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I. Einleitung
Konstantin I. wird in der Forschungsliteratur aufs Engste mit seiner Religionspolitik verbunden.
Besonders seine Rolle als bedeutende Ubergangsfigur zwischen heidnischer und christlicher
Antike stellt ein intensiv bearbeitetes Forschungsfeld dar. Dabei lédsst sich bereits in den
zeitgenossischen Quellen folgende Dichotomie finden: Entweder wird Konstantin zum ersten
christlichen Kaiser stilisiert oder aber als letzter Vertreter des klassisch-romischen Kaisertums

tituliert.

Diese Dichotomie setzt sich in der modernen Forschung fort und kommt vor allem bei der Frage
nach der personlichen Schutzgottheit Konstantins zum Tragen. Der wohl bekannteste Hinweis
auf diese Schutzgottheit findet sich am Konstantinsbogen. Darin wird die divinitas als wichtiger
Faktor fiir den Sieg an der Milvischen Briicke liber Maxentius im Jahre 312 genannt. Viele
Autor/innen identifizieren diese in Quellen hdufig auftauchende (summa) divinitas bzw. den
(summus) deus mit dem christlichen Gott und schreiben dem Kaiser eine personliche christliche
Uberzeugung zu. Andere Forscher/innen heben die enge Verbindung des Kaisers zu paganen
Gottern hervor, allen voran zu Sol invictus. Konstantin 1. wird somit zum Hauptakteur eines

Konfliktes erhoben, der sich in der Konstantinforschung bis heute abspielt.

Zu diesen gegenteiligen, sich einander ausschlieBenden Deutungen werden sehr hiufig
dieselben Quellen herangezogen. Streng genommen gibt es aber keine befriedigende Antwort
auf die Frage nach der personlichen Uberzeugung Konstantins, da zuverlissige Quellen nicht
existieren. Am giinstigsten sind hierflir die ,,Selbstzeugnisse des Kaisers und Quellen, auf
deren Gestaltung Konstantin Einfluss hatte. Neben schriftlichen Hinterlassenschaften wie
Edikten und Briefen, welche beispielsweise der christliche Autor Eusebius zitiert, gehdren dazu
auch Inschriften und Miinzen. Es handelt sich dabei aber um offizielle Dokumente, die nicht
zwingend auf Konstantins personlichen Glauben schlieBen lassen. Denn der Kaiser musste
darin auf die jeweiligen Bediirfnisse der Adressaten Riicksicht nehmen und ihren Erwartungen

gerecht werden.

Dennoch unternehmen viele Forscher/innen den Versuch, Konstantin entsprechend der
bekannten dichotomen Sichtweise einzuordnen. Dies triagt zur Verhédrtung der Fronten bei, die
dadurch immer weiter auseinanderzuklaffen drohen. Der vorherrschende Tunnelblick versperrt
dabei die Sicht auf Interpretationen abseits der Dichotomie ,,heidnisch-christlich®, welche das
dazu Querliegende in den Blick nehmen. So wird den religiésen Innovationen der
konstantinischen Zeit zu wenig Platz eingerdumt bzw. ein vom dichotomen Denken gerahmter

Raum iiberlassen. Gerade die innovative Religionspolitik macht Konstantin aber zur pragenden
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Ubergangsfigur zwischen Heidentum' und Christentum. Diese Perspektive abseits der
Dichotomie ist in der aktuellen Forschung noch in der Minderheit vertreten. Deswegen soll in
der vorliegenden Diplomarbeit das Vorhaben gewagt werden, das Gottesverstindnis
Konstantins ndher zu beleuchten — dabei muss aber immer bedacht werden, dass es sich auch
in den sog. Selbstzeugnissen um eine offizielle Sichtweise handelt, die nicht ohne Weiteres als

personliche Uberzeugung Konstantins verstanden und gesehen werden darf.

Im Zentrum dieser Arbeit stehen also die Fragen, wie die in den Selbstzeugnissen, aber auch in
den offiziellen und offiziosen Dokumenten vorkommende Gottheit dargestellt und beschrieben
wird und ob sich Entwicklungen des Gottesbildes feststellen lassen bzw. in welcher Form diese
zum Ausdruck kommen. Daraus ergibt sich in weiterer Konsequenz die Frage, wie diese Stellen
von der Forschung bewertet und fiir eine Bestimmung des personlichen Glaubens Konstantins

herangezogen werden.

Um sich dem offiziell propagierten deus bzw. der divinitas Konstantins anzundhern, soll in
dieser Arbeit in einem ersten Schritt der lange Weg des Poly- zum Monotheismus knapp
skizziert werden. Denn der historische Kontext und zahlreiche Begriffe der Religionsgeschichte
sind unabdingbar, um die Verortung der konstantinischen Gottheit und seiner religisen
Vorstellungen in der aktuellen Forschung kritisch nachvollziehen zu kénnen. In einem zweiten
Schritt sollen dieser aktuelle Forschungsstand und die darin zumeist vorherrschende
Dichotomie zwischen christlichem Gott oder paganer Gottheit bzw. die verschiedenen Theorien
der Forschung zum konstantinischen Konzept der Gottheit erldutert werden. In einer
umfassenden Quellensammlung werden anschlieBend Selbstzeugnisse Konstantins und andere
Quellen in den Blick genommen, welche sich auf den deus bzw. die (summa) divinitas beziehen.
Der Konstantinsbogen, die Panegyrici Latini, die konstantinischen Briefe aus den euseb’schen
Werken, die Maildnder Vereinbarung, ein Edikt von 325 und die Figurengedichte Optatians
werden einer deskriptiven Analyse unterzogen. AnschlieBend soll der Versuch einer

Einordnung in die bestehenden Theorien bzw. eine neue Verortung vorgenommen werden.

! Der Terminus Heidentum wird in dieser Arbeit synonym zum Begriff Paganismus verwendet, ohne dabei einen
pejorativen Beigeschmack hervorrufen zu wollen, den beispielsweise Martin Wallraff konstatiert (vgl. ders.,
Pantheon und Allerheiligen. Einheit und Vielfalt des Géottlichen in der Spatantike, Jahrbuch fiir Antike und
Christentum 47 (2004), 128-143, h. 129.
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II. Der lange Weg vom Poly- zum Monotheismus
Der Niedergang des Polytheismus brachte die wohl entscheidendsten Verdnderungen fiir die
antike Welt mit sich. Die Transformation religioser Vorstellungen und kultischen Verhaltens
wirkte sich tiefgreifend nicht nur auf einzelne Individuen, sondern auch auf ganze soziale
Organisationen und deren politischen Institutionen aus.? Als ein wichtiger Antrieb fiir diese
Entwicklungen wird immer wieder die Konversion Konstantins zum Christentum ins Spiel
gebracht. Daneben wird auch der Antike generell eine Tendenz zu einem monotheistischen
Denken zugeschrieben: Der Monotheismus wird in der Forschung als ein ,,Trend* im rdmischen
Reich prisentiert und fiir Erkldrungen rund um die Konversion Konstantins herangezogen.? Die
Konversion und die monotheistischen Tendenzen fiihren demnach also wechselseitig zu einem
Siegeszug des Monotheismus, der die neue prigende Form der Religion fiir die néchsten

Jahrhunderte werden sollte und bis heute unsere Welt dominiert.

Diese Aktualitit des Monotheismus stellt aber eine groBBe Herausforderung fiir die Forschung
dar: Einige Autor/innen weisen darauf hin, dass unsere eigenen Erfahrungen mit dem jiidischen,
christlichen oder islamischen Monotheismus Hiirden fiir die Beschiftigung mit der
Vergangenheit sind. Denn wir betrachten die antike Religion durch einen Filter unserer eigenen
Erfahrungen und Annahmen des heutigen Monotheismus.* Um die antike Religion und auch
die religiosen Vorstellungen Konstantins zu verstehen, braucht es also bei den modernen
Betrachter/innen eine grole Anstrengung, sich von den Zuschreibungen und Bedeutungen

innerhalb der modernen Diskussion {iber Religion zu 16sen.

Dabei ergibt sich fiir die Forscher/innen folgendes Dilemma: Das akuteste Problem bei der
Beschéftigung mit der (spét)antiken Religion ist laut John North die Begrifflichkeit. Denn
Termini wie Religion, Ritual, Glaube, Paganismus, Polytheismus, Monotheismus, etc. sind
moderne Werkzeuge aus der Anthropologie und den vergleichenden Religionswissenschaften.
Diese Begriffe haben also jeweils eine moderne Geschichte. Gleichzeitig sind sie aber notig,
um eine Diskussion iiber die antike Religion fiihren zu konnen.’ Aus diesem Grund ist es
essenziell, diese Termini kritisch zu beleuchten, um von einer gemeinsamen Basis bei der

Betrachtung der konstantinischen Quellen ausgehen zu konnen.

2 Vgl. Stephen Mitchell/Peter Van Nuffelen, Introduction: The Debate about Pagan Monotheism, in: dies. (Hgg.),
One God. Pagan Monotheism in the Roman Empire, Cambridge 2010, 1-15, h. 1.
3 Vgl. Stephen Mitchell/Peter Van Nuffelen, Introduction, in: dies. (Hgg.), Monotheism between Pagans and
Christians in Late Antiquity, Leuven/Walpole 2010, 1-13, h. 2f.
4Vgl. u.a. Mitchell/Van Nuffelen, Introduction: The Debate (wie Anm. 2), 1.
3> Vgl. John North, Pagan Ritual and Monotheism, in: Stephen Mitchell/Peter Van Nuffelen (Hgg.), One God.
Pagan Monotheism in the Roman Empire, Cambridge 2010, 34-52, h. 35.
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1.1. Polytheismus vs. Monotheismus?

Im Gegensatz zu den heute verbreiteten monotheistischen Weltreligionen stand vor der Geburt
Christi das Ritual im Fokus der Religion. Im Rahmen des Polytheismus wurde eine Vielzahl
von Gottheiten mittels rituellen Opferungen verehrt. Der Glaube ist erst in den frithen
Jahrhunderten nach Christus zum wesentlichen Element der sich ausbreitenden Monotheismen
geworden. Dieser shift passierte im Rahmen eines Wettkampfes zwischen verschiedenen
Glaubensgruppen. In der Zeit des beginnenden Christentums bestand fiir die Menschen die
Moglichkeit der Wahl, sich einer dieser Gruppen anschlieen zu konnen. Jedoch dauerte es
Dekaden, die verschiedenen Glaubensrichtungen tatsichlich explizit zu formulieren. Gerade da
es sich um eine Zeit des religiosen Wandels handelte, kann fiir die Ubergangszeit zwischen
Heiden- und Christentum nicht wirklich eine Existenz religioser Doktrinen postuliert werden,
nicht einmal im Kontext des Christentums. Erst zu Augustinus Zeit war es einer Person
beispielsweise moglich, sich einer klar umrissenen religiosen Gruppe zuzuordnen, deren
Glauben, Ideen von der Natur der Gottheit, etc. sie beschreiben konnte.® Fiir die Zeit davor kann
kein glatter Ubergang zwischen Heiden- und Christentum bzw. Poly- und Monotheismus
angenommen werden. Auch die definitive Zuordnung zu festgelegten religiosen Richtungen

war nicht die Norm.

Polymnia Athanassiadi und Michael Frede gaben 1999 einen Sammelband mit dem Titel
,Pagan Monotheism in Late Antiquity* heraus. Darin beschiftigen sie sich mit verschiedenen
Bereichen, welche eben diesen Ubergang vom Poly- zum Monotheismus betreffen. Die beiden
stellten die verbreitete Ansicht infrage, dass eine Konversion zum Christentum die vollige
Abkehr der Paganen von ihrem Polytheismus zugunsten der monotheistischen Religion
bedeute. Dieser Ansatz hebe die Gegensétze zwischen Christentum und Paganismus in einer
vereinfachenden Weise hervor, sodass die substanziellen Ahnlichkeiten iibersehen werden.’

Diese strikte Trennung ist aber nicht nur der modernen Forschung geschuldet.

Stephen Mitchell und Peter Van Nuffelen betonen in ihrem Sammelband ,,Monotheism between
Pagans and Christians in Late Antiquity* von 2010, dass die Beziehung zwischen Heiden- und
Christentum durch die 6ffentliche Konversion Konstantins tiefgehend transformiert worden sei.
Die christliche Kultur habe sich zwar viel von der griechisch-romischen Kultur geborgt,

unterstrich aber selbst gleichzeitig die Unterschiede, nicht die Gemeinsamkeiten,® um sich von

¢ Vgl. North, Pagan Ritual (wie Anm. 5), 36.

7Vgl. Polymnia Athanassiadi/Michael Frede, Introduction, in: dies. (Hgg.), Pagan Monotheism in Late Antiquity,
Oxford 1999, 1-20, 1f.

8 Vgl. Mitchell/Van Nuffelen, Introduction (wie Anm. 3), 5 & 7.



den Heiden abzugrenzen.’ Deswegen greifen sowohl Athanassiadi und Frede als auch Mitchell
und Van Nuffelen zum Begriff des paganen Monotheismus, um die Gemeinsamkeiten und den

Unsinn einer strikten Dichotomie ,,christlich-pagan® am Beginn der Spatantike hervorzuheben.

1.2.  Monotheistische Tendenzen im Polytheismus

Alle antiken Kulturen waren von Beginn an polytheistisch geprégt. Phinomene in der Natur
wurden mit unterschiedlichen Gottern in  Verbindung gebracht. Belegt ist dieser
Vielgotterglaube seit dem Beginn der Schriftlichkeit. Spétestens in der Literatur des Nahen
Ostens vom zweiten Jahrtausend und in der homerischen Poetik vom ersten Jahrtausend finden
sich Gotterversammlungen, welche MaBBnahmen fiir die Welt beschlieen. Entweder zwang der
starkste Gott den anderen Gottheiten seine Meinung auf oder aber es wurde demokratisch zu
einer Losung gefunden. Jedoch war bereits im zweiten Jahrtausend vor Christus die Vorstellung
eines hochsten Gottes iiblich. Die anderen Gottheiten wurden dabei als ihm untergeordnete
Gotter betrachtet. Diese Hierarchie wurde zumeist nach einem Sieg iiber Feinde installiert:'° So

wird beispielsweise auch Zeus nach dem Sieg iiber die Titanen die oberste Gottheit im Olymp.

Eine Hierarchisierung der traditionellen Goétter finden wir auch in der Philosophie. Die
platonische Lehre einer strikten Goétterhierarchie sehen Athanassiadi und Frede als wichtigen
Baustein des Weges vom Glauben an die Pluralitiit gottlicher Wesen zum Monotheismus.!! Vor
allem in spekulativen philosophischen Stromungen wie dem Mittel- und Neuplatonismus
finden wir eine Hierarchie der Gotter entlang einer vertikalen Linie. Das oberste Ende der
vertikalen Linie okkupiert dabei ein summus deus et unicus’’. Die anderen Gétter sind darunter
angeordnet. In der homerischen Welt bedeutete eine vertikale Anordnung nicht unbedingt eine
Hierarchisierung. So nahmen beispielweise Zeus, Poseidon und Hades eine gleichwertige
Position ein.'* Im platonischen Denken jedoch gibt es die Vorstellung der Unterordnung unter
die hochste Gottheit. Die anderen Gotter waren blo Ausfithrer oder Manifestationen des
gottlichen Willens, nicht unabhingige Prinzipien der Realitdt. Sie konnten als Gotter,

Démonen, Engel oder numina bezeichnet werden und waren Emanationen des einen hochsten

° Auch innerhalb des Christentums wurden die Unterschiede mehr als die Beriihrungspunkte ins Zentrum geriickt,
um die eigene Identitét zu stiarken: So definierten sich die orthodoxen Christen beispielsweise iiber das Mittel der
Abgrenzung von den Héretikern (vgl. Mitchell/Van Nuffelen, Introduction (wie Anm. 3), 4).
10 Vgl. Martin L. West, Towards Monotheism, in: Polymnia Athanassiadi/Michael Frede (Hgg.), Pagan
Monotheism in Late Antiquity, Oxford 1999, 21-40, h. 39.
1 Vgl. Athanassiadi/Frede, Introduction (wie Anm. 7), 8.
12'So eine hochste Gottheit, die an der Spitze einer Gotterhierarchie steht, findet sich z.B. bei Apuleius: ,,Deus
deum ... summorum maximus* (Apul. met. 11, 30, 3).
13 Vgl. Maria V. Cerutti, ,,Pagan Monotheism*“? Towards a Historical Typology, in: Stephen Mitchell/Peter Van
Nuffelen (Hgg.), Monotheism between Pagans and Christians in Late Antiquity, Leuven/Walpole 2010, 15-32, h.
17.

9



Gottes.!* Die platonische Hierarchie kannte also eine unabhingige oberste Gottheit bei der

gleichzeitigen Existenz anderer Gotter.

Die Mittelplatoniker Celsus (ca. 25 v. Chr. — ca. 50 n. Chr.) und Aelius Aristides (117-181 n.
Chr.) zogen bei der Hierarchisierung der Gotter einen Vergleich der gottlichen Ordnung mit der
menschlichen Administration: Die Existenz von mehreren Teilgottern wurde durch deren
Angleichung an Satrapen des persischen Konigs oder Gouverneure des romischen Reiches
gerechtfertigt.”> Die Ehrerweisungen an verschiedene Gotter waren hier gleichzeitig

Ehrerweisungen fiir den hochsten Gott:

dnci 6¢ kai Tov Bepamevovta Beovg TAeiovag T@ &v TL TOV T0D peydiov Bepamedey
pilov xoi &v TovTe éketve motelv kol mpootidno 811 008’ EEeott TndcOal Tvi @
un €€ éxetvov todto dédotat. AOTL TILAV TIS Kai 6EPwV, PNGl, TOVG £keivov Tdvtag

00 Amel 1oV 00V, o mavteg sictv. (Orig., c. Cels. 8, 2)

Bei Celsus gibt es also eine ontologische Kontinuitdt zwischen den verschiedenen Ebenen des
Gottlichen. So steht die Verehrung niedrigerer Gotter nicht im Gegensatz zur hdchsten

Gottheit.'¢

Auch andere antike Denker wie Maximus von Madaura (4. Jh. n. Chr.) sehen niedrigere Gotter
als Teile der hochsten Gottheit an. Fiir sie gibt es in den niedrigeren Gottern und dem hochsten
Gott eine gemeinsame Kraft bzw. Substanz. Sie betonen dabei aber die Einheit des Gottlichen
mehr als die Einzigartigkeit des hochsten Gottes. Die Idee des gottlichen Wesens als eine
Substanz wurde in der gnostischen Theologie etabliert. Nach der gnostischen Lehre konnte eine
hochste Gottheit deshalb auch geteilt und in niedrigeren Gottern verehrt werden.!” Im
Gnostizismus gibt es demnach ein einzelnes erstes Prinzip, welches sich mit niedrigeren
Sphéren nur durch Emanationen in Verbindung setzen kann. Diese iibernehmen Aufgaben der
Schaffung, sowohl intellektuell als auch physisch — aber alles ist ein Produkt der mpdvoia des
ersten Prinzips. Dieses Prinzip soll aber nicht als Gott gedacht werden, da es hoher als
Gottlichkeit sei. Es ist das, was Gott zu Gott macht — die Essenz. Das erste Prinzip hat auch
eine kausale Fahigkeit: Es besitzt nicht die Eigenschaften unbegrenzt (Gmeipoc), unmessbar
(duétpntog), unsichtbar (dodpatoc), immerwihrend (didiog), unbeschreiblich (dppnrog) und

namenslos (dkatovopactog), sondern es ruft diese Eigenschaften in anderen hervor. Das

14 Vgl. Athanassiadi/Frede, Introduction (wie Anm. 7), 8.
15 Vgl. Athanassiadi/Frede, Introduction (wie Anm. 7), 9.
16 Vgl. Cerutti, ,,Pagan Monotheism*? (wie Anm. 13), 23.
17 Vgl. Cerutti, ,,Pagan Monotheism*“? (wie Anm. 13), 24-27.
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gnostische erste Prinzip, der grofe unsichtbare Geist, ist also eine transzendentere und
unpersonlichere Entitit als der jiidische oder christliche Gott.'® Nichtsdestotrotz beeinflusste

die gnostische Denkrichtung den christlichen Monotheismus.

Auch andere Philosophen haben Erklarungen fiir das Universum und verschiedene Phdnomene
darin gesucht und sie — wie die Gnostiker — in gottlichen Prinzipien gefunden. Bereits seit dem
6. Jh. v. Chr. argumentierten sie, dass hinter der Existenz des Universums eine einzige gottliche
Kraft liege.!” Die Vorsokratiker sahen in einzelnen géttlichen Elementen oder Entititen den
Ursprung fiir die Beschaffenheit, das Aussehen und die Richtung der Welt. Jedoch konnen diese
Philosophen keineswegs als Monotheisten im christlichen Sinnen bezeichnet werden. Denn fast
alle beziehen sich auf eine Hierarchie von gottlichen Wesen oder verwenden die Namen
traditioneller Gotter, auch wenn nur mit figurativem oder allegorischem Wert: Heraklits hochste
Gottheit war kein ménnlicher 6g6¢, sondern ein neutrales co@dv, eine Weisheit, die unabhingig
von allem anderen existiert. Dieses Prinzip war beispielsweise mit Attributen ausgestattet, die
es mit dem traditionellen Zeus gleichsetzten. Zur selben Zeit erinnerte die Beschaffenheit dieser

Gottheit an Heraklits Konzept der Erde als ewiges Feuer.?’

In der Literatur und der Philosophie finden sich also schon seit frithester Zeit Tendenzen,
welche eine Gottheit bzw. ein hinter allem stehendes gottliches Prinzip in den Fokus ihrer
Vorstellungen riicken. Dabei spielen vor allem die Gedanken der Platoniker zu einer
bestimmten Gotterhierarchie und die Vorsokratiker bzw. die Gnostiker mit ihrer Idee eines
ersten, von der Realitdt unabhidngigen Prinzips eine bedeutende Rolle. Um eben diese
Tendenzen flichendeckend erforschen zu konnen und die strikte Spaltung in Poly- und
Monotheismus zu verhindern, wird in der Forschung auf den Ansatz des paganen

Monotheismus zuriickgegriffen.

1.3. Paganer Monotheismus
Der Begriff paganer Monotheismus wirkt auf den ersten Blick wie ein Paradoxon: Der

Terminus Monotheismus steht fiir die Verehrung eines einzigen Gottes und Ablehnung weiterer

18 Vgl. John Dillon, Monotheism in the Gnostic Tradition, in: Polymnia Athanassiadi/Michael Frede (Hgg.), Pagan
Monotheism in Late Antiquity, Oxford 1999, 69-79, h. 71-73 & 78f.
19 Vgl. Mitchell/Van Nuffelen, Introduction: The Debate (wie Anm. 2), 3.
20 Vgl. West, Towards Monotheism (wie Anm. 10), 33 & 39f.
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Gotter. Der Name leitet sich von den griechischen Wortern povog fiir einzig, alleine, einzeln

und 0gdc fiir Gott ab.?! Wie geht dieser Begriff nun mit dem paganen Polytheismus zusammen?

Es gibt in der Forschung keinen Zweifel daran, dass spétestens ab dem 4. Jh. n. Chr. der Glaube
an und die Verehrung einer einzelnen Gottheit ins Zentrum riickte. Dies glich einem radikalen
Wandel des religiosen Lebens innerhalb einer relativ kurzen Zeitspanne. Denn es kam zu einer
tiefgehenden Verdnderung der Weltsicht: Die ehemaligen lokativen Religionen wurden durch
utopische Religionen ersetzt. Lokative Religionen riefen eine Gottheit an, um eine bestehende
Ordnung des Kosmos zu behalten. Rituale wurden dabei als zentraler Bestandteil der Religion
verwendet, um die richtige Beziehung mit den gottlichen Kriften aufrechtzuerhalten. So sollte
der weitere Bestand von Friede, Fertilitdt und Kontinuitét gesichert werden. Solche Festivitdten
fanden regelméafBig statt, konnten aber auch zugunsten von neu aufgenommenen Gottheiten
aktualisiert werden. Denn in der antiken Vorstellung gab es kein geschlossenes Pantheon.??
Utopische Religionen (vor allem Christentum und Manichdismus) sahen den Alltag hingegen
als durch bose Kréfte zerstort an. Die Religion nimmt bei diesen Glaubensrichtungen die Rolle
der Verteidigerin und Rebellin gegen die gefallene Ordnung an und die Zukunft wird zum Platz
der idealen Ordnung.?® Diese kontriren Weltsichten riefen scheinbar einen Kampf zwischen
Polytheismus und Monotheismus auf den Plan, wobei der Monotheismus besonders in der Form
des Christentums einen Siegeszug antrat.?* Aber kann hier wirklich der Beginn eines Kampfes

verortet werden?

Die polytheistische Gotterwelt war von ihrer Konzeption her offen fiir Verdnderungen.
Deswegen stoflen die Forscher/innen auf empirische Prozesse, die eher vom Kontext als von
religiosen Dogmen geprdgt waren. Denn die (spit)antike Religion befand sich in einer
bestéindigen, dynamischen Entwicklung.?® Der Ubergang vom Poly- zum Monotheismus fand

genau auf diesem antiken Néhrboden statt, der Verdnderungen erlaubte. Der Begriff des

2 Vgl. Crystal Addey, Monotheism, Henotheism and Polytheism in Porphyry’s Philosophy from Oracles, in:
Stephen Mitchell/Peter Van Nuffelen (Hgg.), Monotheism between Pagans and Christians in Late Antiquity,
Leuven/Walpole 2010, 149-165, h. 151.
22 Vgl. North, Pagan Ritual (wie Anm. 5), 44 & 46: North schreibt weiter, dass es zwar eine Unterscheidung
zwischen wichtigeren und weniger wichtigen Goéttern gab. Jupiter, Juno und Minerva wurden so beispielsweise
als kapitolinische Trias zu den hoheren Gottheiten gezihlt; jedoch haben wir keine Information iiber ihren relativen
Status zu den anderen Gottern. Der Versuch, die Gotter in einer nach Autoritit geordneten Liste aufzuzdhlen, ist
laut North wahrscheinlich ein ausschlielich moderner Vorgang. Die Liste der Gottheiten war nie fertig zu stellen.
2 Vgl. North, Pagan Ritual (wie Anm. 5), 45.
24 So z.B. Klaus M. Girardet, Die Konstantinische Wende und ihre Bedeutung fiir das Reich. Althistorische
Uberlegungen zu den geistigen Grundlagen der Religionspolitik Konstantins d. Gr., in: Ekkehard Miihlenberg
(Hg.), Die Konstantinische Wende, Giitersloh 1998, 9-122, h. 73.
25 Vgl. Nicole Belayche, Deus deum ... summorum maximus (Apuleius): Ritual Expressions of Distinction in the
Divine World in the Imperial Period, in: Stephen Mitchell/Peter Van Nuffelen (Hgg.), One God. Pagan
Monotheism in the Roman Empire, Cambridge 2010, 141-166, h. 141.
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paganen Monotheismus soll die Prozesshaftigkeit betonen, um von der strikten Dichotomie
»Polytheismus-Monotheismus®“ Abstand zu nehmen, welche einer nachantiken Klassifikation

entspringt. Von einem Kampf kann hier also nicht gesprochen werden.

Der Ansatz des paganen Monotheismus beruht laut Nicole Belayche auf zwei Annahmen: Eine
hermeneutische Prdmisse geht davon aus, dass unter antiken Schriftstellern eine communis
opinio iiber eine gemeinsame religidse Konzeption existierte, welche bestimmten gottlichen
Figuren eine einzigartige Position zuschrieb. Diese Gottheiten standen (fast) am Gipfel der

Hierarchie und waren mit auBergewdhnlichen und universalen Qualititen ausgestattet.?

Die zweite Annahme ist ideologischer Natur: Der Begriff Monotheismus legt den Fokus der
Religion auf eine Gottheit. Aus einer Vielzahl von Gottheiten wird eine ausgewdhlt, die durch
Aggregation und Vereinfachung von multiplen Entititen entstanden ist. Dies wird héufig als
synkretistischer Prozess beschrieben. Der pagane Monotheismus richtet seinen Blick auf ein
Produkt einer Simplifizierung oder Purifikation der gottlichen Welt. Dies miindet in die
Erkenntnis, dass es nur eine einzige liberlegene universale Macht gebe, die perfekt und
unpersonlich ist. Die traditionellen Gotter stellen in diesem Schema bloB Assistenten dar, deren

Spezialfunktionen der Menschheit helfen.?’

Der pagane Monotheismus geht also einerseits von einer gemeinsamen Konzeption einer
iiberlegenen Gottheit aus. Andererseits ist diese iiberlegene Gottheit eine Anhdufung

verschiedener Entititen, die simplifiziert wird.

1.4.  Probleme des paganen Monotheismus und Losungsansiitze

Mit der Verwendung dieses Ansatzes sind allerdings auch einige Probleme verbunden. Denn
es stellt sich die Frage, wie weit die philosophische Theorie mit der religiosen Praxis
iibereinstimmt: In der heutigen Beschiftigung mit dem Quellematerial zeigt sich ein Riss
zwischen einem philosophischen und einem anthropologischen Blickwinkel auf die antike
Religion. Studien der antiken Religion greifen auf archdologische Evidenzen wie Dedikationen,
Kultobjekte und Plédtze, Beschreibungen von Ritualen und Praktiken in schriftlichen Quellen
zuriick. Fir die Charakterisierung des Gottlichen wird eher auf philosophische und literarische
Texte als auf formelhafte Inschriften zuriickgegriffen. So entsteht ein Unterschied in der
Betrachtung der unterschiedlichen Quellen. Van Nuffelen warnt davor, die antike Religion nur

auf die Theologie zu reduzieren: ,,Studies that address concepts and ideas about the divine tend

26 Vgl. Belayche, Deus deum (wie Anm. 25), 142.
27 Vgl. Belayche, Deus deum (wie Anm. 25), 142.
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to be strictly philosophical, and devoid of any reference to actual religion.* Der Spalt zwischen
Ritualismus und Theologie miisse liberwunden werden, um den paganen Monotheismus als
ganzheitliches religioses Phinomen zu verstehen.?® Es droht also die Gefahr, die spitantike
Religion losgelost von der religiosen Praxis und ihrem kulturellen Hintergrund als rein

philosophische Konzepte zu verstehen.

Auch ist es durchaus problematisch, verschiedene theologische Formen als Teil ein und
desselben inklusiven paganen Monotheismus aufzulisten:? Wihrend der Gnostizismus
beispielsweise von der Teilbarkeit des Einen als erstem Prinzip ausgeht, betont der oben
vorgestellte pagane Monotheismus den umgekehrten Ansatz, ndmlich die Verbindung und den
Synkretismus verschiedener Entititen zu einer {liberlegenen Gottheit. Der Gnostizismus lésst
sich also genau genommen nicht zu den verschiedenen Stromungen des paganen Monotheismus
zdhlen. Genau diese feinen Unterschiede gehen aber bei der Zusammenfassung aller religidsen

Richtungen mit monotheistischen Tendenzen unter den Begriff des paganen Monotheismus

verloren.

Maria V. Cerutti betont dabei vor allem das Risiko, die unterschiedlichen Formen der
Einzigartigkeit der Gottheit in den verschiedenen Theologien zu verkennen. Denn laut ihr
konnen in der Reprédsentation des Gottlichen in der klassischen Periode zwei fundamentale
Tendenzen gefunden werden: die Tendenz zur Senkrechten (tendency of verticality) und die
Tendenz zur Einheit (tendency to unity).>* Diese Tendenzen tauchen getrennt, aber auch

vermischt auf.

Wihrend bei der bereits weiter oben besprochenen Goétterhierarchie, welche zur vertikalen
Tendenz gehort, eher die Einzigartigkeit der Summe des Gottlichen betont wird, heben
Theologien, welche die andere Tendenz aufweisen, die Einzigartigkeit des Gottlichen als

Einheit hervor. Dabei steht meistens ein gottliches Wesen im Zentrum

»who is acclaimed as unique and is at the centre of a particular complex of ritual
practices, attributes, names and competences, which have been associated with other
divine figures, but does not positively deny the existence of these other divinities.*!

28 Vgl. Peter Van Nuffelen, Pagan Monotheism as a Religious Phenomenon, in: Stephen Mitchell/Peter Van
Nuffelen (Hgg.), One God. Pagan Monotheism in the Roman Empire, Cambridge 2010, 16-33, h. 22-24.
2 Vgl. Cerutti, ,,Pagan Monotheism“? (wie Anm. 13), 27.
30Vgl. Cerutti, ,,Pagan Monotheism*“? (wie Anm. 13), 27-29.
31 Cerutti, ,,Pagan Monotheism*“? (wie Anm. 13), 20.
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Die Betonung liegt nicht auf der Hierarchie, sondern auf der Einheit des Gottlichen, welches

von der Realitdt unabhingig ist.

Die Tendenz zur Betonung der Einheit des Goéttlichen findet sich beispielsweise bei den
Orphikern. Diese glaubten an einen alles durchdringenden, theopantistischen Gott. Diese
Gottheit konstituiert die Gesamtheit dessen, was sie kontrolliert und von dem sie die
transzendentale Basis und Substanz ist. Der Begriff des Theopantismus wurde vom
Religionswissenschaftler Rudolf Otto geprigt. Er verstand darunter die Vorstellung, dass einzig
Gott real, die Welt hingegen nur eine sekundére Funktion sei.*> Im Theopantismus ist die Welt
also ein Produkt gottlicher Emanationen. So wie im Gnostizismus wird hier ebenso die Einheit

des Gottlichen in den Fokus gestellt.

1.5. Henotheismus

Auch der Begriff des Henotheismus spielt in der Diskussion rund um die verschiedenen
Konzepte von Géttlichkeit in der Spétantike eine grofle Rolle. Dieser Terminus wird von Cerutti
als geeignet angesehen, um den Ansatz des paganen Monotheismus zu kritisieren.>® Das erste
Mal wurde er von Max Miiller, dem Pionier der vergleichenden Religionswissenschaften,
angewandt, um einen Glauben an einzelne hochste Wesen zu beschreiben. Miiller benutzte
diesen Begriff fiir die Erforschung der vedischen Religion.>* Das Wort Henotheismus stammt
von der Bezeichnung des hochsten Gottes durch die Neuplatoniker als 10 &v: Dieses Konzept
sah den Einen, der iiber alle anderen Gottheiten regierte und im Zentrum der neuplatonischen
Metaphysik bzw. an der Spitze einer hierarchischen Struktur des metaphysischen Universums
stand. Dahinter stand folgende Idee: Von der hochsten Gottheit kann nicht gesprochen werden,
da die menschliche Sprache die Konzeption dieser Gottheit limitieren wiirde. Fiir die paganen
Menschen schloss die Existenz eines solchen hochsten Gottes nicht die Existenz anderer Gotter
aus, die als Emanationen gesehen wurden. Die traditionellen Gotter wurden als Mediatoren und
notige Ausdriicke von goéttlichen Qualititen in den niedrigeren Sphdren des Universums
gesehen. Denn die hdchste Gottheit konnte nicht mit Materiellem beschiftigt werden.*®> In
diesem Konzept gibt es also sowohl eine vertikale Tendenz als auch eine Tendenz zur Einheit

des Gottlichen.

32 Vgl. Fabian Volker, Der Ursprung und Sinn des Bdsen und des Seins der Welt. Zu einer theodizeeanalogen
Frage im Vedanta und Buddhismus, Zeitschrift flir Religionswissenschaft 22/2 (2014), 330-374, h. 350 Anm. 56.
3 Vgl. Cerutti, ,,Pagan Monotheism“? (wie Anm. 13), 32.
3% Vgl. Niketas Siniossoglou, From Philosophic Monotheism to Imperial Henotheism: Esoteric and Popular
Religion in Late Antique Platonism, in: Stephen Mitchell/Peter Van Nuffelen (Hgg.), Monotheism between Pagans
and Christians in Late Antiquity, Leuven/Walpole 2010, 127-148, h. 136.
33 Vgl. Addey, Monotheism (wie Anm. 21), 156-158.
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Crystal Addey meint, dass so ein Henotheismus der pax deorum diente: Denn das offen
angelegte Konzept legitimierte aus der Sicht von paganen Intellektuellen die Koexistenz von
verschiedenen religiosen Aktivititen und schuf die Basis fiir eine universale Religion. So ein
Konzept ermdglichte eine Kommunikation mit dem Géttlichen mittels eines mythologischen
und kultischen Pluralismus.*® Trotz verschiedener religidser Richtungen im rémischen Reich
sollte so eine gemeinsame, philosophische Basis fiir das weitere Wohlergehen geschaffen

werden. Doch diese Inklusivitit brachte nicht nur Vorteile mit sich.

Denn ein inklusiver Henotheismus kann monotheistische Tendenzen innerhalb des eigenen
Rahmens nicht vermeiden. Niketas Siniossoglou bezeichnet die Inklusivitdt des Henotheismus
als Stirke und Achillesferse zugleich. Der Ubergang vom monistischen Henotheismus zu einem
exklusiven Monotheismus wie dem Christentum konnte nicht aufgehalten werden. Antike
Intellektuelle wie Celsus, Porphyr, Julian und Proclus waren unwillig oder unféhig (oder
beides), dem Pluralismus ihrer Interpretationen zu widersprechen — und so eine Exklusivitat

hitte nur eine Chance gegen das exklusive Christentum gehabt.>’

Auch wenn Cerutti den Nutzen des Begriffes Henotheismus betont, ist die Handhabung
dennoch schwierig: Denn er wird fiir verschiedene divergierende Stringe der paganen
Theologie der imperialen Periode verwendet.*® Die Schwierigkeit des Begriffes liegt vor allem
an den unterschiedlichen Konnotationen, die er in der Forschung erhélt. Oftmals wird er fiir die
Verehrung eines Gottes verwendet, ohne dabei die Existenz anderer Gotter zu negieren. Hier
wird auch oftmals vom inklusiven Henotheismus gesprochen. Aber der Terminus wird z.B.
auch fiir die Erhebung eines spezifischen Gottes iiber alle anderen Gotter bei gleichzeitiger
Untergrabung der gottlichen Hierarchie verwendet. In diesem monistischen Henotheismus

existieren keine anderen Gotter mehr.>®

Es gibt also verschiedene moderne Definitionen von Henotheismus. Gemeinsam ist ihnen das
Faktum, dass der Fokus auf einen Gott in einem polytheistischen Rahmen gelegt wird. Was
genau Henotheismus ist, scheint von Forscherin zu Forscher unterschiedlich. Fiir Van Nuffelen,
der selbst den Terminus des paganen Monotheismus fiir die Beschreibung der religidsen
Vorstellungen am Ubergang vom Poly- zum Monotheismus verwendet, ist der Begriff

Henotheismus nicht objektiver als der Terminus Monotheismus. Fiir ihn stellt er keine wirkliche

36 Vgl. Siniossoglou, From Philosophic Monotheism (wie Anm. 34), 128.
37 Vgl. Siniossoglou, From Philosophic Monotheism (wie Anm. 34), 146f.
38 Vgl. Cerutti, ,,Pagan Monotheism“? (wie Anm. 13), 32.
3 Vgl. Siniossoglou, From Philosophic Monotheism (wie Anm. 34), 136f.
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Alternative zum Begriff Monotheismus dar. Dies begriindet er damit, dass Neologismen
zumeist keine weitere Verbreitung und damit Validitét erfahren wiirden. Mittels neuer Begriffe
wiirden zwar Unterschiede gut herausgearbeitet, aber es fithre zu einer ,,inflation of terms“.*
Auch bei der wissenschaftlichen Verwendung dieses Begriffes muss also eine genaue
Definition erfolgen. Doch ergeben sich die oben genannten verschiedenen Konnotationen der

unterschiedlichen Begriffe nicht nur aus der modernen Forschung.

1.6. Gemeinsamkeiten der unterschiedlichen religiosen Konzepte

Was im Vorhergehenden fiir den Henotheismus gesagt wurde, ldsst sich ebenso auf alle
religiosen Denkrichtungen iibertragen, welche unter dem Begriff des paganen Monotheismus
gefasst werden. Auch in dessen unterschiedlichen Konzepten ldsst sich eine gemeinsam
zugrundeliegende Idee entdecken: Durch den Fokus auf ein gottliches Wesen konnte eine
Bandbreite an kultischem und theologischem Pluralismus abgedeckt werden. Diese Inklusivitét,
welche zu einer friedlichen Koexistenz zwischen den Kulten fiihrte, war fiir eine Religion, die
exklusiv war, fremd. Ein Teil der Menschen sah das Christentum wohl blof} als einen weiteren
Kult an, den man in das bestechende Kultgebidude integrieren konnte. Der Grof3teil aber
realisierte nach und nach, dass ein synkretistischer Prozess bei einer Religion, welche das

Monopol der Wahrheit fiir sich beanspruchte, nicht stattfinden konnte.*!

Diese Inklusivitdit wurde des Weiteren nicht nur durch die Fokussierung eines gottlichen
Wesens erreicht, sondern auch durch die Offenheit bei der Benennung. Im 2. Jh. n. Chr. war es
eine weitverbreitete Ansicht, dass die Verehrung des hochsten Gottes oder des ersten Prinzips
unter verschiedenen Namen und Kulten stattfinden konnte. Plutarch vertrat die Meinung, dass

es trotz der Vielfalt der Sprachen nur eine einzige gottliche Macht gebe:

00 yap dvovy ovd” dyuyov <odd > avlpmmolg 6 B¢ VIoYEIPLOV: ATO TOVTWV OE TOVG
YPOUEVOVG OOTOIG Kol dmPOLUEVOLE UV Kol TapEyovtag aévvaa Kal dlapki Beovg
gvopioapey, oy £Tépoug mop” ETéPoLg ovdE PapPapovc kai "EAAnvac 006 votiovg kol
Bopeiovg AAA” domep HA0¢ Kol GEANV Kol 0VpavOg Kol Y| Kol OGAacca Kowva Tacty,
ovopdletor 8" dAlmg V" GAA®V, 0VTOG £vOG AOYOL TOD TODTO KOGHODVTOG Kol Ldg
TPOVOL0G EMTPOTELOVONG | KO SLVALEWV VTTOVPYDV EML TAVTA TETOYUEVAOV ETEPOL TP
£T€pOIg Katd VOHOLG YeyOvaot Tidoi kol mpoomyopiol, kol cvpporolg ypdvrol
KafepopEVOLS ol pev apvdpois ol 08 TpavoTéPols, £mi T Ol TV vonoty 60nyodvteg
oVK aktvouveg (Plut. Is. 67)

40'Vgl. Van Nuffelen, Pagan Monotheism (wie Anm. 28), 19.
41 Vgl. Athanassiadi/Frede, Introduction (wie Anm. 7), 9f.
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Das Phidnomen der Polyonymie findet sich beispielsweise auch in Lucius Hymne an Isis in den

Metamorphosen des Apuleius:*

En adsum tui<s> commota, Luci, precibus, rerum naturae parens, elementorum
omnium domina, saeculorum progenies initialis, summa numinum, regina manium,
prima caelitum, deorum dearumque facies uniformis (...). cuius numen unicum
multiformi specie, ritu vario, nomine multiiugo totus veneratus orbis. Inde primigenii
Phryges Pessinuntiam deum matrem, hinc autocthones Attici Cecropeiam Minervam,
illi<n>c fluctuantes Cyprii P[hl]aphiam Venerem, Cretes sagittiferi Dictynnam
Dianam, Siculi trilingues Stygiam Proserpinam, Eleusini<i> vetustam deam Cererem,
lTunonem alii, Bellonam alii, Hecatam isti, Rhamnusiam illi, et qui nascentis dei Solis
inchoantibus inlustrantur radiis Athiopes Ari<i>que priscaque doctrina pollentes

Agyptii caerimoniis me propriis percolentes appellant vero nomine reginam Isidem.
(Apu. Met. 11, 5)

Im Laufe der Spétantike wurden lokale Gottheiten aus allen Regionen des romischen Reiches
mit vielen verschiedenen Gottheiten gleichgesetzt.*> Diese Namenslosigkeit bzw.
Vielnamigkeit  eroffnete  polyvalente  Deutungsmoglichkeiten und eine  breite

Identifikationsbasis fiir Menschen mit unterschiedlichen religidsen Einstellungen.

1.7. Zusammenfassende Betrachtung der unterschiedlichen Theorien zu
Gottesvorstellungen und wichtige Werkzeuge fiir diese Arbeit

Mit der antiken Religion wird hiufig eine polytheistische Gotterwelt assoziiert, die im

offenkundigen Kontrast zum heute weit verbreiteten Monotheismus zu stehen scheint. Doch

finden sich bereits sehr frith Evidenzen fiir die besondere Stellung einzelner, gottlicher Wesen

im antiken philosophisch-religiosem Diskurs. Die moderne Forschung versucht diese

Vorstellungen mittels verschiedener Begriffe wie Henotheismus, Gnostizismus, paganer

Monotheismus, etc. greifbar und vermittelbar zu machen.

Als religiose Phinomene wurden diese Denkvorstellungen vor ihrer modernen Kategorisierung
jedoch als mono- und henotheistisch gelebt. Denn in der Antike wurden keine konzeptuellen
Unterschiede herausgearbeitet: Keine Autoritdt forderte exklusive Doktrinen oder definitive
Taxonomien von Mythen und kultischen Praxen ein. Diese Vorgehensweise kam erst mit der

Entstehung der Kirche und dem Streit um Orthodoxie und Haresie. Deswegen sollten christliche

4 Vgl. Athanassiadi/Frede, Introduction (wie Anm. 7), 8.

43 Vgl. Martin Wallraff, Viele Metaphern - viele Gotter? Beobachtungen zum Monotheismus in der Spitantike, in:

Jorg Frey/Jan Rohls/Ruben Zimmermann (Hgg.), Metaphorik und Christologie, Berlin/u.a. 2003, 151-166, h. 161.
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Belange der genauen Definierung und Abgrenzung nicht auf die unterschiedlichen

philosophischen Theologien projiziert werden.**

Die verschiedenen philosophischen Denkvorstellungen mit monotheistischen Tendenzen
bemiihten sich zwar — wie gezeigt wurde — nicht wirklich um eine eindeutige Abgrenzung und
damit Zuordenbarkeit. Dennoch lassen sich die zahlreichen, verschiedenen religiésen
Vorstellungen mit monotheistischer Tendenz mittels mehrerer Parameter genauer verorten: Ein
modernes Instrument ist die Bestimmung der Tendenz zur Senkrechten und der Tendenz zur
Einheit, die bereits oben ndher erldutert wurden. Eine vertikale Tendenz stellt die
Einzigartigkeit des hochsten gottlichen Wesens in einer Hierarchie in den Vordergrund,
wihrend die Tendenz zur Einheit eben genau diese Einheit des ersten, unabhangigen gottlichen
Prinzips unterstreicht. Doch handelt es sich hierbei wiederum nicht um eine strikte Einteilung.

In manchen religidsen Vorstellungen finden sich auch beide Tendenzen vermischt.

Der zweite Parameter fiir eine genauere Verortung von religiosen Ideen ist eine Beschreibung
der Transzendenz bzw. Immanenz des gottlichen Wesens: Der Terminus Transzendenz wird
auf unterschiedliche Weisen verwendet, jedoch beschreiben alle Konzepte einen Prozess des
Uberschreitens (lat. transcendere). Dies impliziert, dass es so etwas wie eine Grenze gibt. Um
diese Grenze zu erkennen, muss aber ein Blickwinkel diesseits und jenseits der Linie
gleichzeitig existieren. Daraus ergibt sich der Gedanke der Einheit, welcher fiir ein bewusstes
Uberschreiten notwendig ist.** Der Terminus Immanenz hingegen bezeichnet ,das, was
innerhalb einer Grenze bleibt u. sie nicht iiberschreitet”.*® Beide Ausdriicke nehmen in der
Philosophie, Theologie und den Religionswissenschaften bei der Beschiftigung mit
Gottesvorstellungen eine wichtige Rolle ein.*” Die Termini sind eng miteinander verbunden:
Der christliche Autor Iustinus Martyr sieht beispielsweise einen iiber den Kosmos erhabenen,
transzendenten Gott, der den Logos aussandte, um die Welt zu erschaffen. Dieser Logos war
die erste Schopfung Gottes und ist nun der Welt immanent. Er steht in einer engen Verbindung
mit dem transzendenten Gott und ist aufgrund seines Uberschreitens selbst transzendent und
immanent zugleich. Diese erste Schopfung wird auch ,,Christus* genannt. Justin unterscheidet

also zwischen einem ersten Ursprung, der selbst {iber keinen Beginn verfiigt, und einer zweiten

4 Vgl. Siniossoglou, From Philosophic Monotheism (wie Anm. 34), 129.
4 Vgl. Klaus Miiller, Transzendenz, in: Petra Kolmer/Armin G. Wildfeuer, Neues Handbuch philosophischer
Grundbegriffe, Band 3, Freiburg 2011, 2232-2244, h. 2232.
46 Matthias Wermke/Kathrin Kunkel-Razum/Werner Scholze-Stubenrecht (Hgg.), Immanenz, in: Duden. Das
Fremdworterbuch, Mannheim/Leipzig/u.a. 2007, 9. Auflage, 440.
47 Vgl. Xavier Tilliette, Transzendenz, in: Hans J. Sandkiihler (Hg.), Enzyklopédie Philosophie, Band 2, O-Z,
Hamburg 1999, 1641-1646, h. 1641f1.

19



Instanz, die aus dem Ursprung entsteht, aus der Transzendenz austritt und trotzdem mit dem
Beginn verbunden bleibt.*® Um einen umfassenden Blick zu bekommen, ist also Transzendieren
notwendig: Die gottliche Sphére ist nicht vollig von der menschlichen Welt getrennt, sondern
steht mit ihr durch irgendeine Form des Transzendierens in Verbindung. Diese Féhigkeit wird
gottlich inspirierten Menschen, Dichtern, aber auch Philosophen zugeschrieben. Sie
iibernehmen somit die Rolle als Vermittler zwischen der menschlichen und der gottlichen

Sphire.*

Auch in der Antike wurde mit dem Konzept von Transzendenz und Immanenz gearbeitet,
jedoch ohne diese beiden Parameter explizit auf diese Art zu bezeichnen. Die verschiedenen
antiken Theologien sind durch eine Balance zwischen eben diesen beiden Kategorien
charakterisiert. Der hochste Gott kann beispielsweise eine monarchische Macht iiber eine
Vielzahl von Wesen haben, die eine gottliche Natur besitzen, aber in einer untergeordneten
Stellung sind, in der Form einer theo-kosmologischen Pyramide. Durch die Betonung der
Trennung des hochsten Prinzips von der materiellen Realitdt und seiner intelligiblen,

unaussprechbaren und unverstindlichen Natur wurde die Transzendenz immer prominenter.>°

Alle hier vorgestellten philosophischen Konzepte bergen in sich die Gefahr, dass sie eben blof3
philosophische Theorien waren, welche von der tatséchlich religids gelebten Praxis losgeldst
waren. Dies gilt auch fiir diese Arbeit, in welcher die religidsen Vorstellungen Konstantins
untersucht werden sollen. Aus diesem Grund soll das Quellenmaterial in den Blick genommen

werden, welches sich mit der divinitas bzw. dem summus deus Konstantins beschéftigt.

Gerade die Ansprache der konstantinischen Gottheit als hochste Gottheit wirft immer wieder
die Frage auf, inwieweit Konstantin bereits bekannte religiose Ideen tibernahm und fiir seine
Religionspolitik nutzte. Auch die Namenslosigkeit des gottlichen Wesens erinnert stark an die
in diesem Kapitel vorgestellten verschiedenen philosophischen Theologien. Eine eindeutige
Zuordnung zu den in der Forschung verwendeten Konzepten fiir diese Theologien fallt aufgrund

' Trotzdem haben zahlreiche

der dort herrschenden Uneinigkeit allerdings schwer.’
Wissenschafter/innen den Versuch unternommen, die religiosen Vorstellungen Konstantins mit

den géngigen Labels henotheistisch, monotheistisch, etc. zu beschreiben. Nach einer

4 Vgl. Abraham P. Bos, Immanenz u. Transzendenz, in: RAC 17 (1996), 1042-1092, h. 1077.
4 Vgl. Bos, Immanenz (wie Anm. 48), 1042.
0 Vgl. Giulia S. Gasparro, One God and Divine Unity. Late Antique Theologies between Exclusivism and
Inclusiveness, in: Stephen Mitchell/Peter Van Nuffelen (Hgg.), Monotheism between Pagans and Christians in
Late Antiquity, Leuven/Walpole 2010, 33-56, h. 56.
3! Siehe dazu auch Peter Van Nuffelen, Beyond Categorization: “Pagan Monotheism™ and the Study of Ancient
Religion, Common Knowledge 18/3 (2012), 451-463.
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Prasentation der rezentesten und wichtigsten Werke zu Konstantins Religionspolitik mit
zahlreichen Verortungsversuchen seiner religiosen Einstellungen soll auch in dieser
Diplomarbeit das Konzept der konstantinischen Gottheit in den Fokus genommen werden.
Dabei soll aber vor allem eine Betrachtung der Natur und der Charakteristik der religiésen

Vorstellungen Konstantins mittels einer genauen Beschreibung von den Quellen her erfolgen.
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III. Konstantin, deus und divinitas in der Forschung

,Hoch vor allen sei verkliret,
Constantin, dein Siegesdom!
Mancher hat manch Reich zerstoret,
Aber du das grofite — Rom.

Uber Romas Heldentriimmern
Hobst du deiner Kirche Thron,

In der Kirche magst du schimmern,
Die Geschichte spricht dir Hohn.

Mit dem Raub von Trajans Ehren
Hast du plump dein Werk behdngt,
Trajan kann des Schmucks entbehren,
Er lebt ewig, unverdrdingt:

Aber eine Zeit wird kommen,

Da zerstdubt geraubte Zier,

Da erborgter Schein verglommen,

Was spricht, Heuchler, dann von dir? 32

Mit diesen Versen 16ste Franz Grillparzer im 19. Jhdt. die sog. ,,Campo Vaccino-Affire aus.
Nach dem Besuch der ewigen Stadt im Jahre 1819 sorgte er mit seiner Kritik an Kaiser
Konstantin fiir einen handfesten Skandal in der Wiener Gesellschaft. Besonders das negative
Urteil iiber die Christianisierung des Romischen Reiches fiihrte zum Verdacht, Grillparzer sei
ein Gegner der Habsburger-Monarchie, zu deren Stammvétern auch Konstantin zdhlte. Als
Staatsbeamter musste der Dichter diesem Vorwurf zwar 6ffentlich abschworen, dennoch blieb
er bet seiner urspriinglichen Kritik: Der erste christliche Kaiser habe das Christentum nicht fiir
das Erbliihen des Romischen Reiches genutzt, sondern es stattdessen dem Verfall iiberlassen.>
Diese negative Bewertung Grillparzers stand dem Bild des als in der orthodoxen Kirche als
Heiligen verehrten Kaisers diametral gegeniiber, dessen Herrschaft als Startpunkt des

christlichen Siegeszuges gepriesen wurde.

Solche entgegengesetzte, einander ausschlieBende Meinungen sind ein typisches
Charakteristikum der Debatte um Kaiser Konstantin und seine Religion(spolitik). Kontréire

Ansichten zu Themen, welche diese Person betreffen, existierten schon lange vor Grillparzer:

32 Franz Grillparzer, Gesammelte Werke, Band 1, Wien 1925, 108.

3 Vgl. Heinrich Schlange-Schéningen, ,,Der Bosewicht im Réiuberstaat“. Grundziige der neuzeitlichen
Wirkungsgeschichte Konstantins des GroBlen, in: Andreas Goltz/Heinrich Schlange-Schéningen (Hgg.),
Konstantin der GroBe. Das Bild des Kaisers im Wandel der Zeiten, K6ln/Weimar/Wien 2008, 211-262, h. 214f.
Schlange-Schoningen geht auch ausfiihrlicher auf Konstantin als Stammvater der Habsburger ein.
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Der Diskurs um Konstantin begann bereits unter seinen Zeitgenossen und hailt bis heute in der

Forschungsdebatte rund um die personliche religiose Uberzeugung Konstantins an.

1. Konstantin, der erste christliche Kaiser?

Das rezenteste Werk, welches sich mit der Religion(spolitik) Konstantins beschiftigt, ist der
Sammelband ,,The Life and Legacy of Constantine. Traditions through the Ages* von Michael
S. Bjornlie aus dem Jahre 2017. In diesem Werk wird eine fiir diese Diplomarbeit zentrale
Problematik von verschiedenen Autoren behandelt: Unser heutiges Bild des Kaisers Konstantin
und die Erinnerung an alle mit ihm in Verbindung stehenden Themen entwickelten sich iiber
einen langen Zeitraum hinweg®® und kénnen nicht als statische Gebilde betrachtet werden.
Vielmehr unterlag das Konstantinbild zahlreichen Verwandlungen, die nicht nur diachron,
sondern auch synchron stattfinden konnten. Heute ist uns Konstantin L. vor allem als wichtige
und prigende Figur der Ubergangszeit zwischen Heiden- und Christentum bekannt. Diese
Zwischenposition gestaltete sich nicht nur fiir Konstantin selbst schwierig, der Menschen
unterschiedlicher religioser Glaubensrichtungen handhaben musste. Sie erweist sich auch im
Bezug auf die Einordnung seiner religionspolitischen Malnahmen fiir die heutige
Konstantinforschung als eine enorme Herausforderung: Entweder wird Konstantin als der erste
christliche Kaiser angepriesen oder als letzter Vertreter des klassisch-romischen Kaisertums

présentiert.

Am Beginn der Spitantike gab es aber, wie bereits weiter oben ausgefiihrt, keinen glatten
Ubergang vom Heiden- zum Christentum, bei dem das eine iiber das andere triumphierte. Diese
scheinbar einfache Dichotomie greift fiir die konstantinische Zeit zu kurz. Denn eine klare
Scheidung der Kategorien ,,heidnisch und ,,christlich setzt homogene Gruppen voraus, die es
zu dieser Zeit noch nicht gab und die sich {liberhaupt erst mit dem Erstarken des Christentums
ihrer Identitét bewusst wurden.>> Zu diesem dichotomen Denken tragen auch der Begriff und
die Forschung rund um die sog. Konstantinische Wende bei. Dabei werden beispielsweise die
weithin bekannte Vision des Kaisers und der Sieg iliber Maxentius herangezogen, um

Konstantin religids einzuordnen: Er wird als ,,noch* konventionell romischer oder ,,schon‘

>4 Vgl. Michael S. Bjornlie (Hg.), The Life and Legacy of Constantine. Traditions through the Ages, New York
2017.
35 Vgl. Hartmut Leppin, Old Religions Transformed: Religions and Religious Policy from Decius to Constantine,
in: Jorg Riipke (Hg.), A Companion to Roman Religion, Maldon/Oxford/Victoria 2007, 96-108 & Martin Wallraff,
Sonnenkdnig der Spatantike. Die Religionspolitik Konstantins des GroBen, Freiburg 2013, 28-33.
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christlicher Kaiser prisentiert, ohne auf dazu Querliegendes einzugehen.’® So wird jedoch

religiosen Innovationen kein Raum gelassen, die fiir die Zeit Konstantins pragend sind.

Auch Josep Vilellas Sammelband ,,Constantino, ;El Primer Emperador Cristiano? Religion y
Politica en el Siglo IV* aus dem Jahre 2015 enthilt bereits im Titel das Schlagwort, auf welche
die Diskussion um Konstantin und seine Religion zumeist reduziert wird. Bei der Betonung der
Rolle Konstantins als der erste christliche Herrscher bleibt fiir die innovative Religionspolitik
Konstantins zumeist nur sehr wenig Platz. Zu dieser Charakterisierung tragen und trugen der
Kaiser selbst durch seine Selbstzeugnisse genauso wie zeitgendssische Autoren, Schriftsteller
spéterer Zeiten und ebenso die aktuelle Forschung bei. In der Diskussion des Kaiserbildes
tauchen auch immer wieder die Debatte um die sog. Konversion Konstantins und damit eng
verkniipft die Frage nach der personlichen Schutzgottheit des Kaisers auf. Bei der
wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit dieser Gottheit stofft man allerdings auf mehrere
Faktoren, welche den Zugang zu Konstantins personlichem Schutzgott und seinem

Gottesverstindnis erschweren und verzerren.

2.  Verzerrungsfaktoren fiir die Betrachtung der konstantinischen Gottesvorstellung

Der in der Konstantinforschung weit verbreitete positivistische Ansatz zieht Quellen heran, um
durch kritisches Lesen Fakten zu generieren. Die eigenen Ziele der antiken Autoren werden
dabei aber nur selten angesprochen und zum Thema erhoben. Durch den cultural und rhetorical
turn gelangt aber immer mehr das Wissen dartiber in die Forschung, dass auch antike Texte mit
Bedeutungen gefiillte Konstrukte sind. Die Quellen sind damit allerdings nicht so einfach als
falsch und tendenziés zu bewerten. Aus ihnen lassen sich vielmehr Informationen tiber die
Intentionen des Autors gewinnen. Die Darstellungen Konstantins in den Quellen verzeichneten
seine Person nicht, sondern dienten vielmehr dazu, die eigenen Agenden der Autoren zu
unterstiitzen: So stellte der christliche Autor Eusebius Konstantin als Gottes Engel in einer
Analogie zu Jesus Christus dar. Dieses Bild entsprach dem Grundgedanken seiner Theologie
einer Unterordnung Jesus Christus unter Gott. Eusebius benutzte sein christliches
Konstantinbild also zur Propagierung seiner eigenen Theologie.”” Diese Erkenntnis stellt gerade
bei der Frage nach dem Gottesbild Konstantins eine wichtige Information dar. Denn viele
Autor/innen ziehen Eusebius Werke fiir ihre Argumentation einer christlichen Gottheit

Konstantins heran.

%6 Vgl. Wallraff, Sonnenkonig (wie Anm. 55), 18-27.
7 Vgl. Raymond Van Dam, Imagining Constantine, then and now, in: Michael S. Bjornlie (Hg.), The Life and
Legacy of Constantine. Traditions through the Ages, New York 2017, 6-25, h. 7f. & 15.
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Einen weiteren verzerrenden Faktor stellt neben den eigentlichen Intentionen eines Werkes die
tatsdchliche Reaktion der Leserschaft dar: Fiir das antike Publikum waren die Intentionen der
Autoren nicht immer eindeutig erkennbar. Die Reaktion konnte anders als vom Schriftsteller
erwartet oder erwiinscht ausfallen. Deswegen unterstreicht Raymond Van Dam in seinem
Artikel ,,Imagining Constantine, then and now* die multiplen Bedeutungsmoglichkeiten von
Texten und Bildern fiir ein zeitgendssisches Publikum und die Verdnderung des Verstédndnisses
dariiber iiber die Zeit hinweg.’® Das beste Beispiel hierfiir ist wohl die in der Inschrift des
Konstantinsbogens erwéhnte divinitas, welche sowohl von den zeitgendssischen als auch von
den spiteren Betrachter/innen als Hinweis auf eine christliche oder heidnische Gottheit

angesehen werden konnte bzw. bis heute polyvalent gedeutet werden kann.

Auch die uns iiberlieferten Quellen stellen als solche eine Schwierigkeit dar: Denn der GroBteil
der Quellen zu Konstantin stammt aus dem christlichen Bereich. Diese iiberwiegend
christlichen Nachrichten zu Konstantin stellen aber nur einen kleinen Prozentsatz innerhalb
einer disproportionalen Uberlieferung dar, welche die Forschung allzu leicht zu einer

Uberbewertung der christlichen Aspekte in der konstantinischen Zeit verleitet.>

In weiterer Konsequenz bildet auch die moderne Forschung selbst einen verzerrenden Faktor,
welche mit den vorhandenen Quellen ihr eigenes Konstantinbild bzw. ihre eigenen
Konstantinbilder produziert. Fiir den christlichen Konstantin wird beispielsweise nach dem
Zeitpunkt der Konversion gesucht. Ein Forschungsansatz, der Konstantin als schlau agierenden
Herrscher zeigen will, hebt hingegen dessen integrative religionspolitischen Maflnahmen
hervor. Auch in der modernen Forschung gibt es also kein einheitliches Konstantinbild: Die
Debatte iiber die Religion des Kaisers genauso wie iiber das Wesen seiner Gottheit hilt vom

Beginn der modernen Wissenschaft bis heute an.

3.  Das Konstantinbild in der modernen Forschung

Die ersten kritischen Ansitze, die bis heute einen Nachhall erzeugen, finden sich im 18. Jhdt.
bei Voltaire: Indem er die Familienmorde in der konstantinischen Dynastie zum Ausgangspunkt
fiir seine religionshistorische Kritik machte, trug er zu einer nachhaltigen Beschddigung des
Konstantinbildes bei. Fiir ihn ist der Kaiser ein Tyrann, der trotz seiner Taten von der Kirche

zu einem Heiligen gemacht wurde. Die Vision sei blof3 kaiserliche Propaganda gewesen, an die

>8 Vgl. Van Dam, Imagining Constantine (wie Anm. 57), 7f.
% Vgl. Wallraff, Sonnenkonig (wie Anm. 55), 13-18.
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sich die Christen bereitwillig angebiedert hétten. Dem Kaiser selbst sprach er eine personliche

Religiositit ab.%

Bis heute am wichtigsten flir die moderne Konstantinforschung ist aber Jacob Burckhardts ,,Die
Zeit Constantins des GroB3en* von 1852. Die Religion diente laut Burckhardt Konstantin nur als
Vehikel zur Macht. Diese Position nahm Henri Grégoire in seinem ,,La ,conversion‘ de
Constantin® in den 30er-Jahren des 20. Jhdt. auf. Man wurde sich wieder der Tatsache bewusst,
dass Konstantin nur einer von vielen war, welcher das Christentum respektierte. Auch Galerius,
Maxentius und Licinius waren keine radikalen Christenverfolger bzw. wandten sich gegen die

Christenverfolgung (vgl. Galeriusedikt 311).

Norman H. Baynes versuchte die Positionen Konstantins aus den Selbstzeugnissen heraus zu
verstehen. In seinem Werk ,,Constantine the Great and the Christian Church® aus dem Jahre
1930 untersuchte er den Kaiser sowohl von seiner Stellung im Staat als auch von seinen
persdnlichen religiosen Uberzeugungen her. Nach dem Zweiten Weltkrieg wurde der Ansatz,
die Selbstzeugnisse als Hauptquelle zu benutzen, richtungsweisend fiir die
Konstantinforschung. Fiir diesen Kurswechsel war unter anderem auch die Erkenntnis der
Echtheit der konstantinischen Dokumente, welche Eusebius in seinen Werken einlegte, von

hochster Relevanz.

Hermann Dérries griff in seinem Werk ,,Das Selbstzeugnis Kaiser Konstantins® von 1954 auf
genau diesen Ansatz Baynes zurlick und verwies auBlerdem auf eine ,,innere Geschichte*
Konstantins, welche eine prozesshafte Hinwendung des Kaisers zum Christentum beschreibe.
Auch Heinz Kraft unterstrich in seinem Werk ,,Kaiser Konstantins religidse Entwicklungen*

von 1955 den prozesshaften Charakter der Bekehrung.®!

Aber auch mit Hilfe dieses Ansatzes kann von den Selbstzeugnissen Konstantins nicht auf die
personliche religiose Uberzeugung des Kaisers geschlossen werden, denn es handelt sich immer
um offizielle oder offiziose Dokumente, die sich an einen bestimmten Adressatenkreis
richteten. ,,Personliche Erkenntnisse diirfen wir von ihm an keiner Stelle erwarten.“%?, fasst es

Karen Piepenbrink richtig zusammen. Trotzdem unternehmen viele Forscher/innen den

%0 Vgl. fiir die Ansicht Voltaires Schlange-Schoningen, ,,Der Bosewicht im Réuberstaat (wie Anm. 53), 226f.
Schlange-Schoningen gibt einen guten generellen Uberblick iiber die Entwicklung des Konstantinbildes im
modernen Forschungsdiskurs.
o1 Siehe fiir die dltere Forschungsmeinung z.B. Volkmar Keil (Hg.), Quellensammlung zur Religionspolitik
Konstantins des Grossen, Darmstadt 1995, 2. Auflage, 9-13.
62 Karen Piepenbrink, Konstantin der GroBe und seine Zeit, Darmstadt 2007, 2. Auflage, 121.
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Versuch, Konstantins Uberzeugungen und seine personliche Schutzgottheit religios

einzuordnen.

3.1. Kaiser Konstantin als iiberzeugter Christ

In der modernen Forschung stellt Klaus M. Girardet einen der wichtigsten Vertreter der
Fraktion dar, welche Kaiser Konstantin eine persdnliche christliche Uberzeugung zuspricht. In
seiner neuesten Monografie ,,Konstantin. Rede an die Versammlung der Heiligen* aus dem
Jahre 2013 stellt er noch einmal klar, dass Konstantins Entscheidung fiir den christlichen Gott
rein religidser Natur und ein ehrlicher, personlicher Akt war. Gleichzeitig gesteht er aber der
Erforschung des Weges Konstantins zum Christengott eine sehr ungiinstige Quellenlage zu.%
Sein eigenes Zugestindnis in den Hintergrund dridngend hélt er in der Rezension ,,Ein
spétantiker ,,Sonnenkonig™ als Christ (statt einer Rezension)“ von 2013 Martin Wallraff
dennoch mehrere Selbstzeugnisse Konstantins entgegen, in denen die Konversion Konstantins
eindeutig zu beweisen sei. Er spricht sich darin gegen das Vorgehen Wallraffs aus, Sol invictus
als verbindendes Element fiir Christen und nicht-christliche Monotheisten bzw. Henotheisten
heranzuziehen.** Die wichtigsten Grundsatzentscheidungen fiir die sog. Konstantinische
Wende fielen laut Girardet zwischen 310 und 314. Zwischen 310 und 312 sei Konstantin zur
Uberzeugung gelangt, dass der christliche Gott nicht nur der stirkste, sondern der einzige Gott

sei.®

Klaus Rosen prisentiert in seiner Monografie ,,Konstantin der GroBe. Kaiser zwischen
Machtpolitik und Religion* aus dem Jahre 2013 einen Kaiser, dessen Ziel ein funktionierender
Staat war — in einer Zeit, welche von zahlreichen macht- und religionspolitischen
Verdnderungen geprdgt wurde. Trotzdem sieht Rosen in Konstantin einen {iiberzeugten
Christen. Allerdings verlegt er diese Hinwendung im Gegensatz zu Girardet in das Jahr 324.
Eine wirkliche Konversion zum christlichen Glauben habe erst nach dem Sieg {iber Licinius

% Rosen hebt also die

und Konstantins Ubernahme der Alleinherrschaft stattgefunden.
rationalen Aspekte der konstantinischen Herrschaft hervor, ohne dabei jedoch auf eine

Bekehrung Konstantins zu verzichten.

6 Vgl. Klaus M. Girardet, Konstantin. Rede an die Versammlung der Heiligen, Freiburg 2013, 57.
% Vgl. Klaus M. Girardet, Ein spitantiker "Sonnenkonig" als Christ (statt einer Rezension), GFA 16 (2013), 371-
381. Dies verneint Girardet auch schon in einer fritheren Monografie (vgl. ders., Der Kaiser und sein Gott. Das
Christentum im Denken und in der Religionspolitik Konstantins des Grossen, Berlin/New York 2010).
5 Vgl. Klaus M. Girardet, Das Christentum im Denken und in der Politik Kaiser Konstantins d. Gr., in: ders. (Hg.),
Kaiser Konstantin der GroB3e. Historische Leistung und Rezeption in Europa, Bonn 2007, 29-53, h. 29f.
% Vgl. Klaus Rosen, Konstantin der GroBe. Kaiser zwischen Machtpolitik und Religion, Stuttgart 2013.
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David Potter spricht in seinem Werk ,,Constantine the Emperor* aus dem Jahre 2013 von einer
prozesshaften Hinwendung des Kaisers zum Christentum und attestiert einen personlich
christlichen Konstantin. Wie Girardet sieht auch Potter den Zeitraum rund um die Schlacht an
der Milvischen Briicke als besonderen Einschnitt im Bekehrungsprozess des Kaisers an: Die
Schlacht per se ist fiir ihn aber nicht die Kulmination und der Moment der Bekehrung
Konstantins zum Christen. Diese Art der Interpretation sei nur aus der heutigen ex-post-Sicht
zu verstehen. Vielmehr optiert Potter fiir einen frithen Beginn des Konversionsprozesses, der
bereits vor der Uberquerung der Alpen und der darauffolgenden Schlacht begann. Fiir den
Kaiser selbst sei die Bekehrung nicht ein plotzliches Ereignis gewesen, sondern eine Reise iiber
einen ldngeren Zeitraum hinweg in den eigenen Geist (,,a journey over time and in his own
mind*).%” Potter sieht Konstantins Konversion also als Prozess an, der iiber mehrere Stationen

zum christlichen Gott flihrte. Einen genauen Zeitpunkt gibt der Autor allerdings nicht an.

Auch andere rezente Autoren, die sich mit Konstantin beschéftigen, wie John N. Dillon (The
Justice of Constantine. Law, Communication and Control, Ann Arbor 2012) oder Bruno
Bleckmann (Von der Antike zum Mittelalter: Konstantin der Grofe und die Verédnderung der
antiken Welt, in: Klaus M. Girardet (Hg.), Kaiser Konstantin der GroB3e. Historische Leistung
und Rezeption in Europa, Bonn 2007, 19-27) sprechen sich fiir einen vom Christentum
personlich liberzeugten Konstantin aus. Timothy Barnes will in seinem ,,Dynasty, Religion and
Power in the Later Roman Empire* aus dem Jahr 2011 sogar eine konsequente Abkehr

Konstantins von der paganen Religion herausarbeiten.

3.2. Konstantins spezielles Christentum

Bereits im Jahre 1996 konstatierte Manfred Clauss in seiner Monografie ,,Konstantin der Grosse
und seine Zeit* eine Einigkeit in der Forschung dariiber, dass Konstantin ein Christ war.
Uneinigkeit herrsche bloB dariiber, wie das Christentum Konstantins aussah.®® Laut Clauss habe
Konstantin die formalen Vorstellungen der traditionellen Gotterwelt iibernommen, nach der
eine Gottheit in verschiedenen Erscheinungsformen angebetet werden konnte. Dass der neue
christliche Gott ,.keine anderen Gétter neben sich duldete, registrierten Konstantin und seine
Umwelt erst nach und nach.“%’ Clauss weist also auf den zunichst synkretistischen Charakter

der christlichen Religion Konstantins hin.

7 David Potter, Constantine the Emperor, Oxford 2013, 159.
% Vgl. Manfred Clauss, Konstantin der Grosse und seine Zeit, Miinchen 1996, 7.
% Clauss, Konstantin (wie Anm. 68), 30.
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Auch Harold A. Drake folgt in seinem Artikel ,,What hath Constantine wrought?* von 2017
dieser Intention von Clauss: Viel interessanter als die Frage, ob Konstantin Christ wurde, sei
die Art des konstantinischen Christentums. Er greift dabei auf die Untersuchung der politischen
Motive Konstantins von Baynes zuriick. Dieser sei in seiner Meinung, Konstantin musste einen
heidnischen Senat im Westen und seinen paganen Kollegen Licinius im Osten befriedigen,
nicht weit genug gegangen. Laut Drake hitten sowohl Konstantin als auch Licinius den
tetrarchischen Gottern Jupiter und Herkules zugunsten einer hochsten Gottheit abgeschworen,
um so mit einer inklusiveren Methode den Frieden und den Wohlstand des Reiches zu
garantieren. Aus den Verfolgungen hatten beide Herrscher gelernt, dass eine zu spezifische
Gottheit kontraproduktiv war. Konstantin sei ein Christ gewesen, der seine eigenen Ideen eines
christlichen Reiches anstrebte.”® Drake gesteht zwar ein, dass Konstantins Christentum nicht
pauschal mit der heutigen Form der Religion gleichgesetzt werden darf. Er zeigt Konstantin

auch als Rationalisten — aber dennoch sieht er ihn als Christen.

3.3. Andere Wege zur religiosen Uberzeugung Konstantins

Die Forschung scheint also von der Vorstellung Konstantins als ersten christlichen Herrscher
dominiert zu sein. Andere Positionen, die nicht von einer Bekehrung Konstantins zum Christen
ausgehen, werden laut Jochen Bleickens Artikel ,,Constantin der GroBe und die Christen.
Uberlegungen zur konstantinischen Wende* marginalisiert. Die sog. konstantinische Wende
werde in der Wissenschaft mit der inneren Wende des Kaisers zum Christengott gleichgesetzt.
Es erfolge gleichsam eine Verlegung dieser Debatte in die Psyche des Kaisers. Hier liegt die
Wende also im Mysterium seiner Person begriindet. Aber Bleicken weist darauf hin, dass
historisch gesehen auch nach anderen Erkldrungen gesucht werden muss — selbst wenn eine

1.7! Der Autor schreibt weiter,

innere Nahestellung zum Christengott argumentiert werden sol
dass Konstantin auf eine inkludierende Sprache zuriickgegriffen und einen Henotheismus auf
polytheistischer Grundlage verfolgt habe. Der Kaiser imitierte dabei Aurelians Sol-Kult: Dieser
wollte den Staatskult durch einen Gottesbegriff reaktivieren, unter dem verschiedene
Erlosungsreligionen ihren Gott erkennen konnten. Fiir den Forscher stellt Sol die zentrale
Gottheit Konstantins dar, die auf Miinzen seit 310 dominierte und als Hauptgottheit auf dem
Konstantinsbogen gezeigt wurde. Allerdings ist dieser Hauptgott fiir den Autor eine abstrakte

divinitas, in welche unter anderem auch der christliche Gott mitgedacht werden konnte.”

70Vgl. Harold A. Drake, What hath Constantine wrought?, in: Michael S. Bjornlie (Hg.), The Life and Legacy of
Constantine. Traditions through the Ages, New York 2017, 62-76, h. 64f. & 71.
71 'Vgl. Jochen Bleicken, Constantin der GroBe und die Christen. Uberlegungen zur konstantinischen Wende, in:
Heinrich Schlange-Schoningen (Hg.), Konstantin und das Christentum, Darmstadt 2007, 64-108, h. 65f.
2 Vgl. Bleicken, Constantin (wie Anm. 71), 78 & 80f.
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Bleicken unterstreicht somit die polyvalente Deutbarkeit der konstantinischen Gottheit, die
nicht zwangslaufig der christliche Gott sein musste. Den Kaiser stellt er als rational agierenden

Herrscher dar, der nicht unbedingt eine christliche Uberzeugung haben musste.

Zwar ist sich auch Piepenbrink in ihrer Monografie ,,Konstantin der Grof3e und seine Zeit* aus
dem Jahre 2007 sicher, dass der Kaiser in irgendeiner Form mit dem christlichen Gott in
Beriihrung kam. Dennoch will sie nicht ohne weiteres den Terminus ,,Bekehrung* verwenden.
Auch sie verweist wie Clauss auf einen Ansatz, der Konstantins Verstdndnis des Christengottes
zu Beginn untersucht. Er konnte den christlichen Gott als eine Konkretisierung des
Sonnengottes aufgefasst haben, dem er sich bereits vorher zuwandte. Auch der in der
Représentation hdufig vorkommenden So/ invictus spricht ihrer Meinung nach fiir so eine
anfiangliche Auffassung. Der Kaiser habe ein Bediirfnis verspiirt, den abstrakten Sonnengott
mit einer anderen, konkreteren Gottheit zu identifizieren. Piepenbrink spricht von einem
synkretistischen Verstindnis Konstantins den christlichen Gott betreffend, ,,er hitte ihn mit

einer anderen Gottheit ,vermischt*.”?

So einen langsamen und flieBenden Ubergang von einem paganen Monotheismus zu einem
christlichen Glauben sieht auch Thomas Grinewald, der 1990 in seiner Dissertation
,Constantinus Maximus Augustus. Herrschaftspropaganda in der zeitgendssischen
Uberlieferung® mittels der sich wandelnden Titularen die Absichten Kaiser Konstantins
untersuchte. Besonders die Formulierung am Konstantinsbogen sieht er als zentrales Element
der konstantinischen Herrschaftspropaganda an. Die darin erwdhnte summa divinitas sei die
hochste Gottheit in einem Monotheismus, der aber noch immer Toleranz gegeniiber den
paganen Religionen erlaubte.”* Diese Idee einer toleranten Religion(spolitik) Konstantins
wiirde aber laut Bleicken per definitionem treffender mit dem Terminus Henotheismus

beschrieben werden.”?

Christian Ronning beschreibt in seiner Monografie ,,Herrscherpanegyrik unter Trajan und
Konstantin. Studien zur symbolischen Kommunikation in der romischen Kaiserzeit™ aus dem
Jahre 2007 ebenso die Entwicklung iiber einen Synkretismus hin zu einer summus deus-

Theologie. Der Autor beschéftigt sich vor allem mit einer verdnderten Kommunikation

73 Piepenbrink, Konstantin (wie Anm. 62), 41.
74 Vgl. Thomas Griinewald, Herrscher tiber Italien und Africa (312-316), in: Heinrich Schlange-Schoningen (Hg.),
Konstantin und das Christentum, Darmstadt 2007, 33-63, h. 33 & 53. Der Artikel beschiftigt sich im Gegensatz
zur Dissertation nur mit der Inschrift am Konstantinbogen.
5 Bleicken bezeichnet die Charakterisierung der (summa) divinitas bei Griinewald als henotheistisch, in der ,,jeder
seinen Hauptgott und ein Christ eben auch seinen Gott erkennen konnte* (vgl. Bleicken, Constantin (wie Anm.
71), 102 Anm. 44.
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zwischen Individuum und Gottheit. Wahrend mindere Gotter fiir das einfache Volk zustindig
waren und hier Priester als Mittler fungierten, konnte der Kaiser direkt Kontakt zur gottlichen
Sphére aufnehmen. Durch seine besondere Stellung in der direkten Kommunikation brauchte
er keinen spezifischen Kult, keine bestimmte Religion und konnte somit auch alle Kultgruppen
miteinbeziehen.”® Bei Ronning wird also die Bedeutung einer hdchsten Gottheit fiir die religiose

Interaktion des Herrschers mit Menschen aller religiosen Richtungen angesprochen.

So ein Konzept einer Gottheit, welche fiir alle Menschen Identifikationsmoglichkeiten bietet,
stellt auch Wallraff in seinem Werk ,,Sonnenkonig der Spitantike. Die Religionspolitik
Konstantins des Grofen* aus dem Jahre 2013 vor. In den religionspolitischen Maflnahmen
Konstantins sieht er dessen Bemiihen, einen offenen, integrativen Monotheismus zu
propagieren. Fiir ihn steht dabei aber nicht eine christliche Gottheit, sondern die Sonne als
Prinzip im Zentrum, die keine personalen Ziige mehr aufweist. Die in der Reprisentation
verwendeten neutralen Wendungen ,,summus deus” und ,,summa divinitas* wiirden den
dringenden Wunsch Konstantins nach einer ,,inklusiven Sprache* zeigen, die zur Schleifung
der individuellen Kanten eines einzelnen Gottes fiihren wiirden. Der Autor stellt am Ende seines
Werkes lapidar fest, Konstantin sei wohl Heide und Christ gewesen.”” Wallraff stellt in seiner
Monografie also Konstantin als einen Monotheisten vor, der in der Sonne die hochste Gottheit
sieht, welche auch mit anderen Gottern identifiziert werden kann. Er betont das integrative

Vermogen des solaren Monotheismus Konstantins.

Alessandro Barbero spricht in seinem Werk ,,Costantino il Vincitore* im Jahre 2016 ebenso
von einem monotheistisch liberzeugten Konstantin, welcher die Einheit des Gottlichen bei
gleichzeitigem Vorhandensein einer Vielheit von Goéttern anerkannte. Allerdings spezifiziert
Barbero die Religion Konstantins als philosophischen Monotheismus,’® ohne eine
Hervorhebung der Rolle des Sonnengottes. Diese Offenheit erlaubte Konstantin einen Wechsel

in der Propagierung der Darstellungsform seiner personlichen Gottheit.

Fiir Pedro Barceld entspricht diese Verhaltensweise dem Vorgehen der Herrscher seit dem 3.
Jh. n. Chr. Der Kaiser habe sich an die damals charakteristische Form henotheistischer Optionen

gehalten. In seinem Artikel ,,Constantins Visionen: Zwischen Apollo und Christus* von 2007

76 Vgl. Christian Ronning, Herrscherpanegyrik unter Trajan und Konstantin. Studien zur symbolischen
Kommunikation in der romischen Kaiserzeit, Tiibingen 2007, 312f.

T Vgl. Wallraff (wie Anm. 55), 115 & fiir die Feststellung 177.

78 Vgl. Alessandro Barbero, Costantino il Vincitore, Rom 2016, 45: “ma di quel monoteismo filosofico che
riconosceva [ 'unita del divino senza affatto entrare in contraddizione con la pluralita degli deéi.”
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zeigt Barcel6, dass die Wahl der gottlichen Beschiitzer in dieser Zeit je nach politischer

Situation wechselte.”’

Johannes Wienand legt mit seinem ,,Der Kaiser als Sieger. Metamorphosen triumphaler
Herrschaft unter Constantin L. aus dem Jahre 2012 nicht nur ein Werk zur kaiserlichen
Reprédsentation unter Konstantin vor, in dem er sich besonders eingehend mit der
Herrscherpanegyrik und der Medaillon- und Miinzpragung auseinandersetzt. Gleichzeitig liegt
fiir ihn die Losung der Frage rund um die konstantinische Gottheit in der summa divinitas.
Zunichst griff Konstantin aber auf dltere Traditionen zuriick: Der Rekurs auf den Sonnengott
in der Miinzpragung war keine genuin konstantinische Erfindung, sondern bereits seit dem
frithen Prinzipat wichtig. Im Laufe des 3. Jh. n. Chr. wurde die solare Symbolik zu einem
bedeutenden Aspekt in der kaiserlichen Selbstdarstellung. Dieser neue Schutzgott war geeignet,
mit den tetrarchischen Gottheiten Jupiter und Herkules in Konkurrenz zu treten.® Im Laufe
seiner Herrschaft wurde aber immer mehr eine hochste Gottheit ins Zentrum geriickt, die
namentlich unbestimmt blieb und so die hochsten Gottheiten aller gentes in sich aufnehmen
konnte. Diese Vorstellung entsprang einem pantheistischen Grundverstdndnis, welches mit
einem henotheistischen Kosmos-Konzept verbunden war. Dies ist laut Wienand ,.ein im
Grundverstindnis synkretistischer Ansatz“. Dabei handle es sich aber nicht um lokale
Akkulturationsprozesse, sondern um einen programmatischen Ansatz im Rahmen der
kaiserlichen Selbstdarstellung im gesamten Reich.®! Fiir Wienand liegt die konstantinische
Gottheit also in der summa divinitas®’, welche sich in einem Spannungsverhiltnis zwischen
Christen und Heiden befand. Diese sei laut ihm aber keineswegs als klassische synkretistische
Gottheit zu charakterisieren, die aus einer Akkulturation entstand. Vielmehr sieht er in der unter

Konstantin propagierten hochsten Gottheit ein programmatisches Konzept der Gottlichkeit.

Klaus Bringmann sieht in seinem Artikel ,,Die konstantinische Wende. Zum Verhéltnis von
politischer und religidoser Motivation* von 2007 in der (summa) divinitas weder ein Konzept

einer abstrakten noch einer konkreten Gottheit. Bei seiner Untersuchung der Maildnder

7 Vgl. Pedro Barceld, Constantins Visionen: Zwischen Apollo und Christus, in: Heinrich Schlange-Schéningen
(Hg.), Konstantin und das Christentum, Darmstadt 2007, 133-149, h. 139.
80 Vgl. Johannes Wienand, Der Kaiser als Sieger. Metamorphosen triumphaler Herrschaft unter Constantin 1.,
Berlin 2012, 183 & 192.
81 Vgl. Wienand, Der Kaiser (wie Anm. 80), 247f. & 279.
82 Wienand spricht in seiner Monografie auch immer wieder von einem tetrarchischen Konzept der summa
divinitas, ohne aber genauer darauf einzugehen. Man erfihrt lediglich, dass die Uberhéhung des kosmischen
Beziehungsgefiiges zwischen Herrscher und Gottheit unter Konstantin so ausgearbeitet wurde, dass das
tetrarchische Konzept der summa divinitas durch eine intensivierte Konzeption der géttlichen Schutzmacht
tiberboten wurde (vgl. Wienand, Der Kaiser (wie Anm. 80), 251).
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Vereinbarung, die er allerdings Licinius zuschreibt, sieht er eine Anlehnung an eine dem
Polytheismus bekannten theologischen Gedankenfigur, um alle himmlische Maéchte zu
gewinnen: Die summa divinitas sei die Erscheinungsform einer hochsten Gottheit, welche die
Summe aller Goétter der positiven Religionen verkdrpert. Alle Gottheiten sollten als
Konkretisierungen der hochsten gottlichen Macht verehrt werden, womit jede Religion unter

dem Schutze des Staates stand.

3.4. Konstantin als Friedenskaiser

In der Forschung gibt es also bei Weitem keine Einigkeit dariiber, ob oder wie sich die
Entwicklung Kaiser Konstantins zum ersten christlichen Herrscher gestaltete.
Ubereinstimmung findet sich bei den Forscher/innen lediglich im Ziel seiner Herrschaft: Alle
(wie auch immer gearteten) MaBBnahmen dienten der Bewahrung des Friedens. Van Dam zeigt
in seinem Werk ,,The Roman Revolution of Constantine* von 2007 mittels eines Reskriptes
Konstantins an Hispellum, dass es dem Kaiser nicht primér um die Religion — egal ob pagane
Kulte oder Christentum — ging, sondern um die Wohlfahrt der Stidte.3® Selbst Girardet gesteht
Konstantin zu, dass er zum Zwecke des Friedens auf die groBe Anzahl der Heiden Riicksicht
nahm. Ebenso sieht er im Amt des pontifex maximus, welches Konstantin beibehielt, ein

Instrument zur Bewahrung des Friedens.®*

Das Wohl des Staates und der Bevdlkerung wurde durch die Befolgung des gottlichen Gesetzes
garantiert. Deswegen stand eine reibungslose Gottesverehrung im gesamten Reich im Zentrum
einer jeden Religionspolitik. Konstantin nahm dabei vor allem auf die Autoritit Bezug, welche
hinter dem goéttlichen Gesetz stand: die summa divinitas bzw. der summus deus. Diese offene
Formulierung bildete den Schliissel zur reibungslosen Verehrung und in weiterer Konsequenz
zum Frieden im ganzen Reich — egal ob nun die summa divinitas und der summus deus eine
intendierte Offenheit beinhalteten oder von Konstantin eine konkret definierte gottliche Macht

darin gesehen wurde.

4.  Kurzer Uberblick iiber den vorliufigen Forschungsstand

Ein zwiespiltiges Konstantinbild gibt es bereits seit Kaiser Konstantin selbst. Schon bald wurde
er als Heiliger betrachtet. Gegenstimmen sind aus der Friithzeit nur sparlich erhalten: Kritik
findet sich beispielsweise bei Kaiser Julian Apostata (355/361-363) und beim byzantinischen
Historiker Zosimos (um 500), die sich mit den Konsequenzen der konstantinischen

Bestimmungen auseinandersetzten. V.a. in der Unterwanderung der militdrischen

8 Vgl. Raymond Van Dam, The Roman Revolution of Constantine, Cambridge 2007, 34.
8 Vgl. Girardet, Das Christentum (wie Anm. 65), h. 44.
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Fiihrungspositionen durch Germanen erkannten sie eine grofe Gefahr. Ihre Kritik war ,,primér

religios motiviert*.

In spéteren Jahrhunderten lassen sich immer mehr kritische Kommentare erkennen. Auch in
Wien fand mit Grillparzer eine Beanstandung des ersten christlichen Kaisers statt. Um die
Person des Kaisers und seine Regierungszeit niher zu beleuchten, riickten nach dem Zweiten
Weltkrieg v.a. seine Selbstzeugnisse in den Mittelpunkt der Untersuchungen. Unter den
Wissenschafter/innen, die Konstantin als personlich iiberzeugten Christen beurteilen, ist in der
deutschsprachigen Forschung allen voran Girardet zu nennen. In zahlreichen Werken
beschiftigt er sich mit der Religionspolitik Konstantins und kommt zum Schluss, dass die

Bekehrung des Kaisers zum Christentum eine ehrliche Handlung war.

Doch inwieweit ist dieses Christentum mit der heutigen Form der Religion vergleichbar? Schon
bald dréngte sich in der Forschung die Frage in den Vordergrund, welche Art Christ der Kaiser
war. Denn Konstantin kann nicht ohne jeglichen Vorbehalt als christlicher Musterkaiser wie
ein spiterer Theodosius I. prisentiert werden. Viele Forscher/innen wie Clauss plddieren

deswegen fiir eine differenziertere Betrachtung des Christen Konstantins.

Doch einige Verzerrungsfaktoren erschweren so eine nuancierte Perspektive: Einerseits gibt es
in der modernen Forschung eine generelle Uneinigkeit tiber das Christ-Sein Konstantins, wobei
der Fokus viel zu sehr auf das Untermauern der Dichotomie ,,christlich-heidnisch* gelegt wird.
Zwischentone werden dabei eher marginalisiert. Bei der Beschreibung der religidsen Ansichten
und Gottesvorstellungen Konstantins werden auBerdem Labels wie henotheistisch, pagan-
monotheistisch, etc. verwendet, die von den Autor/innen nicht klar definiert werden. Dies fiihrt

zu einer zusdtzlichen Verwirrung, da es keine gemeinsame theoretische Basis gibt.

Der neueste Ansatz in der Forschung erscheint am wertvollsten: Kaiser Konstantin verwendete
eine inkludierende Sprache und propagierte einen summus deus bzw. eine summa divinitas, die
fiir alle Menschen verstdndlich und von Bedeutung war bzw. von diesen mit Bedeutung gefiillt
werden konnte. Diese summa divinitas wird beispielsweise von Wienand als programmatisch
fiir die konstantinische Regierungszeit angesehen. Ebenso gewinnbringend erscheint
Bringmanns Idee einer summa divinitas, welche die Emanation der hochsten Gottheit darstellt,

die die Summe aller Gotter verkorperte. Auch in dieser Diplomarbeit sollen nun die Quellen in

8 Alexander Demandt, Konstantin der GroBe — Zur Einfiihrung, in: Andreas Goltz/Heinrich Schlange-Schdningen
(Hgg.), Konstantin der Grof3e. Das Bild des Kaisers im Wandel der Zeiten, K6In/Weimar/Wien 2008, 1-4, h. 4.
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den Blick genommen werden, welche sich auf die hochste Gottheit in der konstantinischen Zeit

beziehen.
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IV. Konstantin, deus und divinitas in den Quellen

Ein persénliches Gesprich unter Ausschluss der Offentlichkeit wire wohl das einzige probate
Mittel, um auf die ,,wahre* religidse Uberzeugung Konstantins zu stoBen. Abgesehen davon,
dass keinerlei Aufzeichnungen eines solchen Gespréches existieren, konnte sich der Kaiser aber
selbst in diesem Falle auf sein Gegeniiber und dessen Erwartungen eingestellt haben. So ein
abwigendes Handeln kennen wir auch aus den (religions)politischen MaBBnahmen Konstantins.
Sein Wunsch nach einem religiosen Frieden® lisst sich anhand zahlreicher Zeugnisse

festmachen, wie in dieser Arbeit gezeigt werden wird.®’

Die uns erhaltenen Selbstzeugnisse bieten nun die Art der Quellen, welche einem Interview am
nichsten kommen. Unter einem Selbstzeugnis wird in den Geschichtswissenschaften
grundsétzlich ein Text verstanden, in dem ,,die Person des Verfassers bzw. der Verfasserin (...)
selbst handelnd oder leidend in Erscheinung® tritt oder ,,darin explizit auf sich selbst Bezug*
nimmt.® Diese Quellengattung wurde v.a. dafiir interessant, Minner und Frauen aus
unterschiedlichen Gesellschaftsschichten in den Mittelpunkt zu riicken® und stand somit im
Gegensatz zur Politischen Geschichte, welche grofle Ménner und den Staat in den Fokus ihrer

Forschung stellt.

Dennoch sehen Autoren wie Baynes, Kraft oder Dorries, dessen Werk ,,Das Selbstzeugnis
Kaiser Konstantins* die fiir seine Untersuchung wichtigste Quellengattung bereits im Titel
trigt, in diesen Selbstzeugnissen grofles Potenzial auch fiir die Konstantinforschung. Ebenso
wird in dieser Arbeit den Selbstzeugnissen ein grofer Wert beigemessen, da diese Texte
aulerdem direkt oder indirekt auf die politischen, gesellschaftlichen und kulturellen
Verhiltnisse der Zeit Bezug nehmen. Somit fiihren sie iiber die individuelle Ebene der

schreibenden Person hinaus.”® Gleichzeitig konnen solche Selbstzeugnisse auch kulturelle

8 Der Begriff ,religioser Frieden lehnt sich bewusst an den Terminus ,,sozialer Frieden* an. Der soziale Frieden
bezeichnet einen Zustand, der die Auflehnung der Unterschicht gegen die herrschenden sozialen Verhéltnisse
verhindert. Die Aggressionen richten sich hierbei zum Beispiel gegen eine als ungerecht empfundene
Verteilungspolitik des Staates. Der soziale Frieden bezieht sich also auf die Situation innerhalb staatlicher
Gesellschaften (vgl. Michael Dauderstidt, Sozialer Frieden, in: Hans J. GieBmann/Bernhard Rinke (Hgg.),
Handbuch Frieden, Wiesbaden 2011, 557-563, h. 557). Parallel dazu sehe ich im religidsen Frieden einen Zustand,
welcher ruhige Rahmenbedingungen fiir die Ausiibung verschiedener religioser Vorstellungen innerhalb eines
staatlichen Gebildes bietet. Auch hier stammen die Maflnahmen von der Staatsspitze, ndmlich vom Kaiser.
87 Zwar stellt auch Dérries die Moglichkeit in den Raum, dass der Kaiser seine Zeitgenossen stéindig getiuscht
haben konnte. Jedoch schlief3t er dies fiir Konstantin kategorisch aus, ,,zumal (...) er so impulsiv war® (Hermann
Dorries, Das Selbstzeugnis Kaiser Konstantins, Gottingen 1954, 13). Diesem Argument kann eben genau das
Taktieren und Abwégen Konstantins in politischen Angelegenheiten entgegengehalten werden.
88 Benigna von Krusenstjern, Was sind Selbstzeugnisse? Begriffskritische und quellenkundliche Uberlegungen
anhand von Beispielen aus dem 17. Jahrhundert, Historische Anthropologie 2 (1994), 462-471, h. 463.
% Vgl. Claudia Ulbrich/Hans Medick/Angelika Schaser, Selbstzeugnis und Person. Transkulturelle Perspektiven,
in: dies. (Hgg.), Selbstzeugnis und Person. Transkulturelle Perspektiven, Kéln/Weimar/Wien 2012, 1-19, h. 1.
%0 Vgl. Ulbrich/Medick/Schaser, Selbstzeugnis (wie Anm. 89), 5.
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Mehrfachzugehorigkeiten aufdecken: Menschen sind oftmals in Spannungsfeldern
verschiedener kultureller, religioser und sozialer Bedeutungssysteme komplex verortet.
Selbstzeugnisse veranschaulichen hdufig diese Mehrfachzugehorigkeit bzw. dienen den
Schreibenden als Integrationsmedium bei der Selbstpositionierung.”! Die Selbstzeugnisse
Konstantins konnen also einen generellen Einblick in die Zeit des religiosen Umbruchs
zwischen Heiden- und Christentum geben. Zudem ermoglichen sie den Blick auf die
Selbstpositionierung des Kaisers, dessen religiose Mehrfachzugehorigkeit die Frage nach der

persdnlichen religidsen Uberzeugung und der propagierten Gottheit wesentlich beeinflusst.

Winfried Schulze spricht sich gegen den Terminus Selbstzeugnisse aus und plédiert fiir einen

weiteren Begriff der Ego-Dokumente. Darunter

»sollen (...) alle jene Quellen verstanden werden, in denen ein Mensch Auskunft tiber
sich selbst gibt, unabhéngig davon, ob dies freiwillig (...) oder durch andere Umsténde
bedingt geschieht. Solche Umsténde kdnnen Befragungen oder Willensduf3erungen im
Rahmen administrativer, jurisdiktioneller oder wirtschaftlicher Vorgiinge sein.**?

Dazu zdhlen Edikte und Ankiindigungen an verschiedene Personengruppen, die von Konstantin
ausgegeben wurden und die ebenfalls in dieser Untersuchung in den Blick genommen werden

sollen.

Bei diesen Selbstzeugnissen bzw. Ego-Dokumenten darf aber nie die Tatsache vergessen
werden, dass auch Dokumente mit einem hohen Selbstanteil nicht authentische, unmittelbare
Quellen sind, die das Ego einer Person offenbaren.”® Vielmehr handelt es sich dabei um ,,self-

narratives*, die uns mehr iiber Gruppen als iiber das schreibende Individuum mitteilen.”* Die

o' Vgl. Hans Medick, Einfiihrung: Kulturelle Mehrfachzugehorigkeiten, in: Claudia Ulbrich/Hans
Medick/Angelika Schaser (Hgg.), Selbstzeugnis und Person. Transkulturelle Perspektiven, Koln/Weimar/Wien
2012, 181-182, h. 181.
92 Winfried Schulze, Ego-Dokumente: Annidherung an den Menschen in der Geschichte?, in: Bea Lundt/Ferdinand
Seibt (Hgg.), Von Aufbruch und Utopie: Perspektiven einer neuen Gesellschaftsgeschichte des Mittelalters,
KoéIn/Weimar/Wien 1992, 417-450, h. 428f. Heutzutage wird in der deutschsprachigen Literatur aber héufig der
Terminus ,,Selbstzeugnisse®, in den anderen europdischen Sprachen der Begriff egodocument verwendet (vgl.
Ulbrich/Medick/Schaser, Selbstzeugnis (wie Anm. 89), 2).
93 Rudolf Leeb betont, dass wir Konstantin auch in den von der Forschung herangezogenen Selbstzeugnissen nur
so fassen konnen, wie er nach auBlen hin gesehen werden wollte (vgl. ders., Konstantin und Christus. Die
Verchristlichung der imperialen Reprédsentation unter Konstantin dem Groflen als Spiegel seiner Kirchenpolitik
und seines Selbstverstidndnisses als christlicher Kaiser, Berlin/New York 1992, 1 Anm. 1).
% Vgl. Kaspar von Greyerz, Ego-Documents: The Last Word? German History 28/3 (2010), 273-282, h. 281. Die
Forschungsgruppe ,,Selbstzeugnisse in transkultureller Perspektive® von der Freien Universitit Berlin, die
Thematisierungen des eigenen Lebens in verschiedenen Kulturen, Zeiten und Rdumen untersuchte, kam u.a. zum
Schluss, dass die ,jin der Forschung hiufig unterstellte enge Verbindung zwischen Individualitdt und
autobiographischem Schreiben nicht haltbar ist und dass Individualitdt nur eines von vielen Personkonzepten ist,
die die verschiedenen Formen der Selbstdarstellung organisieren.“ (Claudia Ulbrich, Die DFG-Forschergruppe
530 ,,Selbstzeugnisse in transkultureller Perspektive®. Ein Projektbericht, in: dies./Hans Medick/Angelika Schaser
(Hgg.), Selbstzeugnis und Person. Transkulturelle Perspektiven, Kéln/Weimar/Wien 2012, 21-26, h. 25.
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meisten der fiir diese Untersuchung herangezogenen Selbstzeugnisse weisen aber noch eine
weitere Problematik auf. Sie wurden uns haufig im Kontext groferer Narrative liberliefert: Um
die Bedeutung Konstantins fiir das Christentum zu unterstreichen, wurden viele Mittel
eingesetzt. Karl-Heinz Ohlig meint gar, dass sich viele Autoren bei der christlichen Verkldrung
des Kaisers iiberboten, so beispielsweise der christliche Autor Eusebius,” dem wir die

Uberlieferung vieler Selbstzeugnisse Konstantins verdanken.

Anders sieht die Sachlage bei offiziosen Texten wie den Panegyrici Latini aus. Sie gehoren
zwar nicht zur Gruppe der Ego-Dokumente. Jedoch ermdglichen es uns auch solche Texte, das
kaiserliche Selbstverstindnis und die Gottesvorstellungen der konstantinischen Zeit
aufzuspiiren. Daneben soll mit der Inschrift des Konstantinsbogens auch noch die wohl
beriihmteste Nennung der divinitas in einem offiziellen Kontext in den Blick genommen

werden.

1. Konstantinsbogen
In der Diskussion iiber die unter Konstantin propagierte Gottheit nimmt die Inschrift des

Konstantinsbogens (CIL VI 1139) eine wesentliche Rolle ein:

IMP. CAES. FL. CONSTANTINO MAXIMO
P.F. AVGVSTO S. P. Q. R.

QUOD INSTINCTV DIVINITATIS MENTIS
MAGNITVDINE CVM EXERCITV SVO
TAM DE TYRANNO QVAM DE OMNI EIVS
FACTIONE VNO TEMPORE IVSTIS
REMPUBLICAM VLTVS EST ARMIS
ARCVM TRIVMPHIS INSIGNEM DICAVIT

Griinewald sieht den Bogen in Rom mit seinen Formulierungen gar als zentrales Monument fiir
die Herrschaftspropaganda an. Die darin verwendeten Formeln seien ein ,,unverfilschter
Ausdruck der kaiserlichen Auffassungen und haben auf andere Zeugnisse der
Herrscherpropaganda prigend gewirkt.**® Griinewald kann insofern Recht gegeben werden, als
vor allem die Formel instinctu divinitatis in der konstantinischen Représentation als wichtiges

Schlagwort fungierte.

%5 Vgl. Karl-Heinz Ohlig, Strukturelle Auswirkungen der Konstantinischen Wende auf das Christentum, in: Klaus
M. Girardet (Hg.), Kaiser Konstantin der Grof3e. Historische Leistung und Rezeption in Europa, Bonn 2007, 75-
86, h. 79.

% Griinewald, Herrscher (wie Anm. 74), 33.
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Dieser instinctus divinitatis war ein wichtiger Faktor fiir den Sieg Konstantins an der
Milvischen Briicke gegen Maxentius im Jahre 312: Maximians Sohn gab sich nicht mit der
tetrarchischen Erbfolgeregelung zufrieden. Als Konstantin nun mit seiner zahlenméBig
unterlegenen Armee seinen Rivalen um das romische Westreich in Rom angriff, gelang ihm auf
wundersame Weise der Sieg. Daraus entwickelte sich das Narrativ der gottlichen Unterstiitzung
und der folgenden Bekehrung Konstantins. Auch die Inschrift des Konstantinsbogens folgt
diesem Narrativ: Alleine die Positionierung innerhalb der Inschrift direkt nach dem geehrten
Konstantin und dem weihenden Senat und Volk von Rom unterstreicht die Wichtigkeit der
Phrase instinctu divinitatis.”’ In der Forschung gibt es mehrere Diskussionsfelder, die sich mit
der konkreten Bedeutung der Formel, mit ithrem Ursprung und mit der Qualitét der divinitas

auseinandersetzen.

Zur Bedeutung der Formel gibt es in der Forschung zwei Meinungen: Frank Kolb wendet sich
gegen die gingige Ubersetzung ,,durch Eingebung einer Gottheit*. Diese Bedeutung kénne im
Lateinischen eher mit instinctu dei ausgedriickt werden. Der instinctus divinitatis komme
deswegen nicht von aulen, sondern sei ,,ein Constantin innewohnender Antrieb®, ,,iiber den er
dank seiner géttlichen Wirkungskraft (divinum numen) verfiigt.“*® Konstantins Gottlichkeit

t:°? Der Nimbus steht im

werde auch seit 315 auf Miinzportrits durch einen Nimbus angezeig
Allgemeinen fiir einen gottlichen und astralen Glanz.'” In der Ikonographie der
Herrscherportrits findet sich der Nimbus erst seit Antonius,'®! unter Konstantin wird er dann
als Bezugspunkt zum Sonnengott gewertet.!°? Dieser Nimbus, der sich zum Beispiel auf den
decennalia-Miinzen von 315 bis 317 zur Erinnerung an den Sieg iiber Maxentius findet, zeige,
dass Konstantin nicht nur Sol imitiert, sondern auch seine strahlende Natur teilt.!?> So eine
Angleichung der Herrscher an die Gotter fand bereits seit Augustus statt und erlebte in der
Tetrarchie ihren Hohepunkt. Denn die sakrosankte Stellung der Herrscher sollte Usurpationen

vorbeugen, die im 3. Jhdt. wihrend der Zeit der Soldatenkaiser an der Tagesordnung standen.

Kolb sieht eben auch in der Inschrift am Konstantinsbogen einen Hinweis fiir das gottliche

7 Linda J. Hall, Cicero’s instinctu divino and Constantine’s instinctu divinitatis: The Evidence of the Arch of
Constantine for the Senatorial View of the “Vision” of Constantine, Journal of Early Christian Studies 6/4 (1998),
647-671, h. 649.
% Frank Kolb, Herrscherideologie in der Spétantike, Berlin 2001, 65.
9 Vgl. Kolb, Herrscherideologie (wie Anm. 98), 66.
100 Vgl. Stephan Berrens, Sonnenkult und Kaisertum von den Severern bis zu Constantin 1. (193-337 n. Chr.),
Stuttgart 2004, 215.
101 Vgl. Jonathan Bardill, Constantine, Divine Emperor of the Christian Golden Age, Cambridge 2012, 97.
12 Vgl. Berrens, Sonnenkult (wie Anm. 100), 215.
183 Vgl. Bardill, Constantine (wie Anm. 101), 97.
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Wesen Konstantins.!® Diese Meinung vertritt jedoch nur ein kleiner Teil der Forschung,
wihrend weitaus mehr Autor/innen hinter der Formel den Hinweis auf eine helfende Gottheit

erkennen.

Der Terminus instinctu divinitatis ist fiir Triumphbogen auBlergewohnlich. Deswegen will
Linda J. Hall die Assoziationen des zeitgendssischen Publikums und die dahinterliegenden
Ideen weiterverfolgen. In ihrem Artikel ,,Cicero’s instinctu divino and Constantine’s instinctu
divinitatis: The Evidence of the Arch of Constantine for the Senatorial View of the ‘Vision’ of
Constantine* zeigt sie, dass das Narrativ einer gottlichen Inspiration in Rom schon sehr bald
nach dem Sieg iiber Maxentius aktuell war:'® Beim Verfassen der Inschrift hatten die
Senatoren die Geschichte des Tyrannen Tarquinius Superbus und die dazugehorigen
Formulierungen des Florus im Ohr. Auch hier ging es wie beim Kampf gegen Maxentius um
die Vertreibung eines Tyrannen, die Wiederherstellung der biirgerlichen Freiheit und die

Inspiration durch eine gottliche Quelle:

Igitur Bruto Collatinoque ducibus et auctoribus, quibus ultionem sui moriens matrona
mandaverat, populus Romanus ad vindicandum libertatis ac puditiciae decus quodam
quasi instinctu deorum concitatus regem repente destituit, bona diripit, agrum Marti
suo consecrat, imperium in eosdem libertatis suae vindices transfert, mutato tamen et
iure et nomine. (Flor. epit. 1, 3,9, 1)
Das Narrativ der Inschrift stammt also von Florus, die Erkldrung der Phraseologie hingegen ist
in Ciceros De Divinatione zu finden. Er schreibt darin, dass die Zukunft durch den divino
instinctu vorhersehbar sei.!® Wihrend bei Florus die géttliche Eingebung durch mehrere Gotter
erfolgt, kommt der Terminus instinctu in der Literatur aber auch manchmal in Verbindung mit
einzelnen Gottheiten wie Apollo, Juno oder anderen weiblichen Gottinnen vor.!%” Noel Lenski
sagt, dass die divinitas am Konstantinsbogen mit Apollo gleichzusetzen sei.'® Auch die Reliefs
am Bogen suggerieren, dass Sol oder Apollo Konstantin inspiriert und gefiihrt hat. Denn in den
Reliefs ist der Sonnengott neben zahlreichen traditionellen Gottheiten der am prominentesten
vertretene Gott: Die Soldaten tragen eine kleine Statue der Victoria und des Sol invictus;
Victoria bietet Konstantin in den Reliefs einen Lorbeerkranz an; bei der Flussschlacht steht der

Kaiser inmitten von Gottheiten; Rom wird wie eine Amazone abgebildet; ein Flussgott ist zu

104 vgl. Kolb, Herrscherideologie (wie Anm. 98), 66.
105 Vg, Hall, Cicero’s instinctu divino (wie Anm. 97), 649.
106 Vg, Hall, Cicero’s instinctu divino (wie Anm. 97), 651-655.
107 Vgl. Hall, Cicero’s instinctu divino (wie Anm. 97), 653.
108 Vgl. Noel Lenski, Evoking the Pagan Past: Instinctu divinitatis and Constantine’s Capture of Rome, Journal of
Late Antiquity 1/2 (2008), 204-257.
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FiiBen Konstantins zu sehen. Die Reliefs schaffen eine Korrelation zwischen dem Einzug
Konstantins in die Stadt und Sol, der vom Ozean aufsteigt.'” Das Bildprogramm fiihrt also zu
dem Schluss, dass die in der Inschrift genannte divinitas der Sonnengott sein konnte. Doch die

Inschrift selbst gibt keine weiteren Hinweise zur Identitit der Gottheit.

Die am Bogen bezeichnete divinitas erhilt also keine genauere Definierung und ist somit auch
kein definitives Bekenntnis zum christlichen Gott. Einige Autor/innen wenden jedoch ein, dass
es sich beim Bogen um ein Auftragswerk des heidnischen Senats handelte. Deswegen erscheint
thnen die Inschrift als Quelle ungeeignet, um das kaiserliche Gottesverstindnis zu
interpretieren. Diesen kritischen Stimmen kann entgegengehalten werden, dass es bei so einem
offiziellen Monument sicher ein Einverstindnis mit dem Kaiser gegeben haben muss.!'’ Die
Vertreter/innen eines frith bekehrten christlichen Konstantins, welche die Inschrift trotz des
oben genannten Einwandes als valide Quelle heranziehen, sehen hinter der Formulierung
instinctu divinitatis eine besondere Absicht des Senates: Der nicht-christliche Senat habe das
Monument dafiir verwendet, den christlichen Gott, dem der Kaiser seinen Sieg zuschrieb, als
eine Konkretisierung Sols zu interpretieren. So konnte der Senat den eigentlich christlichen
Kaiser mit einer pietas gegeniiber den traditionellen Géttern prisentieren.!!! Gleichzeitig sei
der Senat mit dieser offenen Formulierung nicht auf Konfrontationskurs mit dem neu

proklamierten Christentums Konstantins gegangen.!!?

Der Konstantinsbogen wurde drei Jahre nach dem Sieg Konstantins iber Maxentius eingeweiht.
Trotz dieses relativ langen zeitlichen Abstandes zur fiir die sog. Bekehrung wichtigen Schlacht
findet sich auf diesem 6ffentlichen Monument eine Sprachregelung, welche keinen definitiven
Bezug zum christlichen Gott herstellt. Konstantin diirfte sich an der Ausklammerung einer

christlichen Unterstiitzung nicht gestort haben.

Fest steht jedenfalls, dass die Formulierung instinctu divinitatis so abstrakt gewihlt wurde, dass
die divinitas durch unterschiedliche Gotter konkretisiert werden konnte. Dabei handelte es sich

wahrscheinlich um eine intendierte Offenheit.'’> Diese Phrase bzw. eine fiir Konstantin

109 Vgl. Raymond Van Dam, Remembering Constantine at the Milvian Bridge, Cambridge 2011, 134f.
110 yg], Piepenbrink, Konstantin (wie Anm. 62), 40 & Wallraff, Sonnenkénig (wie Anm. 55), 79.
11'ygl. Paul Zanker, I Rilievi Costantiniani dell’ Arco Costantino a Roma, in: Gemma S. Chiesa (Hg.), Costantino
313 d. C,, Milan 2012, 48-55, h. 53.
112y gl. Timothy Barnes, Constantine. Dynasty, Religion and Power in the Later Roman Empire, Chichester 2011,
20.
113 Vgl. Piepenbrink, Konstantin (wie Anm. 62), 40.
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besondere Gottheit wurde aber bereits vor der Errichtung des Triumphbogens in den Panegyrici

Latini verwendet.

2.  Panegyrici Latini

Lobreden sind stets tendenzidse Momentaufnahmen. Die darin enthaltenen Informationen
diirfen zwar nicht ohne weiteres als historische Fakten angesehen werden. Dennoch besitzen
sie einen besonderen historischen Wert.!'* Denn bei den Panegyrici Latini handelt es sich um
offiziodse Dokumente: Die Redner stammten zumeist von aullerhalb des Kaiserhauses. Sie
trugen ihre eigenen Werke und nicht die des Hofes vor. Trotzdem unterlag der Vortrag im
Umfeld des Kaisers einem normativ strukturierten Diskursumfeld und die Aussagen hatten mit
der Herrschaftsideologie des Kaisers konform zu sein.''> Die Ubereinstimmung mit dem
Kaiserhaus lasst die Panegyrici zu Ehren des Kaisers Konstantin zu relevanten Quellen fiir diese
Untersuchung werden. Auch wenn es sich dabei nicht um direkte Selbstzeugnisse des Kaisers

handelt, erhalten wir doch einen Einblick in das kaiserliche Selbstverstandnis Konstantins.

Mit ihren Panegyrici nahmen die Redner eine Scharnierstellung zwischen Kaiser und
Auditorium ein.!'® Sie versuchten dem Publikum die Regentschaft und die Macht, die
Weltanschauung und das Selbstverstindnis des Kaisers zu erkldren. Das Hauptziel war dabei,
die Herrschaft des Kaisers zu legitimieren und ideologisch zu untermauern. Angelika Starbatty
sieht im gesamten Corpus der Panegyrici Latini eine durchgehende theokratische Begriindung
der Herrschaft, welche den Herrschern eine numinose Aura verliech. Dadurch wurden sie zu

unantastbaren, sakrosankten Wesen.'!”

Seine besondere Stellung verdankte der Herrscher einer engen Beziehung zur Gotterwelt: Die
Verehrung der Gotter in Tempeln, an Altiren und mit Weihgeschenken sorgte fiir die
angemessene pietas erga deos. Als Gegenleistung erhielt der Kaiser von den Géttern felicitas,
die fiir die militarischen Erfolge, fiir die Tapferkeit und in weiterer Konsequenz fiir die
Unbesiegbarkeit verantwortlich war. Der Kaiser sorgte so im Einverstdndnis mit den Gottern
fiir das Wohlergehen des Volkes, fiir das aureum saeculum. In den erfolgreichen Taten des

Kaisers veranschaulichte sich also der gottliche Wille bzw. das Wohlwollen der Gétter.''8

114ygl. C. E. V. Nixon/Barbara S. Rodgers, In Praise of Later Roman Emperors. The Panegyrici Latini, Oxford
1994, 34f.
115 Vgl. Wienand, Der Kaiser (wie Anm. 80), 31.
116 Vgl Wienand, Der Kaiser (wie Anm. 80), 42.
17 Vgl. Angelika Starbatty, Kaiser und Gott in den Panegyrici Latini, Antike und Abendland 53 (2008), 141-165,
h. 161f.
118 Vgl. Starbatty, Kaiser und Gott (wie Anm. 117), 143f.
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Die panegyrischen Lobreden sind nun durch eine besonders iiberhdhte Sakralisierung des
Kaisers ausgezeichnet. Dem Verhiltnis zwischen Kaiser und Gott wird verhéltnisméBig viel
Platz eingerdumt. Dadurch geben uns die Lobreden nicht nur Einblicke in die konstantinischen

Vorstellungen iiber das Verhiltnis zwischen Kaiser und Gott, sondern auch iiber Gott per se.

2.1. Panegyricus VI/VII von 310: Eine erste Fokussierung auf den Sonnengott

Den historischen Hintergrund der Rede von 310 bildete ein dramatischer Umschwung: Nach
dem Bruch mit Maximian bendtigte Konstantin eine neue Legitimierungsstrategie. Anders als
die Tetrarchen wollte er sich nicht auf Jupiter und Hercules berufen. In der Lobrede findet sich
deswegen einerseits ein Rekurs auf eine fiktive Verwandtschaft zu Claudius Gothicus: Ab illo
enim divo Claudio manat in te avita cognatio (2, 2). Andererseits suchte Konstantin eine neue
Schutzgottheit, welche er im unbesiegbaren Sonnengott fand.!'” Der Vorteil dieser Gottheit
bestand in ihrer Beliebtheit im Reich und der Tatsache, dass sie in verschiedenen Formen bzw.
Aspekten verehrt wurde.!'?® So stand dem Kaiser ein relativ flexibles Legitimationsmodell zur
Verfligung. Eine erste wichtige Rolle wurde dieser Gottheit im Panegyricus von 310

zugeschrieben.

In der besagten Lobrede wird eine enge Verbindung zwischen Konstantin und der gottlichen
Sphare explizit dargestellt. Die Formel tuum numen findet sich im Text sehr haufig und stellt
den Kaiser als Teilhaber der gottlichen Macht dar: tuo modo, Constantine, numini (1, 4); a
primo ... originis tuae numine (2, 1); numini tuo (2, 5); Servit profecto, Constantine, ipsa rerum
natura numini tuo (13, 3); de nutu numinis tui (14, 1), etc. Diesen Status habe ithm bereits die
Geburt gesichert: ... imperium nascendo meruisti. Quod quidem mihi deorum immortalium
munus et primum videtur et maximum (3, 1f.). Denn seine Vorfahren Constantius und Claudius
wurden beide vergéttlicht, womit Konstantin als Herrscher pradestiniert gewesen sei (vgl. 2).
Als sein Vater Constantius von Jupiter in den Himmel aufgenommen wurde (receptusque est
consessu caelitum love ipso dexteram porrigente [7, 3]), sei er sogleich von der
Gotterversammlung befragt worden, wer der ndchste Herrscher sein solle: rogatus cui imperium
decerneret, dixit ut decebat Constantium Pium: manifeste enim sententia patris electus es,
imperator (7, 3). Die Antwort sei allerdings ohnehin bereits von den Gdttern einstimmig

antizipiert worden (vgl. 7, 4).

In der im Panegyricus vorgestellten Gotterwelt gibt es demokratische Entscheidungsprozesse:

cum omnium deorum fuerit illa sententia ... pleno sit firmata consilio (7, 4). In einer

119 Vgl. Wienand, Der Kaiser (wie Anm. 80), 144 & 170.
120 Vgl. Piepenbrink, Konstantin (wie Anm. 62), 32.
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Gotterversammlung (concessu caelitum [7,3]) wird gemeinsam iiber die Herrschaft auf Erden
abgestimmt. Die gottlichen Wesen unterliegen keiner strengen Hierarchie mit einem eindeutig
erkennbaren Oberhaupt. Zwei Gottheiten werden lediglich durch die prézise Nennung ihrer
Funktionen hervorgehoben: Wihrend Jupiter Constantius mit seiner Rechten in den Himmel
aufnimmt und ihn so in die Gotterwelt einfiihrt, wird Okeanus als Schopfer der Gotter
prasentiert: genitorem illum deorum ... Oceanum (7, 2). In dieser Gotterwelt 1dsst sich also
keine wirkliche Tendenz zur Senkrechten finden. Eine klare hierarchische Unterordnung fehlt,

die Gotter haben in dieser Passage relativ gleichwertige Positionen.

Dennoch kommt es im weiteren Verlauf des Panegyricus zu einer stirkeren Betonung einer
einzelnen Gottheit: Bereits vor der Aufnahme seines Vaters in den Kreis der Himmlischen
riefen diese Konstantin zur Rettung des Staates nach Britannien. Der Kaiser eilte wie auf einem
gottlichen Gefédhrt zur Unterstiitzung und brachte Licht tiber die dort befindliche Flotte (vgl. 7,
5). Der Panegyriker ldsst Konstantins Auftritt wie die Ankunft des Sonnengottes erscheinen
und ndhert den Kaiser so mittels eines Vergleiches an die gottliche Sphire an. An einer anderen
Stelle in der Lobrede wird die Teilhabe Konstantins an der Gottlichkeit sogar explizit
ausgedriickt: cuius tam pulchra forma est quam certa divinitas (17, 4). Der Lobredner tragt mit
dieser literarischen Anndherung an die Gotter zur sakrosankten Stellung des Kaisers bei. Am
Ende des Panegyricus kommt es dann zu einer exakten Bestimmung der Gottheit, mit der
Konstantin die wohl engste Beziehung pflegte: In der weithin bekannten Vision von 310
erscheint Apoll dem Kaiser in einem gallischen Heiligtum und reicht diesem Lorbeerkrinze dar
als Zeichen seiner zukiinftigen langwdhrenden Herrschaft (vgl. 21). Bei dieser Erscheinung
handelt es sich jedoch nicht nur um irgendeine Gottheit, sondern um seinen personlichen
Schutzgott, begleitet von Victoria: Apollinem tuum comitante Victoria coronas tibi laureas

offerentem (21, 4).

Durch eine mehrfache Betonung der Vision hebt der Redner die besondere Néhe zwischen dem
Kaiser und der Sphire des Gottlichen hervor: immo ad praesentem, ut vidisti, deum (21,3); et —
immo quid dico , credo”? — vidisti teque in illius specie recognovisti (21,5). Ein
konkurrenzloses Naheverhiltnis wird geschildert, welches sogar das tetrarchische Konzept der
kosmischen Uberhéhung des Kaisers deutlich iibersteigt. Der Kaiser befindet sich beinahe auf
der Ebene einer Gottheit, die sich nur ihm offenbart, ihn beschiitzt und mit der er wichtige
Eigenschaften teilt. Sogar eine physiognomische Anndherung wird prasentiert: Auch der Kaiser
sei so wie die Gottheit jugendlich, froh, heilbringend und {iberaus schon (vgl. 21, 6). Er und

sein comes kampfen gemeinsam fiir das Wohl des Imperiums. Dies soll Konstantins
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militdrische Eignung zeigen. Durch den Anklang an die vierte Ekloge Vergils geschieht
auBBerdem eine Angleichung Konstantins an Augustus, die bereits 307 begann. Apoll ist hier

auch als wichtiger religioser Bezugspunkt des ersten Kaisers entscheidend.!?!

In der Miinzprigung spielt hingegen seit 310 Sol invictus eine wichtige Rolle.!** Wienand
macht auf die in der Forschung zu findenden synkretistischen Anklidnge zwischen dem in
Gallien verehrten Apoll und dem Sonnengott aufmerksam. Es stellt sich fiir ihn die Frage,
warum Apoll nur in der Lobrede eine zentrale Stellung erhielt. Einige verbinden dies mit dem
gallischen Umfeld, in dem die Rede stattfand. Die Miinzen seien fiir das Heer und somit fiir die
Soldaten verwendet worden, bei denen wiederum Sol beliebter war.'?® Fest steht, dass der
Rekurs auf den Sonnengott, der sich in der Miinzprigung feststellen ldsst, keine genuin
konstantinische Erfindung war. Die solare Symbolik ist schon seit dem frithen Prinzipat wichtig
und entwickelte sich vor allem im 3. Jh. zu einem bedeutenden Aspekt der kaiserlichen
Selbstdarstellung. Der neue Schutzgott Konstantins — egal ob in der Form des Sonnengottes
oder Apolls — war somit die geeignete Gottheit, um mit Jupiter und Hercules, den traditionellen

tetrarchischen Géottern, in Konkurrenz zu treten. !?*

Peter Weil} sieht in der im Panegyricus geschilderten Vision einen zeitnahen Bericht derselben
komplexen Haloerscheinung, von der auch der christliche Autor FEusebius in seiner
Lebensbeschreibung Konstantins (1, 27-1, 32) berichtet: Es habe eine siegverheilende
Epiphanie einer Lichtgottheit gegeben, welche in Gallien gesichtet wurde. Wahrend der pagane
Rhetor darin mit Apollo einen Aspekt des Sonnengottes sieht, schildert Eusebius eine Christus-
Vision. Diese Vision und die Narrative dariiber bezeichnet Weil3 als den Ursprung des
Zusammenhanges zwischen Sol-, Christus- und Summus-Deus-Verehrung in der
konstantinischen Zeit. So seien die bekannten Formeln instinctu divinitatis, mentis
magnitudine, summa divinitas und auch die zahlreichen Lichtmetaphern in den
konstantinischen Texten verstindlich: Konstantin habe 310 die Uberzeugung gewonnen, der
pradestinierte Alleinherrscher zu sein und unter dem Schutz und Auftrag ,,seiner* summa

divinitas zu agieren. Der christliche Gott und der Gott des Kaisers seien eng miteinander

121 Vgl. Wienand, Der Kaiser (wie Anm. 80), 179-181.
122 Vgl. Bleicken, Constantin (wie Anm. 71), 80.
123 ygl. Wienand, Der Kaiser (wie Anm. 80), 170.
124 Vgl. Wienand, Der Kaiser (wie Anm. 80), 183 & 192.
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verwandt, denn beide versprachen ihren Anhéngern Heil (salus), brachten Siege, waren Gotter

des Himmels, des Lichts und der Erleuchtung, die sich offenbarten.!?®

Weill kann insofern Recht gegeben werden, als Konstantin mit der Vision und den
verschiedenen Narrativen dariiber ein sehr flexibles Legitimationsmodell zur Verfiigung stand,
welches in weiterer Folge noch in der Propaganda ausgebaut wurde. Allerdings gilt seine
Feststellung einer personlichen summa divinitas unter diesem Namen nicht fiir den Panegyricus
von 310: Denn in dieser Lobrede erhalten noch alle traditionellen Gottheiten eine tragende
Rolle bei der Bestimmung des Herrschers. Die etwas herausgehobene Sonnengottheit weist
keine deutliche Tendenz zur Senkrechten auf, womit es keine hochste Gottheit gibt. Auch der
Begriff der divinitas wird hier anders eingesetzt: Durch seine Geburt ist Konstantin flir die
Position des Kaisers vorherbestimmt, auch die Teilhabe an der divinitas ist ihm sicher. Der
Begriff divinitas wird hier also fiir die Bezeichnung einer allgemeinen gottlichen Macht
verwendet, von der auch der Kaiser fiir seine sakrosankte Stellung schopfen kann. Die (summa)
divinitas fungiert im Panegyricus von 310 folglich nicht als eine Bezeichnung fiir die
personliche Schutzgottheit Konstantins, wie Weill konstatiert, sondern beschreibt eine

Eigenschatft.

Die Beziehung zwischen Konstantin und der gottlichen Sphire ist in diesem Panegyricus noch
sehr direkt: Der Redner schreibt dem Kaiser gottliche Qualitdten zu. Der Herrscher kann die
Anteilhabe am Géttlichen und die Verbindung zu den Géttern aktiv nutzen. Gleichzeitig wird
der Blick auf eine bestimmte Gottheit, nimlich auf Apoll bzw. den dahinterstehenden
Sonnengott fokussiert. Diese Gottheit scheint fiir Konstantin eine personliche Schutzgottheit zu
sein, die ihm felicitas fir eine lang dauernde Herrschaft und ein aureum saeculum verspricht.
Diese neue Schutzgottheit zeigt sich Konstantin personlich, der als Vermittler fiir die
menschliche Welt fungiert. Allerdings handelt es sich hierbei nicht um eine Gottheit in

besonders privilegierter Stellung: Er existiert vielmehr neben einer Vielzahl anderer Goétter.

2.2. Panegyricus V/VIII von 311/312: Eine alles lenkende mens divina

Die enge Verbindung zum Géttlichen findet sich auch im Panegyricus von 311/312, welcher
am Ende der Christenverfolgungen vorgetragen wurde. Konstantin wird darin gleich zu Beginn
mit dem Sonnengott verglichen, seine gottlichen Eigenschaften werden herausgestrichen: voce
divina; invicta dextera sublevasti; numini tuo (1, 3). Nach einer negativen, dunklen Schilderung

der Situation im Lande der Haduer erscheint Konstantin wie Sol als leuchtender Kaiser, der

125 Vgl. Peter WeiB, Die Vision Constantins, in: Jochen Bleicken (Hg.), Colloquium aus AnlaB des 80.
Geburtstages von Alfred HeuB3, Kallmiinz 1993, 143-169, h. 160-165.
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Licht iiber die Bewohner bringt (vgl. 5-7). Der Kaiser habe selbst, aus eigenem Antrieb (sponte
9, 1) die Menschen dazu angeregt, an ihn mit Bitten heranzutreten. Die Hilfeleistungen von
Seiten des Herrschers werden mit natiirlichen Quellen verglichen und mit divina illa mens, quae

totum mundum hunc gubernat, quidquid cogitavit ilico fecit. (10, 2).

Diese mens divina, welche die gesamte Welt lenke, bezeichnet Barbero als ungewo6hnlich (,,una
Jformula piu insolita®). Dem Anschein nach handle es sich in der Rede um die Behauptung eines
Monotheismus (,,un affermazione di monoteismo, in apparenza‘*), aber eines philosophischen
Monotheismus, der die Einheit des Goéttlichen erkennt, ohne dabei in Kontradiktion mit der
Vielheit der Gétter zu geraten.'?¢ Auch fiir Potter stellt die erwihnte mens divina einen Hinweis
auf eine beginnende monotheistische Tendenz im Gotterverstindnis Konstantins dar.
Tatsdchlich taucht die mens divina in Zusammenhang mit Konstantin das erste Mal in dieser
Lobrede auf, ab diesem Zeitpunkt wurde sie wohl prominent. Im Jahre 310 war es mit Apoll
noch eine ménnliche Gottheit, die fiir den Kaiser als Schutzgottheit fungierte. Die hier erwéhnte

mens divina ist hingegen feminin, seltene Abbildungen zeigen sie als Frau.!'?’

Fiir Potter stellt die mens divina in diesem Panegyricus also den Beginn der spirituellen Reise
Konstantins Richtung Christentum dar. In dieser mens habe er anfangs noch sowohl den
Sonnengott als auch den christlichen Gott gesehen, also zwei verschiedene Konkretisierungen
einer Gottheit. In diesem Konzept seien auch andere Konkretisierungsvorschlige fiir diese
Gottheit erlaubt gewesen.'?® Wallraff erinnert diese Formulierung an die am Triumphbogen
genannte divinitas, die ebenso vage und diffus definiert ist. Der Panegyricus verzichte ebenso
auf die konkrete Nennung eines Gotternamens. Laut Autor war wohl eine moglichst offene
Deutung intendiert.!” Beide Autoren sehen hinter der mens divina also ein multipel

interpretierbares Gottesbild, mit dem verschiedene Gottheiten identifiziert werden konnten.

Aus dem Text ist ersichtlich, dass die hier angesprochene mens divina, mit der Konstantins
Wirken verglichen wird, etwas Gottliches ist, das in die Welt eingreift, sie aktiv gestaltet, lenkt
und ihr damit immanent ist. Das lateinische Wort mens bedeutet u.a. auch ,,Absicht, Wille,
Plan®, d. h. hier wird Konstantins Wirken mit dem gottlichen Willen verglichen. Sein Handeln

wird somit von gottlicher Seite legitimiert. Der Kaiser steht an dieser Stelle also in enger

126 Vgl. Barbero, Costantino (wie Anm. 78), 45.
127 Vgl. Potter, Constantine (wie Anm. 67), 142 & 150f.
128 Vgl. Potter, Constantine (wie Anm. 67), 142, 155 & 158f.: Potter spricht von einem multipel interpretierbaren
Konzept der mens divina fiir die Offentlichkeit (155).
129V gl. Wallraff, Sonnenkonig (wie Anm. 55), 63f.
47



Verbindung zur géttlichen Sphére, die mittels der mens divina mit der menschlichen Welt in

Kontakt steht.

Neben dieser abstrakten mens divina spielen in der Lobrede aber auch noch die traditionellen
Gotter eine Rolle: Einerseits wihlten die unsterblichen Gotter Konstantin zum Kaiser (e
principem di immortales creaverunt [13, 1]). Hier herrscht wie im Panegyricus von 310 ein
ausgewogenes Gleichgewicht zwischen den verschiedenen Gottheiten. Andererseits wird der
Kaiser am Ende der Lobrede auf eine Stufe mit einem konkreten tuae maiestatis comes et socius

(14, 4) gesetzt. Dennoch herrscht in diesem Panegyricus keine Tendenz zur Senkrechten vor.

Stephan Berrens versteht unter dem hier genannten comes Sol.'*° Girardet hingegen erkennt in
der per se neutralen Formulierung des comes auch die Moglichkeit einer christlichen Deutung.
Dies erfolgt unter der Pramisse Girardets, dass der Konversionsprozess Konstantins zum
Zeitpunkt der Rede bereits sehr weit fortgeschritten war, womit seinem Verstdndnis
entsprechend auch eine christliche mens divina in Betracht kommen kénnte.'*! Allerdings ist
es zu diesem frilhen Zeitpunkt noch eher vorstellbar, dass der Panegyriker und auch das
Publikum den comes mit der Erscheinung vom Panegyricus aus dem Jahr 310 assoziierten. Die
Erinnerung an die Apollo-Vision Konstantins war noch zu priasent, um es ohne weiteres durch

eine christliche Konnotation zu ersetzen.

Der Panegyricus zeigt uns einerseits, dass zum Zeitpunkt des Vortrages im kaiserlichen Umfeld
die traditionellen Gotter, genauso wie ein konkreter comes und die abstrakte mens divina
wichtige Komponenten fiir die Priasentation des Verhaltnisses zwischen der gottlichen Sphére
und dem Kaiser waren. Eine strenge Hierarchie mit einer uniibersehbaren Spitze gab es zu
damals aber noch nicht. Vielmehr herrschten traditionelle Vorstellungen vom Goétterhimmel
vor, wobei Konstantin so wie seine tetrarchischen Vorgénger mit dem unbenannten comes eine
personliche Schutzgottheit besa3. Durch die enge Verbindung und Angleichung an die géttliche
Sphire wurde die besondere Stellung Konstantins verdeutlicht, durch die er fiir das

Wohlergehen des Reiches sorgte.

Andererseits existierte gleichzeitig die Vorstellung einer alles lenkenden mens divina, die der
Erde immanent ist, aber weder ndher charakterisiert noch genauer bezeichnet wird. Trotz dieser
per se neutralen und zugleich polyvalent fassbaren Formulierung passiert aber in der Forschung

eine Einordnung in die Dichotomie ,,christlich-pagan®. Dies trdgt zur Verhéartung der Fronten

130 Vgl. Berrens, Sonnenkult (wie Anm. 100), 154f.
131'Vgl. Girardet, Das Christentum (wie Anm. 65), 38 & 41.
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bei — und dies alles vor dem Hintergrund eines noch nicht gefestigten religiosen und
historischen Kontextes. Viel wichtiger ist es hier aber, auf das Vorhandene einzugehen: das

erstmalige Auftauchen einer abstrakten, alles lenkenden Macht, welche der Erde immanent ist.

2.3. Panegyricus XII (IX) von 313: Der rerum sator und Konstantin in einem exklusiven
Verhiltnis

Der Panegyricus von 313 entstand unmittelbar nach der Schlacht an der Milvischen Briicke im

Jahre 312. Anders als in der Schilderung von Eusebius oder Laktanz erfahren wir durch diesen

Redner nichts von einer Vision. Vielmehr unterstrich der Panegyriker in seinem Narrativ die

Rolle der gottlichen Fiihrung fiir die Invasion und den Erfolg Konstatins. 3>

Gleich zu Beginn stellt der Redner die Frage nach der Identitdt der unterstiitzenden Gottheit:
Quisnam te deus, quae tam praesens hortata est maiestas ut ... liberandae Urbis tempus venisse
sentires? (2, 4) Denn Konstantin stehe in Verbindung mit einer (bereits aus dem vorigen
Panegyricus bekannten) mens divina. Er allein konne Verbindung mit ihr aufnehmen, wihrend
sich um die anderen Menschen die iibrigen, niedrigeren Gotter kiimmern wiirden: Habes
profecto aliquod cum illa mente divina, Constantine, secretum, quae delegata nostri diis
minoribus cura uni se tibi dignatur ostendere (2,5). Durch den Hinweis auf niedrigere Gotter
erfahren wir implizit, dass es auch so etwas wie eine hoher stehende Gottheit gibt, mit der
Konstantin eng verbunden ist. Diese Gottheit weist eine Tendenz zur Senkrechten auf, da sie
eine Position iiber den restlichen Gottern einnimmt. Maurice Jules stellte bereits 1909 nicht
ganz ohne Verwunderung fest, dass der im Panegyricus angesprochene deus nicht unbedingt
der christliche sein musste, auch wenn die Lobrede nach der schicksalstridchtigen Schlacht 312,
nach zahlreichen Begiinstigungsaktionen fiir die katholische Kirche und nach dem Edikt von
Milan entstand. Seine Argumentation gegen eine christliche Deutung stiitzte er eben mit der

Existenz der geringeren Gottheiten.!'*?

Der Panegyrist von 313 zeigt Konstantin als Kaiser, der nicht auf haruspicum monita (2, 4)
vertraut, sondern sich stattdessen von der mens divina filhren ldsst.'>* Auf diese Art
verabschiedet er sich vom traditionellen Zeichensystem: Dem Feldzug gegen Maxentius seien

omina entgegenstanden, welche von den haruspices negativ gedeutet wurden. Konstantin

132 Vgl. Van Dam, Remembering (wie Anm. 109), 105.
133 Vgl. Maurice Jules, Les discours des Panegyrici latini et I'évolution religieuse sous le régne de Constantin,
Comptes rendus des séances de ' Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, 53/2 (1909), 165-179, h. 170f.
134 Vgl. Luigi Canetti, Commonitus in quiete: la Visione di Costantino tra oracoli e incubazione, in: Josep Vilella
(Hg.), Constantino, ;El Primer Emperador Cristiano? Religion y Politica en el Siglo IV, Barcelona 2015, 71-88,
h. 79.
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entschied sich dennoch fiir den Krieg. Die Anapher contra-contra und das tautologische ipse
per temet (2, 41.) betonen dabei den einsamen Charakter seiner Entscheidung. Der Kaiser wird
scharf von seinem consilium und den haruspices abgesetzt. Zwar konnte ein romischer
Magistrat, der iiber imperium und auspicium verfiigte, sich iiber unliebsame Entscheidungen
hinwegsetzen. Diese Praxis existierte in Rom schon seit der Republik. Aber dennoch schlégt
Konstantin laut dem Panegyriker einen vollig anderen Weg ein. Denn er verwirft nicht nur die
omina als falsche Zeichen, sondern das gesamte traditionelle Zeichensystem. Die omina dienen
nun blof3 dazu, Kommendes zu erkennen, und nicht mehr, den Unwillen der Gétter festzustellen
und eine entsprechende Stihnemafnahme zu bewirken. An ihre Stelle tritt die praesens maiestas
einer Gottheit, dich sich exklusiv dem Kaiser zeigt und mitteilt. Konstantin fiihrte das
Prodigienwesen zwar fort, behielt sich aber die Option vor, sie im Konfliktfall auszusetzen und
stattdessen auf sein Charisma zu verweisen. Fiir den Kaiser bedeutete dies eine Unabhéngigkeit
von Experten und einen monopolisierten Zugang zur hochsten und alles umgreifenden

Gottheit.!3?

Dieser exklusive Zugang wird Konstantin dadurch erméglicht, dass er auf eine gottliche Ebene
gehoben wird: Im Panegyricus wird der Kaiser als divinum numen bezeichnet (Quid in consilio
nisi divinum numen habuisti? [4,1]; praesenti numini tuo [5, 5]), hat Anteil am gottlichen Plan
(divino consilio, imperator, (hoc est, tuo) [4,5]) und tritt fiir sein Volk wie ein Gott auf (tuus
esset fulgor oculorum, quae totius corporis circumfusa maiestas, quae oris dignitas [19, 6]).
Aufgrund dieser gottidhnlichen Eigenschaften hat er eine private und geheime Beziehung zur
mens divina. Nur ihm offenbart sich auf diese Weise die Gottheit.!*® Gegeniiber den Reden von
307 und 310 findet 313 laut Wienand genau deshalb ,,eine auffillige Steigerung der religios-
kosmischen Uberhéhung Constantins® statt: 307 kennt der Redner nur eine Nahbeziehung des
Kaisers zu seinem Vater Divus Constantius. Im Jahre 310 ist Apoll, also einer der traditionellen

Gotter, der Referenzpunkt des Goéttlichen. 313 habe es nochmals eine qualitative Steigerung der

135 Vgl. Ronning, Herrscherpanegyrik (wie Anm. 76), 300-302 & 303f. mit Anm. 56. Die Entwicklung dieses
monopolhaften Zugriffs der Kaiser auf den goéttlichen Willen wird von Marie Th. Fogen umfassend
nachgezeichnet: Das sich zunehmend durchsetzende Selbstverstindnis eines freien Willens gegeniiber eines von
oben oktroyierten Willens erschwerte es dem Kaiser, autonom zu regieren. Gegen diese Misere halfen sich die
Christen, die ebenso an einen freien Willen glaubten, mit folgendem Konzept: Der Herrscher war darin der
Stellvertreter Gottes auf Erden, fiir den Gott die Ehrerbietung forderte. Unter Konstantin wurde eben so ein
Konzept einer exklusiven Bindung gefestigt: Statt den kaiserlichen Willen von der géttlichen Legitimation — im
Sinne eines freien Willens — zu befreien, wurde der Gotteswille vom Zugriff der Menschen befreit. Somit wurde
die Autonomie des Kaisers sichergestellt, der der alleinige Stellvertreter des undurchschaubaren Gottes auf Erden
war (vgl. dies., Die Enteignung der Wahrsager. Studien zum kaiserlichen Wissensmonopol in der Spitantike,
Frankfurt 1993, 269-271 & 319).
136 Vgl. Barbero, Costantino (wie Anm. 78), 46.
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Beziige zwischen dem Kaiser und seiner Schutzgottheit gegeben!®’, die am Beginn des

Panegyricus neutral mit deus angesprochen wird.

Diese Gottheit erhdlt am Ende des Panegyricus im Rahmen einer Anrufung eine genauere

Definierung:

Quamobrem te, summe rerum sator, cuius tot nomina sunt quot gentium linguas esse
voluisti (quem enim te ipse dici velis, scire non possumus), sive tute quaedam Vvis
mensque divina es, quae toto infusa mundo omnibus miscearis elementis, et sine ullo
extrinsecus accedente vigoris impulsu per te ipse movearis, sive aliqua supra omne
caelum potestas es quae hoc opus tuum ex altiore Naturae arce despicias: te, inquam
oramus et quaesumus ut hunc in omnia saecula principem serves. (26,1)

Der rerum sator kann laut dem Panegyriker entweder als eine Macht verstanden werden, welche
als gottliches, immanentes und abstraktes Prinzip alle Elemente der Welt durchdringe (vis
mensque divina) und ein transzendenter unbewegter Beweger sei (sine ullo extrinsecus
accedente vigoris impulsu per te ipse movearis). Die erste vorgestellte gottliche Macht hat also
einen immanenten und transzendenten Charakter zugleich. Oder aber man sieht im rerum sator
eine transzendente Macht, welche vom Himmel aus tliber alles walte (aliqua supra omne caelum

potestas).

Einerseits stellt die Verwendung der doppelten Konjunktion sive ... sive das Publikum vor eine
Wahlmoglichkeit, die auch bereits Kolb, Berrens und Drake hervorgehoben haben: Die
fehlende konkrete Bezeichnung der Gottheit bzw. die vorgestellte Wahlmoglichkeit mache sie
fiir alle Menschen akzeptabel, denn jede Person konne in der vorgestellten Gottheit seine
bevorzugte gottliche Ausprigung sehen.!*® Der rerum sator passte somit auf alle Gotter. Die
thm hier zusitzlich zugewiesene Polyonymie (cuius tot nomina sunt quot gentium linguas)
erinnert aulerdem an religiése Richtungen mit henotheistischer bzw. pagan-monotheistischer
Tendenz, die mittels dieses Phdnomens Inklusivitit erreichen wollten. Dies sollte eine friedliche
Koexistenz verschiedener religiéser Vorstellungen nebeneinander garantieren. Trotz dieser
wahrscheinlich intendierten Offenheit im Text versuchen die oben genannten Autoren, die hier
vorgestellte Gottheit mittels altbekannter Labels zu charakterisieren: Fiir Berrens konnte es sich
beim rerum sator wegen des im Text vorkommenden Blitzbiindels um Jupiter handeln,' fiir

Girardet ist hingegen eine christliche Deutung méglich.'*’ Nur in einer Anmerkung schneidet

137 Vgl. Wienand, Der Kaiser (wie Anm. 80), 251.
138 Vgl. Kolb, Herrscherideologie (wie Anm. 98), 65, Berrens, Sonnenkult (wie Anm. 100), 158 & Drake, What
hath Constantine wrought? (wie Anm. 70), 64.
139 Vgl. Berrens, Sonnenkult (wie Anm. 100), 158.
140 Vgl. Girardet, Das Christentum (wie Anm. 65), 34 & 38.
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Girardet die im Panegyricus prasentierte Wahlmoglichkeit an: Fiir ihn ist die aliqua supra omne
caelum potestas ein Indiz dafiir, dass der Redner dem Publikum die Wahl zwischen einem
paganen gottlichen Prinzip und dem christlichen transzendenten Gott lie3. Denn der summus
deus der Paganen sei als immanentes Abstraktum Teil der Welt, anders als der personale

Christengott.'*!

Andererseits impliziert dieses sive ... sive aber auch eine Gleichwertigkeit der zwei
Moglichkeiten: Der rerum sator kann beides gleich wahrscheinlich, wenn nicht sogar
gleichzeitig sein. Girardet versucht jedoch, die prisentierte Gottesvorstellung ohne weiteres
Nachdenken im bekannten Schema einzuordnen und es liegt ihm fern, den deus — wie der
Redner — unbestimmt zu lassen. Jedoch handelt es sich beim rerum sator um das verbindende
Element der beiden Mdglichkeiten. Wenig spdter streicht der Redner noch einmal den
allumfassenden Machtbereich dieses rerum sator heraus: Et certe summa in te bonitas est <et>
potestas, et ideo quae iusta sunt velle debes, nec abnuendi est causa cum possis, nam si est

aliquid quod a te bene meritis denegetur, aut potestas cessavit aut bonitas (26,3).

Rein stilistisch gesehen handelt es sich laut Ronning beim sive ... sive um eine dubitatio. Die
Stelle demonstriere so rhetorisch die kognitive Unfahigkeit des Redners und des Auditoriums,
das gottliche Wesen vollstindig zu erfassen. Nur dem Kaiser komme das Privileg der
Offenbarung zu.'*> Am Ende des Panegyricus wird so noch einmal die exklusive Stellung des

Kaisers unterstrichen, dem der Kontakt mit dem goéttlichen Bereich moglich ist.

Der Panegyriker hebt also wiederum die enge und spezielle Beziehung zwischen Konstantin
und der gottlichen Sphére hervor, die der Redner einerseits mit dem Terminus rerum sator
spezifiziert: Er gibt ihr einen Namen. Andererseits bleibt es den Zuhorer/innen {iberlassen, darin
ein abstraktes gottliches Prinzip oder einen konkreten traditionellen Gott, eine transzendente,
von der Welt getrennte oder eine transzendent und zugleich immanente Gottheit zu sehen. Auf
diese Weise konnen Personen verschiedener religioser Denkvorstellungen angesprochen
werden. Speziell ist bei diesem Panegyricus aber eine Exklusivitit der Verbindung und der
alleinige Zugang Konstantins zu den goéttlichen Informationen, welche vorher von Experten
gedeutet wurden. Damit findet eine weitere Erh6hung der kaiserlichen Person statt. Der Zugang

zum rerum sator — egal in welcher Form er verstanden wird — ist essentiell fiir den Frieden und

141 Vgl. Klaus M. Girardet, Kaisertum, Religionspolitik und das Recht von Staat und Kirche in der Spitantike,
Bonn 2009, 209 Anm. 159.
142 Vgl. Ronning, Herrscherpanegyrik (wie Anm. 76), 306.
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das aureum saeculum. Der Terminus divinitas kommt im Panegyricus von 313 sowohl im Sinne

einer Gottheit als auch einer generellen Géttlichkeit iiberhaupt nicht vor.

2.4. Panegyricus IV (X) von 321: Arbiter deus und divinitas

Zwar war der Krieg zwischen Licinius und Konstantin bereits 316 endgiiltig ausgebrochen.
Dennoch konnte der Redner den Herrscher des zweiten Reichsteiles noch nicht negativ
darstellen.!*® Statt sich mit zeitgendssischen Ereignissen zu beschiftigen, griff Nazarius im
Panegyricus von 321 deswegen ein weiteres Mal auf den Feldzug gegen Maxentius zuriick. Van
Dam meint, dass der Konstantinsbogen fiir den Redner die grofite Informationsquelle war. Er
habe sich bei der Schilderung an den Bogen und dessen Narrativ gehalten. So habe Nazarius
beispielsweise den Terminus , Tyrann“ vom Bogen ilibernommen. Auch habe er den
Schwerpunkt seiner Erzdhlung auf die Rolle der Gottheit in diesem Feldzug gelegt sowie der

Bogen eben die gottliche Inspiration ins Zentrum stellt.!**

Zwolf Jahre nach dem eigentlichen Stattfinden der Schlacht wurde dieser Begebenheit also
noch einmal ein breiter Raum zugestanden. Dies fiihrt zu zwei Implikationen: Die abermalige
Thematisierung unterstreicht erstens die Wichtigkeit des Ereignisses. Dem Sieg iiber Maxentius
bzw. dem Zustandekommen des Sieges wurde noch immer eine grofle Bedeutung zugemessen.
Zweitens fiihrt die lange Zeitspanne zwischen dem Stattfinden der Schlacht und dem Bericht
dariiber zur Uberlegung, dass sich in der Zwischenzeit eine gefestigte narrative Tradition

entwickelt haben konnte.

Gleich zu Beginn erfahren wir von der himmlischen Begiinstigung Konstantins: quod propter
caelestem in illo favorem (2,6). Eine konkrete Beschreibung der Quelle fiir die Beglinstigung
wird ein paar Paragrafen spéter gegeben: Spectat enim nos ex alto rerum arbiter deus et
quamvis humanae mentes profundos gerant cogitationum recessus, insinuat tamen sese totam
scrutatura divinitas (7, 3). Der Redner beschreibt einen transzendenten Gott, der als
Schiedsrichter im Himmel sitzt. Dieser deus wird im gleichen Atemzug mit der abstrakten,
immanenten divinitas genannt, welche alle Menschen durchdringen koénne, um sie zu
beurteilen. Stehen hier nun der deus und die divinitas auf einer Stufe und verkorpern dasselbe

Konzept?

Der arbiter deus sitzt im Himmel, losgeldst von der Welt. Um seine Tétigkeit als Richter

ausliben zu konnen, muss aber eine Verbindung mit der Welt aufgebaut werden. Er muss die

143 Vgl. Nixon/Rodgers, In Praise (wie Anm. 114), 339.
144 Vgl Van Dam, Remembering (wie Anm. 109), 144f.
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Féhigkeit des Transzendierens besitzen. Hierfiir ist die divinitas zustindig, welche als
immanente Kraft alle Menschen durchdringt und somit fiir die Informationen sorgt, welche der
deus als Schiedsrichter benoétigt. Deus und divinitas hdngen also eng zusammen, die divinitas
ist hier als ,,Gottlichkeit™ ein Ausfluss des deus. In dieser Gotteskonzeption herrscht also eine

Tendenz zur Einheit vor.

Einen Satz weiter folgt die Bestétigung, dass die Gottheit in einer Beziechung zur Welt stehen
muss und sich ihrer annimmt: ,,nec fieri potest ut, cum spiritum quem ducimus, cum tot
commoda quibus alimur divinum nobis numen impertiat, terrarum se curis abdicaverit, nec
inter eorum vitas diiudicet quorum utilitates gubernat.* (7, 3) Dies ist eine Bestatigung dafiir,

dass eine enge Verbindung zwischen dem deus und der Welt existiert.

Die der Welt immanente Géttlichkeit wird in den folgenden Absitzen noch weiter definiert. Sie

sei bemiiht um das Wohlergehen der Menschen (vgl. 7, 3) und habe Konstantin unterstiitzt:

1lla igitur vis, illa maiestas fandi ac nefandi discriminatrix, quae omnia meritorum
momenta perpendit librat examinat, illa pietatem tuam texit, illa nefariam illius
tyranni fregit amentiam, illa invictum exercitum tuum tot victoriarum conscientia
plenis pectoribus ardentem tantis insuper viribus iuvit, quantas praestare aut deus
potuit aut amor tuus debuit, ut horrendas acies, ut incognita ferri et corporum robora
fulmineus miles everteret, ut, quidquid instruxerat diuturni sceleris longa molitio,
felici congressione consumeres. (7, 4)

An dieser Stelle wird die Art der Unterstiitzung sehr genau beschrieben. In den vorhergehenden
Panegyrici beschrinkte sich die Beschreibung der Hilfe auf die Hervorhebung der exklusiven
Beziehung Konstantins zur gottlichen Sphire. Es gibt eine aktive Kraft (i//a vis), die den Kaiser
beschiitzt, den Tyrannen Maxentius besiegte und das Heer unterstiitzte. Nazarius betont, dass
die Gottheit auf diese Weise bereits Ofters helfend zur Seite stand. Es sei immer dieselbe
gottliche Macht gewesen, welche Konstantin inspiriert habe:'* Nec illa divinitas obsecundare
coeptis tuis solita in hoc refregata est (13,5). Diese divinitas, die als illa vis und illa maestas
fandi ac nefandi discriminatrix bezeichnet wird, tritt als Emanation des arbiter deus mit

Konstantin in Kontakt und sorgt fiir die goéttliche Inspiration.

Dieser Kontakt ist wiederum durch die herausragende Position des Kaisers moglich: Konstantin
selbst erhdlt vom Panegyriker gottliche Eigenschaften wie divina virtus (3, 3), caelestis
prudentia (9, 3), divina gloria (32,2), species luculenta (34,1) zugeschrieben. Auch verfiige er

iiber eine potius divina laudatio (34,2). Ebenso wird der Kaiser mittels Vergleichen auf eine

145 Jules, Les discours (wie Anm. 133), 173.
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hohere Ebene gehoben: Obtutus hominum benignus receptas, nec intuentem iniquus fulgro
retundit, sed serenum lumen invitat (5,4). Konstantin erscheint an dieser Stelle wie der
Sonnengott, auch sein AuBeres trigt zu diesem Aussehen bei: Fulget nobilis galea et corusca
luce gemmarum divinum verticem monstrat. Auro clipeus, auro arma conlucent (29,5).
Allerdings werden in dieser Lobrede im Vergleich zu den vorhergehenden Panegyrici nur mehr
sehr wenige implizite Anspielungen auf das numen Konstantins gemacht.'*® Eine explizite
Zuschreibung des numen an Konstantin fehlt.'*” Die Beschreibung der sakrosankten Stellung
des Kaisers wird also indirekter bzw. wird im Panegyricus insgesamt dem Narrativ der

gottlichen Unterstiitzung viel mehr Raum zugestanden.

Das Narrativ der gottlichen Hilfestellung fiir das Heer wird in dieser Lobrede sogar noch weiter
ausgebaut. Denn Nazarius schreibt Konstantin eine gottliche Armee zu, mit der er Italien

erobert habe:

In ore denique est omnium Galliarum exercitus visos, qui se divinitus missos prae se
ferebant. Et quamvis caelestia sub oculos hominum venire non soleant, quod crassam
et caligantem aciem simplex illa et inconcreta substantia naturae tenuis eludat, ibi
tamen auxiliatores tui adspici audirique patientes, ubi meritum tuum testificati sunt,
mortalis visus contagium refugerunt. Sed quaenam illa fuisse dicitur species, qui vigor
corporum, quae amplitudo membrorum, quae alacritas voluntatum? Flagrabant
verendum nescio quid umbones corusci et caelestium armorum lux terribilis ardebat;
tales enim venerant, ut tui crederentur. Haec ipsorum sermocinatio, hoc inter
audientes serebant: ,, Constantinum petimus, Constantino imus auxilio.” Habent
profecto etiam divina iactantiam et caelestia quoque tangit ambitio. illi caelo lapsi,
illi divinitus missi gloriabantur, quod tibi militabant. Ducebat hos, credo, Constantius
pater, qui terrarum triumphis altiori tibi cesserat, divinas expeditiones iam divus
agitabat. Magnus hic quoque pietatis tuae fructus: quamvis particeps caeli, ampliorem
se fieri gratia tua sensit, et cuius munera in alios influere iam possint, in eum ipsum
tua muera redundarunt. (14)

Die Soldaten der gottlichen Armee werden als konkrete, personale Gotter geschildert, die sich
normalerweise nicht den Sterblichen zeigen. Auch die Lobrede von 313 erwihnt (niedrigere)

Gotter (diis minoribus [2, 5]), welche sich um die Menschen kiimmern. Jedoch gibt der

146 Vgl. Barbero, Costantino (wie Anm. 78), 60.

147 Von einem numen wird in 7, 3 geschrieben: nec fieri potest ut, cum spiritum quem ducimus, cum tot commoda
quibus alimur divinum nobis numen impertiat, terrarum se curis abdicaverit, nec inter eorum vitas diiudicet
quorum utilitates gubernat. Allerdings ist hier nicht ganz klar, ob es sich um das numen der Gottheit oder des
Kaisers handelt. Jedenfalls gibt es im gesamten Panegyricus keinen Hinweis auf das numen Konstantins, welches
zuvor immer explizit als solches bezeichnet wurde. So spricht z.B. der Redner im Panegyricus V/VIII vom fuo
numini (1, 3) Konstantins oder der Herrscher wird wie im Panegyricus VI/VII als Teilhaber an der gottlichen
Sphére beschrieben: Servit profecto, Constantine, ipsa rerum natura numini tuo (13, 3).
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Panegyriker von 321 diesen Geistern eine viel aktivere Rolle.'*® Denn sie streifen durch Gallien
und sind im gottlichen Auftrag (divinitus missi [14, 5]) auf der Suche nach Konstantin, um ihm
unter die Arme zu greifen. Diese Rettungsaktion wird mit der gottlichen Rettung der ersten
Romer durch Castor und Pollux verglichen (vgl. 15). Auch Konstantin habe eine solche
gottliche Unterstiitzung verdient: sic Constantinus iuvari meruit (15, 7). Doch der Initiator der
gottlichen Hilfe wird nicht direkt genannt. Die einzige Gottheit, die Nazarius explizit erwéhnt,
ist der Vater Konstantins Constantius: Constantius pater, qui terrarum triumphis altiori tibi

cesserat, divinas expeditiones iam divus agitabat (14, 6).

Trotz dieser ausfithrlichen Passagen zur gottlichen Fiihrung Konstantins ldsst der Redner eine
genauere Bestimmung der helfenden Gottheit im Dunklen. Der arbiter deus und auch dessen
Emanation, die divinitas, werden neutral charakterisiert. Die Vorgehensweise entspricht damit
der Strategie der Inschrift des Konstantinsbogens.'*’ Die Gottheit wird lediglich an einer Stelle
als hochste Macht bezeichnet, welche Konstantin umfangt und ihm Hilfe leistet: Adesse tibi in
omnibus summam illam maiestatem quae te circumplexa tueatur (16,1). Nur hier findet sich
eine Beschreibung, welche der Gottheit ausdriicklich eine Tendenz zur Senkrechten verleiht.
Die Darstellung der Armee mit ihren zahlreichen gottlichen Wesen unter der Fithrung des
vergottlichten Constantius ist blof3 ein indirekter Hinweis darauf, dass es noch andere Gotter
gibt, welche unter dem Befehl einer hochsten Gottheit stehen. Die Tendenz zur Einheit
hingegen kommt in diesem Panegyricus sehr stark zur Geltung, da der deus eng mit der fiir die
Transzendenz zustdndigen divinitas zusammenhangt. Diese Emanation der Gottheit wird auch

als vis oder divinus instinctus (17, 1) bezeichnet.

Genau diese Emanationen sind es, durch die Konstantin mit der Gottheit in direkten Kontakt
tritt. Die Fahigkeit fiir diese Kommunikation schopft der Kaiser aus seinen eigenen
herausragenden Position. Die Lobrede aus dem Jahre 321 spricht also in keinster Weise von der
Unterstlitzung einer christlichen Gottheit, sondern greift vielmehr die Idee der unbestimmten
divinitas des Konstantinsbogens auf. Die divinitas ist genauso wie die vis flir die Transzendenz
des deus zustindig und fungiert als Mittler zwischen gottlicher und menschlicher Sphére. Sie
ist es auch das Element, welches fiir die Verbindung zwischen der Gottheit und Konstantin

sorgt. Der deus ist also transzendent und immanent zugleich.

148 Vgl. Jules, Les discours (wie Anm. 133), 172.
149 Vgl. Van Dam, Remembering (wie Anm. 109), 145.
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2.5. Conclusio zu den Panegyrici Latini

Der Panegyricus von 310 berichtet von der bekannten Erscheinung Apollos in Gallien. Dieser
entwickelte sich in weiterer Folge in der Form des Sonnengottes zu der neuen personlichen
Schutzgottheit Konstantins. Denn die tetrarchischen Gotter Jupiter und Herkules waren seit
dem Bruch mit Maximian obsolet geworden. Diesem unter Konstantin propagierten Sonnengott
wurde aber keine herausragende Stelle zugewiesen. Er existierte vielmehr neben den Gottheiten
des traditionellen Goétterkanons. Eine Tendenz zur Senkrechten ist hier noch genauso wenig
wie eine Tendenz zur Einheit anzutreffen. Zwar findet sich der Terminus divinitas bereits in
dieser Lobrede, jedoch ist darunter ein abstraktes Konzept von Gottlichkeit zu verstehen, an der

auch der Kaiser teilhat. Die divinitas ist hier eine Eigenschatft.

Im Panegyricus von 311/12 tritt neben den traditionellen Géttern und einem vage gehaltenen
Schutzgott, der als comes bezeichnet wird, auch eine alles lenkende mens divina auf. In der so
vorgestellten gottlichen Welt gibt es keine Hierarchie und keine Tendenz zur Senkrechten. Die
mens divina iibernimmt — verstanden als ,,géttlicher Plan® — die Vermittlungsrolle zwischen

gottlicher und menschlicher Welt, da sie der Erde immanent ist.

Diese Eigenschaft der Immanenz findet sich auch beim rerum sator, welcher der wichtigste
Gott im Panegyricus von 313 nach der Schlacht an der Milvischen Briicke ist. Dieser deus weist
eine Tendenz zur Senkrechten auf. Die genauere Bestimmung des rerum sator am Ende des
Panegyricus spricht verschiedene Gottesvorstellungen an: Er kann als transzendenter und
zugleich immanenter deus verstanden werden. Seine Polyonomie tragt dazu bei, dass Menschen

mit verschiedenen Gottesvorstellungen mit dem rerum sator ihren Gott identifizieren konnten.

Im Panegyricus von 321 schlielich wird ein transzendenter Gott als arbiter deus angesprochen,
der mittels der immanenten divinitas aktiv in die menschliche Sphére eingreifen kann,
beispielsweise durch gottliche Inspiration. Der Terminus divinitas ermdglicht wie die mens
divina zuvor eine Verbindung zwischen gottlicher und menschlicher Sphire. Neben dieser
hochsten Macht gibt es auch noch andere Gotter. In der hier priasentierten Gottesvorstellung
findet sich also sowohl eine Tendenz zur Senkrechten als auch eine Tendenz zur Einheit, die

divinitas ist eine Emanation des deus.

In allen Panegyrici wird eine besondere Beziehung zwischen Konstantin und der géttlichen
Sphére erzeugt. Die damit einhergehende herausragende Stellung des Kaisers verdringt immer
mehr die religidsen Experten, welche liblicherweise zum Kontakt mit der Gétterwelt beféhigt

sind. Konstantin sicherte sich so einen fast monopolhaften Zugang zur goéttlichen Sphire.
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Auftillig ist auBerdem die Pridsenz einer Immanenz, welche als Vermittlerin zwischen dem
Kaiser und dem gottlichen Bereich fungiert. Fiir diese Immanenz war die gottliche Emanation
divinitas zustindig, die uns auch mit anderen Namen wie mens divina oder vis divina begegnet

und die Instrumente wie den instinctus zur Kommunikation mit Konstantin nutzt.

3.  Eusebius

Die Panegyrici geben uns also indirekt einen Einblick in die Gottesvorstellungen zur Zeit der
Herrschaft Konstantins. Potter misst genau ihnen einen hoéheren Stellenwert als dem
christlichen Autor Eusebius zu, um die Selbstprasentation Konstantins von den Quellen her zu
erschlieBen. Die Lobreden zeigen uns laut Potter im Gegensatz zu Eusebius die Gedanken
Konstantins, da der christliche Autor bereits ein eigenes Verstéindnis {iber Konstantin formte.'>°
Denn Eusebius propagiert das Bild eines christlichen Herrschers:!*! Bereits in der Einleitung
erklart der christliche Autor sein Vorhaben, das Leben und die Taten eines Mannes zu
beschreiben, der in einem besonderen Verhéltnis zum christlichen Gott stehe: oipon 88 xoi
GAL®G Propereg Kol avaykaiov Eoecbail pot To ypaupa teptAapfavov PactAikiic peyoiovoiog
paéelg Bed 1@ mapPactiel keyopiopévog (vita Const. 1, 10). Damit legt er auch seine Absicht

offen, einen christlichen Kaiser Konstantin in seiner Biografie zu priasentieren.

Einerseits setzt Eusebius fiir dieses Vorhaben narrative Techniken ein: Zu Beginn der Biografie
wird Konstantin mit Moses gleichgesetzt, der von Gott zum Fiihrer einer ganzen Nation
gemacht wurde. Auch dieser sei wie Konstantin von Tyrannen umgeben gewesen und mit
gottlicher Hilfe auf den richtigen Weg gebracht worden (vgl. vita Const. 1, 12). Genauso wie
Moses betet Konstantin nach seinem Sieg iiber Licinius Gott an: kat’ avTov €kelvov TOV
naAoov Tod Beod mpoennv (vita Const. 2, 12). Durch géttliche Eingebung stiirmt er aus dem
Zelt und gebietet seinen Soldaten Nachsicht gegeniiber den besiegten Feinden (vgl. vita Const.
2, 12). Eine Verchristlichung der Geschichte und des Lebens Konstantins passiert somit durch

narrative Techniken wie den Vergleich.

Andererseits flicht Eusebius immer wieder Selbstzeugnisse Konstantins in seine Werke ein, um
sein Narrativ eines christlichen Kaisers mit Beweisstiicken zu untermauern: 1 todde TOD
ypaupatog €kBecig mpdc T’ aAnOeiag Kol TV NUeTEPp®V dmynudtwv Tictwow (vita Const. 2,

23). Dabei fillt auch sein Wahrheitsanspruch auf, die Sorge Konstantins um die Christen zu

150 Vgl. Potter, Constantine (wie Anm. 67), 306.
151 Vgl. Van Dam, Imagining (wie Anm. 57), 15. Van Dam geht davon aus, dass Eusebius sein Konstantinbild zur
Propagierung seiner eigenen Theologie benutzte.
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beweisen: 0 &M kol odTO Yvdplopa mEPEYoV T PacAéme apei OV Aadv Tod Ogod!>?

Kkndepoviag tij mept avtod eépesbat dmynoet Kaddv, Exov todtov Tov Tpdmov (vita Const. 2,
63). Diese Dokumente des Kaisers entsprechen allerdings groBtenteils nicht dem lateinischen
Original. Es handelt sich vielmehr um Ubersetzungen Eusebius ins Griechische, der mit

christlichen Wendungen christliche Konnotationen einfiigen wollte.!>

Aber auch inhaltlich propagierte Eusebius einen vom christlichen Gott personlich iiberzeugten
Konstantin. Besonders beachtenswert ist hierbei das Narrativ der Schlacht an der Milvischen
Briicke. Die Geschichte der mit diesem Ereignis verkniipften Vision Konstantins existiert in
unterschiedlichen Versionen. Dies hingt vor allem damit zusammen, dass die Vergangenheit
keine starren Erinnerungen produziert, sondern vielmehr Erinnerungen die Vergangenheit
konstruieren. Ein wichtiger Faktor fiir unterschiedliche Versionen ein und derselben Geschichte
ist die Narratologie des jeweiligen Erzéhlers. Autoren konzentrieren sich auf unterschiedliche

134 um sie fiir das Ziel

Ausschnitte von Narrativen und verdichten, elaborieren oder kiirzen sie,
ihres Werkes zu verwenden. Auch Eusebius selbst erzahlt zwei verschiedene Varianten von der
Schlacht: Eine legte Eusebius bereits frith nach der Schlacht in seiner Kirchengeschichte ein.
Nach dem Tod Konstantins erweiterte er diese Episode in der Vita Constantini um die beriithmte
Vision des Kaisers und einen darauffolgenden Traum: Wéhrend einer Glaubenskrise erscheint
dem Kaiser ein Zeichen aus Licht. Da er es nicht interpretieren kann, folgt ein Traum, in dem
Christus das Symbol als siegbringendes Zeichen vorstellt. Konstantin erfahrt von Beratern, dass

sich hinter dem Kreuz der christliche Gott verbirgt (vgl. vita Const. 1, 28, 29 & 32).

Eusebius will in seinem Oeuvre also einen vom christlichen Gott iiberzeugten Kaiser
Konstantin prisentieren und setzt dabei neben dem Inhalt auch auf narrative Methoden und die
Einlage von Selbstzeugnissen des Kaisers, in denen er sich als christlich geriert. Genau diese
Selbstzeugnisse sollen nun in den Blick genommen werden, um die darin vorkommende
Gottheit deskriptiv zu beleuchten und um die Verwendung der Termini zum Thema

Gottesvorstellung zu analysieren.

152 Tn der Version von Paul Driger ist filschlicherweise todg Ogodc zu lesen (vgl. ders. (Hg.), Eusebios. Uber das

Leben des gliickseligen Kaisers Konstantin, Birkach 2007, 152). Ivar A. Heikel (Eusebius Werke. Erster Band,
Leipzig 1902, 67) zitiert beispielsweise richtig.
153 Vgl. Wienand, Der Kaiser (wie Anm. 80), 322 Anm. 165. Wienand gibt hier den wertvollen Hinweis, die
griechischen Dokumente ins Lateinische zuriickzuiibersetzen. Durch einen Vergleich der euseb’schen
Ubersetzungen von gewissen Termini mit den Begriffen aus offiziellen Dokumenten, die in lateinischer Sprache
vorliegen, konnen wir feststellen, wie sehr sich Eusebius an das lateinische Original hielt.
154 Vgl. Van Dam, Remembering (wie Anm. 109), 9 & 11.
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3.1. Historia ecclesiastica

Mit seiner Historia ecclesiastica vollbrachte Eusebius eine Pionierleistung: Er beschrieb die
Geschichte des Christentums vom ersten bis zum vierten Jahrhundert in chronologischem
Format. In diesem Werk finden sich zwar nur wenige Selbstzeugnisse Konstantins, welche fiir
diese Untersuchung relevant sind. Jedoch ist darin mit der Mailédnder Vereinbarung eines der
wohl bedeutendsten Dokumente fiir die Christenheit in der Antike iiberliefert. AuBerdem
stammen die Selbstzeugnisse aus der Historia ecclesiastica aus einer fritheren Zeit. In der Vita
Constantini gibt es erst Dokumente ab dem Jahr 324. Doch genau diese Friihzeit ist fiir uns

interessant, um die Entwicklung der Gottesvorstellung nachzuvollziehen.

3.1.1.10, 7, 1-2: Brief Konstantins an den Proconsul Anullinus (312/313)
In diesem Brief an den Heiden Anullinus wird den christlichen Kultdienern Immunitit
zugestanden, da auch sie zur Verehrung tfig dyiwtdng émovpaviov beitragen:
gnedn £k MAEOVOV TpayudTov gaivetol mapeEovdevnOsicoy Ty Opnokeiav, év 1 1
Kopvaio THG AYTaTnGg Emovpaviov aidMdG (QULAATTIETOL, HEYOAOLS KIVOLVOLG
gvnvoyéval 1oig dnuociolg mpdypoacty adTv 1€ TtV EvOEGImG dvaineBeicay kol
evAattopévny peyiotv eovtoyiav 1@ Popaik® ovopatt kol cOumact toig TdV
avOponov mpdypacty éEaipetov gudaipoviov mapeoynkéval, Tdv Oelov evepyestdY
TOVTO TOPEYOVS MV, Ed0EEV €Ketvovg TOVG BvOpag TOVS T OPELOUEVT] AYLOTNTL KOl TH
0D VOHOL TOVTOL Tapedpig TOC VINpeciag tag €€ avt®dv T Thg Belag Opnoxeing
Bepaneig mapéyoviag TV Kapdtov TdV diov Ta Eradia kopicacsOo (...). (7, 1)
Der Editor Eduard Schwartz meinte bereits 1909, dass bei Eusebius Ubersetzung der Phrase
The aytotdng émovpaviov das Substantiv abhandengekommen sein kdnnte. Konstantin konnte
urspriinglich divinitatis, veritatis oder providentiae geschrieben haben.!>> Beim christlichen
Autor wurden also lediglich die Adjektive ,,heilig* im Superlativ und ,,himmlisch* {iberliefert,
die keine spezifische Gottesvorstellung beschreiben. Das Substantiv wére um einiges
interessanter. Denn im Panegyricus vor der Schlacht lesen wir von einer mens divina und einem
comes, im Panegyricus nach der Schlacht von einem deus, der als rerum sator bezeichnet wird.
Da der Brief genau aus dieser Zeit stammt, wére das von Konstantin verwendete Substantiv
hilfreich, um zu beleuchten, wie weit sich die Panegyriker an die Sprachausgabe des Kaisers

bei der Gottesvorstellung gehalten haben.

Trotz des fehlenden Substantives wird diese Stelle folgendermallen interpretiert: Zwar gesteht

Dérries ein, dass die Formulierung noch neutral sei. Der Inhalt jedoch sei eindeutig: Konstantin

155 Vgl. Eduard Schwartz (Hg.), Eusebius Werke. Zweiter Band, Leipzig 1908, 394.
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wiirdige damit die christliche Institution der Kirche.'>® Auch Kraft sicht in diesem Brief einen
Einblick in die Frommigkeit des jungen Konstantins. Bei der Erfiillung der kultischen Pflichten
werde im Gegenzug Segen fiir die Wohlfahrt des Staates gespendet. Ohne den Kultvollzug fehle
dieser und die kosmische Ordnung wiirde durch Chaos, Krieg und Hunger ersetzt. Diese
Uberlegung eines gesetzesmiBigen Kultes sei zwar heidnisch, jedoch habe Konstantin dies auf
den christlichen Kult umgemiinzt. Und darin liege die Mitteilung seiner personlichen
christlichen Uberzeugung.!®’ Fiir Girardet ist dieser Brief das friiheste erhaltene Zeugnis zur
Schlacht an der Milvischen Briicke: In der hier angesprochenen gottlichen Macht sieht er
dieselbe Kraft, welche auch bei der Schlacht Konstantin zur Seite gestanden sei. Der Superlativ
stehe dabei nicht fiir die hochste Position der Macht in einer Gotterhierarchie, ,,sondern
bezeichnet den — sich im Christengott manifestierenden — Inbegriff des Hohen, Grof3en,
Michtigen, Heiligen, Gottlichen.!*® Fiir Girardet wird durch die Verehrung genau dieser
Macht eine klare Absage an den Polytheismus erteilt. Der Kaiser zeige sich nicht als Anhénger

einer abstrakten divinitas in einem heidnisch-philosophischen Henotheismus. !>’

Ein bereits von den Panegyrici bekanntes Schema in der Forschung setzt sich auch in den
Selbstzeugnissen fort. Obwohl der Text an sich keine Konkretisierung der gottlichen Macht
enthilt, findet eine Etikettierung statt. Jedoch beschéftigt sich lediglich der Inhalt mit den
Christen, denen Immunitit zugestanden wird. So wie auch alle anderen nicht-christlichen

Diener sollen sie die gottliche Welt zufriedenstellen, um den Frieden zu bewahren.

3.1.2.10, 5, 18-20: Brief Konstantins an den romischen Bischof Miltiades und Markus
(313)
In diesem Brief an den Christen Miltiades will Konstantin eine Versammlung der Bischofe
einberufen, um die Streitigkeiten mit den Donatisten in Afrika zu schlichten. Diese Provinzen
seien ihm freiwillig (avBapétmg 18) von 1 Bela mpévowa (18) anvertraut worden. Bei einer
Riickiibersetzung ins Lateinische ergibt sich divina providentia, die eine enge Verbindung des
Kaisers zur gottlichen Sphére offenbart. Aus den zeitnahen Panegyrici kennen wir eine mens
divina. Der lateinische Begriff mens ist fiir sich genommen keine adiquate Ubersetzung fiir das
von Eusebius verwendete mpdvoia, denn er steht fiir das rationale Denkvermdgen bzw. fiir
Wille, Absicht, Plan. Es fehlt also das explizite Moment, etwas Zukiinftiges tatsdchlich zu

wissen. Auf die mpovowa passt jedoch die genauere Ausfithrung der mens divina, mit der

156 Vgl. Dérries, Das Selbstzeugnis (wie Anm. 87), 18f.
157 Vgl. Heinz Kraft, Kaiser Konstantins religidse Entwicklung, Tiibingen 1955, 165f.
158 Girardet, Die Konstantinische Wende (wie Anm. 24), 61.
159 Vgl. Girardet, Die Konstantinische Wende (wie Anm. 24), 61.
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Konstantin im Panegyricus von 311/12 verglichen wird und die quidquid cogitavit ilico fecit
(Paneg. Lat. V/VIII 10, 2). Diese gottliche Kraft hat also einen Willen und setzt diesen auch auf

der Stelle (ilico) um, womit eine Verbindung zur Zukunft entsteht.

Im Brief an den christlichen Adressaten kurz nach der Schlacht an der Milvischen Briicke
finden wir also eine enge Verbindung Konstantins mit der gottlichen Sphére ausgedriickt mittels
der Phrase 1 O¢io. mpovown. Diese Beziehung wurde auch schon in den Panegyrici zuvor
hervorgehoben. Falls die Riickiibersetzung stimmen sollte, verwendete der Kaiser auBBerdem
noch immer die Sprachregelung, welche auch im Panegyricus von 311/12 galt: Eine immanente,

alles lenkende Kraft wurde konstatiert.

3.1.3.10, 5, 21-24: Einladung Konstantins zum Konzil von Arles an Bischof Chrestos von
Syrakus (314)
Konstantin hatte bereits frither versucht, zwischen streitenden Parteien innerhalb der
christlichen Glaubensgemeinschaft wieder eine Einigung herzustellen. Denn dies fiihre zu einer
Spaltung tfig Opnokeiag tiig aylog Kai énovpaviov duvapemg (21), was einem aureum saeculum
generell nicht dienlich ist. Im Fokus steht hier wieder die Beachtung des gottlichen Kultes, um
eine himmlische Macht zufriedenzustellen. Diese dOvaug konnte im lateinischen Original
durch den Begriff divina vis oder potestas ausgedriickt worden sein. Gemeinsam mit der im
vorhergehenden Brief besprochenen mens handelt es sich um Termini, die im Panegyricus von
313 verwendet wurden, um die der Erde immanente Emanation des rerum sator zu beschreiben.
Dies deutet auf eine gemeinsame Sprachregelung von Seiten der kaiserlichen Administration

hin.

3.1.4.Die Mailinder Vereinbarung im Vergleich

Die beiden Augusti Konstantin und Licinius trafen sich 313 in Mailand, um unter anderem
gemeinsam tiber religionspolitische MaBBnahmen zu sprechen. In der hierbei entstandenen
Maildnder Vereinbarung wird die Verehrung der neutral gehaltenen (summa) divinitas
geregelt.'®® Auch dieses Dokument dient den Wissenschaftlern zur Einordnung des Kaisers in
das bereits bekannte Schema: Fiir Girardet ist Licinius der federfithrende Urheber dieser
Vereinbarung, der eine poly- oder henotheistische Botschaft verkiinden wollte, die auch
christlich interpretierbar war. Der Text und die darin vorkommende gottliche Vorstellung

entsprichen nicht dem damaligen Entwicklungsstand Konstantins.'®! Drake hingegen ist der

190 In der Forschung wird hier zumeist auf das lateinische Original bei Laktanz, De mortibus persecutorum 48
verwiesen.
161 Vgl. Girardet, Die Konstantinische Wende (wie Anm. 24), 69.
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Ansicht, dass ein vom Christentum ehrlich iiberzeugter Konstantin nur den christlichen Gott in
so einer Vereinbarung gelten lassen hitte. Die vage Bestimmung der summa divinitas sei bisher
eben immer mit der Urheberschaft Licinius begriindet worden. Jedoch verweist Drake auf den
Panegyricus von 313 und die Inschrift des Konstantinsbogens, die eine genauso vage
Gottesvorstellung bezeugen. Und auf deren Gestaltung hatte Konstantin zumindest indirekt
Einfluss,'®? wie weiter oben gezeigt wurde. Ebenso betont Piepenbrink die polyvalente
Deutbarkeit des Begriffes summa divinitas, mit der sich Christen und Nichtchristen arrangieren

konnten.'®3

Die Uberlegung, dass damit sowohl Christen als auch Nichtchristen angesprochen wurden, ist
meiner Meinung nach zwar richtig, greift jedoch zu kurz. Die Forschung nutzt das Potenzial
des in zweifacher Form vorliegenden Dokuments zu wenig. Einerseits erfahren wir von dieser
Vereinbarung beim christlichen Autor Laktanz: Da die Verfolgungsedikte aus fritherer Zeit in
den Ostlichen Gebieten bis 311 angewandt wurden, war es notig, dass Licinius dort die
Vereinbarungen mit Konstantin publik machte. Eben dieser ,,Brief des Licinius*, welcher nach
dem Sieg iiber Maximinus Daia in Nikomedien und spéter in Paléstina angeschlagen wurde
(litteras ad praesidem datas proponi iussit 48, 1), ist uns im Werk De mortibus persecutorum
iiberliefert.!® Andererseits ist das Schriftstiick auch in Eusebius Historia ecclesiastica in
griechischer Ubersetzung zu finden: ®épe &1, Aowmdv kol TV PaciMkdyv SotdEcmv
Kovotavtivov kol Awivviov tag ék ¢ Popciov @ovilg petoinedeicag £punveiog
napabopebo (10, 5, 1). An dieser Stelle ist es uns nun also moglich, Eusebius
Ubersetzungstitigkeit von lateinischen Originalen ins Griechische zu beobachten, wobei fiir

unsere Untersuchung besonders die Verwendung der Termini interessant ist.

Bei Eusebius verhandeln die beiden Kaiser iiber die Verehrung gegeniiber einer neutral
gehaltenen Gottlichkeit (1 mpog O Beilov aiddc). Das Neutrum Oelov kann sowohl fiir eine
konkrete, nicht genauer bezeichnete Gottheit verwendet werden, als auch fiir die abstrakte
Gottlichkeit. Bei Laktanz wird dartliber gesprochen, quibus divinitatis reverentia continebatur.
Der Terminus divinitas, dessen unterschiedliche Verwendungsmoglichkeiten bereits aus den
Panegyrici bekannt sind, wird also von Eusebius mit Ogiov wiedergegeben. Auch der lateinische
Begriff kann sowohl fiir eine konkrete Gottheit, als auch fiir eine abstrakte Gottlichkeit stehen.

Eusebius hilt sich hier sehr genau an den Wortlaut des Originals.

162 Vgl. Drake, What hath Constantine wrought? (wie Anm. 70), 63f.
163 Vgl. Piepenbrink, Konstantin (wie Anm. 62), 45.
164 Vgl. Elisabeth Herrmann-Otto, Konstantin der GroBe, Darmstadt 2009, 2. Auflage, 77.
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Einen Satz weiter wird in der euseb’schen Variante der Machtbereich des Ogiov abgesteckt:
Omwg 6 Tl ToTé EoTv B10TNTOC KAl OVPOVIOL TPAYUATOS, UV Kol TAGL TOIG DO TNV NUETEPAV
gEovoiav didyovsty svpeveg stvar Suvndi (10, 5). Die verschiedenen Ubersetzungen in lebende
Fremdsprachen bringen keine wirkliche Klarheit iiber die exakte Bedeutung dieser Aussage.
Wenn wir aber statt des getrennten & ti ein zusammengeschriebenes verallgemeinerndes
Relativpronomen 6t lesen wiirden, dann hétte Eusebius auch diese Phrase sehr nahe am
laktanz’schen Original gehalten: quo, quicquid <est> divinitatis in sede caelesti, nobis atque
omnibus, qui sub potestate nostra sunt constituti, placatum ac propitium possit existere (48, 2).
Denn das Original verwendet mit quicquid ebenfalls das vom Geschlecht her neutrale
verallgemeinernde Relativpronomen und den Genetivus partitivus, um das Pronomen genauer
zu definieren. Allerdings greift Eusebius beim Wort divinitatis mit der Phrase 6g16tng xai

ovpaviov mpayua auf eine Umschreibung, die einer genaueren Ausfithrung bedarf.

Das Wort Og10tnc steht fiir die gottliche Natur, also eine abstrakte Gottlichkeit und deckt somit
nur einen Teil des lateinischen Begriffes divinitas ab. Der griechische Terminus wpdypo steht
wie sein lateinisches Pendant res fiir ,,Angelegenheit, Sache”. Es geht also um die Art der
Ehrerbietung, sodass alle gottlichen und himmlischen Angelegenheiten fiir die Menschen
giinstig ausfallen. Diese Ubersetzungsvariante ist noch sehr allgemein gehalten. Wenn wir das
Wort npaypa als ,,konkrete Realitdt im Gegensatz zum Namen* auffassen, geht es um die ganze
Gottlichkeit, die den Erdenbewohnern zugeneigt sein soll. Aber npayupa kann in besonderen
Fillen auch fiir eine konkrete ,Kreatur, Wesen™ stehen und deckt somit dieselben
Bedeutungsnuancen wie der Begriff divinitas ab.'%> Klarheit schafft Eusebius mit seiner
Ubersetzung hier keine, obwohl der Rest des Satzes originalgetreu wiedergegeben wird und

Eusebius auf den Terminus 0€iov zuriickgreifen hitte konnen.

Auch eine andere Phrase gibt zu denken: Bei Laktanz steht die summa divinitas, cuius religioni
liberis mentibus obsequimur (43, 3), im Zentrum der Verehrung. Sowohl Konstantins als auch
Licinius‘ Gottesvorstellung weist hier eine Tendenz zur Senkrechten auf, es gibt jemanden oder
etwas, der oder das die hochste Position in einer Hierarchie einnimmt. Eusebius iibersetzt diese

Stelle aber lediglich mit Bglov (10, 5), ohne einer hierarchischen Zuschreibung.

Eusebius hilt sich bei der Ubersetzung dieses Dokumentes hiufig an das lateinische Original.

So iibersetzt er den fiir diese Untersuchung essenziellen Terminus divinitas mit den Neutrum

195 Fiir die verschiedenen Ubersetzungen des Terminus npéypo vgl. The Online Liddell-Scott-Jones Greek-English
Lexicon, online unter: <http://stephanus.tlg.uci.edu/lsj/#eid=88666&context=Isj&action=from-search> (Zugriff
am 27.04.2017).
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Ociov. In beiden Textvarianten gibt es eine enge Verbindung zwischen gottlicher und
menschlicher Sphére, da die Verehrung der einen die Begiinstigung der anderen garantiert.
Wihrend die Gottesvorstellung im lateinischen Text mit dem himmlischen Sitz einen explizit
transzendenten Charakter aufweist und eine eindeutige Tendenz zur Senkrechten, finden sich
bei Eusebius diese Merkmale nicht. Die fehlende Tendenz zur Senkrechten bei Eusebius lésst
sich dadurch erkldren, dass der christliche Gott als einzige Gottheit in keine Hierarchie
eingeschrieben werden muss. Und das Ziel des Autors war es, die christliche Gottheit
Konstantins zu propagieren. Es bleibt dennoch die Frage, warum Eusebius statt des Terminus

O¢lov die umstédndliche Phrase Bg16tng kai ovpdviov mpdypa verwendete.

In der Forschung wird die divinitas vom Mailédnder Edikt aber auch vom Konstantinsbogen
hiufig als eine Gottheit aufgefasst — egal ob nun im konkreten oder abstrakten Sinne.'*® Jedoch
erhirten neben den Panegyrici Latini auch die Zeugnisse aus der Vita Constantini den Verdacht,
dass die divinitas bzw. das O¢lov nicht selbst das Konzept einer Gottheit ist, sondern eine
allgemeine gottliche Emanation. So wiirde die Maildnder Vereinbarung sich mit der Verehrung
von allen transzendenten Gottheiten beschéftigen, deren der Welt immanente Emanation die

divinitas ist.

3.2. Vita Constantini'®’

Die Vita Constantini ist eher als eine Mischung von panegyrischen Elementen und narrativer
Geschichte denn als eine Biografie zu bezeichnen. Eusebius prisentiert in diesem Werk nicht
nur einen pro-christlichen Blick, sondern verfolgt auch seine eigenen Interessen: Er will einen
christlichen Kaiser Konstantin darstellen.!®® Auffillig ist, dass Selbstzeugnisse erst ab dem

Jahre 324 eingelegt werden.

3.2.1.2, 24-42: Brief an den Osten nach dem Sieg iiber Licinius (324)

Eusebius berichtet, dass Konstantin den Sieg auf Gott, nicht auf seine eigene Macht
zuriickfiihrte. Diesen gottlichen Ursprung des Sieges proklamierte der Kaiser in einem
Dokument in griechischer und lateinischer Sprache. Es gab zwei Ausgaben, welche er einerseits
an die Kirchen und andererseits an AuBerhalbstehende schickte (§vo & fv Tadta, TO P&V Toic

gkkAnoiaig Tod 0eod, 10 d¢ Toig £KTOC Katd TOAMY duolg damep@béy 2, 23, 2). Eusebius legt

166 S0 z.B. Wienand (Der Kaiser [wie Anm. 80]) und Bleicken (Constantin [wie Anm. 71], 81), welche die summa
divinitas als Konzept einer Gottheit verstehen.

167 Briefe, in denen nur eine ordinire Kontaktaufnahme bzw. Verbindung zwischen Gottheit und Kaiser z.B. in
Form eines instinctus beschrieben wird, werden in dieser Arbeit bewusst ausgeklammert, um konkreteren
Beschreibungen den Vorzug zu geben.

168 Vgl. Averil Cameron/Stuart G. Hall (Hgg.), Eusebius. Life of Constantine, Oxford 1999, 1-3 & Van Dam,
Imagining Constantine (wie Anm. 57), 15.
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nun das griechische Dokument ein, welches zeigen soll, dass Konstantin Gott als Urheber seiner
Triumphe ansieht. Die Abschrift des Zeugnisses dient Eusebius als Beweis seines Narratives,
Konstantin sei ein iiberzeugter Christ gewesen. Auch Piepenbrink sieht in diesem Schreiben
einen christlich charakterisierten Gott.!%° Hier liegt uns ein von der Kanzlei herausgegebenes
Selbstzeugnis Kaiser Konstantins in griechischer Sprache vor. Eusebius hat dieses Original
wahrscheinlich unverdndert in sein Werk aufgenommen. Uns ist es bei diesem Dokument also

erlaubt, einen Blick auf die unverdnderte kaiserliche Terminologie zu werfen.

Die Stirke 100 peydiov Beod (2, 24, 2) sei bewiesen, da den Verehrenden nun alle Giiter und
beste Umsténde fiir ihre Pline zur Verfiigung stinden. Denn Gott sei der Urheber aller Giiter
(vgl. 2, 24, 2f.). Konstantin stellt seinen Gott als Schiedsrichter dar, dessen Gunst von der
Verehrung abhingig ist. Wéihrend die Ehrfiirchtigen Ruhm erlangen, endete die
Nichtanerkennung des Hoheren immer in einer Niederlage. Die fehlende Verehrung fiihre zu
Kriegen und Gefahr fiir das Reich (vgl. 2, 27, 1). Jeder einzelne werde vom Ungliick im Leben
und im Tod getroffen, wenn er gegen das gottliche Gesetz (tov O€iov ... vopov) handle (vgl. 2,
27, 2). Die Bedeutung dieses Gesetzes wird nirgendwo genauer erldutert. Es taucht aber
mehrfach in den Schriften Konstantins auf. Piepenbrink sieht dahinter die Vorstellung, dass die
MaBnahmen des Kaisers als Ausdruck gottlichen Willens verstanden und dementsprechend
befolgt wurden. Dies diente der religidsen Vereinheitlichung des Reiches.!”® Das gottliche
Gesetz konnte aber als Anweisung dafiir verstanden werden, die Emanation der Gottheit durch
richtige Verehrung zufriedenzustellen. Auf der Basis der Verehrung nach diesem gottlichen

Gesetz uibt die Gottheit ihre Rolle als arbiter aus.

Konstantin wirft die Frage in den Raum, wie das O¢iov gegen die als Krankheit bezeichnete
Unfrommigkeit vorgeht: tiva 10 0giov émvoel koveiopdv, tiva TdV devdv dmoiiayny; (2, 28,
1) Darauf folgt folgende Charakterisierung: £kgivo 6& mavtwg vontéov Beiov, O LOVOV TE Kol Mg
OvTmg 0Tl Kol StopKh Kot Tavtog Exel Tod ypdvov v dvvau (2, 28, 1). Die Gottheit bzw.
genauer das Gottliche (10 Ogiov) wird als alleinige und immerwéhrende Macht und damit der
Welt immanente Macht prédsentiert. An dieser Stelle wird auBerdem der transzendente
Charakter betont, denn die Gottheit hat die Fahigkeit, mittels dem O<iov auf die Wirklichkeit
zuzugreifen. Dies ist eben fiir eine Beurteilung der menschlichen Welt notig. Gleichzeitig sticht
aber auch die Beschreibung povov heraus. Im Sinne der Tendenz zur Einheit kann darin die

Betonung der Einzigartigkeit der Einheit des Gottlichen verstanden werden.

19 Vgl. Piepenbrink, Konstantin (wie Anm. 62), 53.
170 Vgl. Piepenbrink, Konstantin (wie Anm. 62), 53.
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Die Gottheit habe Konstantins Hilfe gesucht und sie als geeignet fiir die Durchsetzung des
gottlichen Willens beurteilt (tnv éunv vmnpeciov Tpog v €avtod PovAncly émtndeiov
glnmoév 1 kol Ekprvey 2, 28, 2). Auch der gottliche Wille ist ein Ausfluss des Gottlichen in
die menschliche Sphdre, welche von Konstantin aufgrund seiner besonderen Position
wahrgenommen werden kann. Denn der Kaiser sieht sich selbst als Knecht der Gottheit: t®
Oepdmovtt Tod Oeod 2, 29, 3 und o1 0e0d Oepdmovtec elvon adyoDuéV te Koi motevopey 2, 31, 1.
Der Kaiser unterstreicht sein enges Verhiltnis zur Gottheit und stellt sich selbst als sein engster
Vertrauter auf Erden dar. Wegen dieser Stellung sieht er sich gegeniiber dem gréfiten Gott, dem
summus deus, in der Pflicht, den Glauben weiter auszubreiten: mévtmg 8¢ Kai yoynv OANV Kol
nav 6 T mep dvamvéw, Kol OAmg &1 Tt T dtavoiag EvooTdTm oTpépetal, ToVTO T® peyiot® Oed
opeidectal map’ MudV O6Aov dceoidg memiotevka (2, 29, 1). Auch ist Konstantin die
Ansprechperson, wenn Verfehlungen gegentiber der Gottheit verziehen werden sollen (vgl. 37,
2). Auch hier fungiert Konstantin als direktes Element der Vermittlung. Unter der Fithrung des
gottlichen Willens bringt Konstantin das aureum saeculum in das romische Reich zuriick,
womit sich der Bogen zum Anfang des Briefes schlie3t, an dem Gott als Urheber aller Giiter

bezeichnet wird.

Im Brief wird nicht nur einer personalen Gottheit (0 0e6¢) beispielsweise als befreiendem Gott
(t@® Tavtov éhevbepmti) Oed 2, 30, 1) gedankt, sondern es ist auch immer wieder die Rede vom
Gottlichen (10 B¢lov), einem scheinbar abstrakten Prinzip. Dieses immanente, gottliche Prinzip
ist das Mittel der transzendenten Gottheit, um mit der menschlichen Welt in Verbindung zu
treten und ihre Funktion als Richter auszuiiben. Der MaBstab fiir das Wohlergehen der
Menschen ist die Verehrung der Gottheit in Form des gottlichen Gesetzes bzw. der gottlichen
Emanation, dem O¢iov. Konstantin steht iiber die Emanation in engster Verbindung zur
transzendenten Gottheit und sorgt als deren Vertreter auf Erden fiir die Verbreitung der
Verehrung, sodass fiir alle Menschen das goldene Zeitalter eintreten bzw. bestehen bleiben
kann. Eine eindeutige christliche Charakterisierung, wie sie Piepenbrink konstatiert, findet hier
nicht statt. Die Gottesvorstellungen in diesem Brief zeigen vielmehr eine Gottheit, welche
transzendent ist und iiber der Welt immanente Emanationen besitzt, mit der sie aber eine Einheit
bildet. Der péyiotoc Be6g weist also sowohl eine Tendenz zur Einheit als auch eine Tendenz zur
Senkrechten auf. Am Ende des Briefes findet sich sogar eine Sonnenmetaphorik: ot kaBdmep

€K TIVvOG 6KOTOVG BabuTATOL AVOKOWOVTES KOl AAUTPAV TGV TPAYUAT®V AABOVTEG YVACLV (42).

Die Konzeption der Gottesvorstellung dhnelt sehr stark dem Panegyricus von 321, wo ebenso

von einem richtenden, personalen deus gesprochen wird, der mittels der divinitas eine
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Verbindung zur weltlichen Sphire herstellt. Der arbiter deus von 321 zeigt mit seiner divinitas
genauso eine Tendenz zur Einheit und zur Senkrechten, weist eine Immanenz und
Transzendenz auf und ist neutral gehalten. Die Termini werden von Konstantin bzw. seiner
Kanzlei also mit 8g6¢ und O¢€iov ins Griechische iibersetzt und decken in ihrer Begrifflichkeit

ein einheitliches Konzept der gottlichen Sphire ab.

3.2.2.2, 46, 1-3: Brief an Eusebius iiber die Wiederherstellung der Kirchengebiude

Konstantins Brief an Eusebius {liber die Renovierung und den Neubau von Kirchengebduden
enthilt folgende Beschreibung der Gottesvorstellung: Fiir den Wiederaufbau sei nun nach der
Niederschlagung des Drachens Zeit, welcher 6g0d tod peyiotov mpovoig und fpetépn vanpecio
vertrieben wurde. Dadurch sei allen die gottliche Macht (v Ogiov dvvopuv) offenkundig

geworden, die t0 dvimg dv erkannten (2, 46, 2).

Der Drache fiihrt in der Forschung zu einer christlichen Labellung des Briefes. Er wird als
Symbol des besiegten Heidentums bzw. Konstantins heidnischen Gegner Licinius gedeutet. Fiir
diese Einordnung wird die Bibel herangezogen: Kraft sieht im Drachen eine Analogie zum
apokalyptischen Drachen aus der Offenbarung des Johannes.!”! Auch Rudolf Leeb zeigt eine
Verbindung zur Bibel, in der die Schlange das Bose schlechthin verkorpert. Sie stiftet Eva zum
Verzehr der verbotenen Frucht an (vgl. Gen. 3, 15). In weiterer Folge sieht Leeb Konstantin als
Erfiiller des gottlichen Willens, der Christus nachahmt. Der Forscher merkt zwar an, dass die
Schlange auch im paganen Bereich fiir das Bése steht.'”? Jedoch belisst er es bei dieser
Bemerkung, ohne auf weitere Implikationen fiir den Brief einzugehen. Der Drache kann

heidnisch und christlich gedeutet werden.

Die Gottesvorstellung im Brief wird folgendermallen charakterisiert: Die Vorsorge des Gottes
steht in enger Verbindung mit dem kaiserlichen Verdienst, Licinius besiegt zu haben. Bei einer
Riickiibersetzung von 6god 100 peyiotov mpovoig ins Lateinische ergibt sich mit der Formel
providentia summi dei eine bereits bekannte Formulierung. Auch in diesem Selbstzeugnis
Konstantins erscheint die Gottheit wie ein personlicher Schlachtenhelfer des Kaisers und nimmt
dieselbe Funktion wie der Gott an der Milvischen Briicke ein. Durch die spezielle Verbindung
zwischen Gottheit und Kaiser konnte dieser wie ein Steuermann die gottliche Macht durch den

Sieg iiber Licinius zeigen. Gott wird auBerdem als wirklich existierendes Wesen charakterisiert,

171 Vgl. Kraft, Kaiser Konstantins religiése Entwicklung (wie Anm. 157), 208.
172 Vgl. Leeb, Konstantin und Christus (wie Anm. 93), 50f.
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welches eine Verbindung zur menschlichen Sphire aufweist. Die Ogia oUvapug sorgt fiir die

Immanenz der Gottheit auf der Welt, von der alle Menschen (ndiot) erfahren.

3.2.3.2, 48-60: Brief an die Provinzialen

Eusebius will laut seinen eigenen Worten mit diesem Brief folgende Anstrengungen
Konstantins zeigen: Seine Untergebenen sollen den iiber alles stehenden Gott anerkennen (tov
émi mavtov Bedv yvopilewv) und er bekenne sich selbst offen zu Christus (tov Xpiotov ...

Emypaopectan 2, 47, 1).

Im Brief selbst wird die gesamte Natur als ein Beweis fiir die Vorhersehung (mpovoia)
prasentiert, die einer gottlichen Anordnung unterliege (vgl. 2, 48, 1). Diese Vorsehung,
zuriickiibersetzt als providentia, ist hier ein wichtiges Instrument der Gottheit, um in die Welt
einzugreifen. Die mpovowa verleiht ithr Immanenz. Die Wahrnehmung dieser Vorsehung ist
wiederum ein Weg, Gott zu erkennen. Die Erkenntnis Gottes soll allen gelingen. Auch hier wird
das Bild eines arbiter deus gezeichnet: t1ig 6& kpicemg ad0evtel 6 Dyiotog 0edc (2, 48, 2). Die

Gottheit ist transzendent und verfiigt gleichzeitig liber immanente Féhigkeiten.

Besonders Paragraf 50 fiihrt in der Forschung dazu, Konstantins Abkehr vom heidnischen
Sonnengott zu beweisen: Apollos Klage iiber die Christen wird an dieser Stelle als Grund fiir
die diokletianischen Verfolgungen angegeben. Doch spricht Konstantin hier explizit vom
weissagenden AmoAlw. Der Sonnengott wird nicht erwéhnt. Kraft will die in der Friihzeit hdufig
auftauchende Sonnengottheit aufgrund dieser Aussage eher als So/ invictus denn als Apollo
deuten.'” Im Panegyricus von 310 wird zwar direkt Apollo genannt, doch ist dies
wahrscheinlich mit dem gallischen Redeort und der dortigen Verehrung des Sonnengottes in

der Form Apollos in Verbindung zu bringen.!”*

Konstantin ruft in Paragraf 55 den groften Gott (tOv péyiotov 6eov) an, er solle sanft und
wohlwollend gegeniiber den Provinzialen sein. Diese Sanftheit solle durch Konstantin, den
Knecht der Gottheit, walten (d1’épod t0d 6od Bepdmovtoc). Nicht ohne Berechtigung bitte er
die Gottheit darum, denn sie habe ihn bereits unterstiitzt:

TNV 61V 6@payida Tavtoyod Tpofarlidpuevog KOAALVIKOL 1yNGAUNY 6TPaToDd” K&V o0

TIg TV dNpociov kaAf) xpela, Tolg avToig TG ofig apetig Enduevog cuvinquacty &ml
ToV¢ moAgpiovg mpoet. (2, 55, 1)

173 Vgl. Kraft, Kaiser Konstantins religidse Entwicklung (wie Anm. 157), 83.
174 Vgl. Hermann-Otto, Konstantin (wie Anm. 164), 34.
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Der oppayic diirfte im lateinischen Original das signum entsprochen haben, welches neutral als
Zeichen oder aber auch als Feldzeichen libersetzt werden kann. Auch im néichsten Satz wird
mit dem Terminus cOvOnpo von einem Symbol oder einer militdrischen Standarte gesprochen.
Konstantin scheint hier Bezug auf den Sieg an der Milvischen Briicke und das bei Laktanz
iiberlieferte im Traum vermittelte Symbol zu nehmen. Auf die Debatte rund um die
unterschiedlichen Uberlieferungen zu diesem Themenkomplex kann in dieser Arbeit nicht
ndher eingegangen werden. Jedoch ist auffillig, dass Konstantin auch noch nach seinem Sieg
im Jahre 324 dieses Symbol nicht ndher beschreibt. So konnen Christen damit das
Christogramm bzw. das christliche Labarum verbinden, Heiden koénnen darin eine neutrale
militdrische Standarte sehen, welches Konstantin eben auch schon gegen Maxentius an

vorderster Front mittragen lieB3.

Es folgt eine Passage, die eine sehr enge Bindung zwischen Gott und Kaiser offenbart (vgl. 2,
55, 2). Konstantin richtet an Gott den Wunsch, dass sein Volk in Frieden leben solle. Dies sei
niitzlich fiir alle Menschen (100 mavtov dvOpdnwv ypnoipov 2, 56, 1). Hierbei sind nicht nur
die Nichtchristen impliziert, sondern auch die ,,Irrenden sollen in den Genuss des Friedens
kommen (opoiov toig moTevovoty 0l TAavdpevol yaipovies Aapupavétowoay gipvng 1€ Kol

fovyiog amdrovoty 2, 56, 1). Ein genereller Friede wird von Konstantin gewiinscht.!”

Gegen die zahlreichen Irrtiimer habe Gott seinen Sohn als reines Licht emporgehalten und so
an sich erinnert: dAAd b ye S ToD 60D VIOD (...) KaBAPOV EAOG Avacy®V VTEUVNCOS TEPT
oeavtod Tovg mhvtag (2, 57). Auch wenn Konstantin hier nicht mit Lichtmetaphorik spart,
deutet der erwahnte Sohn Gottes darauf hin, dass Konstantin sein Gebet an den christlichen
Gott richtete. Dabei muss aber bedacht werden, dass dieser Brief an die neu gewonnenen

Provinzen im Osten ging, in dem sehr viele Christen lebten.

Am Ende des Briefes wird Gott als Ordner und Motor prisentiert, der die Gestirne auf dem
richtigen Pfad hilt, die Jahreszeiten wechseln, den Wind ordnungsgemall wehen, die Gewisser
flieBen und das Meer innerhalb seiner Grenzen bleiben lisst (2, 58). Die Zustimmung Gottes

Kata kpiowv thg ofg PovAnoemg (2, 58, 2) ist ndtig, damit die Gewalt nicht iiberhand gewinnt.

In diesem von Eusebius iibersetzten Dokument wird Gott durchgehend als personaler 0gd¢
gezeichnet, der eine Tendenz zur Senkrechten aufweist (z.B. péyiote 6¢€ 59). Um als arbiter

deus fungieren zu konnen, kann er auch eine Verbindung zur Welt respektive zu Konstantin

175 Das Abzielen auf einen generellen religitsen Frieden konstatiert auch Girardet. Allerdings sieht er dahinter die
Absicht Konstantins, den Frieden als Vehikel fiir die Konversion aller Menschen zum christlichen Glauben zu
gebrauchen (vgl. ders., Die Konstantinische Wende (wie Anm. 24), 74f.).
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aufbauen. Die mpovown tragt zur Immanenz der Gottheit bei. Gott und die Emanation der
Gottheit weisen eine Tendenz zur Einheit auf. Die Erwédhnung des Sohnes Gottes gibt dem Brief
eine christliche Note. Jedoch gibt Konstantin auch ganz im Sinne der Maildnder Vereinbarung

Nichtchristen die Chance, ein aureum saeculum zu genief3en.

3.2.4.2, 64-72: Brief an Alexander und Arius

Konstantin griff in innerkirchliche Angelegenheiten wie den Donatisten- oder den Arianerstreit
ein: Dies zeugt von seiner Beschiftigung mit der Orthodoxie.!”® Auch bei Eusebius wird dieser
Hinwendung Platz am Ende des zweiten Buches eingerdumt. Der Kaiser sei geradezu schockiert
iiber den Streit in Agypten gewesen. Der christliche Autor will wiederum einen Brief aus dem

Jahre 324 als Beweis fiir Konstantins Sorge um das christliche Volk vorbringen.

Zu Beginn des Briefes ruft Konstantin Gott als Zeugen an. Er nennt ihn dabei den Helfer und
Retter: Tov 1@V £udV Eyyelpnudtov fondov kai cotipa TdV OAmv 0gov (2, 64). Das Pronomen
€uoc hebt hier die exklusive Hilfestellung fiir den Kaiser von Seiten der Gottheit hervor.
Konstantin benennt zwei Ziele: Die Haltungen aller Volker gegeniiber dem Géttlichen sollen
vereint (amdviov TdV 0vav tepl 10 Beiov TpdBeoty ig piav E€ewg cvotacty Evdoar) und der
Korper der gesamten Welt (tfic kowiic oikovpévng) geheilt werden (2, 65). Konstantins
lateinisches Original beschiftigte sich mit der Haltung ommnium gentium gegeniiber der
divinitas. Alle Menschen und Angehorige jeder Gottesvorstellung sollen die neutral gehaltene
gottliche Emanation ehren, sodass die dahinterstehende gottliche Sphédre den menschlichen

Geschicken geneigt ist. Dies ist die Grundvoraussetzung flir ein aureum saeculum.

Diesem aureum saeculum steht nun der arianische Streit im Weg: Mit der Verwendung der
ersten Person Singular (mpovBuundnv 2, 65) betont Konstantin seine eigene Rolle fiir den
Frieden, der alle betrifft und ein generelles Ziel der konstantinischen Herrschaft ist. Der
Konflikt wird als Verwirrung beschrieben, als Krankheit, gegen welche die Macht des Lichtes
(M T0d ewtodg dvvaug 2, 67) und die Religion Abhilfe schafft, welche die ganze Welt mit einer
Laterne erleuchtet (&macav opod tMv oikovpévny iep®d Aountiipt katnotpayev 2, 67). Die

Lichtmetaphorik steht hier wiederum fiir das Wirken der Gottheit.

Durch die gottliche Vorsehung, die er als Oela mpdvoia anruft, als providentia divina, habe er

von der Schwere des Streites und der Entzweiung erfahren. Dieselbe Vorsehung habe er nun

176 Piepenbrink sieht darin weniger eine spezifisch christliche Haltung des Kaisers als vielmehr die Erfiillung seiner
traditionellen Aufgaben als pontifex maximus (vgl. Karen Piepenbrink, Konstantin der Grofle — wendet sich nicht
dem Christentum zu, in: H. Schlange-Schoningen (Hg.), Konstantin und das Christentum, Darmstadt 2007, 245-
261, h. 256).
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personlich angerufen, um sich selbst als Schiedsrichter fiir den Frieden einzubringen: v 1¢
Ociav Tpovolay KOAEGAS AP®YOV TA TPAYUOTL, LEGOV TTG TPOC AAAAOVG VUMV AUQlopnThoemg
olov gipfvng TpUTAVLY UanToV EikdTOC Tpochym (2, 68, 1). In diesem Zitat hebt Konstantin
wieder seine exklusive Ndhe er zur providentia divina hervor, welche als Emanation der

Gottheit zur divinitas gehort.

Konstantin empfindet den Ursprung des Konfliktes als belanglos (vgl. 2, 68, 2) und geht sogar
so weit zu sagen, dass die urspriingliche Frage des Streites nicht hétte gestellt werden diirfen
(obte potav VREp TV TovTOV £E Apyfic Tpoctikov Ny, obte Epmtduevov dmokpivacOar 2,
69, 2). Das gefihrde nidmlich den Frieden, der Disput hitte nicht in der Offentlichkeit
ausgetragen werden sollen (vgl. 2, 69, 3). Der (religiose) Friede scheint hier tatsdchlich
wichtiger zu sein als die Glaubenseinheit. Als Vorbild verweist Konstantin auf diskutierende
Philosophen. Trotz unterschiedlicher Auffassungen stimme zumindest deren Basiskonzept
iiberein: T0Vg PIAOGOPOVS AVTOVG MG Vi HEV dmavteg dOypatt cvvtifevron (2, 70, 2). Diese
Einigkeit in einer Grundiiberlegung dhnelt dem Konzept des rerum sator aus dem Panegyricus
von 313, der in jeder Sprache eines jeden Volkes den hochsten Gott, den summus deus, meint.
Auch im Brief an Alexander und Arius wird die Verehrung einer einheitlichen divinitas als

Losung fiir einen religidsen Frieden propagiert.

Ein péyag nudv Bedg, der Retter aller (0 comp andviwv) habe fiir jeden Menschen das Licht
ausgebreitet. Konstantin will als Oepomevtic Tod kpeittovog unter dessen Vorhersehung (0’00
M) mpovoiq), der providentia, die Einigung erzielen (vgl. 2, 70, 4). Der Terminus kpeittov kann
fiir eine Gottheit stehen oder aber wiederum als neutrales géttliches Prinzip aufgefasst werden.
Am Ende des Briefes betont der Kaiser noch einmal das verbindende Element: den einen
Glauben, die einzige Einsicht, eine einzige Uberzeugung von dem ,,Hoheren® (mepi pév ovv tiic
Oeiog mpovoiag pia Tig v LUV €0Tm TOTIC pia oVveStg pio cuvOnkn Tod Kpeittovog 2, 70, 7).
Der Glaube an die Wahrheit (1] tfig dAnbsioc mwiotig), die Verehrung des Gottlichen und die
Beachtung des Gesetzes (1] te mepi tOv 00V kai tnv 0D vopov Opnokeiav tun) sollen allen
gemeinsam sein (vgl. 2, 71, 8). Konstantin will die Einigung gegeniiber der Gottheit selbst
bekennen (6poroyficor T® Kkpeittovt 2, 72, 3), was noch einmal seine exklusive Beziehung

betont.

Dieser Brief zeigt die enge Beziehung des Kaisers zum kpeittov, dem gehuldigt werden soll —
sei es in Form einer konkreten Gottheit oder aber der gottlichen Emanation. Mit der gottlichen
Vorhersehung, der providentia divina, ist der Kaiser aufs Engste verbunden. Als Kenner der

npovota erhilt Konstantin die Rolle des Exekutors Gottes auf Erden zugeschrieben und verfolgt
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das Ziel des (auch religiosen) Friedens. Aufgrund seines Verhéltnisses zur Gottheit trigt er eine
grofle Verantwortung dafiir. Dieses Ziel kann durch ein einendes Element erreicht werden: den
Glauben an eine Gottheit, die bei allen Volkern dieselbe ist und vom Konzept her an den rerum
sator aller Volker erinnert. Der Gott weist sowohl eine Tendenz zur Senkrechten als auch zur
Einheit auf, denn mittels der Emanation (mpovoia) ist der transzendente Gott der Welt

immanent.

3.2.5.3, 12: Rede Konstantins an das Konzil von Nizaa

Am Konzil vom Nizéa sollte der Arianerstreit beigelegt werden. Konstatin brachte sich bei
dieser Versammlung personlich ein und Eusebius iiberliefert uns eine Rede, welche der Kaiser
an die versammelten christlichen Wiirdentréger richtete. Antike Historiker legten oftmals den
historischen Personen in ihrem Werk fingierte Reden in den Mund. Natiirlich konnte der Kaiser
seine Rede auch selbst schriftlich verbreitet haben lassen. Aber Dorries bemerkt zurecht, dass
dieses Dokument einen geringeren Quellenwert haben kénnte.!”” Dennoch werfen wir einen

Blick auf die Terminologie.

Konstantin stellt die Befiirchtung in den Raum, dass der errungene Frieden durch den
innerkirchlichen Disput in Gefahr sein konnte. Dieser Friede sei mithilfe des rettenden Gottes
erlangt worden (8g0b cmtfipog dvvapet). Der Kaiser zeigt sich selbst als Exekutor des Willens
Gottes (dUnudVv), der durch den instinctus und die Hilfe der Gottheit (vevpatt xoi cuvepyig tod
kpeittovog npaunv) den Sieg errang. Dies alles sei nun in Gefahr, doch er hoffe darauf, dass
die Diener des gemeinsamen Herren und Retter aller (tod xowvod navtov fudv deondtov 1€ Kol

ocwthpog dyaboi Bepanovteg) zur Einigung finden werden.

Der Kaiser zeigt hier wiederum das generelle Ziel seiner Politik, einen (auch religiésen) Frieden
zu erreichen. Es kommt zu einer besonderen Hervorhebung eines gemeinsamen Gottes aller,
der iiber allem steht (1@ émi mdvtov 0e®d). Die Gottheit weist eine Tendenz zur Senkrechten auf
und tritt {iber ein vedpo mit Konstantin in Kontakt, womit die Immanenz der transzendenten

Gottheit gegeben ist.

3.2.6.3, 17-20, 2: Brief an die Kirchen bzgl. des Osterfestes
Auch in der Diskussion um das Datum des Osterfestes weist Konstantin auf die Wichtigkeit des
Friedens hin. Dorries sieht in diesem Brief von 325 einen christlichen Konstantin, der es aus

Uberzeugung nicht tolerieren kann, diesen Termin gemeinsam mit den Juden zu feiern, die fiir

177 Vgl. Dérries, Das Selbstzeugnis (wie Anm. 87), 62f.
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Jesus Tod verantwortlich waren.!”® Doch widmet sich dieser Brief mit seiner spezifisch

christlichen Thematik explizit den Kirchen (taig éxkAncioug 17, 1).

Ihr Wohlergehen verdanken alle Menschen der Gnade der gottlichen Macht: Tleipav Aafav £k
TG TV Kowvav evmpatiag, don tig Oelag duvauemg Tépuke xapic (...) (17, 1). Aufgrund dieser
Erkenntnis {ibernimmt nun Konstantin die Aufgabe, in der Kirche einen Glauben an Gott
herzustellen. Dazu gehort auch, den Streit um den Termin des Osterfestes zu beenden. Der
Kaiser sieht sich wiederum als Exekutor und Verantwortlicher des gottlichen Willens.
Konstantin macht das, was 1 Osio Tpdvola PovAetan (18, 6). Es gibt eine enge Verbindung
zwischen dem Kaiser und dem riickiibersetzten divinus instinctus, welcher der Gottheit
Immanenz verleiht. Die Ergebnisse von Bischofstreffen stellt er in diesem Brief als gottgewollt
dar: v yop 611 d’ v €v T0ig Ayiolg TV EMOKOTMV GLVEDPIOLG TPATTNTAL, TOVTO TTPOG THV Oeiov

BovAncwy &yetl v avaeopdv (20, 1).

3.2.7.3, 30-32: Brief an Makarios

Den Brief an Makarios legt Eusebius ein, um die Gottesliebe des Kaisers und seinen reinen
Glauben zu zeigen. Denn Konstantin will die Basilika in Jerusalem iiber der Grabeshdhle
ausbauen lassen. Auch die Decke konne in Gold kassettiert werden (vgl. 32, 1). Dieser Brief
tragt fiir Dorries durch den impulsiven Vorschlag einer goldenen Dekorierung sehr personliche
Ziige. Er sieht hier einen wahrhaft christlich {iberzeugten Konstantin.!”” Der Bezug auf Jesus
ist hier wirklich stark greifbar, allerdings fehlt uns eine Datierung. Zur Gottesvorstellung
erfahren wir folgendes: Das Himmlische wird als méchtiger als das Menschliche bezeichnet:
TV AvOpomiveov To 00pavia cuvéotnkey sivar Suvatdtepa (30, 2). Deswegen sei das Ziel des
Kaisers die Beachtung des heiligen Gesetzes durch alle Menschen: ai yoyoi maviov qudv mepi
1OV drylov vopov cm@pocuvn Taon Kol opoyvopovt tpodopia srovdaidtepat yiyvovtar (30, 3).
Der Kaiser sieht sich noch immer als Wéchter der religiosen Ordnung, sodass das aureum
saeculum gesichert ist. Die Bedrohung entsteht durch die eindeutige Abstufung der
menschlichen von der goéttlichen Welt. Die dort herrschende Gottheit erhélt durch die deutlich

hervorgehobene Trennung einen sehr transzendenten Charakter.

3.2.8.3, 52-53: Brief an Makarios und andere Bischofe bzgl. Mamre
Der Brief behandelt abergldubische Umtriebe in Mamre, der Heimatstdtte Abrahams. Dieser
wird von Konstantin als erster Gesprichspartner Gottes auf Erden prisentiert. Von dieser Stitte

aus habe das heilige Gesetz seinen Anfang genommen (p®tov 1) Tod ayiov vouov Opnokeia),

178 Vgl. Dérries, Das Selbstzeugnis (wie Anm. 87), 67.
179 Vgl. Dérries, Das Selbstzeugnis (wie Anm. 87), 85.
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mit zwei Engeln habe Gott Abraham seinen Anblick in der Form einer gottlichen Manifestation
gewihrt (Tp®TOV O COTNP AOTOG UETA TAV dVO AYYEA®V TNV £0VTOD EMPAVELNY TGO APpodp
gnedayilevoato). Hier habe er sich der Menschheit offenbart (toig dvOpmmoig 6 0ed¢ fp&ato
eaiveoBar), mit Abraham iiber die Zukunft gesprochen (1@ ABpadp mepl 100 pEAALOVTOG AOTH
onépuotog mponyopevoev) und vorausgesagt, dass er der Vater vieler Nationen sein werde

(mheiotov dowv £0vdv Ececbon avtov Tatépa) (53, 3).

Dorries sieht an dieser Stelle eine Verdnderung in der Entwicklung der konstantinischen
Theologie: Konstantin habe erkannt, dass bei den Theophanien nicht Gott-Vater, sondern der
Logos in der menschlichen Welt erschien. Dies begriindet Dorries mit dem einleitenden Satz
Eusebius vor dem Brief:'® m0opevog [5£] Tot Eva kai 10 adtdv cotiipa tov {16} Evaryyog émpin
deavévta 1@ Bio kol mpomaior Beopaveiog memotficBor prioBéorg avopact thg [akootivng
auei ™y keAovpévny dpdv Mapfpf], kdvtadda oikov edktiplov dveysipat 6 OQOEVTL 0@
dwakehevetal. Konstantin selbst schreibt ebenso, dass Gott Abraham eine Manifestation seiner
selbst (Tnv éavtod émedvelav) gab. Allerdings sehen wir auch vor diesem Brief und in fritheren
Zeiten die Kenntnis Konstantins dariiber, dass auch er wie Abraham mit einer Emanation der
Gottheit in Kontakt trat, z.B. mit der vis divina oder dem instinctus divinitatis. Konstantins
Gottesvorstellung kannte schon zuvor das Konzept einer transzendenten Gottheit mit deren

immanenten Emanation, der divinitas.

Konstantin beschreibt hier also den Ursprung der Gottesoffenbarung und somit den originéren
Vorginger in seiner Position als Vertrauter der Gottheit, welcher tiber die enge Beziehung das
heilige Gesetz an die Verbindungsperson auf Erden {ibermittelt. Der Kaiser geriert sich hier als
legitimer Nachfolger Abrahams und suggeriert, dass auch er von Gott personlich mittels
gottlichen Emanationen iiber die Zukunft Bescheid wisse — ein vorteilhaftes Wissen fiir das
propagierte aureum saeculum. Dieser Gott sei fiir die meisten Menschen wichtig. Der
griechische Superlativ mieiotov €0vdv entspricht zwar nicht exakt dem lateinischen omnium
gentium, zeigt aber einen dhnlichen Sinn an: Die von Konstantin angesprochene Gottheit nimmt

diese Position fur sehr viele Menschen ein.

3.2.9.3, 64-65: Brief an die Haretiker
Diesen Brief lie8 Konstantin zum Zwecke der Einheit der Christen publizieren. Er spricht darin
Gottes Verdienst an, die Menschen von der Dunkelheit ins Licht (4o tod 6x6TtoUg €Ml T0 O&G),

von der Eitelkeit in die Wahrheit (a0 potoaotntog ig v ainbeiav), vom Tod in die Erlosung

180 Vgl. Dérries, Das Selbstzeugnis (wie Anm. 87), 86 & 88.
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(o Bavartov mpog cwtpiov) zu flihren (65, 2). Die Gottheit wird mittels Lichtmetaphorik
charakterisiert und fungiert als Erretter der Menschheit. Sie ist transzendent und dennoch am
Wohl der menschlichen Welt interessiert, wozu sie der Erde immanente Emanationen benétigt,

um dieser in Verbindung zu treten.

3.2.10. 4, 9-13: Brief an den Perserkonig

Als Eroberer verschiedener Lander will Eusebius Konstantin auch als Schutzherren der
Christen in den persischen Gebieten vorstellen. Der Kaiser fiihle eine generelle Verantwortung
fiir diese: 016 Tig K01VOG TAV dmovtoyod kndepmv (4, 8). Als Beweis hierfiir legt der Autor einen

Brief Konstantins an den persischen Konig ein.

Am Beginn des Briefes stellt sich Konstantin als Vertreter Gottes dar: Indem er den géttlichen
Glauben beschiitzt, nimmt er am Licht der Wahrheit teil (Tnv 6giov mictiv puAdccmv Tod Tig
aAnOeiag eotoc petodayydvo), durch die Fithrung des Lichtes erkennt er den gottlichen
Glauben (1@ tfic dAnbeiog pwti 0dnyovuevog TV Belav miotv émyivddokm) — es handelt sich
hier um einen Kreislauf, durch den er die heiligste Religion erkennt und versteht (totyéptot
TOVTOLG, OC T Tpaypato PeParol, v aytwtatnyv Opnokeiov yvopilw). Dieser Religion gesteht
der Kaiser zu, die Lehrkraft fiir das Wissen um den heiligsten Gott zu sein. Mit der
unterstiitzenden Macht dieses Gottes habe er schon bisher gesiegt, er achte und verehre ihn.
Dem Gott weist Konstantin den hochsten Platz zu (€v 101 dvotdto toyyavew 4, 9). In der hier

présentierten Gottesvorstellung gibt es eine explizite Tendenz zur Senkrechten.

Der Gott Konstantins hat ein Interesse am Wohlergehen der Menschheit, sie liegt ihm am
Herzen (61@ ¢ilovBpomiav oikeiov). Er verlangt dafiir im Gegenzug reines Denken und
unbesudelte Seelen, welches er wie ein Richter an den Taten bemisst: kaBapdav 6& pdévnv
dtévotav Kol Wyoynv aknAidmtov Toapd avOpOT®V ATartel, TOG THS ApeThc Kol evoePeiag Tpdéelg
&v 100101G otadumpevog (4, 10, 2). Der transzendente Gott fungiert als arbiter deus. Um die

Taten der Menschen beurteilen zu kdnnen, benétigt er aber Zugriff zur menschlichen Sphére.
Es folgt eine lange Passage, welche die Gottheit beschreibt:

gmewkeiog yop woi nuepdtrog Epyolg dpéoketar, mPAovg PIADY, OOV TOLG
TAPAYDOELS , AYAT®V TV, dmotiov KoAalwv, mioav petd dAaloveiag dvvaoteiov
Katappnyvis, VPpv dIEPNEAVOV TIHOPETTAL, TOVG VIO TOPOL EMALPOUEVOVG €K
BaBpwv avaipel, Tamevoepoact kai aveSikakolg ta tpog a&iav véuwv. (4, 10, 3)

Die Milden und Frommen stehen im Gegensatz zu den Frevlern und Neidern in seiner Gunst.

Auch das gerechte Kaisertum schétzt er und stirkt es mit seiner Hilfe: cOveoiv te Bactiikny 1®
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yolnvaio thc eipnvng owaguAidtter (4, 10, 4). Diese Phrase driickt die enge Verbindung

zwischen Kaiser und Gottheit aus.

Der transzendente Gott wird als Fiithrer und Vater aller Menschen bezeichnet (vgl. 4, 11, 1).
Konstantin dankt dem Gott, der mit seiner Vorsorge das gesamte menschliche Geschlecht,
welches das gottliche Gesetz verehrt, fiir Frieden sorgt: teleiq mpovoig mdv 10 dvOpdmvov 1o
Bepanedov 1OV Oeiov vopov, amodobeiong avtoig Thg eipnvng, aydrietar kol yovpid. Diese
Vorsorge stellt die Verbindung zur menschlichen Sphire her. Die mpdvola gehort zum Ogiov,
der divinitas, welche die Emanation der Gottheit ist. Das aureum saeculum ist der
Ubereinstimmung iiber dieses Gottliche (éx tfic mepi 10 Ogiov cupemvioc) zu verdanken (vgl.

4, 12).

3.2.11. 4, 20, 1: Gebet der Soldaten
Die Vita Constantini enthilt neben den Briefen auch ein Gebet, welches laut Eusebius den

Soldaten zu beten vorgeschrieben war:

o6& uovov oldapev Bedv,

o¢ Baciléa yvopilopey,

o¢ Ponbov dvaxoiovpeda,

Tapa 6od TaG vikag Npaueda,

Ol 60D KPEITTOVG TOV £XOPDV KOTEGTNLEY,

GOl TNV TAV TPOLTTAPEAVTOV AyaddV xaptv yvopilopev,

o¢ Kol T®V peALOVTOV <dothipo> éAmilopev,

oo mavteg ik€ton yryvoueda,

oV Nuétepov Paciréa Kovotaviivov noiddg te avtod Beo@iheic éml unkiotov Nuiv
Biov oc®ov kai vikntv euAdttecOot Totvimpeda.

Auch fiir Licinius Soldaten ist bei Laktanz (mort. pers. 46, 6) ein solches Gebet iiberliefert:

Summe deus, te rogamus, sancte deus, te rogamus: omnem iustitiam tibi
commendamus, salutem nostram tibi commendamus, imperium nostrum tibi
commendamus. Per te vivimus, per te victores et felices existimus. Summe, sancte deus,
preces nostras exaudi: bracchia nostra ad te tendimus: exaudi sancte, summe deus.

Der Grofiteil der Forschung stuft laut Girardet die beiden Texte als identisch ein, was Girardet
kritisiert. In Wahrheit unterschieden sie sich fundamental: Den im Gebet des Licinius
angesprochenen summus deus sieht er wie die divinitas am Konstantinsbogen oder in der

Mailidnder Vereinbarung als ambivalent interpretierbar an. Er konne sowohl pagan, also
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polytheistisch!8! oder henotheistisch!®?, als auch christlich verstanden werden, da er weder
christliche noch pagane Ziige trage. Das Gebet des Konstantin sei hingegen frei von solchen
Ambivalenzen. Denn es richte sich an den einzigen Gott (u6vov), der nur mit dem geistigen
Auge erfassbar sei und jenseits des Himmels residiere, welcher sein Geschopf sei. Das Gebet
wende sich implizit gegen eine Vielzahl von hierarchisch abgestuften Gottern. Es sei weder ein
poly-, noch ein henotheistisches, sondern dezidiert ein monotheistisches Gebet an den Konig

des Himmels, welcher der personale transzendente Christengott sei.'83

Fiir diese Deutung geht Girardet von zwei Primissen aus. Konstantin habe im 0g6v so wie z.B.
in der divinitas der Mailédnder Vereinbarung den personalen transzendenten christlichen Gott
gesehen. Argumente gegen so eine Sichtweise in der Vereinbarung wurden bereits an anderer
Stelle dieser Arbeit vorgebracht. Der 0e6g ist zwar eine transzendente, von der Welt
geschiedene Gottheit, kann jedoch in der von Konstantin propagierten Gottesvorstellung
variabel besetzt werden. Einzig die Erscheinungsform in der menschlichen Welt ist einheitlich
als divinitas gestaltet. Die gottliche Emanation ist einzigartig. Auch beachtet Girardet nicht die
Tatsache, dass Eusebius dieses Gebet nicht aus einem Dokument kennt. An dieser Stelle zitiert
er nicht — wie sonst — eine konstantinische Quelle. Folglich wiirde ich diesem Gebet nicht eine
so grofle Rolle zuschreiben, um die Gottesvorstellung in der konstantinischen Propaganda zu

beleuchten. '8

3.2.12. 4, 35: Brief an Eusebius

Konstantin berichtet in diesem Brief, dass er ein Werk Eusebius gelesen habe. Hierbei handelt
es sich wohl um die Kirchengeschichte. Uber das Géttliche hilt er fest, dass es fiir Menschen
unmoglich sei, es darzustellen: o yap Belov avBpmmolg advvartov kot a&iov epdoat, Kol Tolg
voficatr dvvotoic (4, 35, 1). Genau diese Undarstellbarkeit der divinitas ist auch eine
Eigenschaft, welche fiir Konstantins Religionspolitik von Vorteil ist. Denn die gottlichen
Emanationen unter dem Dach der divinitas waren fiir Menschen unterschiedlicher

Gottesvorstellungen ident.

181 polytheistisch in dem Sinne, dass Konstantin eine Gottheit, den anderen Menschen dii minores zugeordnet
werden.
182 Henotheistisch in dem Sinne, dass es eine unpersdnliche, alles durchdringende, der Erde immanente Gottheit
gibt.
183 Vgl. Girardet, Kaisertum (wie Anm. 141), 206-211.
184 Auch Wienand meint, dass aus diesem Gebet keine zuverlissigen Schliisse gezogen werden konnen, da das
lateinische Original nicht erhalten ist (vgl. ders., Der Kaiser (wie Anm. 80), 322 Anm. 165).
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3.3. Conclusio zu den Werken Eusebius®

Die Dokumente der Historia ecclesiastica legen den Verdacht nahe, dass es ab der Schlacht an
der Milvischen Briicke eine gemeinsame Sprachregelung von Seiten des Kaiserhauses fiir die
Darstellung der Gottesvorstellung gab. Denn auch in den Selbstzeugnissen tauchten Termini
wie divina vis, providentia, mens, etc. auf, welche fiir die Verbindung der géttlichen mit der
menschlichen Sphére sorgten. Als Teil des Oeiov bzw. der divinitas, welche der Welt immanent
ist, verschafften sie einem transzendenten Gott Zugriff zum menschlichen Bereich. In der
Maildnder Vereinbarung konnte im Begriff Ogiov bzw. divinitas eine konkrete Gottheit, eine
abstrakte Gottlichkeit oder aber eine der Welt immanente Emanation verschiedener

transzendenter Gottheiten gesehen werden.

In den spiteren Dokumenten der Vita Constantini und auch bereits im Panegyricus von 321
wird ein transzendenter arbiter deus prasentiert. Dieser beurteilt die menschliche Sphére durch
das der Welt immanente Ogiov bzw. kpeittov und dessen Instrumente mpdvoia, vedua, etc.
Wenn die Verehrung gegeniiber dem Oeiov, fiir die sich Konstantin flichendeckend einsetzt,
angemessen ist, dann wird fiir das aureum saeculum gesorgt. Der transzendente Gott weist also
mit der divinitas und deren Instrumenten eine Tendenz zur Einheit auf. Konstantin wiederum
steht in enger Verbindung zu der gottlichen Emanation und sorgt durch die Verehrung der

einheitlichen divinitas fiir einen generellen (religiésen) Frieden.

In manchen Briefen wird zwar auch der Sohn Gottes erwéhnt, wodurch diese Selbstzeugnisse
eine christliche Note erhalten. Jedoch richten sich diese Briefe zumeist an christliche
Adressaten. Viel bemerkenswerter ist die Aussage Konstantins, dass das 6ciov unmdglich
darzustellen sei. Die gottliche Emanation selbst nimmt also eine zentrale Position in der
Gottesvorstellung ein. Thre Verehrung ist wichtig, um die dahinterliegende Gottheit zu
befriedigen, welche fiir das Wohlergehen der Welt zustindig ist — wie auch immer dieser
transzendente Gott aussieht. Diese Gotteskonzeption erinnert an das Konzept der summa
divinitas, welche Bringmann Licinius zuschreibt: Die summa divinitas sei fiir Licinius die
Emanation einer hochsten Gottheit, welche alle Gotter beinhilt. So sollte jede Gottheit ihre
Verehrung erhalten und alle Religionen standen somit unter dem Schutz des Staates.!®®> Auch
Konstantin schien bei der Propagierung auf dieses Konzept der Gottesvorstellung

zuriickgegriffen zu haben.

185 Vgl. Klaus Bringmann, Die konstantinische Wende. Zum Verhiltnis von politischer und religiéser Motivation,
in: Heinrich Schlange-Schoningen (Hg.), Konstantin und das Christentum, Darmstadt 2007, 109-132, h. 116. Auch
Clauss schreibt diese Vorstellung der summa divinitas Licinius zu (vgl. ders., Konstantin (wie Anm. 68), 43).
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4. Edikt von 325

Edikte geben als Selbstzeugnisse einen Einblick in die Vorstellungen des Kaisers. Auch Potter
sieht in den im Codex Theodosianus auf uns gekommenen Edikten neben den bereits
besprochenen Panegyrici eine zuverldssigere Quelle als in den bei Eusebius iiberlieferten
Briefen, um die Gedanken Konstantins zu erforschen.'®® Denn als Gesetze waren sie offizielle
Dokumente, welche an alle Menschen im Reich ergingen und die offiziellen Sprachregelungen
von kaiserlicher Seite enthielten. Wegen der Verwendung der Termini zu den

Gottesvorstellungen sind sie als Quelle fiir diese Untersuchung interessant.

Im Codex Theodosianus ist uns nun so ein Edikt Kaiser Konstantins iiberliefert, welches den
Terminus summa divinitas enthélt (vgl. Cod. Thed. 9, 1, 4). Inhaltlich fordert der Herrscher in
diesem Edikt seine Untergebenen dazu auf, Missstidnde in der Administration thm personlich
mitzuteilen. Sie hitten dabei nichts zu befilirchten. Die emphatische Deklaration des Kaisers,
seine Bediensteten personlich anzuhdren, zu beurteilen und zu ahnden, macht das vorliegende
Edikt fiir Dillon zu einem auBlergewdhnlichen. Auch den tempordren Verzicht des
Majestitsplurals ,,wir stuft er als Besonderheit ein. Konstantin wiederholt immer wieder, dass
er personlich seine Untertanen beschiitze: ipse audiam omnia, ipse cognoscam et si fuerit

conprobatum, ipse me vindicabo.'’

Der Herrscher wurde schon lange als die hochste Quelle fiir das Gesetz angesehen. Die
personliche Involvierung diente in der Theorie der Vorbeugung von Korruption in der
Administration. Konstantin stellt sich als zuverldssiger Ombudsmann vor, auf den sich die
Menschen verlassen konnen. Gleichzeitig kann aber aus diesem Erlass die Angst des Kaisers
vernommen werden, durch die Verwaltung von seinem Volk isoliert zu werden. Als
Konsequenz muss die Biirokratie durch eine direkte Kommunikation zwischen Kaiser und
Subjekten kontrolliert werden.'3® So eine Kommunikation ohne Umwege findet sich auch in
der Gottesvorstellung Konstantins: Der Kaiser steht in einer sehr engen Verbindung zur
gottlichen Sphire. Uber die divinitas tritt er mit dieser selbst in Kontakt, ohne dabei den Umweg
tiber Priester oder Zeichendeuter nehmen zu miissen. Damit steht ihm das Deutungsmonopol

der gottlichen Zeichen zu, seine exklusive Stellung wird unterstrichen.

186 Vgl. Potter, Constantine (wie Anm. 67), 306 und seine Bemerkung weiter oben (S. 58), dass Eusebius ein
christliches Verstdndnis Konstantins formt und die Quellen somit verfalscht.
187 Vgl. John N. Dillon, The Justice of Constantine. Law, Communication and Control, Ann Arbor 2012, 99.
188 Vgl. Dillon, The Justice (wie Anm. 187), 100.
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Mit dem letzten Satz des Ediktes, einer Art Gebet an die summa divinitas, driickt Konstantin
laut Dillon seine Uberzeugung aus, fiir das Wohlergehen der Einwohner des Reiches
verantwortlich zu sein. Diese Verantwortung wurde ihm von géttlicher Seite iibertragen. Das
kleine Wort ifa lasse die Erfiillung von Konstantins Gebet von der Erfiillung des
vorhergehenden Versprechens abhingig werden: Die divinitas werde so lange semper propitia
sein wie der Kaiser fiir die Gerechtigkeit im Reich sorgt. Dazu gehort es eben, die Unwerten zu
bestrafen, die Subjekte anzuhoren und ihre Hilfe anzuerkennen. Seine personliche Sicherheit
(et me incolumen praestet) hinge von der Erfiillung dieser Pflicht ab und damit auch die
Prosperitét des Reiches. Daraus ergibt sich folgender Kreislauf: So lange Konstantin gerecht
regiert, wird das Reich aufblithen. So lange das Reich aufbliiht, wird Konstantin in der

Begiinstigung der Gottheit stehen,'® was sich wiederum positiv auf das gesamte Volk auswirkt.

Diese personliche Verantwortung ist uns bereits aus der tetrarchischen Zeit bekannt: Denn auch
die Tetrarchen machten Referenzen auf die Gotter. Ein Edikt Diokletians zu Inzest besagt

beispielsweise:

Ita enim et ipsos inmortales deos Romano nomini, ut semper fuerunt, faventes atque
placatos futuros esse non dubium est, si cunctos sub imperio nostro agentes piam
religiosamque et quietam et castam in omnibus mere colere perspexerimus vitam.

(Coll. 6,4, 1)
Auch hier ist die Begiinstigung der Gotter von der Bewahrung der pax deorum abhingig. Die
Unterdriickung inzestudser Ehen soll garantieren, dass die Gotter placati sind. Die Sanktion der

Gotter betrifft das romische Volk und Reich als Ganzes.!*?

Fir Dillon tibernimmt Konstantin die tetrarchische Praxis der engen Beziehung und der
personlichen Verantwortung. Jedoch spreche der Kaiser im Gegensatz zu den Tetrarchen nur
von einem Gott, dessen erwahlter Diener nur er alleine ist — diese Behauptung sei nach dem
Sieg iiber Licinius im Jahre 324 starker geworden. Die korrekte Verehrung dieses summus deus
sei ein wichtiger Punkt in den Verdffentlichungen Konstantins. So wie die tetrarchischen
Vorgénger zitiere der Herrscher in seinen Offentlichen Dokumenten seine gottliche
Beglinstigung, gehe aber weiter als diese. Denn durch die Anrufung der Gottheit mittels
expliziter Gebete in den Texten entstehe eine intensive persdnliche Beziehung.'”! Diese enge

Beziehung zwischen Herrscher und gottlicher Sphire konnte bereits in den bis hierher

189 Vgl. Dillon, The Justice (wie Anm. 187), 102f.
190 Vgl. Dillon, The Justice (wie Anm. 187), 106.
191 Vgl. Dillon, The Justice (wie Anm. 187), 107.
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untersuchten Dokumenten bewiesen werden. Einer Ubernahme der tetrarchischen Tradition

kann diesbeziiglich zugestimmt werden.

Allerdings findet auch bei Dillon eine Einordnung statt: Fiir ihn ist der angerufene Gott der
christliche. Er iibersieht dabei die Tatsache, dass im besagten Edikt nicht aber ein summus deus,
sondern die summa divinitas angerufen wird, die nicht unbedingt christlich gedeutet werden
muss. Vielmehr zeigt uns das Gesetz aus dem Jahre 325, dass auch in dieser spdten Phase
Konstantin auf die neutrale Wendung bzw. die neutrale gittliche Emanation summa divinitas

zuriickgriff, um alle Menschen im Reich anzusprechen.

5.  Carmina figurata von Optatian

Die letzten Dokumente fiir die vorliegende Untersuchung stammen aus der Zeit rund um das
Jahr 326 und geben somit einen Einblick in die Spitphase der konstantinischen Herrschaft. Die
Gedichte des spatromischen Dichters Publilius Optatianus Porfyrius stechen nicht nur durch
ihren panegyrischen Charakter, sondern auch durch ihre Uberlieferungsform heraus: Es handelt
sich dabei um sog. Figurengedichte. Da sie dem Kaiser personlich iibermittelt wurden, betont
Wienand wie auch schon bei den Panegyrici ihre Eingebundenheit in die hofische Propaganda
und den daraus entstehenden hohen Quellenwert.'” Trotz dieser optimalen Bedingungen finden
die carmina figurata Optatians bisher viel zu wenig Beachtung in der Forschung rund um
Konstantin. Deswegen wurde im Jahr 2015 in Koln eine Tagung unter dem Titel
,Morphogrammata/The Lettered Art of Optatian: Figuring Cultural Transformations in the Age
of Constantine and Beyond* veranstaltet. Dort wurden die Gedichte und deren Moglichkeiten
,»fur die Auseinandersetzung mit den kulturellen Transformationsprozessen der Spitantike® in
den Mittelpunkt gestellt.!®® Inhaltlich sind die Gedichte nicht klar zu klassifizieren: Eines der
Schliisselmotive ist das Lob auf Kaiser Konstantin, den der Dichter dazu bewegen will, ihn aus
dem Exil zurlickzurufen. Daneben behandeln die Gedichte auch mythologische Geschichten,
Liebe und religidse Themen, sowohl aus dem christlichen als auch dem paganen Bereich.!*

Auch in dieser Quelle finden sich Hinweise fiir die konstantinischen Gottesvorstellungen.

192 Vgl. Wienand, Der Kaiser (wie Anm. 80), 31.
193 David N. Jansen, Tagungsbericht: Morphogrammata/The Lettered Art of Optatian: Figuring Cultural
Transformations in the Age of Constantine and Beyond, 01.07.2015 — 03.07.2015 Koéln, in: H-Soz-Kult,
01.12.2016, online unter <www.hsozkult.de/conferencereport/id/tagungsberichte-6855> (Zugriff am 16.05.2017).
Unter demselben Titel erschien 2017 auch ein Sammelwerk, welches von Michael Squire und Wienand nach der
Tagung herausgegeben wurde.
194V gl Marie Oka¢ova, Publilius Optatianus Porfyrius: Characteristic Features of Late Ancient Figurative Poetics,
Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity 12 (2007), 57-71, h. 61f.
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Im versus intextus des carmen 14 von 324/25, der in der Form eines Christogrammes gestaltet

ist, lesen wir, dass Konstantin mit Hilfe und Zustimmung des summus deus den gesamten

Erdkreis befriedet habe:

Summi dei auxilio nutuque perpetuo tutus.
Orbem totum pacavit trucidatis tyrannis.
Constantinus pius et aeternus imperator.
Reparator orbis.

Ebenso wird im Grundtext davon gesprochen, dass die goldene Gerechtigkeit und der glinzende
Ruhm der Wahrheit vom summus deus ausgesandt wurden. Dadurch wiirden die Gesetze wieder

aufblithen und die Gewalt des Krieges beendet (Opt. Carm. 14, 3-8):

Aurea venit

summo missa deo, fusis, pater alme, tyrannis,

iustitia in terras et gloria candida veri;

teque duce mage grata fides et iura renata;

totaque, perculsis ingenti mole tyrannis,

aspera vis posita est belli.
Der in diesem Gedicht geschilderte Gott weist durch das Adjektiv summus eine Tendenz zur
Senkrechten auf. AuBBerdem wird er als von der Erde getrennte und somit transzendente Gottheit
charakterisiert, die aber mit der menschlichen Sphire in Kontakt steht: Mittels des Dativus
auctoris wird der summus deus als Urheber des Partizips missa deklariert. Eine genauere
Definierung der der Erde immanenten géttlichen Kraft findet hier nicht statt. Jedoch beschreibt
Optatian die Beziehung zwischen menschlicher und gottlicher Sphéire mit Konstantin als
Mittler. Er hebt wie zuvor bereits die Panegyriker der Panegyrici Latini die besondere Stellung
des Kaisers im Gott-Mensch-Geflige hervor. Nicht nur wird der Herrscher als Récher der bereits
beendeten Biirgerkriege angesprochen, sondern auch als Ruhm des summus deus betitelt, als

groBartiger Geist und von oben gesandtes Weltenheil (Opt. Carm. 2, 25-28):!%

... armis civilibus ultor,
et summi laus grata dei, mens clara, superne
rebus missa salus, per te pax, optime ductor,
et bellis secura quies, sancta omina per te.

Konstantin wird bei Optatian nicht mehr als martialischer Krieger dargestellt, wie das vor der
Beendigung der militirischen Auseinandersetzungen der Fall war. Nun wird er als ziviler

Herrscher der Welt im aureum saeculum prasentiert. Auch in der Miinzpridgung weicht der

195 Vgl. Wienand, Der Kaiser (wie Anm. 80), 374f.
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kriegerische Helm dem Diadem. Ebenso dndert sich die Beziehung zur gottlichen Sphére: Der
Kaiser wird nicht mehr nur blof3 von gottlichen Wirkméchten unterstiitzt, sondern verleibt sich
die gottlichen Eigenschaften vielmehr ein.!”® Es kommt also zu einer Wiederbelebung der in

der Tetrarchie verankerten Tradition der sakralen Herrscheriiberhhung.

So wird Konstantin in einem Gedicht von 326 beispielsweise auch als ,,sanfter Herrscher im
Olymp* (mitis rector Olympi [3, 10]) angesprochen. Dabei handelt es sich um eine Paraphrase
von Vergils superi regnator Olympi (Aen. 2, 779) bzw. summi regnator Olympi (Aen. 7, 558)
und magni regnator Olympi (Aen. 10. 437). In der Aeneis wird mit diesen Bezeichnungen
Jupiter umschrieben. Optatian setzt hier folglich Konstantin mit dem hochsten Gott im

romischen Pantheon gleich.!”’

Neben eindeutig christlichen Merkmalen wie dem
Christogramm finden wir also in Optatians Werk ebenso Beziige zur paganen Gotterwelt. Wie

lasst sich dies fiir die spite Phase in Konstantins Lebenszeit erklaren?

326 wurde in Rom ein Bronzemedaillon ausgegeben, das den Kaiser auf der Riickseite als
Jupiter inszeniert. Darauf wird eine Stausdifferenzierung zwischen Caesar und Augustus
vorgenommen wie sie zuvor fiir Kaiser und Gétter iiblich war: Ein Caesar {iberreicht dem mit
nacktem Oberkdrper thronenden Kaiser einen Globus. Diese kosmische Uberhdhung geschieht
bei Optatian auch mittels Lichtsymbolik. Konstantin werden Epitheta wie iustitiae lumen (12,
15), lux alma (7, 13), lux aurea mundi (8, 1), lux aurea Romae (15, 14), lux aurea saecli (19,
2), lux clemens (9, 32), lux pia terrarum (14, 2), lux unica mundi (11, 13) und Romula lux (19,
12) zugewiesen. In carmen 18 (v. 7) wird Konstantin sogar als Sol bezeichnet. Parallel dazu
verschwand Sol in der Miinzpragung und wurde durch das Portridt Konstantins ersetzt, welches
zusehends mit solaren Attributen seiner ehemaligen Schutzgottheit aufgeladen wurde — nach
324 verstirkte sich dies sogar noch. Das neue Portrdt war wiederum polyvalent deutbar:
Christen konnten es durch den nach oben gewandten Blick christlich lesen. Aber auch eine
traditionelle Deutung war noch moglich: Explizite Verweise auf Sol invictus verschwanden,
unterschwellige Verweise nahmen zu. So wirkte die solare Symbolik direkt auf das Kaiserbild,
Konstantin bekam gottliche Attribute iibertragen.!®® Der Bezug auf Jupiter bzw. auf Sol trug
also vielmehr zur sakralen Uberhdhung des Kaisers selbst als zu der konstantinischen

Gottesvorstellung bei. Doch finden sich in diesen panegyrischen Gedichten aus der Spétphase

196 Vgl. Wienand, Der Kaiser (wie Anm. 80), 375-379)
197 Vgl. Wienand, Der Kaiser (wie Anm. 80), 390.
198 Vgl. Wienand, Der Kaiser (wie Anm. 80), 391-396.
84



Konstantins Regierungszeit trotzdem Rekurse auf das bis hierher ausgearbeitete Modell der

Gottesvorstellung.

Optatian spricht von deus, superus oder summus deus. Die Tendenz zur Senkrechten findet sich
also auch bei der in den Gedichten priasentierten Gottesvorstellung. Auch die Transzendenz der
Gottheit und ihre Verbindung mit der menschlichen Welt tauchen bei Optatian auf. Allerdings
finden wir keinen Hinweis auf die divinitas als der Erde immanenten gottlichen Kraft.
Stattdessen wird im Intext von carmen 16 Christus als die Gottheit benannt, die Konstantin das
Herrschen erlaubt (Opt. Porf. Carm. 16, v.i.):

Neipév oot Bactied Xp1otdg kol 6ol TeEKEETTL

tipov evoePing kpatéew dpetii te PpaPeiov

gvvoping dpyewv te kal AVcoviols AvAcoELy.
Es gibt auch vier Gedichte, deren infexti in Form eines Christogrammes oder des Schriftzuges
IESVS gestaltet sind. Im optatianischen Oeuvre scheint Christus die Funktion der divinitas als

der Erde immanente gottliche Kraft iibernommen zu haben.

Bei Wienand findet sich folgende Interpretation: Der Autor labelt die Gedichte wegen der
Erwidhnung Christi als christlich. Die in den Gedichten erwédhnte hochste Gottheit trage aber im
Wesentlichen dieselben Ziige wie die Konzeption der neutral gehaltenen divinitas z.B. in den
Panegyrici von 310 und 313. Es handle sich um eine Kontinuitit des (neutralen)
konstantinischen Gotteskonzeptes — erweitert um integrierte christliche Sinngehalte. Nach dem
Sieg iiber Licinius hitten die gedinderten politischen Rahmenbedingungen eine Offnung des
Konzeptes der summa divinitas in Richtung christlicher Sinngehalte zugelassen.!” Wienand
sieht also in der summa divinitas die Losung in der Frage nach der konstantinischen Gottheit.
Er beachtet dabei jedoch nicht, dass die divinitas im Laufe der konstantinischen Zeit die
Funktion der der Erde immanenten géttlichen Macht einnimmt und somit die Emanation einer
transzendenten, im Himmel sitzenden Gottheit darstellt. Bei den Figurengedichten Optatians

wird eben Jesus als die Emanation der himmlischen Gottheit prasentiert.

199 Vgl. Wienand, Der Kaiser (wie Anm. 80), 396-399.
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V. Fazit
Die Frage nach der Gotteskonzeption in der konstantinischen Zeit wird durch mehrere Faktoren
erschwert. Zu diesen Verzerrungsfaktoren zéhlt bereits Konstantin selbst, der als Kaiser an der
Schwelle vom Heiden- zum Christentum eine Zwischenstellung einnahm und von den
Zeitgenossen entweder als letzter traditioneller Kaiser oder aber als erster christlicher Herrscher
bezeichnet wurde. Auch die moderne Forschung kommt trotz der Heranziehung der gleichen
Quellen auf teilweise diametral entgegengesetzte Interpretationen. Die vorherrschende
Dichotomie ,heidnisch-christlich® dringt die fiir Konstantins Zeit prigenden
religionspolitischen Aspekte in den Hintergrund. Auch die Suche nach der wahren
Uberzeugung Konstantins verlaufen meiner Meinung nach ins Leere. Dazu wire ein
personliches, klirendes Gesprach mit Konstantin notig, wobei der Kaiser auch in einer solchen
Situation seine Worte den Einstellungen seines Gegeniibers anpassen konnte. Stattdessen
wurden in dieser Diplomarbeit die Selbstzeugnisse und offiziellen bzw. offiziosen Dokumente
herangezogen, um die in der konstantinischen Zeit offiziell propagierten Gottesvorstellungen

zu untersuchen.

Konstantin bzw. seine Kanzlei schienen bei der ,,Neukonzeption* der géttlichen Sphére auf viel
Altbekanntes und Altbewéhrtes zuriickgegriffen zu haben. Aus dem platonischen Denken
wurde die Auffassung iibernommen, dass Ddmonen, Engel, numina und Goétter Emanationen
eines hochsten Gottes seien. Auch die Idee der ontologischen Kontinuitdt zwischen dieser
summus-deus-Gottheit und den Emanationen stammt aus dem Platonismus. Die Gnostiker und
deren Vorstellung von einer gottlichen Substanz, eines einzelnen von der Realitit unabhéngigen
Prinzips, standen Vorbild fiir die Betonung der Einheit des Gottlichen. Diese Tendenz findet
sich auch im konstantinischen Gottesentwurf. Zwar beinhélt auch der Henotheismus die
Tendenzen zur Senkrechten und zur Einheit. Doch wird dieses Konzept in der Forschung mit
verschiedenen theoretischen Ansdtzen unterfiittert, die zu einer unklaren Anwendung fiihren.
Deswegen soll dieser Terminus genauso wenig fiir die konstantinische Gotteskonzeption
verwendet werden wie der pagane Monotheismus. Denn unter diesem Ansatz wird in der
Forschung viel eher die Anhdufung verschiedener Entititen und deren Simplifizierung

verstanden, was nicht dem vorliegenden Ergebnis entspricht.

Am sinnvollsten erscheint die Ubernahme des Ansatzes, dem der GroBteil der Forscher/innen
zustimmen kann: Die religionspolitischen Mafinahmen Konstantins dienten der Wahrung des
(religiosen) Friedens. Um das aureum saeculum zu erhalten, sollte eine angemessene

Beziehung zur géttlichen Sphire aufrechterhalten werden. Die richtige Art der Verehrung war
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dazu der Schliissel, wofiir sich Konstantin in vielen der angefiihrten Zeugnisse einsetzte. Damit
weist die religiose Praxis aber eher einen lokativen und somit traditionellen Charakter auf.
Neben der richtigen Ehrerbietung gegeniiber der gottlichen Welt spielte auch die Polyonymie
eine wichtige Rolle fiir die friedliche Koexistenz verschiedener religioser Richtungen. Die
neutral gehaltenen Termini deus und divinitas konnten von jedem Menschen der jeweils

eigenen religiosen Vorstellung entsprechend interpretiert werden.

Mit eben diesen beiden Begriffen deus und divinitas kann auch der Kern des von Konstantin
propagierten Gottesbildes beschrieben werden. Sie sind zentrale Bestandteile in den 6ffentlich
wiedergegebenen religiosen Vorstellungen und durchliefen im Laufe der konstantinischen
Regierungszeit eine Entwicklung: Wéhrend im Panegyricus von 310 die divinitas noch fiir die
Gottlichkeit als Eigenschaft steht, an der auch Konstantin Teil hat, wird sie in der Folge der
konstantinischen Herrschaft zu einem wichtigen Faktor im Gotteskonzept. In dieser Lobrede
tritt mit Apollo auch noch ein personaler Gott auf, der Konstantin auf der Erde erscheint. Im
Panegyricus von 311/12 taucht zum ersten Mal eine unbestimmte gottliche Kraft auf, die alles
lenkt. Diese mens divina ist der Erde immanent. Daneben spricht der Rhetor aber auch von
einem personlichen comes Konstantins, in dem evtl. der Sonnengott gesehen werden kann, der
als neue Schutzgottheit des Kaisers fungierte. Im Panegyricus von 313 nach der Schlacht an der
Milvischen Briicke kommt die divinitas als Terminus tiberhaupt nicht vor, aber in der Lobrede
ist bereits ein Grundstein fiir das Gotteskonzept gelegt: Ein transzendenter, von der Erde
abgeschiedener rerum sator hat Zugriff zur Welt durch eine der Erde immanente gottliche
Kraft. Die Vereinbarung von Mailand aus dem Jahre 313, die in zwei Sprachen vorliegt, zeigt
uns, dass die divinitas bzw. das O¢€iov die der Erde immanente Emanation einer wie auch immer
gearteten transzendenten Gottheit ist. In diesem Dokument wird auch nochmals deutlich, dass
die korrekte Verehrung der gottlichen Sphére in der konstantinischen Herrschaft sehr wichtig
ist. Die am Konstantinsbogen auftauchende divinitas kann polyvalent gedeutet werden: Es ist
moglich, sie als Hinweis auf eine personale, konkrete Gottheit (z.B. Sol), auf eine abstrakte
gottliche Kraft oder aber als Emanation einer dahinterstehenden, transzendenten Gottheit zu
verstehen. In dieser frithen Phase nach der Schlacht gegen Maxentius kam es wahrscheinlich
zu einer Vereinheitlichung der Sprachregelungen, welche die konstantinische Gottesvorstellung

betrafen.

Leider fehlen uns bis in die beginnenden 20er-Jahre Dokumente, die wohl weitere Schritte in
der Entwicklung und Festigung der konstantinischen Gotteskonzeption freilegen wiirden. Im

Panegyricus von 321 scheint bereits eine ausfiihrliche Beschreibung des Konzeptes auf: Ein
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deus arbiter steht durch die divinitas mit der menschlichen Sphére in Verbindung, um das
Vorgehen auf der Erde und die Verehrung zu beurteilen. Konstantin ist nicht nur ein
Mittelsmann, der mit dem deus arbiter iber die divinitas in Kontakt tritt, sondern sorgt auch
fiir die korrekte Verehrung der gottlichen Sphire. Auch die Briefe, welche Eusebius in seine
Werke einlegte, zeigen, dass es von Seiten des Kaiserhauses eine Sprachregelung gab. Die
divina mens, vis oder auch providentia sorgten fiir die Verbindung zwischen dem géttlichen
und menschlichen Bereich, sie waren ein Teil der der Welt immanenten divinitas bzw. des
Oelov. Wihrend in der Maildnder Vereinbarung unter diesen Termini eine konkrete Gottheit,
die abstrakte Gottlichkeit oder die Emanation verschiedener transzendenter Goétter verstanden
werden konnte, weist die immanente divinitas im Panegyricus von 321 mit einem
transzendenten arbiter deus eine Tendenz zur Einheit auf. Die flichendeckende Verehrung
dieser fiihrte zum (religidsen) Frieden. Auch das Edikt von 325 spricht von einer summa
divinitas. Das 6ffentliche Dokument zeigt uns also, dass Konstantin auch in der spédten Phase

noch alle Menschen ansprechen wollte. Dazu verwendete er den neutralen Terminus divinitas.

Bei Optatian kommt die summa divinitas zwar nicht vor, aber dennoch gibt es einen summus
deus. Dieser zeigt eine Tendenz zur Senkrechten, ist transzendent und stellt eine Verbindung
zur menschlichen Sphére durch den Kaiser her, der nun wieder gottidhnlich prasentiert wird. Bei
diesem Autor finden wir Jesus als Emanation, was dem Konzept Iulius Martyr entspricht. Auch
der christliche Autor sah in Jesus den der Welt immanenten Logos des christlichen Gottes. Trotz
der dadurch entstehenden christlichen Note verbirgt sich dahinter diesselbe Idee: Es gibt eine
im Himmel sitzende, transzendente Gottheit, die durch eine der Erde immanenten, gottlichen
Emanation mit der Erde in Kontakt steht. Konstantin wendet sich an diese Emanation zur
direkten Vermittlung mit der wie auch immer gearteten Gottheit. Die konstantinischen
Dokumente gehen dabei adressatenspezifisch vor: Wéhrend das offizielle Edikt von 325 mit
dem neutralen und polyvalent auffassbaren Terminus summa divinitas arbeitet, wird in

Optatians Gedichten auf Jesus zurtickgegriffen.

Fiir Forscher/innen aus einer monotheistisch gepragten Kultur ist es generell schwieriger, sich
von den eigenen bekannten Schemata zu 16sen. Gerade dies wire fiir ein Verstindnis des an der
Ubergangszeit vom Poly- zum Monotheismus stehenden Kaiser Konstantins aber dringend
notig. Trotz zahlreicher verzerrender Faktoren ist es aber mdglich, die in der konstantinischen
Zeit propagierten Vorstellungen iiber den gottlichen Bereich deskriptiv zu beschreiben und zu
beleuchten. Es zeigt sich, dass ein Abstandnehmen von der bekannten Dichotomie ,,heidnisch-

christlich® durchaus hilfreich ist, um sich der Sache per se anzundhern. Denn erst nach
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Konstantin begann sich langsam aber sicher das Christentum als nunmehr exklusive

monotheistische Religion im romischen Reich durchzusetzen.
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VII.  Abstract

Konstantin I. ist untrennbar mit dem Ubergang vom Heiden- zum Christentum verbunden. Denn
er beméchtigte sich an dieser fiir die westliche Welt so wichtigen Schwelle einer zentralen
Position. Als romischer Kaiser beeinflussten seine religionspolitischen Maflnahmen nicht nur
die Zeit des Wandels von einer poly- zu einer monotheistischen Gesellschaft in der Antike,
sondern auch die heutige vom Eingottglauben geprigte Kultur. Genau diese kulturelle
Vertrautheit mit einem monotheistischen Weltbild obstruiert aber das Unternehmen, die
MalBnahmen Konstantins fiir eine friedliche Koexistenz wahrend der Phase der Transformation
zu beleuchten. Fiir eine Person, welche in einer monotheistischen Kultur verankert ist, stehen
sich die heidnische und die christliche Religion auf den ersten Blick antithetisch gegeniiber. Es
bedarf einer groen Anstrengung, die monotheistische Brille abzulegen und auf Zwischentone
einzugehen. Doch genau diese Zwischentone sind es, welche fiir Konstantins Regierungszeit

typisch sind.

Das Ziel der vorliegenden Diplomarbeit war es, die konstantinische Gottesvorstellung zu
untersuchen. Dazu wurde in einem ersten Schritt der Wandel vom Poly- zum Monotheismus in
den Blick genommen, um den historischen Kontext und die zahlreichen Begriffe der
Religionsgeschichte zu préisentieren, welche fiir die Untersuchung des Gotteskonzeptes
notwendig sind. Diese Begriffe sind auch unabdingbar, um den aktuellen Forschungsstand
nachzuvollziehen: Zurzeit wird die Konstantinforschung von einem dichotomen Tunnelblick
geprigt. Die in den Quellen prasenten Hinweise auf die gottliche Welt werden entweder als
»christlich® oder als ,heidnisch® gelabelt, ohne dabei die vorhin erwdhnten Zwischentdne
einzubeziehen. Zwar haben bereits viele Forscher/innen eine Einordnung der persdnlichen
religiosen Uberzeugungen Konstantins unternommen. Jedoch wird in dieser Arbeit dafiir
pladiert, dass sich die Einstellung des Kaisers nicht festmachen lisst. Auch die tiberlieferten
Selbstzeugnisse geben uns keinen Einblick in die Gedankenwelt des Herrschers, sondern zeigen

uns die vom konstantinischen Hof ausgegebene Gottesvorstellung.

Der Hauptteil der Arbeit beschiftigte sich genau mit diesen Selbstzeugnissen, aber auch mit
offiziellen und offiziésen Dokumenten, welche sich auf den (summus) deus bzw. die (summa)
divinitas beziehen. Dazu gehoren die Inschrift des Konstantinsbogens, die Panegyrici Latini
aus der konstantinischen Regierungsphase, die bei Eusebius eingelegten Briefe sowie die
Maildnder Vereinbarung, ein Edikt aus dem Jahre 325 und einige Figurengedichte Optatians.

Mittels einer deskriptiven Analyse wurde die Entwicklung des Gottesbildes, dessenen
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Einordnung und Bewertung in der aktuellen Forschung und der Versuch einer neuen Verortung

vorgenommen.
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