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| - Einleitung

,Es ist eine Abrechnung mit denen, die im Zeichen des Totenkopfes und des
Hakenkreuzes so unmenschlich grausam waren, dass sie die damonischsten
Gestalten der Geschichte Ubertreffen.” — Erwin Gostner im Vorwort zu seinem

Erinnerungsbericht ,, 1000 Tage im Kz“*

Gostner stellt seinen autobiografischen Text wie viele andere Uberlebende unter die
Vorzeichen der Abrechnung mit den Taterlnnen, unter denen er so lange Zeit zu leiden hatte.
Die Beschaftigung mit diesen wird also vom Autor selbst ins Zentrum der Motivation zum
Schreiben gestellt. Wie aber kann eine solche Abrechnung aussehen und kann ein solcher
Text die Machtstrukturen, die der Vernichtungsmaschinerie zugrunde lagen, in ihrer
Gesamtheit erfassen und bewerten? Im Zentrum der vorliegenden Arbeit soll also die Frage
stehen, wie KZ-Uberlebende Uber Titerlnnen schrieben. Konkret bedeutet das, dass der
jeweilige Text auf erwahnte Taterlnnen und Strukturen hin befragt werden und anschlieRend
mit einem geschichtswissenschaftlichen Modell der Organisationsstruktur innerhalb des KZ

abgeglichen werden soll.

Sehr lange hat sich die Forschung in Bezug auf die Taterlnnen im Nationalsozialismus auf die
reichsweit fihrenden Figuren konzentriert und dabei das ausfiihrende Personal auch in den
Konzentrationslagern vernachlassigt. Dies trifft im speziellen auch auf das KZ Mauthausen
zu, dessen SS-Personal erst in jlingster Zeit in den Fokus der Forschung geriet. Zu nennen ist
hierbei etwa Gregor Holzingers Buch ,Die zweite Reihe”, in dem er Kurzbiografien von
Angehorigen des Kommandanturstabes von Mauthausen versammelt und sich damit einer
Hierarchieebene widmet, der bis dahin eher wenig Beachtung zuteil wurde. Weiters leitete
Bertrand Perz ein Forschungsprojekt zum Thema ,Die Lager-SS Mauthausen?, das bisher

allerdings noch zu keiner Publikation gefiihrt hat. Bis diese sich nur langsam schlieRende

! Gostner, Erwin: 1000 Tage im KZ. Ein Erlebnisbericht aus den Konzentrationslagern Dachau, Mauthausen und
Gusen. Innsbruck: Selbstverlag 1945, S. 7

2 http://www.univie.ac.at/zeitgeschichte/die-lager-ss-mauthausen-the-mauthausen-camp-ss/ (12.6.2017,
14:00)



http://www.univie.ac.at/zeitgeschichte/die-lager-ss-mauthausen-the-mauthausen-camp-ss/

Licke gefillt ist, bleibt die Geschichtswissenschaft stark eben etwa auf Erinnerungsberichte

von Uberlebenden angewiesen.

Zugleich ist die Historiografie zu einem groRen Teil auf Zeugnisse ehemaliger Haftlinge — sei
es im Rahmen von oral history in Interviewform oder eben textlich in Erinnerungsberichten —
angewiesen, was die Erforschung des konkreten Verhaltens von Taterlnnen innerhalb der KZ
betrifft. Dies liegt auch daran, dass kaum Ego-Dokumente von den Taterlnnen Uberliefert
sind, aus denen Riickschllisse gezogen werden kdnnten. Aussagen in Gerichtsverhandlungen,
so sie vorhanden sind, missen innerhalb ihres Kontextes gelesen werden, da es im besten
Interesse der Angeklagten war, sich so unbescholten wie moglich zu prasentieren.
Uberlieferte Dokumente hingegen verschweigen meist die allgegenwirtige, tigliche Gewalt,
der die Haftlinge ausgesetzt waren. So lassen sich beispielsweise aus dem Tatigkeitsbericht
des Verwaltungsfijhrers3, in dem im KZ Mauthausen die verwaltungstechnisch relevanten
Ereignisse fiir die vorgesetzte Behorde dokumentiert wurden, wertvolle Erkenntnisse tber
den Aufbau des SS-Apparates innerhalb des KZ anstellen, die in Erinnerungsberichten
eindrucksvoll beschriebene konstante Bedrohung durch willkirliche Misshandlungen wird
man dort allerdings vergeblich suchen.

Trotz der Schllsselrolle, die Haftlingsaussagen Uber SS-Angehdrige in diesem
Zusammenhang zukommt, gibt es bisher noch keine systematische Erfassung derselben
innerhalb der Forschung zum KZ Mauthausen. Die vorliegende Arbeit will also versuchen,

zumindest einen kleinen Beitrag zur Schliefung dieser Liicke zu leisten.

Der Inhalt und die Darstellungsstrategien in Erinnerungsberichten ist in der Regel
verstandlicherweise stark gepragt von den individuellen Erlebnissen und Wahrnehmungen
der jeweiligen Uberlebenden. Diese Lebensrealititen waren allerdings keineswegs fir alle
Haftlinge gleich, sondern unterschieden sich stark durch den Status der Haftlinge innerhalb
der Haftlingsgesellschaft. Ein Kapitel im historischen Hintergrundteil soll also zunachst
klaren, was unter dem Konzept der ,Haftlingsgesellschaft” liberhaupt verstanden wird und

anschlielend abklaren, wie diese in Mauthausen aufgebaut war, aber auch wie sie sich im

3 Vgl. Perz, Bertrand: Verwaltete Gewalt. Der Tatigkeitsbericht des Verwaltungsfiihrers im Konzentrationslager
1941 bis 1944. Mauthausen-Studien Band 8. Schriftenreihe der KZ-Gedenkstatte Mauthausen. Wien:
Bundesministerium fir Inneres 2013



Laufe der Zeit veranderte.

Eine zentrale Rolle nimmt in vielen Erinnerungsberichten das System der Funktionshaftlinge
ein. Das Delegieren von Macht in die Hande von bestimmten Haftlingen war ein perfides
Unterdriickungsinstrument der SS, das auch die Lebensrealitdit der meisten Haftlinge
malgeblich pragte. Wie war also dieses System der Funktionshaftlinge aufgebaut und wie
bedeutend war die Rivalitdat zwischen politischen Haftlingen und sogenannten

,Berufsverbrechern” um diese Positionen?

Um nun die Darstellung von Tatern in Erinnerungsberichten analysieren zu kdnnen, ist nicht
nur die Beleuchtung der Lebensrealititen der diese verfassenden Haftlinge bedeutend.
Unerlasslich ist auch die Beschreibung des Aufbaus der Organisationsstruktur der SS
allgemein und die Anwendung dessen auf das KZ Mauthausen. Darliber hinaus miissen diese
beiden Bereiche miteinander abgeglichen werden, da die meisten Haftlinge etwa mit SS-
Angehorigen bestimmter Abteilungen — wie der Schutzhaftlagerfiihrung — viel intensiveren
Kontakt hatten als mit anderen, die — wie etwa die Verwaltung — im Hintergrund agierten,
fiir das Funktionieren des Systems KZ jedoch dennoch von grofRer Bedeutung waren. Dieser
Diskrepanz ist das Kapitel ,,Zur ,Sichtbarkeit der Taterlnnen aus Perspektive der Haftlinge®

gewidmet.

Vor diesem Hintergrund sollen nun die vier ausgewahlten Erinnerungsberichte betrachtet
werden. Einerseits werden Erkenntnisse zur Organisationsstruktur aus dem historischen
Hintergrundteil angewandt und beleuchtet, ob etwa bestimmte Dienstrange oder
Abteilungen haufiger thematisiert werden. Darliber hinaus sind noch weitere Fragen zu
stellen: Welche Taterlnnen werden namentlich genannt und kénnen diese aus historischer
Sicht identifiziert werden? Lasst sich ein Fokus auf eine bestimmte Hierarchieebene
feststellen und gibt es Ausflihrungen zu Dynamiken und Strukturen, die Uber die flr die
Héaftlinge selbst sichtbaren Individuen hinausgehen?

Andererseits konnen Erinnerungsberichte nicht von ihrem diskursiven Kontext isoliert
betrachtet werden. Daher wird im Kapitel ,Die Schreibende Elite — Autorenschaft und
Diskurs” unter anderem der Erinnerungsdiskurs in den ersten Jahren nach 1945 geschildert
und untersucht, wie sich die in der vorliegenden Arbeit analysierten Erinnerungsberichte in

diesen einfligen. Neben diesem diskursanalytischen Ansatz werden die analysierten Texte

5



vor allem qualitativ betrachtet, auch deshalb, weil ein quantitativer Ansatz bei einem kleinen

Sample aus vier Texten wohl wenig aussagekraftig ware.



Il — Historischer Hintergrund

1 Zum Taterlnnenbegriff

Der Begriff des ,Taters” oder der ,Taterin“ war innerhalb der NS-Forschung seit 1945 groRem
Wandel ausgesetzt. In diesem Kapitel soll daher ein kurzer Uberblick iiber die Entwicklungen
innerhalb der Taterlnnenforschung gegeben und einige mogliche Modelle fiir die

Kategorisierung von Taterlnnen vorgestellt werden.

Die friihe Nachkriegszeit bis in die 60er-Jahre war von einem Taterbegriff — und hier
handelte es sich tatsachlich beinahe ausschliefflich um die Bearbeitung mannlicher Tater —
gepragt, der die analysierten Individuen oft als damonisch-abnormale Wesen klassifizierte
und sich dem entsprechend auch auf die organisatorischen und ideologischen Fihrer des
NS-Systems konzentrierte. Dadurch wurden die Tater natlrlich automatisch aus der
Gesamtheit der Nachkriegsgesellschaft ausgekoppelt und damit problematische personelle
Kontinuitaten in verschiedenen Institutionen wenig thematisiert. Ab dem Eichmann-Prozess
in den 1960er-Jahren differenzierte und etablierte sich die Taterforschung kontinuierlich
nicht nur innerhalb der Geschichtswissenschaften, sondern auch in anderen Disziplinen wie
den Rechtswissenschaften, der Soziologie und der Psychologie, wobei letztere sich stark auf
den die zeitgendssische Gesellschaft prigenden Autoritarismus konzentrierte.* In den
1990er-Jahren etablierte sich die Taterlnnenforschung schlielRlich als eigene Disziplin
innerhalb der Geschichtswissenschaften, was sich auch institutionell manifestierte.> Auch
die Rolle von Frauen als Taterinnen wurde bereits ab den 1980er-Jahren eingehender
beleuchtet. Wenngleich sie zahlenmaRig weit weniger reprasentiert waren als Manner — was

vor allem auch fiir die leitenden Positionen gilt — spielten sie doch nicht zuletzt im KZ-System

4 Vgl. Kramer, Helgard: Tatertypologien. In: Kramer, Helgard (Hg.): NS-Tater aus interdisziplinarer Perspektive.
Miinchen: Martin Meidenbauer 2006, S. 255

> Vgl. Paul, Gerhard / Mallmann, Klaus-Michael: Sozialisation, Milieu und Gewalt. Fortschritte und Probleme
der neueren Taterforschung. In: Mallmann, Klaus Michael / Paul, Gerhard (Hg.): Karrieren der Gewalt.
Nationalsozialistische Taterbiographien. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 2004, S. 1



eine bedeutende Rolle.®

Wahrend sich die altere TaterInnenforschung eher auf die Organisatoren, die ideologischen
Fihrer und die weltanschaulichen Eliten des NS-Regimes konzentrierte, interessiert sich die
neuere eher fur die unmittelbaren, wenn auch hierarchisch niedriger gestellten Tater und
Taterinnen. Paul und Mallmann sehen diesbeziiglich auch ,das lGiberholte Exkulpationsbild,
mit dem die Direkttdter als letztlich willenlose Objekte einer bei Hitler beginnenden
Befehlskette ihren Kopf aus der Schlinge zu ziehen versuchten”’ innerhalb der &lteren
Forschung vertreten. Als Ziel der Neuorientierung definieren die beiden dem entsprechend
die Destruktion eben dieses Geschichtsbildes und prognostizieren das Resultat der neuren
Taterlnnenforschung: ,Die breite Streuung der Verantwortung, nicht die einlinige
Befehlskette von ,oben’ nach ,unten’ wird darum zum Signum des Vernichtungsprozesses
werden® Neben dieser Fokusverschiebung nach hierarchischen Gesichtspunkten
interessiert sich die neuere Forschung dariiber hinaus auch starker fir biographische
Hintergriinde und Sozialisierungsmuster der individuellen Taterlnnen, wahrend dies in der
dlteren Forschung zugunsten einer eher funktionalistischen und das System betonenden
Herangehensweise in den Hintergrund trat. Als Vertreter der alteren Generation von

Historikerinnen kritisierte Hans Mommsen dies noch im neuen Jahrtausend, da es

,fur die NS-Herrschaft charakteristisch [ist], dass Tater durchweg als Kollektive,
jedenfalls stets in birokratischen oder kameraderiehaften Zusammenhéangen

handeln, die individuellen Daten jedoch dariiber zuriicktreten.”?

In der vorliegenden Arbeit sollen nun beide Herangehensweisen berlicksichtigt werden. Eine
funktionalistische Darstellung der hierarchischen Strukturen der Konzentrationslager-SS ist
unerlasslich, um die in den Erinnerungsberichten beschriebenen Taterlnnen historisch
einordnen zu kdnnen. Andererseits handelt es sich bei diesen natirlich meist nicht um in

Bezug auf das gesamte NS-System als ideologische oder organisatorische Eliten zu

e Vgl. Wildt, Michael: Von Apparaten zu Akteuren. Zur Entwicklung der NS-Taterforschung. In: Benz, Angelika /
Vulesica, Marija (Hg.): Bewachung und Ausfiihrung. Alltag der Tater in nationalsozialistischen Lagern. Berlin:
Metropol 2011, S. 19-20

” Paul/Mallmann (2004), S. 4

® paul/Mallmann (2004), S. 23

? Mommesen, Hans: Probleme der Taterforschung. In: Kramer, Helgard (Hg.): NS-Tater aus interdisziplinarer
Perspektive. Miinchen: Martin Meidenbauer 2006, S. 427



bezeichnende Taterlnnen.

Eine der zentralen Fragen, mit der sich die Taterlnnenforschung in den verschiedenen
Disziplinen seit jeher beschaftigte, war die, wie die Taterlnnen zu eben solchen werden
konnten und welche psychologischen und soziologischen Prozesse damit einhergingen.
Dieser Komplex soll im Zuge dieser Arbeit eher vernachlassigt werden, da der Fokus auf der
Perspektive der schreibenden Haftlinge liegt. Dem entsprechend wird der TaterInnenbegriff
hier in erster Linie auf die verschiedenen Ebenen der Taterlnnenschaft und wie diese

definiert werden kénnen gelegt.

Ein groBes Problem, mit dem die Taterlnnenforschung konfrontiert ist, ist die Definition des
essentiellen Begriffs: Was ist ein Tater oder eine Taterin? Aufgrund der groflen qualitativen
Unterschiede zwischen den individuell gesetzten Handlungen ist dies oft schwer zu
definieren und abzugrenzen. Michael Wildt bringt auf Harald Welzer Bezug nehmend
folgendes Beispiel: Vom Wechseln der StraRenseite beim Erblicken eines jlidischen
Bekannten Uber Raub dessen Eigentums, dem Verursachen eines biirokratischen Aktes, der
zu dessen Deportation fuhrt bis hin zum eigenhandigen ErschieBen des Menschen kdnnen
verschiedene Ebenen der Taterschaft definiert werden.™® Das heiRt natirlich nicht, dass all
diese Taten als gleichwertig zu bewerten sind, sondern soll deutlich machen, wie

vielschichtig die Taterlnnenproblematik generell ist.

Herbert Jager klassifizierte 1982 die verschiedenen Arten der Beteiligung an NS-Verbrechen
aus kriminologisch-juristischer Perpektive. Die erste Katagorie, die er abgrenzt, sind
Exzesstaten. Dabei handelte es sich um oft spontane Gewaltausbriiche und Misshandlungen,
die nicht auf Befehlen basierten und in seltenen Fillen sogar sanktioniert wurden.
Initiativtaten wurden von Taterlnnen aus eigenem Antrieb heraus begangen. Die Motivation
dahinter konnte unterschiedlich sein und reichte von ideologischer Uberzeugung bis hin zu
institutioneller Initiative, wie beispielsweise den pseudomedizinischen Versuchen in den KZ,

die zwar von zentralen Stellen genehmigt wurden, aber weitgehend auf die Initiative der

1%vgl. wildt (2011), S. 15-16
1 Vgl. Jager, Herbert: Verbrechen unter totalitdarer Herrschaft. Studien zur nationalsozialistischen
Gewaltkriminalitat. Frankfurt am Main: Suhrkamp 1982, S. 22



Lagerarzte hin forciert wurden.'? Als letzte Kategorie definiert Jager die Befehlstaten. Sie
wurden zwar ,von oben” befohlen, aber auch hier stand oft ideologische Uberzeugung
hinter der Ausfiihrung. Der viel zitierte Befehlsnotstand, dem zufolge die Nichtausfiihrung
von Befehlen mit drakonischen Bestrafungen sanktioniert worden ware und auf den sich
nach 1945 viele Tater in Gerichtsverhandlungen bezogen, wurde im 6ffentlichen Diskurs zum

,,Mythos”13 und l3sst sich in dieser Drastik nicht nachweisen.™

Paul und Mallmann entwickelten basierend auf den Vergleich der Biographien von
Taterlnnen verschiedener Hierarchiestufen und Einsatzbereichen eine Typologie, auf die
auch Jagers Klassifikation der ,Taten” angewendet werden kann. Folgende Typen werden

von den beiden unterschieden:

(1) der band wagon Nazi — ein opportunistischer Nutznieser, der die Chance ergriff und

Karriere machte.

(2) der Weltanschauungstéter — ein ideologisch Uberzeugter Nationalsozialist, dessen

ultimatives Ziel die rassische Neuordnung Europas war.

(3) der Exzesstditer — ein ,Hardcore-Nazi, [der] keine Befehle [brauchte]”. Potentiell konnten
von diesem Typus alle von Jager beschriebenen Taten begangen werden, aber fir ihn sind

wohl die Exzesstaten am bedeutendsten.

(4) der Schreibtischtiter — ein Blirokrat, der aus dem Hintergrund agiert und Verbrechen
anordnet und koordiniert. Das heil3t allerdings nicht, dass dieser frei von ideologischer
Uberzeugung war und damit eher mit dem Befehlsnotstand entschuldigt werden kénnte.
Nach Jager sind hier vor allem Initiativ- und Befehlstaten relevant, wobei der mogliche

Befehlsnotstand mit steigender Hierarchie zunehmend Eigen- und Karriereambitionen wich.

(5) die Mischung aus Schreibtisch- und Direkttétern, aus Vordenkern und Vollstreckern — der

haufigste Tatertypus, der sowohl Strategien am Schreibtisch entwarf als auch diese selbst zur

2 vgl. Jager (1982), S. 44; 52
B vgl. Jager (1982), S. 81
“vgl. Jager (1982), S. 62
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Durchfiihrung brachte. Auf viele Lagerkommandanten, wie etwa auch Franz Ziereis, und
Angehorige der Kommandanturstabe trifft diese Beschreibung zu und neben Befehls- und
Initiativtaten begingen sie im Rahmen von ihnen selbst begangenen Gewaltakten durchaus

auch Exzesstaten.™

> vgl. Paul/Mallmann (2004), S. 17-18
11



2 Die Haftlinge

2.1. Zur ,Haftlingsgesellschaft” — Kontroverse um Begriff und Konzept

Die systematische Einordnung von Haftlingen in von der SS festgelegte Kategorien
beeinflusste nicht nur die Lebensrealitdt dieser Menschen maRgeblich, sondern natiirlich
auch die gesellschaftlichen Dynamiken und Interaktionsmuster zwischen den einzelnen
Haftlingsgruppen sowie auch mit der SS. Das Konzentrationslager als
Untersuchungsgegenstand befasste daher verstandlicherweise von Anfang an nicht nur die
Geschichtswissenschaft, sondern auch die Soziologie. Auch der Begriff der
,Haftlingsgesellschaft” war von Anfang an einer kontroversen akademischen Diskussion
ausgesetzt und wurde teilweise auch durch andere Begriffe substituiert. Generell meint der
Begriff in der Regel die ,Gesamtheit der Insassen eines spezifischen Konzentrationslagers zu
einer bestimmten Zeit“*® In diesem Kapitel sollen kurz einige einflussreiche soziologische
Konzepte und deren Einfluss auf die Historiographie vorgestellt werden. Weiters soll anhand
der Modelle analysiert werden, inwiefern diese Dynamiken die einzelnen Haftlinge und

damit natdrlich auch die Autoren von Erinnerungsberichten beeinflussten.

Wie auch in der Historiographie, waren in der unmittelbaren Nachkriegszeit in der
Durchfihrung von soziologischen Betrachtungen ehemalige Haftlinge federfiihrend.
Innerhalb von Erinnerungsberichten wurden nicht nur eigene Erlebnisse verarbeitet,
sondern auch versucht, soziologische Thesen und Modelle zu Gesellschafts- und
Machtformen in den Konzentrationslagern aufzustellen. Gerade in der akademischen
Soziologie fanden diese Texte allerdings oft keine weite Anerkennung, da die Reflexion von
selbst Erlebtem als methodisch problematisch engestuft wurde. Als Beispiel ist Paul Martin
Neuraths Dissertation anzufiihren, die er 1943 in den USA abschloss und in der er
soziologische Betrachtungen zu den KZ Dachau und Buchenwald anstellte, in denen er selbst
von 1938-1939 interniert war.'’ Neuraths Arbeit wurde erst nach dem Hinzufiigen eines
methodologischen Nachtrages von der Universtitdit angenommen und er wandte sich

danach von der politischen Soziologie ab und der Statistik zu. Maja Suderland geht im 2014

'® Kranebitter, Andreas: Zahlen als Zeugen. Soziologische Analysen der Haftlingsgesellschaft des KZ
Mauthausen. Mauthausen-Studien. Schriftenreihe der KZ-Gedenkstatte Mauthausen Band 9. Wien: New
Academic Press 2014, S. 30

7 vgl. Kranebitter (2014), S. 22-23
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von ihr mit herausgegebenen Buch ,Soziologie und Nationalsozialismus®, das versucht
Uberblick und Einordnung von soziologischen Beitrdgen zum Nationalsozialismus zu liefern,
davon aus, dass dies auf eine ,Frustration, wenn nicht gar Krankung” ob der Missachtung

seiner Soziologie der KZ zurtickzufiihren sei.™®

Wahrend Neurath mit den Konventionen der akademischen Soziologie zu kampfen hatte,
kam im fachlichen Diskurs parallel die Forderung auf, die nationalsozialistischen KZ
aullerhalb der gangigen soziologischen Modelle zu analysieren, weil diese einen derartig
extremen Untersuchungsgegenstand ausmachten, der unméglich konventionell beschrieben
und analysiert werden konne. Hannah Arendt argumentierte beispielsweise in diese

Richtung.19

Eine besondere Rolle innerhalb der Abhandlungen, die relativ friih nach Kriegsende
erschienen waren, nahm Eugen Kogons ,,Der SS-Staat“?® ein. Der Soziologe Kogon war selbst
mehrere Jahre in Buchenwald als politischer Haftling inhaftiert und verfasste unmittelbar
nach der Befreiung — das Manuskript war bereits Ende 1945 fertig und die Publikation folgte
1946 — das Uberblickswerk, das sich in der KZ-Forschung lange Zeit als Standardliteratur
behaupten konnte. Im ersten Teil des Buches beschreibt Kogon in allgemeineren Kapiteln die
organisatorische Beschaffenheit des KZ-Systems. Laut Suderland handelt es sich dabei
allerdings eher um ,eine detaillierte und systematische Betrachtung des Lagers Buchenwald

unter Hinzuziehung weiterer Informationen und Augenzeugenberichte tber Lager.”21

Neben der ,,Psychologie der SS“ und der ,Psychologie der KL-Gefangenen” beschéftigt sich
Kogon aus soziologischer Perspektive in einem weiteren Kapitel mit den verschiedenen
Haftlingskategorien und deren Einteilung. Suderland kritisiert diesbeziiglich vor allem, dass
Kogon die Subjektivitdt seiner Position kaum reflektiert und die Prozesse und Strukturen
stark aus seiner Perspektive als politischer Haftling beschreibt und damit auch Vorbehalte

. .. . . . 22
gegen andere Gruppierungen, beispielsweise Homosexuelle, mit in den Text aufnimmt.

In den 1990er-Jahren schlieBlich findet der Begriff der ,Haftlingsgesellschaft” Einzug in den

18 Suderland, Maja: ,,Das Konzentrationslager als giftigste Beule des Terrors”. Soziologische Perspektiven auf
die nationalsozialistischen Zwangslager. In: Christ, Michaela / Suderland, Maja: Soziologie und
Nationalsozialismus. Positionen, Debatten, Perspektiven. Berlin: Suhrkamp 2014, S. 383

% vgl. Kranebitter (2014), S. 24-25

20 Kogon, Eugen: Der SS-Staat. Das System der deutschen Konzentrationslager. Miinchen: Kindler 191979

?! suderland (2014), S. 379

?? suderland (2014), S. 380
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wissenschaftlichen Diskurs, was vor allem durch Wolfgang Sofskys ,Ordnung des Terrors“*

angestoRRen wurde. Spatestens seit der durchaus kontroversen Diskussion um Sofskys
Thesen, die im folgenden nachgezeichnet werden sollen, etablierte sich die Beschaftigung
mit soziologischen Fragestellungen zur ,Haftlingsgesellschaft” als eigene wissenschaftliche

Subdisziplin innerhalb der KZ—Forschung.24

Im Zentrum von Sofskys Buch, das er 1993 publizierte, steht die Beschaftigung mit
machtstrukturellen Dynamiken in den KZ und der Versuch, diese in einem neuen
theoretischen Konzept zu beschreiben. Er verwendet dafiir den Begriff der ,absoluten
Macht”. Sofsky argumentiert, dass diese nicht vergleichbar ist mit gangigen soziologischen
Machtstrukturen und daher singuldar den Bereich der KZ abdeckt. Zur Definition dieses

Konstruktes fuhrt er zehn Definitionsmerkmale an:

»1. Absolute Macht ist organisierte Macht.” — Die KZ verfligten Uber eine straffe

Organisationsstruktur, der ein stabiles Gerust sozialer Strukturen zugrunde lag.

,»2. Absolute Macht ist absolute Etikettierungsmacht.” — Ein eigenes Klassifikationssystem mit

weitreichenden Folgen wurde implementiert.”

»,3. Absolute Macht ist gestaffelte Macht.” — Das System der Kollaboration durch

,Haftlingsselbstverwaltung” |asst die Grenze zwischen Opfer und Tater verschwimmen.?®

4. Absolute Macht entledigt sich ideologischer Legitimationszwange.” — Ideologische

Motivationen waren weniger bedeutend als machterhaltende Uberlegungen.

,5. Absolute Macht transformiert den Sinn menschlicher Arbeit.” — Der Arbeitseinsatz wurde

zum Mittel fiir Unterdriickung.

,6. Absolute Macht ist vollkommene Macht” — auch die radikalsten Formen des
Widerstandes (wie das Attentat und die Selbsttétung) waren nicht wirksam, um das System

aufzubrechen.

,7. Die direkteste Form absoluter Macht ist die schiere Gewalt.” — Gewalt wurde nicht

zielgerichtet eingesetzt, um Ordnung zu schaffen, sondern sie war allgegenwartig.

2 Sofsky, Wolfgang: Die Ordnung des Terrors: Das Konzentrationslager. Frankfurt am Main: S. Fischer 1993
* Vgl. Kranebitter (2014), S. 26

» Vgl. Kapitel ,,Mauthausens Haftlingsgesellschaft”

ZGVgI. Kapitel ,,Die Funktionshaftlinge”
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»8. Absolute Macht bewirkt absolute Ohnmacht.” — Jede Situation entscheidet potentiell

Uber Leben und Tod. Es gibt keine Handlungsweisen, die unbedingt davor bewahren.

,»,9. Absolute Macht tilgt die Demarkationslinie zwischen Leben und Tod.” — Haftlinge sterben

graduell durch Auszehrung, Schwache und Verelendung.

,10. Absolute Macht zielt auf die Steigerung ihrer selbst.” — Das System verlangt nach immer

mehr Tétungen und Exzessen zum Ausbau der Macht.?’

Wie bereits erwahnt, erfuhr Sofskys ,Die Ordnung des Terrors” eine breite Rezeption und
wurde mehrfach aufgelegt sowie in verschiedene Sprachen (ibersetzt. Neben
Auszeichnungen und Lob wurde Sofsky allerdings auch stark kritisiert. Karin Orth und
Michael Wildt beanstanden in ihrer Rezension des Buches 1995, dass Sofsky seine Analyse
auf veroffentlichte Erinnerungsberichte stiitze, die er allerdings keiner Quellenkritik
unterziehe und die natirlich selbst nicht die genaue Lagerrealitdt, sondern das subjektive
Erleben der jeweiligen Autoren abbildeten.?® Dariiber hinaus l6se sich die , absolute Macht“
als Konzept immer mehr von den Aktueren und werde selbst zum handelnden Motiv und
,zum Subjekt des historischen Prozesses und enthebt sich im selben Moment ihres

«29

Erklarungswertes.””” Die Entfernung von real agierenden Subjekten hin zum abstrakten

Modell und die damit einhergehende Verallgemeinerung kritisiert auch Suderland stark:

,Die Ambiguitdat des Sozialen, die sich allein schon dann auftut, wenn man
unterschiedliche Erfahrungsberichte verschiedener ehemaliger KZ-Inhaftierter

liest, verschwindet in dieser Perspektive vollkommen und wird von Sofsky aus der

Sicht absoluter Macht homogenisiert.“*°

Ein weiterer Kritikpunkt, der an Sofskys Text gelegt wurde, war Teil eines gréRReren Diskurses
zwischen Geschichtswissenschaft und Soziologie. Der Vorwurf ersterer Disziplin lautete, dass
soziologische Modelle das KZ stets aus synchroner Perspektive analysierten und dabei die
Entwicklungen und maBgeblichen Verdnderungen, denen das System unterworfen war,
vernachléissigten.31 Suderland kritisiert umgekehrt, dass die im akademischen Diskurs friih

der Geschichtswissenschaft zugeordnete Zustdandigkeit fir den Nationalsozialismus ,,einem

?7 vgl. Sofsky (1993), S. 29-38

28 Vgl. Orth, Karin / Wildt, Michael: Die Ordnung der Lager. In: WerkstattGeschichte 12 (1995), S. 52
*° Orth/Wildt (1995), S. 53

* suderland (2014), S. 395

*Lvgl. Kranebitter (2014), S. 28-29
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gesellschaftlichen Bedurfnis fiir die Abgeschlossenheit des Nationalsozialismus entspringt“32,

wie Kranebitter in seiner Rezension des Buches zusammenfasst.

In seinem 1998 publizierten Aufsatz ,An der Grenze des Sozialen“*® argumentiert Sofsky
dhnlich und spricht in Hinblick auf den historiographischen Diskurs von der ,Zerstérung des
historischen Sinns durch strikte Orientierung an den Tatsachen.” Damit sei die
Geschichtswissenschaft ,skeptisch gegeniiber Interpretationen gréRerer Reichweite [...]“*%.
Im Wesentlichen liefert Sofsky mit diesem Aufsatz eine Uberarbeitung seines besprochenen
Modells und gleichzeitig eine Entgegnung auf einige der genannten Kritikpunkte. So
entgegnet er auf den Vorwurf der Vernachldssigung historischer Prozesse und
Veranderungen, dass es sich bei dem Konzept der ,absoluten Macht” zwar um kein
,historisch-narratives, wohl aber um ein dynamisches Konzept“* handle. Sofsky betont
dariiber hinaus explizit den individuellen Handlungsspielraum und die Eigeninitiative von
Tatern in den KZ, die man nicht als blinde Exekutoren eines von oben diktierten Systems
verstehen solle. Das Funktionieren des KZ-Komplexes hing auch stark von lokaler
Selbststiandigkeit ab.*® Hier treten also ganz klar die individuellen Téter in den Vordergrund
und l6sen sich vom theoretischen Konzept der ,,absoluten Macht”. Andere Aspekte des
Modells werden wiederum naher beleuchtet, wie beispielsweise die relativ geringe Rolle, die
ideologische Indoktrination in Bezug auf die Tater gespielt habe®’. Diese fungiere eher als
nachtraglicher Legitimationsfaktor, wahrend Gewalt aus Gewohnheit eine groRere Rolle
spielte: ,Barbarei wurde zur Normalitdt, zur normalen Berufsarbeit, zur Lebensform 38
Dieser Aspekt ist jedenfalls plausibel, wenn man die Entwicklung der Zusammensetzung der

Wachmannschaften betrachtet, die mit Fortschreiten des Krieges aus ideologisch immer

weniger geschulten Einheiten bestanden.*

Soziologische Betrachtungen spielten also innerhalb der Geschichtswissenschaft in Bezug auf

32 Kranebitter, Andreas: Rezension von Michaela Christ, Maja Suderland (Hrsg.) (2014): Soziologie und
Nationalsozialismus. Positionen, Debatten, Perspektiven. In: Osterreichische Zeitschrift fiir Soziologie 40
(2015), S. 228;

Vgl. Suderland (2014), S. 373

3 Sofsky, Wolfgang: An der Grenze des Sozialen. Perspektiven der KZ-Forschung. In: Herbert, Ulrich u.a. (Hg.):
Die nationalsozialistischen Konzentrationslager — Entwicklung und Struktur. Band 1. Géttingen: Wallstein 1998
** Sofsky (1998), S. 1141

%> Sofsky (1998), S. 1164

%% vgl. Sofsky (1998), S. 1151

37 Vgl. Punkt 4 der Definitionsmerkmale ,,absoluter Macht” nach Sofsky.

%% Sofsky (1998), S. 1153

» Vgl. Kapitel ,,Wachmannschaften”
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die KZ von Anfang an eine grolRe Rolle und eine scharfe Trennlinie zwischen den Disziplinen
existiert hier nicht. *® Was allen Konzepten und Modellen gemein ist, ist die Annahme, dass
das KZ durch seine absolute Kontrolle aller Lebensbereiche der Haftlinge einen immensen
Einfluss auf die sozialen Interaktionsmoglichkeiten dieser ausiibte. Immer wieder taucht das
System der , Haftlingsselbstverwaltung” auf, wie die SS das System der Funktionshaftlinge*
nannte. Das strukturelle Dilemma, das einerseits durch die fundamentale Bedeutung dieses
Systems flr das Funktionieren des KZ und andererseits durch die Uberlebenswichtige
Abhangigkeit der Haftlinge von ihren teilweise privilegierten Posten entstand, wurde sowohl
von Sofsky als bedeutend eingestuft*’ als auch von Orth ins Zentrum ihrer Analyse zur

u43

,Lagergesellschaft“* gestellt.

2.2. Mauthausens Haftlingsgesellschaft

Die Realitat, mit der sich einzelne Haftlinge im KZ allgemein und auch in Mauthausen
spezifisch innerhalb der Haftlingsgesellschaft konfrontiert sahen, hing sehr stark von der
Kategoriesierung ab, die von Seiten der SS sowohl nach nationalen als auch rassistischen
Gesichtspunkten vorgenommen wurde. Dariber hinaus war der Zeitraum der Deportation
neben Alter, Geschlecht, Deportationsgrund und weiteren Kategorien nicht nur fir die
Uberlebenschancen von individuellen Haftlingen, sondern auch fiir die sozialen Erfahrungen
derselben entscheidend und diirfen daher in der Analyse von Erinnerungsberichten nicht
unbeachtet bleiben. Im Diskurs Uber diese Kategorisierungen spielen statistische
Darstellungen von Haftlings- und Totenzahlen eine bedeutende Rolle, da sie einerseits die
Anderungen innerhalb der Haftlingsgesellschaft in den verschiedenen Phasen des KZ und
andererseits — wenngleich nur bedingt — die verschiedenen Realitdten der Haftlingsgruppen
und ihren spezifischen Uberlebenschancen darstellen kénnen. Dieses Kapitel soll also zuerst
kurz einen Einblick in die Quellenlage beziiglich Haftlingszahlen sowie danach einen Uberlick

Uber die verschiedenen Kategorisierungsschemata, die von der SS angewendet wurden,

“©vgl. Kranebitter (2014), S. 27

41 Vgl. Kapitel ,,Die Funktionshaftlinge”

2 vgl. Sofsky (1998), S. 1156

* Orth, Karin: Gab es eine Lagergesellschaft? , Kriminelle” und politische Haftlinge im Konzentrationslager. In:
Frei, Norbert u.a. (Hg.): Ausbeutung, Vernichtung, Offentlichkeit. Neue Studien zur nationalsozialistischen
Lagerpolitik. Miinchen: Saur 2000

17



bieten. Neben diesen Kategorisierungen hing die Lebensrealitat der Haftlinge auch stark von
Veranderungen innerhalb der Lagerstruktur und auch der Haftlingsgesellschaft ab, die sich
zwischen Griindung des KZ im August 1938 und seiner Befreiung im Mai 1945 vollzogen. Ein
Blick auf die diachrone Ebene der Haftlingsgesellschaft in Mauthausen ist also unerlasslich

und soll ebenfalls in diesem Kapitel vorgenommen werden.

2.2.1. Quellenlage und Hiiftlingsstatistiken

Absolute Zahlen von Haftlingen und Toten spielten seit jeher eine zentrale Rolle im
Erinnerungsdiskurs der KZ. Die Quantifizierung und die genaue Darstellung von statistischen
Analysen wurde allerdings auch oft als vermeintliche objektive Wahrheit angesehen, die
eine genauere historische Analyse ersetzen sollte.** Aufgrund der unvollstindigen
Quellenlage ist eine solche prazise Feststellung absoluter Zahlen aber auch gar nicht moglich
und Haftlingsstatistiken basieren zu einem gewissen Grad immer auch auf begriindeten
Schatzungen. So auch im Falle Mauthausens, zu dem Hans Marsalek in seinem Buch Die
Geschichte des Konzentrationslagers Mauthausen®, das 1980 in erster Auflage erschien und
lange Zeit als Standardwerk fiir die Geschichte des KZ allgemein und auch fiir Haftlings- und
Totenzahlen galt, erstmals detaillierte Statistiken lieferte, die an vielen Stellen allerdings

auch auf Schatzungen basierten.

Quellenbestinde, die aus dem KZ Mauthausen erhalten sind, umfassen unter anderem SS-
Akten und Zugangsbiicher der politischen Abteilung, wobei diese allerdings offenbar erst ab
1942 gefiihrt wurden und auBerdem nicht alle ,,Abgange” vollstandig auflisten. Andere
Aktenbestdande — wie beispielsweise individuelle Haftlingsakten und erkennungsdienstliche
Fotografien — wurden von der SS vor der Befreiung vernichtet und hinterlassen so Liicken im

Versuch der Rekonstruktion genauer Statistiken.*

Dariber hinaus gab es eine groBe Zahl von Haftlingen, die nie registriert wurden und daher
keine Erwahnung in den Zugangsblichern fanden. Dazu gehéren vor allem diejenigen, die
nur zur Exekution nach Mauthausen deportiert wurden sowie in groBeren Zahlen

,evakuierte” Haftlinge aus anderen Lagern in der Schlussphase des KZ. Eine bedeutende

* Vgl. Kranebitter (2014), S. 152-153
* vgl. Margalek (1995)
*® vgl. Kranebitter (2014), S. 157
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Gruppe dieser nicht Registrierten waren die ,K-Haftlinge”, also sowjetische Offiziere und
ranghohere Unteroffiziere, die im Rahmen der ,, Aktion K(ugel)” nach Mauthausen deportiert
wurden, um dort erschossen zu werden. lhre Unterbringung erfolgte komplett isoliert von
der restlichen Haftlingsgesellschaft im abgetrennten Block 20, aus dem im Februar 1945
etwa 500 dieser Haftlinge ausbrechen konnten, die im Rahmen der darauf folgenden,
berichtigten ,Mdihlviertler Hasenjagd” unter Mithilfe der lokalen Bevolkerung bis auf

wenige Ausnahmen aufgespiirt und ermordet wurden.*’

Exakte Aussagen (iber den Haftlingsstand sowie Totenzahlen kommen also, wie bereits
erwahnt, nicht ohne Schatzungen aus, was natlirlich nicht unproblematisch ist und jeweils

reflektiert werden muss:

,Es gibt keine ,unproblematischen” Schatzungen und schon gar keine einfachen
und auf der Hand liegenden Schatzmethoden, die nicht zu gering oder zu hoch

schatzen wurden, allzu schnell inkludieren oder exkludieren wirden und im

Einzelfall nicht Risiko laufen, zynisch zu erscheinen.“*®

Trotz der gebotenen Vorsicht lassen sich die Haftlingszahlen in Mauthausen aus einer
Kombination aus namentlich erfassten und dokumentierten Haftlingen — gesamt 167.522 —
und begriindeten Schatzungen durchaus reprasentativ rekonstruieren. Kranebitter ermittelte
eine Gesamtzahl im Intervall 184.891 bis 195.47449, wahrend Marsalek von insgesamt
197.464°° ausgeht. Beide Ermittlungen bewegen sich also grob im selben Bereich und eine
Neubewertung der historischen Bedeutung muss aufgrund der Verfligbarkeit detaillierteren

Zahlenmaterials nicht angestellt werden.

7 Vgl. Kranebitter (2014), S. 163-164
*® Kranebitter (2014), S. 165

* Kranebitter (2014), S. 170

% vgl. Kranebitter (2014), S. 159
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2.2.2. Kategorisierungen und diachrone Verdnderungen
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Die Haftlingsgesellschaft in den KZ generell und so auch in Mauthausen war in verschiedene
Kategorien eingeteilt, die am sogenannten Winkel der jeweiligen Haftlinge sichtbar waren,
welcher wiederum gemeinsam mit der zur individuellen Identifizierung dienenden
Haftlingsnummer an der Kleidung befestigt wurde. Die Farbe des Winkels zeigte den
Deportationsgrund des Haftlings an, wahrend ein Buchstabe in der Mitte des Dreiecks die
Nationalitdt, der der Haftling zugerechnet wurde, anzeigte. In Bezug auf diese
Kategorisierungen, die noch weitere Differenzierungen kannten (wie auf der Abbildung
ersichtlich) und in den verschiedenen Lagern auch keineswegs komplett uniform war, ist es
wichtig zu betonen, dass es sich um von der SS aufgezwungene Kategorien handelte, die
haufig wenig Uber die identitdre Selbstdefinition der Haftinge aussagten, was in Analysen

dieser Haftlingsgruppen stets zu bericksichtigen ist.

Ein roter Winkel kennzeichnete Haftlinge, die aus politischen Griinden deportiert worden
waren. Ein GroRteil der publizierten Erinnerungsberichte stammte von Angehoérigen dieser
Kategorie und auch der Erinnerungsdiskurs wurde lange Zeit nicht von Historikerlnnen,
sondern ehemaligen politischen Haftlingen dominiert. Oft wurden Widerstandshandlungen
und Solidaritat innerhalb der Haftlingsgesellschaft sehr stark betont, was in der neueren

Forschung wiederum hinterfragt wurde.

Mit einem griinen Winkel wurden sogenannte BV-Haftlinge gekennzeichnet, was fiir

>t Margalek (1995), S. 40
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»Berufsverbrecher” stand. Es handelte sich also um Haftlinge, die aus Zuchthdusern in die KZ
Uberstellt wurden und neben politischen Haftlingen aus dem Deutschen Reich die grofite
Gruppe in der Anfangsphase des Lagersystems stellten. Spater wurden sie oft als Kapos und
Funktionshaftlinge eingesetzt.”> Nach 1945 wurden die ,Kriminellen“ komplett aus dem
Erinnerungsdiskurs gestrichen. Es wurde beispielsweise auch auf einer Tafel mit Opferzahlen,
die in der Gedenkstatte des KZ Mauthausen 1947 enthillt wurde, diese Gruppe komplett
gestrichen, obwohl sie innerhalb der deutschen und 0Osterreichischen Haftlinge des Lagers
einen Grofteil der Opfer ausgemacht hatten.”® Auch in der Historiographie fanden die
Haftlinge mit griinem Winkel lange Zeit wenig Beachtung und wurden in erster Linie als
verlangerter Arm der SS dargestellt. So beschreibt Fabréguet noch 1998 in Bezug auf die
Ubernahme der Lagerschreibstube durch kommunistische Héftlinge Gber die
»Berufsverbrecher” pauschalisierend, dass diese zwar ,leichter zu lenken, jedoch notorisch

korrupt und faul waren.**

Auch als Homosexuelle deportierte Haftlinge, die mit einem rosa
Winkel gekennzeichnet wurden, sahen sich in den Nachkriegswahrnehmung marginalisiert
und waren wohl auch im KZ von Solidaritatsakten durch Haftlinge anderer Kategorien
ausgeschlossen. So kommentiert Evelyn Le Chéne 1971 in seinem Uberblickswerk zu
Mauthausen bezliglich dieser Gruppe: ,There were more of this category in Mauthausen
than the other prisoners would have wished. [Es waren mehr aus dieser Kategorie in
Mauthausen, als sich andere Héftlinge das gewiinscht hitten; Ubersetzung durch den

Verfasser]"55

Die Haftlingsgesellschaft in Mauthausen war allerdings auch auf diachroner Ebene
keineswegs homogen und im Laufe ihrer Existenz groBen Anderungen unterworfen. Wie
bereits erwdhnt stellten 1938 ,BV-Haftlinge” neben von der SS als ,,Asoziale” kategorisierten
und mit schwarzen Winkeln gekennzeichneten Haftlingen aus dem Deutschen Reich den
Hauptteil der Haftlingsgesamtheit. 1939 wurden erstmals politische Haftlinge auch unter
anderem aus Tschechien deportiert und es kam zur Diversifizierung sowohl von

Deportationsgriinden als auch in Hinblick auf Nationalitaten.

>2 7um Konflikt zwischen ,Roten“ und ,Griinen” um die Funktionshéaftlingsposten vgl. Kapitel ,,Die
Funktionshaftlinge”

>3 Vgl. Kranebitter (2014), S. 199

> Fabréguet, Michel: Entwicklung und Verdnderung der Funktionen des Konzentrationslagers Mauthausen
1938-1945. In: Herbert, Ulrich u.a. (Hg.): Die nationalsozialistischen Konzentrationslager — Entwicklung und
Struktur. Band I. Gottingen: Wallenstein 1998

> Le Chéne, Evelyn: Mauthausen. The history of a death camp. London: Methuen 1971, S. 40

21



Diese Internationalisierung der Haftlingsgesellschaft nahm 1940 noch einmal stark zu, als die
massenhafte Deportation aus Polen und von republikanischen Spaniern einsetzte, wobei
letztere groRteils ins Zwillingslager Gusen weitertransportiert wurden.”® Die Sterblichkeit der
,Rotspanier” war gerade unmittelbar nach ihrer Deportation bis Anfang 1942
auBergewohnlich hoch®’, was damit erklart werden kann, dass sie vor allem im Lageraufbau
und im Steinbruch eingesetzt wurden und unter besonderen Misshandlungen und
schlechten Lebensbedingungen zu leiden hatten. Nach dieser Phase reduzierte sich die

Sterblichkeit unter den noch lebenden Haftlingen dieser Kategorisierung drastisch.®

Das kontinuierliche Steigen der Mortalitatsraten von Kriegsbeginn bis etwa 1942 war nicht
auf Mauthausen beschrankt, sondern im gesamten KZ-System zu beobachten. Pingel fiihrt
dies in seiner umfangreichen Studie , Haftlinge unter SS-Herrschaft” von 1978 auf die sich
mit Kriegsbeginn verschlimmernden Unterbringungs- und Erndahrungsbedingungen sowie auf
die sich wandelnde Zusammensetzung der Haftlingsgesellschaft zuriick. Wahrend es etwa in
Dachau zu einer drastischen Explosion der Todesrate von 4% der Haftlingsgesamtheit pro
Jahr 1938 auf 36% im Jahr 1941 kam, wies Mauthausen allerdings von Beginn an die hochste
Todesrate im Vergleich der verschiedenen KZ auf. Pingel geht davon aus, dass dies wiederum
mit der Zusammensetzung der Haftlingsgesamtheit zusammenhing, die sich wesentlich von

den Lagern mit niedrigerer Mortalitat in den frithen Jahren unterschied.”

1941 kam es zu einem massiven Anstieg der Haftlingszahlen in Gusen und in diesem Jahr
sowie auch 1942 wurde eine grofle Zahl von sowjetischen Kriegsgefangenen und
,Sicherungsverwahrten” aus den Zuchthausern weiter nach Mauthausen deportiert. Beide
Gruppen wurden dezidiert schlecht behandelt und wiesen dulRerst hohe Sterblichkeitsraten
auf.?’ Auch in Hinblick auf die Haftlingsgesamtheit stieg die Sterblichkeit bis 1942, als sie im

Vergleich der Kalenderjahre mit 43,2% ihren Hochstwert erreichte, kontinuiertlich an.®

*® vgl. Perz/Freund (2007), S. 38-39

>’ Vgl. Kranebitter (2014), S. 194

> Vgl. Rabitsch, Gisela: Das KL Mauthausen. In: Vierteljahreshefte fir Zeitgeschichte 21 (1970), S. 10
> Vgl. Pingel, Falk: Haftlinge unter SS-Herrschaft. Widerstand, Selbstbehauptung und Vernichtung im
Konzentrationslager. Hamburg: Campe 1978, S. 80-84

 vgl. Perz/Freund (2007), S. 40-41

®tvgl. Kranebitter (2014), S. 196
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Entwicklung der Mortalitat nach Haftkategorien
(1938 bis 1945)

62

die Hiftlingsgesamthe

Ab 1943 ereignete sich mit dem Funktionswandel innerhalb des KZ-Systems auch eine starke

Verschiebung innerhalb der Haftlingsgesellschaft. Um die Haftlinge besser in der
Ristungsindustrie einsetzen zu kdnnen, wurde ein engmaschiges Netz von Nebenlagern
errichtet und Mauthausen Ubernahm von da an auch die Funktion einer
,Verwaltungszentrale”, wo die Verteilung von Haftlingen und Wachmannschaften auf die neu
gegriindeten Nebenlager koordiniert wurde. Wahrend die Gesamtzahl an Haftlingen — vor
allem ab 1944 — stark anstieg, sanken die Mortalitatsraten in den beiden Jahren signifikant
(auf 22,8% 1943 und 15,3% 1944).° Dies lisst sich unter anderem mit der
Massendeportation von Juden und ,Zivilarbeitern” in den KZ-Komplex erkldren, die eben
auch in der Rustungsindustrie eingesetzt werden sollten. Andererseits setzen auch ab
Wintereinbruch 1944 Mauthausen erreichende ,Evakuierungstransporte” aus anderen, den
Frontlinien ndaheren Lagern ein. Diese sollten sich bis zur Befreiung fortsetzen und speziell
ungarische Juden, die am Bau des sogenannten Sidostwalles zur Zwangsarbeit eingesetzt
waren, wurden Opfer von spater als ,Todesmarsche” bezeichneten ,Evakuierungen”, auf
denen viele bereits am Weg ermordet wurden.®* Zusitzlich kam es im speziell ab 1945
massiv Uberbelegten Stammlager Mauthausen zum Ausbruch von Epidemien und einem
damit korresponierenden starken Anstieg an Todesopfern. Fabréguet spricht von sich

haufenden ,Horrorszenen und Hoéllenvisionen“®®

. Statistisch gesehen stieg die Mortalitat
1945 mit 30,2% wieder stark an, wobei zu bedenken ist, dass durch die explodierenden
Haftlingszahlen die absolute Zahl an Toten mit zumindest 32.564 in den guten vier Monaten

bis zur Befreiung beinahe die Hilfte aller registrierten Toten umfasste.®®

®2 Kranebitter (2014), S. 198

% vgl. Kranebitter (2014), S. 196

* vgl. Perz/Freund (2007), S. 51

® Fabréguet (1998), S. 210

% vgl. Kranebitter (2014), S. 196-197
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2.3. Die Funktionshaftlinge

Die SS implementierte in den KZ das System der , Haftlingsselbstverwaltung®, wie es offiziell
bezeichnet wurde. Dabei wurden einzelne Haftlinge direkt in hierarchisch gestaffelten
Machtpositionen eingesetzt und ihnen andere Haftlinge formal unterstellt. Der Begriff ist
allerdings insofern irrefiihrend, als dass ,die Funktionshaftlinge nicht die KL-Insassen
gegenlber der SS vertraten, sondern vielmehr die SS gegenliber den Mitgefangenen.”67
Neben 6knomischen Uberlegungen — so wurde durch dieses System natiirlich massiv an
Wachmannschaften eingespart — kann man hier eindeutig auch von einem zentralen
Herrschaftsinstrument sprechen, das von der SS eingesetzt wurde, um gemeinsam mit den
oben beschriebenen Kategorisierungen68 die Formierung einer starken und in sich
geschlossenen Haftlingsgesellschaft zu verhindern. So wurden die Haftlinge selbst zur

69

,untersten Ebene des vielschichtigen Bewachungssystems.””” Innerhalb der neueren KZ-

Forschung spricht man daher in der Regel vom ,,System der Funktionshaftlinge”.

Abhangig von ihrer Position in dieser Hierarchie waren Funktionshaftlinge in Relation zur
Haftlingsgesamtheit in mehrfacher Hinsicht privilegiert. So wurden sie in der Regel,
zumindest befristet, vor spontaner Schikane und Gewalt durch die SS verschont. Darliber
hinaus wurden sie auch in weniger schwere Arbeitskommandos eingeteilt beziehungsweise
mussten gar keine korperliche Arbeit verrichten und verfligten Gber — immer relativ zu den
katastrophalen Lebensbedingungen des Durchschnitts gesehen — hochwertigere
Unterklnfte. SchlieBlich wurde ihnen auch eine gewisse Verfligungsmacht Uber ihnen
untergebene Haftlinge gewdhrt. Le Chéne betont diesbezliglich, dass viele
Funktionshaftlinge zusatzlich zu ihrer ohnehin besseren Verpflegung Nahrungsmittel von
ihnen unterstellten Haftlingen zum eigenen Vorteil entwendeten.”® All diese Privilegien
waren allerdings komplett von der Gunst der SS abhangig und konnten schnell verloren

werden, wenn sich der betreffende Haftling in den Augen der SS nicht ,bewihrte”

Sofsky geht vom Prinzip der ,Machtstaffelung” aus, die eben durch die Implementierung

dieser zweiten Hierarchieebene neben der Binnenstruktur der SS selbst verwirklicht wurde.

*” Orth (2000), S. 110

o Vgl. Kapitel ,Mauthausens Haftlingsgesellschaft”
% Orth (2000), S. 109

" vgl. Le Chéne (1971), S. 58

"t vgl. Orth (2000), S. 110
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Darlber hinaus nutzten privilegierte Funktionshaftlinge ihre Macht nicht nur zur
Verbesserung der eigenen Situation, sondern bedienten auch Interessen ,privater Klienten”,
wobei es sich dabei fast ausschlielllich um Angehodrige der eigenen Haftlingsgruppe

handelte. Diese Ebene der Macht war also keine formale Einrichtung.””

2.3.1. Hierarchie — Vom Stubendiltesten zum Lageridiltesten

An der Spitze der ,Haftlingsselbstverwaltung” stand der sogenannte Lagerilteste,
beziehungsweise in groBteren Lagern mehrere. Diese waren direkt dem
Schutzhaftlagerfiihrer unterstellt und damit das Bindeglied zwischen Lager-SS und
Haftlingsgesellschaft. Alle anderen Funktionshaftlinge waren einerseits den Lageraltesten
und andererseits einem SS-Mann unterstellt.”* Es wurde somit also auch hier das Prinzip der
doppelten Unterstellung angewandt, das auch in der SS-Hierarchie eine groRRe Rolle s.pielte.74
In dieser einflussreichen Position hatten die eingesetzten Haftlinge natirlich einen grolRen
Einfluss auf die Lebensbedingungen der restlichen Haftlinge. Kogon bemerkte dazu: ,Ein

«75

falscher Mann an dieser Stelle bedeutete fiir das Lager eine Katastrophe.””” In Mauthausen

waren die Lageraltesten — seit 1939 wurde die Position von zwei Haftlingen besetzt — bis zur
Befreiung stets ,, BV-Haftlinge“, also nach SS-Kategorisierung ,,Kriminelle”.76 Generell konnten
sich politische Haftlinge bis 1944 in Mauthausen nicht in einflussreichen Positionen
durchsetzen, auBer diese erforderten eine gewisse Qualifikation.”” In diesem Jahr wurde
beispielsweise Hans Marsalek zum Lagerschreiber ernannt, was eine weitere aduBerst
einflussreiche, lagerweite Position darstellte, in der administrative Tatigkeiten wie das

Erstellen von Haftlingslisten durchgefiihrt wurde und etwa die Einteilung von Haftlingen in

Arbeitskommandos beeinflusst werden konnten.”®

Jeder Block, wie die einzelnen Baracken, in denen die Haftlinge untergebracht waren,
genannt wurden, hatte zudem einen Blockédltesten und einen Blockschreiber. Wahrend der

Blockschreiber hierarchisch dem Lagerschreiber unterstellt war und ebenfalls fir

2 vgl. Sofsky (1993), S. 164-165

73 vgl. Orth (2000), S. 109

" Vgl. Kapitel ,,Der Kommandanturstab“
7> Kogon (1979), S. 64

7% vgl. Rabitsch (1970), S. 5

7 vgl. Perz/Freund (2007), S. 51-52

8 vgl. Le Chéne (1971), S. 57
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administrative Fragen verantwortlich war, sollte der Blockalteste , keeping order amonst his
charges [Ordnung unter seinen Untergebenen halten; Ubersetzung durch den Verfasser]“”.
Dies bedeutete im Sinne der SS allerdings massive Misshandlung und Gewaltakte sowie
oftmals Korruption durch die Blockidltesten oder die wiederum diesen unterstellten

Stubeniltesten.®

In den Arbeitskommandos wiederum wurden sogenannte Kapos als Aufseher eingesetzt, die
selbst nicht korperlich arbeiten mussten. In Arbeitskommandos mit Gber 10 Haftlingen war
zudem ein , Arbeitsfiihrer” der SS an der Aufsicht beteiligt.?! Hier galt das selbe wie in Bezug
auf die Blockaltesten: Die Kapos konnten die Gunst der SS und damit ihre privilegierte
Stellung nur durch massive Anwendung von Gewalt und grausamen Misshandlungen

behalten.®?

Eine singulare Stellung innerhalb des Systems der Funktionshaftlinge nahmen Haftlinge des
sogenannten ,Sonderkommandos” ein. Sie wurden von der SS zur Mithilfe bei der
Durchfiihrung von Vergasungen und Leichenverbrennungen in den Krematorien gezwungen

und nahmen damit selbst unmittelbar am Massenmord teil &

Diese Kommandos spielten
natirlich eine bedeutendere Rolle in den Vernichtungslagern®®, aber auch in Mauthausen
gab es ein solches ,Sonderkommando”. Die Angehdrigen desselben waren vom Rest der
Haftlingsgesellschaft isoliert und sollten auch von der SS kurz vor der Befreiung als
,Geheimnistrager” erschossen werden. Acht Angehérige des Kommandos konnten sich
allerdings verstecken und so diesem Schicksal entgehen.®> Die Singularitit des Schicksals
dieser Haftlinge unterstreicht auch Sofsky: ,Verhalten und Reaktionen der Todesarbeiter

liegen an der Grenze des Deutbaren.“®®

7 Le Chéne (1971), S. 57

¥ vgl. Kogon (1979), S. 66-67

# vgl. Le Chéne (1971), S. 57

8 vgl. Kogon (1979), S. 67

8 Vgl. Greif, Gideon: Die moralische Problematik der ,Sonderkommando“-Haftlinge. In: Herbert, Ulrich u.a.
(Hg.): Die nationalsozialistischen Konzentrationslager — Entwicklung und Struktur. Band |. Gottingen:
Wallenstein 1998, S. 1023

8 Vgl. Levi, Primo: Die Untergegangenen und die Geretteten. Aus dem Italienischen von Moshe Kahn.
Minchen/Wien: Carl Hanser 1990, S. 48-59

® vgl. Margalek (1995), S. 201

% Sofsky (1998), S. 1157
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2.3.2. ,Die Roten”vs. ,Die Griinen” — Ein zentraler Konflikt fiir alle?

Solidaritat unter den Haftlingen als Resultat der privilegierten Funktionshaftlingsposten war
durchaus moglich und wird auch in den Erinnerungsberichten haufig beschrieben. Dabei ist
allerdings zu bedenken, dass diese Solidaritdt sich fast ausschlieRlich auf die eigene
Haftlingsgruppe — also beispielsweise nur auf die bestimmte politischen Haftlinge oder
Nationalitaten — beschrankte, da es vor allem aus hierarchisch niedrigeren Positionen nicht
moglich war, der Haftlingsgesamtheit zu helfen. ,Hilfe war und konnte nur Bevorzugung

weniger sein“®’, bemerkt etwa Sofsky dazu.

Bezliglich dieses individuellen Spielraumes herrschte in der Darstellung der Erinnerung von
befreiten politischen Haftlingen haufig das Bild der ,Griinen also von ,Kriminellen” oder
,Berufsverbrechern”, als gewalttatig, unterdriickend und der SS horig vor. Der Begriff des
»,Kapos“ wurde hier gleichsam zum Sinnbild fiir den grausamen ,Griinen”. Dem gegentber
wurden politische Haftlinge an diesen Positionen eher als solidarisch mit den anderen
Haftlingen handelnd dargestellt.88 Im historiographischen Diskurs verfestigte sich also
generell ein Bild der ,Kriminellen®, das sie in erster Linie als ,verlangerten Arm der SS“
beschrieb und ihnen neben der SS einen beinahe gleichwertigen Rang in der
Verantwortlichkeit flir den Terror der KZ zuschrieben. Kranebitter begriindet dies damit, dass
die Haftlinge natirlich viel intensiveren Kontakt zu hierarchisch niedrigeren
Funktionshaftlingen, wie beispielsweise Blockaltesten und Kapos in den Arbeitskommandos,

wie zum SS-Personal selbst hatten.®

Der Konflikt der beiden Haftlingsgruppen um die begehrten einflussreichen
Funktionshaftlingsposten wurde als zentral fiir die Lebensrealitdt der Haftlingsgesamtheit
beschrieben, was von der Darstellung von Uberlebenden selbst®® auch direkt in den
historiographischen Diskurs tibernommen wurde®. So schreibt etwa Adler 1960 zu diesem
Thema in Bezug auf andere Haftlingsgruppen aullerhalb der ,Roten” und ,Griinen”, dass

«92

diese ,flir die Entwicklung der Lager meist weniger wichtig wurden.””” Diese Einschatzung

¥ Sofsky (1998), S. 1156; vgl. auch Sofsky (1993), S. 168

¥ vgl. Orth (2000), S. 111

¥ vgl. Kranebitter (2014), S. 58

% Beispielsweise Kogon (1979), S. 64-71

°! Beispielsweise Rabitsch (1970), S. 5-6

% Adler, H.G.: Selbstverwaltung und Widerstand in den Konzentrationslagern der SS. In: Vierteljahrshefte fir
Zeitgeschichte 8/8 (1960), S. 221
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beruhte allerdings auf den Reflexionen und Erinnerungen der ehemaligen politischen
Haftlinge selbst, die vor allem die ersten Jahrzehnte der KZ-Forschung anstelle von
Historikerlnnen dominierten. Auch Pingel beschreibt noch 1978 die ,kriminellen”
Haftlingsfunktiondre relativ pauschalisierend als der SS horig: ,Die wichtigste Leistung
[Haftlingssolidaritdat, Anm.], die die Funktionare erfiillen konnten, vollbrachten die

“3 Er petont allerdings durchaus die Problematik

kriminellen Haftlinge in der Regel nicht.
dessen, dass die von Haftlingen ausgelibte Solidaritat ausschlieRlich Angehdrige der eigenen
Gruppe zu schitzen vermochte und auf andere Haftlinge mitunter wie ein zweiter
Ausschlussmechanismus wirken konnte.’* Orth spricht auf den Konflikt zwischen ,Roten”
und ,Grinen” um die Funktionshaftlingsposten Bezug nehmend von einem

«95

,Uberlebensdiskurs der deutschen politischen Haftlinge“”> und auch Sofsky geht davon aus,

dass sich die Konkurrenz zwischen den beiden Gruppen ,,auf die Oberschicht [beschrdnkte]

und keineswegs die gesamte Gesellschaft [betraf]“*®

Das bedeutet natiirlich nicht, dass solidarische Akte im KZ fiir die Haftlinge keine Bedeutung
gehabt hatten. Gerade aus einflussreichen Positionen wie beispielsweise der
Lagerschreibstube konnte durch die Einteilung in Arbeitskommandos, die Verlegung in
AuBenlager und &ahnlichen Akten durchaus signifikanter Einfluss auch zum Vorteil
bestimmter Haftlinge genommen werden®’. Es muss dabei aber immer bedacht werden,
dass jeder Posten in einem leichteren Arbeitskommando fiir einen Haftling der eigenen

Gruppe natirlich bedeutete, dass ein anderer diesen nicht bekam.

2.3.3. Die Grauzone — Funktionshdftlinge im Spannungsfeld zwischen Opfer und Téter

Durch die Implementierung der ,Haftlingsselbstveraltung” durch die SS wurde der Terror
direkt in die Haftlingsgesellschaft verlegt und mit der Gewaltauslibung von Haftlingen tber

andere Haftlinge weichten sich auch die Kategorien ,Opfer” und ,Tater” auf.® Der

% Pingel (1978), S. 103

**vgl. Pingel (1978), S. 108-109
% Orth (2000), S. 131

% Sofsky (1993), S. 153

% vgl. Rabitsch (1970), S. 5

% vgl. Orth (2000), S. 110
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Auschwitzliberlebende Primo Levi hat fiir diesen Prozess den Begriff der ,Grauzone” des KZ

gepragt.”

Gerade auf hierarchisch niedrigeren und mittleren Funktionshaftlingspositionen konnten die
von der SS gewahrten Privilegien oft nur durch direkte Gewaltausiibung und Unterdrickung
der ihnen unterstellten Haftlinge verteidigt werden. Kombiniert mit offenbar auch
verbreiteten sadistischen Neigungen innerhalb dieser Gruppe ist es wohl leicht verstandlich,
warum gewalttatige Funktionshaftlinge in der Erinnerung vieler befreiter Haftlinge eine

zentrale Rolle zu spielen scheinen.

Auf der Ebene der ,Lagerprominenz” oder ,Aristokratie” — wie die hierarchisch
hohergestellten Funktionshaftlinge im Lagerjargon genannt wurden® — verschwamm die
Grenze zur SS in noch héherem MaRe, denn je grofRer die Privilegien waren, desto eher

glichen sich etwa hochrangige Kapos dem Auftreten und Verhaltensweisen der SS an.*!

Orth fuhrt auch zwei konkrete Beispiele an, anhand deren diese These deutlich gemacht
werden kann: Karl Chmielewski war von 1940 bis 1942 Kommandant des KZ Gusen und
spater des neu in den Niederlanden formierten KZ Herzogenbusch und war fiir seinen
Sadismus bekannt. In Herzogenbusch soll er unter anderem weibliche Haftlinge vergewaltigt
und sich auch an unterschlagenen Wertsachen persénlich bereichert haben, was in der
niederldndischen Offentlichkeit bekannt wurde. Daraufhin wurde er 1944 wegen

192 Eine

»Zersetzung der Wehrkraft” verhaftet und als Haftling ins KZ Dachau deportiert.
umgekehrte Entwicklung nahm die Biographie Hermann Sieberts. Er hatte unter
Chmielewski in Gusen die Funktion des Lageraltesten inne und wurde im Rahmen der SS-
Sonderformation Dirlewanger 1944 in die SS eingezogen, die so versuchte zusatzliches
Personal aus Zuchthaus- und KZ-Haftlingen zu lukrieren. 1945 geriet er als SS-Mitglied an der
Front auch in allilerte Kriegsgefangenschaft, wahrend Chmielewski als KZ-Haftling befreit
wurde.’®® Wihrend die Ubernahme von deutschen KZ-Haftlingen in die SS zum Auffiillen der

Kontingente an der Front in zahlreichen Fallen vorkam, handelt es sich bei Chmielewskis

Werdegang vom Lagerkommandanten zum KZ-Haftling um eine einzigartige Biographie.

*vgl. Levi (1990), S. 33-69

199 v/g|. Adler (1960), S. 226

Vgl. Kranebitter (2014), S. 58-60
Vgl. Orth (2000), S. 126-128
Vgl. Orth (2000), S. 126-129
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Beide zeigen jedoch die Durchldssigkeit des Systems und die enge Kooperation zwischen

einigen hohen Haftlingsfunktionaren und der Lager-SS.

Dieses verwobene System liel§ sich auch nach 1945 beobachten, als gegen Angehorige der
,Lagerprominenz” zahlreiche Gerichtsverfahren durchgefiihrt wurden und SS-Personal und
Funktionshaftlinge abwechselnd auf der Anklagebank und im Zeugenstand Platz nahmen

und anschlieBend nicht selten gemeinsam Haftstrafen verbuchten.*®*

1%% vgl. Orth (2000), S. 129
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3 Die SS

3.1. Die Organisationsstruktur der Konzentrationslager-SS

3.1.1. Die Kommandanten

Lange Zeit war die Geschichte der Lagerkommandanten in der Historiographie ein relativ
wenig beachtetes Thema. Eine wichtige Ausnahme bildet Tom Segevs Dissertation ,The
Commanders of Nazi Concentration Camps”“, die 1977 an der Universitdt Boston erschien
und deren Uberarbeitete Version auch ins Deutsche unter dem Titel ,Die Soldaten des

«105 Ubertragen wurde. Segev versammelt in

Bosen. Zur Geschichte der KZ-Kommandanten
dieser Arbeit insgesamt 36 Biographien von ehemaligen Lagerkommandanten und versucht,
diese zueinander in Beziehung zu setzen. Er betont an mehreren Stellen, wie verschieden die
sozialen Schichten und Hintergriinde der einzelnen Personen seien, bemiiht sich jedoch
trotzdem, Gemeinsamkeiten herauszuarbeiten und damit einen psychosozialen Prototypen

1% pie Hauptthese, die dem Werk zugrunde liegt,

eines Lagerkommandanten festzumachen.
konzentriert sich auf einen Prozess der inneren Erhartung bei den untersuchten Personen:
,Sie wurden harter. Dass sie ihre Skrupel nach und nach verloren, geht aus einigen der

“197 Damit verpflichtet sich der Text einem

Personalakten eindeutig hervor.
psychohistorischen Ansatz und vernachldssigt dabei, die bearbeiteten Biographien mit der
historischen Genese des nationalsozialistischen Lagersystems* zu verschranken.'®

Die groBe personelle Rotation, die innerhalb der Kommandanturposten der
Konzentrationslager vorherrschte, wurde von Historikerinnen auch deshalb oft nicht
beriicksichtigt, weil einzelne Lager im Fokus standen. Wurde das Ubergeordnete System

analysiert, dann in erster Linie vor dem Hintergrund eines groBeren Konzepts, das damit

belegt werden soll, was dazu fihrt, dass ,die historischen Subjekte [...] zu Werkzeugen einer

wSSegev, Tom: Die Soldaten des Bosen. Zur Geschichte der KZ-Kommandanten. Reinbek bei Hamburg: Rowohlt

1992
Vgl. Segev (1992), S. 153
segev (1992), S. 265
1%0rth, Karin: Die Kommandanten der nationalsozialistischen Konzentrationslager. In: Herbert, Ulrich u.a. (Hg.):
Die nationalsozialistischen Konzentrationslager — Entwicklung und Struktur. Band |. Gottingen: Wallenstein
1998, S. 755
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“109 Es muss also einerseits ein

Ubergeordneten Struktur oder Idee degradiert [werden].
historischer Uberblick tiber die Gesamtheit des Systems der Konzentrationslager und ihrer
Kommandanten gewahrleistet werden, wahrend gleichzeitig allerdings die Rolle der
einzelnen Kommandanten nicht vernachlassigt werden darf und einzeln bewertet werden

muss:

,Gleichwohl sind nicht alle Kommandanten gleichermalien fir die Durchsetzung
der nationalsozialistischen Vernichtungspolitik verantwortlich zu machen. Erst

eine Differenzierung der Gesamtgruppe ldasst erkennen, welche Kommandanten

den in den Konzentrationslagern veriibten Massenmord tatsachlich betrieben.“**

Da die Kommandanten in ihrer Fihrungsrolle an der Spitze der Lagerhierarchie standen,
hatten sie auch demensprechend groBen Einfluss auf die Lagerrealitdt und die Entwicklung
der ihnen unterstellten Konzentrationslager generell. Wurden diese Entwicklungen nicht zur
Zufriedenheit der SS-Fiihrung ausgefiihrt, kam es haufig zu Versetzungen oder Enthebungen.
Laut Orth lasse sich eine Gruppe von nur 17 Personen ausmachen, die dauerhaft an ihrer
Position verblieben und sich im Sinne der SS ,bewahrten” und sie konstatiert diesbeziiglich
auch, dass eine Kerngruppe von lediglich 17 Kommandanten ,die in den

Konzentrationslagern exekutierte Vernichtungspolitik betrieb.” 1

Diese Gruppe sei im
Durchschnitt etwas jlinger als die Gesamtheit der eingesetzten Kommandanten, alle ab
1939 in ihre Fihrungspositionen gehoben worden und hatten fast alle Kenntnisse in
Verwaltung und Organisation entweder im Zuge ihrer Ausbildung oder direkt im Rahmen
ihrer Karriere bei der SS erworben.'*? Diese Gruppe wird allerdings nicht genauer definiert
und es ist somit unklar, um welche Kommandanten es sich genau handelt und auf welche
Zeitspanne das Pradikat ,,dauerhaft” angewendet wird.

Eine genauere Analyse der Stellenbesetzungsthematik im Bezug auf Kommandanten liefert
Orth selbst in ihrem detaillierten Werk ,,Die Konzentrationslager-SS“ ab, in dem sie einerseits
einzelne biographische Studien auffiihrt, andererseits jedoch einen fundierten Uberblick

Uber die Sozial- und Organisationsstruktur der SS in Konzentrationslagern schafft. Die

Stellenbesetzung wird in vier abgrenzbare Phasen aufgeteilt, die auch mit dem

1%0rth (1998), S. 756

Orth (1998), S. 756
Orth (1998), S. 757
Vgl. Orth (1998), S. 756-757
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Funktionswandel der Konzentrationslager sowie mit Anderungen in der Organisations- und
Verwaltungsstruktur der SS zwischen 1933 und 1945 korrelieren.

Von 1933/34 bis 1936/37 wurden Kommandanten eingesetzt, die im Vergleich zum
gesamten Durchschnitt etwas dlter waren, im Mittel knapp Uber 44 Jahre. Die berufliche
Vorgeschichte war bei den verschiedenen Mannern durchaus divers, wahrend als weitere
Gemeinsamkeit der relativ hohe hierarchische Rang innerhalb der SS genannt werden kann,
den diese zum Zeitpunkt ihrer Besetzung bereits erlangt hatten.'*?

Die erste Zasur lasst sich zwischen 1936 und Kriegsbeginn 1939 festmachen, als die Halfte
aller Kommandanten ihres Postens enthoben und ersetzt wurden. Bei den sich nach diesem
Austausch im Amt befindlichen Kommandanten lasst sich als offensichtliche Gemeinsamkeit
die militarische Erfahrung herausstreichen, tber die alle verfiigten. Abgesehen von zweien
nahmen alle aktiv am Ersten Weltkrieg teil und die beiden anderen verpflichteten sich
jeweils fur 12 Jahre in der Reichswehr. Weiters fanden alle relativ frih Zugang zu

nationalsozialistischen Organisationen.114

Franz Ziereis stellt im Bezug auf den letzteren
Punkt mit seinem Eintritt in die SS 1936 eine gewisse Ausnahme dar, die spater in diesem
Kapitel noch aufgegriffen werden soll.

Der Kriegsbeginn 1939 fiihrte zu einer einschneidenden Veranderung in der Personalstruktur
der fir die Ernennung der Kommandanten zustdndigen |IKL (Inspektion der
Konzentrationslager). Der bis dahin tatige Leiter der Abteilung, Theodor Eicke, wurde als
Kommandeur der SS-Totenkopf-Standarten an die Front beordert und sein Stellvertreter,
Richard Gliicks, GUbernahm die Leitung. In der Phase von 1939 bis 1942 wurde nur ein
einziger Kommandant seines Postens enthoben, wahrend zahlreiche Stellen neu besetzt
wurden. Nur mehr etwa die Halfte der zu dem Zeitpunkt tatigen Manner hatten selbst aktiv
am 1. Weltkrieg teilgenommen, wahrend der frithe Eintritt in die NSDAP und SS durchaus
weiter ein Charakteristikum blieb.'*

Die letzte und wahrscheinlich auch grofSte Zasur in der Kommandanturbesetzungspolitik der
SS lasst sich im Jahr 1942 verorten. In diesem Jahr kam es zu einem Funktionswandel im

Hinblick auf die Zielsetzung des gesamten Konzentrationslager-Komplexes. Dieser sollte nun

stark in der Rustungsproduktion mitwirken und dementsprechend die Haftlinge in der

113Vg|. Orth, Karin: Die Konzentrationslager-SS. Sozialstrukturelle Analysen und biographische Studien.

Gottingen: Wallenstein 2000, S. 79-80
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Kriegswirtschaft eingesetzt werden. Neben der Konzentration auf die kriegswirtschaftliche
Umorientierung der Konzentrationslager, die im Ubrigen nicht die versprochenen Erfolge
erzielen konnte, wurde auch die Vernichtung der Juden ab diesem Zeitpunkt immer rigoroser
vorangetrieben. Um den Umbau des Lagersystems hin zur Kriegswirtschaft zu erreichen,
wurde das WVHA (Wirtschafts- und Verwaltungshauptamt) unter der Leitung von Oswald
Pohl eingerichtet. Die IKL wurde dem neu gegriindeten Amt als ,,Amtsgruppe D“ unterstellt
und somit wanderte auch die Entscheidungsgewalt (iber die Kommandanturbesetzungen
von Glicks zu Pohl. Dieser entlie ein Drittel aller Kommandanten und versetzte die Halfte
der verbleibenden in andere Lager. Bis zum Kriegsende war die Stellenbesetzung nun von
groRer personeller Fluktuation gekennzeichnet.116

Grinde, die zur Versetzung oder gar Entlassung von Kommandanten flihrten, waren vielfaltig
und reichten von Alkoholismus bis zu Vernachladssigung der Dienstpflicht. Die Ursache lasst
sich jedoch relativ einfach zusammenfassen: ,,Die suspendierten Manner hatten in eklatanter

“7 Ein Motiv, das als Grund fir eine

Weise gegen die Weltanschauung der SS verstol3en.
Versetzung oder Entlassung immer wiederkehrte, waren Korruptionsaffaren, die sich
natirlich in ihrem Umfang stark unterschieden. Eine Versetzung bedeutete allerdings nicht
zwangslaufig den Wechsel zu einer hierarchisch niedrigeren Stelle, sondern oft einfach den
Wechsel in eine andere Dienststelle der SS und ging nicht unbedingt mit einer Degradierung
einher. Als Beispiel dafiir lasst sich Hans Loritz anflihren, der von April 1936 bis Juli 1939 in
Dachau und von April 1940 bis August 1942 in Sachsenhausen die Kommandantur inne

hatte.!®

Neben der massiven Verscharfung der Gewalt gegen Haftlinge agierte Loritz auch
intensiv im Interesse seiner eigenen Bereicherung und lieR beispielsweise ein eigenes
Haftlingskommando eine private Villa fir ihn bauen. In Folge dessen wurde er allerdings
nicht formell degradiert, sondern nur strafversetzt. Er wurde mit September 1942 nach
Norwegen beordert, wo er gemal seiner Erfahrung zunachst die in Norwegen errichteten
Lager beaufsichtigte, die allerdings nicht dem WVHA unterstanden, in dessen Dienst er auch

bis zum Kriegsende nicht mehr zuriickkehrte.**®

Mit drastischeren Konsequenzen wurde der ehemalige Dachauer Kommandant Alex

1%ygl|. Orth (2000), S. 83; Orth (1998), S. 758

Orth (1998), S. 759
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Piorkowski konfrontiert. Auch er nutzte seine Machtposition, um seine eigene Bereicherung
voranzutreiben und vernachlassigte gleichzeitig aus Sicht der SS seine ,,Dienstpflicht”. Auch
auf direkte Intervention Himmlers hin wurde Piorkowski 1942 von Pohl suspendiert. Zum
angedrohten Verfahren kam es zwar nicht, er wurde jedoch aus dem Dienst des WVHA
entlassen und zur Ausbildung zum Funker abkommandiert. Aufgrund einer schweren
Erkrankung konnte er den Dienst nie antreten und wurde schlielich von Himmler wegen
,Dienstunfihigkeit” aus der SS entlassen.'*

Singular in der Geschichte der Konzentrationslager-Kkommandanten ist das Schicksal des
Buchenwald-Kommandanten Karl Otto Koch anzusehen. Auch er stand an der Spitze eines
massiven Korruptionsskandals, der schlielich im Sommer 1943 zu seiner Verhaftung flhrte.
Die darauf folgenden Ermittlungen deckten den Umfang von Kochs Veruntreuung auf und er
wurde in weiterer Folge zum Tod verurteilt. Das Urteil wurde kurz vor der Befreiung im
Konzentrationslager Buchenwald auch vollstreckt, was den Fall einzigartig macht, da weder
vor noch nach Kochs Hinrichtung bei einem ehemaligen Lagerkommandant die Todesstrafe
vollzogen wurde. Die Exekution dieser ist sicherlich auch im Kontext der letzten
Kriegsmonate zu sehen, die von einer immensen Radikalisierung der Gewaltakte der SS
charakterisiert waren, was sich in diesem Fall auch auf die Bestrafung des ehemals
hochrangigen SS-Mannes auswirkte.'**

Neben diesen Beispielen, die die Praxis von Versetzung und Entlassung illustrieren, gab es
selbstverstandlich auch zahlreiche Kommandanten, die ihre Tatigkeit zur Zufriedenheit der SS
ausfiihrten und sich somit in ihrer Position ,bewahrten”. Als Beispiel lasst sich der

Kommandant des KZ Mauthausen, Franz Ziereis, heranziehen.

12%]. Orth (1998), S. 759-760

2ygl. Orth (1998), S. 761-763
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3.1.1.1. Albert Sauer und Franz Ziereis — Die Kommandanten des KZ Mauthausen

Wie im vorhergehenden Kapitel dargelegt wurde, war der Posten des Kommandanten in den
Konzentrationslagern mit haufigem personellen Wandel verbunden. Mauthausen stellte in
diesem Kontext eine eindeutige Ausnahme dar, da hier zwischen der Einrichtung des Lagers
im August 1938 und seiner Befreiung im Mai 1945 nur zwei Kommandanten an der Macht
waren. Im Folgenden soll ein kurzer Einblick in die Biographien dieser beiden gewéahrt, sowie
die Frage gestellt werden, inwiefern sie sich in ihrer Aufgabe, wie zuvor beschrieben, im

Sinne der SS ,,bewahrten”.

Albert Sauer wurde am 1.8.1898 im sich im heutigen Polen befindenden Misdroy geboren
und wuchs auch dort auf. Er absolvierte eine Tischlerlehre in der Werkstatt seines Vaters und
wurde 1917 zu einem Ausbildungslehrgang fiir schwere Maschinengewehre eingezogen.
Aufgrund einer Erkrankung wurde er im Dezember 1918 aus dem Militardienst entlassen,
ohne je an Kampfhandlungen teilgenommen zu haben. Zuriick in seiner Heimatstadt
arbeitete er wieder als Tischler, bis er 1932 arbeitslos wurde und sich ab diesem Zeitpunkt
hauptsachlich seiner Tatigkeit fir die SS widmete, der er ein Jahr zuvor beigetreten war.'?

Er bereitete sich dann mit einigen Lehrgiangen auf eine Karriere als Ausbilder bei der SA vor,
schlug jedoch als Zugfiihrer in einer SS-Schule doch die Richtung der SS ein, in der er als zwar
kampferfahrungsloser aber dennoch Weltkriegsveteran rasch aufstieg und bereits 1933 zum
Untersturmfiihrer beférdert wurde. Nach der Bitte um Versetzung wurde er von Eicke als
Hundertschaftsfiihrer bei der Wachtruppe ,Oranienburg” eingesetzt, wobei er die dazu
eigentlich notige Ausbildung Gbersprang, was wahrscheinlich auf akuten Personalmangel in
dem Bereich zuriickzufiihren war. Nachdem er sich nach Mal3stdben der SS dort bewdhrt
hatte, wurde Sauer schlieRlich im Marz 1936 zum Kommandanten des Konzentrationslagers
Bad Sulza ernannt. Da die Errichtung eines groRen Konzentrationslagers in der Nahe von
Weimar (Buchenwald) beschlossen worden war, wurde das Lager 1937 allerdings aufgeldst
und Sauer selbst zum 2. Schutzhaftlagerfiihrer in Sachsenhausen kommandiert, wo er bis

zum Wechsel nach Mauthausen auch blieb.**

122Vg|. Tuchel, Johannes: Die Kommandanten des Konzentrationslagers Mauthausen. Manuskript zum Vortrag

in Wien am 1.12.1995. Unkorrigierte Arbeitsfassung, S. 2
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1938 wurde Sauer mit dem Aufbau des Konzentrationslagers Mauthausen beauftragt und zu
dessen Kommandanten ernannt, eine Stelle, die er nur wenige Monate inne haben sollte, da
er bereits im Februar 1939 dieser Position wieder enthoben wurde. Glaubt man seiner
eigenen Darstellung in einem von ihm verfassten Brief an Heinrich Himmler, geriet er in

Konflikt mit lokalen Behorden:

,Durch den unwahren Bericht, den ein Bezirkshauptmann gegen die SS und mich
verfasst hatte, wurde ich meiner Dienststelle enthoben. Ich bin auch jetzt noch im
Besitz des Berichtes und kann an Hand sich in meinem Besitz befindlichen

Unterlagen den Beweis antreten, dass ich zu Unrecht bestraft worden bin. Durch

meine Versetzung bin ich jetzt hier zur Untatigkeit verurteilt worden.“***

Laut Holzinger handelte es sich bei dem von Sauer erwahnten Bericht um eine
Strafverfiigung, die ihm vom Perger Bezirkshauptmann zugestellt wurde, nachdem SS-
Manner auf der Mauthausener Fahre Haftlinge in die Donau gestoRen und damit

125 pieser Teil von Sauers

Beschwerden von Seiten der zivilen Bevolkerung provoziert hatten.
Karriere ist in der Geschichte der Kommandanten sicherlich als singuldr anzusehen, da sonst
kein Fall dokumentiert ist, in dem ein Kommandant wegen lokaler Kritik seines Postens
enthoben wurde. Die Versetzung, von der Sauer in dem Brief spricht, meinte seine
Beorderung in die SS-Fiihrerschule Miinchen-Donau zu einem Lehrgang. Diesen schloss er
keineswegs zur Zufriedenheit seiner Ausbilder ab, was ihm katastrophale Bewertungen
einbrachte. In Folge dessen wurde er zur allgemeinen SS abkommandiert und erst wieder ab
1942 in den Dienst im Konzentrationslager aufgenommen, als er zunachst nach
Sachsenhausen kam und anschlieBend dem KZ Riga als Kommandant und nach dessen

Auflosung schliellich in Ravensbriick als Vertreter des Kommandanten eingesetzt wurde und

dort fiir brutale Rdumungen und Vergasungsaktionen verantwortlich war.'2

Nach Sauers Ablése wurde Franz Ziereis zum zweiten Kommandanten des
Konzentrationslagers Mauthausen und sollte dies auch bis zur Befreiung des Lagers bleiben.

Ziereis wurde am 13. August 1905 in Miinchen geboren und war nach seiner Ausbildung zum

Die zweite Reihe. Taterbiografien aus dem Konzentrationslager Mauthausen. Mauthausen-Studien.
Schriftenreihe der KZ-Gedenkstatte Mauthausen Band 10. Wien: New Academic Press 2016, S. 137-139
124SS-OfﬁzierspersonaIakte Albert Sauer. Zitiert nach: Tuchel (1995), S. 5
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Kaufmann auch kurz in diesem Bereich tatig, bevor er sich 1924 fir zwolf Jahre zur
Reichswehr verpflichten lieR. 1936 verlieR er die Wehrmacht als Feldwebel und trat der SS
bei, wo er zunachst eine SS-Unterfliihrerschule leitete, nach einer schweren Knieverletzung
jedoch nicht mehr als Ausbilder arbeitete, sondern die Leitung einer Hundertschaft im SS-
Totenkopfverband Brandenburg (bernahm. In dieser Funktion nahm er auch an der
Besetzung Osterreichs und der Sudetengebiete teil. Nach einer weiteren Knieverletzung war
allerdings klar, dass Ziereis seine Funktion als Berufssoldat aufgeben musste, was zeitlich
kurz vor der Einsetzung als Lagerkommandant in Mauthausen einzuordnen ist. 12

Am 9. Februar 1939 wurde Ziereis nach Mauthausen beordert, um dort trotz seines
vergleichsweise niedrigen Ranges innerhalb der SS die Funktion des Kommandanten zu
Ubernehmen. Dieser Karrieresprung war wohl nicht nur auf seine Behinderung und das
daraus resultierende erzwungene Ausscheiden aus dem A