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VORWORT

Ausgangspunkt fur das Verfassen einer wissensoliedti Arbeit Uber die

Transformation von Staat, internationaler PolitikduDemokratie im Zeitalter der
Globalisierung war mein Interesse an demokratis@etizipationsmaoglichkeiten bzw.
den dadurch implizierten politischen Methoden, ut@ag Politik und Gesellschaft als
Staatsburger verantwortungsbewusst zu gestaltdn. glaube, dass transnationale
Demokratieformen in diesem Begriffszusammenhan@rmers geeignet sind, um die
politischen Herausforderungen der Globalisierungnaleatisch zu gestalten bzw.
effektiv zu regulieren. Demokratie als Mittel pather Selbstbestimmung bzw.
internationaler Politikgestaltung kann im Zeitalter globalen Entgrenzung nicht mehr
widerspruchsfrei in nationalstaatlichen Kategorgadacht und effektiv implementiert
werden. Gerade die verdnderten Rahmenbedingungestaat und Gesellschaft bzw.
die Relativierung von Grenzen im internationaleraaBtnsystem verlangen eine
Transformation demokratischer Partizipationsmogisten im Raum jenseits des

Nationalstaates.

Ich glaube, dass die Offnung des klassischen Deatiekegriffes fur

Gestaltungsmoglichkeiten im transnationalen Raume einteressante Maoglichkeit
bietet, Demokratie und Globalisierung in ein kolmdes System politisch-
transnationaler Ordnungssystematik zu vereinigeh. Hoffe, dass es mir in meiner
Arbeit gelungen ist, die Bedeutung transnationBlemokratieformen im Zeitalter der
Globalisierung hervorzuheben und als Mittel demtigcher Politikgestaltung im Raum

jenseits des Nationalstaates aufzuzeigen.

AbschlieRend mdchte ich mich bei meinen Eltern dig Geduld und finanzielle
Unterstitzung bedanken, da ohne sie diese Arbelit raustande gekommen ware.
Selbstverstandlich gebihrt mein Dank ebenso o. .URinof. Dr. Gerhard Luf, der sich
bereit erklart hat, meine Arbeit zu betreuen bzeu. @niv.- Prof. Dr. Stefan Hammer,

welcher die Zweitbetreuung tibernommen hat.

Mag. Franz Stefan Lang Wiemn#i 2009
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GLOBALISIERUNG IM ZEITALTER DER MODERNE
BEGRIFFLICHE ABGRENZUNGEN IM GLOBALISIERUNGSDISKURS

Der Begriff Globalisierunt hat sich im 20 Jahrhundert zu einem politisched un
wirtschaftlichen Schlusselbegriff entwickelt. Zwelgohne werden mit diesem
Fachausdruck stellenweise divergente Vorstellungenzepte und Theorien verknupft.
Im aul3erwissenschaftlichen Bereich hat der Be@ltibalisierung gleichermalien als
okonomisches Schlagwort oder politisch-ideologisch&ampfbegriff  grofite

Verbreitung gefunden

Gewiss wurden zahlreiche Versuche unternommen dasdPen der Globalisierung
hinreichend zu beschreiben, allerdings bleiben evidFragen aufgrund der
Vielschichtigkeit des Untersuchungsgegenstandeenofbzw. ungelédt In der

Globalisierungsdebatte sind viele Einzelfragen withesh, weil je nach Fachgebiet und
theoretischem Zugriff unterschiedliche Akzente tgseverden. Trotz zahlreicher
empirischer und theoretischer Forschungsergebnisisees nicht gelungen, einen
,Grundkonsens Uber ein adaquates Verstandnis varbaBsierung zu erzielef

Ebenso besteht Uneinigkeit bei der Frage, ob ds s8¢ der Globalisierung um ein
neues Phanomen handelt oder ob der Prozess Ulgetagig andauernde historische
Dimension verfiigt, welche in mehrere Globalisiesempchen eingeteilt werden kann.
Desweiteren findet man sowohl tber die Urspriinge,Utsachen bzw. die Kausalitat

von Globalisierung als auch Uber die sozialen,tigohen, 6konomischen, kulturellen

! Das Wort ,Globalisierung” hat innerhalb der letetéahrzehnte Einzug in fast alle Sprachen gefunden.
Als Beispiele seienlil'alam (Arabisch), quangiuhua (Chinesisch), mondialisation (Franzdsisch),
globalizacion (Spanisch), kuresellesmgTurkisch), und eher weniger weit verbreitete $pem wie
globalisaatiqFinnisch), bishwavyapikaran(Nepalesisch) unduan bo ot (Timoresisch) genannt. Vgl.
Scholte 2005, 51.

2 An dieser Stelle sei die weitreichende Literater sbgenannten Globalisierungskritiker erwéhntchel
mehrfach die negativen Konsequenzen bzw. die Adtarosigkeit der Globalisierung in Frage stellen.
Im Zentrum der Kritik stehen primér die neoliber&elitik der 6konomisch fuhrenden Staaten bzw. der
USA, der Weltbank, des Internationalen Wahrungsfamad der WTO. Vgl. Joseph Stiglitz, Die Schatten
der Globalisierung, Berlin 2002 oder den Sammelbdedry Mander und Edward Goldsmith (Hrsg.),
Schwarzbuch Globalisierung- Eine fatale Entwicklumit vielen Verlieren und wenig Gewinnern,
Minchen 2002. Vgl. Teusch 2003, 18.

% vgl. Altvater/Mahnkopf 1997, 11.ff.; Vgl. Schol@005, 13 ff.; Vgl. Kerner 2004, 191 ff.
* Teusch, 2004, 18.
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oder dkologischen Folgen unterschiedliche Auskdnfs ist unbestreitbar, dass die
Begriffsbestimmung bzw. Definition von Globalisiegiseit dem Zusammenbruch des
Kommunismus in der Gesellschaftstheorie der Gegeanwaen zentralen Stellenwert
innehat, wobei jedes theoretische Modell der Gistmalng einen letzten Rest
Unbestimmtheit enthalten mdssBzgl. einer allfélligen Globalisierungskonzeption
besteht in der Forschung weitgehend Uneinigkeit,bevodrei verschiedene
.Denkschulen* anerkannt sind, welche den Versuctermehmen, Globalisierung als
soziales Phanomen zu erklaren: Man unterscheidet Hlyperglobalisteh bzw. die

. Skeptiket und die ,Transformationaliste{. Die nachfolgende Tabeflesoll einen

kurzen Uberblick tiber die verschiedenen Anschaunegen geben.

Hyperglobalists Sceptics Transformationalists ‘

What’s new? A global age Trading blocs,
weaker geo-governance than

in earlier periods

Historically unprece-
dented levels of global
interconnectedness

Dominant Global capitalism, World less ‘Thick® (intensive and

features? global governance, interdependent than extensive) globalization
global civil society in 1890s

Power of national Declining or Reinforced or Reconstituted,

governments eroding enhanced restructured

Driving forces of Capitalism and States and markets Combined forces of

globalization technology modernity

Pattern of strati- Erosion of old hier- Increased New architecture of

fication archies marginalization of South world order

Dominant motif

McDonalds,
Madonna etc.

National interest

Transformation of
political community

Conceptualization
of globalization

As reordering of
the framework of
human action

As internationalization
and regionalization

As the recording of
interregional relations
and action at a distance

and support

Historical Global civilization Regional blocs/ clash Indeterminate: global
trajectory of civilizations integration and
fragmentation
Summary The end of the Internationalization depends  Globalization trans-
argument nation-state on state acquiescence forming state power

and world politics

®Vgl. Linda Weiss, 1998, 167 ff.; Vgl. Dahrenddd98, 41 ff.; Vgl. Cerny 1998, 263 ff; Vgl. Greving

2003, 11ff.; Vgl. zu den ethischen Herausforderdeg Globalisierung: Bauman 2007, 56 ff.; Vgl. zur
Soziologie der Globalisierung: Beck 1999, 48 ff.;glV zur Globalisierung der Wirtschaft:

Held/McGrew/Goldblatt/Perraton 1998, 134 ff.; Vierner 2004, 190 ff.

®vgl. Albrow 1998, 144.

"Vgl. zu den Einzelheiten und Details der versciieh Denkschulen: Held/McGrew/Goldblatt/Perraton
1999, 3ff..; Vgl. weiters Kerner 2004, 191-193.

8 Quelle: Held/McGrew/Goldblatt/Perraton 1999, 10.
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Zweifelsohne zahlt zu den wesentlichen Grinden @Ebalisierung der weltweite
Wandel der Nachrichtenindustrie im  Gefolge der Ufawdg  der
Informationstechnologfe Neue Gegebenheiten im Rahmen der Kommunikatiah un
Informationsverarbeitung veranderten von Grund aadwohl die weltweiten
okonomischen Transaktionen als auch die internaléorPolitid®. Elektronische
Informationssysteme ermdglichen definitiv einetgess to unprecedented amounts of
information at unprecedented speed. Telephone, |emadio and television have
allowed citizens to relay their views to governimgthorities as never befor&" Die
vielfaltigen Kommunikationsmoglichkeiten von elaktischen Informationssystemen
erweitern ebenso den politische Handlungs- undaBasgsspielraum vorcjvil society
activists across the plané® welche nun imstande sindo, exchange views and
coordinate strategies in global democratic campaigior progressive and social

change®®.

Globalisierung bietet in diesem Kontext eine ebergé Gelegenheit
Demokratisierungsprozesse und die Idee der Mensetige in einer (vormals

totalitdren) Gesellschaft zu etablietén

Als Konsequenz der weltweiten Vernetzung sozialegrbktionsnetzwerke stehen heute
lokal und regional situierte ,Standorte” in einenolzalen Wettbewerb, d.h. die
Standards der 6konomischen Konkurrenz werden meldr rmehr vom Weltmarkt
vorgegebefr. Der Globus, ,dessen materielle Realitait sich déeltung
universalistischer Prinzipien wie nationalen Amiign widersetzt®, ist mittlerweile
das Bezugs- und Téatigkeitsfeld von verschiedendiiguhen Bewegungen geworden,
wodurch die Entwicklung regionaler und lokaler Wetind Denkweisen zunehmend
forciert wird. Als Konsequenz davon kénnen sichbgle Bewegungen als Gegenspieler

global operierender GrofRunternehmen bzw. Instibeiio positionieren und so

° Vgl. Scholte 2005, 91 ff.
%v/gl. Held 2007, 21.

1 Scholte 2005, 35.

12 3cholte 2005, 35.

13 Scholte 2005, 35.

14 Siehe Scholte 2005, 35Gobal regulatory institutions and global civil sety have greatly promoted
human rights and norms of so-called "good goverean®he global mass media have encouraged
democracy activists from China to Nigeria, GeorgigChile“.

3vgl. Altvater/Mahnkopf 1997, 51.

1% Alorow 1998, 136.
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bedeutsamen politischen Einfluss ausibeilmar Altvater und Birgit Mahnkopf
schreiben zu den Auswirkungen der 6konomischen &ikibrung folgendes:

LAuf der Strecke der 6konomischen Globalisierungilign politische und soziale
Errungenschaften, die in den Grenzen nationalerr®&durchgesetzt worden sind. Die
Herstellung des raum- und zeitkompakten Globusemém Zeit- und Raumregime der
Geootkonomie bedingt Erosion und Verschwinden lokasgionaler und nationaler
Raum-Zeiten. Das ist nicht ohne Druck der Regeleveltr Welt(markt)zeit auf jene
sozialen Institutionen moglich, die die Noo- unai8zeiten regeln: die Verhaltnisse
von Arbeits- und Freizeit, von Zeit fir Reproduktarbeit, fur Rekreation, fur das
Kurieren von Krankheiten. Der Globus ist raum- umeitkompakt nicht nur ideell
sondern sehr praktisch und reell rekonstruiert gedea, und darin besteht das
eigentlich Neue der Globalisierung am Ende desJa@rhunderts (......). Der Drang in
den planetarischen und trans- galaktischen Raunungfebrochen und er richtet sich
auf die Mikro- und Nanostrukturen des Lebens, aefggnetischen Zusammenhange,
weil in ihnen moégliche Erwerbsquellen aufgedecktdere konnten. Globalisierung ist
also mehr als Expansion. Es handelt sich dabei auah Beschleunigung und

Usurpation.“*®

Die Globalisierung ist definitiv kein neues Phanomsondern hat in den letzten zwei
Jahrtausenden von der Entstehung der Weltreligiomksm Zeitalter der grof3en
Entdeckungen bis hin zur Expansion der Kolonialreic verschiedene
Entwicklungsstadien durchlaufén An dieser Stelle muss erwahnt werden, dass es
keinen exakten Zeitpunkt gibt, an dem die Entwinglwon Globalisierung begonnen
hat oder mit anderen Worter|pbalization has no historical origin, in the sensf an
exact starting point™®>. Als die europaischen GroRmachte im Zeitalter déhén
Neuzeit innerhalb kirzester Zeit ihren Einflussidreliber den Globus ausbreiteten

wurden zuvor unabhangige Regionen der Welt mitelaawverbunden und mit neuen

7vgl. Albrow, 1998, 136.
18 Altvater/Mahnkopf 1997, 42.

9 vgl. Narr/Schubert 1994, 18-20; Vgl. Teusch 2083, ff.; Vgl. zur Dynamik der Globalisierung:
Muller, 2002, 22. ff.; Vgl. Zur Geschichte der Gédisierung: Scholte 2005, 85 ff.;

20 5cholte 2005, 87.
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Kulturen, Wirtschaftsformen als auch neuen Formesr dyesellschaftlichen
Unterdrickung und wirtschaftlichen Ausbeutung konfrert.

Aus diesen frihen Phasen der Globalisierung stammamterschiedliche
Erfahrungsmal3stdbe und Traditionsstrange, welchdsclegidend sind, wie
Globalisierung heute in vielen Teilen der Welt ket und bekampft wifd.
Dementsprechend schafft Globalisierung, obgleienhfégr eine wachsende Verkettung
der Weltbevélkerung sorgt, nicht automatisch geseaime Erfahrungen, Werte oder

,eine neue Grundlage sozialer Integratiéh

Im Kontrast dazu forciert aber die weltweite Vemgtg menschlicher Handlungen ein
globales Bewusstsein, wodurch sowkbinplexe Risikosituation&hin Begriffe gefasst
als auch Problemsituationen effektiver gelost werkénnen, welche sich von einem
dezentral-lokalisierten Problem in ein weltweitehaRomen von weitreichender
Bedeutung verwandelt hatf8nAls Beispiele seien an dieser Stelle die Bekamgfter
Umweltverschmutzung oder politische MalRhahmen gefgen Klimawandel oder das

stetige Wachsen des Ozonlochs gerfannt

Der britische Politikwissenschaftler und Globalisieysexperte David Held definiert

gemeinsam mit anderen Autoren Globalisierung faligemalfen als

» a process (or set of processes) which embodigsaasformation in the spatial
organization of social relations and transactiongssessed in terms of their extensity,
intensity, velocity and impact — generating trangawental or interregional flows and
networks of activity, interaction, and the exeraidgower. In this context, flows refer
to the movements of physical artefacts, peoplebslagntokens and information across
space and time, while networks refer to regularinegatterned interactions between

independent agents, nodes of activity, or sitgmufer.”*°

Zygl. Held, 2007, 21.

2 Held 2007, 22.

2 Vgl. zum Unterschied von Risiko und KatastrophecB2007, 29 ff.
24\/gl. Albrow 1998, 137.

% Vgl. zur Begriffsbestimmung von ,Risiko*: Beck 28028 ff.: Siehe zur Veranderung des Begriffes
.Risikogesellschaft* vor allem in der Zeit nach déth September 2001: Beck 2007, 24 ff.

26 Held/McGrew/Goldblatt/Perraton 1999, 16.
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Diese Begriffsklarung ist multidimensional und #ir@ngelegt, d.h. sie vermeidet die
ubliche Fixierung auf den Faktor Okonomie bzw. ataiert ,die Prozessualisierung
von Globalisierung ohne Komponente der Teleologidero einer linearen
Entwicklungslogik ins Spiel zu bringef“ Ebenso bestimmt sie Merkmalex{ensity,
intensity, velocity, impajt welche es ermdglichen zwischen unterschiedlichen
historischen Globalisierungsarten zu differieremnvbden jeweils aktuellen Stand von
Globalisierung zu beschreiben. Weiters wird dielgtirelle Ebene von Globalisierung
(networks)bedacht und eine Art ,Kernelement” der Globalisieg @ transformation in
the spatial organization of social relations andrisactions)festgelegt. Desgleichen
wird sowohl der Versuch unternommen, das “Globae der Globalisierung zu
bezeichnentfanscontinental, interregionalils auch auf eine implizite oder explizite

Beurteilung von Globalisierung als “FortschritteodBedrohung” zu verzicht&h

Anthony Giddens hat aus einem transformationatiséa Globalisierungsverstandnis
heraus eine &hnliche Begriffserklarung konzipwewdpei fur ihn ,die Moderne in ihrem
inneren Wesen auf Globalisierung angelegfis®er entscheidende Ausgangspunkt ist
die Art und Weise, in der das soziale Leben UbariRand Zeit hinweg strukturiert
sind, wobei man darunter die Fragestellung der raittchen Abstandvergréf3erung
versteht. Der abstrakte Rahmen der raumzeitlichlestafadvergrof3erung verweist auf
die komplexen Beziehungen zwischernokalen Beteiligungsweiser(Situationen
gleichzeitiger Anwesenheit) und dédnteraktion Uber Entfernungen hinwe@len
Verbindungen zwischen Anwesenheit und AbwesenH&it)Ein grundlegendes
Merkmal der Moderne ist die zunehmende Dehnung Beziehungen zwischen
Ortlichen und entfernten sozialen Formen und Ersggm, weil das Niveau der

raumzeitlichen AbstandsvergréRerung sehr viel hasterls in irgendeinem anderen

2" Teusch 2003, 31.
2 \gl. Teusch 2003, 31.

% Giddens 1995, 84. Unter dem Begriff ,Moderne“ vehé man Arten des sozialen Lebens oder der
sozialen Organisation, welche in Europa etwa seitn dsiebzehnten Jahrhundert zum Vorschein
gekommen sind und deren Einfluss seither mehr edmriger weltweit Verbreitung gefunden hat.
Dem steht die ,Postmoderne” gegenlber, welche besags eine bestehende Sachlage ihrem Ende
zustrebt. Giddens versteht unter der ,Phase detn®dgrne” ein Wegbewegen der Bahn der
gesellschaftlichen Entwicklung von den Institutiorger Moderne zu einer neuen und unterscheidbaren
Art der sozialen Ordnung. Desweiteren betont essdsich die Moderne gerade im Zustand ihrer
Radikalisierung befindet. Vgl. Giddens, 1995, 3, £0.

% Giddens 1995, 85.

10
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Zeitalter. Der Begriff Globalisierung bezieht sisbweit auf diesen Dehnungsvorgang
als die Beziehungsarten zwischen verschiedenenllggsdtlichen Kontexten oder
Regionen Uber die Erdoberfliche hinweg in ihrer aBeheit vernetzt werdéh

Globalisierung kann in Folge dessen gemaf} Giddefnsielt werden als eine

» Intensivierung weltweiter sozialer Beziehungen, durch die entfernte Orte in solcher
Weise miteinander verbunden werden, dass Ereig@isseinem Ort durch Vorgénge
gepragt werden, die sich an einem viele Kilometetfeenten Ort abspielen, und
umgekehtt*?,

Hierbei handelt es sich um einen dialektischen &®zweil die Richtungen der lokalen
Ereignisse entgegengesetzt zu den Richtungen derpiigenden weitentfernten
Beziehungen verlaufen konnen. Desweiteren umfassibbbalisierung u.a. die lokale
Umgestaltung von Orten und Stadten bzw. die lateMérbreitung von sozialen
Verbindungen (ber Zeit und Raum hinwégGlobalisierung forciert in diesem
Zusammenhang ebenso die Entstehung von Bindungem. beansnationalen,
transkontinentalen Gemeinschaften, welche das gpbgiche und soziale
Zusammenleben bzw. Zusammenarbeiten separierenglaichzeitig einen peuen
sozialen Zusammenhdfig begriinden. Eine der Vorteile dieser abstrakd un
allgemein formulierten Begriffserklarung ist, dase zweifelsohne die Reduktion von
Globalisierung auf 6konomische Vorgange, also aefAlisweitung und zunehmende
Verknupfung von Wirtschaftsraumen, vermeidet. Eiasentliches Kriterium ist die
»Intensivierung der weltweiten sozialen Beziehurigemobei der Schwerpunkt in der
angefuhrten Formulierung weniger auf den weltweitorialen Beziehungen als
solchen liegt, die man wohl kaum flr ein neues Bhim oder eine Besonderheit von
Globalisierung wird halten kdénnen, sondern auf ndrégensivierung, welche gemaf

Giddens eine auRerordentliche, historisch neua@igalitat erreicht hat.

31 Zygmunt Bauman vertritt ein &hnliches Globalisiggsverstandnis. Er argumentiert, dass der
Globalisierungsprozess ein ,Netz wechselseitigehdkgigkeiten hervorgebracht hat, das jede Nische
und jeden Winkel des Globus uberspannt”. (Baumdly 268).

¥ Giddens 1995, 85.
#Vgl. Giddens 1995, 86.
% Beck 1999, 92.

% vgl. Teusch 2003, 32.

11
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DIMENSIONEN UND IDEALTYPEN DER GLOBALISERUNG

Wie kann der Terminus Intensivierung der weltweiten Beziehungemfenauer
beschrieben bzw. definiert werden? Leider sagtBéigriffsbestimmung von Giddens
wenig dariber aus, was unténtensivierung exakt zu verstehen ist An dieser Stelle ist
die Darstellung von David Held u.a. hilfreicher,lehee zur genaueren Beschreibung des
Phanomens Globalisierung unter Bertcksichtigungvaar oben genannten Merkmale

(extensity, intensity, velocity, impaéblgende Analyse treffen:

.10 say anything meaningful about either the unigatributes or the dominant
features of contemporary globalization requiresaclanalytical categories from which
such descriptions can be constructed. Building aiyeon our earlier distinctions,
historical forms of globalization can be descrilbead compared initially in respect of

the four spatio-temporal dimensions:

. the extensity of global networks

the intensity of global interconnectedness

. the velocity of global flows

the impact propensity of global interconnectedness

Such a framework provides the basis for both antjtetive and a qualitative

assessment of historical patterns of globalizatfeor. it is possible to analyze

1) the extensiveness of networks of relations andeximons;
2) the intensity of flows and levels of activity witthese networks;
3) the velocity of speed of interchanges and

4.) the impact of these phenomena on particular conitiesif

(cerenn. ) In addition to the spatio-temporal dimensiartgch sketch the broad shape of
globalization, there are four dimensions which nigpspecific organizational profile:
infrastructures, institutionalization, stratificath and modes of interactidh

Globalisierung ist in diesem Zusammenhanggither a singular condition nor a linear
process. Moreover, it is best thought of as a lyigliiferentiated phenomenon involving

domains of activity and interaction as diverse ks political, military, economic,

% Held/McGrew/Goldblatt/Perraton 1999, 17
37 Held/McGrew/Goldblatt/Perraton 1999, 19.

12



Mag. Franz Stefan Lang Transnationale Demokratie

cultural, migratory and enronmental. Each of these domains involves differ
patterns of relations and activiti“**. Je nach Auspragung der vier entscheider
Kriterien der Globalisierungextensity, intensity, velocity, impa&ibnnen folglich the
extensiveness of networks elations and connections; the intensity of flowd &vels
of activity within these networks; the velocityspked of interchanges and the img
of these phenomena on particular communit — d.h. die Ausdehnung vc
Netzwerken gesellschaftlicher Behungen; die Intensitdt bzw. der Grad

Aktivitaten in diesen Netzwerken; die Schnelligkddzw. Geschwindigkeit de
Wechselwirkungen bzw. der Einfluss dieser Phanonaeméestimmte Gesellschaft-
hinreichend bestimmt werdenHeld u.a. unterscheidenufa Grundlage diese

Untersuchungier Idealtypen der Globalisierung®®:

1.) thick globalization (high extensity, high intenstygh velocity, high impact
2) diffused globalization (high extensity, high inténshigh velocity, low impac
3.) expansive globalization (high extensity, low intgnsow velocity, high impac

4.) thin globalization (high extensity, low intensityw velocity, low impac

.ldealtypen der Globalisierung*

High extensity
(Interregional)

. GLOBALIZATIO 3

xo/ﬂe |
AL lz,‘_ﬁ'llf‘fﬂ“'i / L (High

(Low) (High)

Intensity/ Velocity

% Held/McGrew/Goldblatt/Perraton 1999,
% Siehe zu den vier Idealtypen bzw. zur Se: Held/McGrew/Goldblatt/Perraton 1999,
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An dieser Stelle muss erwahnt werden, dass niahtlieuintensivierung der weltweiten
sozialen Beziehungen, sondern auch deren rAumfasdehnung bzw. Expansion ein
zentrales Charakteristikum der Globalisierung @dit&t Zusatzlich steigert sich die
Geschwindigkeit der weltweiten Beziehungen und $a&tionen, wodurch neben einer
,neuartigen Form des Zeitdru¢®S auch eine Reihe von positiven und negativen
Folgewirkungen (Destruktion der Umwelt, PreisenkMiog von Rohstoffen,
Wirtschaftskrisen, Kurseinbriiche an den Aktiennemketc.) erzeugt wifd Jan Aart
Scholte schreibt zur Bedeutung der weltweiten $eazidBeziehungen bzw. zu den

erweiterten Kommunikationsmoglichkeiten der Gloialiung folgendes:

»A global (in the sense of transplanetary) socialation is one that (like an Internet
chat room and certain communicable diseases) cak persons situated at any
inhabitable points on the earth. Globalization ilwes reductions of barriers to such a
transworld social contact. With Globalization pee@ecome more able — physically,
legally, linguistically, culturally and psychologlty — to engage with each other

wherever on planet they might &«

Globalisierung bzw. die Intensivierung der weltwaitsozialen Beziehungen bewirken
auch eine Veranderung des sozialen Raumstjft in the nature of social sp&é8, in
welchem sich die Beziehungen ausbreiten. In dieg@mammenhang verursacht
Globalisierung neben dearerdichtung sozialer Netzwerlaich the creation and the
incorporation of locality, processes which themesMargely shape, in turn, the
compression of the world as a wHdfeScholte schreibt zur Signifikanz der Begriffe
~Globalitat* und ,Raumlichkeit” fur die Ausbreitungler sozialen Beziehungen wie
folgt:

»1he term globality resonates of spatiality. It sayomething about the arena and the
place of human action and experience: the whersoofal life. In particular, globality

identifies the planet — the earth as a whole — dg&ela of social relations in its own

“0vgl. Teusch 2004, 33

* Teusch 2004, 34.

“2vgl. Zu den Folgen der 6konomischen Globalisierulityater/Mahnkopf 1997, 69 ff.
“3 Scholte 2005, 59.

4 Scholte 2005, 59.

> Robertson 1995, 40.
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right.... No description of a social circumstance aemplete without a spatial
component... Space is a core feature — as both camsk effect - of social
life...Concurrently, culture, ecology, economicstdrg politics and psychology shape
the spatial contours of social relations. Givendibelense interconnections, a major
change in the spatial structure affects societyaawhole... So a transformation of
social space — like large- scale globalization -emveloped in larger dynamics of social

change “°.

Weder bei Held u.a., welche vésocial relations and transactionsprechen, noch bei
Giddens, der den Begriff sozialen Beziehungen emyabarf davon ausgegangen
werden, dass mit dem Ausdruck soziale Beziehungziginmenschliche
Handlungsweisen und deren beabsichtigte oder uslubgigten Konsequenzen
gemeint sind. Im zweiten Teil seiner Definition isht Giddens generalisierend von
"Ereignisseh sowie deren Pragekraften und Wechselwirkungemivalefinitiv auch
solche Félle gemeint sind, die nicht den uUblicheorstéllungen von sozialen
Beziehungen entsprechén Zweifelsohne sind damit die globalen Auswirkungen
grenziiberschreitender Umweltschaden samt ihrersttésan Langzeitfolgéfy die
systemischen Risiken deregulierter Finanzmarkte ihmén Auswirkungen auf das
Wirtschaftswachstum, die Beschaftigung oder innétipche Stabilitat bzw. die
negativen Konsequenzen der gesellschaftlichen Dgation in vielen Landern

Afrikas, Lateinamerikas oder den postkommunistiadRegionen gemeitit

Versucht man von Globalisierung unter dem Aspekt ®erdichtung sozialer
Netzwerke hinreichend zu definieren, so meint mefindiv die ,Herausbildung von
sich Uberlappenden und miteinander interagierendetzewerken, Strukturen bzw.
Systemen oder auch Diskursen, die (zumindest pelgntlen gesamten Globus
umspannen und eindeutige Ursache-Wirkungs-Beziedtungoder r&umliche
Begrenzungen auflésen oder schon aufgeldst halmécheSNetzwerke, Strukturen oder

Systeme verfestigen und institutionalisieren sitiiden in (vertikaler Richtung)

*® Scholte 2005, 60.

47vgl. Teusch 2003, 33.

8 \/gl. zur Bedeutung globaler Umweltprobleme: Sinsoh®95, 123 ff.
“9vgl. Muller, 2002, 10-11.
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Schichtungen aus. Sie entwickeln sich aber auchdstéweiter, weshalb man von
Globalisierung zugleich als einehomplexen Prozessder einem Biundel komplexer

Prozesse sprechen kanth*

Ulrich Beck argumentiert ahnlich und sieht die Beserheit der Globalisierung in der
~empirischzu ermittelInderAusdehnung, Dichte und Stabilitat wechselseitiggianal-
globaler Beziehungsnetzwerke und ihrer massenneedigbelbstdefinition sowie
sozialer Raume und jener Bilderstrome auf kulterellpolitischer, wirtschatftlicher,

militarischer und 6konomischer Ebetie.

Der britische Wirtschaftsgeograph Peter Dickenduttiet Globalisierung ebenfalls als
einen ,complex of interrelated processe¥’ wobei sich fir ihn die

Globalisierungsprozesse durch ein uneinheitlicheshieinungsmuster auszeichnen:

»Globalizing processes do not occur everywherehi@ same way and at the same rate;
they are intrinsically geographically uneven, bath their operations and in their
outcomes. The particular character of individualuotries and of individual localities
interacts with the larger-scale processes of charige produce quite specific

outcomes®,

Ahnlich argumentieren Held u.a., welche in der @litierung als @ multifaceted or
differentiated social phenomeriGh sehen, welches sich vor allem durgratterns of
growing global interconnectedness within all they kdomains of social activity’
auszeichnet. Diglntensivierung der weltweiten sozialen Beziehurigeneignet sich
gemal Giddens in vier Bereichen, welche im Rahreares Globalisierungstheorie die
essentiellen Besonderheiten der Moderne bildenkalitalistische Weltwirtschaft, das
internationale Staatensystem, die militarische @Weahung und die internationale
Arbeitsteilung®.

% Teusch 2004, 33.

*1 Beck 1999, 31.

°2 Dicken 2003, 12.

*% Dicken 2003, 13.

** Held u.a. Global Transformations, 27.
> Held u.a. Global Transformations, 27.
% vgl. Giddens 1995, 92 ff.
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.Dimensionen der Globalisierung*

System der
-~ Nationalstaaten \

N

Kapitalistische ) Militarische
Weltwirtschaft Weltordung

\ /

\ Internationale __—"

Arbeitsteilung

Quelle: Anthony Giddens, Konsequerd@nModerne, Suhrkamp 1995, 93.

GLOBALISIERUNG ALS STRUKTURIERUNGSPR@&BS
Giddens Theorie der Globalisierung wird auch astitutional model™’ bezeichnet.
Zentraler Ausgangspunkt seiner Studie sind in dieBegriffszusammenhang die vier
institutionellen Dimensionen der Moderne — bestdhans dem Kapitalismus, dem
Industrialismus, der militarischen Macht und der eblachung -, welche die
Infrastruktur fiir das Globalisieren der Moderneditstelleri®. Die Ursachen fiir den
offenkundig unausweichlichen globalen Siegeszugvdestlichen Moderne liegen im
.geblindelten Potential fur 6konomische Expansiathmnologische Effizienz und
Zentralisation administrativer Kontrol®* welches aus dem wechselseitigen

Zusammenspiel dieser Dimensionen der Moderne erambglird.

An dieser Stelle muss erwahnt werden, dass derifBdgr westlichen Moderne nicht
mit westlicher Zivilisation gleichgesetzt werdennka Vielmehr werden mit der
Universalisierung westlicher institutioneller Forme&ermehrt globale Vernetzungen
und Interdependenzen hervorgerufen, welche den péischen oder westlichen

Hegemonieanspruch unterlaut&n

5 Diirrschmidt 2004, 47.
8\V/gl. Giddens 1995, 75 ff.
¥ Dirrschmidt 2004, 47.

0 Dass der Einfluss des Abendlands auf die ubrigeltVéchwécher wird, ist keine Folge der
machlassenden Wirkung der zundchst im Abendlandtardenen Institutionen, sondern — ganz im
Gegenteil — ein Ergebnis ihrer globalen Verbreituf@iddens 1995, 70-71). Vgl. Durrschmidt 2004, 47

17



Mag. Franz Stefan Lang Transnationale Demokratie

, Die institutionellen Dimensionen der Moderi

Uberwachung
(Informationskontrolle und

/ soziale Beaufsichtigung) \

Kapitalismus militidrische Macht
(Kapitalakkumulation (Kontrolle iiber die Mittel
im Kontext zur Gewalt-
wettbewerbsorientierter anwendung 1im Kontext der
Arbeits- und Produktmirkte) Industrialisierung des Krieges)
Industrialismus /
{Umgestaltung der Natur:

Schaffung der »gestalteten Umwelt<)

Quelle: Anthony Giddens, Konsequenzen der ModeéSnbrkamp 1995, 8
Globalisierung ist in Fgle dessen nicht als Verwestlichung der Welt zu ditsgr,

sondern alsUbersetzung“ der institutionellen Dimensionen deestlichen Moderne i
einen globalen Kontextvobei diese institutionellen Schienen bzw. Dimensn selbs
einer Transformation unteorfen sind*. Der britische Soziologe ur

Globalisierungstheoretiker Roland Robertson erklds folgendermalie

“It is important to realize that that this fo-dimensional image actually results fron
rough transplantation to the global scene of “thaur basic institutional features
modernity” (...... ). Specifically, societal surveillanbecomes the nati-state system;
societal capitalism becomes the world capitalisbreamy; societal military powe
becomes the world military order; and societal iatrialism becomes the internatior
division of labor. Thus one is readily able to sebat Giddens means by “il
consequences of modernity”. Globality, or what Gidsl calls globalization, is simp
an enlargement of modernity, from society to the world. I modernity on a globs

scale™?.

Der globale Prozess der Transformation der ingtitgllen Dimensionen funktioniert i
diesem KontextfolgendermalRen: Der Kapitalismus organisiert sitch Rahmen de
wettbewerbsorientierten Arbe- und Produktmarktels kapitalistische Weltwirtschai

®3ygl. Dirrschmidt 200448; Vgl. zur Wechselwirkung der institutionell&imersionen der Modernt
Giddens 1995, 79-84.

2 Robertson, 1992, 141-142.
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Im Einklang hiermit wird unteModernitatsbedingung&h der Industrialismus zur
Leitlinie der Wechselbeziehung zwischen den Menschew. der Natur und
manifestiert sich im Kontext der Globalisierungdar internationalen Arbeitsteilung.
Darunter versteht man sowohl die ,globale Orgarosaindustrieller Produktion durch
verschiedene regionale Spezialisierungen, aber Raaoimen von Entindustrialisierung
sowie die damit einhergehende ungleiche Verteilmogerner Technologief*

Giddens verweist in diesem Zusammenhang auch aufghiibalen Auswirkungen
weltweiter Industrialisierung in Gestalt 6kologischKatastrophen bzw. globalisierter
Risikerf®. Globalisierung impliziert fiir ihn nicht nur eiri&konomische, sondern auch
eine geopolitische und kulturbezogene Entwicklumgbei sich die Moderne durch ein

<66

klar definiertes Risikoprofil'>> auszeichnet.

Als drittes Kriterium ist die Wandlung der natiostalatlichen Uberwachung in Form
von Informationskontrolle und sozialer Beaufsichtig zu einem globalen System der
Nationalstaaten von Bedeutung. Damit sind in dRegel die ,reflexive Organisation
internationaler Beziehungen in der nachkolonialera AUNO), aber auch Formen
zwischenstaatlich  koordinierter  Aktivitdten regitara Administration und

Uberwachung (EU, Schengef)gemeint.

Abschlie3end bildet die erweiterte Neugestaltunttdmischer Macht zur militarischen
Weltordnung den vierten Faktor des Giddens schebdalisierungskonzeptes. Wahrend
dies bis zum Jahr 1989 hauptsachlich die Aufteilgiodpaler Einflussbereiche zwischen
den Supermachten meinte, versteht man heute dardige,Ausbalancierung von
komplexeren regionalen Allianzstrukturen unter eéereuerten Fihrungsrolle der USA

und die potentielle Globalisierung regionaler Ki# (Kuwait, Jugoslawien§?,

Giddens bietet ohne Zweifel ein multidimensionalesd multikausales Bild von
Globalisierung, welches den 6konomischen Determmuogs bzw. eine Reduktion von

Globalisierung auf internationale Beziehungen vedeteund sich gleichzeitig als ein

%3 Siehe zu den Modernitatsbedingungen: Giddens 18®5,

® Dirrschmidt 2004, 48.

% vgl. Giddens 1995, 157 ff.

% Giddens 1995, 156.; Vgl. zum Begriff der ,Risiksg#schaft*: Beck 2003, 67 ff.
®” Durrschmidt 2004, 48.

%8 Dirrschmidt 2004, 48.
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vielschichtiges Zusammenspiel der vier Institutionder Moderne prasentiétt
Globalisierung ist fur ihn eine sich aus den Ausdetgstendenzen der Institutionen der
westlichen Moderne ergebende Formvejtweiter translokaler Vernetzungéh Die
Kapazitat der modernen institutionellen Formen -mvdKapitalismus bis zum
Industrialismus — bildet die Grundlage dieser gleba/ernetzungen, weil sie imstande
ist, die sozialen Handlungsweisen zunehmend reflexid tUber rdumliche Distanzen

hinweg zu reorganisieren.

Die Globalisierung der Moderne kennzeichnet alse ¢gder Moderne inhéarente
Globalisieren im Sinne der globalen Ausdehnung BReichweite ihrer Institutionef*
oder mit anderen Worten: das zentrale Merkmal deb&@isierung im Zeitalter der

Moderne ist dasipstitutionalisierte Globalisieren der Modertf@é.

Giddens riskiert allerdings durch die Annahme, dagh die Intensivierung der
weltweiten sozialen Beziehungen in der sehr weitaggten Bandbreite der vier
Dimensionen der Globalisierung- der kapitalististteltwirtschaft, dem internationale
Staatensystem, der militdrischen Weltordnung baw.imternationalen Arbeitsteilung —
ereignet, eine unvermeidbare Verwasserung seinexifgchen Begriffsbestimmung

von Globalisierung.

Globalisierung umfasst mehr als nur ein- oder welslestige Kausalbeziehungen
zwischen ,weit voneinander entfernten, aber raumiiegrenzten Personen, Ereignissen
oder Prozesseff* Es ist unbestreitbar, dass sich WechselwirkurigeAusammenhang
mit Globalisierung nicht oder nur vereinzelt isdlibetrachten lassen. Aus der Vielzahl
der verschiedenen Kausalitaten oder reziproken eBemgen ist langst eine
unuberschaubare Struktur vonkomplexen Prozessen, interaktiven Netzwerken,
Strukturen bzw. Systemen oder auch Disktféegeworden, welche den gesamten
Globus umgeben und spezifische Kausalitatsbezieungoder réaumliche

Beschrankungen aufheben bzw. aufgehoben haben.

%9 vgl. Diirrschmidt 2004, 48.

O Diirrschmidt 2004, 14.

"L Dirrschmidt 2004, 15.

2 Diirrschmidt 2004, 15.; Vgl. Albrow(a) 1998, 429gl. Giddens 1995, 84 ff.
" Teusch 2004, 33.

" Teusch 2003, 33.
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Globalisierung kann sich auch auf faktische Prokdgen globalen Ausmaldes beziehen
(z.B.: Umweltkatastrophen), bei denen eine objekjiobale Betroffenheit vorliegt,

welche geographisch in ihrer Intensitat und Unritittekeit variiert>.

Das Globalisierungskonzept von Held u.a. ist batjeser Aspekte genauer und

beinhaltet die zuletzt erwdhnten Facetten:

“Globalization can best be understood as a prooasset of processes rather than a
singular condition. It does not reflect a simpladar development logic, nor does it
prefigure a world society or a world community. Rat it reflects the emergence of
interregional networks and systems of interactiowl &xchange... The spatial reach
and density of global and transnational intercortedoess weave complex webs and
networks of relations between communities, stait@grnational institutions, non-
governmental organizations and multinational cogosns which make up the global
order. These overlapping and interacting networkéiree an evolving structure which
both imposes constraints on and empowers commsingtates and social forces. In
this respect, globalization is akin to a process'sifucturation” in so far as it is a
product of both the individual actions of, and tbemulative interactions between,

countless agencies and institutions across theajiSb

Held u.a. geben der Globalisierung neben denenigsed Arbeit auf Seite 12 ff.
beschriebenen raum-zeitlichen Dimensionen ein ge&ziorganisatorisches Profil,
welches sich aus ,unverzichtbaren Infrastrukturerus Prozessen der
Internationalisierung und Stratifizierung sowie ader Herausbildung bestimmter
Interaktionsformen® zusammensetzt. Diese miteinander agierenden umth si
Uberschneidende Netzwerke formen eine spezielleuktst, weshalb der
Globalisierungsprozess auch alStrukturierungsprozess: ® beschrieben werden

kann.

S vgl. Teusch 2003, 33.

8 Held/McGrew/Goldblatt/Perraton 1999, 27.

" Teusch 2003, 34.

8 Teusch 2003, 34; Vgl. Held/McGrew/Goldblatt/Pesral 999, 27.
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Globalisierung in diesem Kontext betrifft ebensthe, extensive spatial reach of
networks and circuits of powegf, wobei dies weitreichende Konsequenzen fiir die

Ausibung politischer Macht und Autoritat hat. Hald. schreiben hierzu folgendes:

»In fact, the stretching of power relations meahattsites of power and the exercise of
power become increasingly distant from the subject®cales which experience their
consequences. In this regard, globalization invelthee structuring and restructuring of
power relations at a distance. Patterns of glokehtfication mediate access to sites of

power, while the consequences of globalizationuarevenly experiencetf*

Die weltweite Vernetzung sozialer Beziehungen inhiRan der Globalisierung bewirkt
folglich eine Restrukturierung politischer Machiplvei definitiv ,the exercise of power
through the decisions, actions or inactions of ames on one continent can have
significant consequences for nations, communitiesd ahouseholds on other
continent$®". Die politische Macht der Nationalstaaten wirdatudie Globalisierung
nicht unterminiert oder zurickgedrangt, sondernimedr umgestaltet und neu
stratifiziert bzw. strukturiert. Ulrich Beck versitein diesem Zusammenhang unter
"Globalisierung™ jene Prozesse, in deren Folge ,dlationalstaaten und ihre
Souveranitdt durch transnationale Akteure, ihre W&tancen, Orientierungen,
Identitaten und Netzwerke unterlaufen und querveden werderf?.

DER ENGE GLOBALISIERUNGSBEGRIFF

Ein zentrales Problembei der Festlegung eines  masbaftlichen
Globalisierungsbegriffs bzw. bei der Eruierung deiswirkungen von Globalisierung
auf Staat und Gesellschaft ist die Differenzierungischen Globalisierung und
benachbarten  Fachbegriffen,  wie Internationalisierung,  Universalisierung,

Transnationalisierung, Liberalisierung, Integratiomd InterdependerfZ.

" Held/McGrew/Goldblatt/Perraton 1999, 28.
8 Held/McGrew/Goldblatt/Perraton 1999, 28.
81 Held/McGrew/Goldblatt/Perraton 1999, 28.
%2 Beck 1999, 29.

8 Der Terminuslinternationalisierungbezieht sich auf die zwischenstaatliche Ebene ueéhtndie
Zusammenarbeit von Staaten oder ihre Bereitschiizin Transnationalisierungmeint Prozesse
unterhalb der staatlichen Ebene, also die grenstdbeitende Zusammenarbeit von Gewerkschaften
oder ahnlichen Organisationen. Mit Universalisiggumeint man in der Regel die globale,
allgemeine Akzeptanz von spezifischen Ideen, Wertder Konzepten wie z.B. Menschenrechte.
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Die Trennscharfe dieser Termini untereinander bzwm Begriff Globalisierung ist
minimal, weil die Globalisierungsdebatte bis zueembestimmten Grad die Fortsetzung
alterer bzw. Uberholter Diskussionen ist, welcloh snit einer Begriffsbestimmung der

Globalisierung oder @hnlichen Begriffen auseinaselzen.

Die Unterschiede sind auch deshalb gering, da sdmatlProzesse bzw. Phdnomene,
welche von diesen Fachausdricken erfasst werdebalgl Dimensionen annehmen
konnen. Die Schwierigkeit der Abgrenzung der eingel Begriffe untereinander ist
direkt proportional zur Tendenz zur Globalitat, .d e starker die Tendenz zur
Globalitat ausgepragt ist, desto schwieriger wisgd Abgrenzungen vorzunehméh*
Zweifelsohne kann man in wesentlichen Teilen derob@lisierungsliteratur
unverkennbar Themen oder Theoreme der funktiorsdistn Integrationsforschung,

der Interdependenz- oder der Modernisierungsforsgleukennefr.

Gelingt es die oben genannten Begriffe von dem@Glebalisierung abzugrenzen, so
gewinnt man einerengen, spezifischen Globalisierungsbegntelcher besagt, dass
Globalisierung eine entgrenzten Welt schafft bzvichsim Wesentlichen auf
Erscheinungsformen bezieht, fir die Grenzen keir@leRspielen (z.B. globale
Finanzstrome§°. Der britische Politikwissenschaftler Jan Aart &hist so verfahren
und hat seine wissenschaftliche Globalisierungad&fn vor allem von den Termini
Internationalisierung und Liberalisierung distingii Scholte unterscheidet demnach

drei verschiedene Auspragungen von Globalisierung:

“In one way or another, discussions of globalizatiosually highlight the question of
borders, i.e. the territorial demarcations of stgteisdictions, and associated issues of
governance, economy, identity and community. Ardbigdltheme of borders one can

distinguish three common understandings of the tglotalization'. The first identifies

Interdependenzbedeutet wechselseitige Abhéngigkeit und kann b#gler Komplexitdt sowohl
gleichgewichtig als auch ungleichgewichtig (bis kisr Dependenz) sein. Der Fachbeghiffegration
oder Integrationsprozesseharakterisieren in erster Linie regionale Zusansobliisse wie z.B. die
europaische Union, wobei man Globalisierung aushAaisbreitung von Integrationsprozessen verstehen
kann. Spricht man vohiberalisierungim Kontext mit Globalisierung, so meint man, dassatliche
Grenzen durch z.B. die Lockerung von Einwanderuegisimmungen oder den Abbau von Handelszéllen
durchlassiger werden. Vgl. Teusch 2004, 26.

# Teusch 2004, 30.

8 vgl. zu den vielfaltigen Aspekten der wissensdrefen Globalisierungsdiskussion: Clark 1997, 16 ff
Vgl. Scholte, 1997, 427 ff.

8 vgl. Teusch 2004, 19.
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globalization as an increase of cross-border reas. The second treats globalization
as an increase of open-border relations. The tieglards globalization as an increase

of trans-border relations®’.

Versteht man unter Globalisierung einziggss- border relatioris also die Zunahme
.grenziberschreitenden Beziehungen®, dann sei,cdml&, der Begriff in Wahrheit
nur eine andere Bezeichnung fur Internationalisigruund insofern entbehrlich.
Globalisierung sage demnach in diesem Verstandmis dass Waren, Investitionen,
Menschen, Geld, Nachrichten oder Ideen sich véststienziiberschreitend bewef&n
oder anders formuliefthe term refers to a growth of transactions antemlependence
between countrie$?,

Globaler Handel bedeutet in diesem Zusammenhargsmieeiter als ein hoheres Mal}
an internationalem Handel, globale Migration stéllb? eine gesteigerte Form der
internationalen Migration dar. Globalisierung aftdernationalisierung vermittelt also
nicht mehr als einécomforting message that the new can be wholly tstded in
terms of the familiar®. Jan Scholte geht naher auf die genannten Asmsktend

erklart hierzu folgendes:

»-When understood in terms of proliferating crossder exchanges, 'globalization’ is
in effect synonymous with ‘internationalizationhdéed, many people in official,
commercial and journalistic circles use the two d®rinterchangeably. They take
‘globalization’ to denote increased movements batveduntries of goods, investments,
people, money, messages and ideas. From this mbrepe greater global
interconnectedness means no more and no less theapeded international
interdependence. 'Global' trade is simply a largenount of 'international’ trade;

'global' migration is merely a greater concentratiof ‘international’ migration™”.

87 Scholte 1997, 430.

8 vgl. Teusch 2003, 36.
8 Scholte 2005, 54.

% Scholte 2005, 55.

1 Scholte 1997, 430.
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Zweifelsohne muss bei einer wissenschaftlichen tdotdhung von Globalisierung und
Internationalisierung die 8konomische Dimension@kbalisierung beachtet werdén
Unter den Rahmenbedingungen ,deregulierter, liimemter Markte und extrem
verkirzten Produktionszyklen wird “Zeitwettbewernr kritischen Gro3e des Erfolgs
am globalisierten Mark®, d.h. die Auswirkungen der 6konomischen Globalisig
beschleunigen definitiv den Kapitalkreislauf. Digtischen Politikwissenschaftler Paul
Hirst und Grahame  Thompson, beide Vertreter einekeptschen
Globalisierungsverstandnisses, beschreiben den anzZimenhang zwischen

Internationalisierung, nationaler Wirtschaft undlaler Okonomie folgendermaRen:

“It is widely asserted that a truly global econoimgs emerged or is emerging, in which
distinct “national” economies and, therefore, domestrategies of national economic
management are increasingly irrelevant. The woddremy has internationalized in its
basic dynamics, is dominated by uncontrollable glamarket forces, and has as its
principal actors and major agents of change trulgnsnational corporations (TNCs),
which owe allegiance to no nation state and locateerever in the global market

advantage dictates™.

Ulrich Beck sieht in der Internationalisierung pémdie Tatsache, dass sich
.Handelsbeziehungen immer noch dominant zwischen Hechindustrialisierten
Landern innerhalb der groRen Wirtschaftsraume Europa, Amerika undifipaher

Raum abspieleri®.

Betrachtet man die zweite Variante — Globalisieraigy,open border relatiorfs— so
identifiziert man Globalisierung vordergriindig nhitberalisierung. Auch hier ist der
Terminus Globalisierung unangebracht, weil die Réda von Barrieren im Handels-

% Im Zentrum der 6konomischen Dimension der Glommlimg stehen die ,Verdnderungen der
Produktionssysteme, des internationalen Handels, Kipitalstrome und der Rolle multi- bzw.

transnationaler Unternehmen“. (Teusch 2003, 47).l. V\@u den Okonomischen Aspekten der
Globalisierung: Hirst‘Thompson 1996, 18 ff.; Vglume Unterschied von Globalisierung und
Internationalisierung:,Internationalization refers simply to the increagi geographical spread of

economic activities across national boundaries;sash it is not a new phenomenon. Globalization of
economic activity is qualitatively different. It i more advanced and complex form of
internationalization which implies a degree of ftional integration between internationally dispedse

economic activities. Globalization is a much momcent phenomenon than internationalization;
however, it is emerging as the norm in a growingg®a of economic activities{Dicken 1992, 1).

% Beck 1998, 20.

% Hirst/Thompson 1996, 195.

% Beck 1999, 43.
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oder Reiseverkehr, bei Finanztransaktionen oderBeneich der Kommunikation
hinlanglich mit dem Uberkommenen Begriff ,Liberaising” erfasst wird.
Globalisierung ist in diesem Zusammenhang nichl wehr als ein process of
removing officially imposed constraints on movemaritresources between countries

in order to form an “open” and “borderless” world @nomy™®’

., d.h. Globalisierung
kennzeichnet in erster Linie die Reduktion von tatpuischen MalRnahmen im Bereich
der Wirtschaft, AuRenhandel etc.

Aus 6konomischer Sicht handelt es sich bei diesgriBsbestimmung primar um eine
,debate  about contemporary neoliberalist macroeanim policies®®,
Globalisierungskritiker sehen gerade in der Politles Neoliberalismus die
Hauptursachen furgreater poverty, inequality, conflict, cultural desction, ecological
damage and democratic deficife* Anhanger einer neoliberalen Wirtschaftspolitik
meinen, dass sich Globalisierung primar durch gange-scale removal of official
interventions in the market, especially through sueas of liberalization, deregulation,

privatization and fiscal constraintauszeichnen sdft®

Im Gegensatz definiert Scholte seine dritte Versats,trans-border-relations®, d.h.
aus Beziehungen, welche Grenzen buchstablich zemakeren” und sich durch eine
charakteristische territoriale Ungebundenheit acbpen:

.From this perspective borders are not so much sesk or opened as transcended.
Here 'global' phenomena are those which extend sscwidely dispersed locations
simultaneously and can move between places anywieréhe earth pretty much
instantaneously. Territorial distance and territakiborders hold limited significance in

these circumstances: the globe becomes a singlee'ph its own right*®*,

% Siehe Scholte 1997, 431. 'On this account, the term describes the creatioa sfngle borderless
world. It is presumed that opening borders willlgiplanetary integration: a unitary “global” econoyn
will replace country economies: a “global” governmtewill replace territorial state; a homogenous
“global” culture will reverse diverse local cultuge and allegiance to a “global” community will regte
national loyalties...".

" Scholte 2005, 56.
% Scholte 2005, 56.
% Scholte 2005, 56.
1% scholte 2005, 38.
191 Scholte 1997, 431.
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Das zentrale Element dieser Begriffsbestimmung died,Grenzen transzendierenden
Beziehungett®?, welche nach Belieben raumliche Distanzen ohnev@eidgerung

Uberwinden kénnen. Scholte konkretisiert diese mghin, indem er sein Konzept der
Globalisierung gezielt vom Begriff der Internatitiseerung abgrenzt, wobei er den
Raum (;space”)in eine internationalg,international realm®) und eine globale Sphare

(,global sphere®) einteilt:

“International exchanges take place over considézabstances and require fairly long
time intervals to complete. In contrast, global ditions are situated in a space where
distance can be covered in effectively no time.iftegnational realm is a patchwork of
countries, while the global sphere is a web of §o®lobal circumstances can surface
simultaneously at and move simultaneously betweagn spot on the planet.
Although global phenomena “touch down" at spepifices, they are in no way bound

to those locations'®?

Wahrend in der internationalen Sphare ,die Aufteguer Welt in Staaten konstitutiv
ist und sich der unter Staaten aufgeteilte Raum mitr teilweise erheblichen
Zeitintervallen tiberwinden 1as$% kénnen sich globalisierte Prozesse in der globale
Sphare (gleichzeitig, unmittelbar und ohne zeitlichéerzogerung zwischen
verschiedenen Orten ausbreiten. Der Zeitfaktor éei Uberwindung raumlicher
Distanzen ist unwesentlich, wodurch die territ@iderkettung globaler Beziehungen

auf ein Minimum reduziert wird®.

Entsprechend dieser Begriffsauffassung ist Glolealiag ,entgrenzt, supraterritorial,

die Welt wird zum ‘single place®®. Scholte illustriert sein ,enges, Grenzen

192 Teusch 2004, 27.
193 Scholte 1996, 44.
104 Teusch 2004, 28.

195 'As economic, social and political activities amecieasingly “stretched™ across the globe they becom
in a significant sense no longer primarily or sgle@rganized according to a territorial principle h&y
may be rooted in particular locales but territofialdisembedded. Under conditions of globalization,
“local’, "national” or even “continental’ politicaocial and economic space is re-formed such ithat

no longer necessarily coterminous with establishddgal and territorial boundaries”.
(Held/McGrew/Goldblatt/Perraton 1999, 28). Vgl. et 2004, 28.

198 Teusch 2004, 28.
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transzendierendes Globalisierungsverstandfiisan sechs Erscheinungsformen der
Globalisierung®:

1) Die enorm gewachsenen Méglichkeiten technischer idamkation

2.) Die weltweit und Grenzen transzendierend agierettldernehmen (v.a.
transnationale Unternehmen, RegierungsbehdrdeNighdregierungsorganisationen)
3) Der wachsende Markt von Weltmarktprodukten inklasdementsprechenden
weltweiten Marketingstrategien

4.) Die Globalisierung der Finanzmarkte

5) Die globalen dkologischen Probleme

6.) Die Herausbildung globaler Bewusstseinsformen

Zweifelsohne sind diese Eingrenzungs- und Speeifirigsversuche fur ein
hinreichendes Globalisierungsverstandnis im Bezwujf &taat und Gesellschaft
aufschlussreich. Allerdings muss an dieser Steflgdlent werden, dass nicht alle
Erscheinungsformen der Globalisierung auf diese #mtl Weise geklart werden
konnen. Die unmittelbare, gleichzeitige und suprdtgiale Ausbreitung von

globalisierten Prozessen ist in jedem Fall dazugpe¢ um die Funktionsweise der
weltweiten Finanzmarkte zu erklaren, nicht jedooim wkologischen Prozessen, deren
-Wirkungen oft erst nach erheblicher Raumuberwirglumnd mit zeitlicher

109

Verzdgerung™~ (z.B.: Ozonloch etc.) eintreten.

Desweiteren ~ kdnnen  gravierende  ©Okologische  Folgbeimsungen  der
Umweltverschmutzung wie Klimawandel, die Meeresslensutzung oder Artensterben
nicht als “supraterritorial” bezeichnet werden. iSoegibt es kein plausibles Argument,
warum beispielsweise die von Scholte als ,Ausdraok Globalisierung klassifizierten
globalen Bewusstseinsformen nicht, wie bisher, &sscheinungsformen von

Universalitat oder Universalismug® betrachtet werden sollen.

197 Teusch 2004, 28.
108 Sjehe hierzu: Teusch 2003, 38.
199 Teusch 2004, 28.; Vgl. Altvater/Mahnkopf, 507.ff.

10 Teusch 2004, 29; Spricht man von Globalisierung Zmsammenhang mit Universalitat oder
Universalismus, so versteht man darunter hauptsficld process of dispersing various objects and
experiences to people at all inhabited parts onghgh. On these lines, ‘global” means “worldwided

‘everywhere’. Hence there is a ‘globalization® dfe tGregorian calendar, tobacco, business
suits...... Frequently, globalization-as-universalizatids assumed to entail standardization and
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Held u.a verfahren auch nach dem Ausschlusspriaagh grenzen ihre weiter oben
beschriebene Globalisierungsdefinition von den Biegr der Interdependenzder

Integration des Universalismusund derKonvergenzab. Wahrend der Fachbegriff
Interdependenz primar symmetrische Machtverhaknisaischen gesellschaftlichen
und politischen Akteuren prazisiertsgmmetrical power relations between social or

political actorg™Y),

ermdgliche das Konzept der Globalisierung Hgme und
Prozesse der globalen Stratifizierung. Da Glohetisig nicht zwingend die Entstehung
einer ,Weltgesellschaft* forciere tfje notion of globalization as the precursor to a
single world society or community is deeply flaiw&)l oder einen ,Prozess der
Annaherung und Harmonisierung impliziere, sondetnmcldaus konflikttrachtig zu
konzeptualisieren sé€i®, kann Globalisierung von den Begriffen der Konesz

Integration bzw. Universalismus distinguiert werdén

Betrachtet man die einzelnen Argumente, welche &isierung von benachbarten
Phanomenen wie Internationalisierung, LiberalisigruKonvergenz, Universalismus
etc. abgrenzen, so erkennt man die Komplexitat lizevProbleme, die beim Versuch
auftreten, eine lUberzeugende Definition von Gla@iung zu formulieren. Die eben
besprochenen Begriffe sind ,mit dem der Globalisngy zwar nicht deckungsgleich, sie
tiberlappen sich aber mit ihm®.

homogenization with worldwide cultural, economaygadl and political convergence. For example, some
economists have assessed globalization in terntiseoflegree to which prices for particular goods and
services become the same across countri€Stholte 2005, 57).

Ulrich Beck versteht unter dem Begriff Universalissn die Tatsache, dass ,weltweite

Verallgemeinerungen und Vereinheitlichung von ksibnen, Symbolen und Verhaltensweisen (z.B.
McDonald, Blue Jeans, Demokratie, Informationstetbgie, Banken, Menschenrechte etc.) und die
neue Betonung und Erfindung, ja Verteidigung lokakulturen und Identitaten (Islamisierung,

Renationalisierung, deutscher Pop und nordafrikéueis Rai, afrikanischer Karneval in London und
Weildwurst in Hawai)* keinen Gegensatz bilden. (Bek®99, 92). Vgl. weiters zum Begriff des

Universalismus: Beck 1998, 59 ff.

1 Held/McGrew/Goldblatt/Perraton 1999, 28.

112 Held/McGrew/Goldblatt/Perraton 1999, 28.

13 Teusch 2003, 39.

114 Integration too has a very specific meaning sirtceefers to processes of economic and political
unification which prefigure a sense of communibarsed fortunes and shared institutions of govermanc
(...) the association of globalization with “univdisia™ for clearly the global is not a synonym foet
universal; global interconnectedness is not expexéel by all peoples or communities to the samenexte
or even in the same way. In this respect, it is adsbe distinguished from convergence since isduo#
presume growing homogeneity or harmbrfideld/McGrew/Goldblatt/Perraton 1999, 28).

15 Teusch 2004, 29.
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Die meisten der genannten ,konkurrierenden und dierarte Begriffe’*®

signifizieren
Prozesse, die vielfach ,untereinander und mit dexb@isierung in einer komplexen

und dynamischen Wechselbeziehurigstehen.
DAS INTEGRATIVE GLOBALISIERUNGSVERSTANDNIS

Es ist unbestreitbar, dass der Terminus Globaliageiunter anderem sowohl Elemente
der Interdependenz, der Internationalisierung atks Universalismus impliziert, als
auch Aspekte beinhaltet, die keiner der oben datien Bestimmungen aufweist. Im
Gegensatz dazu kénnen die oben beschriebenen Rgiffebeintereinander deutlich
abgegrenzt werden. Prinzipiell kann man sagen, des® eindeutige und
widerspruchsfreie Differenzierung der verschiedentarmini vom Begriff der
Globalisierung ohne Unklarheiten oder Unscharfesgasprochen kompliziert und
diffizil ist. Dies liegt vor allem daran, dass irerd Begriff der Globalisierung auch
Elemente aus den Begriffen Interdependenz, Intemeltsierung, Universalismus etc.
einflieRen, wobei die Maxime gilt ,je starker diefidenz zur Globalitat ausgepragt ist,
desto schwieriger wird die Abgrenzuny* Zweifelsohne ermoglicht ein enger,
spezifischer Globalisierungsbegriff, wie ihn JanrtAacholte vertritt, eine begriffliche
Unterscheidung zwischen einer derart verstandendobaltsierung und eng
angrenzenden bzw. sich intensivierenden und Ubeesiénden Prozessen.

Aus gegebenem Anlass und unter Berlcksichtigung Alegrenzungsproblematik
erscheint es aber sinnvoll gemdall Ulrich Teusch nreinéntegrativen

Globalisierungsbegritf® anzustreben bzw. zu vertretéh Dieser wiirde die weiter
oben beschriebenen und benachbarten bzw. sich apperiden Prozesse in ein
Gesamtkonzept integrieren, wobei bzgl. allfalligeinterpretationen und

Begriffsbestimmungen von Globalisierung oder alndic Prozessen im Kontext von

1®Teusch 2004, 29.

" Teusch 2004, 29.

8 Teusch 2004, 30.

119 Sjehe zum integrativen Globalisierungsbegriff: 3@u2003, 40 ff.

120 |an Clark tendiert ebenso zu einem integrativenb@lisierungsbegriff, ohne aber eine prazise
Globalisierungsbestimmung zu abzulehnewhjle there can be no objection to a precise dédiniof
globalization, definitions should not be permitted resolve the underlying issues of substance and
interpretation: even if, as end-state, globalizatican be distinguished from greater interdependence
between national entities, as a matter of histdrigacess and development it is legitimate to sspge
that the two are not so readily separable. At theryvleast, degrees of internationalization and
interdependence may have been causally relatduetadvance of globalization(Clark 1998, 484).

30



Mag. Franz Stefan Lang Transnationale Demokratie

Staat und Gesellschaft ein gréRerer Handlungsspigrbestiindé. Ein Kernelement
der integrativen Globalisierungsdefinition ist - iAnlehnung an den engen
Globalisierungsbegriff — nicht nur die Transzendimg, sondern auch die
»Relativierung von Grenzersofern diese Relativierung globale Dimensionedefo
potentiellbzw. tendenziellglobale Dimensionen) annimmt oder aber in eineobalken

Kontextstattfindet?

Die Bandbreite der Prozesse, welche von der Redativg erfasst werden, ist sehr breit:
Neben einem ,zunehmenden “Uberqueren’ von Grenzas ifnan auch als wachsende
Internationalisierungbezeichnen kann) uber die “Offnung” oder "Durdit®it” von
Grenzen (was man auch dlsberalisierung bezeichnen kann) bis zur regelrechten
Transzendierung oder gar "Auflosung von Grenzeras(wnan auch als eine
Globalisierung in einenengen, spezifischeBinn bezeichnen kanrf® werden ferner
die horizontaleals auch dieertikale Ebene erfasst. Darunter versteht man nicht nur die
nationalen, staatlichen oder kulturellen Ebenereref@esellschaft, sondern auch die
.Grenzen zwischen Akteuren und Akteursgruppen irerdichisch geordneten
Zusammenhangen, also....Macht- und Herrschaftsveibsdt, die im Zuge der
Globalisierung in Bewegung geraten und durch newsetz werden. Ein gutes
Beispiel fur die Relativierung von Grenzen bzw. Bigfhebung von Grenzfunktionen
sind die vier Grundfreiheiten der Europaischen Wnielbstverstandlich bezieht sich
der ,Funktionswandel von Grenzéf® im Rahmen der Relativierung auch auf die
Entstehung neuer horizontaler und vertikaler Grepa@bei sich neue und bestehende
Grenzen unter variablen und sich standig andern@&balisierungsbedingungen
wechselseitigelativierent?®. SchlieRlich muss noch di&glativierung von Grenzen in

einem Ubertragenen Sitii’ erwahnt werden, worunter man primar die Problemati

12Ly/gl. Teusch 2003, 40.
122 Teusch 2003, 41.
123 Teusch 2003, 41.
124 Teusch 2003, 41.
125 Teusch 2004, 30.
126y/gl. Teusch 2003, 41.
127 Teusch 2003, 41.
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versteht, ,ethisch begrindete Grenzen naturwisbarfiichen und technischer

Weltveranderung zu definieren und durchzusetZ&n*

Zweifelsohne kann durch einen integrativen Gloleiisigsbegriff eine breite Palette
jener globalen Prozesse erfasst werden, die imerakgnen Sprachgebrauch als
Globalisierung verstanden werden. Uberdies verhmindiese Begriffsauffassung von
der Globalisierung des Staatesler derGlobalisierung der Natiorzu spreche?®. Ein
integratives  Globalisierungsverstandnis ermdglicatso die Integration und
hinreichende Interpretation von angrenzenden boh. (sherschneidenden Prozessen in
ein Gesamtkonzept von Globalisierung. Desweiterénnkn die unterschiedlichen
Prozesse der Globalisierung, welche sich auf StadtGesellschaft auswirken, besser

analysiert und verstanden werden.

DIE IDEE DER WELTGESELLSCHAFT UND GLOBALEN ZIVILGEBLLSCHAFT

Es ist unbestreitbar, dass ein integratives Glelaalingsverstandnis eine
Akzentuierung derMultidimensionalitat von Globalisierungrmdéglicht, wobei vor
allem im aufRer wissenschaftlichen Bereich die Tendeesteht, Globalisierung primar
auf ein 6konomische Phanomen bzw. auf die Ausdehman WirtschaftsrAumen zu
reduzieren. An dieser Stelle mdchte ich noch eirdagegewéhlte Dimensionen von
Globalisierung bzw. dasonzept der Weltgesellschaftw. globalen Zivilgesellschafh
gekurzter Form beschreiben, welche mir fir die Adssngen von Globalisierung auf

Staat und Gesellschaft von besonderer Relevanhensmn.

Spricht man von depolitischen Dimensioder Globalisierung, so meint man vor allem
die Transformation nationalstaatlicher Souveranitgéelche einerseits durch die
veranderten 6konomischen Rahmenbedingungen demiftetthaft bzw. andererseits

auch durch die stetige Vernetzung oOffentlicher updlitischer Akteure bzw.

128 Teusch 2003, 41.

129 Wenn es ....im Prozess der Globalisierung zuvétdens die Relativierung von Grenzen geht, fir

Erscheinungen wie den Staat oder die Nation Grehbegegen geradezu konstitutiv sind, dann ist es
abwegig, die Globalisierung von Staaten und Nationie behaupten. Allenfalls konnte man die globale
Ausbreitung des Konzepts oder der Idee der "Sthéit™ als eine Universalisierung dieses Konzeptes
interpretieren und insoweit dem Globalisierungsbeguschlagen, wobei es sich in diesem Fall ..., um
einen “wiederholenden Universalismus®, nicht umerinallumfassenden Universalismus®™ handeln
wirde.” (Teusch 2003, 42).
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Institutionen bewirkt wird’®. Hierzu zahlen nicht nur diplomatische Beziehungen
zwischen Staaten bzw. Regierungen (z.B. die Euscpéai Union oder die NATO),
sondern auch transnationale Verflechtungen zwisgditischen Parteien, Verbanden,
Gewerkschaften, religibsen  oder  sozialen  Bewegungdozw.  Nicht-
Regierungsorganisationeh Im Rahmen der politischen Aspekte der Globalisigr
stellt sich unweigerlich die Frage, inwiefern si@lobalisierungsprozesse auf die
Demokratisierung bzw. Stabilitat nationalstaatlicRegierungsformen auswirken bzw.
welche Formen globaler PolitikgestaltunGldbal Governance oder transnationaler

Demokratie realistisch bzw. wiinschenswert £ihd

Die soziale Dimension bezient sich sowohl auf spezifisch- soziale
Problemkonstellationen, welche im globalen MaRstafireten (z.B. Arbeitslosigkeit,
Obdachlosigkeit, Migration, Fremdenfeindlichkeitumgerkatastrophen etc.) bzw. auf
soziale Fortschritte, die in diesen Bereichen valtht werden konnté?. Allerdings ist
bei diesen gesellschaftlichen Tatbestanden bzwialeoz Fortschritten nicht Klar,
inwieweit sie ,ursachlich mit Globalisierungsproges zusammenhangen und ob und
inwieweit Globalisierungsprozesse dazu beitragee, jeleils sozialen Probleme zu
mildern oder zu verscharfel. Desweiteren kann die soziale Dimension auf dif si
im Zuge der Globalisierung stdndig entstehenden. lseh verdichtenden sozialen
Beziehungen bezogen werden oder auf die Vorstelldags Globalisierung als sozialer
Prozess (ber kurz oder lang zu eineglobalen Zivilgesellschdft®® oder

, Weltgesellschaft®® fiihrt. Das Konzept der globalen ZivilgesellscHafteng mit der
Idee  grenzibergreifender  Losungen  globaler  Probteai®nen  durch
nationalstaatliche Akteure oder internationaletitngonen in Kooperation mit anderen

Staaten bzw. regierungsunabhangigen, transnatio@aiganisationen verbundéh

130y/gl. zu den politischen Aspekten der Globalisigruikerner 2004, 196.
131yv/gl. Held/McGrew/Goldblatt/Perraton 1999, 453-456gl. Leggewie 2003, 150.

132 vgl. Ziirn 1998, 166 ff.; Vgl. Ziirn 2003, 232 fi/gl. Wolf 2000, 153 ff.; Vgl. Schmitter 2003, 152
ff.; Vgl. Muller 2002, 62-78.; Vgl. Neyer/Beyer 200173 ff.; Vgl. Buchstein 2004, 57 ff.

133ygl. zu den sozialen Aspekten der Globalisieruggrner 2004, 197-198.
% Teusch 2003, 44.

1%5vgl. Desai 1998, 341 ff.; Vgl. Beck 1999, 115 ff.

136 v/gl. Albrow 1998, 411 ff.; Vgl. Beck 1999, 150 ff.

137vgl. Teusch 2004, 40.
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Politische Globalisierung ist nicht zwangslaufignvaler Existenz einer globalen
Zivilgesellschaft abhangig. Vielmehr kann man awdm Politischer Globalisierung
sprechen, falls internationale Institutionen, Nadilstaaten oder transnationale Akteure
die Setzung politischer Malinahmen zur effizientgisung globaler Problemlagen
vornehme® Als Beispiele seien vor allem die Unterzeichnuimgernationaler
Umweltabkommen wie die Klimarahmenkonvention derréfgen Nationen zur
Reduktion der Treibhausgasemissionen oder das K3mattmkoll, bzw. Malinahmen des

Internationalen Wahrungsfonds etc. genannt.

Martin Shaw versteht unter dem Begriff der "Zivdglschaft® primar ,klassische
Reprasentationsorganisation&fi* also  kirchliche, politische und  kulturelle
Interessensvertretungen (Gewerkschaften, Arbeitgeld®inde etc.). Er definiert den

Begriff ,Zivilgesellschaft* folgendermalen:

.Die Zivilgesellschaft gilt als Vermittler zwischden Institutionen, deren Aufgabe es
ist, verschiedene Gesellschaftsgruppen im weitestglturellen, politischen und
ideologischen Sinn innerhalb der gesellschaftlicKemtexte und gegentber dem Staat
Zu reprasentieren .... Die zentralen Institutionen deilgesellschaft sind daher jene,
die Uber Sinn und Bedeutung von Ereignissen befindelem sie gesellschaftliche
Interessen vertreten und von vielen geteilten Aneit bezlgliche dieser Ereignisse

artikulieren“*%°.

Im Verlauf des Kalten Krieges und der damit einke@enden weltpolitischen
Veranderungen verlor die nationale Zivilgesellsthafifgrund des zurtickgehenden
Einflusses der Kirchen, Gewerkschaften und Volkspan etc. und wegen der
umfassenden Internationalisierung militarischerrtsghaftlicher und ideologischer
Kréfte entscheidend an Bedeutung. Im Zeitalter lddturellen und wirtschaftlichen
Globalisierung gelten vor allem neben den globaMassenmedien die weltweit
agierenden, transnationalen Einrichtungen und Qsgaonen als ,institutionelle

Ausdrucksformen der entstehenden globalen Ziviltgesgeaft,

138 \/gl. Teusch 2004, 40.
139 Shaw 1998, 245.
190 Shaw 1998, 239
141 Shaw 1998, 241.
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Der Prozess der Globalisierung verstarkt in diesBasammenhang die globale
Expansion von Bildung und Kultur, wodurch zweifdlse die Grundlage fir eine
weltweite Expansion der Zivilgesellschaftgelegt d#ff. Nichtsdestotrotz sind die
Institutionen der klassischen Zivilgesellschaft mawie vor in nationalstaatlichen
Geflugen integriert, wodurch vor allem internati@maKonflikte und globale
Problemsituationen auf Grundlage der unterschiedhcbegrifflichen Konzepte von

Nation und der internationalen Ordnung interpretied analysiert werdéff.

Die Herausforderung an eine globale Zivilgesellficteds ein weltumspannendes
Reprasentationsorgan besteht darin sowohl die efigg® Globalisierungsverlierer als
auch die sozial Unterdriickten weltweit angemessevertreten und neuartige Modelle
einer global- handelnden und verantwortungsbewnsstiernationalen Gemeinschaft
zu etabliereff*. In diesem Kontext ist es unabdingbar, die veestémen Institutionen
der nationalen Zivilgesellschaft ,mit Hilfe globsiischer Uberlegungen zu
transformieren und das Gefihl fiur ihre globale Viesertung zu wecken und zu
starken*. Es ist unbestreitbar, dass eine Fortentwicklueg ldee einer globalen
Zivilgesellschaft viele politische Konzepte und Remisen unabhangig von der
politisch-ideologischen Ausrichtung in Frage stellewird, welche aus der

Vergangenheit ungefragt tbernommen worden sind.

Die These, ob Globalisierung zu einer ,Weltgesalgts filhrt ist strittid*®. Martin
Shaw, welcher vor allem in der Entwicklung bzw. gémamen Wahrnehmung
globaler Krisensituationen ein weltgesellschafgistirundament erkertt schreibt zur

Bedeutung deyworld society” folgendes:

12y/gl. Shaw 1998, 242,
13vgl. Shaw 1998, 254,
144v/gl. Shaw 1998, 254.
145 Shaw 1998, 254.

146 Siehe zu den verschiedenen Konzepten der “Wellsglsaft': Wobbe 2000, 9 ff; Vgl. Spybey 1996,
151 ff.; Vgl. weiters Minch 1998, 415 ff.

147 Global crisis matter no merely because of their asigead harmful effects to human beings —
poverty and unemployment, pollution and droughépdssession and genocide. They are important too
because it is though such crisis that we can ingiregly identify global society and the developnudrits
institutions. Through an understanding of crisis @@ begin to grasp the forms which global socisty
taking and the processes transforming it in thespre historical period: (Shaw 1994, 4).
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“We have not just some global connections — these been developing for centuries —
but the clear outlines of a global society. We havglobal economic system, with
production and markets coordinated on world scakements of a global culture and
worldwide networks of communication; globally vibtapolitical ideas and the

possibility of coordinated political actior*

Ein Kernelement der wissenschaftlichen DiskussadinGGlobalisierung zur Entwicklung
einer Weltgesellschaft fuhrt, ist die Frage, wienmalie Begriffe Gesellschaft oder
Gesellschaftlichkeit definiert und verst&fit Kritiker einer weltgesellschaftlichen
Theorie wenden ein, dass eine Gesellschaft genmenddezugspunkte der Raum-
Zeitwahrnehmung bzw. gleiche Standards, Normen Gesetze voraussetzt, da sonst
die Gefahr eines anomischen Auseinanderfallensbgegsei®. In diesem Kontext
gabe es zwar eine Weltgesellschaft, welche nudaubkonomische Sphare reduziert
ist aber trotzdem keine Gesellschaftlichkeit inegirsozialenSinn aufweisen kari.
Nichtsdestotrotz bestehen nicht nur in der 6konoh@a Sphare entwicklungsfahige
weltgesellschaftliche Ansatze, weil Menschen Ubesrsehiedene Formen der
weltweiten Vernetzung- bzw. Kommunikation ein ,selijves Bewusstsein ihrer
globalen Gemeinsamkeiten (auch mit entsprechendemldngsfolgen)®? entwickelt
haben. Menschen denken und agieren in einem glolddéndlungszusammenhang,
wobei weltgesellschaftliche Entwicklungen zweifslloals eine unvermeidbare
Folgeerscheinung von Globalisierung betrachtet mretdnnen. Desweiteren impliziert
der Begriff Weltgesellschaft in diesem Zusammenhdigy Existenz einer globalen
Dynamik, welche den ,Bezugshorizont fur Interakean und Kommunikation

darstellt*>3

148 Shaw 1994, 3.

149 Elmar Altvater und Birgit Mahnkopf, beide Kritikeines weltgesellschaftlichen Konzepts, schreiben
hierzu folgendesDie Gesellschaft heute ist also Weltgesellschdfer aliese zeichnet sich durch den
Mangel an Gesellschaftlichkeit aus. Weltgeselldcisafokonomische Wirklichkeit und soziale Schimare
zugleich. Der Prozess Globalisierung treibt alse dlVeltgesellschaft hervor, und ist zugleich Garmnti
dafir, dass eine Weltgesellschaft, die den NamerselSehaft verdient, nicht entsteht".
(Altvater/Mahnkopf 1997, 53).

130y/gl. Teusch 2004, 37.
31y/gl. Teusch 2004, 37.
132 Teusch 2003, 45.

133 \Wobbe 2000, 7.
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Nichtsdestotrotz ist die Globalisierung als ,weitekhende Transformation der
gegenwartigen Gesellschaft* aufgrund des technologischen Fortschritts trotz
erkennbarer weltgesellschaftlicher Ansatze nichit die Existenz oder Entwicklung
einer Weltgesellschaft angewiesen. Niklas Luhmarguraentiert, dass der Begriff
Weltgesellschaft weder in der Form von ""Herrschafich in der Form von “Kultur’
oder "Werten® Zentralisation supponiert, sonderelmvehr einer ,heterarchische,
konnexionistische, netzwerkartige Verknipfung vaminunikation auf der Ebene von

Organisation und Professionérrbedarf.

Gesellschaft ist fir ihn ein ganzheitliches Systeder Kommunikatiof?®.

Kommunikation korreliert demnach mit Gesellschdfh. alles was Kommunikation ist,
ist auch Gesellschaft, wobei Kommunikations- undge&lschaftsgrenzen unweigerlich
zusammenfallen. Luhmann sieht in der Weltgeselfscletn Feld der globalen

Kommunikatiort®”.

Im Gegensatz zur globalen Zivilgesellschaft, weldlebale Reprasentations- und
Problemlésungsaufgaben bewerkstelligen soll, stddlgi dem Konzept der

Weltgesellschaft die Entwicklung eines subjektiveBewusstseins globaler

Gemeinsamkeiten im Vordergrund. Im Rahmen transnaler Beziehungen umfasst
das Konzept der Weltgesellschaft neben dem Staét @mchtstaatliche Organisationen,
die Wirtschaft und Verbande inklusive deren Entshimegsebene. Es handelt sich
folglich um ein funktionalistisch konzipiertes Mddein dem staatliche und

gesellschaftliche Akteure gleichbehandelt werdeshev deren qualitativer Unterschied
wegen der Gleichbehandlung verloren §&hStaatliche und gesellschaftliche Akteure
unterscheiden sich dadurch, dass ,autoritative dieisungen und verbindliche

Regelungen zwar von gesellschaftlichen Akteuren clduiihre transnationalen

Aktivitaten bedingtwerden. Getroffen werden solche Entscheidungenlatatlich von

den staatlichen Akteuren mittels Koordinatitii

134 Albrow(a) 1998, 411.

135 uhmann 1998, 375.

138 y/gl. Wobbe 2000, 49.
157v/gl. Wobbe 2000, 40.

138 v/gl. Lehmkuhl 1996, 224.
%91 ehmkuhl 1996, 225.
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Ulrich Beck versteht unter "Weltgesellschaft' nelssr ,Erfahrung,iber Grenzen
hinwegzu leben und zu handef® auch die Gesamtheit der sozialen Beziehungen, die
Lnicht in nationalstaatliche Politik integriert adelurch sie bestimmt (bestimmbar)

SindulGl

. Weltgesellschaft ist demnach eimacht politischorganisierte Gesellschatft, in
der fur demokratisch nicht legitimierte transnadilen Akteure neue Handlungs- und
Machtchancen entstehéf Es handelt sich also um eingightstaatliche Gesellschatt,
d.h. einen Aggregatszustand von Gesellschaft, flen dterritorialstaatliche

Ordnungsgarantien, aber auch die Regeln Ooffentliegitimierter Politik ihre

Verbindlichkeit verlieren®. Als weitere Konsequenz kommt es zu einer Entstghu
neuer ,Machtchancen, Handlungs-, Lebens- und Wamnoagsraumen des
Sozialen?®® welche zunehmend das bestehende nationalst@atBelsellschafts- und
Politikgefiige unterminieren und auflosen. Die daeiithergehende Staatenlosigkeit
erzeugt ein Konkurrenzverhaltnis zwischen den musler Nationalstaaten und

Nationalgesellschaften bzw. weltgesellschaftlicBeaiehungen und Akteuren.

Zusammenfassend kann man sagen, dass Globalisienteg Beriicksichtigung der
unterschiedlichen Dimensionen nicht nur weltgesbldtliche Entwicklungen forciert,
sondern auch wegen der oben beschriebenen Vemglder weltweiten sozialen
Beziehungen eine  Erosion des nationalstaatlichen gaf@sations-  und
Institutionengefige bewirkt, wobei die nicht-stadié Weltgesellschaft von
transnationalen Akteuren dominiert wird, welchehsidurch folgende Merkmale

auszeichnely™

1) Sie handeln mehrortig, grenziberschreitend, ebansmiational und heben
insofern das Territorialprinzip des Nationalstaaif

2.) Ihr Handeln erfolgt in vielerlei Hinsicht mehr inidiv, weniger exklusiv als

dasjenige staatlicher Akteure (so sind transnal@ongonzerne und Greenpeace
Aktivisten in mehrerenStaaterzugleichtatig, ihre Mitglieder gehdren verschiedenen

Nationen an usw.)

180 Beck 1999, 174.

161 Beck 1999, 28.

162 Beck 1999, 54.

183 Beck 1999, 174.

184 Beck 1999, 116.

185 Sjehe zu den verschiedenen Merkmalen: Beck 1988, 1
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3) Sie agieren haufig effektvoller als nationalstaai Instanzen, und zwar
gemessen an den zentralen Erfolgskriterien sthatlidcdandelns (z.B. Arbeitslosigkeit
zu beseitigen, Wohistand zu sichern, aber auch dseghte einzuklagen);so sind es
transnationale Konzerne, die Wohlstand und ArbEitgp an einem bestimmten Ort
schaffen oder abschaffen; auch Amnesty Internataeést offentlichkeitswirksam auf
Grundrechtsverletzungen hin, die die Staaten auplordatischen Griinden
verschweigen.

4.) Die nicht-staatlichen, transnationalen Akteure §&elma sich ihre eigene,
gleichsam inklusive Souveréanitat indem sie die exklusiven Territorialstaaten

gegeneinander ausspielen.

Es ist unbestreitbar, dass eine Zunahme bzw. Vaimngt der oben beschriebenen
Merkmale die Legitimitat, Autoritdt und politisch®urchsetzungsfahigkeit des
modernen Nationalstaates sowohl innen- als auchermpaftischen Belangen
zunehmend verringert. Man bezeichnet diesen PrasrsAuflosung nationalstaatlicher
Bezugsrahmen als Pplitisierung durch Depolitisierung der Staatéff. Eine
Verstarkung dieser Konkurrenzverhaltnisse verurnsasfischen nationalstaatlichen und
transnationalen Akteuren ein ,subversives Verhsltmechselseitiger Verdrangung und
Infragestellung*®’, wobei fir die globale Ara folgende Maxim giltNationalstaaten
sind nicht ohne Weltgesellschaften, Weltgesellsehadind nicht ohne Nationalstaaten

und Nationalgesellschaften existefit

Ulrich Beck differenziert in diesem ZusammenhangeeiWeltgesellschaft als Summe
von Nationalstaaten und Nationalgesellschaften™ .bzeine “Weltgesellschaft
transnationaler Akteure und Raurf?@* An dieser Stelle muss noch erwéhnt werden,
dass transnationale Lebensraume bzw. Politikformandann entstehen, wenn die im
nationalstaatlichen Geflige unterstellt&lgichung von raumlicher und sozialer

170
S

Entfernung owohl durch die weltgesellschaftliche Ortspluélals auch durch die

1% Beck 1999, 177.
157 Beck 1999, 176.
188 Beck 1999, 176.
189v/gl. Beck 1999, 181.
170Beck 1999, 178.
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Folgewirkungen der Machtdifferenz zwischen nationalstaatlicher Politik und

weltgesellschaftlichen Handlungsméglichkeiteh‘aufgehoben wird.

AbschlieRend kann gesagt werden, dass der Beggeff Weltgesellschaft die
globalisierenden Prozesse und deren Einfluss auf MNationalstaat unter dem
Blickwinkel der Besonderheiten moderner Gesells¢hhfer Strukturen, Muster und

Funktionsweisen reflektiert.

GLOBAL-LOKAL?- ZUM BEGRIFF DER GLOKALISIERUNG
ZUR BEDEUTUNG DER KULTURELLEN GLOBALISIERUNG

Globalisierung bewirkt, wie die Definition von Amhy Giddens zeigt, eine
Intensivierung der weltweiten sozialen Beziehundezw. Abhangigkeiten. Eine
Konsequenz dieser Begriffsauffassung besteht ddeass ,das Modell der getrennten
Welten (....) durctdas transnationaler Interdependens¥A ersetzt wird. Hierbei zielt
Globalisierung nicht auf die Objektivitat zunehmendnterdependenzen ab, sondern
auf die Frage, wie sich ,der Welthorizont in deanskulturellen Produktion von
Sinnwelten und kulturellen Symbolen 6ffnet und kg™, Untersucht man die
Auswirkungen der Globalisierung auf den Nationattazw. auf die Demokratie, so
missen definitiv die rAumlichen und kulturellen Bimsionen der Globalisierung bzw.

des globalen Wandels genauer beschrieben werden.

Es ist unbestreitbar, dass sowohl das Prinzip dentdrialitat als auch die Konvergenz
gesellschaftlicher Funktionsrdume im Nationalstaatid durch die Auswirkungen der
Globalisierung bzw. Denationalisierung zunehmenduzesrt werden, wodurch vor
allem die Wirkungs- und Gestaltungsrdume staatlichRegierungstatigkeit

zwangslaufig auseinanderfalléh Die Entfaltung des Weltmarktes bzw. die
Intensivierung der weltweiten Beziehungen hat fotgeche Konsequenzen fur die
Entwicklung lokaler bzw. globaler Kulturen, Idegtién, Entitdten und Lebensstile.

"1 Beck 1999, 182.

172Beck 1999, 88.

173 Beck 1999, 88.

174 ygl. Kohler Koch 1998, 11.
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Die 6konomische Globalisierung impliziert in diesefusammenhang sog. ,Wellen
kultureller Transformatior!>, worunter man auch den Prozess derdturellen
Globalisierungversteht. Ein elementares Merkmal deitturellen Globalisierungist
neben der ,Fabrikation kultureller Symbol€ auch das Konterkarieren der
.Gleichsetzung von Nationalstaaten mit Nationalsskaft, indem transkulturelle
Kommunikations- und Lebensformen, Zurechnungenakvortlichkeiten, Selbst- und
Fremdbilder von Gruppen und Individuen hergesteliiverden  bzw.
aufeinandertreffert’”. Ein gutes Beispiel hierfiir ist die gesellschefté Brisanz bi-
nationaler bzw. bi-kultureller sozialer Verbindungevobei man hierzu beispielweise

transkulturelle Ehen und Familien zahit

An dieser Stelle muss erwahnt werden, dass diaurelie Globalisierung nicht mit
McDonaldisierunggleichgesetzt werde kann, d.h. ,mit der wachsen<emvergenz der
Kulturinhalte und Informationen im Zuge der Konzatibnstendenzen auf den
Weltmedienmarktert’®>. Der Begriff McDonaldisierung ist das zeitgenoskis
Paradigma fur die Rationalisierung im Sinne deststdien Soziologen Max Weber,
wobei man darunter einen Vorgang versteht, welchet wachsende Effizienz,
Vorhersagbarkeit, Berechenbarkeit und Kontrolle thiéher Produktionsablaufe
hinauslauft®®. GemaR der McDonaldisierung bzw. der Konvergembajer Kulturen
setzt sich zunehmend eine ,Universalisierung imn&iminer Vereinheitlichung von

Lebensstilen, kulturellen Symbolen und transnatEm¥erhaltensweiser® durch.

7> Beck 1997, 80.

7 Beck 1997, 80.

" Beck 1999, 89.

178 y/gl. Beck-Gernsheim 1998, 127.

179 Beck 1998, 53.; Vgl. Beck 1997, 80 ff.; Der amarilsche Soziologe George Ritzer, Begriinder des
Begriffes  McDonaldisierung, versteht darunter einementralen Trend der modernen
Wohlstandsgesellschaft, d.h. einen globalen Vorgadgrch den die Prinzipien der Fast-Food
Restaurants immer mehr Gesellschaftsbereiche inrikenand auf der ganzen Welt beherrschen. (Ritzer
1995, 15). Man denke zum Beispiel in diesem Kontamxtden Begriff ,McJob”, welcher sich im
Geschéftsjargon als Bezeichnung fir einen niedrigeaw. schlecht-bezahlten Arbeitsplatz im
Dienstleistungssektor durchgesetzt hat.

180 ... The McDonaldization thesis, that is the ideatttas Weber predicted) society and the world are
growing progressively rationalized and charactedZey the predominance of efficiency, calculability,
predictability, and control by non-human technoksyi(as well as the various irrationalities of
rationality)...” (Ritzer 1998, 174).; Vgl. zum Verhaltnis von Gléibig#rung zu McDonaldisierung und
Amerikanisierung: Ritzer 1998, 81 ff.

81 Beck 1997, 81.
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Die globale Kulturindustrie induziert in diesem Kext eine steigernde Konvergenz
kultureller Entitaten und Lebensart&n Jirgen Habermas spricht in diesem Kontext
von einerkommodifizierten Einheitskultwnd schreibt zur Bedeutung der kulturellen

Globalisierung folgendermal3en:

,Globale Markte sowie Massenkonsum, Massenkommtiorkaind Massentourismus
sorgen fir die weltweite Diffusion von Bekanntsthat standardisierten Erzeugnissen
einer (Uberwiegend von den USA gepragten) MassemkuDieselben Konsumguter
und Konsumstile, dieselben Filme, Fernsehprograrbmegen sich tUber den Erdball

aus ...... Der Firnis einer kommodifizierten Einheitgkuegt sich nicht nur auf fremde
Erdteile. Er scheint auch im Westen selbst dieamatien Unterschiede zu nivellieren,
so dass die Profile der starken einheimischen T@un immer mehr

verschwimmen2

Die Auswirkungen der kulturellen Globalisierung i8inne einer kommodifizierten
Einheitskultur verursachen in diesem Zusammenhamg @nvermeidliche Belastung
der Kohésionskraft nationalstaatlicher Gemeinsemdft Auf jeden Fall wird die
ethische Zuordnung im Zeitalter er Globalisierunga wegen der ,Gesellschafts- und
Bevolkerungsentwicklung zunehmend komplizierterném Zeitalter von Mobilitat,
Massenverkehr und Wirtschaftsvernetzung wéachsZdid derer, die Gber den Radius
der Herkunftsgruppe hinaus mit Menschen anderep@nu arbeiten und leben; die aus
den unterschiedlichen Grinden (ob Armut, Hungerfolfgung; oder Ausbildung und
Beruf, Reisen und Neugier) ihre Heimat verlassém, Kiirzere oder langere Zeit,
vielleicht auch fiir immer;... > Desweiteren schaffen Migration, Krieg, Vertreigun
militarische Umstiirze etc. einGemengelage ethnischer Differenzierurigéh
welches ein nicht zu unterschéatzendes Potentikblarellen und religiosen Konflikten

mit sich bringt.

182 Ulrich Beck schreibt hierzu folgendes: ,Im niedayhischen Dorf werden ebenso wie in Kalkutta,
Singapur oder in den Favelas Rio de Janeiros diesEb- Serie Dallas konsumiert, Blue Jeans getragen
und Marlboro als Zeichen der “freien, unberihrtextuN geraucht”. (Beck 1997, 81).

183 Habermas 1998, 114-115.
184\/gl. Habermas 1998, 114.
185 Beck-Gernsheim 1998, 154.
186 Beck-Gernsheim 1998, 158.
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Die Zuordnung sog. transkultureller Gruppen (Audkm Migranten etc.) in etablierte
Kategorien der Gesellschaft, ist definitiv ein disshaftliches Ordnungsprobléffl.
Jirgen Habermas bezeichnet diese gesellschaftligimamik als Formwandel der
sozialen Integration®® | welche durch einen wachsenden Pluralismus hgevafen
wird, der eine Auflosung von ,askriptiven Bindungan Familie, Lebensraum, soziale
Herkunft und Tradition**® verursacht. Globalisierung impliziert in diesemri@xt eine
Auflésung des festen raumlichen Bezugs einer seizi@lrdnung bzw. ortsgebundenen
Gemeinschaft, d.h. der gesamte Globus wird beiGkstaltung sozialer Beziehungen
miteinbezogen. Dadurch wird eine ubiquitare Lokelisng des Globalen
hervorgerufen, welche ,die unbedingte Bindung anldichste territoriale Einheit, den
Nationalstaat®® obsolet macht. Es ist unbestreitbar, dass det i@rglobalen Zeitalter
kein eindeutig abgegrenztes Kommunikationssysterr nist, wie er es friher einmal
war, d.h. der Mensch ist nicht mehr auf ,die lokalerortung als Quelle von
Information, Erfahrung, Unterhaltung, Sicherheitsigé und Selbstverstandnis

angewiesen®™.

Zymunt Bauman spricht in diesem Zusammenhang von,\wachsende Flichtigkeit
des sozialen Umfeltf§?, welche vor allem unangemessene Vorurteile gegandén
Jfleischgewordenen Paradebeispielen der Gefahrde, dhs Leben auf einem
dichtbesiedelten Planeten bereithidft“ also Fremden, Fliichtlingen oder Staatenlosen
etc. verstarkt. Desweiteren bewirkt die Zunahme ,Mézlstimmigkeit und kulturellen

Buntheit des stadtischen Umfelds in Zeiten der @&listerung®*

unweigerlich eine
Zunahme kultureller Spannungen und Konflikte. Diehihabenden Stadtblrger oder
die globale Politelite leben in einem ,durch vittadkommunikation erméglichten und
aufrechterhaltenen ‘inneren Exi® welches sie von den Abfallprodukten der

Gesellschaft, also den Personen, die aus der gasafilichen Ordnung hinausgefallen

187v/gl. Beck-Gernsheim 1998, 154. ; Vgl. Habermasg,99.2.
188 Habermas 1998, 126.

189 Habermas 1998, 126.

190 Albrow(a) 1998, 426.

191 Meyrowitz 1998, 186.

192 Bauman 2007, 14.

193 Bauman 2007, 50.; Vgl. Beck(a) 1997, 352 ff.

1% Bauman 2007, 51.

19 Bauman 2007, 50.
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sind, segregieft®. Als Konsequenz der Bestrebungen wohlhabendereBiirgch einer
Gemeinschaft von Gleichen kommt es zu einer unvielliclkeen ,Praxis territorialer
Separation™®’ zwischen Arm und Reich, welche verhindert, einegus covivendiuf
dem Verhandlungswed§® herbeizufithren. Je seltener der Dialog oder dierdition
zwischen verschiedenen gesellschaftlichen Gruppattfisdet, desto mehr sinkt die
Bereitschaft zur ,Integration von "Andersartigk@itdie eigene Lebenswelt® oder
mit anderen Worten: Die Praxis der territorialerp&ation bewirkt eine Verstarkung
der negativen Vorurteile in einem sozialen Gef§eEin spannungsfreiermodus

coexistendi?™*

zwischen “globalisierten Reichen™ und neuen “disleaten Armen’
(bzw. Globalisierungsgewinnern und Globalisieruregbgrern) scheint unter diesen
Aspekten mehr als fragliéff. Roland Robertson argumentiert in dieser Hinsidass
sich weder das Globale noch das Lokale gegensaigchlieRefl. Eine Definition
des Globalen uber den Ausschluss des Lokalen wigdeuten, dass sich das Globale
jenseits aller ortlichen Lokalitaten befindet urvdaz in einer Form gs having systemic
properties over and beyond the attributes of unitihin a global systefi®
Das Globale an sich hatte dann systemische Eigaftsoh welche denjenigen
Attributen Uberlegen waren, die den Einheiten ihally des globalen Systems
zukommen. Als weitere Konsequenz daraus stindertraisnationalen Prozesse der
Globalisierung in einem Spannungsverhaltnis focgl assertions of identify and

205

culture' =, also lokalen Behauptungen von Identitat und Kultu

1% vgl. Bauman 2007, 50.

197 Bauman 2007, 53.

1% Bauman 2007, 53.

199 Bauman 2007, 53.

200 7ygmunt Bauman spricht hier von einer ,Verlockutes Ressentiments®. Vgl. Bauman 2007, 55.
201 Bauman 1997, 326.

292 jiirgen Habermas praferiert in diesem Kontext digetscheidung von zwei Perspektiveaingrseits
die kognitiven Dissonanzen, die beim Aufeinandélgmmaverschiedener kultureller Lebensformen zur
Verhartung der nationalen Identitat fihren, andedts die hybriden Differenzierungen, die in delgéo
der Assimilation einer alternativios gewordenen enigllen Weltkultur an die jeweils einheimische
Kultur vergleichsweise homogene Lebensformen acifiedi (Habermas 1998, 111); Vgl. weiters
Habermas 1997, 148 ff.; Habermas 1998, 112 ff.; Gilidens 1999, 257 ff.; Vgl. Beck 1997, 336 ff.

203 «The global is not in and of itself counterposedhte local. Rather, what is often referred to as the
local is essentially included within the global. this respect globalization, defined in its mosheral
sense as the compression of the world as a wholelMes the linking of localitiegRobertson 1995, 35).

204 Robertson 1995, 34.
205 Robertson 1995, 33.
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Globalisierung ist kein Prozess, welcher sich Ulhekalitaten oder ethnische
Nationalismen hinwegsetzt, weil das Lokale zu eirggofien Teil auf einer trans- oder
super- lokalen Ebene gestaltet it Es ist infolgedessen unbestreitbar, dass
Globalisierung als Prozess der Verdichtung sozidd@ume immer eine Form der

Lokalisierung impliziert, d.h. Globalisierung kanitht ohne Lokalisierung stattfinden.

Ulrich Beck zieht aus diesen Tatsachen die Scholgsfung, dass das Lokale als
Aspekt des Globalen aufgefasst werden muss. Ghialng bedeutet in diesem
Kontext ,das Zusammenziehen, Aufeinandertreffenalek Kulturen, die in diesem

“clash of localities” neu bestimmt werden miis&&n*

Roland Robertson schlagt an dieser Stelle vor, d@ayriff der kulturellen
Globalisierung durchGlokalisierung — eine Kombination der Worte Lokalisierung und
Globalisierung — zu ersetzen, undig Bedeutung lokaler Einheiten im globalen
Zeitalter zu akzentuieren bzw. die lokale Implikas- und Erscheinungsebene der
weltumspannenden Globalisierung zu akzentuf@ferDer Begriff Glokalisierung
richtet sich in diesem Kontext auch gegen den keilien Globalismus, also gegen die
,/Asymmetrie von Globalisierung und Lokalisierungie dalles Lokale abwertet®.
Glokalisierung umfasst ferner unter Betonung lokamtitaten die ,zunehmende
Uberlappung und Durchdringung ortlicher Verhaltaissurch Prozesse, die sich im
globalen Referenzrahmen vollzieh&lf* wobei der Fortbestand lokaler Besonderheiten
betont wird. Bei der Glokalisierung steht folglidie Wahrnehmbarkeit verschiedener
lokaler Organisationsstrukturen im globalen RaumMiondergrund, wobei dies in aller

Regel durch die Logik des wirtschaftlichen Standettbewerbs geschietit.

Gemal denOxford Dictionary of new Wordsntstehen das Zweitwort “glokalisieren’
bzw. das dazugehoérige Hauptwort “Glokalisierungchdwein ,Ineinanderschieben von
global und lokal®? Der Begriff selbst wurde nach dem Vorbild desajsipchen

Wortes dochakuka(hergeleitet vordochaku sein eigenes Land bewohnen”) gebildet,

208 \/gl. Robertson 1995, 26.

27 Beck 1999, 90.

28 y/gl. Greving 2003, 120 ff.; Vgl. Albert 2001, 388/gl. Junne 1996, 525 ff.
29 Beck 1998, 53.

210 Kohler- Koch 1998, 13.

21y/gl. Albert (a) 1998, 52.

#2yvgl. Tulloch 1992, 134.
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welches urspringlich ein landwirtschaftliches PFpnzezeichnete, namlich das
Anpassen der eigenen agrarischen Techniken arel@eadingungeft®. Dariiber hinaus

wurde der Fachausdruck im japanischen GeschéftslalseBezeichnung flr globale
Lokalisierung  Ubernommen, wobei man hierunter éidaption einer globalen

Perspektive an lokale Gegebenheiten verstetBowohl die Begriffe glokal als auch
Glokalisierung wurden in den achtziger Jahren desgen Jahrhunderts zentrale
Bestandteile des globalen Geschaftsjargons. Trotzédéeb der Ursprungsort der
besagten Termini Japan, ein Langhjch has for a very long time strongly cultivated
the spatio- cultural significance of Japan itsetidawhere the general issue of the
relationship between the particular and the uniarisas historically received almost

obsessive attentiéf'>,

Glokalisierung aus wirtschaftlich-6konomischer Sstbht in einer engen Beziehung zu
der Begrifflichkeit des Mikro-Marketing, worunteram ,the tailoring and advertising
of goods and services on a global or near- globasib to increasingly differentiated
local and particular market$'® versteht. Mit anderen Worten: Okonomische
Glokalisierung bedeutet sowohhaking a global product fit for the local market’ als
auch the construction of increasingly differentiated tomsers, the “invention™ of

“customer traditiong®®

Transnational agierende und produzierende Unteraghmiissen also im Rahmen der
okonomischen Glokalisierung ihre Produkte an dieejegen lokalen KulturmalRstébe
anpassen, um global konkurrenzfahig zu bleiben. i@gonalen Unterschiede bzw.
Besonderheiten bekommen im internationalen Wetthewdurch transnationale
Herstellungs- und Vermarktungskonzepte einen Kkothpteuartigen Stellenwert.
Desweiteren bilden sie das ,Gegengewicht gegen idimer wieder geaulierte

Befiirchtung eines entstehenden weltweiten Wared-Dianstleistungseinerleis®.

2B3v/gl. Tulloch 1992, 134; Vgl. Robertson 1992, 173.

24v/gl. Tulloch 1992, 134

215 Robertson 1995, 28.

21 Robertson 1995, 28.

2" Tulloch 1992, 134.

218 Robertson 1995, 29.; Vgl. Altvater/Mahnkopf 1997,ff; Vgl. Kerner 2004, 194 ff.
219 Greving 2003, 123.
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Glokalisierung kennzeichnet folglich auch die ,Wisleriichlichkeit von globalem
Wettbewerb und lokaler (bzw. regionaler) Wettbewséihigkeit®?°, d.h. es miissen im
Rahmen der 6konomischen Glokalisierung die Strateder Unternehmen im globalen
Wettbewerb und die lokalen oder nationalen Strategder Herstellung von

Wettbewerbsfahigkeit klar unterschieden wefden

Hierbei bestimmt sich die Standortattraktivitat g Mix aus Wettbewerbsfaktoren,
der fortlaufend neu zu erbringen ist und im Verghetu konkurrierenden "Lokalitaten
zu verbessern ist2 An dieser Stelle muss erwahnt werden, dass die
Standortattraktivitat vor allem vom Grad der Vemelg einer lokalen Region in sich
und mit anderen Regionen, Netzwerken und Organisati abhangt®

Elmar Altvater und Birgit Mahnkopf sehen in der &tisierung eine neue Art der

Artikulation von globalen und lokalen Prozesséh Lokale Einheiten, welche sich im
globalen Konkurrenzkampf behaupten miussen, sifidiauEinheiten angewiesen, die
systemische Wettbewerbsfahigkeit sicherstellen &#fn Unter systemischer
Wettbewerbsfahigkeit versteht man vor allem jenéefike, welche im lokalen Kontext,
d.h. direkt vor Ort, Einfluss auf Wettbewerbsfatggknehmen kénnen Hierzu zahlen
vor allem Banken, Unternehmen, Versicherungen, itipchhe Einrichtungen der

Nationalstaaten, Institutionen der globalen bzwtiomalen Zivilgesellschaft. Die

einzelnen Nationen bzw. lokalen Subeinheiten dedtriidektes muissen sich im
Rahmen der globalen Marktbeziehungen bzw. Konkaxeraltnisse von anderen

konkurrierenden Gesellschaften deutlich abgrenzen.

220 pltvater/Mahnkopf 1997, 30.
22Ly\/gl. Altvater/Mahnkopf 1997, 28.
222 Albert (a) 1998, 52.

22 ygl. Albert (a) 1998, 53.

224 Altvater/Mahnkopf 1997, 28. Elmar Altvater und §iir Mahnkopf schreiben zur Bedeutung des
Begriffes "Artikulation™ im Kontext der Glokalisieng folgendes: Der Begriff “Artikulation™ meint in
diesem Zusammenhang, dass ganz verschiedene tiarkonendenzen wirksam sind: jene Mechanismen
der Herauslosung o©6konomischer Prozesse aus sozialend politischen  Bindungen
(Einbettungsmechanismen”) einerseits und die ey neuer Bindungen (‘Netzwerke') am locus
standi andererseits, prallen im Handeln der soziaf&teure aufeinander. Die Einheit beider Tendenzen
wird im Begriff der “Glokalisierung™ zum Ausdruakbgacht: (Altvater/Mahnkopf 1997, 30).

225 y/gl. Altvater/Mahnkopf 1997, 27.
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Der zunehmende Druck der internationalen Standokikwenz verstérkt diese globalen
Divergenztendenzen, welche wiederum die Grundlage,Wohlstandchauvinismus,
Ethnizismus und Rassismus ..., fur die Fragmentierdeg Weltgesellschaft™ in
Nationalitaten, Ethnien, Religionen und Kultur&i‘bilden. Glokalisierung bezeichnet
in diesem Zusammenhang ,die vielfaltigen Interakgio zwischen einemsapce of
places auf der einen Seite, dem Raum konkret angehb&se und ihren
Begrenzungen, sowie einesapce of flowsauf der anderen Seite, dem Raum globaler
Informations-, Finanz-, und Reisestrome, desseukir nicht mehr durch Grenzen,

sondern allenfalls noch durch regionale Optimaeschreiben ist?’.

In weiterer Folge impliziert der Prozess der Glatatung unter Bertcksichtigung der
okonomischen Globalisierung stets die Frageste]lwas man heute als angemessene
raumliche BezugsgréRe fur politisches Handeln webtstd.h. in wie fern die
Inkongruenz sozialer, wirtschaftlicher, politischemd kultureller Raume bzw.
Handlungszusammenhéange hinreichend definiert wekaemf?® Analysiert man die
Auswirkungen der Globalisierung bzw. die raumli@ienension des globalen Wandels,
so konnen drei grundlegende Merkmale der raumlici&dokalisierung genannt

werderf?®:

1) Die Durchdringung und Uberwélbung lokaler Gegebéehedurch globale
Strukturen und Prozesse.

2.) Die Gebundenheit dieser globalen Strukturen unddase an lokale Strukturen
und Prozesse.

3) Die Relativitat der letzten dieser beiden Bindunged daraus folgend die
Diffusion der rdumlichen Grenzen des "Lokalen’.

Zusammenfassend kann man sagen, dass mit demfBkgri&lokalisierung sowohl die
Bildung elementarer raumlicher Ordnungsstrukturenseits der nationalstaatlichen

Aufteilung des internationalen Systems zu erklamensucht als auch eine ,zunehmende

226 pltvater/Mahnkopf 1997, 29.

227 Albert(a) 1998, 52.

28\/gl. Albert(a) 1998, 53.

22 Sjehe zu den Aspekten der raumlichen Glokalisigrébert (a) 1998, 53.

48



Mag. Franz Stefan Lang Transnationale Demokratie

Ortsungebundenheit wirtschaftlicher und politiscReozesse®® feststellt und deren

Qualitat bzw. Auswirkungen eruiétt.
ZUR BEDEUTUNG DER PARADOXIEN GLOKALER KULTBEN

Roland Robertson sieht desweiteren in dem Begeiff@lokalisierung einen Anspruch

auf eine gultural theory #*?

erhoben, d.h. die kulturelle Globalisierung kamendem
Muster der Glokalisierung alsnicht statisch sondern nur alskontingenter und
dialektischer (und gerade nicht ©6konomistisch auf seine scheindigensinnige
Kapitallogik reduzierbarer) Proze$&* begriffen werden. Man kann in diesem Kontext

w234

auch von den ,Paradoxieglokaler Kulturen“" oder von der Dialektik kultureller

Globalisierung?*

sprechen. Geméall diesem Bezugsrahmen bedeutedliGkking
ferner, dass an die Stelle von ,ortsgebundener Gesamkeit Konflikt tritt?*° und ,an

die Stelle von Konflikt (der ja immer noch ein Mimalmuster an Integration
voraussetzt) trittDisflikt“?%’. AuRerdem impliziert Glokalisierung unter diesespakt

ein Konfliktpotential fur die Spaltung transkultllez Gemeinsamkeiten, welches durch
den ,Ausschluss deKaufkraftloset?®® verstarkt werden kann. Arjun Appadurai
erweitert die Theorie der “glokalen Kulturen’, indeer die felative Autonomig
Eigenstandigkeit und Eigenlogik dieser glokalentukonomie?*® betont und durch
das Konzept derEthnoscape<$*® d.h. der globalen- ethnischen Raume, theoretisch
untermauert. Zentraler Ausgangspunkt ist fir ihre deranderung bei der sozialen,

raumlichen und kulturellen Entstehung von Gruppeniitaten®**

230 Albert (a) 1998, 54.
21 Albert (a) 1998, 51.

232 Beck 1999, 90.; Vgl. Dirrschmidt 2004, 52-57.;.\umh den kulturellen Aspekten der Globalisierung:
Kerner 2004, 198 ff.

23 Beck 1999, 91.

%34 Beck 1999, 91.

235Beck 1998, 18.

236 Beck 1999, 94.

%37 Beck 1999, 94.

238 Beck 1999, 94.

239Beck 1999, 97.

240 Appadurai 1998, 11.; Vgl. Kerner 2004, 199-200;
241 Appadurai 1998, 11.
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Unter ,Ethnoscapésversteht man die Landschaften der Gruppeniddahtaalso die
ethnischen Raume jener Personen, welche das mumdeeiZeitalter der Globalisierung
pragen, indem wir lebéff Hierzu zahlt er vor allem Touristen, Immigranten,
Fllichtlinge, Exilanten, Gastarbeiter bzw. andeggiile Gemeinschaften und Personen,
welche standig in Bewegung sind. Von d&danderbewegungen der Mensctéhund
Jhrer physisch- geographischen Unruhe gehen wbskatimpulse zur Verdnderung
der Politik innerhalb und zwischen den Nationen “&s wodurch neben der
.Lockerung von bisher festen Verbindungen zwischédlkern, Reichtum und

«245

Territorien“™ eine grundlegende Umgestaltung der Basis kulemrdtientitat bewirkt

wird. Man bezeichnet diesen Prozess auch alultyrelle Dynamik der

Entraumlichung®*®,

Unter dem Begriff der Entrdumlichung versteht mabereso ,offensichtliche
Phanomene wie die transnationalen Firmen oder dieln@rkte. Er kann auch zur
Kennzeichnung von ethnischen Gruppen, Sekten undispben Organisationen
verwendet werden, deren Aktionsradius in wachsenlfafie die Grenzen zwischen
Territorien und Identitdten Uberschreitet. Die Baotnlichung .... verandert nicht nur
die traditionellen Loyalitaten innerhalb der Gruppeor allem in Kontext komplexer
Diasporaformen), sondern auch durch transnatiolméraktionen die Wechselkurse,
fuhrt zu anderen Formen des Reichtums und Invessithustern, er beeinflusst die
Strategien von Staatefl”. Das Konzept der Entraumlichung erméglicht auche ei
Analyse des ,Geld und Finanzsektors ...... denn dharizierungsstrategen suchen die
fur ihre Investitionen gunstigsten Markte aufgrurah Rentabilitatsgriinden utber alle
nationalen Grenzen hinweg. Diese grenziberschastenGeldbewegungen sind

ihrerseits Ausloser neuer Arten von KonfliktéH«

242\/gl. Appadurai 1998, 11.
243 Appadurai 1998, 12.

44 Beck 1999, 97.

245 Appadurai 1998, 13.

246 Appadurai 1998, 13.

247 Appadurai 1998, 13.

248 Appadurai 1998, 14.
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Appadurai bestimmt neben den ,Ethnoscapes” zush&lifolgende global-ethische
Raume bzw. Landschaftert

1.) Technoscapesdie grenziberschreitenden Bewegungen der Tecieolp
hierzu zahlen die entwickelten, die alten bzw. wiechanischen und die
informellen Technologien.

2.) Financescapes durch Devisenmarkte, nationale Borsen,
Spekulationsgeschéafte findet eine Bewegung riesi@efdsummen mit
unglaublicher Geschwindigkeit Gber nationale Drélegnen statt.

3.) Mediascapesdie Verteilung der Moglichkeit zur Produktion lefieonischer
Bilder und ihrer Ausstrahlung.

4.) Ideoscapes die Verkettung von Bildern, oft im Zusammenhangt m
staatlichen oder oppositionellen Ideologien unceigedie ihre Wurzeln in
der Aufklarung haber®

Als Konsequenz dieser differenzierten globalen Isahdften bzw. der globalen
Verbreitung elektronisch- medialer Bilderfolgen davir die  konventionelle
Differenzierung zwischen Zentrum und Peripheri€iage gesteftt>. Der Prozess der
kulturellen Entraumlichung, indem Geld, Menschend uWaren grenzen- und
schrankenlos ausgetauscht werden konnen, bildet,Néhrboden flr das Uppige
Gedeihen von zusammengestuckelten Phantasievorgeti ganzer
MenschengruppeR®. In diesem Kontext sind die verschiedenen globakemdschaften
»Bausteine ‘imaginierterr Welterdie weltweit von Menschen und Gruppen mit

verschiedenen Bedeutungen versehen, ausgetausthelebt werderf>®

Appadurai akzentuiert in diesem Punkt auch digachsenden Bedeutung der
Imagination méglicher Lebé&f* d.h. Imagination bzw. der weltweite Einfluss der
Massenmedien spielen eine entscheidende Rollegbéierstellung sozialen Lebens im

Zeitalter der Globalisierung.

249\/gl. Kerner 2004, 200.
#0Beck 1999, 98.

#1ygl. Beck 1999, 98.
%52 Appadurai 1998, 15.
253 Beck 1999, 98.
#4Beck 1998, 55.
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Aufgrund der unzahligen imaginaren Vorstellungeteein und Moglichkeiten, welche
durch die modernen Massenmedien transportiert werki@énnen viele Menschen in
allen Teilen der Welt, unabhangig von den Bedingmginter denen sie leben mussen,
eine groRere Auswahl méglicher Leben ertraumen lezwéageR> . Appadurai erwahnt
in diesem Kontext jene von den ,massenmedialen tel@szahlungen verbreiteten

6

imaginierten Bildern®®, welche von der globalen Medienlandschaft erzeugtden

und direkt oder indirekt imaginierte Lebenstraurserealisierbar vortauschen.

Ulrich Beck erkennt hier eine ,Macht globaler Imaafionsindustrier?®’ und
bezeichnet diesen Prozess der Suggestion mdoglicktleen als das ,sinistere Spiel
kulturindustriell fabrizierter Imaginationefr®. Die Verbindung von gesellschaftlichem
Leben und menschlicher Einbildungskraft gewinnteuntiesen Aspekten ohne Zweifel
eine globale Dimension, wobei aus ethnographis&ient der ,Einfluss imaginierter
Lebensmdglichkeiten auf spezifische Lebensl&dfetiekuvriert werden kann. An
dieser Stelle muss erwahnt werden, dass die stebatglen glokalen Kulturen weder
lokal noch territorial gebunden sind. Als Konsequeer territorialen Ungebundenheit
entsteht ein eigenstandiger Welt-, Wert- und Erfahrungshorizonter
informationstechnisch erfasst und von kulturindeditr zirkulierenden Bildern
moglichen Lebens “bevélkert wird®. Es ist unbestreitbar, dass diese neuartige
.technologisch-symbolische Erfahrungseinheit vorol@alitat und Intimitat mit ihrer
uniiberbietbaren Kiinstlichkeit bei absoluter Direktti®* nicht mit den iblichen
Begriffsbestimmungen von Kultur, Lebenswelten odémlich regional gedachten

Einheiten beschrieben werden kann.

Appadurai versucht in diesem Punkt durch sein Kphzder global-ethischen

Landschaften die spezifischen Charakteristika dék&ulturen zu erklaren bzw.

25\/gl. Beck 1999, 99.
%6 Appadurai 1998, 25.
5" Beck 1999, 99.
28 Beck 1999, 99.
259 Appadurai 1998, 24.
20 Beck 1998, 56.
261 Beck 1998, 56.
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,Natur und Kultur, Subjektund Objekt, Sprachend Wirklichkeit“*®* so zu verbinden,
dass auch querliegende Differenzierungen magliot. si

Der Kern seiner wissenschatftlichen Theorie bes#ags ,lokale Kulturen nur noch im
Rickgriff auf globale Kulturlandschaften und ‘gléba Kulturindustrien®®® zu
verstehen und zu analysieren $fidHierbei erméglichen die verschiedenen global-
ethischen Rdume bzw. Landschaften eine besserdeVgmbe der ,Unbestandigkeit
gesellschaftlicher  Bindungen unter  den Bedingungedes  globalen
Kulturaustausche§®. Dadurch wird die Wechselbeziehung zwischen Staat,

Gesellschaft und Identitat im Rahmen der globalaliufindustrie aufgehoben.

Ulrich Beck betont unter Berlcksichtigung der Thes@padurais, dass Globalisierung
keine kulturelle Homogenisierung herbeifihrt. Fenme entsteht durch die
,Massenproduktion kultureller Symbole und Infornoain“®® keine Form der globalen
Kultur. Vielmehr missen sich die herausbildendexkalen Ereignissequenzen als eine
.Zweigesichtige “Imagination moglicher Leben™ bégri werden, die eine Vielfalt von
Kombinationen erlaubt und aus der fur Zwecke degemen Lebens- und
Gruppenidentitaten  jeweils stark variierende, bemdskige Kollektionen

zusammengestellt werdefi”
GLOKALISIERUNG ALS STRATIFIZIERUNGSPROZESS

Zygmunt Bauman argumentiert zu den Konsequenzen deifturellen

Globalisierungsdimension, dass der Global-Lokal i¢egowohl die heraufziehende
Weltgesellschaft spaltet als auch neuartige arsalytempirische Analyse translokaler
Kulturen und Lebensweisen ermoglithit Globalisierung und Lokalisierung sind
zugleich ,Antriebskrafte und Ausdrucksformen eimeruartigen Polarisierung und

262 Back 1998, 56.
263 Back 1998, 57.

4 Ulrich Beck unterscheidet vier Arten, wie Mensclierokalen Kulturen mit globalen Kulturinhalten
umgehen: 1.) Widerstand 2.) beziehungsloses Neh&mgér 3.) Vereinnahmung (passive Integration) 4.)
authentische Aneignhung. Vgl. Beck 1998, 57.

265 Albrow 1997, 289.
266 Beck 1999, 100.
%67 Beck 1999, 100.
28 Beck 1999, 101.
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Stratifizierung der Weltbevélkerung in globaliseeReiche und lokalisierte Arm&®,
Glokalisierung ist in diesem Zusammenhang ,vor malleine Neuverteilung von
Privilegien und Entrechtungen, von Reichtum und é&nvon Mdoglichkeit und
Aussichtslosigkeit, von Macht und Ohnmacht, vonitie® und Unfreiheit®’®.
Als weitere Folge verursacht Glokalisierung elfwarisierung der Mobilitdtalso der
.Mdoglichkeit, die Zeit zu nutzen, um die Beschrangan des Raums zu
annullieren®”*. Aufgrund dieser Méglichkeit (oder Unmdéglichkeidje Begrenzungen
des Raums zu annullieren, kann die Welt in einallsierte bzw. globalisierte Welt
eingeteilt werden. Glokalisierung akzentuiert iesim Kontext auch ,die qualitativ
neuartigen Muster und Moglichkeiten der raumlichgerknipfung politischer,

wirtschaftlicher, sozialer und kultureller Prozegée

Als Folgeerscheinung dieser systemimmanenten Biftaerung wird Glokalisierung
auch als ,Prozesweltweiter Neu-Stratifizierurtg”® tituliert, ,in dessen Verlauf eine
neue, weltweite, soziokulturelle, sich selbst rejpmerende Hierarchie aufgebaut
wird“?™*. Spricht man von Glokalisierung als Stratifiziegsprozess, so meint man
damit ebenso die Tatsache, dass im Rahmen der aliziekung globale
Strukturbildungsprozesse Auswirkungen auf lokaletit&tien habef{>. Die Kluft
zwischen Arm und Reich driftet in dieser neuen &liehie immer mehr auseinander,
weshalb Glokalisierung neben einer Bindelung vopitég Finanzen und sonstigen
Produktionsmitteln auch eine Konzentration der Hamgsfreiheit effiziet’®
Genau dieser Fokussierungsprozess ist u.a. fur gieezenlose Kapitalmobilitat
verantwortlich, welche wiederum die Spaltung derltidé6lkerung in ,globalisierte
Reiche, die den Raum Uberwinden und keine Zeitmaloed lokalisierte Arme, die an
den Raum gefesselt sind und ihre Zeit, mit denaibts anfangen kénnen, totschlagen

mussen?®’’ verstarkt.

29 Beck 1999, 101.; Vgl. Greving 2003, 47.

20 Bauman 1997, 324.

21 Bauman 1997, 327.; Vgl. Habermas 1998, 112 ff.
212 Albert(a) 1998, 55.

2 Bauman 1997, 324.

2" Bauman 1997, 324.

25\/gl. Albert(a) 1998, 56.

27%\/gl. Bauman 1997, 324.

2" Beck 1999, 105.; Vgl. Narr/Schubert 1994, 196 ff.
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Freier Handel, freie Marktwirtschaft und freie, egbenzte Kapitalmobilitat bilden
ohne Zweifel eine unentbehrliche Grundlage firigg Form von Wohlstand und
Reichtuni’®. Die erhohte Kapitalmobilitit verursacht neben nsrationalen
Produktionsketten auch einen ,heftigen Standortvesterb zwischen den OECD-
Landern, bei dem sich die Anforderungen an effide®roduktion gegenuber
Erwagungen der sozialen Verteilungsgerechtigkeitcitsetzen®®. Die globale
Standortkonkurrenz zwingt Unternehmen zu einer orgndten Steigerung der
Arbeitsproduktivitdt bzw. zu einer vermehrten Raélisierung von
Arbeitsablaufeff®. Ebenso wird es in einer globalisierten Welt aufgr der Kluft
zwischen Arbeit, globalen Finanztransaktionen uRdoduktion immer schwieriger

okonomische Risiken und Chancen in Geld zu bew@&rten

Bauman erklart weiter, dass zwischen den Globalisgsgewinnern und den
Globalisierungsverlierern keine ,Herr-Knecht-Diai&k?®* besteht, d.h. es besteht
zwischen diesen Gruppen weder eine Einheit nawh Abhangigkeit oder irgendeine
Form der Solidaritat, wodurch die ,bislang allerstbrischen Ungleichheitsformen
zugrunde liegende Abhangigkeits- oder Mitleidsbieaziey im Nirgendwo der
Weltgesellschaft  entfallt®®.  Glokalisierung  verursacht gemaR  dieser
Begriffsauffassung eine unvermeidbare Polarisierwman Arm und Reich im
WeltmaRstaf#*  Globalisierung zerstért demnach in  weiterer Folgéie
,Minimalgemeinsamkeit zwischen Armsten und Reic&h‘Ulrich Beck spricht hier
von der doppelten Relativitat der Armiff® wobei Armut immer unter den

verschiedenen Aspekten der "transnationalen Arbmitachtet werden muss.

2’8 Bauman 1997, 325.

29 Ziirn 1998, 128.

280\/gl. Habermas 1998, 120.

28Ly/gl. Albrow(a) 1998, 418.

82 Beck 1999, 105.

?83 Beck 1999, 105.

284\/gl. Beck 1999, 105; Vgl. Bauman 1997, 131.

285 Beck 1999, 107.; vgl. weiters Nuscheler 1995, ff12
% Beck 1999, 167.
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Ein Kritikpunkt gegen die Ansicht von Bauman besaigss Arm und Reich im
Zeitalter der Globalisierung nicht so eindeutig @mander getrennt sind, sondern sich
vielmehr in einem globalen Ausmald konfliktgeladem iunterschiedlichen
Mischverhaltnissen befind&H. Ulrich Beck filhrt das Auseinanderdriften von Arm
und Reich im globalen Mal3stab nicht auf eine Unerenig von Arbeit, sondern auf
eine ,Umverteilung von Arbeitslosigk&if® zuriick, worunter er vor allem neue
Mischformen von Arbeitslosigkeit und Beschéaftigungrsteht, welche offiziell als
"Vollbeschaftigung™ verstanden werden (geringfugigézeit-Arbeiten, Auslagerung
von Arbeitsplatzen in Billiglohnlander, Zunahme voonqualifizierten und
schlechtbezahlten Jobs etc.).

Als weitere Konsequenz bewirkt das ,neue Produldisgesetz des globalen
Kapitalismus im Informationszeitaltéf®, das immer mehr schlecht ausgebildete,
global ersetzbare Menschen eine immer breiterettBalen verschiedenen Arbeiten
und Diensten erflillen. Dartber hinaus zersetzt glebale Kapitalismus in den
hochentwickelten Landern den ,Wertekern der Arfgeisellschaf®®®, wodurch die
Inkongruenz von wirtschaftlichen und politischenuRén zusatzlich verstarkt wird.
Als gesellschaftliche Auswirkungen dieser Prozess&d nicht nur eine
Unterminierung des sozialen Wohlfahrtstaats bzwziadpolitischer Malinahmen
bewirkt, sondern auch eine Neustrukturierung derirationalen Arbeitsteiluid'.

27vgl. Beck 1999, 106.

288 Beck 1999, 109.

289 Beck 1999, 112.

20 Beck 1999, 113.

21ygl. Zirn 1998, 121 ff.; Vgl. Greving 2003, 54 ff.
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DIE ZUKUNFT DER GLOBALISIERUNG

Zweifelsohne kann im Einzelnen nicht vorhergesagtden, in welche Richtung sich
die verschiedenen Prozesse der Globalisierung ieetigickeln wird. Globalisierung
ist mit Sicherheit eimmultidimensionaler, multikausaler, weitestgehentbsténdiger
und dialektisch-ambivalenter Prozessvelcher Uber mehrere historische, nicht
gleichwertige Dimensionen verfugt und vor allem &t. Jahrhundert aufgrund des
technologischen Fortschritts in der Informationsisitie eine vollig neuartige Intensitat
angenommen hat. Im Rahmen der Intensivierung déweiéeen Beziehungen bzw. der
Verdichtung sozialer RAume bewirkt Globalisierund gden Fall die Herausbildung
globaler Strukturen, Netzwerke bzw. wechselseitigernetzungen oder unilateraler
Abhangigkeiten. Ein zentrales und wesentliches khalkder Globalisierung ist die
Relativierung von Grenzenm globalen Kontext bzw. in tendenziell globalen
Dimensionen, wobei durch den Terminus der "Relatinig” ein breites Spektrum
verschiedenster Globalisierungsprozesse erfasst dewer kann. Der Begriff
"Relativierung’ inkludiert neben dem Uberqueren vonGrenzen
(Stichwort: Internationalisierung oder Transnati®ierung), auch die Offnung,
Durchlassigkeit oder faktische Auflésung von Grengstichwort: Liberalisierung bzw.

enger Globalisierungsbegriff).

Das Konzept der Relativierung umfasst neben deetwatialen auch die vertikale Ebene
von Grenzen, wodurch sowohl die nationalen, stawh bzw. kulturellen Grenzen, als
auch die Macht- und Herrschaftsverhaltnisse hiarach organisierter Akteursgruppen
erfasst werden kénnen. Das Konzept der Relativgeruon Grenzen ermdglicht in

diesem Zusammenhang auch die Grenzen des techsadlegiaturwissenschatftlichen
Fortschritts aus einer ethischen Perspektive genalefinieren. Desweiteren relativiert
Globalisierung auch die Grenzen des politischendiargsspielraums, denn je mehr
Globalisierungsprozesse zunehmen, desto mehr wedien Grenzen politischer

Gestaltungsmoglichkeiten eingeschrankt. Das alttigl Leben und Handeln jenseits
nationalstaatlich definierter Grenzen findet zunehchin komplexen, wechselseitig
verpflichtenden, sozialen Netzwerken statt, wobai allem die Selbstwahrnehmung
dieser globalen Zusammenhange in den weltweiteniegviedn Konsum oder z.B. in

der Touristik eine neue Qualitat angenommen haben.
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Nichtsdestotrotz konnen folgende Elemente genanrgrden, welche unter
Berucksichtigung der oben genannten Begriffsbestimgan von Globalisierung

definitiv zu den Antriebskraften der Globalisieruig? gehéren:

1) Der Strukturwandel der globalen Kommunikation elmigflich der
Revolution in der Informationstechnologie.

2.) Die Herausbildung globaler Markte fur Giter und m3geistungen im
Gefolge des neuen weltweiten Informationsaustauschs

3.) Die Entstehung eines vielschichtigen Mehrebeneasystder Politik, in
dem Nationalstaaten ihre Strategie zunehmend 'nadbn™ - auf die
Dynamik von Stadten und Regionen - und "nach obem Richtung
supranationaler regionaler und globaler Zusamméissd und
Institutionen — ausrichten.

4.) Das Ende des kalten Krieges und die Ausbreitungoftestischer Werte in
vielen Regionen der Welt (einschlieBlich einiger ziderter
Gegenreaktionen auf diese Entwicklung).

5.) Die Internationalisierung von Sicherheitsfragen maem 11. September
2001, die Verbreitung von Massenvernichtungswafied die wachsende
Abstimmung der Sicherheitsmal3nahmen vieler Lander.

6.) Die Verscharfung von Umweltkrisen (Ozonloch etampwie Ausbreitung
von Pandemien, wie z.B. Aids.

7.) Die Zunahme von Migration und Vdlkerwanderung inr dEolge
grundlegender demographischer Verschiebungen und s de
Bevolkerungswachstums.

8.) Die Entfaltung eines neuen Typs globaler Zivilgkes#élaft, in der sich

Elemente einer Welt6ffentlichkeit herausbilden.

Globalisierung verursacht neben einer Zunahme idsign Handels eine Ausweitung
der internationalen Markte, wodurch eine Vielzabhvpolitischen, finanziellen und
technologischen Prozessen in Gang gesetzt werdelchev nur mehr bedingt durch

nationalstaatliche Mal3hahmen geregelt werden kdnnen

292 Held 2007, 33-34.
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Im Rahmen des globalen Wettbewerbs konkurrierentmar Unternehmen, sondern
auch unterschiedliche Sozial- und Bildungssystemebei die Probleme, welche
aufgrund der zunehmenden Globalisierung verursaebtden, ohne Zweifel die
politische Handlungsfahigkeit der Nationalstaatbartordern. Es ist unbestreitbar, dass
die vielfaltigen Moglichkeiten moderner Informatgiachnologien, global agierende
Konzerne bzw. Medienunternehmen, Nicht- Regierurggsusationen wie Greenpeace
und Amnesty International oder transnationale Irstgnsprojekte wie die Européische
Union die klassischen Funktionsweisen nationalend uinternationaler Politik
verandern. Desweiteren muissen die Prinzipen der oRextie aufgrund der
weitreichenden Transformationsprozesse der Glabalisg im Bezug auf Staat und
Gesellschaft neu Uberdacht werden. Es ist unb#sireidass die demokratischen
Spielregeln, welche sich auf nationaler Ebene aiktfonstauglich erwiesen haben,
nicht ohne Weiteres auf die globalen Mal3stdbe nateynaler Politik angewendet

werden konnen.

Wie werden sich also die Nationalstaaten im ZugeHleopaischen Integration bzw.
Globalisierung im Bezug auf ihre demokratische Stbkstimmung weiterentwickeln?
Eines kann mit Sicherheit festgestellt werden: Rationalstaaten sind im Zeitalter der
Globalisierung definitiv nicht mehr der exklusiveat®n politischer Handlungs- und
Gestaltungsmaoglichkeiten. Die begriffichen Defioiten der Globalisierung,
Denationalisierung bzw. Glokalisierung gewéahrerdigsem Zusammenhang eine gute
Moglichkeit die veranderten Rahmenbedingungen inrtd&thaft und Politik zu
umschreiben und so die veranderten nationalstaatlic Ordnungs- und
Gesellschaftsstrukturen zu analysieren. Darubeausirforcieren die Verdichtung der
weltweiten sozialen Beziehungen bzw. die darausltreeende Entgrenzungsdynamik
die Entstehung neuer Grenzen bzw. die Herausbildmeger Raume, deren
Dimensionen bzw. Ausdehnungsgrade wegen der unidivaren Gleichzeitigkeit
territorialer und globaler Raumbezige nur sehr schibestimmt werden kdnnen.
Die territoriale Verankerung sozialer Beziehungewl ulie Bedeutung der nationalen
Grenzen verlieren in diesem Kontext immer mehr aslef®nz, wodurch eine

Umgestaltung von Grenzen bzw. Grenzlandschafteerameidbar wird.
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Es ist unbestreitbar, dass die zunehmende Intengng der Globalisierung eine
nachhaltige und global- politische LosungsmaximeteunEinbeziehung einer
handlungsfahigen globalen Zivilgesellschaft erforde Analysiert man die

okonomischen Auswirkungen der Globalisierung, skobemt man den Eindruck, dass
eine betrachtliche Zahl der globalen Veranderungee)che durch die stetige
Vernetzung von WirtschaftsrAumen verursacht werdem den nationalstaatlichen
Akteuren nicht mehr effektiv bewaltigt werden kamies zeigt sich vor allem an der
mangelnden Flexibilitdt nationalstaatlichen Aktebav. internationalen Institutionen
auf die unumganglichen Herausforderungen der Ghkibalng nachhaltig und

verantwortungsvoll zu reagieren. Als Beispiel saemiesem Begriffszusammenhang
die Klimaerwadrmung, die demographische Entwicklutgr Weltbevoélkerung, die

zunehmende Ausbeutung der Ressourcen unseres dPlabetv. die nach dem
Zusammenbruch des Kommunismus einhergehende neliwiMéehaft, der Aufstieg

Chinas zur grofdten Volkswirtschaft der Welt, diestdirkungen neuer Technologien

auf das tagliche Leben oder die steigende Lebemastmg etc. genannt.

Ich glaube, dass die aktuelle Struktur der intéonalen Staatengemeinschatt,
unabhangig vom Vorhandensein einer globalen Zis#étlechaft, keine ausreichende
Flexibilitat fur die Erstellung vernunftiger Losusigpnzepte zur Bewaltigung
essentieller globalen Problemsituationen zur Verfigg stellt. Einer der Ursachen
hierfir mag die Tatsache sein, dass Politiker hr karzfristigen Zeitabstanden denken,
namlich von einer Wahl bis zur nachsten ohne datiei Auswirkungen ihrer

Entscheidungen auf die ndchste Generation zu b&dintigen. Es mangelt nicht nur in
diesem Kontext an zukunftsorientierten bzw. nadiden Loésungsvorschlagen fur die
Herausforderungen der globalen Welt im 21. Jahrbandsondern auch am
durchsetzungsorientierten und nachhaltigen Gesgdillen der einzelnen “global
players’ im internationalen Staatensystem, allerarvaler USA oder der Européischen

Union.

Es ist unbestreitbar, dass die unterschiedlichenze®se der Globalisierung
aufgrund ihrer zunehmenden Komplexitdt eine negartForm der weltweiten
Kooperation unter den GroBméchten bzw. nationdlsthan Akteuren auf
Grundlage eines transnational- demokratischen iRaitstandnisses verlangen.
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DER MODERNE NATIONALSTAAT
GLOBALITAT UND NATIONALSTAATLICHE SOUVERANITAT

Die grof3en Nationalstaaten der Welt, namentliclersé&)eutschland, Frankreich, die
USA, Japan und Grol3britannien gemeint, geltend aliber der Welt wegen ihrer

starken und unabhangigen Burokratien bzw. ihreuétengsfahigkeit als Vorbild.

In diesen Landern konnte ein politisch- administet System entstehen, welches
durch das Vorhandensein von ausreichenden RessoumceKenntnissen ein halbwegs
erfolgreiches Regieren von komplexen Gesellschakemoglicht. Der damalige

deutsche Bundeskanzler Helmut Schmidt soll dag &gtfeltreffen der G-7 Staaten
folgendermal3en charakterisiert haben: ,, Wir woln privates, informelles Treffen

derjenigen, die in der Welt wirklich etwas zu sadgeben®®. Nach Beendigung des
zweiten Weltkrieges und der Neuordnung Europasngeks diesen Landern unter
amerikanischer Fihrung eine in der Regel liberatel wffene Weltordnung zu

etablieren. Als Resultat davon wurden die Staatstgn innerhalb der westlichen Welt
durchlassiger, wodurch es zu einer Ausdehnung dertsaovaftlichen und

gesellschaftlichen Handlungszusammenhange jenseds Nationalstaates kam.
In weiterer Folge kam es zu einem stetigen Anstieginternationalen Verflechtung
von wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Handlszusammenhangen, wodurch die
Kongruenz von politischen, wirtschaftlichen oderziaten R&umen unterminiert
wurde€®®. Ebenso erméglichte die liberale Weltordnung deachkriegszeit ein

standiges und ungehindertes Prosperieren der dafrsmtren Wohlfahrtsstaaten.
Die Staatsbirger profitierten von der Mdglichkeiermehrt ins Ausland reisen zu
konnen, der Welthandel wuchs schneller als dieeden staatlichen Volkswirtschaften
bzw. Umweltschaden breiteten sich ungehindert (itsionale Grenzen aus. Es ist
unbestreitbar, dass im Zeitalter der Globalisierkam Territorialstaat seinen Blrgern
ausreichend Schutz gegen die Folgen grenzibersaier Umweltbelastungen
(Luftverschmutzung etc.) garantieren kann. Gerad&mweltbereich sind die Grenzen

der Nationalstaaten alles andere als undurchdrifgba

293 pytnam/Bayne 1985, 23.

2% Siehe hierzu die Kapitel in dieser Arbeit tiber Ig3lisierung auf S. 5 ff. bzw. Denationalisierund au
S. 65 ff.

295 vgl. Wolf 1998, 79.
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Nach dem Ende des Kalten Krieges bzw. der Wiedeimigung Deutschlands nach
dem Fall der Berliner Mauer wurde ein Zukunftsszen@ntworfen, welches eine
Zweiteilung der politischen Welt vorsah. Die eineit® wurde kategorisch als ,Zone
des Friedens* bezeichnet, damit waren die Stase®&CD-Welt*® gemeint bzw. die

andere Seite als ,Zone des Aufruhrs®, bestehendiams Rest der WéR'. Die Staaten

innerhalb der Zone des Friedens kennzeichnet elmedidval an demokratischer
Sicherheit, wogegen der Alltag in der ,Zone desrAbfs* weitgehend von Kriegen,

Massakern, religivsen Verfolgungen und politisanstabilitaten gepragt wifcf.

Nach wie vor ist der Wohlstand weltweit ungleichngéaf@erteilt und die gegebenen
Institutionen sind nicht imstande die gesellsciefdn Probleme in den afrikanischen
und lateinamerikanischen L&andern zu losen. Die eRaund Staatsburokratie des
Kommunismus hat in den osteuropdischen Landern g@sellschaftliches

Organisationsdefizit erzeugt und die sozialen $tman weit mehr zerstort, als dies je
in kapitalistischen Landern moglich gewesen wame dve sozialen Zusammenhange in
Privatinteressen aufgeteilt sind. Der Prozess aliésdhreitenden Globalisierung forciert
das Entstehen von globalen, transnationalen Pramhgstrukuren, wobei sich heute
kein wichtiger Industriezweig in der Gegenwart @hés3lich auf nationaler Grundlage
entwickeln und behaupten kann. Die Herstellung Kewgr Glter oder

Dienstleistungen, welche fir den gegenwartigen klassnsum unentbehrlich sind,
wird von multinationalen Konzernen tbernommen. Bissehen gleichzeitig an der
Spitze einer neuen, transnationalen Hierarchie bestimmen die gesellschaftliche

Stellung und das Einkommen der an den transnagand&roduktionsprozessen

2% Unter dem Terminus ,OECD- Welt“ versteht man @lmaten, die Mitglieder der ,Organisation fiir
wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung“ dsinm Jahr 1996 umfasste die OECD- Welt
neunundzwanzig Staaten, die am Weltmarkt ausgédspnocerfolgreich agieren und deren
Volkswirtschaften im Sinne einer freien Marktwitsdt organisiert sind. Namentlich seien genannt:
Australien, Belgien, Deutschland, Danemark, Findldfrankreich, Griechenland, GroR3britannien, IsJand
Irland, Italien, Japan, Kanada, Luxemburg, Mexikbederlande, Neuseeland, Norwegen, Osterreich,
Polen, Portugal, Schweden, Schweiz, Spanien, Sédkoischechien, Turkei, Ungarn und die
Vereinigten Staaten von Amerika. Zu den armstendeém der OECD gehdren die Turkei und Mexiko,
welche jeweils ein Bruttoinlandsprodukt (BIP) zwisa 6 000 und 7 000 Dollar pro Jahr erwirtschaften.
An der Spitze liegen Luxemburg (BIP 31 303 US-Dollbzw. Schweiz und die USA mit einem BIP,
welches gemal den Kaufkraftwerten der OECD aus di&mn 1997 ca. 25 000 US-Dollar pro Kopf
betragt. An dieser Stelle muss erwahnt werden, dessVerte der armen OECD-Lander Mexiko und
Turkei ungefahr finfmal so hoch sind wie die detkgoepublik China bzw. flinfzigmal so hoch wie die
von Ruanda. Vgl. Zurn 1998, 10.

297 Singer/Wildavsky 1993, 3 ff.
2% ginger/Wildavsky 1993, 8.
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beteiligten Arbeitskrafte®. Die vor- und nachgelagerten Herstellungsprozessd
weltweit in verschiedenen Nationen angesiedelt undahlige Menschen verdienen
ihren Lebensunterhalt durch einfache und technstbgivenig anspruchsvolle Arbeit.
Uberdies ist die transnationale Wettbewerbsfahig&sies Unternehmens bzw. eines
Staates von diesen Arbeitnehmern unabh&ngig, wbhdsie je nach Finanzlage der
Gemeinde, La&nder und Staaten zuerst eingesparewe@ker Stellung einer Nation in
dieser transnationalen Hierarchie legt fest, olaeeiche, arme, auf- oder absteigende
bzw. industrielle oder unterentwickelte Nation betitet wird®. Globalisierung kann

in diesem Zusammenhang alynamischer Vorgandezeichnet werden, der ,vom
Allgemeinen zum Besonderen, von Unternehmen, dexat&t bis hinunter zum

letzten* Menschen® wirkt".

Die Eigenbestimmung bzw. nationale Souveranitat diéeral-demokratischen
Nationalstaaten wird durch die Transnationalisigrudler Industrie und der
Dienstleistungszweige  eingeschrankt.  Als  Folge  degesellschaftlichen
Denationalisierung besteht eine Diskrepanz zwiscsrReichweite der Gultigkeit von
nationalstaatlichen Regelungen und den realen @renzles betroffenen
Handlungszusammenhangs. Die gesellschaftliche ewdisierung hebt grundsatzlich
die Kongruenz der sozialen und politischen Raunigvaabei die politische Effektivitat
des modernen Staats in Frage gestellt Rirder Harvard- Okonom Richard Cooper
hat die politischen Konsequenz dieser Entwickluregelts 1968 erkannt und als

Konsequenz fur die Wirtschaftspolitik folgendesnaitiert:

.If policy decisions are truly decentralized amomgtions, in the sense that the
authorities in each nation pursue only their owneahives with their own instruments
without taking into account the interactions witlther countries, then the more
interdependent the international economy is, lées successful countries are likely to

be in reaching and maintaining their economic objexs*“3%,

29 vgl. Narr/Schubert 1994, 11.
30 ygl. Narr/Schubert 1994, 12.
%91 Narr/Schubert 1994, 23.
392y/gl. ziirn 1998, 10.

393 Cooper 1968, 158.
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Die Globalitat der Entwicklung forciert in diesenohtext die Ohnmacht der Individuen
gegeniber den abstrakten Bestimmungsmachten derbalsierung und
Denationalisierung. Gleichzeitig wird von den Atbnehmern ein hohes Mal} an
Arbeitsflexibilitdt bzw. Bildungsmobilitat gefordgmum einen Verbleib im Arbeits- und
Relevanzrahmen der in diesem Sinne entgrenztenungdsellschaftlich gewordenen
Sozialstruktur sicherzustellen. Der Weltmarkt stelhe fixe Bezugsgro3e dar, welche
durch einen fortlaufenden Konkurrenzkampf zwiscten einzelnen Staaten dominiert
wird. Die daraus resultierenden Konflikt- und Drsithationen schlagen von den
Staaten auf die Individuen durch und fihren dariibi@aus zu einer weltweiten
Intensivierung des lokalen und regionalen Wettbeeiet Globalisierungstendenzen
bewirken einen intensiven Wettbewerbs- und Innovetiruck, welcher sowohl
Unternehmer als auch Arbeithehmer zwingt, sich slthund flexibel an die sich rasch
andernden Gegebenheiten des globalen Marktes sssaia

Gewaltige Produktionssteigerungen werden mit aaehdlt hoher Arbeitslosigkeit
erkauft, wodurch es u.a. zu einer inhomogenen \enig des Wohlstandes bzw. zu
einer verstarkten Zunahme von sozialen Ungleiceheiiommt. Fortschritte auf dem
Gebiet der Gentechnologie erméglichen neuartigeramdiutionare Behandlungen von
Krankheiten. Im Gegensatz dazu breitet sich in ibataeerika die Armutskrankheit
Cholera aus, obwohl sie dort bis vor wenigen Jabrdsekannt war. Der internationale
Waffenhandel profitiert immens von der Zunahme derescher Konflikte, obwohl
heute mehr denn je ein Konsens dariiber bestelt,silets Konflikte nicht kriegerisch
l6sen lassen. Zehntausende Kinder in der dritteht $tben taglich an den Folgen von
Hunger und Mangelerndhrung, wogegen die Staaterrdegn Welt ein ausgesprochen
hohes Mal3 an Sicherheit und Wohlstand geniel3en\W@émarkt bildet auch in diesem
Punkt das Zentrum der O6konomischen Globalisierungl sichert das weltweite
Angebot von Gutern und Dienstleistungen. Ebensctioeg® er die HOhe und
Verteilung des Wohlstandes zwischen den Nationeh @rundlage der freien
Marktwirtschatft.

304y/gl. Narr/Schubert 1994, 13.
395 vgl. Greving, 2003, 43.
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Als Begleiterscheinung davon werden die negatiwaasen und 6konomischen Effekte
der Globalisierung im weltweiten AusmaR spirfffar Der amerikanische

Politikwissenschaftler Robert H. Jackson schredzudfolgendermalien:

»States today are more involved with one anothen thay have ever been: commercial
exchanges and financial entanglements as well asahuntercourse and technological
transactions between independent countries — pddity the developed capitalist

States of Western Europe, North America, and Eai& A are already extensive and
intensive and they continue to increase — in mases rapidly — as the world continues

to shrink. The States of the world are interconeénd interwired as never befor&*

Die modernen Nationalstaaten wurden durch den \Vekimzu einer universellen

politischen Grol3e und versuchen seiner Globalii&r#gsprechen, obwohl sie territorial
beschrankt sind. Starke Staaten kdnnen ihre 6kasubran Probleme nicht unabhangig
vom Weltmarkt I6sen. Es ist offensichtlich, dass wiationalstaatliche Organisation des
Politischen wegen der zunehmenden Internationalisge von internen und externen
Staatsfunktionen nur unzureichend den globalen riefmingen der Globalisierung und

Denationalisierung entsprechen k3fin
DER PROZESS DER DENATIONAILERUNG

Gesellschaftliche Denationalisierung geschieht, rwemsich die verdichteten
gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Handlungsznmenhange Uber die
nationalstaatlich definierten Grenzen hinaus ausr®®. Es ist unbestreitbar, dass die
Ausdehnung sozialer Raume zu Beginn des 19. Jathehisndie Auflésung dorflicher
Gemeinschaften beschleunigt Hat Spatestens seit den siebziger Jahren des letzten
Jahrhunderts Uberschreiten die global-komprimiettEmdlungszusammenhange in
beschleunigter Form die nationalen Grenzen. Im eXiginen kann gesellschaftliche
Denationalisierung operationalisiert werden als,déative Zunahme der Intensitat und
der Reichweite grenzuberschreitender Austauschy ®&deduktionsprozesse in den
Sachbereichen Wirtschaft, Umwelt, Gewalt, Mobilifébbilitdt sowie Kommunikation

398 vgl. Narr/Schubert 1994, 14.
307 Jackson/Alan 1993, 21.

398 \/gl. Narr/Schubert 1994, 15.
39 vql. ziirn(a) 1998, 297 ff.

310 7irn 1998, 13.
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und Kultur®*, Ein aufsehenerregendes Beispiel fir die Dendigierung ist die
Umweltverschmutzung. Die Zerstorung der stratogpbldéen Ozonschicht, die
Klimaerwarmung, die Abnahme der Artenvielfalt, diesnehmende Wdustenbildung
zeigen den globalen Charakter der Umweltverschnmgtzind kénnen heutzutage als
Ausdruck einer Weltrisikogesellschaft verstanderrdeg? Eine der Hauptursachen
fur globale Umweltprobleme ist unweigerlich dietgfewachsende Weltbevolkerung
und deren grenziberschreitende Mobilitat. Lokalsadnen bzw. eine Vielzahl lokaler
Gegebenheiten kdnnen angesichts ,des Niveaus deluktion (Skaleneffekt) sowie
der physischen Vielfalt von Schadstoffen wie auahgesichts der vielseitigen
Interaktion der Umweltmedien (Luft, Wasser, Bodéh)globale Folgeerscheinungen
hervorrufen. Fraglich ist, ob bei der Bewaltigungnsnationaler bzw. globaler
UmweltproblemePraventivstrategiemderAnpassungsstrategiearavalieren werder’
Malinahmen der Anpassung kennzeichnet vor allemsgége, teure Nachsorge bzw.
Initiativen der Pravention eine opportune und vgezte VVorsorgé”.

Als weitere Folge der Denationalisierung haben site Finanzmarkte in einer
unglaublichen Geschwindigkeit den Anforderungen d&pbalisierung angepasst,
wobei .vagabundierende Kapitalstrome und undurcigichre

Kommunikationsnetzé*® keine Riicksicht mehr auf regionale Besonderheitew.

regionales Wohlergehen nehmen. Die ,Grenzenlogigle Kapitalmarkte, und auch
die Entgrenzung der internationalen Kommunikatilirssfe, die Ubiquitat von
Informationen bzw. die Globalisierung von Konsumteus®!’ hat ein System von
internationalen Abhangigkeiten zwischen den Staatmschaffen, welches die
Verwundbarkeit durch externe Entwicklungen erhdhtvbdie Chance der Staaten
minimiert, Probleme eigenstandig zu lI6sen. Spmcan von globalem Kapitalismus, so
meint man einen Prozess kultureller und politisck&obalisierung, welcher das

Ordnungsprinzip territorialer Vergesellschaftungdudes kulturellen Wissens, auf

311 7{irn 1998, 76.

$12\/gl. ziirn 1998, 14.

313 Simonis 1995, 123.
$14vgl. Simonis 1995, 124.
$15\V/gl. Simonis 1995, 124.
318 \Wewer 1993, 11.

317 Kohler-Koch 1993, 110.
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denen die herkdbmmlichen Selbst- und Weltbilder ben) aus den Fugen geraten
lassf'® Zweifelsohne hat der technologische Fortscheit Beginn des 20. Jhd. eine
Intensivierung der weltweiten Handlungsraume hiremem global village' bewirkt,
wobei kein Lebensbereich von dieser rasanten Eklwig ausgenommen zu sein
scheint®®. Der Begriff ,global village' verdeutlicht neben einer gesellschaftlichen
Dimension von Globalisierung auch das ,neue Paradaler Moderne ..., namlich die
Wiederherstellung der verlorengegangenen Gemeifisaha Weltmal3stab durch
weltweite Kommunikatior®®, d.h. jeder kann heute mit jedem, unabhéngig ven d
raumlichen Entfernung, mittels globaler Kommuni&astechnologien kommunizieren.
Moderne Kommunikationstechnologien bzw. das mod@mamsportwesen machen die

Uberwindung lokaler und globaler Entfernungen nahszdeutungs|ds.

Trotz dieser globalen und ernst zunehmenden Pra@bBngumentieren einige Kritiker,
dass der Begriff der Globalisierung weitestgehermnd Auswirkungen auf die
politische Staatenwelt hat bzw. (iberhaupt nur eiMe@deerscheinung s8f.
Der beriihmte Okonom und Nobelpreistrager Miltone@man vertrat sogar die
Meinung, dass die Welt auch nicht mehr globalisseitals vor dem ersten Weltkrieg:
» The world is less internationalized in any immesgliaelevant, pertinent sense today
than it was in 1913 or in 192> Friedmans Ansicht ist als 6konomistisch reduzart
betrachten, da vor dem ersten Weltkrieg nur einwgaige spezifisch wirtschaftliche
Gebiete von der Denationalisierung stark betroffemen. Heute hingegen umfasst die
Denationalisierung nicht nur Waren und Kapital, denm auch Umweltschadstoffe,
Kulturgiter, Menschen, grenzibergreifende Prodokpoozesse und militarische
Bedrohungeff®. Es ist unbestreitbar, das heutzutage die glolr&bataftlichen
Verflechtungen ,auf einem sehr viel héheren Nivedar Arbeitsproduktivitat, der

Einkommen, des Kapitalstocks und vor allem auch\dgtrzerstérung stattfindei?®.

318 vgl. Beck 1998, 17.

319 Jackson/Alan 1993, 6.

320 Albrow(a) 1998, 421.

$21ygl. Kaiser/May 1995, 397.

322 /gl. Thomson/Krasner 1989, 198.; Vgl. Beck 1998 ff1
323 zit. nach Ruggie 1996, 145.

324\/gl. Ziirn 1998, 16.; Vgl. Ziirn 2001, 430-431.

%% Beck 1998, 21.

67



Mag. Franz Stefan Lang Transnationale Demokratie

AulRerdem ist es unumstritten, dass der Nationdlstatschaftliche Transaktionen, die
Umweltverschmutzung, Kommunikationsmechanismen k. Herstellung und den
Gebrauch von Kultur nur dann ausreichend regelm kaenn sie sich Gberwiegend im
nationalen Rahmen ereignen. Der Raum, in dem siagbsellgchaftliche
Austauschbeziehungen und Handlungszusammenhéndehten, darf folglich nicht
groBer sein als der Raum, der durch politische Ragen erfasst wirtd®
Die Bedeutung des Raumes als Hindernis fir soziateraktion hat aufgrund
technologischer und politischer Entwicklungen ifnadlo der letzten zwei bis drei
Jahrzehnte abgenommen. Heute liegen die Grenzé@alesddandlungszusammenhange
vielfach jenseits der politischen Grenzen des Malgtaats, wodurch es zu einer
Abnahme der staatlichen Regierungsfahigkeit koffimtRegionale und globale
Vernetzungen stellen die Effektivitat politisch-dekratischer Entscheidungen infrage,
obwohl die Kongruenz der politischen und sozialéuiRe eine zentrale Voraussetzung
fur effektives Regierens &f. Es ist unbestreitbar, dass die raumliche undtaeale
Kongruenz von Entscheidung und Kontrolle die wdsdrg Voraussetzung fur das
.prozedurale Regelwerk derchecks and balancesist, das nachgerade ein
demokratisches System definiéff* Der nationalstaatliche Raum erméglicht folglich
die ,Kongruenz zwischen Entscheidungstragern undtrofenen, also die
Institutionalisierung von Mechanismen der Verantwog und Rechenschaftspflicht
sowie der Reprasentation und Legitimation, solangerhalb dieses Raums politische

Prozesse von Relevanz ablauféf*

Gesellschaftliche Denationalisierung kann folgladk ,die Verschiebung der Grenzen
von verdichteten sozialen Handlungszusammenhéangandie Grenzen von nationalen
Gesellschaften hinaus, ohne global sein zu mt&¥edefiniert werden. An dieser Stelle
stellt sich die Frage, durch welche Formen des d#eatischen Regierens die
politischen, dkonomischen und kulturellen Herauséoungen der Globalisierung und
Denationalisierung effektiv und nachhaltig bevgiltiverden kbnnen.

326\/gl. ziirn 1998, 17.

327vgl. Zirn 1998, 20.

328 v/gl. Held 1995,16 ff.

329 Altvater/Mahnkopf 1997, 543.
330 Altvater/Mahnkopf 1997, 543.
%31 Ziirn 1998, 73.
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GRUNDLAGEN UND ZIELE DES REGIERENS

Der normative Ausgangspunkt moderner Staatlichkest das Prinzip der
Souveranitdf?. Hans Joachim Morgenthau, Begriinder des klassisguditischen

Realismus, definierte Souveranitéat folgendermal3en:

“Sovereignty is the supreme legal authority of thgon to give and enforce the law
within a certain territory and, in consequence, epeéndence from the authority of any

other nation and equality with it under internataaw “>*

Souveranitat ist an die faktische Autonomie deraSgewalt gekoppelt, welche sich
durch die ,Féahigkeit der Staatsgewalt, die Grengegen aul3ere Feinde zu schitzen
und im Inneren “Gesetz und Ordnung’ aufrechtzuemidf* auszeichnet. Aus
historischer Sicht ist das entscheidende Kriteriwmelches eine politische Organisation
zum Staat macht, die Anerkennung als Subjekt ddkevfiéchts. Jeder Staat bleibt im
Rahmen des Volkerrechtshge supreme authority for deciding whether and undeat
conditions so submit a dispute to submit a dispatiaternational adjudication, and no
other nation can summon it before an internationalrt without its conseht>*,
Die Souveranitat besteht nicht in einer substdatieHandlungsmacht, sondern in
einem manchmal nur formalen Handlungsrecht, inreBerechtigung (,entitlement),
nicht notwendigerweise auch in der Fahigkeit (,ciys) zur Herrschaft®®. Geman der
traditionellen Staatstheorie von Bodin und Hobbsis ain Staat souveran, dessen
Legislative keiner externen Legislative, desseni®&®eagg keiner externen Regierung

bzw. dessen Gerichtsbarkeit keiner externen, hoh®ezichtsbarkeit unterlietft.

Als Form der externen Anerkennung impliziert Soawngiat in weiterer Konsequenz
neben der Zugehdrigkeit eines Staates zur intemaen Staatengemeinschaft auch ein
Nichtinterventionsrecht gegeniber anderen Stadieh.der Entwicklung nationaler
Kulturen bzw. der damit verbundenen Etablierungtischer Gruppierungen entstand

dasPrinzip des Nationalismysvonach ,eine Nation sich politisch in einem Staat

$32\/gl. Habermas(a) 1997, 160 ff.; Vgl. Kratochw@@®, 30 ff.; Vgl. Held 1995, 38 ff.
333 vgl. Morgenthau 1985, 334.

%34 Habermas 1998, 99.

335 \V/gl. Morgenthau 1985, 330.

336 Hoffe 2002, 166.

$7vgl. Hoffe 2002, 167
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organisieren hat®®. Absolutistisches Regieren und die Gewahrung emend auRerer

Sicherheit forderten die Entstehung nationaler titken, wodurch sich der

Territorialstaat in weiterer Folge zum Nationalstaatwickeln konnte. Neben diesem
Prozess der nationalen Homogenisierung ermoéglidete Siegeszug transregionaler
Kommunikationsmittel eine Zentralisation von Bildyrso dass ,die Nationalkultur die
lokale Kultur ergénzte und bald dominief® Der Territorialstaat kreierte folglich die
.infrastrukturellen, die kulturellen und die padithen Grundlagen fir die Bildung von

Nationen®*° d.h. die Nationen konnten sich aus den friiheat&taheraus entwickeln.

An dieser Stelle muss erwahnt werden, dass sicBaireranitat nicht ohnaaterielle
und prozessuale Leistungen im Innetgiite durchsetzen kénriéh Eine maRgebliche
Bedingung fir den Siegeszug der Souveranitat warFdihigkeit des Staates durch
iiberlegene  Ressourcenausstattung politische  Autenonzu  entwickelf*2
Dadurch wurde ein Mindestmald an innerem Zusammeigiegichaffen, welches die
aulBere Legitimitdt ergdnzte und sicherstellte, ddss Staat gewisse offentliche
Aufgaben durch spezielle politische Instrumente al3nahmen besser vollbringen
konnte als andere politische OrganisationsforifferEs ist unbestreitbar, dass sich
Okonomische Faktoren und gesellschaftliche Interessir in dem Mal3e durchsetzen
konnen, wie ihnen durch den Staat bereitgestefite sanktionierte Organisationsmittel
zur Verfiigung stehéfi’. In der internationalen Politik werden die Natitst@aten
primar als ,Subjekte wahrgenommen, auch wenn gie $ouveranitat innerhalb des
globalen Systems vielfaltig teilen muss&i“ wobei definitiv die ,Konstitution eines
Staates fur Zwecke politischer Kommunikation an theernationale Anerkennung
gebunden ist*®.

%38 7urn 2002, 217.

%9 7rn 2002, 217.

$9Ziir 2002, 217.

$41ygl. Zirn 1998, 37.

%42 Ein bestimmtes MaR an Autonomie der politischeh&Be ist auch Voraussetzung fiir eine
wirkungsvolle politische Beteiligung der Sttairger am politischen Geschehen. Vgl. Habermas
1975, 209.

33vgl. North 1981, 24. ff.

344 y/gl. Offe 1975, 10.

345 Altvater/Mahnkopf 1997, 542.

¢ Luhmann 1998, 378.
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Die Anerkennung eines Staates ist auch davon alhaolg er in der Lage ist, seine

Souveranitat nach innen und aul3en erfolgreich aeidegen.

Der moderne Staat unterscheidet sich von anderestéfloingen politisch verfasster
Ordnung vor allem durch den Gedanken deEinheitlichkeit seines
Gestaltungsprinzips®’ und kann in Folge dessen gemaR Michael Zirn aie ei

Institution mit drei konstitutiven Merkmalen bezenet werderf®:

1.) RessourcendimensiorDarunter versteht man das legitime Monopol der
Gewaltsamkeit, welches eine innere Autonomie ermobglund dessen
territorialer Gultigkeitsbereich durch die FahigkeBteuern einzutreiben
definiert wird.

2.) Zieldimension Als Zieldimension wird die Notwendigkeit eines
Mindestmales an staatlicher Gemeinwohlorientiegergeint.

3.) AnerkennungsdimensioriJnter diesem Begriff ist die Anerkennung des
Staates durch andere Staaten zu verstehen, walssifgdls im Prinzip die

Mindeststandards der inneren Konstitution vorausigésverden.

Die Realisierung der genannten Dimensionen, welttee Zweifel einen integralen
Bestandteil bzw. fundamentalen Aspekt moderner ti8tiakeit darstellen, kann nur
durch die Formulierung zielfiihrender Politiken P¢litikformulierund)>*° samt

anschlieender Umsetzung geschehen. Selbstverstindigédnzen sich die drei
verschiedenen Dimensionen bzw. stehen in wechsgleBeziehung zueinander. Die
nationalstaatliche Organisation der Demokratie Réggyierungsform kennzeichnet in

diesem Kontext vier Merkmale:

1.) Der moderne Staat ist als Verwaltungs- und Stear&bnzipiert
2.) und als ein mit Souveranitat ausgestatteter Teialstaat entstanden, der sich
3.) im Rahmen eines Nationalstaates

4.) zum demokratischen Rechts- und Sozialstaat entinidtaante>’.

%7 Kaufmannn 1994, 16.

38 \/gl. ziirn 1998, 37.

%49 Ziirn 2002, 217.

¥0Habermas 1998, 97.; Vgl. Weiters Habermas 1998 ffL.2
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Der moderne Nationalstaat ist desweiteren &achtsstaat d.h. das Recht ist
Organisationsmittel der Verwaltung und ,schirmt gievatisierte Gesellschaft gegen
den Staat ab, indem es die Interaktionen zwischeideh in gesetzliche Bahnen
lenkt“**>.  In  weiterer Folge basiert der demokratische Modus der
Herrschaftslegitimationauf dem Konzept des demokratischen Verfassungsstaa
Darunter versteht man ,eine vom Volk selbst gewallhd durch dessen Meinungs- und
Willensbildung legitimierte Ordnung, die den Adraen des Rechts erlaubt, sich
zugleich als dessen Autoren zu versteff€n‘Die verschiedenen Auswirkungen der
Globalisierung folgen ihrer eigenen Logik, weshaliber Politik in einer
denationalisierten Welt die elementare Verpfliclfirukommt, die Sicherstellung der
,Entstehungsbedingungen privater und 6ffentlichartohomie®? zu gewahrleisten
und so eine Gefahrdung der wesentlichen Legitimabedingungen der Demokratie zu

verhindern.

Es besteht kein Zweifel, dass es Staaten gibt wj gelche diese Kriterien nicht
erfullen und daher nicht als Rechtsstaat zahleftediirDesweiteren gab es Staaten, wie
z.B. die USA zur Zeit des Amerikanischen Bilrgeryeg in denen bewaffnete
Konflikte tobten, obwohl die Anerkennung des Stsat@rch andere nicht in Frage
gestellt war. Es gab Staaten, in denen das Gewadtpub privatistisch missbraucht
wurde, wahrend das Gewaltmonopol oder die Anerkegrdurch fremde Staaten nicht
unmittelbar gefahrdet war. Ein gutes Beispiel fierist Rhodesien zu Beginn der

weiRen Minderheitsregieruf.

Die Institution Staat konnte sich vor allem deshdilichsetzen, weil in den meisten
Fallen &ulRere Souverénitat, innere Autonomie undmeéaavohlorientierung

korrelierten und durch eine politische Autoritat sighert waren. Neben der
Gewahrleistung einer minimalen Gemeinwohlorientigrerzeugt und erhélt der Staat

ein System von Organisationsmitteln des geselfditteen Leben®> wobei der Staat

%! Habermas 1998, 98.

%2 Habermas 1998, 100.

%3 Habermas 1998, 101.

$4vgl. Zirn 1998, 38.

%55 Unter staatlichen Organisationsmitteln verstehn mnater anderem das Steuersystem, das System
sozialer Sicherheit, das allgemeine Wahlretds, Geldwesen oder das Rechtssystem. Vgl. Offe
1975, 14.
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dies ohne Bezug auf bestimmte Zwecke, Interessen fdstande tut. Dadurch wird
eine relative Autonomie gewahrleistet, welche jedeekte Parteinahme der

Staatsgewalt filr konkrete gesellschaftliche Zweakeneidet (Zweckabstraktiof) 3°.

Ausgangspunkt fir die Ausbildung eines bestandgéhiund widerspruchsfreien
Systems staatlich produzierter Organisationsmistetiasinteresse des Staates an sich
selbst Darunter versteht man das Verfassungspostuldthe® dem Staat verbietet, als
Advokat beliebiger, gesellschaftlicher Interessefzatreten und im Zuge dessen das
durch Warenproduktion- und- austausch bestimmteck&iewicht der Interessen zu
verzerre””. In diesem Zusammenhang legitimiert sich die Atdbdes Staates ,durch
seine System- und Zweckrationalitdit bzw. die regit¢h Berechenbarkeit und
Verniinftigkeit des Handeln¥® wobei der Staat als ,iberlegene Institution
gesellschaftlicher Ordnun® unzweifelhaft ,Ausdruck, Hort und Vollendung der
Moderne®®® darstellt. Das Interesse des Staates an sichtsefsle durch die
Wandlung der Industriestaaten ('Nachtwachterstaai®n Daseins-Vorsorgestaaten in
den letzten Jahrzehnten des neunzehnten Jahrhairideriert, weil sich der Staat ab
diesem Zeitpunkt zunehmend als Gemeinwesen flladseichende Versorgung der
Gesamtbevdlkerung in sdmtlichen Lebensbereichenfiundas Wirtschaftswachstum
verantwortlich fiihlt&®

Durch diesen Wandel wurde ebenso die Entwicklung derritorialstaats zum
Nationalstaat bzw. zu einerorgestellten nationalen Gemeinschagfordert deren
Individuen mit Biirgerrechten ausgestattet ¥ihdn den wohlhabenden und friedlichen
Demokratien Westeuropas entwickelten sich nach 1848Eingsfahige und gemischte
Okonomien, welche den stetigen Ausbau von Biirgeteecund erstmalig die effiziente

Realisierung von sozialen Grundrechten erméglichteDie Regierungen der OECD

$6vgl. Offe 1975, 12.

¥7vgl. Offe 1975, 13.

%8 Knieper 1991, 33.

%9 Knieper 1991, 32.

%0 Knieper 1991, 33.

%1yvgl. Fetscher 1975, 197.

$2y/orgestelltist sie deshalb, weil selbst die Mitglieder dezikbten Nation meistens die anderen
Mitglieder niemals kennenlernen, aber trotzdenKopf die Vorstellung einer Gemeinschaft haben.
Vgl. Anderson 1998, 14.

33 vgl. Habermas 1998, 77.
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Lander verfolgten aufgrund der katastrophalen Ediagen der Zwischenkriegszeit eine
intelligente, auf innere Stabilitat bedachte Wintsitspolitik, wobei in der ,Gestalt
sozialstaatlicher Massendemokratien die hochprodrikt Wirtschaftsform des
Kapitalismus zum ersten Mal sozial gebandigt undt ndem normativen
Selbstverstandnis demokratischer Verfassungsstaagdnm oder weniger in Einklang
gebracht wurdé®®. Die Wirtschaftspolitik der Nachkriegszeit wurdervMaRnahmen
,international koordinierter nationaler Vollbeschigfingspolitiket®*®® gepragt,
wodurch die Nationalstaaten in der Lage waren, Blimdestmald an sozialen
Grundrechten — wie Gleichheit, Beteiligungsrechtel Wersorgung mit materiellen
Gutern — aus dem nationalen und internationalenkiweanzkampf zu extrahieren.
In weiterer Konsequenz konnten freier Handel, Manitschaft und Sozialstaatlichkeit

zum ersten Mal miteinander in Einklang gebrachtdest™®.

,Die EinrAumung sozialer Rechte auf Grundlage dieidBheit aller Staatsbirger und
die damit verbundenen Lebenschané&heranderte zusatzlich die Sozialstruktur bzw.
die Wirkung kapitalistischer Arbeitsmarkte, indeim deren dominierenden Einfluss als
BestimmungsgroRe der Lebenslage des grofdten Teits Bvolkerung Grenzen
setztei®®. ,Wohlfahrtstaatliche Institutionen, soziale Rexhauf Grundlage einer
fundamentalen Gleichheit aller Mitglieder der Ges#laft“®®, sind wesentliche
Strukturmerkmale demokratischer IndustriegeselléenaDesweiteren bilden sie einen
im Rahmen der gesellschaftlichen Systematik unénlibben Gegenpol zu der Uber
Marktprozesse erzeugten Ungleichheit und stelleh diese Weise eine essentielle
Quelle gesellschaftlicher Stabilitat und Integratitar’®. Es ist unbestreitbar, dass die
Fahigkeit des Staates ,durch geeignete Malnhahmerd unterventionen
gemeinwohlorientierter Leistungen bereitzustelféh“eine elementare Grundlage fiir

die Ausbildung eines Systems souverdner Staaten war

%4 Habermas 1998, 78.

35 Streeck 1998, 220.

%6 \/gl. Streeck 1998, 220.

%7 Marshall 1992, 23

%8 v/gl. Habermas 1997, 130 ff.
39 Marshall 1992, 25.

$70v/gl. Marshall 1992, 25.

371 7{irn 2002, 218.
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Nichtsdestotrotz ergibt sich im Zeitalter der Glidarung ,aus der zunehmenden
Mobilitat des Kapitals und der wachsenden Liquitipiéferenz grol3er

f372

Kapitaleignet ' eine ernst zu nehmende Herausforderung fir deialStzat.

DER PROZESS DER DEKOLOMNMIBRUNG

Der Staat konnte sich gegentber alternativen potign Organisationsformen wie
Imperien, Stadtstaaten und Stadteverbindungen  wudgr verbesserter
Organisationsstrukturen Uberlegen durchséfZeiGewisse Aufgaben konnten durch
den Staat besser erfiullt werden, wobei sich ergétespdas Recht der Volker auf
Selbstbestimmung von der realen Fahigkeit der &talditste. Im Jahr 1946 lehnte die
britische Regierung unter Berufung auf den Volkexbulie sofortige Aufgabe ihrer
Kolonien mit dem Argument ab, dass diesen Landémneéfektiver Staat fehfé*
Erst im Jahr 1960 beschlossen die Vereinten Naticgiee Resolution, welche das
Recht auf Unabh&ngigkeit bzw. Selbstbestimmung \d&ker nicht mehr von der

Existenz eines effektiven Staates abhangig machte:

“ .... All peoples have the right to self-determinatiog;Mirtue of that right they freely
determine their political status and freely purdheir economic, social and cultural
development....... Inadequacy of political, economiociat or educational

preparedness should never serve as a pretext fayidg independence...3®.

Die Unabhangigkeitsresolution sieht im Selbstbestimgsrecht der Volker den
zentralen Legitimationsgrund fir die Dekolonisieguwobei Trager dieses Rechts kein
staatlich verfasstes, sondern ein administratiassies Volk iSf® Dieses stimmt

oftmals nicht mit der Selbstorganisation oder Selaernehmung der betreffenden
Volksgruppen, beispielweise ihren Stammesgrenzemein Es ist unbestreitbar, dass
solche Konstellationen ein ausgepragtes Konflikdptal enthalten, welches zu

Kriegen fuhren kann, die nur aus der Perspektive kantingenten Staatsgrenzen her

%72 Kaufmann 1997, 163.

$13\/gl. zur geschichtlichen Entwicklung des Staategimann 1998, 353 ff.

$7%/gl. Ziirn 1998, 38.

37/gl. UN Resolution 1514 (XV), 947th plenary meeting. December 1960. Declaration on
granting of independence to colonial countaied peoples.
(http://www.gibnet.com/texts/un1514.hti1h5.11.2007)

376 vgl. Hoffe 2002, 379 ff.
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als Burgerkriege erscheinen. Betrachtet man dieichgge Situation aus einer
autochthonen, ethischen Perspektive, so liegt mierathisches bzw. internationales
Spannungsverhéltnis zwischen verschiedenen Volkem welches sich zu einer
bewaffneten Auseinandersetzung entwickeln R&4nrBeim Selbstbestimmungsrecht
geht es jedoch nicht um die abstrakte Definitiors déolkes, sondern um die
Fragestellung, welche Rechte bestimmte MinderhdiggmMissachtung ihrer Eigenarten

geltend machen durféf.

Die Auflosung der Kolonialreiche europaischer Méchin Asien und Afrika
(,Dekolonialisierung) nach dem zweiten Weltkrieg war kein geradlinigéorgang.
Frankreich versuchte vergeblich nach dem zweitertRfeg Indochina als Kolonie
wiederzuerlangen. Sowohl England als auch Frarnkreftitten in der Suezkrise 1956
eine schwere Niederlage. Amerika musste sich 19¢86 mehn Jahren aus dem Vietnam
zurickziehen. Unmittelbar nach 1945 war das Imperes besiegten Japans zerfallen,
wobei im gleichen Jahr Syrien und Libyen unabhéngigrden. Im Jahr 1948
entstanden Burma, Sri Lanka, Israel und Indonedm®nAnschluss daran erlangten
sukzessive die Regionen des westlichen Islams \asidh bis nach Marokko, die
Kolonien in Sudostasien und der Karibik bzw. dietealafrikanischen Staaten ihre
Unabhangigkeit. Eine weitere Dekolonisierungswellede durch den Zusammenbruch
der ehemaligen Sowjetunion hervorgerufen, als smhallem die Staaten der 1922
gegrindeten Union der sozialistischen Sowjetregabli in die Unabhangigkeit
verabschiedeten. Als Beispiele seien insbesondeettlabd, Litauen, Estland,
Weildrussland, Kasachstan, Usbekistan, TadschikiStarkmenistan etc. genannt. Die
Ruckkehr Hongkongs und Makaos nach China bzw. dasciwinden des Apartheid-
Regimes in Sudafrika bildeten den Endpunkt dipsétisch-kulturellen Entwicklung.

Die verschiedenen Auswirkungen der Dekolonisierarigssen zweifelsohne ,als Teil
des universellen Prozesses dwdernisierungvon traditionellen Gemeinschaftéf®
aufgefasst werden. DarlUber hinaus stellt Dekolenisig gewiss einen ,Ausschnitt des

welthistorischen Vorganges einer Vereinheitlichdieg Welt im Zeichen der modernen

$77\v/gl. Hoffe 2002, 381.
378 \/gl. Hoffe 2002, 382.
39 Tetzlaff 1995, 42.
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Technik und der sie begleitenden und bedingenderstigen wie sozialen
Revolution®® dar. Es ist unbestreitbar, dass Staaten, welcheRmhmen der
Dekolonisierung entstanden sind, die ambivalentéaHeung von Kolonialismus,
Ausbeutung und autokratischer Fremdbestimmung nt&fle Aus formeller Sicht
beseitigte die Dekolonialisierung die Abhangiglastr Kolonialvolker und machte die
neugeschaffenen, oftmals von Burgerkriegen undigthan Konflikten heimgesuchten
Staaten zu gleichberechtigten Mitgliedern der UNKgeersammlungZ Durch diese
,geopolitische Revolutior’® vervielfachte sich die Mitgliederzahl der Vereimte
Nationen, wodurch es zu einer Neubestimmung detlinien der UNO kanf”
Nicht mehr die Friedenssicherung stand im Vorderdrusondern primér die
wirtschaftliche Entwicklung der Dritten Welt bzwiedWiedergutmachung fur koloniale
Ausbeutung. Die urspriinglich wichtigsten Schlage©der Vereinten Nationen, Friede
und Freiheit, wurden durch Entwicklungshilfe, neW¢eltwirtschaftsordnung und
Umweltschutz erset’. Robert H. Jackson sieht zu Recht im  Prozess der

Dekolonisierung einen der zentralen Wendepunkte2@edahrhunderts:

“Decolonization was one of the twentieth centuryatevehed changes which resulted
in widespread and wholesale transfers of sovergigram a few Western imperial
States to a large number of ex-colonial Third Wdglovernments®®.

Aus der historischen Perspektive umfasst der Psozexr Dekolonisierung die
juristische Konstruktion und politische Organisatioeuer Staaten in den ehemaligen
Kolonialgebieten. Am Anfang standen immer Befreslgwvegungen von Volkern,
Minderheiten und religibsen Gruppen und deren aetds Ziel, im Fall von
erfolgreichen Kampfen oder Verhandlungen einen meusnd unabhangigen

Nationalstaat zu griind&H.

%80 Albertini 1966, 597.
BLygl. Tetzlaff 1995, 41.

%2 vgl. Zur Dekolonialisierung Habermas 1998, 77.;1Vgu den historischen Wellen der
Dekolonisierung Tetzlaff 1995, 35. Ff.:

383 Hoffe 2002, 330.

$4vgl. Hoffe 2002, 330.

35 \Vgl. Hoffe 2002, 330.; Vgl. Kithne 1995, 374 ff.
386 Jackson 1993, 349.

$7vgl. Habermas 1998, 111.
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Unter Dekolonialisierung versteht man aus der tmtign Perspektiven vor allem einen
Souveranitatswechsel, welcher dadurch erreicht ,wdiabs ,ein Staat die staatliche
Unabhangigkeit eines Teils der Bevolkerung anerkeiilmer den er vorher geherrscht
hatte, und damit auch deren Recht auf nationales8eistimmung®® Dieser Prozess
lauft fast nie gewaltfrei ab, etwa als ,,Ausdruckider Einsicht oder human gesinnter
Herrscher, sondern als Ergebnis erfolgreichen \WWtdades von unterdriickten
Menschen gegen als fremd empfundene Herrscfiafbekolonisierungsprozesse sind
entweder das Resultat gescheiterter Assimilierurigdp oder der Beendigung der
Politik der ,Ausbeutung, Missionierung und Ziviksing unterdriickter Volket™
durch den meist gewaltsamen Widerstand der kokmési Bevolkerung.
Dekolonisierung kennzeichnet aber nicht nur ,degkig der Kolonialmacht, sondern
die Etablierung neuer Beziehungen zwischen Kolomaaht und Kolonie auf Basis von
Statusgleichheit und Selbstbestimmuii§“ Die exakte territoriale Abgrenzung eines
bestimmten Gebietes bzw. dessen Anerkennung alsekéthtssubjekt kennzeichnen
einen neu entstandenen Nationalstaat als Mitglezd\Ublkerrechtsvereinigung, wobei
die formelle Rechtsgleichheit nicht von wirtschafier oder militdrischer Macht

abhangt, sondern priméar von der Anerkennung dexeStals Rechtspersh

Neben Nationalstaaten im eigentlichen Sinn entgiarals Folge der Dekolonisierung
in den ehemaligen Koloniallandern sogenan@easi-Staaten’, welche kaum dem
Bild eines modernen Staates entsprechen und itielBss primar der Anerkennung und
Hilfe anderer Staaten bzw. internationalen Orgaioisan verdanken.

Robert H. Jackson definiert Quasi- Staaten folgendBen:

» The ex-colonial states have been internationallfraathised and possess the same
external rights and responsibilities as all othewsreign states: juridical statehood. At
the same time, however, many have not yet beenormdgfi and empowered
domestically and consequently lack the institutideatures of sovereign states as also
defined by classical international law. They disedimited empirical statehood: their

38 Tetzlaff 1995, 34.

39 Tetzlaff 1995, 34.

390 Tetzlaff 1995, 34.

391 Albertini 1966, 597.
392vgl. Knieper 1991, 27.
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populations do not enjoy many of the advantagediticmally associated with
independent statehood. Their governments are dfeficient in the political will,
institutional authority, and organized power to prot human rights or provide
socioeconomic welfare ....... These states are priynarildical. They are still far from
complete, so to speak, and empirical statehoodaigel measure still remains to b e
built. | therefore refer to them as ,quasi- statds"

Die formale Existenz derartiger Quasi- Staaten wircht durch eine ausreichende
innere Autonomie bzw. die Erbringung substantielleistungen untermauert, d.h. die
legitime Souveranitat als juristisches Konzept it faktisch unabhangig von der
Effektivitat nationalstaatlicher Fahigkeiten bzwvem Grad der inneren Autonomie des
Staate¥®* Quasi-Staaten werden auch als pramoderne Sthamsichnet, welche nur
Uber eine &ulere Souverdnitat verfugen bzw. derarere Souveranitat mit
funktionsfahigen staatlichen Institutionen und #entrolle Gber das Gewaltmonopol
mehr Anspruch als Wirklichkeit ist. Desweiteren mealh es aufgrund

ausgepragter externer okonomischer Interdependesaeme eines marginalen und

diskontinuierlichen Industrialisierungsgrads anisgher Autonomié.
NATIONALSTAATLICHES REGIEREN IM GLOBALEN ZEITALTER
STAATSAUFGABEN IN EINER KOMPLEXEN GESELIGHAFT

Von welchen Tatigkeiten kann ein Staat befreit veardzw. welche Aufgaben muss ein
hochentwickelter Staat im Zeitalter der Globaligrey erbringen, damit er als effektiv
gelten kann? Nicht nur in Europa besteht die Tendetaatliche Funktionen auf
supranationale Ebenen zu verlagern oder tUberhatgrationalen Organisationen zu
Ubertragen, welche aufgrund ihres Organisationggrdidw. ihrer Kompetenzen nicht
mehr als bloBe volkerrechtliche Bindnisse angeseherrden konnen.

Zunehmend werden auch staatliche Funktionen in E@wn mit gesellschaftlichen
Akteuren unter Verzicht auf die spezifisch stahtic Hoheitsmittel erfullt. Aufgrund

dieses Wandels in der offentlichen Aufgabenerfigluerden sowohl die externen als

auch die internen Grenzen der Staatsgewalt dusiplas

%93 Jackson 1990, 21.
394 \/gl. ziirn 1998, 39; Vgl. Baumann 1997, 321 ff.;IVdackson 1990, 164-202.
395 vgl. Teutsch 2003, 90.
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Als Konsequenz dieser Aufgabenverschiebung verlaget fur die neuzeitliche
Staatsbildung zentrale Begriff der Souveranitaneeatsachlichen Voraussetzungén

Staatsaufgaben befinden sich auf eimeittleren Abstraktionsstufed.h. sie sind

einerseits von den Staatszwecken als den legiemikesn Grinden fir die Existenz
politischer Herrschaft in Gestalt des Staates getrdozw. andererseits von den
zahllosen Einzeltatigkeiten staatlicher Agenturenthlich abgegrenzt. Im Allgemeinen
versteht man unter Staatsaufgaben alle Aktionsfeldie von staatlichen Akteuren
unter Einsatz offentlicher Mittel oder unter steduér Anleitung bearbeitet werden.
Staatliche Aufgaben kdnnen ebenso in der Forder@agulierung und Koordinierung
privater Aktivitdten bestehen, wobei eine Arbeitstey zwischen staatlichen und

privaten Akteuren nicht ausgeschlossef? ist

Bei der Definition der Staatsaufgaben wird festgiiistvelche spezifischen Funktionen
der Staat hat oder hatte bzw. welche Legitimatiotesien staatlicher Herrschatft fur die
Wahrnehmung des staatlichen Aufgabenregimes awsmgtiend sind®
Als einzige Legitimationsquelle dient heute weithidie Zustimmung der
Herrschaftsunterworfenen, d.h. staatliche Regieskmgpetenzen sind nicht originarer,
sondern derivativer Natur und werden primar alseljgshaftlich anvertrautes Amt
begriffer?®®.

Staatliche Gewalt als politische Macht stellt eisgmbolische Realitat bzw. ein
spezialisiertes Medium der Kommunikation dar, wekhden Regeln und
GesetzmaRigkeiten eineskommunikativ konstituierten symbolischen Systéffis
gehorcht. Neben der Kasernierung und Monopolisgnimysischer Gewalt bildet der
Staat im Verhaltnis von Individuum und Gesellschdfts Strukturelement einer
gesellschaftlichen Ordnung welche sich als System symbolisierter und
institutionalisierter Bedeutungen gegentber demEbder Individuen autonom gesetzt

hatu401

3% v/gl. Grimm 1994, 9.
397vgl. Grimm 1994, 9.
398 vgl. Grimm 1994, 10.
39vgl. Grimm 1994, 631.
400 WwWilke 1994, 690.

40 wilke 1994, 690.
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Die allein vertretbare, interne Legitimation stadwén Zwangs liegt in der
Zustimmungsfahigkeit der betroffenen, zwangsuntefeven Staatsburger bzw. in der
Zurickweisung jeglicher externer Legitimation, wellvang sonst den Charakter

absoluter Gewalt behalten wiifte

Offentliche Entscheidungs- und Zwangsgewalten givetler aus eigenen Gnaden noch
aufgrund  einer  birgertranszendenten  Erméchtigunggitineé®®®  d.h.  die
legitimationstheoretische Prioritat liegt bei deat®ffenen selber, welche durch ihre
universale Zustimmungsfahigkeit die Etablierung eifficher Gewalten erst
ermdgliched®. Vom Standpunkt rationaler Moral ist staatlicheanHeln nur dann
gerechtfertigt, wenn es Richtlinien folgt, denerle abtaatsbirger als freie und
gleichberechtigte Personen aus einer unvoreingeremamPerspektive vernunftgemal
zustimmen koénnen. Dieses Einverstandnis ist alsulatge Idee unter der
denkmoglichen Bedingung zu verstehen, dass allesbham gleichberechtigt und
selbstbestimmt sifit®. Staatliche Herrschaft ist legitim, wenn sie démitragt, das
soziale Zusammenleben gerecht und effelzivgestaltet?®. Desweiteren versteht man
unter dem staatlichen Machtmonopol nicht eine altsol oder totalitare
Herrschaftsform, sondern die oberste BefugnisQtaeates oder seiner Organe sozial
verbindliche Normen zu bestimmen und gewaltsam ldwrsetzen. Daraus ergibt sich
eine Art Gesamtzustandigkeit des Staates, die ss ehnlaubt, sédmtliche soziale
Lebensbereiche nach Bedarf zu regf€lnDas Gewaltmonopol gilt als Kernpunkt
staatlicher Herrschaftsorganisation, wobei Norms®gs- und Repressionsbefugnisse
zu allen Zeiten auch von nicht-staatlichen Stellahrgenommen worden sind, ohne
dass die Herrschaftsorganisation deshalb ihre Spaalitat eingebiiRt hattd

Bei Ermittlung der Staatsaufgaben bzw. —ziele hotkiekelter Industriegesellschaften
westlichen Demokratietypus kann man getrost fditstedass jeder Lebensbereich, der

sich menschlicher Einwirkung 6ffnet, auch schon élegenheit staatlicher Tatigkeit

402y/gl. Hoffe 1994, 719.
403 Hoffe 1994, 725.

404 v/gl. Hoffe 1994, 725.
403 vgl. Koller 1994, 740.
408 v/gl. Koller 1994, 744.
407vgl. Koller 1994, 746.
%8 \/gl. Grimm 1994,773.
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gewesen ist. Aus historisch-empirischer Sicht lidgg Grenze dessen, was man als
Staatsaufgabe in Erwdgung ziehen kann, ausnahmelogler Planbarkeit und

Veranderbarkeit menschlicher Beziehungen und geseiitlicher Verhaltnisé®.

In dem Male, als die Grenzen faktischer Staatsteaits bzw. staatlicher

Ordnungsmodelle bewusst wurden bzw. als die Begrenztaatlicher Herrschaft zum
Bestandteil der Staatsvorstellung wurde, stellieh stwangslaufig die Frage, was

Gegenstand staatlicher Ordnung sein stflte

Die historische Staatstheoriespricht in diesem Begriffszusammenhang von den
"Minimalaktivitaten des Staates’, wozu Kriegsfllguder Staatsaufbau, der Schutz von
Individuen und das Einheben von Steuermitteln geftét Der amerikanische

Soziologe Charles Tilly schreibt dazu folgendes:

»A state’s essential minimum activities form a tst@temaking: attacking and checking
competitors and challengers within the territoryaiohed by the state; warmaking:

attacking rivals outside the territory already alaed by the state; protection: attacking
and checking rivals of the rulers™ principal allieghether inside or outside the state's
claimed territory. No state lasts long, howevegttheglects a crucial fourth activity:

extraction- drawing from its subject population theans of statemaking, warmaking
and protection. At the minimum, tribute-taking stastayed close to this indispensable
set of four activities, intervening in the livestloéir nominal subjects chiefly to impose

ruling-class power and extract revenués”

Die 6konomische Staatstheomséeht die Hauptaufgaben des Staates in der Gewgihru
innerer und aul3erer Sicherheit, einem unabhangiystizwesen bzw. dem Schutz der
MitbUrger vor Unrecht und Unterdriickung und demdsstellen 6ffentlichen Gitern,

Einrichtungen und Anlagé’. Der Staat kann durch ausreichende innere Sicherhe

bzw. durch eine autonome Justiz aus einer Monaghlsg heraus agieren und so die

49 vgl. Grimm 1994, 771.
“1%ygl. Kaufmann 1994, 17.
“1ygl. Ziirn 1998, 40.
“12Tilly 1990, 97.

“3v/gl. Smith 1978, 587-612.
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Voraussetzungen fir einen funktionierenden Markisreichende Steuereinnahmen

bzw. allgemeinen Wohlstand sichersteffén

Die Rechtstheoriespricht von den unterschiedlichen Funktionen eisgaatlich
garantierten Rechtsordnung, worunter die Regelungdes menschlichen
Zusammenlebens in dem betreffenden Staat verstandeverden.
Zu den wichtigsten Aufgaben gehotren die Gewahrumg \Friede- und Freiheit, die
soziale Sicherung bzw. soziale Integration und Kwagpon. Das Recht kann diese
Aufgaben nur dann hinlanglich erfillen, wenn es @moRen und Ganzen den
Vorstellungen von Gerechtigkeit entspricht, dieler betreffenden Rechtsgemeinschaft
vorherrschend siffd’.

In der politischen Theorieverden Legitimitat, 6konomische Wohlfahrt und kétive
Identitat als 6ffentliche Guter betrachtet, deréch&rstellung und Gewahrung eine der
zentralen Aufgaben jeder demokratischen Gesells@dtaiDabei stehen diese Giiter in
einem wechselseitigen Austauschverhaltnis, wolsi 81 einem gut funktionierenden
und stabilen Staat sowohl Legitimitdt, 6konomisdiehlfahrt als auch kollektive

Identitat in einem sicheren Gleichgewicht befindeissef'°.

In dermodernen politischen Okonontiat der Staat in der soziobkonomischen Sphare
drei Hauptfunktionen. Hierzu z&ahlen die sozialpstite Verteilungsfunktion, d.h. das
Bereitstellen von o6ffentlichen Gutern wie Bildunglen ein staatlich- finanziertes
Gesundheitswesen, die 6konomische StabilisierusgMbektes durch Instrumente der
Steuer-, Geld-, und Arbeitsmarktpolitik und die mudgspolitische
Regulierungsfunktion. Darunter versteht man den shen des Staates, die
Verteilungseffizienz des Marktes zu erhéhen undz&sse des Marktversagens wie
Monopolstellungen oder unzureichende VersorgundgBdeger mit offentlichen Gitern

zu vermeiden bzw. zu korrigier&h

“14vgl. North 1981, 23.
“15Vgl. Horn 2004, 24-28.
“1%v/gl. Benhabib 1996, 67.
“17vgl. Majone 1996, 54.
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Zweifelsohne bewirkt die Globalisierung im Bezugf adie Wahrnehmung von
Staatsaufgaben eine Aushodhlung der politischen ©kdnomischen Strukturen,
wodurch eine zunehmende Trennung der demokratiscbentsstaatlichen und sozialen
Anspriiche der Burger verursacht wird. Der Staditssech in diesem Zusammenhang
verstarkt mit organisatorischen und 6konomischeratiforderungen konfrontiert, die
sich seiner Kontrolle entzieh®fi Globalisierung meint vor allem auch im
nationalstaatlichen Kontext eine Ausweitung der @emalisierung bzw. dieErosion,

aber auch mogliche Transformation des National- Zuamsnationalsta&f™.

Es ist unbestreitbar, dass gerade die IntegragoriNdtionalstaaten in den européischen
Markt eine Abtretung verschiedener wirtschaftlicherd kultureller Kompetenzen
bewirkt, wodurch ein unvermeidbarer Verlust von &énitat und politischer
Gestaltungsmacht impliziert wird. Die europdisciNationalstaaten haben Teile ihrer
Souveranitat auf die Européische Union Ubertragsh ibire Zukunft im Rahmen der
europaischen Integration zwangslaufig an die Zukuwhér Européaischen Union
gekoppelt?®. Es ist fraglich, inwieweit die EU an sich Potehtifir ein sog.
nationalstaatliches Solidaritatsgefiih&t oder ob sie Gberhaupt imstande ist, die gieich
Form der nationalstaatlichen Loyalitat unter den-BEWgern zu erzeugen, damit sich
diese zur EU ebenso zugehérig fuhlen wie zu ihrégenen Nationalstaaten.
Im Rahmen der europaischen Integration besterderuéinen Seite eine starke Tendenz
zur Supranationalitat bzw. auf der anderen Seitealem unter den Unionsbirgern
eine offenkundige Bereitschaft sich mit dem eigeNationalstaat zu identifizieren und
in nationalen Kategorien zu denken und politischhandeln. Durch den Prozess der
Globalisierung wird zusatzlich eine der zentralehe3en der Moderne abgel6st,

namlich ,dieVorstellung, in geschlossenen und gegeneinandereabhbaren Raumen

“18\/gl. Cerny 1996, 130.
“19Beck 1999, 34.

420 1t is part of the conventional wisdom that the Eagan community is a “sui generis® polity, a paditic
system which is far more than an international arigation and yet does not fit the nation of a fatler
state. European integration has, indeed taken @yoBd the Nation State’ in two different wayst fing
extending the realm of the political beyond thedeos of the once sovereign nation states; and skcon
by building up a political system which is not -dam the foreseeable future, will not be substiiitfor

— the nation states. One of the most characterifgatures of this “sui generis system” is thafsit i
governed without government(Kohler-Koch 1999, 15).
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von Nationalstaaten zu leben und zu hantféin Einer der Hauptaspekte der
nationalstaatlichen Globalisierungsdebatte ist ese&n Kontext die Frage, welche
.,Grundannahmen, Bilder des Sozialen, welch&nheiten der Analysedie
nationalstaatliche Axiomatilersetzenkénnen“??. Das Denken in fest umgrenzten,
nationalstaatlich organisierten Gesellschaftsdinozes verhindert die Erschliel3ung
der Bereiche zwischen den inneren und A&ul3eren @gdkategorien eines
Gesellschaftssysteitfs Man bezeichnet diese interkategorialen und

,zwischengesellschaftliche Interaktionsproze$se“ deren Intensitat durch die
zunehmende Verdichtung sozialer R&ume im ZeitakerGlobalisierung zunimmt, als
transnationale soziale R&aufff@ Aus gegebenem Anlass mochte ich klaren, ob
Transnationalstaaten eine zukunftstaugliche Altéreazur stetigen Entgrenzung
nationaler Staatselemente darstellen bzw. ob tedissrale Demokratieformen eine

demokratische Gestaltung der Globalisierung erlaube

Ulrich Beck sieht die Zukunft des Nationalstaatas sann gewahrt, wenn der ,Prozess
der Globalisierung zum Kriterium nationaler Politik allen Bereichen (Wirtschatft,
Recht, Militar usw.) gemacht wiré®. Globalitat, also die Verdichtung und Vernetzung
der weltweiten sozialen Beziehungen ist in diesemkP eine ,nicht hintergehbare
Bedingung menschlichen Handelns am Ausgang dieseérhuhderts’.
Bei der Bestimmung der Staatsaufgaben im globakgtalfer muss beachtet werden,
dass Globalisierung eirHandeln und Zusammen-leben Uber Entfernungen (Hchei
getrennte Welten von Nationalstaaten, Religioneggidhen, Kontinente) hinwel®
bewirkt, wodurch vor allem das Geflige auseinandgrhrdemzufolge ,,Gesellschaften
und Staaten als territorialegegeneinander abgrenzbare Einheiterorgestellt,

organisiert und gelebt wurde$®.

421 Beck 1999, 44.
422 Beck 1999, 53.
42 vgl. Beck 1999, 53.

424 | ehmkuhl 1996, 224.; Vgl zum Begriff der zwischesgllschaftlichen Interaktionsprozesse: Meyers
1979, 322 ff.

422\/gl. Beck 1999, 55 ff.
426 Beck 1999, 35.
427 Beck 1999, 35.
428 Beck 1999, 45.
42 Beck 1999, 47.
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Globalitat impliziert in diesem Zusammenhang ein s@&unanderdriften der
Nationalstaaten und deren zugehdrigen nationaktstrierten Gesellschaftsformen,
wodurch eine neuartige Ausbildung nationaler uridrimationaler Macht- Konflikt- und
Konkurrenzverhaltnissen zwischen nationalstaatiiche Einheiten und
Entscheidungstragern einerseits und transnationaléteuren bzw. Identitaten
andererseits bewirkt wird. Als Folge der globalerfotmationsindustrie bzw. der
weltweiten Massenmedien, welche die internatiordbertragung bzw. Verbreitung
politischer Entscheidungen ohne Zeitverzogerungogtithen, verliert der moderne
Nationalstaat unweigerlich sein Informationsmonopdh. eine Abkapselung gegenuber
anderen Staaten ist im Zeitalter démfgrmatorischen Globalisierurid® so gut wie
ausgeschlossen. Analysiert man die unterschiediich&tandpunkte der
nationalstaatlichen Globalisierungsdebatte, so &bnfolgende Leitlinien fir eine
komplexe Gesellschaft definiert werden, die einzefhtes Regieren im Zeitalter der
Globalisierung bzw. europaischen Integration erictigh™

1.) Die Gewahrung von auflerer und innerer Sicherheklusive einer
lebensfahigen Umwe(Sicherheitsziel)

2.) Die Schaffung eines symbolischen Bezugssystemsnindich eine zivile
kollektive Identitat entwickeln kanfidentitatsziel)

3.) Die Anerkennung politischer Entscheidungen durah fistimmungsfahigkeit
der BevolkerungLegitimationsziel)

4.) Das Erreichen eines breiten, materiellen Wohlstashatieh die Starkung des
wirtschaftlichen Wachstums bzw. der Eindammung aeri Ungleichheiten
(Wohlfahrtsziel)

Bei diesen Zielen handelt es sich unormative Guter, die von den Menschen der
OECD-Lander als wertvoll und erstrebenswert angaselierden. Gleichzeitig sind
diese Ziele des Regierentunktionale Guter, d.h. eine durchgehende, mangelhafte
Umsetzung eines oder mehrere Ziele wirde eine Kigsepolitischen Systems in den
entsprechenden Landern bewirken. Neben dem "Sieisaiel” gibt es Uberlegungen

die Risikovorsorge im Sinne eines neuen Sicherheitskonzepts, das gief

430 Beck 1999, 39.
43vgl. Zurn 1998, 41.
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Ermoglichung des Umgangs mit Unsicherheit und auésefischaftlichen
Alternativreichtum gerichtet ist* als weitere Staatsaufgabe zu determinieren.

DIE TRANSFORMATION VON STAAT UND POLITIK
IM GLOBALIERUNGSPROZESS

Es ist unbestreitbar, dass der Nationalstaat awssorisicher Sicht bzw. unter
Berucksichtigung der fortschreitenden Globalisiggprozesse offensichtlich die ,letzte
und umfangreichste Form eines die Menschen in dlimensbeziigen umfassenden
Gemeinwesen$®® war, indem ,das individuelle und das kollektive W/ @lausibel in
einem Sinneszusammenhang vermittelt werden kontiferDreh- und Angelpunkt
nationaler Gesellschaften ist die ,Ausgestaltung Gemeinwesens und die politische
Problemlésung durch die souveranen und  demokratisdbgitimierten

Nationalstaaterf®.

Nichtsdestotrotz ist der moderne Nationalstaat éNptinkt und Zentrum globaler bzw.
nationaler Politikgestaltung, wobei die verschiegteAuswirkungen der Globalisierung
zweifellos einen tiefgreifenden Umbruch in der \Welitik bewirken.

Die globale Politik bzw. Wirtschaftswelt wird heuten einer Vielfalt an transnational
agierender Konzerne, inter- und supranationaler afisgtionen bzw. Nicht-

Regierungsorganisationen dominiert, welche zunekmiéne politischen Interessen
durchzusetzen vermdgen. Transnationale Unternelimalean bei der Entwicklung von
Schlusseltechnologien (z.B. Nanotechnologie etmg avichtige Funktion, weil sie

.diese Technologien in Herstellungs- und Produldionovationen umsetzen und an
andere Volkswirtschaften weitergeb&i Die zunehmende Kapitalmobilitét obstruiert
den Zugriff des Staates auf Gewinne bzw. Geldveenpgvodurch vor allem die
Ressourcendimension bzw. die Steuerkompetenz deSonblistaates erheblich

eingeschrankt wirt’.

“32preuR 1994, 523.; Vgl. Zum Umweltschutz als Stadtmbe: Kirchgassner 1994, 453 ff.
33 Kaufmann zit. nach Messner 1998, 15.

434 Kaufmann zit. nach Messner 1998, 15.

35 Messner 1998, 18.

43¢ Jessop 1994, 58.

437vgl. Habermas 1998, 106.
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Im Rahmen der 6konomischen Globalisierung wird zys#ufig ein fiskalischer Druck
auf ,die besteuerungsfahigen Ressourcen des Sta&tesisgeiibt, wodurch dessen
wirtschaftspolitische Handlungsautonomie definitizu Gunsten transnationaler
Unternehmen eingeschrankt wird. Dartber hinaus berylobalisierten Markte auch
Druck auf die nationalen Regierungen aus bzw. uomteeren die staatliche
Einflussnahme auf den gesamtwirtschaftlichen Kaeislund reduzieren folglich den
Jlegitimitatswirksamen innenpolitischen Handlungsfaum*“*® der Nationalstaaten.
Dadurch wird die Kompetenz des Staates erschwettuern abzuschépfen, Wachstum
zu stimulieren und damit wesentliche GrundlageneselLegitimitat zu sichern .... ohne

dass funktionale Aquivalente entsteh#f*

Die ,monozentrische Machtstruktur rivalisierenderatidnalstaaten innerhalb des
internationalen Systems transformiert sich in giog/zentrische Machtverteilutitf*,
wodurch vor allem die Konturen zwischen Innen- uAdfR3enpolitik vermehrt
uniibersichtlich werdéf?. Aufgrund der unausweichlichen Verschiebung vonetn
und AuRenpolitik kann man auch von eineeyen Ara des Globalisniif&® sprechen,
in welcher ,Prozesse globalen Zusammenwachsenswattgveiter Interaktion neben
der Fragmentierung in kleinere Einheiten zu beotsrchsind, in der partielle
Ordnungserfolge und —bemiihungen neben anarchidaretenzen koexistieretf*.

Zentrale Merkmale einer erfolgreichen Welt- und Angolitik waren bis jetzt neben
der Wahrnehmung nationaler Interessen bzw. dem télers von
Machtgleichgewichten auch die ,Friedenssicherund umternationale Stabilitéat durch
Abschreckung®®. Okonomische Krisen kénnen aufgrund der weltwelenflechtung
globaler Wirtschaftsstandorte fast nicht mehr anflend reduziert werden, wobei vor
allem nationale Gesellschaften und Regionen dieskguenzen von wirtschaftlichen

Entscheidungen zu tragen haben, welche an wegraieh Orten getroffen werden.

438 Habermas 1998, 107.

43% Habermas 1998, 119.

440 Habermas 1998, 120.; Vgl. Underhill 1997, 102 ff.
441 Messner 1998, 17.

442\/gl. Habermas 1998, 109.

443 Kaiser 1995, 498.

444 Kaiser 1995, 498.

44% Messner 1998, 17.
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Die Verdichtung der weltweiten Beziehungen bzw. Rielativierung von Grenzen,
welche durch die Globalisierungsprozesse bewirktl ywinterminieren die Kompetenz
der einzelnen Staaten nationale bzw. internationBleblemlagen effektiv zu
bewaltigen. Die verschiedenen Austauschbeziehurmyeischen Nationalstaaten in
einer multizentrischen Welt kennzeichnet vor allem Mangel an Reziprozitat.
James Rosenau schreibt zu dieser Dynamik folgeradisgm

»While the state-centric world’'s processes are Igrgéounded on reciprocal
interactions, with states reacting to the actiorflsother states directed at them —
reciprocity is not central to the processes of thaulti- centric world.
Thus, developments in the multi- centric world moveard in an asymmetrical, crazy-
quilt fashion, with the sequences of action beiragpelled from one system to another

and from subsystems to other subsystems in the aagndifferent whole systé&ff°.

Es ist folglich unbestreitbar, dass sich aufgrunér dGlobalisierung und

Denationalisierung ,Staaten als auch Staatskonzepteinem Veranderungsprozess
befinden**’. Globale Unternehmen, Akteure oder Interessenpgmphandeln im

zwischengesellschaftlichen Raum gewissermalRen autound schaffen auf diese
Weise transnationale Verflechtungen, welche quasddekten Kontrolle der einzelnen
nationalen Regierungen entzogen sind. Krisensgoati bleiben aufgrund der
vielschichtigen Vernetzungen nicht auf ein Landdbe&nkt, sondern breiten sich durch
die Globalisierung uneingeschrankt innerhalb deatithen Interdependenzsysteme

aus”®®

Obwonhl die Souveranitat bzw. das GewaltmonopolNigtionalstaaten der Form nach
funktionsfahig geblieben sind, stellen die zunehdeeninterdependenzen der globalen
Welt- bzw. Zivilgesellschaft die Leitlinie in Fragder zu Folge die nationale Politik
Uberhaupt noch territorial, in Grenzen des Staabsgis, mit dem tatsachlichen

Schicksal der nationalen Gesellschaft zur Deckustyracht werden karifi*®.

#4®Rosenau 1990, 299.
447 Jessop 1994, 58.
448\/gl. Kaiser 1995, 499.
4% Habermas 1998, 108.
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Nationalstaaten organisieren ihre politischen Hrggtungen auf einem territorialen
Fundament, wodurch vor allem wegen der zunehmenidéerdependenzen die
Kongruenz zwischen den Beteiligten und Betroffeimemer weniger ibereinstimfit.
Staaten, welche ein ausgepragtes Mafl3 an Interdepemtharakterisiert, zeichnen sich
durch “einen hohen technologischen und 6konomisérewicklungsstand sowie durch
Demokratie als politisches Systeft™ aus. Hierzu zahlen vor allem die Lander der
OECD, welche das ,Gravitationszentrum der gegengemt Weltwirtschaft*>?
ausmachen und zwischen denen sich ein ,besondergyesen Netz
zwischengesellschaftlicher und intergouvernementé®peration>® entfalten konnte.
Die Mitgliedstaaten der europaischen Union werderchd multilaterale Vertrage bzw.
Abkommen immer vielfaltiger “interdependent’ vemgetvobei ein Ausstieg aus den
Vertragen immer schwieriger und unvorteilhafterdyifje langer sich diese in ihrer
Ordnungskraft bewahréf®. In weiterer Folge kommt es zu einer Uberwindung
nationalstaatlicher Souveréanitatsanspriiche, wobe&resgntliche Aufgaben der
Staatlichkeit wie die Notwendigkeit politischer ¥esellschaftsformen auch unter den
veranderten Bedingungen weiterbestéi&h Staaten und Markte sind in diesem

Kontext nicht mehrdie einzigen Ordnungsformen moderner Vergesedificimg *°°.

Die Zukunft des Nationalstaates bzw. der Politik Zeitalter der Globalisierung wird
kontroversiell diskutieft’. Jean- Marie Guehenno sieht als Auswirkung der
Globalisierung das Ende des Nationalstaates gekonywwabei fur ihn Demokratie und

Politik nur im nationalstaatlichen Rahmen gewabtktiwerden kénnen.

»1he disappearance of the nation carries with theath of politics .... Whichever
tradition one is attached to, the political debateesupposes the existence of a body
politic. ..: in the age of networks, the relationsbf the citizens to the body politic is in

competition with the infinity of connections theyablish outside it ... Once there is no

40vgl. Held 1991, 201 ff.
451 Kaiser 1995, 499.

452 senghaas 1995, 337.
453 Kaiser 1995, 499.

454 Kaufmann 1997,136.
5% Kaufmann 1997,136.
456 Kaufmann 1997,136
7vqgl. Tetzlaff 1993, 83 ff.
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longer a natural place for solidarity and for theempral good, the well-ordered
hierarchy of a society organized in a pyramid @éitocking powers disappear§®.

Globalisierungsprozesse schwachen die Fahigkeit d&tionalstaates ,seine
Systemgrenzen aufrechtzuerhalten und Austauschggezuit der Umwelt autonom zu
regulieren®®. Die Europaische Union, deren erklartes Ziel dietsehaftliche und
politische Integration der europdischen Nationalsta ist, kennzeichnet auf jeden Fall
ein besonders dichtes Interdependenzsy$fermvelches nationalstaatliche Grenzen
relativiert. Politische Integrationbezeichnet im Allgemeinen einen Prozess, bei dem
sich ,die Gultigkeitsreichweite von politischen Régngen und der sie tragenden
politischen Organisationen entweder ausweitet @&ilgr ganz neue Regelungen und
Organisationen ausbildeff>. Darunter versteht man vor allem internationale
Abkommen, also ,jene gewaltfreien politischen Aktten, die beabsichtigt oder
tatsachlich auf die Schaffung von politischen Reggén zielen, die ein
groReren Kreis von Adressaten abdecken als dieetmsie Regelungefi?
Herausragende Beispiele fir eine gelungene pdigisntegration ist ohne Zweifel die
einheitliche Européaische Akte (1986) samt die dam@tbundene Errichtung des
westeuropaischen Binnenmarktes oder der Maastriciéetrag (1992), durch den
neben der Festlegung des Euros als einheitlichepéische Wahrung auch die
Bezeichnung "Europdische Union™ geschaffen wunaeBéreich des Umweltschutzes
sei als Beispiel politischer Integration die Klimhmenkonvention von 1992 oder die

Wiener Konvention zum Schutz der Ozonschicht voBb1®&wahnt.

Zweifelsohne konnen die Européaische Union bzw. @ECD-Welt im Zeitalter der
Globalisierung als Eriedenszonef{®® bezeichnet werden, d.h. als politische Raume,
indem ,bestehende Interessenskonflikte ohne dasssiklehe Instrumentarium

herkdbmmlicher Machtpolitik — die Androhung und/odénwendung militarischer

458 Guehenno 1995, 109.
49 Habermas 1998, 104.

40 . most EC policy areas have network elements oérgamce which, in turn, have important
transformational repercussions on the member stat@s modes of governaric€Eising/ Kohler Koch
1999, 267).

61 7iirn 1998, 22.
452 7{irn 1998, 22.
463 \/gl. zum Begriff der Friedenszonen: Senghaas 1993,ff.
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Gewalt — einer Regelung bzw. Lésung zugefiihrt wettfé Die OECD-Welt nach dem
Ende des zweiten Weltkrieges ein System demokhetistaatsformen geworden, d.h.
die entscheidenden Elemente der politischen Ordnsmgl ,Rechtsstaatlichkeit,
demokratischer Pluralismus und ParlamentarisfitisAuf diese Weise unterscheidet
sie sich nachdrtcklich ,von der Welt der hochindasisierten Lander der zwanziger
und dreiRiger Jahre, die seinerzeit ordnungspdtitissdllig heterogen waf®®.
Der demokratische Verfassungsstaat bietet exzellenbraussetzungen, um eine
leistungsstarke Okonomie zu schaffen, welche wigdeeine effiziente und gerechte
Guterverteilung innerhalb der demokratisch- marksehaftlich organisierten
Gesellschaft ermoglicht. Nur unter solchen Bedimgumkann sich in ,sozial mobilen,
politisierten  Gesellschaften eine stabile politesch Kultur  konstruktiver
Konfliktbearbeitung*®’ etablieren, welche definitiv in jeder modernen itsghen
Ordnung die Grundlage fir inneren Frieden darstektr Handel innerhalb der OECD-
Welt charakterisiert primar ein ,intraindustrielleder substitutiver Austauscfi?
qualitativ hochwertiger Fertigguter, sodass in dewettbewerbsorientierten und
marktwirtschaftichen ~ Okonomien der OECD-Landern zweifelhaft eine

,symmetrische Interdependenz der 6konomischen Agstibeziehungef® vorliegt.

Es ist unbestreitbar, dass sich speziell innerl@® Europaischen Wirtschaftsraums
bzw. in den transatlantischen Beziehungen die Okizo der einzelnen
Nationalstaaten wechselseitig durchdringen und HRureinen hochgradigen
Verdrangungs- und Standortwettbewerb auszeicihebie politische Okonomie der
OECD Lander kennzeichnet sich dartber hinaus vemal,durch Rechtssicherheit,
durch gute Infrastruktur und Ausbildung, durch héweduktivitat in allen Sparten und

durch nachfragestarke BinnenmarKktéaus.

%4 Senghaas 1995, 337.; Vgl. Ziirn 1998, 321.
%5 Senghaas 1995, 340.

%6 Senghaas 1995, 340.

4’ Senghaas 1995, 340.

%8 Senghaas 1995, 341.

%9 senghaas 1995, 341.

470vgl. Underhill(a) 1997, 313 ff.

4"l Senghaas 1995, 341.
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Der wirtschaftliche Fortschritt der SchwellenlanderAsien, der Transfer von Kapital
und Know-How bzw. der freie Fluss von privatem Kapiiber das global vernetzte
elektronische  Finanzsystem fuhren zu einer Entwiogl von neuen
Interdependenzverflechtungen Gber den urspriunglickeeis der OECD-Lander
hinaug’ Es entsteht folglich eine steigende Interdependerischen der alten OECD-
Kerngruppe und den sich stetig entwickelten Scheméinderrwie z.B. China, Indien,
Indonesien oder Siid-Kor€a Diese Ausdehnung des Interdependenzsystems bewirk
eine Vernetzung der OECD-Staaten mit Landern, veeleine andere, teilweise
demokratiefeindliche politische Kultur pflegen bzwie ,ubliche Ablehnung von
Gewalt als Mittel ihrer Beziehungen untereinandiehinteilen™. In weiterer Folge
werden die OECD-Staaten bzw. die Europaische Uimderdependent mit Staaten
vernetzt, die weder Uber ,eingespielte Erfahrungem kooperativen Umgang
miteinander und mit den OECD-Staaten verfiidén*

Nichtsdestoweniger wird der moderne NationalstaatZeitalter der Globalisierung
aufgrund des Mangels an ,tragfahigen Alternatived der Schwache supranationaler
Strukturen*’® die Richtlinie und der Bekenntnispunkt nationatew. internationaler
Politik bleiben. Die verschiedenen Auswirkungen @dobalisierung verursachen ohne
Zweifel zunehmende Interdependenzen unter den hiedenen Staaten, wodurch ein
Bedeutungsverlust nationalstaatlicher Politik b&wiwird. Dartber hinaus kommt
es zu einem Anstieg des Interesses ,subnationali@helEen an autonomen
Handlungsmoglichkeited”,  wodurch  ein  Konkurrenzverhaltnis  zwischen
nationalstaatlichen Steuerungsmechanismen und aptichen bzw. transnationalen
Einheiten und zivilgesellschaftlichen Akteuren lergerufen wird.
In diesem Kontext bestehen keine Alternativen, wen flir die Staaten aufgrund der
Globalisierung verlorengegangenen Handlungsspiglrauwdurch  staatsahnliche

Strukturen auf internationaler Ebene zuriickzugeeiiit

472\/gl. in diesem Zusammenhang zum Aufstieg Chinasntann-Pillath 1998, 145 ff.
43 Vgl. Kaiser 1995, 499.

47 Kaiser 1995, 499.

47> Kaiser/May 1995, 399.

*7® Messner 1998, 19.

" Kaufmann 1997, 57.

478\/gl. Messner 1998, 19.
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Politische Integration im Zeitalter der Globalisieg bezeichnet ,die Bildung und
Starkung von internationalen und transnationalestititionen mit substantiellen
Regelungen, die in ihrem spezifischen Zusammenspiehationalstaatlichen Gesetzen
Regieren jenseits des Nationalstaates bzw. Meheglpetitk ausmached.
Kompetenzverlagerungen von der nationalstaatlichereiner transnationalen Ebene
bewirken unzweifelhaft Legitimitatsliicken, d.h. dieehrebenpolitik, welche sich neben
oder unterhalb der UNO bzw. anderer internationdtestitutionen etabliert hat, kann
zwar die durch den Autonomiertickgang des Natioaatst verursachten
Effizienzlicken in einigen Gebieten schlie3en, hhigedoch in Bereichen der
Wirtschafts- oder Sozialpolitfk’. An dieser Stelle muss erwahnt werden, dass der
demokratische Nationalstaat auch in naher Zukusteinzige Mittel bleiben wird, um
die globale Okonomie sozial, kulturell als auchtsdhaftlich lebensfahig zu gestalten.
Die Europaische Union — deren beherrschende Aktenaeh wie vor die
Mitgliedstaaten sind - hat sich im Rahmen der tdntsitenden europdaischen Integration
innerhalb der letzten Jahre in einer groRen Zalnl Rolitikbereichen als essentielle

Entscheidungsinstanz oberhalb der jeweiligen Mitigtaaten etabliéft.

In diesem Zusammenhang darf nicht unerwdhnt bieibdass die ‘soziale
Dimension*®? der Europaischen Union nach wie vor unterentwickst| da sie vor

allem dem Druck internationaler Standortkonkurrenz die sozialstaatliche Ordnung
der Mitgliedslander keinen Einhalt gebieten kofffiteObwohl sich aufgrund der
okonomischen Globalisierung die Bedingungen fiie esffiziente wohlfahrtstaatliche
Politik verschlechtert haben, kann man getrostrsagi@ss die Wohlfahrtstaatlichkeit zu
einem konstitutiven Element des normativen Grundkonseersespdaischer Staaten
geworden ist, was auch an der Gewahrleistung kelkeir und sozialer Rechte durch
Verfassungen und internationale Vertrage deutlidnd#/®*. Die Durchsetzung von

wohlfahrtsstaatlichen MalRnahmen wird auch in naBekunft unweigerlich die

479 7{irn 1998, 22.

480\/gl. Habermas 1998, 109.; Vgl. Ziirn 1998, 336¥fgl. Scharpf(a) 1998, 121 ff.; Vgl. Falkner 1999,
83 ff.

“81vgl. Streeck 1998, 222.

82\/gl. zu den Dimensionen sozialer Ungleichheitedén USA und Europa: Wilson 1998, 121 ff.
483\/gl. Streeck 1998, 222.

484 Kaufmann 1997, 42.
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Aufgabe der Nationalstaaten bleiben, wobdie, institutionelle Fortentwicklung des

Wohlfahrtssektors auch in absehbarer Zukunft Augadtionaler Politik sein wird*®,

Es ist den Mitgliedsstaaten der Europaischen Uniomveigerlich gelungen, den
Integrationsprozess in den achtziger Jahren soestalgen, dass die Entwicklung der
supranationalen Staatlichkeit auf die Bereiche zemtti werden konnte, in denen sie
.den Fortbestand des Nationalstaates und sein <sStamls politische

Organisationsforn{'?®

nicht nachhaltig gefahrdete. Desweiteren bestantéruden
Mitgliedsstaaten Einigkeit dartber, dass eine fhtdee Organisierung des
Kapitalismus im Sinne des Nachkriegskompromissaschen Kapital und Arbeit nicht
nur 6konomisch unmoéglich, sondern vor allem auchitipch unnétig geworden
war“*®” wodurch die wirtschaftliche Internationalisierumicht mehr zwangslaufig
politische Internationalisierung implizieren musdbeese Erkenntnis erméglichte eine
effiziente Verfolgung des im Kontext der europasthintegration vorhandenen
Interesses an der Selbsterhaltung des Nationastadber den Rickgang der
wirtschaftspolitischen Handlungsfahigkeit des Nadigtaates hinaus, welche stetig im
Widerspruch zu den fbderalistischen Bestrebungen e@ropaischen Einigung
gestanden i8t® In weiterer Folge konnte die transnationale Ofifpaler verschiedenen
Okonomien der einzelnen Mitgliedslander fur den rigimnmarkt mit politischen
Mallnahmen der Entstaatlichung verbunden werdenumebdvor allem das Interesse
der einzelnen Nationalstaaten an ihrem eigenembé&stidnd im Rahmen der
europaischen Union mit einem parallelen und koalitionsfahigen Inteeesder
“Marktkrafte““®® in Einklang gebracht wurde. Dieser Prozess errbigi auch die
Herauslésung des marktwirtschaftlichen Kapitalisrauseuropéischem Boden aus den

Zwangen der staatlichen Regulierungspolitik.

Es wurde also im Rahmen der européischen Integraiio hationalesund staatliches

durch eininternationalesundvorstaatlichesVlarktregime“®° ersetzt.

8% Kaufmann 1997, 135.
88 Streeck 1998, 224.

87 Streeck 1998, 226.

488 \/gl. Streeck 1998, 227.
89 Streeck 1998, 227.

49 Streeck 1998, 227.
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An dieser Stelle muss erwahnt werden, dass dentémifische Fortschritt den globalen
Konkurrenzkampf zwischen den Staaten zusatzlichoberft, wobei in erster Linie nur
Unternehmen im internationalen Markt Wettbewerbtgiter niitzen kdnnen, wenn sie
.entweder Produktivitdt und Qualitat steigern oder Einkommen der Beschéftigten
dricken*’, Die Sicherung des sozialen Standards vor den iksmgen der
Okonomischen Globalisierung ist eine der Hauptéh#ga der modernen
Nationalstaaten, wobei spatestens seit der Einfithdes Euros das vorrangige Ziel
europaischer Integrationspolitik  die  Gewahrleistungler  internationalen
Wettbewerbsfahigkeit des européischen Marktes idHierbei ist die
O0konomische Globalisierung ,gleichbedeutend mit Bewsion .... nationalstaatlicher
Souveranitat und stellt sich als "Einbettung” dearkibkonomie aus den moralischen
Regeln und institutionalisierten  Bindungen von @seskaften dar*®®
Je intensiver die Auswirkungen der 6konomischenb@isierung spirbar werden,
desto mehr bendtigen die Mitgliedsstaaten der Edisopen Union eine starke

politische Interessensvertretung durch die poligscinstitutionen der EU.

Ein zentrales Element der Transformation von St&smokratie und Politik im
Globalisierungsprozess ist auf jeden Faltlie, strukturelle Verselbstandigung
gesellschaftlicher Teilbereich®®. Der deutsche Soziologe Franz- Xaver Kaufmann
schreibt zur Bedeutung der systemischen Versedimstgjung folgendes:

.Diese Verselbststandigung organisierter Sozialegs und ihre Zuordnung zu
bestimmten Sinnbereichen — z.B. Wirtschaft, Polieligion, Wissenschaft und
Massenkommunikation setzen Eigendynamiken frecheallie in ihnen ablaufenden
Kommunikationen von ihren urspringlichen lebendigbl#n Zwecken entfernen.
Die gesellschaftlichen Teilsysteme gewinnen dadugldichzeitig eine spezifische
Leistungsfahigkeit, aber auch eine spezifische $&diatslosigkeit gegeniber ihrer
Umwelt, die sich in Erfahrungen der Individuen mesthlagt, welche an ihnen in
verschiedenen Rollen beteiligt sind*.

491 wilson 1998, 122.
492 Altvater 1998, 74.
498 Kaufmann 1997, 47.
494 Kaufmann 1997, 47.
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Gerade die Relativierung der konventionellen, metistaatlichen Grenzen — eine der
zentralen Auswirkungen der durch die Globalisierumgplizierten systemischen
Verselbststandigung politischer Aktionsfelder —wsacht eine Neustrukturierung des
transnationalen Raumes. Es kommt in diesem Kontext Herausbildung neuer
Grenzlandschaften bzw. neuartige Formen politischiéollektive, namlich

.,supranationale regionale Wirtschaftsblocke ebensie@ subnationale ‘industrial
districts’, in denen raumlich gebundesgstemische Wettbewerbsfahigkeitganisiert

wird“*®, Gemeinsam mit diesen transnationalen Einheiteelche sich definitiv

Uberschneiden bzw. ergénzen, bilden die ,Instihgio und Einheiten des
nationalstaatlich organisierten politischen Systeeise neuartige Landschaft der
Globalisierung, in welcher der Nationalstaat zwsffei einen Platz hat bzw. eine

entscheidende Rolle spielen k&tfn

Die Grenzen der Nationalstaaten werden im Kontext@lobalisierung unweigerlich
relativiert, aber nicht zur Ganze aufgehoben, waleivor allem fir transnationale
Gebilde normativ belanglos sinti”. Globale Unternehmen kénnen ihre Grenzen nach
eigenen Mal3staben privatrechtlich konstituieren aufddiese Weise effizienter an die
Anforderungen des globalen Standortwettbewerbs ssgpa Gerade aber diese
~Anpassungsfahigkeit und die damit verbundene ‘mal#o Treulosigkeit' macht sie
gegeniber herkommlichen staatlichen Kontrollen getiend immunEs entsteht hier
eine neue Superstruktur einer realen transnationalen Wirtdthadie sich im
Wesentlichen auf Finanzgeschafte, wirtschaftsnahendileistungen und andere
immaterielle Produkte bezieit® Ein essentieller Bereich der staatlichen Autoremi
namlich die Wirtschaftspolitik als Garant fir Watthm und Vollbeschéaftigung wird auf
diese Weise erheblich eingeschrankt. Staaten xemlieohne Zweifel durch die
Globalisierung viel von ihrem ,hoheitlichen Chamakund sind in einer Vielzahl von
Politikfeldern auf die Zusammenarbeit mit nichtedli@hen Akteuren, insbesondere mit

Verbanden als Reprasentanten gesellschaftlicherelsgen, angewiesét™

49 Altvater 1998, 74.

49 v/gl. Altvater 1998, 77.
497vgl. Kaufmann 1997,120.
498 Kaufmann 1997,120.

499 Kaufmann 1997,136.
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Als weitere Konsequenz hat der technologische Elorts zu einer ,Umorientierung
der Staatstatigkeit von  status-quo  orientierter nOnmgisbewahrung  zu
zukunftsgerichteter Ordnungsgestaltung gefiifitttvodurch vor allem die Entstehung
neuer politischer Einheiten und die Anwendung nigger politischer Instrumentarien
im internationalen Staatensystem verbunden ist.gbbes Beispiel fur die Entstehung
neuer politischer Einheiten im Zeitalter der Glakiatung ist die zunehmende
Verbreitung von Nicht-Regierungsorganisationen. Dieltpolitik kennzeichnet heute
zweifelsfrei ein Spannungsverhéltnis zwischen deoh sntensivierenden System
komplexer Interdependenzend derFragmentierung der Weltpolitidurch souverane
Nationalstaaten. In weiterer Konsequenz werdenedmsden diametral verlaufenden
Prozesse ,durch Marktkréafte, die auf globale Inatign ausgerichtet sind und durch die
Bemihungen von Regierungen zugunsten eigener $semezu kontrollieren, zu

regulieren und abzuschottéfi*stetig vorangetrieben.

Zusammenfassend kann man bzgl. des Souveranitdts-Autonomieverlustes der
Nationalstaaten bzw. der Transformation von Politiid Gesellschaft im Zeitalter der

Globalisierung folgendes festhaltén

1.) Der Nationalstaat bleibt auch im Zeitalter der Gliderung der wichtigste Ort
kollektiv- demokratischer Entscheidungsfindung.

2.) Es kommt zu einer Verschiebung der Staatsaufgalwebei sich der Staat
wieder verstarkt auf klassische Aufgaben wie Gewddrder inneren- und
aulleren Sicherheit konzentriert. Im Offentlicherkt®e konzentriert sich der
Staat auf Regulierungs- und Gewahrleistungsfunktionwobei offentliche
Aufgaben zunehmend auf transnationale Akteure tdzgrh werden.

3.) Staaten vertreten im Rahmen internationaler Regumehmend ihre Interessen,
wodurch die Entstehung von transnationalen Entdcingisebenen ohne
demokratische Kontrolle forciert wird.

4.) Transnationale Bindungen und Entscheidungen bestimmn wachsendem

MalRe nationale Agenden, ohne jedoch die natioradlstiae

0 Grimm 1994, 613.
1 Kaiser/May 1995, 399.
92ygl. Kaufmann 1997, 138-139.
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Entscheidungsebene samt ihrer politischen Gestadtdglichkeiten zu
deaktivieren. Es entstehen interdependente pdlgisdHandlungsebenen
zwischen nationalen und transnationalen EntschggBirukturen.

5.) Im Bereich der Umsetzung und Kontrolle rechtlicBastimmungen bleibt die
nationale Autonomie weitgehend gewahrt. Die untaesttichen Formen
staatlich- gesellschaftlicher Selbststeuerung werden den transnationalen

Entwicklungen nur indirekt berthrt.

ZUR BEDEUTUNG DER POSTNATIONALEN KONSTELLATION

Das Regieren bzw. die politische Arbeit einer derat&ch gewdahlten Regierung
verfolgt heute — wie in den vorigen Kapiteln beselhen - im Wesentlichen vier Ziele:
die Sicherstellung des inneren und &ufReren Fricbensdie Vermeidung von Risiken
(Sicherheitszi@] die Etablierung eines Anknupfungspunktes fir 8ehaffung einer
zivil-kollektiven Identitat (dentitatsziel; die Partizipation der Bevolkerung an
demokratischen Entscheidungsverfahrdregftimationszigl und die Ermdglichung
einer Balance von materieller Wohlfahrt und soziaMerteilungsgerechtigkeit
(Wohlfahrtsziél. Bei diesen vier genannten Ziele handelten e& siowohl um
normative Gutersie werden ,in unserem Kulturraum von den meigteamschen als
wertvoll und wiinschenswert angesehéh“als auch umfunktionale Giter weil
.die dauerhafte Nichterreichung eines oder mehréreser Ziele die Krise der Politik
anzeigen wiirdé®®. Es besteht auch dahingehend Einigkeit, im Zeitalder
Globalisierung demokratische Selbstbestimmung alszige funktionstaugliche
Legitimationsbasis der Politik zu betrach&n

Unter Regieren im nationalen Kontexersteht man grundsatzlich ,die zielgerichtet
Regelung gesellschaftlicher Beziehungen und deenhrugrundeliegenden Konflikte
mittels verlasslicher und dauerhafter MalRnahmen dmstitutionen statt durch

unvermittelte Macht- und Gewaltanwendurf§* Aufgrund der Zunehmenden

Verdichtung der weltweiten sozialen Beziehungen .bzwegen des hohen

%3 7{irn 2002, 216.

%04 7iirn 2002, 216.

%% \/gl. Scharpf 1993, 165.
% Z{irn 1998, 12.
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Organisationsgrades der Europaischen Union ist @gvemdig, den traditionellen
demokratischen Regierungsbegriff, wie er von dedenoen Staatlichkeit gepréagt ist,
auf das internationale Staatensystem auszudéfng&in spezifisches Charakteristikum
des Regierens im internationalen Zusammenhangt|aldaes bewusst eine ,politische
Zielbestimmung vorgenommen und gezielte Anstrengongnternommen werden, die
sicher stellen, dass sich das Verhalten der intiermelen Akteure darauf ausrichtg®
Davon sind aber jene Kategorien internationaleradusenarbeit zu differenzieren,
welche zwischen Staaten, internationalen Orgaoisati und anderen Akteuren
vorgenommen werden und einzig der Durchfiihrung viddell vorgenommener
Zielbestimmungen diendY. Es koénnen also nicht alle Prozesse kollektiver
Willensbildung, welche zu einer gemeinschaftlicMargehensweise der verschiedenen
Staaten auf internationaler Ebene flhren, mit Regiegleichgesetzt werden.
Regierungstatigkeit auf nationaler bzw. internagien Ebene umfasst in diesem
Begriffszusammenhang sowohl Ordnungs- als auch Prozesspolitik
Im Allgemeinen kann man sagen, dass nationaleilPglir allem die yegulative Idee

von autonomen Personen als Reprasentanten dess¥dféennzeichnet.

Prozesspolitik umfasst die Herausbildung und Impeleterung praziser
Handlungsstrategien, um zielorientiert in interoatile Prozesse einzugreiféh
Desweiteren zielt sie primar darauf ab, ,die in siéernationalen Ordnung verankerten
grundlegenden Prinzipien und Normen in spezifisdAssblem- bzw. Konfliktlagen in
konkrete  Zielformulierungen umzusetzen bzw. sie uatibnsadaquat zu
modifizieren®?  Ordnungspolitik kann sowohl als Struktur- als auch
Rechtsetzungspolitibetrieben werden und impliziert prinzipiell ,dieet3ung von
Rahmenbedingungen, die das Verhalten auf das Vemen Ziel auszurichten

vermogen®?,

7yv/gl. Kénig 1993, 152.

%8 Kohler- Koch 1993, 116.

9 vgl. Kohler- Koch 1993, 116.; Vgl. Kénig 1993, 143
*197{irn 2002, 226.

*1v/gl. Kohler- Koch 1993, 117.

*12 Kohler- Koch 1993, 117.

>3 Kohler- Koch 1993, 117.
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Versteht man unter Strukturpolitik die Zuordnung  teniller
Handlungsmoglichkeitef®, so definiert sich die Rechtsetzungspolitik (ibee d
konstruktive Gestaltung der Rechtsordnung bzw Ritezipien, welche gewissermal3en
.die Konstitution der Akteure Uber die Zuschreibwan notwendigen Eigenschaften
und Rechten ermdglicht und dartberhinaus die Gatmdsfir das Verhalten de
Akteure, die Normen und die Regeln der Akteursiierigen festleger*.

Die vier oben genannten Ziele des Regierens — Bielis- Identitats- Legitimations-
und Wohlfahrtsziel — konnten von den demokratiscRechts- und Wohlfahrtsstaaten
Ende der sechziger bzw. anfangs der siebziger dwe/ergangenen Jahrhunderts in
historisch einmaliger Weise verwirklicht werden. tMaezeichnet diese einzigartige
Periode als sogenannt®ljjtezeit der nationalen Konstellatitf® weil die besagten
Ziele des Regierens durch starke Nationalstaatbra@t werden konnten, welche
selber Teil einer groReren Gesellschaftsform - dmiler sog.Staatengesellschaft
waren. Hedley Bull versteht unter dem Begriff dertad®engesellschaft
»first a plurality of sovereign states; second, ay@® of interaction among them, In
respect of which they form a system; and thirdegrele of acceptance of common rules
and institutions, in respect of which they formagisty'*'’, d.h. die Staaten konnten
aufgrund ihrer Souveréanitat und ihrer starken Gtgjlsowohl ein System als auch eine
Gesellschaftsform, namlich die Staatengesellschaltien. Man spricht in diesem
Zusammenhang auch vomethodologischen Nationalismudessen zentrale Maxime
folgendes besagt:Gesellschaft und Staat werden deckungsgleich geédaayanisiert
(und) gelebt°*®. Diese Epoche wird desweiteren als nationale Kailasion signifiziert,
weil ,die drei zentralen Dimensionen der Staatleibkn dieser historischen Phase in

einer politischen Organisation, eben dem Natioaatszusammenliefert®.

Es ist unbestreitbar, dass die drei Dimensionen medernen Staatlichkeit — die
Ressourcen- Ziel und Anerkennungsdimension — imtader der nationalen

Konstellation in enger Beziehung zueinander stana sich wechselseitig ergéanzten.

1 y/gl. Kohler- Koch 1993, 117.
*15Kohler- Koch 1993, 117.
*1%7{irn 2002, 216.

17 Bull 1995, 225.

18 Beck 1999, 115.

*197{irn 2002, 216.
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Neben der Vereinigung der Dimensionen der Stad#ithin der politischen
Organisationsform des Nationalstaates erwies semaltionale Konstellation als eine
aus politischer Sicht auRerordentlich stabile Rigrjaveil sich sowohl die sozialen als
auch die politischen Raume durch ein hohes MalR@argiienz auszeichneten, d.h. der
Raum, in dem sich gesellschaftliche Austauschbengén verdichteten, war nicht
groRer als der politische Raum, welcher durch isolie Regelungen erfasst wutte
An dieser Stelle muss erwdhnt werden, dass die, ldess eine demokratisch
konzipierte Gesellschaft mit einem ihrer Teile B.zder Bevolkerung etc. —gflexiv
auf sich als Ganzes einwirken kafft“bislang nur im Kontext des demokratischen
Nationalstaats verwirklicht worden ist. Betrachtatan nun die verschiedenen
Auswirkungen der Globalisierung auf Staat, Gesk#ficund Politik so kommt man
unweigerlich zu dem Schluss, dass die nationalestetiation, also die Erfullung der
oben beschriebenen Regierungsziele durch starkeiordidtaaten bzw. die
demokratisch auf sich selbst einwirkende Geselfscleinem epochalen Wandel

ausgesetzt i3t

Eine der Hauptgrinde fur den Wandel der nation#&enstellation ist vor allem die
zunehmende Auflésung der Kongruenz sozialer unitisgber RAumgewelche durch
die grenziuberschreitenden Auswirkungen der Glolealiag bzw. globaler Markte
hervorgerufen wird. Im Zeitalter der globalen Mémsziehungen kommt es zu einer
stetigen Zunahme sozialer und transnationaler Agstédbeziehungen, obwohl die
politischen Gestaltungsmoglichkeiten der Natioratn primar auf das nationale
Territorium beschréankt bleibef. Sowohl die Ressourcen-, die Ziel- als auch die
Anerkennungsdimension als zentrale Elemente toadtier Staatlichkeit verlagern sich
unter diesen Aspekten zunehmend jenseits des Nigtaates.
Effektive Selbstbestimmung der Birger im Rahmen e eimemokratischen
Staatensystems setzt in diesem Kontext die Kongruen Herrscher und Beherrschten

voraus?

%20 v/gl. Ziirn 2001, 430.
21 Habermas 1998, 94.
22\/gl. Ziirn 2001, 427 ff.
B\/gl. ziirn 2001, 430.
24v/gl. Zurn 2001, 433.
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Staaten sind in der nationalen  Konstellation  primayterritoriale
Interessensorganisation&f>, welche ihre Ressourcen einsetzen, um die
Politikformulierung bzw. die Ziele des Regierens =®wureichen. Im Zuge der
Denationalisierung bzw. Globalisierung wird diesenigruenz unterminiert, wodurch
,die normative Dignitat politischer GrenzeA® ausgehohlt wird. Eine entscheidende
Rolle bei diesem tiefgreifenden Wandlungsprozedsen. bei der Bewadltigung der
Ziele des Regierens in einer globalisierten Welpielen vor allem internationale
Institutionen  (z.B.  UN-Sicherheitsrat etc.) oder ansnationale  Nicht-
Regierungsorganisationen  (z.B. Amnesty InternatjonaGreenpeace etc.).
Unter Institutionen versteht man im Allgemeinen ,auf Dauer gestelltatemander
verknipfte Regeln und Praktiken, die Verhalten eorsiben, Aktivitaten eingrenzen
und Erwartungen former®’. Internationale Institutionen leisten insofern ezin
wichtigen Beitrag zur Bewaltigung der Herausforedeyen der Globalisierung, weil sie
.Normen, Regeln und Entscheidungsprozeduren, mitnede die Politiken

unterschiedlicher Staaten harmonisiert und kooediniverden®®

zur Verfugung
stellen. Gerade Nicht-Regierungsorganisationen Weeenpeace oder Amnesty
International spielen sowohl bei der Entwicklungemationalen Normen als auch bei

der Regeleinhaltung von multilateralen Abkommereeifchtige Rollé*,

An dieser Stelle muss erwahnt werden, dass sichCHerakter von Vertragen bzw.
internationalen Institutionen, allen voran der itiadellen internationalen Institutionen,
deren  Vorschriften  primar  staatliche  Handlungsweiseregeln  (z.B.:
Wirtschaftsabkommen) aufgrund der Globalisierunglen letzten zwei Jahrzehnten
sehr verandert haf. Staaten unterzeichnen heute zum Beispiel Vertriigeenen sie
sich verpflichten gewisse RUstungsmaflnahmen (Rgsalokommen) nicht zu ergreifen

oder Mallnahmen zum Umweltschutz zu setzen (Reduktin Schadstoffemissionen).

%25 7{irn 2002, 226.

26 7{irn 2001, 433.

%27 Simonis 1998, 300.

%28 7{irn 2002, 218.

*2\/gl. ziirn 2002, 218.

30vgl. Bérzel/Risse 2002, 141 ff.
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Im Zeitalter der Globalisierung hat sich hingegeeben dem Adressatenkreis
internationaler Vertrage auch die Art der Verpftiohg geandert. Im Gegensatz zu
Staaten werden heute mehr und mehr gesellschaftlidkteure als letztliche
Regelungsadressateii* zu einem Handeln oder Unterlassen verpflichtetdekn sich
die Quantitdt bzw. die Qualitat internationaler titosionen so ergeben sich ohne
Zweifel Problemsituationen bei der Umsetzung und Hentrolle internationaler
Vertrage. Steigt die Anzahl der internationalen étggen so sind Normkollisionen
bzw. Uberwachungsprobleme unausweichlich. Normen &egeln, welche von
supranationalen Institutionen entwickelt werdemrén in Widerspruch zu nationalem
Recht stehen. Ein gutes Beispiel hierfur ist dasoparecht, welches gegenuber
nationalem Recht vorrangig ist. Michael Zirn sdbireur Bedeutung der zunehmenden
Regelungsdichte und der daraus resultierenden Akismgen fur die nationale

Konstellation folgendes:

.Die Fortentwicklung internationaler Institutionen UHrt zu zunehmenden
Normkollisionen und einem gestiegenem Uberwachwuzsh Normkollisionen und
gestiegener Uberwachungsbedarf fordert wiederum Sligranationalisierung und
Transnationalisierung von vormals rein intergouve@mentalen Institutionen. Damit

werden die Anomalien fiir die nationale Konstellatigeiter akzentuiett>2

Die Zunahme der internationalen Organisationen bRegelungen im Zeitalter der
Globalisierung eroffnet ohne Zweifel Mdglichkeitdar politischen Gestaltung jenseits
des Nationalstaates, wobei es in der postnatiorn&terstellation zunehmend zu einer
Verschiebung der Ziele des Regierens von der releanauf die internationale Ebene
kommt. Hierbei gilt es folgende Richtlinie zu betssh

»Je dichter und eingriffstiefer das Netz internaéitan Institutionen wird, desto starker
werden die internationalen Foren des Regierens upnasmationale und transnationale

Elemente erganzt®,

%31 7irn 2002, 2109.
%32 7{irn 2002, 220.
%33 7irn 2002, 220.
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ZUR BEDEUTUNG DER DIMENSIONEN POSTNATIONALER STAATICHKEIT

Globalisierung und Denationalisierung verursachegfindiv einen Verlust der
Handlungs- bzw. Gestaltungsmacht moderner Natitaetksn inklusive ihrer
Regierungen. Globale Entwicklungen, welche die koklnung der postnationalen
Konstellation beschleunigen, werden ausschliel3licus einer gewohnten
nationalstaatlichen Perspektive als politische He&i@derung registriert und
analysie® Eine wesentliche Voraussetzung fiir die Diagnosselischaftlicher
Konfliktsituationen bzw. politischer Herausfordegem ist die ,Annahme, dass die
vereinigten Blrger eines demokratischen Gemeinvgeséme gesellschaftliche
Umgebung gestalten und die zur Intervention erforderliche Handlunpsjieit

entwickeln kénnerr>,

Die Analyse der postnationalen Konstellation auserinationalstaatlichen Sicht
unterminiert aber vor allem wegen der stetig zugétienden Handlungs- und
Gestaltungsmoglichkeiten des Nationalstaates intallei der Globalisierung das
demokratische Selbstbewusstsein der Burger, welehestbehrlich ist, ,um Konflikte
als Herausforderungen, d.h. als Probleme wahrzueehrdie auf eine politische
Bearbeitungwarteri>3®. In diesem Kontext ist es fiir den demokratischeffexiven

Prozess, also fur die Fahigkeit einer Gesellsclsfinokratisch auf sich selbst
einzuwirken, erforderlich, geeignete Formen pdalhesr Gestaltungsmoglichkeiten
jenseits des Nationalstaates zu finden. Eine Teeder Politik in der postnationalen
Konstellation bedarf in diesem Begriffszusammenhaimer ,Rekonzeptualisierung
politischer Prozesse, die eine Abldsung vom Deirkerationalstaatlichen Kategorien

ermoglicht >*”.

Ein zentrales Merkmal postnationaler Politik istierbei das
Vorhandensein von mehreren, voneinander getreriebemen, auf denen sich Politik
im internationalen System abspielt, wodurch voeralldie Trennung von Innen und

Aul3enpolitik aufgehoben wird.

*34vgl. Habermas 1998, 95.
°3% Habermas 1998, 93.

3¢ Habermas 1998, 95.

%37 7{irn 2002, 220.
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Die Verdichtung von sozialen Handlungszusammenhéngger nationale Grenzen
hinweg, welches ein zentrales Merkmal der postnaten Konstellation ist,
reduziert den Wirkungsgrad nationalstaatlicher tkoliund fihrt zu einer

,verringerten Leistungsfahigkeit von nationalen poditischen Einheitetr®®

Internationale Institutionen spielen eine entsohedt Rolle bei der Bewaltigung der
Probleme, welche durch eine (vor allem durch dieb@lisierung bedingte) reduzierte
Effektivitat nationaler Politiken hervorgerufen wlen. Die Ubertragung von politischer
Verantwortung auf internationale Institutionen isber nicht unproblematisch,
weil sie ,Ohnmachtsgefithle in einer komplexer werdenden “Welbzw. eine
Verstarkung der politischen Fragmentierung verursden Allgemeinen versteht man
unter Politischer Fragmentierung ,einen Prozess, bei dem sich die
Gultigkeitsreichweite von politischen Regelungerd uker sie tragenden politischen
Organisationen reduziert, so dass die Existenzigdier Gemeinschaften untergraben
wird“>*’. Sezessions- oder Autonomiebestrebungen ethidatieder Gruppen, welche
sich aus einem nationalstaatlichen Rahmen ganz wilereise herauslosen wollen,
sind die offenkundigsten  Beispiele  fir  politische radgmentierunt.
Als weitere Beispiele seien die Staaten der ehgewli Sowjetunion oder des
ehemaligen Jugoslawien genannt. Desweiteren sired Skzessionsbestrebungen,
ahnlich der Dekolonisierung, im Zusammenhang mit Beeichung der Staatsziele
ein  interessantes  Beispiel fur das  Scheitern  der tioh&staaten
»ein Uberzeugungsfahiges symbolisches Bezugssysigsaubilden, indem sich eine
zivilburgerliche kollektive Identitat entwickeln ke, die sich auf alle Mitglieder der

politischen Gemeinschaft erstreckt*

Das Regieren im Mehrebenensystem unter Einbezumgenationalen Institutionen ist
ein wichtiges Beispiel dafir, dass die Regieruniggtéit innerhalb von Staaten ,die
traditionellen hierarchischen staatlichen Instdngn immer haufiger umgeht und
stattdessen auf sektorale Verhandlungssysteme ienalifl Kompromiss oder Konsens

>3 7{irn 1998, 266.
39 7{irn 1998, 266.
%40 7{irn 1998, 256.
*41y/gl. Ziirn 1998, 259 ff.
*427{irn 1998, 258.
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ausgerichteten Interaktionsformen des Verhandelnd érgumentieren setzfe

Problemlésungen in der postnationalen Konstellatwwerden dort, wo staatliche
Regierungen nicht in der Lage sind, grenzibersemde Wirtschaftstatigkeiten
effektiv zu regeln, zunehmend sowohl von zivilges#laftichen als auch von
privatwirtschaftlichen Akteuren organisiert. Ziwélgellschatftliche Institutionen nehmen
also verstarkt an politischen Entscheidungsproressi, welche friher primar das
Vorrecht souveraner Nationalstaaten watén Man bezeichnet diesen Prozess

des transnationalen Regierens als spiyilgesellschaftliche Funktionsiibernatiife

Jenseits des Nationalstaates hat sich in der gostaken Konstellation eine komplexe
Struktur von internationalen Regelungen und Orgdmisen entwickelt, welche
sozusagen als Forum der internationalen Politikidienung dienen und so die
Erreichung der Ziele des Regierens in der postmalim Konstellation erméglicht.
Die Zielerreichungsdimensioder Staatlichkeit verlagert sich unter diesen Atpe
zunehmend von der nationalen auf die internatioiddene, ,sei es im Rahmen von
Grol3regionen wie Europa oder im Rahmen quasi-gtodaktitutionen wie der WTO
oder der UN- Menschenrechtskommissioriéh“Internationale Institutionen leisten
hierbei einen wichtigen Beitrag, um Regieren jetissdes Nationalstaates zu gestalten
bzw. die aufgrund der Globalisierung zwangslaufigedibgte Reduktion
nationalstaatlicher Handlungsféahigkeit in gewis&amreichen teilweise zu reduzieren.
Als Beispiel fir derartige Internationale Instituien seien auf wirtschaftlichem Gebiet
die  Weltbank, der Internationale @ Wahrungsfond  (3944bzw. die
Welthandelsorganisation (1948) oder auf anderem eRagsbereich die
Weltgesundheitsorganisation oder die InternatioAédenbehérde (1957) genannt’.

An dieser Stelle muss erwéhnt werden, dass eshsicdhem Ruckgang der Effektivitat
nationalstaatlicher Politik in der postnationaleonistellation nicht um einen absoluten,
irreversiblen Prozess handelt, sondern um eirdative Gewichtsverschiebutig®

politischer Gestaltungsmdglichkeiten, allen voraner d Ressourcendimension.

*3Wolf 2002, 187.

>4 vgl. Wolf 2002, 192 ff.
*>Wolf 2002, 188.

%4 7{irn 2001, 437.

*47\/gl. Habermas 1998, 108 ff.
48 7{irn 2002, 222.
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Allerdings ist es bis jetzt nicht erkennbar, ob diele des Regierens in der
postnationalen Konstellation ohne den Nationalstzdser und erfolgreicher durch
transnationale Akteure erfillt werden konnen. Mahazurn schreibt zur
Aufgabenerfillung des Nationalstaates unter Beliihkigung der Herausforderungen

der Denationalisierung folgendermafien:

.Eine sinkende Leistungsfahigkeit einer Institutiemveist sich aber nur dann als
Vorzeichen ihres Absterbens, wenn konkurrierendatiionen in Sicht sind, die eine
bessere Funktionserfilllung versprechen und die ltegea Institution ablésen

konneri®*.

Es ist nur sehr schwer vorstellbar, dass die zentr&robleme der 6konomischen
Globalisierung wie z.B. die Bewaltigung sozialer iflikte oder die Gefahren der
Umweltverschmutzung ohne den Einsatz moderner Nastaaten effektiver geldst
werden konnen. Der Territorial- bzw. Nationalstastt zweifelsohne unentbehrlich,
um politische Malinahmen erfolgreich zu realisiereelche jenseits des Nationalstaats
formuliert bzw. durchgefiihrt werden miis¥8nMaRnahmen des UN-Sicherheitsrates
sind z.B. davon abhangig, dass Nationalstaatenche@eMitglieder der UNO sind,
militarische Mittel zur Verfiigung stelléi. Dessen ungeachtet bestehen keine
Anzeichen dafir, dass der Staat im Rahmen der Ressalimension bereit ist, seine
wichtigste Kompetenz, namlich die Steuereinhebuoggletenz, an internationale oder
transnationale Institutionen abzuge®dnOhne ein Gewaltmonopol bzw. finanzielle
Mittel, welche sich durch die Steuereinnahmen ezgetkann kein Staat politische
Regelungsinstrumente oder Maflinahmen im interndéon&ystem umsetzen bzw.
durchfiihref®®

Die internationale Anerkennung eines StaateAn§rkennungsdimensignin der
postnationalen Konstellation ist zunehmend vonRleeitschaft des Staates abhéngig

birgerliche Freiheitsrechte anzuerkennen. Mensekbtsverletzungen kénnen beim

*49 7iirn 2002, 222.
*0vgl. Zirn 2002, 222.
**1v/gl. Meyer 2001, 363 ff.

%32 vgl. zu den nationalen Widerstanden bei der Datieg von Entscheidungskompetenz an
supranationale Institutionen und transnationalesfe: Ziirn 2003, 252 ff.

53vgl. Zirn 2001, 437
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Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechter geltggmacht werden bzw. werden
laufend von Amnesty International medial wirksanigaaeigt, wodurch jene Staaten
bzw. Regierungen, welche fir die Menschenrechtsiznhg verantwortlich sind ohne
Zweifel unter Druck geraten konrméf Die universelle Geltung von Menschenrechten
ist mit Sicherheit ein wichtiger Beleg fir die Gadisierung, weil Menschenrechte ein
,direktes Bindeglied zwischen der Einzelperson wted globalen Politik bilder®.
Staaten bzw. deren Souverénitat unterliegen inedieKontext durch nicht-staatliche
transnationale Institutionen bzw. Nicht-Regierungasmisationen einer fundierten
auf3eren Kontrolle, d.h. im Bereich der Anerkenndimgension wird die traditionelle
einmalige und unbefristete internationale Anerkexnwon Staaten durch andere
Staaten verstarkt durch eine externe bzwermanente Legitimationskontroifé®
ersetzt. In diesem Zusammenhang bezeichnet mararatmnale Akteure bzw.
transnationale Organisationen alsuforitatszuweisende Organisationen (AZO¥)
durch deren Tatigkeiten die Politikformulierungs@ldie Formulierung politischer
Maflinahmen zur Erreichung der Ziele des Regieremghmend auf eine internationale

Ebene verlagert wird.

Es ist unbestreitbar, dass die postnationale Kbatstm im Bezug auf die politischen
Gestaltungsmaoglichkeiten durch eine Anderung jeBedingungen charakterisiert
wird, unter denen politische Organisationen Auédritzuerkannt bekommen.
Selbstverstandlich sind auch die Subjekte bzw. édeewelche die Anerkennung der
Autoritat durchfuhren, einem stetigem Wandel ausggsDadOrganisationsprinziger
postnationalen Politik charakterisiert in ersterniei ,die Abwesenheit einer
Ubergeordneten Zentralinstanz, die in der Lage wérgewaltbegabter Weise Normen
und Regeln gegenuber den zentralen Akteuren detngtamalen Konstellation
durchzusetzer®®. Im Allgemeinen wird die Politik in der postnatien Konstellation

durch zwei Merkmale charakterisiert:

*4vgl. Bretherton 1998, 279 ff.
%% Bretherton 1998, 256.

%% Ziirn 2002, 223.

%57 Ziirn 2002, 223.

%8 7{irn 2002, 225.
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Einerseits durch die Funktionale Differenzierung d.h. durch die Zuweisung
unterschiedlicher Aufgaben an unterschiedliche Ade und andererseits durch
Elemente Funktional begrenzter Autoritdt’®>. Desweiteren wird Politik in der
postnationalen Konstellatioassoziativvermittel, d.h. es besteht ein gemeinsames
Interesse aller beteiligten Akteure an der gememnesa Losung eines politischen
Problems®. Man bezeichnet im Rahmen der assoziativen Paditikittlung
supranationale Organisationen auchtedsmsnationale Interessensassoziationemter
transnationalen Interessensassoziationen in dengiamalen Konstellation versteht
man prinzipiell sektorale Interessensorganisationetie zudem eine agendasetzende
Funktion bei der Politikformulierung und eine Ubewshungsfunktion bei der
Politikumsetzung habe. Supranationale Organisationen — wie z.B. der
Internationale Strafgerichtshof — reprasentierefgrand der Zuweisung funktional

begrenzter Autoritat einen autonomen Standpunlgafitischen Interessensausgleich.

Die Motivation der Akteure am politischen Prozessler postnationalen Konstellation
zu partizipieren, unterscheidet sich eindeutig wier Innen- als auch von der
Aul3enpolitik der nationalen Konstellation. Es igtbastreitbar, dass sich in einer
territorial klar umgrenzten, nationalen Gesellsthdie Motivation zur politischen

Gestaltung des Gemeinwesens aus der Bereitschiaft, mieben den verschiedenen
Zielen des Regierens (Sicherheits- ldentitats- tiragtions- und Wohlfahrtsziel) auch
,die gemeinsame Suche nach dem kollektiven Gutehdie gemeinsame ldentitat zu
gestalten®® Mitglieder im Prozess der internationalen Pdidiknulierung teilen eine

,network mode of governarfcd® d.h. Debatten (iber postnationale Politik
charakterisieren vielmehr eine standige ideen- undteressensorientierte

Auseinandersetzung tiber das Regieren transnatidRaien&®”,

%59 Z{irn 2002, 225.

*0vgl. Knodt/Jachtenfuchs 2002, 16.
°61 7iirn 2002, 226.

*52 7{irn 2002, 226.

°53 Eising/Kohler-Koch 1999, 275.
4vgl. Zirn 2002, 226.
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Regieren bzw. Staatlichkeit im Zuge der postnatemaonstellation findet verstarkt
durch ,das Zusammenspiel verschiedener Entschesdlnegen statt, wobei die
einzelnen Ebenen nicht mehr ohne die anderen unktionsfahig sind®®. Der Staat
bleibt aber auch in der postnationalen Konsteltatiach wie vor zentraler Trager des

Gewaltmonopols bzw. Steuereinhebungskompetenz.

AbschlieRend kann man sagen, dass die Dimensioregn Sthatlichkeit in der
postnationalen Konstellation nicht mehr in einemzgen politischen Akteur — dem
Nationalstaat — zusammenlaufen, sondern sich vielinaeif verschiedenen Ebenen
verteilen werden. Die Politikformulierung, also diermulierung politischer Ziele samt
anschlielender Umsetzung, welche ein unabdingli@estandteil zur Erreichung der
Ziele des Regierens ist, wird sich aufgrund deigsielen Einflusses der internationalen
Institutionen zunehmend auf eine internationaleriebeerlagern. An dieser Stelle muss
erwahnt werden, dass sich die Dimensionen postraé&o Staatlichkeit durch einen
Mangel an intergouvernementalen Charakter auszeichrund eindeutigen
Supranationalisierungs- bzw. Transnationalisiertergienzen unterliegen.
Es ist unbestreitbar, dass sich postnationale |Btaait wegen der Ausdifferenzierung
der Dimensionen der Staatlichkeit auf einer inteomalen Ebene durch ein
inhomogenes Erscheinungsbddszeichnet.

Die drei Dimensionen der postnationalen Staatlithkewelche sich auf
unterschiedlichen Ebenen verteilen, koénnen in destrationalen Konstellation

folgendermaRen gestaltet werd®n

1.) Zieldimension Die unterschiedlichen Ziele des Regierens wermgischen
den Nationalstaaten unter fairer und gleicher Eirdfeing transnationaler
Akteure durch international verpflichtende Regekmgbzw. Richtlinien
formuliert und anschlieBend unter Zustandebring@mese gemeinsamen
Konsenses vereinbart. Politikformulierung wird atemeinsamer und
demokratischer Prozess sowohl zwischen den traonsasn als auch den

staatlichen Akteuren gestaltet.

%65 7{irn 2002, 227.
%% v/gl. Ziirn 1998, 334.
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2.) RessourcendimensipmNationale, subnationale und transnationale sclie
Akteure, welche Uber eine Ressourcenhoheit verfudgdrernehmen die
Umsetzung der gemeinsam ausverhandelten Ziele. Na#ionalstaaten
behalten aber nach wie vor das legitime Gewaltmohtzaw. das Recht,
Steuern einzutreiben, um auch die Richtlinien bZiele des Regierens
jenseits des Nationalstaates durchzusetzen.

3.) Anerkennungsdimension Autoritdtszuweisende Organisationen (AZO's)
kontrollieren neben der Einhaltung grundlegendechi®e (Menschenrechte,
Blrgerrechte etc.) die rechtmallige, nationalstdetli Umsetzung der
internationalen Regelungen bzw. die Einhaltung Zlete des Regierens auf
internationaler Ebene. Hierbei sind ihnen transmalie Akteure behilflich,

die mit funktional begrenzter Autoritat ausgestadtad.

Betrachtet man die Dimensionen postnationaler Bthkeit, so ist es fraglich, ob
Politik unter Berucksichtigung der postnationalenimBnsionen ohne eine
Ubergeordnete Zentralinstanz, welche mit einemtilegn Gewaltmonopol Uber die
partizipierenden Parteien ausgestattet ist, aafrationaler Ebene durchgefihrt werden
kanrr®’. In weiterer Konsequenz ist es strittig, ob Denatikr in der postnationalen
Konstellation zwischen Staaten und transnationgdaeuren bzw. internationalen
Institutionen aufgrund der zunehmenden Verdichtuley weltweiten Beziehungen
tiberhaupt verwirklicht werden katti Desweiteren ist es zweifelhaft, ob in der
postnationalen Konstellation die Voraussetzungenfiller werden kdnnen,
um eine Demokratisierung zwischen Nationalstaatesh internationalen Institutionen
im globalen und europaischen Rahmen durchzus®tzeRerner ist es ungeklart,
ob sozialstaatliche Malinahmen bzw. soziale Sotétarimit demokratischen

Mehrheitsentscheidungen tiber nationale Grenzendujresmdoglicht werden kanf!.

Abschlielend muss noch erwahnt werden, dass ebataninaus ungewiss ist, ob die
national konzipierte Staatlichkeit genugt, um diel& des Regierens in einer

globalisierten Welt hinreichend zu erflllen. Solargich die wirtschaftlichen, sozialen,

7vgl. Jachtenfuchs 1998, 240 ff.

%8 v/gl. hierzu Greven 1998, 249 ff.; Vgl. Eder/HellnmeTrenz 1998, 322 ff.
*9vgl. hierzu Benz 1998, 347 ff.; Vgl. Abromeit/Schin1998, 294 ff.
"0vgl. Scharpf(a) 1998, 137 ff.
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kulturellen und politischen Handlungsraume tberGlienzen der national konzipierten
Gesellschaften ausbreiten und ,unterschiedlichedase von Inklusion und Exklusion
die gedachte und normativ beanspruchte Einheiithkder demokratischen
Gesellschaft auflésen und der politische Raum aiérarkommt®’®, dann muss auch
die Demokratie als Staatsform jenseits der konweetlen Kategorien uberdacht

werden:

“Die territoriale Segmentierung der Organisation degatensystems und die daran
gekoppelte Verteilung von Zustandigkeiten deckh simmer weniger mit den
entterritorialisierten Bezugs- und Wirklichkeitsraan, denen gegentber staatliche
Regulierungsanspriiche geltend gemacht werden nii?$&en

Desweiteren muss geklart werden, in wie fern deoz&s der ©6konomischen

Globalisierung die Fahigkeit einer nationalen Gssbhft zur demokratischen

Selbststeuerung unterlatfft Im Rahmen des stetigen Anstiegs der weltweiten
Vernetzungen wirtschaftlicher und gesellschaftlichéernetzungen verstérkt sich

zunehmend die Diskrepanz ,zwischen einer an telien Grenzen endenden

Regelungshoheit und den Ausbreitungsrdumen von lReggproblemen, auf deren

zivile Natur das klassische Instrumentarium desat8ta nicht zugeschnitten st

Die schwindende Bedeutung territorialer Differemzrgen bzw. Verdichtung der

sozialen Beziehungen fuhren zur Herausbildung wark&onale Differenzierungen und

neuartige Exklusionsmechanismen, welche in untedbbhen Lebensbereichen die

Kontroll-und Regulierungsfunktion territorialer Gzen tibernehméf.

Einer der zentralen Diskussionspunkte des demeskran Regierens in der
postnationalen  Konstellation ist die Frage, inwigwe nationalstaatliche
Demokratiemodelle an globalisierte Raume angepasstien konnen bzw. ob eine
demokratische Legitimation von Polittk nur durch nei Umgestaltung

territorialstaatlicher Demokratiemodelle erméglioterden kant/®.

"1 Kohler Koch 1998, 11.

>"2\Wolf 1998, 79

> vgl. Habermas 1998, 104.; Vgl. Habermas 1997,f.45
" \Wolf 1998, 79

*S\/gl. Albert(a) 1998, 51.

"% vgl. hierzu Held 1995, 23 ff.; Vgl. Habermas 19930 ff.
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REGIEREN JENSEITS DES NATIONAISTAATES
ZUR BEDEUTUNG TRANSNATIONALER@LITIK

Prinzipiell ist das Konzept der transnationalenitikobus wissenschaftstheoretischer
Sich in den Kontext der Bemihungen einzuordnen,m,déufkommen neuer
nichtstaatlicher Akteure (Gewerkschaften, Gescl#ifts und deren Organisationen,
grofRe Unternehmen und Filialen in verschiedenendéén [Multis], kulturelle und
religiose Organisationen) sowie der Durchdringungr cklassischen Bereiche
aul3enpolitischen Staatshandels seitens gesellsciveft ~ 6konomischer,
technologischer und  ©kologischer ~ Wirkkrafte Rechpunzu  tragen®’.
Im Vordergrund steht die Entwicklung einer neuerst8matik der internationalen
Beziehungen, welche es ermdglicht, die vielfaltigateraktionsmdoglichkeiten bzw.
Akteure im internationalen System auf einen genseiren Nenner zu bring&f
Unter dem Begriff internationales System versteht man in diesem
Begriffszusammenhang ,ein Muster von Beziehungeis@ven den Grundeinheiten der
Weltpolitik, das sowohl durch die Reichweite denwdiesen Einheiten verfolgten Ziele
wie durch die gemeinsam erbrachten Leistungenuadls durch die angewandten Mittel
zur Erreichung dieser Ziele und zur Erfullung dregeifgaben gekennzeichnet ist.
Dieses Grundmuster wird weitgehend durch die Aluitgj der Welt, durch die Art der
Kréafte, die zwischen und in den grél3eren EinherenWirkung kommen, wie auch
durch die Ressourcen, durch die Machtstruktur usidisgche Kultur dieser Einheiten
bestimmt®’®. Das Konzept der Transnationalen Beziehungen bezieh in diesem
Kontext ,auf die eigenstandige AuflRentatigkeit gesbiftlicher Gruppen- oder
Einzelakteure und erfasst Handlungszusammenhamgeaicht oder nur in gewissem

AusmaR unter der Kontrolle nationaler Regierungehen®®,

Der Begriff der transnationalen Politik wurde innd&960er Jahren entwickelt, wobei
den Ausgangspunkt die stetige Vermehrung der mddtlichen internationalen
Akteure bildete, welche zunehmend eine grol3ereeRolter internationalen Politik zu

7" ehmkuhl 1996, 237
578 Bjhl 1978, 107 ff.
579 Bjhl 1978, 100.

%80 | ehmkuhl 1996, 237; Siehe zu den konstitutivenr@annahmen des Modells der transnationalen
Beziehungen: Lehmkuhl 1996, 225 ff.
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spielen begannen. Im Kern handelt es sich um eliigobes Konzept, welchedas
Souveranitatsprinzip und das damit verbundene Kunzkes Nationalstaats als
Hauptakteur der internationalen Beziehungen in Frastellt®®, d.h. die fur die
Bestimmung der Staaten im internationalen Systertevaaten Faktoren der
Souveranitat und Territorialitat werden durch dagekium der Autonomie und durch
die Erledigung bestimmter Aufgaben ers&ztm Vordergrund steht die Frage, welche
Auswirkungen bzw. Konsequenzen zwischengeselldadtadt Verflechtungen und
Interdependenzen auf die Regierungstatigkeit naksbamatlicher Systeme bzw.
Gesellschaften hab&f. An dieser Stelle muss erwéhnt werden, dass aeretische
Bezugsrahmen des Konzepts der transnationalenikPeliig mit dem Modell der
Weltgesellschaft bzw. globalen Zivilgesellschaftrowenden sind, welche ebenso
versuchen, alle Dimensionen und Aspekte der intemmalen Politik bzw.

transnationaler Staatlichkeit zu erfas$én

Das Konzept der transnationalen Politik setzt @faasnationale Gesellschatoraus.
Diese liegt vor, wenn ,zwischen Gesellschaften ct@esiener nationalstaatlicher
Systeme in bestimmten Sachbereichen soziale Intenak stattfindet®®®.
Werden innerhalb der transnationalen GesellschaitsdBeidungen von Eliten
getroffen, so sind dies soziale, wirtschaftliched ukulturelle Eliten, welche sich
aulRerhalb der Regierungseinrichtungen befindennshiationale Gesellschaften sind
weder als geographisch klar abgrenzbare Einheitewerstehen noch erfassen sie die
,Gesamtgesellschaft der beteiligten nationalsttah Systemé&®®. Vielmehr kénnen
sie sich einerseits zwischen geographisch eindeutig einander distinguierten
Gesellschaften bilden bzw. andererseits sind fgiktionell zu verstehen, d.h. sie

missen von jenen Themenbereichen getrennt werdeninder Bedingung relativer

81ygl. Lehmkuhl 1996, 223.

82 \/gl. Meyers 1979 270 ff. Unter Autonomie in dies@msammenhang versteht mattes Vermogen
der fir eine gesellschaftliche Einheit handelndemtsEheidungstrager, die grundlegenden
Daseinszwecke, Strukturmuster und Entscheidungsmischen der Einheit selbst festzulegen, unter
Bertcksichtigung dieser Vorgaben bestimmte Wertmdhingsnormen, Handlungsinhalte, Ziele und
Mittel zu definieren und endlich die Erfillung déterte und Normen wie die praktische Umsetzung der
Handlungsinhalte und Ziele zu tberprifefMeyers 1979, 270).

83vgl. Lehmkuhl 1996, 224.

*% Siehe hierzu das Kapitel ,Die Idee der Weltgesbbist und globalen Zivilgesellschaft* auf S. 32 ff.

%% Kaiser 1996, 237.

%86 Kaiser 1996, 237.
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Offenheit Bestandteil transnationaler Wechselbermigkn sind (wie z.B. freier
Wahrungs- und Kapitalverkehr, Tourismus efé.)Unter Transnationaler Politik im
Zeitalter der Globalisierung versteht man also gjgoolitischen Prozesse zwischen
nationalstaatlichen Regierungen und oder transmaiBo Gesellschaft und
Regierung(en), deren Anstol3 von Interaktionen in tansnationalen Gesellschaft
gegeben wurdé®. Nationale Gesellschaften kommunizieren unterelegnwobei

derartige transnationale Interaktionen, welche rauto von nicht-staatlichen Akteuren
getroffen werden, malgeblich den Entscheidungsapml nationalstaatlicher
Regierungen beeinflussen bzw. tiefgreifende Folgdéar nationalstaatliche

Gesellschaften hervorrufen konnen (z.B.: Verandgder Wirtschaftsstruktur aufgrund

von Kapitalausfuhrhemmungen et
Die Konzeption des Weltstaates und desskationalstaates

Es ist unbestreitbar, dass der Nationalstaat inewieBereichen aufgrund der
Globalisierung nicht mehr so effizient regierenkavie noch vor dreil3ig Jahren, als die
Bliitezeit der demokratischen Wohlfahrtsstaaten nihreldhepunkt erreichte”.
Desweiteren sind  ,zwischenstaatliche Kriege und dianmenschlichen
Freiheitsbeschneidungen durch autoritare oder galitire Staaten® vor allem
wegen der Europaischen Integration in der OECD-Wwehezu denkunmdéglich
geworden. Zwischenstaatliche Kooperationen bzverihationale Institutionen scheinen
im Zeitalter der Globalisierung unerlasslich, une dunehmenden Herausforderungen
einer denationalisierten, transnationalen Politikkewaéltigen, welche die Autonomie
bzw. die Handlungsraume der Nationalstaaten untéenein®’. Die Anforderungen,
welche von den Vélkern der OECD- bzw. Entwickludgslern an ihre Regierungen
gestellt werden, umfassen von sozialstaatlichen ndlafen bis hin zu einer
nachhaltigen Umweltpolitik eine breite Palétfe Regierungen — die politische Welt ist

*87\/gl. Kaiser 1996, 238.
%88 Kaiser 1996, 238.

89 vgl. Kaiser 1996, 239 ff.: Siehe zu den Struktaibgungen transnationaler Politik: Kaiser 1996, 243
ff.

*0vgl. Habermas(a) 1998, 73 ff.

%91 7iirn 1998, 165.

92\/gl. Wolf 1999, 235 ff.

93 vgl. Kohler-Koch 1993, 133 ff.; Vgl. Stiglitz 20034 ff.
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nach wie vor nationalstaatlich organisiert - kdonnaiper aufgrund der globalen
Standortkonkurrenz diesen Anforderungen nicht mehiGanze gentigen und stehen in
direktem Konkurrenz- bzw. Interdependenzverhdltnis transnationalen Akteuren,
multinationalen Unternehmen und internationalentitinsonen. Hervorzuheben ist
hierbei auf globaler Ebene die europaische Unioalcke ein ,einsames Beispiel
grenziiberschreitender politischer Verflechtung®t‘mit dem Ziel Politik zwischen

verschiedenen Nationalstaaten tiberregional zu kuierdn und zu gestaltet.

Ein Weltstaat, der die Interdependenzen bzw. dieor#ionationsschwierigkeiten
transnationaler Politik zielgerecht beseitigen bzdie Gewalt und Autonomie
souveraner Staaten monopolisieren konnte, ist naoh vor nicht in Sicht
bzw. aufgrund des aktuellen Zustandes der Welt tipchie Utopie®.

97 versteht man im

Unter der politischen Idee des Weltstaate&ko§mopolis)
Allgemeinen die Umwandlung der internationalen Beziehungen im eler
Konstruktion des neuzeitlichen Staates analogeserafthisch aufgebautes
Herrschaftssysteti®. Im Vordergrund stehen bei der Konzeption des States eine
Weltregierung bzw. eine zentrale Weltpolizei und I§Mstiz, welche ,eine Uber
Normen und Verfahren geregelte Vereinheitlichuntitisoher Willensbildung und die
Uiberstaatliche Monopolisierung von Gewalt“zentralisieren, und auch zur Not diesen

einheitlichen Willen mit Gewalt durchsetzen wiirde.

Sibylle Tonnies, welche die Konzeption des Weltstsdir realistisch halt, sieht vor
allem in den Anschlagen des 11. September 2001 lawden darauffolgenden
Solidaritatserklarungen der Staaten mit den USA) Heieg gegen den Terror zu
unterstitzen, die Grundlage des Weltstaates, &silonopolisierung der Gewalt durch
eine gesellschaftliche Einheit — in diesem Fall ctiurdie USA- erreichf®.

Im Rahmen der Solidaritatsbekundungen mit der UBA12. September, welche eine

% Muller 1995, 384.
*%vgl. Lilbbe 2001, 411 ff.

% vgl. zum Konzept des Weltstaates: Ténnies 2002, zw. 83 ff.; Vgl. Neyer/Beyer 2004, 173-179.;
Rittberger 2000, 188 f..; Vgl. Hoffe(a) 2002, 14;firgl. Narr/Schubert 1994, 235-243.

*97vgl. zur Ethymologie des Wortes Kosmopolis: Tosn202, 126.
%% Kohler-Koch 1993, 111.
%99 Kohler-Koch 1993, 111.
80 vgl. Ténnies 2002, 9-11.
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,Weltallianz gegen den Terrdf* begriindete, wurde fiir einen kurzen Moment eine
Weltpolizeirealisiert, wobei als gemeinsamer Aggressor demische Terrorismus
bzw. Osama Bin Laden festgelegt wuftié Ténnies sieht desweiteren in der UNO-
Resolution vom 12. September, welche in ihrer Phirmden Terrorismus als legitimen
Grund zur Selbstverteidigung akzentui¥iteinen weiteren elementaren Schritt zum
Weltstaat verwirklicht. Diese Resolution hatte ein&/6lkerrechts- und
souveranitatsauflésende Wirkung, weil die Terrocatégge des 11. September 2001
gemald der Resolution kein militarischer Angriff eésnsouverédnen Staates waren,
sondern nur eine polizeiwidrige Storung der Sich#rlund Ordnung durch einen
privaten Urheb&P’. Analysiert man dieser Logik, dann hat das zwehs@muenzen:
Einerseits sind die Anschlage des 11. Septembergiwi Tat einer Privatperson (z.B.:
Explosion einer Autobombe) zu beurteilen bzw. aedwmsits ist die Vollmacht des
Sicherheitsrates an die USA als polizeiliche unchhials militarische Vollmacht zu
beurteilen. Das unaufgeforderte Eindringen der WiS4as souverane Afghanistan, um
auf Terroristenjagd zu gehen bzw. Al-Kaida zu besfim und die Zustimmung des
Weltsicherheitsrates zu diesem Vorgehen, begrindgemald Tonnies eingéelt-

Polizeiordnungunter der Fiihrung der USK

In weiterer Folge haben aber die USA den entschdile Fehler gemacht, sich nur auf
einenWeltpolizeipartnernamlich England zu konzentrieren, wobei die aed&taaten

primar ihre Unterstitzung in Form von Geheimdiarietimationen angeboten bzw.
geleistet haben. An dieser Stelle muss erwahnt emerdlass die USA aufgrund
ihrer oftmals unilateralen Vorgehensweisen im Grndenommen gar keine
Bereitschaft zeigen, die Rolle der Weltpolizei veveortungsvoll zu tGbernehmen.
Im Gegensatz zum Selbstbewusstsein der Weltmacht Réchten die USA nicht

?06

.suprema potestas einer freiwillig oder durch Uwinfung geeinigten Welt*™ sein.

1 Tonnies 2002, 14.

92y/gl. Ténnies 2002, 15.

%93 y/gl. Resolution des UN-Sicherheitsrates vom 12912 Resolution 1368 (2001).
(http://www.uni-kassel.de/fb5/frieden/themen/Tersarus/un-sr-01-09-13. htr.4.2008).
(http://www.un.org/docs/scres/2001/sc2001 ;H8m.2008).

%4 \v/gl. Ténnies 2002, 19.

%5 v/gl. Ténnies 2002, 20.

%% THnnies 2002, 40.
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AuBBerdem fehlt der USA die Bereitschaft groR3e, weit umspannende Gebiete
demokratisch zu regieren, soziale Verantwortung @ie Weltbevilkerung zu

Ubernehmen bzw. die globalen Markte mit offeneri®emgsverantwortung zu lenken.
Im Gegensatz zur Pax Romana des antiken Roms kdglich keine Rede von einer
Pax Americana seift. Nicht unerwahnt mége in diesem Kontext auch degem

verschiedener Skandale — z.B. das Gefangenenlaf&uantanamo Bay - bzw. wegen
dem Irak-Krieg hervorgerufene, vor allem nach 288gende Antiamerikanismus in
Europa bzw. dem Rest der Welt bleiben, welcher zovemd die Rolle der USA als

einzige Supermacht unterminiert.

Ein weiteres Element auf dem Weg zum Weltstaat bzur. Weltjustiz ist der
Internationale Gerichtshof wobei im Rahmen der internationalen Strafjustier d
Internationale Strafgerichtshohervorzuheben 8. Das internationale Recht bzw.
verschiedene Tatbestdnde werden durch den Intenadén Strafgerichtshof im
weltweiten Kontext gesprochen, obwohl sich die USkem internationalen
Strafgerichtshof nicht unterworfen haben. Hier ekstin Widerspruch, weil die USA
die Bestrafung von Kriegsverbrechern hochst effizieverfolgen, ihre eigenen
Staatsangehérigen vor einer etwaigen Bestrafung r atmusschlieRéf’.
Das Volkerrecht ist aufgrund des Fehlens von Zwamitsin gemald Tonnies von der
freiwilligen Anerkennung der Staaten abhangig, wolmeKontext des Weltstaates das
Vélkerrecht von der Weltpolizei durchgesetzt wergel®'®. Es ist mehr als fraglich,
wie eine globale Rechtssprechung im Rahmen eindtstaages unter der einheitlichen
Fuhrung der USA agieren bzw. sich Uberhaupt enwlitisoll, wenn die USA die
Weltstaatsjustiz nur anerkennen, falls Amerikaneavomh ausgeschlossen sind.
Dies widerspricht eindeutig der Gerechtigkeitsidegelche der amerikanische
Rechtsphilosoph und Harvard-Professor John Rawler uen StichworterMaximin
RuleundVeil of Ignoranceentwickelt hat™.

97 vgl. Ténnies 2002, 42.
898 \/gl. Hoffe 1999, 366 ff.
89 v/gl. Ténnies 2002, 65 ff..
®10v/gl. Ténnies 2002, 118.
611 vgl. Huller 2005, 50 ff.
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Ich glaube nicht, dass die Konzeption eines Welte® welche ihre eigentiimliche
Legitimitat rein faktisch aus den militarischen kapgéaten einer Weltmacht rechtfertigt,
geeignet ist, eine demokratische, friedfertige ukohsensuale Weltordnung zu
ermoglichen. Dartber hinaus ist es mehr als unkiage, eine multi- oder bipolare
Weltordnung unter Berticksichtigung der Europaisctberon, der NTAO, der Dritten
Welt, China oder der USA etc. aussehen soll. Wikdso kleinste gemeinsame Nenner
beschaffen sein, welcher unter Berlcksichtigungesiallgemeinen Konsenses der
Nationalstaaten bzw. der Weltbevoélkerung geeigegtdas ideologische Fundament
bzw. die unerschutterliche Basis fur einen Weltstagbieten ? Tonnies sieht in diesem
Punkt vor allem im Staatsdefatismus, als in dereAblng der Staatsidee auf nationaler
und globaler Ebene eines der gréRten Hindernissevéitstaatliche Entwicklungétf.

Im Kontrast dazu steht die Begeisterungsfahigkait richt-staatliche Akteure der
globalen Zivilgesellschaft wie Greenpeace und Arndsternational, welche im
Gegensatz zum Staat Uber keine legalen physisclaahtiittel verfiigen. Fraglich ist
natirlich, ob im Kontext eines Weltstaates die MlafDrogenkartelle oder der
internationale Terrorismus als Erscheinungen déobalen Zivilgesellschaft gezéhlt

werden konneft®,

Im Allgemeinen 16se auch zusatzlich zum Staatsbeféts die Idee einer
weltstaatlichen offentlichen Ordnung Angst und Umdigen bei der Bevdlkerung bzw.
der Offentlichkeit aus. Ténnies spricht hier vonezMWeltstaatphobi&* und sieht einen
der Hauptgrinde hierflr in der Furcht, dass ,Weltstaat der Umschlag in einen
Totalstaat nicht durch auRernationale Gegenkrafézhindert werden karth'®. Ein
einigendes kulturelles Band fur einen Weltstaatrkén die Menschenrechte bzw. deren
Universalitat seift®. Versucht man die Bedeutung der Menschenrechtglabalen
Zeitalter zu analysieren, so kann man sagen, dassPtbzess der Globalisierung
unabhangig von den verschiedenen Auswirkungen uftdrkllen Variationen zu einer

Vereinheitlichung der Vorstellung politischer Gdragkeit gefuhrt hat.

612 ygl. Ténnies 2002, 83.

813 vgl. folgenden Artikel in der Zeit: Stanley Hoffma, Vom neuen Kriege, in: Die Zeit, 11.10.2001.
614 \v/gl. Ténnies 2002, 84 ff.

®15 Tonnies 2002, 85.

618 vgl. zur Universalitat der Menschenrechte: Bretitver1998, 262 ff.; Tomuschat 1995, 361 ff.; Vgl.
weiters Hamm 2001, 228 ff.; Habermas 1998, 170 ff.
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Menschenrechte sind heute zu einem ,internatioalégden Normensystem geworden
und zu einem Maldstab fur die Legitimitdt der Nagigtaaten und internationaler
Organisationerf’’. Das gemeinsame Fundament eines Weltstaates Isollvan der

Idee der Menschenrechte getragen werden, d.h. diesshenrechte sollen im Weltstaat

die Grundlage des Regierens bilt&nSibylle Tonnies erklart dies folgendermafien:

,Eine weltweite Menschenrechtsidee kann deshalteimén Stand haben, wenn auch
die Idee eines weltweiten Staates Rickhalt hat.NIBeschenrechte kdnnen die Welt
nur regieren, wenn eine Ordnung zur Verfigung sidietgenauso universal ist wie sie

selbst. Sie brauchen eine Weltordnung, sie braueirenWeltpolizei, die sie schitfZf

Nichtsdestotrotz bleibt die Idee des Weltstaatagphangig vom einigenden Band der
Menschenrechte, aus verschiedenen Griinden ein listiseher Versuch, Regieren
jenseits der Nationalstaaten auf ein solides Fuedazu stelle?f’. Die Forderung nach
einem Weltstaat muss angesichts der Tatsache, diasstrukturelle Grundlage der
Weltpolitik die Abwesenheit einer den Staaten Uberdneten, supranationalen Instanz
ist, als utopisch zuriickgewiesen wertfén Derzeit sind keine Tendenzen oder
Perspektiven ersichtlich, nach denen die internate Staatengemeinschaft bereit sein
konnte, das Prinzip nationalstaatlicher Souver&nité Grol3en und Ganzen
aufzugebe?f Selbst innerhalb der Europaischen Union umfaisiSdipranationalitat
lediglich die Judikation bzw. Legislation, wobeiclsi die fur einen Nationalstaat
essentiellen Bereiche des Gewalt- bzw. Steuermdsamaerhalb Europa nach wie vor

in der Hand der souveranen Mitgliedsstaaten befitfde

Eine weitere entscheidende kulturelle bzw. norneatiworaussetzung der
Weltstaatlichkeit ist eine halbwedsnktionierende Weltoffentlichkenvelche von der

Konzeption einer Uber den souveranen Nationalstastehenden Instanz Uberzeugt

ist®?,

" Hamm 2001, 241.

®18\/gl. hierzu Schwarz 1991, 378 ff.

%19 Ténnies 2002, 149.

620v/gl. Neyer/Beyer 2004, 175 ff.; Vgl. Hoffe(a) 20024 ff.
821 vgl. Rittberger 2000, 204.

622\/gl. Kithne 1995, 376.

3 \/gl. Neyer/Beyer 2004, 176.

624vgl. Hoffe 1999, 11-12.
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Allerdings sind in diesem Punkt keine kulturellesreo kommunikativen Anzeichen auf
internationaler Ebene erkennbar, welche auf dashafatensein einer diskursiven-
weltstaatlich orientierten bzw. global-funktionsggn Offentlichkeit wie einem
,Weltvolk“®® oder ,Globale Offentlichketf?® schlieBen lassen. Selbst innerhalb der
Europaischen Union, ein Paradebeispiel fur transmale Politikverflechtungen, gibt es
keine kollektive Identitdt der Europder als Eurafide Die normativen
Voraussetzungen postnationaler Staatlichkeit sisd wegen ,einer vergleichsweise
schwach ausgepragten Form von Offentlichkeit und duzierten
Legitimationsressourceff® im Bezug auf einen funktionierenden Weltstaat eirig
begrenzt. Desweiteren reduziert sich zwangslauig Bedeutung der nationalen
Parlamente in der Politik jenseits des NationatetgaeDie demokratische Verankerung
nationaler Parlament in eine Ubergeordnete Instaeziem Weltstaat scheint in diesem
Kontext nahezu unmdoglich. Jurgen Neyer und Corn8iayer schreiben hierzu
folgendes:

»Nationalen Parlamenten fehlen zumeist nicht nuratieinistrativen Ressourcen, um
die Vielzahl von Themen in der Européischen Undan, Welthandelsorganisation und
anderen internationalen Institutionen zu verfolg&lationale Parlamente haben auch
in den seltensten Fallen das Recht, tUber Politikgbldge in internationalen Gremien
abzustimmen. Verhandlungen werden in der Européisdbnion, dem Sicherheitsrat
der Vereinten Nationen, den G-8 oder der Welthasutghnisation zwischen
Regierungen gefiihrt und den Parlamenten im besthzikr Ratifikation vorgelegt.

Zwar gibt es Versuche der starkeren Einbindungamatier Parlamente, wie entweder
die Mandatierung von gouvernementalen Verhandlirgefn, doch drohen derartige
Instrumente leicht die Handlungsfahigkeit der inronalen Politik zu unterminieren

und werden nur sehr vorsichtig angewafitit

25 vgl. Rittberger 2000, 204.

626 \/gl. Hoffe 2002, 320 ff.
627\/gl. Kielmansegg 1996, 55 ff.
28 \/gl. Neyer/Beyer 2004, 176.
629 Neyer/Beyer 2004, 177.
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Es ist also unter diesen Aspekten unabhangig vehieR einer handlungsfahigen-
weltstaatlichen Offentlichkeit mehr als unklar, witte demokratische Einbindung

nationaler Parlamente in eine tUbergeordnete Instémzem Weltstaat gelingen soll.

Ulrich Beck sieht als Alternative zur nationalstehien Struktur des Politischen und
der Demokratie bzw. als mogliche Antwort auf die r&esforderungen der
Globalisierung die Konzeption déEransnationalstaatés’. Im Allgemeinen vertritt
Beck die Ansicht, dass aus den Auswirkungen deb@&isierung nicht auf das Ende der
Nationalstaaten geschlossen werden Rinber Nationalstaat ist unabdingbar, um die
Folgen der Globalisierung politisch zu gestaltew.biransnational zu reglementieren
oder das global-organisierte Verbrechen, grenzéhezgende Umweltschaden bzw.
soziale Ungleichheiten zu bekamp¥én Eine transnationale Auffassung von Politik
kennzeichnet gemald Beck die Tatsache, d@ssbalisierung als Politisierung
verstanden wird, d.h. “der Grad der erfolgten westglschaftlichen Verflechtung wird
zur Grundlage einer Reorientierung und Reorgawisatind des politischen Raumes
gemacht. Damit werden ... zwei Prinzipien der Natistaatsdoktrin preisgegeben:
die Gleichsetzungvon Staat mit Gesellschaft, dausschlie3liche Territorialbindung
von Staat und Gesellschaft (z.B. durch das Ermiglhic Uberlappender

Mitgliedschaften)®*?

An dieser Stelle muss erwédhnt werden, dass sich HK@nzeption des
Transnationalstaates ,gegen die Denkblockaden a#snalstaatlichen Politikmonopols
und die Horrorvorstellung eines imperialen Weltstaadessen Machtanspruch nicht zu
entrinnen ware®* richtet. Transnationalstaaten dienen in diesem tédn der
Reorganisation und Restrukturierung des globalefitiguhen Raums bzw. der
nationalstaatlichen Souveranitat und Identitat,| wsi ,keineeinzelstaatliche Antwort
auf Globalisierung®™ gibt. Das Modell des Transnationalstaates istiésam Kontext

ein Zwitter- und Hybridmodellwelches sich durch folgende Merkmale auszeiéffhet

830v/gl. Beck 1999, 183 ff.

83Lyv/gl. Ziirn 1998(a). 328 ff.

832vgl. Scharpf 1993, 165 ff.

633 Beck 1999, 188.; Vgl. Lehmkuhl 1996, 237 ff.

634Beck 1999, 184.

635Beck 1999, 188.

63¢ Sjehe zu den Merkmalen des Transnationalstaagek B999, 185-186.
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1.) Transnationalstaaten sind Nicht-Nationalstaaten  bzw. Nicht-
Territorialstaaten.

2.) Das Modell des Transnationalstaates negiert dessisiehen Nationalstaat und
bejaht derStaatsbegriffd.h. die begriffliche Auffassung des Staates vaiug
der territorialen Verankerung der traditionellen tiNmalstaatstheorie
herausgel6dst. Dadurch entsteht #emsnationaler Staatsbegrifivelcher die
Multidimensionalitéat der Globalisierung bzw. Gloité als unweigerliche
Gegebenheit akzeptiert und das Transnationale eilinie zur Erneuerung
der staatlichen und zivilgesellschaftlichen Poldiksieht.

3.) Desweiteren sind Transnationalstaaten keinger-Nationalstaaten oder
Supra-Nationalstaatenbzw. regionale Weltstaaten weil fur derartige
Modellbildungen unter Bertcksichtigung der interoiaélen Institutionen, des
Multilateralismus bzw. der Mehrebene-Politik der tiNmalstaat den
Bezugspunkt darstellt.

4.) Transnationalstaaten sind in  weiterer  Folgewischenstaatliche
Kooperationsmodellederen politische Koordinaten nicht durch dieiteriale
Abgrenzung zu anderen Nationalstaaten bestimmt emekdnnen, sondern
entlang der Achse Globalisierung- Lokalisierunglangien. Im Gegensatz zu
anderen zwischenstaatlichen Kooperationsmodelled dadurch Globalitat
unweigerlich zur Grundlage des politischen Handalm$ Denkens.

5.) Transnationalstaaten sin@lokalstaaten welche sich als Bestandteil der
Weltgesellschaft verstehen und daraus ihre Positiotler Weltpolitik bzw.
am Weltmarkt bestimmen.

6.) Die Souveranitat der Transnationalstaaten ist regktusiv, sonderinklusiy,
d.h. die Reduktion der nationalstaatlichen Souvgitanechte aufgrund der
Integration in Transnationalstaaten impliziert de¥nstieg politischer
Gestaltungsmacht aufgrund transnationaler Koomeraitnodelle.

Ulrich Beck sieht vor allem in seiner Konzeptionsd@&ransnationalstaates eine
Mdoglichkeit fur die politische Theorie und Politikn Zeitalter der Globalisierung

»von der Scheinnotwendigkeit einer Politikepoche, den Nationalstaat zum non plus
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ultra oder notwendigen Ubel verklart H&“ Abschied zu nehmen bzw. das Gewalt-
Trauma der nationalstaatlichen Moderne zu Uberwind®sweiteren meint er, dass
Gesellschaftsformen in  “weltbirgerlicher Absicht’'ur n ,durch transnationale
Kooperation und Abhangigkeiten in den Dimensionemrt&dhaft, Politik, Militér,

038 arméglicht werden kénnen. Im Unterschied zur dei Kalten Krieges,

Kultur usw.
als sich die Stabilitat der Weltpolitik durch dakeiGhgewicht des Schreckens zwischen
den USA und Russland auszeichnete, sei Stabiltéchen den Nationalstaaten im
globalen Zeitalter nur durch eine Reduktion deriamatien Souveranitat unter

Beriicksichtigung transnationaler Kooperationenrzeighen®*.

Der Bezugsrahmen der Nationalstaaten wechselt ber #&onzeption der
Transnationalstaaten vomational-national zu global-lokal d.h. ,nicht das
Gegeneinander exklusiver Souveranitatsanspriche undnationaler
Identitatsabgrenzungen bildet den Kern des Pdhiésc sondern die Verortung im
weltgesellschaftlichen Nexus, in der wirtschaftioh ©kologischen, kulturellen,

%40 Die Verwirklichung der

zivilgesellschaftlichen Globalitat und Globalisiagt
Transnationalstaaten, welche ihre regionale Souuétaund lokale Identitat jenseits
der Nationalstaaten bilden, ist in diesem Zusamrmegh von verschiedenen

Voraussetzungen abhanfiig

1.) Die verschiedenen, kooperierenden Nationalstaatéasem innenpolitisch
wahrnehmbar in bindende Kooperationsverfahren einer kosmdaigoh
verpflichtenden Staatengemeinschaft eingebundedemeiDadurch entstehen
fur die postnationalen Einzelstaaten neue Handhagtichkeiten, um auf die
Auswirkungen der Globalisierung adaquat zu reagiere

2.) Desweiteren bendtigen Transnationalstaaten dasrnatienale Recht
(Volkerrecht) bzw. internationale Schiedsgerichtem transnationale

Streitigkeiten  mit  friedlichen  Mittel und ohne  kgerischer

%37 Beck 1999, 187.
638 Beck 1999, 187.
®39\v/gl. Beck 1999, 187.
640 Beck 1999, 189.

%41 Sjehe zu den Voraussetzungen des Transnatiortelstadabermas(a) 1998, 77 ff.; Beck 1999, 184-
185; 221-228.
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Auseinandersetzung zu losen. Man spricht in dieZersammenhang von
einem sogRechts-Pazifisumus (Legal Pacifi$f)

3.) Transnationalstaaten bendétigen das Prinzipt@esnationalen Foderalismus
Darunter versteht man eine Politik der aktiven Stfibegration einzelner
Nationalstaaten in internationale Kooperationsyeda, um sich sowohl als
Glokal- Staaten zu reorganisieren bzw. die Madmdnationaler Akteure zu
beschranken.

4.) Es muss desweiteren in den Zivilgesellschaften,idimnationalen Regimen
und Institutionen einBewusstsein kosmopolitischer Zwangssolidarisierung
entstehen bzw. forciert werden.

5.) In weiterer Konsequenz muss sich das Bewusstsein Blgger der
verschiedenen Nationalstaaten bzw. der globalerukkt Unternehmen etc.
dahingehend &ndern, dass sie sich als Bestandteil @emeinschaft sehen,
welche alternativios zur wechselseitigen Kooperation bzayegenseitigen
Interessensberticksichtigungerpflichtet ist. Ein derartiger innovativer
Perspektivenwechsel der politischen Akteure hin einem global-
transnationalen Politikverstandnis kann von den itipohen
Entscheidungstragern nicht erwartet werden bewdrtrdie Bevolkerung aus
eigenem Interesse die Initiative ergreift. Das Bgstsein der Notwendigkeit
von Transnationalstaaten innerhalb der Bevolkersinglso eine zentrales und

wichtiges Element, um Transnationalstaaten Ubetrauprmaoglichen

Ein derartiger Mentalitatswandel innerhalb der Bk&tung hin zu einer Einordnung in
einen  Transnationalstaat muss nicht zwangslaufig realistisch  sein.

Jirgen Habermas erwéahnt in diesem Zusammenhangaddstische Bewusstsein der
europaischen Bevolkerung, welches sich nach demiteaweéNeltkrieg in Europa

gebildet hat und immerhin dazu gefiihrt hat, dass |#NO-Menschenrechtserklarung
mit der Achtung von Angriffskriegen und Verbrechgegen die Menschlichkeit die
schwache normative Bindungswirkung von offentlicimerkannten Institutionen

gewinnen konnté*?

®42\/gl. zum Thema des ‘legal pacifism': Archibugi 59924 ff.
%43 Habermas(a) 1998, 78.
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Soziale Bewegungen und Nicht-Regierungsorganisaticsind die ersten Adressaten
fur einen derartigen Bewusstseinswandel innerhaler devoélkerung, denn
.Institutionelle Innovationen kommen in Gesellsdkaf deren politische Eliten
Uberhaupt zu einer solchen Initiative fahig sindcht zustande, wenn sie nicht
Resonanz und Abstlitzung in den vorgangig reforemefVertorientierungen ihrer
Bevolkerung finden®” Allerdings erwéhnt Jirgen Habermas auch, dassiedlié
Entwicklung globaler Verfahren und Regelungen \arltbirgerlicher Solidaritat
mangelt, die ,gewiss eine schwachere Bindungsd@udiaben wirde als die innerhalb
von Nationalstaaten im Laufe von ein bis zwei Jahderten gewachsene
staatsbirgerliche Solidarit&f®. In Anlehnung an die Konzeption des Weltstaates
schreibt er zur Bedeutung der Institutionalisieruggmeinsamer, nationalstaatlicher

Interessen auf einer globalen Ebene folgendes:

»Die Institutionalisierung von Verfahren zur Intesemsabstimmung,
Interessensverallgemeinerung und zur einfallsreichi€onstruktion gemeinsamer
Interessen wird sich nicht in der organisatorisch&estalt eines (auch gar nicht
winschenswerten) Weltstaates vollziehen kdnnendesonder Eigenstandigkeit,

Eigenwilligkeit und Eigenart ehemals souverédnea&a Rechnung tragen miiss&f

Ich halte es unter diesen Umstanden fir zweifelhait unter Berlcksichtigung der
jeweiligen Eigenarten der verschiedenen souver&laionalstaaten im internationalen
System eine rationale Kooperationsfahigkeit bzw. e diEinbindung in

eine kosmopolitisch verpflichtende Staatengemei$chuberhaupt moglich ist.

Desweiteren halte ich es fur fragwuirdig, ob ein hobgr Mentalitatswechsel hin zur
Notwendigkeit von Transnationalstaaten in den Besmidingen der souveranen
Nationalstaaten genigt, um alternativiose Koopemabereitschaft zwischen den
politischen Akteuren der einzelnen Staaten zu $ehaiind so die Eigenheiten
nationalstaatlicher  Souveranitatsanspriche auf afgob Eben auszugleichen.
Es ist unbestreitbar, dass eine Gesellschaft faster als eine nationale Gesellschaft,

also als eine durch den Nationalstaat festgelegi@& bestimmt wird.

%44 Habermas(a) 1998, 79.
%45 Habermas(a) 1998, 79.
64% Habermas(a) 1998, 78.
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Aus diesem Grund stof3en immer wieder politisch ftdoehlich konzipierte Kollektive
wie der Weltstaat, die Weltgesellschaft oder dean¥nationalstaat auf konzeptuelle
Unstimmigkeitei*”. Trotzdem glaube ich, dass man angesichts demsferaerungen
der Globalisierung nicht den Blick auf die Konzeptibzw. die Idee der Herstellung
groRerer politischer Einheiten wie z.B. dem Wedlistaoder einem ‘globalen
Wohlfahrtsregime™ verschlieBen solfft Es gilt also aufgrund des Autarkie- bzw.
Souveranitatsverlustes der Nationalstaaten im Emitder Globalisierung zwischen
der obsoleten und dysfunktionalen Nationalstaats-Raitat und der irrealen
Weltstaats-Utopie eine realisierbare Zwischenlésungu finden, die die Steuerung
interdependenten Politikfelder ermdoglicht, ohne zu einer unerreichbaren

politischen Zentralisierung zu drangert®*.

In diesem Zusammenhang missen vor allem die Koesegu der Transformation
internationaler Beziehungsstrukturen erfasst werdand neue Bedingungs-
voraussetzungen fur die internationale Politik inee globalisierten und strukturell
hochgradig vernetzten Welt formuliert werden. Imlg&meinen bedeutet dieser
Wandlungsprozess fur die Agitationsmoglichkeitenr dBationalstaaten unter
Beriicksichtigung des Volkerrechtes bzw. juristiseérbindlicher, internationaler
Kooperationsformen folgendes:

»,Das Handeln formell souverédner Volkerrechtssubjekte politisierten, d.h. von
Interessenskonflikten erfullten Gro3rdumen, did sitaatlich nicht integrieren lassen,
wird mit zivilisationsbedingt real wachsender Abbiykeit dieser Subjekte zum

international oder gar supranational vertraglichlgendenen Handelrf®°.

In den nachsten Kapiteln soll geklart werden, efein transnationale
Demokratieformen geeignet sind, ein postnationalesl demokratievertragliches

Regieren jenseits des Nationalstaates zu ermogliche. effektiv durchzusetzen.

®47vgl. Giddens 1995, 22 ff.

%48 \/gl. Habermas(a) 1998, 80.

%49 Miller 1995, 384.

%50 ibbe 2001, 408; Vgl. Wolf 2000, 160 ff.
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GLOBALE DEMOKRATISIERUNG JENSEITS DES NATIONALSTAAES ?

Im Allgemeinen kann man sagen, dass Diskurse bakafen tber Demokratietheorie
meistens von den Grenzen oder Einflussmdglichkeiden Demokratie handeln.
Kbnnen nur Staaten oder samtliche internationaiititionen wie z.B. die UNO
demokratisch reguliert und gestaltet werden? Wonkénunter Beriicksichtigung der
Auswirkungen der Globalisierung bzw. der Verdiclguder weltweiten sozialen
Beziehungen die Grenzlinien zwischen privaten und ffendichen

Entscheidungsprozessen gezogen werden? Wie wihd énokratie und staatliche
Verantwortung im Kontext der Intensivierung der tweliten sozialen Beziehungen
entwickeln oder verandern? Welche Auswirkungen eerdie Veranderungen des
Gleichgewichts zwischen offentlicher und privateradit oder zwischen lokalen,

regionalen und globalen Regulierungsmechanismearttab

Versucht man die Grenzen nationalstaatlicher Deat@nodelle im Zeitalter der
Globalisierung zu eruieren, so stellt sich unwdiger folgende Frage:
.Welches ist die angemessene GroRe und Reichweites eipolitischen
Gemeinwesens%'. Die Kongruenz von verdichteten sozialen Raumerriser zwei
Perspektiven notwendig bzw. von demokratiethearketis Relevanz. Einerseits muss
die inputKongruenz gegeben sein, d.h. die Kongruenz zwrsclex Zielgruppe einer
Entscheidung und denjenigen, welche die Entschgidlneeinflussen kbénnen.
Andererseits ist es ebenso erforderlich, dassodtputKongruenz erfullt ist, d.h. die
Kongruenz zwischen dem Giltigkeitsbereich einer tiBesung und dem davon
tangierten Handlungszusammenh&Ag Werden die Voraussetzungen deput-
Kongruenz nicht erfillt, so bezeichnet man jeneppey die von einer Entscheidung
betroffen ist, aber am Entscheidungsprocedere ni@iinehmen konnte, als
fremdbestimnit® Gerade der Aspekt der Fremdbestimmung, welcher dig
ehemaligen und dekolonisierten Koloniallander eimertrauten Aspekt darstellt, stellt
vor allem fiir die Lander der OECD-Welt eine neutakiung dat”.

851 7{irn 1998, 237.; Vgl. Held 1995, 16 ff.
852\/gl. ziirn 1998, 237.

53 v/gl. ziirn 1998, 237.

®54vgl. Held 1995, 18.
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Stimmt die Gultigkeitsreichweite von demokratisatgitimierten Regelvorschriften
politischer Art nicht mit den Grenzen der jeweilige sozialen
Handlungszusammenhangen Uberein, so spricht man deoroutputinkongruenz,
welcher ebenfalls entscheidende demokratietheoheti8edeutung zukomfit. Der
Begriff der Inkongruenz ist eng mit der Definitigon Entgrenzungrerbunden. Hierbei
versteht man die ,zunehmende Inkongruenz der Wirld Einflussrdume staatlichen
Handelns und der entsprechenden Wirtschaftsratifite?w. ,die relative Zunahme der
Reichweite, der Intensitat und der Veranderungsgescligkeit transnationalen
gesellschaftlichen Handelfs® Entgrenzungsprozesse in der Wirtschafts- und
Gesellschaftswelt verursachen neben einer zunelenen¥erschiebung von
Staatsmacht hin zur Marktmacht eine innerstaatlicimthierarchisierung von
Steuerungs- und Entscheidungsmust&f“wodurch es zu einer Ausbildung von
Mehrebenenpolitik im transnationalen Kontext komawischenstaatliche Politik ist in
diesem Zusammenhang nur mehr ein Teilbereich dernationalen Politik, d.h. die
Idee des Staates als einheitlicher politischer ékteird aufgrund der zunehmenden
Internationalisierung substaatlicher Einheiten (@mmen, Lander) oder aufgrund der

Einbindung in suprastaatliche Gemeinschaften (Eigptet®®.

In einer globalisierten Welt, welche von einem 8gstunabhangiger und souveraner
Nationalstaaten gelenkt wird, besteht aufgrund zlerehmenden Inkongruenzen die
Gefahr, dass Staaten oder politische GemeinschiftenZiele des Regierens nicht
mehr erreichen koénnen, weil die Rahmenbedingungen dielformulierungen

aulBerhalb ihres Einflussgebietes liegen und eiekt@ifes Erreichen der Ziele des
Regierens erschweren. Globalisierung verursachtinittef eine ,Erosion jener

Kongruenz von Staatsgebiet, Staatsvolk und Staat#mavelche den Nationalstaat

«660

definiert Regieren umfasst ,nicht nur die Ausibung von Macdmd deren

Legitimation, sondern auch digffektivitat und Effizienz der Leistungserstelltfiy

55\v/gl. ziirn 1998, 238.
656 Albert 2001, 381.

857 Landfried 2001, 53.

88 Albert 2001, 382.

659 Albert 2001, 382.

650 Mahnkopf 1998, 56.
%1 Konig 1993, 153.
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Eine mehrheitlich gewiinschte Sozialpolitik konntgen diesen Aspekten z.B. daran
scheitern, dass sie aufgrund der Standortkonkurnécizt finanziert werden kafff.
Die verstarkte Entgrenzung national-gesellschaigiicHandlungszusammenhange hat
in diesem Zusammenhang auch eine essentielle \swusmg demokratischen
Regierens, namlichdje Identitat von Herrschaftssubjekten und Herrdtsubjekte®®®
ausgehohlt. Es ist infolgedessen unbestreitbas, diasUrsache der Krise des Regierens
bzw. der Demokratie im Zeitalter der Globalisieruthgrch die Globalisierung selbst
bzw. die gesellschaftliche Denationalisierung hegeoufen wird. Aufgrund der
zunehmenden Internationalisierung von  Wirtschaft, ultéd, Umwelt oder
Kommunikation verliert der Nationalstaat immer mehund mehr an
Handlungsspielraum, durch welchen der das kollek#ghicksal seiner Burger reguliert
bzw. kontrolliert®. Politische Akteure kénnen im globalen Zeitaltebwohl die
demokratische Selbstbestimmung als einzig legitidnendlage der Politik anerkannt
ist, kaum mehr nur durch souverédne Entscheidungenwirkungsvollen Lésung
globale Probleme beitragen, sondern viel mehr nurchd ,die Mitwirkung in
pluralistischen, korporatistischen und intergoueenentalen Verhandlungssystemen, in

transnationalen Regimes und in internationalen fisgéionen®®.

Es ist unbestreitbar, dass nicht alle nicht-natemaOrganisationen demokratisch
organisiert sind, wobei die klassische Problemlgsanf supra- oder transnationaler
Ebene durch Verhandlungen von politischen Akteugepragt wird, die Uber ein
Vetorecht oder ein hohes MaR an Autonomie verftfjeninternationale Institutionen
sind in diesem Kontext nicht fir das Demokratiefibe auf transnationaler Ebene
verantwortlich, sondern nur eine ungeniigende Artwodarauf®”. In diesem

Zusammenhang hat der Prozess der Globalisierungerfden Veréanderungen des
Wesens der Demokratie und der demokratisch orgatesi Gemeinschaften

beigetrageri®®

®52\/gl. ziirn 1998, 238.

663 7iirn 1998, 238.

4vgl. Scharpf 1993, 165 ff.

%5 Scharpf 1993, 165.

86 \/gl. Scharpf 1993, 166.

®7\/gl. Brock 1998, 50-51.; Vgl. Schmidt 2006, 424 ff

%8 Siehe hierzu Held 2002, 110-112.V Vgl. Held 198%5-140.; Vgl. Wolf 2000 153 ff.
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1.) Effektive politische Macht wird heute von einer Wighl unterschiedlicher
Akteure und Instanzen auf nationaler, internatienaind regionaler Ebene
aufgeteilt und ausgeiibt. Der Nationalstaat bzwionate Regierungen sind
definitiv nicht mehr die einzig durchsetzungsfahigigstanz politischer
Machtausubung.

2.) Heute befinden sich eine gro3e Zahl der entschdateKrafte bzw. politische
Prozesse, welche das Leben der Birger innerhalb awrgerhalb der
verschiedenen nationalen Gesellschaften bestimméenseits des
Einflussbereiches der souveranen Nationalstaates.dfesem Grund steht das
System der national-politischen Gesellschaften imera standigen
wechselseitigen Diffusionsprozess mit vielschiokigechtlichen, kulturellen,
wirtschaftlichen und administrativen Netzwerken. weiterer Konsequenz
beeinflussen und kontrollieren derartige Struktuden Effektivitat nationaler
Regulierungsmechanismen und kénnen sich, fallsistg in den politischen
Prozess integriert werden, Uber den Einflussberemd&mokratischer
Nationalstaaten hinwegsetzen.

3.) Das Handeln der Staaten in vermehrt komplexen na¢gm und globalen
Systemen verandert das Gleichgewicht zwischen melta, internationalen
und regionalen rechtlichen Strukturen und Verwaa@nheiten, wodurch die
nationale Souveranitat und Autonomie der Natioaatstn geschwacht wird.

4.) Staaten und Regierungen stehen heute einer Vielzahl Problemen
gegenuber, welche die Unterscheidung von Innen-Auféenpolitik, internen
und externen Fragestellungen oder souveranen Aeifggbieten der
Nationalstaaten und internationalen ZustandigkeiterFrage stellen. Der
Verbrauch nichterneuerbarer Energieressourcen, Hmsorgung von
nuklearem Abfall oder die Problematik der Weitergabvon
Massenvernichtungswaffen kénnen nicht mehr eintaatth die klassischen
Kategorien der Innen- oder AuR3enpolitik erfasstdeer

5.) Aufgrund der Verdichtung der weltweiten sozialerziBaungen werden heute
Nationalstaaten bzw. national politische Gesellteha in fast allen
Bereichen der Regierungspolitik mit ausgepragten oblémlagen

transnationaler Grenziberwachung und Grenzkooidmatkonfrontiert.
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Der politische Raum, indem sich die effektive pstihe Regierungsarbeit
ereignet bzw. die Verantwortung fur politische Magetragen wird, kann
nicht mehr langer mit einem eindeutig abgegrenztational-territorialem

Gebiet gleichgesetzt werden.

David Held spricht aufgrund der stetigen Zunahnmenagiiberschreitender Prozesse von
den sog. sich Ubergreifenden Schicksalsgemeinschaftdierbei bezeichnet er ,einen
Zustand, in dem die Geschicke und die Aussichten walividuellen politischen
Gemeinschaften zunehmend miteinander verbundet®8hBlolitische Gemeinschaften
partizipieren an einer Vielzahl von verschiedeneozssen bzw. sind in komplexen
internationalen Strukturen integriert, wodurch Aremahme obsolet wird, ,dass man das
Wesen und die Mdglichkeiten einer politischen Gersehaft verstehen kann, indem
man blo3 von den nationalen Strukturen und Mechaams politischer Macht
spricht®’®. Dementsprechend stellt sich zwangslaufig die &rag genau Politik oder
politisch-demokratische Prozesse lokalisiert werdgnnen, wenn Akteure der
politischen Interessensdurchsetzung, egal ob ésusit Personen, politische Gruppen,
Regierungen oder Nicht-Regierungsorganisationenddignin eine Vielzahl von
transnationalen ~ Gemeinschaften  oder  Gerichtsbarkeit integriert  sind.
Die Auswirkungen dieser Entwicklung kdnnen sehrtiilgdu in Europa beobachtet
werden, wo aufgrund der fortschreitenden Integnagime intensive Diskussion tber die

Zukunft der Souveranitat und Autonomie innerhalbMégliedsstaaten gefiihrt witd-

Globale Transformationen von Staat und Politik madefinitiv die Vorstellung von
demokratischen Prozessen bzw. von Demokratie agitmationsgrundlage fur Politik
verandert. In liberalen Demokratien wird die Autéti der politischen
Entscheidungstrager durch regelmallige Wahlgangeémegyt, d.h. die Zustimmung
der wahlberechtigten Bevolkerung wird als geeighdtéttel angesehen, um politische

Verantwortung zu tbertrag¥i

%9 Held 2002, 112. Helds Konzept desverlapping communities of fdtést auch Ausgangspunkt fir
sein kosmopolitisches Demokratieverstandnis, welchg Seite 158 ff. erklart wird. Siehe zum Begriff
der “overlapping communities of fate”: Held/Koenigrchibuigi 2003, 173 ff.

70 Held 2202, 112.
671V/gl. Reese-Schafer 2001, 105 ff.
672v/gl. Held 1995, 14 ff.
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An dieser Stelle stellt sich die Frage, wo genae @renzen der politischen
Verantwortung fur solche Probleme wie der Kontroflmbaler Finanzmarkte, der
Aufrechterhaltung der inneren oder militarischen ch®rheit oder der

grenziberschreitenden Umweltverschmutzung etcetiegs galt innerhalb der letzten
zweihundert Jahre als Selbstverstandlichkeit, gaasonale Grenzen die eigentliche
Grundlage darstellen, um abzugrenzen, welche ldden bei Entscheidungen, die ihr
Leben beeinflussen in die Mitsprache einbezogem w@dche von ihr ausgeschlossen
sind®’3, d.h. die Wahrnehmung politischer Verantwortunqike im Rahmen der

Grenzen der einzelnen Nationalstaaten klar fegjg@lerden. Im Prinzip umfassten bis
ins spate 19. Jahrhundert die geographischen Gredee einzelnen Nationalstaaten
eindeutig die Lokalitaten politischer Macht und éutiat.

Die Verdichtung der weltweiten sozialen Beziehungber nationale Grenzen hinweg
verandert ohne Zweifel die Strukturen von politesctiGemeinschaften bzw. die Art und
Weise wie Grenzen innerhalb einer politischen Gasataft gezogen werden kénnen.
Es ist unbestreitbar, dass elementare Prozesse&regierungstatigkeit jenseits des
Nationalstaates koordiniert werden, wodurch siche dfrage stellt, welche
Konsequenzen dies fur die Praxis und Theorie dendkeatie als einzig legitime Form
der politischen Selbstbestimmung hat. Die Vorstgllwon Staat und Regierung als
demokratisch konzipierte Gesellschaft, welche x@flauf sich selbst einwirken kann,
kann aufgrund der zunehmenden Vernetzung der wigdtwe politischen,
kulturellen, ©6konomischen und 0©kologischen Prozesseicht mehr allein

innerhalb den Grenzen eines einzelnen Nationaéstaakalisiert werdeti*,

Transnationale Demokratiemodelle versuchen in dieg®ntext die gegenwartigen
Institutionen und Mechanismen politisch-demokrdiesc Verantwortlichkeit an die

Gegebenheiten der Globalisierung anzupassen undunlegstimmen.

673 Held 2002, 114.
674 vgl. Held 2006, 305 ff.
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ZUR BEDEUTUNG TRANSNATIONALER DEMOKRATIEMODELLE

Demokratietheoretische Entwiitfé welche das Regieren bzw. die Formulierung von
Rahmenbedingungen des Regierens jenseits des hlatemtes zum Inhalt haben,

kennzeichnen folgende Merkm&i@

1.) Die Beziehungen der Staaten untereinander untedsshaich von allen an
die Staatlichkeit gebundenen Formen des Regieradswerden unter dem
Kontext derfunktionalen Selbstregierurmusammengefasst. Definiert man die
internationale Staatengemeinschaft als ein Systemches sich durch
funktionale Selbstregulierung auszeichnet, so karan es ,zwischen den
Polen eines anarchischen Naturzustandes einenseitder Organisationsform
etwa einer "Weltregierung® andererseits einordén‘Das wechselseitige
Verhalten der Staaten bzw. die Gewahrleistung dgenen staatlichen
Handlungsfahigkeit in einem System der funktional®elbstregulierung
kennzeichnet gegenuber der Anarchie vor allem, dagsie
Ruckgriffsmoglichkeit auf alle Mittel, die der Selung des eigenen
Uberlebens dienen, durch die Verstandigung\arhaltensleitende Normen
und Regelrerheblich eingeschrankt i&f®. Desweiteren ist eine Einordnung
der unterschiedlichen Staaten in eine oberhalbSdeaten befindliche, mit
einem Ubergeordneten Gewaltmonopol ausgestatteggeliRgysinstanz wie
dem Weltstaat nicht erfolgt und wird auch von deaag&n nicht angestrebt.
Im Gegensatz zum Weltstaat, den ein hierarchischeolitikstil
charakterisieff®, kennzeichnet die funktionale Selbstregierung ein
horizontaler Politikstil Hierunter versteht man, dass die Koordination
internationaler Staatstéatigkeiten derart erfolgissd sich Staaten ,zu ihrem
gegenseitigen Nutzen auf bestimmte verhaltenskgtedormen und Regeln

680

einigen Der Konsens, internationale Téatigkeiten und Abmagen

®75vgl. zu den Voraussetzungen einer funktionsfahigemokratie: Schmidt 2006, 450 ff.

676 Siehe zu den Kriterien transnational- demokratisciRegierens: Ziirn 1998, 236 ff.; Wolf 2000,
153-174.; Vgl. Hoffe 2002, 282 ff.; Vgl. weitersdik 1998, 45 ff.

877 Wolf 2000, 156.

78 Wolf 2000, 156.

79 \v/gl. Rittberger 2000, 198 ff.
880 Rittberger 2000, 202.
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freiwillig zu befolgen ergibt sich in diesem Bed@gs#usammenhang aus der
effektiven und  vertrauensvollen  Uberzeugungsarbeiler — Staaten
untereinander. Die Berechenbarkeit des staatlidheraltens basiert unter
diesem Aspekt auf der wechselseitigen Zusage,nedd Verhaltensregeln
aufgrund eines individuellen Eigeninteresses eialtah. Hierbei handelt es
sich um ein zentrales Kriterium, da jenseits dewates kein der
nationalstaatlichen Rechtsordnung analoges, hhldsmtt konzipiertes und
quasi-staatliches Ordnungssystem existiert, welachesEinhaltung sozialer
Verbindlichkeiten oder internationaler Vereinbarang mit Zwang
durchsetzen konnte. Im internationalen Staatensystedesweiteren bis jetzt
keine transnationale Monopolisierung legaler Geavaliendung erfolgt, durch
welche hierarchische Politikformen auf internatienaEbene autorisiert
werden konnten. Staaten, welche sich durch intemaie Institutionen selber
regieren konnen {pternational governanc® greifen auf internationaler
Ebene nicht auf die Zwangsmal3nahmen zuriick, welcherstaatlich fur
einen hierarchisch organisierten Politikstil beir deteressensdurchsetzung
kennzeichnend sifitf. Es ist unbestreitbar, dass dem horizontalen ikillt
als Mittel der Konsensfindung sowohl im Rahmen Reglierens jenseits des
Nationalstaates als auch im Rahmen transnation@lemokratiemodelle
essentielle Bedeutung zukommt. Funktionale Selgpglierung ergibt sich
nicht ,aus dem Prinzip der territorialen Allzustégickit, sondern dem der
funktionalen Differenzieruri§®®, wodurch ein weiterer Unterschied zu
samtlichen an die Staatlichkeit gebundenen FornesrRegierens gegeben ist.
“International Governance' ist in diesem Kontexd 8umme verschiedener
internationaler Regime, internationalen Kooperation  oder
Organisationsstrukturen, welche alsektorale Regulierungsprojek®® die
charakteristischen Institutionen der funktionalexbStregulierung darstellen.
Staaten koénnen sich durch internationale Instib@io autonomievertraglich

selber binden, wobei das Interesse der Staaten eanRégeleinhaltung

881 \/gl. Wolf 2000, 157.; Vgl. Ziirn 1998, 192 ff.
%82 \Wolf 2000, 158.
%83 Wolf 2000, 158.
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durchaus mit dem Interesse an einer rechtsstaatlicOrdnung im
innerstaatlichen Bereich vergleichbaf4t

2.) Transnationale Demokratiekonzeptionen mussen iclge Weisenput- und
outpunt orientierte Legitimationsmodbertcksichtigen. Bei der input-
orientierten Legitimation government by the peof))&%° enthéalt das Regieren
»durch die Zustimmung degsemosund durch einen maoglichst unverfalschten
Ausdruck des Volkswillen seine Legitimitd¥®, wobei die autonome
Selbstbestimmung der Burger, die Verantwortlichkieit politischen Akteure
gegeniber den Regierten oder die Zurechenbarkeit wpolitischen
Entscheidungen input-orientierte Mittel der demdkchen Partizipation
darstellen. Unter einer output-orientierten Legétian des Regierens versteht
man, dass es zu einer ,moglichst effektiven Heafishustibung und
Problemlésung kommt government for the peo)&®®’. In diesem Kontext
steht die effiziente Umsetzung einer politischertsEmeidung im Sinne einer
gemeinwohlorientierten  Zurverfigungstellung offefter Guter oder
Problemlésungen etc. im Vordergrund jeder politssth Handlung.
Es ist unbestreitbar, dass Input- bzw. output tieete Legitimationsmodi in
einem wechselseitigen Austauschverhaltnis stehew. bsich erganzen.
Allerdings durfen weder das Prinzip der Effektivit®ch jenes der autonomen
Selbstbestimmung als absolut betrachtet werden, egitimitat nicht durch
Effektivitat oder demokratische Partizipation alkeiausreichend gewahrleistet
werden kann. Input- bzw. output orientierte Leg#dtransmodi missen ,im
Rahmen einer komplexen Demokratietheorie auf dienpatibilitat ihrer
jeweiligen Anforderungskataloge und Qualifikationsdien hin befragt
werden®® Transnationale Demokratiemodelle miissen in diesemtext
»eine moglichst optimale Balance zwischen Effektsi¢gitimation und
demokratischer input-Legitimation erméglichéf.

884 \/gl. Wolf 2000, 161.; Vgl. Ziirn 1998, 171 ff.
885 vgl. Scharpf(b) 1998, 85 ff.

886 Wolf 2000, 165.; Vgl. Scharpf(b) 1998, 84.
%87 \Wolf 2000, 165.; Vgl. Scharpf(b) 1998, 88 ff.
%88 Wolf 2000, 167.

%89 Wolf 2000, 167.
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3.) Bestimmung der funktionalen Schicksalsgemeinschatft:
Globalisierungsprozesse bzw. die damit einhergeherintgrenzung
verandern die politische Landschaft, indem sie gii@dsung des Primats der
territorialen Differenzierung durch das diemktionalen Differenzieruri§®
verursachen. Internationale Politik ereignet sitldiesem Kontext ,uber die
Ausbildung von Verhandlungssystemen zur politiscRexgulierung sektoral-
funktionaler Problemé&®’. Demokratische Partizipationsanspriiche resultieren
im Rahmen der Sektoralisierung bzw. transnationBlemokratisierung nicht
mehr aus der Zugehorigkeit zu einem territorial rbegtendemos sondern
aus der ,Einbindung als Betroffener in einen jewgeih funktionalen
Zusammenhang ... oder auf die Zugehdrigkeit zu eiferktionalen
Schicksalsgemeinschdft>. Die Reichweite und Kongruenz einer funktionalen
Schicksalsgemeinschaft ergibt sich aus der Grof$e Giameinschaft von
Regelungsbetroffenen, welche einerseits im Kontdst Sektoralisierung
demokratische Partizipationsanspriche geltend mach@nnen und
andererseits auf diese Weise an die Stelle deastdladigen Staatsblrgers
treten. Internationale Regime, welche transnati@agaéren, sind ein gutes
Beispiel fur eine funktionale Selbstregulierung bAiwr die Aufhebung des
Primats der territorialen Differenzierung, weil ¢hi von nach wie vor
territorial organisierten Staaten Regelungen flunkfional umrissenen
Geltungsrdume wie die Meeresnutzung, den Welthaodie! den Schutz der
Ozonschicht getroffen werden®. Sektorale Reguligracheint also in diesem
Kontext ,ohne Aufgabe des Exklusivanspruchs terato organisierter

Regulatoren auf Regelungszustéandigkeit und hoble&liSteuerung maoglich

890 Wolf 2000, 168.; Vgl. Scharpf(b) 1998, 81 ff.
91 Wolf 2000, 168.

%92 \Wolf 2000, 168. Eine entscheidende Fragestellahmidiesem Kontext neben der genauen Definition
des “standig einzubeziehenden Regelungsadressatdoher den allzustandigen Staatsbirger ersedet, v
allem die Suche nach einem transnationalen Deniekratlell, welches quasi die Regeln
nationalstaatlicher Mehrheitsdemokratie auf denrR@nseits des Nationalstaates tbertragt und s ein
funktionsfahige Legitimationsbasis fiir internatimsa Regieren jenseits des Nationalstaates zur
Verfligung stellt. Die Entwicklungen stehen hier @ebder genauen Definition transnational-
demokratischer Partizipationsanspriche definitietnam Anfang. Siehe vor allem in dieser Arbeit die
Ausfihrungen zum Modell der deliberativen Demolkrasiuf S. 167 ff. bzw. zum transnationalen
Abstimmungs- und Reprasentationsmodells auf Sff144
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zu sein®® Internationale Regime konnen hierbei als reguéatiBindeglied
zwischen den sich Uberschneidenden und vernetzesekeoral- funktionalen
und territorialen Bereichen dienen.

4.) Die unterschiedlichen Nationalstaaten mussentagizontalen Politikstilals
Mittel der Verhandlung bzw. Konsensfindung akzeptie Regieren jenseits
des Nationalstaates, welches durch einen horizmtaid konsensorientierten
Politikstil gekennzeichnet ist, kann nur unter fafngleichrangigen Staaten
stattfinden, wobei horizontale Selbstregulierung durch Kommunikatfgh
als Mittel zur politischen Entscheidungsfindungndiend auf die Anwendung
von hierarchischem Zwang untereinander zur Entdcingisdurchsetzung
verzichtet wird®,

5.) Im Gegensatz zum liberal-nationalstaatlichen Dertbdimodell, welches
vom Vorhandensein einer Gemeinschaft von Staatebii@bhangig ist, die in
einem Solidaritatsverhaltnis zu ihrem Nationalstagtehen, benétigen
transnationale =~ Demokratiemodelle keine  vorpolitisch ~ begriindete
Solidaritaf®®. Einem sich auf Gemeinschaftstatbestanden griiedend
transnationalen Demokratiemodell muss es gelingdie gem Nationalen
zugebilligte Verpflichtungskraft auf eine anderet Zu begriinden als unter
Verweis auf die schon vorgefundene Existenz einerchd gemeinsame
Loyalitdten und kulturelle Homogenitat charaktensn Gemeinschaft
(‘Nation")***”. In diesem Zusammenhang ist dageghselseitig solidarische
Interesse aller am Schicksal alléf® eine weitere soziale Voraussetzung fir
die normative Begriundbarkeit transnationaler Deratékonzeptionen.
Die Regelungsadressaten einer funktionalen ScHagesmeinschaft verbindet
in diesem Kontext aufgrund der Zugehorigkeit zur nktionalen

Schicksalsgemeinschaft ein Mindestmald an Gemeifisshmn.

93 Wolf 2000, 169.
894 Wolf 2000, 170.
895 vgl. Wolf 2000, 170.
8% \v/gl. Wolf 2000, 171.
97 Wolf 2000, 173.
9% Wolf 2000, 172.
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6.) Transnationale Demokratiemodelle haben desweitdienFunktion ,einer
Verselbststandigung staatlichen Regierungshandelngyegeniber
gesellschaftlichen Mitwirkungsméglichkeiten entgenewirken®®.

An dieser Stelle muss erwahnt werden, dass Demekrahgel jenseits des
Staates, welche durch die Internationalisierung degierens hervorgerufen
werden, nicht dadurch gelost werden konnen, dassBdiziehungen der
verschiedenen Nationalstaaten untereinander dextigiert™ werden.
Individuen oder gesellschaftliche Gruppen misseRahmen transnationaler
Demokratieentwlrfe ~ mit  demokratischen  Partiziparmdglichkeiten
ausgestattet werden, d.h. der Staat darf nicht alsziger Trager
von Souveranitatsrechtenm Kontext des Regierens jenseits des Staates
betrachtet werdéf’. Transnationale Demokratiemodelle miissen den
Mehrebenencharakter der transnationalen Politikidkesichtigen und neben
der Gewahrleistung von transparenten Entscheidtmgggsren auf
intergouvernementaler Ebene sicherstellen, dass pegativen Wirkungen
der Internationalisierung des Regierens in Form wegeren Entgleitens

«01

politischer Entscheidungen aus der gesellschaétidkontrolle*™" vermieden

werden.

AbschlieBend kann man sagen, dass transnationalmoldatiemodelle unter
Bertucksichtigung der verschiedenen Voraussetzundench drei Dimensionen
charakterisiert werden konnermnput- und outpunt orientierte Legitimationsmodi,
Funktionale Selbstregulierung bzw. sektorale Ddfesierung und horizontaler

Politikstil. Desweiteren wird keine vorpolitische Souverani@notigt, wobei der Staat
auch nicht mehr der einzige Trager souverdner Raohintergouvernementalen Raum
bleiben darf. In diesem Zusammenhang missen traosae Demokratiemodelle den
Mehrebenencharakter des Regierens jenseits desnidistiaates beriicksichtigen und
gewéhrleisten, dass transnationale Entscheidungssten transparent bleiben und
nicht aufgrund der zunehmenden Internationalisigrumles Regierens der

gesellschaftlichen Kontrolle entzogen werden kénnen

99 \Wolf 2000, 173.
"0v/gl. Wolf 2000, 173.
0L \wolf 2000, 173.
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Demokratische Beteiligungsanspriiche ergeben siah dié Regelungsadressaten
nicht mehr aus der Zugehorigkeit zu einer terrdorieindeutig umgrenzten
nationalen Gemeinschaft, sondern aus der Zuordnaog einer funktionalen

Schicksalsgemeinschaft. Im Rahmen der transnagondemokratiekonzeptionen
tritt der Regelungsadressat einer funktionalen &shilsgemeinschaft an die Stelle
des traditionellen Staatsbirgers eines territoklr umgrenzten Nationalstaates.
Als weitere Folge konnen sich transnationale Demutddkonzepte nicht auf die
Funktionsbedingungen territorialstaatlich- liberal@emokratiemodelle stitzen, weil
das fur den Nationalstaat charakteristische Modefl Mehrheitsdemokratie ,fur die
Herrschaftsausiibung oberhalb des Nationalstaatelst mur Verfiigung steht®®

Transnationale Demokratiekonzepte tragen viel naefigrund der Akzentuierung des
horizontalen  Politikstils  eindeutig  den Charakter einer internationalen

Verhandlungsdemokrafi¥.

In weiterer Konsequenz ist es fraglich, ob transnale Demokratiemodelle aufgrund
ihrer territorialen Ungebundenheit — es bestehtkewingende Verknipfung mit dem
Territorialitatsprinzip - nicht auch eine Neubewaqg des klassischen
Verfassungsbegriffes forcieren. Aufgrund der zunehden Entgrenzung der
internationalen Staatengemeinschaft glaube ichtnidass ein Verfassungsbegriff,
welcher zwingend an das Territorialitatsprinzip mingft, mit den Anforderungen
transnationaler Demokratien im Zeitalter der Glabhaiung ohne eindeutige

Widerspriche in Einklang gebracht werden kann.

Der zunehmende Verlust der Kongruenz von wirtstibbén, politischen und sozialen
R&aumen bzw. die Relativierung von Grenzen im Rahmen Globalisierung bietet
definitiv eine Madglichkeit, transnationale Raume »emokratisieren bzw. eine
Transformation der nationalstaatlichen Demokratiel des klassischen Verfassungs-
bzw. Staatsburgerschaftsbegriffes zu bewirken eim michsten Kapiteln wird néher auf

die einzelnen transnationalen Demokratiemodellgegangen.

92 3charpf(b) 1998, 94.
93 vgl. Wolf 2000, 174.
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STAATSZENTRIERTE DEMOKRATIEKONZEPTE

Staatszentrierte Demokratiemodelle gehen davondass, Demokratie nur im Rahmen
eines autonomen Staates als alleinigem Trager vouoveanitatsrechten unter
Vorhandensein einer vorpolitischen Gemeinschafticlvee in einem belastbaren
Solidaritatsverhaltnis zum jeweiligen Staat steffiektiv verwirklicht werden karfi*
Demokratie ist in diesem Kontext unauflosbar an Baszip der Staatlichkeit bzw.
souverane Gleichheit der Nationalstaaten gebundempdurch derartige
Demokratievorstellungen aufgrund der Tatsache, @a@ssm internationalen System
keinen Weltstaat gibt, nur sehr wenig zur L6ésung Dlemokratieproblematik jenseits
des Staates beitragen konffénAufgrund des Fehlens staatlicher bzw. staatsétei
Strukturen im transnationalen Raum wird ein Demu&ierungsbedarf jenseits des
Nationalstaates von staatszentrierten Demokratiettesd grundsatzlich negiert.
Desweiteren existiert aus staatszentrierter Sicht imternationalen System keine
vorpolitische Gemeinschaft — quasi eine der widtég Grundvoraussetzung der
transnationalen Demokratie -, weshalb Demokratiesigh nicht vom Nationalstaat
geldst werden bzw. unabhéngig existieren kann. Emioppelung von Nationalstaat
und Demokratie ist nicht moglich, weil jenseits &taates die souverane Gleichheit der
Nationalstaaten und nicht die Demokratie als pmaite Organisationsform den
normativen MaRstab des Regierens biffet

Der Staat alleine gewahrt und bewahrt demokratideadizipationsrechte, d.h. der
Schutz des Staates ist mit dem Schutz demokratisdBeteiligungsrechte

gleichzusetzen. Eine der wichtigsten Funktionen Demokratie im Rahmen der
staatszentrierten Demokratiemodelle ist in dieseant&t der Schutz der &ufR3eren
staatlichen Souveranitat bzw. die Gewahrleisturgguidkerrechtlichen Grundsatzes der

souveranen Staatengleichh¥it

"94v/gl. zum staatszentrierten Demokratiemodell: Wa8100, 177-180.

%5 Begriindungstheoretisch lasst sich der staatszeteridugang zur Frage nach der demokratischen
Verfassung des Regierens jenseits des Staatesaufvekistufigen Kontraktualismus Kants oder Rawls
zurtickfuhren. Dessen Grundgedanke ist es, dasssBezdehungen, auf der Grundlage der jeweiligen
gesellschaftlichen Vertragsschlisse innerhalb d&aten, durch einen weiteren Vertrag zwischen
den Reprasentanten der souverdnen Staaten aus ikarspringlichen Naturzustand heraustreten.
(Wolf 2000, 178).

"% \v/gl. Wolf 2000, 178.

97 vgl. Wolf 2000, 179.
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In diesem Zusammenhang wird ein Schutzbedurfnis otestisch-gesellschaftlicher
Partizipationsrechte im zwischenstaatlichen Verketter Staaten, welche aus
konstitutioneller Sicht als Demokratien bzw. Rejkdn legitimiert sind, im Gegensatz
zu den Kklassischen Voraussetzungen transnatioriaéanokratiemodelle verneint.
Die Beziehungen zwischen den Staaten, in denerhalézontale Politikstil als nicht
demokratisierungsbedurftige Selbstverstandlichkarigesehen wird, erflllen aus
staatszentrierter Perspektive bereits dann demséhnat Minimalanforderungen, wenn
die innerstaatliche Demokratie bzw. Autonomie des@lschaft ausreichend geschiitzt
ist’®®. Ein Demokratieproblem im zwischenstaatlichen Réréiegt nur dann vor, wenn
nationale Entscheidungsverfahren die staatlichev&énitat gefdhrden bzw. nicht

hinreichend gewahrleisten konri&h

Im Grunde genommen handelt es sich beim staatszatr Demokratiekonzept um
ein minimalistisch-transnationales Demokratiekozeq@lches nur auf den Schutz der
aul3eren Souveranitat beschrankt ist bzw. den Sta@derum im klaren Gegensatz zu
den abstrakten Merkmalen transnationaler Demolk@tzepte — als einzigen Trager
von  Souveranitatsrechten ansieht. Desweiteren azmepdn  staatszentrierte
Demokratievorstellungen eine unauflésbare Bindumg Demokratie und Nationalstaat,
weil aus staatszentrierter Perspektive eine vdipdie Gemeinschaft nur im
Nationalstaat und nicht im transnationalen Raum ribetet werden kann.
In weiterer Folge besteht keine Offenheit gegeniden Prinzip der funktionalen
Selbstregulierung, dem Konzept der funktionalen i&salsgemeinschaft, in- bzw.
output orientierten Legitimationsmodi oder der Bumung von Souveranitatsrechten
an Individuen oder gesellschaftliche Gruppen imngreationalen Raum. Ebenso ist
unklar wie bei einer derartig starken Bindung voenidkratie an den Nationalstaat
etwaige Intransparenzen bei Entscheidungsverfalmeawischenstaatlichen Bereich
gelost werden konnéfl. Staatszentrierte Demokratiemodelle beinhalterergiigh
keine effektiven  Mdoglichkeiten, um das Regieremsé#s des Nationalstaates
demokratisch zu gestalten und auf diese Weise deraudforderungen der

Globalisierung effizienter zu bewaltigen.

98 \/gl. Wolf 2000, 179.
"99v/gl. Wolf 2000, 179.
"%vgl. Wolf 2000, 179.
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TRANSNATIONALE ABSTIMMUNGS- UND REPRASENTATIONSMODELE

Hierbei handelt es sich um transnationale Demakeatingsvorschlage, welche sowohl
parlamentarische als auch direktdemokratische Higmeeinhalten und ,sich an dem
in der staatlichen Mehrheitsdemokratie vorherrsdean hierarchischen Politikstil
orientieren”*’, Versucht man das Konzept der staatlichen Metstheihokratie in den
transnationalen Raum zu Ubertragen, so ist man igeviehe mit dem Problem
der fehlenden vorpolitischen Solidaritdt jenseitss d\Nationalstaates konfrontiert,
weil derartige = Konzepte eine solidarische Verptiictysfahigkeit  der
Abstimmungsberechtigten aus sich selbst heraus t niskhaffen kdnnen.
Die Anwendbarkeit des Konzepts der staatlichen Keksdemokratie auf politische
Raume jenseits des Nationalstaates ist in diesesardmenhang vom Vorhandensein
transnationaler Substitutionsgemeinschafeshéngig, denn lediglich ,eine auch Uber
den Rahmen der Nation hinausreichende belastbaréd@fititat konnte gewahrleisten,
dass die Zumutungen distributiver und redistribeitiv Politiken  von

Entscheidungsunterworfenen auch angenommen werden*

Staatliche Mehrheitsdemokratien sind fix an damBtider territorialen Differenzierung
gebunden und implizieren aus diesem Grund einemotéal- nationalstaatlichen und in
seiner begrifflichen Definition unflexiblen Staaisgerschaftsbegriff.
Sektorales Regieren jenseits des Staates im Rahmwam internationalen
Verhandlungssystemen kann nicht mit Konzepten deatisiert werden, welche
,sich an dem Modell deterritorial organisierten Mehrheitsdemokratie orientieféh*
und als einzige Legitimationsquelle transnational@egierens input- orientierte
Legitimationsmodi ansehen. Dies widerspricht eitideder abstrakten Voraussetzung
transnationaler Demokratiemodelle, in gleicher Waigput- und outpunt- orientierte

Legitimationsmodi zu beriicksichtigen.

Welche Konsequenzen hat das Fehlen der klassis®loeaussetzungen territorial
konzipierter Mehrheitsdemokratien jenseits desdvatistaates?

"1\Wolf 2000, 180.
"12\\/olf 2000, 180.
"3 \Wolf 2000, 180.
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Staatliche Mehrheitsdemokratien beinhalten nur giétotential, um die internationale
Politik “transnational” zu demokratisieféh Dies gilt auch fiir die Ansicht, dass auch
das Demokratiedefizit der Europdischen Union gratedsh durch eine auf hohere
Ebene verlagerte parlamentarische Mehrheitsdeniekrgelost werden kanft>.
Eine Mehrheitsebene konnte im Kontext der europé&isc Union — quasi als
"Européaische Demokratie® - nur dann funktioniereenn sie auf einer kollektiven
europaischen Identitit der Unionsbirger als Eumopdmsieren wiirdé®
Die vorpolitische Gemeinschaft hatte in diesem Ausanhang dann z.B. die Gestalt
einer Kommunikations-, Erinnerungs-, und Erfahrgagseinschaft, welche ,eine
gemeinwohlorientierte Gesinnung sicherstellt, ber das individuelle Nutzenkalkul
auch die Belange der anderen GemeinschaftsmitgliadBetracht zieht und aufgrund
derer der Kampf zwischen Mehrheit und Minderheithni zur Spaltung des
Gemeinwesens filhrt*’. Nichtsdestotrotz hat sich bis jetzt keine koliektidentitét der
Européder als Europder bzw. eine ‘europaische Bsdlischaft entwickelt®
Selbstverstandlich wird die Europaische Union anicht durch den EU-Reformvertrag
zur Europaischen Demokratie, d.h. die Mitgliedgstaawerden nach wie vor die

Legitimitat der europaischen Union begriinden.

Wie kann unter Beriucksichtigung dieser Argumente s daModel der

Mehrheitsdemokratie jenseits des Nationalstaatesr ad einer internationalen
Zivilgesellschaft funktionieren, wenn nicht einmainerhalb der Europaischen Union
ein demokratisch- kollektives Gemeinschaftsbewessts im Prinzip die wichtigste

Voraussetzung einer transnationalen Mehrheitsdeatiekr begriindet werden kann?

"4 Der demokratisch politische Prozess erschopft sicht in allgemeinen Wahlen. Wesentlich ist fiir

ihn ein dichtes Geflige von Partizipationsstruktyrégils organisatorisch verfestigt, teils in Gestal
von Potentialen spontaner Teilnahme. Die Vielfalt thteressen, der Meinungen, der Wertenthaltungen
einer pluralistischen Gesellschaft kann sich audrend nur Uber eine solche partizipatorische
Infrastruktur, nicht in der Wahl von Reprasentatigerschaften allein zur Geltung bringén.
(Kielmansegg 1996, 57).

5vgl. Kaiser 1998,7-11.

"8 \/gl. Kielmansegg 1996, 57-58.
"7 Wolf 2000, 181.

"8vgl. Kielmansegg 1996, 58.
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Im Grunde genommen fehlen jenseits des StaatesntBeheidenden Voraussetzungen,
um eine funktionsfahige transnationale Mehrheitsol@atie zu gewahrleisten.
Transnationale Demokratiekonzepte, welche sich ysteé®n der internationalen Politik
primar am Modell der territorialen Reprasentatisiemtieren, bilden keine langfristig
zufriedenstellende Madoglichkeit, Politik jenseits sdeNationalstaates effektiv zu
legitimieren bzw. ‘“transnational’ zu demokratisiereDies gilt ebenso fir
Mehrheitsmodelle, welche im Rahmen der territonialReprasentation statt des
Nationalstaates einen Weltstaat voraussetzen. tdmatstaatlich konzipierte
Mehrheitsmodelle sind solange als transnationalendkeatiekonzepte ungeeignet,
als sie sich ,an den Ordnungsmodellen orienticrderen Weiterbestehen bzw.
Entstehen gerade als Folge des Globalisierungsggegeam unwahrscheinlichsten
erscheint: dem “westfalischen Modell" eines Systemws/eraner Territorialstaaten auf
der einen oder dem universalistischen Modell eimes auch immer gestalteten

Weltstaates auf der anderen Sefite”

Selbstverstandlich stellt sich auch die Frage, éfevn die Wahlerschaft in einer
nationalen Mehrheitsdemokratie, welche an inputsdrerten Legitimationsmodi
festhalt, transnational konzipiert bzw. funktionakpréasentiert werden kann.
Man spricht in diesem Kontext von der sdgnktionalen Reprasentatioderartiger

Demokratiemodell&®. Die Frage nach der Wahlerschaft nfure of constituenty

beantwortet David Held mit dem Vorschlag, die Wédhaft um jene Akteure zu
erweitern, welche von transnationalen Mehrheitdlléssen betroffen sind
(,to incorporate the domains and groups significardffected’?)). Der australische
Philosoph John Burnheim versucht das Problem dektifbnalen Reprasentation mit

22 711 16sen. Hierbei handelt es sich um ein

seinem Demokratiekonzept detgmarchy
transnational- zivilgesellschaftliches Demokratiglely welches nach Ansicht des

Autors ,in the absence of a sovereign state at any 1&7dlnktionieren soll.

"9 Albert(a) 1998, 50.

"29\Wolf 2000, 182.

"2 Held(a) 1991, 143.; Vgl. Held(a) 1991, 165.

"22\/gl. zum Begriff der demarchy: Burnheim 1986, 26

2 Burnheim 1986 229. Burnheim begriindet die Abwesinon Staat bzw. territorialer Differenzierung
folgendermalRen: Qne of the great fallacies of political theory isetassumption that a centralized
monopoly of power, and especially of military fqrés necessary to assure public order, coordination
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Das Fundament der ‘demarchy  bildet ,die freiwdlig Assoziation
zivilgesellschaftlicher Gruppen, die die politiscBearbeitung von sie betreffenden
Problemen in specialized authorities die sich Uber den Interaktionsmodus der
Verhandlung untereinander koordinieren, selbst iie dHand nehmer?*
Burger bzw. zivilgesellschaftliche Akteure solleai lber Konsensfindung im Rahmen
der verschiedenen Entscheidungsverfahren ein Mitsgrecht aufgrund ihrer
materiellen Interessen eingerdumt bekommen. Deneatish in diesem Kontext ein
System, in welchemeach group would have a say in each specific afedeoision in
proportion to its material interest in that ar€4>. Die Kompetenz- Kompetenz bzw.
eigentliche Interessensvertretung liegt bei sd@gemarchic committeg&swelche sich
aus einem statistisch- reprasentativen Querschdét Bevdlkerung (Burger,
Technokraten, Experten, Laien etc.) zusammenseizdrdariiber entscheiden, welche

Interessen als vertretungswiirdig angesehen wéfden

Die Mitgliedschaft in denDemarchic committeesvare zeitlich beschrankt und wirde
regelmafig wechseln, wobei jedermann nominiert arekbnnte, um seine Interessen
effektiv im Rahmen der Komitees zu vertreten. Se#ystandlich missten dann auch
die Interessen in den Komitees vollstdndig aufgktde®rden, wodurch ein hdheres
Mald an Transparenz erfullt ware. Zivilgesellschai# Akteure, Blrger und Gruppen
wurden ferner an die Stelle der Politiker bzw. kiashen Parteien treten und aufgrund
ihrer Mitspracherechte direkt mit Interessensvegtre Probleme oder Sachfragen
verhandeln. Demarchie ist in diesem Zusammenhadlg als ein politisches System zu

beurteilen, welches ohne politische Parteien odétiler auskommen karify'.

and public goods. In fact, all that is required aspecific authorities that deal with specific kinofs
order, coordination and goods. The need for stidebe result not of any absolute necessity, buhef
systems of nation state¢Burnheim 1986, 220-221).

24 Wolf 2000, 182.

2> Burnheim 1986, 227.

26 The simplest way of arriving at a committee thardpresentative of the diverse interests in a
particular population is to take a statisticallypeesentative sample of that population... ..... Demiarch
committees would rest their authority on their regentative character, on their relative expertisel an
their attempts to achieve optimal solutions. Theyuld allow the diversity of interests full weight ...
Demarchic procedures would give a strong likelihdbdt each of my interests would be represented by
somebody who shared it and had an interest in ptommat effectively' (Burnheim 1986, 228).

2Tvgl. Burnheim 1986, 229.
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Es ist unbestreitbar, dass die Konstitution von a@emschen Komitees einen
interessanten, aber sehr theoretischen Ansatzellarstim eine Mehrheitsfindung
jenseits des Nationalstaates zu ermdglichen. Allgedglaube ich nicht, dass effektive
politische Interessensdurchsetzung, unabhangig wien Auswirkungen der
Globalisierung, langerfristig ohne politische Pemteoder in Abwesenheit eines Staates
durchgefithrt werden kafi. Wahrend Burnheim im Allgemeinen Wahlen kritisch
gegeniiberstefft, befiirwortet David Held im Bezug auf die Wahlemith
transnationaler Mehrheitsmodelle eingeperal referenda of groups cutting across
nations and nation- states, with constituenciesndef according to the nature and
scope of controversial transnational isst/é8

Auf der Suche nach einem demokratisch legitimieEatscheidungsverfahren jenseits
des Nationalstaates hat die deutsche Politikwissafderin Heidrun Abromeit die
Moglichkeit der Einraumung von Referenden auf tnatisnaler Ebene von David Held
aufgegriffen und unter dem Schlagwort der “sekéoraReprasentation” zu einem
umfangreichen Modell direktdemokratischer Widersparechte weiterentwickéit.
Abromeit geht in ihrem Konzept von der Tatsache dass Einstimmigkeit in einem
Mehrheitsverfahren ex negativo, darunter verstednt das Recht aller, die Zustimmung
zu verweigern, als Abwesenheit von Dissens errevattden kann, wenn man die
betroffenen Regelungsadressaten im Mehrheitsvenfiahfiber Plebiszite und
Referenden midirektdemokratischen Veto- Rechtansstattet. Desweiteren geht sie
davon aus, dass gemalf der Vertragstheorie im xdosalen Raum die Notwendigkeit
von Einstimmigkeit direkt proportional zur Heterogét der Gesellschaft (St
Im Kern definiert Sie ein Verfahren, welches dergmsentierten, vielschichtigen und
transnationaledemoserlaubt, souverén zu sein, und zwar auf eine Ad WWeise, das

,das Problem der Herrschaft des Volkes als Eintiledr das Volk als Vielheit auf eine

"28\/gl. zu den Vorurteilen gegeniiber dem demarchis@emokratiekonzeptes: Burnheim 1986, 235 ff.
2 In general, | believe, the traditional model of regentation by geographical areas has to be
abandoned in favor of a system of representatiomtefests. More radically, | want to reject theea
that democratic control should be exercised throwgimtral authorities elected on the basis of one
person, one vote(Burnheim 1986, 227).

"0 Held(a) 1991, 166.

731 Siehe Abromeit 1997, 116-119.; Siehe Abromeit 199® ff.; Siehe zu den verschiedenen Referenda
Mdoglichkeiten: Abromeit(a) 1998, 82 ff.

32ygl. Abromeit 1997, 116.
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Autonomie der Segmente moglichst schonende Weidéstgaverden kanr®®
Das Problem der fehlenden vorpolitischen Solidajégéseits des Nationalstaates — die
jeweiligen sektoralen Regelungsadressaten kennesiclvie oben erwéhnt keine
belastbare gemeinschaftliche Identitat — 16st $@,aausgehend von einem liberalen
Demokratieverstandnis, durch die Einraumung von adeatischen Abwehrrechten.
In diesem Kontext Ubertragt die Gewahrleistung wmmokratischen Veto-Rechten
.die Vorstellung, dass Entscheidungsunterworfenehaein Recht auf Teilnahme und

“34 und dient auf diese Weise

Widerspruch haben missen, in sektorale politiscnane
der Herstellung von Kongruenz  zwischen Regelungsgern  und

Regelungsadressaten. An dieser Stelle muss erwdrden, dass die Einraumung von
Veto-Rechten keine belastbare gemeinschaftlichentitdé voraussetzt bzw. eine

etwaige Uberstimmung von einspruchsberechtigtereRegsadressaten verhindétt

Die EinrAumung eines Veto-Rechtes beriicksichtigt Herizontalen Politikstil und
steigert ferner die Transparenz auf samtlichen dbBeidungsebenen, weil alle
relevanten Akteure bei Einlegung des Vetos bzw. darauffolgenden Referenden
gezwungen sind, ihre Interessen offenzuléfen Nach Wahrnehmung des
Widerspruchrechts samt anschlielendem Referendure eidie bestimmte Politik
blockiert, wobei die Zustandigkeit fur die politee Problemlosung wieder im
Kompetenzbereich der Nationalstaaten liegen wdfdeAbromeit hat dieses
Demokratiemodell ausdricklich als Vorschlag zumkratisierung des européischen
Entscheidungssystems konzipiert, weil es den ,nmietedsionalen Charakter
europaischer Politik sowie die enorme Heterogenitder européaischen
Gesellschaf(eny®® berticksichtigt.

73 schmalz-Bruns 1999, 224.

" Wolf 2000, 184.

35 \v/gl. Wolf 2000, 184.

38 vgl. Abromeit(a) 1998, 89.; Vgl. Abromeit 1998,5.3

37 Generell lasst sich die Funktionsweise direktdemtieher Widerspruchsrechte folgendermafRen
vorstellen: Wann immer die bestehenden Entschegiusiifutionen der EU eine europaische Regelung
(oder ,Richtlinie) beschlossen haben, sollten vegwdefinierte Gruppen/Einheiten das Recht haben, ei
Veto dagegen einzulegen, sofern eine (ggf. quati®® Mehrheit ihrer Mitglieder in einem
entsprechenden Referendum votiert. In dem Fall idlie¢ widersprechende Gruppe oder Region etwa
sich nicht selbst ausklinken (opt-out Lésung); ldetreffende Regelung wére vielmehr auf européischer
Ebene blockiert, d.h. die entsprechende Frage w&a den Mitgliedstaaten separat zu I&sen
(Abromeit 1997, 117).

73 Abromeit 1998a, 81.
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Demokratie ist fur Sie kein System der guten Ordpusondern vielmehr eine
Gesamtheit der Verfahren, welche ,einem Volk dielbStbestimmung und
Selbstgesetzgebund® erméglichen, wobei ,unter den Bedingungen stagasntierter
Gesellschaften die Kombination von Autonomie und d&pruchsrechten der

Segmente*?

die einzige Moglichkeit darstellt, Kongruenz zwisa den
Regelungserzeugern und Regelungsadressaten imdtemalen Raum sicherzustellen.
Das Erfordernis der Einstimmigkeit ist zwar auf aaiischer Ebene bei der
Weiterentwicklung der Vertrage durch das europ&@dgehimarrecht gesichert, allerdings
wird dieses Prinzip zunehmend durch die Rechtseprex des Europaischen
Gerichtshofes unterminiert. Eine Mehrheit auf eédrspher Ebene ist in aller Regel
keine kompakte Mehrheit, sondern mehr oder wereger Koalition von Minderheiten.
Setzen sich Gesellschaften aus unterscheidbaredekhieiten zusammen, so missen

diese Minderheiten Tréager von Partizipationsrecisen**

Zusammenfassend kennzeichnen folgende Merkmale  dasromeitsche

Reprasentationsmodéit:

1.) Das Erfordernis der Einstimmigkeit, welches es tiegals Abwesenheit von
Dissens definiert wird.

2.) Direkte Partizipation, um Kongruenz zwischen Repggserzeuger und
Regelungsadressat zu gewahrleisten.

3.) Die  Ausstattung von  Minderheiten mit  direktdemolseten
Entscheidungsrechten, welche als Widerspruchsréamzapiert sind.

4.) Das Erfordernis deKompatibilitat Die Widerspruchsrechte missen mit den
demokratischen Selbstbestimmungsrechten auf n&ioldene kompatibel
sein. In diesem Kontext missen SelbstbestimmunigEeovelche auf
nationalstaatlicher Ebene gewahrleistet sind, ebeasf suprastaatlicher
Ebene garantiert sein.

5.) Das Erfordernis derFlexibilitdt: Die Zugehorigkeit zur Gruppe der

Regelungsadressaten ergibt sich flieRend und it riest vorgeschrieben.

39 Abromeit(a) 1998, 89.

40 Abromeit(a) 1998, 89.

"1yv/gl. Abromeit(a) 1998, 81.

42 Siehe zu den Voraussetzungen: Abromeit(a) 1998281Vgl. Wolf 2000, 184.
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Auf européischer Ebene sollen z.B. die Instrumetge Demokratisierung
derart gestaltet sein, dass sie ,auf VerdnderurdgnMitgliedschaft, der
Reichweite europaischer Politik, aber auch auf uStardnderungen von

Untereinheiten u. dgl. problemlos reagieren konfign*

Zweifelsohne beinhaltet dieses primér in-put legirte Modell aufgrund der
Moglichkeit der  Regelungsadressaten,  demokratisché/iderspruchsrechte
wahrzunehmen bzw. ihre Interessen und Risiken ilrntePotential fir eine kollektive
Identitdt der Europder als Europaer. Dariber hinaasdelt es sich im Bezug
auf die Europaische Union um ein transnationalesndkeatiekonzept, welches
aufgrund seines Kompatibilitatserfordernisses @iesehiedenen Verfassungsprinzipien
und demokratisch konzipierten Systeme der Mitgheaten bertcksichtigt.
Die Einraumung von Veto-Rechten an sektorale Regsiadressaten ist als Aufhebung
des Staates als einzigen Trager von Souveranthtsre zu bewerten, wobei die
entsprechende Mehrheit in ihrer Zusammensetzumgss- national (i.e., combining

sufficient parts of the electorates of at leasethmember countiresf* sein musste.

Das Abromeitsche Reprasentationsmodell impliziemReadem aufgrund der
Akzentuierung demokratischer Selbstbestimmungs- WhN@erspruchsrechte ein
Lprimar die Autonomie von Individuen und Gruppen h&zen wollendes
Demokratieverstandni®, welches dem Schutz des Kongruenzprinzips dient,
ohne allerdings die Veto-Rechte bzw. die darin btedeten Schutzanspriiche
normativ zu begrinden oder eine etwaige Gemeinveottiglichkeit gewisser
Widerspruchsinteressen zu behandeln. In dieseridghinbesteht definitiv ein Mangel

hinsichtlich der output-orientierten Legitimationsai *°.

Aus juristischer Sicht gestaltet sich der eurogi@sintegrationsprozess bei diesem
Modell ,nicht vernunftrechtlich im Sinne einer sidnter die selbst gegebenen Gesetze
stellenden Vielheit und einer sich im o6ffentlichgernunftgebrauch zu einer Einheit
vermittelnden Gruppe von Normunterworfenen, sondeech dem Muster einer durch

(privatrechtliche) Vertrage auf der Basis einesumtdristischen Verstandnisses von

43 Abromeit(a) 1998, 82.
44 Abromeit 1998, 135.
S Wolf 2000, 185.

48 vgl. Wolf 2000, 186.
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Freiheit und Autonomie gestifteten Gésamtheit der Vertragsparteiéi®’.
Nichtsdestotrotz gibt es einige Einwande, welchegege das “Abromeitsche

Reprasentationsmodell” sprecfn

1.) Die Idee der Volkssouveranitat durch EinrAumung VWiderspruchsrechten
Ist unzureichend, weil sie einerseits dem Souvatéreine blockierende bzw.
inaktive Rolle bei der politischen Gestaltung zukoem Ilasst bzw.
andererseits den normativen Status von segment&mippenbildungen
unterbewertet. Desweiteren ist es fraglich, inwiefdie Interessen potentieller
Vetogruppen Uberhaupt schon im Prozess der Regelunigzw.
Entscheidungssetzung bericksichtigt werden sollen.

2.) Es bleibt in normativer Hinsicht unklar, worauf di€inrhumung von
Widerspruchs- und Selbstbestimmungsrechten an reg&tGruppen gestitzt
werden soll.

3.) Vetorechte sind einseitig auf Herrschaftsvermeiduaggelegt bzw.
institutionalisieren ein ,System generalisiertensMiauens“®, welches nicht
geeignet ist, Solidaritat oder Vertrauen auf indéionaler Ebene zu bilden.

4.) Die  Ruckkoppelung  blockierter  politischer  Mallnahmemach
Inanspruchnahme der Vetorechte in die KompetenNdépnalstaaten starkt
wiederum die nationale Politikebene. Dadurch windpalitischen Strukturen
festgehalten, welche aufgrund der Globalisierungy.bBenationalisierung
langst Gberholt sind.

5.) Das "Abromeitsche Reprasentationsmodell” ist ndird& Demokratisierung
supranationaler Integrationsprozesse innerhalb Haropaischen Union
angelegt. In diesem Kontext ist das Modell in Beaud die Kongruenz von
Regelungserzeuger und Regelungsadressat territatildas Gebiet der
européischen Union beschréankt. Es besteht stremgngeen kein Vorschlag,
wie der Raum jenseits der Europaischen Union karoegl erfasst werden

kann.

47 Schmalz-Bruns 1999, 224.
"8\/gl. Schmalz-Bruns 1999, 224-226.; Vgl. Wolf 20086.
49 schmalz-Bruns 1999, 226.
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TRANSNATIONALE LEGITIMATIONSMODELE

Im Gegensatz zum “Abromeitsche Reprasentationsimodetiches aufgrund der
Widerspruchsmaglichkeiten der Regelungsadressadsedefensives Demokratiemodell
eingestuft werden kann, gehen transnationale lregitonsmodelle davon aus, dass die
beiden demokratietheoretischen Voraussetzungengdegrnmentoy the people™ und
das ‘governmenfor the people’ in einem grundlegenden Widerspruchinander
stehen, wodurch der Raum jenseits des Nationatstaats langerfristiger Perspektive
nicht demokratisiert werden kann. Im Allgemeinemn der Legitimationsbedarf des
Regierens jenseits des Nationalstaates nicht lediijlilveshalb transnationales Regieren
wieder zurlick in nationalstaatliche Strukturen agert werden miis§8
Der Zusammenhang zwischen Demokratie und Nationadgl unauflésbar, weshalb
.demokratische Legitimitat nur im Rahmen eines Gemesens erlangt werden
kann“>%, Im Kontext der Mehrebenenpolitik ist es erfori#r] den Nationalstaat nicht
mehr als notwendig zu schwéchen, d.h. es misseohsoder Staat als auch die
Mehrebenenpolitik klar getrennt werden. Anstatesimtegrierten Mehrebenensystems
wird ein institutioneller Rahmen vorausgesetit,dem nationale Regierungen distinkte
Entitaten bleiben und in klar abgrenzbaren Bereichateinander verflochten sit®?
Die Tatsache, dass sich Regieren jenseits des rdégtaates in einem
Mehrebenensystem vollzieht, soll hierbei genutztdeas, um unter Berlcksichtigung
der verschiedenen politischen  Ebenen  effektive, ejawohlorientierte
Problemlésungen und demokratische Partizipatiorgewahrleisten. Im Vordergrund
transnationaler Legitimationsmodelle steht die Qaedstung von ausreichender
Legitimitat ,durch das Ausbalancieren von input- dunoutput- gestitzten

Legitimationserfordernissefr>.

Karl Kaiser argumentiert in dieser Hinsicht, dagsseeRickfihrung transnationaler
Prozesse z.B. durch Errichtung von Barrieren in staatlichen Regelungsbereich, also
,wieder in demokratisch kontrollierbare Zurechnurerhaltnisse®* einen Verlust an

0vgl. Wolf 2000, 187 ff..
S17{irn 1998, 249.
52 7{irn 1998, 250.
S3Wolf 2000, 188.
>4 Kaiser 1998, 5.
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Wohistand implizieren bzw. die Modernisierung einkandes anhalten wirde.
Zwecks Losung dieses Demokratisierungsproblemsagttdr vor, die begleitenden
Kontrollrechte der nationalstaatlichen Parlamente stérken, um einerseits die
Transparenz fur die Parlamentarier zu erhéhen bamdererseits eine optimale
Grundlage fiir die Bewertung von Regierungshandinrmelegef. Die begleitenden
Kontrollrechte (Anhorungen, Teilnahme an Verhandkm etc.) muissten deshalb
gestarkt werden, weil aufgrund der klassischenapaghtarischen ex- post Kontrolle
~Entwicklungen meist nicht nur irreversibel, sonderoft auch nicht mehr

F56

durchschaubaf™® seien.

Der deutsche Rechts- und Politikwissenschaftletz . Scharpf erklart in dieser
Hinsicht, dass im Bezug auf die Mehrebenenpolitikerhalb der Europaischen Union
ein ,Regelungsmaximalismius’ vorliegt, welcher aufgrund seiner Rigorositét
mobilitatsfeindlich und protektionistisch ist. ZwescGewahrleistung und Verbesserung
der politischen Handlungsfahigkeit auf europaisdébene pladiert er flr eine ,dem
Prinzip der Subsidiaritat folgende Anpassungsmafe4li® Die Europaische Union
soll nur autonomieschonende Regelungen erlasseichevenotwendig sind, um die
Funktionsfahigkeit bzw. Problemlosungsfahigkeit @asnenmarktes im Sinne der vier
Grundfreiheiten zu gewéhrleistén

Gemal Scharpf fehlt der europdischen Union die @agen einer input- orientierten

Legitimation, weil den ,Birgern der Europdaischen idsn jedenfalls bisher jene

solidarische Wir-Identitdt und jene das Gemeinwesamfassende politische

Offentlichkeit fehlt, die erst das Mehrheitsvotuts solches .... legitimieren konnté&®.

Es ist auch nicht erkennbar, dass sich an diesestadd etwas andern wird, weshalb

die Legitimation européaischer Politik primar auft-oput orientierte Elemente gestitzt

S vgl. Kaiser 1998, 8 ff.
8 Kaiser 1998, 9.

57 Scharpf 1994, 153.
8 Wolf 2000, 189.

™9 vgl. Scharpf 1994, 154.; Transnationale Demokmatidelle dienen im Allgemeinen auch der
effektiveren Bewaltigung der Herausforderungen @emomischen Globalisierung. Siehe hierzu Anton
Pelinka (Innsbruck): Demokratie jenseits des Staditber die (Un-)Moglichkeit einer transnationalen
Demokratie. In:  TRANS. Internet-Zeitschrift fur  Kulwissenschaften. No. 15/2003.

(http://www.inst.at/trans/15Nr/plenum/pelinkal 5Dy 15.4.2008).

%0 Scharpf(b) 1998, 93.
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werden muss. In-put orientierte Legitimation, athe Geltung des Mehrheitsprinzips
steht prinzipiell fiir Regieren jenseits des Natlstamtes nicht zur Verfuguhy.
Aufgrund der fehlende input Legitimation jensealess Nationalstaates kann auch nicht
auf demokratische Kontrollrechte wie Wahlen, Abstiomgen oder eine kritisch-
politische  Offentlichkeit  zuriickgegriffen ~ werden, urdh  welche  man
Mehrheitsentscheidungen direkt oder indirekt legigren konnte. Dieser offenkundige
Mangel muss dadurch substituiert werden, dass iaroggischen Politiknetzen

Lésungen erreicht werden, die allen betroffeneartgsen Rechnung tragét

Scharpf unterscheidet desweiteren im Rahmen sdiegitimationsargumentation
zwischen Regelungen degositiven und negativen Integratiori®. MaRnahmen der
marktstarkenden negativen Integration konnen aufopguscher Ebene ohne
Vorhandensein einer input- Legitimation ,unter Acldsiss der Politik alsblofRe
Interpretation der Vertragéegitimiert und allein von der Kommission und d@&maricht
vorangetrieben werdeff®. Im Gegensatz dazu kénnen marktbeschrankende und
marktkorrigierende Regelungen der positiven Intégna welche ohne input-
Legitimation nicht mit einem Mehrheitsvotum der @pélischen Bevolkerung legitimiert
werden koénnen, ihreLegitimation nur durch Verhandlungerbekommef®™.
Dies bietet vor allem einen entscheidenden Vortaikil input- Kriterien bei
Verhandlungen nicht relevant sind. Allerdings blesiae der Europaischen Union ein
ausgesprochen hohes Interessensbertcksichtiguegtipbt wodurch die Problem-
l6sungsfahigkeit des europdischen Verhandlungssgstezw. die Legitimation durch

Verhandlung an sich sehr leicht durch Blockademiafiem gehemmt werden kdfif

1vgl. Scharpf(b) 1998, 94.
82\Wolf 2000, 190.

83 Unter der negativen Integrationversteht man ,unmittelbar auf den Vertragstext tigese
Interventionen der Kommission und des Europaisdberichtshofs gegen nationale Handelshindernisse
und wettbhewerbsverzerrende MalRnahmen*. (Scharfp®BB, 94). Der Begriff depositiven Integration
kennzeichnet ,marktbeschrankende und marktkoregiée Regelungen auf der europaischen Ebene, die
den Verlust an Regelungskompetenz ausgleichen kdraher auf der nationalen Ebene infolge der
o6konomischen Integration eingetreten ist". (Sch@pio98, 96).

%4 Scharpf(b) 1998, 96.
% v/gl. Scharpf(b) 1998, 96.
%0 vgl. Scharpf(b) 1998, 97.
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Die Schwache der européischen Politik liegt in eliedontext nicht in der mangelnden
Legitimitat, sondern ,in der Diskrepanz zwischemdan die européischen Politik

adressierten Erwartungen und ihrer tatsachlichebl®mlésungsfahigkeit®’.

Im Allgemeinen negiert Scharpf die Funktionsfahigkeinput- orientierter
Legitimationsmodelle fir das Regieren jenseits d#&dionalstaates, wobei er im
Rahmen der Legitimation durch Verhandlung daraufwveest, dass aus normativer
Perspektive die effektiv tangierten Interessen gr &erhandlung vertreten sein
missef’®. Im Grunde genommen lauft sein transnationalestibegtionsmodell auf
.eine Starkung der unteren zu Lasten der UbergetednEntscheidungsebenen sowie
auf eine Horizontalisierunglistributiver und redistributiver Entscheidungsprozesse
hinaus, soweit sie oberhalb des Nationalstaates esiggplt sind®®.
Eine Ruckfuhrung von Entscheidungskompetenzen im deemokratiefahigen
Nationalstaat wird verkettet mit einer ,Absenkungsd_egitimationsbedarfs auf den
oberen Entscheidungsebenen dadurch, dass sichedpgsréh jenseits des Staates auf
regulative Politiken beschranken soll, die aufgrund ihres eher techarscCharakters
weniger partizipationstauglich, aber auch wenigeput- legitimationsbedrftig
seien’’®. Zur regulativen Politik z&hlen z.B. die AuRenhalsgolitik oder die
politischen  MalRnahmen der negativen Integration t(Véaverbspolitik,
Kartellrecht....J"®. Im Gegensatz dazu bleiben Regelundistributiver (z.B. staatliche
Zuschisse wie Kindergeld, Notstandshilfe..) wadistributiver Politik (z.B.: Steuer-
und Sozialagenden) in der Kompetenz der einzelnatiohalstaaten. Durch die
klare Trennung von nationalstaatlicher Ebene unth déehrebenensystem erhofft
man sich zuséatzlichen Handlungsspielraum und diewdBgung etwaiger

Demokratieeinschrankungen jenseits des Nationaésfda

57 Scharpf(b) 1998, 97.

%8 vgl. Scharpf(b) 1998, 96.

%9 Wolf 2000, 190.

"0\Wolf 2000, 191.; Vgl. Ziirn 1998, 249 ff.
"\/gl. Scharpf(b) 1998, 97.

""2ygl. Zirn 1998, 251.
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Transnationale Legitimationsmodelle sind ohne Zeleiuf Mehrebenenpolitik

anwendbar und nicht von einer vorpolitischen Soitdajenseits des Nationalstaates
abhangig. Desweiteren distinguieren sie zwischegulagiver, distributiver und

redistributiver Politik. In diesem Zusammenhang!| sdie Kongruenz zwischen

Herrschaftsobjekten  und  Herrschaftssubjekten  durdtoordinierende  und

autonomieschonende Verhandlungsergebnisse der Igeva@i den Verhandlungen
beteiligten politischen Einheiten erreicht wertlén Es ist unbestreitbar, dass
transnationale Legitimationsmodelle, welche dieldidive Identitat rigide an den

Nationalstaat binden wirden, kein transnationalmejaschaftsbildendes Potential
hatten.

Zusammenfassend kann man sagen, dass sich — wendander beschriebenen
Demokratiemodelle gezeigt wurde — politische Laeggtiion durch parlamentarische
Mehrheitsentscheidungen nicht eignet, um Regieremsegits des Nationalstaates
im Zeitalter der Globalisierung ausreichend zu tlegeren’. Internationale

Institutionen kénnen an dieser Stelle einen widttigdeitrag leisten, um staatliche
Handlungsfahigkeit  bzw.  Zielerreichung zu gewdalteEn und ,die

Gultigkeitsreichweite  politischer Regelungen den erizen der sozialen

Handlungszusammenhand&anzupassen.

B\/gl. Ziirn 1998, 251.
"4 \/gl. Ziirn 1998, 254.
775 Ziirn 1998, 254,
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DIE KOSMOPOLITISCHE DEMOKRATIE

David Held vertritt mit seinem Modell der "Kosmojischen Demokratie® ein

transnationales Demokratiekonzept, welches die Beatisierbarkeit transnationaler
Politikprozesse, im Gegensatz zu den bis jetztHyedmenen Modellen, grundsatzlich
aufgeschlossen und positiv beurteilt. Ausgangspusskines kosmopolitischen
Demokratiekonzeptes ist die Annahme, dass aufgdemdyesteigerten transnationalen
Prozesse bzw. der Auswirkungen der Globalisierunfy Staat und Demokratie,

die Vorstellung aufgegeben werden muss, dass Deteknur im Rahmen des
Nationalstaates verwirklicht werden kdffh In diesem Kontext stellt sich fir Held

folgende Frage:

»How can the idea of the modern state, so fundarigmaportant to law, democracy,
accountability and so on, be best nurtured and tiealated in a more transnational

world? 7",

Als logische Konsequenz der zunehmenden Verdichtdeg weltweiten sozialen
Beziehungen bzw. der Globalisierung kann Demokratiemehr weiterbestehen, wenn
neben dem Nationalstaat auch die lokalen und iatemalen Institutionen
demokratisiert werden. Aufgrund der Globalisierumgisse der Zugang bzw. die
Auffassung politischer Macht neu beurteilt werdéRolitical Power ... is being
repositioned, recontextualized and, to a degreamsformed by the growing importance
of other (less territorially based) power syst&M$ Held vertritt in diesem Kontext die
Auffassung, dass Globalisierung $hift in the spatial form of human organizatiama
activity to transcontinental or interregional pattes of activity, interaction and the
exercise of pow&f’® impliziert. Die Veranderungen und Herausforderunger
Globalisierung missen auf Grundlage des skgsmopolitischen ProjeKtdewaltigt
werden. Hierunter versteht man den Versuch, ,dig@EmPrinzipien und institutionellen
Vereinbarungen zu spezifizieren, die die Stelled Bormen der Macht verantwortlich
zu machen suchen, welche sich zur Zeit Uber demnRBar demokratischen Kontrollen

"% vgl. Held/Koenig-Archibuigi 2003, 161 ff.
T Buzan/Held/McGrew 1998, 395.
8 Buzan/Held/McGrew 1998, 389.

" Buzan/Held/McGrew 1998, 389. Siehe die Ausfiihrimgem Globalisierungsverstandnis von David
Held in dieser Arbeit auf Seite 12 ff.
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hinaus auswirker®®. Jeder Staatsbiirger hat in diesem Kontext aufgrded

Globalisierung die Pflicht die Rolle einekosmopolitischen Birgerseinzunehmen,
d.h. als Person zu agieren, ,die fahig ist, zwischeationalen Traditionen,
Schicksalsgemeinschaften und alternativen Lebéessti zu  vermitteln®™.

Ein kosmopolitischer Burger soll Offenheit gegenubaderen Kulturen, Traditionen
und Diskursen zeigen, um einerseits seine ,Struktur Bedeutung und Vorurteil zu
erweitern’® bzw. andererseits als politischer Akteur bessestamde zu sein,

grenziuberschreitende Problemsituationen zu anatysiend verniinftig zu I6sen.

Das kosmopolitische Projekt besagt ferner, dass sbtean zu unterschiedlichen
politischen Gemeinschaften Zugang haben mussenn yelitische Macht an sich
verantwortlich und die lokalen, nationalen, regienaund globalen Angelegenheiten
demokratisch reguliert werden solf&h In einer kosmopolitischen Welt sind die Biirger
Inhaber mehrerer Birgerrechte bzw. Bulrgschafteh, die sind Mitglieder ihrer
nationalen Gesellschaften, gréf3erer Regionen, inemesie leben und quasi als
Proponenten des kosmopolitischen Projekts Ange@deiger global- kosmopolitischen
Gemeinschaff® Selbstverstandlich miissen im Kontext des kosnitigalen Projekts
Internationale Institutionen entwickelt werdenthat reflect the multiple issues,
guestions and problems that link people togethgareéless of the particular nation-
states in which they were born and brought’p

Jurgen Habermas betont in diesem Kontext, dass@emeeinschaft von Weltbirgern
nicht imstande ist, ,den vergleichsweise festenedrdationsgrad einer staatlich
organisierten Gemeinschaft mit eigener kollektivégientitat’®® zu erreichen.
Es fehlt der politischen Kultur der Weltgesellsth@gne ,gemeinsame ethisch-

t7x87

politische Identitat™’, welche eine unabdingbare Voraussetzung fur dissté&mng

einer globalen Identitat bzw. Gemeinschatft datstell

80 Held 2002, 115.

81 Held 2002, 115.

82 Held 2002, 115.

83 Buzan/Held/McGrew 1998, 396.
84vgl. Buzan/Held/McGrew 1998, 396.
85 Buzan/Held/McGrew 1998, 396.

8 Habermas 1998, 163.

8" Habermas 1998, 163.
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Demokratie wird im Sinne des kosmopolitischen P«gjeals doppelseitiger Prozess

empfunden. Unter dem Prozess der doppelten Denmikrang versteht man

.die Vertiefung von Demokratie innerhalb einer nallen Gemeinschatft ..., welche im
Laufe der Zeit die Demokratisierung von Staaten divilgesellschaften umfasst und
welche mit der Ausweitung von demokratischen Foroneth Prozessen Uber territoriale
Grenzen hinaus kombiniert wirf®. Ein kosmopolitische Demokratieverstandnis
kennzeichnet in diesem Bezugsrahmdine,deepening of democracy within nation-
states and extending it across political bordé¥s Die kosmopolitische Demokratie
muss dem kosmopolitischen Burger ermdglichen, 2veisaden grenziberschreitenden
wirtschaftlichen, politischen, sozialen und kulllee Prozessen teilzunehmen, zu
vermitteln und politische Verantwortlichkeit im tsnationalen Raum klar

festzulegef®.

In weiterer Folge soll politische Autoritat begli¢h neu definiert werden, und zwar in
einer Art und Weise, die sie ,von ihrem traditideal Anker in den festgelegten
Grenzen und abgegrenzten Territorien trennt undtsitt dessen alsin Merkmal von
basisdemokratischen Ubereinkiinften oder von grgestiden demokratischen Rechten
artikuliert, welches im Prinzip in verschiedenetbstegulierenden Verbanden — von
Stadten und subnationalen Regionen bis hin zu NaBtaaten, Regionen und grol3eren

globalen Netzwerken — verankert und entworfen wefdan“®*.

Als Mittel zur Legitimation der kosmopolitischen Dekratie spricht sich David Held
fur die Starkung regionaler Parlamente im weltwek®ntext aus (z.B. in Sidamerika,
Afrika etc.), welche einerseits den gleichen Siwellert genief3en sollen wie ahnliche
Institutionen, die bereits existieren (z.B. dasdpéische Parlament) bzw. andererseits
die Befugnisse haben sollen, auf Grundlage einesnkpolitisch- demokratischen
Rechts regionale und international verbindliche Séariften zu erlassen.
Im Fall strittiger Regelungen besteht die Mdglidhkeiner Uberprifung durch

internationale Institutionen oder Referen®n

88 Held 2002, 116.

89 Buzan/Held/McGrew 1998, 394.
"0vgl. Held 1995, 270 ff.

"1 Held 2002, 116.

2vgl. Held 1995, 271.
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Die Vereinten Nationen wirden hierbei aus konstnéller Sicht ein potential forum
of deliberatioti’®® bilden. Grundlage des kosmopolitischen demokra¢isc Rechts
bildet die Einteilung der verschiedenen grenzilteestende Netzwerke inthe

following categories: health, social, cultural, @y economic,, pacific and political

order: %4

Auf Grundlage der unterschiedlichen Kategorienrdsa rechtliche
Prinzipien erlassen,which delimit the form and scope of individual acallective

action within the organizations and associationstate, economy and civil soci&fy’.

Desweiteren bildet die Einrichtung einer in Ergamgu zur bestehenden
Generalversammlung der UNO sog. zweiten Kammeedgnd chambéf®® als
,independent assembly of democratic pedpleine unverzichtbare institutionelle
Voraussetzung, um kosmopolitische Demokratie inbalen MalRstab zu ermdglichen
bzw. zu verwirklichen. In weiterer Folge soll e<lsibei dieser zweiten Kammer,
welche zu Beginn einzig aus demokratischen Stadiestehen darf, um ein
,authoritative international centté®® handeln, welches sich um die Lésung globaler
Problemlagen unter Berlcksichtigung der untersdicieeh Kategorien bzw. des
kosmopolitischen demokratischen Rechts kimmern nebstverstandlich stellt sich
bei dieser Uberlegung die Frage, wie Beschliisseedigweiten Kammer effektiv
umgesetzt werden konnen bzw. oder ob hierzu nici Hinrichtung einer
zentralisierten Polizei oder Militareinheit notigire. Held selbst fordert neben einem
,commitment to democrady® der unterschiedlichen Nationalstaaten auch die
Errichtung einer effective, accountable, international, military ¢et®*®® als
Ubergeordnete Gewalt, welche die Durchsetzung dem@politisch- demokratischen
Rechts sicherstellen soll. Hierbei handelt es sithein quasi- weltstaatliches Element,
dem zur Verwirklichung zweifelsohne die nétige walifische und weltstaatliche

Solidaritét jenseits des Nationalstaates fehlt.

"3 Held 1995, 268.
"9 Held 1995, 271.
S Held 1995, 271
"% Held 1995, 274.
T Held 1995, 273.
"8 Held 1995, 274.
" Held 1995, 282.
800 Held 1995, 279.
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Gleiches gilt auch fur die Konstituierung eineseinttionalen Gerichtshofes, dem die
Aufgabe zukommt, Uber etwaige globale Streitigheiteu entscheiden und zu
vermittelf®". Held unterscheidet bei der Transformation derionatstaatlichen
Demokratien in eine kosmopolitische Demokratie zwen einer “kurzfristigen™ und
“langfristigen” Umsetzungsphaseslifort- and long- ter)®®% Im Rahmen der
kurzfristigen Umsetzungsphase mussen folgende t8zlauf der politischen Ebene in

chronologischer Reihenfolge gesetzt werden:

1.) Eine Reform des UN-Sicherheitsrates mit dem Zia 8tellung und das
Gewicht von Entwicklungslandern bei (internatiomld=ntscheidungen zu
starken und zu verbessern.

2.) Einberufung eines internationalen Verfassungskotsyenelcher die zweite
UN-Kammer konstituiert.

4.) Die Forcierung politischer Regionalisierung inndpbhaler Europaischen
Union und dartber hinaus bzw. die Einsetzung tratmsnaler Referenden.

5.) Konstituierung eines neuen Gerichtshofs fur intkomale Menschenrechte
bzw. Einrichtung eines Internationalen Gerichtshatsm die Aufgabe einer
international, fur alle Staaten verpflichtende Resprechung zukommt.

6.) Grindung von ©Okonomischen Verwaltungsstellen, weelehirtschaftliche
Agenden auf einer regionalen und globalen Ebenerdkaeren und
kontrollieren.

7.) Einsetzung einer durchsetzungs- und handlungsfédhiggernationalen

Militargewalt.

Aus der ‘langerfristigen Perspektive® missen falgeMalinahmen gesetzt werden,

um ein kosmopolitisch- demokratisches Regierenrmogliche i

1.) Festlegen des kosmopolitisch- demokratischen Recldgs Katalog von
Rechten und Verpflichtungen, welche die verschiedeneltweit- vernetzten
politischen, sozialen und 0Okonomischen Macht- unadhfli&ssbereiche

bertucksichtigen.

891yv/gl. Wolf 2000, 194.
892 Sjehe zu den einzelnen Umsetzungsschritten: Hi98,1278 ff.
803 Siehe zur langerfristigen Perspektive: Held 1299,
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2.) Einrichtung eines globalen Parlaments, welches eibeschrankte
Steuereinhebungskompetenz hat und mit den versameed Staaten,
Regionen, Lokalitaten und Voélkern vernetzt ist.

3.) Eine klare Trennung von wirtschaftlichen und psetitien Prozessen:
Deliberative Verbande und Wahlgdnge werden durctendiche Mittel
finanziert.

4.) Etablierung eines globalen Rechtssystems, das ddwlemente des Straf- als
auch des Zivilrechts kombiniert; weiters hat dienrightung eines
Internationalen Strafgerichthofs zu erfolgen.

5.) Die internationalen und transnationalen 6konomischMerwaltungsstellen
sind gegeniber den regionalen und globalen Park@mdoew. Verbanden
verantwortlich und rechenschaftspflichtig.

6.) Zunehmende Verlagerung staatlicher Handlungsfahigkd regionale und
globale Institutionen, um eine endgultige Demilgerung und Pazifizierung

der verschiedenen Nationalstaaten zu erreichen.

Held erklart auch, dass die Etablierung der kosriigzhen Demokratie die Bildung
einer kosmopolitisch- demokratischen Gemeinscimafiziert, welche keinepolitical
and cultural integration in the form of a consensusa wide range of beliefs, values
and norm&®* bendtigt. Dadurch wird ein konfliktfreies Neberminler von
unterschiedlichen nationalen, ethnischen, kulterellund sozialen Identitaten
ermdoglicht, wobei jeder Burger die Pflicht hato recognize the other as a legitimate
presence with which some accomodation must be ‘faddls weiteres Mittel zur
Konfliktvermeidung bzw. zur Gewahrleistung einedtluellen Pluralismus ohne dem
Einsatz hegemonialer Zwangsmittel muss jedermameiBehaft zeigentp give up
exclusive claims upon the right, the good, the emsal and the spatiaf®.
Das kosmopolitisch demokratische Recht bildet iesdin Rahmenthe construcitve

basis for a plurality of identities to flourish Wit a structure of mutual toleration,

804 Held 1995, 282.
805 Held 1995, 283.
806 Held 1995, 283.
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development and accountabifit})’. Dariiber hinaus miissen bei der Bildung einer
kosmopolitisch- demokratischen Gemeinschaft folgenddkonomische und
zivilgesellschaftliche Schritte beriicksichtigt werkf®

1.) Steigerung von nicht- staatlichen bzw. nicht- makschaftlichen Losungen
in der Organisation der Zivilgesellschatft.

2.) Systematisches Experimentieren mit verschiedenenmoki@atischen
Organisationsformen im Bereich der Okonomie.

3.) Strenge Limitierung von Privateigentum in den Sshélstellen der
offentlichen Meinungsbildung (Medien, Fernsehen)etc

4.) Ausdrickliche Unterstitzung der sozial Schwéchstereiner Gesellschatft,
um deren Interessen zu wahren und zu artikulieren.

5.) Schafftung und Foérderung von unterschiedlichen, ssedgulierenden
Zusammenschlissen und zivilgesellschaftlichen Geapp

6.) Schaffung einer multi- sektoralen Okonomie bzw. b¢éaung eines
vielseitigen Eigentum- und Besitzbegriffes.

7.) Zwecks der Schaffung  sozialer = Rahmenbedingungen demer
InvestitionsmalRnahmen durch Offentliche Deliberatiobzw. durch
Regierungsbeschlisse festgesetzt. Eine ausfuhridaektregulierung von
Gutern und Arbeitsmarktprozessen bleibt aufrecht.

8.) Garantiertes Mindesteinkommen fir alle Erwachsenabhangig von einem

etwaigen Engagement in der Privatwirtschaft odeHesmishalt.

Im Grunde genommen handelt es sich bei der Kosntgoblen Demokratie um ein
ausgesprochen theoretisch- utopisches ,Konzept BRarlamentarisierung der
internationalen Politk mit dem Ziel der Starkungine internationalen
Birgergesellschaft®. Aufgrund der explizit auf Deliberation gerichtete
Funktionsverschiebung der parlamentarischen Areeri der regionalen oder
globalen  Ebene konzipiert Held ein transnational- arlggmmentarisches
Demokratisierungskonzept, welches ohne ein ausgegwsa kosmopolitisches

Selbstbewusstsein der Weltbevolkerung bzw. ohnguedé Internationale Institutionen

807 Held 1995, 283.
808 Sjehe zu den einzelnen Schritten: Held 1995, 280.
899 Wolf 2000, 193.
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einer weltweiten, in Kategorien eingeteilten Ziesgllschaft keinen realpolitischen
Umsetzungsanspruch A&t Ausgehend von dem ausgesprochen beschrankten
Demokratiepotential, das einstate- centred or sovereignty- centred model of
international politic§®* impliziert, vertritt das Modell der kosmopolitisem
Demokratie eine unmittelbare parlamentarische ¥errg der Volker auf oberster
Ebene des politischen Mehrebenensystems, wodunclalken die territorialstaatliche
Ebene im internationalen System ({ibergangen &fird Sein transnationales
Demokratiekonzept, durch welches er wie alle tratisnalen Demokratievorstellungen
das Westfalische System der Nationalstdafdiberwinden méchte, beharrt in diesem
Punkt auf ,Elementen eines majoritaren und auf agionaler Zwangsgewalt
verweisenden Demokratieverstandnisses ....... , dessetarep Referenzpunkte

reprasentative und direktdemokratische Modelle Demokratie sind®“.

Jirgen Habermas betont, dass eine Gemeinschaft okoditischer Blrger keine

hinreichende Grundlage fir eine funktions- und hamgsfahige Weltinnenpolitik

bietef'®>. Desweiteren kénnen Konzeptionen einer kosmopolign Demokratie,

welche die ,Institutionalisierung von Verfahren degltweiten Interessensabstimmung,
Interessensverallgemeinerung und einfallsreichen nskaoktion gemeinsamer
Interesser®im Gefiige eines Weltstaates zu verwirklichen sociva internationalen

Staatensystem nicht funktionieren.

Zusammenfasssend kann man sagen, dass Held dduoskizivilgesellschaftlicher
Akteure auf der Regierungstatigkeit jenseits desoNalstaates institutionell festlegen
mochte, d.h. den Akteuren der Zivilgesellschaft soierhalb eines schlussendlich in
weltstaatlichen Strukturen verknupftem Gesamtmodekhr Geltung verschafft

werderi*’.

810v/gl. Wolf 2000, 193.
811 Held 1995, 270.
812\/gl. Wolf 2000, 194.

813 Siehe zum Begriff bzw. den Elementen des Westidia Systems (Territorial-, Souveranitats- und
Legalitatsprinzip): Beck 1998, 15-16.

814 Wolf 2000, 193.

815\V/gl. Habermas 1998, 163.
81 Habermas 1998, 164.
817vgl. Wolf 2000, 195.
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Es ist fraglich, auf welcher Grundlage Nichtregregsorganisationen in internationalen
Organisationen legitimiert werden sollen, als \&#dr der Zivilgesellschaft aufzutreten
bzw. als Kontrolleure einer kosmopolitischen Denatier zu agieren. An dieser Stelle
muss erwahnt werden, dass Nicht- Regierungsorgamsa im Rahmen von

intergouvernementalen Verhandlungen priméar Padikuleressen durch offentliche
Interessen relativieren konrféh Helds Modell der kosmopolitischen Demokratie
bejaht die Entwicklung von Formen reprasentativemiOkratie auf einer globalen
Ebene, wobei auf jeden Fall das zentrale Merkma Hinrichtung regionaler

Parlamente ist, welche ganze Kontinente umfassehdem Vereinten Nationen als
letzte Instanz politisch verantwortlich sfid

818\/gl. ziirn 1998, 358.
819vgl. Giddens 1999, 173.
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DAS DELIBERATIVE DEMOKRATIEVERSTANDNIS

Hierbei handelt es sich um ein transnational- dsttemokratisches Politikkonzept,
welches davon ausgeht, dass die fehlende vorpbidgisSolidaritat jenseits des
Nationalstaates bzw. die dadurch resultierendenbl®me fir transnational-
mehrheitsdemokratischen Modelle durch die Wirkungmdkratischer Verfahren
und Institutionen als \jertrauen unter Fremdé&f?° rekonstituiert werden kann.
In diesem Zusammenhang soll sich Demokratie, |ldsgehus den zwingenden
Legitimationsgrundlagen nationalstaatlicher Beztrg&turen, den sozialen Boden im
transnationalen Raum als unabdingbare Funktiongtaga im Rahmen einer
selbstreflexiven Praxis durch di&pdogenisierung und Zivilisierung der vorpolitisohe

Quellenpolitischer Gemeinschaftsbildutfg* selber schaffen.

In diesem Bezugsrahmen wird der demokratischenewsbildung eine epistemische
Legitimationsfunktiofi*> zugeschrieben, wodurch die Realisierung politisdtreiheit
bzw. die Wahrnehmung eigener politischer Interessaaf Grundlage der
,Dimension des offentlichen Vernunftgebratiéfiseffektiver wahrgenommen werden
konnen. Aufgrund der Akzentuierung des o6ffentlichéarnunftgebrauchs wird das
Verstandnis von Freiheit und Gleichheit insoferwadtert, als Deliberation wegen der
reziprok offentlichen Argumentationspraxis die geggtige Anerkennung von
Partizipanten als Freie und Gleiche vermittelt bdie. voluntaristische Denkweise von
individueller Freiheit und Selbstbestimmung um eiapistemisches Moment
erweiterf?. Demokratische Legitimation resultiert in diesemsZmmenhang nicht
mehr primar aus der voluntaristischen Teilhabe @emakratisch- politischen Prozessen,

sondern aus der allgemeinen Zuganglichkeit eines deliberativen Bs3Es

820 Wolf 2000, 196.; Siehe zum Begriff der DeliberativDemokratie: Hiiller 2005, 44 ff.; Lésch 2005,
150 ff.

82! Schmalz-Bruns 1999, 188.

822 Spricht man von einer epistemischen Legitimationkfion der Demokratie, so meint man damit
einen epistemischen Demokratiebegriff. Dieser gefit der Existenz eines allgemeinen Willens aus,
welcher durch demokratische Verfahren in die Tagesetzt werden kann. In weiterer Folge ist es gemaf
des epistemischen Demokratiebegriffs maoglich, awhgeén, denen die politische Gemeinschaft
gegenibersteht, richtige Antworten zu finden. \@jddens 1999, 160 ff.

823 Habermas 1998, 166.

824vgl. Schmalz-Bruns 1999, 204.
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dessen Beschaffenheit die Erwartung auf rationaépiable Ergebnisse begriindét

Ausgangspunkt demokratischer Legitimation ist imséim Kontext das Vertrauen in die
ausgepragte Bereitschaft der einzelnen Individuerieru Beriicksichtigung des
offentlichen Vernunftgebrauchs in rational autonomet und Weise am Prozess der
Deliberation  teilzunehm&®.  Anspruchsvolle  und  qualitatsorientierte
Kommunikationsprozessennerhalb transnational- gesellschaftlicher Teiteyne

Ubernehmen jene, dem Staat auf nationaler Ebenenmuknde Integrations- und
Vergesellschaftungsfunktion, wodurch die Voraussegen des demokratischen
Regierens jenseits des Nationalstaates in einelexinefn Prozess selber hergestellt
werden koénnett’. Das Deliberative Demokratiemodell filhrt in diesBasammenhang

»die Verpflichtungskraft des Nationalen auf einetdrisch gewachsene offentliche

Argumentationspraxis und auf eine diese stiitzemstétitionelle Ordnung zurtitf®,

An dieser Stelle muss erwahnt werden, dass eirudiieoretisches Verstandnis von
Demokratie, welches auf qualitativer Beratung, eifumktionierenden Offentlichkeit

bzw. auf Prozessen deliberativer Meinungs- und éifdbildung basiert, nicht geeignet
ist, die gangigen Konzepte mehrheitsdemokratisérmgscheidungsverfahren ganzlich
zu substituierett®. Vielmehr verschiebt sich die demokratische Pigdizon des

souveranen Willens der einzelnen Burger in Form %omkreten Wahlakten auf
nationaler bzw. europaischer Ebene hin zu dprozeduralen Anforderungen an
Kommunikations- und Entscheidungsproze€§&nDemokratische Legitimation kann
auf diese Art und Weise aus dem engen Korsett ddoilstaates gelost und fur

transnationale Demokratiekonzepte bzw. staatsblisiger Vertrauensbeziehungen

825 Habermas 1998, 166. Das Adjektiv “deliberativ’ éagtdt im deutschen beratend, nachdenkend,
Uberlegend. Im Rahmen eines Entscheidungsprozessseeist der Begriff "Deliberation™ auf die
Methode, wie man zu einer guten und gerechten Beideng durch Nachdenken, Abwéagen und
Austausch der Argumente bzw. Informationssammedmrkt. Im Vordergrund steht die Problemlésung
bzw. das Behandeln politischer Fragen, um Zielg &ilgebnisse zu erreichen, welche Gemeinwohl- und
gerechtigkeitsorientierter Kriterien entsprechergl.Vzur Begriffsbestimmung von ‘deliberativ: und
"Deliberation™: Hiller 2005, 2 ff.

826 \/gl. Wolf 2000, 197.
827vgl. Wolf 2000, 197.

828 \Wolf 2000, 197.

829\/gl. Habermas 1998, 166.
80 Habermas 1998, 166.
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jenseits des Nationalstaates geoffnet wettleDeliberative Demokratie eignet sich in
diesem Kontext besonders fur die Internationalisigrtransnationaler Politik, weil ihre
Funktionstauglichkeit ohne Zweifel nicht von den addischen Merkmalen
demokratischer Mehrheitsmodelle abhéngig ist, dekgmsetzung jenseits des
Nationalstaates nicht ohne Widerspruch gewahrleistgden kann. Uberdies folgen
deliberative Modelle aus normativer Sicht einerchitt majoritaren, kognitiven Logik
der Politik jenseits des Nationalstaafd§“ wodurch eine Uméanderung der
konventionellen Legitimations- und Organisationsumsetzungen demokratischer

Politik ermoglicht wird.

Ein zentrales Schlagwort deliberativer Demokrasé der Begriff Offentlichkeit,
wobei in diesem Begriffszusammenhang Mdoglichkeitggrzeigt werden, wie sich
Demokratie das soziale Fundament der vorpolitischelidaritat selber schaffen kann.
In diesem Kontext soll ,der Mangel an vorpolitischédentifikation mit der
entstehenden politischen Gemeinschaft .... daduranpkosiert werden, dass der
offentliche Diskussionsprozess selbst katalytisclr@inktionen fir erweiterte
staatsbirgerliche Solidaritaten .... annimffit* Offentlichkeit im Sinne eines
deliberativen Politik- bzw. Demokratieverstandnsseezieht sich ,unmittelbar auf die
kooperativen Anstrengungen aller derjenigen, dier idemeinsame Probleme und die
Handlungen miteinander verbunden sftid“Deliberative Demokratie, welche aufgrund
des deliberativen Diskurses die Entwicklung ,eidet gemeinsamen Lebenswelt fur
eine tendenziell globale BirgergesellscHift* supponiert, kann unter der
Beruicksichtigung des spezifisch- deliberativen @fehkeitsbegriffes folgendermalen

definiert werden:

,On the deliberative interpretation, then, democrasya framework of social and

institutional conditions that both facilitates frescussion among equal citizens by
providing favorable conditions for expression, asabon, discussion, and ties the
authorization to exercise public power — and thereise itself — to such discussion, by

81ygl. Schmalz-Bruns 1999, 188.

832 Schmalz-Bruns 1999, 189.

833 Schmalz-Bruns 1999, 204.; Vgl. zum Begriff deriblefativen Offentlichkeit:: Hiiller 2005, 261 ff.
8% Schmalz-Bruns 1999, 205.

835 Wolf 2000, 196.
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establishing a framework ensuring the responsiveraasl accountability of political

power to it %%,

Deliberative Demokratie kennzeichnet unter Beriatkgyung der deliberativen

Kommunikationsbedingung&H folgende Akzentverschiebundg&h

1.) Die offentliche Willensbildung und politische Entsedungsfindung wird in
den kognitiven Horizont eines Offentlichen Verngefbrauchs gertckt.
In diesem Zusammenhang muss die Balance der detisckien Partizipation
zwischen der Idee des 6ffentlichen Vernunftgebrauaid den Grundnormen
von Freiheit, Gleichheit und Solidaritat sicherg#istwerden, um eine
maximale Funktionstauglichkeit deliberativer Denaile zu gewahrleisten.

2.) Demokratische Prozesse, welche sich bis jetzt nurder Achse Staat-
Gesellschaft ereignet haben, verschieben sich hirdezentralisierten, auf
assoziativen Grundlagen basierenden ProzessenntirhEidungsfindung in
deliberativen  Arenen. Freiwillige  Assoziationen  (Akre  der
Zivilgesellschaft, Politiknetzwerke etc.) samt ihrdeliberativen Leistungen
bzw. zivilgesellschaftlichen Integrationsprozessemmmt ein besonderer
Stellenwert bei der Realisierung deliberativer Derate 7%,

3.) Die vorpolitische Solidaritat wird durch Formen aérilen Solidaritat ersetzt,
welche sich aus den kooperativen Problemlosungegtesm der an den
deliberativen Prozessen beteiligten Individuen leege

4.) An die Stelle der retrospektiven Kontrolle durch Mém tritt die
Uberzeugungshoheit der qualitativ  hochwertigen undeliberativ-
demokratischen Beratungsprozesse.

836 Cohen/Sabel 1997, 320.

87 Einen empirischen Bezug gewinnt der Begriff einglibgrativen Politik erst dann, wenn wir der
Vielfalt der Kommunikationsformen Rechnung tragaendenen sich gemeinsamer Wille nicht nur auf
dem Wege der ethischen Selbstverstandigung bitetdern auch durch Interessensausgleich und
Kompromiss, durch zweckrationale Mittelwahl, maealtie Begrindung und rechtliche
Kohéarenzprifunyy (Habermas 1997, 284).

838 Sjehe zu den Akzentverschiebungen: Schmalz-Br@®9,1189-190.; Vgl. Wolf 2000, 197.; Vql.
Habermas 1997, 285 ff.

839 vgl. zu den deliberativen Leistungen von Assowiagn: Hiiller 2005, 274 ff.; Vgl. weiters Habermas
1997, 288.
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5.) Klassische Formen des Regierens, welche sich aitidrzellen Konzept des
Parlamentarismus orientieren, werden zunehmendhdiezentrale Prozesse

der Entscheidungsfindung in deliberativen Areneeiet.

Im Grunde genommen zielt das Konzept der deliberatiDemokratie darauf ab,
die Entwicklung eines sichlegitimatorisch selbstragenden Systems transnalgwna
Politik*®*® zu forcieren, welches transnational-demokratiseistajtet werden kann.
Unter Berucksichtigung der zivilgesellschatftlich- ntagrativen
Vergemeinschaftungswirkung freiwilliger Assoziatemn substituiert das Modell der
deliberativen Demokratie die hierarchische Steugryolitischer Prozesse durch
horizontale Selbstregulierung, wobei ,das wechs#dge Interesse an der gleichen
Freiheit aller um das wechselseitige Interesse agnikiv aufgeklarten Gebrauch von
Handlungsfreiheiter¥*! erganzt wird. Der deliberative Diskurs muss sotajet sein,
dass einerseits die Folgebereitschaft als quaksitiElement die Voraussetzung fur
Zustimmung impliziert bzw. andererseits die rezkerdJberzeugung auf Grundlage
eines offentlichen Austausches von Argumenten die ligemeine
Zustimmungswiirdigkeit zu einem hinreichend defitgier Politikziel ermoglictit2
Entscheidungen werden in diesem Kontext nach eisendsen, qualitatsorientierten
und offentlichen Austausch von Argumenten getroffeei dem nicht given and
unrefined preferences, but careful and informedibéehtions ... the basis for a

judgement supported by all or by a majotf{/ sind.

Ein elementarer Bezugspunkt der deliberativen Deatakist die Diskurstheorie von
Jurgen Habermas, welche ausgehend von einer iddalmokratischen Prozedur von
Beratung und Beschlussfassung einen ,internen Zomarthang zwischen
Verhandlungen, Selbstverstandigungs- und Gereditigliskurset?** herstellt und in

weiterer Folge die Vermutung aufstellt, dass urgeichen Bedingungen faire und

verniinftige Ergebnisse erzielt werden korffign

840 schmalz-Bruns 1999, 189.

81 Schmalz-Bruns 1997, 76.

842 vgl. Wolf 2000, 197.; Siehe zur deliberativen Kaetgnz der Biirger: Offe 1997, 81 ff.
843 Offe 1997, 94.

84 Habermas 1997, 285.

845> Siehe zur Diskurstheorie: Habermas 1997, 283 ff.
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Ein weiterer Ausgangspunkt der deliberativen Derat&rist die der Diskurstheorie
zugrundeliegende Begriffsauffassung von der ,vemgasthaftenden Kraft diskursiver
Verfahren bei der Stiftung eines — dem auf Volkra8pe und Nation aufbauenden
durchaus (wenn nicht sogar vorgelagerten) — Wirfifle“®®. Hinsichtlich der
Entstehung eines Wir-Gefiihls im Rahmen offentlicbetfiberation kbnnen auch die
Merkmale einer Gruppe (z.B.: Zugehorigkeit zu eih&tion etc.) vertrauensstiftend
wirken, wobei “deliberatives Vertrauen™ weniger \aen kategorischen Eigenschaften
einer Gruppe, sondern vielmehr von der Beschafienma Aufrichtigkeit offentlich
vertretener Argumente ausg&tit

Deliberative Vertrauenswirdigkeit entsteht autos@tj wenn Personen im Sinne einer

*zivilen Integritat®*®

ihre Interessen und Standpunkbait, 6ffentlich kritisierbaren
Geltungsanspriichen vertretd®. Deliberative Demokratie bezieht in diesem
Zusammenhang ihre legitimierende Kraft nicht nurs ader demokratischen
Partizipation oder WillensdufRerung, sondern auch @der Rationalitat deliberativer
Verfahren und den Institutionen bzw. Arenen, welcBehauplatze Ooffentlicher
Deliberation sinéf®. Hierdurch erméglicht Deliberative Demokratie es®ts unter
Berucksichtigung der verschiedenen Merkmale (fAseoziationen etc.) ohne Zweifel
einen horizontalen Politikstii und versucht andeegs durch Malinahmen der
Offentlichen  Deliberation sowohl input- als auch tpu- orientierte
Legitimationsanforderungen des Regierens miteinande verkniipfefr*. Im
Vordergrund steht die kooperative Losung von Proele, wobei sich deliberative
Demokratie in diesem Kontext primar als ,Voraussetg der vollstdndigen
Anwendung des geistigen Vermobgens der Birger awef idtelligente LOsung
gesellschaftliche Problen®? versteht.

846 Wolf 2000, 198.
847\v/gl. Schmalz-Bruns 1999, 198.

848 Hierunter versteht man vor allem die Fahigkeit Béirger den moralischen Status ihrer politische
Positionen durch das Mittel freien Rede bzw. dypolitische Aktionen offen zu deklariere. Siehe zum
Begriff der ,civic integrity* Gutmann/Thompson 1996, 81-82.

849 Schmalz-Bruns 1999, 198.
80v/gl. Wolf 2000, 198.
81v/gl. Wolf 2000, 198.
82 Schmalz-Bruns 1999, 210.
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Jirgen Habermas betont hier die Notwendigkeit ejBeEsvusstseins kosmopolitischer
Zwangssolidarisierunf>® indem sich die Birger unter Beriicksichtigung der
zunehmenden Verdichtung der weltweiten sozialenebemgen ,als Mitglieder einer
Gemeinschatft verstehen, die ohne Alternative zuigegenseitigen
Interessensbertcksichtigung und zur Wahrnehmungemkiner Interessegenotigt

sind“®>*

Ein zentrales Merkmal deliberativer Demokratie e epistemisch- kognitive
Auslegung des allgemeinen Gemeinwohls im Kontexterdlicher Deliberation,
d.h. es handelt sich bei der deliberativen Demakrain ein ,an der Erzielung von
Gemeinwohl orientiertes normatives Modell der Deratik, das die Praferenzbildung
endogenisiert und in dem die Kriterien fur das, \@BsGemeinwohl gelten und damit
als output angestrebt werden soll, immer diskursiv ermittelt werden konnef®.
Die Qualitat der diskursiv ermittelbaren Politikee ist in diesem
Begriffszusammenhang direkt proportional zur Q&sliter deliberativen Verfahren, auf
welche bei der Ermittlung des Gemeinwohls zurickiffepa werden kann.
Eine elementare Rolle bei der Erreichung der Ralgie spielt die Qualitat des
deliberativen Diskurses bzw. die deliberative Kotepe der Burger, welche an den
offentlichen Beratungen teilnehnfah

Der Offentliche Vernunftgebrauch bleibt in diesemus@mmenhang unter
Berucksichtigung einer ausgepragten Problemléswmgpktenz der beteiligten Birger
der entscheidende Beurteilungsmalistab fir die @uainer im deliberativen Rahmen
getroffenen Entscheidung. Es ist unbestreitbar,s da$entliche Deliberation auf

Grundlage freier Assoziationen gegenuber der libischen Anordnung von Staat und
Gesellschaft einen horizontalen Politikstil fokessbzw. keine einheitliche Blurgschaft

oder homogene Staatsbiirgerschaft vorausetzt

83 Habermas 1998, 168.
84 Habermas 1998, 165.
85 Wolf 2000, 198.

856 v/gl. Offe 1997, 100 ff.
87vgl. Wolf 2000, 199.

173



Mag. Franz Stefan Lang Transnationale Demokratie

Deliberative Politik akzentuiert die argumentatAgseinandersetzung tber Politikziele
auf Grundlage des offentlichen Vernunftgebrauchesyei territoriale Grenzen bei der
Realisierung von Gemeinschaftstatbestanden nichicksichtigt werden miiss&f
Allerdings ist es mehr als fraglich, inwiefern derative Demokratie als Modell des
Regierens jenseits des Nationalstaates instituticnesgestaltet werden kann bzw.
wie ein gleicher Informationsstand der Teilnehmepr vden deliberativen
Verhandlungen durch eine transnational- delibegati®ffentlichkeit berhaupt
gewahrleistet werden kann. Aufgrund der untersdicieeh Begabungen der
Burgerinnen und Birger bzw. der verschiedenen Zggdu den Voraussetzungen des
offentlichen Vernunftgebrauches besteht die Gefddr ,Entartung in eine faktisch

elitare Experten oder Technokratenherrscfaft"

Es ist unbestreitbar, dass Deliberative Demokraight im institutionellen Rahmen
minimaler Weltstaatlichkeit verankert werden kanejl weltstaatliche Konzeptionen in
der internationalen Politik definitiv nicht umgesetverden kénnéfl’. In weiterer Folge
ist es fraglich, ob sich das Modell der deliberativDemokratie unter Betonung des
argumentativen bzw. horizontalen Politikstils Ulzenpt fir jede Form der
Problemldsung (Allokationsproblematik, Fragen slezi&/erteilungsgerechtigkeit etc.)
eignet. Zweifelsohne besteht bei der Akzentuierdifigntlicher Deliberation die Gefahr
einer Reduktion von Demokratie auf eine primar vt Beratungstatigkeit, welche
faktische Entscheidungskompetenzen bzw. internaliion Gestaltungspotentiale
deliberativer Prozesse im System der nationalen imternationalen Politik nicht
beriicksichtigt®’

Thomas Saretzki argumentiert im Bezug auf die Rmoliisungskompetenz 6ffentlicher
Deliberation, dass sich Argumentieren priméar fue didsung kognitiver Probleme
eignet, wahrend Verhandeln funktional auf die Bexgéhg von Verteilungsproblemen
beschrankt bleiBt2 In diesem Begriffszusammenhang bleibt das Modir

deliberativen Demokratie in Fragen der Verteiluregsghtigkeit auf Komponente

88 vgl. Wolf 2000, 199.

89 Wolf 2000, 201.; Siehe zu den Einwénden gegen fitredeliberativer Demokratie: Lésch 2005, 176
ff.

80v/gl. Schmalz-Bruns 1999, 189-190.; Vgl. Wolf 20Q02.
81 v/gl. Wolf 2000, 203.
82yvgl. Saretzki 1996, 36.
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der Verhandlungsdemokratie angewiesen, wenn e$ géalimgt, im Rahmen ,rational
legitimierbarer normativer Prinzipien Uber bestiramVerteilungsregeln und ihre
Anwendungsbedingungen zu verstandi§®h“ Im Klartext bedeutet dies, dass
Verteilungsprobleme im Rahmen der argumentatived dffentlichen Deliberation
- ohne Element der Verhandlungsdemokratie - nundgiost werden kdnnen, wenn
eine gultige und rationale Einigung Uber Prinzipder Verteilung erzielt worden ist.
Argumentieren erweist sich in diesem Begriffszusaminang ohne Zweifel als
»nicht substituierbarer Kommunikationsmodus kogmti Problembearbeitung, der zur
Bewaltigung von Wissens- und Verteilungsproblemédiviert werden kanrf®’.
Je weniger Offentliche Deliberation transparentigtiriert oder allgemein zugéanglich
ist, desto mehr kommt ihr eine entscheidungsvoitegrde Funktion mit anderen, etwa

mehrheitsdemokratischen Verfahrei%u

Im Grunde genommen handelt es sich sowohl bei Kpsiiischen als auch der
Deliberativen Demokratie um zwei ausgesprochen viatiee Demokratiekonzepte,
welche losgel6st von der nationalstaatlichen Stnules Politischen ein hohes Mal3 an
Aufgeschlossenheit gegeniber transnationalen Egithomgsverfahren zeigen und auf
diese Weise die Rolle des Staates im transnationBigum rigoros reduzieréfi
Zusammenfassend kann man sagen, dass die Delegelimokratie zweifelsohne das
grofdte Potential impliziert, die enge Bindung vaiaad und Demokratie aufzuldsen
und eine demokratische Gestaltung transnationaleechéglbeziehungen und

Interaktionsnetzwerke zu ermdglichen.

83 Saretzki 1996, 36.
84 saretzki 1996, 37.
85 \v/gl. Wolf 2000, 203.
856 v/gl. Wolf 2000, 214.

175



Mag. Franz Stefan Lang Transnationale Demokratie

DIE DIALOGISCHE DEMOKRATIE

Der britische Soziologe Anthony Giddens hat in Amleng an die deliberative
Demokratie und unter Bertcksichtigung der Auswidgm der Globalisierung und
Demokratisierung des Alltagslebens ein transnakesnBemokratiekonzept entwickelt,
dessen Ausgangspunkt die konventionelle Verketttorg Demokratie mit beratenden
Versammlungen im Rahmen der deliberativen Demakisf®’. Giddens argumentiert,
dass bei Bericksichtigung der Folgen der Globailisig die Mdglichkeiten faktischer
und politischer Demokratisierung in Betracht gezogeerden mussen, wobei er im
Allgemeinen unter Demokratisierung die potentiellad faktische Expansion der
dialogischen Demokratie verstdfit Unter dem Prozess der Ausweitung der
dialogischen Demokratie charakterisiert er eineig&ion, in welcher ,fortgeschrittene
Autonomie der Kommunikation gegeben ist und in dease Kommunikation zur
Herausbildung eines Dialogs fiihrt, durch den malie Mal3hahmen und Tatigkeiten

gepragt werderf®®.

Im Allgemeinen ist die dialogische Demokratisierumght an einen transzendentalen
philosophischen Grundsatz gebunden, d.h. Demoleatisy wird nicht — im Gegensatz
zur Diskurstheorie von Habermas — durch einen $pid¢coder Dialog impliziert.

Das Gestaltungspotential dialogischer Demokratsgtlivielmehr in der Expansion
»Sozialer Reflexivitat als eine Bedingung alltagéchAktivitdten und des Bestandes
groRerer Formen kollektiver Organisatiortéf’. Allerdings muss an dieser Stelle
erwahnt werden, dass dialogische Demokratie nichedingt auf die Herstellung eines
Konsenses bedacht ist. Ihre Rolle im Rahmen eiefiexiven Gesellschaftsordnung
liegt in Anlehnung an die deliberative Demokratieelmehr darin, durch denn
offentlichen Dialog Toleranz im Umgang mit Fremdem schaffen. Auf Grundlage
dieses Erkenntnisprozesses soll der 6ffentlichéoDials Mittel zum Zweck verstanden

werden, aktives Vertrauen durch die Einsicht in dintegritdt des anderen zu

87 Ausschlaggebend ist aber nicht der Ort des Gescisefz.B. deliberative Arenen etc.), sondern der
»Aspekt der Offenheit fiir Beratungd@iddens 1999, 162). Vgl. Giddens 1999, 160-162.

88y/gl. Giddens 1999, 162.
89 Giddens 1999, 162.
870 Giddens 1999, 163.
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gewahrleistef’. Dies bedeutet aber nicht, dass der Dialog stagefighrt werden muss
oder dass samtliche Spannungen und Konflikte dufielogische Prozesse gelost
werden konnen. Aktives Vertrauen ist in diesem BEsgusammenhang das ,Mittel zur
Ordnung sozialer Beziehungen in Zeit und Ralifn“Ein zentrales Element fiir die
Fuhrung eines Dialoges im Kontext der dialogisch®emokratie ist das

Autonomieprinzip von David Held, demzufolge Individuen in einem [@gden

Gemeinwesen Uber psychische und materielle Automowdrfligen muissen, um

tiberhaupt dialogfahig zu sein bzw. einen Dialogéttzu konnet >,

Giddens versteht die dialogische Demokratie wetieEaveiterung noch als Erganzung
der liberalen Demokratietheorie. Ebenso handelt se bei der dialogischen
Demokratie nicht um die Ausbreitung der Rechte odertretung von Interess&
Vielmehr ermdglicht sie Formen des sozialen Austhes, welche Garant dafir sein
kénnen, den Begriff der sozialen Solidaritat newestalten. In diesem Zusammenhang
akzentuiert das Modell der dialogischen Demokrdéa kulturellen Kosmopolitismys
welcher nicht den Staat in den Mittelpunkt politisc Gestaltungsmacht riickt, sondern
vielmehr einen wichtigen Baustein fur die Verbinduron Solidaritat und Autonomie
bildef™. In weiterer Folge regt die dialogische Demokratia Rahmen der
Globalisierung und sozialen Reflexivitdt dazu an,im, Bereich des
liberaldemokratischen Gemeinwesendie Demokratie zu demokratisierén’.
Giddens unterscheidet vier Gebiete aufRerhalb dezieden Politik, in denen die

dialogische Demokratie voran schreitet:

1.) Die Arena despersénlichen LebeflS: Hierbei versteht er vor allem die
Auswirkungen der zunehmenden Enttraditionalisieyugr gesteigerten
Reflexivitat und der Globalisierung auf Formen deraditionellen

Beziehungen (Mann, Frau, Ehe, Kinder, Freunde/Fhemnetc.). Der Dialog

871 vgl. Giddens 1999, 163.; Siehe auch die obigenfitusngen auf S. 172 ff. zum Begriff des
deliberativen Vertrauens.

872 Giddens 1999, 163.

873 vgl. Giddens 1999, 167.

874 vgl. Giddens 1999, 159.

875 Giddens 1999, 159.

876 Giddens 1999, 159.

877 Siehe zur Arena des personlichen Lebens: Gidde98, 1.65-168.
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dient hierbei als Mittel, um die Stabilitat der kemtionellen Beziehungen
unter den geédnderten Rahmenbedingungen zu fediggnum Toleranz im
zwischenmenschlichen Bereich zu schaffen oder tigkeiten zu lésen.
In diesem Kontext besteht ein enges Verhdltnis @ves sozialen
Beziehungen und der dialogischen Demokratie.

2.) Die Arena dersozialen Bewegungen und SelbsthilfegrupffenSoziale
Bewegungen, welche heute zumeist global agieramd sin interessantes
Beispiel fiur die gesteigerte Reflexivitat des lakalbzw. globalen Lebens.
Es ist unbestreitbar, dass soziale Bewegungendkraeg fur die Schaffung
eines Offentlichen Dialogs bieten und auf diese Ashd Weise
Demokratisierungsprozesse in Gang setzen koénneswédXeren koénnen
Selbsthilfegruppen im Bezug auf den technologisckertschritt wichtige
Aufklarungsarbeit fur Nicht- Fachleute leisten usal eine Form von aktiv
dialogischem Vertrauen schaffen. In diesem Konteedteht ein eindeutiger
begrifficher Zusammenhang zur dialogischen Demiidkra

3.) Die Arena deiOrganisationef’* Globalisierung und Reflexivitat implizieren
unweigerlich einen sozialen Wandel in der Orgarosatorm grofer
Konzerne oder internationaler Organisationen, waleh vor allem unter
Beriicksichtigung des aktiven Vertrauens bzw. derasen Reflexivitat die
Entstehung von nachbirokratischen Organisationgformabzeichnet.
Hierbei versteht man priméar Organisationsstruktuseelche auf Grundlage
des aktiven Vertrauens strukturiert sind und in terer Folge von
ausgedehnten Dialograumen abhangig sind. Aul3erdeesinicht gesichert,
ob burokratische Organisationsformen aufgrund deb@&isierung zur Ganze
verschwinden.

4.) Die Arena deumfassenden globalen Ordndfy Giddens geht hier von der
Annahme aus, dass das Modell der dialogischen Deatiekauf globaler
Ebene Dialograume und aktives Vertrauen zwischeraat& und

kommerziellen Organisationen etc. schaffen kannmcBbuliesen Prozess der

878 Siehe zur Arena der sozialen Bewegungen und ®éfesruppen: Giddens 1999, 169-170.
879 Siehe zur Arena der Organisationen: Giddens 1989,172.
80 Sjehe zur Arena der umfassenden globalen Ordriidgtens 1999, 172-174.
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Herstellung von aktivem Vertrauen kann Demokratié globaler Ebene in
weiterer Folge "dialogisch™ demokratisiert werden. Als Beispiel fur die
dialogische Demokratisierung auf globaler Ebene dbiw Giddens den
weltweiten Dialog Uber Umweltprobleme, an dem eiWelzahl von
verschiedenen politischen und kollektiven Akteuteitnimmt. Desweiteren
kann das Modell der dialogischen Demokratie aufdrder Akzentuierung
des kulturellen Kosmopolitismus potentielle Dialiagme zwischen

unterschiedlichen Kulturen und Traditionen im glelnakontext herstellen.

Giddens betont ferner unter Bertcksichtigung der sirenen dialogischer Demokratie,
dass vor allem das aktive Vertrauen im Kontext delogisch- demokratischen
Prozesse unerlasslich ist, um unter Beachtungattschreitenden sozialen Reflexivitat
neue Beziehungen der sozialen Solidaritat zu faeren bzw. einen Zusammenhang

zwischen Demokratie und neuen Solidaritatsbezietnmgrzustelleti.

Zusammenfassend kann man sagen, dass sich dasl Meddlalogischen Demokratie
als ein transnationales Demokratiekonzept verstids, eine konstruktive Gestaltung
jener Dialograume ermoglicht, welche durch die Prozesse der Glslmling,
Reflexivitat und Enttraditionalisierung als Auflosy lokaler
Handlungszusammenhange geschaffen wéfdeHierbei handelt es sich um sowohl
nationale als auch transnationale Raume, in denen politisches Engagement
dialogisch unter der Zuhilfenahme aktiver Vertramachanismen effektiv umsetzen
kann. Giddens sieht vor allem im Bereich der Ardea personlichen Lebens, welcher
am meisten von der Globalisierung betroffen isteminicht unerheblichen dialogischen
Demokratisierungsspielradfii  Aktive Vertrauensmechanismen als Mittel der
dialogisch- demokratischen Gestaltung beruhen mAdena des personlichen Lebens
primar auf der Anerkennung der personlichen Intégriin diesem Punkt muss das
aktive Vertrauen in oOffentlichen Institutionen vailem durch mehr Transparenz,

Verantwortung bzw. durch Einteilung von Mitspraaeten ermoglicht werd&if.

8lygl. Giddens 1999, 174, 176.
82y/gl. Giddens 1999, 182.
83 \/gl. Giddens 1999, 183.
84vgl. Giddens 1999, 183.
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Der Kosmopolitismus dient in diesem Kontext als n@eglied zwischen der
Demokratisierung der Demokratie im Inneren dest8saand globaleren Formen der
Interaktion zwischen Staaten oder OrganisatioffanGiddens sieht die Grenzen der
dialogischen Demokratie vor allem in der Expansion Ungleichheiten, wobei er die
Meinung vertritt, dass die Moglichkeit einen Dialamy fuhren nicht von einer
materiellen Gleichheit abhangig3&t Die unterschiedliche Verteilung von materiellen
Ressourcen darf in diesem Kontext nicht missbrawedtden, um die AuRerung
bestimmter Ansichten zu verhindern oder die Voreirsigen einer dialogischen

Konversation zu unterminier&t.

85 Giddens 1999, 182.
836 \/gl. Giddens 1999, 184.
87vgl. Giddens 1999, 184.
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ZUSAMMENFASSUNG

Demokratie im Zeitalter der Globalisierung musstbesowohl im nationalen als auch
transnationalen Raum  die  Problemstellungen  komplexénternationaler
Politikverflechtungen bewaltigen, wobei ohne Zwkifdie sinkende Kongruenz
kultureller, politischer, rechtlicher und wirtsctiaher Raume einerseits die grofite
Herausforderung fir nationalstaatliche Demokratiamstellt bzw. andererseits aber
auch Mdglichkeiten zur Demokratisierung transnalen Raume eroffnet.
Enttraditionalisierung bzw. Entgrenzungsprozesselche durch die Globalisierung
induziert werden, verursachen unweigerlich gedaditiiche Transformationsprozesse.
Sowohl die Globalisierung als auch die Verdichtuhgy weltweiten Beziehungen
erzwingen einen Verlust konventioneller nationatieher Ordnungsformen.
Internationale Institutionen stellen in diesem Zusgnhang, obwohl sie nicht explizit
demokratisch legitimiert sind, wichtige Elementangnationaler Demokratieformen
dar, indem sie durch ihre Téatigkeit sowohl demakratend wirken kdnnen als auch
global agierende Konzerne herausfordern konnerg iwirtschaftlichen Agenden

offentlich zu rechtfertigen oder zumindest nacheauf8ansparenter zu gestalten.

Es ist mehr als fraglich, ob die zunehmende Eniyneg des Staatensystems im
Zeitalter der Globalisierung bzw. die damit einledrgnde Reduktion
wohlfahrtsstaatlicher Handlungsspielraume ohne a®bbzw. nationale Konflikte
vonstatten gehen wird. Die zunehmende Expansiorokinomischen Dimension von
Globalisierung l6st in diesem Begriffszusammenhaagnehrt den nationalstaatlichen
Wohlfahrtsstaat auf und erschwert so die Umsetaualglifahrtsstaatlicher Politik im
nationalen bzw. internationalen Mal3stab. Der masl@tationalstaat ist heute aufgrund
der Globalisierung zunehmend einem verstarkten unohvermeidlichen
Souveranitatsverlust ausgesetzt, wodurch er vematlie Fahigkeit verliert, sowohl die
Okonomie als auch Prozesse der wirtschaftlichendstakonkurrenz zu regulieren und
zu kontrollieren. Demokratie muss auch in diesermtixgt transformiert bzw. fur
Formen der transnationalen Demokratie geo6ffnet werdum vor allem die
Auswirkungen der 6konomischen Globalisierung bessel flexibler bewaltigen zu
konnen. Die unterschiedlichen Prozesse der Globalisg implizieren ohne Zweifel
unabwendbare Konsequenzen fir die liberal- natstaalliche Demokratie,

welche unzweifelhaft mit dem Staat bzw. dem Primdap Territorialitat verknipft ist.
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Demokratie als Herrschaftsform wurde als ein Kohzsgpwickelt, welches unauflosbar
an den Nationalstaat bzw. ein Volk und ein Terntor gekoppelt ist. Der Staat regiert
im Rahmen der Demokratie souveran tber ein Volkches sich in einem eindeutig
abgegrenzten Territorium befindet. Genau dieserottemtische Souveranitatsbegriff
wird durch die Prozesse bzw. Dimensionen der Gisiealing unterminiert, welche sich

ungehindert Uber nationalstaatliche Grenzen ausbreund diese zwangslaufig
relativieren. Das Konzept der traditionellen nadistaatlichen Demokratie ist gerade
im Rahmen der Gestaltung von politischer Macht baevr. Definition des Staatsvolkes
mit dem Nationalstaat verknlUpft und eng an einéiafrend umgrenztes Territorium
gebunden. Gerade hier muss auch der Begriff desoPeats Gemeinschaft von Freien
und Gleichen, welche selbstbestimmt an demokratiscRProzessen partizipieren
kdbnnen im transnationalen Raum neuartig konzipmv. an die Anforderungen

transnationaler Demokratiemodelle angepasst werden.

Hierbei gilt es zu beachten, dass sich im Rahmenraesnationalen Demokratisierung
demokratische Partizipationsanspriiche nicht ausZzdgehorigkeit zu einem eindeutig
territorial abgrenzbaren Demos ergeben, sondern dmusZugehdrigkeit zu einer
funktionalen Schicksalsgemeinsch&farunter versteht man die Einbettung betroffener
Regelungsadressaten in einen funktionalen Zusamemgnhwelcher z.B. ex lege
zwischen Staaten oder deren Burgern gegeben listjrfeernationale Institutionen oder
Staaten im Rahmen zwischenstaatlicher Kooperatefawen Bestimmungen fur
funktional konzipierte Regelungsbereiche wie z.BendWelthandel oder den
Klimaschutz erlassen. In weiterer Folge soll dertrditene Regelungsadressat,
welcher selektiv an Entscheidungen zu sektoralebl®mstellungen mitwirken kann,
an Stelle des traditionellen Staatsbirgers tretehgich im Rahmen des funktionalen
Zusammenhangs entsprechend den sektoralen Anliedgewv. Problemen
jenseits des Nationalstaates eigenverantwortlichgarosieren. Demokratische
Partizipationsanspriche ergeben sich in dieser tébbason aus der von
Regelungsinteressenten oder Gruppen selbst bedatstarBetroffenheit. Das Konzept
der funktionalen Schicksalsgemeinschaft ermdéglicht transnationalen Raum eine
Abkehr von der territorialen hin zu einer sektofastgelegten Reprasentation eines

hinreichend umschriebenen transnationalen Demos.
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Transnationale Demokratiekonzepte, welche ohne f2lvgas Westfalische System der
Nationalstaaten zu Uberwinden versuchen, tragerefevegen der Akzentuierung des
horizontalen  Politikstils  definitv. den  Charakter iner internationalen
Verhandlungsdemokratie. In diesem Begriffszusamraeglsteht di&ntwicklung eines
transnationalen Demosnicht im Widerspruch zu Demokratie als politische
Herrschaftsform der Freien und Gleichen. NatUrbt#llt sich bei der Konzeption der
funktionalen Schicksalsgemeinschaft die Frage, im fern ein transnationaler Demos
als Gemeinschaft der Freien und Gleichen unter dsithtigung unterschiedlicher
ethnischere und kultureller Merkmale verschieddwrolkerungsgruppen hinreichend
Uber nationalstaatliche Grenzen hinweg legitimiegtden kann. Die Einbeziehung der
betroffenen Regelungsadressaten in einen funkganZusammenhang ermdoglicht in
diesem Punkt die Konzeption eines Gemeinwesens,sedestransnationaler
Gultigkeitsbereich sich auf die Gemeinschaft vongtarten Regelungsadressaten
bezient, wodurch in weiterer Folge die aufgrund derunehmenden
Entgrenzungsprozesse fehlende Kongruenz kulturepetitischer, rechtlicher und

wirtschaftlicher Ra&ume wiederhergestellt werdenrkan

Transnationale Demokratieformen benétigen in dieséontext keine vorpolitische

Solidaritat jenseits des Nationalstaates, d.h. ssnel unabhangig von einem dem
klassischen nationalstaatlichen = Demokratiekonzepedingendem  nationalen
Solidaritatsverhaltnis der Staatsbirger zu ihrentiodalstaat. An dieser Stelle sei
erwéahnt, dass sich im Rahmen der Europaischen Uagihervorstechendes Beispiel
internationaler Politikverflechtung bis jetzt ndakine transnational- kollektive Identitat
der Unionsbirger als "Europaer entwickelt hat, clwel mit einem derartigen
Solidaritatsverhaltnis verglichen werden konnte. ifisauch in naher Zukunft nicht
absehbar, ob die Staatsbirger der Mitgliedsstagggeniber der Europdischen Union
ein dem nationalen Solidaritdtsbezug analoges riedimhales Pflichtbewusstsein
entwickeln werden. Hierbei ist es ebenso fragwigrad sich die Unionsburger
Uberhaupt jemals gegeniber der Europaischen Unidhmlicher Art und Weise wie
dem Nationalstaat aus Grinden der nationalen Zumgdeit verpflichtet fuhlen

werden.
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Eine weitere Folgeerscheinung, welche sich aus tdertorialen Ungebundenheit
transnationaler Demokratiemodelle ergibt, ist dieage, inwiefern aufgrund der
mangelnden Verknlpfung derartiger Demokratiekoreeptit dem traditionellen
Territorialitatsprinzip  nicht auch  eine Neubewertung des  klassischen
Verfassungsbegriffesimpliziert wird. Es ist unbestreitbar, dass aufgtu der
zunehmenden Entgrenzungsprozesse in der interadiornStaatengemeinschaft ein
Verfassungsbegriff, welcher strikt an das Terrabt@tsprinzip geknipft ist, nicht mit
den Voraussetzungen transnationaler Demokratiefeodelwiderspruchsfrei in
Einklang gebracht werden kann. Hierbei gilt es s®lrstandlich die
politischen, wissenschaftlichen und gestalterischéotentiale transnationaler
Demokratiekonzeptionen zu beachten, welche es dhmgfel unter Beriicksichtigung
der zunehmenden Reduktion der Kongruenz von wiaftlathen, politischen und
sozialen Raumen im Zeitalter der Globalisierung dagiichen, transnationale Raume
bzw. Grenzlandschaften zu demokratisieren und @aiibpaus eine Transformation der
liberal- nationalstaatlichen Demokratie und des Vemtionellen Verfassungs- bzw.
Staatsburgerbegriffes zu bewirken. An dieser Stelless erwdhnt werden, dass die
durchaus heikle Fragestellung, wie ein Verfassumga&pt, welches neben effektivem
bzw. demokratischem Regieren auch Rechtssicheri®égeldurchsetzung und
Gewaltenteilung im transnationalen Raum ermogliahtdieser Arbeit nicht geklart

werden kann.

Welches der oben genannten transnationalen Denmki@delle ist nun bestens
geeignet, um der durch die Prozesse der Globaliger bedingten
Entgrenzungsdynamik im internationalen Staatensystatgegenzuwirken? Wie viel
Staatlichkeit ohne utopisch- weltstaatlichen Id@alis darf es im transnationalen Raum
Uberhaupt geben? Eine demokratische Gestaltung Hierausforderungen der
Globalisierung, welche sich Uberwiegend an traddlen Formen nationalstaatlicher
Demokratie orientiert, ist definitiv zum Scheitexerurteilt. Vielmehr gilt es die
klassischen Formen der Demokratie als territoaaklithe Ordnungsmodelle in einem
Transformationsprozess, welcher nicht von staadficBeite her angeordnet werden
kann, auf Grundlage der Prozesse der Globalisierang die transnationalen
Bedingungen der Entgrenzung anzupassen und zuriefen.
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Aufgrund der Relativierung von Grenzen werden dibler kurz oder lang neuartige
lokale und transnationale Ordnungsstrukturen adebjl wobei es fraglich ist, ob
derartige Strukturen die bis dato gultige terratgiaatliche Ordnungssystematik im
internationalen System komplett ablésen werden ameres nicht doch zu einer
gleichberechtigten Koexistenz sowohl nationaler aluch transnationaler
Ordnungsformen als zentrales Merkmal ein@mansnational- demokratischen
Staatengemeinschafkommen wird. Betrachtet man die Konsequenzen einer
praktischen Implikation transnationaler Demokratiekeptionen, so kommt man
unweigerlich zu dem Schluss, dass ein derartigesndReatieverstandnis eine
interessante Richtlinie fur politische und verfagg@rechtliche Reformvorlagen bietet.
Es ist unbestreitbar, dass jedes transnationaleoRetiemodell sowohl Vorteile als
auch Nachteile mit sich bringt, weshalb es aus @Getinder rationalen Praktikabilitat
sinnvoll erscheintMischformernzu suchen, welche jeweils die Starken und Schwachen
der einzelnen Modelle kompensieren und so die scbédlichen
Demokratisierungsvoraussetzungen des politischen hrébenensystems besser
bertcksichtigen kénnen. Selbstverstandlich gilhiesbei eine wahllose Verkettung der
einzelnen transnationalen Demokratieelemente zihinggrn und sich an einer
maoglichst zusammenhangenden, deliberativen undnaen Ordnungssystematik

jenseits des Nationalstaates zu orientieren.

Ein solches deliberatives Ordnungsprinzip kénntee diAufhebung der
zwischenstaatlichen Ebene bewirken, um eine unlivéite Zugriffsmaglichkeit von der
Ebene der individuellen Regelungsadressaten auf Riezess der transnational-
sektoralen Entscheidungsfindung zu gewahrleisten. in E derartiger

Transformationsprozess wiurde ferner im Rahmen dia@snational- demokratischen
Verfassungsentwurfes die Ablésung des klassischesistufigen Kontraktualismus
nach Kant oder Rawls zugunsten eind®nstitutionellen Kosmopolitismus
ermoglichef”® Im Rahmen der deliberativen Institutionalisierungron

Entscheidungsfindung- und Vorbereitung gilt es dieuren der Zivilgesellschaft
sowohl einen besonderen Handlungsspielraum im flitfeen Diskurs als auch

Vetorechte gegen transnationale Entscheidungeni@&amen.

88\vgl. Fn 705, S. 142.
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An dieser Stelle muss erwéhnt werden, dass debetativ- Offentliche Diskurs,
welcher auch in den nationalstaatlichen Parlamestattfinden kann, als Schnittstelle
zwischen Entscheidungsvorbereitung und endgultiggeschlussfassung dient.
Die traditionellen Ziele und Aufgaben eines Staatash innen werden hierbei nicht
tangiert, wobei sozusagen eine Minimalform an 38thkieit im Kontext des
deliberativen Ordnungsprinzips auf jeden Fall ddmableibt. Staatliche Regierungen
kénnen im Rahmen ihrer transnationalen Zustandigkei bzw.
Verantwortungsbereichen als Vermittler und poliesc Gestalter im deliberativ-
offentlichen Diskurs auftreten und bei strittigenragestellungen schlichtend
einschreiten.  Transnationale = Demokratiekonzepte jizween in  diesem
Begriffszusammenhang die Transformation internaatither Zielerreichung auf den

Raum jenseits des Nationalstaates.

Grundsétzlich kann man sagen, dass sich die koledrdmew. rationale
Ordnungssystematik jenseits des Nationalstaatesdean Idealbild einer perfekt
funktionierenden deliberativen Politilorientieren soll, welche ohne Zweifel ein
funktionstaugliches Grundkonzept fur jegliche Formansnationaler Demokratie

gewahrleisten kann.

Abschlielend muss noch erwahnt werden, dass tramsal@ Demokratiemodelle
dariber hinaus eine innovative Gestaltung von Gislbaungsprozessen erlauben,
weil sie ohne Zweifel unter Berlcksichtigung denglimenden Souveranitatseinbul3en
moderner Nationalstaaten ein hohes MalR an konstemktund politischem Potential
mit sich bringen, durch welches die Auswirkungem @¢obalisierung demokratisch
gestaltet, effektiv reguliert bzw. nachhaltig katfliert werden koénnen.
Desweiteren gewahrleisten derartige Demokratiekoinz@en ein neuartiges
transnationales Demokratieverstandnisvelches die unauflésbare Bindung von

Demokratie an den klassischen Nationalstaat negiert
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