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Vorwort und Danksagung

Im Rahmen einer Seminararbeit untersuchte ich die Bezeichnungen bulgarischer
Volksinstrumente etymologisch und war seither fasziniert von den Moglichkeiten der
historischen Sprachwissenschaft. Deshalb war ich euphorisch, als ich bei Prof. Georg Holzer
um Betreuung meiner Diplomarbeit ansuchte, und er mir vorschlug, nach dem Vorbild seiner
Historischen Grammatik des Kroatischen eine relative Chronologie der Lautwandel, wie sie
zwischen dem Urslavischen und dem Bulgarischen gewirkt haben, auszuarbeiten. Nebst der
Begeisterung fiir die Materie an sich, war ich auch erfreut liber die Gelegenheit eine Arbeit
verfassen zu diirfen, auf die ich — und hoffentlich andere Studierende auch — aufbauen kann.
Zu berticksichtigen war, dass der fiir Diplomarbeiten angesetzte Zeitrahmen nicht ausreichte,
um ein relativ-chronologisches Modell der bulgarischen Lautgeschichte zu erstellen, das alle
auftretenden Fragen zufriedenstellend behandeln kann. Gerade was die Akzentologie betrifft,
bleiben viele Fragen offen, die moglicherweise in einer ausfiihrlicheren Untersuchung hétten
beantwortet werden konnen. Dennoch glaube ich, dass die Darstellung der Lautgeschichte
einer Sprache in einem Modell, in dem alle Lautwandel zueinander in eine Beziehung gebracht
werden, entscheidend zum Verstdndnis der diachronen Sprachentwicklung beitragen kann. Ich
hege die Hoffnung, mit der vorliegenden Arbeit anderen Studierenden eine tragfahige
Grundlage eines solchen relativ-chronologischen Modells fiirs Bulgarische geschaffen zu
haben, dessen weitere Auswertung zukiinftigen Arbeiten vorbehalten bleibt.

Fiir die grofle Unterstiitzung, die ich wéhrend dieser Arbeit und des ganzen Studiums
erfahren durfte, mochte ich mich namentlich bei folgenden Personen bedanken: Bei Herrn ao.
Univ.-Prof. Georg Holzer, der mich mit seiner Begeisterung fiir die historisch-vergleichende
Sprachwissenschaft ansteckte, mich in deren Theorie und Methodik einfiihrte und mich
gleichzeitig lehrte, dass Begeisterung allein nicht ausreicht, sich einer solchen Aufgabe
anzunehmen. Thm danke ich herzlich fiir die Ermutigung zur vorliegenden Arbeit und fiir die
Zeit, die er sich stets nahm um mich zu beraten. Bei Mag. Dr. Jiirgen Fuchsbauer, der mich die
Grundziige der bulgarischen diachronen Sprachwissenschaft lehrte, stets bereit war fachliche
Probleme mit mir zu diskutieren und mich in der vorliegenden Arbeit mit Rat und Tat

unterstiitzte. Bei Prof. Dr. Ljubka Lipeva-Prandzeva, die meine Kenntnisse der bulgarischen



Sprache wesentlich verbesserte und mich wiahrend meines gesamten Studiums sowohl als
Studentin, wie auch als junge Frau forderte.

Bei meinen Eltern Barbara Jost und Toni Héner, die mich emotional wie auch finanziell
wihrend meines gesamten Studiums unglaublich grofzligig unterstiitzten, mir mit viel
Interesse bei meinen sprachwissenschaftlichen Ausfiithrungen zuhorten und dafiir sorgten, dass
ich zu den vielen Lautgesetzen im Kopf auch immer mal wieder etwas im Bauch hatte. Bei
meiner Schwester Serena, die nun viel mehr iiber Liquidametathesen weiB, als ihr lieb ist, mich
immer wieder motivierte und mir eine grofle Stiitze war und ist. Bei Teodora, die meine
Leidenschaft fiir die slavischen Sprachen teilt und mich durch ihre Fragen auf neue
Sichtweisen und Ideen brachte. Bei Iris, meiner Lektorin, die meine Unkenntnis der korrekten
Verwendung der scharfen B wettmachte. Bei meiner bulgarischen Gastfamilie, die mich in
einer solchen Gastfreundschaft aufgenommen hatte, dass ich gar nicht anders konnte, als mich
in dieses Land und dessen Leute zu verlieben. Und zu guter Letzt bei Marc Lettau, der
ursichlich an meiner Zuneigung zu Bulgarien und der bulgarischen Sprache beteiligt war,
indem er mir durch seinen Forderverein ,,Variant 5 einen Aufenthalt bei meiner Gastfamilie
tiberhaupt erst ermoglichte und mir dadurch eine Seite von diesem wunderbaren Land

zuginglich wurde, die ich ansonsten wohl nicht entdeckt hétte.



Technische Hinweise und Abkiirzungsverzeichnis

Nach dem Vorbild der Historischen Grammatik des Kroatischen (im Folgenden HGK)
wird in der vorliegenden Arbeit das von Holzer in Prosodie 33 vorgeschlagene System von
diakritischen Zeichen verwendet und nicht die sonst in der Slavistik iiblichen Diakritika ( ", *,”
,. ), die jeweils Betonung, Quantitit und Intonation in einem einzigen Zeichen
zusammenfassen. Die voneinander unabhéngigen Prosodeme werden so auch unabhingig
voneinander dargestellt: ,,Eine Unterstreichung (_) steht fiir Betonung. [...] Die vokalische
Lange wird konventionell mit dem Makron ~ {iber dem betreffenden Buchstaben angegeben.
Ein hochgestellter Punkt ( *) bezeichnet den Akut.' Fiir die kroatischen Beispiele, die in dieser
Arbeit angefiihrt werden, gilt zudem: ,,[E]in Punkt auf halber Hohe ( - ) [bezeichnet] den
Neoakut und ein Punkt auf der Linie ( . ) die neustokavische steigende Intonation. Es gilt also

L -~
=aqa,a = a.‘ Andere

I

(a steht fiir jeden beliebigen Vokal und r): @ = @, a = 4, a. = a,
diakritische Zeichen und die dahintersteckenden Laute werden in den jeweiligen Paragraphen,
welche die Lautwandel betreffen, die sie hervorgebracht haben, beschrieben. Fiir alle diese
Zeichen gilt: Sind sie nicht vorhanden, so ist ihr Gegenteil wahr, beispielsweise steht dem
langen a ein kurzes a, dem geschlossenen ¢ ein offenes o oder dem betonten a ein unbetontes
a gegeniiber.” AuBerdem ,,wird nur auf die An- oder Abwesenheit eines Merkmals und nicht
auch auf seine funktionale Belastetheit geachtet.** Ein doppelter Asterisk wird, wie in HGK,
einer Lautung vorangestellt, wie sie bei einer vom hier vorgeschlagenen Modell einer relativen
Chronologie abweichenden Ordnung hétte entstanden sein miissen. Zudem ist fiir die Notation
in dieser Arbeit ebenfalls zu beachten: ,,Die Lautgesetzzeichen > und < werden in diesem Buch
nicht auf die strengst moglich Weise gehandhabt. Sie verbinden gelegentlich auch Lautungen,
zwischen denen unlautgesetzlicher Wandel liegt wie falsche Abtrennungen, analogische
Umgestaltungen u. dgl. Im Glossar aber wird auf solches explizit eingegangen, so wie dort
auch andere Hinweise zu den einzelnen Beispielen zu finden sind, die in den Kapiteln iiber die
Lautgesetze schwer unterzubringen gewesen wiren. Es empfiehlt sich, bei der Betrachtung der

Beispiele in den Kapiteln {iber die Lautgesetze stets auch das Glossar heranzuziehen.*> Im

'S. HGK 13.

2S. ebd. mit FuBnote 9.

*S. Marka Lautgeschichte 7.
4S. HGK 13 mit FuBnote 9.
>S. ebd. 14.



Glossar werden zudem die bulgarischen Lautungen, ,,[...] sie als Lemmata figurieren, auf die
herkdmmliche Art angeschrieben und akzentuiert, damit sie wenigstens einmal auch im
gewohnten Schriftbild aufscheinen.“® Bulgarische Beispiele werden, wenn sie ohne ihre
Ableitung aus dem Urlsavischen angefiihrt sind, in kyrillischer Schrift zitiert, ansonsten wird
die phonetische Schreibweise, wie sie in Holzers Modell verwendet wird, angewandt.

Das folgende Abkiirzungsverzeichnis erklért nur die in der vorliegenden Arbeit
verwendeten Abkiirzungen fiir Sprachbezeichnungen. Sonstige Abkiirzungen wie formelhafte
Darstellungen von Lautsequenzen, Lautwandel oder Bezeichnungen fiir grammatische

Kategorien werden entweder auf tibliche Weise abgekiirzt oder direkt im Text erklart.

ahd. althochdeutsch
ai. altindisch

air. altirisch

aks. altkirchenslavisch
alb. albanisch

an. altnordisch
anovg. altnovgorodisch
apr. altpreuflisch
balt. baltisch

bg. bulgarisch

cak. cakavisch

est. estnisch

finn. finnisch

germ. germanisch

gr. griechisch

got. gotisch

ikav. ikavisch

ksl. kirchenslavisch
kr. kroatisch

lat. lateinisch

¢S. HGK 13 mit FuBnote 9.



lett.
lit.
mhd.
poln.

rom.

russ.
slav.
slk.
sln.
sorb.
tsch.
ukr.
uridg.

ursl.

lettisch

litauisch
mittelhochdeutsch
polnisch
romanisch
ruménisch
russisch

slavisch
slovakisch
slovenisch
sorbisch
tschechisch
ukrainisch
urindogermanisch

urslavisch
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1. Einleitung

Das in der vorliegenden Arbeit verwendete Modell einer relativen Chronologie der
Lautwandel vom Urslavischen bis zum heutigen Standardbulgarischen basiert auf einem
Modell des Urslavischen von Georg Holzer’. Die Besonderheit der in diesem Modell
rekonstruierten Ursprache der Slaven ist, dass ihre Sprache noch weitgehend einheitlich war
und dass — im Gegensatz zu vielen vorgingigen Modellen® — vom Urslavischen als Zeitpunkt
und nicht als Periode ausgegangen wird.

Mit diesem Modell konkretisieren sich Begriffe wie Vorursiavisch, Urslavisch,
Gemeinslavisch, welche in der Einleitung — basierend auf ebendiesem Modell des Urslavischen
von Georg Holzer — genauer definiert werden sollen. AbschlieBend sollen in der Einleitung
auch die Begriffe Siidslavisch und Bulgarisch in dieses System eingeordnet und kurz

beleuchtet werden.

1.1 Forschungsgegenstand und Methodik

Ausgehend von der Frage: ,,Welche Lautgesetze haben aus Urslavisch Bulgarisch
gemacht?, wird hier der Versuch unternommen, nach dem Vorbild der Historischen
Grammatik des Kroatischen (im Folgenden: HGK) von Georg Holzer ein relativ-
chronologisches Modell der standardbulgarischen Lautgeschichte auszuarbeiten und mit
Beispielen zu belegen. Lautwandel konnen auf zwei Arten in eine relative Chronologie
gebracht werden, sofern sie miteinander in Beziehung stehen. Einerseits spielen
Lehnbeziehungen des Slavischen mit Nachbarsprachen eine relevante Rolle zur Einordnung
der Lautwandel, da sie fiir eine bestimmte Reihenfolge teilweise direkte Hinweise liefern
konnen, und andererseits helfen folgende vier Beziehungsverhéltnisse mit, eine relative

Chronologie zu bilden:

’ Dieses Modell wurde erstmals in Holzer Einheitlichkeit vorgeschlagen und seither mehrfach ausgebaut und begriindet.
83. dazu beispielsweise Arumaa Grammatik 16.
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»lm Feeding erzeugt Regel A Inputs fiir Regel B, daher ist A vor B zu reihen. Im
Bleeding entzieht Regel A der Regel B Inputs, daher A vor B. Im Counterfeeding wiirde
B bei seiner Reihung vor A Inputs fiir A erzeugen, tut es aber nicht, daher A vor B. Im
Counterbleeding wiirde B bei seiner Reihung vor A der Regel A Inputs entziehen, tut

dies aber nicht, daher A vor B.*

Alle Lautgesetze zusammen bilden einen Rechenapparat', der aus urslavischen
Lautungen standardbulgarische erzeugt, sofern keine Faktoren wie Analogie, Sprachtabus,
Volksetymologie, Lautmalerei oder Entlehnungen das Ergebnis beeinflussen. Die Methodik
dieser Arbeit besteht darin, ausgehend von Holzers Modell, Lautgesetze zu formulieren, die
zwischen dem Urslavischen und dem Standardbulgarischen gewirkt haben miissen, sowie
geniigend Beispiele zu finden, um diese Lautgesetze zu legitimieren. Das Glossar erhilt
dadurch die Funktion einer empirischen Rechtfertigung der relativen Chronologie der
Lautgeschichte zwischen Urslavisch und Bulgarisch.

Hauptlektiire fiir diese Arbeit war die Historische Grammatik des Kroatischen von
Prof. Georg Holzer, nach deren Vorbild diese Arbeit geschrieben wurde. Dariiber hinaus
dienten etymologische Worterbiicher und wissenschaftliche Grammatiken als Grundlage.

Leider ist die bulgarische Akzentologie noch nicht zufriedenstellend aufgearbeitet und
kann deshalb auch in der vorliegenden Arbeit nur insofern beachtet werden, als es dazu
Kenntnisse gibt. Die morphologische progressive Akzentverschiebung sowie die
Akzentriickziehung (§§ 41 und 42) sind deshalb nicht als Lautgesetze im engeren Sinne zu

verstehen, sondern als Platzhalter fiir noch zu erforschende konkretere Akzentverschiebungen.

1.2.1 Vorurslavisch

Die Urspriinge des Slavischen liegen in der sogenannten Urheimat, welche sich

mithilfe von Landschafts- und Gewissernamen wahrscheinlich in ein Gebiet zwischen

Zakopane und der Bukovina, unter dem Auflenhang der Karpaten, also ungefihr in das Gebiet

S. HGK 50, FuBinote 6.
125, ebd. 50.
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Galiziens lokalisieren ldsst.'' In dieser Urheimat hat sich das Slavische aus dem
Urindogermanischen entwickelt und breitete sich im 5. oder 6. Jahrhundert n. Chr."?, zunichst
in die Walachei und von dort aus, wéhrend der Kriegs- und Beutezilige der Avaren, ,,[...] iber
weite Teile Ost- und Mitteleuropas bis tief ins heutige deutsche Sprachgebiet hinein sowie fast
iiber die gesamte Balkanhalbinsel aus [...].“"* Die ,,[...] groBe Expansion des Slaventums stand
[...] in engem Zusammenhang mit dem militdrischen und politischen Erfolg der Avaren. Der
Einflussbereich, den sie sich absteckten, deckte sich weitgehend mit dem dann von den Slaven
besiedelten Land.«'*

Wihrend dieser Expansion muss es zu einer Vereinheitlichung der Sprache, die bis dahin
vermutlich unterschiedliche Dialekte aufwies, gekommen sein, denn das Slavische war wohl
die lingua franca des Avarenreichs."> Dadurch war um 600 n. Chr. eine weitgehend homogene
Sprache, das Urslavische, entstanden.'® Somit sind alle Lautwandel vor 600 n. Chr. als
vorurslavisch zu bezeichnen und dementsprechend, wie das im Hauptteil der vorliegenden

Arbeit vorgenommen wird, alle slavischen Lautwandel nach 600 n. Chr. als nachurslavisch.

1.2.2 Urslavisch

Das Urslavische ist ,,[...] die letzte gemeinsame Ursprache aller slavischen Sprachen
[...]“'" und wurde von der Slavengeneration, die um 600 n. Chr. auf all jenen Gebieten, die
heute noch slavischsprechend sind, gesprochen, als das Slaventum seine grofite Ausbreitung
hatte. Ein Brief Gregors des GroBen an den Bischof Maximus von Salona vom Juli des Jahres
600 illustriert, dass eben in diesem Jahr die Ankunft der Slaven sowohl in Istrien als auch vor

Salona beklagt wird"®:

'S, Udolph Studien 619-623. Vgl. Wandl Lautlehre 17.
125 HGK 15.

3 S HGK 15.

143, Holzer Polnisch 5.

15 S, Lunt Slavs 201.

165 HGK 15.

'7'S. Holzer Urslawisch 551.

18S. HGK 15.
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»Et quidem de Sclavorum gente, quae vobis valde imminet affligor vehementer et
conturbor; affligor in his, quae iam in vobis patior, conturbor quia Istriae aditum iam

Italiam intrare coeperunt.“19

Unter Urslavisch wird also ein konkretes Sprachsystem verstanden und nicht eine
langere Periode. AuBlerdem sind die Begriffe Urslavisch und Urheimat zu trennen, da sich erst
nach der groflen Slavenexpansion die Einzelsprachen aus dem Urslavischen entwickelten. Dies
bedeutet, dass sich Bulgarisch in Bulgarien aus Urslavisch gebildet hat. Dabei ist aber zu
beachten, dass ,,[d]Jas Urslavische [gesperrt im Original — Anm. L. H.] [...] keine
iiberlieferte Sprache [ist], sondern eine Sprachstufe, die man im Rahmen eines genetisch-
historischen Modells der Entwicklung verwandter Sprachen annehmen kann, iiber die man in
diesem Rahmen hypothetische Aussagen machen kann, die sich in die genetisch deut- und
vergleichbaren Fakten {iberlieferter Sprachen und Sprachzustinde einfiigen und diese
erkldren.«*

Ausgehend von diesem Verstindnis des Urslavischen als Sprachstufe und dem Wissen,
dass die meisten Sprachkontakte des Slavischen zu seinen Nachbarsprachen nachweislich
jiinger sind als 600 n. Chr.”', konnen Lautwandel, welche bereits durch Vergleich der
slavischen Sprachen untereinander bekannt sind, sowie jene mit den iibrigen
indogermanischen Sprachen, sofern sie in den Lehnbeziehungen reflektiert sind, als
nachurslavisch bezeichnet werden. Wichtige Auskunft dazu erteilt uns auch die
Namenforschung, wie am Beispiel des lateinischen Toponyms Tragurium > kr. Tro.gir
ersichtlich wird. So muss der slavische Lautwandel @ > o nach dem slavisch-romanischen
Sprachkontakt stattgefunden haben, sonst wére er im Lehnwort nicht mehr vollzogen, sondern
wir hitten eine Form wie **Trqg.gir. >

Werden nun alle als nachurslavisch identifizierten Lautwandel einer beliebigen
slavischen Sprache von der gegenwirtigen Lautung eines ihr entnommenen Wortes

subtrahiert, so erhilt man dessen entsprechende urslavische Lautung und bei systematischer

Anwendung ein Modell des urslavischen Lautbestands. Neu ist dabei die Schreibweise von

1'S. Ragki Documenta 258, Katici¢ Literatur 93, FuBnote 142, vgl. HGK 15.

20'S. Panzer Sprachen 252, vgl. Marka Lautgeschichte 15.

2l'S. HGK 15, vgl. oben genannten Brief Gregors des GroBen an den Bischof Maximus von Salona.
223, ebd. 16 f. mit demselben Beispiel.
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sogenannten Reallautungen. Wortformen werden so angefiihrt, wie man annehmen kann, dass
siec um 600 n. Chr. gelautet haben, im Gegensatz zu traditionellen, rein algebraischen
Lautungen.23

Wie schon von Holzer vorgeschlagen, wird auch in der vorliegenden Arbeit
Urslavisches grundsatzlich phonetisch notiert und umfasst ,,[i]m Hinblick auf die Grenzen der
Rekonstruierbarkeit und auf die Okonomie*“** folgende Laute und ,unterscheidet [...] nur

zwischen Lauten, die in der nachurslavischen Lautgeschichte verschiedene Wege gingen.“*:

Velare: kg «x u i a a

Palatale: td

U
N<¢
SN
~.
~1
Q
Q

Alveolare: ¢t d s z nrl
Labiale: p b m w  (zuu i s. Velare)

Aus Griinden der Einfachheit wird, wie auch in Holzers Modell®®, anstelle von ¢ § resp.
dZ die Schreibung ¢ resp. d% verwendet. AuBerdem gelten laut Holzer folgende
Distributionsregeln fiirs Urslavische: ,,Die Laute s und Z kommen nur vor Palatalen vor. Der
Palatal # kommt nur neben § und der Palatal d nur neben # vor. Die Velare £, g, x stehen nie
vor Palatalen und nie nach ¢, d, §, . Der Palatal i kommt nur nach velaren und vor palatalen
Konsonanten vor und der Alveolar n nie in diesen Positionen.**’

Zudem konnten alle Vokale nicht nur betont und unbetont sein, sondern auch lang und
kurz. Dabei konnte eine urslavische Wortform beliebig viele Langvokale, aber nur eine
Betonung aufweisen. Jede Silbe, ob betont oder unbetont, war zudem entweder akutiert oder

nichtakutiert.”® ,,Ob es auch eine Silbenintonation gegeben hat, hangt von der phonetischen

Interpretation des so genannten ,,Akuts* ab. Der urslavische Akut kdnnte in einem irgendwie

S, Klotz Worterbuch 11.

S. Holzer Phonologie 28 f.

2. ebd.

%S HGK 17 £., vgl. auch Holzer Struktur.
7S, ebd. 18, mit FuBinote 13.

23, ebd. mit FuBnote 14.
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markierten Tonverlauf bestanden haben, er konnte aber auch — wie sein urindogermanischer

. . . . . 29
Vorldufer — ein eigenes Segment, etwa ein Laryngal gewesen sein.*

1.2.3 Das gemeinslavisches Dialektkontinuum

Nachdem um 600 n. Chr. das Slaventum iiber grof3e Teile Europas expandiert war und
eine weitgehend homogene Sprache, das Urslavische, als lingua franca verwendet hatte,
begann nach 600 n. Chr. die Entwicklung der slavischen Einzelsprachen aus dem Urslavischen
heraus. Dennoch blieb das Slavische auf diesem riesigen Gebiet”” noch wihrend lingerer Zeit
so einheitlich, dass sich Lautwandel iiber das gesamte Gebiet ausbreiten konnten. Es kam aber
vermehrt auch schon zu Lautwandeln, die nicht mehr den gesamten slavischen Raum betrafen.
Dadurch entstand das gemeinslavische Dialektkontinuum: ,,[...] jeder Dialekt [war] ein
Ubergangsdialekt zwischen seinen Nachbardialekten, der von einem Nachbarn zum anderen

kontinuierlich iiberleitete. !

Es gab noch keine klaren Sprachgrenzen, sondern viele kleine
Dialektgrenzen, deren Ubergéinge flieBend waren, da jeweils nur einzelne Isoglossen den einen
Dialekt vom benachbarten trennte.*

Weil auch in Ostosterreich, Ungarn und Ruminien noch Slavisch gesprochen wurde,
war das Gemeinslavische zwar durch die Entstehung einzelner Dialekte nicht mehr einheitlich,
aber noch territorial zusammenhingend. Das Ende der gemeinslavischen Periode wird deshalb
mit ca. 1200 n. Chr. datiert, als das Deutsche, das Ungarische resp. das Ruminische in den
oben genannten Gebieten das Slavische verdringten.” Zudem kam es auch innerhalb der noch
zusammenhingenden Gebiete zu grolen politischen Verdnderungen, welche zu
Isoglossenbiindeln entlang der politischen Grenzen fiihrten und somit das Dialektkontinuum

zerstorten.>® Lautgeschichtlich markiert der Schwund der schwachen Jerlaute (§ 39 der

vorliegenden Arbeit) nach Trubetzkoy das Ende der gemeinslavischen Periode.”

s, HGK, zum Akut s. Holzer Prosodie 39 f.

; (1) S. HGK 19: ,,[z]wischen der Ostsee und dem Mittelmeer einschlieBlich Ostdeutschlands, Albaniens und Griechenlands.
S. ebd.

328, ebd., vgl. Wandl Lautlehre 25.

3'S. ebd. 19. mit FuBnote 17, s. auch Holzer Einheitlichkeit 57 f., Dialektkontinuum, Prosodie 31 und HGK 78.

8. ebd. 19 f., Wandl Lautlehre 25.

35S, Trubetzkoy Lautentwicklung 217 f., vgl. HGK 78, Wandl Lautlehre 25.



1.2.4 Siidslavisch

Bulgarisch gehort neben Slowenisch, Kroatisch, Bosnisch, Serbisch, Montenegrinisch
und Makedonisch zu den siidslavischen Sprachen, die weiter unterteilt werden konnen in eine
westliche (Serbisch, Montenegrinisch, Kroatisch, Bosnisch und Slowenisch) und eine stliche
Gruppe (Makedonisch und Bulgarisch).”® Auch die ausgestorbenen slavischen Dialekte im
heutigen Albanien und Griechenland waren im Mittelalter siidslavisch. Die ausgestorbenen
slavischen Dialekte, welche im heutigen Ruminien, Ungarn und Osterreich wihrend des
gemeinslavischen Dialektkontinuums das Gebiet zwischen dem, was wir heute als Siidslavisch
resp. Nordslavisch bezeichnen, fiillten, lassen sich nicht in diese beiden Kategorien einordnen,
da wihrend des Dialektkontinuums gerade diese Dialekte von den siidslavischen in die
nordslavischen kontinuierlich iiberleiteten. Eine Einteilung der slavischen Sprachen in nord-
und siidslavische ist somit nur auf geografischer Basis moglich, da erst mit dem Aussterben
der slavischen Dialekte in den Ubergangsgebieten des heutigen Osterreichs, Ungarns und
Ruminiens das Dialektkontinuum verloren ging und es nun eine Nordgrenze fiir das
Stidslavische und eine Siidgrenze fiir das Nordslavische gab.*’

Auch eine genetische Begriindung fiir eine Trennung in Nord- und Siidslavisch ist zu
wenig stichhaltig, da {iber die dltesten Unterschiede und die Reihenfolge ihres Auftretens zu
wenig bekannt ist. Denn um annehmen zu konnen, dass das Siidslavische eine Teilfamilie
innerhalb der slavischen Familie sei, miisste man Kenntnis {iber einen gemeinsamen
suiidslavischen Vorfahren haben, ein Urstdslavisch, welches sich zwar vom Nordslavischen
unterscheidet, aber in sich einheitlich sein miisste. Dies ist grundsétzlich denkbar, aber eher
unwahrscheinlich, da ,,[...] es wohl mehr alte Isoglossen gibt, die siidslavisches Gebiet entlang
irgendeiner Linie queren, als solche, die genau zwischen dem Siid- und dem Nordslavischen
verlaufen®®, so dass statistisch gesehen eher zu erwarten ist, dass sich die élteste [soglosse unter

den das siidslavische Gebiet querenden befindet.**’

36§, Radeva Grammatik 1.

37S.HGK 20 f.

38 3. Skizze in Holzer Dialektkontinuum 88.
%3 HGK 22.
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1.2.5 Bulgarisch

Der Name der Bulgaren erscheint laut Trunte erstmals 481/82 n. Chr. im
Zusammenhang mit einer Auseinandersetzung der Byzantiner gegen die Goten, wobei die
Bulgaren als Verbiindete der Byzantiner erwdhnt wurden und damit die turkstimmigen
Protobulgaren gemeint waren, deren Reich sich vom Donaudelta bis zum Kuban’ erstreckt

haben soll.*

Slaven werden um 550 n. Chr. im Gefolge der Langobarden erstmals erwihnt,
die zusammen mit den hunnobulgarischen Kutriguren im Jahre 559 n. Chr. bis zu den Langen
Mauern, errichtet unter Kaiser Anastasios I. im Jahre 512 n. Chr. gegen die Uberfille des
obengenannten bulgarischen Stammes der Kutriguren, vorgedrungen sein sollen. Trunte ist
aber gleicher Meinung wie Holzer beziiglich der slavischen Landnahme unter avarischer
Herrschaft.! Zu den territorialen Begebenheiten der slavischen Bulgaren formuliert er: ,,Die
Siedlungsbewegung von Stimmen, die sprachlich zu den spiteren Bulgaroslaven gehoren,
erfasst Dakien, die Moldau, die Dobrudscha und die Walachei, Moesien, Thrakien und
Makedonien sowie ganz Griechenland. Aber auch Kleinasien — vor allem Bithynien — wird
durch Ansiedlung von slavischen Kriegsgefangenen wie Fliichtlinge [sic.] teilweise

slavisiert.“*

Nach dem Scheitern der avarisch-slavischen Belagerung Konstantinopels im
Jahre 626 n. Chr. nutzte der Bulgare Kubrat die Schwéche der Avaren und griindete im
pontischen Steppenraum das GroBbulgarische Reich. Seinem Sohn Asparuch gelang in Folge
um 679/680 n. Chr. den Ubertritt auf byzantinisches Reichsterritorium an der unteren Donau.
Das von ihm gegriindete Kleinbulgarische Reich (Erstes Bulgarisches Reich genannt) wurde
von Kaiser Konstantin IV. im Jahre 681 n. Chr. anerkannt und entwickelte sich unter Chan
Krum (803-814) zu einer GroBmacht.” Zu den wichtigsten Lautwandeln dieser sogenannten

vorschriftlichen Periode z#hlt Charalampiev*: die progressive Dritte Palatalisierung, den

Wandel a > o* (auBer in den Rhodopenmundarten), den Wandel & > ¢*, die Entstehung der

*'S. Trunte Altkirchenslavisch 101, FuBinote 1.

43 ebd. 101 £, vgl. HGK 15.

8. ebd.

3. ebd.

8. Mirgeva Istorija 43 ff.

4 vgl. §§ 1 und 22 der vorliegenden Arbeit.

'S, Mir&eva Istorija 44: ,TnacHata b mpes To3| meproz € MMala XapakTep Ha mHpoko e.”, vgl. § 24 der vorliegenden
Arbeit.
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Nasalvokale, die Liquidametathesen, die Entstehung der silbischen » und ¥’ sowie die Reflexe
§t, 2d fur *tj, *dj.*®

Mit der Erschaffung der Glagolica, des ersten slavischen Alphabets, durch Konstantin
im Jahre 862 n. Chr. basierend auf seinem Dialekt, dem Salonikislavischen49, und der Taufe
der Bulgaren um 866 n. Chr.”’ beginnt die sogenannte altbulgarische Periode’’. Nach der
Aufnahme der Schiiler Methods in Bulgarien, welche nach dessen Tod 885 n. Chr. aus Mihren
vertrieben wurden, entsteht eine erste Bliitezeit der bulgarischen Kultur. Ochrid, das sich zu
jener Zeit im westlichen Teil des Ersten Bulgarischen Reiches befand, wurde unter Methodios’
Schiiler Kliment zu einem Zentrum der altkirchenslavischen Literatur.”® Mit der Einnahme
Ochrids durch die Byzantiner 1018 n. Chr., noch vor dem Ende der gemeinslavischen Periode,
erlischt das Erste Bulgarische Reich und damit die sogenannte altbulgarische Periode.”® Zu
deren wichtigsten phonetischen Verdnderungen gehoren laut Charalampiev®* und Trunte® die
Erweichung von Konsonanten vor Jerlauten®®, die Vokalkontraktion sowie der Wandel von ja
> g nach Zischlauten®, der Verlust von j vor vorderen Vokalen™ sowie der Verlust der
schwachen Jerlaute™.

Nach der Einnahme des Ersten Bulgarischen Reichs durch Byzanz wurde Bulgarien
aufgeteilt und nur die Gebiete um Nordmakedonien und Teile Moesiens bewahrten den Namen
Bulgarien. Erst im Jahr 1186 n. Chr. waren die aufstdndischen Briider Teodor Petar, loann
Asen und loannica (genannt Kalojan) unter groen Verlusten wieder erfolgreich und griindeten
um die Hauptstadt Tarnovo das Zweite Bulgarische Reich.”’ Das geistige Schaffen ging

allerdings weiter; so konnte etwa das Zograph-Kloster auf dem Athos, gegriindet von Ménchen

47vgl. §§ 10 und 20 resp. 27 der vorliegenden Arbeit.

* Holzer datiert diesen Wandel als vorurslavisch, s. HGK 70, Fufinote 44: ,,Als urslavisch sind im Zweifelsfall die
fortgeschrittensten allen Slavinen gemeinsamen Ausgangslautungen zu betrachten, also in diesem Falle §¢, 24 und nicht
etwa s¢, zdz; s. Holzer UuB 32 und 47.“

'S Holzer Saloniki 29-67, s. auch Van Wijk Geschichte 4.

'S, Trunte Altkirchenslavisch 102.

1S, Mir&eva Istorija 39.

32 8. Trunte Altkirchenslavisch 107 f.

33 Zur Datierung s. Trunte Altkirchenslavisch 104, zur Periodisierung des Bulgarischen s. Charalampiev Gramatika 39.

3 S Mir&eva Istorija 46f.

35S, Trunte Altkirchenslavisch 114 f.

36§, dazu Totomanova Fonetika 8, mit FuBnote 6. S. auch Selis¢ev Staroslavjanskij 111, sowie Dobrev Starobdlgarski 36ff.
Da dies in der bulgarischen Standardsprache keine Spuren hinterlassen hat, wurde in der vorliegenden Arbeit kein eigenes
Lautgesetz dazu formuliert, dennoch soll es hier kurz erwdhnt werden.

37 Vgl. §§§ 30, 31 und 32 der vorliegenden Arbeit.

¥ Vgl. §§ 30 und 36 der vorliegenden Arbeit.

¥ Vgl. § 39 der vorliegenden Arbeit. Laut Trubetzkoy wird damit das Ende der gemeinslavischen Periode markiert, s.
Trubetzkoy Lautentwicklung 217 f., s. HGK 77 £., § 49.

50'S. Trunte Altkirchenslavisch 104 und 110.
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aus dem Patriarchat Ochrid - zwar zuriickgestuft auf den Rang eines Erzbistums - welches im
11. Jahrhundert eine gro3e Anzahl von Bistiimern in Makedonien, Albanien und Raszien hatte,
auch nach dem Ende des Ersten Bulgarischen Reichs bestehen. Mit der Griindung des Zweiten
Bulgarischen Reiches Ende des 12. Jahrhunderts entstanden neue literarische Zentren, vor
allem um die Tarnover Schreibschule wie auch auf dem Athos.' Doch mit dem Vordringen
der Osmanen horte Bulgarien Ende des 14. Jahrhunderts auf, als eigenstidndiger Staat zu
bestehen, wodurch sich auch das literarische Leben stark verianderte. Kloster und andere
literarische Zentren wurden zerstort und somit ein grofer Teil des bulgarischen Schrifttums
vernichtet.”” Mit dem Beginn der osmanischen Herrschaft im Jahr 1396 endet auch die
sogenannte mittelbulgarische Periode. Die wichtigsten Lautwandel dieser Periode waren nach
Charalampiev® und Trunte®: der Zusammenfall der Nasalvokale®, der Wandel von y > i, die
Denasalisierung der Nasalvokale, die Vokalisierung der Jerlaute in starker Stellung®, der
Wandel ¢ > e und a unter Beibehaltung der Palatalitit®’, die Entstehung eines Sprossvokals
bei silbischen 7 und / sowie die Vokalreduktion®.

Mit dem Beginn der osmanischen Herrschaft im Jahr 1396 bricht in der gesprochenen
Sprache die neubulgarische Periode an, welche sich besonders durch den Wandel von einer
synthetischen zu einer analytischen Sprache auszeichnet. Die Tendenz zum Analytismus findet
man bereits in fritheren Denkmaélern, doch mit beginnender Balkanisierung des Bulgarischen
kommt es vermehrt auch zu morphologischen Verinderungen.” Bulgarisch hat im Verlauf
seiner Geschichte wesentliche Ziige des flektierenden Sprachbaus aufgegeben, so etwa die
meisten Deklinationsformen oder den Infinitiv, der mit einer da-Konstruktion umschrieben

wird. Dadurch und durch die Herausbildung des postponierten Artikels, der analytischen

8!'S. Cojnska Literatursprache 791.

82 vgl. Miréeva Periodizacija 287-300.

'S, Mir&eva Istorija 48 f.

S. Trunte Altkirchenslavisch 116.

5 Das Vermischen der Nasalvokale gilt als eine der Hauptcharakteristika des Mittelbulgarischen, denn nach dem 12.
Jahrhundert gibt es keine bulgarischen Denkméiler, in denen die beiden Nasalvokale nicht vertauscht wurden, so dass man
davon ausgehen kann, dass die Nasalvokale phonetisch zusammengefallen waren. Warum sich die beiden Nasalvokale in
gewissen Positionen die hinteren Nasalvokale zu 2 (schwa), und die vorderen Nasalvokale zu e vokalisiert haben (siche §
50) ist nach wie vor etwas unklar, da sowohl ost- wie auch westbulgarische Dialekte bis heute diesen Typ Nasalwechsel
kennen. Fiir die Standardsprache muss aber wohl doch noch ein phonetischer Unterschied zwischen den beiden
Nasalvokalen existiert haben, weshalb in der vorliegenden Arbeit dazu auch kein Lautgesetz formuliert wurde. S. dazu
Mirceva Istorija 66 und Totomanova Fonetika 28.

66 Vgl. §§§ 44, 50 und 51 der vorliegenden Arbeit.

7 vgl. §§ 54 und 56 der vorliegenden Arbeit.

% vgl. §§ 53 und 59 der vorliegenden Arbeit.

'S. Trunte Altkirchenslavisch 130-133.
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Adjektivsteigerung sowie einer Futurperiphrase durch ein Verb mit der Bedeutung ,wollen’
charakterisiert sich bulgarisch als Teil des Balkansprachbundes.”

Das Bulgarische ist Amtssprache der Republik Bulgarien und existiert in verschiedenen
Varietiten, das heillt sowohl als Standardsprache in miindlicher und schriftlicher Form, als
auch als ,,[...] nichtkodifizierte miindliche Umgangssprache in Gestalt regionaler Interdialekte
[..]“"", welche die traditionellen Dialekte allmihlich verdringen. Wesentliche Ziige der
Standardsprache weisen eine dominierende Rolle der ostbulgarischen Dialekte auf, wie
beispielsweise die Reflexe von ¢ sowohl als e, als auch als a (die westbulgarischen Dialekte
kennen mit wenigen Ausnahmen nur den Wandel ¢ > ¢).”* In der Nihe dieser sogenannten
Jatgrenze verlaufen weitere Isoglossen, welche das Westbulgarische vom Ostbulgarischen
trennen, wie beispielsweise die Reduktion der unbetonten Vokale, die nur im ostlichen Teil
des Landes vollkommen reduziert werden.” Es gibt allerdings auch Isoglossen, welche die
westbulgarischen Dialekte mit denen Ostlich der Jatgrenze verbinden, die zudem einige
Besonderheiten aufweisen, so dass einige Forscher sie zu einer dritten Dialektgruppe
zusammenfassen, dem Rupzischen. Die zwei resp. drei groferen Dialektgruppen werden in
Gutschmidts Artikel zum Bulgarischen in der Wieser Enzyklopddie des Europdischen Ostens’

wie folgt weiter unterteilt:

1. Westbulgarisch” (weist nur den Reflex e fiir & auf)

a. Nordwestbulgarische Mundarten: nérdlich von Sofia bis zur Donau mit der Jatlinie
als 6stliche Grenze; diese haben nach BojadZiev den Reflex 2 fiir » und ¢’
entsprechen in diesem Merkmal also der Standardsprache.

b. Siidwestbulgarische Mundarten: siidlich von Sofia bis zur griechischen Grenze,
wihrend sie sich nordostlich von Sofia als breiten Keil bis Botevgrad und Vraca
vorschieben; ,,[d]ie Hauptstadt selbst liegt im slidwestlichsten Zipfel des

Nordwestbulgarischen, im Osten grenzt unmittelbar das Siidwestbulgarische an, im

0 S. Trunte Altkirchenslavisch 131.

'S, Gutschmidt Bulgarisch 220.

28. ebd., vgl. § 56 der vorliegenden Arbeit.
S, ebd., vgl. § 63 der vorliegenden Arbeit.
™8.ebd. 221 f.

3'S. Bojadziev Dialekti 181 ff.

7S, ebd. 170.
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Westen das Areal der sogenannten Ubergangsdialekte®.”” Diese Mundart weist den
Reflex a fiir 9, und o fiir » auf. ™

Ubergangsdialekt: Diese relativ einheitliche Mundart erstreckt sich an der Grenze
zu Serbien ungefahr auf der Hohe von Sofia in nordlicher Richtung bis Belogradcik,
aber nicht bis an die Donau. Die sogenannten Ubergangsdialekte weisen
charakteristische Merkmale des Serbischen auf wie beispielsweise die Reflexe der
Nasalvokale u fiir ¢, e fiir ¢ oder den Zusammentall der Jerlaute (allerdings zu 4,
nicht zu a). Sie haben aber den Verlust der Vokallingen mit den anderen
bulgarischen Dialekten gemein und fithren so das bulgarische Dialektkontinuum

fort.

2. Ostbulgarisch” (Reflexe a und e fiir &)

a.

Balkanmundarten: Ostlich der Jatlinie, siidlich an die rupzischen Mundarten
angrenzend verlaufen diese Mundarten bis zum Schwarzen Meer. Durch Migration
wihrend und nach dem Osmanischen Reich gibt es breite Ubergangszonen zum
Ostrupzischen und Mysischen. Fiir die Balkanmundarten ist die Erweichung von a
nach palatalen Konsonanten zu e (osuep statt standardbg. oguap) charakteristisch.

Mysisch™: Diese Mundarten sind vor allem in Sumen und in den bulgarischen
Siedlungen in Moldawien und in der Ukraine vertreten. Sie waren einst von der
Donau bis zur Linie Veliko Tarnovo-TargoviSte-Varna und oOstlich bis ans
Schwarze Meer verbreitet und charakterisieren sich durch den Wegfall der
anlautenden Konsonanten x und f (526 statt standardbg. x2126) oder die Reduktion

der Femininendung a > 2 auch unter Betonung (gura statt gora).

7S, Bojadziev Dialekti 181 ff.

8S. ebd. 184.

79
S. ebd. 173 ff.
% S0 in Gutschmidt Bulgarisch 222, nicht zu verwechseln mit Mysien in Kleinasien, siche dazu etwa Niewohner Mysia 389-

403.
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3. Rupzische Dialekte®

a. Rhodopenmundarten: Diese Mundarten sind vor allem in Smoljan, Cvojna und
Siroko zu finden und zeichnen sich beispielsweise durch die Reduktion von
unbetonten o zu a aus.

b. Ostrupzisch: Sowohl in der Siidhélfte der Thrakischen Ebene bis zur tiirkischen
Grenze, als auch im Strandza Gebirge ist diese Mundart aufzufinden, die sich
beispielsweise durch den Wandel von ¢/, d' > k', g’ (6paxa statt standardbg. opams)
charakterisiert.

c. Westrupzisch: Diese Mundarten werden in der Linguistik eigentlich zu den
makedonischen Dialekten gezédhlt, Sprecher der westrupzischen Mundarten
identifizieren sich allerdings mit der bulgarischen Standardsprache. Sie haben etwa
den dreifachen Artikel bei den Maskulina sowie einige Kasusformen fiir den Dativ

mit dem Makedonischen gemein.

81 S. Bojadziev Dialekti 178 ff.
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2. Die Lautgeschichte vom Urslavischen zum Bulgarischen

Nach dem Vorbild der Historischen Grammatik des Kroatischen von Georg Holzer
werden in diesem Kapitel die Lautgesetze, wie sie zwischen 600 n. Chr. und der bulgarischen
Standardsprache gewirkt haben, besprochen. Das bedeutet, dass nur nachurslavische
Lautgesetze behandelt werden und nicht diejenigen, die zwischen dem Urindogermanischen
und dem Urslavischen gewirkt haben.™ Dabei gilt grundsitzlich das in HGK 49 f. Gesagte,
das hier aus Griinden der Vollstindigkeit noch einmal wdrtlich zitiert sei, wobei die
Bezeichnungen ,,Kroatisch/kroatisch* durch ,,Bulgarisch/bulgarisch* ersetzt wurden: ,,Die in
den folgenden Paragraphen aufgereihten Lautgesetze bilden einen Rechenapparat
[gesperrt im Original, L. H.], mit dem aus urslavischen Lautungen [bulgarische] generiert
werden konnen. Wenn man an urslavischen Lautungen die Umgestaltung in der Reihenfolge,
in der sie hier angefiihrt sind, vornimmt, erhdlt man die entsprechenden [bulgarischen]
Lautungen. Die Reihenfolge ergibt sich einerseits aus den Feeding-, Bleeding-,
Counterfeeding- und Counterbleeding-Beziehungen zwischen den einzelnen Lautgesetzen,
andererseits aber auch daraus, dass es der Apparat gestatten soll, dem Zeitpunkt der Entlehnung
eines fremden Wortes oder Namens ins [Bulgarische] eine Position zwischen zwei
Lautgesetzen zuzuordnen, so dass man die entlehnte Lautung alle nach dieser Position
gereihten Lautgesetze durchlaufen lassen kann und so die entsprechende heutige oder
historisch belegte [bulgarische] Lautung erhdlt. Damit steht die Reihenfolge der Lautgesetze
im Rechenapparat in einer Beziehung zum realen Zeitablauf, so dass dieser Rechenapparat
zugleich auch ein Modell [gesperrt im Original, L. H.] der [bulgarischen] Lautgeschichte
darstellt. Dabei ist die Reihenfolge, in der die Lautgesetze hier angefiihrt und nummeriert sind,
nur dort als Aussage zu ihrer relativen Chronologie zu werten, also nur dort Bestandteil des
Modells, wo sie entweder hier oder in der jeweils zitierten Literatur explizit begriindet wird;
innerhalb des noch verbleibenden Spielraums sind die Reihungen willkiirlich
vorgenommen.“ Die Begriindung fiir eine Reihenfolge befindet sich jeweils am Ende des
Paragraphen des spiteren Lautwandels. Besonders was die prosodischen Wandel anbelangt,
muss dort, wo das Bulgarische keine Hinweise zur Datierung eines Lautwandels in die relative

Chronologie liefert, auf die Datierungen in HGK Bezug genommen werden, denn das heutige

82 7Zu vorurslavischen Lautgesetzen s. Holzer Lautgeschichte 36-39.
8 S HGK 49 f., vgl. Wandl Lautlehre 29 f.
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Bulgarisch kennt nur noch die Unterscheidung betont-unbetont, alle anderen prosodischen
Merkmale sind verloren gegangen. Die jeweils in den Paragraphen angegebenen Beispiele
enthalten nur gewisse Zwischenschritte, um das entsprechende Lautgesetz zu
veranschaulichen. Im Glossar sind sie mit allen Ableitungsstufen angefiihrt. Die Reihung der

Beispielworter in den jeweiligen Paragraphen ist willkiirlich.

§ 1 Die progressive Dritte Palatalisierung

k t
1,1 oder j + g > 1, 1 oder j + d
X $

»Wenn ein velarer Obstruent (k, g, x) unmittelbar oder nur durch einen nasalen
Sonanten getrennt nach i, 7 oder j stand, wurde er zum entsprechenden palatalen Obstruenten
(t, d, $) gewandelt. Der eventuell vorhandene trennende nasale Sonant wird, wenn er
urspriinglich velar ausgesprochen wurde, im Zuge dieser Dritten Palatalisierung zum palatalen
n gewandelt worden sein. Die Dritte Palatalisierung muss tiiber die genannten
Kontextbedingungen hinaus von weiteren abhédngig gewesen sein, die aber wegen
verschiedener morphologischer Ausgleiche nicht mehr erkennbar sind, so dass dieser
Lautwandel den Anschein von UnregelmiBigkeit erweckt.“®* Beispiele sind: ursl. *bajiku >
*bajit u > bg. boec, ursl. *bajikuj > *bajit uj > bg. bojci, ursl. *wixa > *wisa > bg. fse, ursl.
*dzerbiku > *dzerbitu > bg. Zrebec, ursl. *lejka > *lejta > bg. lice, ursl. *ludsika >
*ludsita > bg. #aZica, ursl. *me sinku > *me Sint u > bg. mesec, ursl. *awika > *qwit a "> bg.
ofca, ursl. *atiku > *at_it’u > bg. otec, ursl. *pa liku > *pa lit u > bg. palec, ursl. *pa likuj >
*na lit uj > bg. patci, ursl. *sul nika > *sul nit a > bg. stonce, ursl. *std riku > *sta rit u > bg.
starec.

»S0llte zur Zeit der Dritten Palatalisierung der Akut (* ) noch ein eigenes (etwa

laryngales) Segment gewesen sein, so verhinderte dieses den Wandel nicht, wenn es zwischen

89 HGK 51§1.
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7 bzw. j und dem Velaren stand“®, siehe ursl. *lud:sr “ka > * lud:i t'a > bg. #azZica. Die
Chronologie der drei Palatalisierungen war lange umstritten, wirklich einig ist man sich einzig
dartiber, dass die erste Palatalisierung vor den anderen beiden stattgefunden haben muss, siche
dazu beispielsweise Mare§ Phonologie 55. In dieser Arbeit wird der Vorschlag von Holzer,
Mares, etc. libernommen; die Bezeichnungen ,,progressive Dritte Palatalisierung™ und
»regressive Zweite Palatalisierung® werden entgegen der Chronologie beibehalten.

Die progressive Dritte Palatalisierung erfolgte vor dem Umlaut (§ 2), vor dem Wandel
$§>15(§9), vor der Assibilierung (§ 13) und vor dem Wandel a > o (§ 22), siche jeweils dort.
Zu dieser und zu weiterer Datierung dieses gesamtslavischen, aber nachurslavischen Wandels

siche HGK 51 (§ 1), Holzer Lautgeschichte 39 (§ 14) und Prosodie 42 (§ 1).

§ 2 Der Umlaut
u 1
i i
i, t,d, 8 (& dz) + a > i, t,d, s (& dz) + e
a €

,»Velare Vokale nach palatalen Konsonanten wurden zu palatalen Vokalen umgelautet
(in Erbwortern gab es vor velaren Vokalen damals nur j, ¢, d, § als palatale Konsonanten, in
Entlehnungen mit einer Substitution nach § 2 auch ¢, d2): u>i, da>1,a>e a> &8 Beispiele
sind: ursl. *bajiku > *bajit u > *bajit i > bg. boec, ursl. *bra tija "> *brd tije "> bg. bratja,
ursl. *baw rja "> *baw rje > bg. burja, ursl. *walja "> *waljé "> bg. volja, ursl. *wixa > *wisa
> *wise > bg. fse, ursl. *grazdija > *grazdije > bg. grozde, ursl. *duzdju > *duzdji > bg. dast,
ursl. *dZerbiku > *dzerbit u > *dzerbit i > bg. Zrebec, ursl. *sudar wa ja > *sudar wa jé >
bg. zdrava, ursl. *sudar wija > *sudar wije > bg. zdrave, ursl. *zelija > *zelije > bg. zele, ursl.
*zemja "> *zemje "> bg. zemja, ursl. ¥juga > *jiga > bg. igo, ursl. *jugula "> *jigula "> bg.

igta, ursl. *kazja "> *kazjé "> bg. koza, ursl. *kanju > *kanji > bg. kon, ursl. *kra ju > *kra ji

83 HGK 51 § 1.
83, ebd. 51f. § 2.
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> bg. kraj, ursl. *lejstija > *lejstije > bg. lista, ursl. *lejka > *lejt a > *lejt e > bg. lice, ursl.
*ludsika > *ludita > *ludité > bg. tazica, ursl. *ljawtu > *ljewtu > bg. ljut, ursl.
*mé sinku > *mé sintu > *mesinti > bg. mesec, ursl. *me sincinu > *mé sincinu > bg.
mesecen, ursl. *maja > *maje > bg. moe, ursl. *maju > *maji > bg. moj, ursl. *maja > *majé "
> bg. mojo, ursl. *awika "> *awit @ > *awit ¢ > bg. otec, ursl. *pa liku > *pa lit u > *palit'i
> bg. palec, ursl. *pa likuj > *pa lit uj > *pa lit ij > bg. patci, ursl. *palja > *palje > bg. pole,
ursl. *swajtju > *swajtji > bg. svest, ursl. *sul nika > *sul nit a > *sul nit e > bg. stonce, ursl.
*stq riku > *st@ rit u > *std vit i > bg. starec, ursl. *kwajtija > *kwajtijé "> bg. cvetja, ursl.
*Ciaw jete > *Cjew jete > bg. cuete, ursl. *cjaw da > *Cjew da > bg. cudo, ursl. *jawnaku >
*jewnaku > bg. junak.

Der Umlaut erfolgte gesamtslavisch und muss nach der Dritten Palatalisierung
stattgefunden haben, denn die Palatalisierung hat den Umlaut erst ermdglicht (Feeding), siche
ursl. *sul nika > *sulnita > *sulnite > bg. stonce.’” Der Lautwandel ist vor die
Monophthongierung (§ 3), vor die Depalatalisierung (§ 4), vor den Wandel s > s (§ 9) und vor
die j-Prothese (§ 23), siehe jeweils dort, zu datieren.

§ 3 Die Monophthongierung

aw, aw, ew, Ew > 0
aj, aj } tautosyllabisch > €
¢, &, uj, i > i

,» Tautosyllabische Diphthonge wurden monophthongiert: aw, aw, ew, éw > o, aj, aj >
é: ej, &, uj, ii”° > 1.“® Beispiele sind: ursl. *bajdinu > *bédinu > bg. beden, ursl. *bajdina >
*bédina "> bg. bedna, ursl. *bajikuj > *bajituj > *bajit T > bg. bojci, ursl. *baw rja ">
*bhaw rjé > *bo rjé > bg. burja, ursl. *uljawbjenu > *uljobjenu > bg. vijuben, ursl. *unaw ku

> *uno ku > bg. vauk, ursl. *dildzinejku > *dildziniku > bg. dtaznik, ursl. *gwajzda > *gwezda -

8 Vgl. Wandl Lautlehre 31 § 2, mit demselben Beispiel fiirs Russische.
%3 HGK 52 § 3, FuBnote 11.
%S, ebd. 52 § 3, vgl. Mares Phonologie 35 ff.
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> bg. zvezda, ursl. *zejma "> *zima > bg. zima, ursl. *ej wa "> *Twa "> bg. iva, ursl. *lejstu >
*listu > bg. list, ursl. *lejstija > *lejstije > *listije > bg. lista, ursl. *lejka > *lejt e > *[it e >
bg. lice, ursl. *ljawtu > *ljewtu > *ljotu > bg. ljut, ursl. *mej ru > *mi ru > bg. mir, ursl.
*nasejti > *nasiti > bg, nosi, ursl. *pa likuj > *pa lit ij > *pa lit T > bg. patci, ursl. *swajtju >
*swajtji > *swetji > bg. svest, ursl. *stajna > *stena "> bg. stena, ursl. *xlaj bu > *xlé bu > bg.
ursl. *kajna "> *kena "> bg. cena, ursl. *cjaw jete > *Cjew jete > *Cjo jete > bg. cuete, ursl.
*cjaw da > *cjew da > *¢jo da > bg. cudo, ursl. *jawnaku > *jewnaku > *jonaku > bg. junak.

Die Monophthongierung war ein gesamtslavischer und nachurslavischer Lautwandel,
wie das slovenische Toponym Batuje zu belegen scheint”, und kann vor das Jahr 777 n. Chr.
datiert werden, da in der Kremsmiinsterer Urkunde der élteste Beleg fiir Zupan (< ursl.
*dfawpdnu) zu finden ist: iopan, mit bereits vollzogener Monophthonierung.”’

Die Monophthongierung erfolgte nach dem Umlaut (§ 2) wegen Feedings, vgl. ursl.
*jajxu > *jejxu > *jixu > russ. ix >, vor der /-Epenthese (§ 8), vor der Hebung 6 > i (§ 17),
vor dem Wandel & > ¢ (§ 24), und vor der Kiirzung auslautender Langvokale (§ 29), siehe
jeweils dort. Wandl geht hier von einem Wandel ¢j, &f > ¢ (und erst spater zu 7) aus (siche
Wandl Lautlehre 37, § 6). Fiir die relative Chronologie des Bulgarischen wire dies allerdings
nur dann von Bedeutung, wenn zwischen den beiden Wandeln ein weiteres Lautgesetz
nachgewiesen werden konnte, was hier nicht der Fall ist, so dass Holzers Vorschlag

ubernommen wird.

§ 4 Die Depalatalisierung

,Nach palatalen Konsonanten (das waren damals j, ¢, dz, §, ¢, d, §) wurde & (und zwar

sowohl das auf urslavisches é zuriickgehende, als auch das é, das nach § 2 aus urslavischem a

% S, Holzer Lautgeschichte 39 f. Fubnote 16.

°' S, Holzer Kremsmiinster 37 f.

2'S. Wandl Lautlehre 35, Trubetzkoy Lautentwicklung 231 FuBnote 1, vgl. Holzer Lautgeschichte 39 § 15, mit demselben
Beispiel fiirs Kroatische.
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entstanden war) zu @ gewandelt. (Nach § 3 entstandenes & gab es nicht nach Palatalen.)”

Beispiele sind: ursl. *bra tija "> *bra tijé > *bra tija "> bg. bratja, ursl. *baw rja > *bo rjé >
*bo rja > bg. burja, ursl. *walja > *waljé > *walja > bg. volja, ursl. *dze 'li > *dza 'li > bg.
zat, ursl. *sudar wd ja "> *sudar wa jé "> *sudar wa ja "> bg. zdrava, ursl. *zemja > *zemjé "
> *zemjd > bg. zemja, ursl. *kazja > *kazjé > *kazja > bg. koza, ursl. *ludsi ka > *ludsite
> *[udzi 1 a > bg. tozica, ursl. *maja > *majé "> *maja > bg. moja, ursl. *awika > *awit & >
*awit @ > bg. ofca, ursl. *kwajtija > *kwetijée > *kwetija > bg. cvetja, ursl. *¢é su> *¢d su >
bg. cas.

Die Depalatalisierung erfolgte gesamtslavisch und nachurslavisch, nach dem Umlaut
(§ 2) wegen Feedings, vgl. ursl. *awika "> *awit’a > *awit'é > *awit’a > bg. ofca’, vor der
regressiven Zweiten Palatalisierung (§ 7), vor dem Wandel s > 5 (§ 9), vor der Kiirzung der
tautosyllabischen Sequenzen an, én > an, en (§ 21), vor der Kiirzung auslautender Langvokale

(§ 29) sowie vor der Kiirzung der Langvokale (§ 43), siche jeweils dort.

§ 5 Die w-Prothese

u-, u- > wu-, wi-

,Anlautendem u- und - wurde ein w vorangestellt.“”” Beispiele sind: ursl. *u > *wu >
bg. v, ursl. *udra > *wu dra > bg. vidra, ursl. *isaka > *wisaka > bg. visoko, ursl.
*uljawbjenu > *uljobjenu > *wuljobjenu > bg. vijuben, ursl. *unaw ku > *uno ku > *wuno ku
> bg. vauk.

Die w-Prothese ist vor den Wandel w > f (§ 6) zu datieren, siche dort. AuBlerdem ist
»|--.] die Prothese eines labialen w phonetisch am plausibelsten, wenn sie vor einem labialen
Vokal erfolgt“, weshalb sie vor die Delabialisierung i > 7 (§ 16) anzusetzen ist.”® Sie muss

zudem vor der regressiven Zweite Palatalisierung (§ 7) angesetzt werden, wie aus der

%S HGK 52 § 4

% Es wire grundsitzlich denkbar, dass langes a nicht vom Umlaut betroffen war, was sich aber durch die Depalatalisierung
€ > a nicht mehr feststellen lasst. S. Wandl Lautgeschichte 31, Fulinote 79.

%3 HGK 53 § 5.

S, ebd.
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Entlehnung lat. Olcinium > rom. *Qlken 'u > slav. *Ulki nju > kr. O.cin”, hervorgeht, welche
die Zweite Palatalisierung mitgemacht hat, die w-Prothese allerdings versdumte, womit auch
gerade die Frage nach vor- oder nachurslavisch gekliart wére. Die w-Prothese erfolgte

gesamtslavisch, siehe dazu HGK 53, § 5.

§ 6 Die Verengung w > f

,,Bilabiales unsilbisch-vokalisches w wurde zu einem mit geringem Offnungsgrad
gesprochenen bilabialen f gewandelt, das aber noch immer als Sonant funktionierte.«”
Beispiele sind: ursl. *war na "> *far na "> bg. wrana. ursl. *u > *wu > *fu > bg. v, ursl.
*we rinu > *fé rinu > bg. veren, ursl. *weselu > *feselu > bg. veset, ursl. *u dra "> *wu dra”
> *fu dra "> bg. vidra, ursl. *wit "> *fii "> bg. vie, ursl. *usaka > *wiisaka > *fusaka > bg.
visoko, ursl. *uljawbjenu > *wuljobjenu > bg. vijuben, ursl. *unaw ku > *wuno ku > * funo ku
> bg. vauk, ursl. *wada > *fada "> bg. voda, ursl. *walja > *falja "> bg. volja, ursl. *wirxu
> *firxu > bg. vrax, ursl. *wixa > *wise > *fise > bg. fse, ursl. *wilku > *filku > bg. vatk,
ursl. *wunu > *funu > bg. von, ursl. *we ‘ra "> *fe 'ra "> bg. vjara, ursl. *we tru > *fe tru >
bg. vjator, ursl. *gal wa "> *gal pa "> bg. gtava, ursl. *gawaru > *gaflaru > bg. govor, ursl.
*dwaru > *dfiaru > bg. dvor, ursl. *dzi wu > *dzi pu > bg. zif, ursl. *gwajzda "> *gwezda ">
*gfezda "> bg. zvezda, ursl. *sudar wa ja "> *sudar pd ja "> bg. zdrava, ursl. *sudar wija >
*sudar wije > *sudar Pije > bg. zdrave, ursl. *ej 'wa > *7'wa "> *7'fa "> bg. iva, ursl. *kar wa "
> *kar pa "> bg. krava, ursl. *kruwi > *krufi > bg. krof, ursl. *kruwa wu > *krufa pu > bg.
korvaf, ursl. *awika > *afit a "> bg. ofca, ursl. *asnawina > *asnafina > bg. osnovno, ursl.
> *sfentu > bg. svjat, ursl. *sé weru > *sé Peru > bg. sever, ursl. *sit nawe > *sii nafie > bg.
sinove, ursl. *kwajtu > *kwetu > *kpétu > bg. cvete, ursl. *kwajtija > *kwetija "> *kpetija ">

bg. cvetja, ursl. *a waru > *a Paru > bg. javor.

7S. HGK 55 § 7, es fehlt das Zeichen fiir Linge auf dem e in *Qlken u.
%S.ebd. 53 § 6.

31




»Da aus Griinden der phonetischen Wahrscheinlichkeit die w-Prothese (§ 5) vor
vokalischem u-, ii- selbst vorerst unsilbisch-vokalisch gewesen und erst spéter zum Sonanten
J verengt worden sein wird, ist die Verengung w > f nach die w-Prothese zu datieren, und da
die w-Prothese nachurslavisch ist, ist umso mehr auch dir Verengung w > f nachurslavisch.
AuBlerdem wird die Verengung w > f aus phonetischen Griinden eher nach als vor der ihrerseits
nachurslavischen Monophthongierung (§ 3) stattgefunden haben (aw > 6 und nicht af > ).«

Die Verengung w > f erfolgte somit nach der Monophthongierung (§ 3), nach der w-
Protese (§ 5), siche Begriindung oben, aber vor der regressiven Zweiten Palatalisierung (§ 7),

vor dem Wandel g > v (§ 45), vor dem Verlust der Stimmhaftigkeit im Wortauslaut (§ 48),

sowie vor der regressiven Konsonantenassimilation (§ 49), siehe jeweils dort.

§ 7 Die regressive Zweite Palatalisierung

k t
g +(B) & e 1,1 > d +(B) & e, 1,i
X S

»Sie wandelte die Velare £, g, x, wenn sie unmittelbar oder nur durch g getrennt vor
einem palatalen Vokal standen, zu t,d, s Spéter wurden t,d zuc, dz (> z, § 33) assibiliert
(§ 13), und $§ wurde zu s (§ 9). Da die vorurslavische Erste Palatalisierung die urspriinglichen
Sequenzen von k, g x und palatalem Vokal beseitigt hatte, konnte es zur Zweiten
Palatalisierung nur in drei Fillen kommen: 1. wenn zwischen velarem Konsonanten und
palatalem Vokal ein f stand; 2. wenn der Velar vor einem zu é oder 7 monophthongierten
urspriinglichen aj, aj oder uj (§ 3) stand; 3. wenn es sich im ein nach der Ersten, aber vor der
Zweiten Palatalisierung entlehntes Wort handelte.“'® Beispiele sind: ursl. *gwajzda "~ >
*gfézda > *d Pézda > bg. zvezda, ursl. *kwajtu > *kpétu > *t fétu > bg. cvete, ursl. *kwajtija

> *kpetija > *t'petija > bg. cvetja, ursl. *kajna "> *kéna > *t enda > bg. cena.

%3 HGK 53 § 6.
15 ebd. 54 § 7, mit an die vorliegende Arbeit angepassten Paragraphen.
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Die regressive Zweite Palatalisierung erfolgte mit wenigen Ausnahmen im gesamten
slavischen Raum. Einzig in den heute ausgestorbenen Dialekten von Pskov und Novgorod
wurde dieser Lautwandel ausgelassen, wie die Beispiele in Wandl Lautlehre 25 zeigen: anovg.
kéle, xére, korky gegeniiber russ. yen ‘ganz’, cepw ‘ungefirbtes Tuch’, yepross ‘Kirche’.'"!

Sie erfolgte nach der Monophthongierung wegen Feedings, siehe ursl. *kwajtu >
*kwetu > *kpetu > *t Pétu > bg. cvete, und ist somit nachurslavisch; nach der Depalatalisierung
wegen Bleedings, siehe ursl. *kajng "> *kénd > *t énd "> bg. cena. und nicht **¢ and "> bg.
**cong'”?, nach der Verengung w > £ (§ 6) wie die Entlehnung lat. Civitdtem > rom. *Kifetdte
> slav. Kifita tu > kr. Ca.vtat'” zu belegen scheint, da vor der Verengung w > f rom. 8 durch
b ins Slavische substituiert worden wére; vor dem Wandel s > s (§ 9), vor der Assibilierung (§

13) und vor dem Ersten IvSi¢schen Gesetz (§ 34), siehe jeweils dort.

§ 8 Die [-Epenthese

p,b,m B+ > pbmp + 1 ]

»Zwischen einem labialen Konsonanten (p, b, m, ) und einem unmittelbar folgenden ;
wurde ein / eingeschoben.'** Beispiele sind: ursl. *uljawbjenu > *Buljobjenu > *Bulicbljenu
> bg. vijuben. ursl. *zemja "> *zemja > *zemlja "> bg. zemja.

Die /-Epenthese erfolgte im gesamten slavischen Raum, in den ostbulgarischen
Dialekten verschwand das epenthetische / aber in Morphemgrenzen wieder, wie die
obengenannten Beispiele zeigen. Wéhrend in den westbulgarischen Dialekten nicht nur nach
p, b, m, B, sondern teilweise auch nach anderen Konsonanten ein epenthetisches / eingefiigt
wurde, sieche namosapn’am (statt mamosapsam) ‘belasten, bepacken’, noszn’a (statt 103s)

‘Rebe’, npowun ax (statt npocsx) ‘Bettler’, pewun ‘am (statt pewwasam) ‘entscheiden’'®, blieb im

1S Wandl Lautlehre 25, vgl. Zaliznjak Dialekt 41-45. S. auch HGK 54, § 7.

192 vgl. Wandl Lautlehre 38 §7, mit demselben Beispiel fiirs Russische.

1035 HGK 43 (§ 5 der slavisches Substitutionen fiir romanische Lautungen).

1045 ebd. 55 § 8. Zur weiteren Datierung s. Holzer Lautgeschichte 40f. § 18, Prosodie 51f. Mit FuBinote 102 oder Mir&eva
Istorija 86f.

1955 Mirceva Istorija 86f.
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ostbulgarischen Raum und in der Standardsprache die /-Epenthese nur in Wurzelmorphemen
erhalten'®, etwa in nabrodasam ‘beobachten’, nuwos ‘spucken’.

Sie erfolgte moglicherweise nach der Monophthongierung (§ 3) wegen Bleedings,
siche ursl. *cjaw jete > *jew jete > *¢jg jete > russ. *cujit 1, nicht *culjit i'"’, vor der Jotierung
(§ 31), vor dem j-Schwund nach Konsonanten und der Kortlandtschen Ersatzdehnung (§ 32),
vor der Hebung o > i (§ 17), vor der Jer-Epenthese (§ 38) und vor dem Schwund der
schwachen Jerlaute (§ 39), siehe jeweils dort. Zur weiteren Datierung siche HGK 55 (§ 8),
Holzer Lautgeschichte 40f. (§ 18), Prosodie 51f. (Fulnote 102) oder Mirceva Istorija 86f.

§ 9 Der Wandel s > s

Das durch die progressive Dritte und die regressive Zweite Palatalisierung (§§ 1, 7)
entstandene § wird zu s gewandelt.'” Zur Herkunft des s siche § 1 und § 7. Das einzige mir
bekannte Beispiel ist ursl. *wixa > *Bise > *Bise > bg. fse.'”

Der Wandel erfolgte in den siid- und ostslavischen Sprachen''® — nach der progressiven
Dritten Palatalisierung (§ 1) wegen Feedings, nach dem Umlaut (§ 2) wegen Counterbleedings,
nach der Depalatalisierung (§ 4) ebenfalls wegen Counterbleedings, da wir jeweils bei
umgekehrter Reihenfolge kein s mehr hétten, welches den Umlaut resp. die Depalatalisierung
mitunter erst bewirkte sowie moglicherweise nach der regressiven Zweiten Palatalisierung (§
7) wegen Feedings, da bei der Zweiten Palatalisierung wiederum s entstanden sind, die — bei

moglichen weiteren Beispielen — nun zu s gewandelt wiirden.

1% 5. Carlton Introduction 113.

7S Wandl Lautlehre 38 § 8, vgl. HGK 55, mit einem anderen Beispiel fiirs Kroatische.

18 5 HGK 55 § 9, Wandl geht hier von einem Wandel s > s’ aus, erwihnt aber auch, dass die Weichheit des s auch zu
einem spéteren Zeitpunkt hinzugekommen sein konnte, weshalb hier nach Holzers Vorbild der Wandel § > s vorgenommen
wurde. Vgl. Wandl Lautlehre 38 § 9.

19 vgl. Wandl Lautlehre 38 § 9.

10'S HGK 55 § 9, Genaueres s. Holzer Dialektkontinuum 88 und 91 § 5.
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§ 10 Die Erste Liquidametathese

ar-, al*- > ra-, la-

,Anlautende tautosyllabische Sequenzen ar -, al - wurden zu ra -, I - gewandelt.“'"!

Vor j waren ar -, al - heterosyllabisch''?, beispielsweise ursl. *ar dla > *rd dla > bg. ralo.
Weitere Beispiele fiir nichtakutierte oder tautotosyllabische Sequenzen finden sich bei der
Zweiten Liquidametathese, siche § 20. Mit den Liquidametathesen (§§ 10, 20) lésst sich
auBerdem die indogermanische Abstammung des Bulgarischen veranschaulichen, so wird die
Verwandtschaft zwischen dt. Arbeit und bg. rabota (< *arbata '), oder zwischen dt. Arm
und bg. ramo (,Schulter’ < *ar mén''*) unverkennbar.

Der Wandel erfolgte vor der Meilletschen Metatonie (§ 12), vor dem Wandel a > o (§
22), vor der j-Prothese (§ 23), vor dem Zweiten IvSi¢schen Gesetz (§ 35), vor dem Schwund

der schwachen Jerlaute (§ 39), siehe jeweils dort.

§ 11 Das Gesetz von Dybo'"”

(OVCV() > (OVEY()
OV CvV > (C)V'CV

,»von einer nicht akutierten Silbe sprang die Betonung auf die nachfolgende Silbe
iiber.“!'® Dieses Gesetz wurde oft zu einem spiteren Zeitpunkt, beispielsweise durch das Erste

und Zweite IvSi¢sche Gesetz (§§ 34, 35), wieder riickgdngig gemacht.

'S HGK 55 § 10.

125 ebd. Wandl nimmt hier eine andere Trennung zwischen ar -, al - und nichtakutierten ar-, al- (§ 20 in der vorliegenden
Arbeit) vor, die gleichzeitig eine Trennung von Nord- und Siidslavisch darstellt, so dass sie zwar fiir die vorliegende Arbeit
irrelevant ist, aber gleichwohl erwéhnt werden sollte, vgl. Wandl Lautlehre 39 £. § 10.

13§ Klotz Worterbuch 59.

'S, ebd. 60.

5 vgl. Dybo Akcentologija 87.

168 HGK 56 f. § 12, vgl. Kortlandt Slavic accentuation 2: ,,Dybo’s law: a stressed short or circumflexed vowel in a
paradigm with fixed stress loses the ictus to the following syllable (if there is one).”
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Beispiele sind: ursl. *bajdinu > *bédinu > *bedinu > bg. beden, ursl. *bajdina ">
*bedina "> *bedina "> bg. bedna, ursl. *bélu > *beélu > bg. bjat, ursl. *béla "> *bela "> bg.
bjata, ursl. *bela > *béla > bg. bjato, ursl. *bluxa > *bluxa "> bg. batxa, ursl. *babu > *babu
> bg. bop, ursl. *babru > *babru > bg. bobor, ursl. *bajiku > *bajit i > *bajit i > bg. boec,
ursl. *bajikuj > *bajit T> *bajit > bg. bojci, ursl. *isaka > *Pisaka > *Piisaka > bg. visoko,
ursl. *walja "> *falja "> *Palja "> bg. volja, ursl. *wirxu > *Birxu > *Pirxu > bg. vrax, ursl.
*wixa > *fise > *fise > bg. fse, ursl. *grazdija > *grazdije > *grazdije > bg. grozde, ursl.
*dwaru > *dfaru > *dfaru > bg. dvor, ursl. *delta > *delta > bg. dleto, ursl. *dildzinejku >
*dildZiniku > *dildzintku > bg. dtaznik, ursl. *dabru > *dabru > bg. dobar, ursl. *dabra ">
*dabra "> bg. dobra, ursl.*dabra > *dabra > bg. dobro, ursl. *duzdju > *duzdji > *duzdji >
bg. dast, ursl. *eleni > *eleni > bg. elen, ursl. *esetru > *esetru > bg. esetra, ursl. *dzena ">
*dzena "> bg. Zena, ursl. *dzerbiku > *dserbiti > *dzerbiti > bg. zZrebec, ursl. *gwajzda ">
*d Bézdd > *d Pézdd > bg. zvezda, ursl. *igra > *igra > bg. igra, ursl. *kazja > *kazja >
*kazja "> bg. koza, ursl. *kamaru > *kamaru > bg. komar, ursl. *kanju > *kanji > *kanji > bg.
kon, ursl. *lejka > *lit'e > *lit e > bg. lice, ursl. *liawtu > *ljotu > *ljotu > bg. ljut, ursl.
*melka > *melka > bg. mljako, ursl. *magan > *magan > bg. moga, ursl. *maja > *maje >
*maje > bg. moe, ursl. *maja > *maja > *maja > bg. mojo, ursl. *nasejti > *nasiti > *nasiti
> bg nosi, ursl. *awika "> *afit a > *afit @ > bg. ofca, ursl. *agni > *agni > bg. ogon, ursl.
*asnawina > *asnafina > *asnafina > bg. osnovno, ursl. *astru > *astru > bg. ostor, ursl.
*atiku > *atit i > *atit i > bg. otec, ursl. *pera > *pera > bg. pero, ursl. *paltina > *paltina >
bg. ptatno, ursl. *biceld "> *bicela "> bg. pceta, ursl. *pé suku > *pé suku > bg. pjasak, ursl.
*swajtjiu > *spetji > *speétji > bg. svest, ursl. *sedula > *sedula > bg. sedto, ursl. *sumirti >
*sumirti > bg. smart, ursl. *stalu > *stalu > bg. stot, ursl. *sirpu > *sirpu > bg. sarp, ursl.
*jawnaku > *jonaku > *jonaku > bg. junak.

Der Wandel erfolgte beinahe gesamtslavisch (siehe dazu Holzer Prosodie 44, Fulinote
67 oder Kortlandt Slavic accentuation 2) und kann aufgrund von Entlehnungen, wie sie in
HGK 56 zu sehen sind, beispielsweise lat. Albona > rom. * Albuna > slav. * Albunu > *Albiinu
> kr. La.bin'"”, als nachurslavisch datiert werden.

Das Gesetz von Dybo erfolgte — anders als in HGK, aber wie in Holzer Prosodie 165,

siche FuBnote 119 der vorliegenden Arbeit — vor der Meilletschen Metatonie (§ 12), vor dem

7S HGK 56 § 12.
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Wandel k¢ >t (§ 14), vor der Delabialisierung iz >y (§ 16), vor dem Wandel a > o (§ 22), vor

dem Wandel & > é (§ 24) vor dem j-Schwund nach Konsonanten und der Kortlandschen
Ersatzdehnung (§ 32), vor den beiden IvSi¢schen Gesetzen (§§ 34, 35), sowie vor der

Entstehung einer Betonung in betonungslosen Akzenteinheiten (§ 40), siehe jeweils dort.

§ 12 Die Meilletsche Metatonie

(C)V' CV'CV" > (C)V'CV CV

AuBer in betonten Silben wurden alle Akute () getilgt.''® Beispiele sind: ursl. *gal wa °
> *galfia "> *galfia > bg. glova, ursl. *bra tija "> *bra tija "> *bra tija > bg. bratja, ursl.
*baw rja "> *bo rja > *bo rja > bg. burja, ursl. *u dra > *pu dra "> *fu dra > bg. vidra, ursl.
*wi "> *fu "> *fu > bg. vie, ursl. *weé ‘ra > *fe ‘'ra "> *fe ‘ra > bg. vjara, ursl. *gal wa ">
*gal pa "> *galfa "> bg. gltava, ursl. *dé "ten > *deten > bg. dete, ursl. *dzi wu > *dzi pu >
*dzipu > bg. Zif, ursl. *sudar wa ja "> *sudar pd ja > *sudar pdja > bg. zdrava, ursl. *ej wa
> *TBa "> *T pa > bg. iva, ursl. *kar wa "> *kar pa "> *kar pa > bg. krava, ursl. *kar sta ">
*kar sta > bg. krasta, ursl. *kruwa wu > *krufa pu > *krupapu > bg. karvaf, ursl. *ludzi ka ">
*ludsTt'a > *ludsita > bg. #azZica, ursl. *mali na "> *mali na > bg. malina, ursl. *man ka ">
*man ka > bg. moko, ursl. *mé ra > *mé ra > bg. mjara, ursl. *pé suku > *pé suku > *pésuku
svadba, ursl. *sit nu > *sinu > bg. sin, ursl. *si nawe > *sii nafe > *siinafe > bg. singve, ursl.
*Cirnu > *Cirnu > bg. ceren.

Der Wandel erfolgte mit hoher Wahrscheinlichkeit wéihrend der gemeinslavischen
Epoche — ist also gesamtslavisch — obwohl er im Ostslavischen, wie auch im Bulgarischen,

nicht mehr nachweisbar ist.'"

18 vgl. Wandl Lautlehre 42 § 12.
1S, Holzer Prosodie 43 f.
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Wandl nimmt eine andere chronologische Ordnung vor als Holzer in HGK, aber wie in
Holzer Urslavische Prosodie 165 § 11.5'%, namlich ordnet er das Gesetz von Dybo (§ 11) vor
die Meilletsche Metatonie (§ 12), mit der Begriindung, dass Kapovi¢ die Begriffe ,,Betonung*
und ,,Akzent* gleichsetze."”' Wandl schldgt deshalb vor, dass nicht die Opposition betont -
unbetont, sondern die Opposition akutiert - nicht akutiert ausschlaggebend war fiir den kurzen
bzw. langen Reflex des Vokals. Denn es scheint, als ob sich ,,[...]Vokale in urspriinglich
akutierten Silben nach einer betonten Silbe genauso verhalten, als ob sie nichtakutiert gewesen
wiren, was den Schluss nahelegt, dass in dieser Position, ebenso wie in allen anderen
unbetonten Silben, die Opposition ,,akutiert : nichtakutiert® zu irgendeinem Zeitpunkt
neutralisiert worden war.“'**

Diese Neutralisation entstand nach Wandl gerade durch die Meilletsche Metatonie, so
dass er nun zu obenstehendem Gesetz gelangt, welches alle unbetonten Akute tilgt, was aber
bedingt, dass das Gesetz von Dybo davor stattgefunden haben muss, da die Betonung springen
musste, bevor der entsprechende Akut durch die Meilletsche Metatonie getilgt worden war.
Zudem ergibt sich so ein Counterfeeding fiir das Erste IvSi¢sche Gesetz (§ 34) fiir lange
akutierte Nichterstsilben, die durch das Gesetz von Dybo die Betonung erhalten haben, welche
ansonsten ebenfalls davon hitten betroffen sein miissen.'*

So dass die Meilletsche Metatonie aus oben genannten Griinden also nach dem Gesetz

von Dybo (§ 11) zu datieren ist, aber vor der Kiirzung der Langvokale (§§ 29, 43) und vor dem

Ersten IvSi¢schen Gesetz (§ 34), siehe jeweils dort.

120 Holzer Urslavische Prosodie 165 § 11.5: ,Dybos Gesetz [jeweils gesperrt im Original, L.H.] (s. 6.) hat vor der
Dritten Deakzentuierung gewirkt. Dies ldsst sich aus Beispielen wie den in 11.4.12—-11.4.14 angefiihrten erschlieen,
in denen erst Dybos Gesetz die Betonung unter den Akut gebracht hat. Die Dritte Deakzentuierung ist aber vor
Meillets Metatonie (s. 7.) zu datieren, weil erst die Dritte Deakzentuierung die dann metatonierten Silben
unbetont gemacht hat (s. die Beispiele in 11.4.1-11.4.14). Daraus folgt, dass Meillets Metatonie nach dem Wirken
des Dyboschen Gesetzes stattgefunden hat.“, s. dazu auch Holzer Urslavische Prosodie 165 § 11.5, FuBinote 73: ,,Die
umgekehrte Reihung in Holzer 2005: 43 f. und 2007: 56 war im in Holzer Prosodie 32 f. [an die vorliegende Zitierweise
angepasst, L.H.] und HGK 50 [an die vorliegende Zitierweise angepasst, L.H.] deklarierten Sinn willkiirlich und
provisorisch und kann jetzt durch eine begriindete ersetzt werden.*

12's 'Wandl Lautlehre 46 § 12, FuBnote 145.

123, ebd.

123 ygl. ebd. 42-47.
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§ 13 Die Assibilierung ¢ > ¢, d > dz

()t > (n)c
d > dz

Die Ergebnisse der Zweiten und Dritten Palatalisierung (§ 1 und § 7 ) wurden zu ¢ bzw.
dz assibiliert."** Beispiele sind ursl. *bajikuj > *bajit I > *bajici > bg. bojci, ursl. *dzerbiku >
*dz“erbit:i > *dzerbici > bg. Zrebec, ursl. *za jinku > *za 'jint’i > *zq 'jinci > bg. zaek, ursl.
*owajzdd "> *d Pézdd > *dzfézda > bg. *zvezda, ursl. *lejka > *1it e > *lice > bg. lice, ursl.
*ludsika > *lud?it a > *ludsr ca >bg. *taZica, ursl. *mé sinku > *me Sint'i > *me sinci > bg.
mesec, ursl. *awika "> *aﬂit'_d > *affica "> bg. ofca, ursl. *atiku > *atit;i > *atici >bg. otec,
ursl. *pa liku > *pd liti > *pa lici > bg. palec, ursl. *pa likuj > *pa lit 7> *pa lici > bg. patci,
ursl. *sul nika > *sul nit e > *sul nice > bg. *stonce, ursl. *sta riku > *std riti > *std rici > bg.
starec, ursl. *kwajtu > *t Bétu > *cpétu > bg. cvete, ursl. *kwajtija "> *t’peétija "> *cpeétija >
bg. cvetja, ursl. *kajnd > *t énda "> *cénd "> bg. cena.

Wie bereits von Wandl bemerkt, datiert Holzer die Assibilierung nach den Wandel 4z,
xt >t (§ 14), wobei zusitzliche Kontextbedingungen notwendig sind, die bei umgekehrter
Reihenfolge wegfallen. Allerdings geht Wandl von einer Assibilierung zu ¢ bzw. dz ~aus,
welche fiirs Bulgarische nicht notwendig ist.'”

Wie Holzer schreibt, wird vor einem ¢ bzw. d stehendes 7 wohl ebenso alveolarisiert
worden sein'?®, siehe ursl. *mé sinku > *mé sint'i > *mé sinci > bg. mesec.

Die Assibilierung erfolgte gesamtslavisch, nach den beiden Palatalisierungen (§§ 1,7),
wegen Feedings, vor dem Wandel kz, xt > ¢ (§ 14, siche oben), vor den Wandel a > o (§ 22),
vor der Jotierung (§ 31), vor dem Wandel dz > z (§ 33), vor dem Wandel ¢’ > §t, d’ > zZd (§

46), sowie vor der regressiven Konsonantenassimilation (§ 49), siehe jeweils dort.

1245 HGK 59 § 16. Die ¢ 'und d in den Sequenzen §t bzw. Zd , welche Holzer als urslavisch ansetzt, sind von diesem
Wandel ausgenommen. S. HGK 70, FuBnote 44: ,,Als urslavisch sind im Zweifelsfall die fortgeschrittensten allen Slavinen
gemeinsamen Ausgangslautungen zu betrachten, also in diesem Falle §¢, Zzd und nicht etwa s¢, zdz; s. Holzer UuB 32 und
47

1255 Wandl Lautlehre 47 § 13, FuBnote 151.

1265 HGK 59 § 16.
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§ 14 Der Wandel von k¢, xt vor nicht-velaren Vokalen zu ¢

kt, xt + velarer Vokal > kKt,xt > t

Um die Distanz Velar — Alveolar zu verringern, kam es vermutlich zunéchst zu einer
Assimilierung Velar — Palatal, also k¢ > kz. Erst danach wurde k¢t zu k¢ assimiliert. Weil k~
und ¢  phonologisch identisch waren, wurde schlieBlich k? zu ¢ vereinfacht. Diese
Entwicklung konnte nur vor nicht-velaren Vokalen stattfinden, vor velaren Vokalen war eine
vollstandige Assimilierung zugunsten des Velaren zu erwarten'?’, vgl. § 15.

Sowohl Holzer, als auch Wandl setzen hier zwei Lautgesetze an: Holzer trennt die
Assimilierungen kt, xt > kt, x t (HGK §13)und k7, x ¢t >t (HGK § 34) im Gegensatz zu
Wandl, der den Wandel kt, xt > kt, x t (Wandl Lautgeschichte § 14) als eigenes Gesetz
formuliert, aber dann k7 > ¢ und kt > t (ebd. § 16) zu einem Gesetz zusammenfasst, was mir
aber auf dem Hintergrund von MareSs Phonologie wenig sinnvoll erscheint. Holzer
argumentiert in Razvoj'*, dass ein direkter Wandel von k¢, xt > ¢ nicht méglich ist, da
ansonsten ¢ von der Assibilierung ebenfalls betroffen wire. Da in der vorliegenden Arbeit der
gesamte Wandel kz, xt > ¢t nach die Assibilierung datiert wird, gibt es fiir mich keinen
ersichtlichen Grund, weshalb die Lautgesetze nicht zusammengefasst werden konnen, ohne
gleichzeitig der Trennung velar : nicht-velar gerecht zu werden. Deshalb wird hier — im Sinne
von Ockhams Rasiermesser'”’ — oben genannte Losung vorgeschlagen. Beispiele sind: ursl.
*dukteri > *dut eri > bg. dasterja, ursl. *makti > mat i > bg. most, ursl. *nakti > *nat i > bg.
nost, ursl. *pekti > *pet i > bg. pest.

Der Wandel erfolgte gesamtslavisch, nach der Assibilierung (§ 13) wegen
Counterfeedings und vor dem Wandel ¢” > s¢, d’ > Zd (§ 46), siehe dort.

127 Mares Phonologie 67 f.

128 S Holzer Razvoj 51, FuBnote 2: ,,Ne moZe se pretpostaviti da je doslo do izravne mijene kt, xt > t’ jer bi se u tome
slu¢aju pra-sl. kt, xt izjednacili s t” nastalim tijekom druge i trece palatalizacije iz k (§§ 1, 7) te se asi-bi-li-zirali s njime.
Stoga je do razvoja novoga suglasnika t” moglo do¢i tek nakon asibilizacije.” Mit bestem Dank an Georg Holzer fiir diese
Angabe per Mail am 18.5.2017.

12 (...) [D]enn im Sinne von Ockhams Rasiermesser ist ein Lautwandel, der nach einer generellen Formel
[gesperrt im Original, L. H.] zwei oder mehrere In- und Outputs betrifft, in Bezug auf alle In- und Outputs gleich zu datieren
und sind nicht ohne Not zwei oder mehrere Datierungen, was ja heif3t: zwei oder mehrere Lautwandel, anzusetzen, wo eine
Datierung und ein Wandel geniigen.” — Holzer Lautgeschichte 39 f., Fulinote 16.
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§ 15 Der Wandel kt, xt > t;

kt, xt + velarer Vokal > tt > t

Analog zu den phonologischen Entwicklungen in § 14 hat sich die Sequenz k¢ vor
velaren Vokalen wohl erst zu # gewandelt und wurde dann zu ¢ vereinfacht'*’, siche ursl.
*paktu > *patu > bg. pot.

Der Wandel erfolgte gesamtslavisch, nach dem Gesetz von Dybo (§ 11), weil die
Entlehnung lat. lactiica > slav. laxtitka *> kr. lotika das Gesetz von Dybo versiumte’”’, vor
dem Wandel ¢/, dl > [ (§ 19), vor dem Schwund der schwachen Jerlaute (§ 39), sowie vor dem
Wandel ¢’ > §t, d’ > Zd (§ 46), siehe jeweils dort.

§ 16 Die Delabialisierung i > y

Beispiele sind: ursl. *u dra "> *fu dra > *By dra > ¢3 bg. vidra, ursl. *wii > *fii > *fy
> bg. vie, ursl. *isaka > *Pisaka > *pysaka > bg. visoko, ursl. *du mu > *dy mu > bg. dim,
ursl. *inzu ku > *inzy ku>bg. ezik, ursl. *karu ta > *kary ta > bg. korito, ursl. *ru ba > *ru ba
> *ry ba >bg. riba, ursl. *sii nu > *sinu > *synu > bg. sin, ursl. *sii nawe > *sunafie > *synafie
> bg. sinove, ursl. *xu tru > *xy tru > bg. xitor.

Holzer bemerkt in HGK, dass Schreibungen mit u, wie etwa in cum Dalmatiam ad
Liudemuhslum avunculum Bornae ducis pervenisset’™ nicht einen Zustand vor der
Delabialisierung widerspiegeln miissen, denn die beiden u in Liudemuhslum entwickelten sich
zu zwei unterschiedlichen Lauten > *L 'udemyslv, weshalb sie nicht gleich geklungen haben

konnen, und datiert diesen Wandel spétestens zu Beginn des 9. Jahrhunderts. Zur weiteren

130'S Mares Phonologie 671
1S HGK 112, Holzer Prosodie 47, § 7.
1325 Racki Documenta 328, HGK 58 f. § 15.
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Datierung dieses gesamtslavischen, aber nachurslavischen Wandels siehe Holzer
Kontaktbereich 103, Lautgeschichte 41 (§ 21) oder Prosodie 47 (§ 7).

Der Wandel erfolgte nach dem Umlaut (§ 2) wegen Bleedings, nach der w-Prothese (§
5) aufgrund von phonetischer Plausibilitit, siehe dort, nach dem Gesetz von Dybo (§ 11),
wegen der Entlehnung kr. lotika, (sieche § 15), aber vor der Hebung des o tiiber das

geschlossenen ¢ zu i (§ 17), sowie vor dem Wandel a > o (§ 22), siche jeweils dort.

§ 17 Die Hebung des o iiber das geschlossenen ¢ zu i

Der Vokal o, den es als Ergebnis der Monophthongierung der w-Diphthonge gab, (§ 3)
wurde — das gesamte artikulatorische Kontinuum durchlaufend - zu @ gewandelt.'” Beispiele
sind: ursl. *bhaw rja "> *bo rja > *bu rja > bg. burja, ursl. *uljawbjenu > *Buljiobljenu >
*Buljubljenu > bg. vijuben, ursl. *unaw ku > *puno ku > * funu ku > bg. vauk, ursl. *ljawtu >
*ljotu > *ljutu > bg. ljut, ursl. *cjaw jete > *Cjo jete > *Cju jete > bg. Cuete, ursl. *cjaw da >
*C¢jo da > *Cju da > bg. cudo, ursl. *jawnaku > *jonaku > *jundaku > bg. junak.

Der Wandel erfolgte gesamtslavisch und nachurslavisch, wegen Feedings durch die
Monophthongierung (§ 3), siche obenenannte Beispiele, moglicherweisen nach der /-
Epenthese (§ 8) aufgrund von finn. luota aus ursl. *bjaw da, welches mit bereits vollzogener
I-Epenthese entlehnt wurde’*, sowie moglicherweise nach dem Gesetz von Dybo (§ 11), siehe
lett. /uoti aus ursl. */jawtu, wie Wandl in Lautlehre 84 ff., §§ 36, 38 zitiert: ,,(...) a neo-acute
arising from retracted stress would presumbly [sic.] have been represented in Latvian by

- 135
sustained tone (...).

, sicher nach der Delabialisierung (§ 16) wegen Counterfeedings, aber
vor dem Wandel dz > z (§ 18) und vor dem Schwund der schwachen Jerlaute (§ 39), siche

jeweils dort.

33§ HGK 59f.

134 S Wandl Lautlehre 87 § 38, finn. Lehnwort aus: Suhonen Ostseefinnisch 297.

1353, Young Latvian 184, wo das angefiihrte Lehnwort behandelt wird, und 185, wo sich die zitierte Stelle befindet. S.
Wandl Lautlehre 84, Fulinote 365.
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§ 18 Der Wandel dz > =

dz > V4

Die Sequenz dz (durch die vorurslavische Erste Palatalisierung entstanden) wurde zu Z
vereinfacht.*® Beispiele sind: ursl. *dildzinejku > *dildzintku > *dilzintku > bg. dfoznik, ursl.
*dze 'li > *dza 'li > *Za 'li > bg. Zat, ursl. *dzena "> *dzena > *Zena >bg. Zena, ursl. *dzi wu
> *dzZifu > *Zifu > bg. Zif, ursl. *dzerbiku > *dzerbici > *Zerbici > bg. zrebec, ursl. *ludzi ka -
>*ludzi ca > *luzi ca > bg. tazicoa.

Der Wandel erfolgte gesamtslavisch und nach der Hebung o > @ (§ 17), wie die
lateinische Schreibung iupanus (vgl. ursl. dZawpanu, kr. zu.pan)"’, zeigt, denn es muss eine
Zeit gegeben haben, in der dZ noch nicht als Z, aber o bereits als & ausgesprochen worden war,

womit dieser Lautwandel nachurlsavisch ist.

§ 19 Der Wandel ¢/, dl > |

tl, dl > 1

Beispiele sind: ursl. ursl. *gur dla > *gur la > gorto, ursl. *ar dla > *ra dla > *ra la >
bg. ralo.

Dieser Wandel erfolgte im Ost- und Siidslavischen (genaueres dazu siehe Holzer
Dialektkontinuum 88 resp. 96 ff.) nach den Wandeln k¢t > ¢ (§ 14), resp. kt > ¢ (§ 15), weil
sonst russ. **pl'okal statt russ. pl’ol zu erwarten wire.">® Er muss vor dem Wandel a > o (§
22) stattgefunden haben, wie lat. capitulum > rom. * kapétlu > slav. * kapitlu > altkr. kopitle
zeigt, das den Wandel 7/, dl > [ versdumte, aber den Wandel a > o mitmachte.'”® AuBerdem ist
der Wandel vor die Jer-Epenthese (§ 38), vor den Schwund der schwachen Jerlaute (§ 39) und

moglicherweise vor den Wandel € > e resp. a (§ 56) zu datieren, siche jeweils dort.

1365 HGK 60 § 18.

1373, ebd. und HGK 144, mit demselben Beispiel. S. auch Holzer Kremsmiinster 37, Fulinote 51.
138 S Wandl Lautlehre 56 § 20.

1395 HGK 60 § 19.
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§ 20 Die Zweite Liquidametathese

ar, er, al, el > ra, 1¢, la, Ie

,Die von der Ersten Liquidametathese (§ 10) verschonten tautosyllabischen Sequenzen
ar, er, al, el (das sind alle inlautenden sowie die anlautenden ohne Akut) wurden zu ra, ré, la,

le gewandelt.“'*

Vor j waren die Sequenzen ar, er, al, el heterosyllabisch und 16sten somit
keine Liquidametathese aus.'' Beispiele sind: ursl. *war na@ *> *Bar nd > *Brd na > bg.
wrana, ursl. *bal ‘ta > *bla 'ta > bg. blato, ursl. *barda "> *brada > bg. brada, ursl. *barda tu
> *brada tu > bg. bradat, ursl. *gal wa > *galfa > *glapa > bg. gtava, ursl. *galdu > *gladu
> bg. gtat, ursl. *gardu > *gradu > bg. grat, ursl. *dal 'ni > *dla 'ni > bg. dtan, ursl. *delta >
*delta > *dléta > bg. dleto, ursl. *dzerbiku > *Zerbici > *Zrébici > bg. Zrebec, ursl.
*sudar wa ja "> *sudar paja > *sudra pdja > bg. zdrava, ursl. *sudar wija > *sudar Pije >
*sudra Pije > bg. zdrave, ursl. *kar wa "> *kar pa > *kra pa > bg. krava, ursl. *kar sta ">
*kar sta > *kra sta > bg. krasta, ursl. *alkuti > *lakuti > bg. takat, ursl. *maldasti > *maldasti
> bg. mladost, ursl. *melka > *melka > *mléka > bg. mljako, ursl. *paltina > *paltina >
*platina > bg. ptatno.

Der Wandel erfolgte im gesamten siidslavischen Raum und im Anlaut auch im
Tschechischen und Slowakischen'*, nach dem Wandel ¢, di > [ (§ 19), wegen Bleedings, siche
ursl. *delta > *delta > *dléta > bg. dleto, nicht bg. **leto’”, aber vor dem Wandel a > o (§
22), wegen Counterbleedings. Dass es sich hierbei um ein nachurslavisches Lautgesetz
handelt, ldsst sich moglicherweise mithilfe byzantinischer Chroniken belegen, welche laut
Charalampiev slavische Ortsnamen oder Herrscher bis ins 9. Jh. ohne Metathese wiedergaben,
siche Aapyaunpoc — Dragomiry, Badta — blato, oalue — slama, Beplove: - brézane'™ . Zudem
belegen diese Beispiele erneut, dass auch der Wandel a > o (§ 22) nachurslavisch sein muss.

Marka datiert dieses Lautgesetz fiir Slowenische vor das Jahr 860 aufgrund des

. C. . — 145
Toponyms Friesach (< *vs bre zaxv < ursl. *ber za *)

105 HGK 61 § 20, mit an die vorliegende Arbeit angepassten Paragraphen.
141
S. ebd.
2 Genaueres s. Holzer Dialektkontinuum 88 und 96-98 § 16.
3 vgl. Marka Lautgeschichte 42 § 20, mit demselben Beispiel fiirs Slowenische.
145 Mirceva Istorija 79.
1955 Greenberg Phonology 76, vgl. Marka Lautgeschichte 42 § 20, mit demselben Beispiel.
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§ 21 Die Kiirzung der tautosyllabischen Sequenzen an, én > an, en

(O)anC, (C)enC > (C)anC, (C)enC

Vor j funktionieren die Sequenzen heterosyllabisch (wie schon bei der Zweiten
Liquidametathese (§ 20)), es kam daher vor j weder zu einer Kiirzung, noch zur spiteren
Entstehung der Nasalvokale (§ 26) der gegenstindlichen Sequenzen. Beispiele sind: ursl. *de
ten > *deten > *deten > bg. dete, ursl. *men > *men > bg. me, ursl. *magan > *magan >
*magan > bg. mogo.

Wandl geht davon aus, dass wortinlautende Langdiphthonge spétestens vor der
Depalatalisierung (§ 4) gekiirzt worden sein miissen, vermutlich aber bereits im Urslavischen
nur noch im Wortauslaut Langdiphthonge erhalten waren. Sollte es im Uslavischen im
Wortanlaut noch lange Nasaldiphthonge gegeben haben, so miissen diese — laut Wandl — vor
der j-Prothese gekiirzt worden sein, ,,(...) denn es existieren im Slavischen allem Anschein nach
keine sekundiren Anlautsequenzen **jan- > **j5 - > **jj; in denen das j auf diese Prothese

zuriickgeht.'*

Daraus ergibt sich folgende relative Datierung: Die Kiirzung der
tautosyllabischen Sequenzen an, én > an, en erfolgte nach der Depalatalisierung (§ 4) wegen
Bleedings, vor dem Wandel a > o (§ 22), sieche dort, vor der j-Prothese (§ 23), aus
obengenannten Griinden, sowie moglicherweise vor dem Ersten IvSi¢schen Gesetz (§ 34), vgl.

ursl. *dé “tén > *détén > *déten > bg. dete, nicht bg. **dete.””’

§ 22 Der Wandel a > o

Kurzes a wurde zu o gewandelt. Beispiele sind: ursl. *bela > *béla > *belo > bg. bjato,

ursl. *bagu > *bogu > bg. bok, ursl. *bal "ta > *bla "ta > *bla "to > bg. blato, ursl. *babu >

16 S Wandl Lautlehre 51 £. § 15, mit FuBnote 179.
147 Wobei eine Akzentriickziehung aufgrund der unklaren akzentologischen Situation im Bulgarischen grundsitzlich nicht
ausgeschlossen werden kann, vgl. dazu etwa Carlton Introduction 113.
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*babu > *bobu > bg. bop, ursl. *babru > *babru > *bobru > bg. bobar, ursl. *bajiku > *bajici
> *pojici > bg. boec, ursl. *bajikuj > *bajici > *bojici > bg. bojci, ursl. *uisaka > *fysaka >
*Bysoko > bg. visoko, ursl. *wada "> *fada "> *Pfoda "> bg. voda, ursl. *walja "> *Palja ">
*Bolja > bg. volja, ursl. *gawaru > *gafiaru > *goforu >bg. govor, ursl. *grazdija > *grazdije
> *grozdije > bg. grozde, ursl. *gur dla > *gur la > *gur lo > gorto, ursl. *dwaru > *dfaru >
*dforu > bg. dvor, ursl. *delta > *dléta > *dléto > bg. dleto, ursl. *dabru > *dabru > *dobru
> bg. doboar, ursl. *dabra > *dabra "> *dobra "> bg. dobra, ursl.*dabra > *dabra > *dobro
> bg. dobro, ursl. *ezera > *ezero > bg. ezero, ursl. *zambu > *zombu > bg. zap, ursl. *juga
> *jiga > *jigo > bg. igo, ursl. *nasejti > *nasiti > *nositi > bg. nosi, ursl. *kazja > *kazja"
> *kozja "> bg. kozZa, ursl. *kakasi > *kokosi > bg. kokoSka, ursl. *kamaru > *kamaru >
*komaru > bg. komar., ursl. *kanju > *kanji > *konji > bg. kon, ursl. *karu ta > *kary ta >
*kory to > bg. korito, ursl. *le ta > *[e to > bg. ljato, ursl. *mensa > *menso >bg. meso, ursl.
*maldasti > *maldasti > bg. mladost, ursl. *melka > *mleka > *mléko > bg. mljako, ursl.
*magan > *magan > *mogon > bg. mogo, ursl. *maja > *maje > *moje > bg. moe, ursl. *mazgu
> *mozgu > bg. mozak, ursl. *maju > *maji > *moji > bg. moj, ursl. *maja "> *maja > *moja’
> bg. moja, ursl. *makti > mat'i > *mot i > bg. most, ursl. *man ka > *man ka > *mon ka >
bg. moka, ursl. *naguti > *noguti > bg. nokat, ursl. *nakti > *nati > *not'i > bg. nost, ursl.
*awika "> *afica "> *ofiica "> bg. ofca, ursl. *agni > *agni > *ogni > bg. ogan, ursl. *aka >
*oko > bg. oko, ursl. *asnawina >*asnafina > *osnofino > bg. osnovno, ursl. *astru > *astru
> *ostru > bg. ostor, ursl. *atiku > *atici > *otici > bg. otec, ursl. *pera > *pera > *pero > bg.
pero, ursl. *paltina > *platina > *platino > bg. ptatno, ursl. *palja > *palje > *polje > bg.
pole, ursl. *paktu > *patu > *potu > bg. pot, ursl. *ar dla > *ra la > *ra lo > bg. ralg, ursl.
*ragu > *rogu > bg. rok, ursl. *ranka > *ronka "> bg. raka, ursl. *sedula > *sedula > *sedulo
> bg. sedto, ursl. *sii nawe > *synafe > *synofle > bg. sinove, ursl. *saku > *soku > bg. sok,
ursl. *stalu > *stalu > *stolu > bg. stot, ursl. *¢jaw da > *cju da > *¢ju do > bg. cudo, ursl.
*angulu > *ongulu > bg. agat, ursl. *a bluka > *a bluko > bg. jabatka, ursl. *a waru > *a Paru
> *g Boru > bg. javor.

Der Wandel erfolgte gesamtslavisch und nachurslavisch — genauer nach 827 n. Chr.,

wie das Wort Tagazino (slav. taga synu = dt. dessen Sohn), welches 827 n. Chr. im Placitum
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von Puchenau von einem deutschen Schreiber — noch ohne vollzogenen Wandel a > o —
niedergeschrieben wurde, belegt.'*

Mit Hilfe dieses Beispiels kann der Wandel zudem nach der Delabialisierung i > y (§
16) geordnet werden. Anhand der Entlehnung lat. tabérna > rom. *taféerna > slav. *taférna
> *toférna "> &ak. tove'rna'® lasst sich der Wandel desweiteren nach das Gesetz von Dybo (§
11) und nach die Zweite Liquidametathese (§ 20), datieren, wegen Bleedings. Dieser Datierung
entsprechen auch Charalampievs Beispiele aus den byzantinischen Chroniken, siehe
Aapyounpoc — Dragomiry, Balta — blato, sodua — slama, Beplova - brézane™

Mit Hilfe der althochdeutschen Wiedergabe des slavischen Namens Colomezza™" (aus
ursl. *kalamedja), welche 832 n. Chr. im Erlaftal in einem Grenzvertrag erscheint: ,,...in
montem, qui apud Uuinades Colomezza vocatur...“, 1dsst sich der Wandel a > o zeitlich sehr
genau einordnen — niamlich nach 827, aber vor 832 n. Chr."** Dieses Beispiel zeigt zudem, dass
die Assibilierung (§ 13) bereits stattgefunden hat.

Somit erfolgte der Wandel @ > o nach dem Gesetz von Dybo (§ 11), nach der
Assibilierung (§ 13), nach der Delabialisierung # > y (§ 16) und nach der Zweiten
Liquidametathese (§ 20), siche oben, aber vor der j-Prothese (§ 23), vor der Entstehung der
Nasalvokale (§ 26), vor der Kiirzung der Langvokale (§§ 29, 43), sowie vor dem Schwund der

schwachen Jerlaute (§ 39), siche jeweils dort.

§ 23 Die j-Prothese

a-, 1-, e-, - > Ja-, Ji" Je-, Jé_

,Anlautenden 4, i, e, ¢ wurde ein j vorangestellt.“'*> Zu einem spéteren Zeitpunkt ging

die j-Prothese vor vorderen Vokalen wieder verloren. Vgl. dazu (§§ 36 und 52). Vor a blieb

"¥'S. Holzer Osterreich 88 ff.

495 HGK 62 § 23.

150 Mireva Istorija 79.

IS Holzer Erlaftal 51 ff.

132 Natiirlich lisst sich der Lautwandel fiirs Bulgarische nicht ganz genau auf den Zeitpunkt 830 n. Chr. datieren, da wir hier
nur Belege aus dem Osterreichischen Gebiet haben. Weil wir aber von einem gesamtslavischen Lautwandel ausgehen, sollen
die Jahreszahlen dennoch als Richtlinien dienen.

135 HGK 61 § 21.

47




anlautendes j bestehen, Ausnahmen sind Kirchenslavismen wie acne oder az.'** Carlton
erwihnt die Moglichkeit, dass die j-Prothese nicht konsequent entwickelt worden sei.' Vor
dem Hintergrund aber, dass die j-Prothese (wie auch die w-Prothese (§ 5) vermutlich als
Hiatus-Tilger des, durch die vorurslavische Silben6ffnung am Wortende entstandene Hiats,
auftritt, um ein Aufeinandertreffen von zwei Vokalen zu verhindern, ist, meiner Meinung nach,
dennoch von einer konsequenten j-Prothese auszugehen.'*®

Holzer und Wandl bemerken zudem die Moglichkeit, dass die jeweiligen Vokale zu
unterschiedlichen Zeiten prdjotiert worden sein konnten, was sich aber auch fiirs Bulgarische
nicht mehr nachweisen lasst."’

Beispiele sind: ursl. *edi nu > *jedi nu > bg. edin, ursl. *ezera > *ezero > *jezero >
bg. ezero, ursl. *inzu ku > *inzy ku > *jinzy ku > bg. ezik, ursl. *eleni > *eleni > *jeleni > bg.
elen, ursl. *eseni > *jeseni > bg. esen, ursl. *esetru > *esetru > *jesetru > bg. esetra, ursl.
*igra > *igra > *jigra > bg. igra, ursl. *i mene > *ji mene > bg. ime, ursl. *a bluka > *a bluko
> *ja bluko > bg. jabatkq, ursl. *a waru > *a poru > *ja poru > bg. javor.

Der Wandel erfolgte gesamtslavisch, nach der Depalatalisierung (§ 4), wegen
Counterfeedings, nach den beiden Liquidametathesen (§§ 10, 20), wegen Counterbleedings bei
einem anlautendem er- oder el-, siche ursl. *eleni > *eleni > *jeleni > bg. elen, nicht bg. **[en,

158

nach der Assibilierung (§ 13), wie der steirische Ortsname Aflenz (vgl. kr. Jablanica"°) zu

belegen scheint, der noch ohne j-Prothese, aber mit bereits vollzogener Assibilierung entlehnt

159

wurde. ~ AuBlerdem vor dem Wandel von anlautendem jo- zu i- (§ 36), sowie vor dem j-

Schwund vor e (§ 52), siche jeweils dort.

134§ Derksen Dictionary 26 (*dgne) und 31 (*azv).
155, Carlton Introduction 112.

1365 dazu auch BAN Gramatika 97.

1575 HGK 61§ 21, s. auch Wandl Lautlehre 64 f. § 24.
18§ Skok I 741, vgl. HGK 61 § 21.

195 HGK 61 § 21.
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§ 24 Der Wandel &> ¢

Der Vokal &, der urspriinglich blo8 ein langes, offenes e war, wandelte sich zu einem
geschlosseneren ¢, welches traditionell als Jat bezeichnet wird. Dessen Qualitiit unterschied
sich von der des nach § 32 gedehnten e, welches nicht mit é zusammenfiel, sondern diesem
gegeniiberstand.'® Beispiele sind: ursl. *bajdinu > *bédinu > *bédinu > bg. beden, ursl.
*bajdind > *bédind "> *bédina > bg. bedna, ursl. *bélu > *bélu > *bélu > bg. bjat, ursl. *béla
> *béld >bg. bjata, ursl. *béla >*bélo > *bélo > bg. bjato, ursl. *wé rinu > *pé rinu > *pé rinu
> bg. veren, ursl. *we ‘ra "> *fe ‘ra > *ﬂé'rd > bg. vjara, ursl. *we tru > *fe tru > *ﬁé tru >
bg. viatar, ursl. *gwajzda > *dzpézda > *dzpézda "> bg. zvezda, ursl. *[é ta > *Ié to > *1é to
> bg. liato, ursl. *mé sinku > *mé sinci > *mé sinci > bg. mesec, ursl. *mé sincinu >
*mé Sincinu > *mé sincinu > bg. mesecen, ursl. *melka > *mléko > *mleko > bg. mljako, ursl.
*mé ¥d > *mé rd > *mé ra > bg. mjara, ursl. *pé suku > *pésuku > *pésuku > bg. pjasak,
ursl. *swajtjiu > *spétji > *spétji > bg. svest, ursl. *sé weru > *sé Peru > *sé Peru > bg. sever,
ursl. *stajna "> *stéena "> *stend "> bg. stena, ursl. *xlaj bu > *xle bu > *xlé bu > bg. xljap,
ursl. *kwajtu > *cpetu > *cfétu > bg. cvete, ursl. *kwajtija > *cpetija > *cpétija > bg. cvetja,
ursl. *kajna "> *céna "> *cend > bg. cena.

Der Wandel erfolgte gesamtslavisch, nach der Monophthongierung (§ 3) wegen
Feedings und nach der Zweiten Liquidametathese (§ 20), wie das Beispiel ursl. *melka >
*mleko > *miéko > bg. mljake'® zeigt, moglicherweise nach dem Wandel a > o (§ 22), wie
Holzer dies fiirs Kroatische mit dem entlehnten Toponym lat. mdaceria > rom. *maker’a > slav.
*makérja "> *makérja "> ikav. suffigiert Makirina'®, belegt, sicher aber vor den Kiirzungen
der Langvokale (§§ 29, 43), da sonst keine langen & mehr vorhanden wiren, vor der
Mouillierung vor jat (§ 54), da das Jat diese tiberhaupt erst bewirkte, sowie vor dem Wandel é

> e resp. a (§ 56), wiederum wegen Feedings.

10'S HGK 63 § 24, mit an die vorliegende Arbeit angepasstem Paragraphen.
16! vgl. Marka Lautgeschichte 45, § 24, mit demselben Beispiel fiirs Slowenische.
'S, HGK 63 § 24, vgl. Wandl Lautlehre 67, mit FuBnote 292.
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§ 25 Die Entstehung der Jerlaute

Die Qualitdt der Vokale » und » — die sogenannten Jerlaute — hat sich von jener der
alten i und u so unterschieden, dass die nach § 32 gedehnten » und » nicht mit 7 und #
zusammenfielen, sondern diesen gegeniiberstanden.'® Beispiele sind: ursl. *bajdinu > *bédinu
> *bédbnn > bg. beden, ursl. *bajdind > *bédina "> *bédvna > bg. bedna, ursl. *bélu > *beélu
> *hél > bg. bjat, ursl. *bagu > *bogv > bg. bok, ursl. *bluxa > *blvxd "> bg. bokxa, ursl.
*babu > *bobu > *bobw > bg. bop, ursl. *babru > *bobru > *bobrv > bg. bobar, ursl. *bajiku
> *bojici > *bojbcy > bg. boec, ursl. *bajikuj > *bojici > *bojvci > bg. bojci, ursl. *barda tu
> *brada tu > *brada tv > bg. bradat, ursl. *bra t(r)u > *bra tv > bg. brat, ursl. *bra tija ">
*brd tija > *brd tvja > bg. bratja, ursl. *u > *fu > *pv > bg. v, ursl. *we rinu > *Bé rinu >
*Bé ronb > bg. veren, ursl. *weselu > *Beselu > *Beselv > bg. veset, ursl. *uljawbjenu >
*Buljubljenu > *fvljubljenv > bg. vijuben, ursl. *unaw ku > *punu ku > *fonu kv >bg. vauk,
ursl. *wirxu > *Birxu > *Borxv > bg. vrax, ursl. *wixa > *fise > *fose > bg. fse, ursl. *wilku
> *Bilku > *Bolkv > bg. vatk, ursl. *wunu > *Bunu > *Ponw > bg. van, ursl. *we tru > *pé tru
> *f¢ trv > bg. viatar, ursl. *galdu > *gladu > *gladv > bg. gtat, ursl. *gawaru > *goforu >
*goforv > bg. govor, ursl. *gardu > *gradu > *gradv > bg. grat, ursl. *grazdija > *grozdije >
*grozdvje > bg. grozde, ursl. *gur dla > *gur lo > *gvr lo > garto, ursl. *dwaru > *dforu >
*dforv > bg. dvor, ursl. *dini > *done > bg. den, ursl. *du mu > *dy mu > *dy mv > bg. dim,
ursl. *dal "'ni > *dla 'ni > *dla "'no > bg. dtan, ursl. *dildZinejku > *dilZintku > *dvlZoniks >
bg. dtaznik, ursl. *dabru > *dobru > *dobrv > bg. dobar, ursl. *duzdju > *duzdji > *dvzdje >
bg. dast, ursl. *dilgu > *dvlgs > bg. datk, ursl. *dil gu > *dvl gv» > bg. dotok, ursl. *duska >
*duska "> bg. daska, ursl. *dukteri > *dut eri > *dvt erv > bg. dasterja, ursl. *edi nu > *jedi nu
> *jedi nv > bg. edin, ursl. *inzu ku > *jinzy ku > *jonzy kv > bg. ezik, ursl. *eleni > *jeleni >
*jeleno > bg. elen, ursl. *eseni > *jeseni > *jesenv > bg. esen, ursl. *esetru > *jesetru >

*jesetrv > bg. esetra, ursl. *dze 'li > *2a 'li > *2a "lv > bg. zat, ursl. *dzi wu > *Zifu > *Zifiv

163 5. HGK 63f. § 25.
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> bg. zZif, ursl. *dZerbiku > *Zrebici > *Zrébvcy > bg. zZrebec, ursl. *za "jinku > *za 'jinci >
*2a " joncoe > bg. zaek, ursl. *sudar waja > *sudra paja > *swvdra paja > bg. zdrava, ursl.
*sudar wija > *sudra Pije > *swvdra Pfvje > bg. zdrave, ursl. *zelija > *zelije > *zelvje > bg.
zele, ursl. *zen ti > *zen tv > bg. zet, ursl. *zambu > *zombu > *zombw > bg. zap, ursl. *juga
> *igo > *jpgo > bg. igo, ursl. *jugula "> *jigula "> *jpgvla "> bg. igta, ursl. *igra > *jigra "
> *jpgra > bg. igra, ursl. *ka imeni > *ka imenv > bg. kamen, ursl. *kakasi > *kokosi > *kokoso
> bg. kokoska, ursl. *kamaru > *komaru > *komarv > bg. komar, ursl. *kanju > *konji >
*konjb > bg. kon, ursl. *kra ju > *kra ji > *kra jb > bg. kraj, ursl. *kruwi > *krufi > *krvfo
> bg. kraf, ursl. *kruwd wu > *krufapu > *krvfafv > bg. karvaf, ursl. *alkuti > *lakuti >
*lakvte > bg. takat, ursl. *ledu > *ledv > bg. let, ursl. *lejstu > *listu > *listv > bg. list, ursl.
*lejstija > *listije > *listvje > bg. lista, ursl. *ludzi ka > *luzi ca > *Ivzi ca > bg. tazZica, ursl.
*jawtu > *[jiitu > *ljiite > bg. ljut, ursl. *mé sinku > *mé sinci > *mé Sence > bg. mesec, ursl.
*mé Sincinu > *mé sincinu > *mé sencons > bg. mesecen, ursl. *mej ru > *mi iy > *mi v >
bg. mir, ursl. *maldasti > *maldosti > *mladoste > bg. mladost, ursl. *mazgu > *mozgu >
*mozgv > bg. mozak, ursl. *maju > *moji > *mojb > bg. moj, ursl. *makti > *mot i > *mot b >
bg. most, ursl. *naguti > *noguti > *noguvto > bg. nokat, ursl. *nasejti > *nositi > *nosito >
bg. nosi, ursl. *nakti > *not 1> *not b > bg. nost, ursl. *awika "> *opfica "> *ofvca "> bg. ofca,
ursl. *agni > *ogni > *ogns > bg. ogan, ursl. *asnawina > *osnofino > *osnofeno > bg.
osnovno, ursl. *astru > *ostru > *ostrv > bg. ostar, ursl. *atiku > *otici > *otvco > bg. otec,
ursl. *pa liku > *pa lici > *pa Ibcy > bg. palec, ursl. *pa likuj > *pa lici > *pa lvci > bg. patci,
ursl. *pekti > *pet i > *pet b > bg. pest, ursl. *paltina > *platino > *plateno > bg. ptatno,
ursl. *paktu > *potu > *potv > bg. pot, ursl. *biceld "> *bicela "> *bvcela "> bg. pceta, ursl.
*pé suku > *pésuku > *pésvkv > bg. pjasok, ursl. *rd njenu > *rd njenw > bg. *ranen, ursl.
*ragu > *rogu > *rogv > bg. rok, ursl. *swa tiba "> *sfa tiba > *spa tvba > bg. svadba, ursl.
*swajtjiu > *spétji > *speétjp > bg. svest, ursl. *swentu > *sPentu > *sfentv > bg. svjat, ursl.
*5€ weru > *sé Peru > *sé Perv > bg. sever, ursl. *sedula > *sedulo > *sedvlo > bg. sedto, ursl.
*stt nu > *synu > *synv > bg. sin, ursl. *sul nika > *sul nice > *svl noce > bg. stonce, ursl.
*sumirti > *sumirti > *svmorto > bg. smort, ursl. *saku > *soku > *sokv > bg. sok, ursl.
*sta riku > *sta rici > *sta roco > bg. starec, ursl. *stalu > *stolu > *stolv > bg. stot, ursl.
*sliza "> *slvza "> bg. satza, ursl. *sunu > *sunu > *svnv > bg. san, ursl. *sirpu > *sirpu >

*sorpn > bg. sorp, ursl. *xi tru > *xp tru > *xy trv > bg. xitor, ursl. *xlaj bu > *xlé bu >
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*xlé bv > bg. xljap, ursl. *kwajtu > *cpétu > *cfétv > bg. cvete, ursl. *kwajtija "> *cpeétija >
*cfeétvja > bg. cvetja ursl. *¢é su > *¢d su > *¢d sv > bg. cas, ursl. *cirnu > *cirnu > *cornn
>bg. ceren, ursl. *angulu > *ongulu > *ongwlv > bg. agat, ursl. *jawnaku > *jinaku > *jindaks
> bg. junak, ursl. *a bluka > *ja bluko > *ja blvko > bg. jabatka, ursl. *a waru > *ja foru >
*ja Porv > bg. javor.

Der Wandel erfolgte gesamtslavisch. Die Datierung allerdings ist schwieriger, denn wie
Wandl anmerkt, sind Lehnbeziehungen zur Datierung dieses Lautwandels unzureichend, denn
es ist kaum festzustellen, ob nicht fremde # und i durch slavische » und » substituiert worden
waren, was ein Vorhandensein von slavischen kurzen u und i auch im Urslavischen denkbar

164

macht. " Holzer geht davon aus, dass die Jerlaute nach der Monophthongierung (§ 3), nach

dem Gesetz von Dybo (§ 11) und nach dem Wandel a > o (§ 22) entstanden sind, aufgrund der
Entlehnung lat. Maximus > rom. *Majsemu > slav. *Majsimu > *Majsemw > &ak. Majsan.'”
Da sich dies, aus oben genannten Griinden zwar nicht zweifelsfrei belegen, umgekehrt aber
auch nicht widerlegen ldsst, wird hier Holzers Reihenfolge (Entstehung der Jerlaute nach dem
Wandel a > o) iibernommen.

Eindeutig datieren ldsst sich die Entstehung der Jerlaute vor die Kiirzung auslautender
Langvokale (§ 29), wegen Counterfeedings, da sonst die neuerdings kurzen u und i ebenfalls
zu Jers gewandelt worden wiren, vor den Wandel von jb- zu i- (§ 36), vor die Jer-Epenthese
(§ 38), da ansonsten keiner Jers vorhanden gewesen wéren, die hitten eingeschoben werden

konnen, vor den Schwund der schwachen Jerlaute (§ 39), wegen Feedings und vor die Kiirzung

der Langvokale (§ 43), wegen Counterfeedings.

§ 26 Die Entstehung der Nasalvokale

en, en, em, bn, bN, bm } tautosyllabisch >

1

on, on, om, BN, BN, M} tautosyllabisch >

Lol

194 S Wandl Lautlehre 68 § 27.
1655 HGK 63 § 25.
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,»In tautosyllabischer Stellung wandelten sich die Sequenzen en, en, em, vn, vn, bm zu

¢ und die Sequenzen on, on, om, vn, vn, vm zu §.“ Der Wandel unterblieb vor j und /j, da die
Sequenzen hier wie heterosyllabische funktionierten (vgl. § 20 und § 22).'%
Beispiele: ursl. *dé "ten > *deten > *det¢ > bg. dete, ursl. *inzu ku > *jonzy kv > *jezy kv >
bg. ezik, ursl. *za ‘jinku > *za ‘jence > *za jeco > bg. zaek, ursl. *zen ti > *zen to > *z¢ tv >
bg. zet, ursl. *zambu > *zombw > *z9bv > bg. zap, ursl. *mén > *men > *me¢ > bg. me, ursl.
*mé sinku > *mé sonce > *mé séco > bg. mesec, ursl. *mé sincinu > *mé sorconv > *mé séconn
> bg. mesecen, ursl. *mensa > *menso > *meso > bg. meso, ursl. *magan > *mogon > *mogg
> bg. moga, ursl. *man ka "> *mon ka > *m¢g ka > bg. makoa, ursl. *ranka > *ronka "> *roka
> bg. roka, ursl. *swentu > *sfientv > *sfetv > bg. svjat, ursl. *angulu > *ongvlv > *ogvlv >
bg. agat.

Wandl geht davon aus, dass die Nasalvokale vor den Jerlauten entstanden sind, wozu
ich keine Notwendigkeit sehe, im Gegenteil — wie Wandl selbst erwdhnt gibt es die
Mbglichkeit zur Annahme von bereits im Urslavischen bestehenden ultrakurzen « und i.'*’ So
dass sich hier eine Datierung dieses Lautwandels nach der Kiirzung der tautosyllabischen
Sequenzen (§ 21) und nach dem Wandel a > o (§ 22) wegen Feedings, nach der Entstehung
der Jerlaute (§ 25), wegen Feedings, aber vor dem Wandel j»- zu i- (§ 36), wegen erhaltenem
prostethischem j im Kroatischen, siehe ursl. *inzu ku > *jonzy kv > *jezy kv > kr. je.zik'®,
ergibt. Obwohl im Bulgarischen das protethische j in diesem Beispiel wieder entfillt, ist doch

von einer konsequenten j-Prothese auszugehen, siehe § 23.

§ 27 Die Entstehung der silbischen Liquide

pr/bpr |} tautosyllabisch >

ol o

pl/bl } tautosyllabisch >
¥V - 16/t > r

¥-Is/lb >

Ot

166 5 HGK 66f. § 28.
7S Wandl Lautlehre 68f § 27, s. auch § 25 der vorliegenden Arbeit.
18 S HGK 67 § 28.
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»Die tautosyllabischen Sequenzen »7/vr und s//v/ (< ursl. ir/ur, il/ul) wurden zu den
langen silbischen Liquiden j bzw. [ und die nichtpostvokalischen Sequenzen rv/r» bzw. lv/lv
(<ursl. 7i/ru, li/lu) wurden zu den kurzen silbischen Liquiden 7 und / gewandelt.“'® Beispiele:
ursl. *bluxa > *blvxa "> *blxa > bg. batxa, ursl. *babru > *bobrv > *bobyr > bg. bobar, ursl.
*wirxu > *Borxs > *Bixws > bg. vrax, ursl. *wilku > *Bulks > *Blkv > bg. vatk, ursl. *we tru >
*Bé trv > *pé tr > bg. vijatar, ursl. *gur dla > *gvr lo > *gi lo > bg. garto, ursl. *dildZinejku >
*dplZoniky > *d[Zeniks > bg. diaznik, ursl. *dilgu > *dvlgv > *dlgv > bg. datk, ursl. *dil gu >
*dol gv > *d] gv > bg. datok, ursl. *kruwi > *krvfo > *kyfu > bg. kraf. ursl. *kruwa wu >
*krvpape > *krpapv > bg. karvaf, ursl. *ludzi ka > *lvzZi ca > *|zi ca > bg. #azZica. ursl. *astru
> *ostry > *osty > bg. ostor, ursl. *sul nika > *svl nvce > *s] noce > bg. stonce, ursl. *sumirti
> *sumorte > *svmrte > bg. smort, ursl. *sliza > *sleza "> *slza "> bg. satza, ursl. *sirpu >
*sorpv > *sppn > bg. sorp, ursl. *xu tru > *xy trv > *xy tr > bg. xitor, ursl. *¢irnu > * corno
> *Crnw > bg. ceren, ursl. *a bluka > *ja blvko > *ja blko > bg. jabatka.

Dieser Wandel ist fiir die weitere Entwicklung der Jerlaute von grof3er Bedeutung, denn
hier wird der Grundstein gelegt, fiir die spater viel diskutierte ,,Metathese* der Sequenzen vr/»r
: ro/rv resp. vl/vl ¢ b /v, siche dazu § 53 der vorliegenden Arbeit.

Er erfolgte nach der Entstehung der Jerlaute (§ 25) wegen Feedings, vor dem Schwund
der schwachen Jerlaute (§ 39) wegen Bleedings und moglicherweise vor der Vokalisierung der

starken Jerlaute (§ 51), siche dort. Zur genaueren Datierung, siche HGK 64 ff.

§ 28 Der Schwund des epenthetischen /

-C-14- } auBer in der Wurzel > Cij-

Die in § 8 eingeschobenen / gingen in Morphemgrenzen wieder verloren, in der Wurzel

blieb epenthetisches / erhalten, siche etwa nanooasam ‘beobachten’ oder nuos ‘spucken’,'”

wobei in ostbulgarischen Dialekten der Schwund wesentlich konsequenter ist, als in den

195 HGK 64f. § 27.
1705 Carlton Introduction 113, vgl. auch § 8 der vorliegenden Arbeit.
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westbulgarischen.'”' Beispiele: ursl. *uljawbjenu > *Buljubliens > *Buljiibjens > bg. vijuben,
ursl. *zemja > *zemlja > *zemja > bg. zemja.

Das Schicksal des epenthetischen / ist ein haufig diskutiertes Thema in der bulgarischen
Sprachwissenschaft. Charalampiev geht aufgrund von Toponymen in Griechenland (Zeuiavy
< *Zemjane < *Zemljane oder Aimove. < *Lipjane < *Lipljane'’?) davon aus, dass der
Schwund des epenthetischen / in einen Zeitraum vom 9.-11. Jh. n. Chr. zu datieren ist, was
allerdings nicht ausschlieB3t, dass in den obengenannten Toponymen die /-Epenthese gar noch
nicht stattgefunden hat, da diese selbst auch nachurslavisch ist, siche § 8. Skach datiert den
Schwund des epenthetischen / ins ausgehende 12. Jahrhundert.'”

Der Wandel erfolgte nach der /-Epenthese (§ 8), wegen Feedings, moglicherweise vor
der Jotierung (§ 31), da ansonsten die Zusatzannahme gemacht werden miisste, dass die
Jotierung bei einem spéteren Ausfall des epenthetischen / auf den vorangehenden Konsonanten

weitergegeben wiirde.

§ 29 Die Kiirzung auslautender Langvokale

CVCY () > CVCV

»Auslautende Langvokale in Akzenteinheiten mit mehr als einer Silbe wurden gekiirzt.
War der Langvokal akutiert, verlor er dabei auch den Akut.“'™ Beispiele: ursl. *bajdina ">
*bedona > *bédvna > bg. bedna, ursl. *bela "> *bela "> *bela > bg. bjata, ursl. *bluxa ">
*blxa "> *blxa > bg. batxa, ursl. *war na "> *fra na "> *fra na > bg. wrana. ursl. *barda ">
*brada > *brada > bg. brada, ursl. *bra tija > *bra teja > *bra tvja > bg. bratja, ursl.
*baw rja "> *bu rja > *bu rja > bg. burja, ursl. *wada "> *foda "> *foda > bg. voda, ursl.
*walja > *polja > *pPolja > bg. volja, ursl. *gal wa > *glapa > *glafia > bg. gtava, ursl. *dé”
ten > *dete > *dete > bg. dete, ursl. *dabra "> *dobra "> *dobra > bg. dobra, ursl. *duska >

*dvska "> *dvska > bg. daska, ursl. *dzena "> *Zena "> *Zena > bg. Zena, ursl. *gwajzda ">

"I's Mirceva Istorija. 86 f.

125 ebd. 86.

13 S. Skach Lehnbeziehungen 139. Vgl. Brauer Sprachwiss. 1 198, Mladenov Geschichte 148 f., Vasmer Slovar 1, 178,
Vasmer Slovar 111, 289, 291.

174'S HGK 69 § 31.
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*dzﬁgzdg' > *dzﬂgzdg >bg. zvezda, ursl. *zemja > *zemja > *zemja > bg. zemja, ursl. *zejma
> *zima "> *zima > bg. zimo, ursl. *ej ‘'wa "> *7'fa > *7'fa > bg. iva, ursl. *¥jugula "> *jvgvla“
> *pgvla > bg. igla, ursl. *igra > *jogra > *jegra > bg. igra, ursl. *kazja "> *kozja > *kozja
>bg. koza, ursl. *kar wa "> *kra pa > *kra pa > bg. krava, ursl. *kar sta "> *kra sta > *kra sta
> bg. krasts, ursl. *mén > *m¢ > *me > bg. me, ursl. *maja > *moja "> *moja > bg. moja, ursl.
*man ka > *m¢ ka > *mg ka > bg. moka, ursl. *mé ra > *mé ra > *mé ra > bg. mjara, ursl.
*awika > *ofbca > *ofibca > bg. ofca, ursl. *bicela "> *bvcela "> *bvcela > bg. pceta, ursl.
*ranka "> *roka "> *roka > bg. roka, ursl. *swa tiba "> *sfia teba > *sfa tvba > bg. svadba,
ursl. *stajna "> *stend "> *stena > bg. stena, ursl. *sliza "> *slza "> *slza > bg. satza, ursl.
*kwajtija "> *cpeétvjd > *cPétvja > bg. cvetja, ursl. *kajnd "> *céna > *céna > bg. cena.
Dieser Wandel erfolgte gesamtslavisch'” vor dem unlautgesetzlichen Abfall der
Endung ursl. *-#i > *» > *-¢ in der 3. Person Singular und Plural des Présens, weil davor
stehende Langvokale nicht gekiirzt wurden'”, nach der Monophthongierung (§ 3) und nach
der Depalatalisierung (§ 4), wegen Feedings, nach der Delabialisierung & > y (§ 16), wegen
Counterfeedings, nach dem Wandel a > o (§ 22), weil neuentstandenes kurzes -a nicht mehr
zu -o gewandelt wurde, nach der Entstehung der Nasalvokale (§ 26), da hierbei auslautende
Langvokale produziert wurden, welche sonst vom Ersten IvSi¢schen Gesetz (§ 34) hitten
erfasst werden miisen, siehe ursl. *dé ‘tén > *détz > *déte > bg. dete, nach dem Wandel & > é
(§ 24), da bei umgekehrter relativer Chronologie iiberhaupt kein Jat entstanden wire, weil die
betreffenden langen € mit den kurzen e zusammengetallen wiren, sowie nach der Entstehung
der Jerlaute (§ 25), denn neu entstandene kurze -i und -u wurden nicht mehr zu -» resp. -»
gewandelt. Hingegen muss der Wandel vor den j-Schwund nach Konsonanten und der

Kortlandtschen Ersatzdehnung (§ 32) und vor das Erste IvSi¢sche Gesetz (§ 34) datiert werden,

siche jeweils dort.

'S Garde Histoire 207 § 283.
1765 HGK 69 § 31.
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§ 30 Die Kontraktion

Vl(j)v] > 71

<

Zwei aufeinanderfolgende oder durch ;j getrennte Vokale des gleichen oder
benachbarten Offnungsgrades konnten zu einem Langvokal zusammengezogen werden.'”’
Dabei gab es vier Offnungsgrade, siehe Tabelle 1. Nicht erfiillt waren die Bedingungen fiir
eine Kontraktion z.B. in der Sequenz -bja-, der Unterschied der beiden Vokale war zu groB'”,
siehe etwa in ursl. *kwajtija "> *cpétvja > bg. cvetja. Ob dabei wie im Kroatischen ein akut in
erster zu kontrahierender Silbe verloren ging oder bei betonter zweiter zu kontrahierender Silbe
ein Neoakut entstand'”, ldsst sich fiirs Bulgarische nicht mehr nachweisen. Siche
beispielsweise ursl. *sudar waja ' > *swvdra paja > *svdra pa > bg. zdrave oder ursl.
*dzeniskuju > *Zenvskvjo > *Zenvsky > bg. Zenski.

Der Wandel erfolgte vermutlich nach der Entstehung der Jerlaute (§ 25), siche oben
zenski, da die Kontraktion sonst auch vor der Delabialisierung & > y (§ 16) hitte stattfinden
miissen, um aus dem wohl aus der Kontraktion von —uju entstandenen langen & wieder ein y,
welches schlieBlich zu i gewandelt werden kann (§ 44), zu erhalten, sowie nach den Schwund
der schwachen Jerlaute, da ansonsten die Bedingungen fiir eine Kontraktion nicht mehr

gegeben wiren, siche ebenfalls oben Zenski.

Tabelle 120

7S, HGK 70 § 32.

178 . ebd., mit anderem Beispiel fiirs Kroatische.

'S, ebd.

180 vg]. ebd. 68, nach der Kiirzung auslautender Langvokale (§ 29) wird hier auf die Unterscheidung lang/kurz verzichtet.
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§ 31 Die Jotierung

tj, dj, sj, 2j, 13, Ij, 1j > tg, dJ, 8, zj, 1], 1], 1j

Die Sequenzen #, dj, sj, zj, rj, lj, nj wurden zu ¢ j, dj, §j, Zj, rj, 1], #j jotiert. Stand vor
der zu jotierenden Sequenz ein s oder z, so wurde es im Zuge der Jotierung zu § bzw. z

181

gewandelt. © Die Sequenzen ¢j, zZj (aus der vorurslavischen Ersten Palatalisierung aus 4j, gj

entstanden) waren schon palatal und verdnderten sich durch die Jotierung nicht weiter. Die
Sequenzen xj und daher auch §j gab es nicht, da x nur vor Vokal aus s entstanden ist.'®
Beispiele: ursl. *baw ija > *bii rja > *bil ¥ ja > bg. burjs, ursl. *uljawbjenu > *Buvljibjens >
*Bul jiibjens > bg. vijuben, ursl. *walja > *Bolia > *Pol ja > bg. volja, ursl. *duzdju > *dvzdje
> *dvzd jb > bg. dast, ursl. *zemja "> *zemja > *zem ja > bg. zemja, ursl. *kazja > *kozja >
*kozja > bg. koza, ursl. *kanju > *konje > *konjb > bg. kon, ursl. *jawtu > *ljite > * jitv >
bg. ljut, ursl. *palja > *polje > *pol je > bg. pole, ursl. *r@ njenu > *rd njenwv > *rd ijenv >
bg. ranen, ursl. *swajtiu > *spétjv > *spét jb > bg. svest.

Holzer fasst in HGK die Jotierung und die Kortlandtsche Ersatzdehnung zu einem
Lautwandel zusammen (HGK 70 ff. § 33), in der vorliegenden Arbeit werden aus Griinden der
Ubersichtlichkeit diese Lautgesetze aber getrennt behandelt (§§ 31, 32). AuBerdem fand nur
die Jotierung mit Sicherheit gesamtslavisch statt'®’, so dass eine getrennte Betrachtung hier
gerechtfertigt scheint. Wandl geht ebenfalls von zwei getrennten Lautgesetzen aus, aber datiert
die Jotierung vor den Wandel ¢ "> 5t d > dz, diesen wiederum vor die Kortlandtsche
Ersatzdehnung, aufgrund des finnischen Lehnwortes véirtsi, wobei — wie er selbst anmerkt - ¢
auch durch Lautsubstitution erklérbar ist.'™
Die Jotierung erfolgte also gesamtslavisch, nach der /-Epenthese (§ 8), siche ursl.

12185

*bjawstej > *bljosti > russ. bl'ust’i™, oder etwa in bg. Habarooasam, vor dem j-Schwund nach

Konsonanten und der Kortlandtschen Ersatzdehnung (§ 32), wegen Counterbleedings, siche

18 vgl. HGK 70 § 33.

1825 ebd., FuBnote 41.

18 vgl. ebd. 71 § 33.

18 S Wandl Lautlehre 57 ff., § 22.
1855 ebd. 54 1. § 18.
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ursl. *walja "> *Bolja > *Bol ja > *Pol @ > *Pol a > *volja > bg. volja, nicht bg. **vota, sowie

vor dem Schwund der schwachen Jerlaute (§ 39), siche dort, statt.

§ 32 Der j-Schwund nach Konsonanten und die Kortlandtsche Ersatzdehnung

C’jV > cv

Nach Konsonanten schwand j, was zu einer Ersatzdehnung des ,,folgenden Kurzvokals
derselben [gesperrt im Original, Anm. L. H.] Silbe*'* fithrte. Zur Ersatzdehnung kam es,
da zu diesem Zeitpunkt j vermutlich noch ein Glide war, also vielleicht eine oder gar nur eine

187 1~:
Diese

halbe More hatte, deren Verlust durch die Dehnung ausgeglichen werden musste.
Dehnung wurde im Bulgarischen wieder riickgingig gemacht (§ 43), heute in der
Standardsprache gibt es keine prosodischen Merkmale mehr auer betont - unbetont. Beispiele:
ursl. *baw ija > *bii v ja > *bii i @ > bg. burja, ursl. *uljawbjenu > *Bvl jiibjens > *Bol ibjens
> bg. vijuben, ursl. *walja > *pol ja > *Pol d@ > bg. volja, ursl. *duzdju > *dvid jb > *dvid b
> bg. dast, ursl. *zemja "> *zem ja > *zem a > bg. zemja, ursl. *kazja "> *koZja > *kozd > bg.
koza, ursl. *kanju > *korjo > *koriv > bg. kon, ursl. *ljawtu > *I jite > *lite > bg. ljut, ursl.
*palja > *pol je > *pol & > bg. pole, ursl. *rd njenu > *rd ijenv > *rd iiénw > bg. ranen, ursl.
*swajtiu > *spét jb > *sPét b > bg. svest, ursl. *Ciaw jete > *¢jil jete > *Cil jete > bg. cuete, ursl.
*Claw da > *¢ju do > *cu do > bg. cudo.

Es ergibt sich hier eine Datierung der Kortlandtschen Ersatzdehnung — nach der
[-Epenthese (§ 8) aufgrund von Counterbleedings, siehe rabarooasam oder russ. Beispiel in §
31, nach der Jotierung (§ 31), wegen Counterbleedings, aber vor dem Ersten IvSi¢schen Gesetz
(§ 34) und vor dem Schwund der schwachen Jerlaute (§ 39), sowie vor den beiden
Akzentverschiebungen §§ 41, 42, da die Kortlandtsche Ersatzdehnung diese moglicherweise
bewirkte, sowie — im Gegensatz zu Wandls Chronologie — vor dem Wandel t'>5td > dz(§

46), siehe jeweils dort.

18 S HGK 70, § 29.
1875, Holzer Prosodie 51, FuBnote 101, s. auch Bergermayer Jotierung 14.
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§ 33 Der Wandel dz > z

dz > z

Zur Entstehung von dz, siche §13. Ein Beispiel ist etwa ursl. *gwajzda "> *d pézda >
*dzpézda > *zﬂgzdg > bg. zvezda.

Der Wandel erfolgte nach der Assibilierung (§ 13), wegen Feedings und somit auch
nach der progressiven Dritten und nach der Zweiten Palatalisierung (§§ 1, 7), welche wiederum
Feeding waren fiir die Assibilierung, sowie moglicherweise nach dem Wandel dz > Z (§ 18),
da sonst laut Holzer das romanische dz in der Entlehnung lat. *Medianum > rom. *Medzanu

gy = = v L oo_ 188 - . . .. .
> slav. *Midza nu > *Mizd nu > ¢ak. Zman'°° nicht mit dZ substituiert worden wéren.

§ 34 Das Erste IvSi¢sche Gesetz

VCV > VCV

Von einer Lange ohne alten Akut wird der Akzent auf die vorangehende Silbe verlegt.
Ob die dabei neu betonte Stelle, wenn sie lang war, den Neoakut erhielt, 14sst sich fiirs
Bulgarische nicht mehr feststellen.'® Falls eine neoakutierte Intonation fiirs Bulgarische
existiert haben sollte, so wurde sie im Zuge der Tilgung des Akuts (§ 37) ebenfalls getilgt, da
es nach ihr im Bulgarischen keine Intonationsunterschiede mehr gab, so dass auf den Neoakut
in der vorliegenden Arbeit verzichtet wird."® Beispiele: ursl. *uljawbjenu > *Bvl iibjens >
*Bul ihjens > bg. vijuben, ursl. *walja "> *pol @ > *Pol a > bg. volja, ursl. *kazja > *kozd >
*kozda > bg. koza, ursl. *sumirti > *semyte > *svmjte > bg. smort.

Das Erste IvSi¢sche Gesetz erfolgte nach der Monophthongierung (§ 3), wegen
Feedings, vgl. ursl. *nasejti > *nosito > *nosite > bg. nosi, nach der Zweiten Palatalisierung

(§ 7), weil die Entlehnung lat. *Quirinus > rom. *Kerinu > slav. *Kirinu > *Korins > *Korinw

188 S HGK 60 § 18.
18 vgl. ebd. 72f. § 36.
1 vgl. Wandl Lautlehre 80 ff. § 35.
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> ¢ak. Karin'”' die Zweite Palatalisierung verpasste, das Erste Ivii¢sche Gesetz jedoch
mitgemacht hat, nach dem Gesetz von Dybo (§ 11), wegen Feedings, siche Beispiel oben, nach
der Kiirzung auslautender Langvokale (§ 29), wegen Bleedings, nach der Jotierung (§ 31) und
dem j-Schwund nach Konsonanten und der Kortlandtschen Ersatzdehnung (§ 32) ebenfalls
wegen Feedings, vgl. ursl. *kazja > *koza > *kozda > bg. kozZa, aber vor dem Zweiten

IvSi¢schen Gesetz (§ 35), und vor der Kiirzung der Langvokale (§ 43) siehe jeweils dort.

§ 35 Das Zweite IvSi¢sche Gesetz

VCsb > VCb

Von einem akzentuierten Jerlaut wurde der Akzent auf die vorangehende Silbe verlegt.
Wiederum wird auf einen eventuellen Neoakut, den es in einigen siidslavischen Dialekten
gegeben hat, verzichtet, siche § 34. Beispiele sind: ursl. *bajdinu > *bédonv > *bédonv > bg.
beden, ursl. *bajdina "> *bedvna > *bédvna > bg. bedna, ursl. *belu > *belv > *belv > bg.
bjat, ursl. *babru > *bobjv > *bobiv > bg. bobar, ursl. *bajiku > *bojbcy > *bojbco > bg.
boec, ursl. *grazdija > *grozdeje > *grozdsje > bg. grozde, ursl. *dwaru > *dforv > *dforv
> bg. dvor, ursl. *dildzinejku > *dZentks > *d[Zonike > bg. dboznik, ursl. *duzdju > *dvzd b >
*dvzd b > bg. dast, ursl. *esetru > *jesetrv > *jesetrv > bg. esetra, ursl. *dzerbiku > *zrébvco
> *Zreboce > bg. Zrebec, ursl. *nasejti > *nosite > *nosite > bg. nosi, ursl. *kamaru >
*komare > *komdre > bg. komar, ursl. *ljawtu > * Gte > * dte > bg. ljut, ursl. *atiku >
*otbeb > *otbeb > bg. otec, ursl. *agnii > *ogib > *ogib > bg. ogon, ursl. *pé suku > *pésvkn
> *pésvkn > bg. pjasak, ursl. *swajtju > *spét v > *spét v > bg. svest, ursl. *stalu > *stols >
*stolv > bg. stot, ursl. *sunu > *svnv > *svnwv > bg. san, ursl. *sirpu > *sip» > *sipv» > bg.
sarp, ursl. *Cirnu > *¢rnv > *¢rnv > bg. ceren, ursl. *jawnaku > *jindks > *junakv > bg.

Jjunak.

Y1'S HGK 73 § 36.
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Das Zweite IvSi¢sche Gesetz ist nach das Erste IvSi¢sche Gesetz zu datieren, wie ursl.
*kamdru > *komarv > *komdre > bg. komar zeigt."”> Der Wandel erfolgte nach dem Gesetz
von Dybo (§ 11), wegen Feedings, siehe ursl. *atiku > *otbco > *otocv > bg. otec, nach der
Entstehung der Jerlaute (§ 25), wegen Feedings, vor der Jer-Epenthese (§ 38), wegen
Bleedings, siehe ursl. *agni > *ogne > *ogns > *ogwvns > bg. *ogan, sowie vor dem Schwund
der schwachen Jerlaute (§ 39), wegen Bleedings, siehe ursl. *jawnaku > *junakv > *jinaks >
bg. junak. Dieser Wandel ist moglicherweise gesamtslavisch, siehe dazu Holzer Prosodie 53

ff., § 22.

§ 36 Der Wandel von anlautendem jo- > i-

jb- > i-

Beispiele sind ursl. *juga > *jpsgo > *igo > bg. igo, ursl. *jugula "> *jvgvla > * igvla
> bg. igta, ursl. *igra "> *jbgra > bg. igra.

Dieser Wandel erfolgte nach dem Umlaut (§ 2), wegen Feedings, nach der j-Prothese
(§ 23) wegen Feedings, nach der Entstehung der Jerlaute (§ 25), wegen Feedings, nach der
Entstehung der Nasalvokale (§ 26), weil das anlautende j- in ursl. *inzu ku > *jonzy kv >
*jezy kv > russ. Jjozyk'” erhalten blieb, aber vor dem Schwund der schwachen Jerlaute (§ 39),
siehe dort.

Trunte geht von einem j-Schwund vor allen vorderen Vokalen aus, was aber
hinsichtlich der inlautenden Sequenzen gréBtenteils durch die Kontraktion (§ 30) und den j-
Schwund nach Konsonanten und die Kortlandtsche Ersatzdehnung (§ 32) bereits vollzogen ist,

zum j-Schwund vor e, siche § 52."*

2 vgl. Wandl Lautlehre 85 § 36, mit demselben Beispiel fiirs Russische.
19 Wandl Lautlehre 77 § 33.
19 vgl. Trunte Altkirchenslavisch 114.
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§ 37 Die Tilgung des Akuts

Danach gab es im Bulgarischen keine Intonationsunterschiede mehr. Ob — wie im
Kroatischen'” - gleichzeitig mit der Tilgung des alten Akuts betreffenden Lingen gekiirzt
wurden, ldsst sich nicht mehr nachweisen, allerdings muss es nach Bethin eine Zeit in der
bulgarischen Lautgeschichte gegeben haben, in der dltere Intonationsunterschiede, nicht aber

19 S0 dass hier — im Hinblick auf die

Quantitét, verloren gegangen sein miissen,
Akzentverschiebungen (§§ 41, 42) — auf die gleichzeitige Kiirzung der betreffenden Silben
verzichtet wird. Spatestens nach der Kiirzung der Langvokale (§ 43) gab es fiir die bulgarischen
Vokale aber auch keine Quantititsunterschiede mehr, sondern nur noch die Unterscheidung
betont — unbetont, sieche dort. Beispiele: ursl. *war na "> *fra na > *Brana > bg. wrana. ursl.
*bal "ta > *bla "to > *blato > bg. blato, ursl. *barda tu > *brada tv» > *bradatv > bg. bradat,
ursl. *bra ((r)u > *bra tv > *bratv > bg. brat, ursl. *bra tija "> *bra teja > *brateja > bg.
bratja, ursl. *baw rja "> *bu ia> *bura > bg. burja, ursl. *we rinu > *ﬁé rons > *ﬁérbnb >
bg. veren, ursl. *u dra "> *By dra > *Bydra > bg. vidra, ursl. *unaw ku > *fvni kv > *poniukv
> bg. vauk, ursl. *we ‘ra "> *,Bé'rd > *ﬁérd > bg. vjara, ursl. *we tru > *[)’g7 tore > *ﬁétbrb >
bg. vjatar, ursl. *gur dla > *gr lo > *grlo > bg garto, ursl. *du mu > *dy mv» > *dymv > bg.
dim, ursl. *dal ‘ni > *dla nv > *dlanv > bg. dian, ursl. *dil gu > *d] gv > *dlgv > bg. datok,
ursl. *edi nu > *jedi nv > *jedinv > bg. edin, ursl. *inzu ku > *jézy kv > *jezykv > bg. ezik,
ursl. *dzé li > *2a "1 > *2al » > bg. Zat, ursl. *2d jinku > *2d jéce > *zdjéce > bg. zaek, ursl.
*sudar wa ja > *svdra pa > *svdrafa > bg. zdrava, ursl. *sudar wija > *svdrad Poje >
*sodrafieje > bg. zdrave, ursl. *zen ti > *z¢ to > bg. zet, ursl. *zambu > *zpbwv > *zpb > bg. zap,
ursl. *ej ‘'wa "> *7"fa > *ifla > bg. iva, ursl. *ka meni > *ka menv > *kamenwv > bg. kamen,
ursl. *karu ta > *kory to > *koryto > bg. korito, ursl. *kar wa "> *kra pa > *krafa > bg.
krava, ursl. *kra ju > *kra jo > *krajo > bg. kraj, ursl. *kar sta "> *kra sta > *krasta > bg.
krasta, ursl. *ludT ka "> *[2f ca > *[Zica > bg. tazica, ursl. *[é ta > *1é to > *1éto > bg. ljato,

ursl. *mali na > *mali na > *malind > bg. malina, ursl. *me sinku > *mé séco > *méséco > bg.

1955 HGK 75 f. § 43.
19§ Bethin Slavic Prosody 142.
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mesec, ursl. *mé sincinu > *mé'séébnb > *méséébnb > bg. mesecen, ursl. *mej ru > *mi v >
*mirv > bg. mir, ursl. *man ka > *m¢ ka > *moka >bg. moka, ursl. *mé ra > *mé ra > *méra
> bg. mjara, ursl. *pa liku > *pa lbco > *palece > bg. palec, ursl. *pa likuj > *pa lvci >
*nalvci > bg. patci, ursl. *ar dla > *ra lo > *ralo > bg. ralo, ursl. *ra njenu > *ra nenv >
*ranénv > bg. ranen, ursl. *ru ba > *ry ba > *rybd > bg. riba, ursl. *swa tiba "> *sfa tvba >
*spateba > bg. svadba, ursl. *se weru > *5¢6 Perv > *Séﬂerb > bg. sever, ursl. *sul nika >
*s] nbce > *s[nvce > bg. stance, ursl. *sta riku > *std rvco > *starocy > bg. starec, ursl. *xii tru
> *J 7 > *xptie > bg. xitor, ursl. *xlaj bu > *xIé bv > *xlébv > bg. xljap, ursl. *¢é su >
*¢a sv > *casv > bg. cas, ursl. *Cjaw jete > *Cu jete > *Cujete > bg. cCuete. ursl. *Cjaw da >
*cu do > *cudo > bg. cudo, ursl. *a bluka > *ja blko > *jablko > bg. jabatka, ursl. *a waru >
*ja Porv > *jaforv > bg. javor.

Der Wandel erfolgte nach dem Gesetz von Dybo (§ 11), wegen Counterfeedings.
Allerdings merkt Wandl an, dass das Gesetz von Dybo bei umgekehrter Reihenfolge

7 nach der

moglicherweise gar nicht auf Silben, deren Akut getilgt wurde, gewirkt hétte
Meilletschen Metatonie (§ 12), wegen Bleedings, vor den beiden Akzentverschiebungen (§§

41, 42), sowie vor der Kiirzung der Langvokale (§ 43), siche jeweils dort.

§ 38 Die Jer-Epenthese

- Konsonant - Sonant - Jer -> - Konsonant - Jer-Sonant - Jer

In auslautenden Konsonant-Sonant-Jer-Sequenz wurde zwischen dem Konsonanten

und dem Sonanten ein Jerlaut eingeschoben.'”®

Die Qualitit des eingeschobenen Jers hing
dabei von der Umgebung ab. So wurde nach palatalen Konsonanten ein » eingefiigt, nach allen

anderen Konsonanten ein ».'” Zu einer J er-Epenthese kam es im Bulgarischen, um sogenannte

"7'S. Wandl Lautlehre 85 ff. § 37.

198 Vgl. HGK 64 § 26, sowie Wandl Lautlehre 73 § 30. Holzer beschrinkt sich dabei auf den Einschub von », was fiirs
Kroatische gut funktioniert, da sich die beiden Jerlaute spéter als denselben Buchstaben vokalisierten. Im Bulgarischen wird
aber spéter aus » > e und aus » > 2 (§ 51), weshalb auch bei der Jer-Epenthese die Qualitit der Jerlaute unterschieden
werden muss.

19 vgl. Wandl Lautlehre 73 § 30.
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consonant clusters, also Konsonantenhdufungen, zu vermeiden.”® ,,Die Schreibweise, die dem
p A (=rl)noch ein selbststindiges Vokalzeichen ( » » ) zusetzt, konnte man sich so entstanden
denken: fiir die Bezeichnung der Laute y / gab das Schriftsystem des Griechischen, das » / nur
in konsonantischer Geltung kennt, keine Mittel; man wahlte daher zu ihrem schriftlichen
Ausdruck eine Verbindung von » und / mit Vokal, die dem  / einigermaflen dhnlich war,
(...)***! Da sich die silbischen Liquide aber sowohl aus tautosyllabischen Sequenzen 7/5r und
bl/vl, als auch aus den nichtpostvokalischen Sequenzen rv/r» bzw. [v/[» bilden konnten (siehe
§ 27) und die vorliegende Arbeit nur den Lautwandeln, die nicht unbedingt in der Schrift
reflektiert sein miissen, nachgeht, scheint das obengenannte Gesetz auszureichen.

Siehe etwa ursl. *agni > *ogns > *ogwvne > bg. ogon oder sogar in auslautenden
Konsonantensequenzen ohne Sonant, um schwierig auszusprechende
Konsonantenkombinationen zu vermeiden, wie etwa in ursl. *mazgu > *mozgv > *mozevgs >
bg. mozok.

Der Wandel erfolgte moglicherweise nach der /-Epenthese (§ 8), siche ursl. *zemju >

2202

*zemlji > *zeml’v > russ. z'1im’el ™", vor dem Schwund der schwachen Jerlaute (§ 39) und vor

der Vokalisierung der starken Jerlaute (§ 51), siche jeweils dort.

§ 39 Der Schwund der schwachen Jerlaute (Havliksche Regel)

Cp;Cp,CVCp > CCrCVC

In unmittelbar aufeinanderfolgenden Silben mit Jerlauten, schwanden bei Zéhlung von
rechts nach links die ungeradzahligen (das sind die so genannten schwachen) Jerlaute. Lag die
Betonung auf einem schwachen » oder », wurde sie auf den folgenden Vokal verlagert, siche
ursl. *uligwbjenu > *Bul ihjens > *Bl ibjen > bg. vijuben. Ob der im Wortauslaut stehende
neu betonte Vokal, sofern er kurz war gedehnt wurde, lésst sich fiirs Bulgarische nicht mehr

nachweisen.”” Spitestens mit der Kiirzung der Langvokale (§ 43) gab es weder quantitative

20 vg]. Mirgeva Istorija 58
21'S. Leskien Grammatik 35 f.
225 Wandl Lautlehre 74 § 30.
235 HGK 77 £. § 49.
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noch qualitative Merkmale der Vokale, sondern nur noch den Unterschied betont - unbetont.
Die wortauslautenden Jerlaute wurden im Bulgarischen lange nach deren phonetischem
Schwund weitergeschrieben und erst mit der Rechtschreibreform 1945 beseitigt.”*

Beispiele: ursl. *bajdinu > *bédonv > *bédon > bg. beden, ursl. *bajdind "> *bédvna
> *hédna > bg. bedna, ursl. *bélu > *bélv > *bél > bg. bjat, ursl. *bagu > *bogv > *bog > bg.
bok, ursl. *babu > *bobv > *bob > bg. bop, ursl. *bajiku > *bojbcy > *bojbc > bg. boec, ursl.
*bajikuj > *bojvci > *bojci > bg. bojci, ursl. *barda tu > *bradatv > *bradat > bg. bradat,
ursl. *bra t(ryu > *bratv > *brat > bg. brat, ursl. *bra tija > *bratvja > * bratja > bg. bratjo,
ursl. *u > *f» > *f > bg. v, ursl. *we rinu > *ﬁé}"bl’lb > *ﬁérbn > bg. veren, ursl. *weselu >
*Beselv > *Pesel > bg. *veset, ursl. *unaw ku > *Ponukv > *fnuk > bg. vauk, ursl. *wirxu >
*Brxn > bg. vrax. ursl. *wixa > *Bose > *fse > bg. fse, ursl. *wilku > *plkv > *Blk > bg. vatk,
ursl. *wunu > *fvnv > *Bon > bg. von, ursl. *galdu > *gladv > *glad > bg. gtat, ursl. *gawaru
> *goforvy > *goflor > bg. govor, ursl. *gardu > *gradv > *grad > bg. grat, ursl. *grazdija >
*grozdvje > *grozdje > bg. grozde, ursl. *dwaru > *dforv > *dfor > bg. dvor, ursl. *dini >
*donv > *don > bg. den, ursl. *du mu > *dymv > *dym > bg. dim, ursl. *dal "ni > *dlanv >
*dlan > bg. dtan, ursl. *duzdju > *dvid v > *dvzd > bg. dast, ursl. *dilgu > *dgv > 43 *dJg >
bg. dotk, ursl. *dil gu > *dJvgw > *dlvg > bg. datok, ursl. *edi nu > *jedinv > *jedin > bg.
edin, ursl. *inzu ku > *jezykv > *jezyk > bg. ezik, ursl. *eleni > *jelen » > *jelen > bg. elen,
ursl. *dze li > *2al v > *3al > bg. zat, ursl. *d:T wu > *2ifv > *21f > bg. Zif, ursl. *dzerbiku
> *zZrébocy > *Zreboc > bg. Zrebec, ursl. *za jinku > *zajece > *zajec > bg. zaek, ursl.
*sudar wa ja "> *svdrafa > *sdrafda > bg. zdrava, ursl. *sudar wija > *svdrafieje > *sdrafje
> bg. zdrave, ursl. *zelija > *zelvje > *zelje > bg. zele, ursl. *zen ti > *z¢to > *zet > bg. zet,
ursl. *jugula "> * igvla > *igla > bg. igta, ursl. *ka meni > *kamenv > *kamen > bg. kamen,
ursl. *kakasi > *kokoSvka > *kokoska > bg. kokoska, ursl. *kamaru > *komarv > *komar >
bg. komar, ursl. *kanju > *kone > *kon > bg. kon, ursl. *kra ju > *kraje > *kraj > bg. kraj,
ursl. *kruwi > *kyfe > *kyp > bg. kraf, ursl. *kruwa wu > *krfapv > *kypap > bg. karvaf, ursl.
*alkuti >*lakvte > *lakvt > bg. takat, ursl. *ledu > *ledv > *led > bg. let, ursl. *lejstu > *listo
> *[ist > bg. list, ursl. *lejstija > *listvje > *listje > bg. lista, ursl. *ljawtu > * ite > *1 it >
bg. ljut, ursl. *me sinku > *mésécz; > *méséc > bg. mesec. ursl. *mé sincinu > *méséébnb >

*mesecon > bg. mesecen, ursl. *mej ru > *mirv > *mir > bg. mir, ursl. *maldasti > *mladosto

245 Mirdeva Istorija 54.
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> *mladost > bg. mladost, ursl. *mazgu > *mozvgs > *mozvg > bg. mozak, ursl. *maju >
*mojb > *moj > bg. moj, ursl. *makti > *mot » > *mot > bg. most, ursl. *naguti > *nogwte >
*nogwt > bg. nokat, ursl. *nasejti > *nosite > *nosit > bg. *nosi, ursl. *nakti > *not » > *not >
bg. nost, ursl. *awika "> *ofvca > *ofca > bg. ofca, ursl. *agni > * ogvne > * ogwvn > bg.
ogan, ursl. *asnawina > *osnofvno > *osnofino > bg. osnovno, ursl. *astru > *ostjv > *osty >
bg. ostor, ursl. *atiku > *otoce > *otvc > bg. otec, ursl. *pa liku > *palvce > *palvc > bg.
palec, ursl. *pd likuj > *palvci > *pdlci > bg. patci, ursl. *pekti > *pet v > *pet > bg. pest,
ursl. *paltina > *plateno > *platno > bg. ptatno, ursl. *paktu > *potv > *pot > bg. pot, ursl.
*bicela "> *bvcela > *bcela > bg. *pcleta, ursl. *pé suku > *pésgkb > *pgsgk > bg. pjasak,
ursl. *ra njenu > *ranénv > *ranén > bg. ranen, ursl. *ragu > *rogv > *rog > bg. rok, ursl.
*swd tiba > *spatvba > *spatba > bg. svadba, ursl. *swajtjiu > *spét v > *spét > bg. svest,
ursl. *sé weru > *séferv > *séfer > bg. sever, ursl. *sedula > *sedvlo > *sedlo > bg. sedfto,
ursl. *sii i > *spnv > *syn > bg. sin, ursl. *sul nika > *slnbce > *slnce > bg. stonce, ursl.
*sumirti > *svmypto > *smyt > bg. smart, ursl. *saku > *sokv > *sok > bg. sok, ursl. *sta riku
> *starvbco > *starvc > bg. starec, ursl. *stalu > *stolv > *stol > bg. stot, ursl. *sunu > *s»vnv
> *sun > bg. san, ursl. *sirpu > *sipwv > *sip > bg. sarp, ursl. *xlaj bu > *xlebw > *xleb > bg.
xljap, ursl. *kwajtija > *cﬂe%jg > *cﬂe?jg > bg. cvetja, ursl. *c¢e su > *casv > *Cas > bg. cas,
ursl. *cirnu > *¢ronv > *¢ron > bg. ceren, ursl. *angulu > *ogvlv > *ogvl > bg. agat, ursl.
*jawnaku > *jiunakv > *junak > bg. junak, ursl. *a waru > *jaforv > *jafor > bg. javor.

Der Wandel erfolgte nach dem Wandel ¢/, dl > I (§ 19), wegen Counderfeedings, siehe

205

ursl. *sedula™ > *sedwvlo > *sedlo > bg. sedto, nicht bg. **sefo, nach dem Zweiten IvSi¢schen

Gesetz (§ 35), wegen Counterbleedings, nach dem Wandel j» > i (§ 36) wegen Bleedings, siche
ursl. *jugula "> *jbgwvla >* igvla > igla, nicht **jegla, aber vor der Vereinfachung in
Konsonantensequenzen (§ 47), vor der regressiven Konsonantenassimilation (§ 49), wegen

206

Feedings, vor der Vokalisierung der starken Jerlaute (§ 51)°, siehe jeweils dort.

25§ Wandl Lautlehre 95 § 48, mit demselben Beispiel fiirs Russische.
26 Anders als im Kroatischen ficlen im Bulgarischen die b und b nicht konsequent zusammen, siche § 39, sondern
vokalisierten sich spéter zu e (< ), resp. 2 (< »), vgl. HGK 80 § 55.
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§ 40 Die Entstehung einer Betonung in betonungslosen Akzenteinheiten

CVCVv > CVCV

Betonungslose Wortformen bekamen eine Betonung auf ihrer ersten Silbe.””’ Beispiele
sind: ursl. *bagu > *bog > *bog > bg. bok, ursl. *weselu > *fesel > *fesel > bg. *veset, ursl.
*wilku > *plk > *plk > bg. vatk, ursl. *galdu > *glad > *glad > bg. glat, ursl. *gawaru >
*gofor > *gofor > bg. govor, ursl. *gardu > *grad > *grad > bg. grat, ursl. *dini > *den >
*dpr > bg. den, ursl. *dilgu > *dlg > *d[g > bg. dotk, ursl. *duska > *dvska > *dvska > bg.
doska, ursl. *dukteri > *dvt er a > *dut era > bg. dasterja, ursl. *ezera > *jezero > *jezero >
bg. ezero, ursl. *eseni > *jesen > *jesen > bg. esen, ursl. *dzi wu > *Ziff > *Zi > bg. Zif, ursl.
*zambu > *z9b > *zpb > bg. zap, ursl. ¥juga > *igo > *igo > bg. igo, ursl. *kakasi > *kokoska
> *kokoska > bg. kokoska, ursl. *kanju > *kon > *kon > bg. kon, ursl. *kruwi > *kyp > *krp
> bg. kraf, ursl. *kruwa wu > *kypap > *krpap > bg. karvaf, ursl. *alkuti > *lakvt > bg. takat,
ursl. *ledu > *led > *led > bg. let, ursl. *lejstu > *list > *[ist > bg. list, ursl. *mensa > *meso
> *meso > bg. meso, ursl. *mej ru > *mir > *mir > bg. mir, ursl. *maldasti > *mladost >
*mlddost > bg. mladost, ursl. *melka > *mléko > *mléko > bg. mljako, ursl. *mazgu > *mozvg
> *mozvg > bg. mozok, ursl. *maju > *moj > bg. moj, ursl. *makti > *mot > *mot > bg. most,
ursl. *naguti > *noguvt > *nogwt > bg. nokat, ursl. *nakti > *not > *not > bg. nost, ursl. *aka
> *oko > *oko > bg. oko, ursl. *pekti > *pet > *pet > bg. pest, ursl. *palja > *pol &> *pol &
> bg. pole, ursl. *paktu > *pot > bg. pot, ursl. *swentu > *spét > *spét > bg. svjat, ursl.
*sil nawe > *synofe > *synofe > bg. sinove, ursl. *sumirti > *smyt > *smyt > bg. smort, ursl.
*saku > *sok > bg. sok, ursl. *kwajtu > *cféto > *cvéto > bg. cvete, ursl. *angulu > *ogul >
*0gwvl > bg. *agat.

Der Wandel erfolgte nach dem Gesetz von Dybo (§ 11), wegen Counterfeedings, nach
der Meilletschen Metatonie (§ 12), wegen Counterbleedings, siche jeweils auch Holzer
Prosodie 49 f., vor den beiden Akzentverschiebungen (§§ 41, 42), sowie vor der Kiirzung der

Langvokale (§ 43), siehe jeweils dort.

27 vol. HGK 99 § 53. Wandl verweist dabei auf das Gesetz von Vasilev-Dolobko, wonach ein Enklitikon neben einer

betonungslosen Wortform immer betont wird — unabhéngig von Proklitika. (S. Olander Mobility 163 f.) Somit muss Holzers
Datierung vor dem Zweiten Iv§i¢schen Gesetz nicht beibehalten werden.
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§ 41 Die morphologische progressive Akzentverschiebung

Im Bulgarischen ist eine progressive Verschiebung der Betonungsstelle festzustellen,
die auf den ersten Blick der progressiven Akzentverschiebung des Slowenischen dhnlich
sicht.™® Allerdings gibt es im Bulgarischen, im Gegensatz zum Slowenischen, keine
Intonationsunterschiede mehr, so dass eine Regel, wie sie Marka in der Slowenischen
Lautgeschichte aufstellt: ,,[e]ine Betonung wurde auf die nachfolgende Silbe verschoben, also
wenn sie entweder kurz betont war oder zirkumflektiert.“** fiir die bulgarische Lautgeschichte
so nicht stimmt. Dennoch muss es auch im Bulgarischen einen Ausloser fiir diese
Akzentverschiebung gegeben haben. Kortlandt schldgt vor, dass diese Akzentverschiebung
morphologisch begriindet war, ausgelost durch den bestimmten Artikel, der urspriinglich ein
Demonstrativpronomen war.”'° Diese Theorie verfolgt auch Carlton, der davon ausgeht, dass
bei Nomina des Akzentparadigmas ¢ (Zirkumflex auf der Wurzel) die Betonung zuerst ganz
nach rechts auf den bestimmten Artikel sprang und sich dann um eine Silbe nach links
verschob, vgl. *wslks + 1o > *vulkote > *vulkotn.”' Bethin erginzt diesen Vorschlag mit dem
Merkmal der Quantitét, denn sie stellt fest, dass urspriinglich oxytone Maskulina (also mit
Betonung auf der letzten Silbe) sich nach zwei unterschiedlichen Mustern verhielten: War die
Wurzelsilbe kurz, so blieb die Betonung im Singular auch mit postponiertem Artikel auf der
Wurzel, im Plural verschob sich die Betonung allerdings auf die Endung, vgl. stolat — stolove
(der Stuhl — Stiihle). War die Wurzelsilbe urspriinglich lang, so fiel die Betonung im Singular
auf den bestimmten Artikel und verschob sich im Plural auf die letzte Silbe, wie in urspriinglich
zitkumflektierten Maskulina, vgl. grexat - grexove (die Siinde — Siinden). So dass es nach
Bethin in der bulgarischen Lautgeschichte eine Zeit gegeben haben muss, in der dltere
Intonationsunterschiede, nicht aber die Quantitit verloren gegangen sein miissen.”'? Diese
Regel funktioniert im vorliegenden Modell teilweise, wie etwa in ursl. *sii inu > bg. sin — ursl.
*sii nawe > *synofe > *sinove > bg. sinpve, im Gegensatz zu ursl. *saku > bg. sok — sokove’”’.

Nicht nach dieser Regel verhilt sich aber ursl. *bagu > bg. bok — bogove™™?. Carlton schligt

28 g Carlton Introduction 196.

2§ Marka Lautgeschichte 63.

210ygl. Kortlandt Kommentarii 269-281.
211g Carlton Introduction 196 f.

212§ Bethin Slavic Prosody 142.

23S, Pons Recnik 902.

143, ebd. 60.
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vor, dass es im Bulgarischen zwar nicht wie im Slowenischen eine automatische Verschiebung
der Betonungsstelle aller ehemals zirkumflektierten Silben gab, aber all derjeniger des
Akzentparadigmas ¢, womit moglicherweise auch Feminina und Neutra erklarbar wiren,*"
aber auch so lassen sich die prosodischen Merkmale des Bulgarischen zu jener Zeit, als sich
der postponierte Artikel entwickelte, leider kaum belegen.”'® Die morphologisch progressive
Akzentverschiebung ist also in der vorliegenden Arbeit nicht als Lautgesetze im engeren Sinne
zu verstehen, sondern als Platzhalter, eine Art Variable, fiir noch zu erforschende konkretere
Akzentverschiebungen. Beispiele sind ursl. *dabru > *dobi> *dobr >bg. dobar, ursl. *duska
> *dvska > bg. daska, ursl. *dukteri > *dvt era > *dvtera> bg. dasterja. ursl. *kakasi >
*kokoska > *kokoska > bg. kokoska, ursl. *mensa > *meso > *meso > bg. meso, ursl. *aka >
*oko > *oko > bg. oko, ursl. *palja > *pglre_ > *pol;é > bg. pole, ursl. *ra njenu > *ranén >
*ranen > bg. ranen, ursl. *sit nawe > *sinove > *sinove > bg. sinove.

Der Wandel erfolgte vermutlich nach den bisher bekannten Gesetzen zu prosodischen
Merkmalen, d.h., nach dem Gesetz von Dybo (§ 11), nach der Meilletschen Metatonie (§ 12),
nach den beiden IvSi¢schen Gesetzen (§§ 34, 35), nach der Entstehung einer Betonung in
betonungslosen Akzenteinheiten (§ 40), wegen Feedings, siehe *kakasi > *kokoska >
*kokoska > bg. kokoska, aber — laut Bethin, siche oben — vor der Kiirzung der Langvokale (§
43), wegen Bleedings. Beachte zudem die jeweiligen Angaben zu den betreffenden Wortern

im Glossar.

§ 42 Die Akzentriickziehung

Nebst einer progressiven Akzentverschiebung (§ 41) ist im Bulgarischen auch eine
Akzentriickziehung festzustellen. Viele Akzentspriinge sind auf Analogien mit anderen Kasus
oder Genera zuriickzufiihren, wie etwa ursl. *béla "> *béld "> *béla > bg. bjata, ursl. *bela
>*bélo > *bélo > bg. bjato, ursl. *iisaka > *visoko > *visoko > bg. visoko, ursl. *maja > *moje
> *moje > bg. moe, ursl. *maja "> *moja > *moja > bg. moja. Dennoch gibt es auch einige

Formen, deren Akzentriickziehung andere Griinde gehabt haben muss. Wiederum bietet sich

25 g Carlton Introduction 196.
2165 ebd. 198.
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die Lange als letztes erhaltenes prosodisches Merkmal als moglichen Ausloser an, siehe etwa
ursl. *zejmad "> *zima > *zima > bg. *zima, ursl. *pé suku > *pésvk > *pésvk > bg. pjasok.
Eine etwas andere Begriindung liefert Hinrichs, der davon ausgeht, dass eine
Akzentverschiebung im Bulgarischen vom Charakter des Wurzelvokals und dem
postponierten Artikel zusammenhéngt. Bei gewissen Wortern, in denen man Stammakzent
erwarten wiirde, aber Endakzent vorfindet, nimmt er an, dass der Akzent sich von offenen
Endsilben zuriickzog.?'” Somit wiren méglicherweise auch Formen wie ursl. *zelija > *zelje
> *zelje > bg. zele zu erkldren.

Wie bereits die morphologische progressive Akzentverschiebung (§ 41) ist auch die
Akzentriickziehung in der vorliegenden Arbeit nicht als Lautgesetze im engeren Sinne zu
verstehen, sondern als Variable fiir noch zu erforschende konkretere Akzentverschiebungen.
Sie erfolgte vermutlich ebenfalls nach den bisher bekannten Gesetzen zu prosodischen
Merkmalen, d.h., nach dem Gesetz von Dybo (§ 11), nach der Meilletschen Metatonie (§ 12),
nach den beiden IvSi¢schen Gesetzen (§§ 34, 35), nach der Entstehung einer Betonung in
betonungslosen Akzenteinheiten (§ 40). Aber — sollte sie denn dhnliche Ausldser gehabt haben,
wie die morphologisch progressive Akzentverschiebung, so muss sie nach Bethin, siche § 41
— vor der Kiirzung der Langvokale (§ 43) stattgefunden haben. Beachte wiederum die

jeweiligen Angaben zu den betreffenden Wortern im Glossar.

§ 43 Kiirzung der Langvokale

\Y4 > \Y4

Ahnlich wie in anderen slavischen Sprachen, ist auch im Bulgarischen von einem
stufenweisen Verlust der Quantitdt auszugehen. Allerdings ldsst sich dies nicht mehr
nachweisen, weshalb fiir die vorliegende Arbeit beispielsweise auf ein Drei-Silben-Gesetz*'®
verzichtet wurde, obwohl es durchaus denkbar — aber leider nicht nachweisbar — ist, dass dies

auch im Bulgarischen gewirkt hatte. Nach diesem Wandel gab es im Bulgarischen weder

2I7'S. Hinrichs Akzent 29, vgl. Kortlandt Kommentarii.
2185 HGK 76 § 44, vgl. Wandl Lautlehre 113 § 65.
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quantitative noch qualitative Merkmale der Vokale, sondern nur noch den Unterschied betont
— unbetont. Beispiele: ursl. *bajdinu > *bédon > *bédvn > bg. beden, ursl. *bajdind > *bédna
> *hedna > bg. bedna, ursl. *bal ta > *brada > *brada > bg. brada, ursl. *barda tu > *bradat
> *bradat > bg. bradat, ursl. *bra t(ryu > *brat > bg. brat, ursl. *bra tija > * bratja > bratja
> bg. bratja, ursl. *baw ija > *bir a > *bur a > bg. burja, ursl. *isaka > *pysoko > *pysoko
> bg. visoko, ursl. *uljawbjenu > *Bl ibjen > *Bl ubjen > bg. vijuben, ursl. *unaw ku > *Bnik
> *Bnuk > bg. vauk, ursl. *walja > *Pol a > *Pol a>bg. volja, ursl. *gal wa >*glafa > *glafa
> bg. gtava, ursl. *galdu >*glad > *glad > bg. gtat, ursl. *gardu > *grad > *grad > bg. grat,
ursl. *de ‘ten > *dete > *detg > bg. dete, ursl. *du mu > *dym > *dym > bg. dim, ursl. *dal ni
> *dlan > *dlan > bg. dtan, ursl. *delta > *dleto > *dleto > bg. dleto, ursl. *dildzinejku >
*dlznik > *d[Znik > bg. dloznik, ursl. *edi hu > *jedin > *jedin > bg. edin, ursl. *inzii ku >
*jezyk > *jezyk > bg. ezik, ursl. *dzé "li > *zal > *Zal > bg. Zat, ursl. *dzi wu > *Zip > *Zifp >
bg. zif, ursl. *dzerbiku > *Zréebovc > *Zreboc > bg. Zrebec, ursl. *za ‘jinku > *zajec > *zajec >
bg. zaek, ursl. *sudar wa ja "> *sdrafa > *sdrafa > bg. zdrava, ursl. *sudar wija > *sdrapfje
> *sdrafjje > bg. zdrave, ursl. *zejma "> *zima > *zima > bg. *zima, ursl. *e¢j ‘'wa "> *ifa >
*iBa > bg. iva, ursl. *ka meni > *kamen > *kamen > bg. kamen, ursl. *kazja "> *koza > *koza
>bg. koza, ursl. *kamaru > *komar > *komar > bg. komar, ursl. *karu ta > *koryto > *koryto
> bg. korito, ursl. *kar wa "> *krafja > *krafia > bg. krava, ursl. *kra ju > *kraj > bg. kraj,
ursl. *kar sta "> *krasta > *krasta > bg. krasto, ursl. *kruwa wu > *kppap > *krpaf > bg.
karvaf, ursl. *alkuti > *lakvt > *lakvt > bg. takat, ursl. *lejstu > *[ist > bg. list, ursl. *lejstija
> *istie > *listje > bg. lista, ursl. *lejka > *lice > bg. lice, ursl. *ludzi ka "> *[Zica > *[Zica >
bg. tozica, ursl. *ljawtu > *1 3t > * ut > bg. ljut, ursl. *I& ta > *1éto > *Iéto > bg. ljato, ursl.
*mall na > *malina > *malina > bg. malina, ursl. *mej ru > *mir > bg. mir, ursl. *maldasti >
*mladost > *mladost > bg. mladost, ursl. *pa liku > *palec > *palec > bg. palec, ursl.
*pa likuj > **palci > *palci > bg. patci, ursl. *paltina > *platno > *platno > bg. ptatno, ursl.
*palja > *polf > *polé > bg. pole, ursl. *ar dla > *ralo > *ralo > bg. ralo, ursl. *ra njenu >
*spatba > *sfatba > bg. svadba, ursl. *sii nu >*syn > *syn >bg. sin, ursl. *sii hawe > *synofie
> * synofe > bg. sinove, ursl. *sta riku > *staroc > *staroc > bg. starec, ursl. *xu tru > *xyty
> *xytr > bg. xitor, ursl. *¢é su> *¢as >bg. cas, ursl. *cjaw jete > *ciiete > *Cuete > bg. Cuete,

ursl. *¢jaw da > *¢udo > *cudo > bg. cudo, ursl. *jawnaku > *jinak > bg. junak, ursl. *a bluka
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> *jablko > *jablko > bg. jabatkq, ursl. *a waru > jafor > *jafor > bg. javor.

Der Wandel erfolgte nach der Depalatalisierung (§ 4), wegen Counterbleedings, nach
dem Wandel a > o (§ 22), wegen Counterfeedings, nach dem Wandel é > & (§ 24), wegen
Counterbleedings, nach der Entstehung der Jerlaute (§ 25), wegen Counterfeedings, nach den
beiden Akzentverscheibungen (§§ 41, 42) ebenfalls wegen Counterbleedings, jedoch vor der
Reduktion der unbetonten Vokale (§ 59), siche dort.

§ 44 Der Wandel y > i

Beispiele sind ursl. *u dra > *fydra > *fidra > bg. vidra, ursl. *wit > *py > *fie > bg.
vie, ursl. *iisaka > *Bysoko > *Pisoko > bg. visoko, ursl. *du imu > *dym > *dim > bg. dim,
ursl. *inzu ku > *jezyk > *jezik > bg. ezik, ursl. *karu ta > *koryto > *korito > bg. korito, ursl.
*ru ba > *ryba > *riba > bg. riba, ursl. *sit nu > *syn > *sin >bg. sin, ursl. *sii nawe > *synofe
> *ginofe >bg. sinove, ursl. *xu tru > *xyty > *xity > bg. xitor.

Dieser Wandel erfolgte auf dem gesamten siidslavischen Gebiet’", nach der

Delabialisierung @ > y (§ 16), wegen Feedings.

§ 45 Der Wandel g > v

. . . . 220 .
Bilabiales sonantisches f wurde zum labiodentalen Sonanten v.”” Beispiele: ursl.
*war na "> *frana > *wrana > bg. wrana, ursl. *u > *f > bg. v, ursl. *we rinu > *feroen >

*veron > bg. veren, ursl. *u dra "> *fidra > *vidra > bg. vidra, ursl. *wii "> *flie > *vie > bg.

295 HGK 74 § 38.
205 ebd. 88 § 70.
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vie, ursl. *iisaka > *Bisoko > *visoko > bg. visoko, ursl. *uljawbjenu > *Bl ubjen > *vl ubjen
> bg. vijuben. ursl. *unaw ku > *fnuk > *vnuk > bg. vauk, ursl. *wada "> *foda > *voda > bg.
voda, ursl. *walja > *Bol a > *vol a > bg. volja, ursl. *wirxu > *Brx > *vpx > bg. vrax, ursl.
*wixa > *fse > *vse > bg. fse, ursl. *wilku > *plk > *vlk > bg. vatk, ursl. *wunu > *fon > *vun
> bg. von, ursl. *we ‘ra "> *féra > *vera > bg. vjara, ursl. *we tru > *fétor > *vetvr > bg.
vjator, ursl. *gal wa "> *glafa > *glava > bg. gtava, ursl. *gawaru > *gofor > *govor > bg.
govor, ursl. *dwaru > *dfor > bg. dvor, ursl. *dzi wu > *ziff > *Ziv > bg. Zif, ursl. *gwajzda ">
*zpezda > *zvezda > bg. zvezda, ursl. *sudar wa ja "> *sdrafa > *sdrava > bg. zdrava, ursl.
*sudar wija > *sdrafje > *sdravje > bg. zdrave, ursl. *ej wa "> *iffla > *iva > bg. iva, ursl.
*kar wa " > *kraffa > *krava > bg. krava, ursl. *kruwi > *kyf > *krv > bg. kraf, ursl.
*kruwa wu > *kyfafp > *krvav > bg. karvaf, ursl. *awika "> *ofica > *ovca > bg. ofca, ursl.
svadba, ursl. *swajtiu > *spét > *svét > bg. svest, ursl. *swentu > *spét > *svét > bg. svjat,
ursl. *sé weru > *séfer > *sever > bg. sever, ursl. *sii nawe > *sinofle > *sinove > bg. sinove,
ursl. *kwajtu > *cvets > *cvets > bg. cvete, ursl. *kwajtija "> *cpeétia > *cvetia > bg. cvetja,
ursl. *a waru > *jafor > *javor > bg. javor.

Der Wandel erfolgte nach der Monophthongierung, nach der w-Prothese (§ 5), nach der
Verengung w > f (§ 6), siche Begriindung § 6. Er ist aber mdglicherweise vor den Verlust der
Stimmhaftigkeit im Auslaut (§ 48) und vor die regressive Konsonantenassimilation (§ 49) zu

datieren, siehe jeweils dort.

§ 46 Der Wandel t> §t, d > zd

(s, 8t > it

(z.2)d > zd

Palatale Plosive wurden zu den Sequenzen 5t, Zzd gewandelt. Stand vor der assimilierten
Sequenz ein s oder z, so wurde es zu § resp. Z mitassimiliert. Dabei entstandene Geminate

wurden bei der Vereinfachung von Konsonantensequenzen (§ 47) wieder aufgeldst. Zur
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22! Beispiele: ursl. *duzdju > *dvid > *dvizd > bg. dast,

Entstehung von §t 2d’ siehe § 16.
ursl. *dukteri > *dvt er a > *dwiter a > bg. dosterja, ursl. *makti > *mot’ > bg. most, ursl.
*nakti > *not > bg. nost, ursl. *pekti > *pet > bg. pest, ursl. *swajtju > *svét > *svést > bg.
svest.

Der Wandel erfolgte nach dem Wandel von kt, xt vor nicht-velaren Vokalen zu t (§ 14)
und nach der Jotierung (§ 31), jeweils wegen Feedings, vor der Vereinfachung von
Konsonantensequenzen (§ 47), wegen Feedings bei Geminaten, sowie vor dem Verlust der
Stimmhaftigkeit im Wortauslaut (§ 48), wiederum wegen Feedings. Holzer geht hier von zwei
Lautgesetzen aus, weil im Kroatischen sich nur §¢, 2d  zu §t resp. d wandelten, ¢ und d’

hingegen zu ¢ resp. d, siehe HGK (§§ 47, 71), im Bulgarischen hatten aber diese beiden Wandel

D . o 222
dasselbe Resultat, weshalb sie hier zu einem einzigen Lautgesetz zusammengefasst wurden.

§ 47 Vereinfachung in Konsonantensequenzen

Nach dem Schwund der schachen Jerlaute (§ 39) kam es zu Vereinfachungen innerhalb
der neu entstandenen Konsonantensequenzen. Hierzu gehort auch die Vereinfachung von
Geminaten®®, siehe ursl. *duzdju >*dvzd > *duzd > *duid > bg. dast. Der Wandel erfolgte
nach dem Schwund der schwachen Jerlaute (§ 39), sowie nach dem Wandel ¢ > §¢, d > 2d (§

46) jeweils wegen Feedings.

§ 48 Der Verlust der Stimmhaftigkeit im Wortauslaut

Nach dem Schwund der schwachen Jerlaute (§ 39) wurden im Auslaut stimmhafte

Obstruenten stimmlos®* und durch die Jotierung (§ 31) entstandene erweichte Konsonanten

21 ygl. HGK 70 § 33, mit FuBnote 44.

22 B ist denkbar, dass im Bulgarischen dieser Wandel ein sog. persistent change ist, denn bereits im Urslavischen waren
die Sequenzen §t’ 2d bekannt, siche HGK 70, FuBnote 44: ,,Als urslavisch sind im Zweifelsfall die fortgeschrittensten allen
Slavinen gemeinsamen Ausgangslautungen zu betrachten, also in diesem Falle §t’, 2d" und nicht etwa s¢&, zdz; s. Holzer UuB
32 und 47.“ Deshalb kann es durchaus sein, dass dieser Wandel zu zwei unterschiedlichen Zeitpunkten stattfand, da es aber
keine Notwendigkeit fiir zwei Lautgesetze gibt, wird hier — im Sinne von Ockhams Rasiermesser — auf die Ausformulierung
zwelier einzelner Lautgesetze verzichtet.

235 HGK 79 § 52, s. auch Wandl Lautlehre 97 § 50.

24 vgl. Marka Lautgeschichte 62.
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erhirteten sich.” Beispiele sind: ursl. *bagu > *bog > bg. bok, ursl. *babu > *bob > bg. bop,
ursl. *galdu > *glad > *glat > bg. gtat, ursl. *gardu > *grad > bg. grat, ursl. *dini > *don >
*don > bg. den, ursl. *duzdju > *dvzd > *dwvzt > bg. dast, ursl. *dilgu > *dlg > *dlk > bg.
datk, ursl. *dil gu > *dlvg > *dlvk > bg. datok, ursl. *dzi wu > *zZiv > bg. Zif, ursl. *zambu >
*z0b > *zop > bg. zap, ursl. *kanju > *kon > bg. kon, ursl. *kruwi > *kyv > *krf > bg. kraof,
ursl. *kruwa wu > *kyvav > *kyvaf > bg. karvaf, ursl. *ledu > *led > bg. let, ursl. *mazgu >
*mozvg > *mozvk > bg. mozak, ursl. *agni > *ogwvn > *ogwvn > bg. ogan. ursl. *ragu > *rog >
bg. rok, ursl. *xlaj bu > *xleb > *xlép >bg. xljap.

Der Wandel erfolgte nach dem Schwund der schwachen Jerlaute (§ 39) wegen
Feedings, nach dem Wandel ¢ > §t, d > 2d (§ 46), wegen Feedings, moglicherweise vor der
regressiven Konsonantenassimilation, siehe ursl. *duzdju > *dvzd > *dvzt > bg. dast, wobei

auch denkbar ist, dass sich die Sequenzen zd direkt zu §¢ gewandelt haben.*

§ 49 Regressive Konsonantenassimilation

stimmbhafter K stimmloser K > stimmloser K stimmloser K

stimmloser K stimmbhafter K > stimmbhafter K stimmhafter K

Nach dem Schwund der schachen Jerlaute (§ 39) kam es zu Assimilationen innerhalb
der neu entstandenen Konsonantensequenzen.”?’ Dabei wurden vor stimmhaften Konsonanten
stehende stimmlose zu stimmhaften und umgekehrt.””® Im Bulgarischen wird die Opposition
von stimmhaft und stimmlos - resp. weich und hart - zusehend wichtiger, Charalampiev datiert

229

die Entstehung dieser Opposition in die mittelbulgarische Periode™”. Mit der regressiven

Konsonantenassimilation werden nun Konsonanten unterschiedlicher Hértegrade aneinander

225 Wandl trennt diese beiden Vorgiinge, da im Russischen die Mouillierung/Palatalisierung auch im Auslaut bestehen
bleiben kann, was im Bulgarischen nicht der Fall ist. Hingegen fasst er wiederum das Stimmloswerden der Obstruenten mit
der regressiven Konsonantenassimilation zusammen, was hier aus Griinden der Ubersichtlichkeit in zwei einzelne
Lautgesetze — einmal den Wortauslaut, einmal den Wortinlaut (siehe § 49) betreffend — formuliert wurde. Vgl. Wandl
Lautlehre 105 f. § 56.

226 ygl. Wandl Lautlehre 105 § 56, der jeweils den vor dem eigentlich betroffenen Konsonanten stehenden Konsonanten in
die Assimilation miteinbezieht.

275 HGK 79 § 51.

%S, Tilkov Fonetika 216.

295 Mirdeva Istorija 49.
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angepasst, nimlich iibernimmt der jeweils vordere Konsonant den Hértegrad des folgenden, er
wird also entweder erweicht oder erhértet. Beispiele: ursl. *wixa > *vse > bg. fse, ursl. *duzdju
> *dvzd > *dvzt > *dwst > bg. dast, ursl. *sudar wa ja "> *sdrava > *zdrava > bg. zdrava,

230

ursl. *sudar wija > *sdravje > *zdravje > bg. zdrave, ursl. *naguti > *nogwvt > *nokwvt™" > bg.

nokat, ursl. *awika "> *ovca > *ofca > bg. ofca, ursl. *bicela "> *bcela > *pcela > bg. pceta,

Der Wandel erfolgte nach dem Schwund der schwachen Jerlaute (§ 39), wegen
Feedings, moglicherweise nach dem Wandel g > v (§ 45), wegen Feedings, obwohl auch
denkbar ist, dass sich bilabiales f§ direkt zu f gewandelt hat, méglicherweise nach dem Wandel
t> 5t d > zd (§ 46), moglicherweise nach dem Verlust der Stimmhaftigkeit (§ 48), siche

jeweils dort das Beispiel ursl. *duzdju.

§ 50 Die Denasalisierung ¢ > e, 9 > 2

Der vordere Nasalvokal ¢ (siehe § 26) wurde zu e vokalisiert, der hintere Nasalvokal ¢
zu 2 (schwa). Charalampiev unterscheidet zwischen fritheren und spéteren slavischen
Lehnwortern im Ruménischen, wobei & in fritheren Entlehnungen als un, um, in spéteren als
in, im wiedergegeben wurden, was den Wandel des hinteren Nasalvokals im Bulgarischen von
0 zu g belegen konnte.”' Beispicle: ursl. *dé “tén > *dete > *dete > bg. dete, ursl. *za jinku
> *zgjek > *zajek > bg. zaek, ursl. *zen ti > *zet > bg. zet, ursl. *zambu > *zgp > bg. zap, ursl.
*men > *me > bg. me, ursl. *me sinku > *mésec > bg. mesec, ursl. *me sincinu > *mésecon >
*mésecon > bg. mesecen, ursl. *mensa > *meso > *meso > bg. meso, ursl. *magan > *mogo
> bg. mogoa, ursl. *man ka "> *moka > *maka > bg. maka, ursl. *ranka "> *roka > bg. roka,

ursl. *angulu > *ogvl > *agwvl > bg. agal.

39 vermutlich analogisch zum Plural nokti, siche Glossar.

BLg Mirdeva Istorija 44.
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Dieser Wandel erfolgte wohl ungefiahr zur selben Zeit wie die Vokalisierung der
starken Jerlaute (§ 51), denn so lassen sich Fehler beim Abschreiben, wie etwa cvb6oma statt
cxboma und umgekehrt m.xxmo statt muxwvmw™>, erkliren. Er ist zudem nach die Kiirzung der
tautosyllabischen Sequenzen an, én > an, en (§ 21) und nach die Entstehung der Nasalvokale

(§ 26), jeweils wegen Feedings, zu datieren.

§ 51 Vokalisierung der starken Jerlaute

Nach dem Schwund der schachen Jerlaute (§ 39) wurden die verbliebenen, starken » zu
e und die starken » zu 2 vokalisiert. Beispiele: ursl. *bajdinu > *bedvn > *béden > bg. beden,
ursl. *bajiku > *bojoc > *bojec > bg. boec, ursl. *wé rinu > *véron > *veren > bg. veren, ursl.
*wunu > *ven > bg. van, ursl. *we tru > *vétor > *vétor > bg. vjator, ursl. *dini > *don > bg.
den, ursl. *duzdju > *dvst > bg. dast, ursl. *duska "> *dvska > bg. daska, ursl. *dukteri >
*dvSter a > *daster a > bg. dasterja, ursl. *esetru > *jesetrv > *jesetra > bg. esetra, ursl.
*dzerbiku > *Zreboc > *Zrebec > bg. zrebec, ursl. *alkuti > *lakvt > *lakat > bg. takat, ursl.
*me sincinu > *mésecon > *mésecen > bg. mesecen, ursl. *mazgu > *mozvk > bg. mozak, ursl.
*naguti > *nokwt > bg. nokat, ursl. *agni > *ogwvn > bg. ogan, ursl. *atiku > *otec > *otec >
bg. otec, ursl. *pa liku > *palvc > *palec > bg. palec, ursl. *pé suku > *pésvk > *pésak > bg.
pjasak, ursl. *sta riku > *staroc > *starec > bg. starec, ursl. *sunu > *svn > bg. san, ursl.
*kwajtu > *cvéto > *cvéte > bg. cvete, ursl. *Cirnu > *cron > *cren > bg. ceren, ursl. *angulu
> *39vl > *5g0l > bg. agat.

Der Wandel erfolgte nach dem Zweiten Ivsi¢schen Gesetz (§ 35), nach dem Wandel
von anlautendem j» > i (§ 36) jeweils wegen Counterfeedings, nach der Jer-Epenthese (§ 38)

wegen Feedings®, nach dem Schwund der schwachen Jerlaute (§ 39) wegen Counterfeedings,

B2 Trunte Altkirchenslavisch 116.
3 vgl. Holzer Prosodie 63 § 29.
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ungefdhr gleichzeitig wie die Denasalisierung (§ 50), sieche dort. — Sowie moglicherweise vor

der Auflosung der silbischen Liquide (§ 53), siche dort.

§ 52 Der Schwund von j vor e

(Oje- > (C)e-

Silbenanlautendes j vor e geht verloren. Dies betrifft vor allem anlautende j-, da die
meisten inlautenden entweder durch die Kontraktion (§ 30) oder durch die Jotierung (§ 31) und
anschliefendem j-Schwund vor Konsonanten (§ 32) bereits verschwunden sind, vgl. § 36 der
vorliegenden Arbeit. Beispiele: ursl. *bajiku > *bojec > *boec > bg. boec, ursl. *grazdija >
*grozdje > *grozde > bg. grozde, ursl. *edi nu > *jedin > *edin > bg. edin, ursl. *ezera >
*jezero > *ezero > bg. ezero, ursl. *inzu ku > *jezik > *ezik > bg. ezik, ursl. *eleni > *jelen >
*elen > bg. elen, ursl. *eseni > *jesen > *esen > bg. esen, ursl. *esetru > *jesetro > *esetro
> bg. esetra, ursl. *za "jinku > *zajek > *zaek > bg. zaek, ursl. *sudar wija > *zdravje >
*zdrave > bg. zdrave, ursl. *zelija > *zelje > *zele > bg. zele, ursl. *lejstija > *listie > *liste >
bg. lista, ursl. *maja > *moje > *moe > bg. moe, ursl. *¢jaw jete > *cujete > *Cuete > bg.
Cuete.

Der Wandel erfolgte nach der j-Prothese (§ 23), wegen Feedings, moglicherweise nach
der Denalisierung (§ 50) und der Vokalisierung der starken Jerlaute (§ 51), wiederum jeweils
wegen Feedings, wobei auch denkbar wére, dass iiberhaupt vor vorderen Vokalen das
silbenanlautende j verloren ging, weshalb die Datierung nach den Lautgesetzen §§ 50, 51 mit

Vorsicht zu genieBen ist. ***

%S, Trunte Altkirchenslavisch 114.
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§ 53 Auflosung der silbischen Liquide

| + CV > ot
1 + CCV > o
r + Cv > or
T + CCv > )
@&z + r > er™?)

Die silbischen Liquide haben sich im Bulgarischen abhingig von der Anzahl der
nachfolgenden Konsonanten zu 27, ar oder zu 7o, ro aufgeldst. Bei mehr als einem Konsonanten
nach der silbischen Liquide wurde das Schwa nachgestellt um Konsonantenhdufung zu
vermeiden, ansonsten davor. Um die Aussprache von Zischlauten (vorallem ¢, 2) + silbischer
Liquide zu vereinfachen, wurden in einigen Dialekten die Liquiden zu er, el vokalisiert.”*® Fiir
die Standardsprache gilt allerdings nur die Vokalisierung zu er, nicht aber diejenige zu e/, siche
yepno, aber orcvimo, was moglicherweise auch mit der Velarisierung der silbenschlieBenden
oder vor hinteren Vokalen stehenden / — das waren folglich alle silbischen / — zu tun hat, vgl.
§ 55. Beispiele sind ursl. *bluxa "> *bjxa > bg. batxa, ursl. *babru > *boby > bg. bobar, ursl.
*wirxu > *vrx > bg. vrox, ursl. *wilku > *vilk > bg. votk, ursl. *gur dla > *grlo > *garto > bg.
gorto, ursl. *dildzinejku > *d|znik > *dtaznik > bg. dtaznik, ursl. *dabru > *doby > *dobar >
bg. dobar, ursl. *dilgu > *d[k > bg. datk, ursl. *dil gu > *d[ok > bg. datak, ursl. *kruwi > *krf
> bg. krof, ursl. *kruwa wu > *kypvaf > *karvaf> bg. karvaf, ursl. *ludzi ka "> *[Zica > *tazZica
> bg. tazZica, ursl. *astru > *osty > bg. ostar, ursl. *sul nika > *s[nce > *stonce > bg. stonce,
ursl. fsumirti > *smyt > bg. smart, ursl. *sliza "> *slza > bg. satza, ursl. *sirpu > *syp > bg.
sarp, ursl. *xu tru > *xity > *xitor > bg. xitor, ursl. *cirnu > *cren > *ceren >bg. ceren, ursl.
*a bluka > *jablko > *jabatko > bg. jabatka.

Der Wandel erfolgte nach dem Schwund der schwachen Jerlaute (§ 39), wegen
Bleedings, siehe ursl. *ludzi ka > *lvzi ca "> *[zi ca "> *lazZica > bg. taZica, nicht > **[v Zica
> **[7ica, wohl ungefdhr zeitgleich der Vokalisierung der starken Jerlaute (§ 51), siehe dort,

sowie etwa zur Zeit des Wandels von / zu 7 (§ 55), siche dort.

355 Mirdeva Istorija 60.
63 ebd. 60 f.
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§ 54 Die Mouillierung durch jat

Vor ¢ stehende Konsonanten wurden erweicht. Diese Erweichung des vorangehenden
Konsonaten ist ein vieldiskutierter Wandel in der bulgarischen historischen
Sprachwissenschaft, denn die unterschiedlichen Reflexe des jat trennen die ostbulgarischen
von den westbulgarischen Dialekten. Gutschmidt schreibt in der Enzyklopiddie des
europdischen Ostens dazu folgendes: ,, Traditionell wird das bulgarische Dialektkontinuum in
das Ost- und Westbulgarische gegliedert. Als wichtigstes Kriterium gilt seit iiber 150 Jahren
die Vertretung des abulg. (bzw. schon urslaw.) Vokalphonems ¢ in den Dialekten. Im
Westbulgarischen erscheint es, abgesehen von einigen Sonderfillen, in allen Positionen als e.
Im Ostbulgarischen ist der Reflex in Abhédngigkeit von der Betonung und von der Folgesilbe
entweder ebenfalls als e oder a bei Weichkeit des vorangehenden Konsonanten, [...].“*’ So
dass in diesem Lautgesetz nun also die Weichheit des vorangehenden Konsonanten geschaffen
wird, wahrend die beiden Reflexe des Ostbulgarischen, zu dem in diesem Fall auch die
Standardsprache gehort im Lautgesetz § 56 behandelt werden, siche dort. Beispiele: ursl.
*bajdinu > *béden > *b éden > bg. beden, ursl. *bajdindg "> *bédna > *b édna > bg. bedna,
ursl. *bélu > *bél > *b el > bg. bjat, ursl. *béla > *bélo > *b élo > bg. bjato, ursl. *we ra ">
*yera > *v éra > bg. vjara, ursl. *we tru > *vetor > *y Stor > bg. vjator, ursl. *gwajzda ">
*zvézda > *zv ézda > bg. zvezda, ursl. *le ta > *leto > *1 éto > bg. liato, ursl. *mé sinku >
*mésec > *m ésec > bg. mesec, ursl. *mé sincinu > *mésecen > *m ‘ésecen > bg. mesecen, ursl.
*melka > *mléko > *ml ko > bg. mljako, ursl. *me ra "> *mera > *m ‘éra > bg. mjara, ursl.
*pé Suku > *pésok > *p ésok > bg. pjasak, ursl. *swajtju > *svést > *sv &5t > bg. svest, ursl.
*swentu > *svét > *sv &t > bg. svjat, ursl. *s& weru > *séver > *s éver > bg. sever, ursl. *stajna
> *sténa > *st éna > bg. stena, ursl. *xlaj bu > *xIép >*x1 ép > bg. xljap, ursl. *kwajtu > *cvéte
> *cy gte > bg. cvete, ursl. *kwajtija > *cvétia > *cv étjia > bg. cvetja.

Der Wandel erfolgte nach dem Wandel & > & (§ 24), wegen Feedings, moglicherweise

nach dem Wandel g > v (§ 45), denn so wie die w-Prothese — also bilabiales unsilbisch-

573, Gutschmidt Bulgarisch 220.
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. ) . : . .28
vokalisches w — vor einem labialen Vokal phonetisch am plausibelsten ist , wire hier der
Umkehrschluss moglicherweise, dass die Erweichung eines labiodentalen sonantischen v
phonetisch plausibler ist, als diejenige eines bilabialen sonantischen S, vor dem Wandel ¢ > e

resp. a (§ 56), wegen Feedings, Genaueres dazu, siche dort.

§ 55 Der Wandel von / zu ¢ vor a, o, u, 2 oder in silbenschlieBender Position

Vor a, o, u, 2 — also vor hinteren Vokalen — oder in silbenschlieBender Position stehende
[ wurden zu  gewandelt.”” Radeva schreibt dazu: ,,Das nichtpalatale /I/ - graphisch . - tritt in
zwel positionellen Varianten auf. Vor den Vokalen der hinteren Reihe, Konsonanten und am
Wortende handelt es sich um ein ,hartes* [#]. [...] Vor den Vokalen /i/ und /e/ dhnelt die
Artikulation dem mittleren /I/, wie es in der deutschen Biihnensprache und regionalen
Umgangssprachen iiblich ist.“** Beispiele: ursl. *bélu > *b ¢l > *b &t > bg. bjat, ursl. *béla
> *p ¢la > *b éta > bg. bjata, ursl. *béla > *bélo > *b to > bg. *bjato, ursl. *weselu > *vesel
> *yeset > bg. *vesel, ursl. *gal wa > *glava > *glava > bg. gtava, ursl. *galdu > *glat > bg.
gtat, ursl. *dal ‘ni > *dlan > bg. dtan, ursl. *dzé 'li > *2al > bg. Zal, ursl. *ugula > *igla >
bg. igta, ursl. *alkuti > *lakat > bg. takat, ursl. *pa likuj > *palci > *patci > bg. patci, ursl.
*paltina > *platno > *ptatno > bg. ptatno, ursl. *bicela "> *pcela > *pceta > bg. pceta, ursl.
*sedula > *sedlo > *sedlo > bg. sedto, ursl. *stalu > *stol > bg. stot, ursl. *angulu > *agal >
bg. agat.

Der Wandel erfolgte nach dem Schwund der schwachen Jerlaute (§ 39), wegen
Feedings, moglicherweise nach der Denasalisierung (§ 50) und der Vokalisierung der Jerlaute
(§ 51), wegen Feedings, obwohl auch denkbar wére, dass sich / noch vor dem jeweils hinteren
Nasalvokal resp. Jerlaut zu 7 gewandelt hitte. Dieser Wandel mag &hnliche Griinde gehabt
haben, wie die Vokalisierung silbenschlieBender / zu o im Kroatischen, siche HGK 84 § 64.

B85 HGK 53, §§ 5, 6.
29 Vgl. ebd. 83 § 62 und Marka Lautgeschichte 71 § 68.
2405 Radeva Grammatik 14, mit FuBnote 12 zu # ,,Ahnliche /l/-Laute finden sich im Englischen oder Russischen.“
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§ 56 Der Wandel ¢ > e oder a

<

in betonter Stellung nach C’ > a

<

in unbetonter Stellung und vor palataler Silbe > e

Stojkov hat in seinen Dialektforschungen festgehalten, dass é in unbetonter Stellung
unabhingig vom Dialekt zu e wird.**' Auch Trunte hilt fest, dass im Spitaltbulgarischen % ein
offener Vokal bleibt, der nur vor palatalen Silben und in unbetonter Stellung eine Hebung zu
e erfahren kann.>** Schon das glagolitische Schriftzeichen ,,jat* steht sowohl fiir den Vokal jat,
als auch ein jotiertes oder sich nach palatalem Konsonanten befindendes a.>* Im Kyrillischen
wird zwar ein jat (b) von einem jotierten a unterschieden, aber in alten Texten wird oft b fiir
jotiertes a oder a nach Zischlauten geschrieben, was wiederum fiir eine phonetische Nihe der

beiden Buchstaben % und jotiertes resp. postpalatales a spricht.***

Nach der Erweichung der
vorangehenden Konsonanten durch die Mouillierung vor jat (§ 54) fielen also in betonter
Stellung € und a zusammen. In unbetonter Stellung oder wenn die darauffolgende Silbe palatal
war, wandelte sich & zu e.>* Dabei ist festzuhalten, dass die Regel ,,vor palataler Silbe: ¢ > e*
stirker ist, als diejenige ,,unter Betonung: & > a*, siehe: ursl. *bajdinu > *b éden > *b eden >
bg. beden, wo sich ¢ auch in betonter Stellung vor palataler Silbe zu e wandelt. Beispiele: ursl.
*bajdindg "> *b édna > *b edna > bg. bedna, ursl. *bélu > *b &t > *b at > bg. bjat, ursl. *béla
> *pb éta > *bata > bg. *bjats, ursl. *béla > *b éto > *b ato > bg. *bjato, ursl. *we ra >
*y éra > *vara > bg. viara, ursl. *wé tru > *v étar > *v ator > bg. vjator, ursl. *gwajzda ">
*2y '8zda > *zv ezda > bg. *zvezda, ursl. *le ta > *] éto > *1 ato > bg. liato, ursl. *me sinku >
*m ésec > *m esec > bg. mesec, ursl. *mé sincinu > *m ésecen > *m escen > bg. *mesecen,
ursl. *mé ra "> *m éra > *mara > bg. *mjara, ursl. *pé suku > *p ésok > *p asok > bg. pjasok,
ursl. *swajtjiu > *sv &5t > *sv est > bg. svest, ursl. *swentu > *ey 't > *sv at > bg. svjat, ursl.

*se weru > *s éver > *s ever > bg. sever, ursl. *stajna > *st éna > *st ena > bg. *stena, ursl.

2 ygl. Stojkov Vokalizdm 285-296, vgl. auch Mir&eva Istorija 68.
2.9 Trunte Altkirchenslavisch 144.

23 yol. etwa Mir&eva Istorija 69 ff.

2 vgl. Mireva Istorija 69, s. Trunte Altkirchenslavisch 114 f.
5§ Gutschmidt Bulgarisch 220, s. auch Tilkov Fonetika 208.
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*xlaj bu > *xIép > *xlap > bg. xljap, ursl. *kwajtu > *cvéte > *cvete > bg. cvete, ursl.
*kwajtiia "> *cv étia > *cv etja > bg. cvetja, ursl. *kajnd > *c éna > *c ena > bg. cena.

Der Wandel erfolgte nach dem Wandel é > é (§ 24), wegen Feedings, nach der
Mouillierung vor jat (§ 54), wegen Counterbleedings, da sonst die Weichheit vor a nicht
erhalten geblieben wire, sowie vor dem Wandel C*> Cj vor hinteren Vokalen (§ 57), wegen

Feedings.

§ 57 Der Wandel C"> Cj vor hinteren Vokalen

C +a,o0,u,0 > Cj+a,o,u,9

Zur Entstehung von C’ siche § 31, § 54. Tilkov beschreibt eine Tendenz zur
Artikulation der Weichheit durch Einschub eines j, vorallem wenn westbulgarische Sprecher
standardbulgarisch sprechen miissen.**® Beispiele sind: ursl. *bélu > *bat > bg. bjat ursl.
*beld " > *bata > *bjata > bg. *bjata, ursl. *béla > *bato > *bjato > bg. bjato, ursl.
*uljawbjenu > *vl uben > *vljuben > bg. vijuben, ursl. *walja > *vol a > *volja > bg. volja,
ursl. *wé ra "> *v ara > *viara > bg. vjara, ursl. *we tru > *y ator > bg. viatar, ursl. *dukteri
> *daster a > *doSterja > bg. dasterja, ursl. *zemja > *zem.a > *zemja > bg. zemja, ursl.
*liawtu > *1 ut > bg. ljut, ursl. *1& ta > *1 ato > *ljato > bg. ljato, ursl. *melka > *ml ako >
*mljako > bg. mljako, ursl. *me ra "> *m ara > *mjara > bg. mjara, ursl. *pé suku > *p asok
> bg. pjasak, ursl. *swentu > *sv at > bg. svjat, ursl. *xlaj bu > *xl ap > bg. xljap.

Der Wandel erfolgte nach der Jotierung (§ 31), nach der Mouillierung durch jaz (§ 54),
jeweils wegen Feedings, sowie nach dem Wandel € > e oder a (§ 56), wegen Feedings, siche
ursl. *wé "ra "> *véra > *vara > *vjara > bg. vjara und Bleedings, siche ursl. *bajdinu >

*h Sden > *b eden > bg. beden.

246 . .

S. Tilkov Fonetika 219: ,,IIpu ycBosiBaHE KHI>KOBHHSI H3TOBOP HAa MEKUTE JTaOUAIIHU M MTPETHOC3MYHH ChIJIACHU OT JIMLA,
YUUTO POJICH AUAJIEKT € 3allaJicH, ce NOABsIBa TCHACHINSA KbM AOIBIHATEIHA MEKOCTHA apTUKYJIALUs Ype3 BMbKBaHe Ha [i],
a He KbM CHMYJITAaHHO y4IEHsSBaHe HA MEKUTE chIyiacHu: [0 an], [B"arsp], ['"ana], [m"acek], [M"acro], [p"ansk], [c"apa].«
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§ 58 Die Erhirtung von C vor vorderen Vokalen

C +e,i > C+e,i

»Anders als beispielsweise im Russischen konnen weiche Konsonantenphoneme nur
vor Vokalen der hinteren Reihe auftreten, [...]. In anderen Positionen wird die Opposition
neutralisiert, also im Auslaut, vor Konsonanten und vor den vorderen Vokalen e und i [...].«**
Durch den Verlust der Stimmhaftigkeit im Wortauslaut (§ 48) wurde der Auslaut und mit der
regressiven Konsonantenassimilation (§ 49) vorkonsonantische weiche Konsonanten bereits
erhértet, so dass in diesem Lautgesetz nur noch die Erhdrtung von weichen Konsonanten vor
vorderen Vokalen umgesetzt werden muss. Beispiele sind ursl. *bajdinu > *b eden > *beden
> bg, beden, ursl. *bajdina > *b ‘edna > *bedna > bg. bedna, ursl. *weé rinu > *v eren > *veren
> bg. veren, ursl. *gwajzda > *zv ezda > *zvezda > bg. zvezda, ursl. *mé sinku > *m esec >
> *gy oSt > bg. svest, ursl. *se weru > *s ‘ever > *sever > bg. sever, ursl. *stajna "> *st ena >
*stena > bg. stena, ursl. *kwajtija > *cv etia > *cvetja > bg. cvetja, ursl. *kajnd > *c ena >
*cena > bg. cena.

Der Wandel erfolgte nach der Jotierung (§ 31), nach der Mouillierung durch jaz (§ 54),
jeweils wegen Feedings, nach dem Wandel é > e oder a (§ 56), wegen Feedings, siehe *hajdinu
> *p éden > *b eden > bg. beden und Bleedings, siche ursl. ursl. *wé ra@ "> *v éra > *v.ara >

*vjiara > bg. vjara.

§ 59 Die Reduktion unbetonter Vokale

Nachdem mit der Kiirzung der Langvokale (§ 43) auch das letzte prosodische Merkmal
im Bulgarischen verschwunden war, kam es zu einer Reduktion aller unbetonten Vokale.
Charalampiev datiert die Reduktion unbetonter Vokale zwischen dem 11. und dem 19.

Jahrhundert und hélt dabei fest, dass die Reduktion von e wesentlich friiher sei, als diejenige

7S, Gutschmidt Bulgarisch 224.
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von a. Allerdings muss er auch anmerken, dass es hierbei gro3e dialektale Unterschiede gibt

248 .
Aus diesem

und stellt eine RegelméBigkeit erst fiir eine frithe neubulgarische Periode fest.
Grund und weil kein spiterer Lautwandel davon betroffen zu sein scheint, wird hier die
Formulierung eines einzigen Lautgesetzes als ausreichend empfunden. Wichtig ist
anzumerken, dass die reduzierten Vokale oft nicht komplett reduziert, sondern als eine
Anndherung eines weiteren an den entsprechend engeren Vokal desselben Timbres zu
verstehen sind.”*’ Dabei sind e und o im bulgarischen Vokalsystem mittlere Vokale, die zu den
engen Entsprechungen desselben Timbres i resp. u hin reduziert werden, a hingegen ist ein
weiter Vokal, der zu seiner engeren Entsprechung — dem mittleren Vokal 2 — hin reduziert
wird.? AuBerdem ist der Grad der Reduktion stark dialektal. So sind westliche Dialekte
wesentlich weniger von der Reduktion betroffen als Ostliche. In den meisten Dialekten kommt
es zu einer sog. Halbreduktion, wobei die Qualitidt der Vokale nur schwach veréndert wird.
Dennoch gibt es auch in den westlichen Dialekten teilweise eine vollstindige Reduktion.”"
Kocev hilt in der Bulgarischen Phonologie fest, dass in ,,heimischen Wortern jedes unbetonte

a zu 2 reduziert wird.“®

Dass es dennoch Worter gibt, mit nicht vollstdndig reduziertem
unbetontem a, hélt er nicht flir eine Ausnahme der Regel, sondern fiir oben genannte
Halbreduktion (¢). Auch die Reduktion von unbetonten o ist laut Kocev sehr konsequent und
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betrifft alle ,,phonetischen Positionen heimischer Worter“~~, allerdings in der Standardsprache

niemals vollstdndig. Die Reduktion von e ist in einigen Dialekten sehr konsequent und

54 \ 255 . 256
s sunen”, uoun”". In der

vollstiandig zu einem geschlossenen i hin vollzogen, vgl. numén’
Standardsprache ist die Reduktion von e, welche vor der betonten Silbe des entsprechenden
Wortes stehen am hiufigsten. Im Vokativ hingegen fehlt die Reduktion komplett.”’ Bojadziev
wiederum hilt in seiner Dialektologie fiir die gesprochene Form der Standardsprache folgendes

fest:

28 S Mireva Istorija 77.

'S Kogev Fonologija 45.
>3, ebd. 47.

51ygl. Bojadziev Dialekti 310 f.
228 Kogev Fonologija 47.
8. ebd. 46.

24 S Bojadziev Dialekti 311.
>33, ebd.

¢S, ebd.

573, Kotev Fonologija 45 f.
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,»B ycTHaTa (opMa Ha KHIDKOBEH €3MK pEAyKLHUsATa Ce€ M3pa3siBa BbB B3aUMHUTE
MIPOMEHU U3BBH YAAPEHUETO Ha TJIACHUTE OT KOPETATUBHUTE JBOMKU € — U, a — b, O —
y. 3a 3aJHUTE MUPOKU TITACHU d U O C€ ONPELIIAT 1B CTENEHH Ha PEIyKIHs, KOUTO
ca B 3aBUCHUMOCT OT PAaCTOSIHUETO CIOpeI MSCTOTO Ha yJapeHHeTo — Io-cialda B
bpBaTa MpeayJapeHa Mo3ulus U MO-CUJIHA BbB BTOpaTa MpeayJapeHa Cpuyuka U B
KpaecnoBueTo. [[pomennurte B TeMOBpa Ha HEyJapeHaTa IJacHa e U3BbH yJIapEHUETO B
KHWKOBHMS IIPABOI'OBOpP Ca MO-pEAKH, HO NpU OBbp3 TEMI HA H3rOBOP IMOPAIU
3HAYUTEJTHOTO ChKPAIllaBaHE HA BPEMETPACHETO U IIPU IJIACHA € CE Ch3/1aBaT yCIOBUS
3a MPOMEHU B KOH(UTypalnusTa Ha TJIACOBHS KaHAI, MPEIU3BUKBAIIN KaueCTBEHA H

KOJINYECTBEHA pe)]yKlII/IH.“ZSB

Unter Beriicksichtigung obengenannter Autoren und mit dem Ziel einer Verallgemeinerung,

wird in der vorliegenden Arbeit in der Standardsprache von folgenden Reduktionen

ausgegangen.

a > a in der ersten vorbetonten Silbe

a > ) in allen anderen Positionen

0 > 0 in allen Positionen

e > e bei schneller Aussprache (keine Reduktion im Vokativ)

Beispiele: ursl. *war na "> *wrana > bg. wrana, ursl. *bajdinu > *beden > bg. beden,
ursl. *bajdina "> *bedna > bg. bedna, ursl. *bela "> *bjata > bg. bjata, ursl. *bela > *bjato >
bg. *bjato, ursl. *bal "ta > *blato > bg. blato, ursl. *bajiku > *boec > bg. boec, ursl. *bajikuj
> *pojci > bg. bojct, ursl. *barda > *brada > bg. brada, ursl. *barda tu > *bradat > bg.
bradat, ursl. *bra tija > bratja > bg. bratja, ursl. *baw rja >*burja > bg. burja, ursl. *we rinu
> *veren > bg. veren, ursl. *weselu > *veset > bg. veset, ursl. *u dra "> *vidra > bg. vidro,
ursl. *isaka > *visoko > bg. visoko, ursl. *uljawbjenu > *viljuben > bg. vijuben, ursl. *wada "
> *yoda > bg. voda, ursl. *walja > *volja > bg. volja, ursl. *we ‘ra "> *vjara > bg. vjara, ursl.

*gal wa "> *glava > bg. glava, ursl. *gawaru > *govor > bg. govor, ursl. *grazdija > *grozde

8 3. Bojadziev Dialekti 310.
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> bg. grozde, ursl. *gur dla > *gorto > goarto, ursl. *de "ten > *dete > bg. dete, ursl. *delta >
*dleto > bg. dleto, ursl. *dabru > *dobar > bg. dobar, ursl. *dabra "> *dobra > bg. dobra,
ursl.*dabra > *dobro > bg. dobro, ursl. *dukteri > *dasterja > bg. dasterja, ursl. *edi nu >
*edin > bg. edin, ursl. *ezera > *ezero > bg. ezero, ursl. *inzu ku > *ezik > bg. ezik, ursl.
*eleni > *elen > bg. elen, ursl. *eseni > *esen > bg. esen, ursl. *esetru > *esetro > bg. esetra,
ursl. *dzend "> *Zena > bg. *Zena, ursl. *dzerbiku > *zrebec > bg. Zrebec, ursl. *za jinku >
*zaek > bg. zaek, ursl. *gwajzda > *zvezda > bg. zvezda, ursl. *sudar wa ja > *zdrava > bg.
zdrava, ursl. *sudar wija > zdrave > bg. zdrave, ursl. *zelija > *zele > bg. zele, ursl. *zemja "
> *zemja > bg. zemja, ursl. *zejma "> *zima > bg. zima, ursl. *e¢j ‘'wa "> *iva > bg. iva, ursl.
*uga > *igo > bg. igo, ursl. *ka meni > *kamen > bg. kamen, ursl. *kazja > *koza > bg. koz,
ursl. *kakasi > *kokoska > bg. kokoska, ursl. *kamaru > *komar > bg. komar, ursl. *karu ta
> *korito > bg. korito, ursl. *kar wa "> *krava > bg. krava, ursl. *kar sta "> *krasta > bg.
krasto, ursl. *kruwa wu > *karvaf > bg. korvof, ursl. *ludzi ka "> *tazica > bg. taZica, ursl.
*[e ta > *ljato > bg. ljato, ursl. *mali na "> *malina > bg. malina, ursl. *mé sinku > *mesec >
bg. mesec, ursl. *me sincinu > *mesecen > bg. mesecen, ursl. *mensa > *meso > bg. meso,
ursl. *maldasti > *mladost > bg. mladost, ursl. *melka > *mljako > bg. mljako, ursl. *maja >
*moe > bg. moe, ursl. *maja "> *moja > bg. moja, ursl. *man ka "> *maka > bg. maka, ursl.
*me ra "> *mjara > bg. mjara, ursl. *awika > *ofca > bg. ofca, ursl. *aka > *oko > bg. oko,
ursl. *asnawina > *osnovno > bg. osnovno, ursl. *atiku > *otec > bg. otec, ursl. *pa liku >
*palec > bg. palec, ursl. *pa likuj > *patci > bg. patci, ursl. *pera > *pero > bg. pero, ursl.
*paltina > *ptatno > bg. ptatno, ursl. *palja > *pole > bg. pole, ursl. *biceld "> *pceta > bg.
pceta, ursl. *ar dla > *ralo > bg. ralo, ursl. *ra njenu > *ranen > bg. ranen, ursl. *ru ba ">
ursl. *sedula > *sedto > bg. sedto, ursl. *sii nawe > *sinove > bg. sinove, ursl. *sul nika >
*stonce > bg. stonce, ursl. *sta riku > *starec > bg. starec, ursl. *stajna > stena > bg. stena,
ursl. *kwajtu > *cvete > bg. cvete, ursl. *kwajtija "> *cvetja > bg. cvetja, ursl. *kajna > *cena
> bg. cena, ursl. *cirnu > *Ceren > bg. ceren, ursl. *cjaw jete > *cuete > bg. cuete, ursl.
*Claw da > *cudo > bg. cudo, ursl. *a bluka > *jabatka > bg. jabatka, ursl. *a waru > *javor
> bg. javor.

Der Wandel erfolgte nach den beiden Akzentverschiebungen (§§ 41, 42), da ja dabei

die Betonungsstelle verschoben wurde und somit bei umgekehrter Reihenfolge reduzierte
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Vokale betont wiirden, vermutlich nach der Denasalisierung (§ 50) und der Vokalisierung der
Jerlaute (§ 51), jeweils wegen moglichen Feedings, sicher nach dem Wandel ¢ > e oder a (§
56), wegen Feedings. Moglicherweise nach der Kiirzung der Langvokale (§ 43), weil mit dem
Wegfallen des letzten prosodischen Merkmals, die Unterscheidung betont-unbetont wohl noch
wichtiger wurde. Auerdem wird die Beweglichkeit des Akzents morphologisch genutzt, etwa
um Prisens- von Aoriststimmen einiger Verbklassen zu unterscheiden, siehe bei den

Akzentverschiebungen (§§ 41, 42).
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3. Glossar

In diesem Glossar werden alle im vorangehenden Kapitel als Beispiele verwendeten
Worter, welche meist in geraffter Form angegeben waren, noch einmal unter Anfiihrung jedes
einzelnen Ableitungsschrittes, unter Angabe der jeweiligen Paragraphen und mit moglichen
unlautgesetzlichen Verdnderungen aufgefiihrt. Nach den aufgelisteten Wortern steht jeweils
eine Literaturauswahl, die aber keinen Anspruch auf Vollstandigkeit hat. Brandneu — im 2017
erschienen — ist das Urslawische Worterbuch von Emanuel Klotz, der nach Holzers Modell
urslavische Reallautungen rekonstruiert hat. Bei einer weiteren Beschéftigung mit dieser
Thematik, ist dieses Worterbuch sicher von grolem Nutzen, die vorliegende Arbeit konnte
zwar aufgrund des zeitlichen Uberschneidens nur minimal darauf eingehen, gleichwohl soll an
dieser Stelle darauf hingewiesen werden. Die urslavischen Formen sind somit entweder
stillschweigend von HGK oder ausgewiesenermallen von Wandl ibernommen. Eigensténdige
Rekonstruktionen sind mit einem ¢ nach der urslavischen Lautung vermerkt.

Wie bereits von Holzer vermerkt, kann ein solches Modell einer Lautgeschichte nur
dann geschrieben werden, “[...] wenn ein représentativer Teil ihres Wortschatzes etymologisch
aufgearbeitet ist, so wie auch umgekehrt die etymologische Aufarbeitung des Wortschatzes
einer Sprache nur dann moglich ist, wenn es eine zumindest vorldufige Vorstellung von ihrer
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Lautgeschichte gibt.”” Dabei handelt es sich um keinen Begriindungszirkel, sondern um eine

heuristische Spirale, in der zwei Modelle entwickelt werden, indem man sie sich aufeinander
stiitzen lasst. <>

Das Glossar hat dabei die Funktion einer empirischen Legitimation der relativen
Chronologie der Lautgeschichte dem Urslavischen und dem Bulgarischen. Auch Holzer halt
in HGK fest: ,,[...] In der lautgesetzlichen Herleitung all der unten aufgefiihrten Worter und
Namen haben sich die angesetzten Lautgesetze und ihre Reihenfolge zu bewdhren. (Das wiirde

natiirlich auch fiir etwaige Gegenvorschliage gelten.)**’

 Da die bulgarische Akzentologie leider noch nicht zufriedenstellend aufgearbeitet ist, konnen in der vorliegenden Arbeit
betreffende Lautwandel nur insofern formuliert werden, als es dazu Kenntnisse gibt. Die morphologisch progressive
Akzentverschiebung, sowie die Akzentriickziehung (§§ 41 und 42) sind deshalb nicht als Lautgesetze im engeren Sinne zu
verstehen, sondern als Platzhalter, eine Art Variable, fiir noch zu erforschende konkretere Akzentverschiebungen.

'S, HGK 90, FuBnote 2.

'S, ebd. 90.
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#éoen ‘elend, armselig’ (m.): ursl. *bajdinu > 3 *bédinu > || *bédinu > 14 *bédinu > 55 *bédonv
> 15 *bédbnv > 39 *bédon > 43 *bédon > 51 *béden > sa *b éden > s¢ *b eden > sg *beden > so
bg. beden. Vgl. unten 6éona. Siche HGK 91, Wandl Lautlehre 120, Marka Lautgeschichte 76,
Georgiev et al. [ 39, Pons 41.

6eéona ‘elend, armselig’ (f.): ursl. *bajdina O > 3 *bédina > 1, *bedind "> 24 *bédind "> »s
*bedvnd "> 19 *bédbna > 35 *bédvna > 39 *bédna > 43 *bédna > s4 *b édna > s¢ *b edna > sg

*bedna > s9 bg. bedna. Vgl. oben 6éoen. Siche Georgiev et al. [ 39, Pons 41.

onamo ,Sumpf’: ursl. *hal 1’ > 20 *bla ta > 5 *bla to > 37 *blato > 43 *blato > s¢ bg.

blato. Siehe Wandl Lautlehre 122, Georgiev et al. I 54 f., Pons 57.

000 ,Bohne’: ursl. *babu > 1| *babu > 1, *bobu > 15 *bobv > 35 *bobwb > 39 *bob > 43 bg. bop.

Siehe HGK 91, Wandl Lautlehre 121, Georgiev et al. I 59, Pons 60.

X : 263
00o0vp ,Biber’: ursl. *babru™ > 11 *babru > 2 *bobru > 15 *bobrv > 7 *bobr > 35 *boby >

53 bg. bobar. Siche Wandl Lautlehre 121, Georgiev et al. I 60, Pons 60.

002 ‘Gott’: ursl. *bagu > 2, *bogu > 25 *bogv > 39 *bog > 49 *bog > 43 bg. bok. Sieche HGK 91,
Wandl Lautlehre 121, Marka Lautgeschichte 77, Georgiev et al. I 60, Pons 60.

doéy Kampfer’: ursl. *bajiku’™ > | *bajit u > , *bajit i > 1, *bajiti > 13 *bajici > 1 *bojici
> 5 *bojbcy > 35 *bojbeb > 39 *bojoc > 51 *bojec > 55 *boec > s9 bg. boec. Vgl. unten douui.

Siehe Wandl Lautlehre 121 f., Pons 61.

doiiyn Kimpfer’ pl.: ursl. *bajikuj’® > | *bajit wj > 3 *bajit T > 11 *bajit I > 13 *bajici > »
*bojici > 25 *bojbci > 29 *bojbci > 39 *bojci > s¢ bg. bojci. Vgl. oben #oéy. Siche Wandl

Lautlehre 122, Pons 61.

2625 Wandl Lautlehre 122.
203G ebd. 121.

2643 ebd.

2653, ebd. 122.
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opaoa ,Bart’: ursl. *barda 1266 20 *brada "> 9 *brada > 43 *brada > s9 bg. brada. Siehe

Holzer Neustokavisch 41, Wandl Lautlehre 122, Georgiev et al. I 72, Pons 65 f.

6pa()dm ‘b'airtig’: ursl. *bardd tu > o *bradda tu > 15 *brada tv > 37 *bradatv > 39 *bradat > 43
*bradat > 59 bg. bradat. Sieche HGK 92, Marka Lautgeschichte 77, Georgiev et al. I 72, Pons
66.

opam ‘Bruder’: ursl. *bra t(r)u > s *bra tv > 37 *bratv > 39 *brat > 43 bg. brat. Vgl. unten
opamsa. Siche HGK 92, Wandl Lautlehre 122, Marka Lautgeschichte 77, Georgiev et al. | 74
f., Pons 66.

opamsa ‘Briidder’ (N pl.): ursl. *bra tija *°™> , *brd tijé > 4 *bra tija > 12 *brd tija > s *bra teja
> 29 *bra tvja > 37 *bratvja > 39 * bratja > 43 bratja > s9 bg. bratjo. Vgl. oben opam. Siche

Wandl Lautlehre 122, Marka Lautgeschichte 77, Georgiev et al. I 74 f., Pons 66.

oypa ‘Sturm’: ursl. *baw rja >, *baw rjé > 3 *bo rjé > 4 *bo rja "> 12 *bo rja > 17 *bu rja >
29 *bu rja > 31 *bhu rja> s *bhuvrd > 37 *bura > x5 *bura > 57 *byr]a > 59 bg byr]a Siehe

HGK 93, Wandl Lautlehre 122, Marka Lautgeschichte 78, Georgiev et al. 1 92, Pons 72 f.

ovaxd ‘Floh’: ursl. *bluxa > 1 *bluxa > 25 *blvxa "> »7 *blxa > 29 *blxa > 53 bg. batxa. Siehe

HGK 93, Wandl Lautlehre 121, Marka Lautgeschichte 77, Georgiev et al. 1 99, Pons 75.

oan ‘weil3’ (m) ursl. *bélu > 11 *bélu > 14 *becly > 95 *beﬁg > 35 *bél‘b > 39 *bél > 43 *bel > 54
*bel > 55 *b et > s¢ *b.at > 57 bg. bjat. Vgl. unten 6sna und 6410. Siche HGK 91, Wandl
Lautlehre 120, Marka Lautgeschichte 76, Georgiev et al. I 107, Pons 77.

oina ‘weil® (£): ursl. *béla % > || *beld > 14 *béld > 10 *béla > 42 *béla (Betonung

analogisch zu Maskulinum) > 43 *béla > s4 *b éla > 55 *b éta > s¢ *b ata > 57 *bjata > so bg.

266 5. Holzer Neustokavisch 41.
275, Wandl Lautlehre 122.
268 3. ebd. 120.
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*bjata. Vgl. unten 6s1a und 6s10. Siehe Wandl Lautlehre 120, Marka Lautgeschichte 76,
Georgiev et al. I 107, Pons 77.

oino weil (n.): ursl. *béla’” >\, *béla > 1, *bélo > 4 *bélo > 42> *bélo (Betonung analogisch
zu Maskulinum) > 43 *bélo > s4 *b ¢lo > 55 *b élo > s *b ato > 57 *bjato > so bg. bjato. Vgl.
unten 6s2a und 6sn0. Siche Wandl Lautlehre 120, Marka Lautgeschichte 76, Georgiev et al.
1107, Pons 77.

6 ‘in, an, zu’ (enklitisch): ursl. *u > s *wu > ¢ *fu > 25 *fv > 30 ¥ > 45 bg. v (> 49 f). Beginnt
das darauffolgende Wort mit v, f; so gibt es eine zusitzliche Jer-Epenthese (z.B. va Varng).
Siehe HGK 136, Wandl Lautlehre 122, Marka Lautgeschichte 104, Georgiev et al. I 110, Pons
78.

éépen ‘gliubig; treu’ (m.): ursl. *wé rinu O > ¢ *Bé rinu > 14 *é rinu> 5 *é ronv > 37 *ferons
> 39 *Beron > 43 *Péron > 45 *véron > 51 *véren > 54 *y Sren > sg *v eren > sg *veren > so bg.
veren. Vgl. HGK 138, Wandl Lautlehre 123, Marka Lautgeschichte 105, Georgiev et al. 1217,
Pons §9.

270

eécen frohlich’: ursl. *weselu™" > ¢ *feselu > 15 *Peselv > 39 *Pesel > 49 *Pesel > 45 *vesel

> 55 *veset > 59 bg. *veset. Siche Wandl Lautlehre 124, Georgiev et al. I 136, Pons 90.

euopa ‘Otter’: ursl. *u dra "> s *wu drda "> ¢ *pu dra "> 1o *Pu dra > 16 *py dra > 2 *fy dra >
37 *Bydra> 43 *Bydra > 44 *Pidra > 45 *vidra > 5o bg. vidra. Siche HGK 137, Wandl Lautlehre
128, Marka Lautgeschichte 105, Georgiev et al. [ 144, Pons 97.

eue ‘ihr’ (meist enklitisch): ursl. *wit "> ¢ *pu "> 1, *fi > 16 *py > (mit angehdngtem -e,
vermutlich entstanden durch Verschmelzen der Worter *8y - este > *Bye - ste’’’) > 43 *Bye >
44 *Pie > 45 bg. vie. Vgl. HGK 137, Marka Lautgeschichte 105, Georgiev et al. I 144 f., Pons
97.

**'S. Wandl Lautlehre 120.
7703, ebd. 124.
1S, Mirdeva Istorija 134, mit dem Beispiel (nj - esmy > mye - smy > nie - smy > nie sme).
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eucoko ‘hoch’ (n.): ursl. *isaka > s *wiisaka > ¢ *Pisaka > 1, *fusaka > 16 *Pysaka > 2
*Bysoko > 4, *fysoko (analogisch zum Maskulinum) > 43 *fysoko > 44 *fisoko > 45 *visoko >
so bg. visoko. Siehe HGK 138, Wandl Lautlehre 128, Marka Lautgeschichte 105, Georgiev et
al. 1152, Pons 102 f.

enoben ‘verliebt’: ursl. *uljawbjenu > 3 *uljobjenu > s *wuljobjenu > ¢ *Puljobjenu > g
*Buliobljenu > 17 *Buljiibljenu > 15 *Buvljubliens > 1 *Buliubjens > 3, *Bul jiubjens > 3
*Bul ibjens > 34 *Bul Tibjens > 30 *Bl ibjen > 43 *Bl ubjen > 45 *vl ubjen > s, *vl uben > s

*vljuben > s9 bg. vljuben. Sieche HGK 113, Wandl Lautlehre 125, Pons 110.

enyk ‘Enkel’: ursl. *unaw ku > 3 *uno ku > s *wuno ku > ¢ *puno ku > 7 *funu ku > s
*Bonu kv > 37 *Ponuks > 39 *Pnuk > 43 *Pnuk >45 bg. vauk. Siehe HGK 137, Wandl Lautlehre
125, Marka Lautgeschichte 106, Georgiev et al. I 167, Pons 111.

600a ‘Wasser’: ursl. *wada > ¢ *fada "> » *foda "> 29 *foda > 45 *voda > 59 bg. voda. Siche

HGK 138, Wandl Lautlehre 125, Marka Lautgeschichte 106, Georgiev et al. I 168 f., Pons 112.

eona ‘Wille, Lust, Laune’: ursl. *walja "> , *walje "> 4 *walja "> ¢ *falja "> 11 *palja "> »
*Bolid "> 20 *Polia > 31 *Bol ja > 3 *fol @ > 34 *Pol a > 43 *Pol a > 45 *vol a > 57 *volja > 5o bg.
volja. Sieche HGK 138, Wandl Lautlehre 126, Marka Lautgeschichte 106, Georgiev et al. I 175
f., Pons 116.

epana ‘Krahe’: ursl. *war na "> ¢ *far na "> 0 *pra na "> 29 *Pra na > 37 *frana > 45 *wrana
> 59 bg. wrana. Siehe HGK 138, Wandl Lautlehre 127, Marka Lautgeschichte 107, Georgiev
etal. I 181, Pons 118.

. 272 . . _ _ -
epvx ,Gipfel’: ursl. *wirxu™'= > ¢ *Birxu > 11 *Birxu > 25 *Borxs > 27 *Prxw > 39 *Prx > 49 *brx

> 43 *Prx > 45 *vrx > s3 bg. vrox. Siehe Wandl Lautlehre 124, Georgiev et al. I 190, Pons 120.

2123, Wandl Lautlehre 124,
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éce ‘immer, stindig’: ursl. *wixa > | *wisa > , *wise > ¢ *flise > o *fise > 1| *Pise > 25 *Pose
> 39 *fse > 45 *¥vse > 49 bg. fse. Siche HGK 134, Wandl Lautlehre 127, Marka Lautgeschichte
107, Georgiev et al. I 194, Pons 122.

eévak ‘Wolf”: ursl. *wilku > ¢ *ﬂllku > 95 *,Bblk’b > 98 *ﬁ!—k’b > 39 *,B!_k > 40 *ﬁZk > a3 *ﬁ!k > 45 *V!k
> 53 bg. vatk. Siehe HGK 139, Wandl Lautlehre 126, Marka Lautgeschichte 106, Georgiev et
al. 1205 f., Pons 132 f.

évn ‘draulen’: ursl. *wunu O > ¢ *funu > 5 *fonv > 39 *Pon > 45 *ven > 51 bg. van. Vgl.
Wandl Lautlehre 125, Georgiev et al. I 207, Pons 133.

P> ¥BE ra > 1o *PE 1A > 24 *BE 1A > 29 *BE ra > 37 *héra >

éspa ,Glaube’: ursl. *we ra’
43 *Pera > 45 *véra > sq *v éra > s¢ *v.ara > s7 *vjara > so bg. vjara. Siche Wandl Lautlehre

123, Georgiev et al. I 217 f., Pons 139.

eamvp “Wind’: ursl. *we tru > ¢ *Be tru > 14 *Bé tru> 55 *Bé trv > 27 *fé tr> 37 *Bétr > 43 *Pétr
> 45 *veétr > s3 *vétor > sy *y) Star > s¢ *v ator > 57 bg. vjatar. Siche HGK 138, Wandl Lautlehre

124, Marka Lautgeschichte 105, Georgiev et al. [ 218 f., Pons 140.

2naea ‘Kopf: ursl. *gal wa > ¢ *gal pa "> 1, *galfa "> » *glapa > » *glafa > 4 *glafa > 45
*glava > ss *glava > 5o bg. gtava. Sieche HGK 99, Wandl Lautlehre 128, Marka Lautgeschichte
81, Georgiev et al. [ 224 f., Pons 149 f.

enao ‘Hunger’: ursl. *galdu’”™ > 5 *gladu > 15 *gladv > 30 *glad > 4 *glad > 4 *glad > 4
*glat > ss bg. glat. Siehe Holzer Neustokavisch 44, Wandl Lautlehre 129, Georgiev et al. |
245, Pons 151.

23S Wandl Lautlehre 123.
274 3. Holzer Neustokavisch 44.
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2oeop ‘Dialekt, Mundart’: ursl. *gawaru > ¢ *gafaru > 1, *goforu > 5 *gofore > 39 *gofor >
40 *gofor > 45 *govor > s9 bg. govor. Sieche HGK 99, Wandl Lautlehre 128, Marka
Lautgeschichte 81, Georgiev et al. I 258, Pons 158.

epao ‘Stadt’: ursl. *gardu > 0 *gradu > 55 *grade > 39 *grad > 4 *grad > 43 *grad > 453 bg.
grat. Sieche HGK 99, Wandl Lautlehre 129, Marka Lautgeschichte 81, Georgiev et al. 1 270 £.,
Pons 165.

2po3oe ‘Traube(n)’ (koll.): ursl. *grazdija > , *grazdije > || *grazdije > 1 *grozdije > s
*grozdvje > 35 *grozdvje > 39 *grozdje > s, *grozde > sq bg. grozde. Sieche HGK 100, Marka
Lautgeschichte 81, Georgiev et al. 1 283, Pons 169.

2vpno ‘Kehle, Hals’: ursl. *gur dla > 19 *gur la > 5, *gur lo > 25 *gor lo > 17 *gi lo > 37 *gflo
> 43 *grlo > 53 *gorlo > ss *garto > s9 gorto. Sieche HGK 99, Wandl Lautlehre 129, Marka
Lautgeschichte 81, Georgiev et al. 1 303, Pons 175.

osop ‘Hof’: ursl. *dwaru > ¢ *dfaru > 11 *dfaru > » *dforu > »s *dforv > 35 *dforv > 39
*dfor > 45 bg. dvor. Siehe HGK 98, Wandl Lautlehre 129, Marka Lautgeschichte 80, Georgiev
etal. 1327, Pons 181.

oden ‘Tag’: ursl. *dini > 55 *done > 39 *don > 4 *don > 51 bg. den. Sieche HGK 96, Wandl
Lautlehre 130, Marka Lautgeschichte 79, Georgiev et al. I 341 f., Pons 190.

demé Kind’: ursl. *dé ‘ten’” > |, *déten > 1 *deten > 1 *détg > 10 *déte > 43 *dete >5y *dete

> 59 bg. dete. Siehe Wandl Lautlehre 130, Georgiev et al. I 348 f., Pons 193.

oum ‘Rauch, Qualm’: ursl. *du imu > 1 *dy imu > 25 *dy mv > 37 *dymv > 39 *dym > 43 *dym
> 44 bg. dim. Sieche HGK 97, Wandl Lautlehre 131, Marka Lautgeschichte 79, Georgiev et al.
1390, Pons 199.

5. Wandl Lautlehre 130.
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oaan ‘Handflache’: ursl. *dal ‘ni > 1 *dla 'ni > 25 *dla "'ne > 37 *dlane > 39 *dlan > 43 *dlan
> 55 bg. dfan. Sieche HGK 97, Wandl Lautlehre 131, Marka Lautgeschichte 80, Georgiev et al.
1399, Pons 202.

onemo MeiBel’: ursl. *delta’’® >

11 *delta > 1o *dléta > 2 *dléto > 43 *dleto > 59 bg. dleto.
(vgl. Wandl 131, der zwei urslavische Lautungen rekonstruiert, hier wurde die zweite
iibernommen, sonst miisste das Wort heute bg. * *dlato lauten, siehe **dalta > || **dalta > 1
**dlata > », **dlato > 43 * *dlato > 59 **dlato.) Siche HGK 97, Wandl Lautlehre 131, Marka

Lautgeschichte 80, Georgiev et al. 1 399 f., Pons 202.

onvacuuk ‘Schuldner’: ursl. *dildzinejku > 5 *dildzZiniku > 1, *dildzintku > 3 *dilZintku > 25
*dvlZoniks > 27 *af,l_z“bnfky > 35 *céfébnjkb > 39 *dcl_zvn_z'k > 43 *dlzZnik > 53 bg. dtaznik. Sieche HGK

98, Wandl Lautlehre 131, Marka Lautgeschichte 80, Georgiev et al. 1 455, Pons 202.

0061;1) ‘gut’ (m.): ursl. *dabru > | *dabru > 2, *dobru > »s *dobrv > 7 *doby > 35 *doby > 4
*dobr (Analogie zu Femininum und Neutrum, die uspriingliche Betonung ist erhalten in 006wp
oen) > 43 *dobr > s3 *dobar > sq bg. dobar. (vgl. unten dedpa, 0oopo). Siche HGK 97, Wandl
Lautlehre 130, Marka Lautgeschichte 80, Georgiev et al. 1 402 ff., Pons 204.

ooopa ,gut’ (f.): ursl. *dabra "0 > 1 *dabra "> », *dobra "> ,3 *dobra > s¢ bg. dobra. (vgl.
oben 006wp und unten 0odpo). Siehe Georgiev et al. 1 402 ff., Pons 204.

00opo ,gut’ (n.): ursl. *dabra ¢ > 1, *dabra > 1, *dobro > s9 bg. dobro. (vgl. oben 0061;1),
000pa). Siche Georgiev et al. 1 402 ff., Pons 204.

0vaco ‘Regen’: ursl. *duzdju > » *duzdji > 11 *duzdji > 5 *dvzdjo > 31 *dvzd jo > 3 *dbéd'g
(die Kortlandtsche Ersatzdehnung wird analogisch wieder riickgingig gemacht”") > 35 *dwzd b
> 39 ¥dwzd > 46 *dvzZd > 47 *dvid > 43 *dvit > 49 *dost > 51 bg. dost. Siehe HGK 96, Wandl
Lautlehre 130, Marka Lautgeschichte 79, Georgiev et al. | 454, Pons 228.

26 5. Wandl Lautlehre 131.
217'S. HGK 96.
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owvnz ,Schuldigkeit, Pflicht’ ursl. *dilgu > 55 *dblgy > 27 *dlgv (vermutlich entstand der
postponierte Artikel vor dem Schwund der schwachen Jerlaute, so dass es hier nicht zu einer
Jer-Epenthese (§ 38) kam) > 39 *dlg > 40 *d]g > 43 *dlg > 43 *dlk > 53 bg. dotk. Siche HGK 98,
Wandl Lautlehre 130, Georgiev et al. I 455, Pons 229.

Owvve ‘lang’ (m.): ursl. *dil gu > 5 *dbl gv°”° > 27 *d] g > 37 *d[gv > 35 *dJbgs > 30 *dlvg
(Der eingefiigte Jerlaut iibernahm die Qualitét der vorherigen Silbe, siche oben ,uépen’) > 43
*dlvg > 43 *dlvk > 51 *dlok > 53 bg. datok. Siehe HGK 98, Wandl Lautlehre 130, Marka
Lautgeschichte 80, Georgiev et al. 1 456, Pons 230.

ovceka Tafel’: ursl. *duska "0 > s *dvska "> 29 *doska > 40 *dvska > 41 *dvska > s, bg. daska.

Vgl. Wandl Lautlehre 122 und 131, S. Georgiev et al. 1 466, Pons 233.

Ovwyeps ‘Tochter’: ursl. (A sg.) *dukteri > 14 *dut eri > 15 *dvt erv > 30 *duwt er +a (Der erste
Jerlaut ist hier entgegen der Havlik’schen Regel stark, wohl um Konsonantenhdufung zu
vermeiden, der zweite Jerlaut erweicht moglicherweise den vorgehenden Konsonanten, das a
wird durch Endungsanalogie angehingt) > 4 *dut er a > 41 *dvt er a (Betonungswechsel auf
den Auslaut oder umgekehrt, wegen der Endungsanalogie springt die Betonung) > 46 *duster a
> > 51 *dastera > 57 *dasterja > so bg. dosterja. Siehe HGK 103, Marka Lautgeschichte 82,
Georgiev et al. [ 467, Pons 234.

- _. 279 . g . g .- .- ..
eoun ‘eins’ (m.): ursl. *edi nu™" > 13 *jedi nu > 15 *jedi nv > 37 *jedinv > 39 *jedin > 43 *jedin

> 5, *edin > 59 bg. edin. Siehe Wandl Lautlehre 148, Georgiev et al. [ 478 f., Pons 238.

ezepo ‘See’: ursl. *ezera > 1 *ezero > 13 *jezero > 4 *jezero > s, *ezero > sq bg. ezero. Siehe

Wandl Lautlehre 149, Georgiev et al. I 482, Pons 243.

8 S0 korrigiert Prof. Holzer in einer schriftlichen Mitteilung selbst seinen Eintrag in HGK 98 s.v., vgl. Marka
Lautgeschichte 80.
5. Wandl Lautlehre 148.
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esuxk ‘Sprache; Zunge’: ursl. *inzu ku > 16 *inzy ku > 23 *jinzy ku > 25 *jonzy kv > 16 *jezy kv >
37 ¥jezyko > 39 *jezyk > 43 *jezyk > 45 *jezik > 52 *ezik > s9 bg. ezik. Siehe HGK 102, Wandl
Lautlehre 168, Marka Lautgeschichte 83, Georgiev et al. [ 483, Pons 243 f.

enen ‘Hirsch’: ursl. *eleni > 1| *eleni > 23 *jeleni > 15 *jelens > 39 *jelen > s, *elen > 59 bg.
elen. Siehe HGK 102, Wandl Lautlehre 149, Marka Lautgeschichte 83, Georgiev et al. I 490
f., Pons 252.

By 280 . . . . .
écen ‘Herbst’: ursl. *eseni™™ > 53 *jeseni > 5 *jesenv > 39 *jesen > 49 *jesen > s, *esen > s9

bg. esen. Siehe Wandl Lautlehre 149, Georgiev et al. I 509, Pons 256.

N . 281 . . . .
ecempa ,Stor’: ursl. *esetru™" > || Fesetru > 53 Fjesetru > 55 *jesetrv > 35 *jesetrv > 51 ¥jesetra

> 55 *esetra > 59 bg. esetra. Siehe Wandl Lautlehre 149 f., Georgiev et al. I 510, Pons 256.

acan ‘Traver’: ursl. *dzé 'li > 4 *dzZd 'li > 13 *2a 'li > 25 *2a '[b > 37 *2alv > 39 *2al > 43 *2al >
ss bg. Zat. Sieche HGK 141, Wandl Lautlehre 132, Marka Lautgeschichte 110, Georgiev et al. I
522 f., Pons 261.

arcena ‘Frau’: ursl. *dzZena > 1) ¥*dZend > 13 *Zena > 9 *Zena > 59 bg. *Zena. Siehe HGK 142,
Wandl Lautlehre 133, Marka Lautgeschichte 110, Georgiev et al. I 535 f., Pons 264.

82 v . .. v . .. v . ..
> 5 *dzeniskuji > |\ *dZeniskuji > 13 *Zeniskuji > s

B v . .2
acéncku ‘Frauen-‘: ursl. *dZeniskuju
*Zenvskvjb > 30 *Zenvsky > 35 *Zenvsky > 37 *Zensky > 43 *Zensky > 44 bg. Zenski. Siche Wandl

Lautlehre 133, Georgiev et al. I 535 f., Pons 264.

JHCUB ‘lebendig’: ursl. *dZT wu > ¢ *déiﬁu > 12 *dZvl_ﬂu > 18 *éiﬁu > 95 *Zvl_ﬁ‘b > 39 *ffﬂ > 40 *f_l_ﬂ >
43 ¥Zif > 45 *Ziv > 43 bg. Zif. Sieche HGK 142, Wandl Lautlehre 133, Marka Lautgeschichte 110,
Georgiev et al. [ 539 f., Pons 265 f.

20 S Wandl Lautlehre 149.
Blg ebd.149 f.
823 ebd. 133.
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acumo ‘Getreide’: ursl. *dzej ‘ta 8> 3 ¥dZ0ta > 13 ¥Z1 'ta > o ¥Z0to > 37 *Zito > 43 *Zito > 59

bg. zito. Sieche Wandl Lautlehre 133, Georgiev et al. I 548, Pons 268.

acpedey ‘Hengst’: ursl. *déerbjku284 > | *dzerbit u > 5 *dzerbit i > 11 *dzerbit i > 15 *dzerbici
> 13 *Zerbici > o *Zrébici > 5 *Zrébovce > 35 *Zrébovco > 39 *Zréboc > 43 *Zrebovc > 51 *Zrebec
> 59 bg. Zrebec. Siehe Wandl Lautlehre 133, vgl. HGK 142, Marka Lautgeschichte 110, vgl.
Georgiev et al. I 554, Pons 269.

3aek ‘Hase’: ursl. *zq 'jinku285 > *zq 'jint'u > 5 *zg4 'jint'i > 13 *za ‘jinci > 35 *za jonce > o
*zd jeco > 37 *zajeco > 39 *zajec > 43 *zajec > 49 *zajek (die Erhdrtung im Auslaut ist laut
Georgiev et al. I. 588 eine Analogie zu Formen wie nasx — nasyu ‘Spinne’, cyex — cyeyu
‘Zieselmaus’.) > 5o *zajek > s, *zaek > s9 bg. zaek Sieche Wandl Lautlehre 134, Georgiev et

al. I, 587 f., Pons 284.

36e30d ‘Stern’: ursl. *gwajzda "> 3 *gwézda "> ¢ *gfezda "> 7 *d fezda > |1 *d ézda > 13
*dzezdd "> 24 *dzézdd "> 2o *dzfézda > 33 *zfézda > 43 *zPézda > 45 *zvézda > sy *zv ézda >
s¢ *zv'ezda > sg *zvezda > so bg. zvezda. Siehe HGK 141, Wandl Lautlehre 135, Marka
Lautgeschichte 109, Georgiev et al. I 621, Pons 308.

3opaea ‘gesund’ (f.): ursl. *sudar wa ja "> , *sudar wa jé > 4 *sudar wa ja "> ¢ *sudar paja’
> 1o *sudar paja > »o *sudra paja > »s *swvdra paja > o *svdra pa > 37 *svdrafda > 3o *sdrapa
> 43 *sdrafla > 45 *sdrava > 49 *zdrava > so bg. zdrava. Sieche HGK 140, Marka Lautgeschichte

108, Georgiev et al. [ 627 f., Pons 309 f.

30pase ‘Gesundheit’: ursl. *sudar wija > , *sudar wije > ¢ *sudar Bije > o *sudra Pije > 15
*svdra Pvje > 37 *svdrafeje > 39 *sdrafije > 43 *sdrafje > 45 *sdravje > 49 *zdravje > s, *zdrave

> 59 bg. zdrave. Sieche HGK 140, Marka Lautgeschichte 108, Georgiev et al. I 627 f., Pons 310.

23S Wandl Lautlehre 133.
843 ebd.
853, ebd. 134.
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3éne ‘Kohl’: ursl. *zelija > , *zelije > 15 *zelvje > 37 *zelje > 4 *zelje > s, *zele > 59 bg. zele.

Siehe HGK 140, Marka Lautgeschichte 108, Georgiev et al. 1 631, Pons 310.

3ems ‘Erde’: ursl. *zemja "> , *zemje "> 4 *zemja "> s *zemlja "> 13 *zemja "> 9 *zemja > 3
*zem ja > 3, *zem a (die Kortlandtsche Ersatzdehnung wurde bereits vor dem Wirken des
Ersten IvSi¢schen Gesetzes (§ 34) analogisch wieder riickgdngig gemacht, s. Holzer Prosodie
52)%°> 55 *zemja > 5o bg. zemja. Siehe HGK 140, Wandl Lautlehre 135, Marka Lautgeschichte
108, Georgiev et al. I 634 f., Pons 311 f.

3em ‘Schwiegersohn’: ursl. *zen ti > 25 *zen to > 26 *z¢ tv > 37 *z¢te > 39 *zet > 43 *zet > 50 bg.
zet. HGK 141, Wandl Lautlehre 136, Marka Lautgeschichte 108, Georgiev et al. I 636, Pons
312.

suma ‘Winter’: ursl. *zejma "> 3 *zima "> 9 *zima > 4, *zima (moglicherweise aufgrund der
Liange, die als einziges {ibriggebliebenes prosodisches Merkmal nach der Kiirzung
auslautender Langvokale (§ 30) evtl. die Betonung auf sich gezogen hat.) > 43 *zima > s¢ bg.
zima. Siehe HGK 141, Wandl Lautlehre 135, Marka Lautgeschichte 109, Georgiev et al. [ 640
f., Pons 312.

3%6 ‘Zahn’: ursl. *zambu > »; *zombu > 5 *zombb > 54 *Z@b'b > 37 *ZQ_b > 40 *ZQ:b > 43 *ZQb >
48 *zop > 59 bg. zap. Siehe HGK 141, Wandl Lautlehre 136, Marka Lautgeschichte 109,
Georgiev et al. I 660 ff., Pons 316 f.

nea ‘Salweide’: ursl. *ej ‘'wa > 3 *1'wa > ¢ *1°fa > 12 ¥ fa > 2 * Pa > 37 *ifa > a3 *ifa
> 45 *iva > 59 bg. iva. Sieche HGK 101, Wandl Lautlehre 136, Marka Lautgeschichte 83,
Georgiev et al. II 3, Pons 318.

2o Joch’: ursl. *juga®™ >, ¥jiga > 5, *jigo > 15 *jbgo > 3¢ *igo > 49 *igo > so bg. igo. Siche

Wandl Lautlehre 136, Georgiev et al. II 7, Pons 318.

26 vgl. HGK 140.
873, Wandl Lautlehre 136.
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uzna Nadel’: ursl. *jugula 285 *jigula "> 25 *jpgvla "> 29 *jvgvla > 36 * igvla > 39 *igla >

ss bg. igta. Siche Wandl Lautlehre 136, Georgiev et al. IT 5, Pons 318.

uzpa ‘Spiel’: ursl. *igra "> || *igra "> ,3 *jigra "> s *jogrd "> 19 *jogra > 3¢ bg. igra. Siche

HGK 101, Wandl Lautlehre 136, Marka Lautgeschichte 82, Georgiev et al. II 8 f., Pons 318.

ume ‘Name’: G sg. ursl. *i imene > 3 *ji mene > 15 *jb imene > 3¢ *i mene > 37 *imene > (mit
analogischer Ubernahme der Endung der o-Stimme) *imena > *ime ,(Wegen der
Schwierigkeit der Rekonstruktion der Entwicklung des Ausgangs des NA sg. — vgl. Holzer

Auslautgesetze 11 (§ 1.33): ursl. *i mén? — wird hier auf den Genitiv ausgewichen.)***

> 59
bg. ime. — Der Betonungswechsel im Pl. auf *imena mag &hnliche Griinde gehabt haben, wie
die morphologisch progressive Akzentverschiebung (§ 41), ist aber aufgrund fehlender
Kenntnisse der prosodischen Situation des Bulgarischen um die Zeit als sich der postponierte
Artikel entwickelte nicht mehr nachvollziehbar — Siehe HGK 101, Marka Lautgeschichte 82,

Georgiev et al. I 70 f., Pons 354.

kamen ‘Stein’ (va.): ursl. *ka meni > 55 ¥*ka menv > 37 *kamenwv > 39 *kamen > 43 *kamen > s9
bg. kamen. Siehe HGK 102, Wandl Lautlehre 136, Marka Lautgeschichte 84, Georgiev et al.
IT 188 ff. mit Literaturangaben.

Kkovca ‘eine zur Ziege gehdrige (namlich Haut)*: ursl. *kazja > 5 *kazje "> 4 *kazja "> 1,
*kazja > 2 *kozja "> 19 *kozja > 31 *kozja > 32 *koza > 34 ¥kozd > 43 *koza > so bg. koZa. Siehe

HGK 107, Marka Lautgeschichte 85, Georgiev et al. I 518 f., Pons 386 f.

koxowka ‘Huhn’: ursl. *kakasi > 5, *kokosi > 15 *kokosw (-ka, Diminutivendung) > 39 *kokoska
> 40 *kokoSka > 41 *kokoska (Betonung analogisch zu sln. kokos™') > so bg. kokoska. Siche

HGK 105, Marka Lautgeschichte 84, Georgiev et al. II 540 f., Pons 388.

28 S. Wandl Lautlehre 136.

'S HGK 101.

*03. ebd. 107.

1S Marka Lautgeschichte 84. (Es fehlt das Zeichen fiir die Linge, welches von meinem Computerprogramm nicht in
Kombination mit Unterpunkt und Unterstrich erkannt wird.)
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292 - _ _ _
> 11 *kamaru > 5 *komaru > »5 *komarv > 35 *komare >

komap ‘Miicke’: ursl. *kamaru
39 *komar > 43 *komar > s9 bg. komar. Siehe Wandl Lautlehre 138, Georgiev et al. IT 568,

Pons 391.

kon ‘Pferd’: ursl. *kanju > » *kanji > 11 *kanji > » *konji > 15 *konjo > 31 *kono (die
Kortlandtsche Ersatzdehnung wurde analogisch wieder riickgingig gemacht)®” > 39 *kori > 49
*kon > 43 bg. kon. (Pl. konjat nicht **konat ,das Pferd’, womit sichtbar wird, dass der
postponierte Artikel vor der Erhédrtung im Ablaut entstanden sein musste.) Siehe HGK 105,
Wandl Lautlehre 138, Marka Lautgeschichte 84, Georgiev et al. I1 578 ff., Pons 394.

kopumo ‘Trog’: ursl. *karu ta > 1 *kary ta > 2 *kory to > 37 *koryto > 43 *koryto > 44 *korito
> 59 bg. korito. Siehe HGK 105, Wandl Lautlehre 139, Marka Lautgeschichte 85, Georgiev et
al. 1 638, Pons 403.

kpaea ‘Kuh’: ursl. *kar wa 29 6 *kar pa "> 12 Tkar pa > 10 *kra pa > 29 *kra pa > 39 *krafa
> 43 *krafa > 45 *krava > so bg. krava. Siehe Holzer Polnisch 153 § 2.3, Holzer Neustokavisch

47, Wandl Lautlehre 139, Georgiev et al. IT 700, Pons 407.

kpau ‘Ende, Gegend, Heimat’: ursl. *kra ju > , *kra ji > 15 *krd jo > 37 *krajo > 39 *kraj > 43
bg. kraj. Sieche HGK 107, Wandl Lautlehre 139, Marka Lautgeschichte 85, Georgiev et al. 11
707 ff., Pons 407.

N .. ) .- - . -
kpacma ,Kritze’: ursl. *kar sta P> 1 *kar sta > 40 *krd sta > 0 *krd sta > 37 *krdsta > 43

*krasta > 59 bg. krasta. Siehe Wandl Lautlehre 139, Georgiev et al. II 719, Pons 408.

kpwve ‘Blut’: ursl. *kruwi > ¢ *krufi > 15 *krvfo > 27 *krfo > 39 *krff > a0 *krff > a5 *krv >
48 ¥krf> s3 bg. kraf. Siche HGK 109, Wandl Lautlehre 140, Marka Lautgeschichte 86, Georgiev
et al. III 33 ff., Pons 413.

2.5 Wandl Lautlehre 138.
35 HGK 105.

P43 Holzer Neustokavisch 47.
25 5. Wandl Lautlehre 139.
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kvpeas blutig’: ursl. *kruwa wu > ¢ *krufa Pu > 12 *krufapu > »s *krofapo > »7 *kyfafo > 3o
*kppap > a0 *krpap > a3 *krpapf > as *krvav > a3 *kpvaf > s3 *karvaf> so bg. korvaf. Sieche HGK
109, Marka Lautgeschichte 86, Georgiev et al. III 33 ff., Pons 420.

aakvm ‘BElle’: ursl. *alkuti > 5o *lakuti > 5 *lakvte > 39 *lakvt > 49 *lakvt > 43 *lakvt > 51
*lakat > 55 bg. takot. Siehe HGK 111, Wandl Lautlehre 141, Marka Lautgeschichte 86,
Georgiev et al. III 294, Pons 424.

neo ‘Eis’: ursl. *ledu > 55 *ledv > 39 *led > 49 *led > 43 bg. let. Siche HGK 111, Wandl Lautlehre
Marka 140, Lautgeschichte 87, Georgiev et al. III 343 f., Pons 427.

aucm ’Blatt’: ursl. *lejstu O > 3 *listu > 55 *liste > 39 *list > 49 *list > 43 bg. list. Vgl. aucma.

Siehe Georgiev et al. I1I 424 f., Pons 435.

aucma ‘Laub’: ursl. *lejstija > , *lejstije > 3 *listije > o5 *listvje > 39 *listie > 43 *listie > s,
*iste (mit analogischer Ubernahme der Endung fiir Zihlwérter bei Maskulina) > bg. lista.

Siehe HGK 111, Marka Lautgeschichte 87, Georgiev et al. 111 424 f., Pons 435.

nuué ‘Gesicht’: ursl. *lejka > | *lejta > , *lejte > 3 *[it e > || *lite > 13 *lice > 43 bg. lice.
Siehe HGK 111, Wandl Lautlehre 140, Marka Lautgeschichte 87, Georgiev et al. III 438 f.,
Pons 436 f.

wvarciya ‘Loffel’: ursl. *ludsika > *ludzit a > > *lud:irt @ > 4 *ludzi 1 a > 1o *ludsita > 1
*ludzi cad > 13 *luzi ca > s *lvzi cd > 7 *IZi cd > 29 *[Zi ca > 37 *[Zica > 43 *[Zica > s3 *taZica
> 59 bg. fazica. Siche HGK 142, Wandl Lautlehre 140, Marka Lautgeschichte 110, Georgiev et
al. III 545 ff., Pons 442.

qtom ‘scharf, grausam’: ursl. *jjawtu®’ > 5 *ljewtu > 3 *ljotu > 1, *ljotu > 17 *ljitu > s *ljiit
> 31 * ity > 30 *iite > 35 ¥ ite > 30 *1 40t > 43 *ut > 57 bg. ljut. Siche Wandl Lautlehre 141,

Georgiev et al. IT 581 ff., Pons 444.

65 Wandl Lautlehre 141,
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aAmo ‘Sommer’: ursl. *[e ta > 2 *[e 1o > 24 *léio > 37 *léto > 43 *[efo > 54 *l'_éto > 56 *l'gto >
s7 *ljato > s9 bg. ljato. Siche HGK 113, Wandl Lautlehre 140, Marka Lautgeschichte 87,
Georgiev et al. III 590 ff., Pons 445.

manuna ‘Himbeere’: ursl. *mali na "> 1, *mali ha > y9 *mali na > 37 *malina > 4 *malina >
so bg. malina. Sieche HGK 114, Wandl Lautlehre 141, Marka Lautgeschichte 88, Georgiev et
al. III 627, Pons 450.

Mme ‘mich’ (A sg., enklitisch): ursl. *meén > 5, *men > 26 *me > 29 *me > 59 bg. me. Sieche HGK

114, Marka Lautgeschichte 88, Georgiev et al. III 703, Pons 458.

mécey ‘Monat’: ursl. *mé sinku > | *mé 5int u > , *mé sint i > 13 *mé sinci > 24 *mé sinci > 15
*me Sonco > 26 *mé seco > 37 *méseéco > 39 Fméséc > 43 F*mésec > so *mesec > sa *m ésec > s¢
*m esec > sg *mesec > 59 bg. mesec. Vgl. unten méceuen. Siche HGK 115, Wandl Lautlehre

142, Marka Lautgeschichte 88, Georgiev et al. III 755 f., Pons 463.

méceuen ‘Monats-; monatlich’: ursl. *mé sincinu > , *mé Sincinu > 24 *mé Sincinu > o5
*mé SbRCoND > 26 *Mé SECbNb > 37 *MESEConb > 39 *mésécon > 43 *mésecon > sy *mésecon > s
*mésecen > s4 *m Esecen > sg *m esecen > s *mesecen > so bg. mesecen. Vgl. oben mésec.
Siehe HGK 115, Wandl Lautlehre 142, Marka Lautgeschichte 88, Georgiev et al. III 757, Pons
463.

. . 297 - - -
meco Fleisch’: ursl. *mensa™" > 5, *menso > 26 *méso > 40 *meso > 41 *meso > 43 *meso >

so *meso > so bg. meso. Sieche Wandl Lautlehre 145, Georgiev et al. I 759, Pons 463.

. .. 208 . _. _ _ _ .
mup ‘Friede’: ursl. *mej ru™" > 3 *mi ru > 25 *mi v > 37 ¥*mirv > 39 *mir > 4 *mir > 43 bg. mir.

Siehe Wandl Lautlehre 142, Marka Lautgeschichte 89, Georgiev et al. IV 110 ff., Pons 471.

P73 Wandl Lautlehre 145.
283 ebd. 142.
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madaoocm ‘Jugend’: ursl. *maldasti > >0 *maldasti > », *maldosti > 55 *mladoste > 39 *mladost
> 40 *mladost > 43 *mladost > so bg. mladost. Sieche HGK 115, Marka Lautgeschichte 89,
Georgiev et al. IV 157, Pons 474.

masiko ‘Milch’: ursl. *melka > 1 *melka > 2 *mléka > » *mléko > 24 *mléko > 49 *mléko > 43
*mleko > sy*mléko > ss *mlako > s; *mljako > so bg. mljako. Siehe HGK 115, Wandl
Lautlehre 144, Marka Lautgeschichte 89, Georgiev et al. IV 175 ff., Pons 475.

N . _ 299 - _
Mmoza ‘konnen’: 1. Sg. ursl. *magan 2> *magan > 51 *magan > y *mogon > 26 *mogg > 19
*mogo > 34 *mogo > 5o bg. moga. (wird analogisch zu anderen 1. Sg. mit auslautendem a

geschrieben.) Vgl. HGK 116, Marka Lautgeschichte 90, Georgiev et al. IV 194 ff., Pons 477.

Mmoe ‘mein’ (n.): ursl. *maja >, *maje > 11 *maje > 2 *moje > 42 *moje > s, *moe > 59 bg.
moe. vgl. unten moit, mos. Siche HGK 116, Wandl Lautlehre 143, Marka Lautgeschichte 90,
Georgiev et al. IV 208, Pons 478.

mo3vk ‘Gehirn’: ursl. *mazgu > 1 *mozgu > 25 *mozgvy > 33 *mozegv (moglicherweise zur
Vereinfachung der Aussprache.) > 39 *mozvg > 40 *mozvg > 43 *mozvk > s bg. mozak. Siehe
HGK 117, Wandl Lautlehre 143, Marka Lautgeschichte 90, Georgiev et al. III 207 f., Pons
478.

moit ‘mein’ (m.): ursl. *maju > 2 ¥*maji > 2 *moji > 25 *mojo > 39 *moj > 49 bg. moj. Vgl. oben
moe und unten mosn. Siche HGK 116, Wandl Lautlehre 143, Marka Lautgeschichte 90,
Georgiev et al. IV 208, Pons 478.

mon ‘meine’(f): ursl. *maja "> , *majé "> 4 ¥*maja "> 11 *maja "> » *moja "> 29 *moja > 1
*moja > s9 bg. mojo. Vgl. moe, moiui. Sieche HGK 116, Wandl Lautlehre 145, Marka
Lautgeschichte 90, Georgiev et al. IV 208, Pons 478.

9 Mit bestem Dank an Georg Holzer fiir die Angabe via e-mail vom 24. 3. 2017. S. Holzer Wortlautungen 77.

106



mouy ‘Kraft, Starke, Macht’: ursl. *makti > 14 (*mak't'z’ *>) mati> y *moti> s ¥*mot b > 39
*mot > 40 *mot > 4 bg. most. Siehe HGK 116, Wandl Lautlehre 145, Marka Lautgeschichte
89, Georgiev et al. IV 269, Pons 482 f.

muka ‘Miihe, Leid’: ursl. *man ka "> 12 *man ka >  *mon ka > 25 *mg ka > 2 *mg ka > 37
*moka > 43 *moka > 5o *maka > so bg. maka. Sieche HGK 118, Wandl Lautlehre 145, Georgiev
et al. III 381 ff., Pons 487.

mspa ‘Mal}’: ursl. *me ra S0 > 1 Mm@ ra > 0y *mé ra > 29 *mé ra > 37 *méra > 43 *méra > s,
*m éra > s¢ *m ara > s7 *mjara > so bg. mjara. Siehe Wandl Lautlehre 142, Georgiev et al. 111

445, Pons 489.

nokvm ‘Nagel’ (NA sg.): ursl. *naguti > 2 *noguti > 25 *nogwvte > 39 *nogwt > 49 *nogvt > 49
*nokwvt (analogisch zum Plural nokti) > s, bg. nokat. Sieche HGK 119, Marka Lautgeschichte
92, Georgiev et al. IV 682, Pons 562 f.

Hocu ,tragen’: 3. Sg. ursl. *nasejti > 5 *nasiti > 1| *nasiti > 2, *nositi > 55 *nosite > 34 *nosite
> 39 *nosit > 43 *nosit mit unlautgesetzlichem Abfall des -t > bg. nosi. Sieche HGK 120, Wandl
Lautlehre 146, Marka Lautgeschichte 92, Georgiev et al. IV 688, Pons 564.

now ‘Nacht’: ursl. *nakti > 14 (*nak't'i >) *nat i >y *not i > s *not b > 30 *not > 10 *not > 46
bg. nost. Siehe HGK 119, Wandl Lautlehre 146, Marka Lautgeschichte 91, Georgiev et al. [V
695, Pons 565.

osua ‘Schaf’: ursl. *awika > | *aqwit @ > 5 *awit € > 4 *awit a > ¢ *aﬁ_itli > *a,b’it'_d >3
*afica "> 2 *ofica > 15 *ofibca > 29 *ofbca > 39 *ofica > 45 *ovea > 49 *ofca > 59 bg. ofca
(ofcata, ofce). Sieche HGK 122, Wandl Lautlehre 148, Marka Lautgeschichte 93, Georgiev et
al. IV 770 f., Pons 585.

30g Wandl Lautlehre 142.
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ozvn ‘Feuer’: ursl. *agni > || *agni > 2, *ogni > 15 *ognv > 33 *ogvib > 39 ¥*0gwvn > 49 *ogvn
> 43 *ogwun (im Méannernamen ,Oensin’ ist die Weichheit des 7 noch erkennbar) > s; bg. ogon.
Siehe HGK 120, Wandl Lautlehre 148, Marka Lautgeschichte 92, Georgiev et al. IV 783, Pons
587.

oko ‘Auge’: ursl. *aka > 1, *oko > 4 *oko > 41 *¥oko > 59 bg. oko. Sieche HGK 121, Marka

Lautgeschichte 92, Georgiev et al. IV 839 ff., Pons 590 f.

ocnosno ‘grundlegend; Grund-, Basis-’ (n.): ursl. *asnawina > ¢ *asnafina > 1, *asnafina >
2 *osnofino > 15 *osnofeno > 39 *osnofino > 45 *osnovno > s¢ bg. osnovng. Sieche HGK 122,

Marka Lautgeschichte 93, vgl. Georgiev et al. IV 941 f., Pons 608.

ocmuwp ‘scharf, spitz’: ursl. *astru®! > 11 *astru > 5 *ostru > s *ostre > 27 *¥ostr > 35 * osty >
53 bg. ostor. Siehe Wandl Lautlehre 150, Marka Lautgeschichte 93, Georgiev et al. IV 950 ff.,
Pons 610 f.

oméy ‘Titel eines orthodoxen Priesters’: ursl. *atiku > 4 *atit u>» *atiti > 11 *atit i > 13 *atici
> 5y *otici > 15 *otech > 35 *otbcb > 39 *otoe > 51 *otec > 59 bg. otec. Siehe HGK 122, Wandl

Lautlehre 150, Marka Lautgeschichte 93, Georgiev et al. IV 960 f., Pons 616.

naney ‘Daumen’: ursl. *pa liku (rekonstruiert nach Wandl *pa likuj, sieche unten naayn) > |
*0d litu > 5 *pa liti> 13 *pd lici > 25 *pd lbcb > 37 *palvcy > 39 *pdlve > 43 *palvc > 51 *palec

> 59 bg. palec. Vgl. unten nanyn. Vgl. Wandl Lautlehre 151, Georgiev et al. V 25 f., Pons 638.

nanyi ‘Daumen’: N. Pl. ursl. *pd likuj®” > | *pd lit uj > , *pa litij > 3 *pd lit 7> 13 *pd lici
> 25 *pa lvci > 29 *pa Ibci > 37 *palvci > 39 *palci > 41 *palci > 43 *palci > ss *patci > 59 bg.

patci. Vgl. oben naney. Siche Wandl Lautlehre 151, Georgiev et al. V 25 f., Pons 638.

3U'g Wandl Lautlehre 150.
302 ebd. 151.
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nepo ‘Feder’: ursl. *pera > || *pera > 1, *pero > s bg. pero. Sieche HGK 123, Wandl Lautlehre
151, Marka Lautgeschichte 95, Georgiev et al. V 176 ff., Pons 649.
new ‘Ofen’: ursl. *pekti’” > 14 (*pek ti>) *pet’i > 5 *pet b > 30 *pet > 49 *pet’ > 46 bg. pest.

Siehe Wandl Lautlehre 152, Georgiev et al. V 220 f., Pons 653.

naamno ,Stoff, Tuch’: ursl. *palt_ina304 > 11 *paltina > 0 *platina > » *platino > »s *plateno
> 39 *platno > 43 *platno > ss *ptatno > s9 bg. ptatno. Siehe Wandl Lautlehre 153, Georgiev

etal. V 319 f., Pons 659.

noné ‘Feld’: ursl. *palja > , *palje > 2, *polje > 31 *pol je > 3, *pol @ > 4 *pol & > 41 *pol &
(moglicherweise aufgrund der Kortlandtschen Ersatzdehnung (§ 32) > 43 *pole > sg *pole >
so bg. pole. Sieche HGK 126, Wandl Lautlehre 152, Marka Lautgeschichte 96, Georgiev et al.
V 494 f., Pons 691.

nom ‘Schweil3’: ursl. *paktu > |5 *patu > » *potu > s *potv > 39 *pot > 49 bg. pot. Sieche HGK

126, Wandl Lautlehre 154, Marka Lautgeschichte 96, Georgiev et al. V 551, Pons 711.

N . v 7= 305 v g— - v o= . . v
nuena ,Biene’: ursl. *bicela 7> 11 *bicela > 5 *bvcela "> 29 *bvlela > 39 *blela > 49 *pcela

> 55 *pceta > 59 bg. pceta. Sieche Wandl Lautlehre 155, Georgiev et al. VI 27, Pons 783.

nscek ‘Sand’: ursl. *pé suku’®® > || *pé suku > 1, *pésuku > 14 *pésuku > 15 *pésvkn > 35
*pesvky > 39 *pésvk > 4 *pésvk (mdglicherweise aufgrund der Linge, die als einziges
iibriggebliebenes prosodisches Merkmal evtl. die Betonung auf sich gezogen hat, vgl. oben
30ma) > 43 *pésvk > 51 ¥pésok > 54 *p Esok > 56 *p asok > 57 bg. pjasok. Siehe Wandl Lautlehre
152, vgl. Holzer Neustokavisch 52, wo ursl. *pésuku angesetzt wird. Siehe Georgiev et al. VI

130 ff., Pons 788.

3935 Wandl Lautlehre 152.
3045 ebd. 153.
3059 ebd. 155.
3065 ebd. 152.

109



pano ‘Pflug’: ursl. *ar dla > o *ra dla > 19 *ra la > 5, *ra lo > 37 *ralo > 43 *ralo > 59 bg. ralo.
Siehe HGK 128, Wandl Lautlehre 155, Marka Lautgeschichte 97, Georgiev et al. VI 172 f.,
Pons 824.

panén ‘verletzt’: ursl. *ra njenu > 55 *ra njenv > 31 *ra njenv > 3 *ra nénv > 37 *ranéns > 39
*ranén > 41 *ranen (moglicherweise aufgrund der Kortlandtschen Ersatzdehnung (§ 32) und
als Unterscheidung zu ranen ,friih’) > 43 *ranen > sg *ranen > s9 bg. ranen. Sieche HGK 128,

Marka Lautgeschichte 97, vgl. Georgiev et al. VI 180 f., Pons 825.

puoa ‘Fisch’: ursl. *ri ba "> 12 *rit ba > 16 *ry ba > 29 *ry ba > 37 *ryba > 43 *ryba > 44 *riba
> 59 bg. riba. Sieche HGK 129, Wandl Lautlehre 157, Marka Lautgeschichte 98, Georgiev et
al. VI 243 ff., Pons 840.

poz ‘Horn’: ursl. *ragu > 2 *rogu > s *rogs > 39 *rog > 49 *rog > 43 bg. rok. Siehe HGK 129,

Wandl Lautlehre 156, Marka Lautgeschichte 98, Georgiev et al. VI 281 ff., Pons 843.

pvka ‘Hand’: ursl. *ranka 07> 0 *ronkd "> a6 *roka "> 19 *roka > s bg. raka. Siehe Wandl
Lautlehre 156, Marka Lautgeschichte 98, Georgiev et al. VI 367 ff., Pons 848.

tiba " %> 6 *S,Bg- tiba > 1o *S,Bg- tiba > s *sﬂg' tba > o9
*spa teba > 37 *spatoba > 39 *spatba > 43 *sPatba > 45 *svatba > 49 *svadba > s bg. svadba.

Siehe Wandl Lautlehre 157, Georgiev et al. VI 535 f., Pons 860.

ceeuy ‘Kerze’: ursl. *swajtju > 2 *swajtji > 3 *sweétji > ¢ *spetji > 11 *spétji > 24 *spétji > »s
*sBétib > 31 *sPét jbo > 33 *sPet b > 35 *5PEt b > 30 ¥sPEt > 43 ¥sPEt > 45 *svEt > 46 *svESt > sy
*gy 85t > s6 ¥sv @St > sg bg. svest. Vgl. HGK 135, Wandl Lautlehre 157, Marka Lautgeschichte
103, Georgiev et al. VI 545 f., Pons 863.

3973 Wandl Lautlehre 156.
383, ebd. 157.

110



césep ‘Norden’: ursl. *sé weru > ¢ ¥sé Peru > 24 *sé Peru > 15 *se Perv > 37 *séferv > 39 *séfer
> 43 ¥sefer > 45 ¥sever > 54 *s ever > s¢ *s ever > sg *sever > sq bg. sever. Sieche HGK 131,

Wandl Lautlehre 157, Marka Lautgeschichte 99, Georgiev et al. VI 573 f., Pons 870.

ceono ‘Sattel’: ursl. *sedula®” > |, *sedula > » *sedulo > »s *sedvlo > 3o *sedlo > ss *sedto
> 59 bg. sedto. Siehe Wandl Lautlehre 158, Marka Lautgeschichte 99, Georgiev et al. VI 582
f., Pons 872.

cun ‘Sohn’: ursl. *sit nu > 15 *sitnu > 16 *synu > 25 *synv > 39 *spn > 40 *syn > 43 *syn > 44 bg.
sin. Siehe unten singve. Sieche HGK 130, Wandl Lautlehre 160, Marka Lautgeschichte 100,
Georgiev et al. VI 654 f., Pons 880 f.

cunogé ‘Sohne’ (N pl.): ursl. *siz nawe > ¢ *sii nafe > 1, *sinafe > 16 *synafe > 2 *synofe >
40 *synofe > 41 *synofie > 43 * synofie > a4 *sinofe > 45 *sinove > sq bg. sinpve. Vgl. oben sin.
Siehe HGK 130, Marka Lautgeschichte 100, Georgiev et al. VI 654 f., Pons 880 f., vgl. Wandl
Lautlehre 163.

cavnye ‘Sonne’: ursl. *sul nika > | *sul nit a > 5 *sul nit e > 13 *sul nice > 55 *svl nbce > 57
*sl nbce > 37 *slnbce > 39 *slnce > 43 *slnce > 53 *stonce > 59 bg. stonce. Siche HGK 134, Wandl

Lautlehre 160, Marka Lautgeschichte 101, Georgiev et al. VII 135 ff., Pons 895.

emvpm ‘Tod’: ursl. *sumirti*'"> 1| *sumirti > 15 *semorte > 27 ¥sompts > 34 *somyto > 30 *smyt
> 40 fsmpt > 43 fsmypt > 53 bg. smart. Sieche Wandl Lautlehre 159, Georgiev et al. VII 224 {f.,
Pons 899.

cok ‘Saft’: ursl. *saku > 5, *soku > 5 *sokv > 39 *sok > 49 bg. sok. Siehe HGK 132, Wandl

Lautlehre 160, Marka Lautgeschichte 101, Georgiev et al. VII 288 f., Pons 902.

395 Wandl Lautlehre 158.
310 ebd. 159.
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N . J— 11 - ., - ., - . . -
cmapey ‘Greis’: ursl. *sta ik’ > | *std vit u > o *std rit i > 13 *sta vici > o5 *std rece > 37
*starvco > 39 *staroc > 43 *starvc > 51 *starec > so bg. starec. Siehe Wandl Lautlehre 161,

vgl. HGK 133, Georgiev et al. VII 434, Pons 916.

cmend “Wand’: ursl. *stajnd "> 3 *stend > 24 *sténd "> 19 *sténa > 43 *sténa > s4 *st éna >
s¢ st ena > sg *stena > so bg. stena. Siehe Wandl Lautlehre 161, Marka Lautgeschichte 102,

Georgiev et al. VII 446 ft., Pons 917.

cmoan ‘Stuhl, Sessel’: ursl. *stalu > || *stalu > 1y, *stolu > 5 *stolv > 35 *stolv > 39 *stol > s5
bg. stot. Sieche HGK 133, Wandl Lautlehre 161, Marka Lautgeschichte 102, Georgiev et al.
VII 472 ff., Pons 921.

(na-) cmvna ‘treten’ ursl. *stampd jan’" > 11 *stampd jan > 11 *stampd jan > » *stompd jon
*stopjo > a3 Estopjo > so bg. stapjo. Vgl. HGK 133, Wandl Lautlehre 162, Marka
Lautgeschichte 102, Georgiev et al. VII 523 ff., Pons 927 f.

cvaza ‘Trane’: ursl. *sliza "> 5 *slvzd "> 27 *slza "> 29 *slza > s3 bg. satza. Sieche HGK 134,

Wandl Lautlehre 159, Marka Lautgeschichte 101, Georgiev et al. VII 663 f., Pons 938.

cvh ‘Schlaf, Traum’: ursl. *sunu > 1| *sunu > 25 *svnv > 35 *svn®b > 39 *sB0 > 51 bE. s9n. Siche
HGK 130, Wandl Lautlehre 160, Marka Lautgeschichte 99, Georgiev et al. VII 666, Pons 938
f.

cwvpn ‘Sichel’: ursl. *sirpu > 11 *sirpu > 25 *sorpn > 27 *s7pn > 35 *s/pv > 39 Fs5rp > 43 *spp >
s3 bg. sarp. Siehe HGK 133, Wandl Lautlehre 158, Marka Lautgeschichte 101, Georgiev et al.
VII 678, Pons 941.

'S, Wandl Lautlehre 161.
3128, ebd.
313 Mit bestem Dank an Georg Holzer fiir die Angabe via e-mail vom 24. 3. 2017. S. Holzer Wortlautungen 81.
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N .o . _ . Ji _ . _ . — . —
xumuwp ‘listig, gerissen’: ursl. *xiz tru’™? > 16 *x7 tru > 25 *xXF 11 > 27 P b > 26 XD > 43

*xytr > 44 *xity > s3 bg. xitor. Siche Wandl Lautlehre 165, Pons 1035.

xna6 ‘Laib’: ursl. *xlaj bu > 3 *xlé bu > 4 *x1é bu > 55 *x1é b > 37 *xlébw > 39 *x1éb > 43 *xleb
> 48 *x16p > 54 *x16p > 56 *xlap > 57 bg. xljap. Siehe HGK 100, Wandl Lautlehre 165, Marka
Lautgeschichte 82, Pons 1037.

ueéme ‘Blume’: ursl. *kwajtu > 3 *kwétu > ¢ *kfétu > 7 *t fetu > 13 *cfétu > 24 *cPétu > s
*cfétv (> *cPétv Grund unklar, moglicherweise analogisch zum Plural, spiter » > e, Schwund
der schwachen Jerlaute (§ 39) findet nicht statt, evtl. Diminutiv als Basis oder Analogie zu
anderen Neutra) > 40 *cvéto > 43 *cvéto > 45 *cvéto > 51 *cvéte > s4 *cv éte > s¢ *cvete > 57
*cvete > s9 bg. cvete. Vgl. unten yeems. Sieche HGK 95, Wandl Lautlehre 166, Marka
Lautgeschichte 78, Pons 1044.

ueems ‘Blumen’ (N. pl.): ursl. *kwajtija "¢ (analogisch zu *bra tija " (siche oben), welches
Wandl als Kollektivum klassifiziert, was fiir ,Blumen’ semantisch auch moglich scheint) >
*hwajtije "> 3 *kweétije > 4 *kweétija > ¢ *kpetija > 1 *t'pétija > 13 *cpeétija > 1 *cpeétija > 15
*cPétoja > 20 *cPétvja > 30 *cPétia > 43 *cPétia > 45 *cvétia > sy *ov étia > s¢ *ev etja > ss

*cvetja > 59 bg. cvetja. (vgl. oben yeéme). Vgl. HGK 95, Marka Lautgeschichte 78, Pons 1044.

uena Preis’: ursl. *kajnd > 3 *kend "> 7 *t énd "> 13 *cénd > 14 *cénd > 19 *céna > 43 *céna
> 54 *c éna > s¢ *c ena > s3 *cena > so bg. cena. Siehe HGK 94, Wandl Lautlehre 165, Marka
Lautgeschichte 78, Pons 1045.

yac ‘Stunde’: ursl. *¢e su > 4 *ca su > 25 *ca §v > 37 *casv > 39 *cas > 43 bg. cas. Siehe HGK

96, Wandl Lautlehre 166, Marka Lautgeschichte 79, Pons 1051.

uyépen ‘schwarz’ (m.): ursl. *¢irnu > 1, *Cirnu > 15 *cornns > 27 *Cnn > 35 *Crnw > 33 *Crons >
‘- . . o 315 c -
39 *cron > 43 *Cron > 51 *Cren > s3 *Cerem”” > 59 bg. ceren. Sieche HGK 95, Marka

Lautgeschichte 79, Pons 1053.

%S, Wandl Lautlehre 165.
315 Sonderfall der Aufldsung der silbischen Liquide, s. § 53 der vorliegenden Arbeit, sowie Mirdeva Istorija 60.
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ypeme ‘horen’ (2. pl.): ursl. *Cjaw jete >, *Cjew jete > 3 *Cjo jete > 17 *Cju jete > 3, *cu jete >
37 ¥cujete > 43 *cujete > s, *Cuete > 59 bg. cuete. Siche HGK 96, Wandl Lautlehre 167, Marka
Lautgeschichte 79, Pons 1060.

ypoo ‘“Wunder’: ursl. *¢jaw da > , *Cjew da > 5 *¢jo da > 17 *cju da > 2, *¢ju do > 3, *cu do >
37 *cudo > 43 *cudo > 59 bg. cudo. Sieche HGK 96, Wandl Lautlehre 167, Marka Lautgeschichte
79, Pons 1061.

wevn ‘Ecke’ (va.): ursl. *anguli’'® > 5, *ongulu > 55 *ongwlv > 2 *gulo > 30 *ggnl > 40 *0govl
> 43 *ogwl > 50 *agwl > 51 *agol > 55 bg. agat. Vgl. HGK 137 digalj, Wandl Lautlehre 164,
Marka Lautgeschichte 92, Pons 1077.

tonak ‘Held’: ursl. *jawnaku > , *jewnaku > 5 *jonaku > 1, *jonaku > 7 *jianaku > »s *jiunakv

> 35 *jinakv > 39 *jinak > 43 bg. junak. Sieche HGK 102, Marka Lautgeschichte 84, Pons 1078.

Aowvacka ‘Apfel’: ursl. *a bluka > 2 *a bluko > 23 *ja bluko > s *ja blvko > 17 *ja blko > 37
*jablko > 43 *jablko > s3 *jabatko, daraus analogisch zum Kroatischen ,,[...] nach dem
Femininum kruska: kr. jabuka.*"" : *jabotka > sy bg. jabotka. Siehe HGK 101, Wandl
Lautlehre 168, Marka Lautgeschichte 83, Pons 1079.

sAeop ‘Ahorn’: ursl. *a waru > ¢ *a Paru > 2 *a Poru > 13 *ja Poru > 15 *ja porv > 37 *jaforwv
> 39 *jafor > 43 *jafor > 45 *javor > s bg. javor. Siche HGK 102, Wandl Lautlehre 168,
Marka Lautgeschichte 83, Pons 1079.

3165 Wandl Lautlehre 164.
317S. HGK 101.
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4. Zusammenfassung

In der vorliegenden Arbeit wurde der Versuch unternommen, nach dem Vorbild der
Historischen Grammatik des Kroatischen von Georg Holzer eine relative Chronologie aller
Lautwandel, die vom Urslavischen bis zur heutigen standardbulgarischen Sprachen gewirkt
haben konnten, auszuarbeiten und mit Beispielen zu belegen. Dabei gliedert sich die Arbeit in
eine Einleitung, einen Hauptteil und ein Glossar.

Die Einleitung erldutert all jene Annahmen, die der Arbeit vorausgesetzt werden und
deren Kenntnis fiir das Verstidndnis des Hauptteils unerlésslich sind. Im Besonderen wird hier
auf das von Georg Holzer rekonstruierte Modell des Urslavischen eingegangen werden.
Aufgrund historischer Begebenheiten und auf der Basis von Lehnbeziehungen des Slavischen
zu seinen Nachbarsprachen wird das Urslavische als jene Sprache definiert, die um ca. 600 n.
Chr. nach der groflen Expansion der Slaven gesprochen wurde. Dies ist im Wesentlichen jenes
Gebiet, auf dem auch heute slavische Sprachen gesprochen werden, aber auch in Regionen, in
denen das Slavische ausgestorben ist. Die Besonderheit der in diesem Modell rekonstruierten
Ursprache der Slaven um 600 n. Chr. ist, dass ihre Sprache noch weitgehend einheitlich war
und dass, im Gegensatz zu vielen vorgingigen Modellen, vom Urslavischen als Zeitpunkt und
nicht als Periode ausgegangen wird. Ausgehend von dieser Annahme und basierend auf der
Tatsache, dass die meisten Sprachkontakte des Slavischen zu seinen Nachbarsprachen
nachweislich jiinger sind als 600 n. Chr., kdnnen Lautwandel, welche bereits durch Vergleich
der slavischen Sprachen untereinander bekannt sind, sowie jene mit den iibrigen
indogermanischen Sprachen, sofern sie in den Lehnbeziehungen reflektiert sind, als
nachurslavisch bezeichnet werden. Lautwandel, welche nicht durch Lehnbeziehungen als
nachurslavisch identifiziert werden konnen, miissen allerdings nicht unbedingt vorurslavisch
sein, da hier die Moglichkeit besteht, dass eine entsprechende Entlehnung nicht mehr belegt
ist, wodurch sich eine gewisse Willkiir bei der Identifizierung eines Lautwandels als vor- bzw.
nachurslavisch ergibt. Zudem ist bei Lehnbeziehungen immer auch die Moglichkeit einer
Lautsubstitution zu beriicksichtigen, welche gerade bei Lautwandeln wie der Entstehung der
Jerlaute (§ 25), bei dem kurze i und u zu ultrakurzen i (») und u (») gewandelt werden, eine
Einordnung in eine relative Chronologie erschweren. Werden nun alle als nachurslavisch

identifizierten Lautwandel einer beliebigen slavischen Sprache von der gegenwirtigen
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Lautung eines ihr entnommenen Wortes subtrahiert, so erhdlt man dessen urslavische
lautsprachliche Entsprechung, und bei systematischer Anwendung ein Modell des urslavischen
Lautbestands.

Von ebendiesem urslavischen Lautbestand ausgehend werden im Hauptteil
nachurslavische Lautgesetze formuliert, wie sie zwischen der rekonstruierten urslavischen und
der modernen standardbulgarischen Sprache gewirkt haben konnten. Dabei werden die
Lautwandel, sofern sie miteinander in Beziehung stehen, in eine relative Chronologie gebracht
und jeweils mit Beispielen begriindet. Nebst den Lehnbeziechungen des Slavischen, die zur
Einordnung der Lautwandel eine sehr wichtige Rolle spielen, da sie teilweise direkte Hinweise
liefern konnen fiir bestimmte Reihenfolge, lassen sich Lautwandel auch mithilfe von vier
Bezichungsverhiltnissen relativ datieren.”’® Anhand dieser beiden Methoden wird im
Hauptteil ein Modell einer relativen Chronologie gebildet, das, als sogenannten Rechenapparat
aus urslavischen Lautungen standardbulgarische erzeugt, immer vorausgesetzt, dass keine
unlautgesetzlichen Verdnderungen dazukommen.

Im dritten Teil, dem Glossar, werden die Wortbeispiele, welche in gekiirzter Form zur
Begriindung einer bestimmten Chronologie herangezogen wurden, nochmals in ausfiihrlicher
Erlduterung, das heiit mit Angabe jedes einzelnen Lautwandels und eventuellen
unlautgesetzlichen Verdnderungen, angefiihrt. Somit hat das Glossar nicht die Funktion eines
Anhangs, sondern dient als empirische Legitimation des im Hauptteil dargestellten Modells

der relativen Chronologie der Lautwandel zwischen dem Urslavischen und dem Bulgarischen.

318 S HGK 50, FuBnote 6:,,Im Feeding erzeugt Regel A Inputs fiir Regel B, daher ist A vor B zu reihen. Im Bleeding
entzieht Regel A der Regel B Inputs, daher A vor B. Im Counterfeeding wiirde B bei seiner Reihung vor A Inputs fiir A
erzeugen, tut es aber nicht, daher A vor B. Im Counterbleeding wiirde B bei seiner Reihung vor A der Regel A Inputs
entziehen, tut dies aber nicht, daher A vor B.*
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5. Abstract

This thesis attempts to build a model of a historical phonology from proto-Slavic to modern
standard Bulgarian by means of the laws of phonetics. The “Historische Grammatik des
Kroatischen” (Historical Grammar of Croatian) by Prof. Georg Holzer is used as a foundation.
The thesis consists of three parts: Part 1 — Introduction, where the basic principles and
propositions are described such as the definitions of proto-Slavic and Common Slavic.
Moreover, southern Slavic and especially Bulgarian developments are characterized here. This
is also significant for the dating of the laws of phonetics and in relation to the cultural and
historical backgrounds of the different ethnic groups. Part 2 — Main section, where each sound
change is described. To obtain a relative chronological order, the following keywords should
be mentioned: Feeding (rule A creates inputs for rule B, thus A before B), Bleeding (rule A
withdraws inputs for B, thus A before B), Counterfeeding (rule B would create input when
stated before A, but it does not, thus A before B) and Counterbleeding (rule B would withdraw
inputs from A when stated before A, but it does not, thus A before B). To prove the correctness
of the laws of phonetics short examples are mentioned for each rule. This leads to Part 3 — the
Glossary. Each example quoted in Part 2 is discussed here in detail. Every individual step in
the development of the examples is explained, in addition to all the rules, but also if there are
analogies or other non-phonetical changes. So, this Glossary is not included to be used as an
appendix, but it proves the correctness of the described phonetic rules. In conclusion, this thesis
offers a model for the phonetic development from the proto-Slavic to the modern day

Bulgarian.
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