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Technische Hinweise und Abkürzungsverzeichnis  

 Nach dem Vorbild der Historischen Grammatik des Kroatischen (im Folgenden HGK) 

wird in der vorliegenden Arbeit das von Holzer in Prosodie 33 vorgeschlagene System von 

diakritischen Zeichen verwendet und nicht die sonst in der Slavistik üblichen Diakritika ( ´, `, ̑ 

, ̏ ,˜), die jeweils Betonung, Quantität und Intonation in einem einzigen Zeichen 

zusammenfassen. Die voneinander unabhängigen Prosodeme werden so auch unabhängig 

voneinander dargestellt: „Eine Unterstreichung ( ̱ ) steht für Betonung. [...] Die vokalische 

Länge wird konventionell mit dem Makron  ̄  über dem betreffenden Buchstaben angegeben. 

Ein hochgestellter Punkt ( ̇ ) bezeichnet den Akut.“1 Für die kroatischen Beispiele, die in dieser 

Arbeit angeführt werden, gilt zudem: „[E]in Punkt auf halber Höhe ( · ) [bezeichnet] den 

Neoakut und ein Punkt auf der Linie ( . ) die neuštokavische steigende Intonation. Es gilt also 

(a steht für jeden beliebigen Vokal und r): a̲ = ȁ, ā̲ = â, a̲. = à, ā̲. = á, ā̲· = ã.“2 Andere 

diakritische Zeichen und die dahintersteckenden Laute werden in den jeweiligen Paragraphen, 

welche die Lautwandel betreffen, die sie hervorgebracht haben, beschrieben. Für alle diese 

Zeichen gilt: Sind sie nicht vorhanden, so ist ihr Gegenteil wahr, beispielsweise steht dem 

langen ā ein kurzes a, dem geschlossenen ọ ein offenes o oder dem betonten a̲ ein unbetontes 

a gegenüber.3 Außerdem „wird nur auf die An- oder Abwesenheit eines Merkmals und nicht 

auch auf seine funktionale Belastetheit geachtet.“4 Ein doppelter Asterisk wird, wie in HGK, 

einer Lautung vorangestellt, wie sie bei einer vom hier vorgeschlagenen Modell einer relativen 

Chronologie abweichenden Ordnung hätte entstanden sein müssen. Zudem ist für die Notation 

in dieser Arbeit ebenfalls zu beachten: „Die Lautgesetzzeichen > und < werden in diesem Buch 

nicht auf die strengst möglich Weise gehandhabt. Sie verbinden gelegentlich auch Lautungen, 

zwischen denen unlautgesetzlicher Wandel liegt wie falsche Abtrennungen, analogische 

Umgestaltungen u. dgl. Im Glossar aber wird auf solches explizit eingegangen, so wie dort 

auch andere Hinweise zu den einzelnen Beispielen zu finden sind, die in den Kapiteln über die 

Lautgesetze schwer unterzubringen gewesen wären. Es empfiehlt sich, bei der Betrachtung der 

Beispiele in den Kapiteln über die Lautgesetze stets auch das Glossar heranzuziehen.“5 Im 

                                                   
1 S. HGK 13.  
2 S. ebd. mit Fußnote 9. 
3 S. Marka Lautgeschichte 7. 
4 S. HGK 13 mit Fußnote 9. 
5 S. ebd. 14. 
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Glossar werden zudem die bulgarischen Lautungen, „[...]  sie als Lemmata figurieren, auf die 

herkömmliche Art angeschrieben und akzentuiert, damit sie wenigstens einmal auch im 

gewohnten Schriftbild aufscheinen.“6 Bulgarische Beispiele werden, wenn sie ohne ihre 

Ableitung aus dem Urlsavischen angeführt sind, in kyrillischer Schrift zitiert, ansonsten wird 

die phonetische Schreibweise, wie sie in Holzers Modell verwendet wird, angewandt.  

 Das folgende Abkürzungsverzeichnis erklärt nur die in der vorliegenden Arbeit 

verwendeten Abkürzungen für Sprachbezeichnungen. Sonstige Abkürzungen wie formelhafte 

Darstellungen von Lautsequenzen, Lautwandel oder Bezeichnungen für grammatische 

Kategorien werden entweder auf übliche Weise abgekürzt oder direkt im Text erklärt. 

 

ahd. althochdeutsch 

ai. altindisch 

air. altirisch 

aks. altkirchenslavisch 

alb. albanisch 

an. altnordisch 

anovg. altnovgorodisch 

apr. altpreußisch 

balt. baltisch 

bg. bulgarisch 

čak. čakavisch 

est. estnisch 

finn. finnisch 

germ. germanisch 

gr. griechisch 

got. gotisch 

ikav. ikavisch 

ksl. kirchenslavisch 

kr. kroatisch 

lat. lateinisch 

                                                   
6 S. HGK 13 mit Fußnote 9. 
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lett. lettisch 

lit. litauisch 

mhd. mittelhochdeutsch 

poln. polnisch 

rom. romanisch 

rum. rumänisch 

russ. russisch 

slav. slavisch 

slk. slovakisch 

sln. slovenisch 

sorb. sorbisch 

tsch. tschechisch 

ukr. ukrainisch 

uridg. urindogermanisch 

ursl. urslavisch 
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1. Einleitung 

 

Das in der vorliegenden Arbeit verwendete Modell einer relativen Chronologie der 

Lautwandel vom Urslavischen bis zum heutigen Standardbulgarischen basiert auf einem 

Modell des Urslavischen von Georg Holzer7. Die Besonderheit der in diesem Modell 

rekonstruierten Ursprache der Slaven ist, dass ihre Sprache noch weitgehend einheitlich war 

und dass – im Gegensatz zu vielen vorgängigen Modellen8 – vom Urslavischen als Zeitpunkt 

und nicht als Periode ausgegangen wird.  

Mit diesem Modell konkretisieren sich Begriffe wie Vorurslavisch, Urslavisch, 

Gemeinslavisch, welche in der Einleitung – basierend auf ebendiesem Modell des Urslavischen 

von Georg Holzer – genauer definiert werden sollen. Abschließend sollen in der Einleitung 

auch die Begriffe Südslavisch und Bulgarisch in dieses System eingeordnet und kurz 

beleuchtet werden. 

 

 

1.1 Forschungsgegenstand und Methodik 

 

Ausgehend von der Frage: „Welche Lautgesetze haben aus Urslavisch Bulgarisch 

gemacht?“, wird hier der Versuch unternommen, nach dem Vorbild der Historischen 

Grammatik des Kroatischen (im Folgenden: HGK) von Georg Holzer ein relativ-

chronologisches Modell der standardbulgarischen Lautgeschichte auszuarbeiten und mit 

Beispielen zu belegen. Lautwandel können auf zwei Arten in eine relative Chronologie 

gebracht werden, sofern sie miteinander in Beziehung stehen. Einerseits spielen 

Lehnbeziehungen des Slavischen mit Nachbarsprachen eine relevante Rolle zur Einordnung 

der Lautwandel, da sie für eine bestimmte Reihenfolge teilweise direkte Hinweise liefern 

können, und andererseits helfen folgende vier Beziehungsverhältnisse mit, eine relative 

Chronologie zu bilden: 

 

                                                   
7 Dieses Modell wurde erstmals in Holzer Einheitlichkeit vorgeschlagen und seither mehrfach ausgebaut und begründet.  
8 S. dazu beispielsweise Arumaa Grammatik 16. 
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„Im Feeding erzeugt Regel A Inputs für Regel B, daher ist A vor B zu reihen. Im 

Bleeding entzieht Regel A der Regel B Inputs, daher A vor B. Im Counterfeeding würde 

B bei seiner Reihung vor A Inputs für A erzeugen, tut es aber nicht, daher A vor B. Im 

Counterbleeding würde B bei seiner Reihung vor A der Regel A Inputs entziehen, tut 

dies aber nicht, daher A vor B.“9 

 

Alle Lautgesetze zusammen bilden einen Rechenapparat10, der aus urslavischen 

Lautungen standardbulgarische erzeugt, sofern keine Faktoren wie Analogie, Sprachtabus, 

Volksetymologie, Lautmalerei oder Entlehnungen das Ergebnis beeinflussen. Die Methodik 

dieser Arbeit besteht darin, ausgehend von Holzers Modell, Lautgesetze zu formulieren, die 

zwischen dem Urslavischen und dem Standardbulgarischen gewirkt haben müssen, sowie 

genügend Beispiele zu finden, um diese Lautgesetze zu legitimieren. Das Glossar erhält 

dadurch die Funktion einer empirischen Rechtfertigung der relativen Chronologie der 

Lautgeschichte zwischen Urslavisch und Bulgarisch. 

Hauptlektüre für diese Arbeit war die Historische Grammatik des Kroatischen von 

Prof. Georg Holzer, nach deren Vorbild diese Arbeit geschrieben wurde. Darüber hinaus 

dienten etymologische Wörterbücher und wissenschaftliche Grammatiken als Grundlage.  

Leider ist die bulgarische Akzentologie noch nicht zufriedenstellend aufgearbeitet und 

kann deshalb auch in der vorliegenden Arbeit nur insofern beachtet werden, als es dazu 

Kenntnisse gibt. Die morphologische progressive Akzentverschiebung sowie die 

Akzentrückziehung (§§ 41 und 42) sind deshalb nicht als Lautgesetze im engeren Sinne zu 

verstehen, sondern als Platzhalter für noch zu erforschende konkretere Akzentverschiebungen.  

  

 

1.2.1 Vorurslavisch 

 

Die Ursprünge des Slavischen liegen in der sogenannten Urheimat, welche sich 

mithilfe von Landschafts- und Gewässernamen wahrscheinlich in ein Gebiet zwischen 

Zakopane und der Bukovina, unter dem Außenhang der Karpaten, also ungefähr in das Gebiet 

                                                   
9 S. HGK 50, Fußnote 6. 
10 S. ebd. 50. 
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Galiziens lokalisieren lässt.11 In dieser Urheimat hat sich das Slavische aus dem 

Urindogermanischen entwickelt und breitete sich im 5. oder 6. Jahrhundert n. Chr.12, zunächst 

in die Walachei und von dort aus, während der Kriegs- und Beutezüge der Avaren, „[...] über 

weite Teile Ost- und Mitteleuropas bis tief ins heutige deutsche Sprachgebiet hinein sowie fast 

über die gesamte Balkanhalbinsel aus [...].“13 Die „[...] große Expansion des Slaventums stand 

[...] in engem Zusammenhang mit dem militärischen und politischen Erfolg der Avaren. Der 

Einflussbereich, den sie sich absteckten, deckte sich weitgehend mit dem dann von den Slaven 

besiedelten Land.“14 

Während dieser Expansion muss es zu einer Vereinheitlichung der Sprache, die bis dahin 

vermutlich unterschiedliche Dialekte aufwies, gekommen sein, denn das Slavische war wohl 

die lingua franca des Avarenreichs.15 Dadurch war um 600 n. Chr. eine weitgehend homogene 

Sprache, das Urslavische, entstanden.16 Somit sind alle Lautwandel vor 600 n. Chr. als 

vorurslavisch zu bezeichnen und dementsprechend, wie das im Hauptteil der vorliegenden 

Arbeit vorgenommen wird, alle slavischen Lautwandel nach 600 n. Chr. als nachurslavisch. 

 

 

1.2.2 Urslavisch 

 

Das Urslavische ist „[...] die letzte gemeinsame Ursprache aller slavischen Sprachen 

[...]“17 und wurde von der Slavengeneration, die um 600 n. Chr. auf all jenen Gebieten, die 

heute noch slavischsprechend sind, gesprochen, als das Slaventum seine größte Ausbreitung 

hatte. Ein Brief Gregors des Großen an den Bischof Maximus von Salona vom Juli des Jahres 

600 illustriert, dass eben in diesem Jahr die Ankunft der Slaven sowohl in Istrien als auch vor 

Salona beklagt wird18:  

 

                                                   
11 S. Udolph Studien 619-623. Vgl. Wandl Lautlehre 17. 
12 S. HGK 15. 
13 S. HGK 15. 
14 S. Holzer Polnisch 5. 
15 S. Lunt Slavs 201. 
16 S. HGK 15. 
17 S. Holzer Urslawisch 551. 
18 S. HGK 15. 
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„Et quidem de Sclavorum gente, quae vobis valde imminet affligor vehementer et 

conturbor; affligor in his, quae iam in vobis patior, conturbor quia Istriae aditum iam 

Italiam intrare coeperunt.“19  

 

Unter Urslavisch wird also ein konkretes Sprachsystem verstanden und nicht eine 

längere Periode. Außerdem sind die Begriffe Urslavisch und Urheimat zu trennen, da sich erst 

nach der großen Slavenexpansion die Einzelsprachen aus dem Urslavischen entwickelten. Dies 

bedeutet, dass sich Bulgarisch in Bulgarien aus Urslavisch gebildet hat. Dabei ist aber zu 

beachten, dass „[d]as U r s l a v i s c h e  [gesperrt im Original – Anm. L. H.] [...] keine 

überlieferte Sprache [ist], sondern eine Sprachstufe, die man im Rahmen eines genetisch-

historischen Modells der Entwicklung verwandter Sprachen annehmen kann, über die man in 

diesem Rahmen hypothetische Aussagen machen kann, die sich in die genetisch deut- und 

vergleichbaren Fakten überlieferter Sprachen und Sprachzustände einfügen und diese 

erklären.“20  

Ausgehend von diesem Verständnis des Urslavischen als Sprachstufe und dem Wissen, 

dass die meisten Sprachkontakte des Slavischen zu seinen Nachbarsprachen nachweislich 

jünger sind als 600 n. Chr.21, können Lautwandel, welche bereits durch Vergleich der 

slavischen Sprachen untereinander bekannt sind, sowie jene mit den übrigen 

indogermanischen Sprachen, sofern sie in den Lehnbeziehungen reflektiert sind, als 

nachurslavisch bezeichnet werden. Wichtige Auskunft dazu erteilt uns auch die 

Namenforschung, wie am Beispiel des lateinischen Toponyms Tragu̲rium > kr. Tro̱.gīr 

ersichtlich wird. So muss der slavische Lautwandel a > o nach dem slavisch-romanischen 

Sprachkontakt stattgefunden haben, sonst wäre er im Lehnwort nicht mehr vollzogen, sondern 

wir hätten eine Form wie **Tra̲.gīr.22  

Werden nun alle als nachurslavisch identifizierten Lautwandel einer beliebigen 

slavischen Sprache von der gegenwärtigen Lautung eines ihr entnommenen Wortes 

subtrahiert, so erhält man dessen entsprechende urslavische Lautung und bei systematischer 

Anwendung ein Modell des urslavischen Lautbestands. Neu ist dabei die Schreibweise von 

                                                   
19 S. Rački Documenta 258, Katičić Literatur 93, Fußnote 142, vgl. HGK 15. 
20 S. Panzer Sprachen 252, vgl. Marka Lautgeschichte 15. 
21 S. HGK 15, vgl. oben genannten Brief Gregors des Großen an den Bischof Maximus von Salona.  
22 S. ebd. 16 f. mit demselben Beispiel. 
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sogenannten Reallautungen. Wortformen werden so angeführt, wie man annehmen kann, dass 

sie um 600 n. Chr. gelautet haben, im Gegensatz zu traditionellen, rein algebraischen 

Lautungen.23 

Wie schon von Holzer vorgeschlagen, wird auch in der vorliegenden Arbeit 

Urslavisches grundsätzlich phonetisch notiert und umfasst „[i]m Hinblick auf die Grenzen der 

Rekonstruierbarkeit und auf die Ökonomie“24 folgende Laute und „unterscheidet [...] nur 

zwischen Lauten, die in der nachurslavischen Lautgeschichte verschiedene Wege gingen.“25: 

 

Velare:  k g  x       u ū   a ā  

Palatale:  t ́ d  ́ š ž ń   j  i ī e ē 

Alveolare:  t d  s z n  r l 

Labiale:   p b    m   w (zu u ū s. Velare) 

Aus Gründen der Einfachheit wird, wie auch in Holzers Modell26, anstelle von t ́š resp. 

d ́ž die Schreibung č resp. dž verwendet. Außerdem gelten laut Holzer folgende 

Distributionsregeln fürs Urslavische: „Die Laute š und ž kommen nur vor Palatalen vor. Der 

Palatal t ́ kommt nur neben š und der Palatal d ́ nur neben ž vor. Die Velare k, g, x stehen nie 

vor Palatalen und nie nach t ́, d ́, š, ž. Der Palatal ń kommt nur nach velaren und vor palatalen 

Konsonanten vor und der Alveolar n nie in diesen Positionen.“27 

Zudem konnten alle Vokale nicht nur betont und unbetont sein, sondern auch lang und 

kurz. Dabei konnte eine urslavische Wortform beliebig viele Langvokale, aber nur eine 

Betonung aufweisen. Jede Silbe, ob betont oder unbetont, war zudem entweder akutiert oder 

nichtakutiert.28 „Ob es auch eine Silbenintonation gegeben hat, hängt von der phonetischen 

Interpretation des so genannten „Akuts“ ab. Der urslavische Akut könnte in einem irgendwie 

                                                   
23 S. Klotz Wörterbuch 11. 
24 S. Holzer Phonologie 28 f.� 
25 S. ebd. 
26 S. HGK 17 f., vgl. auch Holzer Struktur.  
27 S. ebd. 18, mit Fußnote 13. 
28 S. ebd. mit Fußnote 14. 
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markierten Tonverlauf bestanden haben, er könnte aber auch – wie sein urindogermanischer 

Vorläufer – ein eigenes Segment, etwa ein Laryngal gewesen sein.“29 

 

 

1.2.3 Das gemeinslavisches Dialektkontinuum 

 

Nachdem um 600 n. Chr. das Slaventum über große Teile Europas expandiert war und 

eine weitgehend homogene Sprache, das Urslavische, als lingua franca verwendet hatte, 

begann nach 600 n. Chr. die Entwicklung der slavischen Einzelsprachen aus dem Urslavischen 

heraus. Dennoch blieb das Slavische auf diesem riesigen Gebiet30 noch während längerer Zeit 

so einheitlich, dass sich Lautwandel über das gesamte Gebiet ausbreiten konnten. Es kam aber 

vermehrt auch schon zu Lautwandeln, die nicht mehr den gesamten slavischen Raum betrafen. 

Dadurch entstand das gemeinslavische Dialektkontinuum: „[...] jeder Dialekt [war] ein 

Übergangsdialekt zwischen seinen Nachbardialekten, der von einem Nachbarn zum anderen 

kontinuierlich überleitete.“31 Es gab noch keine klaren Sprachgrenzen, sondern viele kleine 

Dialektgrenzen, deren Übergänge fließend waren, da jeweils nur einzelne Isoglossen den einen 

Dialekt vom benachbarten trennte.32  

Weil auch in Ostösterreich, Ungarn und Rumänien noch Slavisch gesprochen wurde, 

war das Gemeinslavische zwar durch die Entstehung einzelner Dialekte nicht mehr einheitlich, 

aber noch territorial zusammenhängend. Das Ende der gemeinslavischen Periode wird deshalb 

mit ca. 1200 n. Chr. datiert, als das Deutsche, das Ungarische resp. das Rumänische in den 

oben genannten Gebieten das Slavische verdrängten.33 Zudem kam es auch innerhalb der noch 

zusammenhängenden Gebiete zu großen politischen Veränderungen, welche zu 

Isoglossenbündeln entlang der politischen Grenzen führten und somit das Dialektkontinuum 

zerstörten.34 Lautgeschichtlich markiert der Schwund der schwachen Jerlaute (§ 39 der 

vorliegenden Arbeit) nach Trubetzkoy das Ende der gemeinslavischen Periode.35 

 

                                                   
29 S. HGK, zum Akut s. Holzer Prosodie 39 f. 
30 S. HGK 19: „[z]wischen der Ostsee und dem Mittelmeer einschließlich Ostdeutschlands, Albaniens und Griechenlands.“ 
31 S. ebd. 
32 S. ebd., vgl. Wandl Lautlehre 25. 
33 S. ebd. 19. mit Fußnote 17, s. auch Holzer Einheitlichkeit 57 f., Dialektkontinuum, Prosodie 31 und HGK 78. 
34 S. ebd. 19 f., Wandl Lautlehre 25. 
35 S. Trubetzkoy Lautentwicklung 217 f., vgl. HGK 78, Wandl Lautlehre 25. 
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1.2.4 Südslavisch 

 

Bulgarisch gehört neben Slowenisch, Kroatisch, Bosnisch, Serbisch, Montenegrinisch 

und Makedonisch zu den südslavischen Sprachen, die weiter unterteilt werden können in eine 

westliche (Serbisch, Montenegrinisch, Kroatisch, Bosnisch und Slowenisch) und eine östliche 

Gruppe (Makedonisch und Bulgarisch).36 Auch die ausgestorbenen slavischen Dialekte im 

heutigen Albanien und Griechenland waren im Mittelalter südslavisch. Die ausgestorbenen 

slavischen Dialekte, welche im heutigen Rumänien, Ungarn und Österreich während des 

gemeinslavischen Dialektkontinuums das Gebiet zwischen dem, was wir heute als Südslavisch 

resp. Nordslavisch bezeichnen, füllten, lassen sich nicht in diese beiden Kategorien einordnen, 

da während des Dialektkontinuums gerade diese Dialekte von den südslavischen in die 

nordslavischen kontinuierlich überleiteten. Eine Einteilung der slavischen Sprachen in nord- 

und südslavische ist somit nur auf geografischer Basis möglich, da erst mit dem Aussterben 

der slavischen Dialekte in den Übergangsgebieten des heutigen Österreichs, Ungarns und 

Rumäniens das Dialektkontinuum verloren ging und es nun eine Nordgrenze für das 

Südslavische und eine Südgrenze für das Nordslavische gab. 37 

Auch eine genetische Begründung für eine Trennung in Nord- und Südslavisch ist zu 

wenig stichhaltig, da über die ältesten Unterschiede und die Reihenfolge ihres Auftretens zu 

wenig bekannt ist. Denn um annehmen zu können, dass das Südslavische eine Teilfamilie 

innerhalb der slavischen Familie sei, müsste man Kenntnis über einen gemeinsamen 

südslavischen Vorfahren haben, ein Ursüdslavisch, welches sich zwar vom Nordslavischen 

unterscheidet, aber in sich einheitlich sein müsste. Dies ist grundsätzlich denkbar, aber eher 

unwahrscheinlich, da „[...] es wohl mehr alte Isoglossen gibt, die südslavisches Gebiet entlang 

irgendeiner Linie queren, als solche, die genau zwischen dem Süd- und dem Nordslavischen 

verlaufen38, so dass statistisch gesehen eher zu erwarten ist, dass sich die älteste Isoglosse unter 

den das südslavische Gebiet querenden befindet.“39 

 

 

                                                   
36 S. Radeva Grammatik 1. 
37 S. HGK 20 f. 
38 S. Skizze in Holzer Dialektkontinuum 88. 
39 S. HGK 22. 
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1.2.5 Bulgarisch 

 

Der Name der Bulgaren erscheint laut Trunte erstmals 481/82 n. Chr. im 

Zusammenhang mit einer Auseinandersetzung der Byzantiner gegen die Goten, wobei die 

Bulgaren als Verbündete der Byzantiner erwähnt wurden und damit die turkstämmigen 

Protobulgaren gemeint waren, deren Reich sich vom Donaudelta bis zum Kuban’ erstreckt 

haben soll.40 Slaven werden um 550 n. Chr. im Gefolge der Langobarden erstmals erwähnt, 

die zusammen mit den hunnobulgarischen Kutriguren im Jahre 559 n. Chr. bis zu den Langen 

Mauern, errichtet unter Kaiser Anastasios I. im Jahre 512 n. Chr. gegen die Überfälle des 

obengenannten bulgarischen Stammes der Kutriguren, vorgedrungen sein sollen. Trunte ist 

aber gleicher Meinung wie Holzer bezüglich der slavischen Landnahme unter avarischer 

Herrschaft.41 Zu den territorialen Begebenheiten der slavischen Bulgaren formuliert er: „Die 

Siedlungsbewegung von Stämmen, die sprachlich zu den späteren Bulgaroslaven gehören, 

erfasst Dakien, die Moldau, die Dobrudscha und die Walachei, Moesien, Thrakien und 

Makedonien sowie ganz Griechenland. Aber auch Kleinasien – vor allem Bithynien – wird 

durch Ansiedlung von slavischen Kriegsgefangenen wie Flüchtlinge [sic.] teilweise 

slavisiert.“42 Nach dem Scheitern der avarisch-slavischen Belagerung Konstantinopels im 

Jahre 626 n. Chr. nutzte der Bulgare Kubrat die Schwäche der Avaren und gründete im 

pontischen Steppenraum das Großbulgarische Reich. Seinem Sohn Asparuch gelang in Folge 

um 679/680 n. Chr. den Übertritt auf byzantinisches Reichsterritorium an der unteren Donau. 

Das von ihm gegründete Kleinbulgarische Reich (Erstes Bulgarisches Reich genannt) wurde 

von Kaiser Konstantin IV. im Jahre 681 n. Chr. anerkannt und entwickelte sich unter Chan 

Krum (803-814) zu einer Großmacht.43 Zu den wichtigsten Lautwandeln dieser sogenannten 

vorschriftlichen Periode zählt Charalampiev44: die progressive Dritte Palatalisierung, den 

Wandel a > o45 (außer in den Rhodopenmundarten), den Wandel ē > ě46, die Entstehung der 

                                                   
40 S. Trunte Altkirchenslavisch 101, Fußnote 1. 
41 S. ebd. 101 f., vgl. HGK 15. 
42 S. ebd. 
43 S. ebd. 
44 S. Mirčeva Istorija 43 ff. 
45 Vgl. §§ 1 und 22 der vorliegenden Arbeit. 
46 S. Mirčeva Istorija 44: „Гласната ѣ през този период е имала характер на широко е.”, vgl. § 24 der vorliegenden 
Arbeit. 
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Nasalvokale, die Liquidametathesen, die Entstehung der silbischen r und l47 sowie die Reflexe 

št, žd für *tj, *dj.48

Mit der Erschaffung der Glagolica, des ersten slavischen Alphabets, durch Konstantin 

im Jahre 862 n. Chr. basierend auf seinem Dialekt, dem Salonikislavischen49, und der Taufe 

der Bulgaren um 866 n. Chr.50 beginnt die sogenannte altbulgarische Periode51. Nach der 

Aufnahme der Schüler Methods in Bulgarien, welche nach dessen Tod 885 n. Chr. aus Mähren 

vertrieben wurden, entsteht eine erste Blütezeit der bulgarischen Kultur. Ochrid, das sich zu 

jener Zeit im westlichen Teil des Ersten Bulgarischen Reiches befand, wurde unter Methodios’ 

Schüler Kliment zu einem Zentrum der altkirchenslavischen Literatur.52 Mit der Einnahme 

Ochrids durch die Byzantiner 1018 n. Chr., noch vor dem Ende der gemeinslavischen Periode, 

erlischt das Erste Bulgarische Reich und damit die sogenannte altbulgarische Periode.53 Zu 

deren wichtigsten phonetischen Veränderungen gehören laut Charalampiev54 und Trunte55 die 

Erweichung von Konsonanten vor Jerlauten56, die Vokalkontraktion sowie der Wandel von ja 

> a nach Zischlauten57, der Verlust von j vor vorderen Vokalen58 sowie der Verlust der 

schwachen Jerlaute59.  

Nach der Einnahme des Ersten Bulgarischen Reichs durch Byzanz wurde Bulgarien 

aufgeteilt und nur die Gebiete um Nordmakedonien und Teile Moesiens bewahrten den Namen 

Bulgarien. Erst im Jahr 1186 n. Chr. waren die aufständischen Brüder Teodor Petăr, Ioann 

Asen und Ioannica (genannt Kalojan) unter großen Verlusten wieder erfolgreich und gründeten 

um die Hauptstadt Tărnovo das Zweite Bulgarische Reich.60 Das geistige Schaffen ging 

allerdings weiter; so konnte etwa das Zograph-Kloster auf dem Athos, gegründet von Mönchen 

                                                   
47 Vgl. §§ 10 und 20 resp. 27 der vorliegenden Arbeit. 
48 Holzer datiert diesen Wandel als vorurslavisch, s. HGK 70, Fußnote 44: „Als urslavisch sind im Zweifelsfall die 
fortgeschrittensten allen Slavinen gemeinsamen Ausgangslautungen zu betrachten, also in diesem Falle št ́, žd ́ und nicht 
etwa sč, zdž; s. Holzer UuB 32 und 47.“ 
49 S. Holzer Saloniki 29-67, s. auch Van Wijk Geschichte 4.  
50 S. Trunte Altkirchenslavisch 102.  
51 S. Mirčeva Istorija 39. 
52 S. Trunte Altkirchenslavisch 107 f. 
53 Zur Datierung s. Trunte Altkirchenslavisch 104, zur Periodisierung des Bulgarischen s. Charalampiev Gramatika 39. 
54 S. Mirčeva Istorija 46f. 
55 S. Trunte Altkirchenslavisch 114 f. 
56 S. dazu Totomanova Fonetika 8, mit Fußnote 6. S. auch Seliščev Staroslavjanskij 111, sowie Dobrev Starobălgarski 36ff. 
Da dies in der bulgarischen Standardsprache keine Spuren hinterlassen hat, wurde in der vorliegenden Arbeit kein eigenes 
Lautgesetz dazu formuliert, dennoch soll es hier kurz erwähnt werden.  
57 Vgl. §§§ 30, 31 und 32 der vorliegenden Arbeit. 
58 Vgl. §§ 30 und 36 der vorliegenden Arbeit. 
59 Vgl. § 39 der vorliegenden Arbeit. Laut Trubetzkoy wird damit das Ende der gemeinslavischen Periode markiert, s. 
Trubetzkoy Lautentwicklung 217 f., s. HGK 77 f., § 49. 
60 S. Trunte Altkirchenslavisch 104 und 110. 
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aus dem Patriarchat Ochrid - zwar zurückgestuft auf den Rang eines Erzbistums - welches im 

11. Jahrhundert eine große Anzahl von Bistümern in Makedonien, Albanien und Raszien hatte, 

auch nach dem Ende des Ersten Bulgarischen Reichs bestehen. Mit der Gründung des Zweiten 

Bulgarischen Reiches Ende des 12. Jahrhunderts entstanden neue literarische Zentren, vor 

allem um die Tărnover Schreibschule wie auch auf dem Athos.61 Doch mit dem Vordringen 

der Osmanen hörte Bulgarien Ende des 14. Jahrhunderts auf, als eigenständiger Staat zu 

bestehen, wodurch sich auch das literarische Leben stark veränderte. Klöster und andere 

literarische Zentren wurden zerstört und somit ein großer Teil des bulgarischen Schrifttums 

vernichtet.62 Mit dem Beginn der osmanischen Herrschaft im Jahr 1396 endet auch die 

sogenannte mittelbulgarische Periode. Die wichtigsten Lautwandel dieser Periode waren nach 

Charalampiev63 und Trunte64: der Zusammenfall der Nasalvokale65, der Wandel von y > i, die 

Denasalisierung der Nasalvokale, die Vokalisierung der Jerlaute in starker Stellung66, der 

Wandel ě > e und a unter Beibehaltung der Palatalität67, die Entstehung eines Sprossvokals 

bei silbischen r und l sowie die Vokalreduktion68. 

Mit dem Beginn der osmanischen Herrschaft im Jahr 1396 bricht in der gesprochenen 

Sprache die neubulgarische Periode an, welche sich besonders durch den Wandel von einer 

synthetischen zu einer analytischen Sprache auszeichnet. Die Tendenz zum Analytismus findet 

man bereits in früheren Denkmälern, doch mit beginnender Balkanisierung des Bulgarischen 

kommt es vermehrt auch zu morphologischen Veränderungen.69 Bulgarisch hat im Verlauf 

seiner Geschichte wesentliche Züge des flektierenden Sprachbaus aufgegeben, so etwa die 

meisten Deklinationsformen oder den Infinitiv, der mit einer da-Konstruktion umschrieben 

wird. Dadurch und durch die Herausbildung des postponierten Artikels, der analytischen 

                                                   
61 S. Cojnska Literatursprache 791. 
62 Vgl. Mirčeva Periodizacija 287-300. 
63 S. Mirčeva Istorija 48 f. 
64 S. Trunte Altkirchenslavisch 116. 
65 Das Vermischen der Nasalvokale gilt als eine der Hauptcharakteristika des Mittelbulgarischen, denn nach dem 12. 
Jahrhundert gibt es keine bulgarischen Denkmäler, in denen die beiden Nasalvokale nicht vertauscht wurden, so dass man 
davon ausgehen kann, dass die Nasalvokale phonetisch zusammengefallen waren. Warum sich die beiden Nasalvokale in 
gewissen Positionen die hinteren Nasalvokale zu ǝ (schwa), und die vorderen Nasalvokale zu e vokalisiert haben (siehe § 
50) ist nach wie vor etwas unklar, da sowohl ost- wie auch westbulgarische Dialekte bis heute diesen Typ Nasalwechsel 
kennen. Für die Standardsprache muss aber wohl doch noch ein phonetischer Unterschied zwischen den beiden 
Nasalvokalen existiert haben, weshalb in der vorliegenden Arbeit dazu auch kein Lautgesetz formuliert wurde. S. dazu 
Mirčeva Istorija 66 und Totomanova Fonetika 28. 
66 Vgl. §§§ 44, 50 und 51 der vorliegenden Arbeit. 
67 Vgl. §§ 54 und 56 der vorliegenden Arbeit. 
68 Vgl. §§ 53 und 59 der vorliegenden Arbeit. 
69 S. Trunte Altkirchenslavisch 130-133.  
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Adjektivsteigerung sowie einer Futurperiphrase durch ein Verb mit der Bedeutung ‚wollen’ 

charakterisiert sich bulgarisch als Teil des Balkansprachbundes.70  

Das Bulgarische ist Amtssprache der Republik Bulgarien und existiert in verschiedenen 

Varietäten, das heißt sowohl als Standardsprache in mündlicher und schriftlicher Form, als 

auch als „[...] nichtkodifizierte mündliche Umgangssprache in Gestalt regionaler Interdialekte 

[...]“71, welche die traditionellen Dialekte allmählich verdrängen. Wesentliche Züge der 

Standardsprache weisen eine dominierende Rolle der ostbulgarischen Dialekte auf, wie 

beispielsweise die Reflexe von ě sowohl als e, als auch als a (die westbulgarischen Dialekte 

kennen mit wenigen Ausnahmen nur den Wandel ě > e).72 In der Nähe dieser sogenannten 

Jatgrenze verlaufen weitere Isoglossen, welche das Westbulgarische vom Ostbulgarischen 

trennen, wie beispielsweise die Reduktion der unbetonten Vokale, die nur im östlichen Teil 

des Landes vollkommen reduziert werden.73 Es gibt allerdings auch Isoglossen, welche die 

westbulgarischen Dialekte mit denen östlich der Jatgrenze verbinden, die zudem einige 

Besonderheiten aufweisen, so dass einige Forscher sie zu einer dritten Dialektgruppe 

zusammenfassen, dem Rupzischen. Die zwei resp. drei größeren Dialektgruppen werden in 

Gutschmidts Artikel zum Bulgarischen in der Wieser Enzyklopädie des Europäischen Ostens74 

wie folgt weiter unterteilt: 

1. Westbulgarisch75 (weist nur den Reflex e für ě auf) 
 

a. Nordwestbulgarische Mundarten: nördlich von Sofia bis zur Donau mit der Jatlinie 

als östliche Grenze; diese haben nach Bojadžiev den Reflex ə für ъ und ǫ76, 

entsprechen in diesem Merkmal also der Standardsprache. 

b. Südwestbulgarische Mundarten: südlich von Sofia bis zur griechischen Grenze, 

während sie sich nordöstlich von Sofia als breiten Keil bis Botevgrad und Vraca 

vorschieben; „[d]ie Hauptstadt selbst liegt im südwestlichsten Zipfel des 

Nordwestbulgarischen, im Osten grenzt unmittelbar das Südwestbulgarische an, im 

                                                   
70 S. Trunte Altkirchenslavisch 131. 
71 S. Gutschmidt Bulgarisch 220. 
72 S. ebd., vgl. § 56 der vorliegenden Arbeit. 
73 S. ebd., vgl. § 63 der vorliegenden Arbeit. 
74 S. ebd. 221 f. 
75 S. Bojadžiev Dialekti 181 ff. 
76 S. ebd. 170. 
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Westen das Areal der sogenannten Übergangsdialekte“.77 Diese Mundart weist den 

Reflex a für ǫ, und o für ъ auf. 78 

c. Übergangsdialekt: Diese relativ einheitliche Mundart erstreckt sich an der Grenze 

zu Serbien ungefähr auf der Höhe von Sofia in nördlicher Richtung bis Belogradčik, 

aber nicht bis an die Donau. Die sogenannten Übergangsdialekte weisen 

charakteristische Merkmale des Serbischen auf wie beispielsweise die Reflexe der 

Nasalvokale u für ǫ, e für ę oder den Zusammenfall der Jerlaute (allerdings zu ă, 

nicht zu a). Sie haben aber den Verlust der Vokallängen mit den anderen 

bulgarischen Dialekten gemein und führen so das bulgarische Dialektkontinuum 

fort. 

 

2. Ostbulgarisch79 (Reflexe a und e für ě) 

a. Balkanmundarten: Östlich der Jatlinie, südlich an die rupzischen Mundarten 

angrenzend verlaufen diese Mundarten bis zum Schwarzen Meer. Durch Migration 

während und nach dem Osmanischen Reich gibt es breite Übergangszonen zum 

Ostrupzischen und Mysischen. Für die Balkanmundarten ist die Erweichung von a 

nach palatalen Konsonanten zu e (овчер statt standardbg. овчар) charakteristisch. 

b. Mysisch80: Diese Mundarten sind vor allem in Šumen und in den bulgarischen 

Siedlungen in Moldawien und in der Ukraine vertreten. Sie waren einst von der 

Donau bis zur Linie Veliko Tărnovo-Tărgovište-Varna und östlich bis ans 

Schwarze Meer verbreitet und charakterisieren sich durch den Wegfall der 

anlautenden Konsonanten x und f (ляб statt standardbg. хляб) oder die Reduktion 

der Femininendung a > ə auch unter Betonung (gurə statt gora). 

 

  

                                                   
77 S. Bojadžiev Dialekti 181 ff. 
78 S. ebd. 184. 
79 S. ebd. 173 ff. 
80 So in Gutschmidt Bulgarisch 222, nicht zu verwechseln mit Mysien in Kleinasien, siehe dazu etwa Niewöhner Mysia 389-
403. 
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3. Rupzische Dialekte81 

a. Rhodopenmundarten: Diese Mundarten sind vor allem in Smoljan, Čvojna und 

Široko zu finden und zeichnen sich beispielsweise durch die Reduktion von 

unbetonten o zu a aus. 

b. Ostrupzisch: Sowohl in der Südhälfte der Thrakischen Ebene bis zur türkischen 

Grenze, als auch im Strandža Gebirge ist diese Mundart aufzufinden, die sich 

beispielsweise durch den Wandel von t', d' > k', g' (бракя statt standardbg. братя) 

charakterisiert. 

c. Westrupzisch: Diese Mundarten werden in der Linguistik eigentlich zu den 

makedonischen Dialekten gezählt, Sprecher der westrupzischen Mundarten 

identifizieren sich allerdings mit der bulgarischen Standardsprache. Sie haben etwa 

den dreifachen Artikel bei den Maskulina sowie einige Kasusformen für den Dativ 

mit dem Makedonischen gemein. 

  

                                                   
81 S. Bojadžiev Dialekti 178 ff. 
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2. Die Lautgeschichte vom Urslavischen zum Bulgarischen 

Nach dem Vorbild der Historischen Grammatik des Kroatischen von Georg Holzer 

werden in diesem Kapitel die Lautgesetze, wie sie zwischen 600 n. Chr. und der bulgarischen 

Standardsprache gewirkt haben, besprochen. Das bedeutet, dass nur nachurslavische 

Lautgesetze behandelt werden und nicht diejenigen, die zwischen dem Urindogermanischen 

und dem Urslavischen gewirkt haben.82 Dabei gilt grundsätzlich das in HGK 49 f. Gesagte, 

das hier aus Gründen der Vollständigkeit noch einmal wörtlich zitiert sei, wobei die 

Bezeichnungen „Kroatisch/kroatisch“ durch „Bulgarisch/bulgarisch“ ersetzt wurden: „Die in 

den folgenden Paragraphen aufgereihten Lautgesetze bilden einen R e c h e n a p p a r a t  

[gesperrt im Original, L. H.], mit dem aus urslavischen Lautungen [bulgarische] generiert 

werden können. Wenn man an urslavischen Lautungen die Umgestaltung in der Reihenfolge, 

in der sie hier angeführt sind, vornimmt, erhält man die entsprechenden [bulgarischen] 

Lautungen. Die Reihenfolge ergibt sich einerseits aus den Feeding-, Bleeding-, 

Counterfeeding- und Counterbleeding-Beziehungen zwischen den einzelnen Lautgesetzen, 

andererseits aber auch daraus, dass es der Apparat gestatten soll, dem Zeitpunkt der Entlehnung 

eines fremden Wortes oder Namens ins [Bulgarische] eine Position zwischen zwei 

Lautgesetzen zuzuordnen, so dass man die entlehnte Lautung alle nach dieser Position 

gereihten Lautgesetze durchlaufen lassen kann und so die entsprechende heutige oder 

historisch belegte [bulgarische] Lautung erhält. Damit steht die Reihenfolge der Lautgesetze 

im Rechenapparat in einer Beziehung zum realen Zeitablauf, so dass dieser Rechenapparat 

zugleich auch ein M o d e l l  [gesperrt im Original, L. H.] der [bulgarischen] Lautgeschichte 

darstellt. Dabei ist die Reihenfolge, in der die Lautgesetze hier angeführt und nummeriert sind, 

nur dort als Aussage zu ihrer relativen Chronologie zu werten, also nur dort Bestandteil des 

Modells, wo sie entweder hier oder in der jeweils zitierten Literatur explizit begründet wird; 

innerhalb des noch verbleibenden Spielraums sind die Reihungen willkürlich 

vorgenommen.“83 Die Begründung für eine Reihenfolge befindet sich jeweils am Ende des 

Paragraphen des späteren Lautwandels. Besonders was die prosodischen Wandel anbelangt, 

muss dort, wo das Bulgarische keine Hinweise zur Datierung eines Lautwandels in die relative 

Chronologie liefert, auf die Datierungen in HGK Bezug genommen werden, denn das heutige 

                                                   
82 Zu vorurslavischen Lautgesetzen s. Holzer Lautgeschichte 36-39. 
83 S. HGK 49 f., vgl. Wandl Lautlehre 29 f. 
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Bulgarisch kennt nur noch die Unterscheidung betont-unbetont, alle anderen prosodischen 

Merkmale sind verloren gegangen. Die jeweils in den Paragraphen angegebenen Beispiele 

enthalten nur gewisse Zwischenschritte, um das entsprechende Lautgesetz zu 

veranschaulichen. Im Glossar sind sie mit allen Ableitungsstufen angeführt. Die Reihung der 

Beispielwörter in den jeweiligen Paragraphen ist willkürlich. 

 

 

§ 1 Die progressive Dritte Palatalisierung 

 

k       t ́ 

i, ī oder j  + g  >  i, ī oder j + d ́  

x       ś 

 

„Wenn ein velarer Obstruent (k, g, x) unmittelbar oder nur durch einen nasalen 

Sonanten getrennt nach i, ī oder j stand, wurde er zum entsprechenden palatalen Obstruenten 

(t ́, d ,́ ś) gewandelt. Der eventuell vorhandene trennende nasale Sonant wird, wenn er 

ursprünglich velar ausgesprochen wurde, im Zuge dieser Dritten Palatalisierung zum palatalen 

ń gewandelt worden sein. Die Dritte Palatalisierung muss über die genannten 

Kontextbedingungen hinaus von weiteren abhängig gewesen sein, die aber wegen 

verschiedener morphologischer Ausgleiche nicht mehr erkennbar sind, so dass dieser 

Lautwandel den Anschein von Unregelmäßigkeit erweckt.“84 Beispiele sind: ursl. *baji̱ku > 

*baji̱t ú > bg. bọe̲c, ursl. *baji̱kuj > *baji̱t új > bg. bọjcı̱̄, ursl. *wi̱xa > *wi̱śa > bg. fse̲, ursl. 

*džerbi̱ku > *džerbi̱t ́u > bg. žrẹbe̲c, ursl. *lejka > *lejt ́a > bg. lice̲, ursl. *ludžı̱̄ ̇kā ̇ > 

*ludžı̱̄ ̇t ́ā ̇ > bg. ɫǝži̱cǝ, ursl. *mē̲ ̇sinku > *mē̲ ̇sińt ́u > bg. me̲sẹc, ursl. *awi̱kā ̇ > *awi̱t ́ā ̇ > bg. 

ọfca̲, ursl. *ati̱ku > *ati̱t ́u > bg. ọte̲c, ursl. *pā̲ ̇liku > *pā̲ ̇lit ́u > bg. pa̲lẹc, ursl. *pā̲ ̇likuj > 

*pā̲ ̇lit ́uj > bg. pạɫci̱, ursl. *su̲l ̇nika > *su̲l ̇nit ́a > bg. sɫǝncẹ, ursl. *stā̲ ̇riku > *stā̲ ̇rit ́u > bg. 

sta̲rẹc. 

„Sollte zur Zeit der Dritten Palatalisierung der Akut ( ̇ ) noch ein eigenes (etwa 

laryngales) Segment gewesen sein, so verhinderte dieses den Wandel nicht, wenn es zwischen 

                                                   
84 S. HGK 51 § 1. 
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ī bzw. j und dem Velaren stand“85, siehe ursl. *ludžı̱̄ ̇ kā ̇ > * ludžı̱̄ ̇ t’ā ̇ > bg. ɫǝži̱cǝ. Die 

Chronologie der drei Palatalisierungen war lange umstritten, wirklich einig ist man sich einzig 

darüber, dass die erste Palatalisierung vor den anderen beiden stattgefunden haben muss, siehe 

dazu beispielsweise Mareš Phonologie 55. In dieser Arbeit wird der Vorschlag von Holzer, 

Mareš, etc. übernommen; die Bezeichnungen „progressive Dritte Palatalisierung“ und 

„regressive Zweite Palatalisierung“ werden entgegen der Chronologie beibehalten.  

Die progressive Dritte Palatalisierung erfolgte vor dem Umlaut (§ 2), vor dem Wandel 

ś > s (§ 9), vor der Assibilierung (§ 13) und vor dem Wandel a > o (§ 22), siehe jeweils dort. 

Zu dieser und zu weiterer Datierung dieses gesamtslavischen, aber nachurslavischen Wandels 

siehe HGK 51 (§ 1), Holzer Lautgeschichte 39 (§ 14) und Prosodie 42 (§ 1). 

 

 

§ 2 Der Umlaut 

 

u        i 

ū        ī 

j, t ́, d ́, ś, (č, dž) + a   >   j, t ́, d ́, ś, (č, dž) + e 

ā        ē 

 

„Velare Vokale nach palatalen Konsonanten wurden zu palatalen Vokalen umgelautet 

(in Erbwörtern gab es vor velaren Vokalen damals nur j, t ́, d ́, ś als palatale Konsonanten, in 

Entlehnungen mit einer Substitution nach § 2 auch č, dž): u > i, ū > ī, a > e, ā > ē.“86 Beispiele 

sind: ursl. *baji̱ku > *baji̱t ú > *baji̱t ́i > bg. bọe̲c, ursl. *brā̲ ̇tijā ̇ > *brā̲ ̇tijē ̇ > bg. bra̲tjǝ, 

ursl. *ba̲w ̇rjā ̇ > *ba̲w ̇rjē ̇ > bg. bu̲rjǝ, ursl. *wa̲ljā ̇ > *wa̲ljē ̇ > bg. vo̱ljǝ, ursl. *wi̱xa > *wi̱śa 

> *wi̱śe > bg. fse̲, ursl. *gra̲zdija > *gra̲zdije > bg. gro̱zdẹ, ursl. *du̲zdju > *du̲zdji > bg. dǝšt, 

ursl. *džerbi̱ku >  *džerbi̱t ́u > *džerbi̱t ́i > bg. žrẹbe̲c, ursl. *suda̲r ̇wā ̇jā ̇ > *suda̲r ̇wā ̇jē ̇ > 

bg. zdra̲vǝ, ursl. *suda̲r ̇wija > *suda̲r ̇wije > bg. zdra̲vẹ, ursl. *zelija̲ > *zelije̲ > bg. ze̲lẹ, ursl. 

*zemjā̲ ̇ > *zemjē̲ ̇ > bg. zẹmja̲, ursl. *juga > *jiga > bg. i̱gọ, ursl. *jugulā̲ ̇ > *jigulā̲ ̇ > bg. 

igɫa̲, ursl. *ka̲zjā ̇ > *ka̲zjē ̇ > bg. ko̱žǝ, ursl. *ka̲nju > *ka̲nji > bg. ko̱n, ursl. *krā̲ ̇ju > *krā̲ ̇ji 

                                                   
85 S. HGK 51 § 1. 
86 S. ebd. 51f. § 2. 
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> bg. kra̲j, ursl. *lejstija̲ > *lejstije̲ > bg. lista̲, ursl. *lejka > *lejt ́a > *lejt ́e > bg. lice̲, ursl. 

*ludžı̱̄ ̇kā ̇ > *ludžı̱̄ ̇t ́ā ̇ > *ludžı̱̄ ̇t ́ē ̇ > bg. ɫǝži̱cǝ, ursl. *lja̲wtu > *lje̲wtu > bg. lju̲t, ursl. 

*mē̲ ̇sinku > *mē̲ ̇sińt ́u > *mē̲ ̇sińt ́i > bg. me̲sẹc, ursl. *mē̲ ̇sińčinu > *mē̲ ̇sińčinu > bg. 

me̲sẹčẹn, ursl. *ma̲ja > *maje > bg. mo̲ẹ, ursl. *ma̲ju > *ma̲ji > bg. mo̱j, ursl. *ma̲jā ̇ > *ma̲jē ̇ 

> bg. mo̲jǝ, ursl. *awi̱kā ̇ > *awi̱t ́ā ̇ > *awi̱t ́ē ̇ > bg. ọte̲c, ursl. *pā̲ ̇liku > *pā̲ ̇lit ́u > *pā̲ ̇lit ́i 

> bg. pa̲lẹc, ursl. *pā̲ ̇likuj > *pā̲ ̇lit ́uj > *pā̲ ̇lit ́ij > bg. pạɫci̱, ursl. *palja > *palje > bg. pọle̲, 

ursl. *swa̲jtju > *swa̲jtji > bg. sve̲št, ursl. *su̲l ̇nika > *su̲l ̇nit ́a > *su̲l ̇nit ́e > bg. sɫǝncẹ, ursl. 

*stā̲ ̇riku > *stā̲ ̇rit ́u > *stā̲ ̇rit ́i > bg. sta̲rẹc, ursl. *kwajtijā̲ ̇ > *kwajtijē̲ ̇ > bg. cvẹtja̲, ursl. 

*čja̲w ̇jete > *čje̲w ̇jete > bg. ču̲ẹtẹ, ursl. *čja̲w ̇da > *čje̲w ̇da > bg. ču̲dọ, ursl. *jawnā̲ku > 

*jewnā̲ku > bg. juna̲k. 

Der Umlaut erfolgte gesamtslavisch und muss nach der Dritten Palatalisierung 

stattgefunden haben, denn die Palatalisierung hat den Umlaut erst ermöglicht (Feeding), siehe 

ursl. *su̲l ̇nika > *su̲l ̇nit ́a > *su̲l ̇nit ́e > bg. sɫǝncẹ.87 Der Lautwandel ist vor die 

Monophthongierung (§ 3), vor die Depalatalisierung (§ 4), vor den Wandel ś > s (§ 9) und vor 

die j-Prothese (§ 23), siehe jeweils dort, zu datieren. 

 

 

§ 3 Die Monophthongierung 

 

aw, āw, ew, ēw       >   ō 

aj, āj      } tautosyllabisch  >   ē 

ej, ēj, uj, ij        >  ī 

 

„Tautosyllabische Diphthonge wurden monophthongiert: aw, āw, ew, ēw > ō; aj, āj > 

ē; ej, ēj, uj, ij88 > ī.“89 Beispiele sind: ursl. *ba̲jdinu > *bē̲dinu > bg. be̲dẹn, ursl. *ba̲jdinā ̇ > 

*bē̲dinā ̇ > bg. be̲dnǝ, ursl. *baji̱kuj > *baji̱t ́uj > *baji̱t ́ī > bg. bọjcı̱̄, ursl. *ba̲w ̇rjā ̇ > 

*ba̲w ̇rjē ̇ > *bō ̇rjē ̇ > bg. bu̲rjǝ, ursl. *ulja̲wbjenu > *uljō̲bjenu > bg. vlju̲bẹn, ursl. *una̲w ̇ku 

> *unō̲ ̇ku > bg. vnu̲k, ursl. *dildžine̲jku > *dildžinı̱̄ku > bg. dɫǝžni̱k, ursl. *gwa̲jzdā ̇ > *gwē̲zdā ̇ 

                                                   
87 Vgl. Wandl Lautlehre 31 § 2, mit demselben Beispiel fürs Russische. 
88 S. HGK 52 § 3, Fußnote 11. 
89 S. ebd. 52 § 3, vgl. Mareš Phonologie 35 ff. 
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> bg. zvẹzda̲, ursl. *zejmā̲ ̇ > *zīmā̲ ̇ > bg. zi̱mǝ, ursl. *e̲j ̇wā ̇ > *ı̱̄ ̇wā ̇ > bg. i̱vǝ, ursl. *lejstu > 

*līstu > bg. li̱st, ursl. *lejstija̲ > *lejstije̲ > *līstije̲ > bg. lista̲, ursl. *lejka > *lejt ́e > *lı̱̄t ́e > 

bg. lice̲, ursl. *lja̲wtu > *lje̲wtu > *ljō̲tu > bg. lju̲t, ursl. *mej ̇ru > *mī ̇ru > bg. mi̱r, ursl. 

*na̲sejti > *na̲sīti > bg. no̲si, ursl. *pā̲ ̇likuj > *pā̲ ̇lit ́ij > *pā̲ ̇lit ́ī > bg. pạɫci̱, ursl. *swa̲jtju > 

*swa̲jtji > *swē̲tji > bg. sve̲št, ursl. *stajnā̲ ̇ > *stēnā̲ ̇ > bg. stẹna̲, ursl. *xla̲j ̇bu > *xlē̲ ̇bu > bg. 

xlja̲p, ursl. *kwajtu > *kwētu > bg. cve̲tẹ, ursl. *kwajtijā̲ ̇ > *kwajtijē̲ ̇ > *kwētijē̲ ̇ > bg. cvẹtja̲, 

ursl. *kajnā̲ ̇ > *kēnā̲ ̇ > bg. cẹna̲, ursl. *čja̲w ̇jete > *čje̲w ̇jete > *čjō̲ ̇jete > bg. ču̲ẹtẹ, ursl. 

*čja̲w ̇da > *čje̲w ̇da > *čjō̲ ̇da > bg. ču̲dọ, ursl. *jawnā̲ku > *jewnā̲ku > *jōnā̲ku > bg. juna̲k. 

Die Monophthongierung war ein gesamtslavischer und nachurslavischer Lautwandel, 

wie das slovenische Toponym Batuje zu belegen scheint90, und kann vor das Jahr 777 n. Chr. 

datiert werden, da in der Kremsmünsterer Urkunde der älteste Beleg für župa̲n (< ursl. 

*džawpā̲nu) zu finden ist: iopan, mit bereits vollzogener Monophthonierung.91  

Die Monophthongierung erfolgte nach dem Umlaut (§ 2) wegen Feedings, vgl. ursl. 

*ja̲jxu > *je̲jxu > *jı̱̄xu > russ. i̱x92, vor der l-Epenthese (§ 8), vor der Hebung ō > ū (§ 17), 

vor dem Wandel ē > ē̌ (§ 24), und vor der Kürzung auslautender Langvokale (§ 29), siehe 

jeweils dort. Wandl geht hier von einem Wandel ej, ēj > ẹ (und erst später zu ī) aus (siehe 

Wandl Lautlehre 37, § 6). Für die relative Chronologie des Bulgarischen wäre dies allerdings 

nur dann von Bedeutung, wenn zwischen den beiden Wandeln ein weiteres Lautgesetz 

nachgewiesen werden könnte, was hier nicht der Fall ist, so dass Holzers Vorschlag 

übernommen wird. 

 

 

§ 4 Die Depalatalisierung 

 

j, č, dž, š, t ́, d ́, ś + ē  >  j, č, dž, š, t ́, d ́, ś  + ā 

 

„Nach palatalen Konsonanten (das waren damals j, č, dž, š, t ́, d ́, ś) wurde ē (und zwar 

sowohl das auf urslavisches ē zurückgehende, als auch das ē, das nach § 2 aus urslavischem ā 

                                                   
90 S. Holzer Lautgeschichte 39 f. Fußnote 16. 
91 S. Holzer Kremsmünster 37 f. 
92 S. Wandl Lautlehre 35, Trubetzkoy Lautentwicklung 231 Fußnote 1, vgl. Holzer Lautgeschichte 39 § 15, mit demselben 
Beispiel fürs Kroatische. 
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entstanden war) zu ā gewandelt. (Nach § 3 entstandenes ē gab es nicht nach Palatalen.)“93 

Beispiele sind: ursl. *brā̲ ̇tijā ̇ > *brā̲ ̇tijē ̇ > *brā̲ ̇tijā ̇ > bg. bra̲tjǝ, ursl. *ba̲w ̇rjā ̇ > *bō ̇rjē ̇ > 

*bō ̇rjā ̇ > bg. bu̲rjǝ, ursl. *wa̲ljā ̇ > *wa̲ljē ̇ > *wa̲ljā ̇ > bg. vo̱ljǝ, ursl. *džē̲ ̇ li > *džā̲ ̇ li > bg. 

ža̲ɫ, ursl. *suda̲r ̇wā ̇jā ̇ > *suda̲r ̇wā ̇jē ̇ > *suda̲r ̇wā ̇jā ̇ > bg. zdra̲vǝ, ursl. *zemjā̲ ̇ > *zemjē̲ ̇ 

> *zemjā̲ ̇ > bg. zẹmja̲, ursl. *ka̲zjā ̇ > *ka̲zjē ̇ > *ka̲zjā ̇ > bg. ko̱žǝ, ursl. *ludžı̱̄ ̇kā ̇ > *ludžı̱̄ ̇t ́ē ̇ 

> *ludžı̱̄ ̇t ́ā ̇ > bg. ɫǝži̱cǝ, ursl. *ma̲jā ̇ > *ma̲jē ̇ > *ma̲jā ̇ > bg. mo̲jǝ, ursl. *awi̱kā ̇ > *awi̱t ́ē ̇ > 

*awi̱t ́ā ̇ > bg. ọfca̲, ursl. *kwajtijā̲ ̇ > *kwētijē̲ ̇ > *kwētijā̲ ̇ > bg. cvẹtja̲, ursl. *čē̲ ̇su > *čā̲ ̇su > 

bg. ča̲s. 

Die Depalatalisierung erfolgte gesamtslavisch und nachurslavisch, nach dem Umlaut 

(§ 2) wegen Feedings, vgl. ursl. *awi̱kā ̇ > *awi̱t’ā ̇ > *awi̱t’ē ̇ > *awi̱t’ā ̇ > bg. ọfca̲94, vor der 

regressiven Zweiten Palatalisierung (§ 7), vor dem Wandel ś > s (§ 9), vor der Kürzung der 

tautosyllabischen Sequenzen ān, ēn > an, en (§ 21), vor der Kürzung auslautender Langvokale 

(§ 29) sowie vor der Kürzung der Langvokale (§ 43), siehe jeweils dort. 

 

 

§ 5 Die w-Prothese 

 

u-, ū-   >  wu-, wū-  

 

„Anlautendem u- und ū- wurde ein w vorangestellt.“95 Beispiele sind: ursl. *u > *wu > 

bg. v, ursl. *ū̲ ̇drā ̇ > *wū̲ ̇drā ̇ > bg. vi̱drǝ, ursl. *ūsa̲ka > *wūsa̲ka > bg. viso̲kọ, ursl. 

*ulja̲wbjenu > *uljō̲bjenu > *wuljō̲bjenu > bg. vlju̲bẹn, ursl. *una̲w ̇ku > *unō̲ ̇ku > *wunō̲ ̇ku 

> bg. vnu̲k. 

Die w-Prothese ist vor den Wandel w > β (§ 6) zu datieren, siehe dort. Außerdem ist 

„[...] die Prothese eines labialen w phonetisch am plausibelsten, wenn sie vor einem labialen 

Vokal erfolgt“, weshalb sie vor die Delabialisierung ū > ȳ (§ 16) anzusetzen ist.96 Sie muss 

zudem vor der regressiven Zweite Palatalisierung (§ 7) angesetzt werden, wie aus der 

                                                   
93 S. HGK 52 § 4. 
94 Es wäre grundsätzlich denkbar, dass langes ā nicht vom Umlaut betroffen war, was sich aber durch die Depalatalisierung 
ē > ā nicht mehr feststellen lässt. S. Wandl Lautgeschichte 31, Fußnote 79. 
95 S. HGK 53 § 5. 
96 S. ebd. 
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Entlehnung lat. Olci̱nium > rom. *Ọlkẹn’u > slav. *Ulkı̱̄ ̇nju > kr. O̱.ciń97, hervorgeht, welche 

die Zweite Palatalisierung mitgemacht hat, die w-Prothese allerdings versäumte, womit auch 

gerade die Frage nach vor- oder nachurslavisch geklärt wäre. Die w-Prothese erfolgte 

gesamtslavisch, siehe dazu HGK 53, § 5. 

 

 

§ 6 Die Verengung w > β 

 

w   >  β 

 

„Bilabiales unsilbisch-vokalisches w wurde zu einem mit geringem Öffnungsgrad 

  gesprochenen bilabialen β gewandelt, das aber noch immer als Sonant funktionierte.“98 

Beispiele sind: ursl. *wa̲r ̇nā  ̇ > *βa̲r ̇nā  ̇ > bg. wra̲nǝ. ursl. *u > *wu > *βu > bg. v, ursl. 

*wē̲ ̇rinu > *βē̲ ̇rinu > bg. ve̲rẹn, ursl. *weselu > *βeselu > bg. ve̲sẹɫ, ursl. *ū̲ ̇drā ̇ > *wū̲ ̇drā ̇ 

> *βū̲ ̇drā ̇ > bg. vi̱drǝ, ursl. *wū ̇ > *βū ̇ > bg. vie, ursl. *ūsa̲ka > *wūsa̲ka > *βūsa̲ka > bg. 

viso̲kọ, ursl. *ulja̲wbjenu > *wuljō̲bjenu > bg. vlju̲bẹn, ursl. *una̲w ̇ku > *wunō̲ ̇ku > *βunō̲ ̇ku 

> bg. vnu̲k, ursl. *wadā̲ ̇ > *βadā̲ ̇ > bg. vọda̲, ursl. *wa̲ljā ̇ > *βa̲ljā ̇ > bg. vo̱ljǝ, ursl. *wi̱rxu 

> *βi̱rxu > bg. vrǝx, ursl. *wi̱xa > *wi̱śe > *βi̱śe > bg. fse̲, ursl. *wilku > *βilku > bg. vǝɫk, 

ursl. *wunu > *βunu > bg. vǝn, ursl. *wē̲ ̇ rā ̇ > *βē̲ ̇ rā ̇ > bg. vja̲rǝ, ursl. *wē̲ ̇tru > *βē̲ ̇tru > 

bg. vja̲tǝr, ursl. *gal ̇wā̲ ̇ > *gal ̇βā̲ ̇ > bg. gɫạva̲, ursl. *gawaru > *gaβaru > bg. go̱vọr, ursl. 

*dwa̲ru > *dβa̲ru > bg. dvo̱r, ursl. *džī ̇wu > *džī β̇u > bg. ži̱f, ursl. *gwa̲jzdā ̇ > *gwē̲zdā ̇ > 

*gβē̲zdā ̇ > bg. zvẹzda̲, ursl. *suda̲r ̇wā ̇jā ̇ > *suda̲r ̇βā ̇jā ̇ > bg. zdra̲vǝ, ursl. *suda̲r ̇wija > 

*suda̲r ̇wije > *suda̲r β̇ije > bg. zdra̲vẹ, ursl. *e̲j ̇ wā ̇ > *ı̱̄ ̇ wā ̇ > *ı̱̄ ̇ βā ̇ > bg. i̱vǝ, ursl. *ka̲r ̇wā ̇ 

> *ka̲r β̇ā ̇ > bg. kra̲vǝ, ursl. *kruwi > *kruβi > bg. krǝf, ursl. *kruwā ̇wu > *kruβā β̇u > bg. 

kǝrvǝf, ursl. *awi̱kā ̇ > *aβi̱t ́ā ̇ > bg. ọfca̲, ursl. *a̲snawina > *a̲snaβina > bg. ọsno̱vnọ, ursl. 

*swā̲ ̇tibā ̇ > *sβā̲ ̇tibā ̇ > bg. sva̲dbǝ, ursl. *swa̲jtju > *swē̲tji > *sβē̲tji > bg. sve̲št, ursl. *swentu 

> *sβentu > bg. svja̲t, ursl. *sē̲ ̇weru > *sē̲ ̇βeru > bg. se̲vẹr, ursl. *sū ̇nawe > *sū ̇naβe > bg. 

sinọve̲, ursl. *kwajtu > *kwētu > *kβētu > bg. cve̲tẹ, ursl. *kwajtijā̲ ̇ > *kwētijā̲ ̇ > *kβētijā̲ ̇ > 

bg. cvẹtja̲, ursl. *ā̲ ̇waru > *ā̲ ̇βaru > bg. ja̲vọr. 

                                                   
97 S. HGK 55 § 7, es fehlt das Zeichen für Länge auf dem e in *Ọlkẹn’u. 
98 S. ebd. 53 § 6. 
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„Da aus Gründen der phonetischen Wahrscheinlichkeit die w-Prothese (§ 5) vor 

vokalischem u-, ū- selbst vorerst unsilbisch-vokalisch gewesen und erst später zum Sonanten 

β verengt worden sein wird, ist die Verengung w > β nach die w-Prothese zu datieren, und da 

die w-Prothese nachurslavisch ist, ist umso mehr auch dir Verengung w > β nachurslavisch. 

Außerdem wird die Verengung w > β aus phonetischen Gründen eher nach als vor der ihrerseits 

nachurslavischen Monophthongierung (§ 3) stattgefunden haben (aw > ō und nicht aβ > ō).“99  

Die Verengung w > β erfolgte somit nach der Monophthongierung (§ 3), nach der w-

Protese (§ 5), siehe Begründung oben, aber vor der regressiven Zweiten Palatalisierung (§ 7), 

vor dem Wandel β > v (§ 45), vor dem Verlust der Stimmhaftigkeit im Wortauslaut (§ 48), 

sowie vor der regressiven Konsonantenassimilation (§ 49), siehe jeweils dort. 

 

 

§ 7 Die regressive Zweite Palatalisierung 

 

k       t ́ 

g  + (β) ē, e, ī, i   >  d  ́  + (β) ē, e, ī, i 

x       ś 

 

„Sie wandelte die Velare k, g, x, wenn sie unmittelbar oder nur durch β getrennt vor 

einem palatalen Vokal standen, zu t ́, d ́, ś. Später wurden t ́, d  ́zu c, dz (> z, § 33) assibiliert 

(§ 13), und ś wurde zu s (§ 9). Da die vorurslavische Erste Palatalisierung die ursprünglichen 

Sequenzen von k, g, x und palatalem Vokal beseitigt hatte, konnte es zur Zweiten 

Palatalisierung nur in drei Fällen kommen: 1. wenn zwischen velarem Konsonanten und 

palatalem Vokal ein β stand; 2. wenn der Velar vor einem zu ē oder ī monophthongierten 

ursprünglichen aj, āj oder uj (§ 3) stand; 3. wenn es sich im ein nach der Ersten, aber vor der 

Zweiten Palatalisierung entlehntes Wort handelte.“100 Beispiele sind: ursl. *gwa̲jzdā ̇ > 

*gβē̲zdā ̇ > *d ́βē̲zdā ̇ > bg. zvẹzda̲, ursl. *kwajtu > *kβētu > *t ́βētu > bg. cve̲tẹ, ursl. *kwajtijā̲ ̇ 

> *kβētijā̲  ̇> *t’βētijā̲ ̇ > bg. cvẹtja̲, ursl. *kajnā̲ ̇ > *kēnā̲ ̇ > *t ́ēnā̲ ̇ > bg. cẹna̲. 

                                                   
99 S. HGK 53 § 6. 
100 S. ebd. 54 § 7, mit an die vorliegende Arbeit angepassten Paragraphen. 
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Die regressive Zweite Palatalisierung erfolgte mit wenigen Ausnahmen im gesamten 

slavischen Raum. Einzig in den heute ausgestorbenen Dialekten von Pskov und Novgorod 

wurde dieser Lautwandel ausgelassen, wie die Beispiele in Wandl Lautlehre 25 zeigen: anovg. 

kěle, xěre, kьrky gegenüber russ. цe̲л ‘ganz’, сe̲рь ‘ungefärbtes Tuch’, цe̲рковь ‘Kirche’.101 

Sie erfolgte nach der Monophthongierung wegen Feedings, siehe ursl. *kwajtu > 

*kwētu > *kβētu > *t ́βētu > bg. cve̲tẹ, und ist somit nachurslavisch; nach der Depalatalisierung 

wegen Bleedings, siehe ursl. *kajnā̲ ̇ > *kēnā̲ ̇ > *t ́ēnā̲ ̇ > bg. cẹna̲. und nicht **t ́ānā̲ ̇ > bg. 

**cǝna̲102, nach der Verengung w > β (§ 6) wie die Entlehnung lat. Cīvitā̲tem > rom. *Kiβẹtā̲tẹ 

> slav. Kiβitā̲ ̇tu > kr. Ca̲.vtat103 zu belegen scheint, da vor der Verengung w > β rom. β durch 

b ins Slavische substituiert worden wäre; vor dem Wandel ś > s (§ 9), vor der Assibilierung (§ 

13) und vor dem Ersten Ivšićschen Gesetz (§ 34), siehe jeweils dort. 

 

 

§ 8 Die l-Epenthese 

 

p, b, m, β + j  > p, b, m, β + l + j 

 

„Zwischen einem labialen Konsonanten (p, b, m, β) und einem unmittelbar folgenden j 

wurde ein l eingeschoben.“104 Beispiele sind: ursl. *ulja̲wbjenu > *βuljō̲bjenu > *βuljō̲bljenu 

> bg. vlju̲bẹn. ursl. *zemjā̲ ̇ > *zemjā̲ ̇ > *zemljā̲ ̇ > bg. zẹmja̲. 

Die l-Epenthese erfolgte im gesamten slavischen Raum, in den ostbulgarischen 

Dialekten verschwand das epenthetische l aber in Morphemgrenzen wieder, wie die 

obengenannten Beispiele zeigen. Während in den westbulgarischen Dialekten nicht nur nach 

p, b, m, β, sondern teilweise auch nach anderen Konsonanten ein epenthetisches l eingefügt 

wurde, siehe натоварл’ам (statt натоварвам) ‘belasten, bepacken’, лозл’а (statt лозя) 

‘Rebe’, прошл’ак (statt просяк) ‘Bettler’, решл’ам (statt решавам) ‘entscheiden’105, blieb im 

                                                   
101 S. Wandl Lautlehre 25, vgl. Zaliznjak Dialekt 41-45. S. auch HGK 54, § 7. 
102 Vgl. Wandl Lautlehre 38 §7, mit demselben Beispiel fürs Russische. 
103 S. HGK 43 (§ 5 der slavisches Substitutionen für romanische Lautungen). 
104 S. ebd. 55 § 8. Zur weiteren Datierung s. Holzer Lautgeschichte 40f. § 18, Prosodie 51f. Mit Fußnote 102 oder Mirčeva 
Istorija 86f. 
105 S. Mirčeva Istorija 86f. 
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ostbulgarischen Raum und in der Standardsprache die l-Epenthese nur in Wurzelmorphemen 

erhalten106, etwa in наблюдавам ‘beobachten’, плюя ‘spucken’. 

Sie erfolgte möglicherweise nach der Monophthongierung (§ 3) wegen Bleedings, 

siehe ursl. *čja̲w ̇jete > *čje̲w ̇jete > *čjō̲ ̇jete > russ. *ču̲jıt’ı, nicht *ču̲ljıt’ı107, vor der Jotierung 

(§ 31), vor dem j-Schwund nach Konsonanten und der Kortlandtschen Ersatzdehnung (§ 32), 

vor der Hebung ō > ū (§ 17), vor der Jer-Epenthese (§ 38) und vor dem Schwund der 

schwachen Jerlaute (§ 39), siehe jeweils dort. Zur weiteren Datierung siehe HGK 55 (§ 8), 

Holzer Lautgeschichte 40f. (§ 18), Prosodie 51f. (Fußnote 102) oder Mirčeva Istorija 86f. 

 

 

§ 9 Der Wandel ś > s 

 

 ś  >  s 

 

Das durch die progressive Dritte und die regressive Zweite Palatalisierung (§§ 1, 7) 

entstandene ś wird zu s gewandelt.108 Zur Herkunft des ś siehe § 1 und § 7. Das einzige mir 

bekannte Beispiel ist ursl. *wi̱xa > *βi̱śe > *βi̱se > bg. fse̲.109 

Der Wandel erfolgte in den süd- und ostslavischen Sprachen110 – nach der progressiven 

Dritten Palatalisierung (§ 1) wegen Feedings, nach dem Umlaut (§ 2) wegen Counterbleedings, 

nach der Depalatalisierung (§ 4) ebenfalls wegen Counterbleedings, da wir jeweils bei 

umgekehrter Reihenfolge kein ś mehr hätten, welches den Umlaut resp. die Depalatalisierung 

mitunter erst bewirkte sowie möglicherweise nach der regressiven Zweiten Palatalisierung (§ 

7) wegen Feedings, da bei der Zweiten Palatalisierung wiederum ś entstanden sind, die – bei 

möglichen weiteren Beispielen – nun zu s gewandelt würden. 

 

 

                                                   
106 S. Carlton Introduction 113. 
107 S. Wandl Lautlehre 38 § 8, vgl. HGK 55, mit einem anderen Beispiel fürs Kroatische. 
108 S. HGK 55 § 9, Wandl geht hier von einem Wandel ś > s’ aus, erwähnt aber auch, dass die Weichheit des s’ auch zu 
einem späteren Zeitpunkt hinzugekommen sein könnte, weshalb hier nach Holzers Vorbild der Wandel ś > s vorgenommen 
wurde. Vgl. Wandl Lautlehre 38 § 9. 
109 Vgl. Wandl Lautlehre 38 § 9. 
110 S. HGK 55 § 9, Genaueres s. Holzer Dialektkontinuum 88 und 91 § 5. 
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§ 10 Die Erste Liquidametathese  

 

ar ̇-, al ̇-  >  rā ̇-, lā ̇- 

 

„Anlautende tautosyllabische Sequenzen ar -̇, al ̇- wurden zu rā -̇, lā ̇- gewandelt.“111 

Vor j waren ar -̇, al ̇- heterosyllabisch112, beispielsweise ursl. *a̲r ̇dla > *rā̲ ̇dla > bg. ra̲lọ. 

Weitere Beispiele für nichtakutierte oder tautotosyllabische Sequenzen finden sich bei der 

Zweiten Liquidametathese, siehe § 20. Mit den Liquidametathesen (§§ 10, 20) lässt sich 

außerdem die indogermanische Abstammung des Bulgarischen veranschaulichen, so wird die 

Verwandtschaft zwischen dt. Arbeit und bg. ra̲bota (< *arbatā ̇ 113), oder zwischen dt. Arm 

und bg. ra̲mo (‚Schulter’ < *ar ̇mēn114) unverkennbar. 

Der Wandel erfolgte vor der Meilletschen Metatonie (§ 12), vor dem Wandel a > o (§ 

22), vor der j-Prothese (§ 23), vor dem Zweiten Ivšićschen Gesetz (§ 35), vor dem Schwund 

der schwachen Jerlaute (§ 39), siehe jeweils dort.  

 

 

§ 11 Das Gesetz von Dybo115  

 

(C)VCV( ̇ )   >  (C)VCV( ̇ )  

(C)V ̇ CV   >  (C)V ̇ CV 

 

„Von einer nicht akutierten Silbe sprang die Betonung auf die nachfolgende Silbe 

über.“116 Dieses Gesetz wurde oft zu einem späteren Zeitpunkt, beispielsweise durch das Erste 

und Zweite Ivšićsche Gesetz (§§ 34, 35), wieder rückgängig gemacht.  

                                                   
111 S. HGK 55 § 10. 
112 S. ebd. Wandl nimmt hier eine andere Trennung zwischen ar -̇, al -̇ und nichtakutierten ar-, al- (§ 20 in der vorliegenden 
Arbeit) vor, die gleichzeitig eine Trennung von Nord- und Südslavisch darstellt, so dass sie zwar für die vorliegende Arbeit 
irrelevant ist, aber gleichwohl erwähnt werden sollte, vgl. Wandl Lautlehre 39 f. § 10. 
113 S. Klotz Wörterbuch 59. 
114 S. ebd. 60. 
115 Vgl. Dybo Akcentologija 87. 
116 S. HGK 56 f. § 12, vgl. Kortlandt Slavic accentuation 2: „Dyboʼs law: a stressed short or circumflexed vowel in a 
paradigm with fixed stress loses the ictus to the following syllable (if there is one).“ 
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Beispiele sind: ursl. *ba̲jdinu > *bē̲dinu > *bēdi̱nu > bg. be̲dẹn, ursl. *ba̲jdinā ̇ > 

*bē̲dinā ̇ > *bēdi̱nā ̇ > bg. be̲dnǝ, ursl. *bē̲lu > *bēlu̲ > bg. bja̲ɫ, ursl. *bē̲lā ̇ > *bēlā̲ ̇ > bg. 

bja̲ɫǝ, ursl. *bē̲la > *bēla̲ > bg. bja̲ɫọ, ursl. *blu̲xā ̇ > *bluxā̲ ̇ > bg. bǝɫxa̲, ursl. *ba̲bu > *babu̲ 

> bg. bo̱p, ursl. *ba̲bru > *babru̲ > bg. bo̱bǝr, ursl. *baji̱ku > *baji̱t í > *bajit ́i̱ > bg. bọe̲c, 

ursl. *baji̱kuj > *baji̱t ́ī > *bajit ́ı̱̄ > bg. bọjcı̱̄, ursl. *ūsa̲ka > *βūsa̲ka >  *βūsaka̲ > bg. viso̲kọ, 

ursl. *wa̲ljā ̇ > *βa̲ljā ̇ > *βaljā̲ ̇ > bg. vo̱ljǝ, ursl. *wi̱rxu > *βi̱rxu > *βirxu̲ > bg. vrǝx, ursl. 

*wi̱xa > *βi̱se > *βise̲ > bg. fse̲, ursl. *gra̲zdija > *gra̲zdije > *grazdi̱je > bg. gro̱zdẹ, ursl. 

*dwa̲ru > *dβa̲ru > *dβaru̲ > bg. dvo̱r, ursl. *de̲lta > *delta̲ > bg. dlẹto̱, ursl. *dildžine̲jku > 

*dildžinı̱̄ku > *dildžinīku̲ > bg. dɫǝžni̱k, ursl. *da̲bru > *dabru̲ > bg. dọbǝr, ursl. *da̲brā ̇ > 

*dabrā̲ ̇ > bg. dọbra̲, ursl.*da̲bra > *dabra̲ > bg. dọbro̱, ursl. *du̲zdju > *du̲zdji > *duzdji̱ > 

bg. dǝšt, ursl. *e̲leni > *ele̲ni > bg. ẹle̲n, ursl. *ese̲tru > *esetru̲ > bg. ẹse̲trǝ, ursl. *dže̲nā ̇ > 

*dženā̲ ̇ > bg. žẹna̲, ursl. *džerbi̱ku > *džerbi̱t ́i > *džerbit ́i̱ > bg. žrẹbe̲c, ursl. *gwa̲jzdā ̇ > 

*d ́βē̲zdā  ̇> *d β́ēzdā̲ ̇ > bg. zvẹzda̲, ursl. *i̱grā ̇ > *igrā̲ ̇ > bg. igra̲, ursl. *ka̲zjā ̇ > *ka̲zjā ̇ > 

*kazjā̲ ̇ > bg. ko̱žǝ, ursl. *kamā̲ru > *kamāru̲ > bg. kọma̲r, ursl. *ka̲nju > *ka̲nji > *kanji̱ > bg. 

ko̱n, ursl. *lejka > *lı̱̄t ́e > *līt ́e̲ > bg. lice̲, ursl. *lja̲wtu > *ljō̲tu > *ljōtu̲ > bg. lju̲t, ursl. 

*me̲lka > *melka̲ > bg. mlja̲kọ, ursl. *ma̲gān > *magā̲n > bg. mo̱gǝ, ursl. *ma̲ja > *maje > 

*maje̲ > bg. mo̲ẹ, ursl. *ma̲jā ̇ > *ma̲jā ̇ > *majā̲ ̇ > bg. mo̲jǝ, ursl. *na̲sejti > *na̲sīti > *nası̱̄ti 

> bg. no̲si, ursl. *awi̱kā ̇ > *aβi̱t ́ā ̇ > *aβit ́ā̲ ̇ > bg. ọfca̲, ursl. *a̲gńi > *agńi̱ > bg. o̱gən, ursl. 

*a̲snawina > *a̲snaβina > *asna̲βina > bg. ọsno̱vnọ, ursl. *a̲stru > *astru̲ > bg. o̱stǝr, ursl. 

*ati̱ku > *ati̱t ́i > *atit ́i̱ > bg. ọte̲c, ursl. *pe̲ra > *pera̲ > bg. pẹro̱, ursl. *palti̱na > *paltina̲ > 

bg. pɫạtno̱, ursl. *biče̲lā ̇ > *bičelā̲ ̇ > bg. pčẹɫa̲, ursl. *pē ̇su̲ku > *pē ̇suku̲ > bg. pja̲sǝk, ursl. 

*swa̲jtju > *sβē̲tji >  *sβētji̱ > bg. sve̲št, ursl. *sedu̲la > *sedula̲ > bg. sẹdɫo̱, ursl. *su̲mirti > 

*sumi̱rti > bg. smǝrt, ursl. *sta̲lu > *stalu̲ > bg. sto̱ɫ, ursl. *si̱rpu > *sirpu̲ > bg. sǝrp, ursl. 

*jawnā̲ku > *jōnā̲ku > *jōnāku̲ > bg. juna̲k. 

Der Wandel erfolgte beinahe gesamtslavisch (siehe dazu Holzer Prosodie 44, Fußnote 

67 oder Kortlandt Slavic accentuation 2) und kann aufgrund von Entlehnungen, wie sie in 

HGK 56 zu sehen sind, beispielsweise lat. Albō̲na > rom. * Albū̲na > slav. * Albū̲nu > *Albūnu̲ 

> kr. La̲.̣bīn117, als nachurslavisch datiert werden.  

Das Gesetz von Dybo erfolgte – anders als in HGK, aber wie in Holzer Prosodie 165, 

siehe Fußnote 119 der vorliegenden Arbeit – vor der Meilletschen Metatonie (§ 12), vor dem 

                                                   
117 S. HGK 56 § 12. 



  37 

Wandel kt > t’ (§ 14), vor der Delabialisierung ū > ȳ�(§ 16), vor dem Wandel a > o (§ 22), vor 

dem Wandel ē > ē̌ (§ 24) vor dem j-Schwund nach Konsonanten und der Kortlandschen 

Ersatzdehnung (§ 32), vor den beiden Ivšićschen Gesetzen (§§ 34, 35), sowie vor der 

Entstehung einer Betonung in betonungslosen Akzenteinheiten (§ 40), siehe jeweils dort.  

 

 

§ 12 Die Meilletsche Metatonie  

 

(C)V ̇ CV ̇ CV  ̇  >   (C)V ̇ CV CV 

 

Außer in betonten Silben wurden alle Akute ( ̇ ) getilgt.118 Beispiele sind: ursl. *gal ̇wā̲ ̇ 

> *galβā̲ ̇ > *galβā̲ > bg. glǝva̲, ursl. *brā̲ ̇tijā  ̇ > *brā̲ ̇tijā ̇ > *brā̲ ̇tijā > bg. bra̲tjǝ, ursl. 

*ba̲w ̇rjā ̇ > *bō ̇rjā ̇ > *bō ̇rjā > bg. bu̲rjǝ, ursl. *ū̲ ̇drā ̇ > *βū̲ ̇drā ̇ > *βū̲ ̇drā > bg. vi̱drǝ, ursl. 

*wū ̇ > *βū ̇ > *βū > bg. vie, ursl. *wē̲ ̇ rā ̇ > *βē̲ ̇ rā ̇ > *βē̲ ̇ rā > bg. vja̲rǝ, ursl. *gal ̇wā̲ ̇ > 

*gal ̇βā̲ ̇ > *galβā̲ ̇ > bg. gɫạva̲, ursl. *dē ̇ tē̲n > *dētē̲n > bg. dẹte̲, ursl. *džī ̇wu > *džī β̇u > 

*džīβu > bg. ži̱f, ursl. *suda̲r ̇wā ̇jā ̇ > *suda̲r ̇βā ̇jā ̇ > *suda̲r ̇βājā > bg. zdra̲vǝ, ursl. *e̲j ̇wā ̇ 

> *ı̱̄ ̇βā ̇ > *ı̱̄ ̇βā > bg. i̱vǝ, ursl. *ka̲r ̇wā ̇ > *ka̲r β̇ā ̇ > *ka̲r ̇βā > bg. kra̲vǝ, ursl. *ka̲r ̇stā ̇ > 

*ka̲r ̇stā > bg. kra̲stǝ, ursl. *kruwā ̇wu > *kruβā β̇u > *kruβāβu > bg. kǝrvǝf, ursl. *ludžı̱̄ ̇kā ̇ > 

*ludžı̱̄ ̇t ́ā ̇ > *ludžı̱̄ ̇t ́ā > bg. ɫǝži̱cǝ, ursl. *mālı̱̄ ̇nā ̇ > *mālı̱̄ ̇nā > bg. mạli̱nǝ, ursl. *ma̲n ̇kā ̇ > 

*ma̲n ̇kā > bg. mǝkǝ, ursl. *mē̲ ̇rā ̇ >  *mē̲ ̇rā > bg. mja̲rǝ, ursl. *pē ̇su̲ku > *pē ̇suku̲ > *pēsuku̲ 

> bg. pja̲sǝk, ursl. *rū̲ ̇bā ̇ > *rū̲ ̇bā > bg. ri̱bǝ, ursl. *swā̲ ̇tibā ̇ > *sβā̲ ̇tibā ̇ > *sβā̲ ̇tibā > bg. 

sva̲dbǝ, ursl. *sū ̇nu > *sūnu > bg. si̱n, ursl. *sū ̇nawe > *sū ̇naβe > *sūnaβe > bg. sinọve̲, ursl. 

*či̱rnu > *čirnu̲ > bg. če̲rẹn. 

Der Wandel erfolgte mit hoher Wahrscheinlichkeit während der gemeinslavischen 

Epoche – ist also gesamtslavisch – obwohl er im Ostslavischen, wie auch im Bulgarischen, 

nicht mehr nachweisbar ist.119 

 

                                                   
118 Vgl. Wandl Lautlehre 42 § 12.  
119 S. Holzer Prosodie 43 f.  
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Wandl nimmt eine andere chronologische Ordnung vor als Holzer in HGK, aber wie in 

Holzer Urslavische Prosodie 165 § 11.5120, nämlich ordnet er das Gesetz von Dybo (§ 11) vor 

die Meilletsche Metatonie (§ 12), mit der Begründung, dass Kapović die Begriffe „Betonung“ 

und „Akzent“ gleichsetze.121 Wandl schlägt deshalb vor, dass nicht die Opposition betont - 

unbetont, sondern die Opposition akutiert - nicht akutiert ausschlaggebend war für den kurzen 

bzw. langen Reflex des Vokals. Denn es scheint, als ob sich „[...]Vokale in ursprünglich 

akutierten Silben nach einer betonten Silbe genauso verhalten, als ob sie nichtakutiert gewesen 

wären, was den Schluss nahelegt, dass in dieser Position, ebenso wie in allen anderen 

unbetonten Silben, die Opposition „akutiert : nichtakutiert“ zu  irgendeinem Zeitpunkt 

neutralisiert worden war.“122  

Diese Neutralisation entstand nach Wandl gerade durch die Meilletsche Metatonie, so 

dass er nun zu obenstehendem Gesetz gelangt, welches alle unbetonten Akute tilgt, was aber 

bedingt, dass das Gesetz von Dybo davor stattgefunden haben muss, da die Betonung springen 

musste, bevor der entsprechende Akut durch die Meilletsche Metatonie getilgt worden war. 

Zudem ergibt sich so ein Counterfeeding für das Erste Ivšićsche Gesetz (§ 34) für lange 

akutierte Nichterstsilben, die durch das Gesetz von Dybo die Betonung erhalten haben, welche 

ansonsten ebenfalls davon hätten betroffen sein müssen.123  

So dass die Meilletsche Metatonie aus oben genannten Gründen also nach dem Gesetz 

von Dybo (§ 11) zu datieren ist, aber vor der Kürzung der Langvokale (§§ 29, 43) und vor dem 

Ersten Ivšićschen Gesetz (§ 34), siehe jeweils dort. 

 

 

 

 

                                                   
120 Holzer Urslavische Prosodie 165 § 11.5: „Dybos  Gese tz  [jeweils gesperrt im Original, L.H.] (s. 6.) hat vor der 
Dr i t t en  Deakzen tu ie rung  gewirkt. Dies lässt sich aus Beispielen wie den in 11.4.12–11.4.14 angeführten erschließen, 
in denen erst Dybos  Gese tz  die Betonung unter den Akut gebracht hat. Die Dr i t t e  Deakzen tu ie rung  ist aber vor 
Mei l l e t s  Meta ton ie  (s. 7.) zu datieren, weil erst die Dr i t t e  Deakzen tu ie rung  die dann metatonierten Silben 
unbetont gemacht hat (s. die Beispiele in 11.4.1–11.4.14). Daraus folgt, dass Mei l l e t s  Meta ton ie  nach  dem Wirken  
des  Dyboschen  Gese tzes  stattgefunden hat.“, s. dazu auch Holzer Urslavische Prosodie 165 § 11.5, Fußnote 73: „Die 
umgekehrte Reihung in Holzer 2005: 43 f. und 2007: 56 war im in Holzer Prosodie 32 f. [an die vorliegende Zitierweise 
angepasst, L.H.] und HGK 50 [an die vorliegende Zitierweise angepasst, L.H.] deklarierten Sinn willkürlich und 
provisorisch und kann jetzt durch eine begründete ersetzt werden.“ 
121 S. Wandl Lautlehre 46 § 12, Fußnote 145. 
122 S. ebd. 
123 Vgl. ebd. 42-47. 
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§ 13 Die Assibilierung t ́ > c, d ́ > dz  

 

(ń)t ́     >  (n)c 

d ́     >  dz 

 

Die Ergebnisse der Zweiten und Dritten Palatalisierung (§ 1 und § 7 ) wurden zu c bzw. 

dz assibiliert.124 Beispiele sind ursl. *baji̱kuj > *bajit ́ı̱̄ > *bajicı̱̄ > bg. bọjcı̱̄, ursl. *džerbi̱ku > 

*džerbit ́i̱ > *džerbici̱ > bg. žrẹbe̲c, ursl. *zā̲ ̇ jinku > *zā̲ ̇ jint ́i > *zā̲ ̇ jinci > bg. za̲ẹk, ursl. 

*gwa̲jzdā ̇ > *d β́ēzdā̲ ̇ > *dzβēzdā̲ ̇ > bg. *zvẹzda̲, ursl. *lejka > *līt ́e̲ > *līce̲ > bg. lice̲, ursl. 

*ludžı̱̄ ̇kā ̇ > *ludžı̱̄ ̇t ́ā > *ludžı̱̄ ̇cā > bg. *ɫǝži̱cǝ, ursl. *mē̲ ̇sinku > *mē̲ ̇sińt ́i > *mē̲ ̇sinci > bg. 

me̲sẹc, ursl. *awi̱kā ̇ > *aβit ́ā̲ ̇ > *aβicā̲ ̇ > bg. ọfca̲, ursl. *ati̱ku > *atit ́i̱ > *atici̱ > bg. ọte̲c, 

ursl. *pā̲ ̇liku > *pā̲ ̇lit ́i > *pā̲ ̇lici > bg. pa̲lẹc, ursl. *pā̲ ̇likuj > *pā̲ ̇lit ́ī > *pā̲ ̇licī > bg. pạɫci̱, 

ursl. *su̲l ̇nika > *su̲l ̇nit ́e > *su̲l ̇nice > bg. *sɫǝncẹ, ursl. *stā̲ ̇riku > *stā̲ ̇rit ́i > *stā̲ ̇rici > bg. 

sta̲rẹc, ursl. *kwajtu > *t ́βētu > *cβētu > bg. cve̲tẹ, ursl. *kwajtijā̲  ̇> *t’βētijā̲ ̇ > *cβētijā̲ ̇ > 

bg. cvẹtja̲, ursl. *kajnā̲ ̇ > *t ́ēnā̲ ̇ > *cēnā̲ ̇ > bg. cẹna̲. 

Wie bereits von Wandl bemerkt, datiert Holzer die Assibilierung nach den Wandel kt, 

xt > t ́ (§ 14), wobei zusätzliche Kontextbedingungen notwendig sind, die bei umgekehrter 

Reihenfolge wegfallen. Allerdings geht Wandl von einer Assibilierung zu c ́ bzw. dz ́ aus, 

welche fürs Bulgarische nicht notwendig ist.125 

Wie Holzer schreibt, wird vor einem t ́ bzw. d ́ stehendes ń wohl ebenso alveolarisiert 

worden sein126, siehe ursl. *mē̲ ̇sinku > *mē̲ ̇sińt ́i > *mē̲ ̇sinci > bg. me̲sẹc. 

Die Assibilierung erfolgte gesamtslavisch, nach den beiden Palatalisierungen (§§ 1,7), 

wegen Feedings, vor dem Wandel kt, xt > t ́ (§ 14, siehe oben), vor den Wandel a > o (§ 22), 

vor der Jotierung (§ 31), vor dem Wandel dz > z (§ 33), vor dem Wandel t’ > št, d’ > žd (§ 

46), sowie vor der regressiven Konsonantenassimilation (§ 49), siehe jeweils dort. 

 

 

                                                   
124 S. HGK 59 § 16. Die t ́ und d ́ in den Sequenzen št  ́bzw. žd ,́ welche Holzer als urslavisch ansetzt, sind von diesem 
Wandel ausgenommen. S. HGK 70, Fußnote 44: „Als urslavisch sind im Zweifelsfall die fortgeschrittensten allen Slavinen 
gemeinsamen Ausgangslautungen zu betrachten, also in diesem Falle št ́, žd  ́und nicht etwa sč, zdž; s. Holzer UuB 32 und 
47.“ 
125 S. Wandl Lautlehre 47 § 13, Fußnote 151. 
126 S. HGK 59 § 16. 
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§ 14 Der Wandel von kt, xt vor nicht-velaren Vokalen zu t ́� � 

 

kt, xt + velarer Vokal >  k ́t ́, x́ t �́  >  t ́� 

 

Um die Distanz Velar – Alveolar zu verringern, kam es vermutlich zunächst zu einer 

Assimilierung Velar – Palatal, also kt > kt ́. Erst danach wurde kt ́ zu k ́t ́ assimiliert. Weil k ́ 

und t ́ phonologisch identisch waren, wurde schließlich k ́t ́ zu t ́ vereinfacht. Diese 

Entwicklung konnte nur vor nicht-velaren Vokalen stattfinden, vor velaren Vokalen war eine 

vollständige Assimilierung zugunsten des Velaren zu erwarten127, vgl. § 15.  

Sowohl Holzer, als auch Wandl setzen hier zwei Lautgesetze an: Holzer trennt die 

Assimilierungen kt, xt > k ́t ́, x́ t  ́(HGK §13) und k ́t ́, x́ t ́ > t ́�(HGK § 34) im Gegensatz zu 

Wandl, der den Wandel kt, xt > k ́t ́, x́ t  ́ (Wandl Lautgeschichte § 14) als eigenes Gesetz 

formuliert, aber dann k ́t ́ > t ́�und kt > t (ebd. § 16) zu einem Gesetz zusammenfasst, was mir 

aber auf dem Hintergrund von Marešs Phonologie wenig sinnvoll erscheint. Holzer 

argumentiert in Razvoj128, dass ein direkter Wandel von kt, xt > t ́ nicht möglich ist, da 

ansonsten t ́ von der Assibilierung ebenfalls betroffen wäre. Da in der vorliegenden Arbeit der 

gesamte Wandel kt, xt > t ́ nach die Assibilierung datiert wird, gibt es für mich keinen 

ersichtlichen Grund, weshalb die Lautgesetze nicht zusammengefasst werden können, ohne 

gleichzeitig der Trennung velar : nicht-velar gerecht zu werden. Deshalb wird hier – im Sinne 

von Ockhams Rasiermesser129 – oben genannte Lösung vorgeschlagen. Beispiele sind: ursl. 

*dukteri > *dut ́eri > bg. dǝštẹrja̲, ursl. *makti > mat ́i > bg. mo̱št, ursl. *nakti > *nat ́i > bg. 

no̱št, ursl. *pekti > *pet ́i > bg. pe̲št. 

Der Wandel erfolgte gesamtslavisch, nach der Assibilierung (§ 13) wegen 

Counterfeedings und vor dem Wandel t’ > št, d’ > žd (§ 46), siehe dort. 

 

                                                   
127 S. Mareš Phonologie 67 f. 
128 S. Holzer Razvoj 51, Fußnote 2: „Ne može se pretpostaviti da je došlo do izravne mijene kt, xt > t´ jer bi se u tome 
slučaju pra-sl. kt, xt izjednačili s t´ nastalim tijekom druge i treće palatalizacije iz k (§§ 1, 7) te se asi-bi-li-zirali s njime. 
Stoga je do razvoja novoga suglasnika t´ moglo doći tek nakon asibilizacije.“ Mit bestem Dank an Georg Holzer für diese 
Angabe per Mail am 18.5.2017. 
129 „(...) [D]enn im Sinne von Ockhams Rasiermesser ist ein Lautwandel, der nach einer g e n e r e l l e n  F o r m e l  
[gesperrt im Original, L. H.] zwei oder mehrere In- und Outputs betrifft, in Bezug auf alle In- und Outputs gleich zu datieren 
und sind nicht ohne Not zwei oder mehrere Datierungen, was ja heißt: zwei oder mehrere Lautwandel, anzusetzen, wo eine 
Datierung und ein Wandel genügen.“ – Holzer Lautgeschichte 39 f., Fußnote 16. 
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§ 15 Der Wandel kt, xt > t;  

 

kt, xt + velarer Vokal >  tt  >  t 

 

Analog zu den phonologischen Entwicklungen in § 14 hat sich die Sequenz kt vor 

velaren Vokalen wohl erst zu tt gewandelt und wurde dann zu t vereinfacht130, siehe ursl. 

*paktu > *patu > bg. po̱t. 

Der Wandel erfolgte gesamtslavisch, nach dem Gesetz von Dybo (§ 11), weil die 

Entlehnung lat. lactū̲ca > slav. laxtū̲ka ̇ > kr. lo̲tika das Gesetz von Dybo versäumte131, vor 

dem Wandel tl, dl > l (§ 19), vor dem Schwund der schwachen Jerlaute (§ 39), sowie vor dem 

Wandel t’ > št, d’ >  žd (§ 46), siehe jeweils dort. 

 

 

§ 16 Die Delabialisierung ū > ȳ� 

 

ū  >  ȳ� 

 

Beispiele sind: ursl. *ū̲ ̇drā ̇ > *βū̲ ̇drā > *βȳ̲ ̇drā > 63 bg. vi̱drǝ, ursl. *wū ̇ > *βū > *βȳ 

> bg. vie, ursl. *ūsa̲ka > *βūsaka̲ > *βȳsaka̲ > bg. viso̲kọ, ursl. *dū̲ ̇mu > *dȳ̲ ̇mu > bg. di̱m, 

ursl. *inzū̲ ̇ku > *inzȳ̲ ̇ku > bg. ẹzi̱k, ursl. *karū̲ ̇ta > *karȳ ̇ta > bg. kọri̱tọ, ursl. *rū̲ ̇bā ̇ > *rū̲ ̇bā 

> *rȳ̲ ̇bā > bg. ri̱bǝ, ursl. *sū ̇nu > *sūnu > *sȳnu > bg. si̱n, ursl. *sū ̇nawe > *sūnaβe > *sȳnaβe 

> bg. sinọve̲, ursl. *xū̲ ̇tru > *xȳ ̇tru > bg. xi̱tǝr. 

Holzer bemerkt in HGK, dass Schreibungen mit u, wie etwa in cum Dalmatiam ad 

Liudemuhslum avunculum Bornae ducis pervenisset132 nicht einen Zustand vor der 

Delabialisierung widerspiegeln müssen, denn die beiden u in Liudemuhslum entwickelten sich 

zu zwei unterschiedlichen Lauten > *L’udemyslъ, weshalb sie nicht gleich geklungen haben 

können, und datiert diesen Wandel spätestens zu Beginn des 9. Jahrhunderts. Zur weiteren 

                                                   
130 S. Mareš Phonologie 67f. 
131 S. HGK 112, Holzer Prosodie 47, § 7. 
132 S. Rački Documenta 328, HGK 58 f. § 15. 



 42 

Datierung dieses gesamtslavischen, aber nachurslavischen Wandels siehe Holzer 

Kontaktbereich 103, Lautgeschichte 41 (§ 21) oder Prosodie 47 (§ 7). 

Der Wandel erfolgte nach dem Umlaut (§ 2) wegen Bleedings, nach der w-Prothese (§ 

5) aufgrund von phonetischer Plausibilität, siehe dort, nach dem Gesetz von Dybo (§ 11), 

wegen der Entlehnung kr. lo̲tika, (siehe § 15), aber vor der Hebung des ō über das 

geschlossenen ō ̣zu ū (§ 17), sowie vor dem Wandel a > o (§ 22), siehe jeweils dort.  

 

 

§ 17 Die Hebung des ō über das geschlossenen ō ̣zu ū  

 

ō  > ō ̣ >  ū 

 

Der Vokal ō, den es als Ergebnis der Monophthongierung der w-Diphthonge gab, (§ 3) 

wurde – das gesamte artikulatorische Kontinuum durchlaufend - zu ū gewandelt.133 Beispiele 

sind: ursl. *ba̲w ̇rjā ̇ > *bō ̇rjā > *bū̲ ̇rjā > bg. bu̲rjǝ, ursl. *ulja̲wbjenu > *βuljō̲bljenu > 

*βuljū̲bljenu > bg. vlju̲bẹn, ursl. *una̲w ̇ku > *βunō̲ ̇ku > *βunū̲ ̇ku > bg. vnu̲k, ursl. *lja̲wtu > 

*ljōtu̲ > *ljūtu̲ > bg. lju̲t, ursl. *čja̲w ̇jete > *čjō̲ ̇jete >�*čjū̲ ̇jete > bg. ču̲ẹtẹ, ursl. *čja̲w ̇da > 

*čjō̲ ̇da > *čjū̲ ̇da > bg. ču̲dọ, ursl. *jawnā̲ku > *jōnāku̲ > *jūnāku̲ > bg. juna̲k. 

Der Wandel erfolgte gesamtslavisch und nachurslavisch, wegen Feedings durch die 

Monophthongierung (§ 3), siehe obenenannte Beispiele, möglicherweisen nach der l-

Epenthese (§ 8) aufgrund von finn. luota aus ursl. *bja̲w ̇da, welches mit bereits vollzogener 

l-Epenthese entlehnt wurde134, sowie möglicherweise nach dem Gesetz von Dybo (§ 11), siehe 

lett. ļùoti aus ursl. *lja̲wtu, wie Wandl in Lautlehre 84 ff., §§ 36, 38 zitiert: „(...) a neo-acute 

arising from retracted stress would presumbly [sic.] have been represented in Latvian by 

sustained tone (...).“135, sicher nach der Delabialisierung (§ 16) wegen Counterfeedings, aber 

vor dem Wandel dž > ž (§ 18) und vor dem Schwund der schwachen Jerlaute (§ 39), siehe 

jeweils dort.  

 

                                                   
133 S. HGK 59f. 
134 S. Wandl Lautlehre 87 § 38, finn. Lehnwort aus: Suhonen Ostseefinnisch 297. 
135 S. Young Latvian 184, wo das angeführte Lehnwort behandelt wird, und 185, wo sich die zitierte Stelle befindet. S. 
Wandl Lautlehre 84, Fußnote 365. 
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§ 18 Der Wandel dž > ž  

 

dž   >  ž 

 

Die Sequenz dž (durch die vorurslavische Erste Palatalisierung entstanden) wurde zu ž 

vereinfacht.136 Beispiele sind: ursl. *dildžine̲jku > *dildžinīku̲ > *dilžinīku̲ > bg. dɫǝžni̱k, ursl. 

*džē̲ ̇ li > *džā̲ ̇ li > *žā̲ ̇ li > bg. ža̲ɫ, ursl. *dže̲nā ̇ > *dženā̲ ̇ > *ženā̲ ̇ > bg. žẹna̲, ursl. *džī ̇wu 

> *džīβu > *žīβu > bg. ži̱f, ursl. *džerbi̱ku > *džerbici̱ > *žerbici̱ > bg. žrẹbe̲c, ursl. *ludžı̱̄ ̇kā ̇ 

> *ludžı̱̄ ̇cā > *lužı̱̄ ̇cā > bg. ɫǝži̱cǝ. 

Der Wandel erfolgte gesamtslavisch und nach der Hebung ō > ū (§ 17), wie die 

lateinische Schreibung iupanus (vgl. ursl. džawpā̲nu, kr. žu̲.pān)137, zeigt, denn es muss eine 

Zeit gegeben haben, in der dž noch nicht als ž, aber ō bereits als ū ausgesprochen worden war, 

womit dieser Lautwandel nachurlsavisch ist.  

 

 

§ 19 Der Wandel tl, dl > l  

 

tl, dl   >  l 

 

Beispiele sind: ursl. ursl. *gu̲r ̇dla > *gu̲r ̇la > gǝrɫọ, ursl. *a̲r ̇dla > *rā̲ ̇dla > *rā̲ ̇la > 

bg. ra̲lọ. 

Dieser Wandel erfolgte im Ost- und Südslavischen (genaueres dazu siehe Holzer 

Dialektkontinuum 88 resp. 96 ff.) nach den Wandeln kt >  t ́ (§ 14), resp. kt > t (§ 15), weil 

sonst russ. **pl'o̲kǝl statt russ. pl’o̲l zu erwarten wäre.138 Er muss vor dem Wandel a > o (§ 

22) stattgefunden haben, wie lat. capi̱tulum > rom. * kapē̲tlu > slav. * kapı̱̄tlu > altkr. kopitlě 

zeigt, das den Wandel tl, dl > l versäumte, aber den Wandel a > o mitmachte.139 Außerdem ist 

der Wandel vor die Jer-Epenthese (§ 38), vor den Schwund der schwachen Jerlaute (§ 39) und 

möglicherweise vor den Wandel ě > e resp. a (§ 56) zu datieren, siehe jeweils dort.  

                                                   
136 S. HGK 60 § 18. 
137 S. ebd. und HGK 144, mit demselben Beispiel. S. auch Holzer Kremsmünster 37, Fußnote 51. 
138 S. Wandl Lautlehre 56 § 20. 
139 S. HGK 60 § 19. 
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§ 20 Die Zweite Liquidametathese  

 

ar, er, al, el  >  rā, rē, lā, lē 

 

„Die von der Ersten Liquidametathese (§ 10) verschonten tautosyllabischen Sequenzen 

ar, er, al, el (das sind alle inlautenden sowie die anlautenden ohne Akut) wurden zu rā, rē, lā, 

lē gewandelt.“140 Vor j waren die Sequenzen ar, er, al, el heterosyllabisch und lösten somit 

keine Liquidametathese aus.141 Beispiele sind: ursl. *wa̲r ̇nā ̇ > *βa̲r ̇nā  ̇ > *βrā̲ ̇nā ̇ > bg. 

wra̲nǝ, ursl. *ba̲l ̇ ta > *blā̲ ̇ ta > bg. bla̲tọ, ursl. *bardā̲ ̇ > *brādā̲ ̇ > bg. brạda̲, ursl. *bardā̲ ̇tu 

> *brādā̲ ̇tu > bg. brạda̲t, ursl. *gal ̇wā̲ ̇ > *galβā̲ ̇ > *glāβā̲ ̇ > bg. gɫạva̲, ursl. *galdu > *glādu 

> bg. gɫa̲t, ursl. *gardu > *grādu > bg. gra̲t, ursl. *da̲l ̇ ni > *dlā̲ ̇ ni > bg. dɫa̲n, ursl. *de̲lta > 

*delta̲ > *dlēta̲ > bg. dlẹto̱, ursl. *džerbi̱ku > *žerbici̱ > *žrēbici̱ > bg. žrẹbe̲c, ursl. 

*suda̲r ̇wā ̇jā ̇ > *suda̲r ̇βājā > *sudrā̲ ̇βājā > bg. zdra̲vǝ, ursl. *suda̲r ̇wija > *suda̲r β̇ije > 

*sudrā̲ β̇ije > bg. zdra̲vẹ, ursl. *ka̲r ̇wā ̇ > *ka̲r β̇ā > *krā̲ ̇βā > bg. kra̲vǝ, ursl. *ka̲r ̇stā ̇ > 

*ka̲r ̇stā > *krā̲ ̇stā > bg. kra̲stǝ, ursl. *alkuti > *lākuti > bg. ɫa̲kǝt, ursl. *maldasti > *māldasti 

> bg. mla̲dọst, ursl. *me̲lka > *melka̲ > *mlēka̲ > bg. mlja̲kọ, ursl. *palti̱na > *paltina̲ > 

*plātina̲ > bg. pɫạtno̱. 

Der Wandel erfolgte im gesamten südslavischen Raum und im Anlaut auch im 

Tschechischen und Slowakischen142, nach dem Wandel tl, dl > l (§ 19), wegen Bleedings, siehe 

ursl. *de̲lta > *delta̲ > *dlēta̲ > bg. dlẹto̱, nicht bg. **lẹto̱143, aber vor dem Wandel a > o (§ 

22), wegen Counterbleedings. Dass es sich hierbei um ein nachurslavisches Lautgesetz 

handelt, lässt sich möglicherweise mithilfe byzantinischer Chroniken belegen, welche laut 

Charalampiev slavische Ortsnamen oder Herrscher bis ins 9. Jh. ohne Metathese wiedergaben, 

siehe Δαργαµηρος – Dragomirъ, Βαλτα – blato, σαλµα – slama, Βερζανα - brěžane144. Zudem 

belegen diese Beispiele erneut, dass auch der Wandel a > o (§ 22) nachurslavisch sein muss. 

Marka datiert dieses Lautgesetz für Slowenische vor das Jahr 860 aufgrund des 

Toponyms Friesach (< *vъ brē̲̌ ̇zaxъ < ursl. *be̲r ̇zā  ̇)145 

                                                   
140 S. HGK 61 § 20, mit an die vorliegende Arbeit angepassten Paragraphen. 
141 S. ebd. 
142 Genaueres s. Holzer Dialektkontinuum 88 und 96-98 § 16. 
143 Vgl. Marka Lautgeschichte 42 § 20, mit demselben Beispiel fürs Slowenische. 
144 S. Mirčeva Istorija 79. 
145 S. Greenberg Phonology 76, vgl. Marka Lautgeschichte 42 § 20, mit demselben Beispiel. 
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§ 21 Die Kürzung der tautosyllabischen Sequenzen ān, ēn > an, en 

 

(C)ānC, (C)ēnC   >  (C)anC, (C)enC � 

 

Vor j funktionieren die Sequenzen heterosyllabisch (wie schon bei der Zweiten 

Liquidametathese (§ 20)), es kam daher vor j weder zu einer Kürzung, noch zur späteren 

Entstehung der Nasalvokale (§ 26) der gegenständlichen Sequenzen. Beispiele sind: ursl. *dē ̇ 

tē̲n > *dētē̲n > *dēte̲n > bg. dẹte̲, ursl. *mēn > *men > bg. me, ursl. *ma̲gān > *magā̲n > 

*maga̲n > bg. mo̱gǝ. 

Wandl geht davon aus, dass wortinlautende Langdiphthonge spätestens vor der 

Depalatalisierung (§ 4) gekürzt worden sein müssen, vermutlich aber bereits im Urslavischen 

nur noch im Wortauslaut Langdiphthonge erhalten waren. Sollte es im Uslavischen im 

Wortanlaut noch lange Nasaldiphthonge gegeben haben, so müssen diese – laut Wandl – vor 

der j-Prothese gekürzt worden sein, „(...) denn es existieren im Slavischen allem Anschein nach 

keine sekundären Anlautsequenzen **jān- > **jǭ - > **jū, in denen das j auf diese Prothese 

zurückgeht.146 Daraus ergibt sich folgende relative Datierung: Die Kürzung der 

tautosyllabischen Sequenzen ān, ēn > an, en erfolgte nach der Depalatalisierung (§ 4) wegen 

Bleedings, vor dem Wandel a > o (§ 22), siehe dort, vor der j-Prothese (§ 23), aus 

obengenannten Gründen, sowie möglicherweise vor dem Ersten Ivšićschen Gesetz (§ 34), vgl. 

ursl. *dē ̇ tē̲n > *dētē̲n > *dēte̲n > bg. dẹte̲, nicht bg. **de̲tẹ.147 

 

 

§ 22 Der Wandel a > o 

 

a   >   o 

 

Kurzes a wurde zu o gewandelt. Beispiele sind: ursl. *bē̲la > *bēla̲ > *bēlo̱ > bg. bja̲ɫọ, 

ursl. *bagu > *bogu > bg. bo̱k, ursl. *ba̲l ̇ ta > *blā̲ ̇ ta > *blā̲ ̇ to > bg. bla̲tọ, ursl. *ba̲bu > 

                                                   
 
146 S. Wandl Lautlehre 51 f. § 15, mit Fußnote 179. 
147 Wobei eine Akzentrückziehung aufgrund der unklaren akzentologischen Situation im Bulgarischen grundsätzlich nicht 
ausgeschlossen werden kann, vgl. dazu etwa Carlton Introduction 113. 
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*babu̲ > *bobu̲ > bg. bo̱p, ursl. *ba̲bru > *babru̲ > *bobru̲ > bg. bo̱bǝr, ursl. *baji̱ku > *bajici̱ 

> *bojici̱ > bg. bọe̲c, ursl. *baji̱kuj > *bajicı̱̄ > *bojicı̱̄ > bg. bọjcı̱̄, ursl. *ūsa̲ka > *βȳsaka̲ > 

*βȳsoko̱ > bg. viso̲kọ, ursl. *wadā̲ ̇ > *βadā̲ ̇ > *βodā̲ ̇ > bg. vọda̲, ursl. *wa̲ljā  ̇> *βaljā̲ ̇ > 

*βoljā̲ ̇ > bg. vo̱ljǝ, ursl. *gawaru > *gaβaru > *goβoru > bg. go̱vọr, ursl. *gra̲zdija > *grazdi̱je 

> *grozdi̱je > bg. gro̱zdẹ, ursl. *gu̲r ̇dla > *gu̲r ̇la > *gu̲r ̇lo > gǝrɫọ, ursl. *dwa̲ru > *dβaru̲ > 

*dβoru̲ > bg. dvo̱r, ursl. *de̲lta > *dlēta̲ > *dlēto̱ > bg. dlẹto̱, ursl. *da̲bru > *dabru̲ > *dobru̲ 

> bg. dọbǝr, ursl. *da̲brā ̇ > *dabrā̲ ̇ > *dobrā̲ ̇ > bg. dọbra̲, ursl.*da̲bra > *dabra̲ > *dobro̱ 

> bg. dọbro̱, ursl. *ezera > *ezero > bg. e̲zẹrọ, ursl. *zambu > *zombu > bg. zǝp, ursl. *juga 

> *jiga > *jigo > bg. i̱gọ, ursl. *na̲sejti > *nası̱̄ti > *nosı̱̄ti > bg. no̲si, ursl. *ka̲zjā ̇ > *kazjā̲ ̇ 

> *kozjā̲ ̇ > bg. ko̱žǝ, ursl. *kakaši > *kokoši > bg. kọko̱škǝ, ursl. *kamā̲ru > *kamāru̲ > 

*komāru̲ > bg. kọma̲r., ursl. *ka̲nju > *kanji̱ > *konji̱ > bg. ko̱n, ursl. *karū̲ ̇ta > *karȳ ̇ta > 

*korȳ ̇to > bg. kọri̱tọ, ursl. *lē̲ ̇ta > *lē̲ ̇to > bg. lja̲tọ, ursl. *mensa > *menso >bg. mẹso̱, ursl. 

*maldasti > *māldasti > bg. mla̲dọst, ursl. *me̲lka > *mlēka̲ > *mlēko > bg. mlja̲kọ, ursl. 

*ma̲gān > *maga̲n > *mogo̱n > bg. mo̱gǝ, ursl. *ma̲ja > *maje̲ > *moje̲ > bg. mo̲ẹ, ursl. *mazgu 

> *mozgu > bg. mo̱zǝk, ursl. *ma̲ju > *ma̲ji > *moji > bg. mo̱j, ursl. *ma̲jā ̇ > *majā̲ ̇ > *mojā̲ ̇ 

> bg. mo̲jǝ, ursl. *makti > mat ́i > *mot ́i > bg. mo̱št, ursl. *ma̲n ̇kā ̇ > *ma̲n ̇kā > *mo̱n ̇kā > 

bg. mǝkǝ, ursl. *naguti > *noguti > bg. no̱kət, ursl. *nakti > *nat ́i > *not ́i > bg. no̱št, ursl. 

*awi̱kā ̇ > *aβicā̲ ̇ > *oβicā̲ ̇ > bg. ọfca̲, ursl. *a̲gńi > *agńi̱ > *ogńi̱ > bg. o̱gən, ursl. *aka > 

*oko > bg. ọko̱, ursl. *a̲snawina > *asna̲βina > *osno̱βino > bg. ọsno̱vnọ, ursl. *a̲stru > *astru̲ 

> *ostru̲ > bg. o̱stǝr, ursl. *ati̱ku > *atici̱ > *otici̱ > bg. ọte̲c, ursl. *pe̲ra > *pera̲ > *pero̱ > bg. 

pẹro̱, ursl. *palti̱na >  *plātina̲ > *plātino̱ > bg. pɫạtno̱, ursl. *palja > *palje > *polje > bg. 

pọle̲, ursl. *paktu > *patu > *potu > bg. po̱t, ursl. *a̲r ̇dla > *rā̲ ̇la > *rā̲ ̇lo > bg. ra̲lọ, ursl. 

*ragu > *rogu > bg. ro̱k, ursl. *rankā̲ ̇ > *ronkā̲ ̇ > bg. rǝka̲, ursl. *sedu̲la > *sedula̲ > *sedulo̱ 

> bg. sẹdɫo̱, ursl. *sū ̇nawe > *sȳnaβe > *sȳnoβe > bg. sinọve̲, ursl. *saku > *soku > bg. so̱k, 

ursl. *sta̲lu > *stalu̲ > *stolu̲ > bg. sto̱ɫ, ursl. *čja̲w ̇da > *čjū̲ ̇da > *čjū̲ ̇do > bg. ču̲dọ, ursl. 

*angulu > *ongulu > bg. əgəɫ, ursl. *ā̲ ̇bluka > *ā̲ ̇bluko > bg. ja̲bǝɫkạ, ursl. *ā̲ ̇waru > *ā̲ β̇aru 

> *ā̲ ̇βoru > bg. ja̲vọr. 

Der Wandel erfolgte gesamtslavisch und nachurslavisch – genauer nach 827 n. Chr., 

wie das Wort Tagazino (slav. taga sȳnu = dt. dessen Sohn), welches 827 n. Chr. im Placitum 
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von Puchenau von einem deutschen Schreiber – noch ohne vollzogenen Wandel a > o – 

niedergeschrieben wurde, belegt.148  

Mit Hilfe dieses Beispiels kann der Wandel zudem nach der Delabialisierung ū > ȳ (§ 

16) geordnet werden. Anhand der Entlehnung lat. tabērna > rom. *taβērna > slav. *taβērnā ̇ 

> *toβērnā ̇ > čak. tovē̲·rna149 lässt sich der Wandel desweiteren nach das Gesetz von Dybo (§ 

11) und nach die Zweite Liquidametathese (§ 20), datieren, wegen Bleedings. Dieser Datierung 

entsprechen auch Charalampievs Beispiele aus den byzantinischen Chroniken, siehe 

Δαργαµηρος – Dragomirъ, Βαλτα – blato, σαλµα – slama, Βερζανα - brěžane150.  

Mit Hilfe der althochdeutschen Wiedergabe des slavischen Namens Colomezza151 (aus 

ursl. *kalamedjā), welche 832 n. Chr. im Erlaftal in einem Grenzvertrag erscheint: „...in 

montem, qui apud Uuinades Colomezza vocatur...“, lässt sich der Wandel a > o zeitlich sehr 

genau einordnen – nämlich nach 827, aber vor 832 n. Chr.152 Dieses Beispiel zeigt zudem, dass 

die Assibilierung (§ 13) bereits stattgefunden hat.  

Somit erfolgte der Wandel a > o nach dem Gesetz von Dybo (§ 11), nach der 

Assibilierung (§ 13), nach der Delabialisierung ū > ȳ (§ 16) und nach der Zweiten 

Liquidametathese (§ 20), siehe oben, aber vor der j-Prothese (§ 23), vor der Entstehung der 

Nasalvokale (§ 26), vor der Kürzung der Langvokale (§§ 29, 43), sowie vor dem Schwund der 

schwachen Jerlaute (§ 39), siehe jeweils dort. 

 

 

§ 23 Die j-Prothese� 

 

ā-, i-, e-, ē-  >  jā-, ji-, je-, jē-     

 

„Anlautenden ā, i, e, ē wurde ein j vorangestellt.“153 Zu einem späteren Zeitpunkt ging 

die j-Prothese vor vorderen Vokalen wieder verloren. Vgl. dazu (§§ 36 und 52). Vor a blieb 

                                                   
148 S. Holzer Österreich 88 ff. 
149 S. HGK 62 § 23. 
150 S. Mirčeva Istorija 79. 
151 S. Holzer Erlaftal 51 ff.  
152 Natürlich lässt sich der Lautwandel fürs Bulgarische nicht ganz genau auf den Zeitpunkt 830 n. Chr. datieren, da wir hier 
nur Belege aus dem österreichischen Gebiet haben. Weil wir aber von einem gesamtslavischen Lautwandel ausgehen, sollen 
die Jahreszahlen dennoch als Richtlinien dienen. 
153 S. HGK 61 § 21. 
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anlautendes j bestehen, Ausnahmen sind Kirchenslavismen wie агне oder аз.154 Carlton 

erwähnt die Möglichkeit, dass die j-Prothese nicht konsequent entwickelt worden sei.155 Vor 

dem Hintergrund aber, dass die j-Prothese (wie auch die w-Prothese (§ 5) vermutlich als 

Hiatus-Tilger des, durch die vorurslavische Silbenöffnung am Wortende entstandene Hiats, 

auftritt, um ein Aufeinandertreffen von zwei Vokalen zu verhindern, ist, meiner Meinung nach, 

dennoch von einer konsequenten j-Prothese auszugehen.156  

Holzer und Wandl bemerken zudem die Möglichkeit, dass die jeweiligen Vokale zu 

unterschiedlichen Zeiten präjotiert worden sein könnten, was sich aber auch fürs Bulgarische 

nicht mehr nachweisen lässt.157  

Beispiele sind: ursl. *edı̱̄ ̇nu > *jedı̱̄ ̇nu >  bg. ẹdi̱n, ursl. *ezera > *ezero > *jezero >  

bg. e̲zẹrọ, ursl. *inzū̲ ̇ku > *inzȳ̲ ̇ku > *jinzȳ̲ ̇ku > bg. ẹzi̱k, ursl. *e̲leni > *ele̲ni > *jele̲ni > bg. 

ẹle̲n, ursl. *eseni > *jeseni >  bg. e̲sẹn, ursl. *ese̲tru > *esetru̲ > *jesetru̲ > bg. ẹse̲trǝ, ursl. 

*i̱grā ̇ > *igrā̲ ̇ > *jigrā̲ ̇ > bg. igra̲, ursl. *i̱ ̇mene > *ji̱ ̇mene > bg. i̱mẹ, ursl. *ā̲ ̇bluka > *ā̲ ̇bluko 

> *jā̲ ̇bluko > bg. ja̲bǝɫkạ, ursl. *ā̲ ̇waru > *ā̲ ̇βoru > *jā̲ ̇βoru > bg. ja̲vọr.  

Der Wandel erfolgte gesamtslavisch, nach der Depalatalisierung (§ 4), wegen 

Counterfeedings, nach den beiden Liquidametathesen (§§ 10, 20), wegen Counterbleedings bei 

einem anlautendem er- oder el-, siehe ursl. *e̲leni > *ele̲ni > *jele̲ni > bg. ẹle̲n, nicht bg. **le̲n, 

nach der Assibilierung (§ 13), wie der steirische Ortsname Aflenz (vgl. kr. Jā̲blanica158) zu 

belegen scheint, der noch ohne j-Prothese, aber mit bereits vollzogener Assibilierung entlehnt 

wurde.159 Außerdem vor dem Wandel von anlautendem jь- zu i- (§ 36), sowie vor dem j-

Schwund vor e (§ 52), siehe jeweils dort.  

 

 

 

 

 

 

                                                   
154 S. Derksen Dictionary 26 (*àgnȩ) und 31 (*azъ). 
155 S. Carlton Introduction 112. 
156 S. dazu auch BAN Gramatika 97. 
157 S. HGK 61§ 21, s. auch Wandl Lautlehre 64 f. § 24. 
158 S. Skok I 741, vgl. HGK 61 § 21. 
159 S. HGK 61 § 21. 
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§ 24 Der Wandel ē > ē̌ 

 

ē    >  ē̌ 

 

Der Vokal ē, der ursprünglich bloß ein langes, offenes e war, wandelte sich zu einem 

geschlosseneren ē̌, welches traditionell als Jat bezeichnet wird. Dessen Qualität unterschied 

sich von der des nach § 32 gedehnten e, welches nicht mit ē̌ zusammenfiel, sondern diesem 

gegenüberstand.160 Beispiele sind: ursl. *ba̲jdinu > *bēdi̱nu > *bē̌di̱nu > bg. be̲dẹn, ursl. 

*ba̲jdinā ̇ > *bēdi̱nā ̇ > *bē̌di̱nā ̇ > bg. be̲dnǝ, ursl. *bē̲lu > *bēlu̲ > *bē̌lu̲ > bg. bja̲ɫ, ursl. *bē̲lā ̇ 

> *bē̌lā̲ ̇ > bg. bja̲ɫǝ, ursl. *bē̲la >*bēlo̱ > *bē̌lo̱ > bg. bja̲ɫọ, ursl. *wē̲ ̇rinu > *βē̲ ̇rinu > *βē̲̌ ̇rinu 

> bg. ve̲rẹn, ursl. *wē̲ ̇ rā ̇ > *βē̲ ̇ rā > *βē̲̌ ̇ rā > bg. vja̲rǝ, ursl. *wē̲ ̇tru > *βē̲ ̇tru > *βē̲̌ ̇tru > 

bg. vja̲tǝr, ursl. *gwa̲jzdā ̇ > *dzβēzdā̲ ̇ > *dzβē̌zdā̲ ̇ > bg. zvẹzda̲, ursl. *lē̲ ̇ta > *lē̲ ̇to > *lē̲̌ ̇to 

> bg. lja̲tọ, ursl. *mē̲ ̇sinku > *mē̲ ̇sinci > *me̲̅̌ ̇sinci > bg. me̲sẹc, ursl. *mē̲ ̇sińčinu > 

*mē̲ ̇sińčinu > *mē̲̌ ̇sińčinu > bg. me̲sẹčẹn, ursl. *me̲lka > *mlēko > *mlē̌ko > bg. mlja̲kọ, ursl. 

*mē̲ ̇rā ̇ > *mē̲ ̇rā > *mē̲̌ ̇rā > bg. mja̲rǝ, ursl. *pē ̇su̲ku > *pēsuku̲ > *pē̌suku̲ > bg. pja̲sǝk, 

ursl. *swa̲jtju > *sβētji̱ > *sβē̌tji̱ > bg. sve̲št, ursl. *sē̲ ̇weru > *sē̲ ̇βeru > *sē̲̌ β̇eru > bg. se̲vẹr, 

ursl. *stajnā̲ ̇ > *stēnā̲ ̇ >  *stē̌nā̲ ̇ > bg. stẹna̲, ursl. *xla̲j ̇bu > *xlē̲ ̇bu > *xlē̲̌ ̇bu > bg. xlja̲p, 

ursl. *kwajtu > *cβētu > *cβē̌tu > bg. cve̲tẹ, ursl. *kwajtijā̲ ̇ > *cβētijā̲ ̇ > *cβē̌tijā̲ ̇ > bg. cvẹtja̲, 

ursl. *kajnā̲ ̇ > *cēnā̲ ̇ > *cē̌nā̲ ̇ > bg. cẹna̲. 

Der Wandel erfolgte gesamtslavisch, nach der Monophthongierung (§ 3) wegen 

Feedings und nach der Zweiten Liquidametathese (§ 20), wie das Beispiel ursl. *me̲lka > 

*mlēko > *mlē̌ko > bg. mlja̲kọ161 zeigt, möglicherweise nach dem Wandel a > o (§ 22), wie 

Holzer dies fürs Kroatische mit dem entlehnten Toponym lat. māce̲ria > rom. *makē̲r’a > slav. 

*makē̲rjā ̇ > *makē̲̌rjā ̇ > ikav. suffigiert Makı̱̄rina162, belegt, sicher aber vor den Kürzungen 

der Langvokale (§§ 29, 43), da sonst keine langen ē mehr vorhanden wären, vor der 

Mouillierung vor jat (§ 54), da das Jat diese überhaupt erst bewirkte, sowie vor dem Wandel ě 

> e resp. a (§ 56), wiederum wegen Feedings. 

 

                                                   
160 S. HGK 63 § 24, mit an die vorliegende Arbeit angepasstem Paragraphen. 
161 Vgl. Marka Lautgeschichte 45, § 24, mit demselben Beispiel fürs Slowenische. 
162 S. HGK 63 § 24, vgl. Wandl Lautlehre 67, mit Fußnote 292. 
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§ 25 Die Entstehung der Jerlaute  

 

i   >   ь  

u   >   ъ 

 

Die Qualität der Vokale ь und ъ – die sogenannten Jerlaute – hat sich von jener der 

alten i und u so unterschieden, dass die nach § 32 gedehnten ь und ъ nicht mit ī und ū 

zusammenfielen, sondern diesen gegenüberstanden.163 Beispiele sind: ursl. *ba̲jdinu > *bē̌di̱nu 

> *bē̌dьnъ > bg. be̲dẹn, ursl. *ba̲jdinā ̇ > *bē̌di̱nā ̇ > *bē̌dьnā ̇ > bg. be̲dnǝ, ursl. *bē̲lu > *bē̌lu̲ 

> *bē̌lъ > bg. bja̲ɫ, ursl. *bagu > *bogъ > bg. bo̱k, ursl. *blu̲xā ̇ > *blъxā̲ ̇ > bg. bǝɫxa̲, ursl. 

*ba̲bu > *bobu̲ > *bobъ > bg. bo̱p, ursl. *ba̲bru > *bobru̲ > *bobrъ > bg. bo̱bǝr, ursl. *baji̱ku 

> *bojici̱ > *bojьcь > bg. bọe̲c, ursl. *baji̱kuj > *bojicı̱̄ > *bojьcı̱̄ > bg. bọjcı̱̄, ursl. *bardā̲ ̇tu 

> *brādā̲ ̇tu > *brādā̲ ̇tъ > bg. brạda̲t, ursl. *brā̲ ̇t(r)u > *brā̲ ̇tъ > bg. bra̲t, ursl. *brā̲ ̇tijā ̇ > 

*brā̲ ̇tijā > *brā̲ ̇tьjā > bg. bra̲tjǝ, ursl. *u > *βu > *βъ > bg. v, ursl. *wē̲ ̇rinu > *βē̲̌ ̇rinu > 

*βē̲̌ ̇rьnъ > bg. ve̲rẹn, ursl. *weselu > *βeselu > *βeselъ > bg. ve̲sẹɫ, ursl. *ulja̲wbjenu > 

*βuljū̲bljenu > *βъljū̲bljenъ > bg. vlju̲bẹn, ursl. *una̲w ̇ku > *βunū̲ ̇ku > *βъnū̲ ̇kъ > bg. vnu̲k, 

ursl. *wi̱rxu > *βirxu̲ > *βьrxъ > bg. vrǝx, ursl. *wi̱xa > *βise̲ > *βьse̲ > bg. fse̲, ursl. *wilku 

> *βilku > *βьlkъ > bg. vǝɫk, ursl. *wunu > *βunu > *βъnъ >  bg. vǝn, ursl. *wē̲ ̇tru > *βē̲̌ ̇tru 

> *βē̲̌ ̇trъ > bg. vja̲tǝr, ursl. *galdu > *glādu > *glādъ > bg. gɫa̲t, ursl. *gawaru > *goβoru > 

*goβorъ > bg. go̱vọr, ursl. *gardu > *grādu > *grādъ > bg. gra̲t, ursl. *gra̲zdija > *grozdi̱je > 

*grozdьje > bg. gro̱zdẹ, ursl. *gu̲r ̇dla > *gu̲r ̇lo > *gъr ̇lo > gǝrɫọ, ursl. *dwa̲ru > *dβoru̲ > 

*dβorъ > bg. dvo̱r, ursl. *dini > *dьnь > bg. de̲n, ursl. *dū̲ ̇mu > *dȳ̲ ̇mu > *dȳ̲ ̇mъ > bg. di̱m, 

ursl. *da̲l ̇ ni > *dlā̲ ̇ ni > *dlā̲ ̇ nь > bg. dɫa̲n, ursl. *dildžine̲jku > *dilžinīku̲ > *dьlžьnīkъ > 

bg. dɫǝžni̱k, ursl. *da̲bru > *dobru̲ > *dobrъ > bg. dọbǝr, ursl. *du̲zdju > *duzdji̱ > *dъzdjь > 

bg. dǝšt, ursl. *dilgu > *dьlgъ > bg. dǝɫk, ursl. *di̱l ̇gu > *dьl ̇gъ > bg. dǝɫǝk, ursl. *duskā ̇ > 

*dъskā ̇ > bg. dǝska̲, ursl. *dukteri > *dut ́eri > *dъt ́erь > bg. dǝštẹrja̲, ursl. *edı̱̄ ̇nu > *jedı̱̄ ̇nu 

> *jedı̱̄ ̇nъ > bg. ẹdi̱n, ursl. *inzū̲ ̇ku > *jinzȳ̲ ̇ku > *jьnzȳ̲ ̇kъ > bg. ẹzi̱k, ursl. *e̲leni > *jele̲ni > 

*jele̲nь > bg. ẹle̲n, ursl. *eseni > *jeseni > *jesenь > bg. e̲sẹn, ursl. *ese̲tru > *jesetru̲ > 

*jesetrъ > bg. ẹse̲trǝ, ursl. *džē̲ ̇ li > *žā̲ ̇ li > *žā̲ ̇ lь > bg. ža̲ɫ, ursl. *džī ̇wu > *žīβu > *žīβъ 

                                                   
163 S. HGK 63f. § 25. 
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> bg. ži̱f, ursl. *džerbi̱ku > *žrēbici̱ > *žrēbьcь > bg. žrẹbe̲c, ursl. *zā̲ ̇ jinku > *zā̲ ̇ jinci > 

*zā̲ ̇ jьncь > bg. za̲ẹk, ursl. *suda̲r ̇wā ̇jā ̇ > *sudrā̲ β̇ājā > *sъdrā̲ β̇ājā > bg. zdra̲vǝ, ursl. 

*suda̲r ̇wija > *sudrā̲ β̇ije > *sъdrā̲ β̇ьje > bg. zdra̲vẹ, ursl. *zelija̲ > *zelije̲ > *zelьje̲ > bg. 

ze̲lẹ, ursl. *ze̲n ̇ti > *ze̲n ̇tь > bg. ze̲t, ursl. *zambu > *zombu > *zombъ > bg. zǝp, ursl. *juga 

> *jigo > *jьgo > bg. i̱gọ, ursl. *jugulā̲ ̇ > *jigulā̲ ̇ > *jьgъlā̲ ̇ > bg. igɫa̲, ursl. *i̱grā ̇ > *jigrā̲ ̇ 

> *jьgrā̲ ̇ > bg. igra̲, ursl. *kā̲ ̇meni > *kā̲ ̇menь > bg. ka̲mẹn, ursl. *kakaši > *kokoši > *kokošь 

> bg. kọko̱škǝ, ursl. *kamā̲ru > *komāru̲ > *komārъ > bg. kọma̲r, ursl. *ka̲nju > *konji̱ > 

*konjь > bg. ko̱n, ursl. *krā̲ ̇ju > *krā̲ ̇ji > *krā̲ ̇jь > bg. kra̲j, ursl. *kruwi > *kruβi > *krъβь 

> bg. krǝf, ursl. *kruwā ̇wu > *kruβāβu > *krъβāβъ > bg. kǝrvǝf, ursl. *alkuti > *lākuti > 

*lākъtь > bg. ɫa̲kǝt, ursl. *ledu > *ledъ > bg. le̲t, ursl. *lejstu > *līstu > *līstь > bg. li̱st, ursl. 

*lejstija̲ > *līstije̲ > *līstьje̲ > bg. lista̲, ursl. *ludžı̱̄ ̇kā ̇ > *lužı̱̄ ̇cā > *lъžı̱̄ ̇cā > bg. ɫǝži̱cǝ, ursl. 

*lja̲wtu > *ljūtu̲ > *ljūtъ > bg. lju̲t, ursl. *mē̲ ̇sinku > *me̲̅̌ ̇sinci > *mē̲̌ ̇sьncь > bg. me̲sẹc, ursl. 

*mē̲ ̇sińčinu > *mē̲̌ ̇sińčinu > *mē̲̌ ̇sьńčьnъ > bg. me̲sẹčẹn, ursl. *mej ̇ru > *mī ̇ru > *mī ̇rъ > 

bg. mi̱r, ursl. *maldasti > *māldosti > *mlādostь > bg. mla̲dọst, ursl. *mazgu > *mozgu > 

*mozgъ > bg. mo̱zǝk, ursl. *ma̲ju > *moji > *mojь > bg. mo̱j, ursl. *makti > *mot ́i > *mot ́ь > 

bg. mo̱št, ursl. *naguti > *noguti > *nogъtь > bg. no̱kət, ursl. *na̲sejti > *nosı̱̄ti > *nosı̱̄tь > 

bg. no̲si, ursl. *nakti > *not ́i > *not ́ь > bg. no̱št, ursl. *awi̱kā ̇ > *oβicā̲ ̇ > *oβьcā̲ ̇ > bg. ọfca̲, 

ursl. *a̲gńi > *ogńi̱ > *ogńь > bg. o̱gən, ursl. *a̲snawina > *osno̱βino > *osno̱βьno > bg. 

ọsno̱vnọ, ursl. *a̲stru > *ostru̲ > *ostrъ > bg. o̱stǝr, ursl. *ati̱ku > *otici̱ > *otьcь > bg. ọte̲c, 

ursl. *pā̲ ̇liku > *pā̲ ̇lici > *pā̲ ̇lьcь > bg. pa̲lẹc, ursl. *pā̲ ̇likuj > *pā̲ ̇licī > *pā̲ ̇lьcī > bg. pạɫci̱, 

ursl. *pekti > *pet ́i > *pet ́ь > bg. pe̲št, ursl. *palti̱na > *plātino̱ > *plātьno̱ > bg. pɫạtno̱, 

ursl. *paktu > *potu > *potъ > bg. po̱t, ursl. *biče̲lā ̇ > *bičelā̲ ̇ > *bьčelā̲ ̇ > bg. pčẹɫa̲, ursl. 

*pē ̇su̲ku > *pē̌suku̲ > *pē̌sъkъ > bg. pja̲sǝk, ursl. *rā̲ ̇njenu > *rā̲ ̇njenъ > bg. *rạne̲n, ursl. 

*ragu > *rogu > *rogъ > bg. ro̱k, ursl. *swā̲ ̇tibā ̇ > *sβā̲ ̇tibā > *sβā̲ ̇tьbā > bg. sva̲dbǝ, ursl. 

*swa̲jtju > *sβē̌tji̱ > *sβē̌tjь > bg. sve̲št, ursl. *swentu > *sβentu > *sβentъ > bg. svja̲t, ursl. 

*sē̲ ̇weru > *sē̲̌ ̇βeru > *sē̲̌ β̇erъ > bg. se̲vẹr, ursl. *sedu̲la > *sedulo̱ > *sedъlo̱ > bg. sẹdɫo̱, ursl. 

*sū ̇nu > *sȳnu > *sȳnъ > bg. si̱n, ursl. *su̲l ̇nika > *su̲l ̇nice > *sъl ̇nьce > bg. sɫǝncẹ, ursl. 

*su̲mirti > *sumi̱rti > *sъmьrtь > bg. smǝrt, ursl. *saku > *soku > *sokъ > bg. so̱k, ursl. 

*stā̲ ̇riku > *stā̲ ̇rici > *stā̲ ̇rьcь > bg. sta̲rẹc, ursl. *sta̲lu > *stolu̲ > *stolъ > bg. sto̱ɫ, ursl. 

*slizā̲ ̇ > *slьzā̲ ̇ > bg. sǝɫza̲, ursl. *su̲nu > *sunu̲ > *sъnъ > bg. sǝ̲n, ursl. *si̱rpu > *sirpu̲ > 

*sьrpъ > bg. sǝrp, ursl. *xū̲ ̇tru > *xȳ ̇tru > *xȳ ̇trъ > bg. xi̱tǝr, ursl. *xla̲j ̇bu > *xlē̲̌ ̇bu > 
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*xlē̲̌ ̇bъ > bg. xlja̲p, ursl. *kwajtu > *cβē̌tu > *cβē̌tъ > bg. cve̲tẹ, ursl. *kwajtijā̲ ̇ > *cβē̌tijā̲ ̇ > 

*cβē̌tьjā̲  ̇> bg. cvẹtja̲ ursl. *čē̲ ̇su > *čā̲ ̇su > *čā̲ ̇sъ > bg. ča̲s, ursl. *či̱rnu > *čirnu̲ > *čьrnъ 

> bg. če̲rẹn, ursl. *angulu > *ongulu > *ongъlъ > bg. əgəɫ, ursl. *jawnā̲ku > *jūnāku̲ > *jūnākъ 

> bg. juna̲k, ursl. *ā̲ ̇bluka > *jā̲ ̇bluko > *jā̲ ̇blъko > bg. ja̲bǝɫkạ, ursl. *ā̲ ̇waru > *jā̲ ̇βoru > 

*jā̲ ̇βorъ > bg. ja̲vọr. 

Der Wandel erfolgte gesamtslavisch. Die Datierung allerdings ist schwieriger, denn wie 

Wandl anmerkt, sind Lehnbeziehungen zur Datierung dieses Lautwandels unzureichend, denn 

es ist kaum festzustellen, ob nicht fremde u und i durch slavische ъ und ь substituiert worden 

waren, was ein Vorhandensein von slavischen kurzen u und i auch im Urslavischen denkbar 

macht.164 Holzer geht davon aus, dass die Jerlaute nach der Monophthongierung (§ 3), nach 

dem Gesetz von Dybo (§ 11) und nach dem Wandel a > o (§ 22) entstanden sind, aufgrund der 

Entlehnung lat. Ma̲ximus > rom. *Ma̲jsẹmu > slav. *Ma̲jsimu > *Ma̲jsьmъ > čak. Ma̲jsan.165 

Da sich dies, aus oben genannten Gründen zwar nicht zweifelsfrei belegen, umgekehrt aber 

auch nicht widerlegen lässt, wird hier Holzers Reihenfolge (Entstehung der Jerlaute nach dem 

Wandel a > o) übernommen. 

Eindeutig datieren lässt sich die Entstehung der Jerlaute vor die Kürzung auslautender 

Langvokale (§ 29), wegen Counterfeedings, da sonst die neuerdings kurzen u und i ebenfalls 

zu Jers gewandelt worden wären, vor den Wandel von jь- zu i- (§ 36), vor die Jer-Epenthese 

(§ 38), da ansonsten keiner Jers vorhanden gewesen wären, die hätten eingeschoben werden 

können, vor den Schwund der schwachen Jerlaute (§ 39), wegen Feedings und vor die Kürzung 

der Langvokale (§ 43), wegen Counterfeedings.  

 

 

§ 26 Die Entstehung der Nasalvokale  

 

en, eń, em, ьn, ьń, ьm } tautosyllabisch > ę̄ 

on, oń, om, ъn, ъń, ъm} tautosyllabisch > ǭ 

 

                                                   
164 S. Wandl Lautlehre 68 § 27. 
165 S. HGK 63 § 25. 
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„In tautosyllabischer Stellung wandelten sich die Sequenzen en, eń, em, ьn, ьń, ьm zu 

ę̄ und die Sequenzen on, oń, om, ъn, ъń, ъm zu ǭ.“ Der Wandel unterblieb vor j und lj, da die 

Sequenzen hier wie heterosyllabische funktionierten (vgl. § 20 und § 22).166  

Beispiele: ursl. *dē ̇ tē̲n > *dēte̲n > *dētę̄ > bg. dẹte̲, ursl. *inzū̲ ̇ku > *jьnzȳ̲ ̇kъ > *ję̄zȳ̲ ̇kъ > 

bg. ẹzi̱k, ursl. *zā̲ ̇ jinku > *zā̲ ̇ jьncь > *zā̲ ̇ję̄cь > bg. za̲ẹk, ursl. *ze̲n ̇ti > *ze̲n ̇tь > *zę̄ ̇tь > 

bg. ze̲t, ursl. *zambu > *zombъ > *zǭbъ > bg. zǝp, ursl. *mēn > *men > *mę̄ > bg. me, ursl. 

*mē̲ ̇sinku > *mē̲̌ ̇sьncь > *mē̲̌ ̇sę̄cь > bg. me̲sẹc, ursl. *mē̲ ̇sińčinu > *mē̲̌ ̇sьńčьnъ > *mē̲̌ ̇sę̄čьnъ 

> bg. me̲sẹčẹn, ursl. *mensa > *menso > *mę̄so > bg. mẹso̱, ursl. *ma̲gān > *mogo̱n > *mogǭ 

> bg. mo̱gǝ, ursl. *ma̲n ̇kā ̇ > *mo̱n ̇kā > *mǭ ̇kā > bg. mǝkǝ, ursl. *rankā̲ ̇ > *ronkā̲ ̇ > *rǫkā̲ ̇ 

> bg. rǝka̲, ursl. *swentu > *sβentъ > *sβę̄tъ > bg. svja̲t, ursl. *angulu > *ongъlъ > *ǭgъlъ > 

bg. əgəɫ. 

Wandl geht davon aus, dass die Nasalvokale vor den Jerlauten entstanden sind, wozu 

ich keine Notwendigkeit sehe, im Gegenteil – wie Wandl selbst erwähnt gibt es die 

Möglichkeit zur Annahme von bereits im Urslavischen bestehenden ultrakurzen u und i.167 So 

dass sich hier eine Datierung dieses Lautwandels nach der Kürzung der tautosyllabischen 

Sequenzen (§ 21) und nach dem Wandel a > o (§ 22) wegen Feedings, nach der Entstehung 

der Jerlaute (§ 25), wegen Feedings, aber vor dem Wandel jь- zu i- (§ 36), wegen erhaltenem 

prostethischem j im Kroatischen, siehe ursl. *inzū̲ ̇ku > *jьnzȳ̲ ̇kъ > *ję̄zȳ̲ ̇kъ > kr. jē̲.zik168, 

ergibt. Obwohl im Bulgarischen das protethische j in diesem Beispiel wieder entfällt, ist doch 

von einer konsequenten j-Prothese auszugehen, siehe § 23.  

 

 

§ 27 Die Entstehung der silbischen Liquide  

 

ьr/ъr } tautosyllabisch >  r̥̄   

ьl/ъl } tautosyllabisch > l̥̄ 

V - rь/rъ   > r̥ 

V - lь /lъ   > l̥ 

                                                   
166 S. HGK 66f. § 28. 
167 S. Wandl Lautlehre 68f § 27, s. auch § 25 der vorliegenden Arbeit. 
168 S. HGK 67 § 28. 
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„Die tautosyllabischen Sequenzen ьr/ъr und ьl/ъl (< ursl. ir/ur, il/ul) wurden zu den 

langen silbischen Liquiden r̥̄ bzw. l̥̄ und die nichtpostvokalischen Sequenzen rъ/rъ bzw. lъ/lъ 

(< ursl. ri/ru, li/lu) wurden zu den kurzen silbischen Liquiden r̥ und l̥ gewandelt.“169 Beispiele: 

ursl. *blu̲xā ̇ > *blъxā̲ ̇ > *bl̥xā̲ ̇ > bg. bǝɫxa̲, ursl. *ba̲bru > *bobrъ > *bobr̥ > bg. bo̱bǝr, ursl. 

*wi̱rxu > *βьrxъ > *βr̥̄xъ > bg. vrǝx, ursl. *wilku > *βьlkъ > *βl̥̄kъ > bg. vǝɫk, ursl. *wē̲ ̇tru > 

*βē̲̌ ̇trъ > *βē̲̌ ̇tr̥ > bg. vja̲tǝr, ursl. *gu̲r ̇dla > *gъr ̇lo > *gr̥̄ ̇lo > bg. gǝrɫọ, ursl. *dildžine̲jku > 

*dьlžьnīkъ > *dl̥̄žьnīkъ > bg. dɫǝžni̱k, ursl. *dilgu > *dьlgъ > *dl̥̄gъ > bg. dǝɫk, ursl. *di̱l ̇gu > 

*dьl ̇gъ > *dl̥̄ ̇gъ > bg. dǝɫǝk, ursl. *kruwi > *krъβь > *kr̥βь > bg. krǝf, ursl. *kruwā ̇wu > 

*krъβāβъ > *kr̥βāβъ > bg. kǝrvǝf, ursl. *ludžı̱̄ ̇kā ̇ > *lъžı̱̄ ̇cā > *l̥žı̱̄ ̇cā > bg. ɫǝži̱cǝ. ursl. *a̲stru 

> *ostrъ > *ostr̥ > bg. o̱stǝr, ursl. *su̲l ̇nika > *sъl ̇nьce > *sl̥̄ ̇nьce > bg. sɫǝncẹ, ursl. *su̲mirti 

> *sъmьrtь > *sъmr̥̄tь > bg. smǝrt, ursl. *slizā̲ ̇ > *slьzā̲ ̇ > *sl̥zā̲ ̇ > bg. sǝɫza̲, ursl. *si̱rpu > 

*sьrpъ > *sr̥̄pъ > bg. sǝrp, ursl. *xū̲ ̇tru > *xȳ ̇trъ > *xȳ ̇tr̥ > bg. xi̱tǝr, ursl. *či̱rnu > * čьrnъ 

> *čr̥̄nъ > bg. če̲rẹn, ursl. *ā̲ ̇bluka > *jā̲ ̇blъko > *jā̲ ̇bl̥ko > bg. ja̲bǝɫkạ. 

Dieser Wandel ist für die weitere Entwicklung der Jerlaute von großer Bedeutung, denn 

hier wird der Grundstein gelegt, für die später viel diskutierte „Metathese“ der Sequenzen ьr/ъr 

: rь/rъ resp. ьl/ъl : lь /lъ, siehe dazu § 53 der vorliegenden Arbeit.  

Er erfolgte nach der Entstehung der Jerlaute (§ 25) wegen Feedings, vor dem Schwund 

der schwachen Jerlaute (§ 39) wegen Bleedings und möglicherweise vor der Vokalisierung der 

starken Jerlaute (§ 51), siehe dort. Zur genaueren Datierung, siehe HGK 64 ff. 

 

 

§ 28 Der Schwund des epenthetischen l  

 

-C-l-j-   } außer in der Wurzel  >  C-j- 

 

Die in § 8 eingeschobenen l gingen in Morphemgrenzen wieder verloren, in der Wurzel 

blieb epenthetisches l erhalten, siehe etwa наблюдавам ‘beobachten’ oder плюя ‘spucken’,170 

wobei in ostbulgarischen Dialekten der Schwund wesentlich konsequenter ist, als in den 

                                                   
169 S. HGK 64f. § 27. 
170 S. Carlton Introduction 113, vgl. auch § 8 der vorliegenden Arbeit. 
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westbulgarischen.171 Beispiele: ursl. *ulja̲wbjenu > *βъljū̲bljenъ > *βъljū̲bjenъ > bg. vlju̲bẹn, 

ursl. *zemjā̲ ̇ > *zemljā̲ ̇ > *zemjā̲ ̇ > bg. zẹmja̲. 

Das Schicksal des epenthetischen l ist ein häufig diskutiertes Thema in der bulgarischen 

Sprachwissenschaft. Charalampiev geht aufgrund von Toponymen in Griechenland (Ζεµιανη 

< *Zemjane < *Zemljane oder Λιπιανα < *Lipjane < *Lipljane172) davon aus, dass der 

Schwund des epenthetischen l in einen Zeitraum vom 9.-11. Jh. n. Chr. zu datieren ist, was 

allerdings nicht ausschließt, dass in den obengenannten Toponymen die l-Epenthese gar noch 

nicht stattgefunden hat, da diese selbst auch nachurslavisch ist, siehe § 8. Skach datiert den 

Schwund des epenthetischen l ins ausgehende 12. Jahrhundert.173  

Der Wandel erfolgte nach der l-Epenthese (§ 8), wegen Feedings, möglicherweise vor 

der Jotierung (§ 31), da ansonsten die Zusatzannahme gemacht werden müsste, dass die 

Jotierung bei einem späteren Ausfall des epenthetischen l auf den vorangehenden Konsonanten 

weitergegeben würde. 

 

 

§ 29 Die Kürzung auslautender Langvokale  

 

CVCV̄ ( ̇ )   >  CVCV 

„Auslautende Langvokale in Akzenteinheiten mit mehr als einer Silbe wurden gekürzt. 

War der Langvokal akutiert, verlor er dabei auch den Akut.“174 Beispiele: ursl. *ba̲jdinā ̇ > 

*bē̌dьnā ̇ > *bē̌dьna > bg. be̲dnǝ, ursl. *bē̲lā ̇ > *bē̌lā̲ ̇ > *bē̌la̲ > bg. bja̲ɫǝ, ursl. *blu̲xā ̇ > 

*bl̥xā̲ ̇ > *bl̥xa̲ > bg. bǝɫxa̲, ursl. *wa̲r ̇nā ̇ > *βrā̲ ̇nā ̇ > *βrā̲ ̇na > bg. wra̲nǝ. ursl. *bardā̲ ̇ > 

*brādā̲ ̇ > *brāda̲ > bg. brạda̲, ursl. *brā̲ ̇tijā  ̇ > *brā̲ ̇tьjā > *brā̲ ̇tьja > bg. bra̲tjǝ, ursl. 

*ba̲w ̇rjā ̇ > *bū̲ ̇rjā > *bū̲ ̇rja > bg. bu̲rjǝ, ursl. *wadā̲ ̇ > *βodā̲ ̇ > *βoda̲ > bg. vọda̲, ursl. 

*wa̲ljā ̇ > *βoljā̲ ̇ > *βolja̲ > bg. vo̱ljǝ, ursl. *gal ̇wā̲ ̇ > *glāβā̲ ̇ > *glāβa̲ > bg. gɫạva̲, ursl. *dē ̇ 

tē̲n > *dētę̄ > *dētę > bg. dẹte̲, ursl. *da̲brā ̇ > *dobrā̲ ̇ > *dobra̲ > bg. dọbra̲, ursl. *duskā ̇ > 

*dъskā ̇ > *dъska > bg. dǝska̲, ursl. *dže̲nā ̇ > *ženā̲ ̇ > *žena̲ > bg. žẹna̲, ursl. *gwa̲jzdā ̇ > 

                                                   
171 S. Mirčeva Istorija. 86 f. 
172 S. ebd. 86. 
173 S. Skach Lehnbeziehungen 139. Vgl. Bräuer Sprachwiss. I 198, Mladenov Geschichte 148 f., Vasmer Slovar I, 178, 
Vasmer Slovar III, 289, 291.  
174 S. HGK 69 § 31. 
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*dzβē̌zdā̲ ̇ > *dzβē̌zda̲ > bg. zvẹzda̲, ursl. *zemjā̲ ̇ > *zemjā̲ ̇ > *zemja̲ > bg. zẹmja̲, ursl. *zejmā̲ ̇ 

> *zīmā̲ ̇ > *zīma̲ > bg. zi̱mǝ, ursl. *e̲j ̇ wā ̇ > *ı̱̄ ̇ βā > *ı̱̄ ̇ βa > bg. i̱vǝ, ursl. *jugulā̲ ̇ > *jьgъlā̲ ̇ 

> *jьgъla̲ > bg. igɫa̲, ursl. *i̱grā ̇ > *jьgrā̲ ̇ > *jьgra̲ > bg. igra̲, ursl. *ka̲zjā ̇ > *kozjā̲ ̇ > *kozja̲ 

> bg. ko̱žǝ, ursl. *ka̲r ̇wā ̇ > *krā̲ ̇βā > *krā̲ ̇βa > bg. kra̲vǝ, ursl. *ka̲r ̇stā ̇ > *krā̲ ̇stā > *krā̲ ̇sta 

> bg. kra̲stǝ, ursl. *mēn > *mę̄ > *mę > bg. me, ursl. *ma̲jā ̇ > *mojā̲ ̇ > *moja̲ > bg. mo̲jǝ, ursl. 

*ma̲n ̇kā ̇ > *mǭ ̇kā > *mǭ ̇ka > bg. mǝkǝ, ursl. *mē̲ ̇rā ̇ > *mē̲̌ ̇rā > *mē̲̌ ̇ra > bg. mja̲rǝ, ursl. 

*awi̱kā ̇ > *oβьcā̲ ̇ > *oβьca̲ > bg. ọfca̲, ursl. *biče̲lā ̇ > *bьčelā̲ ̇ > *bьčela̲ > bg. pčẹɫa̲, ursl. 

*rankā̲ ̇ > *rǫkā̲ ̇ > *rǫka̲ > bg. rǝka̲, ursl. *swā̲ ̇tibā ̇ > *sβā̲ ̇tьbā > *sβā̲ ̇tьba > bg. sva̲dbǝ, 

ursl. *stajnā̲  ̇> *stē̌nā̲ ̇ > *stē̌na̲ > bg. stẹna̲, ursl. *slizā̲ ̇ > *sl̥zā̲ ̇ > *sl̥za̲ > bg. sǝɫza̲, ursl. 

*kwajtijā̲  ̇> *cβē̌tьjā̲  ̇> *cβē̌tьja̲ > bg. cvẹtja̲, ursl. *kajnā̲ ̇ > *cē̌nā̲ ̇ > *cē̌na̲ > bg. cẹna̲. 

Dieser Wandel erfolgte gesamtslavisch175 vor dem unlautgesetzlichen Abfall der 

Endung ursl. *-ti > *-tь > *-t in der 3. Person Singular und Plural des Präsens, weil davor 

stehende Langvokale nicht gekürzt wurden176, nach der Monophthongierung (§ 3) und nach 

der Depalatalisierung (§ 4), wegen Feedings, nach der Delabialisierung ū > ȳ (§ 16), wegen 

Counterfeedings, nach dem Wandel a > o (§ 22), weil neuentstandenes kurzes -a nicht mehr 

zu -o gewandelt wurde, nach der Entstehung der Nasalvokale (§ 26), da hierbei auslautende 

Langvokale produziert wurden, welche sonst vom Ersten Ivšićschen Gesetz (§ 34) hätten 

erfasst werden müsen, siehe ursl. *dē ̇ tē̲n > *dētę̄ > *dētę > bg. dẹte̲, nach dem Wandel ē > ē̌ 

(§ 24), da bei umgekehrter relativer Chronologie überhaupt kein Jat entstanden wäre, weil die 

betreffenden langen ē mit den kurzen e zusammengefallen wären, sowie nach der Entstehung 

der Jerlaute (§ 25), denn neu entstandene kurze -i und -u wurden nicht mehr zu -ь resp. -ъ 

gewandelt. Hingegen muss der Wandel vor den j-Schwund nach Konsonanten und der 

Kortlandtschen Ersatzdehnung (§ 32) und vor das Erste Ivšićsche Gesetz (§ 34) datiert werden, 

siehe jeweils dort.  

 

 

 

 

 

                                                   
175 S. Garde Histoire 207 § 283. 
176 S. HGK 69 § 31. 
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§ 30 Die Kontraktion  

 

V1(j)V1 > V̄1  

 

Zwei aufeinanderfolgende oder durch j getrennte Vokale des gleichen oder 

benachbarten Öffnungsgrades konnten zu einem Langvokal zusammengezogen werden.177 

Dabei gab es vier Öffnungsgrade, siehe Tabelle 1. Nicht erfüllt waren die Bedingungen für 

eine Kontraktion z.B. in der Sequenz -ьja-, der Unterschied der beiden Vokale war zu groß178, 

siehe etwa in ursl. *kwajtijā̲ ̇ > *cβē̌tьja̲ > bg. cvẹtja̲. Ob dabei wie im Kroatischen ein akut in 

erster zu kontrahierender Silbe verloren ging oder bei betonter zweiter zu kontrahierender Silbe 

ein Neoakut entstand179, lässt sich fürs Bulgarische nicht mehr nachweisen. Siehe 

beispielsweise ursl. *suda̲r ̇wā ̇jā ̇ > *sъdrā̲ ̇βājā > *sъdrā̲ ̇βā > bg. zdra̲vǝ oder ursl. 

*dže̲niskuju > *ženьskъjь > *ženьskȳ > bg. že̲nski. 

Der Wandel erfolgte vermutlich nach der Entstehung der Jerlaute (§ 25), siehe oben 

že̲nski, da die Kontraktion sonst auch vor der Delabialisierung ū > ȳ (§ 16) hätte stattfinden 

müssen, um aus dem wohl aus der Kontraktion von –uju entstandenen langen ū wieder ein ȳ, 

welches schließlich zu i gewandelt werden kann (§ 44), zu erhalten, sowie nach den Schwund 

der schwachen Jerlaute, da ansonsten die Bedingungen für eine Kontraktion nicht mehr 

gegeben wären, siehe ebenfalls oben že̲nski. 

 

            

 

i   y   u  

ь    ъ 

ę    e  o     ǫ  

�      ě a  

Tabelle 1180 

 

                                                   
177 S. HGK 70 § 32. 
178 S. ebd., mit anderem Beispiel fürs Kroatische. 
179 S. ebd. 
180 Vgl. ebd. 68, nach der Kürzung auslautender Langvokale (§ 29) wird hier auf die Unterscheidung lang/kurz verzichtet. 
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§ 31 Die Jotierung 

 

tj, dj, sj, zj, rj, lj, nj  >  t ́j, d ́j, šj, žj, r ́j, l ́j, ńj 

 

Die Sequenzen tj, dj, sj, zj, rj, lj, nj wurden zu t ́j, d ́j, šj, žj, r ́j, l ́j, ńj jotiert. Stand vor 

der zu jotierenden Sequenz ein s oder z, so wurde es im Zuge der Jotierung zu š bzw. ž 

gewandelt.181 Die Sequenzen čj, žj (aus der vorurslavischen Ersten Palatalisierung aus kj, gj 

entstanden) waren schon palatal und veränderten sich durch die Jotierung nicht weiter. Die 

Sequenzen xj und daher auch šj gab es nicht, da x nur vor Vokal aus s entstanden ist.182 

Beispiele: ursl. *ba̲w ̇rjā ̇ > *bū̲ ̇rja > *bū̲ ̇r ́ja > bg. bu̲rjǝ, ursl. *ulja̲wbjenu > *βъljū̲bjenъ > 

*βъl ́jū̲bjenъ > bg. vlju̲bẹn, ursl. *wa̲ljā ̇ > *βolja̲ > *βol ́ja̲ > bg. vo̱ljǝ, ursl. *du̲zdju > *dъzdjь 

> *dъžd ́jь > bg. dǝšt, ursl. *zemjā̲ ̇ > *zemja̲ > *zem ́ja̲ > bg. zẹmja̲, ursl. *ka̲zjā ̇ > *kozja̲ > 

*kožja̲ > bg. ko̱žǝ, ursl. *ka̲nju > *konjь > *końjь > bg. ko̱n, ursl. *lja̲wtu > *ljūtъ > *l ́jūtъ > 

bg. lju̲t, ursl. *palja > *polje > *pol ́je > bg. pọle̲, ursl. *rā̲ ̇njenu > *rā̲ ̇njenъ > *rā̲ ̇ńjenъ > 

bg. rạne̲n, ursl. *swa̲jtju > *sβē̌tjь > *sβē̌t ́jь > bg. sve̲št. 

Holzer fasst in HGK die Jotierung und die Kortlandtsche Ersatzdehnung zu einem 

Lautwandel zusammen (HGK 70 ff. § 33), in der vorliegenden Arbeit werden aus Gründen der 

Übersichtlichkeit diese Lautgesetze aber getrennt behandelt (§§ 31, 32). Außerdem fand nur 

die Jotierung mit Sicherheit gesamtslavisch statt183, so dass eine getrennte Betrachtung hier 

gerechtfertigt scheint. Wandl geht ebenfalls von zwei getrennten Lautgesetzen aus, aber datiert 

die Jotierung vor den Wandel t ́ > št, d ́ > dž, diesen wiederum vor die Kortlandtsche 

Ersatzdehnung, aufgrund des finnischen Lehnwortes värtsi, wobei – wie er selbst anmerkt - t ́ 

auch durch Lautsubstitution erklärbar ist.184  

Die Jotierung erfolgte also gesamtslavisch, nach der l-Epenthese (§ 8), siehe ursl. 

*bjawstē̲j > *bljōṣtı̱̄ > russ. bl'ust’i̱185, oder etwa in bg. наблюдавам, vor dem j-Schwund nach 

Konsonanten und der Kortlandtschen Ersatzdehnung (§ 32), wegen Counterbleedings, siehe 

                                                   
181 Vgl. HGK 70 § 33.  
182 S. ebd., Fußnote 41. 
183 Vgl. ebd. 71 § 33. 
184 S. Wandl Lautlehre 57 ff., § 22. 
185 S. ebd. 54 f. § 18. 
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ursl. *wa̲ljā ̇ > *βolja̲ > *βol ́ja̲ > *βol ́ā̲ > *βo̱l ́ā > *vo̱lja > bg. vo̱ljǝ, nicht bg. **vo̱ɫǝ, sowie 

vor dem Schwund der schwachen Jerlaute (§ 39), siehe dort, statt. 

 

 

§ 32 Der j-Schwund nach Konsonanten und die Kortlandtsche Ersatzdehnung  

 

C’jV  >  C’V̄  

 

Nach Konsonanten schwand j, was zu einer Ersatzdehnung des „folgenden Kurzvokals 

d e r s e l b e n  [gesperrt im Original, Anm. L. H.] Silbe“186 führte. Zur Ersatzdehnung kam es, 

da zu diesem Zeitpunkt j vermutlich noch ein Glide war, also vielleicht eine oder gar nur eine 

halbe More hatte, deren Verlust durch die Dehnung ausgeglichen werden musste.187 Diese 

Dehnung wurde im Bulgarischen wieder rückgängig gemacht (§ 43), heute in der 

Standardsprache gibt es keine prosodischen Merkmale mehr außer betont - unbetont. Beispiele: 

ursl. *ba̲w ̇rjā ̇ > *bū̲ ̇r ́ja > *bū̲ ̇r ́ā > bg. bu̲rjǝ, ursl. *ulja̲wbjenu > *βъl ́jū̲bjenъ > *βъl ́ū̲bjenъ 

> bg. vlju̲bẹn, ursl. *wa̲ljā ̇ > *βol ́ja̲ > *βol ́ā̲ > bg. vo̱ljǝ, ursl. *du̲zdju > *dъžd’jь > *dъžd ь́ 

> bg. dǝšt, ursl. *zemjā̲ ̇ > *zem ́ja̲ > *zem ́a̲ > bg. zẹmja̲, ursl. *ka̲zjā ̇ > *kožja̲ > *kožā̲ > bg. 

ko̱žǝ, ursl. *ka̲nju > *końjь > *końь > bg. ko̱n, ursl. *lja̲wtu > *l ́jūtъ > *l ́ūtъ > bg. lju̲t, ursl. 

*palja > *pol ́je > *pol ́ē > bg. pọle̲, ursl. *rā̲ ̇njenu > *rā̲ ̇ńjenъ > *rā̲ ̇ńēnъ > bg. rạne̲n, ursl. 

*swa̲jtju > *sβē̌t ́jь > *sβē̌t ́ь > bg. sve̲št, ursl. *čja̲w ̇jete > *čjū̲ ̇jete > *čū̲ ̇jete > bg. ču̲ẹtẹ, ursl. 

*čja̲w ̇da > *čjū̲ ̇do > *čū̲ ̇do > bg. ču̲dọ. 

Es ergibt sich hier eine Datierung der Kortlandtschen Ersatzdehnung – nach der  

l-Epenthese (§ 8) aufgrund von Counterbleedings, siehe наблюдавам oder russ. Beispiel in § 

31, nach der Jotierung (§ 31), wegen Counterbleedings, aber vor dem Ersten Ivšićschen Gesetz 

(§ 34) und vor dem Schwund der schwachen Jerlaute (§ 39), sowie vor den beiden 

Akzentverschiebungen §§ 41, 42, da die Kortlandtsche Ersatzdehnung diese möglicherweise 

bewirkte, sowie – im Gegensatz zu Wandls Chronologie – vor dem Wandel t ́ > št, d ́ > dž (§ 

46),  siehe jeweils dort. 

 

                                                   
186 S. HGK 70, § 29. 
187 S. Holzer Prosodie 51, Fußnote 101, s. auch Bergermayer Jotierung 14. 
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§ 33 Der Wandel dz > z� 

 

dz   >   z� 

 

Zur Entstehung von dz, siehe §13. Ein Beispiel ist etwa ursl. *gwa̲jzdā ̇ > *d ́βēzdā̲ ̇ > 

*dzβēzdā̲ ̇ > *zβē̌zda̲ > bg. zvẹzda̲. 

Der Wandel erfolgte nach der Assibilierung (§ 13), wegen Feedings und somit auch 

nach der progressiven Dritten und nach der Zweiten Palatalisierung (§§ 1, 7), welche wiederum 

Feeding waren für die Assibilierung, sowie möglicherweise nach dem Wandel dž > ž (§ 18), 

da sonst laut Holzer das romanische dz in der Entlehnung lat. *Mediā̲num > rom. *Mẹdzā̲nu 

> slav. *Midžā̲ ̇nu > *Mižā̲ ̇nu > čak. Žmā̲n188 nicht mit dž substituiert worden wären. 

 

 

§ 34 Das Erste Ivšićsche Gesetz  

 

VCV̲̄   >  V̲CV̄ 

 

Von einer Länge ohne alten Akut wird der Akzent auf die vorangehende Silbe verlegt. 

Ob die dabei neu betonte Stelle, wenn sie lang war, den Neoakut erhielt, lässt sich fürs 

Bulgarische nicht mehr feststellen.189 Falls eine neoakutierte Intonation fürs Bulgarische 

existiert haben sollte, so wurde sie im Zuge der Tilgung des Akuts (§ 37) ebenfalls getilgt, da 

es nach ihr im Bulgarischen keine Intonationsunterschiede mehr gab, so dass auf den Neoakut 

in der vorliegenden Arbeit verzichtet wird.190 Beispiele: ursl. *ulja̲wbjenu > *βъl ́ū̲bjenъ > 

*βъl ́ūbjenъ > bg. vlju̲bẹn, ursl. *wa̲ljā ̇ > *βol ́ā̲ > *βo̱l ́ā > bg. vo̱ljǝ, ursl. *ka̲zjā ̇ > *kožā̲ > 

*ko̱žā > bg. ko̱žǝ, ursl. *su̲mirti > *sъmr̥̄tь > *sъmr̥̄tь > bg. smǝrt. 

Das Erste Ivšićsche Gesetz erfolgte nach der Monophthongierung (§ 3), wegen 

Feedings, vgl. ursl. *na̲sejti > *nosı̱̄tь > *no̲sītь > bg. no̲si, nach der Zweiten Palatalisierung 

(§ 7), weil die Entlehnung lat. *Quirı̱̄nus > rom. *Kẹrı̱̄nu > slav. *Kirı̱̄nu > *Kьrı̱̄nъ > *Kьrīnъ 

                                                   
188 S. HGK 60 § 18. 
189 Vgl. ebd. 72f. § 36. 
190 Vgl. Wandl Lautlehre 80 ff. § 35. 
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> čak. Ka̲rin191 die Zweite Palatalisierung verpasste, das Erste Ivšićsche Gesetz jedoch 

mitgemacht hat, nach dem Gesetz von Dybo (§ 11), wegen Feedings, siehe Beispiel oben, nach 

der Kürzung auslautender Langvokale (§ 29), wegen Bleedings, nach der Jotierung (§ 31) und 

dem j-Schwund nach Konsonanten und der Kortlandtschen Ersatzdehnung (§ 32) ebenfalls 

wegen Feedings, vgl. ursl. *ka̲zjā ̇ > *kožā̲ > *kožā > bg. ko̱žǝ, aber vor dem Zweiten 

Ivšićschen Gesetz (§ 35), und vor der Kürzung der Langvokale (§ 43) siehe jeweils dort. 

 

 

§ 35 Das Zweite Ivšićsche Gesetz  

 

VCь  >   V̲Cь 

 

Von einem akzentuierten Jerlaut wurde der Akzent auf die vorangehende Silbe verlegt. 

Wiederum wird auf einen eventuellen Neoakut, den es in einigen südslavischen Dialekten 

gegeben hat, verzichtet, siehe § 34. Beispiele sind: ursl. *ba̲jdinu > *bē̌dьnъ > *bē̲̌dьnъ > bg. 

be̲dẹn, ursl. *ba̲jdinā ̇ > *bē̌dьna > *bē̲̌dьna > bg. be̲dnǝ, ursl. *bē̲lu > *bē̌lъ > *bē̲̌lъ > bg. 

bja̲ɫ, ursl. *ba̲bru > *bobr̥̄ъ > *bobr̥̄ъ > bg. bo̱bǝr, ursl. *baji̱ku > *bojьcь > *bojьcь > bg. 

bọe̲c, ursl. *gra̲zdija > *grozdьje > *gro̱zdьje > bg. gro̱zdẹ, ursl. *dwa̲ru > *dβorъ > *dβo̱rъ 

> bg. dvo̱r, ursl. *dildžine̲jku > *dl̥̄žьnīkъ > *dl̥̄žьnı̱̄kъ > bg. dɫǝžni̱k, ursl. *du̲zdju > *dъžd ь́ > 

*dъžd ь́ > bg. dǝšt, ursl. *ese̲tru > *jesetrъ > *jese̲trъ > bg. ẹse̲trǝ,  ursl. *džerbi̱ku > *žrēbьcь 

> *žrēbьcь > bg. žrẹbe̲c, ursl. *na̲sejti > *nosı̱̄tь > *no̲sītь > bg. no̲si, ursl. *kamā̲ru > 

*komārъ > *komā̲rъ > bg. kọma̲r, ursl. *lja̲wtu > *l ́ūtъ > *l ́ū̲tъ > bg. lju̲t, ursl. *ati̱ku > 

*otьcь > *otьcь > bg. ọte̲c, ursl. *a̲gńi > *ogńь > *o̱gńь > bg. o̱gən, ursl. *pē ̇su̲ku > *pē̌sъkъ 

> *pē̌sъkъ > bg. pja̲sǝk, ursl. *swa̲jtju > *sβē̌t ь́ > *sβē̲̌t ́ь > bg. sve̲št, ursl. *sta̲lu > *stolъ > 

*sto̱lъ > bg. sto̱ɫ, ursl. *su̲nu > *sъnъ > *sъnъ > bg. sǝ̲n, ursl. *si̱rpu > *sr̥̄pъ > *sr̥̄pъ > bg. 

sǝrp, ursl. *či̱rnu > *čr̥̄nъ > *čr̥̄nъ > bg. če̲rẹn, ursl. *jawnā̲ku > *jūnākъ > *jūnā̲kъ > bg. 

juna̲k. 

                                                   
191 S. HGK 73 § 36. 
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Das Zweite Ivšićsche Gesetz ist nach das Erste Ivšićsche Gesetz zu datieren, wie ursl. 

*kamā̲ru > *komārъ > *komā̲rъ > bg. kọma̲r zeigt.192 Der Wandel erfolgte nach dem Gesetz 

von Dybo (§ 11), wegen Feedings, siehe ursl. *ati̱ku > *otьcь > *otьcь > bg. ọte̲c, nach der 

Entstehung der Jerlaute (§ 25), wegen Feedings, vor der Jer-Epenthese (§ 38), wegen 

Bleedings, siehe ursl. *a̲gńi > *ogńь > *o̱gńь > *o̱gъńь > bg. *o̱gən, sowie vor dem Schwund 

der schwachen Jerlaute (§ 39), wegen Bleedings, siehe ursl. *jawnā̲ku > *jūnākъ > *jūnā̲kъ > 

bg. juna̲k. Dieser Wandel ist möglicherweise gesamtslavisch, siehe dazu Holzer Prosodie 53 

ff., § 22. 

 

 

§ 36 Der Wandel von anlautendem jь- > i-  

 

jь-   >   i-  

 

Beispiele sind ursl. *juga > *jьgo > *igo > bg. i̱gọ, ursl. *jugulā̲ ̇ > *jьgъla̲ > * igъla̲ 

> bg. igɫa̲, ursl. *i̱grā ̇ > *jьgra̲ > bg. igra̲. 

Dieser Wandel erfolgte nach dem Umlaut (§ 2), wegen Feedings, nach der j-Prothese 

(§ 23) wegen Feedings, nach der Entstehung der Jerlaute (§ 25), wegen Feedings, nach der 

Entstehung der Nasalvokale (§ 26), weil das anlautende j- in ursl. *inzū̲ ̇ku > *jьnzȳ̲ ̇kъ > 

*ję̄zȳ̲ ̇kъ > russ. jǝzȳk193 erhalten blieb, aber vor dem Schwund der schwachen Jerlaute (§ 39), 

siehe dort.  

Trunte geht von einem j-Schwund vor allen vorderen Vokalen aus, was aber 

hinsichtlich der inlautenden Sequenzen größtenteils durch die Kontraktion (§ 30) und den j-

Schwund nach Konsonanten und die Kortlandtsche Ersatzdehnung (§ 32) bereits vollzogen ist, 

zum j-Schwund vor e, siehe § 52.194 

 

 

 

                                                   
192 Vgl. Wandl Lautlehre 85 § 36, mit demselben Beispiel fürs Russische. 
193 S. Wandl Lautlehre 77 § 33. 
194 Vgl. Trunte Altkirchenslavisch 114. 
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§ 37 Die Tilgung des Akuts� 

 

V ̇  >   V 

 

Danach gab es im Bulgarischen keine Intonationsunterschiede mehr. Ob – wie im 

Kroatischen195 - gleichzeitig mit der Tilgung des alten Akuts betreffenden Längen gekürzt 

wurden, lässt sich nicht mehr nachweisen, allerdings muss es nach Bethin eine Zeit in der 

bulgarischen Lautgeschichte gegeben haben, in der ältere Intonationsunterschiede, nicht aber 

Quantität, verloren gegangen sein müssen,196 so dass hier – im Hinblick auf die 

Akzentverschiebungen (§§ 41, 42) – auf die gleichzeitige Kürzung der betreffenden Silben 

verzichtet wird. Spätestens nach der Kürzung der Langvokale (§ 43) gab es für die bulgarischen 

Vokale aber auch keine Quantitätsunterschiede mehr, sondern nur noch die Unterscheidung 

betont – unbetont, siehe dort. Beispiele: ursl. *wa̲r ̇nā  ̇> *βrā̲ ̇na > *βra̲na > bg. wra̲nǝ. ursl. 

*ba̲l ̇ ta > *blā̲ ̇ to > *blā̲to > bg. bla̲tọ, ursl. *bardā̲ ̇tu > *brādā̲ ̇tъ > *brādā̲tъ > bg. brạda̲t, 

ursl. *brā̲ ̇t(r)u > *brā̲ ̇tъ > *brā̲tъ > bg. bra̲t, ursl. *brā̲ ̇tijā ̇ > *brā̲ ̇tьja > *brā̲tьja > bg. 

bra̲tjǝ, ursl. *ba̲w ̇rjā ̇ > *bū̲ ̇r ́ā > *bū̲r ́ā > bg. bu̲rjǝ, ursl. *wē̲ ̇rinu > *βē̲̌ ̇rьnъ > *βē̲̌rьnъ > 

bg. ve̲rẹn, ursl. *ū̲ ̇drā ̇ > *βȳ̲ ̇drā > *βȳ̲drā > bg. vi̱drǝ, ursl. *una̲w ̇ku > *βъnū̲ ̇kъ > *βъnū̲kъ 

> bg. vnu̲k, ursl. *wē̲ ̇ rā ̇ > *βē̲̌ ̇ rā > *βē̲̌rā > bg. vja̲rǝ, ursl. *wē̲ ̇tru > *βē̲̌ ̇tъrъ > *βē̲̌tъrъ > 

bg. vja̲tǝr, ursl. *gu̲r ̇dla > *gr̥̄ ̇lo > *gr̥̄lo > bg. gǝrɫọ, ursl. *dū̲ ̇mu > *dȳ̲ ̇mъ > *dȳ̲mъ > bg. 

di̱m, ursl. *da̲l ̇ ni > *dlā̲ ̇ ńъ > *dlā̲ńъ > bg. dɫa̲n, ursl. *di̱l ̇gu > *dl̥̄ ̇gъ > *dl̥̄gъ > bg. dǝɫǝk, 

ursl. *edı̱̄ ̇nu > *jedı̱̄ ̇nъ > *jedı̱̄nъ > bg. ẹdi̱n, ursl. *inzū̲ ̇ku > *ję̄zȳ̲ ̇kъ > *ję̄zȳ̲kъ > bg. ẹzi̱k, 

ursl. *džē̲ ̇ li > *žā̲ ̇ l ́ъ > *žā̲l ́ъ > bg. ža̲ɫ, ursl. *zā̲ ̇jinku > *zā̲ ̇ję̄cь > *zā̲ję̄cь > bg. za̲ẹk, ursl. 

*suda̲r ̇wā ̇jā ̇ > *sъdrā̲ ̇βā > *sъdrā̲βā > bg. zdra̲vǝ, ursl. *suda̲r ̇wija > *sъdrā̲ ̇βьje > 

*sьdrā̲βьje > bg. zdra̲vẹ, ursl. *ze̲n ̇ti > *zę̄ ̇tь > bg. ze̲t, ursl. *zambu > *zǭbъ > *zǭb > bg. zǝp, 

ursl. *e̲j ̇ wā ̇ > *ı̱̄ ̇ βa > *ı̱̄βa > bg. i̱vǝ, ursl. *kā̲ ̇meni > *kā̲ ̇menь > *kā̲menь > bg. ka̲mẹn, 

ursl. *karū̲ ̇ta > *korȳ ̇to > *korȳto > bg. kọri̱tọ, ursl. *ka̲r ̇wā ̇ > *krā̲ ̇βa > *krā̲βa > bg. 

kra̲vǝ, ursl. *krā̲ ̇ju > *krā̲ ̇jь > *krā̲jь > bg. kra̲j, ursl. *ka̲r ̇stā ̇ > *krā̲ ̇sta > *krā̲sta > bg. 

kra̲stǝ, ursl. *ludžı̱̄ ̇kā ̇ > *l̥žı̱̄ ̇cā > *l̥žı̱̄cā > bg. ɫǝži̱cǝ, ursl. *lē̲ ̇ta > *lē̲̌ ̇to > *lē̲̌to > bg. lja̲tọ, 

ursl. *mālı̱̄ ̇nā ̇ > *mālı̱̄ ̇nā > *mālı̱̄nā > bg. mạli̱nǝ, ursl. *mē̲ ̇sinku > *mē̲̌ ̇sę̄cь > *mē̲̌sę̄cь > bg. 

                                                   
195 S. HGK 75 f. § 43. 
196 S. Bethin Slavic Prosody 142. 
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me̲sẹc, ursl. *mē̲ ̇sińčinu > *mē̲̌ ̇sę̄čьnъ > *mē̲̌sę̄čьnъ > bg. me̲sẹčẹn, ursl. *mej ̇ru > *mī ̇rъ > 

*mīrъ > bg. mi̱r, ursl. *ma̲n ̇kā ̇ > *mǭ ̇ka > *mǭka > bg. mǝkǝ, ursl. *mē̲ ̇rā ̇ > *mē̲̌ ̇ra > *mē̲̌ra 

> bg. mja̲rǝ, ursl. *pā̲ ̇liku > *pā̲ ̇lьcь > *pā̲lьcь > bg. pa̲lẹc, ursl. *pā̲ ̇likuj > *pā̲ ̇lьcī > 

*pā̲lьcī >  bg. pạɫci̱, ursl. *a̲r ̇dla > *rā̲ ̇lo > *rā̲lo > bg. ra̲lọ, ursl. *rā̲ ̇njenu > *rā̲ ̇ńēnъ > 

*rā̲ńēnъ > bg. rạne̲n, ursl. *rū̲ ̇bā ̇ > *rȳ̲ ̇bā > *rȳ̲bā > bg. ri̱bǝ, ursl. *swā̲ ̇tibā ̇ > *sβā̲ ̇tьba > 

*sβā̲tьba > bg. sva̲dbǝ, ursl. *sē̲ ̇weru > *sē̲̌ β̇erъ > *sē̲̌βerъ > bg. se̲vẹr, ursl. *su̲l ̇nika > 

*sl̥̄ ̇nьce > *sl̥̄nьce > bg. sɫǝncẹ, ursl. *stā̲ ̇riku > *stā̲ ̇rьcь > *stā̲rьcь > bg. sta̲rẹc, ursl. *xū̲ ̇tru 

> *xȳ ̇tr̥̄ъ > *xȳtr̥̄ъ > bg. xi̱tǝr, ursl. *xla̲j ̇bu > *xlē̲̌ ̇bъ > *xlě̲bъ > bg. xlja̲p, ursl. *čē̲ ̇su > 

*čā̲ ̇sъ > *čā̲sъ > bg. ča̲s, ursl. *čja̲w ̇jete > *čū̲ ̇jete > *čū̲jete > bg. ču̲ẹtẹ. ursl. *čja̲w ̇da > 

*čū̲ ̇do > *čū̲do > bg. ču̲dọ, ursl. *ā̲ ̇bluka > *jā̲ ̇bl̥ko > *jā̲bl̥ko > bg. ja̲bǝɫkạ, ursl. *ā̲ ̇waru > 

*jā̲ ̇βorъ > *jā̲βorъ > bg. ja̲vọr. 

Der Wandel erfolgte nach dem Gesetz von Dybo (§ 11), wegen Counterfeedings. 

Allerdings merkt Wandl an, dass das Gesetz von Dybo bei umgekehrter Reihenfolge 

möglicherweise gar nicht auf Silben, deren Akut getilgt wurde, gewirkt hätte197, nach der 

Meilletschen Metatonie (§ 12), wegen Bleedings, vor den beiden Akzentverschiebungen (§§ 

41, 42), sowie vor der Kürzung der Langvokale (§ 43), siehe jeweils dort. 

 

 

§ 38 Die Jer-Epenthese  

 

- Konsonant - Sonant - Jer  à - Konsonant - Jer-Sonant - Jer 

 

In auslautenden Konsonant-Sonant-Jer-Sequenz wurde zwischen dem Konsonanten 

und dem Sonanten ein Jerlaut eingeschoben.198 Die Qualität des eingeschobenen Jers hing 

dabei von der Umgebung ab. So wurde nach palatalen Konsonanten ein ь eingefügt, nach allen 

anderen Konsonanten ein ъ.199 Zu einer Jer-Epenthese kam es im Bulgarischen, um sogenannte 

                                                   
197 S. Wandl Lautlehre 85 ff. § 37. 
198 Vgl. HGK 64 § 26, sowie Wandl Lautlehre 73 § 30. Holzer beschränkt sich dabei auf den Einschub von ь, was fürs 
Kroatische gut funktioniert, da sich die beiden Jerlaute später als denselben Buchstaben vokalisierten. Im Bulgarischen wird 
aber später aus ь > e und aus ъ > ǝ (§ 51), weshalb auch bei der Jer-Epenthese die Qualität der Jerlaute unterschieden 
werden muss. 
199 Vgl. Wandl Lautlehre 73 § 30. 
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consonant clusters, also Konsonantenhäufungen, zu vermeiden.200 „Die Schreibweise, die dem 

ρ λ ( = r̥ l̥ ) noch ein selbstständiges Vokalzeichen ( ъ ь ) zusetzt, könnte man sich so entstanden 

denken: für die Bezeichnung der Laute r̥  l̥ gab das Schriftsystem des Griechischen, das r  l nur 

in konsonantischer Geltung kennt, keine Mittel; man wählte daher zu ihrem schriftlichen 

Ausdruck eine Verbindung von r und l mit Vokal, die dem r̥  l̥ einigermaßen ähnlich war, 

(...)“201 Da sich die silbischen Liquide aber sowohl aus tautosyllabischen Sequenzen ьr/ъr und 

ьl/ъl, als auch aus den nichtpostvokalischen Sequenzen rъ/rъ bzw. lъ/lъ bilden konnten (siehe 

§ 27) und die vorliegende Arbeit nur den Lautwandeln, die nicht unbedingt in der Schrift 

reflektiert sein müssen, nachgeht, scheint das obengenannte Gesetz auszureichen.  

Siehe etwa ursl. *a̲gńi > *ogńь > *ogъńь > bg. o̱gən oder sogar in auslautenden 

Konsonantensequenzen ohne Sonant, um schwierig auszusprechende 

Konsonantenkombinationen zu vermeiden, wie etwa in ursl. *mazgu > *mozgъ >  *mozъgъ > 

bg. mo̱zǝk. 

Der Wandel erfolgte möglicherweise nach der l-Epenthese (§ 8), siehe ursl. *zemju̲ > 

*zemlji̱ > *zeml’ь > russ. z’ım’el’202, vor dem Schwund der schwachen Jerlaute (§ 39) und vor 

der Vokalisierung der starken Jerlaute (§ 51), siehe jeweils dort. 

 

 

§ 39 Der Schwund der schwachen Jerlaute (Havliksche Regel) 

 

Cь1Cь2CVCь1  > CCьCVC  

 

In unmittelbar aufeinanderfolgenden Silben mit Jerlauten, schwanden bei Zählung von 

rechts nach links die ungeradzahligen (das sind die so genannten schwachen) Jerlaute. Lag die 

Betonung auf einem schwachen ь oder ъ, wurde sie auf den folgenden Vokal verlagert, siehe 

ursl. *ulja̲wbjenu > *βъl ́ūbjenъ > *βl ́ū̲bjen > bg. vlju̲bẹn. Ob der im Wortauslaut stehende 

neu betonte Vokal, sofern er kurz war gedehnt wurde, lässt sich fürs Bulgarische nicht mehr 

nachweisen.203 Spätestens mit der Kürzung der Langvokale (§ 43) gab es weder quantitative 

                                                   
200 Vgl. Mirčeva Istorija 58 
201 S. Leskien Grammatik 35 f. 
202 S. Wandl Lautlehre 74 § 30. 
203 S. HGK 77 f. § 49. 
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noch qualitative Merkmale der Vokale, sondern nur noch den Unterschied betont - unbetont. 

Die wortauslautenden Jerlaute wurden im Bulgarischen lange nach deren phonetischem 

Schwund weitergeschrieben und erst mit der Rechtschreibreform 1945 beseitigt.204 

Beispiele: ursl. *ba̲jdinu > *bē̲̌dьnъ > *bē̲̌dьn > bg. be̲dẹn, ursl. *ba̲jdinā ̇ > *bē̲̌dьna 

> *bē̲̌dna > bg. be̲dnǝ, ursl. *bē̲lu > *bē̲̌lъ > *bē̲̌l > bg. bja̲ɫ, ursl. *bagu > *bogъ > *bog > bg. 

bo̱k, ursl. *ba̲bu > *bo̱bъ > *bo̱b > bg. bo̱p, ursl. *baji̱ku > *bojьcь > *bojьc > bg. bọe̲c, ursl. 

*baji̱kuj > *bo̱jьcī > *bo̱jcī > bg. bọjcı̱̄, ursl. *bardā̲ ̇tu > *brādā̲tъ > *brādā̲t > bg. brạda̲t, 

ursl. *brā̲ ̇t(r)u > *brā̲tъ > *brā̲t > bg. bra̲t, ursl. *brā̲ ̇tijā ̇ > *brā̲tьja > * brā̲tja > bg. bra̲tjǝ, 

ursl. *u > *βъ > *β > bg. v, ursl. *wē̲ ̇rinu > *βē̲̌rьnъ > *βē̲̌rьn > bg. ve̲rẹn, ursl. *weselu > 

*βeselъ > *βesel > bg. *ve̲sẹɫ, ursl. *una̲w ̇ku > *βъnū̲kъ > *βnū̲k > bg. vnu̲k, ursl. *wi̱rxu > 

*βr̥̄xъ > bg. vrǝx. ursl. *wi̱xa > *βьse̲ > *βse̲ > bg. fse̲, ursl. *wilku > *βl̥̄kъ > *βl̥̄k > bg. vǝɫk, 

ursl. *wunu > *βъnъ > *βъn > bg. vǝn, ursl. *galdu > *glādъ > *glād > bg. gɫa̲t, ursl. *gawaru 

> *goβorъ > *goβor > bg. go̱vọr, ursl. *gardu > *grādъ > *grād > bg. gra̲t, ursl. *gra̲zdija > 

*gro̱zdьje > *gro̱zdje > bg. gro̱zdẹ, ursl. *dwa̲ru > *dβo̱rъ > *dβo̱r > bg. dvo̱r, ursl. *dini > 

*dьńъ > *dьń > bg. de̲n, ursl. *dū̲ ̇mu > *dȳ̲mъ >  *dȳ̲m > bg. di̱m, ursl. *da̲l ̇ ni > *dlā̲ńъ > 

*dlā̲ń > bg. dɫa̲n, ursl. *du̲zdju > *dъžd ь́ > *dъžd  ́> bg. dǝšt, ursl. *dilgu > *dl̥̄gъ > 43 *dl̥̄g > 

bg. dǝɫk, ursl. *di̱l ̇gu > *dl̥̄ъgъ >  *dl̥̄ъg  > bg. dǝɫǝk, ursl. *edı̱̄ ̇nu > *jedı̱̄nъ >  *jedı̱̄n > bg. 

ẹdi̱n, ursl. *inzū̲ ̇ku > *ję̄zȳ̲kъ > *ję̄zȳ̲k > bg. ẹzi̱k, ursl. *e̲leni > *jele̲n ъ́ > *jele̲n ́ > bg. ẹle̲n, 

ursl. *džē̲ ̇ li > *žā̲l ́ъ > *žā̲l ́ > bg. ža̲ɫ, ursl. *džī ̇wu > *žīβъ > *žīβ > bg. ži̱f, ursl. *džerbi̱ku 

> *žrēbьcь > *žrēbьc > bg. žrẹbe̲c, ursl. *zā̲ ̇ jinku > *zā̲ję̄cь > *zā̲ję̄c > bg. za̲ẹk, ursl. 

*suda̲r ̇wā ̇jā ̇ > *sъdrā̲βā > *sdrā̲βā > bg. zdra̲vǝ, ursl. *suda̲r ̇wija > *sьdrā̲βьje > *sdrā̲βje 

> bg. zdra̲vẹ, ursl. *zelija̲ > *zelьje̲ > *zelje̲ > bg. ze̲lẹ, ursl. *ze̲n ̇ti > *zę̄tь > *zę̄t > bg. ze̲t, 

ursl. *jugulā̲ ̇ > * igъla̲ > *igla̲ > bg. igɫa̲, ursl. *kā̲ ̇meni > *kā̲menь > *kā̲men > bg. ka̲mẹn, 

ursl. *kakaši > *kokošьka > *kokoška >  bg. kọko̱škǝ, ursl. *kamā̲ru > *komā̲rъ > *komā̲r > 

bg. kọma̲r, ursl. *ka̲nju > *końь > *koń > bg. ko̱n, ursl. *krā̲ ̇ju > *krā̲jь > *krā̲j > bg. kra̲j, 

ursl. *kruwi > *kr̥βь > *kr̥β > bg. krǝf, ursl. *kruwā ̇wu > *kr̥βāβъ > *kr̥βāβ > bg. kǝrvǝf, ursl. 

*alkuti > *lākъtь > *lākъt > bg. ɫa̲kǝt, ursl. *ledu > *ledъ > *led > bg. le̲t, ursl. *lejstu > *līstь 

> *līst > bg. li̱st, ursl. *lejstija̲ > *līstьje̲ > *līstje̲ > bg. lista̲, ursl. *lja̲wtu > *l ́ū̲tъ > *l ́ū̲t > 

bg. lju̲t, ursl. *mē̲ ̇sinku > *mē̲̌sę̄cь > *mē̲̌sę̄c > bg. me̲sẹc. ursl. *mē̲ ̇sińčinu > *mē̲̌sę̄čьnъ > 

*mē̲̌sę̄čьn > bg. me̲sẹčẹn, ursl. *mej ̇ru > *mīrъ > *mīr > bg. mi̱r, ursl. *maldasti > *mlādostь 

                                                   
204 S. Mirčeva Istorija 54. 
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> *mlādost > bg. mla̲dọst, ursl. *mazgu > *mozъgъ > *mozъg > bg. mo̱zǝk, ursl. *ma̲ju > 

*mojь > *moj > bg. mo̱j, ursl. *makti > *mot ь́ > *mot ́ > bg. mo̱št, ursl. *naguti > *nogъtь > 

*nogъt > bg. no̱kət, ursl. *na̲sejti > *no̲sītь > *no̲sīt > bg. *no̲si, ursl. *nakti > *not ́ь > *not ́> 

bg. no̱št, ursl. *awi̱kā ̇ > *oβьca̲ > *oβca̲ > bg. ọfca̲, ursl. *a̲gńi > * o̱gъńь > * o̱gъń > bg. 

o̱gən, ursl. *a̲snawina > *osno̱βьno > *osno̱βno > bg. ọsno̱vnọ, ursl. *a̲stru > *o̱str̥̄ъ > *o̱str̥̄ > 

bg. o̱stǝr, ursl. *ati̱ku > *otьcь > *otьc > bg. ọte̲c, ursl. *pā̲ ̇liku > *pā̲lьcь > *pā̲lьc > bg. 

pa̲lẹc, ursl. *pā̲ ̇likuj > *pā̲lьci > *pā̲lci > bg. pạɫci̱, ursl. *pekti > *pet ́ь > *pet ́ > bg. pe̲št, 

ursl. *palti̱na > *plātьno̱ > *plātno̱ > bg. pɫạtno̱, ursl. *paktu > *potъ > *pot > bg. po̱t, ursl. 

*biče̲lā ̇ > *bьčela̲ > *bčela̲ > bg. *pčẹɫa̲, ursl. *pē ̇su̲ku > *pē̌sъkъ > *pē̌sъk > bg. pja̲sǝk, 

ursl. *rā̲ ̇njenu > *rā̲ńēnъ > *rāńēn > bg. rạne̲n, ursl. *ragu > *rogъ > *rog > bg. ro̱k, ursl. 

*swā̲ ̇tibā ̇ > *sβā̲tьba > *sβā̲tba > bg. sva̲dbǝ, ursl. *swa̲jtju > *sβē̲̌t ь́ > *sβē̲̌t ́ > bg. sve̲št, 

ursl. *sē̲ ̇weru > *sē̲̌βerъ > *sē̲̌βer > bg. se̲vẹr, ursl. *sedu̲la > *sedъlo̱ > *sedlo̱ > bg. sẹdɫo̱, 

ursl. *sū ̇nu > *sȳnъ > *sȳn > bg. si̱n, ursl. *su̲l ̇nika > *sl̥̄nьce > *sl̥̄nce > bg. sɫǝncẹ, ursl. 

*su̲mirti > *sъmr̥̄tь > *smr̥̄t > bg. smǝrt, ursl. *saku > *sokъ > *sok > bg. so̱k, ursl. *stā̲ ̇riku 

> *stā̲rьcь > *stā̲rьc > bg. sta̲rẹc, ursl. *sta̲lu > *sto̱lъ > *sto̱l > bg. sto̱ɫ, ursl. *su̲nu > *sъnъ 

> *sъn > bg. sǝ̲n, ursl. *si̱rpu > *sr̥̄pъ > *sr̥̄p > bg. sǝrp, ursl. *xla̲j ̇bu > *xlě̲bъ > *xlě̲b > bg. 

xlja̲p, ursl. *kwajtijā̲ ̇ > *cβē̌tьja̲ > *cβē̌tja̲ > bg. cvẹtja̲, ursl. *čē̲ ̇su > *čā̲sъ > *čā̲s > bg. ča̲s, 

ursl. *či̱rnu > *čr̥̄ьnъ > *čr̥̄ьn  > bg. če̲rẹn, ursl. *angulu > *ǭgъlъ > *ǭgъl > bg. əgəɫ, ursl. 

*jawnā̲ku > *jūnā̲kъ > *jūnā̲k > bg. juna̲k, ursl. *ā̲ ̇waru > *jā̲βorъ > *jā̲βor > bg. ja̲vọr. 

Der Wandel erfolgte nach dem Wandel tl, dl > l (§ 19), wegen Counderfeedings, siehe 

ursl. *sedu̲la205 > *sedъlo̱ > *sedlo̱ > bg. sẹdɫo̱, nicht bg. **sẹɫo̱, nach dem Zweiten Ivšićschen 

Gesetz (§ 35), wegen Counterbleedings, nach dem Wandel jь > i (§ 36) wegen Bleedings, siehe 

ursl. *jugulā̲ ̇ > *jьgъla̲ >* igъla̲ > igla̲, nicht **jegla̲, aber vor der Vereinfachung in 

Konsonantensequenzen (§ 47), vor der regressiven Konsonantenassimilation (§ 49), wegen 

Feedings, vor der Vokalisierung der starken Jerlaute (§ 51)206, siehe jeweils dort. 

 

 

 

 

                                                   
205 S. Wandl Lautlehre 95 § 48, mit demselben Beispiel fürs Russische. 
206 Anders als im Kroatischen fielen im Bulgarischen die ь und ъ nicht konsequent zusammen, siehe § 39, sondern 
vokalisierten sich später zu e (< ь), resp. ǝ (< ъ), vgl. HGK 80 § 55. 
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§ 40 Die Entstehung einer Betonung in betonungslosen Akzenteinheiten 

 

CVCV  > CV̲CV 

 

Betonungslose Wortformen bekamen eine Betonung auf ihrer ersten Silbe.207 Beispiele 

sind: ursl. *bagu > *bog > *bo̱g > bg. bo̱k, ursl. *weselu > *βesel > *βe̲sel > bg. *ve̲sẹɫ, ursl. 

*wilku > *βl̥̄k > *βl̥̄k > bg. vǝɫk, ursl. *galdu > *glād > *glā̲d > bg. gɫa̲t, ursl. *gawaru > 

*goβor > *go̱βor > bg. go̱vọr, ursl. *gardu > *grād > *grā̲d > bg. gra̲t, ursl. *dini > *dьń > 

*dьń > bg. de̲n, ursl. *dilgu > *dl̥̄g > *dl̥̄g > bg. dǝɫk, ursl. *duskā ̇ > *dъska > *dъska > bg. 

dǝska̲, ursl. *dukteri > *dъt ́er ́a > *dъt ́er ́a > bg. dǝštẹrja̲, ursl. *ezera > *jezero > *je̲zero > 

bg. e̲zẹrọ, ursl. *eseni > *jesen > *je̲sen > bg. e̲sẹn, ursl. *džī ̇wu > *žīβ > *žı̱̄β > bg. ži̱f, ursl. 

*zambu > *zǭb > *zǭb > bg. zǝp, ursl. *juga > *igo > *i̱go >  bg. i̱gọ, ursl. *kakaši > *kokoška 

> *ko̱koška > bg. kọko̱škǝ, ursl. *ka̲nju > *koń > *ko̱ń > bg. ko̱n, ursl. *kruwi > *kr̥β > *kr̥β 

> bg. krǝf, ursl. *kruwā ̇wu > *kr̥βāβ > *kr̥βāβ > bg. kǝrvǝf, ursl. *alkuti > *lākъt > bg. ɫa̲kǝt, 

ursl. *ledu > *led > *le̲d > bg. le̲t, ursl. *lejstu > *līst > *lı̱̄st > bg. li̱st, ursl. *mensa > *mę̄so 

> *mę̄so > bg. mẹso̱, ursl. *mej ̇ru > *mīr > *mı̱̄r > bg. mi̱r, ursl. *maldasti > *mlādost > 

*mlā̲dost > bg. mla̲dọst, ursl. *me̲lka > *mlē̌ko > *mlē̲̌ko > bg. mlja̲kọ, ursl. *mazgu > *mozъg 

> *mo̱zъg > bg. mo̱zǝk, ursl. *ma̲ju > *moj > bg. mo̱j, ursl. *makti > *mot ́ > *mo̱t  ́> bg. mo̱št, 

ursl. *naguti > *nogъt > *no̱gъt > bg. no̱kət, ursl. *nakti > *not ́> *no̱t ́ > bg. no̱št, ursl. *aka 

> *oko > *o̱ko > bg. ọko̱, ursl. *pekti > *pet ́ > *pe̲t ́ > bg. pe̲št, ursl. *palja > *pol ́ē > *po̱l ́ē 

> bg. pọle̲, ursl. *paktu > *pot > bg. po̱t, ursl. *swentu > *sβē̌t > *sβē̲̌t > bg. svja̲t, ursl. 

*sū ̇nawe > *sȳnoβe > *sȳnoβe > bg. sinọve̲, ursl. *su̲mirti > *smr̥̄t > *smr̥̄t > bg. smǝrt, ursl. 

*saku > *sok > bg. so̱k, ursl. *kwajtu > *cβē̌tь > *cvē̲̌tь > bg. cve̲tẹ, ursl. *angulu > *ǭgъl > 

*ǭgъl > bg. *əgəɫ. 

Der Wandel erfolgte nach dem Gesetz von Dybo (§ 11), wegen Counterfeedings, nach 

der Meilletschen Metatonie (§ 12), wegen Counterbleedings, siehe jeweils auch Holzer 

Prosodie 49 f., vor den beiden Akzentverschiebungen (§§ 41, 42), sowie vor der Kürzung der 

Langvokale (§ 43), siehe jeweils dort. 

                                                   
207 Vgl. HGK 99 § 53. Wandl verweist dabei auf das Gesetz von Vasilev-Dolobko, wonach ein Enklitikon neben einer 
betonungslosen Wortform immer betont wird – unabhängig von Proklitika. (S. Olander Mobility 163 f.) Somit muss Holzers 
Datierung vor dem Zweiten Ivšićschen Gesetz nicht beibehalten werden.  
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§ 41 Die morphologische progressive Akzentverschiebung 

 

Im Bulgarischen ist eine progressive Verschiebung der Betonungsstelle festzustellen, 

die auf den ersten Blick der progressiven Akzentverschiebung des Slowenischen ähnlich 

sieht.208 Allerdings gibt es im Bulgarischen, im Gegensatz zum Slowenischen, keine 

Intonationsunterschiede mehr, so dass eine Regel, wie sie Marka in der Slowenischen 

Lautgeschichte aufstellt: „[e]ine Betonung wurde auf die nachfolgende Silbe verschoben, also 

wenn sie entweder kurz betont war oder zirkumflektiert.“209 für die bulgarische Lautgeschichte 

so nicht stimmt. Dennoch muss es auch im Bulgarischen einen Auslöser für diese 

Akzentverschiebung gegeben haben. Kortlandt schlägt vor, dass diese Akzentverschiebung 

morphologisch begründet war, ausgelöst durch den bestimmten Artikel, der ursprünglich ein 

Demonstrativpronomen war.210 Diese Theorie verfolgt auch Carlton, der davon ausgeht, dass 

bei Nomina des Akzentparadigmas c (Zirkumflex auf der Wurzel) die Betonung zuerst ganz 

nach rechts auf den bestimmten Artikel sprang und sich dann um eine Silbe nach links 

verschob, vgl. *vьlkъ + tъ > *vьlkъtъ̀ > *vьlkъ̀tъ.211 Bethin ergänzt diesen Vorschlag mit dem 

Merkmal der Quantität, denn sie stellt fest, dass ursprünglich oxytone Maskulina (also mit 

Betonung auf der letzten Silbe) sich nach zwei unterschiedlichen Mustern verhielten: War die 

Wurzelsilbe kurz, so blieb die Betonung im Singular auch mit postponiertem Artikel auf der 

Wurzel, im Plural verschob sich die Betonung allerdings auf die Endung, vgl. sto̲lǝt – stolo̲ve 

(der Stuhl – Stühle). War die Wurzelsilbe ursprünglich lang, so fiel die Betonung im Singular 

auf den bestimmten Artikel und verschob sich im Plural auf die letzte Silbe, wie in ursprünglich 

zirkumflektierten Maskulina, vgl. grexǝ̲t - grexove̲ (die Sünde – Sünden). So dass es nach 

Bethin in der bulgarischen Lautgeschichte eine Zeit gegeben haben muss, in der ältere 

Intonationsunterschiede, nicht aber die Quantität verloren gegangen sein müssen.212 Diese 

Regel funktioniert im vorliegenden Modell teilweise, wie etwa in ursl. *sū ̇nu > bg. si̱n –  ursl. 

*sū ̇nawe > *sȳnoβe > *sīnove̲ > bg. sinọve̲, im Gegensatz zu ursl. *saku > bg. so̱k – so̱kọvẹ213. 

Nicht nach dieser Regel verhält sich aber ursl. *bagu > bg. bo̱k – bọgọve̲214. Carlton schlägt 

                                                   
208 S. Carlton Introduction 196. 
209 S. Marka Lautgeschichte 63. 
210 Vgl. Kortlandt Kommentarii 269-281. 
211 S. Carlton Introduction 196 f. 
212 S. Bethin Slavic Prosody 142. 
213 S. Pons Rečnik 902. 
214 S. ebd. 60. 
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vor, dass es im Bulgarischen zwar nicht wie im Slowenischen eine automatische Verschiebung 

der Betonungsstelle aller ehemals zirkumflektierten Silben gab, aber all derjeniger des 

Akzentparadigmas c, womit möglicherweise auch Feminina und Neutra erklärbar wären,215 

aber auch so lassen sich die prosodischen Merkmale des Bulgarischen zu jener Zeit, als sich 

der postponierte Artikel entwickelte, leider kaum belegen.216 Die morphologisch progressive 

Akzentverschiebung ist also in der vorliegenden Arbeit nicht als Lautgesetze im engeren Sinne 

zu verstehen, sondern als Platzhalter, eine Art Variable, für noch zu erforschende konkretere 

Akzentverschiebungen. Beispiele sind ursl. *da̲bru > *do̱br̥̄ >  *dobr̥̄  > bg. dọbǝr, ursl. *duskā ̇ 

> *dъska > bg. dǝska̲, ursl. *dukteri > *dъt ́er ́a > *dъt ́er ́a̲ > bg. dǝštẹrja̲. ursl. *kakaši > 

*ko̱koška > *koko̱ška > bg. kọko̱škǝ, ursl. *mensa > *mę̄so > *mę̄so̱ > bg. mẹso̱, ursl. *aka > 

*o̱ko > *oko̱ > bg. ọko̱, ursl. *palja > *po̱l ́ē > *pol ́ē̲ > bg. pọle̲, ursl. *rā̲ ̇njenu > *rā̲ńēn > 

*rāńē̲n > bg. rạne̲n, ursl. *sū ̇nawe > *sı̱̄nove > *sīnove̲ > bg. sinọve̲. 

Der Wandel erfolgte vermutlich nach den bisher bekannten Gesetzen zu prosodischen 

Merkmalen, d.h., nach dem Gesetz von Dybo (§ 11), nach der Meilletschen Metatonie (§ 12), 

nach den beiden Ivšićschen Gesetzen (§§ 34, 35), nach der Entstehung einer Betonung in 

betonungslosen Akzenteinheiten (§ 40), wegen Feedings, siehe *kakaši > *ko̱koška > 

*koko̱ška > bg. kọko̱škǝ, aber – laut Bethin, siehe oben – vor der Kürzung der Langvokale (§ 

43), wegen Bleedings. Beachte zudem die jeweiligen Angaben zu den betreffenden Wörtern 

im Glossar. 

 

 

§ 42 Die Akzentrückziehung 

 

Nebst einer progressiven Akzentverschiebung (§ 41) ist im Bulgarischen auch eine 

Akzentrückziehung festzustellen. Viele Akzentsprünge sind auf Analogien mit anderen Kasus 

oder Genera zurückzuführen, wie etwa ursl. *bē̲lā ̇ > *bēlā̲ ̇ > *bē̲̌la > bg. bja̲ɫǝ, ursl. *bē̲la 

>*bē̌lo̱ > *bē̲̌lo > bg. bja̲ɫọ, ursl. *ūsa̲ka > *vīsoko̱ > *vīso̲ko > bg. viso̲kọ, ursl. *ma̲ja > *moje̲ 

> *mo̲je > bg. mo̲ẹ, ursl. *ma̲jā ̇ > *moja̲ > *mo̲ja > bg. mo̲jǝ. Dennoch gibt es auch einige 

Formen, deren Akzentrückziehung andere Gründe gehabt haben muss. Wiederum bietet sich 

                                                   
215 S. Carlton Introduction 196. 
216 S. ebd. 198. 
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die Länge als letztes erhaltenes prosodisches Merkmal als möglichen Auslöser an, siehe etwa 

ursl. *zejmā̲ ̇ > *zīma̲ > *zı̱̄ma > bg. *zi̱mǝ, ursl. *pē ̇su̲ku > *pē̌sъk > *pē̲̌sъk > bg. pja̲sǝk. 

Eine etwas andere Begründung liefert Hinrichs, der davon ausgeht, dass eine 

Akzentverschiebung im Bulgarischen vom Charakter des Wurzelvokals und dem 

postponierten Artikel zusammenhängt. Bei gewissen Wörtern, in denen man Stammakzent 

erwarten würde, aber Endakzent vorfindet, nimmt er an, dass der Akzent sich von offenen 

Endsilben zurückzog.217 Somit wären möglicherweise auch Formen wie ursl. *zelija̲ > *zelje̲ 

> *ze̲lje > bg. ze̲lẹ zu erklären. 

Wie bereits die morphologische progressive Akzentverschiebung (§ 41) ist auch die 

Akzentrückziehung in der vorliegenden Arbeit nicht als Lautgesetze im engeren Sinne zu 

verstehen, sondern als Variable für noch zu erforschende konkretere Akzentverschiebungen. 

Sie erfolgte vermutlich ebenfalls nach den bisher bekannten Gesetzen zu prosodischen 

Merkmalen, d.h., nach dem Gesetz von Dybo (§ 11), nach der Meilletschen Metatonie (§ 12), 

nach den beiden Ivšićschen Gesetzen (§§ 34, 35), nach der Entstehung einer Betonung in 

betonungslosen Akzenteinheiten (§ 40). Aber – sollte sie denn ähnliche Auslöser gehabt haben, 

wie die morphologisch progressive Akzentverschiebung, so muss sie nach Bethin, siehe § 41 

– vor der Kürzung der Langvokale (§ 43) stattgefunden haben. Beachte wiederum die 

jeweiligen Angaben zu den betreffenden Wörtern im Glossar. 

 

 

§ 43 Kürzung der Langvokale  

 

V̄  >  V 

 

Ähnlich wie in anderen slavischen Sprachen, ist auch im Bulgarischen von einem 

stufenweisen Verlust der Quantität auszugehen. Allerdings lässt sich dies nicht mehr 

nachweisen, weshalb für die vorliegende Arbeit beispielsweise auf ein Drei-Silben-Gesetz218 

verzichtet wurde, obwohl es durchaus denkbar – aber leider nicht nachweisbar – ist, dass dies 

auch im Bulgarischen gewirkt hatte. Nach diesem Wandel gab es im Bulgarischen weder 

                                                   
217 S. Hinrichs Akzent 29, vgl. Kortlandt Kommentarii. 
218 S. HGK 76 § 44, vgl. Wandl Lautlehre 113 § 65. 
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quantitative noch qualitative Merkmale der Vokale, sondern nur noch den Unterschied betont 

– unbetont. Beispiele: ursl. *ba̲jdinu > *bē̲̌dьn > *bě̲dьn > bg. be̲dẹn, ursl. *ba̲jdinā ̇ > *bē̲̌dna 

> *bě̲dna > bg. be̲dnǝ, ursl. *ba̲l ̇ta > *brāda̲ > *brada̲ > bg. brạda̲, ursl. *bardā̲ ̇tu > *brādā̲t 

> *brada̲t > bg. brạda̲t, ursl. *brā̲ ̇t(r)u > *brā̲t > bg. bra̲t, ursl. *brā̲ ̇tijā ̇ > * brā̲tja > bra̲tja 

> bg. bra̲tjǝ, ursl. *ba̲w ̇rjā ̇ > *bū̲r ́a > *bu̲r ́a > bg. bu̲rjǝ, ursl. *ūsa̲ka > *βȳso̱ko > *βyso̱ko 

> bg. viso̲kọ, ursl. *ulja̲wbjenu > *βl ́ū̲bjen > *βl ́u̲bjen > bg. vlju̲bẹn, ursl. *una̲w ̇ku > *βnū̲k 

> *βnu̲k > bg. vnu̲k, ursl. *wa̲ljā ̇ > *βo̱l ́a > *βo̱l ́a > bg. vo̱ljǝ, ursl. *gal ̇wā̲ ̇ > *glāβa̲ > *glaβa̲ 

> bg. gɫạva̲, ursl. *galdu >*glā̲d > *gla̲d > bg. gɫa̲t, ursl. *gardu > *grā̲d > *gra̲d > bg. gra̲t, 

ursl. *dē ̇ tē̲n > *dētę > *detę > bg. dẹte̲, ursl. *dū̲ ̇mu > *dȳ̲m > *dy̲m > bg. di̱m, ursl. *da̲l ̇ni 

> *dlā̲n > *dla̲n > bg. dɫa̲n, ursl. *de̲lta > *dlēto̱ > *dleto̱ > bg. dlẹto̱, ursl. *dildžine̲jku > 

*dl̥̄žnı̱̄k > *dl̥žni̱k > bg. dɫǝžni̱k, ursl. *edı̱̄ ̇nu > *jedı̱̄n > *jedi̱n > bg. ẹdi̱n, ursl. *inzū̲ ̇ku > 

*ję̄zȳ̲k > *języ̲k > bg. ẹzi̱k, ursl. *džē̲ ̇ li > *žā̲l > *ža̲l > bg. ža̲ɫ, ursl. *džī ̇wu > *žı̱̄β > *ži̱β >  

bg. ži̱f, ursl. *džerbi̱ku > *žrēbьc > *žrebьc > bg. žrẹbe̲c, ursl. *zā̲ ̇ jinku > *zā̲ję̄c > *za̲jęc > 

bg. za̲ẹk, ursl. *suda̲r ̇wā ̇jā ̇ > *sdrā̲βā > *sdra̲βa > bg. zdra̲vǝ, ursl. *suda̲r ̇wija > *sdrā̲βje 

> *sdra̲βje > bg. zdra̲vẹ, ursl. *zejmā̲ ̇ > *zı̱̄ma > *zi̱ma > bg. *zi̱mǝ, ursl. *e̲j ̇ wā ̇ > *ı̱̄βa > 

*i̱βa > bg. i̱vǝ, ursl. *kā̲ ̇meni > *kā̲men > *ka̲men > bg. ka̲mẹn, ursl. *ka̲zjā ̇ > *ko̱žā > *ko̱ža 

> bg. ko̱žǝ, ursl. *kamā̲ru > *komā̲r > *koma̲r > bg. kọma̲r, ursl. *karū̲ ̇ta > *korȳto > *koryto 

> bg. kọri̱tọ, ursl. *ka̲r ̇wā ̇ > *krā̲βa > *kra̲βa > bg. kra̲vǝ, ursl. *krā̲ ̇ju > *krā̲j > bg. kra̲j, 

ursl. *ka̲r ̇stā ̇ > *krā̲sta > *kra̲sta > bg. kra̲stǝ, ursl. *kruwā ̇wu > *kr̥βāβ > *kr̥βaβ > bg. 

kǝrvǝf, ursl. *alkuti > *lā̲kъt > *la̲kъt > bg. ɫa̲kǝt, ursl. *lejstu > *lı̱̄st > bg. li̱st, ursl. *lejstija̲ 

> *līstje̲ > *listje̲ > bg. lista̲, ursl. *lejka > *līce̲ > bg. lice̲, ursl. *ludžı̱̄ ̇kā ̇ > *l̥žı̱̄ca > *l̥ži̱ca > 

bg. ɫǝži̱cǝ, ursl. *lja̲wtu > *l ́ū̲t > *l ́u̲t > bg. lju̲t, ursl. *lē̲ ̇ta > *lē̲̌to > *lě̲to > bg. lja̲tọ, ursl. 

*mālı̱̄ ̇nā ̇ > *mālı̱̄na > *mali̱na > bg. mạli̱nǝ, ursl. *mej ̇ru > *mı̱̄r > bg. mi̱r, ursl. *maldasti > 

*mlā̲dost > *mla̲dost > bg. mla̲dọst, ursl. *pā̲ ̇liku > *pā̲lьc > *pa̲lьc > bg. pa̲lẹc, ursl. 

*pā̲ ̇likuj > **pālci̱ > *palci̱ > bg. pạɫci̱, ursl. *palti̱na > *plātno̱ > *platno̱ > bg. pɫạtno̱, ursl. 

*palja > *pol ́ē̲  > *pol ́e̲ > bg. pọle̲, ursl. *a̲r ̇dla > *rā̲lo > *ra̲lo > bg. ra̲lọ, ursl. *rā̲ ̇njenu > 

*rāńē̲n > *rańe̲n > bg. rạne̲n, ursl. *rū̲ ̇bā ̇ > *rȳ̲ba > *ry̲ba > bg. ri̱bǝ, ursl. *swā̲ ̇tibā ̇ > 39 

*sβā̲tba > *sβa̲tba > bg. sva̲dbǝ, ursl. *sū ̇nu > *sȳ̲n > *sy̲n > bg. si̱n, ursl. *sū ̇nawe > *sȳnoβe̲ 

> * synoβe̲ > bg. sinọve̲, ursl. *stā̲ ̇riku > *stā̲rьc > *sta̲rьc > bg. sta̲rẹc, ursl. *xū̲ ̇tru > *xȳtr̥ 

> *xy̲tr̥ > bg. xi̱tǝr, ursl. *čē̲ ̇su > *čā̲s > bg. ča̲s, ursl. *čja̲w ̇jete > *čū̲ete > *ču̲ete > bg. ču̲ẹtẹ, 

ursl. *čja̲w ̇da > *čū̲do > *ču̲do > bg. ču̲dọ, ursl. *jawnā̲ku > *jūnā̲k > bg. juna̲k, ursl. *ā̲ ̇bluka 
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> *jā̲bl̥ko > *ja̲bl̥ko > bg. ja̲bǝɫkạ, ursl. *ā̲ ̇waru > jā̲βor > *ja̲βor > bg. ja̲vọr. 

Der Wandel erfolgte nach der Depalatalisierung (§ 4), wegen Counterbleedings, nach 

dem Wandel a > o (§ 22), wegen Counterfeedings, nach dem Wandel ē > ē̌ (§ 24), wegen 

Counterbleedings, nach der Entstehung der Jerlaute (§ 25), wegen Counterfeedings, nach den 

beiden Akzentverscheibungen (§§ 41, 42) ebenfalls wegen Counterbleedings, jedoch vor der 

Reduktion der unbetonten Vokale (§ 59), siehe dort.  

 

 

§ 44 Der Wandel y > i  

 

y   >   i 

 

Beispiele sind ursl. *ū̲ ̇drā ̇ > *βydra > *βi̱dra > bg. vi̱drǝ, ursl. *wū ̇ > *βy > *βie > bg. 

vie, ursl. *ūsa̲ka > *βysoko̱ > *βisoko̱ > bg. viso̲kọ, ursl. *dū̲ ̇mu > *dym > *di̱m > bg. di̱m, 

ursl. *inzū̲ ̇ku > *język > *jęzi̱k > bg. ẹzi̱k, ursl. *karū̲ ̇ta > *koryto > *kori̱to > bg. kọri̱tọ, ursl. 

*rū̲ ̇bā ̇ > *ryba > *ri̱ba > bg. ri̱bǝ, ursl. *sū ̇nu > *syn > *si̱n > bg. si̱n, ursl. *sū ̇nawe > *synoβe 

> *si̱noβe > bg. sinọve̲, ursl. *xū̲ ̇tru > *xytr̥ > *xi̱tr̥ > bg. xi̱tǝr. 
Dieser Wandel erfolgte auf dem gesamten südslavischen Gebiet219, nach der 

Delabialisierung  ū > ȳ (§ 16), wegen Feedings. 

 

 

§ 45 Der Wandel β > v 

 

β  >  v 

 

Bilabiales sonantisches β wurde zum labiodentalen Sonanten v.220 Beispiele: ursl. 

*wa̲r ̇nā ̇ > *βra̲na > *wra̲na > bg. wra̲nǝ, ursl. *u > *β > bg. v, ursl. *wē̲ ̇rinu > *βě̲rьn > 

*vě̲rьn > bg. ve̲rẹn, ursl. *ū̲ ̇drā ̇ > *βi̱dra > *vi̱dra > bg. vi̱drǝ, ursl. *wū ̇ > *βie > *vie > bg. 

                                                   
219 S. HGK 74 § 38. 
220 S. ebd. 88 § 70. 
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vie, ursl. *ūsa̲ka > *βisoko̱ > *visoko̱ > bg. viso̲kọ, ursl. *ulja̲wbjenu > *βl ́u̲bjen > *vl ́u̲bjen 

> bg. vlju̲bẹn. ursl. *una̲w ̇ku > *βnu̲k > *vnu̲k > bg. vnu̲k, ursl. *wadā̲ ̇ > *βoda̲ > *voda̲ > bg. 

vọda̲, ursl. *wa̲ljā ̇ > *βo̱l ́a > *vo̱l ́a > bg. vo̱ljǝ, ursl. *wi̱rxu > *βr̥x > *vr̥x > bg. vrǝx, ursl. 

*wi̱xa > *βse̲ > *vse̲ > bg. fse̲, ursl. *wilku > *βl̥k > *vl̥k > bg. vǝɫk, ursl. *wunu > *βъn > *vъn 

> bg. vǝn, ursl. *wē̲ ̇ rā ̇ > *βě̲ra > *vě̲ra > bg. vja̲rǝ, ursl. *wē̲ ̇tru > *βě̲tъr > *vě̲tъr > bg. 

vja̲tǝr, ursl. *gal ̇wā̲ ̇ > *glaβa̲ > *glava̲ > bg. gɫạva̲, ursl. *gawaru > *go̱βor > *go̱vor > bg. 

go̱vọr, ursl. *dwa̲ru > *dβo̱r > bg. dvo̱r, ursl. *džī ̇wu > *ži̱β > *ži̱v > bg. ži̱f, ursl. *gwa̲jzdā ̇ > 

*zβězda̲ > *zvězda̲ > bg. zvẹzda̲, ursl. *suda̲r ̇wā ̇jā ̇ > *sdra̲βa > *sdra̲va > bg. zdra̲vǝ, ursl. 

*suda̲r ̇wija > *sdra̲βje > *sdra̲vje > bg. zdra̲vẹ, ursl. *e̲j ̇wā ̇ > *i̱βa > *i̱va > bg. i̱vǝ, ursl. 

*ka̲r ̇wā ̇ > *kra̲βa > *kra̲va > bg. kra̲vǝ, ursl. *kruwi > *kr̥β > *kr̥v > bg. krǝf, ursl. 

*kruwā ̇wu > *kr̥βaβ > *kr̥vav > bg. kǝrvǝf, ursl. *awi̱kā ̇ > *oβca̲ > *ovca̲ > bg. ọfca̲, ursl. 

*a̲snawina > *osno̱βno > *osno̱vno > bg. ọsno̱vnọ, ursl. *swā̲ ̇tibā ̇ > *sβa̲tba > *sva̲tba > bg. 

sva̲dbǝ, ursl. *swa̲jtju > *sβě̲t ́ > *svě̲t ́ > bg. sve̲št, ursl. *swentu > *sβě̲t > *svě̲t > bg. svja̲t, 

ursl. *sē̲ ̇weru > *sě̲βer > *sě̲ver > bg. se̲vẹr, ursl. *sū ̇nawe > *sinoβe̲ > *sinove̲ > bg. sinọve̲, 

ursl. *kwajtu > *cvě̲tь > *cvě̲tь > bg. cve̲tẹ, ursl. *kwajtijā̲ ̇ > *cβětja̲ > *cvětja̲ > bg. cvẹtja̲, 

ursl. *ā̲ ̇waru > *ja̲βor > *ja̲vor > bg. ja̲vọr. 

Der Wandel erfolgte nach der Monophthongierung, nach der w-Prothese (§ 5), nach der 

Verengung w > β (§ 6), siehe Begründung § 6. Er ist aber möglicherweise vor den Verlust der 

Stimmhaftigkeit im Auslaut (§ 48) und vor die regressive Konsonantenassimilation (§ 49) zu 

datieren, siehe jeweils dort. 

 

 

§ 46 Der Wandel t ́> št, d ́ > žd  

 

(s, š) t ́  >  št 

(z, ž) d ́  >   žd 

 

Palatale Plosive wurden zu den Sequenzen št, žd gewandelt. Stand vor der assimilierten 

Sequenz ein s oder z, so wurde es zu š resp. ž mitassimiliert. Dabei entstandene Geminate 

wurden bei der Vereinfachung von Konsonantensequenzen (§ 47) wieder aufgelöst. Zur 
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Entstehung von št ́, žd  ́siehe § 16.221 Beispiele: ursl. *du̲zdju > *dъžd  ́> *dъžžd > bg. dǝšt, 

ursl. *dukteri > *dъt ́er ́a̲ > *dъšter ́a̲ > bg. dǝštẹrja̲, ursl. *makti > *mo̱t  ́> bg. mo̱št, ursl. 

*nakti > *no̱t ́ > bg. no̱št, ursl. *pekti > *pe̲t ́ > bg. pe̲št, ursl. *swa̲jtju > *svě̲t ́ > *svě̲št > bg. 

sve̲št. 

Der Wandel erfolgte nach dem Wandel von kt, xt vor nicht-velaren Vokalen zu t ́ (§ 14) 

und nach der Jotierung (§ 31), jeweils wegen Feedings, vor der Vereinfachung von 

Konsonantensequenzen (§ 47), wegen Feedings bei Geminaten, sowie vor dem Verlust der 

Stimmhaftigkeit im Wortauslaut (§ 48), wiederum wegen Feedings. Holzer geht hier von zwei 

Lautgesetzen aus, weil im Kroatischen sich nur št ́, žd  ́ zu št resp. žd wandelten, t ́und d ́ 

hingegen zu ć resp. đ, siehe HGK (§§ 47, 71), im Bulgarischen hatten aber diese beiden Wandel 

dasselbe Resultat, weshalb sie hier zu einem einzigen Lautgesetz zusammengefasst wurden.222 

 

 

§ 47 Vereinfachung in Konsonantensequenzen 

 

Nach dem Schwund der schachen Jerlaute (§ 39) kam es zu Vereinfachungen innerhalb 

der neu entstandenen Konsonantensequenzen. Hierzu gehört auch die Vereinfachung von 

Geminaten223, siehe ursl. *du̲zdju >*dъžd  ́> *dъžžd > *dъžd > bg. dǝšt. Der Wandel erfolgte 

nach dem Schwund der schwachen Jerlaute (§ 39), sowie nach dem Wandel t ́> št, d ́ > žd (§ 

46) jeweils wegen Feedings. 

 

 

§ 48 Der Verlust der Stimmhaftigkeit im Wortauslaut��

 

Nach dem Schwund der schwachen Jerlaute (§ 39) wurden im Auslaut stimmhafte 

Obstruenten stimmlos224 und durch die Jotierung (§ 31) entstandene erweichte Konsonanten 

                                                   
221 Vgl. HGK 70 § 33, mit Fußnote 44.  
222 Es ist denkbar, dass im Bulgarischen dieser Wandel ein sog. persistent change ist, denn bereits im Urslavischen waren 
die Sequenzen št ́, žd ́ bekannt, siehe HGK 70, Fußnote 44: „Als urslavisch sind im Zweifelsfall die fortgeschrittensten allen 
Slavinen gemeinsamen Ausgangslautungen zu betrachten, also in diesem Falle št ́, žd ́ und nicht etwa sč, zdž; s. Holzer UuB 
32 und 47.“ Deshalb kann es durchaus sein, dass dieser Wandel zu zwei unterschiedlichen Zeitpunkten stattfand, da es aber 
keine Notwendigkeit für zwei Lautgesetze gibt, wird hier – im Sinne von Ockhams Rasiermesser – auf die Ausformulierung 
zweier einzelner Lautgesetze verzichtet.  
223 S. HGK 79 § 52, s. auch Wandl Lautlehre 97 § 50. 
224 Vgl. Marka Lautgeschichte 62. 
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erhärteten sich.225 Beispiele sind: ursl. *bagu > *bo̱g > bg. bo̱k, ursl. *ba̲bu > *bo̱b > bg. bo̱p, 

ursl. *galdu > *gla̲d > *gla̲t > bg. gɫa̲t, ursl. *gardu > *gra̲d > bg. gra̲t, ursl. *dini > *dьń > 

*dьn > bg. de̲n, ursl. *du̲zdju > *dъžd > *dъžt > bg. dǝšt, ursl. *dilgu > *dl̥g > *dl̥k > bg. 

dǝɫk, ursl. *di̱l ̇gu > *dl̥ъg > *dl̥ъk > bg. dǝɫǝk, ursl. *džī ̇wu > *ži̱v > bg. ži̱f, ursl. *zambu > 

*zǫb > *zǫp > bg. zǝp, ursl. *ka̲nju > *ko̱ń > bg. ko̱n, ursl. *kruwi > *kr̥v > *kr̥f > bg. krǝf, 

ursl. *kruwā ̇wu > *kr̥vav > *kr̥vaf > bg. kǝrvǝf, ursl. *ledu > *le̲d > bg. le̲t, ursl. *mazgu > 

*mo̱zъg > *mo̱zъk > bg. mo̱zǝk, ursl. *a̲gńi > *o̱gъń > *o̱gъn > bg. o̱gən. ursl. *ragu > *ro̱g > 

bg. ro̱k, ursl. *xla̲j ̇bu > *xlě̲b > *xlě̲p > bg. xlja̲p. 

Der Wandel erfolgte nach dem Schwund der schwachen Jerlaute (§ 39) wegen 

Feedings, nach dem Wandel t ́> št, d ́ > žd (§ 46), wegen Feedings, möglicherweise vor der 

regressiven Konsonantenassimilation, siehe ursl. *du̲zdju > *dъžd > *dъžt > bg. dǝšt, wobei 

auch denkbar ist, dass sich die Sequenzen žd direkt zu št gewandelt haben.226  

 

 

§ 49 Regressive Konsonantenassimilation 

stimmhafter K stimmloser K  >  stimmloser K stimmloser K 

stimmloser K stimmhafter K  >  stimmhafter K stimmhafter K 

 

Nach dem Schwund der schachen Jerlaute (§ 39) kam es zu Assimilationen innerhalb 

der neu entstandenen Konsonantensequenzen.227 Dabei wurden vor stimmhaften Konsonanten 

stehende stimmlose zu stimmhaften und umgekehrt.228 Im Bulgarischen wird die Opposition 

von stimmhaft und stimmlos - resp. weich und hart - zusehend wichtiger, Charalampiev datiert 

die Entstehung dieser Opposition in die mittelbulgarische Periode229. Mit der regressiven 

Konsonantenassimilation werden nun Konsonanten unterschiedlicher Härtegrade aneinander 

                                                   
225 Wandl trennt diese beiden Vorgänge, da im Russischen die Mouillierung/Palatalisierung auch im Auslaut bestehen 
bleiben kann, was im Bulgarischen nicht der Fall ist. Hingegen fasst er wiederum das Stimmloswerden der Obstruenten mit 
der regressiven Konsonantenassimilation zusammen, was hier aus Gründen der Übersichtlichkeit in zwei einzelne 
Lautgesetze – einmal den Wortauslaut, einmal den Wortinlaut (siehe § 49) betreffend – formuliert wurde. Vgl. Wandl 
Lautlehre 105 f. § 56. 
226 Vgl. Wandl Lautlehre 105 § 56, der jeweils den vor dem eigentlich betroffenen Konsonanten stehenden Konsonanten in 
die Assimilation miteinbezieht. 
227 S. HGK 79 § 51. 
228 S. Tilkov Fonetika 216. 
229 S. Mirčeva Istorija 49. 
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angepasst, nämlich übernimmt der jeweils vordere Konsonant den Härtegrad des folgenden, er 

wird also entweder erweicht oder erhärtet. Beispiele: ursl. *wi̱xa > *vse̲ > bg. fse̲, ursl. *du̲zdju 

> *dъžd > *dъžt > *dъšt > bg. dǝšt, ursl. *suda̲r ̇wā ̇jā ̇ > *sdra̲va > *zdra̲va > bg. zdra̲vǝ, 

ursl. *suda̲r ̇wija > *sdra̲vje > *zdra̲vje > bg. zdra̲vẹ, ursl. *naguti > *no̱gъt > *no̱kъt230 > bg. 

no̱kət, ursl. *awi̱kā ̇ > *ovca̲ > *ofca̲ > bg. ọfca̲, ursl. *biče̲lā ̇ > *bčela̲ > *pčela̲ > bg. pčẹɫa̲, 

ursl. *swā̲ ̇tibā ̇ >*sva̲tba > *sva̲dba > bg. sva̲dbǝ. 

Der Wandel erfolgte nach dem Schwund der schwachen Jerlaute (§ 39), wegen 

Feedings, möglicherweise nach dem Wandel β > v (§ 45), wegen Feedings, obwohl auch 

denkbar ist, dass sich bilabiales β direkt zu f gewandelt hat, möglicherweise nach dem Wandel 

t ́> št, d ́ > žd (§ 46), möglicherweise nach dem Verlust der Stimmhaftigkeit (§ 48), siehe 

jeweils dort das Beispiel ursl. *du̲zdju. 

 

 

§ 50 Die Denasalisierung ę > e, ǫ > ǝ 

 

ę  >  e 

ǫ  >   ǝ 

 

Der vordere Nasalvokal ę (siehe § 26) wurde zu e vokalisiert, der hintere Nasalvokal ǫ 

zu ǝ (schwa). Charalampiev unterscheidet zwischen früheren und späteren slavischen 

Lehnwörtern im Rumänischen, wobei ѫ in früheren Entlehnungen als un, um, in späteren als 

în, îm wiedergegeben wurden, was den Wandel des hinteren Nasalvokals im Bulgarischen von 

ǫ zu ą belegen könnte.231 Beispiele: ursl. *dē ̇ tē̲n > *detę > *dete̲ > bg. dẹte̲, ursl. *zā̲ ̇ jinku 

> *za̲jęk > *za̲jek > bg. za̲ẹk, ursl. *ze̲n ̇ti > *zęt > bg. ze̲t, ursl. *zambu > *zǫp > bg. zǝp, ursl. 

*mēn > *mę > bg. me, ursl. *mē̲ ̇sinku > *mě̲sęc > bg. me̲sẹc, ursl. *mē̲ ̇sińčinu > *mě̲sęčьn > 

*mě̲sečьn > bg. me̲sẹčẹn, ursl. *mensa > *męso̱ > *meso̱ > bg. mẹso̱, ursl. *ma̲gān > *mo̱gǫ 

> bg. mo̱gǝ, ursl. *ma̲n ̇kā ̇ > *mǫka > *mǝka > bg. mǝkǝ, ursl. *rankā̲ ̇ > *rǫka̲ > bg. rǝka̲, 

ursl. *angulu > *ǫgъl > *əgъl > bg. əgəɫ. 

                                                   
230 Vermutlich analogisch zum Plural nokti, siehe Glossar. 
231 S. Mirčeva Istorija 44. 
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Dieser Wandel erfolgte wohl ungefähr zur selben Zeit wie die Vokalisierung der 

starken Jerlaute (§ 51), denn so lassen sich Fehler beim Abschreiben, wie etwa събота statt 

сѫбота und umgekehrt тѫкмо statt тъкъмω232, erklären. Er ist zudem nach die Kürzung der 

tautosyllabischen Sequenzen ān, ēn > an, en (§ 21) und nach die Entstehung der Nasalvokale 

(§ 26), jeweils wegen Feedings, zu datieren. 

 

 

§ 51 Vokalisierung der starken Jerlaute 

 

ь   >   e 

ъ   >   ǝ 

 

Nach dem Schwund der schachen Jerlaute (§ 39) wurden die verbliebenen, starken ь zu 

e und die starken ъ zu ǝ vokalisiert. Beispiele: ursl. *ba̲jdinu > *bě̲dьn > *bě̲den > bg. be̲dẹn, 

ursl. *baji̱ku > *bojьc > *boje̲c > bg. bọe̲c, ursl. *wē̲ ̇rinu > *vě̲rьn > *vě̲ren > bg. ve̲rẹn, ursl. 

*wunu > *vъn > bg. vǝn, ursl. *wē̲ ̇tru > *vě̲tъr > *vě̲tǝr > bg. vja̲tǝr, ursl. *dini > *dьn > bg. 

de̲n, ursl. *du̲zdju > *dъšt > bg. dǝšt, ursl. *duskā ̇ > *dъska̲ > bg. dǝska̲, ursl. *dukteri > 

*dъšter ́a̲ > *dǝšter ́a̲ > bg. dǝštẹrja̲, ursl. *ese̲tru > *jese̲trъ > *jese̲trǝ > bg. ẹse̲trǝ, ursl. 

*džerbi̱ku > *žrebьc > *žrebe̲c > bg. žrẹbe̲c, ursl. *alkuti > *la̲kъt > *la̲kǝt > bg. ɫa̲kǝt, ursl. 

*mē̲ ̇sińčinu > *mě̲sečьn > *mě̲sečen > bg. me̲sẹčẹn, ursl. *mazgu > *mo̱zъk > bg. mo̱zǝk, ursl. 

*naguti > *no̱kъt > bg. no̱kət, ursl. *a̲gńi > *o̱gъn > bg. o̱gən, ursl. *ati̱ku > *otьc > *ote̲c > 

bg. ọte̲c, ursl. *pā̲ ̇liku > *pa̲lьc > *pa̲lec > bg. pa̲lẹc, ursl. *pē ̇su̲ku > *pě̲sъk > *pě̲sǝk > bg. 

pja̲sǝk, ursl. *stā̲ ̇riku > *sta̲rьc > *sta̲rec >  bg. sta̲rẹc, ursl. *su̲nu > *sъn > bg. sǝ̲n, ursl. 

*kwajtu > *cvě̲tь > *cvě̲te > bg. cve̲tẹ, ursl. *či̱rnu > *čr̥ьn  > *čr̥en > bg. če̲rẹn, ursl. *angulu 

> *əgъl > *əgəl > bg. əgəɫ. 

Der Wandel erfolgte nach dem Zweiten Ivšićschen Gesetz (§ 35), nach dem Wandel 

von anlautendem jь > i (§ 36) jeweils wegen Counterfeedings, nach der Jer-Epenthese (§  38) 

wegen Feedings233, nach dem Schwund der schwachen Jerlaute (§ 39) wegen Counterfeedings, 

                                                   
232 S. Trunte Altkirchenslavisch 116. 
233 Vgl. Holzer Prosodie 63 § 29. 
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ungefähr gleichzeitig wie die Denasalisierung (§ 50), siehe dort. – Sowie möglicherweise vor 

der Auflösung der silbischen Liquide (§ 53), siehe dort. 

 

 

§ 52 Der Schwund von j vor e  

 

(C)je-   >  (C)e- 

 

Silbenanlautendes j vor e geht verloren. Dies betrifft vor allem anlautende j-, da die 

meisten inlautenden entweder durch die Kontraktion (§ 30) oder durch die Jotierung (§ 31) und 

anschließendem j-Schwund vor Konsonanten (§ 32) bereits verschwunden sind, vgl. § 36 der 

vorliegenden Arbeit. Beispiele: ursl. *baji̱ku > *boje̲c > *boe̲c > bg. bọe̲c, ursl. *gra̲zdija > 

*gro̱zdje > *gro̱zde > bg. gro̱zdẹ, ursl. *edı̱̄ ̇nu > *jedi̱n > *edi̱n > bg. ẹdi̱n, ursl. *ezera > 

*je̲zero > *e̲zero > bg. e̲zẹrọ, ursl. *inzū̲ ̇ku > *jęzi̱k > *ezi̱k > bg. ẹzi̱k, ursl. *e̲leni > *jele̲n > 

*ele̲n > bg. ẹle̲n, ursl. *eseni > *je̲sen > *e̲sen > bg. e̲sẹn, ursl. *ese̲tru > *jese̲trǝ > *ese̲trǝ 

> bg. ẹse̲trǝ, ursl. *zā̲ ̇ jinku > *za̲jek > *za̲ek > bg. za̲ẹk, ursl. *suda̲r ̇wija > *zdra̲vje > 

*zdra̲ve > bg. zdra̲vẹ, ursl. *zelija̲ > *ze̲lje > *ze̲le > bg. ze̲lẹ, ursl. *lejstija̲ > *listje̲ > *liste̲ > 

bg. lista̲, ursl. *ma̲ja > *mo̲je > *mo̲e > bg. mo̲ẹ, ursl. *čja̲w ̇jete > *ču̲jete > *ču̲ete > bg. 

ču̲ẹtẹ. 

Der Wandel erfolgte nach der j-Prothese (§ 23), wegen Feedings, möglicherweise nach 

der Denalisierung (§ 50) und der Vokalisierung der starken Jerlaute (§ 51), wiederum jeweils 

wegen Feedings, wobei auch denkbar wäre, dass überhaupt vor vorderen Vokalen das 

silbenanlautende j verloren ging, weshalb die Datierung nach den Lautgesetzen §§ 50, 51 mit 

Vorsicht zu genießen ist. 234 

 

 

 

 

 

                                                   
234 S. Trunte Altkirchenslavisch 114. 
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§ 53 Auflösung der silbischen Liquide  

 

l̥ +  CV  >  ǝɫ 

l̥ +  CCV  >  ɫǝ 

r̥ +  CV  >  ǝr 

r̥ +  CCV  >  rǝ 

(č, ž + r̥  >  er235) 

 

Die silbischen Liquide haben sich im Bulgarischen abhängig von der Anzahl der 

nachfolgenden Konsonanten zu ǝɫ, ǝr oder zu ɫǝ, rǝ aufgelöst. Bei mehr als einem Konsonanten 

nach der silbischen Liquide wurde das Schwa nachgestellt um Konsonantenhäufung zu 

vermeiden, ansonsten davor. Um die Aussprache von Zischlauten (vorallem č, ž) + silbischer 

Liquide zu vereinfachen, wurden in einigen Dialekten die Liquiden zu er, el vokalisiert.236 Für 

die Standardsprache gilt allerdings nur die Vokalisierung zu er, nicht aber diejenige zu el, siehe 

черно, aber жълто, was möglicherweise auch mit der Velarisierung der silbenschließenden 

oder vor hinteren Vokalen stehenden l – das waren folglich alle silbischen l̥ – zu tun hat, vgl. 

§ 55. Beispiele sind ursl. *blu̲xā ̇ > *bl̥xa̲ > bg. bǝɫxa̲, ursl. *ba̲bru > *bo̱br̥ > bg. bo̱bǝr, ursl. 

*wi̱rxu > *vr̥x > bg. vrǝx, ursl. *wilku > *vl̥k > bg. vǝɫk, ursl. *gu̲r ̇dla > *gr̥lo > *gǝrɫo > bg. 

gǝrɫọ, ursl. *dildžine̲jku > *dl̥žni̱k > *dɫǝžni̱k > bg. dɫǝžni̱k, ursl. *da̲bru > *dobr̥ > *dobǝr > 

bg. dọbǝr, ursl. *dilgu > *dl̥k > bg. dǝɫk, ursl. *di̱l ̇gu > *dl̥ǝk > bg. dǝɫǝk, ursl. *kruwi > *kr̥f 

> bg. krǝf, ursl. *kruwā ̇wu > *kr̥vaf > *kǝrvaf > bg. kǝrvǝf, ursl. *ludžı̱̄ ̇kā ̇ > *l̥ži̱ca > *ɫǝži̱ca 

> bg. ɫǝži̱cǝ, ursl. *a̲stru > *o̱str̥ > bg. o̱stǝr, ursl. *su̲l ̇nika > *sl̥nce > *sɫǝnce > bg. sɫǝncẹ, 

ursl. *su̲mirti > *smr̥t > bg. smǝrt, ursl. *slizā̲ ̇ > *sl̥za̲ > bg. sǝɫza̲, ursl. *si̱rpu > *sr̥p > bg. 

sǝrp, ursl. *xū̲ ̇tru > *xi̱tr̥ > *xi̱tǝr > bg. xi̱tǝr, ursl. *či̱rnu > *čr̥en > *če̲ren  > bg. če̲rẹn, ursl. 

*ā̲ ̇bluka > *ja̲bl̥ko > *ja̲bǝɫko > bg. ja̲bǝɫkạ. 

Der Wandel erfolgte nach dem Schwund der schwachen Jerlaute (§ 39), wegen 

Bleedings, siehe ursl. *ludžı̱̄ ̇kā ̇ > *lъžı̱̄ ̇cā ̇ > *l̥žı̱̄ ̇cā ̇ > *lǝži̱ca > bg. ɫǝži̱cǝ, nicht > **lъ1ži̱ca 

> **lži̱cǝ, wohl ungefähr zeitgleich der Vokalisierung der starken Jerlaute (§ 51), siehe dort, 

sowie etwa zur Zeit des Wandels von l zu ɫ (§ 55), siehe dort.  

                                                   
235 S. Mirčeva Istorija 60. 
236 S. ebd. 60 f. 
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§ 54 Die Mouillierung durch jat 

 

C + ě   >  C  ́+ ě 

 

Vor ě stehende Konsonanten wurden erweicht. Diese Erweichung des vorangehenden 

Konsonaten ist ein vieldiskutierter Wandel in der bulgarischen historischen 

Sprachwissenschaft, denn die unterschiedlichen Reflexe des jat trennen die ostbulgarischen 

von den westbulgarischen Dialekten. Gutschmidt schreibt in der Enzyklopädie des 

europäischen Ostens dazu folgendes: „Traditionell wird das bulgarische Dialektkontinuum in 

das Ost- und Westbulgarische gegliedert. Als wichtigstes Kriterium gilt seit über 150 Jahren 

die Vertretung des abulg. (bzw. schon urslaw.) Vokalphonems ě in den Dialekten. Im 

Westbulgarischen erscheint es, abgesehen von einigen Sonderfällen, in allen Positionen als e. 

Im Ostbulgarischen ist der Reflex in Abhängigkeit von der Betonung und von der Folgesilbe 

entweder ebenfalls als e oder a bei Weichkeit des vorangehenden Konsonanten, [...].“237 So 

dass in diesem Lautgesetz nun also die Weichheit des vorangehenden Konsonanten geschaffen 

wird, während die beiden Reflexe des Ostbulgarischen, zu dem in diesem Fall auch die 

Standardsprache gehört im Lautgesetz § 56 behandelt werden, siehe dort. Beispiele: ursl. 

*ba̲jdinu > *bě̲den > *b ́ě̲den > bg. be̲dẹn, ursl. *ba̲jdinā ̇ > *bě̲dna > *b ́ě̲dna > bg. be̲dnǝ, 

ursl. *bē̲lu > *bě̲l > *b ́ě̲l > bg. bja̲ɫ, ursl. *bē̲la > *bě̲lo > *b ́ě̲lo > bg. bja̲ɫọ, ursl. *wē̲ ̇ rā ̇ > 

*vě̲ra > *v ́ě̲ra > bg. vja̲rǝ, ursl. *wē̲ ̇tru > *vě̲tǝr > *v ́ě̲tǝr > bg. vja̲tǝr, ursl. *gwa̲jzdā ̇ > 

*zvězda̲ > *zv ́ězda̲ > bg. zvẹzda̲, ursl. *lē̲ ̇ta > *lě̲to > *l ́ě̲to > bg. lja̲tọ, ursl. *mē̲ ̇sinku > 

*mě̲sec > *m ́ě̲sec > bg. me̲sẹc, ursl. *mē̲ ̇sińčinu > *mě̲sečen > *m ́ě̲sečen > bg. me̲sẹčẹn, ursl. 

*me̲lka > *mlě̲ko > *ml ́ě̲ko > bg. mlja̲kọ, ursl. *mē̲ ̇rā ̇ > *mě̲ra > *m ́ě̲ra > bg. mja̲rǝ, ursl. 

*pē ̇su̲ku > *pě̲sǝk > *p ́ě̲sǝk > bg. pja̲sǝk, ursl. *swa̲jtju > *svě̲št > *sv ́ě̲št > bg. sve̲št, ursl. 

*swentu > *svě̲t > *sv ́ě̲t > bg. svja̲t, ursl. *sē̲ ̇weru > *sě̲ver > *s ́ě̲ver > bg. se̲vẹr, ursl. *stajnā̲ ̇ 

> *stěna̲ > *st ́ěna̲ > bg. stẹna̲, ursl. *xla̲j ̇bu > *xlě̲p > *xl ́ě̲p > bg. xlja̲p, ursl. *kwajtu > *cvě̲te 

> *cv ́ě̲te > bg. cve̲tẹ, ursl. *kwajtijā̲ ̇ > *cvětja̲ > *cv ́ětja̲ > bg. cvẹtja̲. 

Der Wandel erfolgte nach dem Wandel ē > ē̌ (§ 24), wegen Feedings, möglicherweise 

nach dem Wandel β > v (§ 45), denn so wie die w-Prothese – also bilabiales unsilbisch-

                                                   
237 S. Gutschmidt Bulgarisch 220. 
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vokalisches w – vor einem labialen Vokal phonetisch am plausibelsten ist
238

, wäre hier der 

Umkehrschluss möglicherweise, dass die Erweichung eines labiodentalen sonantischen v 

phonetisch plausibler ist, als diejenige eines bilabialen sonantischen β, vor dem Wandel ě > e 

resp. a (§ 56), wegen Feedings, Genaueres dazu, siehe dort. 

 

 

§ 55 Der Wandel von l zu ɫ vor a, o, u, ǝ oder in silbenschließender Position 

 

l  >  ɫ � 

 

Vor a, o, u, ǝ – also vor hinteren Vokalen – oder in silbenschließender Position stehende 

l wurden zu ɫ gewandelt.239 Radeva schreibt dazu: „Das nichtpalatale /l/ - graphisch л - tritt in 

zwei positionellen Varianten auf. Vor den Vokalen der hinteren Reihe, Konsonanten und am 

Wortende handelt es sich um ein „hartes“ [ɫ]. [...] Vor den Vokalen /i/ und /e/ ähnelt die 

Artikulation dem mittleren /l/, wie es in der deutschen Bühnensprache und regionalen 

Umgangssprachen üblich ist.“240 Beispiele: ursl. *bē̲lu > *b ́ě̲l > *b ́ě̲ɫ > bg. bja̲ɫ, ursl. *bē̲lā ̇ 

> *b ́ě̲la > *b ́ě̲ɫa > bg. bja̲ɫǝ, ursl. *bē̲la > *bě̲lo > *b ́ě̲ɫo > bg. *bja̲ɫọ, ursl. *weselu > *ve̲sel 

> *ve̲seɫ > bg. *ve̲sẹɫ, ursl. *gal ̇wā̲ ̇ > *glava̲ > *gɫava̲ > bg. gɫạva̲, ursl. *galdu > *gla̲t > bg. 

gɫa̲t, ursl. *da̲l ̇ ni > *dla̲n > bg. dɫa̲n, ursl. *džē̲ ̇ li > *ža̲l > bg. ža̲ɫ, ursl. *jugulā̲ ̇> *igla̲ > 

bg. igɫa̲, ursl. *alkuti > *la̲kǝt > bg. ɫa̲kǝt, ursl. *pā̲ ̇likuj > *palci̱ > *paɫci̱ > bg. pạɫci̱, ursl. 

*palti̱na > *platno̱ > *pɫatno̱ > bg. pɫạtno̱, ursl. *biče̲lā ̇ > *pčela̲ > *pčeɫa̲ > bg. pčẹɫa̲, ursl. 

*sedu̲la > *sedlo̱ > *sedɫo̱ > bg. sẹdɫo̱, ursl. *sta̲lu > *sto̱l > bg. sto̱ɫ, ursl. *angulu > *əgəl > 

bg. əgəɫ.  

Der Wandel erfolgte nach dem Schwund der schwachen Jerlaute (§ 39), wegen 

Feedings, möglicherweise nach der Denasalisierung (§ 50) und der Vokalisierung der Jerlaute 

(§ 51), wegen Feedings, obwohl auch denkbar wäre, dass sich l noch vor dem jeweils hinteren 

Nasalvokal resp. Jerlaut zu ɫ gewandelt hätte. Dieser Wandel mag ähnliche Gründe gehabt 

haben, wie die Vokalisierung silbenschließender l zu o im Kroatischen, siehe HGK 84 § 64.  

                                                   
238 S. HGK 53, §§ 5, 6. 
239 Vgl. ebd. 83 § 62 und Marka Lautgeschichte 71 § 68. 
240 S. Radeva Grammatik 14, mit Fußnote 12 zu ɫ: „Ähnliche /l/-Laute finden sich im Englischen oder Russischen.“ 
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§ 56 Der Wandel ě > e oder a 

 

ě̲  in betonter Stellung nach C’    >  a 

ě  in unbetonter Stellung und vor palataler Silbe  >  e 

 

Stojkov hat in seinen Dialektforschungen festgehalten, dass ē̌ in unbetonter Stellung 

unabhängig vom Dialekt zu e wird.241 Auch Trunte hält fest, dass im Spätaltbulgarischen ѣ ein 

offener Vokal bleibt, der nur vor palatalen Silben und in unbetonter Stellung eine Hebung zu 

e erfahren kann.242 Schon das glagolitische Schriftzeichen „jat“ steht sowohl für den Vokal jat, 

als auch ein jotiertes oder sich nach palatalem Konsonanten befindendes a.243 Im Kyrillischen 

wird zwar ein jat (ѣ) von einem jotierten a unterschieden, aber in alten Texten wird oft ѣ für 

jotiertes a oder a nach Zischlauten geschrieben, was wiederum für eine phonetische Nähe der 

beiden Buchstaben ѣ und jotiertes resp. postpalatales a spricht.244 Nach der Erweichung der 

vorangehenden Konsonanten durch die Mouillierung vor jat (§ 54) fielen also in betonter 

Stellung ě und a zusammen. In unbetonter Stellung oder wenn die darauffolgende Silbe palatal 

war, wandelte sich ě zu e.245 Dabei ist festzuhalten, dass die Regel „vor palataler Silbe: ě > e“ 

stärker ist, als diejenige „unter Betonung: ě > a“, siehe: ursl. *ba̲jdinu > *b ́ě̲den > *b ́e̲den > 

bg. be̲dẹn, wo sich ě auch in betonter Stellung vor palataler Silbe zu e wandelt. Beispiele: ursl. 

*ba̲jdinā ̇ > *b ́ě̲dna > *b ́e̲dna > bg. be̲dnǝ, ursl. *bē̲lu > *b ́ě̲ɫ > *b ́a̲ɫ > bg. bja̲ɫ, ursl. *bē̲lā ̇ 

> *b ́ě̲ɫa > *b ́a̲ɫa > bg. *bja̲ɫǝ, ursl. *bē̲la > *b ́ě̲ɫo > *b ́a̲ɫo > bg. *bja̲ɫọ, ursl. *wē̲ ̇ rā ̇ > 

*v ́ě̲ra > *v ́a̲ra > bg. vja̲rǝ, ursl. *wē̲ ̇tru > *v ́ě̲tǝr > *v ́a̲tǝr > bg. vja̲tǝr, ursl. *gwa̲jzdā ̇ > 

*zv ́ězda̲ > *zv ́ezda̲  > bg. *zvẹzda̲, ursl. *lē̲ ̇ta > *l ́ě̲to > *l ́a̲to > bg. lja̲tọ, ursl. *mē̲ ̇sinku > 

*m ́ě̲sec > *m é̲sec > bg. me̲sẹc, ursl. *mē̲ ̇sińčinu > *m ́ě̲sečen > *m ́e̲sčen > bg. *me̲sẹčẹn, 

ursl. *mē̲ ̇rā ̇ > *m ́ě̲ra > *m ́a̲ra > bg. *mja̲rǝ, ursl. *pē ̇su̲ku > *p ́ě̲sǝk > *p ́a̲sǝk > bg. pja̲sǝk, 

ursl. *swa̲jtju > *sv ́ě̲št > *sv ́e̲št > bg. sve̲št, ursl. *swentu > *sv ́ě̲t > *sv ́a̲t > bg. svja̲t, ursl. 

*sē̲ ̇weru > *s ́ě̲ver > *s ́e̲ver > bg. se̲vẹr, ursl. *stajnā̲  ̇> *st ́ěna̲ > *st ́ena̲ > bg. *stẹna̲, ursl. 

                                                   
241 Vgl. Stojkov Vokalizăm 285-296, vgl. auch Mirčeva Istorija 68. 
242 S. Trunte Altkirchenslavisch 144. 
243 Vgl. etwa Mirčeva Istorija 69 ff. 
244 Vgl. Mirčeva Istorija 69, s. Trunte Altkirchenslavisch 114 f. 
245 S. Gutschmidt Bulgarisch 220, s. auch Tilkov Fonetika 208. 
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*xla̲j ̇bu > *xl ́ě̲p > *xl ́a̲p > bg. xlja̲p, ursl. *kwajtu > *cv ́ě̲te > *cv ́e̲te > bg. cve̲tẹ, ursl. 

*kwajtijā̲  ̇> *cv ́ětja̲ > *cv ́etja̲ > bg. cvẹtja̲, ursl. *kajnā̲ ̇ > *c ́ěna̲ > *c ́ena̲ > bg. cẹna̲. 

Der Wandel erfolgte nach dem Wandel ē > ē̌ (§ 24), wegen Feedings, nach der 

Mouillierung vor jat (§ 54), wegen Counterbleedings, da sonst die Weichheit vor a nicht 

erhalten geblieben wäre, sowie vor dem Wandel C ́ > Cj vor hinteren Vokalen (§ 57), wegen 

Feedings. 

 

 

§ 57 Der Wandel C ́ > Cj vor hinteren Vokalen  

 

C ́ + a, o, u, ǝ  >  Cj + a, o, u, ǝ 

 

Zur Entstehung von C  ́ siehe § 31, § 54. Tilkov beschreibt eine Tendenz zur 

Artikulation der Weichheit durch Einschub eines j, vorallem wenn westbulgarische Sprecher 

standardbulgarisch sprechen müssen.246 Beispiele sind: ursl. *bē̲lu > *b ́a̲ɫ > bg. bja̲ɫ, ursl. 

*bē̲lā ̇ > *b ́a̲ɫa > *bja̲ɫa > bg. *bja̲ɫǝ, ursl. *bē̲la > *b ́a̲ɫo > *bja̲ɫo > bg. bja̲ɫọ, ursl. 

*ulja̲wbjenu > *vl ́u̲ben > *vlju̲ben > bg. vlju̲bẹn, ursl. *wa̲ljā ̇ > *vo̱l ́a > *vo̱lja > bg. vo̱ljǝ, 

ursl. *wē̲ ̇ rā ̇ > *v ́a̲ra > *vja̲ra > bg. vja̲rǝ, ursl. *wē̲ ̇tru > *v ́a̲tǝr > bg. vja̲tǝr, ursl. *dukteri 

> *dǝšter ́a̲ > *dǝšterja̲ > bg. dǝštẹrja̲, ursl. *zemjā̲ ̇ > *zem ́a̲ > *zemja̲ > bg. zẹmja̲, ursl. 

*lja̲wtu > *l ́u̲t > bg. lju̲t, ursl. *lē̲ ̇ta > *l ́a̲to > *lja̲to > bg. lja̲tọ, ursl. *me̲lka > *ml ́a̲ko > 

*mlja̲ko > bg. mlja̲kọ, ursl. *mē̲ ̇rā ̇ > *m ́a̲ra > *mja̲ra > bg. mja̲rǝ, ursl. *pē ̇su̲ku > *p ́a̲sǝk 

> bg. pja̲sǝk, ursl. *swentu > *sv ́a̲t > bg. svja̲t, ursl. *xla̲j ̇bu > *xl ́a̲p > bg. xlja̲p. 

Der Wandel erfolgte nach der Jotierung (§ 31), nach der Mouillierung durch jat (§ 54), 

jeweils wegen Feedings, sowie nach dem Wandel ě > e oder a (§ 56), wegen Feedings, siehe 

ursl. *wē̲ ̇ rā ̇ > *v ́ě̲ra > *v ́a̲ra > *vja̲ra > bg. vja̲rǝ und Bleedings, siehe ursl. *ba̲jdinu > 

*b ́ě̲den > *b ́e̲den > bg. be̲dẹn. 

 

 

                                                   
246 S. Tilkov Fonetika 219: „При усвояване книжовния изговор на меките лабиални и предноезични съгласни от лица, 
чийто роден диалект е западен, се появява тенденция към допълнителна мекостна артикулация чрез вмъкване на [й], 
а не към симултанно учленяване на меките съгласни: [бйал], [вйа̀тър], [пйа̀на], [пйа̀сък], [мйа̀сто], [рйа̀дък], [сйа̀ра].“ 
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§ 58 Die Erhärtung von C ́ vor vorderen Vokalen 

 

C ́  + e, i  à   C + e, i 

  

„Anders als beispielsweise im Russischen können weiche Konsonantenphoneme nur 

vor Vokalen der hinteren Reihe auftreten, [...]. In anderen Positionen wird die Opposition 

neutralisiert, also im Auslaut, vor Konsonanten und vor den vorderen Vokalen e und i [...].“247 

Durch den Verlust der Stimmhaftigkeit im Wortauslaut (§ 48) wurde der Auslaut und mit der 

regressiven Konsonantenassimilation (§ 49) vorkonsonantische weiche Konsonanten bereits 

erhärtet, so dass in diesem Lautgesetz nur noch die Erhärtung von weichen Konsonanten vor 

vorderen Vokalen umgesetzt werden muss. Beispiele sind ursl. *ba̲jdinu > *b ́e̲den > *be̲den 

> bg, be̲dẹn, ursl. *ba̲jdinā ̇ > *b ́e̲dna > *be̲dna > bg. be̲dnǝ, ursl. *wē̲ ̇rinu > *v ́e̲ren > *ve̲ren 

> bg. ve̲rẹn, ursl. *gwa̲jzdā ̇ > *zv ́ezda̲ > *zvezda̲ > bg. zvẹzda̲, ursl. *mē̲ ̇sinku > *m ́e̲sec > 

*me̲sec > bg. me̲sẹc, ursl. *mē̲ ̇sińčinu > *m ́e̲sečen > *me̲sečen > bg. me̲sẹčẹn, ursl. *swa̲jtju 

> *sv ́e̲št > bg. sve̲št, ursl. *sē̲ ̇weru > *s ́e̲ver > *se̲ver > bg. se̲vẹr, ursl. *stajnā̲ ̇ > *st ́ena̲ > 

*stena̲ > bg. stẹna̲, ursl. *kwajtijā̲ ̇ > *cv ́etja̲ > *cvetja̲ > bg. cvẹtja̲, ursl. *kajnā̲ ̇ > *c ́ena̲ > 

*cena̲ > bg. cẹna̲. 

Der Wandel erfolgte nach der Jotierung (§ 31), nach der Mouillierung durch jat (§ 54), 

jeweils wegen Feedings, nach dem Wandel ě > e oder a (§ 56), wegen Feedings, siehe *ba̲jdinu 

> *b ́ě̲den > *b ́e̲den > bg. be̲dẹn und Bleedings, siehe ursl. ursl. *wē̲ ̇ rā ̇ > *v ́ě̲ra > *v ́a̲ra > 

*vja̲ra > bg. vja̲rǝ. 

 

 

§ 59 Die Reduktion unbetonter Vokale  

 

Nachdem mit der Kürzung der Langvokale (§ 43) auch das letzte prosodische Merkmal 

im Bulgarischen verschwunden war, kam es zu einer Reduktion aller unbetonten Vokale. 

Charalampiev datiert die Reduktion unbetonter Vokale zwischen dem 11. und dem 19. 

Jahrhundert und hält dabei fest, dass die Reduktion von e wesentlich früher sei, als diejenige 

                                                   
247 S. Gutschmidt Bulgarisch 224. 
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von a. Allerdings muss er auch anmerken, dass es hierbei große dialektale Unterschiede gibt 

und stellt eine Regelmäßigkeit erst für eine frühe neubulgarische Periode fest.248 Aus diesem 

Grund und weil kein späterer Lautwandel davon betroffen zu sein scheint, wird hier die 

Formulierung eines einzigen Lautgesetzes als ausreichend empfunden. Wichtig ist 

anzumerken, dass die reduzierten Vokale oft nicht komplett reduziert, sondern als eine 

Annäherung eines weiteren an den entsprechend engeren Vokal desselben Timbres zu 

verstehen sind.249 Dabei sind e und o im bulgarischen Vokalsystem mittlere Vokale, die zu den 

engen Entsprechungen desselben Timbres i resp. u hin reduziert werden, a hingegen ist ein 

weiter Vokal, der zu seiner engeren Entsprechung – dem mittleren Vokal ǝ – hin reduziert 

wird.250 Außerdem ist der Grad der Reduktion stark dialektal. So sind westliche Dialekte 

wesentlich weniger von der Reduktion betroffen als östliche. In den meisten Dialekten kommt 

es zu einer sog. Halbreduktion, wobei die Qualität der Vokale nur schwach verändert wird. 

Dennoch gibt es auch in den westlichen Dialekten teilweise eine vollständige Reduktion.251 

Kočev hält in der Bulgarischen Phonologie fest, dass in „heimischen Wörtern jedes unbetonte 

a zu ǝ reduziert wird.“252 Dass es dennoch Wörter gibt, mit nicht vollständig reduziertem 

unbetontem a, hält er nicht für eine Ausnahme der Regel, sondern für oben genannte 

Halbreduktion (ạ). Auch die Reduktion von unbetonten o ist laut Kočev sehr konsequent und 

betrifft alle „phonetischen Positionen heimischer Wörter“253, allerdings in der Standardsprache 

niemals vollständig. Die Reduktion von e ist in einigen Dialekten sehr konsequent und 

vollständig zu einem geschlossenen i hin vollzogen, vgl. питèл254, зилèн255, идúн256. In der 

Standardsprache ist die Reduktion von e, welche vor der betonten Silbe des entsprechenden 

Wortes stehen am häufigsten. Im Vokativ hingegen fehlt die Reduktion komplett.257 Bojadžiev 

wiederum hält in seiner Dialektologie für die gesprochene Form der Standardsprache folgendes 

fest: 

  

                                                   
248 S. Mirčeva Istorija 77. 
249 S. Kočev Fonologija 45. 
250 S. ebd. 47. 
251 Vgl. Bojadžiev Dialekti 310 f. 
252 S. Kočev Fonologija 47. 
253 S. ebd. 46. 
254 S. Bojadžiev Dialekti 311. 
255 S. ebd. 
256 S. ebd. 
257 S. Kočev Fonologija 45 f. 
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„В устната форма на книжовен език редукцията се изразява във взаимните 

промени извън ударението на гласните от корелативните двойки е – и, а – ъ, о – 

у. За задните широки гласни а и о се определят две степени на редукция, които 

са в зависимост от растоянието според мястото на ударението – по-слаба в 

първата предударена позиция и по-силна във втората предударена сричка и в 

краесловието. Промените в тембъра на неударената гласна е извън ударението в 

книжовния правоговор са по-редки, но при бърз темп на изговор поради 

значителното съкращаване на времетраенето и при гласна е се създават условия 

за промени в конфигурацията на гласовия канал, предизвикващи качествена и 

количествена редукция.“258 

 

Unter Berücksichtigung obengenannter Autoren und mit dem Ziel einer Verallgemeinerung, 

wird in der vorliegenden Arbeit in der Standardsprache von folgenden Reduktionen 

ausgegangen. 

 

a  >  ạ  in der ersten vorbetonten Silbe 

a  >  ǝ in allen anderen Positionen 

o  >  ọ  in allen Positionen 

e  >  ẹ bei schneller Aussprache (keine Reduktion im Vokativ) 

 

Beispiele: ursl. *wa̲r ̇nā  ̇> *wra̲na > bg. wra̲nǝ, ursl. *ba̲jdinu > *be̲den > bg. be̲dẹn, 

ursl. *ba̲jdinā ̇ > *be̲dna > bg. be̲dnǝ, ursl. *bē̲lā ̇ > *bja̲ɫa > bg. bja̲ɫǝ, ursl. *bē̲la > *bja̲ɫo > 

bg. *bja̲ɫọ, ursl. *ba̲l ̇ ta > *bla̲to > bg. bla̲tọ, ursl. *baji̱ku > *boe̲c > bg. bọe̲c, ursl. *baji̱kuj 

> *bojcı̱̄ > bg. bọjcı̱̄, ursl. *bardā̲ ̇ > *brada̲ > bg. brạda̲, ursl. *bardā̲ ̇tu > *brada̲t > bg. 

brạda̲t, ursl. *brā̲ ̇tijā ̇ > bra̲tja > bg. bra̲tjǝ, ursl. *ba̲w ̇rjā ̇ > *bu̲rja > bg. bu̲rjǝ, ursl. *wē̲ ̇rinu 

> *ve̲ren > bg. ve̲rẹn, ursl. *weselu > *ve̲seɫ > bg. ve̲sẹɫ, ursl. *ū̲ ̇drā ̇ > *vi̱dra > bg. vi̱drǝ, 

ursl. *ūsa̲ka > *viso̲ko > bg. viso̲kọ, ursl. *ulja̲wbjenu > *vlju̲ben > bg. vlju̲bẹn, ursl. *wadā̲ ̇ 

> *voda̲ > bg. vọda̲, ursl. *wa̲ljā ̇ > *vo̱lja > bg. vo̱ljǝ, ursl. *wē̲ ̇ rā ̇ > *vja̲ra > bg. vja̲rǝ, ursl. 

*gal ̇wā̲ ̇ > *gɫava̲ > bg. gɫạva̲, ursl. *gawaru > *go̱vor > bg. go̱vọr, ursl. *gra̲zdija > *gro̱zde 

                                                   
258 S. Bojadžiev Dialekti 310. 
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> bg. gro̱zdẹ, ursl. *gu̲r ̇dla > *gǝrɫo > gǝrɫọ, ursl. *dē ̇ tē̲n > *dete̲ > bg. dẹte̲, ursl. *de̲lta > 

*dleto̱ > bg. dlẹto̱, ursl. *da̲bru > *dobǝr > bg. dọbǝr, ursl. *da̲brā ̇ > *dobra̲ > bg. dọbra̲, 

ursl.*da̲bra > *dobro̱ > bg. dọbro̱, ursl. *dukteri > *dǝšterja̲ > bg. dǝštẹrja̲, ursl. *edı̱̄ ̇nu > 

*edi̱n > bg. ẹdi̱n, ursl. *ezera > *e̲zero > bg. e̲zẹrọ, ursl. *inzū̲ ̇ku > *ezi̱k > bg. ẹzi̱k, ursl. 

*e̲leni > *ele̲n > bg. ẹle̲n, ursl. *eseni > *e̲sen > bg. e̲sẹn, ursl. *ese̲tru > *ese̲trǝ > bg. ẹse̲trǝ, 

ursl. *dže̲nā ̇ > *žena̲ > bg. *žẹna̲, ursl. *džerbi̱ku > *žrebe̲c > bg. žrẹbe̲c, ursl. *zā̲ ̇jinku > 

*za̲ek > bg. za̲ẹk, ursl. *gwa̲jzdā ̇ > *zvezda̲ > bg. zvẹzda̲, ursl. *suda̲r ̇wā ̇jā ̇ > *zdra̲va > bg. 

zdra̲vǝ, ursl. *suda̲r ̇wija > zdra̲ve > bg. zdra̲vẹ, ursl. *zelija̲ > *ze̲le > bg. ze̲lẹ, ursl. *zemjā̲ ̇ 

> *zemja̲ > bg. zẹmja̲, ursl. *zejmā̲ ̇ > *zi̱ma > bg. zi̱mǝ, ursl. *e̲j ̇ wā ̇ > *i̱va > bg. i̱vǝ, ursl. 

*juga > *i̱go > bg. i̱gọ, ursl. *kā̲ ̇meni > *ka̲men > bg. ka̲mẹn, ursl. *ka̲zjā ̇ > *ko̱ža > bg. ko̱žǝ, 

ursl. *kakaši > *koko̱ška > bg. kọko̱škǝ, ursl. *kamā̲ru > *koma̲r > bg. kọma̲r, ursl. *karū̲ ̇ta 

> *kori̱to > bg. kọri̱tọ, ursl. *ka̲r ̇wā ̇ > *kra̲va > bg. kra̲vǝ, ursl. *ka̲r ̇stā ̇ > *kra̲sta > bg. 

kra̲stǝ, ursl. *kruwā ̇wu > *kǝrvaf > bg. kǝrvǝf, ursl. *ludžı̱̄ ̇kā ̇ > *ɫǝži̱ca > bg. ɫǝži̱cǝ, ursl. 

*lē̲ ̇ta > *lja̲to > bg. lja̲tọ, ursl. *mālı̱̄ ̇nā ̇ > *mali̱na > bg. mạli̱nǝ, ursl. *mē̲ ̇sinku > *me̲sec > 

bg. me̲sẹc, ursl. *mē̲ ̇sińčinu > *me̲sečen > bg. me̲sẹčẹn, ursl. *mensa > *meso̱ > bg. mẹso̱, 

ursl. *maldasti > *mla̲dost > bg. mla̲dọst, ursl. *me̲lka > *mlja̲ko > bg. mlja̲kọ, ursl. *ma̲ja > 

*mo̲e > bg. mo̲ẹ, ursl. *ma̲jā ̇ > *mo̲ja > bg. mo̲jǝ,  ursl. *ma̲n ̇kā ̇ > *mǝka > bg. mǝkǝ, ursl. 

*mē̲ ̇rā ̇ > *mja̲ra > bg. mja̲rǝ, ursl. *awi̱kā ̇ > *ofca̲ > bg. ọfca̲, ursl. *aka > *oko̱ > bg. ọko̱, 

ursl. *a̲snawina > *osno̱vno > bg. ọsno̱vnọ, ursl. *ati̱ku > *ote̲c > bg. ọte̲c, ursl. *pā̲ ̇liku > 

*pa̲lec > bg. pa̲lẹc, ursl. *pā̲ ̇likuj > *paɫci̱ > bg. pạɫci̱, ursl. *pe̲ra > *pero̱ > bg. pẹro̱, ursl. 

*palti̱na > *pɫatno̱ > bg. pɫạtno̱, ursl. *palja > *pole̲ > bg. pọle̲, ursl. *biče̲lā ̇ > *pčeɫa̲ > bg. 

pčẹɫa̲, ursl. *a̲r ̇dla > *ra̲lo > bg. ra̲lọ, ursl. *rā̲ ̇njenu > *rane̲n > bg. rạne̲n, ursl. *rū̲ ̇bā ̇ > 

*ri̱ba > bg. ri̱bǝ, ursl. *swā̲ ̇tibā ̇ > *sva̲dba > bg. sva̲dbǝ, ursl. *sē̲ ̇weru > *se̲ver > bg. se̲vẹr, 

ursl. *sedu̲la > *sedɫo̱ > bg. sẹdɫo̱, ursl. *sū ̇nawe > *sinove̲ > bg. sinọve̲, ursl. *su̲l ̇nika > 

*sɫǝnce > bg. sɫǝncẹ, ursl. *stā̲ ̇riku > *sta̲rec > bg. sta̲rẹc, ursl. *stajnā̲ ̇ > stena̲ > bg. stẹna̲, 

ursl. *kwajtu > *cve̲te > bg. cve̲tẹ, ursl. *kwajtijā̲  ̇> *cvetja̲ > bg. cvẹtja̲, ursl. *kajnā̲ ̇ > *cena̲ 

> bg. cẹna̲, ursl. *či̱rnu > *če̲ren  > bg. če̲rẹn, ursl. *čja̲w ̇jete > *ču̲ete > bg. ču̲ẹtẹ, ursl. 

*čja̲w ̇da > *ču̲do > bg. ču̲dọ, ursl. *ā̲ ̇bluka > *ja̲bǝɫka > bg. ja̲bǝɫkạ, ursl. *ā̲ ̇waru > *ja̲vor 

> bg. ja̲vọr. 

Der Wandel erfolgte nach den beiden Akzentverschiebungen (§§ 41, 42), da ja dabei 

die Betonungsstelle verschoben wurde und somit bei umgekehrter Reihenfolge reduzierte 
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Vokale betont würden, vermutlich nach der Denasalisierung (§ 50) und der Vokalisierung der 

Jerlaute (§ 51), jeweils wegen möglichen Feedings, sicher nach dem Wandel ě > e oder a (§ 

56), wegen Feedings. Möglicherweise nach der Kürzung der Langvokale (§ 43), weil mit dem 

Wegfallen des letzten prosodischen Merkmals, die Unterscheidung betont-unbetont wohl noch 

wichtiger wurde. Außerdem wird die Beweglichkeit des Akzents morphologisch genutzt, etwa 

um Präsens- von Aoriststämmen einiger Verbklassen zu unterscheiden, siehe bei den 

Akzentverschiebungen (§§ 41, 42). 
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3. Glossar 

 

In diesem Glossar werden alle im vorangehenden Kapitel als Beispiele verwendeten 

Wörter, welche meist in geraffter Form angegeben waren, noch einmal unter Anführung jedes 

einzelnen Ableitungsschrittes, unter Angabe der jeweiligen Paragraphen und mit möglichen 

unlautgesetzlichen Veränderungen aufgeführt. Nach den aufgelisteten Wörtern steht jeweils 

eine Literaturauswahl, die aber keinen Anspruch auf Vollständigkeit hat. Brandneu – im 2017 

erschienen – ist das Urslawische Wörterbuch von Emanuel Klotz, der nach Holzers Modell 

urslavische Reallautungen rekonstruiert hat. Bei einer weiteren Beschäftigung mit dieser 

Thematik, ist dieses Wörterbuch sicher von großem Nutzen, die vorliegende Arbeit konnte 

zwar aufgrund des zeitlichen Überschneidens nur minimal darauf eingehen, gleichwohl soll an 

dieser Stelle darauf hingewiesen werden. Die urslavischen Formen sind somit entweder 

stillschweigend von HGK oder ausgewiesenermaßen von Wandl übernommen. Eigenständige 

Rekonstruktionen sind mit einem ◊ nach der urslavischen Lautung vermerkt.  

Wie bereits von Holzer vermerkt, kann ein solches Modell einer Lautgeschichte nur 

dann geschrieben werden, “[...] wenn ein repräsentativer Teil ihres Wortschatzes etymologisch 

aufgearbeitet ist, so wie auch umgekehrt die etymologische Aufarbeitung des Wortschatzes 

einer Sprache nur dann möglich ist, wenn es eine zumindest vorläufige Vorstellung von ihrer 

Lautgeschichte gibt.259 Dabei handelt es sich um keinen Begründungszirkel, sondern um eine 

heuristische Spirale, in der zwei Modelle entwickelt werden, indem man sie sich aufeinander 

stützen lässt.“260 

Das Glossar hat dabei die Funktion einer empirischen Legitimation der relativen 

Chronologie der Lautgeschichte dem Urslavischen und dem Bulgarischen. Auch Holzer hält 

in HGK fest: „[...] In der lautgesetzlichen Herleitung all der unten aufgeführten Wörter und 

Namen haben sich die angesetzten Lautgesetze und ihre Reihenfolge zu bewähren. (Das würde 

natürlich auch für etwaige Gegenvorschläge gelten.)“261 

 

                                                   
259 Da die bulgarische Akzentologie leider noch nicht zufriedenstellend aufgearbeitet ist, können in der vorliegenden Arbeit 
betreffende Lautwandel nur insofern formuliert werden, als es dazu Kenntnisse gibt. Die morphologisch progressive 
Akzentverschiebung, sowie die Akzentrückziehung (§§ 41 und 42) sind deshalb nicht als Lautgesetze im engeren Sinne zu 
verstehen, sondern als Platzhalter, eine Art Variable, für noch zu erforschende konkretere Akzentverschiebungen. 
260 S. HGK 90, Fußnote 2. 
261 S. ebd. 90. 
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бѐден ‘elend, armselig’ (m.): ursl. *ba̲jdinu > 3 *bē̲dinu > 11 *bēdi̱nu > 24 *bē̌di̱nu > 25 *bē̌dьnъ 

> 35 *bē̲̌dьnъ > 39 *bē̲̌dьn > 43 *bě̲dьn > 51 *bě̲den > 54 *b ́ě̲den > 56 *b ́e̲den > 58 *be̲den > 59 

bg. be̲dẹn. Vgl. unten бѐднa. Siehe HGK 91, Wandl Lautlehre 120, Marka Lautgeschichte 76, 

Georgiev et al. I 39, Pons 41. 

 

бѐднa ‘elend, armselig’ (f.): ursl. *ba̲jdinā ̇ ◊ > 3 *bē̲dinā ̇ > 11 *bēdi̱nā ̇ > 24 *bē̌di̱nā ̇ > 25 

*bē̌dьnā ̇ > 29 *bē̌dьna > 35 *bē̲̌dьna > 39 *bē̲̌dna > 43 *bě̲dna > 54 *b ́ě̲dna > 56 *b ́e̲dna > 58 

*be̲dna > 59 bg. be̲dnǝ. Vgl. oben бѐден. Siehe Georgiev et al. I 39, Pons 41. 

 

бла̀то ‚Sumpf’: ursl. *ba̲l ̇ ta262 > 20 *blā̲ ̇ ta > 22 *blā̲ ̇ to > 37 *blā̲to > 43 *bla̲to > 59 bg. 

bla̲tọ. Siehe Wandl Lautlehre 122, Georgiev et al. I 54 f., Pons 57. 

 

боб ‚Bohne’: ursl. *ba̲bu > 11 *babu̲ > 22 *bobu̲ > 25 *bobъ > 35 *bo̱bъ > 39 *bo̱b > 48 bg. bo̱p. 

Siehe HGK 91, Wandl Lautlehre 121, Georgiev et al. I 59, Pons 60. 

 

бо̀бър ‚Biber’: ursl. *ba̲bru263 > 11 *babru̲ > 22 *bobru̲ > 25 *bobrъ > 27 *bobr̥ > 35 *bo̱br̥ > 

53 bg. bo̱bǝr. Siehe Wandl Lautlehre 121, Georgiev et al. I 60, Pons 60. 

 

бог ‘Gott’: ursl. *bagu > 22 *bogu > 25 *bogъ > 39 *bog > 40 *bo̱g > 48 bg. bo̱k. Siehe HGK 91, 

Wandl Lautlehre 121, Marka Lautgeschichte 77, Georgiev et al. I 60, Pons 60. 

 

боѐц ‚Kämpfer’: ursl. *baji̱ku264 > 1 *baji̱t ú > 2 *baji̱t ́i > 11 *bajit ́i̱ > 13 *bajici̱ > 22 *bojici̱ 

> 25 *bojьcь > 35 *bojьcь > 39 *bojьc > 51 *boje̲c > 52 *boe̲c > 59 bg. bọe̲c. Vgl. unten бойцѝ. 

Siehe Wandl Lautlehre 121 f., Pons 61. 

 

бойцѝ ‚Kämpfer’ pl.: ursl. *baji̱kuj265 > 1 *baji̱t ́uj > 3 *baji̱t ́ī > 11 *bajit ́ı̱̄ > 13 *bajicı̱̄ > 22 

*bojicı̱̄ > 25 *bojьcı̱̄ > 29 *bojьci̱ > 39 *bojci̱ > 59 bg. bọjci̱. Vgl. oben боѐц. Siehe Wandl 

Lautlehre 122, Pons 61. 

                                                   
262 S. Wandl Lautlehre 122. 
263 S. ebd. 121. 
264 S. ebd. 
265 S. ebd. 122. 



 92 

брада̀ ‚Bart’: ursl. *bardā̲ ̇ 266> 20 *brādā̲ ̇ > 29 *brāda̲ > 43 *brada̲ > 59 bg. brạda̲. Siehe 

Holzer Neuštokavisch 41, Wandl Lautlehre 122, Georgiev et al. I 72, Pons 65 f. 

 

брада̀т ‘bärtig’: ursl. *bardā̲ ̇tu > 20 *brādā̲ ̇tu > 25 *brādā̲ ̇tъ > 37 *brādā̲tъ > 39 *brādā̲t > 43 

*brada̲t > 59 bg.  brạda̲t. Siehe HGK 92, Marka Lautgeschichte 77, Georgiev et al. I 72, Pons 

66. 

 

брат ‘Bruder’: ursl. *brā̲ ̇t(r)u > 25 *brā̲ ̇tъ > 37 *brā̲tъ > 39 *brā̲t > 43 bg. bra̲t. Vgl. unten 

брàтя. Siehe HGK 92, Wandl Lautlehre 122, Marka Lautgeschichte 77, Georgiev et al. I 74 

f., Pons 66. 

 

брàтя ‘Brüder’ (N pl.): ursl. *brā̲ ̇tijā ̇ 267> 2 *brā̲ ̇tijē ̇ > 4 *brā̲ ̇tijā ̇ > 12 *brā̲ ̇tijā > 25 *brā̲ ̇tьjā 

> 29 *brā̲ ̇tьja > 37 *brā̲tьja > 39 * brā̲tja > 43 bra̲tja > 59 bg. bra̲tjǝ. Vgl. oben брат. Siehe 

Wandl Lautlehre 122, Marka Lautgeschichte 77, Georgiev et al. I 74 f., Pons 66. 

 

бу̀ря ‘Sturm’: ursl. *ba̲w ̇rjā ̇ > 2 *ba̲w ̇rjē ̇ > 3 *bō ̇rjē ̇ > 4 *bō ̇rjā ̇ > 12 *bō ̇rjā > 17 *bū̲ ̇rjā > 

29 *bū̲ ̇rja > 31 *bū̲ ̇r ́ja > 32 *bū̲ ̇r ́ā > 37 *bū̲r ́ā > 43 *bu̲r ́a > 57 *bu̲rja > 59 bg. bu̲rjǝ. Siehe 

HGK 93, Wandl Lautlehre 122, Marka Lautgeschichte 78, Georgiev et al. I 92, Pons 72 f. 

 

бълха̀ ‘Floh’: ursl. *blu̲xā ̇ > 11 *bluxā̲ ̇ > 25 *blъxā̲ ̇ > 27 *bl̥xā̲ ̇ > 29 *bl̥xa̲ > 53 bg. bǝɫxa̲. Siehe 

HGK 93, Wandl Lautlehre 121, Marka Lautgeschichte 77, Georgiev et al. I 99, Pons 75. 

 

бял ‘weiß’ (m.): ursl. *bē̲lu > 11 *bēlu̲ > 24 *bē̌lu̲ > 25 *bē̌lъ > 35 *bē̲̌lъ > 39 *bē̲̌l > 43 *bě̲l > 54 

*b ́ě̲l > 55 *b ́ě̲ɫ > 56 *b ́a̲ɫ > 57 bg. bja̲ɫ. Vgl. unten бя̀ла und бя̀ло. Siehe HGK 91, Wandl 

Lautlehre 120, Marka Lautgeschichte 76, Georgiev et al. I 107, Pons 77. 

 

бя̀ла ‘weiß’ (f.): ursl. *bē̲lā ̇ 268 > 11 *bēlā̲ ̇ > 24 *bē̌lā̲ ̇ > 29 *bē̌la̲ > 42 *bē̲̌la (Betonung 

analogisch zu Maskulinum) > 43 *bě̲la > 54 *b ́ě̲la > 55 *b ́ě̲ɫa > 56 *b ́a̲ɫa > 57 *bja̲ɫa > 59 bg. 

                                                   
266 S. Holzer Neuštokavisch 41. 
267 S. Wandl Lautlehre 122. 
268 S. ebd. 120. 
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*bja̲ɫǝ. Vgl. unten бя̀ла und бя̀ло. Siehe Wandl Lautlehre 120, Marka Lautgeschichte 76, 

Georgiev et al. I 107, Pons 77. 

 

бя̀ло weiß’(n.): ursl. *bē̲la269 >11 *bēla̲ > 22 *bēlo̱ > 24 *bē̌lo̱ > 42 > *bē̲̌lo (Betonung analogisch 

zu Maskulinum)  > 43 *bě̲lo > 54 *b ́ě̲lo > 55 *b ́ě̲ɫo > 56 *b ́a̲ɫo > 57 *bja̲ɫo > 59 bg. bja̲ɫọ. Vgl. 

unten бя̀ла und бя̀ло. Siehe Wandl Lautlehre 120, Marka Lautgeschichte 76, Georgiev et al. 

I 107, Pons 77. 

 

в ‘in, an, zu’ (enklitisch): ursl. *u > 5 *wu > 6 *βu > 25 *βъ > 39 *β > 45 bg. v (> 49 f). Beginnt 

das darauffolgende Wort mit v, f, so gibt es eine zusätzliche Jer-Epenthese (z.B. vǝ Va̲rnạ). 

Siehe HGK 136, Wandl Lautlehre 122, Marka Lautgeschichte 104, Georgiev et al. I 110, Pons 

78. 

 

вѐрен ‘gläubig; treu’ (m.): ursl. *wē̲ ̇rinu ◊ > 6 *βē̲ ̇rinu > 24 *βē̲̌ ̇rinu > 25 *βē̲̌ ̇rьnъ > 37 *βē̲̌rьnъ 

> 39 *βē̲̌rьn > 43 *βě̲rьn > 45 *vě̲rьn > 51 *vě̲ren > 54 *v ́ě̲ren > 56 *v ́e̲ren > 58 *ve̲ren > 59 bg. 

ve̲rẹn. Vgl. HGK 138, Wandl Lautlehre 123, Marka Lautgeschichte 105, Georgiev et al. I 217, 

Pons 89. 

 

вѐсел ‚fröhlich’: ursl. *weselu270 > 6 *βeselu > 25 *βeselъ > 39 *βesel > 40 *βe̲sel > 45 *ve̲sel 

> 55 *ve̲seɫ > 59 bg. *ve̲sẹɫ. Siehe Wandl Lautlehre 124, Georgiev et al. I 136, Pons 90. 

 

вѝдра ‘Otter’: ursl. *ū̲ ̇drā ̇ > 5 *wū̲ ̇drā ̇ > 6 *βū̲ ̇drā ̇ > 12 *βū̲ ̇drā > 16 *βȳ̲ ̇drā > 29 *βȳ̲ ̇dra > 

37 *βȳ̲dra > 43 *βy̲dra > 44 *βi̱dra > 45 *vi̱dra > 59 bg. vi̱drǝ. Siehe HGK 137, Wandl Lautlehre 

128, Marka Lautgeschichte 105, Georgiev et al. I 144, Pons 97.  
 

вѝе ‘ihr’ (meist enklitisch): ursl. *wū ̇ > 6 *βū ̇ > 12 *βū > 16 *βȳ > (mit angehängtem -e, 

vermutlich entstanden durch Verschmelzen der Wörter *βȳ - este > *βȳe - ste271) > 43 *βye > 

44 *βie > 45 bg. vie. Vgl. HGK 137, Marka Lautgeschichte 105, Georgiev et al. I 144 f., Pons 

97. 

                                                   
269 S. Wandl Lautlehre 120. 
270 S. ebd. 124. 
271 S. Mirčeva Istorija 134, mit dem Beispiel (mȳ - esmȳ > mȳe - smȳ > nie - smȳ > nie sme). 
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висо̀ко ‘hoch’ (n.): ursl. *ūsa̲ka > 5 *wūsa̲ka > 6 *βūsa̲ka > 11 *βūsaka̲ > 16 *βȳsaka̲ > 22 

*βȳsoko̱ > 42 *βȳso̱ko (analogisch zum Maskulinum) > 43 *βyso̱ko > 44 *βiso̱ko > 45 *viso̱ko > 

59 bg. viso̲kọ. Siehe HGK�138, Wandl Lautlehre 128, Marka Lautgeschichte 105, Georgiev et 

al. I 152, Pons 102 f. 

 

влю̀бен ‘verliebt’: ursl. *ulja̲wbjenu > 3 *uljō̲bjenu > 5 *wuljō̲bjenu > 6 *βuljō̲bjenu > 8 

*βuljō̲bljenu > 17 *βuljū̲bljenu > 25 *βъljū̲bljenъ > 28 *βъljū̲bjenъ > 31 *βъl ́jū̲bjenъ > 32 

*βъl ́ū̲bjenъ > 34 *βъl ́ūbjenъ > 39 *βl ́ū̲bjen > 43 *βl ́u̲bjen > 45 *vl ́u̲bjen > 52 *vl ́u̲ben > 57 

*vlju̲ben > 59 bg. vlju̲bẹn. Siehe HGK 113, Wandl Lautlehre 125, Pons 110. 

 

внук ‘Enkel’: ursl. *una̲w ̇ku > 3 *unō̲ ̇ku > 5 *wunō̲ ̇ku > 6 *βunō̲ ̇ku > 17 *βunū̲ ̇ku > 25 

*βъnū̲ ̇kъ > 37 *βъnū̲kъ > 39 *βnū̲k > 43 *βnu̲k >45 bg. vnu̲k. Siehe HGK 137, Wandl Lautlehre 

125, Marka Lautgeschichte 106, Georgiev et al. I 167, Pons 111. 

 

вода̀ ‘Wasser’: ursl. *wadā̲ ̇ > 6 *βadā̲ ̇ > 22 *βodā̲ ̇ > 29 *βoda̲ > 45 *voda̲ > 59 bg. vọda̲. Siehe 

HGK 138, Wandl Lautlehre 125, Marka Lautgeschichte 106, Georgiev et al. I 168 f., Pons 112. 

 

во̀ля ‘Wille, Lust, Laune’: ursl. *wa̲ljā ̇ > 2 *wa̲ljē ̇ > 4 *wa̲ljā ̇ > 6 *βa̲ljā ̇ > 11 *βaljā̲ ̇ > 22 

*βoljā̲ ̇ > 29 *βolja̲ > 31 *βol ́ja̲ > 32 *βol ́a̲ > 34 *βo̱l ́a > 43 *βo̱l ́a > 45 *vo̱l ́a > 57 *vo̱lja > 59 bg. 

vo̱ljǝ. Siehe HGK 138, Wandl Lautlehre 126, Marka Lautgeschichte 106, Georgiev et al. I 175 

f., Pons 116. 

 

вра̀на ‘Krähe’: ursl. *wa̲r ̇nā ̇ > 6 *βa̲r ̇nā  ̇> 20 *βrā̲ ̇nā ̇ > 29 *βrā̲ ̇na > 37 *βra̲na > 45 *wra̲na 

> 59 bg. wra̲nǝ. Siehe HGK 138, Wandl Lautlehre 127, Marka Lautgeschichte 107, Georgiev 

et al. I 181, Pons 118.  

 

връх ‚Gipfel’: ursl. *wi̱rxu272 > 6 *βi̱rxu > 11 *βirxu̲ > 25 *βьrxъ > 27 *βr̥̄xъ > 39 *βr̥̄x > 40 *βr̥̄x 

> 43 *βr̥x > 45 *vr̥x > 53 bg. vrǝx. Siehe Wandl Lautlehre 124, Georgiev et al. I 190, Pons 120. 

 

                                                   
272 S. Wandl Lautlehre 124. 
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все ‘immer, ständig’: ursl. *wi̱xa > 1 *wi̱śa > 2 *wi̱śe > 6 *βi̱śe > 9 *βi̱se > 11 *βise̲ > 25 *βьse̲ 

> 39 *βse̲ > 45 *vse̲ > 49 bg. fse̲. Siehe HGK 134, Wandl Lautlehre 127, Marka Lautgeschichte 

107, Georgiev et al. I 194, Pons 122. 

 

вълк ‘Wolf’: ursl. *wilku > 6 *βilku > 25 *βьlkъ > 28 *βl̥̄kъ > 39 *βl̥̄k > 40 *βl̥̄k > 43 *βl̥k > 45 *vl̥k 

> 53 bg. vǝɫk. Siehe HGK 139, Wandl Lautlehre 126, Marka Lautgeschichte 106, Georgiev et 

al. I 205 f., Pons 132 f. 

 

вън ‘draußen’: ursl. *wu̲nu ◊ > 6 *βu̲nu > 25 *βъnъ > 39 *βъn > 45 *vъn > 51 bg. vǝn. Vgl. 

Wandl Lautlehre 125, Georgiev et al. I 207, Pons 133. 

 

вя̀ра ‚Glaube’: ursl. *wē̲ ̇ rā ̇ 273> 6 *βē̲ ̇ rā ̇ > 12 *βē̲ ̇ rā > 24 *βē̲̌ ̇ rā > 29 *βē̲̌ ̇ ra > 37 *βē̲̌ra > 

43 *βě̲ra > 45 *vě̲ra > 54 *v ́ě̲ra > 56 *v ́a̲ra > 57 *vja̲ra > 59 bg. vja̲rǝ. Siehe Wandl Lautlehre 

123, Georgiev et al. I 217 f., Pons 139. 

 

вя̀тър ‘Wind’: ursl. *wē̲ ̇tru > 6 *βē̲ ̇tru > 24 *βē̲̌ ̇tru > 25 *βē̲̌ ̇trъ > 27 *βē̲̌ ̇tr̥ > 37 *βē̲̌tr̥ > 43 *βě̲tr̥ 

> 45 *vě̲tr̥ > 53 *vě̲tǝr > 54 *v ́ě̲tǝr > 56 *v ́a̲tǝr > 57 bg. vja̲tǝr. Siehe HGK 138, Wandl Lautlehre 

124, Marka Lautgeschichte 105, Georgiev et al. I 218 f., Pons 140. 

 

глава̀ ‘Kopf’: ursl. *gal ̇wā̲ ̇ > 6 *gal ̇βā̲ ̇ > 12 *galβā̲ ̇ > 20 *glāβā̲ ̇ > 29 *glāβa̲ > 43 *glaβa̲ > 45 

*glava̲ > 55 *gɫava̲ > 59 bg. gɫạva̲. Siehe HGK 99, Wandl Lautlehre 128, Marka Lautgeschichte 

81, Georgiev et al. I 224 f., Pons 149 f. 

 

глад ‘Hunger’: ursl. *galdu274 > 20 *glādu > 25 *glādъ > 39 *glād > 40 *glā̲d > 43 *gla̲d > 48 

*gla̲t > 55 bg. gɫa̲t. Siehe Holzer Neuštokavisch 44, Wandl Lautlehre 129, Georgiev et al. I 

245, Pons 151. 

 

                                                   
273 S. Wandl Lautlehre 123. 
274 S. Holzer Neuštokavisch 44. 
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го̀вор ‘Dialekt, Mundart’: ursl. *gawaru > 6 *gaβaru > 22 *goβoru > 25 *goβorъ > 39 *goβor > 

40 *go̱βor > 45 *go̱vor > 59 bg. go̱vọr. Siehe HGK 99, Wandl Lautlehre 128, Marka 

Lautgeschichte 81, Georgiev et al. I 258, Pons 158. 

 

град ‘Stadt’: ursl. *gardu > 20 *grādu > 25 *grādъ > 39 *grād > 40 *grā̲d > 43 *gra̲d > 48 bg. 

gra̲t. Siehe HGK 99, Wandl Lautlehre 129, Marka Lautgeschichte 81, Georgiev et al. I 270 f., 

Pons 165. 

 

гро̀зде ‘Traube(n)’ (koll.): ursl. *gra̲zdija > 2 *gra̲zdije > 11 *grazdi̱je > 22 *grozdi̱je > 25 

*grozdьje > 35 *gro̱zdьje > 39 *gro̱zdje > 52 *gro̱zde > 59 bg. gro̱zdẹ. Siehe HGK 100, Marka 

Lautgeschichte 81, Georgiev et al. I 283, Pons 169. 
 

гъ̀рло ‘Kehle, Hals’: ursl. *gu̲r ̇dla > 19 *gu̲r ̇la > 22 *gu̲r ̇lo > 25 *gъr ̇lo > 27 *gr̥̄ ̇lo > 37 *gr̥̄lo 

> 43 *gr̥lo > 53 *gǝrlo > 55 *gǝrɫo > 59 gǝrɫọ. Siehe HGK 99, Wandl Lautlehre 129, Marka 

Lautgeschichte 81, Georgiev et al. I 303, Pons 175. 

 

двор ‘Hof’: ursl. *dwa̲ru > 6 *dβa̲ru > 11 *dβaru̲ > 22 *dβoru̲ > 25 *dβorъ > 35 *dβo̱rъ > 39 

*dβo̱r > 45 bg. dvo̱r. Siehe HGK 98, Wandl Lautlehre 129, Marka Lautgeschichte 80, Georgiev 

et al. I 327, Pons 181. 

 

ден ‘Tag’: ursl. *dini > 25 *dьnь > 39 *dьn > 40 *dьn > 51 bg. de̲n. Siehe HGK 96, Wandl 

Lautlehre 130, Marka Lautgeschichte 79, Georgiev et al. I 341 f., Pons 190. 

 

детѐ ‚Kind’: ursl. *dē ̇ tē̲n275 > 12 *dētē̲n > 21 *dēte̲n > 26 *dētę̄ > 29 *dētę > 43 *detę >50 *dete̲ 

> 59 bg. dẹte̲. Siehe Wandl Lautlehre 130, Georgiev et al. I 348 f., Pons 193. 

 

дим ‘Rauch, Qualm’: ursl. *dū̲ ̇mu > 16 *dȳ̲ ̇mu > 25 *dȳ̲ ̇mъ > 37 *dȳ̲mъ > 39 *dȳ̲m > 43 *dy̲m 

> 44 bg. di̱m. Siehe HGK 97, Wandl Lautlehre 131, Marka Lautgeschichte 79, Georgiev et al. 

I 390, Pons 199. 
 

                                                   
275 S. Wandl Lautlehre 130. 
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длан ‘Handfläche’: ursl. *da̲l ̇ ni > 20 *dlā̲ ̇ ni > 25 *dlā̲ ̇ nь > 37 *dlā̲nь > 39 *dlā̲n > 43 *dla̲n 

> 55 bg. dɫa̲n. Siehe HGK 97, Wandl Lautlehre 131, Marka Lautgeschichte 80, Georgiev et al. 

I 399, Pons 202. 

 

длето̀ ‚Meißel’: ursl. *de̲lta276 > 11 *delta̲ > 20 *dlēta̲ > 22 *dlēto̱ > 43 *dleto̱ > 59 bg. dlẹto̱. 

(vgl. Wandl 131, der zwei urslavische Lautungen rekonstruiert, hier wurde die zweite 

übernommen, sonst müsste das Wort heute bg. **dlạto̱ lauten, siehe **da̲lta > 11 **dalta̲ > 20 

**dlāta̲ > 22 **dlāto̱ > 43 **dlato̱ > 59 **dlạto̱.) Siehe HGK 97, Wandl Lautlehre 131, Marka 

Lautgeschichte 80, Georgiev et al. I 399 f., Pons 202. 

 

длъжнѝк ‘Schuldner’: ursl. *dildžine̲jku > 3 *dildžinı̱̄ku > 11 *dildžinīku̲ > 18 *dilžinīku̲ > 25 

*dьlžьnīkъ > 27 *dl̥̄žьnīkъ > 35 *dl̥̄žьnı̱̄kъ > 39 *dl̥̄žnı̱̄k > 43 *dl̥žni̱k > 53 bg. dɫǝžni̱k. Siehe HGK 

98, Wandl Lautlehre 131, Marka Lautgeschichte 80, Georgiev et al. I 455, Pons 202. 

 

добъ̀р ‘gut’ (m.): ursl. *da̲bru > 11 *dabru̲ > 22 *dobru̲ > 25 *dobrъ > 27 *dobr̥̄ > 35 *do̱br̥̄ > 41 

*dobr̥̄ (Analogie zu Femininum und Neutrum, die usprüngliche Betonung ist erhalten in дo̱бър 

ден) > 43 *dobr̥ > 53 *dobǝr > 59 bg. dọbǝr. (vgl. unten добра̀, добро̀). Siehe HGK 97, Wandl 

Lautlehre 130, Marka Lautgeschichte 80, Georgiev et al. I 402 ff., Pons 204. 

 

добра̀ ‚gut’ (f.): ursl. *da̲brā ̇ ◊ > 11 *dabrā̲ ̇ > 22 *dobrā̲ ̇ > 28 *dobra̲ > 56 bg. dọbra̲. (vgl. 

oben добъ̀р und unten добро̀). Siehe Georgiev et al. I 402 ff., Pons 204. 

 

добро̀ ‚gut’ (n.): ursl. *da̲bra ◊ > 11 *dabra̲ > 22 *dobro̱ > 59 bg. dọbro̱. (vgl. oben добъ̀р, 

добра̀). Siehe Georgiev et al. I 402 ff., Pons 204. 

 

дъжд ‘Regen’: ursl. *du̲zdju > 2 *du̲zdji > 11 *duzdji̱ > 25 *dъzdjь > 31 *dъžd’jь > 32 *dъžd ь́ 

(die Kortlandtsche Ersatzdehnung wird analogisch wieder rückgängig gemacht277) > 35 *dъžd ь́ 

> 39 *dъžd  ́> 46 *dъžžd > 47 *dъžd > 48 *dъžt > 49 *dъšt > 51 bg. dǝšt. Siehe HGK 96, Wandl 

Lautlehre 130, Marka Lautgeschichte 79, Georgiev et al. I 454, Pons 228. 

                                                   
276 S. Wandl Lautlehre 131. 
277 S. HGK 96. 
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дълг ‚Schuldigkeit, Pflicht’ ursl. *dilgu > 25 *dьlgъ > 27 *dl̥̄gъ (vermutlich entstand der 

postponierte Artikel vor dem Schwund der schwachen Jerlaute, so dass es hier nicht zu einer 

Jer-Epenthese (§ 38) kam) > 39 *dl̥̄g > 40 *dl̥̄g > 43 *dl̥g > 48 *dl̥k > 53 bg. dǝɫk. Siehe HGK 98, 

Wandl Lautlehre 130, Georgiev et al. I 455, Pons 229. 

 

дъл̀ъг ‘lang’ (m.): ursl. *di̱l ̇gu > 25 *dьl ̇gъ278 > 27 *dl̥̄ ̇gъ > 37 *dl̥̄gъ > 38 *dl̥̄ъgъ >  39 *dl̥̄ъg 

(Der eingefügte Jerlaut übernahm die Qualität der vorherigen Silbe, siehe oben ‚чѐрен’) > 43 

*dl̥ъg > 48 *dl̥ъk > 51 *dl̥ǝk > 53 bg. dǝɫǝk. Siehe HGK 98, Wandl Lautlehre 130, Marka 

Lautgeschichte 80, Georgiev et al. I 456, Pons 230. 

 

дъска̀ ‚Tafel’: ursl. *duskā ̇ ◊ > 25 *dъskā ̇ > 29 *dъska > 40 *dъska > 41 *dъska̲ > 51 bg. dǝska̲. 

Vgl. Wandl Lautlehre 122 und 131, S. Georgiev et al. I 466, Pons 233. 

 

дъщеря̀ ‘Tochter’: ursl. (A sg.)  *dukteri > 14 *dut ́eri > 25 *dъt ́erь > 39 *dъt ́er ́+a (Der erste 

Jerlaut ist hier entgegen der Havlik’schen Regel stark, wohl um Konsonantenhäufung zu 

vermeiden, der zweite Jerlaut erweicht möglicherweise den vorgehenden Konsonanten, das a 

wird durch Endungsanalogie angehängt) > 40 *dъt ́er ́a > 41 *dъt ́er ́a̲ (Betonungswechsel auf 

den Auslaut oder umgekehrt, wegen der Endungsanalogie springt die Betonung) > 46 *dъšter ́a̲ 

> > 51 *dǝšter ́a̲ > 57 *dǝšterja̲ > 59 bg. dǝštẹrja̲. Siehe HGK 103, Marka Lautgeschichte 82, 

Georgiev et al. I 467, Pons 234. 

 

едѝн ‘eins’ (m.): ursl. *edı̱̄ ̇nu279 > 23 *jedı̱̄ ̇nu > 25 *jedı̱̄ ̇nъ > 37 *jedı̱̄nъ > 39 *jedı̱̄n > 43 *jedi̱n 

> 52 *edi̱n > 59 bg. ẹdi̱n. Siehe Wandl Lautlehre 148, Georgiev et al. I 478 f., Pons 238. 

 

ѐзеро ‘See’: ursl. *ezera > 22 *ezero > 23 *jezero > 40 *je̲zero > 52 *e̲zero > 59 bg. e̲zẹrọ. Siehe 

Wandl Lautlehre 149, Georgiev et al. I 482, Pons 243. 

 

                                                   
278 So korrigiert Prof. Holzer in einer schriftlichen Mitteilung selbst seinen Eintrag in HGK 98 s.v., vgl. Marka 
Lautgeschichte 80. 
279 S. Wandl Lautlehre 148. 
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езѝк ‘Sprache; Zunge’: ursl. *inzū̲ ̇ku > 16 *inzȳ̲ ̇ku > 23 *jinzȳ̲ ̇ku > 25 *jьnzȳ̲ ̇kъ > 26 *ję̄zȳ̲ ̇kъ > 

37 *ję̄zȳ̲kъ > 39 *ję̄zȳ̲k > 43 *języ̲k > 45 *jęzi̱k > 52 *ezi̱k > 59 bg. ẹzi̱k. Siehe HGK 102, Wandl 

Lautlehre 168, Marka Lautgeschichte 83, Georgiev et al. I 483, Pons 243 f. 

 

елѐн ‘Hirsch’: ursl. *e̲leni > 11 *ele̲ni > 23 *jele̲ni > 25 *jele̲nь > 39 *jele̲n > 52 *ele̲n > 59 bg. 

ẹle̲n. Siehe HGK 102, Wandl Lautlehre 149, Marka Lautgeschichte 83, Georgiev et al. I 490 

f., Pons 252. 

 

ѐсен ‘Herbst’: ursl. *eseni280 > 23 *jeseni > 25 *jesenь > 39 *jesen > 40 *je̲sen > 52 *e̲sen > 59 

bg. e̲sẹn. Siehe Wandl Lautlehre 149, Georgiev et al. I 509, Pons 256. 

 

есѐтра ‚Stör’: ursl. *ese̲tru281 > 11 *esetru̲ > 23 *jesetru̲ > 25 *jesetrъ > 35 *jese̲trъ > 51 *jese̲trǝ 

> 52 *ese̲trǝ > 59 bg. ẹse̲trǝ. Siehe Wandl Lautlehre 149 f., Georgiev et al. I 510, Pons 256. 

 

жал ‘Trauer’: ursl. *džē̲ ̇ li > 4 *džā̲ ̇ li > 18 *žā̲ ̇ li > 25 *žā̲ ̇ lь > 37 *žā̲lъ > 39 *žā̲l > 43 *ža̲l > 

55 bg. ža̲ɫ. Siehe HGK 141, Wandl Lautlehre 132, Marka Lautgeschichte 110, Georgiev et al. I 

522 f., Pons 261. 

 

жена̀ ‘Frau’: ursl. *dže̲nā ̇ > 11 *dženā̲ ̇ > 18 *ženā̲ ̇ > 29 *žena̲ > 59 bg. *žẹna̲. Siehe HGK 142, 

Wandl Lautlehre 133, Marka Lautgeschichte 110, Georgiev et al. I 535 f., Pons 264. 

 

жѐнски ‘Frauen-‘: ursl. *dže̲niskuju282 > 2 *dže̲niskuji > 11 *dženi̱skuji > 18 *ženi̱skuji > 25 

*ženьskъjь > 30 *ženьskȳ > 35 *že̲nьskȳ > 37 *že̲nskȳ > 43 *že̲nsky > 44 bg. že̲nski. Siehe Wandl 

Lautlehre 133, Georgiev et al. I 535 f., Pons 264. 

 

жив ‘lebendig’: ursl. *džī ̇wu > 6 *džī β̇u > 12 *džīβu > 18 *žīβu > 25 *žīβъ > 39 *žīβ > 40 *žı̱̄β > 

43 *ži̱β > 45 *ži̱v > 48 bg. ži̱f. Siehe HGK 142, Wandl Lautlehre 133, Marka Lautgeschichte 110, 

Georgiev et al. I 539 f., Pons 265 f. 

 

                                                   
280 S. Wandl Lautlehre 149. 
281 S. ebd.149 f. 
282 S. ebd. 133. 
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жѝто ‘Getreide’: ursl. *dže̲j ̇ ta283 > 3 *džı̱̄ ̇ ta > 18 *žı̱̄ ̇ ta > 22 *žı̱̄ ̇ to > 37 *žı̱̄to > 43 *ži̱to > 59 

bg. ži̱tọ. Siehe Wandl Lautlehre 133, Georgiev et al. I 548, Pons 268. 

 

жребѐц ‘Hengst’: ursl. *džerbi̱ku284 > 1 *džerbi̱t ́u > 2 *džerbi̱t ́i > 11 *džerbit ́i̱ > 13 *džerbici̱ 

> 18 *žerbici̱ > 20 *žrēbici̱ > 25 *žrēbьcь > 35 *žrēbьcь > 39 *žrēbьc > 43 *žrebьc > 51 *žrebe̲c 

> 59 bg. žrẹbe̲c. Siehe Wandl Lautlehre 133, vgl. HGK 142, Marka Lautgeschichte 110, vgl. 

Georgiev et al. I 554, Pons 269. 

 

за̀ек ‘Hase’: ursl. *zā̲ ̇ jinku285 > 1 *zā̲ ̇ jint ́u > 2 *zā̲ ̇ jint ́i > 13 *zā̲ ̇ jinci > 25 *zā̲ ̇ jьncь > 26 

*zā̲ ̇ję̄cь > 37 *zā̲ję̄cь > 39 *zā̲ję̄c > 43 *za̲jęc > 49 *za̲jęk (die Erhärtung im Auslaut ist laut 

Georgiev et al. I. 588 eine Analogie zu Formen wie паяк – паяци ‘Spinne’, суек – суеци 

‘Zieselmaus’.)  > 50 *za̲jek > 52 *za̲ek > 59 bg. za̲ẹk Siehe Wandl Lautlehre 134, Georgiev et 

al. I, 587 f., Pons 284. 

 

звезда̀ ‘Stern’: ursl. *gwa̲jzdā ̇ > 3 *gwē̲zdā ̇ > 6 *gβē̲zdā ̇ > 7 *d β́ē̲zdā ̇ > 11 *d ́βēzdā̲ ̇ > 13 

*dzβēzdā̲ ̇ > 24 *dzβē̌zdā̲ ̇ > 29 *dzβē̌zda̲ > 33 *zβē̌zda̲ > 43 *zβězda̲ > 45 *zvězda̲ > 54 *zv ́ězda̲ > 

56 *zv ́ezda̲ > 58 *zvezda̲ > 59 bg. zvẹzda̲. Siehe HGK 141, Wandl Lautlehre 135, Marka 

Lautgeschichte 109, Georgiev et al. I 621, Pons 308. 

 

здра̀ва ‘gesund’ (f.): ursl. *suda̲r ̇wā ̇jā ̇ > 2 *suda̲r ̇wā ̇jē ̇ > 4 *suda̲r ̇wā ̇jā ̇ > 6 *suda̲r β̇ā ̇jā ̇ 

> 12 *suda̲r β̇ājā > 20 *sudrā̲ ̇βājā > 25 *sъdrā̲ ̇βājā > 30 *sъdrā̲ ̇βā > 37 *sъdrā̲βā > 39 *sdrā̲βā 

> 43 *sdra̲βa > 45 *sdra̲va > 49 *zdra̲va > 59 bg. zdra̲vǝ. Siehe HGK 140, Marka Lautgeschichte 

108, Georgiev et al. I 627 f., Pons 309 f. 

 

здра̀ве ‘Gesundheit’: ursl. *suda̲r ̇wija > 2 *suda̲r ̇wije > 6 *suda̲r ̇βije > 20 *sudrā̲ β̇ije > 25 

*sъdrā̲ ̇βьje > 37 *sьdrā̲βьje > 39 *sdrā̲βje > 43 *sdra̲βje > 45 *sdra̲vje > 49 *zdra̲vje > 52 *zdra̲ve 

> 59 bg. zdra̲vẹ. Siehe HGK 140, Marka Lautgeschichte 108, Georgiev et al. I 627 f., Pons 310. 

 

                                                   
283 S. Wandl Lautlehre 133. 
284 S. ebd. 
285 S. ebd. 134. 
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зѐле ‘Kohl’: ursl. *zelija̲ > 2 *zelije̲ > 25 *zelьje̲ > 37 *zelje̲ > 42 *ze̲lje > 52 *ze̲le > 59 bg. ze̲lẹ. 

Siehe HGK 140, Marka Lautgeschichte 108, Georgiev et al. I 631, Pons 310. 

 

земя̀ ‘Erde’: ursl. *zemjā̲ ̇ > 2 *zemjē̲ ̇ > 4 *zemjā̲ ̇ > 8 *zemljā̲ ̇ > 28 *zemjā̲ ̇ > 29 *zemja̲ > 31 

*zem ́ja̲ > 32 *zem ́a̲ (die Kortlandtsche Ersatzdehnung wurde bereits vor dem Wirken des 

Ersten Ivšićschen Gesetzes (§ 34) analogisch wieder rückgängig gemacht, s. Holzer Prosodie 

52)286 > 57 *zemja̲ > 59 bg. zẹmja̲. Siehe HGK 140, Wandl Lautlehre 135, Marka Lautgeschichte 

108, Georgiev et al. I 634 f., Pons 311 f. 

 

зет ‘Schwiegersohn’: ursl. *ze̲n ̇ti > 25 *ze̲n ̇tь > 26 *zę̄ ̇tь > 37 *zę̄tь > 39 *zę̄t > 43 *zęt > 50 bg. 

ze̲t.  HGK 141, Wandl Lautlehre 136, Marka Lautgeschichte 108, Georgiev et al. I 636, Pons 

312. 

 

зѝма ‘Winter’: ursl. *zejmā̲ ̇ > 3 *zīmā̲ ̇ > 29 *zīma̲ > 42 *zı̱̄ma (möglicherweise aufgrund der 

Länge, die als einziges übriggebliebenes prosodisches Merkmal nach der Kürzung 

auslautender Langvokale (§ 30) evtl. die Betonung auf sich gezogen hat.) > 43 *zi̱ma > 59 bg. 

zi̱mǝ. Siehe HGK 141, Wandl Lautlehre 135, Marka Lautgeschichte 109, Georgiev et al. I 640 

f., Pons 312. 

 

зъб ‘Zahn’: ursl. *zambu > 22 *zombu > 25 *zombъ > 26 *zǭbъ > 37 *zǭb > 40 *zǭb > 43 *zǫb > 

48 *zǫp > 59 bg. zǝp. Siehe HGK 141, Wandl Lautlehre 136, Marka Lautgeschichte 109, 

Georgiev et al. I 660 ff., Pons 316 f. 

 

ѝва ‘Salweide’: ursl. *e̲j ̇ wā ̇ > 3 *ı̱̄ ̇ wā ̇ > 6 *ı̱̄ ̇ βā ̇ > 12 *ı̱̄ ̇ βā > 29 *ı̱̄ ̇ βa > 37 *ı̱̄βa > 43 *i̱βa 

> 45 *i̱va > 59 bg. i̱vǝ. Siehe HGK 101, Wandl Lautlehre 136, Marka Lautgeschichte 83, 

Georgiev et al. II 3, Pons 318. 

 

ѝго ‚Joch’: ursl. *juga287 > 2 *jiga > 22 *jigo > 25 *jьgo > 36 *igo > 40 *i̱go > 59 bg. i̱gọ. Siehe 

Wandl Lautlehre 136, Georgiev et al. II 7, Pons 318. 

                                                   
286 Vgl. HGK 140. 
287 S. Wandl Lautlehre 136. 
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игла̀ ‚Nadel’: ursl. *jugulā̲ ̇288 > 2 *jigulā̲ ̇ > 25 *jьgъlā̲ ̇ > 29 *jьgъla̲ > 36 * igъla̲ > 39 *igla̲ > 

55 bg. igɫa̲. Siehe Wandl Lautlehre 136, Georgiev et al. II 5, Pons 318. 

 

игра̀ ‘Spiel’: ursl. *i̱grā ̇ > 11 *igrā̲ ̇ > 23 *jigrā̲ ̇ > 25 *jьgrā̲ ̇ > 29 *jьgra̲ > 36 bg. igra̲. Siehe 

HGK 101, Wandl Lautlehre 136, Marka Lautgeschichte 82, Georgiev et al. II 8 f., Pons 318. 

 

ѝме ‘Name’: G sg. ursl. *i̱ ̇mene > 23 *ji̱ ̇mene > 25 *jь ṁene > 36 *i̱ ̇mene > 37 *i̱mene > (mit 

analogischer Übernahme der Endung der o-Stämme) *i̱mena > *i̱me „(Wegen der 

Schwierigkeit der Rekonstruktion der Entwicklung des Ausgangs des NA sg. – vgl. Holzer 

Auslautgesetze 11 (§ 1.33): ursl. *i̱ ̇mēn? – wird hier auf den Genitiv ausgewichen.)“289 > 59 

bg. i̱mẹ. – Der Betonungswechsel im Pl. auf *imena̲ mag ähnliche Gründe gehabt haben, wie 

die morphologisch progressive Akzentverschiebung (§ 41), ist aber aufgrund fehlender 

Kenntnisse der prosodischen Situation des Bulgarischen um die Zeit als sich der postponierte 

Artikel entwickelte nicht mehr nachvollziehbar – Siehe HGK 101, Marka Lautgeschichte 82, 

Georgiev et al. II 70 f., Pons 354. 

 

ка̀мен ‘Stein’ (va.): ursl. *kā̲ ̇meni > 25 *kā̲ ̇menь > 37 *kā̲menь > 39 *kā̲men > 43 *ka̲men > 59 

bg. ka̲mẹn. Siehe HGK 102, Wandl Lautlehre 136, Marka Lautgeschichte 84, Georgiev et al. 

II 188 ff. mit Literaturangaben. 

 

ко̀жа ‘eine zur Ziege gehörige (nämlich Haut)’290: ursl. *ka̲zjā ̇ > 2 *ka̲zjē ̇ > 4 *ka̲zjā ̇ > 11 

*kazjā̲ ̇ > 22 *kozjā̲ ̇ > 29 *kozja̲ > 31 *kožja̲ > 32 *kožā̲ > 34 *ko̱žā > 43 *ko̱ža > 59 bg. ko̱žǝ. Siehe 

HGK 107, Marka Lautgeschichte 85, Georgiev et al. II 518 f., Pons 386 f. 

 

коко̀шка ‘Huhn’: ursl. *kakaši > 22 *kokoši > 25 *kokošь (-ka, Diminutivendung) > 39 *kokoška 

> 40 *ko̱koška > 41 *koko̱ška (Betonung analogisch zu sln. kokọš291) > 59 bg. kọko̱škǝ. Siehe 

HGK 105, Marka Lautgeschichte 84, Georgiev et al. II 540 f., Pons 388. 

 

                                                   
288 S. Wandl Lautlehre 136. 
289 S. HGK 101. 
290 S. ebd. 107. 
291 S. Marka Lautgeschichte 84. (Es fehlt das Zeichen für die Länge, welches von meinem Computerprogramm nicht in 
Kombination mit Unterpunkt und Unterstrich erkannt wird.) 
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кома̀р ‘Mücke’: ursl. *kamā̲ru292 > 11 *kamāru̲ > 22 *komāru̲ > 25 *komārъ > 35 *komā̲rъ > 

39 *komā̲r > 43 *koma̲r > 59 bg. kọma̲r. Siehe Wandl Lautlehre 138, Georgiev et al. II 568, 

Pons 391. 

 

кон ‘Pferd’: ursl. *ka̲nju > 2 *ka̲nji > 11 *kanji̱ > 22 *konji̱ > 25 *konjь > 31 *końь (die 

Kortlandtsche Ersatzdehnung wurde analogisch wieder rückgängig gemacht)293 > 39 *koń > 40 

*ko̱ń > 48 bg. ko̱n. (Pl. ko̱njǝt nicht **ko̱nǝt ‚das Pferd’, womit sichtbar wird, dass der 

postponierte Artikel vor der Erhärtung im Ablaut entstanden sein musste.) Siehe HGK 105, 

Wandl Lautlehre 138, Marka Lautgeschichte 84, Georgiev et al. II 578 ff., Pons 394. 

корѝто ‘Trog’: ursl. *karū̲ ̇ta > 16 *karȳ ̇ta > 22 *korȳ ̇to > 37 *korȳto > 43 *koryto > 44 *kori̱to 

> 59 bg. kọri̱tọ. Siehe HGK 105, Wandl Lautlehre 139, Marka Lautgeschichte 85, Georgiev et 

al. I 638, Pons 403. 

 

кра̀ва ‘Kuh’: ursl. *ka̲r ̇wā ̇ 294> 6 *ka̲r β̇ā ̇ > 12 *ka̲r β̇ā > 20 *krā̲ ̇βā > 29 *krā̲ ̇βa > 39 *krā̲βa 

> 43 *kra̲βa > 45 *kra̲va > 59 bg. kra̲vǝ. Siehe Holzer Polnisch 153 § 2.3, Holzer Neuštokavisch 

47, Wandl Lautlehre 139, Georgiev et al. II 700, Pons 407. 

 

край ‘Ende, Gegend, Heimat’: ursl. *krā̲ ̇ju > 2 *krā̲ ̇ji > 25 *krā̲ ̇jь > 37 *krā̲jь > 39 *krā̲j > 43 

bg. kra̲j. Siehe HGK 107, Wandl Lautlehre 139, Marka Lautgeschichte 85, Georgiev et al. II 

707 ff., Pons 407. 

 

кра̀ста ‚Krätze’: ursl. *ka̲r ̇stā ̇ 295> 12 *ka̲r ̇stā > 20 *krā̲ ̇stā > 29 *krā̲ ̇sta > 37 *krā̲sta > 43 

*kra̲sta > 59 bg. kra̲stǝ. Siehe Wandl Lautlehre 139, Georgiev et al. II 719, Pons 408. 

 

кръв ‘Blut’: ursl. *kruwi > 6 *kruβi > 25 *krъβь > 27 *kr̥βь > 39 *kr̥β > 40 *kr̥β > 45 *kr̥v > 

48*kr̥f > 53 bg. krǝf. Siehe HGK 109, Wandl Lautlehre 140, Marka Lautgeschichte 86, Georgiev 

et al. III 33 ff., Pons 413. 

 

                                                   
292 S. Wandl Lautlehre 138. 
293 S. HGK 105. 
294 S. Holzer Neuštokavisch 47. 
295 S. Wandl Lautlehre 139. 
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къ̀рвав ‘blutig’: ursl. *kruwā ̇wu > 6 *kruβā β̇u > 12 *kruβāβu > 25 *krъβāβъ > 27 *kr̥βāβъ > 39 

*kr̥βāβ > 40 *kr̥βāβ > 43 *kr̥βaβ > 45 *kr̥vav > 48 *kr̥vaf > 53 *kǝrvaf > 59 bg. kǝrvǝf. Siehe HGK 

109, Marka Lautgeschichte 86, Georgiev et al. III 33 ff., Pons 420. 

 

ла̀кът ‘Elle’: ursl. *alkuti > 20 *lākuti > 25 *lākъtь > 39 *lākъt > 40 *lā̲kъt > 43 *la̲kъt > 51 

*la̲kǝt > 55 bg. ɫa̲kǝt. Siehe HGK 111, Wandl Lautlehre 141, Marka Lautgeschichte 86, 

Georgiev et al. III 294, Pons 424. 

 

лед ‘Eis’: ursl. *ledu > 25 *ledъ > 39 *led > 40 *le̲d > 48 bg. le̲t. Siehe HGK 111, Wandl Lautlehre 

Marka 140, Lautgeschichte 87, Georgiev et al. III 343 f., Pons 427. 

 

лист ’Blatt’: ursl. *lejstu ◊ > 3 *līstu > 25 *līstь > 39 *līst > 40 *lı̱̄st > 43 bg. li̱st. Vgl. листа̀. 

Siehe Georgiev et al. III 424 f., Pons 435. 

 

листа̀ ‘Laub’: ursl. *lejstija̲ > 2 *lejstije̲ > 3 *līstije̲ > 25 *līstьje̲ > 39 *līstje̲ > 43 *listje̲ > 52 

*liste̲ (mit analogischer Übernahme der Endung für Zählwörter bei Maskulina) > bg. lista̲. 

Siehe HGK 111, Marka Lautgeschichte 87, Georgiev et al. III 424 f., Pons 435. 

 

лицѐ ‘Gesicht’: ursl. *lejka > 1 *lejt ́a > 2 *lejt ́e > 3 *lı̱̄t ́e > 11 *līt ́e̲ > 13 *līce̲ > 43 bg. lice̲. 

Siehe HGK 111, Wandl Lautlehre 140, Marka Lautgeschichte 87, Georgiev et al. III 438 f., 

Pons 436 f. 

 

лъжѝца ‘Löffel’: ursl. *ludžı̱̄ ̇kā ̇ > 1 *ludžı̱̄ ̇t ́ā ̇ > 2 *ludžı̱̄ ̇t ́ē ̇ > 4 *ludžı̱̄ ̇t ́ā ̇ > 12 *ludžı̱̄ ̇t ́ā > 13 

*ludžı̱̄ ̇cā > 18 *lužı̱̄ ̇cā > 25 *lъžı̱̄ ̇cā > 27 *l̥žı̱̄ ̇cā > 29 *l̥žı̱̄ ̇ca > 37 *l̥žı̱̄ca > 43 *l̥ži̱ca > 53 *ɫǝži̱ca 

> 59 bg. ɫǝži̱cǝ. Siehe HGK 142, Wandl Lautlehre 140, Marka Lautgeschichte 110, Georgiev et 

al. III 545 ff., Pons 442. 

 

лют ‘scharf, grausam’: ursl. *lja̲wtu296 > 2 *lje̲wtu > 3 *ljō̲tu > 11 *ljōtu̲ > 17 *ljūtu̲ > 25 *ljūtъ 

> 31 *l ́jūtъ > 32 *l ́ūtъ > 35 *l ́ū̲tъ > 39 *l ́ū̲t > 43 *l ́u̲t > 57 bg. lju̲t. Siehe Wandl Lautlehre 141, 

Georgiev et al. II 581 ff., Pons 444. 

                                                   
296 S. Wandl Lautlehre 141. 
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ля̀то ‘Sommer’: ursl. *lē̲ ̇ta > 22 *lē̲ ̇to > 24 *lē̲̌ ̇to > 37 *lē̲̌to > 43 *lě̲to > 54 *l ́ě̲to > 56 *l ́a̲to > 

57 *lja̲to > 59 bg. lja̲tọ. Siehe HGK 113, Wandl Lautlehre 140, Marka Lautgeschichte 87, 

Georgiev et al. III 590 ff., Pons 445. 

 

малѝна ‘Himbeere’: ursl. *mālı̱̄ ̇nā ̇ > 12 *mālı̱̄ ̇nā > 29 *mālı̱̄ ̇na > 37 *mālı̱̄na > 43 *mali̱na > 

59 bg. mạli̱nǝ. Siehe HGK 114, Wandl Lautlehre 141, Marka Lautgeschichte 88, Georgiev et 

al. III 627, Pons 450. 

 

ме ‘mich’ (A sg., enklitisch): ursl. *mēn > 21 *men > 26 *mę̄ > 29 *mę > 50 bg. me. Siehe HGK 

114, Marka Lautgeschichte 88, Georgiev et al. III 703, Pons 458. 

 

мѐсец ‘Monat’: ursl. *mē̲ ̇sinku > 1 *mē̲ ̇sińt ́u > 2 *mē̲ ̇sińt ́i > 13 *mē̲ ̇sinci > 24 *me̲̅̌ ̇sinci > 25 

*mē̲̌ ̇sьncь > 26 *mē̲̌ ̇sę̄cь > 37 *mē̲̌sę̄cь > 39 *mē̲̌sę̄c > 43 *mě̲sęc > 50 *mě̲sec > 54 *m ́ě̲sec > 56 

*m ́e̲sec > 58 *me̲sec > 59 bg. me̲sẹc. Vgl. unten мѐсечен. Siehe HGK 115, Wandl Lautlehre 

142, Marka Lautgeschichte 88, Georgiev et al. III 755 f., Pons 463. 

 

мѐсечен ‘Monats-; monatlich’: ursl. *mē̲ ̇sińčinu > 2 *mē̲ ̇sińčinu > 24 *mē̲̌ ̇sińčinu > 25 

*mē̲̌ ̇sьńčьnъ > 26 *mē̲̌ ̇sę̄čьnъ > 37 *mē̲̌sę̄čьnъ > 39 *mē̲̌sę̄čьn > 43 *mě̲sęčьn > 50 *mě̲sečьn > 51 

*mě̲sečen > 54 *m ́ě̲sečen > 56 *m ́e̲sečen > 58 *me̲sečen > 59 bg. me̲sẹčẹn. Vgl. oben mȇsec. 

Siehe HGK 115, Wandl Lautlehre 142, Marka Lautgeschichte 88, Georgiev et al. III 757, Pons 

463. 

 

месо̀ ‚Fleisch’: ursl. *mensa297 > 22 *menso > 26 *mę̄so > 40 *mę̄so > 41 *mę̄so̱ > 43 *męso̱ > 

50 *meso̱ > 59 bg. mẹso̱. Siehe Wandl Lautlehre 145, Georgiev et al. I 759, Pons 463. 

 

мир ‘Friede’: ursl. *mej ̇ru298 > 3 *mī ̇ru > 25 *mī ̇rъ > 37 *mīrъ > 39 *mīr > 40 *mı̱̄r > 43 bg. mi̱r. 

Siehe Wandl Lautlehre 142, Marka Lautgeschichte 89, Georgiev et al. IV 110 ff., Pons 471. 

 

                                                   
297 S. Wandl Lautlehre 145. 
298 S. ebd. 142. 
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мла̀дост ‘Jugend’: ursl. *maldasti > 20 *māldasti > 22 *māldosti > 25 *mlādostь > 39 *mlādost 

> 40 *mlā̲dost > 43 *mla̲dost > 59 bg. mla̲dọst. Siehe HGK 115, Marka Lautgeschichte 89, 

Georgiev et al. IV 157, Pons 474. 

 

мля̀ко ‘Milch’: ursl. *me̲lka > 11 *melka̲ > 20 *mlēka̲ > 22 *mlēko > 24 *mlē̌ko > 40 *mlē̲̌ko > 43 

*mlě̲ko > 54*ml ́ě̲ko > 55 *ml ́a̲ko > 57 *mlja̲ko > 59 bg. mlja̲kọ. Siehe HGK 115, Wandl 

Lautlehre 144, Marka Lautgeschichte 89, Georgiev et al. IV 175 ff., Pons 475. 

 

мо̀га ‘können’: 1. Sg. ursl. *ma̲gān299 > 11 *magā̲n > 21 *maga̲n > 22 *mogo̱n > 26 *mogǭ > 29 

*mogǫ > 34 *mo̱gǫ > 50 bg. mo̱gǝ. (wird analogisch zu anderen 1. Sg. mit auslautendem a 

geschrieben.) Vgl. HGK 116, Marka Lautgeschichte 90, Georgiev et al. IV 194 ff., Pons 477. 

 

мо̀е ‘mein’ (n.): ursl. *ma̲ja > 2 *maje > 11 *maje̲ > 22 *moje̲ > 42 *mo̲je > 52 *mo̲e > 59 bg. 

mo̲ẹ. vgl. unten мо̀й, мо̀я. Siehe HGK 116, Wandl Lautlehre 143, Marka Lautgeschichte 90, 

Georgiev et al. IV 208, Pons 478. 

 

мо̀зък ‘Gehirn’: ursl. *mazgu > 22 *mozgu > 25 *mozgъ > 38 *mozъgъ (möglicherweise zur 

Vereinfachung der Aussprache.) > 39 *mozъg > 40 *mo̱zъg > 48 *mo̱zъk > 51 bg. mo̱zǝk. Siehe 

HGK 117, Wandl Lautlehre 143, Marka Lautgeschichte 90, Georgiev et al. III 207 f., Pons 

478. 

 

мо̀й ‘mein’ (m.): ursl. *ma̲ju > 2 *ma̲ji > 22 *moji > 25 *mojь > 39 *moj > 40 bg. mo̱j. Vgl. oben 

мо̀е und unten мо̀я. Siehe HGK 116, Wandl Lautlehre 143, Marka Lautgeschichte 90, 

Georgiev et al. IV 208, Pons 478. 

 

мо̀я ‘meine’(f.): ursl. *ma̲jā ̇ > 2 *ma̲jē ̇ > 4 *ma̲jā ̇ > 11 *majā̲ ̇ > 22 *mojā̲ ̇ > 29 *moja̲ > 42 

*mo̲ja > 59 bg. mo̲jǝ.  Vgl. мо̀е, мо̀й. Siehe HGK 116, Wandl Lautlehre 145, Marka 

Lautgeschichte 90, Georgiev et al. IV 208, Pons 478. 

 

                                                   
299 Mit bestem Dank an Georg Holzer für die Angabe via e-mail vom 24. 3. 2017. S. Holzer Wortlautungen 77. 
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мо̀щ ‘Kraft, Stärke, Macht’: ursl. *makti > 14 (*mak ́t ́i * >) mat ́i > 22 *mot ́i > 25 *mot ́ь > 39 

*mot ́ > 40 *mo̱t  ́> 46 bg. mo̱št. Siehe HGK 116, Wandl Lautlehre 145, Marka Lautgeschichte 

89, Georgiev et al. IV 269, Pons 482 f. 

 

мъ̀ка ‘Mühe, Leid’: ursl. *ma̲n ̇kā ̇ > 12 *ma̲n ̇kā > 22 *mo̱n ̇kā > 26 *mǭ ̇kā > 29 *mǭ ̇ka > 37 

*mǭka > 43 *mǫka > 50 *mǝka > 59 bg. mǝkǝ. Siehe HGK 118, Wandl Lautlehre 145, Georgiev 

et al. III 381 ff., Pons 487. 

 

мя̀ра ‘Maß’: ursl. *mē̲ ̇rā ̇ 300 > 12 *mē̲ ̇rā > 24 *mē̲̌ ̇rā > 29 *mē̲̌ ̇ra > 37 *mē̲̌ra > 43 *mě̲ra > 54 

*m ́ě̲ra > 56 *m ́a̲ra > 57 *mja̲ra > 59 bg. mja̲rǝ. Siehe Wandl Lautlehre 142, Georgiev et al. III 

445, Pons 489. 

 

но̀кът ‘Nagel’ (NA sg.): ursl. *naguti > 22 *noguti > 25 *nogъtь > 39 *nogъt > 40 *no̱gъt > 49 

*no̱kъt (analogisch zum Plural no̱kti) > 51 bg. no̱kət. Siehe HGK 119, Marka Lautgeschichte 

92, Georgiev et al. IV 682, Pons 562 f. 

 

но̀си ‚tragen’: 3. Sg. ursl. *na̲sejti > 3 *na̲sīti > 11 *nası̱̄ti > 22 *nosı̱̄ti > 25 *nosı̱̄tь > 34 *no̲sītь 

> 39 *no̲sīt > 43 *no̲sit mit unlautgesetzlichem Abfall des -t > bg. no̲si. Siehe HGK 120, Wandl 

Lautlehre 146, Marka Lautgeschichte 92, Georgiev et al. IV 688, Pons 564. 

 

нощ ‘Nacht’: ursl. *nakti > 14 (*nak ́t ́i >) *nat ́i > 22 *not ́i > 25 *not ́ь > 39 *not ́> 40 *no̱t ́ > 46 

bg. no̱št. Siehe HGK 119, Wandl Lautlehre 146, Marka Lautgeschichte 91, Georgiev et al. IV 

695, Pons 565. 

 

овца̀ ‘Schaf’: ursl. *awi̱kā ̇ > 1 *awi̱t ́ā ̇ > 2 *awi̱t ́ē ̇ > 4 *awi̱t ́ā ̇ > 6 *aβi̱t ́ā ̇ > 11 *aβit ́ā̲ ̇ > 13 

*aβicā̲ ̇ > 22 *oβicā̲ ̇ > 25 *oβьcā̲ ̇ > 29 *oβьca̲ > 39 *oβca̲ > 45 *ovca̲ > 49 *ofca̲ > 59 bg. ọfca̲ 

(ọfca̲tǝ, ọfce̲). Siehe HGK 122, Wandl Lautlehre 148, Marka Lautgeschichte 93, Georgiev et 

al. IV 770 f., Pons 585. 

 

                                                   
300 S. Wandl Lautlehre 142. 
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о̀гън ‘Feuer’: ursl. *a̲gńi > 11 *agńi̱ > 22 *ogńi̱ > 25 *ogńь > 38 *ogъńь > 39 *ogъń > 40 *o̱gъń 

> 48 *o̱gъn (im Männernamen ‚Огня̀н’ ist die Weichheit des ń noch erkennbar) > 51 bg. o̱gən. 

Siehe HGK 120, Wandl Lautlehre 148, Marka Lautgeschichte 92, Georgiev et al. IV 783, Pons 

587. 

 

око̀ ‘Auge’: ursl. *aka > 22 *oko > 40 *o̱ko > 41 *oko̱ > 59 bg. ọko̱. Siehe HGK 121, Marka 

Lautgeschichte 92, Georgiev et al. IV 839 ff., Pons 590 f. 

 

осно̀вно ‘grundlegend; Grund-, Basis-’ (n.): ursl. *a̲snawina > 6 *a̲snaβina > 11 *asna̲βina > 

22 *osno̱βino > 25 *osno̱βьno > 39 *osno̱βno > 45 *osno̱vno > 59 bg. ọsno̱vnọ. Siehe HGK 122, 

Marka Lautgeschichte 93, vgl. Georgiev et al. IV 941 f., Pons 608. 

 

о̀стър ‘scharf, spitz’: ursl. *a̲stru301 > 11 *astru̲ > 22 *ostru̲ > 25 *ostrъ > 27 *ostr̥ > 35 * o̱str̥ > 

53 bg. o̱stǝr. Siehe Wandl Lautlehre 150, Marka Lautgeschichte 93, Georgiev et al. IV 950 ff., 

Pons 610 f. 

 

oтѐц ‘Titel eines orthodoxen Priesters’: ursl. *ati̱ku > 1 *ati̱t ́u > 2 *ati̱t ́i > 11 *atit ́i̱ > 13 *atici̱ 

> 22 *otici̱ > 25 *otьcь > 35 *otьcь > 39 *otьc > 51 *ote̲c > 59 bg. ọte̲c. Siehe HGK 122, Wandl 

Lautlehre 150, Marka Lautgeschichte 93, Georgiev et al. IV 960 f., Pons 616. 

 

па̀лец ‘Daumen’: ursl. *pā̲ ̇liku (rekonstruiert nach Wandl *pā̲ ̇likuj, siehe unten палцѝ) > 1 

*pā̲ ̇lit ́u > 2 *pā̲ ̇lit ́i > 13 *pā̲ ̇lici > 25 *pā̲ ̇lьcь > 37 *pā̲lьcь > 39 *pā̲lьc > 43 *pa̲lьc > 51 *pa̲lec 

> 59 bg. pa̲lẹc. Vgl. unten палцѝ. Vgl. Wandl Lautlehre 151, Georgiev et al. V 25 f., Pons 638. 

 

палцѝ ‘Daumen’: N. Pl. ursl. *pā̲ ̇likuj302 > 1 *pā̲ ̇lit ́uj > 2 *pā̲ ̇lit ́ij > 3 *pā̲ ̇lit ́ī > 13 *pā̲ ̇licī 

> 25 *pā̲ ̇lьcī > 29 *pā̲ ̇lьci > 37 *pā̲lьci > 39 *pā̲lci > 41 *pālci̱ > 43 *palci̱ > 55 *paɫci̱ > 59 bg. 

pạɫci̱. Vgl. oben па̀лец. Siehe Wandl Lautlehre 151, Georgiev et al. V 25 f., Pons 638. 

 

                                                   
301 S. Wandl Lautlehre 150. 
302 S. ebd. 151. 



  109 

перо̀ ‘Feder’: ursl. *pe̲ra > 11 *pera̲ > 22 *pero̱ > 59 bg. pẹro̱. Siehe HGK 123, Wandl Lautlehre 

151, Marka Lautgeschichte 95, Georgiev et al. V 176 ff., Pons 649. 

 

пещ ‘Ofen’: ursl. *pekti303 > 14 (*pek ́t ́i >) *pet ́i > 25 *pet ́ь > 39 *pet ́ > 40 *pe̲t ́ > 46 bg. pe̲št. 

Siehe Wandl Lautlehre 152, Georgiev et al. V 220 f., Pons 653. 

 

платно̀ ‚Stoff, Tuch’: ursl. *palti̱na304 > 11 *paltina̲ > 20 *plātina̲ > 22 *plātino̱ > 25 *plātьno̱ 

> 39 *plātno̱ > 43 *platno̱ > 55 *pɫatno̱ > 59 bg. pɫạtno̱. Siehe Wandl Lautlehre 153, Georgiev 

et al. V 319 f., Pons 659. 

 

полѐ ‘Feld’: ursl. *palja > 2 *palje > 22 *polje > 31 *pol ́je > 32 *pol ́ē > 40 *po̱l ́ē > 41 *pol ́ē̲ 

(möglicherweise aufgrund der Kortlandtschen Ersatzdehnung (§ 32) > 43 *pol ́e̲ > 58 *pole̲ > 

59 bg. pọle̲. Siehe HGK 126, Wandl Lautlehre 152, Marka Lautgeschichte 96, Georgiev et al. 

V 494 f., Pons 691. 

  

пот ‘Schweiß’: ursl. *paktu > 15 *patu > 22 *potu > 25 *potъ > 39 *pot > 40 bg. po̱t. Siehe HGK 

126, Wandl Lautlehre 154, Marka Lautgeschichte 96, Georgiev et al. V 551, Pons 711. 

 

пчела̀ ‚Biene’: ursl. *biče̲lā ̇ 305> 11 *bičelā̲ ̇ > 25 *bьčelā̲ ̇ > 29 *bьčela̲ > 39 *bčela̲ > 49 *pčela̲ 

> 55 *pčeɫa̲ > 59 bg. pčẹɫa̲. Siehe Wandl Lautlehre 155, Georgiev et al. VI 27, Pons 783. 

 

пя̀cък ‘Sand’: ursl. *pē ̇su̲ku306 > 11 *pē ̇suku̲ > 12 *pēsuku̲ > 24 *pē̌suku̲ > 25 *pē̌sъkъ > 35 

*pē̌sъkъ > 39 *pē̌sъk > 42 *pē̲̌sъk (möglicherweise aufgrund der Länge, die als einziges 

übriggebliebenes prosodisches Merkmal evtl. die Betonung auf sich gezogen hat, vgl. oben 

зѝма) > 43 *pě̲sъk > 51 *pě̲sǝk > 54 *p ́ě̲sǝk > 56 *p ́a̲sǝk > 57 bg. pja̲sǝk. Siehe Wandl Lautlehre 

152, vgl. Holzer Neuštokavisch 52, wo ursl. *pēsu̲ku angesetzt wird. Siehe Georgiev et al. VI 

130 ff., Pons 788. 

 

                                                   
303 S. Wandl Lautlehre 152. 
304 S. ebd. 153. 
305 S. ebd. 155. 
306 S. ebd. 152. 
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ра̀ло ‘Pflug’: ursl. *a̲r ̇dla > 10 *rā̲ ̇dla > 19 *rā̲ ̇la > 22 *rā̲ ̇lo > 37 *rā̲lo > 43 *ra̲lo > 59 bg. ra̲lọ. 

Siehe HGK 128, Wandl Lautlehre 155, Marka Lautgeschichte 97, Georgiev et al. VI 172 f., 

Pons 824. 

 

ранѐн ‘verletzt’: ursl. *rā̲ ̇njenu > 25 *rā̲ ̇njenъ > 31 *rā̲ ̇ńjenъ > 32 *rā̲ ̇ńēnъ > 37 *rā̲ńēnъ > 39 

*rāńēn > 41 *rāńē̲n (möglicherweise aufgrund der Kortlandtschen Ersatzdehnung (§ 32) und 

als Unterscheidung zu ra̲nen ‚früh’) > 43 *rańe̲n > 58 *rane̲n > 59 bg. rạne̲n. Siehe HGK 128, 

Marka Lautgeschichte 97, vgl. Georgiev et al. VI 180 f., Pons 825. 

 

рѝба ‘Fisch’: ursl. *rū̲ ̇bā ̇ > 12 *rū̲ ̇bā > 16 *rȳ̲ ̇bā > 29 *rȳ̲ ̇ba > 37 *rȳ̲ba > 43 *ry̲ba > 44 *ri̱ba 

> 59 bg. ri̱bǝ. Siehe HGK 129, Wandl Lautlehre 157, Marka Lautgeschichte 98, Georgiev et 

al. VI 243 ff., Pons 840. 

 

рог ‘Horn’: ursl. *ragu > 22 *rogu > 25 *rogъ > 39 *rog > 40 *ro̱g > 48 bg. ro̱k. Siehe HGK 129, 

Wandl Lautlehre 156, Marka Lautgeschichte 98, Georgiev et al. VI 281 ff., Pons 843. 

 

ръка̀ ‘Hand’: ursl. *rankā̲ ̇ 307> 22 *ronkā̲ ̇ > 26 *rǫkā̲ ̇ > 29 *rǫka̲ > 50 bg. rǝka̲. Siehe Wandl 

Lautlehre 156, Marka Lautgeschichte 98, Georgiev et al. VI 367 ff., Pons 848. 

 

сва̀тба ‘Hochzeit’: ursl. *swā̲ ̇tibā ̇ 308> 6 *sβā̲ ̇tibā ̇ > 12 *sβā̲ ̇tibā > 25 *sβā̲ ̇tьbā > 29 

*sβā̲ ̇tьba > 37 *sβā̲tьba > 39 *sβā̲tba > 43 *sβa̲tba > 45 *sva̲tba > 49 *sva̲dba > 59 bg. sva̲dbǝ. 

Siehe Wandl Lautlehre 157, Georgiev et al. VI 535 f., Pons 860. 

 

свещ ‘Kerze’: ursl. *swa̲jtju > 2 *swa̲jtji > 3 *swē̲tji > 6 *sβē̲tji > 11 *sβētji̱ > 24 *sβē̌tji̱ > 25 

*sβē̌tjь > 31 *sβē̌t ́jь > 32 *sβē̌t ь́ > 35 *sβē̲̌t ь́ > 39 *sβē̲̌t ́ > 43 *sβě̲t ́ > 45 *svě̲t ́ > 46 *svě̲št > 54 

*sv ́ě̲št > 56 *sv ́e̲št > 58 bg. sve̲št. Vgl. HGK 135, Wandl Lautlehre 157, Marka Lautgeschichte 

103, Georgiev et al. VI 545 f., Pons 863.  

 

                                                   
307 S. Wandl Lautlehre 156. 
308 S. ebd. 157. 
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сѐвер ‘Norden’: ursl. *sē̲ ̇weru > 6 *sē̲ β̇eru > 24 *sē̲̌ β̇eru > 25 *sē̲̌ ̇βerъ > 37 *sē̲̌βerъ > 39 *sē̲̌βer 

> 43 *sě̲βer > 45 *sě̲ver > 54 *s ́ě̲ver > 56 *s ́e̲ver > 58 *se̲ver > 59 bg. se̲vẹr. Siehe HGK 131, 

Wandl Lautlehre 157, Marka Lautgeschichte 99, Georgiev et al. VI 573 f., Pons 870. 

 

седло̀ ‘Sattel’: ursl. *sedu̲la309 > 11 *sedula̲ > 22 *sedulo̱ > 25 *sedъlo̱ > 39 *sedlo̱ > 55  *sedɫo̱ 

> 59 bg. sẹdɫo̱. Siehe Wandl Lautlehre 158, Marka Lautgeschichte 99, Georgiev et al. VI 582 

f., Pons 872.  

 

син ‘Sohn’: ursl. *sū ̇nu > 12 *sūnu > 16 *sȳnu > 25 *sȳnъ > 39 *sȳn > 40 *sȳ̲n > 43 *sy̲n > 44 bg. 

si̱n. Siehe unten sinọve̲. Siehe HGK 130, Wandl Lautlehre 160, Marka Lautgeschichte 100, 

Georgiev et al. VI 654 f., Pons 880 f. 

 

синовѐ ‘Söhne’ (N pl.): ursl. *sū ̇nawe > 6 *sū ̇naβe > 12 *sūnaβe > 16 *sȳnaβe > 22 *sȳnoβe > 

40 *sȳnoβe > 41 *sȳnoβe̲ > 43 * synoβe̲ > 44 *sinoβe̲ > 45 *sinove̲ > 59 bg. sinọve̲. Vgl. oben si̱n. 

Siehe HGK 130, Marka Lautgeschichte 100, Georgiev et al. VI 654 f., Pons 880 f., vgl. Wandl 

Lautlehre 163. 

 

слъ̀нце ‘Sonne’: ursl. *su̲l ̇nika > 1 *su̲l ̇nit ́a > 2 *su̲l ̇nit ́e > 13 *su̲l ̇nice > 25 *sъl ̇nьce > 27  

*sl̥̄ ̇nьce > 37 *sl̥̄nьce > 39 *sl̥̄nce > 43 *sl̥nce > 53 *sɫǝnce > 59 bg. sɫǝncẹ. Siehe HGK 134, Wandl 

Lautlehre 160, Marka Lautgeschichte 101, Georgiev et al. VII 135 ff., Pons 895. 

 

смърт ‘Tod’: ursl. *su̲mirti310> 11 *sumi̱rti > 25 *sъmьrtь > 27 *sъmr̥̄tь > 34 *sъmr̥̄tь > 39 *smr̥̄t 

> 40 *smr̥̄t > 43 *smr̥t > 53 bg. smǝrt. Siehe Wandl Lautlehre 159, Georgiev et al. VII 224 ff., 

Pons 899. 

 

сок ‘Saft’: ursl. *saku > 22 *soku > 25 *sokъ > 39 *sok > 40 bg. so̱k. Siehe HGK 132, Wandl 

Lautlehre 160, Marka Lautgeschichte 101, Georgiev et al. VII 288 f., Pons 902. 

 

                                                   
309 S. Wandl Lautlehre 158.  
310 S. ebd. 159. 
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ста̀рец ‘Greis’: ursl. *stā̲ ̇riku311 > 1 *stā̲ ̇rit ́u > 2 *stā̲ ̇rit ́i > 13 *stā̲ ̇rici > 25 *stā̲ ̇rьcь > 37 

*stā̲rьcь > 39 *stā̲rьc > 43 *sta̲rьc > 51 *sta̲rec > 59 bg. sta̲rẹc. Siehe Wandl Lautlehre 161, 

vgl. HGK 133, Georgiev et al. VII 434, Pons 916. 

 

стена̀ ‘Wand’: ursl. *stajnā̲ ̇ 312> 3 *stēnā̲ ̇ > 24 *stē̌nā̲ ̇ > 29 *stē̌na̲ > 43 *stěna̲ > 54 *st ́ěna̲ > 

56 *st ́ena̲ > 58 *stena̲ > 59 bg. stẹna̲. Siehe Wandl Lautlehre 161,�Marka Lautgeschichte 102, 

Georgiev et al. VII 446 ff., Pons 917. 

 

стол ‘Stuhl, Sessel’: ursl. *sta̲lu > 11 *stalu̲ > 22 *stolu̲ > 25 *stolъ > 35 *sto̱lъ > 39 *sto̱l > 55 

bg. sto̱ɫ. Siehe HGK 133, Wandl Lautlehre 161, Marka Lautgeschichte 102, Georgiev et al. 

VII 472 ff., Pons 921. 

 

(на-) стъпя ‘treten’ ursl. *sta̲mpā˙jān313 > 11 *stampā̲˙jān > 21 *stampā̲˙jan > 22 *stompā̲˙jon 

> 26 *stǭpā̲˙jǭ > 37 *stǭpā̲jǭ (Wegfall des a durch Analogie oder Kontraktion > *stǭpjǭ) > 40 

*stǭpjǭ > 43 *stǫpjǫ > 50 bg. stǝpjǝ. Vgl. HGK 133, Wandl Lautlehre 162, Marka 

Lautgeschichte 102, Georgiev et al. VII 523 ff., Pons 927 f. 

 

сълза̀ ‘Träne’: ursl. *slizā̲ ̇ > 25 *slьzā̲ ̇ > 27 *sl̥zā̲ ̇ > 29 *sl̥za̲ > 53 bg. sǝɫza̲. Siehe HGK 134, 

Wandl Lautlehre 159, Marka Lautgeschichte 101, Georgiev et al. VII 663 f., Pons 938. 

 

сън ‘Schlaf, Traum’: ursl. *su̲nu > 11 *sunu̲ > 25 *sъnъ > 35 *sъnъ > 39 *sъn > 51 bg. sǝ̲n. Siehe 

HGK 130, Wandl Lautlehre 160, Marka Lautgeschichte 99, Georgiev et al. VII 666, Pons 938 

f. 

 

сърп ‘Sichel’: ursl. *si̱rpu > 11 *sirpu̲ > 25 *sьrpъ > 27 *sr̥̄pъ > 35 *sr̥̄pъ > 39 *sr̥̄p > 43 *sr̥p > 

53 bg. sǝrp. Siehe HGK 133, Wandl Lautlehre 158, Marka Lautgeschichte 101, Georgiev et al. 

VII 678, Pons 941. 

 

                                                   
311 S. Wandl Lautlehre 161. 
312 S. ebd. 
313 Mit bestem Dank an Georg Holzer für die Angabe via e-mail vom 24. 3. 2017. S. Holzer Wortlautungen 81. 
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хѝтър ‘listig, gerissen’: ursl. *xū̲ ̇tru314 > 16 *xȳ ̇tru > 25 *xȳ ̇trъ > 27 *xȳ ̇tr̥ > 26 *xȳtr̥ > 43 

*xy̲tr̥ > 44 *xi̱tr̥̄ > 53 bg. xi̱tǝr. Siehe Wandl Lautlehre 165, Pons 1035. 

 

хляб ‘Laib’: ursl. *xla̲j ̇bu > 3 *xlē̲ ̇bu > 24 *xlē̲̌ ̇bu > 25 *xlē̲̌ ̇bъ > 37 *xlē̲̌bъ > 39 *xlē̲̌b > 43 *xlě̲b 

> 48 *xlě̲p > 54 *xl ́ě̲p > 56 *xl ́a̲p > 57 bg. xlja̲p. Siehe HGK 100, Wandl Lautlehre 165, Marka 

Lautgeschichte 82, Pons 1037. 

 

цвѐте ‘Blume’: ursl. *kwajtu > 3 *kwētu > 6 *kβētu > 7 *t ́βētu > 13 *cβētu > 24 *cβē̌tu > 25 

*cβē̌tъ (> *cβē̌tь Grund unklar, möglicherweise analogisch zum Plural, später ь > e, Schwund 

der schwachen Jerlaute (§ 39) findet nicht statt, evtl. Diminutiv als Basis oder Analogie zu 

anderen Neutra) > 40 *cvē̲̌tь > 43 *cvě̲tь > 45 *cvě̲tь > 51 *cvě̲te > 54 *cv ́ě̲te > 56 *cv ́e̲te > 57 

*cve̲te > 59 bg. cve̲tẹ. Vgl. unten цветя̀. Siehe HGK 95, Wandl Lautlehre 166, Marka 

Lautgeschichte 78, Pons 1044. 

 

цветя̀ ‘Blumen’ (N. pl.): ursl. *kwajtijā̲ ̇ ◊ (analogisch zu *brā̲ ̇tijā ̇ (siehe oben), welches 

Wandl als Kollektivum klassifiziert, was für ‚Blumen’ semantisch auch möglich scheint) > 2 

*kwajtijē̲  ̇> 3 *kwētijē̲ ̇ > 4 *kwētijā̲ ̇ > 6 *kβētijā̲ ̇ > 7 *t’βētijā̲ ̇ > 13 *cβētijā̲ ̇ > 24 *cβē̌tijā̲ ̇ > 25 

*cβē̌tьjā̲  ̇> 29 *cβē̌tьja̲ > 39 *cβē̌tja̲ > 43 *cβětja̲ > 45 *cvětja̲ > 54 *cv ́ětja̲ > 56 *cv ́etja̲ > 58 

*cvetja̲ > 59 bg. cvẹtja̲. (vgl. oben цвѐте). Vgl. HGK 95, Marka Lautgeschichte 78, Pons 1044. 

 

ценà ‘Preis’: ursl. *kajnā̲ ̇ > 3 *kēnā̲ ̇ > 7 *t ́ēnā̲ ̇ > 13 *cēnā̲ ̇ > 24 *cē̌nā̲ ̇ > 29 *cē̌na̲ > 43 *cěna̲ 

> 54 *c ́ěna̲ > 56 *c ́ena̲ > 58 *cena̲ > 59 bg. cẹna̲. Siehe HGK 94, Wandl Lautlehre 165, Marka 

Lautgeschichte 78, Pons 1045. 

час ‘Stunde’: ursl. *čē̲ ̇su > 4 *čā̲ ̇su > 25 *čā̲ ̇sъ > 37 *čā̲sъ > 39 *čā̲s > 43 bg. ča̲s. Siehe HGK 

96, Wandl Lautlehre 166, Marka Lautgeschichte 79, Pons 1051. 

 

чѐрен ‘schwarz’ (m.): ursl. *či̱rnu > 12 *čirnu̲ > 25 *čьrnъ > 27 *čr̥̄nъ > 35 *čr̥̄nъ > 38 *čr̥̄ьnъ > 

39 *čr̥̄ьn  > 43 *čr̥ьn  >  51 *čr̥en > 53 *če̲ren315 > 59 bg. če̲rẹn. Siehe HGK 95, Marka 

Lautgeschichte 79, Pons 1053. 

                                                   
314 S. Wandl Lautlehre 165. 
315 Sonderfall der Auflösung der silbischen Liquide, s. § 53 der vorliegenden Arbeit, sowie Mirčeva Istorija 60. 



 114 

чу̀ете ‘hören’ (2. pl.): ursl. *čja̲w ̇jete > 2 *čje̲w ̇jete > 3 *čjō̲ ̇jete > 17�*čjū̲ ̇jete > 32 *čū̲ ̇jete > 

37 *čū̲jete > 43 *ču̲jete > 52 *ču̲ete > 59 bg. ču̲ẹtẹ. Siehe HGK 96, Wandl Lautlehre 167, Marka 

Lautgeschichte 79, Pons 1060. 

 

чу̀до ‘Wunder’: ursl. *čja̲w ̇da > 2 *čje̲w ̇da > 3 *čjō̲ ̇da > 17 *čjū̲ ̇da > 22 *čjū̲ ̇do > 32 *čū̲ ̇do > 

37 *čū̲do > 43 *ču̲do > 59 bg. ču̲dọ. Siehe HGK 96, Wandl Lautlehre 167, Marka Lautgeschichte 

79, Pons 1061. 

 

ъ̀гъл ‘Ecke’ (va.): ursl. *angulu316 > 22 *ongulu > 25 *ongъlъ > 26 *ǭgъlъ > 39 *ǭgъl > 40 *ǭgъl 

> 43 *ǫgъl > 50 *əgъl > 51 *əgəl > 55 bg. əgəɫ. Vgl. HGK 137 ȕgalj, Wandl Lautlehre 164, 

Marka Lautgeschichte 92, Pons 1077. 

 

юна̀к ‘Held’: ursl. *jawnā̲ku > 2 *jewnā̲ku > 3 *jōnā̲ku > 11 *jōnāku̲ > 17 *jūnāku̲ > 25 *jūnākъ 

> 35 *jūnā̲kъ > 39 *jūnā̲k > 43 bg. juna̲k. Siehe HGK 102, Marka Lautgeschichte 84, Pons 1078. 

 

я̀бългка ‘Apfel’: ursl. *ā̲ ̇bluka > 22 *ā̲ ̇bluko > 23 *jā̲ ̇bluko > 25 *jā̲ ̇blъko > 27 *jā̲ ̇bl̥ko > 37 

*jā̲bl̥ko > 43 *ja̲bl̥ko > 53 *ja̲bǝɫko, daraus analogisch zum Kroatischen „[...] nach dem 

Femininum kru̲ška: kr. ja̲buka.“317 : *ja̲bǝɫka > 59 bg. ja̲bǝɫkạ. Siehe HGK 101, Wandl 

Lautlehre 168, Marka Lautgeschichte 83, Pons 1079. 

 

я̀вор ‘Ahorn’: ursl. *ā̲ ̇waru > 6 *ā̲ β̇aru > 22 *ā̲ β̇oru > 23 *jā̲ β̇oru > 25 *jā̲ ̇βorъ > 37 *jā̲βorъ 

> 39 *jā̲βor > 43 *ja̲βor > 45 *ja̲vor > 59 bg. ja̲vọr. Siehe HGK 102, Wandl Lautlehre 168, 

Marka Lautgeschichte 83, Pons 1079. 

  

                                                   
316 S. Wandl Lautlehre 164. 
317 S. HGK 101. 
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4. Zusammenfassung 

 

In der vorliegenden Arbeit wurde der Versuch unternommen, nach dem Vorbild der 

Historischen Grammatik des Kroatischen von Georg Holzer eine relative Chronologie aller 

Lautwandel, die vom Urslavischen bis zur heutigen standardbulgarischen Sprachen gewirkt 

haben könnten, auszuarbeiten und mit Beispielen zu belegen. Dabei gliedert sich die Arbeit in 

eine Einleitung, einen Hauptteil und ein Glossar. 

Die Einleitung erläutert all jene Annahmen, die der Arbeit vorausgesetzt werden und 

deren Kenntnis für das Verständnis des Hauptteils unerlässlich sind. Im Besonderen wird hier 

auf das von Georg Holzer rekonstruierte Modell des Urslavischen eingegangen werden. 

Aufgrund historischer Begebenheiten und auf der Basis von Lehnbeziehungen des Slavischen 

zu seinen Nachbarsprachen wird das Urslavische als jene Sprache definiert, die um ca. 600 n. 

Chr. nach der großen Expansion der Slaven gesprochen wurde. Dies ist im Wesentlichen jenes 

Gebiet, auf dem auch heute slavische Sprachen gesprochen werden, aber auch in Regionen, in 

denen das Slavische ausgestorben ist. Die Besonderheit der in diesem Modell rekonstruierten 

Ursprache der Slaven um 600 n. Chr. ist, dass ihre Sprache noch weitgehend einheitlich war 

und dass, im Gegensatz zu vielen vorgängigen Modellen, vom Urslavischen als Zeitpunkt und 

nicht als Periode ausgegangen wird. Ausgehend von dieser Annahme und basierend auf der 

Tatsache, dass die meisten Sprachkontakte des Slavischen zu seinen Nachbarsprachen 

nachweislich jünger sind als 600 n. Chr., können Lautwandel, welche bereits durch Vergleich 

der slavischen Sprachen untereinander bekannt sind, sowie jene mit den übrigen 

indogermanischen Sprachen, sofern sie in den Lehnbeziehungen reflektiert sind, als 

nachurslavisch bezeichnet werden. Lautwandel, welche nicht durch Lehnbeziehungen als 

nachurslavisch identifiziert werden können, müssen allerdings nicht unbedingt vorurslavisch 

sein, da hier die Möglichkeit besteht, dass eine entsprechende Entlehnung nicht mehr belegt 

ist, wodurch sich eine gewisse Willkür bei der Identifizierung eines Lautwandels als vor- bzw. 

nachurslavisch ergibt. Zudem ist bei Lehnbeziehungen immer auch die Möglichkeit einer 

Lautsubstitution zu berücksichtigen, welche gerade bei Lautwandeln wie der Entstehung der 

Jerlaute (§ 25), bei dem kurze i und u zu ultrakurzen i (ь) und u (ъ) gewandelt werden, eine 

Einordnung in eine relative Chronologie erschweren. Werden nun alle als nachurslavisch 

identifizierten Lautwandel einer beliebigen slavischen Sprache von der gegenwärtigen 
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Lautung eines ihr entnommenen Wortes subtrahiert, so erhält man dessen urslavische 

lautsprachliche Entsprechung, und bei systematischer Anwendung ein Modell des urslavischen 

Lautbestands.  

Von ebendiesem urslavischen Lautbestand ausgehend werden im Hauptteil 

nachurslavische Lautgesetze formuliert, wie sie zwischen der rekonstruierten urslavischen und 

der modernen standardbulgarischen Sprache gewirkt haben könnten. Dabei werden die 

Lautwandel, sofern sie miteinander in Beziehung stehen, in eine relative Chronologie gebracht 

und jeweils mit Beispielen begründet. Nebst den Lehnbeziehungen des Slavischen, die zur 

Einordnung der Lautwandel eine sehr wichtige Rolle spielen, da sie teilweise direkte Hinweise 

liefern können für bestimmte Reihenfolge, lassen sich Lautwandel auch mithilfe von vier 

Beziehungsverhältnissen relativ datieren.318 Anhand dieser beiden Methoden wird im 

Hauptteil ein Modell einer relativen Chronologie gebildet, das, als sogenannten Rechenapparat 

aus urslavischen Lautungen standardbulgarische erzeugt, immer vorausgesetzt, dass keine 

unlautgesetzlichen Veränderungen dazukommen. 

Im dritten Teil, dem Glossar, werden die Wortbeispiele, welche in gekürzter Form zur 

Begründung einer bestimmten Chronologie herangezogen wurden, nochmals in ausführlicher 

Erläuterung, das heißt mit Angabe jedes einzelnen Lautwandels und eventuellen 

unlautgesetzlichen Veränderungen, angeführt. Somit hat das Glossar nicht die Funktion eines 

Anhangs, sondern dient als empirische Legitimation des im Hauptteil dargestellten Modells 

der relativen Chronologie der Lautwandel zwischen dem Urslavischen und dem Bulgarischen.  

  

                                                   
318 S. HGK 50, Fußnote 6:„Im Feeding erzeugt Regel A Inputs für Regel B, daher ist A vor B zu reihen. Im Bleeding 
entzieht Regel A der Regel B Inputs, daher A vor B. Im Counterfeeding würde B bei seiner Reihung vor A Inputs für A 
erzeugen, tut es aber nicht, daher A vor B. Im Counterbleeding würde B bei seiner Reihung vor A der Regel A Inputs 
entziehen, tut dies aber nicht, daher A vor B.“ 
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5. Abstract  

This thesis attempts to build a model of a historical phonology from proto-Slavic to modern 

standard Bulgarian by means of the laws of phonetics. The “Historische Grammatik des 

Kroatischen” (Historical Grammar of Croatian) by Prof. Georg Holzer is used as a foundation. 

The thesis consists of three parts: Part 1 – Introduction, where the basic principles and 

propositions are described such as the definitions of proto-Slavic and Common Slavic. 

Moreover, southern Slavic and especially Bulgarian developments are characterized here. This 

is also significant for the dating of the laws of phonetics and in relation to the cultural and 

historical backgrounds of the different ethnic groups. Part 2 – Main section, where each sound 

change is described. To obtain a relative chronological order, the following keywords should 

be mentioned: Feeding (rule A creates inputs for rule B, thus A before B), Bleeding (rule A 

withdraws inputs for B, thus A before B), Counterfeeding (rule B would create input when 

stated before A, but it does not, thus A before B) and Counterbleeding (rule B would withdraw 

inputs from A when stated before A, but it does not, thus A before B). To prove the correctness 

of the laws of phonetics short examples are mentioned for each rule. This leads to Part 3 – the 

Glossary. Each example quoted in Part 2 is discussed here in detail. Every individual step in 

the development of the examples is explained, in addition to all the rules, but also if there are 

analogies or other non-phonetical changes. So, this Glossary is not included to be used as an 

appendix, but it proves the correctness of the described phonetic rules. In conclusion, this thesis 

offers a model for the phonetic development from the proto-Slavic to the modern day 

Bulgarian.  
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