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I. Einleitung

Auffallig viele Werke der gegenwaértigen Literatur fur Kinder und Jugendliche sind mit
Monstern und Fabelwesen bevdlkert. Viele davon haben ihre Urspringe in der Antike und
existieren in den Erz&hlungen vieler Kulturen. lhre immerwédhrende Beliebtheit in der
Literatur lasst vermuten, dass sie einen groRen Wert und bestimmte Funktionen fur die
Menschheit haben missen, was eine Analyse jener interessant macht. So ist zum Beispiel der
Drache jenes monstrose Fabeltier, welches in den Mythologien aller Kulturen nachweisbar
und besonders weit verbreitet ist. Jenes Tier ist es auch, welches bei der Durchforstung der
aktuellen Kinder- und Jugendliteratur eine besonders beliebte Figur in den Blchern ist. So ist
dieses Wesen auch bei den fur die Analyse ausgewdhlten Werken jenes, welches am
héaufigsten vorkommt, wodurch auch Vergleiche, beziiglich deren Unterschiede und
Gemeinsamkeiten der Merkmale, Erscheinung, Form, Bedeutung, Symbolik und Funktion
gezogen werden konnen. Die ausgewahlten Fabelwesen und Monster sind allesamt
symboltrachtig und haben besondere Funktionen und Bedeutungen in den Erzéhlungen. Dies
macht sie fur eine Analyse besonders geeignet. Bei der Textauswahl wurde darauf geachtet,
dass darin moglichst viele verschiedene Fabelwesen und Monster enthalten sind, um eine

Analyse, die verschiedene Aspekte beleuchten kann, durchfiihren zu kénnen.

Analysiert wird weiters das Verhéltnis zwischen modernen und klassischen Monstern, deren
Urspriinge in der Antike zu verorten sind. Hierbei stellt sich die Frage, ob die einzelnen
Autorlnnen fiir ihre Geschichten eigens neue Monster und Fabelwesen erschaffen, oder
vermehrt altbekannte auftauchen lassen. Dabei werden klassische Monster und Fabelwesen
auch auf ihre Entwicklung in Bezug auf ihre Merkmale, Bedeutung und Funktion analysiert.
Meine erste Hypothese lautet, dass sich klassische Monster und Fabelwesen in der
gegenwadrtigen Literatur fir Kinder und Jugendliche hinsichtlich ihrer Bedeutung und
Funktion verandert haben. Daraus ergibt sich die zweite Hypothese, dass die Autorinnen
uberwiegend auf Kklassische Monster und Fabelwesen zuriickgreifen, da diese alles
verkorpern, was eine Geschichte aufregend und bedeutungsvoll gestalten kann und es somit

nicht mehr notig ist, neue zu erschaffen.



I1. Theoretischer Kontext

Im Rahmen dieser Diplomarbeit erfolgt in einem ersten theoretischen Teil eine néhere
Erldauterung notwendiger Begrifflichkeiten, damit eine Basis fir das Verstdndnis der
Ergebnisse der Textanalyse geschaffen werden kann. Hierflr erfolgt eine ndhere Betrachtung
der Begrifflichkeiten Mythos, Monster und Fabelwesen, die auch aufgrund ihrer
Mehrdeutigkeit einer Definition unterzogen werden missen. Da die meisten Monster und
Fabelwesen ihre Urspringe in den mythologischen Erzdhlungen haben, wird der Terminus
Mythos vorab beleuchtet. Dabei wird im ersten Kapitel dartiber informiert, was unter einem
Mythos verstanden werden kann und welche Bedeutung diese tiefenpsychologisch fur die
Menschheit haben. Im Anschluss daran erfolgt eine Erlauterung des Terminus Monster wobei
zunéchst dartber informiert wird, was unter einem Monster verstanden werden kann, bevor
eine Darlegung der Entstehung und Verbreitung des Begriffs erfolgt. In einem letzten Schritt
dieses zweiten Kapitels wird darlber informiert, wie es zu einer Damonisierung der Monster
kam, die auch noch heutige Vorstellungen pragt. Daran anschliefend wird dargelegt, was
unter einem Fabelwesen verstanden werden kann, wie diese Geschopfe in der VVorstellung der
Menschen den Theorien der Forschungen nach entstanden sind und wie sie verbreitet wurden,
damit ermdglicht wird, die Entwicklung der Fabelwesen von ihren nachweisbaren Urspriingen
in der menschlichen Vorstellungskraft bis hin zur Gegenwart nachvollziehen und festhalten zu
konnen. Ein besonderer Fokus wird in diesem Kapitel auch auf die Symboliken und
Funktionen der Fabelwesen fir die Menschen gelegt, da diese mit Blick auf die Textanalyse,
gut analysierbar sind und auBerdem nachvollziehbar gemacht werden soll, was fir einen Wert
diese phantastischen Wesen flr die Erzahlungen der Autorinnen haben. Bevor eine genauere
Betrachtung der Quellen (ber ausgewahlte Monster und Fabelwesen mit zumeist
mythologischem Ursprung vorgenommen wird, erfolgt in einem eigenen Kapitel eine
Darlegung ihres Hauptmerkmals, ndmlich ihre Darstellung als Mischwesen. Dabei werden die
verschiedenen Typen unter anderem auch einer formensystematischen Kategorisierung
unterzogen, um einen besseren Uberblick zu ermoglichen. Nachfolgend wird auf einzelne
Fabelwesen und Monster in Bezug auf ihre Darstellungsformen, Merkmale und Funktionen
eingegangen, um eine Basis fir die Beleuchtung einzelner Fabelwesen und Monster in den
Analysewerken zu schaffen. Da es sich zumeist um ambivalente Geschopfe handelt, die in
den Quellen der Forschungsliteratur ganz unterschiedlich beschrieben werden, wird versucht,
die Beschreibungen aus den Mythologien mdglichst viele Kulturen einflieBen zu lassen, da

diese fir die Analyse der Monster und Fabelwesen, die in der Literatur fur Kinder und
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Jugendliche aufscheinen, relevant sein kénnen. Da die Monster und Fabelwesen im
Analyseteil auf ihre Bedeutung und Funktion begutachtet werden, soll in einem letzten Schritt
des theoretischen Teils vorab auch die psychologischen Funktionen und ihr Mehrwert flr

Kinder und Jugendliche in einem eigenen Kapitel Betrachtung finden.

1. Mythos

Da viele der in dieser Arbeit behandelten Fabelwesen und Monster ihre Urspriinge in
mythologischen Erzéhlungen haben, soll vorab beleuchtet werden, was in dieser Arbeit

darunter zu verstehen ist.

1.1. Definition

Der Terminus Mythos ist besonders vieldeutig und daher schwer zu definieren. So handelt es
sich im allgemeinen Sprachgebrauch bei Verwendung um eine Bezeichnung flr eine Lige
oder ,,unfundiertem Glauben*, wie MCCONNEL schreibt. * Wahrend ein Mythos in der Theorie
einen erfunden Inhalt aufweist, wird im Gegensatz dazu von einer Legende gesprochen, wenn
eine Erzdhlung im Kern oder auch nur ansatzweise eine historische Wahrheit beinhaltet.
Bezuglich der Unwahrheit, die den Mythen anlastet, vertreten GRANT und HAZEL die
Meinung, dass dies aber nur schwer nachvollzogen werden kann und es daher ratsam ist, von

einer strengen begrifflichen Eingrenzung abzusehen.?

Im Abendland werden unter den ,alten Mythen* Erzdhlungen des alten Griechenlands
verstanden, wahrend Tiefenpsychologen, wie C.G. JUNG, den Mythos als unabdingbaren Teil
des menschlichen Daseins betiteln.® Laut diesem ist ein Mensch, der ohne einen Mythos lebt
oder zumindest glaubt, ohne ihn zu leben, eine Ausnahme und ,,sogar ein Entwurzelter,
welcher weder mit der VVergangenheit, dem Ahnenleben (das immer in ihm lebt), noch mit der

gegenwirtigen menschlichen Gesellschaft in wahrhafter Verbindung steht.**

BiscHOF gestaltet die Begriffsdefinition derart, dass er die Gemeinsamkeiten der Mythen
festhalt. Demnach gehoren alle Mythen zur Klasse der Erz&dhlungen, wobei BiSCHOF dabei
angesichts der Weite dieser Klasse zur Vorsicht mahnt. Ferner schlagt er vor, den Begriff

ebenfalls weiter zu fassen und nicht allzu strenge Grenzen zu ziehen. Gemeinsamkeiten haben

! Vgl. McConNEL, Winder: Mythos Drache. In: MULLER, Ulrich/ WUNDERLICH, Werner (Hg.): Damonen, Monster,
Fabelwesen. St. Gallen: UVK 1999, S.171.

2 Vgl. GRANT, Michael/ HAZEL, John: Lexikon der antiken Mythen und Gestalten. Miinchen: List 1976, S.9.

* Vgl. McCONNEL, Winder (1999), S.172.

4 JUNG, Carl Gustav: Vorrede zur vierten Auflage. In: Symbole der Wandlung. Analyse des Vorspiels zu einer
Schizophrenie. Gesammelte Werke, Bd. 5. Olten: Walter 1973, S.13.



die mythischen Erzéhlungen aber hinsichtlich ihrer Tradition und ihrer Herkunft. Die
Produkte der Erzdhlungen mussen anonym und kollektiver Herkunft sein und ihr Erhalt
beruht auf miindlicher Tradition.

WUNDERLICH betont in seinen Ausfiihrungen den konstativen sowie performativen Charakter

von Mythen, wenn er deren Funktionen wie folgt darlegt:

,»50 vermittelt der Mythos heilige Wahrheiten, schafft Vorbilder fiir Schuld oder
Unschuld, erklart die Herkunft von Gott und der Welt, macht Mensch und Natur
begreiflich, berichtet die Geschichte von Institutionen und Kulten, veranschaulicht

gesellschaftliche und politische Zeitlaufte [sic!].«®

Ferner mache der Mythos mit seinem Verbindlichkeitsanspruch jene zundchst als
unergrindlich erscheinende Maéchte und Geheimnisse begreifbar und vorstellbar. Neu
erschlossene, bislang unbekannte Wissensgebiete, wirden in weiterer Folge immer einen

neuen Mythos mit sich bringen, um das Unverstandene klaren zu kénnen.’

1.2. Hintergriinde mythologischer Erzahlungen

Bezuglich der Pluralitat der Quellen zu den Fabelwesen und Monstern, ist es unmaglich, die
Urfassung festmachen zu kénnen, wobei es fraglich ist, ob sie berhaupt jemals existiert hat.
Claude LEVI-STRAUSS, der sich mit einer geeigneten Methode zum Umgang mit den vielen
verschiedenen Fassungen zu einem Mythos auseinandersetzt, schlagt vor, samtliche
Fassungen, auch wenn einige von ihnen authentischer scheinen als andere, mit gleichem Ernst
zu behandeln. Diese Vorgehensweise begriindet er damit, dass einen Mythos immerhin die
Gesamtheit seiner Varianten ausmache und somit alle gleich wichtig seien.® BiscHor befindet
nicht, dass dies ein geeigneter Umgang mit dem Problem der Authentizitét sei. Hierbei wiirde
diese Schwierigkeit lediglich durch ihr Ignorieren beiseite geschafft. Der Autor kommt nach
seinen Beobachtungen zu dieser Thematik zu dem Schluss, dass die Frage nach der
Hrichtigen® Version eines Mythos die falsche sei. Viel bedeutender wére es, sich dem
zentralen Problem der Stabilitdt zu widmen. Die Darstellung der Schwierigkeit der Stabilitét
einer Erzéhlung untermauert er mit dem Spiel Die stille Post, welches die Dynamik der
Geruchtebildung aufzeigt. Hierbei erfolgt eine Zweiteilung in Gruppen, die jeweils aus

ZuschauerInnen oder aus Spielerinnen besteht. Alle Spielerinnen bis auf eine_n verlassen den

> Vgl. BiscHOF, Norbert: Das Kraftfeld der Mythen. Signale aus der Zeit, in der wir die Welt erschaffen haben.
Miinchen/Zirich: Piper 1996. S.53.

® WUNDERLICH, Werner (1999), S.13.

7 Vgl. WUNDERLICH, Werner (1999), S.13.

8 Vgl. LEVI-STRAUSS, Claude: Strukturale Anthropologie I, 8. Aufl. Frankfurt am Main: Suhrkamp 2008, S.239.



Raum. Dem/der Zuriickgebliebene_n wird eine besonders dramatische Geschichte, mit vielen
Details versetzt, erz&hlt. Von da an wird immer ein_e Spielerin hereingerufen, der/dem die
Geschichte erzahlt wird. Der/die letzte Spielerin ist der/die Berichterstatterin und es wird fur
die Zuschauerlnnen deutlich, dass die Geschichte durch die vielen Nacherzahlungen bis ins
Unkenntliche verandert ist. Wird die Schwierigkeit einer detailgetreuen mundlichen
Nacherzahlung, sogar in einem derart kleinen Rahmen, bedacht, stellt sich laut BiscHOF die
groRe Frage, wie sich mehrere Dokumentationen eines Mythos, die teilweise um Jahrhunderte
auseinanderliegen, bis ins Detail gleichen kdnnen. Wesentliche aufkommende Fragen, wie
jene nach der verbliffenden Immunitat der Mythen vor dem Einfluss privater Phantasien,
Umdeutungen und Missverstdndnissen bei mindlichen Erzahlungen, stellt sich der Autor in
weiterer Folge.? BiscHOF stellt ferner mehrere wissenschaftliche Theorien vor, die versuchen,
dieses Phanomen zu klaren. Er beginnt mit der Diffussions- oder Ubertragungstheorie,
welche im 19. Jahrhundert besonders populdr war. Hierbei wurde versucht, Parallelen
zwischen mythischen Inhalten mit der Geschichte der jeweiligen Volker, bei denen diese
Mythen verbreitet waren, herzustellen. Nach LITTELTON konnte festgestellt werden, dass sich
nicht nur die Fragen, die die Mythen zum Inhalt haben, bei den meisten Vélkern decken,
sondern auch die Antworten darauf. Daraus entwickelte sich der Gedanke, dass Mythen,
gleichsam wie materielle Gdter, direkt (iber die einzelnen Volker weitergereicht wurden und
sich somit weltweit verbreitet hatten. Im drauffolgenden Jahrhundert wurde diese Theorie
aber als unzuldnglich befunden, da bekannt wurde, dass einzelne Mythen, wie jene
Australiens und Amerikas, dadurch, dass kein Kontakt zum eurasischen Raum bestand, von
dessen Einfliissen unabhangig entstanden sein mussten.™® Fiir BiSCHOF stellt sich weiters bei
dieser Theorie die Frage nach ihrer Seriositat, da von den jeweiligen Wissenschaftlerinnen
teilweise phantastischen Erfindungen hinzugedichtet wurden. SchlieBlich halt er fest, dass es
noch alternative Mdoglichkeiten zu dieser Theorie geben misse, um das Ph&nomen der
Stabilitst der Mythen klaren zu koénnen.™ Neben dem bereits naher erlauterten
geographischen Theorieansatz, gibt es in der Fachwissenschaft noch einen weiteren, der der

psychologischen Theorie zuzuordnen ist.*?

JUNG hielt in seiner Arbeit fest, dass sich viele der in den Mythen enthaltenen Motive
wiederholen wurden. Dabei handelt es sich unter anderem um Ungeheuer, Verwandlung,

finstere Walder oder zuriickgelassenen Kindern. Auffallig fir den Psychologen war, dass sich

% Vgl. BIsCHOF, Norbert (1996), S.54-55.
1% vgl. LITTLETON, C. Scott (2003), S.6-7.
" vgl. BiscHoF, Norbert (1996), S.59-60.
12 vgl. BiscHOF, Norbert (1996), S.62.



eben diese Motive auch in den Trdumen der Menschen wiederfinden lassen, was fir ihn der
Anlass war, die Theorie des ,,kollektiven Unbewussten zu formulieren. Diese beinhaltet die
These, dass das Unbewusste im Menschen allgemeinmenschliche Vorstellungen - Archetypen
genannt - besitzen wirde.”* Im Hinblick auf die Figuren in den Mythologien ist darauf zu
verweisen, dass es in den Mythologien aller Kulturen Drachen oder drachendhnliche Wesen
gibt. Daher wurde hierzu die Uberlegung angestellt, ob nicht doch menschenahnliche
Geschopfe in der Zeit, in der auch Dinosaurier lebten, existierten, wodurch Urerinnerungen an
diese in allen Menschen auch heute noch aufkommen und in Trdumen und Phantasien zum
Ausdruck kommen wirden.** Eben diese Archetypen sind laut JuNG die grundlegenden

Motive, die die Mythen aus aller Welt ausmachen wiirden.*®

BisCHOF kommt zum Schluss, dass Mythen ,,zu BewuBtsein gebrachte und damit der
Auseinandersetzung erschlossene Grundmdglichkeiten der Selbst- und Welterfahrung® seien.
Dabei spielen laut ihm moralische Komponenten weniger eine Rolle, sondern lediglich die
Maoglichkeit der Durchschaubarkeit des Bdsen zum Beispiel. Dabei wirde es schon
ausreichen, wenn lediglich Name und Funktion in der Fabel benannt werden, um den Bann
des Bésen brechen zu kénnen.'® BIScHOF verweist in diesem Zusammenhang auf den von
Psychologen verwendeten Terminus der Motivdynamik. Demnach wéren mythische Bilder
Instrumente, ,die geeignet sind, das kompliziert und widerspriichlich vernetzte
Wirkungsgefiige der antreibenden, hemmenden und steuernden Seelenkrafte, das System der
Motivation also, in seiner verborgenen Organisation transparent zu machen, ja ihm diese
Organisation iiberhaupt erst zu ermdglichen und ithm so zu helfen, seinen Sinn zu finden.«!’
BiscHOF halt in seinen Ausflihrungen abschlieRend fest, dass die Stabilitat eines Mythos stark
von seinem Inhalt abhéngig sei und auch davon, ob typische seelische Spannungsmuster eines
Zeitalters oder einer Bevolkerungsschicht angesprochen beziehungsweise ihnen der Bann
genommen werde.™® Vieles sei jedoch fiir uns nicht mehr rekonstruierbar. Gut interpretierbar
sei hingegen die ,kulturiibergreifende, allgemein-menschliche Grundstruktur®, also die

psychologische Ebene.*® Diese Ebene findet in dieser Arbeit Eingang.

B Vgl. LITTLETON, C. Scott (Hrsg.): Das groRRe Buch der Mythologie. Miinchen: Christian 2003, S.7.

14 Vgl. WERNER, Helmut: Das grofRe Handbuch der Damonen. Monster, Vampire, Werwdlfe. Wien: tosa 2007,
S.66.

> vgl. LITTLETON, C. Scott (2003), S.7.

'® BiscHoF, Norbert (1996), S.78.

7 BiscHoF, Norbert (1996), S.75-76.

'8 vgl. BiscHOF, Norbert (1996), S.79-80.

1% BiscHoF, Norbert (1996), S.81.



2. Monster

Nachdem im ersten Kapitel zundchst allgemein Uber die Begrifflichkeit und die
psychologische Bedeutung der Mythen informiert wurde, wobei auch unterschiedliche
Theoriensdtze dargelegt wurden, erfolgt in diesem Kapitel, als notige Basis fur die
Figurenanalyse, eine nahere Betrachtung des Terminus Monster, einer Figur, die ein zentrales
Motiv in den Mythen ist. Zunachst bedarf der Begriff einer Definition, bevor im zweiten Teil
dieser Arbeit auf die verschiedenen Figuren in den Werken eingegangen wird und
herausgefunden werden kann, ob es sich in einzelnen Fallen tiberhaupt um Monster handelt.
Auch soll in diesem Kapitel dargestellt werden, wie sich der Begriff im Laufe der Zeit

entwickelt und verandert hat und wodurch seine Verbreitung stattfinden konnte.

2.1. Begriffliches

Den Begriff des Monsters gibt es im deutschen Sprachgebrauch erst im 16. Jahrhundert, im
Mittelalter fand er noch keine begriffliche Entsprechung. Im Etymologischen Worterbuch des
Deutschen ist der Terminus Monster folgendermafen definiert:

,,Ungeheuer, Ungetiim, MiBbildung, groBer unférmiger Gegenstand, Ubernahme

(16. Jh.) von lat. monstrum 'Ungeheuer, Scheusal’, eigentl. 'Mahnzeichen, Weisung

der Gétter durch ein widernatiirliches Ereignis'.“%

Bei dieser Definition wird ersichtlich, dass sich der Terminus Monster im Deutschen
weitgehend in zwei verschiedene Richtungen entwickelt hat. Einerseits kann darunter ein
Ungeheuer verstanden werden und andererseits Missgeburten und missgebildete Geschopfe.**
Etymologisch betrachtet wurde der Terminus Monster von dem lateinischen Wort monstrare
abgeleitet und ist in seiner Bedeutung somit etwas, was gezeigt wird oder sich zeigt.
ROTTGERS erkennt hierbei den sprachgeschichtlichen Zusammenhang zwischen den Worten
Monster und Monstranz. Wahrend die Monstranz in religidsen Zeremonien gezeigt wurde,

wurden Monster auf Jahrméarkten zur Schau gestellt.?

Eine genaue begriffliche Abgrenzung des Terminus Monster gestaltet sich schwer, wie die
Forschungsliteratur mit ihrem differierenden Umgang damit zeigt. Auch HAGNER beschéftigt
sich in seinem Werk mit den begrifflichen Schwierigkeiten, insbesondere mit der Abgrenzung

der Termini Monster und Missbildung. Er verweist im Zuge dessen auf die lateinischen

20 PFEIFER, Wolfgang (Hrsg.): Etymologisches Woérterbuch des Deutschen. 7. Aufl. Miinchen: Dtv 2004. S.887.

*! vgl. ROTTGERS, Kurt: Monster gibt es nicht — oder doch? In: ROTTGERS, Kurt/ SCHMITZ-EMANS, Monika (Hrsg.):
Monster. Essen: Die Blaue Eule 2010, S.7.

22 vgl. ROTTGERS, Kurt (2010), S.7.



Begriffe monstrum und monstrositas, welche nicht uneingeschrénkt den gleichen Gegenstand
meinen. Wahrend monstrosus nach HAGNER als ,,wunderbar, widernatiirlich, ungeheuerlich,
mifgestaltet, scheuBlich* verstanden wird, meint indes monstrositas meist eine Missbildung
oder Missgestalt. Monstrum hingegen ist das géttliche Mahnmal und die abnorme Geburt.?®
Dabei wurden abnorme Geburten laut SCHUMACHER als Strafe Gottes angesehen.?* Der
Versuch einer Differenzierung der Termini Monster und Missbildung, ist in der
deutschsprachigen Enzyklopédie GroRes vollstandiges Universal-Lexikon von Johann Georg

ZEDLER im 18. Jahrhundert, zur Zeit der Aufklarung, unternommen worden. Dort heif3t es:

»Monstra heifit (...) iiberhaupt alles dasjenige, was wider die Natur ist oder

geboren wird, oder welches gleichsam den wahren Ursprung seiner Geburt durch

Annehmung einer fremden Gestalt verlaugnet."?®

Den Terminus Missgeburt definiert er folgendermafien:

Sie ,,ist eigentlich eine natiirliche Geburt, die auf einige Weise von der Ordnung und Gestalt
ihrer Gattung abweichet“.?® Bei diesen Definitionen ist auffllig, dass zwischen einer
natiirlichen und einer widernatiirlichen Geburt unterschieden wird.?” BRITTNACHER verweist
hierzu darauf, dass in der Aufklarung auf der einen Seite ein Monster als Phanomen der Natur
definiert wurde, welches aber durch eine ,richtige” Lebensfithrung und ein ,richtiges*
Verhalten vermeidbar gewesen ware. Auf der anderen Seite wurde befunden, dass es sich um
ein finsteres Uberbleibsel aus dem Mittelalter und des Aberglaubens handle.?® GemaR
SCHUMACHER entwickelten sich bereits in der Medizin der Antike Theorien darlber, wie
Monster wahrend der Schwangerschaft einer Frau entstehen kdnnen. Schldge gegen den Leib
einer Schwangeren, oder ein zu enger Uterus wurden damit in Verbindung gebracht. Diese

Meinungen haben sich im Aberglauben bis ins 20. Jahrhundert gehalten.?®

2 Vgl. HAGNER, Michael (Hrsg.): Der falsche Korper. Beitrdge zu einer Geschichte der Monstrositaten. 2. Aufl.,
Gottingen: Wallstein 2005, S.8.

2 Vgl. SCHUMACHER, Gert-Horst: Monster und Damonen. Unfédlle der Natur. Eine Kulturgeschichte. Berlin: Ed. g
1993, S.22.

2 ZEDLER, Johann Georg: GroRes vollstandiges Universal-Lexikon. Bd. 21 (Mi-Mt), Leipzig/Halle 1739, S.1220.

26 ZEDLER, Johann Georg: GroRes vollstdndiges Universal-Lexikon. Bd. 21 (Mi-Mt), Leipzig/Halle 1739, S. 486.

7 BRITTNACHER, Hans Richard: Asthetik des Horrors. Gespenster, Vampire, Monster, Teufel und kiinstliche
Menschen in der phantastischen Literatur. Frankfurt am Main: Suhrkamp 1994, S.193

2% BRITTNACHER, Hans Richard (1994), S.193.

2% Vgl. SCHUMACHER, Gert-Horst (1993), S.33-34.



ScHMITZ-EMANS betont, dass Monster tiberwiegend durch ihr Abweichen von dem Normalen
definiert werden wiirden.*® Fiir RUTTGERS jedoch reicht eine Definition, die sich lediglich an
Normabweichungen orientiert, keineswegs aus, um dem Begriff gerecht zu werden, da einige
Abweichungen, auch wenn sie irritieren kdnnen, nicht gleich als monstros betitelt werden
konnen. Er verweist hierzu auf EINSTEIN, der aufgrund seiner Uberdurchschnittlichen
Intelligenz per definitionem durch sein Abweichen von der Normalitét ebenfalls als monstros
gelten wiirde.®® Eine Orientierung an der Abweichung von der Norm wird in der
Forschungsliteratur dennoch hdufig als Merkmal zur Definition des Terminus Monster
verwendet, wie weitere Ausfiihrungen zeigen werden. So sieht BRITTNACHER in seinem Werk
Asthetik des Horrors die Gemeinsamkeit aller Monster in  ihrer exzessiven Abweichung von
der Norm physischer Integritit“.** Dieser betont also zusatzlich das hohe AusmaR der
Abweichung von der Normalitit, ansonsten deckt sich seine Definition mit jener von
ScHMITZ-EMANS. Diese Ansicht findet sich auch bei HAGNER, der sich in seinem Werk Der
falsche Korper mit der Geschichte der Monster auseinandersetzt und diese als ,,nicht
klassifizierbare, anormale, ungewohnliche und zumeist abstolende® Gestalten definiert, deren

Gemeinsamkeit ihr Dasein als Zwischenwesen sei.*

Bezuglich der Abweichung von der Normalitdt muss aber eingeworfen werden, dass es auch
Monster gibt, die in ihrer Andersartigkeit nicht als abscheulich und grauenerregend dargestellt
werden, wie die Analyse der modernen Monster in der Literatur fir Kinder und Jugendliche
im zweiten Teil der Arbeit zeigen wird. So betont auch SCHMITZ-EMANS, dass es durchaus
Monster geben konne, deren Andersartigkeit positiv konnotiert sei, oder sie dadurch eine
Normalitat erreichen wirden, indem sie eben nicht als abscheuerregend oder aulRergewdhnlich
dargestellt, beziehungsweise betrachtet werden wiirden.* Das Monstrése konne laut der
Autorin  mittels zweier Mdoglichkeiten aufgewertet werden. Entweder werde das
Aul3erordentliche als positiv umschrieben und bestimmt, oder es erfolge ein Umcodierung
mittels der Darstellung des Monstrosen als etwas Normales.® Hierzu ist auch auf die positive
Beschutzerfunktion einiger Monster zu verweisen. So wurden sie zum Beispiel als Amulett
getragen, um sich selbst vor einem Unglick oder noch geféhrlicheren Monstern schiitzen zu

konnen. DELL verweist hierzu auf Pazuzu, einem altmesopotamischen Damonen, der durch

%% vgl. ScHMITZ-EMANS, Monika: Sebalds Monster. In: ROTTGERS, Kurt/ SCHMITz-EMANS, Monika (Hg.): Monster.
Essen: Die Blaue Eule 2010, S.78.

*Lvgl. ROTTGERS, Kurt (2010), S.8.

32 BRITTNACHER, Hans Richard (1994), S. 183.

** HAGNER, Michael (2005), S.7.

** Vgl. ScHMITZ-EMANS, Monika (2010), S.78.

%> Vgl. ScHMITZ-EMANS, Monika (2010), S.78.



seine gefahrliche Gestalt, bestehend aus Adlerklauen und mit dem Kopf eines Léwen und
dem Schwanz eines Skorpions, zwar grof3e Furcht bei den Menschen ausléste, jedoch auch
der Feind des geféhrlichen Huwawa war, der fiir schwangere Frauen als bedrohlich galt. Das
Amulett des Pazuzu wurde folglich als geringeres Ubel zum eigenen Schutz eingesetzt. Auch
Abbildungen des Kopfes der Medusa auf Tempeln und Hausern, sollten die Menschen, durch

Medusas Kraft andere in Stein zu verwandeln, vor Feinden schiitzen.*®

2.2. Entstehung und Verbreitung

GemaR BRITTNACHER héngt der Umgang mit dem Monsterbegriff und auch deren
Charakteristika von der jeweiligen historischen Situierung ab. Im Folgenden soll zur besseren
Darstellung ein Uberblick tber die Entwicklung des Begriffs im Laufe der Geschichte

gegeben werden.

Monster und Ungeheuer kommen in den Mythologien der meisten Voélker vor und tauchen

haufig zu Beginn einer Theogonie oder eines Mythos auf.*’

Hierbei haben sie nach POHLKE und POHLKE vor allem die Funktion ,,das Dunkle, Chaotische,
Urtlimliche, das am Anfang und in der grauen Vorzeit regierte” zu symbolisieren.38 So
missen sich die olympischen Gotter in der griechischen Mythologie zunachst beweisen,
indem sie die Monster besiegen. POHLKE und POHLKE verweisen hierzu auf den Kampf
zwischen Zeus und dem Drachen Typhon, den er besiegen muss.*® Die Eltern des méchtigen
Typhon waren Gaia, die Erde und Tartaros, der Urabgrund. Als die olympischen Gétter die
Titanen, welche ebenfalls zu den Kindern der Gaia zahlten, besiegten, forderte der Drache
Typhon Zeus zum Kampf heraus. Wahrend der Schlacht wird auf der Erde viel Neues
geschaffen. So entspringen durch den Aufprall geworfener Felsen Flisse und es bilden sich
Inseln im Meer. Zeus besiegt Typhon schlieBlich mit seinen Blitzen und dieser wird
gemeinsam mit den Titanen unter die Erde verbannt. Die neue Herrschaft ist somit besiegelt.*°
Nach ihrer Bezwingung verweilen sie mit den Verstorbenen in der Unterwelt, womit sich

auch erklaren lasst, weshalb die Beschreibungen tiber Monster haufig dort erfolgt.**

% Vgl. DELL, Christopher: Monster. Ddmonen, Drachen & Vampire. Ein Bestiarium. 1. Aufl. Wien: Brandstatter
2010, S.58.
7 Vgl. DELL, Christopher: Monster. Damonen, Drachen & Vampire. Ein Bestiarium. 1. Aufl. Wien: Brandstatter
2010, S.6
38 POHLKE, Annette/POHLKE, Reinhard: Im Labyrinth des Minotaurus. Ungeheuer der Antike. Disseldorf, Zurich:
Artemis & Winkler 2002, S.9.
%% Vgl. POHLKE, Annette/ POHLKE, Reinhard (2002), S.9.
0 Vgl. POHLKE, Annette/ POHLKE, Reinhard (2002), S.14-15.
1 Vgl. POHLKE, Annette/ POHLKE, Reinhard (2002), S.9.
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Nach CHERRY stehen auch im mesopotamischen Weltschopfungsepos Fabeltiere und Monster
an deren Anfangen. Tiamant, die Verkorperung des Meeres, erschafft Ungeheuer, die ihr in
ihrer Schlacht gegen den Gott Ea und Marduk, dessen Sohn, zum Sieg verhelfen soll. Bei
diesen Wesen handelt es sich um neben einer Hornschlange um Mischwesen, bestehend aus
Mannern und verschiedenen Tieren, in Form eines Fisches, eines Stieres und eines
Skorpiones. Marduk fangt diese Wesen nach seinem Sieg gegen Tiamant ein, bricht diese
entzwei und schafft daraus Himmel und Erde und spéter den gesamten Kosmos. AnschlieRend

wird von ihm der Mensch erschaffen.*?

Die mythologischen Geschopfe unterliegen oftmals den Einflissen anderer Kulturen. So
erkennen POHLKE und POHLKE Elemente der vorderasiatischen Mythologie in jener der
griechischen. Diese Einflusse konnen durch die griechische Kolonisation im 8. Jahrhundert
erklart werden, im Zuge derer auch die Kunst und einige mythologischen Erzdhlungen des
Vorderen Orients Eingang in die archaische Kultur erlangten, wobei diese haufig abgeandert
wurden. Geméall POHLKE und POHLKE ist es vor allem die fiir die 6stliche Kultur typische
Verwendung vielgliedriger Geschopfe, wie die Chimaira, die gerne tbernommen wurden und

auch die Verortung der Monster und der Erzahlungen in Kleinasien oder Syrien.*®

In der Antike wurden viele mythologische Geschdpfe und Fabelwesen entworfen, die auch
das Mittelalter bewohnten. So beschrieben bereits antike Schriftseller gefligelte Drachen, die
zum Beispiel durch PLiNIus und in weiterer Folge Uber gelehrte Ménche, die Vorstellungen
von Drachen im Mittelalter verbreiteten und beeinflussten.** Ubernatiirliche Wesen tauchten
im Christentum jedoch erst in spateren Erzdhlungen, wie in jener ber den Drachenkampf des
St. Georgs, auf. Nach DELL wurden derartige Wesen im Judentum, Christentum und im Islam,
bis auf kleinere Ausnahmen, weitgehend ausgespart und das Thema wurde eher vermieden.*
Das mittelalterliche Europa, gepragt von Angst und Aberglauben, unterschied zwischen
Monstern, die in ihrer Heimat Schrecken verbreiten, wie der Satan und ddmonischen Wesen
und jenen, die sie in fremden L&ndern als verbreitet annahmen, wie zum Beispiel die
hundskopfigen Kreaturen. Weitgehende Akzeptanz wurde den Bestiarien zu teil, die Tiere,

wie das Einhorn, mit moralischen Erzahlungen beschrieben.® Hierbei ist hinzuzuftigen, dass

2 Vgl. CHERRY, John (Hg.): Fabeltiere. Von Drachen, Einhérnern und anderen mythischen Wesen. Stuttgart:
Reclam 2009, S.9-10.
* Vgl. POHLKE, Annette /POHLKE, Reinhard (2002), S.9-10.
“ Vgl. PETZOLDT, Leander: Kleines Lexikon der Ddmonen und Elementargeister. 3. Aufl. Miinchen: Beck 2003,
S.48.
*>Vgl. DELL, Christopher (2010), S.8.
*® Vgl. DELL, Christopher (2010), S.9.
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laut SIMEK lediglich die Meereslebewesen (monstra marina) als tierische Monster klassifiziert
wurden. Geschopfe ohne menschliche Merkmale, wie Drachen, Einhorner oder Greife,
wurden dem damaligen Verstandnis nach nicht als monstrés aufgefasst.*” GemaR SIMEK
wurden mittelalterliche Monster zwar besonders schauerlich dargestellt, jedoch wurden die
allerwenigsten als direkte Gefahr fliir den Menschen wahrgenommen. Der Lebensraum der
meisten Fabeltiere und Monster wurde ndmlich an fremde Orte oder der hohen See verortet,

die die meisten nicht erreichen konnten.*®

In der friihen Neuzeit wurde durch die neuen Naturwissenschaften der Versuch einer Ordnung
unter der Monstern unternommen, wobei jene auch verstandlich gemacht werden sollten.*
GemalR HAGNER wurde zu dieser Zeit vor allem den Wundergeburten, bei denen es sich um
Menschen oder Tiere mit Deformierungen handelte, besondere Aufmerksamkeit geschenkt,
indem ihnen eine Bedeutsamkeit in Bezug auf den Verweis Kkinftiger Ereignisse
zugeschrieben wurde.>® Dies betont auch SCHADE in seinen Ausfiihrungen und verweist dabei
auf die alteuropdischen Hochkulturen, in denen derartige Weissagungen typisch waren.>*
Waéhrend es im Mittelalter noch tblich war, auf den Randern der Landkarten Fabelwesen und
Monster abzubilden, verschwanden diese im nach DELL im 17. Jahrhundert, da in der

Wissenschaft langsam Zweifel an deren Existenz aufkamen. 2

Laut BRITTNACHER handle es sich bei dem einzigen Monster der Zeit der Aufklarung um den
Vampir. Es sei laut ihm keineswegs ein Zufall, dass genau diese Geschopfe so wenig
Monstroses an sich hatten, denn derartige hétten in der Aufklarung keinen Platz mehr
gehabt.>® Die Romantik entfachte laut DELL im Europa des 18. Jahrhunderts wieder ein
verstarktes Interesse an Monstern, wobei eine neue Art der Darstellung eben jener aufkam. So
erschuf Mary SHELLY 1818 in ihrem Werk Frankenstein ein Monster, welches vermutlich
erstmals einen psychologischen Einblick darlber liefert, wie es ist, als Monster leben zu
missen. DELL verweist ferner darauf, dass durch die gesammelten Mérchen der Gebriuder

Grimm auch Kinder verstarkt mit Figuren der Schauerromantik konfrontiert wurden, diese

v Vgl. SIMEK, Rudolf: Monster im Mittelalter. Die phantastische Welt der Wundervolker und Fabelwesen.
Kéln/Weimar/Wien: Béhlau 2015, S.13.
*® Vgl. SIMEK, Rudolf (2015), S.18.
% Vgl. DELL, Christopher (2010), S.9.
*% Vgl. HAGNER, Michael (2005), S.7.
>t Vgl. SCHADE, Herbert: Ddmonen und Monstren: Gestaltungen des Bésen in der Kunst des friihen Mittelalters.
Regensburg: Pustet 1962, S.49.
> Vgl. DELL, Christopher (2010), S.9.
>3 Vgl. BRITTNACHER, Hans Richard (1994), S.194.
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also keinesfalls nur den Erwachsenen vorbehalten waren.>* Auch in anderen Kulturen
entstanden neue Monster. GemalR DeLL wurden diese in der japanischen Volkskultur des 18.
Jahrhunderts sehr lebendig und oftmals auch humorvoll dargestellt, wie die Abbildungen Die
Nachtparade der hundert Damonen zeigen. Auch in Nordamerika wurden neue Mythen ber
Monster erschaffen, die sich um unbekannte Berge und Walder rankten. So bildeten
Lawackus, Jackalope und weitere die sogenannten ,fearsome critters® (schaurige

Kreaturen).>®

Eine Besonderheit der Monsterdarstellung in der Moderne ist laut HAGNER die Erschaffung
monstroser Geschdpfe in Laboren, welche von Frankenstein bis hin zu Versuchstieren
reichen, die bewusst mit Mutationen geziichtet werden.*® So erschafft Dr. Moreau in H.G.
WELLS™ Werk Die Insel des Dr. Moreau mittels moderner Technologien hybride Geschdpfe
bestehend aus Tier und Mensch.>” In diesem Jahrhundert entstanden besonders beriihmte
sékularisierte Monstren, allen voran Frankenstein und Dracula. HAGNER halt fest, dass im 19.
Jahrhundert vor allem der Terminus Monstrositat im Fokus stand. Dabei wurden Monster als
fiktive Geschopfe angesehen, wéhrend unter einer Monstrositat eine Missbildung verstanden

wurde.>®

Im letzten Jahrhundert entstanden durch die Science-Fiction Aliens, neuartige Ungeheuer, die

fernab unseres Planeten aus dem Weltraum stammen.>®

WUNDERLICH betont, dass heutige
Fabelwesen in Literatur und Film verschiedene Rollen annehmen kdnnen. Auf der einen Seite
kénnen sie zum Beispiel als niedliche Méarchenwichtel der Helfer der Menschen sein oder auf
der anderen Seite als schauriges Ungeheuer, als Widersacher, auftauchen. Viele moderne
Monster sind den Laboren der Menschen entsprungen, wobei der Autor auf die bei
Experimenten wiederbelebten Dinosaurier in Jurassic Park (1993,1997) verweist.®* GemaR
DEeLL sollte durch die Geschichten tber sie makelhaften und gefahrlichen Monster, die von
Menschen erschaffen wurden, aufzeigen, dass lediglich Gott dazu in der Lage sei,

vollkommene Wesen zu schaffen.®*

Vgl. DELL, Christopher (2010), S.9.

Vgl. DELL, Christopher (2010), S.9.

Vgl. HAGNER, Michael (2005), S. 7.

>’ Vgl. DELL, Christopher (2010), S.9.

>% Vgl. HAGNER, Michael (2005), S. 9.

>% Vgl. DELL, Christopher (2010), S.10.

% vgl. WUNDERLICH, Werner (1999). S.12.

®! vgl. DELL, Christopher (2010), S.54.
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Durch die soeben vorgenommenen Ausfuhrungen und der historischen Aufarbeitung wird
ersichtlich, dass nicht nur die Definition eines Monsters, sondern auch seine Darstellung einer
Veranderung unterliegt. So auch ScHMITZ-EMANS, die den Begriff von historischen und

kulturspezifischen Parametern abhangig macht.®?

2.3. Damonisierungen

Bei Betrachtung der verschiedenen Monster und Fabelwesen wird deutlich, dass viele
damonisiert wurden und andere nicht. WUNDERLICH wirft hierzu ein, dass in der Antike und
im Mittelalter durch das geringe medizinische Wissen und dem damit verbundenen Fehlen
einer rationalen Erklarung, eine grofle Angst vor Menschen und Wesen mit Missbildungen
herrschte. Sie wurden in weiterer Folge damonisiert und vor allem in der Antike meist gleich
nach ihrer Geburt getotet. Wunderlich unterscheidet hierfur zwischen realen und
phantastischen Monstern. Wahrend reale Monster damonisiert wurden, gab es laut
Wunderlich auch Fabelwesen, welche er zu den phantastischen Monstern hinzuzéhlt und unter
dem Terminus fabul6se Monster anfuhrt. Diese seien aus Lust am Kuriosen oder um eigene
Angste darstellen zu kénnen, erschaffen worden. GemaR WUNDERLICH sind diese vor allem in

der volkssprachigen Literatur in Form von Riesen und Waldmenschen vorzufinden.®

Auch BRITTNACHER beschéftigt sich in seinen Ausflihrungen mit der Damonisierung der
Geschdpfe und beschreibt die Grinde hierfur naher. Demnach sei es einem Monster zu eigen,
dass bei diesem der Grat zwischen menschlichem und tierischem Uberschritten werde,
wodurch von der Vorstellung einer Ordnung im Tierreich abgeriickt werden miisse.®* Ein
Korperkonzept, welches, je nach Kulturkreis, Normen unterliegen wirde, die das
Menschliche in der Physis festldgen, stiinde dabei im Vordergrund, betont BRITTNACHER.
Ferner wird der Kdrper als einsehbares Modell verstanden, der die eigene Identitat bestimme.
Unterliegt dieser einer Abweichung, die die Sphare zu einer anderen biologischen Art
betreffe, werde diese als Deformation, als missgestaltetes Monster wahrgenommen.
BRITTNACHER konstatiert, dass es sich dabei um eine Bedrohung der Gattung Mensch handle,
da es den Menschen mit seiner dargestellten Widermenschlichkeit auflésen kdnne. Dass
Monster als eine Bedrohung und rein negativ wahrgenommen werden, sei, laut BRITTNACHER,
menschheitsgeschichtlich betrachtet, aber nicht immer der Fall gewesen. Der Autor sieht die
Anfange der negativen Auffassungen in der Naturfeindlichkeit und der strengen ethischen

Ausrichtung des Christentums. Auch der neuzeitliche Subjektbegriff habe seien Anteil daran

%2 vgl. ScHMITZ-EMANS, Monika (2010), S.110.
% Vgl. WUNDERLICH, Werner (1999), S.26-29.
%% \Vgl. BRITTNACHER, Hans Richard (1994), S.183-184.
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gehabt, da dieser den Menschen iiber seine Entfernung zu den Tieren definiert.”® Das
Christentum forcierte eine Damonisierung der heidnischen Naturgottheiten, wodurch es in
weiterer Folge zu einer Ablehnung des Tierischen im Menschen kam. Ihr mythologischer
Hintergrund wurde ihnen dabei entrissen. Ehemals positiv konnotierte tierische Eigenschaften
wurden damonisiert. Weiters wurde ihnen angekreidet, den gottlichen Heilsplan zu stéren.®®
Zur Zeit des Mittelalters schien es besonders wichtig zwischen Tieren, Wundermenschen und
Menschen zu unterscheiden, da nach SIMEK die Frage geklart werden musste, ob das

betroffene Lebewesen entweder bekehrt oder getauft werden miisse.®’

% \Vgl. BRITTNACHER, Hans Richard (1994), S.184.
% \V/gl. BRITTNACHER, Hans Richard (1994), S.188.
%7 vgl. SIMEK, Rudolf (2015), S.15.
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3. Fabelwesen

In diesem Kapitel erfolgt in einem ersten Schritt eine begriffliche Definition, bevor tber die
Entstehung dieser phantastischen Geschdpfe sowie Uber die Quellen, die ihre Verbreitung in
der Vorstellung der Menschen mitverursacht haben, informiert wird. Da im zweiten Teil
dieser Arbeit eine Analyse der Figuren in ausgewdéhlten Werken vorgenommen wird, ist es
aullerdem notwendig, in Zuge dieses Kapitels, auf die Bedeutungen, Funktionen und

Symboliken der Fabelwesen einzugehen.

3.1. Begriffliches

In der Antike und im Mittelalter benennt der Begriff fabula erfundene Geschichten. Darunter
wurde herabsetzend eine unwahre Geschichte verstanden. Mythische Wesen wurden jedoch,
gemaR WUNDERLICH, in der Antike und im Mittelalter als real betrachtet.® Erst in der
Aufklarung fand der Begriff Fabelwesen Verwendung, der den fiktiven Charakter der
Naturerscheinungen kennzeichnete. Bei Carl von LINNE, der eine systematische Ordnung der
Flora und Fauna unseres Planeten vornahm, kamen diese nicht mehr vor, da von nun an

empirisch-rationale Bestandsaufnahmen von Naturerscheinungen vorgenommen wurden.®®

CHERRY, der in seinem Werk Fabeltiere eine prézise Beschreibung verschiedener Fabeltiere
vornimmt, grenzt diese in seiner Einleitung von Tieren, wie Hunden oder Lowen, ab und sieht
ihr Hauptcharakteristikum darin, dass sie der menschlichen Phantasie entspringen und sich
oftmals aus mehreren Tieren zusammensetzen wiirden.” In der Forschungsliteratur werden
haufig Begrifflichkeiten synonym verwendet oder miteinander vermischt. Fir eine
umfassende Definition des Terminus Fabelwesen nimmt CHERRY eine weitere Abgrenzung
von Ungeheuern und Damonen vor. Ddmonen seien demnach im Gegensatz zu Fabelwesen
bése Geister und Ungeheuer hingegen lediglich missgestaltete Tiere.”* Auch SIMEK betont die
Problematik der Vermischung der einzelnen Begriffe in der Forschung. In Bezug auf die
Begriffe Damon und Monster fihrt dieser als Unterschied das menschliche Umfeld der
Monster im Vergleich zu dem luftigen bzw. unterirdischen Umfeld der Dd&monen an. Weiters
seien Monster Thema der Ethnographie und ein Bereich der Naturkunde, wahrend Damonen
Thema der Theologie seien und ein Bereich der Ethik. Als letztes Merkmal nennt der Autor

% Vgl. WUNDERLICH, Werner (1999), S.29.
% Vgl. WUNDERLICH, Werner (1999), S.30.
7% Vgl. CHERRY, John (2009), S.7.
7 Vgl. CHERRY, John (2009), S.7.
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die beschrankte Zahl an Monsterrassen und entgegen dessen die Unzahligkeit, die die

Damonen aufweisen wiirden.”

Fabelwesen werden hauptsachlich als fiktive Wesen definiert. Anzumerken ist hierbei aber,
dass immer wieder Fragen aufkamen, ob Fabelwesen und Monster nicht doch zu irgendeiner
Zeit auf der Erde gelebt haben kénnten und einzelne Beschreibungen auf realen Sichtungen
beruhen kénnen.” Wenngleich Menschen also immer wieder versucht hatten, reale Wesen
von den fiktiven ihrer Vorstellungen und Trdume zu unterscheiden, waren sie sich nie zur
Génze sicher und es wurde von vielen immer wieder nach Beweisen flir deren Existenz

gesucht, wie auch heute noch zum Beispiel die Suche nach Loch Ness oder Aliens zeigt.

3.2. Entstehung und Verbreitung

Genauso wie bei Monstern, ist auch der Ursprung vieler Fabelwesen in der Antike zu
verorten. WUNDERLICH verweist hierzu auf den Seefahrer SKYLAX, der im 6. Jahrhundert tber
bislang unbekannte VVolker und Tiere in exotischen Landern berichtete. Als wichtigste Quelle
fir die Beschreibungen antiker Fabelwesen kann der aus dem 2. Jahrhundert stammende
griechische Physiologus, was iibersetzt der Naturkundige bedeutet, genannt werden.”* Als
weitere Quellen fur die Beschreibung verschiedener Fabelwesen dienen Reiseberichte, wie
zum Beispiel jener des Marco PoLo, wobei eine Mischung aus glaubwirdigen Geschehnissen
und Beobachtungen mit phantastischen Beifligungen in den Berichten aufgenommen
wurden.” Auch POHLKE und POHLKE verweisen auf die erfundenen oder stark tibertriebenen
Reiseberichte, besonders uber den Osten, die die Vorstellung von phantastischen Geschopfen
verbreiteten. Als Quelle hierfir dienen neben den Reiseberichten Enzyklopéadien und
Weltchroniken mit ihren Beschreibungen der Wesen, die bis in die Renaissance gefiihrt

wurden.’®

Auch in einigen Weltkarten des Mittelalters, wie der mappae mundi von EBERSTORF und
HEReFORD, sind Monster und Fabelwesen dargestellt.”” Die Einzeichnungen monstréser

Volker erfolgten beinahe immer am Rand der Welt und sind mit Text und/oder mit

72 vgl. SIMEK, Rudolf (2015), S.22.
73 Vgl. WUNDERLICH, Werner (1999), S.31.
7% Vgl. WUNDERLICH, Werner (1999), S.32.
7> Vgl. WUNDERLICH, Werner (1999), S.33.
7% Vgl. POHLKE, Annette/ POHLKE, Reinhard (2002), 179.
77 \/gl. WUNDERLICH, Werner (1999), S.33.
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Bildsignatur versehen.”® Als Quellen konnen auch epische Heldendichtungen, wie die
Artusepen, dienen. Hierin wurden Monster und Fabelwesen hdufig in Form von Drachen,
Ungeheuern oder Waldmenschen aufgenommen. Diese kénnen meist sprechen und denken
sowie, genauso wie Menschen, lasterhaft oder tugendhaft sein. Doch besonders der
kiinstlerische Bereich ist als Quelle hervorzuheben, da in diesem zahlreiche Abbildungen von
Fabelwesen zu finden sind, die in ihren Variationsmdglichkeiten grenzenlos scheinen und
einiges daruber berichten, wie Fabelwesen in der jeweiligen historischen Epoche gesehen
wurden.” Fabelwesen und Monster sind besonders haufig auf antiken Vasen abgebildet.
Dabei wurden auch reale Tiere eingebunden. WINKLER-HORACEK stellt sich in seinen
Ausfuhrungen die Frage, ob die Bilder auf den Vasen irgendeinen bestimmten Sinn hatten. Er
halt dabei fest, dass auf ein separat betrachtetes Kunstwerk nur wenige Schlusse gezogen
werden kdnnen. RegelmaRigkeiten bei mehreren Kunstwerken wirden dabei aber umso mehr
eine Aussagekraft zulassen. Die standig vorkommende Aneinanderreihung von Mischwesen
und realen Tieren sage, SO WINKLER-HORACEK, besonders viel tber die Vorstellungswelt der
friihgriechischen Kultur aus. Demnach stiinden Mischwesen auf einer Ebene mit den Tieren
und wdarden als Teil der natirlichen Ordnung, die aus bekannten, fremden, starken und
schwachen Tieren zusammengesetzt ist, gelten. Die Monster wirden dabei das Fremde in
dieser Ordnung symbolisieren. Ahnlich der Vorstellungen in der griechischen Literatur,
wirde ferner tatsdchlich Erfahrenes mit phantastischen Vorstellungen vermischt. Hierzu
verweist der Autor auf HERODOT, dessen Weltbild ebenfalls aus einer Mischung aus echten
und phantastischen Wesen besteht. Dieser beschreibt zum Beispiel Hundskdpfige
(Kynokephale), die fernab der Zivilisation leben, wobei aber ebenfalls tatsachlich existierende

Tiere, wie Schlangen und Béren, vorkommen.®

3.3. Bedeutungen, Symboliken und Funktionen

Die meisten der heutigen Fabelwesen und Monster haben verschiedene Bedeutungen, welche
ihnen bereits in der Antike zugeschrieben wurden. Im Physiologus wurde das Wunderbare
sowohl symbolisiert als auch moralisiert.®! Die Bestiarien, welche Tiere und Fabelwesen mit

Illustrationen und erfundenen charakteristischen Eigenschaften und Verhaltensweisen

78 Vgl. MUNKLER, Marina: Monstra und mappae mundi: die monstrosen Volker des Erdrands auf mittelalterlichen
Weltkarten. In: Glauser, Jirg/ Kiening, Christian (Hg.): Text-Bild-Karte. Kartographien der Vormoderne. Bd. 105.
Freiburg i.Br./ Berlin/ Wien: Rombach 2007, S.149-162.
7% Vgl. WUNDERLICH, Werner (1999), S.33.
8 Vgl. WINKLER-HORACEK, Lorenz: Monster und Tierfries. In: BORGARDS, Roland/ HoLm, Christiane/ OESTERLE,
Gunter (Hg.): Monster. Zur asthetischen Verfassung eines Grenzbewohners. Wirzburg: Konigshausen &
Neumann 2009, S.18-22.
8 Vgl. LE GOFF, Jaques: Phantasie und Realitat des Mittelalters. Stuttgart: Klett-Cotta 1990, S.57.
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versahen, nahmen den Physiologus, der einen Katalog fiktiver und realer Tiere sowie
Pflanzen und Steine beinhaltete, als VVorbild und Hauptquelle. In seinem Werk Tiere, Glaube,
Aberglaube stellt Franz UNTERKIRCHER Illustrationen ausgewahlter Miniaturen eines
Bestiariums des frihen 13. Jahrhunderts vor. Diese wurden in einem englischen Kloster
angefertigt und werden heute in Oxford in der Bodleian Library verwahrt. Der unbekannte
Pysiologus wird in dem Bestiarium mehrmals erwédhnt und kann deswegen als Hauptquelle
genannt werden. Auch der Erzbischof Isidor von SeviLLA (530-636), der in seiner
Etymologiae Sammlungen von Tiernamen, ihre Erklarungen und allegorischen Bedeutungen,

den sie fur den Heilsplan haben, sammelte, wird als Quelle angegeben.®?

Auch in der mittelalterlichen Welt hatten Tiere eine weitrechende Bedeutung und Symbolik.
Diese wurden nicht nur als Nutztiere angesehen, die von Gott erschaffen wurden, um dem
Menschen zu dienen, sondern auch als Lebewesen mit der Funktion, durch ihre spezifischen
Eigenschaften zu mahnen und zu belehren, damit der Mensch zu Gott finden kénne.®® Bei
deren Beschreibungen wurden heilsgeschichtliche Auslegungen der Merkmale der Wesen
vorgenommen. Nach WUNDERLICH bezogen sich die Enzyklopédisten der Fabelwesen fir ihre
Beschreibungen auf die antike Alexanderdichtung und auf naturwissenschaftliche Schriften

der lateinischen Spatantike.®

Gemall WUNDERLICH zeigt sich bei Fabelwesen genauso wie bei Monstern, der Wunsch der
Menschen nach einer erklarbaren Ordnung der Welt, in der sie leben. Berichte Uber sie
veranschaulichen den Umgang mit dem Fremden und Unbekannten. Doch auch der SpaR an
absurden, verkehrten Welten und VerstdRen gegen vorgegebene Normen haben zu ihrer
Entstehung und ihrer vielfachen Verwendung in der Literatur beigetragen.®® Um das
Wunderbare darzustellen zu kénnen, wurde im Mittelalter die normale Welt deformiert oder

erweitert.%®

Nach WUNDERLICH dienen Fabelwesen weiters dazu Zwange zu tberwinden und schauerliche
Begegnungen zu erleben. Haufig haben sie die Funktion von Wéchtern und Hutern inne, fur
die sie mit ihren Uberragenden Kréften und ihrer furchteinfloRenden Gestalt besonderes

geeignet sind.!” GemaR WUNDERLICH dienen die Fabelwesen auch dazu, die Dualitét des

8 Vgl. UNTERKIRCHER, Franz: Tiere Glaube Aberglaube. Die schonsten Miniaturen aus dem Bestiarium. Graz:
ADEVA 1986, S.17-20.
8 \Vgl. UNTERKIRCHER, Franz (1986), S.18.
8 Vgl. WUNDERLICH, Werner (1999), S.32.
# \Vgl. WUNDERLICH, Werner (1999), S.34.
% vgl. L GoFF, Jacques (1990), S.58.
¥ \/gl. WUNDERLICH, Werner (1999), S.34.
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Weltbildes oder die Doppelseitigkeit der Menschen zu symbolisieren. Die Funktion von
einem bosen Monster ist dabei jene, sich von einem Helden, der gut ist, besiegen zu lassen.
Jene starken und furchteinfloBenden Monster oder Fabelwesen, die von den Helden besiegt
wurden, erhéhen folglich den Status des Helden. Nicht selten werden die Besiegten von ihnen
in ihre Dienste Ubernommen oder sie werden von nun an auf ihren Schildern abgebildet, mit
denen sie gegen ihre Feinde kdmpfen. WUNDERLICH verweist hierzu darauf, dass noch heute
Fabelwesen dazu verwendet werden, um das Image zum Beispiel von Banken, Apotheken und
Vereinen zu starken und um Vertrauenswiirdigkeit zu suggerieren.®® lhre besonderen

Funktionen spielen also auch in der heutigen Gesellschaft noch eine Rolle.

¥ \/gl. WUNDERLICH, Werner (1999), S.34.
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4. Monster und Fabelwesen als Mischwesen

Wie aus den bisherigen Ausflihrungen hervorgegangen ist, ist eine prazise Abgrenzung der
Begriffe Monster und Fabelwesen nur schwer mdoglich. Fruchtbarer scheint hingegen eine
genauere Betrachtung ihrer Gemeinsamkeiten. Dabei kann als besonders charakteristisch ihre
Zusammensetzung aus verschiedenen Geschopfen benannt werden. Besonders in
mythologischen Erzahlungen, in denen die meisten Fabelwesen und Monster ihre Urspriinge
haben, sind hybride Geschopfe typisch. Dabei werden Wesen, bestehend aus Mensch und
Tier, als Monster bezeichnet. Geméall BORRMANN sind diese durch eine Zusammensetzung
unterschiedlicher Lebewesen oder Naturformen gekennzeichnet.®® Mischwesen haben eine
besonders lange Tradition und sind bereits in Agypten und Mesopotamien zu finden.*® Die
bislang altesten bildlichen Nachweise sind laut SCHUMACHER 3000 Jahre alt und auf den
Winden prahistorischer Hohlen zu finden.®* Auch Indien ist fiir seine Mischwesen bekannt,
diese kamen dort jedoch zu einer spateren Zeit auf. Ihre Blltezeit hatten sie laut MODE im
antiken Griechenland und in Rom. Von dort aus verbreiteten sich diese auch in Europa.”
MobpE nimmt in seinen Ausfihrungen eine genaue Definition dessen vor, worunter ein

Mischwesen verstanden werden kann. Diese sind demnach:

»(...) neue Wesen (...), von denen einwandfrei gesagt werden kann, daB [sic!]sie
weder «gottgeschaffen», noch natirlich existent sind, sondern allein im

menschlichen Kopf gezeugt wurden und durch die menschliche Hand ihre Gestalt

erhielten.«®

Mischwesen sind also Wesen, die der menschlichen Phantasie entsprungen sind, wobei DELL
Uberlegungen dazu angestellt hat, was eine derartige Darstellung reizbar macht. Dieser
befindet den Gedanken eines menschlichen Gehirns, verborgen in einem Tierkopf fir die
BetrachterInnen als besonders verstorend. Arglist und Gewitztheit der Menschen verbunden

mit der rohen Wildheit eines Tieres wirken dabei besonders erschreckend.®

Es gibt eine grolRe Vielzahl an verschiedenen Typen von Mischwesen, wobei die
Ubertreibung in der Darstellung als groRe Gemeinsamkeit zwischen diesen genannt werden

kann. Laut MoDE werden dabei jene Besonderheiten der Tiere, wie zum Beispiel die

8 Vgl. BORRMANN, Norbert: Lexikon der Monster, Geister und Damonen. Die Geschépfe der Nacht aus Mythos,
Sage, Literatur und Film. KoIn: Parkland 2001, S.229.
% vgl. MoDE, Heinz (2005), S.11.
L V/gl. SCHUMACHER, Gert-Horst (1993), S.128.
%2 vgl. MoDE, Heinz (2005), S.11.
> Mopk, Heinz (2005), S.7.
* Vgl. DELL, Christopher (2010), S.115.
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beeindruckenden Krafte einzelner, bevorzugt hervorgehoben.”® Ferner kommen gewisse
Darstellungsformen haufiger vor als andere. Jene Bestandteile der Mischwesen, die immer
wieder auftreten, sind laut ihm ,,die méichtigen Schwingen des Raubvogels, die Horner der

Wildstiere, Gebisse und Pranken der groRen Raubkatzen, der Stachel des Skorpions*.*®

In weiterer Folge ist es nétig, eine prazise Einordnung der Mischwesen vorzunehmen, die fur
den zweiten Teil dieser Arbeit, in dem ausgewéhlte Fabelwesen und Monster analysiert
werden, relevant ist. Hierzu beziehe ich mich auf eine Kategorisierung von MODE, der in
seinem Werk Fabeltiere und Ddmonen in der Kunst mittels einer Formensystematik folgende

fiinf Kategorien festmacht:

I. Die erste Kategorie bezeichnet er als ,,Tiermensch®. Hierbei handelt es sich um ein
Wesen bestehend aus einem Menschenleib oder Tierleib, welches eine menschliche
Haltung aufweist. Ein derartiges Wesen kann einen Tierkopf oder auch nur vereinzelt
tierische Merkmale haben. Bekannte Vertreter dieser Kategorie sind der Minotaurus,
mit seinem Stierkopf und dem Menschenkorper, verbunden mit einem aufrechten

Gang. Dazu gehdren auch der Satyr oder der Teufel.”’

II. Als ,,Menschtier nennt der Autor jene Geschopfe, die einen Tierleib oder eine
Tierhaltung aufweisen, sich aber weiters aus einem Menschenkopf, menschlichen
Oberleib oder anderen menschlichen Eigenschaften zusammensetzen. Der Zentaur,
die Sphinx und auch die Sirene fallen unter diesen Punkt.*®

I11. Mischwesen, wie der Drache, der Greif und der Pegasus fallen in die sogenannte
Kategorie der ,,Mischtiere”. Diese haben die Gemeinsamkeit, dass ihr Tierleib und
Tierkopf aus verschiedenen Arten zusammengesetzt ist oder ihnen weitere
Tiermerkmale hinzugefliigt worden sind. Als besonders wesentlich nennt er die

Abwesenheit menschlicher Bestandteile.*®

IV. Diese Kategorie fasst Mischwesen zusammen, die beziglich ihrer korperlichen
Eigenschaften, ihrer GliedmaBen wund Kopfe eine Vervielfachung oder

Vereinfachung, VergrélRerung oder Verkleinerung erkennen lassen. Zu der von ihm

% vgl. MoDE, Heinz (2995), S.18.
% MopE, Heinz (2005), S. 18.
%7 Vgl. MoDE, Heinz (2005), S.18-29.
% Vgl. MoDE, Heinz (2005), S. 22.
% Vgl. MoDE, Heinz (2005), S.22-23.
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bezeichneten ,,vervielfachten und vereinfachten Mischwesenkombination® gehoren

zum Beispiel der dreiképfige Hollenhund Kerberos und der eindugige Kyklop.*®

V. Die letzte Kategorie ist jene, die die zahlenmdRig Kkleinste Gruppe der
Naturgegebenheiten oder Gegenstdnde umfasst, die tierische oder menschliche

Merkmale aufweisen. Hierzu zahlen zum Beispiel Berg- und Baum-Menschen.'%*

Die soeben vorgenommene Kategorisierung scheint am geeignetsten, da sie die grof3e
Bandbreite der Mischwesen erkennen ldsst. POHLKE und POHLKE, die in ihrem Werk Im
Labyrinth des Minotauros verschiedene Ungeheuer der Antike charakterisieren, unterscheiden
in ihrer Einleitung vorab lediglich zwischen drei Kategorien. Sie beschreiben Geschopfe mit
besonderen tierischen Kraften, Mischwesen, die aus mehreren Tieren zusammengesetzt sind

und auch Verbindungen zwischen Tier und Mensch in unterschiedlichen Varianten. 2

In der Forschungsliteratur herrscht weitgehend eine grofRe Einigkeit dariiber, dass Fabelwesen
und Monster durch ihr Dasein als Mischwesen gekennzeichnet sind. So beschreiben Jorge
Luis BORGES und Margarita GUERRERO Monster als ,,nichts anderes als eine Verbindung der
Elemente wahrhaftiger Wesen, und die Kombinationsmdoglichkeiten grenzen ans
Unendliche.“’® Auch fiir ScHmITz-EMANS sind Mischwesen und Ubergangswesen der
Inbegriff des Monstrosen. Als drei mdgliche Zusammensetzungen nennt sie das Menschliche
mit dem Animalischen, dem Damonischen und diverse Kérper von Tieren. Sie verweist in
ihren Ausfihrungen ferner auf FoucAuLT, der die von Monstern durchlaufenen
Grenzziehungen betont.’® FoucauLT behandelte in seinen Vorlesungen am Collége de
France die Frage, was ein Monster in der rechtlichen und wissenschaftlichen Tradition sei und

betont dabei den Zusammenhang zwischen Mischwesen und Monstern:

»Das Monster ist vom Mittelalter bis ins 18. Jahrhundert, das uns hier beschéftigt,
im Wesentlichen ein Mischwesen. Es ist das Mischwesen zweier Bereiche, des
menschlichen und des animalischen: Der Mensch mit dem Stierkopf, der Mensch
mit den VogelfuRen — lauter Monster. Es ist ein Mischgebilde aus zwei Arten, ein
Mixtum zweier Arten: das Schwein mit dem Schafskopf ist ein Monster. Es ist eine
Mischung aus zwei Individuen: Wer zwei Kopfe und einen Leib, zwei Leiber und

einen Kopf hat, ist ein Monster. [...] Folglich tiberschreitet es die natiirlichen

199 \/g|. MoDE, Heinz (2005), S.23.

Vgl. MoDE, Heinz (2005), S.23.

Vgl. POHLKE, Annette/POHLKE, Reinhard (2002), S.9.

BORGES, Jorge Luis/ GUERRERO, Margarita: Einhorn, Sphinx und Salamander. Ein Handbuch der phantastischen
Zoologie. Miinchen: Hanser 1964, S.6.

194 vgl. ScHMITZ-EMANS, Monika (2010), S.118.
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Grenzen, die Klassifikationen, die Kategorientafeln und das Gesetz als Tafel:

Genau darum geht es in der Monstrositit.«'%

FOUCAULT betont in seiner Vorlesung unter anderem die Grenzen, die das Monster
uberschreitet. Nach CHERRY haben Monster und Fabelwesen einerseits die Funktion die
Grenze zwischen zwei Kreaturen aufzuzeigen und andererseits dienten sie aber auch dazu,
Grenzen zu schitzen und Eingéange vor Eindringlingen zu bewachen, was besonders diverse
Bauwerke gut darstellen. Hierzu verweist CHERRY auf die Wachter vor den mesopotamischen
Palasten von Kalach und Chorsabad, die in Form von riesigen gefiederten Stieren und Léwen

mit Menschenkopfen aus Stein thronten.*®

105 FoucauLT, Michel: Die Anormalen. Vorlesungen am College de France (1974-1975). Frankfurt am Main:

Suhrkamp 2003, S.86-87.
1% \/g|. CHERRY, John (2009), S.11-12.
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5. Ausgewahlte Fabelwesen und Monster

Nachdem in den vorangegangen Kapiteln allgemein ber die Urspringe, Verbreitung sowie
Funktionen und Symboliken von Monstern und Fabelwesen informiert wurde, werden in
diesem Kapitel ausgewéhlte Fabelwesen und Monster néhere Betrachtung finden. Das
Hauptkriterium fir deren Auswahl ist ihre besondere Funktion und Bedeutung in der zu
analysierenden Literatur fur Kinder und Jugendliche. Mittels dieses Kapitels soll ein
Basiswissen tber die Geschdpfe aufbereitet werden, damit eine spatere Analyse der Figuren
moglich wird und geklart werden kann, auf welche Weise diese, durch die einzelnen
Autorlnnen, in der gegenwartigen Literatur ihre Darstellung finden. Ferner kdnnen Vergleiche
gezogen werden und ihre Entwicklung hin zur gegenwartigen Darstellung kann deutlich
gemacht werden. Fir eine bessere Ubersicht erfolgt eine Untergliederung der Kapitel, die
Begriffliches, Wesensmerkmale, Erscheinungsformen und Funktionen der einzelnen

Geschopfe behandeln.

5.1. Drache

Im Folgenden wird eine kurze begriffliche Darstellung vorgenommen, bevor eine Einteilung
in orientalische und westliche Drachen vorgenommen wird. Da die Drachentypen in Funktion
und Erscheinung je nach Kultur stark divergieren, wird diese Einteilung zu einer besseren
Ubersicht vorgenommen, um im spiter folgenden Analyseteil herausfiltern zu kénnen, welche
Typen von den Autorinnen fur ihre Geschichten in ihren Werken auswahlt werden. Da die
ausgewahlten Autorinnen selbst aus dem europaischen Raum stammen, scheint es interessant,

auf welchen Drachentyp diese zuruickgreifen.

5.1.1. Begriffliches

Der Drache hat seinen Namen vom griechischen Wort Drakon, wobei sich dieses vom
griechischen Verb derkomai ableitet, was so viel wie durchdringend ansehen bedeutet.
Drachen und Schlangen wurden urspriinglich im Sprachgebrauch der Romer und Griechen
synonym verwendet.’®” So wurden bei HoMER auch gewdhnliche Schlangen Drakon genannt,
erst spater wurden nur mehr riesige Schlangengeschopfe und andere fabelhafte
Mischkreaturen mit Schlangenmerkmalen als Drachen bezeichnet. Das Wort derkomai nimmt

Bezug auf den starren Blick eines Drachen, der, genauso wie bei einer Schlange, todlich ist.%

197 vgl. PETZOLDT, Leander (2003), S.48.

1% \/gl. POHLKE, Annette/ POHLKE, Reinhard (2002), S.12-13.
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So auch Friedrich KLUGE, der im Etymologischen Worterbuch des Deutschen die

Ubersetzung ,,der scharf Blickende* vornimmt.'%°

Fur einen Drachen existieren noch einige weitere Bezeichnungen. Nach KNOWELDEN lauten
diese: ,,Wurm, Lindwurm, Fliigelschlange und fliegende Schlange.“!'® Im Englischen wird
héufig der Begriff dragon gebraucht, in normannischen und séchsischen Gebieten jedoch
worm.*! Die Germanen benannten alle Reptilien zunachst als Wurm. Nach GUTER musste
uber kurz oder lang der Wunsch nach einer sprachlichen Prazisierung geherrscht haben,
wodurch sich das Wort Lindwurm einbiirgerte.**> Der Lindwurm wird schlangenartig

dargestellt, was ganz dem althochdeutschen Ausdruck lint fiir Schlange entspricht.**®

In den Volkssagen verbreiten der Stollenwurm und der Tatzelwurm Angst und Schrecken,
wéhrend Herakles in der griechischen Mythologie mit der vielkopfigen Hydra kampfen
muss.”* Im nérdlichen und mittleren Europa hingegen ist die Midgardschlange aus der
nordischen Mythologie bekannt.'*> Die unterschiedlichen Typen sind unter anderem ihren
zwei verschiedenen Herkunftsstrangen zu verdanken. Zum einen handelt es sich dabei um den
Wurm (aengl. Wyrm), der mit einer monstrosen Schlange vergleichbar ist und zum anderen
um den Drachen (lat. Draco).'*® Es gibt in verschiedenen Kulturen ganz unterschiedliche
Drachentypen, als ihre grole Gemeinsamkeit sieht DELL aber ihren Ursprung in der
menschlichen archaischen Angst vor Schlangen.™’

Die Fulle an verschiedenen Drachentypen macht flr eine n&here Betrachtung eine
Unterscheidung notwendig. Da sich die Drachen vor allem von Kultur zu Kultur ganz
pragnant unterscheiden, erfolgt eine Einteilung in orientalische und westliche Drachen. Eine
weitere Moglichkeit der Unterscheidung ware jene, die die dul3ere Form in den Fokus riickt.
Da diese im folgenden Kapitel, in denen Drachen verschiedenster Form beschrieben werden,

ohnehin Erwahnung finden, werden die Formen nur kurz angefthrt.

WERNER gliedert Drachen in seinem Handbuch zu D&monen und Monstern in drei

Haupttypen. Den Landdrachen, mit zwei Beinen und einem dicken, schwerfélligen Korper,

109 KLUGE, Friedrich: Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache. Unter Mithilfe von BURGISSER, Max/

GREGOR, Bernd/ SEEBOLD, Elmar. 22. Aufl. voll. neu bearb. Berlin/Boston: De Gruyter 2015. S.153.
110 KNOWELDEN, Martin: Das groRe Buch der Ungeheuer. Wien: Tosa 2000, S.33.

Vgl. PETZOLDT, Leander (2003), S.123.

Vgl. GUTER, Josef: Drachen - Ungeheuer und Glicksbringer. Graz: V.f. Sammler 2002, S.118.
Vgl. BOLsCHE, Wilhelm: Drachen. Sage und Naturwissenschaft, Stuttgart: Kosmos 1929, S.25.
Vgl. PETZOLDT, Leander (2003), S.48.

Vgl. DELL, Christopher (2010), S.87.

Vgl. DELL, Christopher (2010), S.87.

Vgl. DELL, Christopher (2010), S.68.
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den Flugdrachen, mit Fligeln und meist ohne Beine sowie einem schlangenahnlichen Korper
und den Meerdrachen, ohne Fligel und mit Schwimmhduten. Als vierten Typ konnte auch,
wie WERNER ihn nennt, der metrologische Drache aufgezahlt werden, der mit unerklarbaren

Naturphanomenen in Verbindung steht.*®

5.1.2. Orientalischer Drache
Im Hinblick auf eine spatere Analyse scheint eine Aufgliederung der Wesensmerkmale,
Erscheinungsformen und Funktionen der Drachen am geeignetsten, da diese die wesentlichen

Charakteristika, die bei einer Analyse dieses mythischen Wesens relevant sind, beinhalten.

5.1.2.1. Wesensmerkmale
POHLKE und POHLKE betonen die Bekanntheit des Drachen in allen Kulturen. Je nachdem
welche Kultur betrachtet wird, kann dieser entweder negativ oder positiv konnotiert sein. Das

chinesische Volk bringen mit dem Drachen vor allem Gliick in Verbindung.**®

Der chinesische Drache unterscheidet sich stark von jenen in anderen L&ndern. Im
Chinesischen gibt es vier magische Tiere. Neben einem Einhorn, einem Phonix und einer
Schildkrote, ist der chinesische Drache namens Lung eines davon.** BorGES und GUERRERO
verweisen auf das Buch | Jing (Buch der Verwandlungen), in dem der Drache als besonders

Weise dargestellt wird.'?

Die Eigenschaften der chinesischen Drachen werden als sehr positiv beschrieben. Sie gelten
als majestatisch, klug und stark. Es gibt aber nicht nur gute Drachen. So sorgt der schwarze
Drache fur Stirme und Uberschwemmungen. Ansonsten werden sie als verléssliche
Beschutzer dargestellt, die auBerdem Verwaltungsaufgaben innehaben. Hierbei ist auf die
Himmelsdrachen zu verweisen, welche die Palaste der Gétter schiitzen.'?? Beziiglich ihrer
Eigenschaften ist weiters hinzuzuftigen, dass nicht alle Drachen als klug dargestellt werden.
LITTLETON berichtet in seinen Ausfuhrungen von Legenden, in denen Drachen als &uRerst

einfaltig dargestellt werden und sich leicht tiberlisten lassen.*?

18 Vgl. WERNER, Helmut: Das groRe Handbuch der Damonen. Monster, Vampire, Werwdlfe. Wien: tosa 2007,

S.63.

1% vgl. POHLKE, Annette/ POHLKE, Reinhard (2002), S.12.
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Vgl. BORGES, Jorge Luis/ GUERRERO, Margarita (1964), S.63.

Vgl. TRUTANOW, lgor: Chinesische Mythologie. In: BULLEN, Matthew: Mythen der Welt. Helden Sagen und
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5.1.2.2. Erscheinungsformen

Laut WERNER gibt es beziglich der Vorstellung tber die Erscheinung der Drachen in Japan
eine Ubereinstimmung mit den chinesischen Drachen. Die chinesische Drachenvorstellung
wurde ebenfalls von den arabischen Landern dbernommen. Im Islam wird der Drache
ebenfalls positiv gedeutet und dargestellt.®* Aufgrund dessen findet in diesem Kapitel

vermehrt der chinesische Drache Betrachtung.

GemalR WERNER gibt es in China vier Drachengruppen:

,»1. Himmelsdrachen, 2. Geistdrachen, 3. Erddrachen, 4. Drachen der verborgenen
Schatze.“*> Ferner werden noch die beiden Kategorien Wasserdrachen und Flugdrachen

berticksichtigt.*?

Der chinesische Drache namens Long (auch Lung) besitzt die Erscheinungsmerkmale
mehrerer Tiere, nach Igor TRUTANOW sind es folgende neun: Schlange, Kamel, Hirsch, Hase,
Muschel, Karpfen, Adler, Tiger und Ochse.*®’ Im Gegensatz zu den westlichen Drachen, die
haufig mit zwei Beinen dargestellt werden, besitzen chinesische Drachen immer vier

davon.'?®
DEeLL beschreibt die Erscheinung des 6stlichen Drachens folgendermal3en:

,Der Drache des Ostens soll das Geweih eines Rotwilds, die Augen eines Damons,
den Hals einer Schlange, die Klauen eines Falken, die Ohren einer Kuh und
mdglicherweise den Bauch eines Frosches und die Schuppen eines Karpfen gehabt

haben «129

Die meisten Drachen begegnen uns in Erzahlungen als Wesen, die feuerspeien kénnen. Die
gutigen chinesischen Drachen, die fur den Regen zustandig sind, bilden gemall CHERRY eine
Ausnahme. Alles andere als gutig ist der Drache in der hinduistischen Mythologie. Vritra
wohnt in den Wolken und enthalt in seinem Korper enorme Wassermassen. Sobald Indra, der
Herrscher Uber den Donner und die Gezeiten, diesen mit einem Blitz trifft, zerreil3t es den
Drachen und ein Monsun bricht ber das Land herein. CHERRY bezeichnet die Macht tber

Naturkrafte, wie Wasser und Feuer, als eine Besonderheit vieler Fabelwesen und Monster.**°

124 vgl. WERNER, Helmut (2007), S.65.

WERNER, Helmut (2007), S.65.

Vgl. WERNER, Helmut (2007), S.65.
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Dabei habe nach DeLL vor allem der Drache bernatirliche Kréfte, wie auch seine Fahigkeit
das Wetter verandern zu kénnen, zeigt."*' Der orientalische Drache besitzt im Allgemeinen
hdchst magische Kréfte, so benétigt er, laut DELL, im Gegensatz zu seinem westlichen

Pendant, keine Fliigel um zu fliegen und verwendet stattdessen Zauberkraft.**

In Mythen sind gute Drachen durchaus gewillt, den Menschen im Kampf gegen andere
weniger gute Monster beizustehen. So berichtet der chinesische Mythos Uber einen wei3en
Drachen, der Yu, den Begriinder der ersten chinesischen Dynastie, dazu verhalf, den Kampf
gegen das Ungeheuer Xiangyao, welches als riesige, nahezu unbesiegbare giftige Schlange
mit neun Kopfen beschrieben ist, zu gewinnen. Da dieses viel stérker als der Drache war,
konnte er lediglich durch viel Mut und List besiegt werden. Aufgrund der enormen GroRe
blickte dieses in der Regel nicht nach oben, da es von dort keine Feinde erwartete. Diese
Schwaéche machte sich Yu, der auf dem Drachen ritt, zum Vorteil und griff ihn von oben mit
einem Schwert an. Als nach einem Kampf samtliche Kopfe abgeschlagen werden konnten,

sinkt das Ungeheuer tot in sich zusammen.*33

5.1.2.3. Funktionen

Im alten Orient stellen Drachen symbolisch das Urchaos dar, wobei nur dann eine Ordnung
geschaffen werden kann, wenn diese besiegt wurden. Diese Ordnung kann die Herrschaft von
Menschen oder von Géttern betreffen.'*

In China hatten sie eine Beschutzerfunktion, und waren fir Schatze, flr die Bewachung oder
das Lenken des Himmels, des Wassers, der Wolken und der Winde zustandig.®

GemaR LITTLETON ist der Drache jenes Tiersymbol, welches in China am haufigsten
vorkommt. Dieser symbolisiert, so der Autor, nicht nur Macht, Fruchtbarkeit, Gute und
Starke, sondern bringt den Menschen auch Reichtum und Gliick.**®

Durch seine enorme Starke und sein absonderlich Aussehen, war er in beinahe allen VVolkern
der Antike und des Mittelalters ein beliebtes Symbol in militérischen Aktionen und wurde

somit zu einem Zeichen fiir einen starken und gefahrlichen Gegner.**’ In China wurde der

B1ygl. DELL, Christopher (2010), S.54.

Vgl. DELL, Christopher (2010), S.78.

Vgl. LITTLETON, C. Scott (2003), S.430.

Vgl. POHLKE, Annette/ POHLKE, Reinhard (2002), S.12.
Vgl. LITTLETON, C. Scott (2003), S.429.

Vgl. LITTLETON, C. Scott (2003), S.435.

Vgl. PETZOLDT, Leander (2003), S.48.
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Drache sogar zum Symbol des Kaisers ausgewahlt.*®® Als kaiserliches Emblem wurde in

China jahrhundertelang der Drache verwendet. .***

5.1.3. Westlicher Drache

5.1.3.1. Wesensmerkmale
In Europa wird der Drache meist als Monster betrachtet, das heimtiickisch und dufRerst
gefahrlich ist. Haufig ist er der gefahrliche Wachter eines Schatzes.**° Weiters soll das listige

Tier Elefanten auflauern und diese ersticken.'**

Im Bestiarium wird er sehr negativ dargestellt, hierin wird er sogar mit dem Teufel
verglichen.'”? Die biblische Drachenvorstellung hat, so PETzoLDT, ihren Ursprung in der

babylonischen Mythologie.'*

Nach McCoNNEL ist der Drache ein mythologisches Wesen, das sehr ambivalent ist. Dies
zeigt schon seine Namensgebung mit dem Ursprung des starren Blickes. Einerseits erscheint
dieser als durchdringend und dufRerst bedrohlich und andererseits kann mit diesem auch
Weisheit und Einsicht als positive Merkmale in Verbindung gebracht werden. MCCONNEL
verweist hierzu auf die nordische Mythologie, in der Drachen als Weltschlangen, die Welt mit
einem weitsinnigen Blick aufmerksam beobachten. Negative Assoziationen Uberwiegen

jedoch vor allem im Mittelalter der abendlandischen Tradition.**

BoRGES und GUERRERO bescheinigen dem Drachen den Anschein eines naiven Charakters,
der ihrer Meinung nach mdglicherweise durch ihr tbermaRiges Vorkommen in Marchen
geweckt wird. Er habe aber im Laufe der Zeit stark an Ansehen eingebUfit. So bezeichnet ihn
der heilige Augustinus aufgrund der Ticke des Drachen neben dem ungestiimen Léwen als

den Teufel 1

5.1.3.2. Erscheinungsformen

Beziiglich der Beschreibung seiner Erscheinung befinden BoORGES und GUERRO folgende

Definition am treffendsten. Ein Drache ist demnach:

38 vgl. LITTLETON, C. Scott (2003), S.429.
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»eine dicke und groRe Schlange mit Klauen und Fligeln. Er kann schwarz sein,

aber es schickt sich, daR [sic!]er auch schillernd sei; ebenso wird fiir gewéhnlich

verlangt, daB [sic!] er Rauchwolken und Feuer speie.“**®

Diese Mischform aus Echse und VVogel verleiht dem Drachen verschiedene Eigenschaften. So
kann dieser fliegen und kriechen sowie als Meerdrache zusétzlich schwimmen.**” Nach DELL
wirken derartige Eigenschaften auf Menschen, die meist auf dem Erdboden gefesselt sind,

besonders bedrohlich, da fliegende Monster stark im Vorteil sind.**®

BORGES und GUERRERO erkennen eine Besonderheit des Drachen unter den Monstern. Jene
seien namlich keine zufalligen oder an bestimmte Zeiten gebundene Geschopfe, wie zum
Beispiel die Chimare. Es gibt sie in allen Kulturen und in verschiedenen Zeitaltern und sie
scheinen somit fiir die menschliche Phantasie unabdingbar zu sein.**® Hierzu ist einzuwerfen,
dass es in den jeweiligen Kulturen viele verschiedene Drachenarten gibt. So berichtet
KoweLDEN von dem franzdsischen Drachen Peluda, welcher nicht Feuer, sondern Wasser
speit und ein Fell anstatt Schuppen besitzt."*® Beziiglich des klassischen Drachens Europas

schreibt er aber von einem:

»(...) vierbeinigen Geschopf mit Schuppenhaut, Adlerklauen, einem langen

muskulésen  Schwanz und einem horngekronten  Reptilienhaupt.  Seine

Fledermausfliigel entspringen aus den Rippen direkt hinter den Vorderbeinen.“'"

Bei den Griechen und Romern war die Vorstellung ,,von einem menschenverschlingenden,
landschidigenden Ungeheuer mit Fligeln verbreitet.®® PETZOLDT schreibt in seinen
Ausfiihrungen auch von der gangigen Vorstellung eines giftigen Atems und giftigen Blutes.™
Dies macht den Drachen also, auch wenn er bereits getdtet wurde, noch immer zu einer
Gefahr. Doch es gibt auch Erzéhlungen Uber Drachen, die mit ihren magischen Fahigkeiten

den Helden zunutze waren. So wurde Siegfried mittels eines Bades im Drachenblut nicht

1%® BoraEs, Jorge Luis/ GUERRERO, Margarita (1964), S.59.

Vgl. PETZOLDT, Leander: Kleines Lexikon der Ddmonen und Elementargeister. 3. Aufl. Miinchen: Beck 2003,
S.47.

%8 vgl. DELL, Christopher (2010), S.70.

Vgl. BORGES, Jorge Luis/ GUERRERO, Margarita (1964), S.6.

Vgl. KNOWELDEN, Martin (2000), S.33.
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vergiftet, sondern bis auf jene Stelle an der Schulter, welche von einem Blatt bedeckt war,

unverwundbar.*>*

In Deutschland ist gemaR DELL die Vorstellung von einem Lindwurm weit verbreitet. Dieser
Typus kénne mit einer monstrésen Schlange verglichen werden.*® Auch in Osterreich ist vor
allem der Lindwurm bekannt. Gemall WERNER erlangte der Lindwurm diesen Namen, da er
90 Jahre in der Erde verweilt und anschlieend weitere 90 Jahre in einer Linde, bis er 90 Jahre

in der Wiiste sein Dasein fristet.*>®

Die verschiedenen Kulturen haben nicht nur spezifische Merkmale fir ihre Drachen
ausgewahlt sondern auch verschiedene Lebensrdume. So kdnnen diese nach KNOWELDEN in
den Bergen, Hohlen oder, fiir Irland typisch, unter Wasser hausen.™" In Volksmarchen und
Volksbuchern sowie in der griechischen Mythologie finden sich haufig Drachen mit mehreren
Kopfen, was sie besonders bedrohlich fiir ihre Gegner werden lasst.®® In der Bibel
(Apokalypse 12,9) ist er mit sieben Kopfen und zehn Hérnern dargestellt.™ Der Autor
beschreibt Drachen weiters als Einzelganger, wobei sich die Mannchen auch nicht um die

vom Weibchen ausgebriiteten Eier kimmern wiirden.**

Im Bestiarium wird der Drache als grofites Lebewesen betitelt. Weiters lebt er in Hohlen und
seine starkste Kraft befindet sich im Schwanz, mit dem er andere erschlagen kann. Als

Heimatort werden die heiRen Lander Indien und Athiopien genannt. *®*

In der Literatur und im Film erscheinen haufig Drachen, die menschliche Eigenschaften, vor
allem Durchtriebenheit, aufweisen. DELL betont die verstérende Wirkung, die dieses Gehabe
verursacht, da in weiterer Folge die Fragen auftauchten, ob sie etwa auch denken und
sprechen konnen und wozu sie tiberhaupt noch alles fahig sein kénnen.'®* Alles in allem lasst

sie dies, zusatzlich zu ihrer geféhrlichen Erscheinung, nur noch bedrohlicher wirken.

5.1.3.3. Funktion
Ebenso wie auch in VVolkern des Orients, waren Drachen im Westen ein beliebtes Wappentier,

das militdrische Starke andeuten sollte.
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Nach BoRGES und GUERRERO handelt es sich bei der Drachentétung um eine klassische
Ruhmestat, die viele Helden, von Herkules bis zum Erzengel Michael, erbringen mussten.'®®
Somit kann als eine Funktion ihre Rolle als Widersacher der Helden genannt werden.
Immerhin gilt nach DeLL der Held als natlrlicher Feind eines Monsters, wobei dieser

entweder durch List oder durch seine Starke den Sieg erlangen kann.'®*

Die Autoren BORGES und GUERRERO betonen die Waéchterfunktion der Drachen in
germanischen Legenden. So ist der Drache im Heldenepos Beowulf (8. Jahrhundert)
dreihundert Jahre lang der Wachter eines Schatzes.*®

Nach BRITTNACHER gehen die meisten Monster, Menschentiere und Tiermenschen auf
polytheistische Mythologien alteuropéischer und vorderasiatischer Kulturen zuriick. Beli
Erzahlungen Uber die Anfange der Welterschaffung, spiele vor allem der Drache eine
entscheidende Rolle. In seiner chimarischen Gestalt sei er die ideale Opposition zum

Géttlichen. Weiters bezeichnet er ihn als Untier beziehungsweise Ubertier.'®®

Gemall CHERRY galt der Drache im Alten Testament als Urquell der Siinde und des Todes,
was durch die Ubernahme in das Neue Testament auch im Mittelalter eine negative

Auffassung bedeutete. Dort symbolisierte er die Haresie.™®’

Letztendlich kann nach der Betrachtung der Drachensymbole in verschiedenen Kulturen
festgehalten werden, dass das Drachensymbol ambivalent ist. So auch GUTER, der wie folgt

darlegt:

,»Ein Drache kann zum Symbol des Chaos, des Schreckens, des Urbosen werden —

oder aber zum Zeichen der Herrschaft, der Umarmung, des Uberblicks, des Segens

(...).cc108

5.2. Die Kentauren

6.2.1. Begriffliches
Die Bedeutung des Namens Kentaure ist ,,Stierjéiger“.169 Dieses Mischwesen besteht aus

einem Pferderumpf und einem menschlichen Oberkérper.

163 Vgl. BORGES, Jorge Luis/ GUERRERO, Margarita (1964), S.60.
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5.2.2. Wesensmerkmale

Bezlglich ihrer Eigenschaften galten diese Mischwesen bei den Griechen uberwiegend als
unzivilisiert, grob, zornig und triebgesteuert, wie zum Beispiel Quellen (ber die
Kentaurenschlacht mit den Lapithen zeigen. Doch es gibt auch Ausnahmen, wie zum Beispiel
Cheiron, der Erzieher des Achilleus, der sanftmitig dargestellt wurde.'” Jener wurde als ,,der
gerechteste aller Kentauren beschrieben.'”* Dieser war auRerdem ein Halbgott, da sein Vater,
der Gott Kronos, sich in ein Pferd verwandelte, um die Nymphe Philyra begatten zu kénnen.
Herausragend waren seine Heilkinste, die Menschenfreundlichkeit und seine Weisheit sowie
Gute. Diese atypischen Eigenschaften decken sich mit jener fiir einen Zentauren besonders
ungewdhnlichen, dass Cheiron lediglich menschliche Freunde hatten. Andere Kentauren
hatten wegen dessen Menschenfreundlichkeit eine Abneigung gegen ihn und er durfte nicht in
ihrer Gegend leben.*” Der Kentaur Pholos wird als gastfreundlich beschrieben und bewirtete
Herakles, der auf der Jagd nach dem kalydonischen Eber war. Er verschlingt zwar rohes
Fleisch, wie es flr einen wilden und unzivilisierten Kentauren typisch ist, bietet seinem Gast
aber gebratenes an und versorgt ihn mit gutem Wein. Der Geruch des Weines lockt aber
andere Kentauren an, die nicht so friedlich sind und sie kdmpfen um den Wein. Die Kampfe
gegen Kentauren werden als sehr gefahrlich beschrieben, da sie durch die Mischung aus Pferd
und Mensch einen starken Gegner ausmachen. So besitzen sie einerseits die Schnelligkeit und
Starke eines Pferdes und andererseits auch die Intelligenz und die Erfahrung von
Menschen.” Herakles siegt aber letztendlich mit Hilfe seiner Pfeile, die mit der Galle der

Hydra durchtrankt waren."

5.2.3. Erscheinungsformen
Bevor die Kentauren als Mischwesen dargestellt wurden, scheinen sie in alteren

Uberlieferungen als wilde Riesen Thessaliens auf.'”

Ihren Ursprung haben diese Geschopfe
im thessalischen Peliongebirge. Kentauros, der der Sohn des Ixion und einer Wolke war,
zeugte mit den Stuten auf einer dortigen Weide diese Wesen.!"® Einer anderen Legende nach
seien diese die Nachfahren des Apollos.”” In der Forschungsliteratur wird haufig darauf

verwiesen, dass den Griechen der Homerischen Epoche Reiter unbekannt waren, bis zum
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ersten Mal Nomaden ihren Weg kreuzten, woraufhin sie glaubten, die Reiter waren mit ihren
Pferden verschmolzen.'” Dagegen spricht jedoch, dass den Griechen das Pferd als Tier
bekannt war und sie daher diese Figur wahrscheinlich bewusst geschaffen hatten.'” In der
Mythologie wird die Abwehr gegen barbarische Voélker mittels eines Kentaurenkampfes
dargestellt. POHLKE und POHKLE verweisen hierzu auf den Kampf der Lapithen gegen die
Kentauren. Die Kentauren stehen dabei fir die wilden barbarischen Stdmme, gegen die die
Griechen schlussendlich siegen.*®

Zunachst gab es lediglich ménnliche Kentauren, erst im 5. Jahrhundert wurde die erste

Kentaurin von dem Maler Zeuxis geschaffen.*®

5.2.4. Funktion

182

Mittels dieser Wesen wird Wildheit und Ungezahmtheit symbolisiert.”™ WHITE betont, dass

derart barbarischer Wesen erfunden wurden, um zu symbolisieren, dass sich die griechische

Kultur in den unzivilisierten Gebieten erfolgreich ausbreitet.'®?

Diese mythischen Geschopfe lsen seit jeher eine groRe Faszination aus. LUKREZ stellte
Uberlegungen iber die Maoglichkeit der Existenz der Kentauren an und fiihrte in seinem
Gedicht De rerum natura an, dass das Tier schneller als der Mensch reifen wirde, was bei
einem dreijahrigen Kentauren das Bild eines ausgewachsenen Pferdes und eines stammelnden
Kindes ergeben wirde. AuBerdem wiirde das Pferd naturgemafR viele Jahrzehnte vor dem

Menschen sterben.®*

5.3. Die Greife

5.3.1. Begriffliches
Gemall PETzoLDT leitet sich sein Name vom hebraischen Wort Kerub ab, welches in einer

185

Verwandtschaft mit dem griechischen Wort gryph steht.

Fur DELL stehen diese Wesen in einer Verwandtschaft mit anderen geflliigelten Monstern, wie

dem Vogel Rock aus Tausendundeiner Nacht und mit dem dltesten Riesenvogel Geruda, der

aus dem hinduistischem Glauben stammt.28®

178 Vgl. BORGES, Jorge Luis/ GUERRERO, Margarita (1964), S. 46.

Vgl. BORGES, Jorge Luis/ GUERRERO, Margarita (1964), S.47.

Vgl. POHLKE, Annette/ POHLKE, Reinhard (2002), S.86.

Vgl. POHLKE, Annette/ POHLKE, Reinhard (2002), S. 87.

Vgl. POHLKE, Annette/ POHLKE, Reinhard (2002), S.85.

Vgl. WHITE, Andrew W. (2010), S.176.

Vgl. BORGES, Jorge Luis/ GUERRERO, Margarita (1964), S.48, nach LUKREZ: Fiinftes Buch, De rerum natura.
Vgl. PETZOLDT, Leander (2003), S.83.
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6.3.2. Wesensmerkmale

PETZOLDT beschreibt den Greif als kluges Wesen. Weiters ist er enorm stark, da er sogar dazu
in der Lage ist Ochsen samt eines Pfluges zu verschleppen.’®” KNOWELDEN berichtet von der
grollen Gier nach Gold und Edelsteinen, die gestohlen, gesammelt und mit allen Mitteln
verteidigt werden. Der Greif wurde als duBerst geféhrlich dargestellt, lediglich im 19.

Jahrhundert galt er nach KNOWELDEN als harmlos und gutartig.*

6.3.3. Erscheinungsformen

Uber das Ursprungsland des Greifen gibt es verschiedene Angaben. Wahrend PLINIUS der
Altere Athiopien als Ursprungsland festmacht, geben andere Autoren Indien oder das
sagenumwobene Land der Hypoboreer an.*®

Die Raubtiere, bestehend aus dem Korper eines Lowen und den Kopf eines Adlers, waren
tiberwiegend in Nordeuropa oder nérdlich des Kaukasusgebirges beheimateten.®® Sie werden

von POHLKE und PoHLKE folgendermalien definiert:

,,.Der Schnabel ist meist aufgesperrt, die langen Ohren sind steil aufgerichtet, und

iiber den drohend blickenden Augen erhebt sich ein knopfartiges Horn.«!*!

Die Autoren BorGES und GUERRERO beklagen die wenig aufschlussreichen Beschreibungen
uber Greife und beziehen sich auf jene des Sir John MANDEVILLE, der im Kapitel 85 seiner

Reisen folgende ausfuhrliche Beschreibung vornimmt:

,Ferner gibt es dort [im Land der Baktrier, M. M.] viele Greife, mehr als anderswo,
und manche sagen, der vordere Teil ihres Korpers sei gleich dem eines Adlers und
der hinter gleich dem eines Lowen, und dies ist die Wahrheit, denn so sind sie
geschaffen; aber der Greif hat einen Kdrper der gréBer ist als acht Léwen, und er
ist starker als hundert Adler. Denn es besteht kein Zweifel, daf [sic!] er ein Pferd
mit Reiter im Flug zu seinem Nest bringen kann (...), denn er hat Krallen an den

FiiBlen, so groB wie Ochsenkérper (...).«

POHLKE und POHLKE beziehen sich direkt auf die Quelle Aelian, Uber die Natur der

Lebewesen 4,27, wenn sie folgende Beschreibung angeben:

188 \/gl. DELL, Christopher (2010), S.70.

Vgl. PETZOLDT, Leander (2003), S.82.

Vgl. KNOWLEDEN, Martin (2000), S.94.

Vgl. WERNER, Helmut (2007), S.97.

Vgl. POHLKE, Annette/ POHLKE, Reinhard (2002), 182.
POHLKE, Annette/ POHLKE, Reinhard (2002), S. 182.
BORGES, Jorge Luis/ GUERRERO, Margarita (1964), S.79.
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»Wie ich hore, ist der Greif, das indische Lebewesen, vierfuBig nach Art der
Lowen und hat Krallen, die so stark sind wie nur Gberhaupt moéglich. Diese sind
aber denen von Lowen recht dhnlich. Und es ist geflugelt, und man sagt den
Ruckenfedern eine schwarze Farbe nach, denen auf der Brust aber eine rote; die
Flugel selbst aber seien nicht derart, sondern weil. Und Ktesias berichtet, daB ihr
Hals mit dunkelblauen Federn geschmiickt ist, und, wie man es beschreibt und
darstellt, haben sie einen adlerartigen Schnabel und einen Kopf wie die Krieger.

Und feurig, so sagt man, sind ihre Augen.«*®

CHERRY bezieht sich in seinen Ausfuhrungen auf den Autor Sir Thomas BROWN, der im 17.

Jahrhundert den Greif folgendermalien beschrieben hat:

,»30 nennt er denn die Ziige eines Hiiters oder sonstwie Vertrauten sein eigen; die
Ohren verheillen Aufmerksamkeit, die Fligel Entschlossenheit der Tat, der
I6wenhafte Bau Mut und Kiihnheit, der krumme Schnabel Z&higkeit und Ausdauer.
In seiner Zusammensetzung aus Adler und Lowe, jenen edelsten Tieren ihrer
Gattung, ist er ein Emblem fiir Kiihnheit und GroRmut; und so erweist er sich fiir

Prinzen, Prasidenten, Generéle und samtliche heroischen Fiihrer von Nutzen; und

so fithren ihn auch manche der nobelsten Familien Europas in ihren Wappen.«'**

Bezlglich der Farbung variieren der ndrdliche und der indische Greif. Wahrend der indische
Greif grelle und in verschiedenen Farben schillernde Federn besitze, sei der ndrdliche,

fahlbraun.*®®

Der Greif als beliebte Figur ist im gesamten Orient auffindbar. Es gibt verschiedene Arten der
Beschreibung, so kann er den Schwanz eines Skorpions besitzen und er ist sowohl mit
Lowen- als auch mit Schlangenkopf zu finden. Dieses Wesen war ab dem 8. Jh. vor Chr. ein
beliebtes Motiv auf Vasen. Es ist anzunehmen, dass sie Bdses abwehren sollten. Da diese
Geschopfe auch eine Wéchterrolle innehatten, sind sie auf Sarkophagen zu finden. Weiters

steht er fir Nemesis selbst, die behauptete, Gerechtigkeit zu tiben.*®

Durch orientalische Uberlieferung und Reiseberichte kommt der Greif, so PETZOLDT, auch in

einer deutschen Sage, im Volksbuch von Herzog Ernst vor. Darin wird jener, welcher

193 Ail. nat. 4,27. Nach: POHLKE, Annette/ POHLKE, Reinhard (2002), S.184.

BROWN, Thomas: Pseudodoxia Epidemica. In: BROWN, Thomas: Works. SAYLE, C. (Hrsg.), London 1927. Nach:
CHERRY, John (2009), S. 14-15.

1% vgl. KNOWELDEN, Martin (2000), $.94-95.

Vgl. POHLKE, Annette/ POHLKE, Reinhard (2002), S.184.
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Schiffbruch erlitten hat, von einem Greif gerettet, indem ihn sein Diener in Ochsenhaut

einnaht, woraufhin dieser ihn bei der Jagd fir eine Beute halt und in sein Nest mitnimmt.**’

Doch auch in Marchen der Gebriider GRiMM hat der Held mit einem Greif zu tun. In Der
Vogel Greif sucht dieser ihn auf, um Antworten auf seine Fragen erlangen zu kénnen. Diese

konnen schlieRlich nur durch seine List erfahren werden.'®®

5.3.4. Funktion

GemalR WERNER finden sich in Mythologie, Kunst und Literatur zweierlei Funktionen, die
dem Greif zugewiesen werden: Als Begleiter oder Wachter des Konigs oder Schétzen aus
Gold.* Typischerweise sind sie die gefahrlichen Bewacher eines Goldschatzes. So bewachen
sie auch in dem Gedicht Arismaspeia von ARISTEAS die Goldgruben der Rhipdischen Berge
vor dem Volk der Arimasper.?® GemaR KNOWELDEN symbolisierten sie in der Antike Schutz,
Bewachung und Vergeltung.?®* HeropoT, der Vater der Geschichtsschreibung, berichtete
erstmals (ber sie. Die Greife wurden aber auch die Begleiter der griechischen Gotter. So
zogen sie zum Beispiel den Wagen der Gottin der strafenden Gerechtigkeit, Nemesis. Doch
auch Zeus, Dionysos, Artemis und Apollon hatten sie an ihrer Seite. Sie dienten Apollon als
Streitross. In Indien galten sie als heilige Tiere der Sonne. Den Nestern konnten sich die Inder
der mythologischen Erzahlung nach, nur bei Nacht ndhern, ansonsten waren sie sofort

angegriffen worden.?

BORGES und GUERRERO betonten die widersprichliche Symbolik des Greifen. So kann er als
Sinnbild Christi gelesen werden, da in der Etymologie des Isidoro de SEvILLA Christus die

Kraft des Lowen besitze, wahrend der Adler seine Auferstehung symbolisiere.?*

WERNER verweist auf die Verdoppelung der positiven Krafte des Greifen, die durch die
Mischung zwischen Adler und Lowe entsteht.?® Viele mythologische Geschopfe weisen
Elemente von Lowen, vermischt mit anderen Tierarten auf. Hier ist zum Beispiel die Sphinx
zu nennen, die einen Loéwenkdrper mit einem Menschenkopf besitzt, oder auch die Chimaira,

bestehend aus Lowe, Ziege und einer Schlange.?® Der Léwe symbolisierte fiir die Griechen

%7 vgl. PETZOLDT, Leander (2003), S.82.

Vgl. PETZOLDT, Leander (2003), S.83.

Vgl. WERNER, Helmut (2007), S.96.

Vgl. PETZOLDT, Leander (2003), S.83.

Vgl. KNOWELDEN, Martin (2000), S.94.

Vgl. POHLKE, Annette/ POHLKE, Reinhard (2002), 183.

Vgl. BORGES, Jorge Luis/ GUERRERO, Margarita (1964), S.80.
Vgl. WERNER, Helmut (2007), S.97.

Vgl. POHLKE, Annette/ POHLKE, Guerrero (2002), S.51.
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Mannlichkeit, Mut und Kraft, wobei dessen imposantes AuReres noch dazu Respekt und
Ehrfurcht einfloRt. Dies wurde nach POHLKE und POHLKE durch die Tatsache, dass es in
Griechenland keine freilebenden Lowen gab, verstarkt. Kreuzte ein Exemplar dann durch das
Wirken der Gotter doch den Weg eines Helden, wie Herakles, war der Sieg nur umso

ruhmreicher.2%®

5.4. Homunculi

5.4.1. Begriffliches

Die Homunculi (lat. Menschlein) werden von DELL zu den zauberischen Monstern gezéhlt.
Darunter konnen Monster verstanden werden, die durch Zauberei entstanden sind, oder selbst
in Besitz derartiger Kréfte sind. Der alchemistischen Theorie des Spatmittelalters nach, sind
Homunculi kinstlich erschaffene Menschen, die von einem Alchemisten in einer Flasche
gezuchtet werden konnen, daher z&hlen sie zu den Monstern, die durch Magie entstanden
sind.?’

5.4.2. Wesensmerkmale

DIETZ verweist in seinen Ausfihrungen zu den kinstlichen Menschen auf den zweiten Teil
von GOETHES Faust. Dabei erschafft dessen Adlatus Wagner im Reagenzglas ein kleines
Ménnlein. Dort wird er als artiges und munteres Mannlein beschrieben, das sogleich aus dem

Reagenzglas zu seinem Schépfer Adlatus Wagner spricht®®:

,Nun, Viterchen, wie steht’s? es [sic!] war kein Scherz! Komm, driicke mich recht

zirtlich an Dein Herz! Doch nicht zu fest, damit das Glas nicht springe.“?*

Diese Textstelle zeigt nach DIeTz, dass der Homunkulus nicht nur ein witziges Kerlchen ist,
sondern auch &ufRerst gebildet. So fiihrt mit seinem Erschaffer sogleich eine philosophische

Diskussion.?'°

5.4.3. Erscheinungsformen
Es lassen sich verschiedene Vorstellungen dartiber finden, wie die chemische Erzeugung
eines Menschen von statten gehe. Simon MAGNUS, ein spéatantiker Alchemist, behauptete,

durch die Umwandlung von Luft in Wasser und schlieBlich von Blut in Fleisch einen

2% \/g|. POHLKE, Annette/ POHLKE, Reinhard (2002), S.51.

Vgl. DELL, Christopher (2010), S.52.

Vgl. DIeTz, Peter: Menschengleiche Maschinen. Wahn und Wirklichkeit der kiinstlichen Intelligenz. Berlin:
Biihler & Heckel 2003, S.29.

209 GOETHE, Johann Wolfgang von: Faust: der Tragodie erster und zweiter Teil. lllustrierte Ausgabe. Leipzig:
Reprint 2007, S.112.

219 vg|. DIETZ, Peter (2003), S.29.
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Homunculus erschaffen zu haben.?'! PARACELSUS, ein Arzt und Philosoph, behauptete mittels
eines menschlichen Samens, Blut sowie Urin einen kleinen Menschen in einer Phiole zlichten
zu konnen. Laut DIETZ kOnnte jener, der zu Zeiten der Alchemie lebte, wirklich daran

geglaubt haben konnen.?*?

2 vgl. WERNER, Helmut (2007), S. 113.

212 yg|. DIETZ, Peter (2003), S.28.
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6. Psychologische Funktionen

Laut DELL wurde im frihen 20. Jahrhundert erstmals versucht zu erkldren, warum Monster
fiir die menschliche Psyche notwendig sind. Hier ist allen voran C.G. JUNG zu erwahnen, der
sie als unabdingbar fir die personliche Entwicklung erachtete. Ferner wirden sie uns dartiber
in Kenntnis setzen kdénnen, wie es um unsere Seele stiinde. Auch konne durch sie das

213 \WUNDERLICH verweist auf den

»Andere”, das in uns existiere, dargestellt werden.
psychologischen Aspekt der Schaffung von Monster, wenn er die Paradoxitat dessen anfiihrt,
dass Monster und Fabelwesen, die der menschlichen Vorstellung entspringen, durchaus etwas
Reales aufweisen wirden. Diese wirden namlich der Projektion der seelischen Zustdnde und
der psychischen Verfassung dienen. Die jeweiligen Geschdpfe konnen dabei verschiedene
Funktionen haben, wie zum Beispiel die Welt verstandlicher erscheinen lassen, menschliche

214 \WUNDERLICH unterstreicht dies mit

Erfahrungen sowie Hoffnung und Angst bekunden.
einem Beispiel zum Mythos Satan. Menschen konnen sich das, was sie fur das Bose halten,
nicht rational erklaren. Hierfir kdnnen sie den Mythos des Satans heranziehen, der die
Entstehung des Bosen erklart und eine Stiitze fur den ethischen und moralischen Umgang und

der Abwehr des Bosen bietet.?*®

Uber den besonderen Nutzen von Monstern in den Biichern fiir Kinder und Jugendliche, ist
sich die Forschungsliteratur einig. Gerard JONES, der beruflich im medienpadagogischen
Bereich mit Kindern und Jugendlichen und ihren Gewaltphantasien arbeitet, fuhrt in seinem
Werk Kinder brauchen Monster deren besondere Funktionen an. So wéren von Natur aus
gruselige Phantasien im kindlichen Denken verankert.*® Damit missen Kinder und
Jugendliche umgehen konnen. In vielen gegenwértigen Werken, wobei einige davon, um
geeignete Beispiele zu bieten, im zweiten Teil der Arbeit dargestellt und analysiert werden,
treffen die jeweiligen Helden auf Monster und Fabelwesen, die sie besiegen, bezwingen oder
zu ihren machtigen Freunden machen konnen. JONES halt fest, dass die Helden in den
Buchern die Aufgaben, die an sie gestellt werden, letztendlich immer I6sen kénnen und mit
den Monstern die ihm begegnen, umgehen kénnen. Indem die LeserInnen die mutigen Helden
auf ihren Abenteuern begleiten kdnnen, wirden sich die Kinder und Jugendlichen ebenfalls

stark und mutig fuhlen kénnen.?*” Dass Helden gegen Ungeheuer kampfen entspricht laut

?8 vgl. DELL, Christopher (2010), S.9-10.

Vgl. WUNDERLICH, Werner (1999), S.13.

Vgl. WUNDERLICH, Werner (1999), S.13.

Vgl. JONES, Gerard: Kinder brauchen Monster. Vom Umgang mit Gewaltphantasien, Miinchen: Ullstein 2003,
S.10.

27 vgl. JoNEs, Gerard (2003), S.10.
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JoNEs den friihen Gewaltphantasien der Kinder.?*® Ferner wiirden derartige Gewaltphantasien
dazu genutzt werden kénnen, um die eigenen Angste und Gefilhle steuern und sich
weiterentwickeln zu konnen. Durch das aufkommende Gefuhl einer Kontrolle tber die
inneren Zustande, wirde eine gewisse Autoritat darlber erreicht werden kénnen, wodurch es
zu einer Starkung des Selbstwertgefiihls kommen kdnne. Derartige Prozesse seien fur Kinder
und Jugendliche enorm wichtig, da sie von einer unkontrollierten und teilweise
beangstigenden Welt umgeben seien.?’® Als besonders schadlich fir die kindliche
Entwicklung befindet der Autor den Versuch der Eltern ihre Kinder von gewaltvollen oder

gruseligen Geschichten zu beschiitzen und ihnen diese vorzuenthalten.??

POHLKE und POHLKE versuchen in ihrem Werk unter anderem zu kléren, weshalb Menschen
seit jeher das Bedurfnis hatten, Monster in ihrer Phantasie zu erschaffen. Dabei verweisen sie
darauf, dass Menschen bereits in der Antike auf fossile Relikte, wie Saurierknochen gestoRen
waren. Um sich dies leichter erklaren zu konnen und um weiters benennen zu kénnen, was
vor ihnen war und wie die Welt so werden konnte, wie sie nun ist, reimten sich die Menschen,
so die Theorie, Geschichten dartiber zusammen. Hierbei spielten vor allem Ungeheuer und
die heroische Taten Einzelner eine Rolle.?® PetzoLbT verweist auf frilhe
naturwissenschaftliche Werke des 16. und 17. Jahrhunderts, die die Funde fossiler Knochen
als Beweis fir existierende Drachen ansahen und somit groRen Einfluss auf den Volksglauben

hatten.???

WUNDERLICH verweist darauf, dass Menschen in der Antike bislang unbekannte
Kreaturen, die sie beobachteten, beschrieben haben, in dem sie die einzelnen Merkmale mit
jenen der ihnen bekannten Tiere verglichen hatten. Der Autor nimmt an, dass dabei vielfach
phantasievolle Ausschmiickungen vorgenommen wurden, wodurch in weiterer Folge hybride
Lebewesen aus Mensch und Tier entstehen konnten. Vor allem in mittelalterlichen
Reiseberichten soll dies, wie bereits erwahnt, tblich gewesen sein.??® Viele der real erlebten
Wesen mussten die Menschen zunéchst erstaunt und veréngstigt haben. WHITE, der in der

Erschaffung der geféhrlichen Wesen die Erfahrung der Menschen mit der fur sie

218 gl. JoNES, Gerard (2003), S.13.

Vgl. JONES, Gerard (2003), S.21-28.

Vgl. JONES, Gerard (2003), S.30.

Vgl. POHLKE, Annette/ POHLKE, Reinhard (2002), S.10.
Vgl. PETZOLDT, Leander (2003), S.48.

Vgl. WUNDERLICH, Werner (1999), S.12.
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bedngstigenden und erhabenen Natur widergespiegelt sieht, verweist hierzu auf die

Meeresungeheuer Skylla und Charybdis, welche Schiffe gewaltsam untergehen lieRen.??!

Noch heute wird der Wunsch der Menschen nach existierenden Monstern deutlich, wenn
bedacht wird, wie umfangreich das Gebiet der Kryptozoologie, die Wissenschaft uber

225 \Weiters zeigt die groRe Auswahl

verborgene, moglicherweise existierende Geschopfe, ist.
an Literatur mit verschieden gearteten Monstern und Fabelwesen fur Kinder und Jugendliche
die immerwahrende Beliebtheit von Erzdhlungen mit derartigen Figuren, woraus geschlossen

werden kann, dass sie fur jene eine groRe Bedeutung haben mussen.

224 Vgl. WHITE, Andrew W.: Griechische Mythologie. In: BULLEN, Matthew: Mythen der Welt. Helden Sagen und

Symbole. Wissen visuell. Miinchen: Knesebeck 2010, S.174.
22 \/gl. DELL, Christopher (2010), S.10.
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I11. Werkanalysen

Im Folgenden werden sieben ausgewahlte Werke der neueren Literatur fur Kinder und
Jugendliche in Bezug auf die Darstellungen und Funktionen der enthaltenen Fabelwesen und
Monster analysiert. Mittels dieser Analyse soll auch die Frage beantwortet werden, ob die
Autorlnnen fiur ihre Erzahlungen eigens Monster und Fabelwesen erfinden, oder auf
klassische, die hdufig ihre Urspriinge in der griechischen Mythologie haben, zurtickgreifen.
Ferner soll in diesem Teil herausgefiltert werden, wie sich die einzelnen Fabelwesen und
Monster in ihrer Darstellung und in ihren Funktionen fir die Erzahlungen entwickelt haben.
Mittels der Ergebnisse der Analyse kann in einem nachfolgenden Kapitel der
Schlussbetrachtung festgehalten werden, welche besonderen Merkmale die Figuren in der

neueren Literatur fur Kinder und Jugendliche aufweisen.

7. Monster und Fabelwesen in der neueren Literatur fir Kinder und
Jugendliche

7. 1. Christine Nostlinger: Guter Drache & Boser Drache

Christine Nostlinger wurde 1936 in Wien geboren, arbeitet als freie Schriftstellerin und
schreibt flr Zeitungen, den Rundfunk und das Fernsehen. lhre zahlreichen Kinder- und
Jugendbiicher sind auch auRerhalb Osterreichs bekannt. Sie wurde bereits mehrfach auch
international flr ihre Werke ausgezeichnet. Unter anderem erhielt sie den Andersen Award
und den Astrid-Lindgren-Preis. Christine Ngstlinger ist fir ihren besonderen sprachlichen Stil
und die polarisierenden Inhalte ihrer Werke bekannt. Weiters kommen in ihren Texten
vermehrt Themen auf, die die Lebenswelt und die Bedirfnisse junger Leserinnen

ansprechen.??®

In Christine Néstlingers Kinderbuch Guter Drache & Boser Drache®”’, das im Jahre 2012
erschienen ist, geht es um den kleinen Jungen Florian, der zwei imagindre Drachen, mit dem
Namen Guter Drache und Bdser Drache, zu seinen Freunden zéhlen kann. Diese haben
besondere Fahigkeiten, die sie einsetzen, um den Jungen zu unterstitzen. Wéhrend der bose
Drache die Feinde mit Feuer bedroht, spuckt der gute Drache fiir seine Freunde Seifenblasen.
Die Drachen stehen dem Kind bei, wenn es von anderen Kindern im Park geargert wird, oder
durch einen Frisortermin geédngstigt ist. Als Florians Mutter eine Reise ans Meer ankundigt,

226 Internetquelle: www.residenzverlag.at/?m=20&0=2&id_author=499 (abgerufen am 1.4.2017)

NOSTLINGER, Christine: Guter Drache & Boser Drache. Mit Illustrationen von RAssMus, Jens. St.
Pé6lten/Salzburg/Wien: Residenz 2012.
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sind die Drachen alles andere als begeistert, da sie Angst vor dem Ertrinken haben. Die
Drachen werden schlie8lich plétzlich ganz krank und Florian, der sie pflegen muss, weigert
sich daraufhin mitzukommen. Seine Mutter und er missen folglich eine Lésung dafur finden,
den Drachen die Angst nehmen zu kénnen. Als sie schlieflich eine Ldsung finden und doch
ans Meer fahren konnen und dabei auch noch grofRen SpalR haben, wird schnell Klar, dass es

sich lohnt, auch einmal etwas zu wagen und mutig zu sein.

7.1.1. Monster und Fabelwesen
In diesem Werk geht es um zwei monstrose Fabeltiere. Im Speziellen um die zwei erwéhnten
Drachen, wovon einer bdse und der andere gut ist. Weitere Monster oder Fabelwesen

kommen nicht vor.

7.1.2. Erscheinungsformen

An und fiir sich sind die Drachen fur alle Menschen, bis auf den Jungen, unsichtbar. Der gute
Drache und der bose Drache unterscheiden sich im Wesentlichen in ihrer Farbe. Ob sie
schuppig sind, ist nicht bekannt. Sie besitzen beide kleine Fligel, die sie auch zum Fliegen
benutzen, wie auf den Bebilderungen sichtbar ist. Beide haben zwei Beine und zwei kleine
Arme sowie grofRe Ohren. Die Erscheinung des bésen Drachen wirkt viel gefahrlicher als jene
des guten. So sind beim bdsen Drachen zwei Spitze Zéhne zu erkennen, wahrend der gute
Drache zwei groRe Z&hne hat, die an Hasenzéhne erinnern, dies verleiht ihm grof3tenteils sein
wenig bedrohliches Aussehen. Weiters sind die Zacken, die von seiner Stirn bis hin zur
Schwanzspitze reichen, gro3, wobei der rote Drache drei spitze Horner besitzt und kleinere
Zacken. Seine Augen und Nasenlécher sind ebenfalls kleiner, lediglich sein Maul ist gréRer.
Weiters ist auffallig, dass der gute Drache Augenbrauen besitzt, was sein Gesicht
menschlicher macht als jenes des bdsen Drachen. Beide besitzen keine Klauen.

Erwéhnenswert ist auch ihre plumpe Gestalt, die an ein stdammiges Nilpferd erinnert.

Der rote Drache kann aus den Nasenldchern bedrohlich feuerspucken, wahrend der griine
Drache Seifenblasen hervorbringt, die niemandem schaden kénnen. Die Drachen mussen, um
an Nahrung zu gelangen, nicht auf die Jagd gehen. Der rote Drache ernéhrt sich von einem
Stlick Kohle und der gute von einem Stiick Seife, die ihnen der Junge téglich bringt, bevor er
in den Kindergarten geht. Ferner haben sie magische F&higkeiten und koénnen sich selbst

schrumpfen und wieder vergréRern, wenn sie mochten.

Ihren Unterschlupf finden sie im Park, im Geblsch versteckt, hinter einem Denkmal.
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7.1.3. Wesensmerkmale

Die Drachen haben an sich dem Jungen gegeniiber ein freundliches Wesen. Um den Jungen in
seinem Zuhause besuchen zu koénnen, schrumpfen sie sich, obwohl ihnen das sehr
unangenehm ist. Beschrieben wird, dass sie dies dem Jungen zuliebe machen wirden. Sie

haben also sehr soziale Ziige.

Die Wesen unterscheiden sich charakterlich stark voneinander. Der rote Drache ist trotzig,
wéhrend der grine Drache eher diplomatisch ist, wie die Szene, in der eine Lésung fur das
Transportproblem der Geschopfe gesucht wird, zeigt. So meint der griine Drache, dass man
den Losungsvorschlag der Mutter, die Drachen auf dem Autodach zu transportieren, probieren
konne, wahrend der rote Drache trotzig darauf hinweist, dass dieser nichts an der eigentlichen
Misere &ndern wirde, dass Drachen im Meer ertrinken konnten. Als fir die Drachen
schlie3lich unsichtbare Schwimmfliigel bestellt werden und diese dann ankommen, blickt der
rote Drache skeptisch drein und verschrénkt seine Vorderbeine. Der griine Drache freut sich
und wirkt aufgeregt und gespannt, was durch seine Vorderbeine, die er aufgeregt auf seine

Wangen schlagt, gezeigt wird, was ebenfalls die kontraren Eigenschaften zeigt.

Ferner wird erwéhnt, dass der rote Drache nicht bdse ist, obwohl dieser den Namen bdser
Drache trégt. Er ist aber in der Lage so zu tun als ob, um das Kind vor einem gemeinen
Madchen im Park beschiitzen zu konnen, gegen dessen Ubergriffe es sich nicht alleine wehren
kann. Dabei pustet dieser seine heiRen Flammen in ihre Richtung, sodass sie sich seinem
Schiitzling nicht ndhern kann. Der gute Drache zeichnet sich dadurch aus, dass er in weniger
bedrohlichen Situationen mit seinen Seifenblasen fiir eine gute Stimmung bei den Kindern

sorgt.

7.1.4. Funktionen

Die Hauptfunktion der Drachen im Werk ist die Widerspiegelung der seelischen Zusténde des
Jungen, die er als kleines Kind noch nicht ausdriicken kann oder noch gar nicht versteht. So
wird einer der Drachen pl6tzlich ganz krank, wenn der Junge Situationen meistern soll, die

ihm grolie Angst machen:

,,Dann muss Florian beim kranken Drachen bleiben und ihn hiiten. Und kann nicht

zum Impfen gehen. Oder zum Haareschneiden. Oder auf Besuch zu Mamas

Freundin, die zwei bissige Hunde hat.***®

228 Nostlinger, Christine: Guter Drache & Boser Drache. Mit lllustrationen von Jens Rassmus. St.

Pé6lten/Salzburg/Wien: Residenz 2012. S.12. (aber eigentlich keine Seitanzahl im Buch angegeben..)
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Eine besonders grofle Angst scheint der Junge vor dem bislang unbekannten Meer zu haben,
zu dem die Urlaubsreise der Familie hingehen soll. Dies scheint deswegen besonders hervor,
da plotzlich sogar beide Drachen krank werden und nicht wie sonst lediglich einer. Diese
bekommen schlielich Scharlach, eine typische Kinderkrankheit. Die Drachen weigern sich
mit Florian mitzukommen. Daraus lasst schlieen, dass auch das Kind vor lauter Angst vor
der ungewohnten Umgebung nicht mit seinen Eltern ans Meer mdchte. Die Fabeltiere
beklagen, dass sie im tiefen Meer ertrinken wirden, da sie flr dieses nicht gemacht seien.
Durch ihre Krankheit bekommen die Drachen rote Punkte auf ihrer Haut, werden ganz
schwach und kdnnen schlieBlich ihre Flammen und Seifenblasen nur mehr in sehr geringem
Ausmal’ hinauspusten. Die kranken Drachen als Vorwand nehmend, verkiindet er seiner
Mutter, dass er zuhause bleiben misse, um die kranken Drachen zu versorgen. Daraufhin
muss eine Losung gefunden werden, um die Angste beseitigen zu konnen. Letztendlich
kénnen die Probleme geldst werden und die Drachen, beziehungsweise das Kind, kénnen
wieder beruhigt werden. SchlieBlich freut sich Florian so sehr auf die Reise, dass er sich
vorstellt, dass das Auto durch die Drachen auf dem Autodach und ihre ,,.Drachen-Puste*
besonders schnell fahren kann. Auch hierbei driicken die Drachen die seelischen Zusténde, in
diesem Fall die Vorfreude, des Kindes aus. Letzen Endes sind die Drachen von den
Schwimmfligeln und dem Meer begeistert und wollen gar nicht mehr aus dem Wasser und
auch nicht mehr heim und mussen von dem Kind uberredet werden. Als es auf dem
Nachhauseweg draufRen blitzt und donnert, sind die Drachen, die beide kein Gewitter mdgen,
bei dem Kind auf der Riickbank. Durch seine Drachen kann er seine Angste kanalisieren und
fur ihn beéngstigende Situationen leichter meistern. So hélt er die verangstigten Drachen fest
und fahlt sich dadurch selbst stérker.

Nachdem er den Drachen verkiindet, dass er froh sei, nicht daheim geblieben zu sein, erwidert

der bdse Drache: ,,Man muss sich halt etwas trauen.**°

Daraus kann gefolgert werden, dass das Kind durch die zunéchst fir ihn sehr beéngstigende
Reise mutiger geworden ist und beschlieBt, bedngstigende Dinge kiinftig auch mit mehr

Vertrauen anzugehen.

Die Drachen zeigen den jungen Leserinnen, dass es ganz natdrlich ist, Angst zu haben, da

sogar derartig kolossale Wesen nicht frei von ihr sind. Dem Kind wird dadurch erméglicht, in

229 Néstlinger, Christine (2012), S.32.
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seinen Geflhlsregungen ernstgenommen zu werden und daran zu wachsen, indem

Ldsungsansatze geboten werden und ein Vertrauen geschaffen wird.

Als eine weitere Funktion des roten Drachen ist die Beschutzerfunktion zu nennen, da dieser
das Kind, mittels seiner Fahigkeit Feuer zu spucken, vor anderen Kindern beschitzt, die
garstig zu ihm sind. Wie beschutzt sich der Junge fuhlt, wird auch an der Szene, in der Florian
in der Nacht ausrei3t und zu ihnen in den Park l&uft, nachdem seine Mutter ihm nicht zuhort,
als er ihr mitteilt, dass er aufgrund seiner kranken Drachen nicht mit ans Meer kommen
kénne. Durch die Anwesenheit seiner Drachen hat der kleine Jungen keine Angst davor in
dem menschenleeren Park zu ubernachten. Als Florian im Schlaf Kraft tankt und durch die
Anwesenheit seiner ihn beschiitzenden Drachen neuen Mut erlangt, werden auch die Drachen

langsam wieder gesund.

Der grune Drache hat hingegen eine Helferfunktion, da dieser mit seinen Seifenblasen hilft,
eine wohlige und vor allem lustige Atmosphére zu schaffen, wenn das Kind diese gerade
bendtigt und sich unsicher fihlt. In dem Werk macht der Drache dies, als der kleine Junge zu
unbeholfen ist, um einem anderen Jungen sagen zu konnen, dass er ihn mag und gerne als
seinen Freund hatte. Mit den Seifenblasen wird die Situation aufgelockert, woraufhin das

andere Kind lacht und dem Florian sagt, dass er ihn mag.

7.1.5. Fazit

Alles in allem weisen die Drachen Merkmale des orientalischen und auch des westlichen
Drachen auf, wie ein Vergleich mit der Theorie zeigt. Da sich die Drachen selbst schrumpfen
konnen, kann festgehalten werden, dass sie magische Fahigkeiten besitzen, die zu den
Merkmalen der orientalischen Drachen hinzugezahlt werden kénnen. Auch ihre Funktion als
Beschitzer deutet auf diesen Drachentypus hin. In Bezug auf ihr AuReres gleichen diese
Drachen aber ibermdRig dem typischen westlichen Drachen. Ihre Wesensart weicht jedoch
von diesem Typus stark ab, da sie freundlich sind und zum Beispiel auch keine Gier nach
Schétzen aufweisen. Wichtig ist ihnen lediglich den Jungen unterstiitzen zu kénnen. Ferner

leben sie in keiner Hohle, wie fur den westlichen Drachen typisch.

Die Wesen, die sich stark voneinander unterscheiden, symbolisieren die ambivalenten
Gefiihlsregungen des Kindes, die sich zum Beispiel durch trotziges Verhalten bei
gleichzeitigem Wunsch nach eine Bereinigung der Probleme &ufert. Dies kann durch zwei

verschiedene Drachen optimal dargestellt werden.
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Dieses Kinderbuch richtet sich sowohl an Kinder als auch an Erwachsene. Das Kind wird
dazu animiert Vertrauen zu gewinnen und seine Angste Uberwinden zu koénnen. Die
Erwachsenen hingegen werden daran erinnert, dass es sich lohnt, dem Kind genau zuzuhéren,
um fir ein besseres Miteinander verstehen zu konnen, welche Probleme und Angste ihre
Kinder haben.

7.2. Franz Sales Sklenitzka: Drachen haben nichts zu lachen

Der Kinder- und Jugendbuchautor Franz Sales Sklenitzka wurde 1947 in Niedergsterreich
geboren. Heute arbeitet der ehemalige Volksschullehrer als freiberuflicher Schriftsteller,
Illustrator, Cartoonist, Horspiel- und Schulbuchautor. Fiir seine Blicher, die bereits in mehrere
Sprachen Ubersetzt wurden, wurde er vielfach ausgezeichnet. Unter anderem erhielt er fur sein

bekanntestes Werk Drachen haben nichts zu lachen das ,,goldene Buch*.?*°

Das Buch Drachen haben nichts zu lachen ist im Jahre 2008 erschienen und handelt von
Rittern und Drachen im Mittelalter. Der Ritter Ottokar von Zipp findet in seinem Wald einen
kleinen Drachen, der von dem Ritter Sigmund Silberzahn-Floretto in einer Grube gefangen
wurde und nimmt ihn mit auf seine Burg. Der gutmutige Ritter von Zipp behalt den Drachen,
den er Klemens nennt, schliellich bei sich. Drachen gelten als Delikatesse und werden
erbarmungslos bejagt. Durch die vermehrte Drachenjagd sind die Drachen vor dem
Aussterben bedroht. Um erreichen zu kénnen, dass die Bejagung ein fur alle Mal verboten
wird, nimmt Ritter Ottokar von Zipp, der bislang noch nie auf einem Turnier gekdmpft hat,
am Pfingstturnier teil, um den Gewinn, einen freien Wunsch, den der Herzog erftllen muss,
einheimsen zu konnen. Der kurzsichtige und linkshandige Ritter bt mit der Hilfe seines
Freundes, dem Minnesénger Archibald Exeter, verbissen flr das Turnier. Durch listige Ideen
seines Freundes und durch groRes Glick, kommt er beim Turnier schlieRlich in die letzte
Runde, in der er selbst gegen Sigmund Silberzahn-Floretto gewinnt. Letztlich verbietet der
Herzog auf Wunsch des Ritters hin die Drachenjagd.

7.2.1. Monster und Fabelwesen

In diesem Werk geht es lediglich um Drachen. Andere Fabeltiere, wie Greife, Lindwirmer
und Einhorner gelten in der Erzdhlung als bereits ausgestorben. Die Erzéhlung ist im
Mittelalter des Jahres 1271 verortet, welches eine typisches Zeitalter fiir Monster und
Fabelwesen ist. Der Autor situiert das klassische Fabeltier also in einer typischen

Rittergeschichte im Mittelalter. In diesem Werk tauchen verschiedene Drachentypen auf:

2% http://www.sklenitzka.at/persona.php (abgerufen am 10.4.2017).

49



zarte Erddrachen, flinke Zaundrachen, scheue Kammdrachen, gldnzende Smaragddrachen,

stachelige Biirstendrachen und buntschimmernde Karfunkeldrachen.?®

7.2.2. Erscheinungsformen
Eine Besonderheit in Bezug auf die Erscheinung der Drachen ist ihre kleine GroRe, da sie
kleiner als Menschen sind.

Am haufigsten finden sich Beschreibungen tGber den Kammdrachen, da dieser der Schiitzling
des Ritters Ottokar von Zipp wird und somit im Werk als Drachenfigur mehrmals erscheint.
Dieser wird als schoner, hellbrauner Drache, mit dunkelbraunen Punkten beschrieben. Bei
dem beschriebenen Tier handelt es sich um ein Jungtier, welches noch weiche Zacken auf
dem Ricken hat. Das stinkende Tier hat weiters eine gelbe Zunge sowie Krallen und
Schuppen. Sein Gestank und seine Krallen weisen darauf hin, dass es sich um ein wildes,
urspringlich freilebendes Geschopf handelt. Weiters besitzen sie keine Fligel und weisen

keine magischen Fahigkeiten auf.

Ihr bevorzugter Lebensraum ist der Laubwald. Seltener sind sie in Mischwélder aufzufinden.
Nadelwélder werden ganz von ihnen vermieden, weil ihre empfindliche Schuppenhaut auf die
Nadeln reagiert.

7.1.3. Wesensmerkmale
Die Geschopfe werden als dufRerst harmlos dargestellt, was sich auch darin zeigt, dass sie sich
rein vegetarisch erndhren. Sie fressen von Kartoffeln bis Hirsebrei dankbar alles was ihnen

unterkommt.

Die Drachen werden in diesem Werk als klug dargestellt, da sie begreifen kénnen, dass ihnen
einzig in dem Laubwald des Ritters Ottokar von Zipp eine geringe Gefahr droht, da dieser
keinen Tieren etwas zuleide tun kann, auf die Jagd gerne verzichtet und stattdessen lieber
Bucher liest.

Bezuglich seines Wesens wird der Karfunkeldrache als treuherzig und klug beschrieben.
Besonders treuherzig ist auch der Kammdrache, der nach seiner Rettung durch Ottokar von
Zipp diesem dankbar hinterhertrottet und ihn nicht mehr verlassen will. Weiters ist der Drache
verspielt, was ihm trotz der beschriebenen Klugheit eine gewisse Naivitdt und einen

unschuldigen Charakter verleiht.

231 Sklenitzka, Franz Sales: Drachen haben nichts zu lachen. Wien/Munchen: J&V 1979.
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Die Drachen werden als auf3erst wertvolle Tiere beschrieben, die aufgrund dessen stark bejagt
werden. Bei der Drachenjagd geht es den Rittern also im Wesentlichen nicht darum Ruhm
ernten zu kénnen, sondern um deren wertvolles Fleisch, das als Delikatesse gilt, ihr wertvolles
Blut und alles weitere. Mdoglich ist eine Verwendung fir Schmuck, Regenschirme oder
Schuhe. Der Speichel kann sogar als Heilmittel gegen Rheumatismus verwendet werden und

das Drachenblut wirkt als Haarwuchsmittel.

7.1.4. Funktionen
Als wesentliche Funktion der Drachen kann die Ruhrung der Leserlnnen und des
Protagonisten genannt werden. Diese Funktion wird durch ihre besonders liebenswerte

Darstellung erreicht.

Dariiber hinaus erhalten die einzelnen Menschen durch den Umgang mit den Geschdpfen ihre
Charakterisierung. Werden diese Wesen schlecht behandelt, so zeigt dies auch den schlechten
Charakter der Menschen. So ist die liebste Beschaftigung des Ritters Silberzahn die Bejagung
der Drachen. Der Ritter ist hdufig betrunken, einfaltig und behandelt auch seine Bediensteten
sowie seine Bauern sehr schlecht. Die vom Aussterben bedrohte Art ist im einerlei. Auffallig
ist, dass besonders die Figuren, die die Drachen gut behandeln auch besonders positiv
charakterisiert werden. So wirde der belesene und intelligente Ritter Ottokar von Zipp
niemals einem Drachen etwas zu Leide tun koénnen. Ebenso verhdlt es sich mit dem
Minnesénger Archibald von Exeter, der neben Ottokar von Zipp, als intelligenter Mensch

charakterisiert wird.

Weiters haben sie die Funktion den Heldenmut des Protagonisten zu entfachen und ihn aus
seiner Reserve zu locken. Die vom Aussterben bedrohten Drachen animieren den Ritter dazu,

sich seinen Angsten zu stellen und am Turnier teilzunehmen.

7.1.5. Fazit

In Bezug auf die Erscheinungsformen der Drachen kdnnen diese weder dem westlichen noch
dem orientalischen Drachentypus, die im Theorieteil erldutert wurden, zugeordnet werden.
Der Autor bricht gleich zu Beginn der Erzdhlung mit der gangigen Vorstellung des typischen
mittelalterlichen Drachen, wie er in den meisten Filmen und der Literatur dargestellt wird. An
dieser Stelle kann auf J.R.R. ToLKIENS gefdhrlichen, feuerspeienden Drachen Smaug
verwiesen werden. In SKLENITZKAS Werk werden feuerspeiende Drachen als Inhalte von
Mérchen abgetan. Hier werden also keine geféhrlichen Monster von den Rittern bejagt,

sondern harmlose schiitzenswerte Wesen, die niemandem etwas zu Leide tun. Ihr Lebensraum
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ist keine Hohle eines Berges, sondern der Laubwald. Sie leben also als Waldtiere in der
unmittelbaren N&he der Menschen und um sie zu jagen, muss nicht erst ein Berg bezwungen
werden. Ferner werden die Tiere nicht bejagt, um dem Helden Ruhm einzubringen, was in
verschiedenen Mythologien oder Sagen zentral ist. Dadurch, dass die Drachen nicht als
schaurige Ungeheuer erscheinen, sondern als friedliebende, harmlose Lebewesen, ware der
Sieg Uber sie auch keine besonders runmreiche Leistung. Die Darstellung der Geschopfe ist
fur die Handlungen des Helden ganz wesentlich, da das Mitleid fiir diese liebenswerten und
schénen Wesen der zentrale Grund dafr ist, Uberhaupt an einem Ritterturnier teilzunehmen.
Somit bestimmt die Existenz der Wesen die ganze Erzahlung. Der Protagonist, der ein
zuriickgezogenes Aulienseiterdasein in seiner Burg fristet, muss diese verlassen und mutig fur
eine gute Sache, die Rettung der Drachen, einstehen. Ferner wird betont, dass der Ritter sich
keine Vorwurfe machen mochte und versucht es wenigstens, auch wenn seine Chance das
Ritterturnier zu gewinnen sehr aussichtlos erscheint. Die Leserlnnen konnen dem
linksh&ndigen Antihelden in der Erzahlung also dabei folgen, wie dieser mutig fur eine gute
Sache einsteht. Am Tag des Turniers plagen ihm aus lauter Angst Bauchmerzen, doch er will
es nicht unversucht lassen. Das Leid der Drachen erinnert ihn immer wieder daran, sich erst
recht fir sie einzusetzen. Im Turnier macht sich Ottokar von Zipp schlieflich seine
Schwaéchen zu Starken und verwirrt die anderen Ritter dadurch, dass er die Lanze als
Linkshénder auf der ,,falschen® Seite hilt. Da sich dieser am Ende sogar gegen den im Kampf
gelibten und gut ausgestatteten Ritter Silberzahn behaupten kann, wird deutlich, dass mit List

und ein bisschen Glick selbst auf den ersten Blick Unmdgliches geschafft werden kann.

7.3. Friederike Mayrocker: Sinclair Sofokles der Baby-Saurier

Friederike Mayrocker wurde 1924 in Wien geboren. Bereits 1939 begann ihr erstes
literarisches Schaffen, wobei 1956 ihr erstes Buch veroffentlicht wurde.?*? Die Autorin, die
von 1946 bis 1969 als Englischlehrerin an verschiedenen Hauptschulen in Wien tétig war,
verfasst sowohl Literatur fiir Kinder als auch fir Erwachsene und wurde bereits mehrfach far
ihre  Werke préamiert. 2016 wurde die Friederike Mayrocker 91-jahrig mit dem
Osterreichischen Buchpreis fur "das beste deutschsprachige belletristische, essayistische,

22 http://www.suhrkamp.de/autoren/friederike_mayroecker_3170.html (abgerufen am 10.4.2017)

52



lyrische oder dramatische Werk einer Osterreichischen Autorin bzw. eines 6sterreichischen

Autors" fiir ihr Werk ,,fleurs* ausgezeichnet.”*®

Das Werk Sinclair Sofokles der Baby-Saurier ist erstmals 1971 erschienen. Darin geht es um
den 8-jahrigen Willi Einwérts, den Sohn des Museumswarters, der sich zu seinem Geburtstag
von seinem Vater einen Tag im Museum wunscht. Dieser interessiert sich besonders fir den
Baby-Dinosaurier, der gerade abgestaubt wird. Als er ihn streichelt, erwacht das Tier zum
Leben und die beiden reiflen aus. In der Stadt treffen sie Fabrizio, den Fernseher, der gerade
seinen dienstfreien Tag hat. Mit dessen Tarnkappe, die er ihnen uberlasst, konnen sie
weiterhin unbemerkt durch die Stadt gehen, obwohl die beiden AusreiRer bereits polizeilich
gesucht werden. Am Ende des Tages erfahrt Willi, dass Sinclair Sofokles von den
Urzeitgeistern nur einen einzigen Tag auf der Erde geschenkt bekommen hat. Der neue

Freund muss den Jungen also verlassen und wieder in die Dunkelheit zurtickkehren.

7.3.1. Monster und Fabelwesen
Das Werk handelt von einem Baby-Dinosaurier, der in einem Museum ausgestellt ist und
wieder zum Leben erwacht. Als magisches Wesen kann weiters ein sprechender Fernseher

genannt werden.

7.3.2. Erscheinungsformen

Da das Lebewesen lediglich in einer Art Phase der Ohnmacht war, sieht er bei seinem
Erwachen genauso aus wie vor vielen Jahrtausenden, zu Lebzeiten der Dinosaurier. Auf dem
Ausstellungskasten des Dinosauriers im Museum sind folgende Informationen uber das Tier

zu lesen:

,wdaurier. Ausgestorbene, eidechsenartige Reptilien der Urzeit; bis zu 35 m

lang, zu Lande, zu Wasser und in der Luft.«?*

Das Tier entspricht in seiner Erscheinung im Werk den urzeitlichen Dinosauriern. Es ist
schuppig, hat Krallen, kann auf zwei Beinen gehen und hat zwei Arme. Sein Kopf ist klein
und sein Korper stammig. Spitze Z&hne oder ein besonders breites Maul sind nicht vorhanden.

Da es sich um ein Jungtier handelt, ist es genauso groR wie der 8-jahrige Junge.

3 http://derstandard.at/2000047198106/Erster-Oesterreichischer-Buchpreis-fuer-Friederike-Mayroecker

(abgerufen am 10.4.2017).
234 MAYROCKER, Friederike: Sinclair Sofokles der Baby-Saurier. Mit lllustrationen von Angelika Kaufmann.

Wien/Miinchen: Jugend und Volk 1971, S.7.
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7.3.3. Wesensmerkmale

Das Geschopf ist duf3erst freundlich und schlief3t gleich mit dem Jungen Freundschaft. Ferner
ist es auch flr die anderen Menschen, die auf das Tier stol3en, keine Bedrohung. Das Tier ist
verstandnisvoll und weil} was den Jungen bewegt, ohne dass dieser dartiber spricht. So hat der
Junge ein schlechtes Gewissen, weil er von seinem Vater, der ihm so einen schdnen
Geburtstag bereitet hat und sich bereits Sorgen um ihn machen muss, weggelaufen ist. Der
Dinosaurier redet dem Kind sogleich gut zu und versichert ihm, dass der Vater die Situation

sicher verstehen wird, wenn er ihm erklart was geschehen ist.

7.3.4. Funktionen

In dem Werk geht es im Wesentlichen um das Thema Freundschaft. Der Dinosaurier
symbolisiert diese. Das Tier, welches nur durch den Jungen aus seiner Ohnmacht erweckt
werden konnte und nur mehr einen einzigen Tag auf der Erde hat, verbringt diesen gltcklich

mit einem Freund.

Ferner wird das Thema Abschied behandelt. Dabei muss das Tier notwendigerweise die Erde
verlassen, als seine Zeit gekommen ist. Die Autorin baut in die Erz&hlung ruhrende Details
ein, die den groRen Wert der Freundschaft symbolisieren. So gibt das Kind dem Freund, der
fiir seine letzte Reise ein Licht benétigt, ohne zu Uberlegen seine neue Taschenlampe, die sich
der Junge lange gewinscht hat und schlieBlich zu seinem Geburtstag geschenkt bekommen
hat, denn diese hat ohnehin nichts so viel Wert, wie Freundschaft. Bevor er den Jungen
verlasst, verspricht er ein Zeichen am Himmel zu geben, wenn er gut angekommen ist. Als
der traurige Willi den Himmel nach einem Zeichen absucht, erscheint um Mitternacht das
Unendlichkeitszeichen, als Symbol fir die Unendlichkeit ihrer Freundschaft. Mittels des
Tieres werden also wesentliche philosophische Themen, wie Freundschaft und Abschied

bearbeitet, die nicht nur Kinder sondern auch Erwachsene belangen.

7.3.5. Fazit

Festgehalten werden kann, dass die Besonderheit des Werkes die Behandlung der
philosophischen Themen Freundschaft und Abschied ist. Dabei handelt es sich nicht nur um
Themen, die Kinder belangen, sondern auch Erwachsene. Ferner geht es um Themen, die
zeitlos noch heute aktuell sind. Die beiden Freunde verbringen einen schénen Tag, fernab
elektronischer Geréte, die sie isolieren. So hat der Fernseher Fabrizius seinen dienstfreien
Tag, wéhrend die beiden ein Abenteuer erleben. In der heutigen Zeit, in der Kinder standig
mit elektronischen Medien konfrontiert sind, kdnnte mittels dieses Buches aufgezeigt werden,

54



dass die Zeit mit einem guten Freund abenteuerliches bereithalten kann und es sich lohnt, den

Geréaten und vor allem sich selbst einmal eine Pause zu génnen.

7.4. Maurice Sendak: Wo die wilden Kerle wohnen

»Es sollte mehr ernsthafte Biicher fiir Kinder geben. Es ist
erniedrigend flr ein Kind, wenn man so schreibt wie fur einen Idioten.
Ich glaube, man kann alles fir Kinder schreiben, viel freier als fur

Erwachsene, denen man zu viele Liigen erzahlen muss.*
Maurice SENDAK™®

Maurice SENDAK wurde 1928 in New York geboren. Seine Eltern waren polnisch-judische
Einwanderer. Maurice SENDAK, der 2012 in Conneticut starb, war ein bedeutender Illustrator
und Autor fur Kinderblicher. Mit seinen Werken, Wo die wilden Kerle wohnen, Die
Nachtkiiche und Higgelti Piggelti Pop!, die eine neue Form realistischer Geschichten und
Illustrationen bedeuteten, revolutionierte er die Kinderliteratur. Fir seine herausragenden
Leistungen im Bereich der Kinderliteratur wurde er mehrfach ausgezeichnet. Unter anderem
erhielt er den Astrid-Lindgren-Gedéachtnispreis, der ihm aufgrund seiner Weiterentwicklung
der Erzahlmoglichkeiten im Kinderbuch, die noch heute Kinderbuchautorinnen beeinflussen

und der mutigen Ergriindung der kindlichen Gedankenwelt, verliehen wurde.?*

Das Bilderbuch Wo die wilden Kerle wohnen?” wurde erstmals 1963 verdffentlicht. Darin
geht es um den kleinen Jungen namens Max, der seinen Wolfspelz anzieht und damit wie in
wildes Tier seinem Hund nachjagt. Bei seinem Spiel droht er seiner Mutter, die ihn einen
,wilden Kerl“ schalt, damit sie aufzufressen, woraufhin er ohne Essen zu Bett gehen muss. In
dieser Nacht verwandelt sich sein Zimmer in einen wilden Wald. Auch ein Meer und ein
Schiff befinden sich dort und Max segelt beinahe ein ganzes Jahr, bis er an dem Ort, wo die
wilden Kerle wohnen, gelangt. Mittels eines Zaubertricks zahmt er die bedrohlichen Wesen,
die ihn anbrillen und mit ihren Krallen bedrohen. Dabei starrt er unerbittlich in ihre gelben
Augen zuriick, woraufhin sie selbst Angst bekommen und ihn als den wildesten unter ihnen,
zu ihrem Koénig machen. Sie fhren wilde, laute Ténze auf und klettern auf B&umen, bis Max

genug von ihnen hat und sie ohne Essen ins Bett schickt. Der Junge hat schliellich Sehnsucht

23 SENDAK, Maurice, zitiert nach: Unheimliche Zuge. In: Der Spiegel online. Nr. 16, 13.04.1970. Link:

http://www.spiegel.de/spiegel/print/d-45122563.html (abgerufen am 28.4.2017)
%% vgl. Diogenes Verlag: http://www.diogenes.ch/leser/autoren/s/maurice-sendak.html (abgerufen am
29.4.2017)
237 SENDAK, Maurice: Wo die wilden Kerle wohnen. [1963] Lizenzausgabe, Ziirich: Diognes 1980.
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nach seinem Zuhause, wo man ihn am allerliebsten hat und méchte wieder fort. Die wilden
Kerle jedoch brillen, dass er nicht fortgehen solle. Sie rollen mit den gelben Augen und
zeigen ihre spitzen Krallen und Z&hne. Doch Max sagt entschieden ,,Nein!*, steigt in sein
Schiff und segelt zuriick in sein Zimmer, wo das Essen, das immer noch warm ist, auf ihn

wartet.

7.4.1. Monster und Fabelwesen
In diesem Werk erscheinen ausschlieBlich verschiedengeartete Monster als Mischwesen, die

vom Autor selbst illustriert wurden. Es gibt Meereslebewesen und Landlebewesen.

7.4.2. Wesensmerkmale

Die Wesen werden als duBerst bedrohlich und geféhrlich dargestellt und nicht verharmlost.
Als das Kind ankommt, wollen sie es verangstigen und bedrohen es mit ihren spitzen Krallen
und Z&hnen. Erst als das Kind sie mit seinem unerschrockenen Blick zdhmt, werden diese
angstlich und unterwirfig und krénen ihn zu ihren Kénig. Daraufhin tun sie ergeben was der
Junge ihnen sagt. Doch die Monster werden als unberechenbar dargestellt, da sie, als das Kind
seinen Heimweg antreten mochte, wieder aggressiv und gefahrlich werden und ihre Augen

bedrohlich rollen.

7.4.3. Erscheinungsformen

Samtliche Monster besitzen gelbe Augen mit einem starren, fast niedertrachtigen Blick. Sie
sind etwa zwei bis dreimal so groR wie das Kind und besitzen Pranken mit scharfen Krallen.
Die meisten haben teufelséhnliche HoOrner und breites Maul und scharfe Z&hne. Die
Illustration ihrer groflen gelben Augen ist besonders eindrucksvoll, da direkt ersichtlich ist,
wie sie den Jungen fixieren, wahrend niemals klar wird, was sich die Monster dabei denken,

da sie erst am Ende, als das Kind abreist, sprechen.

Das erste Monster, auf das Max trifft, ist ein Mischtier in Form eines drachen&hnlichen
Meeresungeheuers. Dieses besitzt einen langen Hals, geschuppte VVorderbeine mit Krallen und
gefiederte Flugel. Auf dem Kopf befinden sich Haare und zwei lange Horner. Weiters besitzt
das Wesen einen Bart. Es ist ersichtlich, dass es in Richtung des Bootes, in dem der Junge

sitzt, aus seinen Nustern Luft blast.

Als weiteres Mischtier kann ein Monster, das dem Vogel Greif dhnlich ist, genannt werden.
Auf seinem Oberkorper thront der Kopf eines Adlers mit einem grofen krummen Schnabel.
Sein Oberkorper ist pelzig, wie das eines wilden Landtiers. Seine GliedmaRen sind jedoch
schuppig.
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Ferner sind mehrere Mischungen aus Mensch und Tier vorzufinden. Durch den aufrechten
menschlichen Gang, verbunden mit vereinzelt tierischen Merkmalen, kann, so die Theorie,
von Tiermenschen gesprochen werden. Als menschliche Merkmale treten groRe menschliche
FURe in Erscheinung, wobei es eine Verbindung zwischen einem Stier mit Hornern und den
Pranken eines groRen Tieres gibt. Dieses Tier erinnert entfernt an den Minotaurus. Als weitere
Mischung zwischen Tier und Mensch kann ein Wesen mit einem breiten menschenéghnlichen
Gesicht, mit einem riesigen Mund und einer groRen Nase in Verbindung mit Hornern und
dem Korper eines braunen Béren genannt werden. Einige Wesen besitzen auch lange Haare,

die wie bei einem Menschen in der Mitte gescheitelt sind.
Weitere vorkommende tierische Elemente sind riesige EntenfuRe und Léwenkdrper.

7.4.4. Funktionen

In diesem Werk sind die psychologischen Funktionen der Monster, wie in Kapitel 6 dieser
Avrbeit theoretisch erlautert wurde, hervorzuheben. Maurice SENDAK, der sich vorgenommen
hatte, fir Kinder ernstere Blcher zu verfassen, knlpft in diesem Bilderbuch an die realen
Angste in den Phantasien der Kinder an. Dies erreicht er besonders durch die Art der
Darstellung seiner Monster, die nicht verharmlost werden und den Jungen mit deren spitzen
Zéahnen und Krallen und den rollenden gelben Augen bedrohen. Der Junge jedoch blickt
grimmig und furchtlos zurtick, was in dem Buch als geeigneter Zaubertrick zur Wehrsetzung
gegen die bedngstigenden Geschopfe gilt. Die Monster sind von seinem Mut so beeindruckt,
dass sie ihn sogar, als den wildesten unter ihnen, zu ihrem Konig krénen. Diese werden
folglich durch den Mut des Kindes bezwungen, verhalten sich demitig und machen fortan
was auch immer das Kind ihnen befiehlt. Da die wilde Art des Kindes bei ihm zuhause nicht
erwiinscht ist und bestraft wird, macht er an diesem Ort mit den wilden Kerlen Larm. Als das
Kind sich einsam fiihlt, beschlieRt es wieder nachhause zuriickzukehren. Die Monster jedoch
lehnen sich dagegen auf und verkiinden, ihn aus Zuneigung auffressen zu wollen. Daraufhin
sagt er selbstbestimmt ,,NEIN!* und segelt heimwirts. In dieser letzten Phase wehrt sich das
Kind abermals durch seine Furchtlosigkeit gegen die Monster.

7.4.5. Fazit

Die im Werk vorkommenden Monster sind in ihrer Darstellung einzigartig. Wenngleich
einige entfernt an Monster und Fabelwesen der Mythologien erinnern, wie zum Beispiel das
Wesen aus Mensch und Stier, kann festgehalten werden, dass es sich um bisher nie

dargestellte Monster handelt.
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Besonders auffallig ist die Haufigkeit der Mischwesen mit menschlichen Merkmalen. Der
Grund dafr liegt in den Eindrucken, die der Autor gewonnen hat, als er selbst noch ein Kind
war. Maurice SENDAK S illustrierte Geschopfe haben namlich seine eigenen Verwandten als
Vorbilder, die er als Kind nachgezeichnet hat. Ferner horte er von ihnen oftmals den
Ausspruch, dass er ,zum Fressen aussieht, was ebenfalls in seinem Werk héufig
vorkommt.?®® Daraus wurde schlieRlich der beriihmte Satz in seinem Werk: ,, Wir fressen dich

auf —, wir haben dich so gern!“**

Ferner ist eine Besonderheit des Werkes die realistische Darstellung der Wesen, fir die
Maurice SENDAK bekannt wurde. Dieser hat an sich selbst den Anspruch gestellt, fir Kinder
ernste und ehrliche Geschichten und Monster zu kreieren, die ihren Bedirfnissen entsprechen.
Wie bereits im Theorieteil erldutert, neigen Erwachsene dazu, Kinder vor gruseligen
Monstern und Geschichten zu bewahren. Maurice SENDAK hat, was fiir diese Zeit revolutionar
war, bereits verstanden, dass Kinder ernsthafte Geschichten und realer dargestellte Monster

fiir ihre Entwicklung brauchen.

Auch seine Erzahlweise war fur die damalige Zeit revolutiondr. Das dunkle Kinderzimmer
verwandelt sich nach und nach in einen Urwald und nimmt in der Phantasie des Kindes
verénderte Formen an. Der ehemals geschiitzte Bereich wandelt sich in einen Ort um, an dem
alle moglichen bedngstigenden Monster lauern kdnnen. Das Kind ist gefordert sich damit
auseinanderzusetzen und tritt den gefahrlichen Monstern in diesem Fall furchtlos entgegen
und wird in seiner Phantasie sogar ihr Koénig. Da es sich in den 60er Jahren um eine neue
Form der Erzdhlmdglichkeit handelte, wurde von Seiten einiger Eltern und Psychiater grof3e
Skepsis laut und der Autor wurde fiir sein Werk zunéchst stark kritisiert. Das Bilderbuch mit
den realistischen Monsterdarstellungen und die Erzahlweise an sich wurden als
traumatisierend und schadigend fiir die Entwicklung der Kinder erachtet.?*° Bei den Kindern
war das Bilderbuch jedoch sehr beliebt und Maurice SENDAK erhielt bereits ein Jahr nach der

I 241

Veroffentlichung die renommierte Caldecott Meda Der Autor war mit seiner

2% The guardian: https://www.theguardian.com/childrens-books-site/2016/mar/29/10-wild-facts-about-
maurice-sendaks-where-the-wild-things-are (abgerufen am 28.4.2017).
239 SENDAK, Maurice: Wo die wilden Kerle wohnen. [1963] Mit lllustrationen des Autors, Lizenzausgabe, Ziirich:

Diognes 1980.

?% The guardian: https://www.theguardian.com/childrens-books-site/2016/mar/29/10-wild-facts-about-
maurice-sendaks-where-the-wild-things-are (abgerufen am 29.4.2017)

! Die Presse: http://diepresse.com/home/kultur/literatur/755982/Wo-die-wilden-Kerle-wohnen_Maurice-
Sendak-ist-tot (abgerufen am 29.4.2017)
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unheimlichen Geschichte von Max und den wilden Kerle noch weiterhin sehr erfolgreich. So
wurde sein Werk in den 80er Jahren als Oper aufgefuhrt und im Jahr 2009 erfolgte eine
Verfilmung, an deren Produktion der Autor beteiligt war.

7.5. Franz Sales Sklenitzka: Der Monsterjager
In diesem Werk geht es um ein Internat, das von verschiedenen Monstern heimgesucht wird.

Besonders die Gegend rund um das Internat wird fir die Lehrerlnnen und Schulerinnen
immer unsicherer. Als ein Lehrer auf dem Parkplatz des Internats gefressen wird und die
Monster langsam beginnen sich in dem Schulgebdude auszubreiten, sieht der Direktor der
Schule nur mehr einen Ausweg. Der schlechteste unter den Schiilern, Percival W. Shoemaker,
wird zum Monsterjager ausgebildet. Nach einem harten Training und mit einem Schwert
ausgestattet, stellt sich Percy den Monstern mutig in den Weg. Mittels einer Zauberpille, die
er vom Direktor eigens fur den Kampf bekommen hat, scheint er unbesiegbar. Der ehemals
selten beachtete Schuler wird durch seine Leistungen als Monsterjager immer beriihmter und
entwickelt mit der Zeit Staralltren. Als er sich wieder einmal in der Nacht unerlaubt aus dem
Internat schleicht, um in der Dorfkneipe mit einigen ortsanséssigen Bewunderern die Nacht
durchzufeiern, ist er am néchsten Morgen so benommen, dass er vergisst, seine tagliche Dosis
von einer Zauberpille einzunehmen, bevor er auf die Jagd geht. Als ihm dies bei einem Kampf
bewusst wird, bricht er in Panik aus und fihlt sich dem ihm gegenlberstehenden Monster
hilflos ausgeliefert, kann es aber dennoch t6ten. Der Direktor, der den Vorfall von Percy
geschildert bekommt, erklart ihm schlieBlich, dass es sich bei der Zauberpille ohnehin
lediglich um Traubenzucker gehandelt hatte. Der geschockte Percy, dem immer bewusster
wird, wie gefahrlich seine Unternehmungen in Wahrheit gewesen waren, entkommt noch
einmal einem geféhrlichen Monster im Wald, hangt seine vielen Orden an den Baum, rammt
sein Schwert in einem Baumstamm und verschwindet spurlos. Verschiedenste Mythen ranken
um sein Verschwinden und um sein Schwert, das niemand aus dem Baumstamm ziehen kann.

Dabei soll jener Schiler, der es an sich nehmen kann, zum neuen Monsterjager werden.

7.5.1. Monster und Fabelwesen

In diesem Werk gibt es verschiedene Monster, die der Phantasie des Autors entspringen und
keinen sichtbaren mythologischen Hintergrund aufweisen. Dabei handelt es sich um
verschieden geartete Mischwesen, die die Merkmale einzelner Tiere beinhalten und der
Theorie nach, zu den Mischtieren hinzugezahlt werden konnen. Als die am h&ufigsten

vorkommenden Monsterarten nennt der Autor Wollhaar-, Zahn- und Risselmonster, Flatter-,
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Brachial-, Kiefermonster, Schaufel-, Zangen- und Nebelmonster.?*? Die aufgezahlten Monster
gehoren der realen Lebenswelt der Internatsbewohner an, was auch die Zurschaustellung
einzelner Monsterexemplare oder Uberreste von ihnen im naturkundlichen Kabinett der

Schule zeigt.?*

7.5.2. Erscheinungsformen

Die meisten der vorkommenden Wesen haben eine rein tierische Erscheinung. Der Autor
verweist aber auch auf Monster, die den Menschen in ihrem Aussehen dhneln wirden. Um ein
Beispiel zu nennen, verweist er auf den Triceratops sapiens und das standig l&chelnde

Sébelzahnmonster (Smileodon).?*

Das geféhrlichste der Monster ist das rostrote Flattermonster, welches immer auf die gleiche
bedrohliche Art und Weise in Erscheinung tritt. Zuerst ist ein seltsames Knacken in den Asten
zu vernehmen. Dann ertdnt ein gewaltiges Sausen und es entwickelt sich eine Druckwelle, die
das Opfer des Tieres zu Boden wirft, woraufhin es vom Monster verschlungen werden kann.
Der Beschreibung nach, hat dieses, rostrote Borsten, méchtige Fledermausfligel und die
Lippen erinnern an einen Schnabel. Das Monster weist also gleich mehrere Eigenschaften
flugféhiger Tiere auf, da es sich um eine Mischung aus Fledermaus und einem geschnabelten
Vogel handelt. Da es sich bei der Fledermaus um ein Geschopf handelt, das nicht nur dul3erst
schnell ist, sondern auch bei Nacht eine ausgezeichnete Wahrnehmung hat, hat es seinen
Opfern gegeniiber, die an den Boden gefesselt sind und bei Nacht eine eingeschrankte Sicht
haben, einen enormen Vorteil. Bei seiner Beute handelt es sich um Menschen und Tiere, die
dem Geschdpf praktisch nicht entkommen kénnen. lhr Lebensraum ist das Gebirge und das
dinn besiedelte Hiigelland rund um das Internat, wobei viele der Monster auf den Baumen
leben. Stadte werden von den Monstern gemieden.

Das erste Monster, auf das Percival im Kampf trifft, wird vom Autor als dreiférbiges
Wandermonster betitelt und greift ihn sogleich an, nachdem es von einem Baum gesprungen
ist. Der Beschreibung nach ist es drei Meter hoch, schwarz-blau-rot gefarbt und sehr schnell.
Ferner hat es blutunterlaufene Augen und, wie fir viele Monster typisch, ein Maul mit spitzen
Zéhnen. Da es sich bei den Monstern um wilde Geschdpfe handelt, stinken viele von ihnen.

Dieses hat einen schwefelsauren dampfigen Atem. Auch seine schmutzstarrenden Krallen an

242 SKLENITZKA, Franz Sales (2005), S.23.

SKLENITZKA, Franz Sales (2005), S.24.
Vgl. SKLENITZKA, Franz Sales (2005), S.7.
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den Vorderbeinen stellen das tierisch-wilde AuRere dar und die Gefahr von diesen

aufgeschlitzt zu werden, ist groB.**

Das grun-gelb  marmorierte  Schraubzwingenmonster ~ hat  einen  schaurigen
schraubzwingenartigen Kiefer. Es versteckt sich hinter einem Baum und befindet sich nicht,
so wie die meisten anderen Monster, Gber den Menschen in den Baumen, von wo aus sie
einen groflen Vorteil haben. Percy ist besonders irritiert, dass es die Flucht antritt und ihn
nicht gleich angreifen will und er erwischt nur mehr ein kleines Stlick seines Schwanzes. Bei
der zweiten Begegnung ist das Wesen etwas kampfesmutiger und spricht mit seiner
metallenen Stimme zu dem Jugendlichen. Dieser bekommt grof3e Angst und das Monster ist

bosartig, kichert und weidet sich an seinem elenden Anblick.

7.5.3. Wesensmerkmale
Das rostrote Flattermonster ist besonders gefahrlich und kennt seinem Opfer gegentber kein

Erbarmen.

Eine Besonderheit der Monster des Autors ist die humorvolle Beisetzung menschlicher
Eigenschaften. So sind diese leidenschaftliche Sammler von Zahnstochern und verwenden sie,
nachdem sie ihre Beute verschlungen haben, dazu, um in den Z&hnen steckende Reste ihrer
Opfer, wie zum Beispiel Schuhbénder, entfernen zu kénnen, samtliche Opfer werden ndmlich
mit Haut und Haar gefressen. Ferner fugt der Autor hinsichtlich ihrer menschenédhnlichen
Eigenschaften hinzu, dass diese sie fir den Menschen besonders geféhrlich mache, da sie, wie
der Mensch, schlau, unberechenbar, hinterlistig und heimtiickisch seien.?*® Dies geht sogar so
weit, dass einige Wissenschaftler in dem Werk betonen, dass einige Monster menschlicher als

Menschen und einige Menschen monstréser als Monster seien.’

7.5.4. Funktionen
Als wesentliche Funktion der Monster im analysierten Werk kann ihre Position als

Sindenbock fir die Menschen genannt werden. So gelten diese als Verursacher fir

verseuchtes Trinkwasser, Waldsterben, Tollwut etc.

Die Beschreibung tber den Umgang des Helden mit den Monstern ist deutlich an jene in
Heldenepen angelehnt. Dabei zieht der Held mit seinem Schwert aus, um Monster zu
bezwingen. Dabei ist eine wesentliche Funktion der Monster jene, sich von dem Helden

bezwingen zu lassen und ihm die Erlangung von groBem Ruhm und Anerkennung zu

24> \/gl. SKLENITZKA, Franz Sales (2005), S.43.

Vgl. SKLENITZKA, Franz Sales (2005), S.6.
Vgl. SKLENITZKA, Franz Sales (2005), S.7.
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ermdoglichen. Die Geschdpfe missen notwendigerweise erlegt werden, da sie eine Gefahr flr
den Helden und dessen Mitmenschen darstellen und grof3e Unruhe verbreiten. Dies erinnert an
Sagen von Drachen im Mittelalter, die Angst und Schrecken verbreiten, bis sie von einem

tapferen Ritter bezwungen werden.

Percival wird zu Beginn der Erzahlung als dufRerst konfliktscheu dargestellt und als einer, der
trotz seiner Starke und GrofRe in der Schule vorspielt verletzt zu sein, um sich nicht
anstrengen zu missen. Dies andert sich erst, als er die Aufgabe erhalt, sich als Monsterjager
zu betdtigen. Um ausreichend vorbereitet zu sein, trainiert er hart und die Aufmerksamkeit
seiner Bewunderer, die ihm bei seinem Training beobachten, schmeichelt ihm. Durch seine
Erfolge im Kampf wird der Jugendliche immer selbstbewusster und tragt seine Jagdtrophaen,
zum Beispiel in Form von Zahnen der Monster, stolz in das Internat zurtick. Ein Stiick des
Schwanzes eines Monsters bindet er sich gleich an den Girtel, um die Trophde seines ersten
Kampfes immer bei sich haben zu kénnen. Die Begegnungen mit den Monstern bilden stets
Schlisselmomente in der Erzéhlung, die eine Verdnderung der Personlichkeit des
Jugendlichen einlduten. Dabei ist die Funktion des ersten Monsters, auf das er trifft, einen
ruhmreichen Sieg des Helden zu ermdglichen und sein Selbstvertrauen zu starken. Im
Gegensatz dazu, verunsichert ihn das vorletzte Monster gegen das er kampft, indem es als
erstes zu ihm spricht. Dieses macht sich Uber ihn lustig, als es bemerkt, dass der beriihmte
Monsterjager wegen der vergessenen Zauberpille ganz verangstigt und mutlos wird. Percy
bringt zwar letztlich doch noch die nétige Kraft auf, um das Monster zu besiegen, aber
dennoch beginnt er seit diesem Ereignis an seinem Heldendasein zu zweifeln, verféllt in eine
triibselige Stimmung und zieht sich in sein Zimmer zuriick. Das letzte Monster auf das er
trifft, birgt ebenfalls einen Schlisselmoment. Dieses Monster, das, wie das vorhergehende, zu
Percival spricht, lasst ihn noch einmal ziehen, da es sich den Magen an einem kirzlich
verspeisten Lehrer verdorben hat. Der Jugendliche, der bei dem Anblick des Ungeheuers
bereits mit seinem Leben abgeschlossen hatte, bekommt durch dessen Verzicht ihn zu fressen
noch einmal eine Chance und beginnt ein neues Leben, fernab des Internats. Er gibt
schlieBlich sein Heldendasein auf, da ihm bewusst wird, dass er sein Leben im Kampf
verlieren kénnte. Sein Verschwinden in Verbindung mit der Anwesenheit des Monsters lasst
im Internat abenteuerliche Gertichte Uber seine Person aufkommen. Daher ist auch eine
Funktion der Monster in den jeweiligen Erzahlungen Momente der Spannung zu ermdglichen
und vor allem Ursachen fur Unerklérliches, wie das Verschwinden des Monsterjégers, finden

zu konnen.
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7.5.5. Fazit
Es kann letztlich festgehalten werden, dass die Erzahlung an den Artusroman angelehnt ist.

Der Vorname des Helden Percival zeigt die Anlehnung an Wolfram von ESCHENBACHS
Parzival. Genauso wie Parzival, macht der Protagonist eine Veranderung durch. Der zun&chst
recht naive Jugendliche erlangt durch seine Taten und seiner Gestalt, die mit jener eines
starken Ritters verglichen wird, immer mehr Ruhm. Auch Parzival wird flr sein Aussehen
stdndig bewundert. Wenngleich es in der Erzahlung nicht um die Suche nach dem heiligen
Gral geht, sind aber groBe Ahnlichkeiten, die die Charakterwandlung des Percival betreffen,
auffallig. Gleichsam wie der junge Parzival, kommt der Protagonist zu immer mehr Ruhm
und wird im Internat der Eliteschule gefeiert und geehrt, wie Parzival am Artushof. Im Laufe
der Erzahlung macht Percival charakterliche Verdnderungen durch und beginnt sein
Heldendasein zu hinterfragen. Dies tritt im Text zum Beispiel auch durch den Zusatz hervor,
dass ihm seine vielen Orden zunehmend schwerer werden wirden. Daraus kann gefolgert
werden, dass ihm auch sein Heldendasein immer mehr zur Last wird. Bevor er sein Leben als
Monsterjager hinter sich lasst, rammt er sein Schwert in einen Baumstamm, aus dem es am
folgenden Tag keiner der Schuler hinausziehen kann. Dies erinnert stark an die Legende von
dem Schwert Excalibur, das von niemand anderem als Artus aus dem Stein hinausgezogen
werden kann. Auch die Ubergabe des Schwertes an den Monsterjager zu Beginn der
Erzahlung, erinnert an Heldenepen. Der Direktor erzahlt Percival bei der Ubergabe des
Kampfschwertes, dass dieses eine lange Geschichte habe und bereits von dem ehrwirdigen
Ritter Wilhelm von Oranien in seinen Schlachten gefiihrt wurde. Ob dies der Wahrheit
entspricht, ist dabei nicht relevant. Wichtig ist die Intention des Direktors den Jugendlichen
einzublduen, dass er mit der Ubernahme des Schwertes ein stolzes Erbe antritt und hohe
Erwartungen zu erfiilllen hat. Des entspricht ganz den typischen Heldenepen, in denen die
ehrwirdigen Schwerter von Held zu Held weitergegeben werden und den Held einerseits
dafur qualifizieren groRBe Taten zu vollbringen und andererseits auch eine Biirde bedeuten, da
dieser das Schwert mindestens ebenso ruhmreich wie sein VVorganger fuhren muss. Damit

sollte der bislang wenig ambitionierte Jugendliche motiviert werden.

Ein interessantes Detail ist auch, dass der Jugendliche, der eine strenge Ausbildung zum
Monsterjager durchlauft, einzig den Religionsunterricht fernbleiben darf. Wahrend die Inhalte
samtlicher Unterrichtsfacher fiir den Zweck, den Protagonisten auf die Monster vorbereiten zu
konnen, abgedndert werden konnen, gilt dies einzig fir den Religionsunterricht nicht. Die
entspricht ganz den Ergebnissen aus dem Theorieteil, dass die drei grofien Weltreligionen
versuchten Geschichten (ber Monster auszusparen, wahrend andere Bereiche diese
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behandelten. Erst im Mittelalter gab es Erzéhlungen tber den heiligen Georg, der ein
Drachenkampfer war. Auch diese Figur findet Eingang in das Analysewerk. So bekommt
Percival, nachdem er ein halbes Dutzend Ungeheuer erlegt hatte, die Georgsmedaille
Uberreicht. AuRerdem ruft er wahrend eines Kampfes den heiligen Georg, den Schutzpatron

der Monsterjager, an.

Wie bereits im Theorieteil erldutert, wurden Monster und Fabelwesen vor allem dann
erschaffen, wenn Menschen keine Erklarung fir beéngstigende Gegebenheiten finden
konnten, oder keinen Einblick in bislang unbekannte Orte hatten. Diese Funktion der Monster,
unerklarliches begreifbar machen zu kénnen, findet sich auch in diesem Werk. Um also dem
menschlichen Drang, alles begreifbar zu machen, nachgehen zu kénnen, werden die Monster

in diesem Buch als Stindenbdcke fiir diverse Plagen, wie Tollwut, herangezogen.

7.6. Cornelia Funke: Drachenreiter

Cornelia FUNKE wurde 1958 in Dorsten geboren und ist als Kinder- und Jugendbuchautorin
auch international sehr erfolgreich. Bevor sie selbst zu schreiben begann, illustrierte die
studierte Buchillustratorin Kinderbicher. Die Autorin hat Gber 50 Bucher verfasst, die in 50
Sprachen ubersetzt wurden. Fur ihre Werke wurde sie vielfach ausgezeichnet. Neben ihren
Romanen der Herr der Diebe und der Tintenherz-Trilogie, ist der phantastische Roman
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Drachenreiter<™ eines ihrer bekanntesten Werke.

In dem 1997 erschienenen Werk geht es um den Drachen Lung, der, gemeinsam mit seinen
Artgenossen, versteckt in einem Tal wohnt. Als die Menschen planen, dieses fir
wirtschaftliche Zwecke zu (Uberfluten, bricht der Drache Lung auf, um einen
sagenumwobenen Zufluchtsort, mit dem Namen Saum des Himmels, suchen. Dieser
menschenleere Ort gilt als Paradies fur Drachen, die zunehmend ihren Lebensraum verlieren.
Auf seiner abenteuerlichen Reise begleiten ihn die Koboldin Schwefelfell und der
Waisenjunge Ben. Dabei treffen sie an fremden Orten auf verschiedene magische Geschopfe,
die ihnen nicht immer freundlich gesinnt sind. Besonders Nesselbrand der Goldene, ein
begeisterter Drachenjéger, stellt eine grofle Gefahr fir das Gelingen der Mission und das

Uberleben der noch existierenden Drachen dar.

248 FUNKE, Cornelia: Drachenreiter. Mit lllustrationen der Autorin. Hamburg: Dressler 1997.

Dressler Verlag: http://www.dressler-
verlag.de/buecher/neuerscheinungen/details/mitwirkend/1300119/22826/3258/Autor/Cornelia/Funke.html
(abgerufen am 29.4.2017)
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7.6.1. Monster und Fabelwesen

Dieses Werk ist von vielen verschiedenen Fabelwesen und Monstern bevélkert und eine
Analyse aller Geschopfe wirde den Rahmen dieser Arbeit sprengen. Genauer analysiert
werden daher lediglich die Drachen und der Homunkulus. Eine Analyse der Drachen ist
naheliegend, da bereits einige Darstellungsformen verschiedener Autorinnen Betrachtung
gefunden haben und in weiterer Folge miteinander verglichen werden konnen. Der
Homunkulus scheint flr eine genauere Beleuchtung interessant, da er ein magisches Geschopf
ist, das von einem Menschen erschaffen wurde. Da ein derartiges Wesen in dieser Arbeit
bislang noch keine Betrachtung gefunden hat, sollen im Folgenden dessen Besonderheiten

dargestellt werden.

7.6.2. Erscheinungsformen
In diesem Werk gibt es zwei grundverschiedene Drachentypen. Einerseits den Drachen Lung

und andererseits Nesselbrand.

Bei dem Drachen Lung handelt es sich um ein groRes schuppiges Tier mit Flugeln, vier
Beinen und einem langen Schwanz. Es handelt sich also um einen flugfahigen Drachen.
Weiters befinden sich von der Stirn bis zur Schwanzspitze groRe Zacken, auf denen sich seine
Reiter festhalten kdnnen. Auf seinem Kopf befinden sich zwei Ohren und zwei spitze Horner.
Er hat ein kleines Maul und eine schmale Kopfform, die an einen Pferdekopf erinnert. Dies
verleint ihm eine weniger bedrohliche Erscheinung. Das Geschopf hat weiters die
Mdoglichkeit Feuer zu speien, welches aber eine heilende Wirkung hat und keine
zerstorerische. Vielmehr kann eine neutralisierende Wirkung hervorgehoben werden, da das
Feuer auch verzauberte Lebewesen wieder zuriickverwandeln kann. Das Wesen ernahrt sich
von Mondlicht, was bedeutet, dass es nicht auf die Jagd gehen muss und auch keine Gefahr
fur Menschen oder andere Lebewesen darstellt. Wie die meisten der beschriebenen Fabeltiere

und Monster kann der Drache sprechen.

Eine Besonderheit, die die Autorin dem Drachen beigefugt hat, ist seine Freundschaft zu einer
Koboldin, die die treue Gefahrtin des Wesens ist und nicht von dessen Seite weicht. Dies ist
fiir eine Drachendarstellung recht ungewdéhnlich. Die Koboldin bildet mit ihrer frechen Art
einen groRBen Kontrast zu dem freundlichen Drachen und verleiht der Erzdhlung Witz.

Die Drachen leben fernab der Menschen in einsamen Talern in Hohlen. Da die Menschen

ihnen geféahrlich werden kénnen, leben die friedliebenden Wesen nicht unter ihnen.
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Das gefahrliche Pendant zu Lung ist Nesselbrand. Dieser Drache wurde von einem
Alchemisten zu dem Zweck Drachen zu jagen erschaffen. Nesselbrand ist groRer als andere
Drachen, hat rote Augen und goldene Schuppen. Wahrend bei Lung von Tatzen die Rede ist,
wird bei der Beschreibung Nesselbrands auf dessen schwarze Klauen verwiesen. Er hat vier
Beine und auf seinem Schwanz befinden sich Stacheln. Weiters thronen auf dem Kopf des
Ungeheuers Horner. Aus seinem Maul treten spitze Z&hne hervor und sein Atem wird als eisig
beschrieben, was seine Feinde erschaudern l&sst. Auch seine Schuppen sind kalt, wéhrend
jene des Lung warm sind. Ferner ist er mit einem Panzer ausgestattet, was ihn schwer
besiegbar macht. Seine Gestalt verleint dem Wesen aber auch eine gewisse
Unbeweglichkeit.”® Da das Monstrum im Gegensatz zu dem Drachen Lung keine Fligel
besitzt, kann er nicht fliegen. Fur eine besonders schnelle Fortbewegung kann dieser aber das

Wasser nutzen. Er wird daher auch als Meister des Wassers beschrieben.?*

Der Homunkulus mit dem Namen Fliegenbein wird von FUNKE als ,kiinstliches Wesen aus
Fleisch und Blut, geschaffen von Menschen“ beschrieben.”®? Der Vorgang zur Erschaffung
des Wesens ist in der Erzdhlung niemandem bekannt, da der Alchemist, der ihn erschaffen
hat, bereits tot ist. Bekannt ist aber, dass der Homunkulus gemeinsam mit elf Bridern in
einem Glas erschaffen wurde.?®® Im Werk wird er als eine Besonderheit beschrieben, da er
vermutlich der Einzige seiner Art ist, worunter das Wesen sehr leidet. Aufféllig ist, dass
Fliegenbein den Jungen Ben, der seine grolRte Bezugsperson ist, als seinen Meister bezeichnet.
Dies kann er nicht ablegen, auch wenn ihn der Junge immer wieder darauf hinweist, dass er
das nicht mochte. Dargestellt ist das kleine Mannlein mit einer spitzen Nase und Haaren, die
ihm frech zu Berge stehen. Er hat diinne Beinchen, wie sein Name schon sagt und ist adrett
gekleidet. Eine Besonderheit ist, dass seine Augen, genauso wie jene des Monsters
Nesselbrand, rot sind. Dies soll in diesem Fall aber nicht auf seine Gefahrlichkeit hinweisen,

sondern darauf, dass er ein Zauberwesen ist, wie im Werk von ihm selbst erklart wird.?*

7.6.3. Wesensmerkmale
Der Drache Lung ist aufierst menschenfreundlich und kinderlieb. So lasst er die neugierigen
Kinder eines Dorfes auf sich herumklettern. Besonders deutlich werden diese Wesenszlige

auch, als er zuféllig auf den Waisenjungen Ben stoRt, der sich in einer verlassenen Lagerhalle

2% v/gl. FUNKE, Cornelia (1997), S.167-168.

Vgl. FUNKE, Cornelia (1997), S.264.
FUNKE, Cornelia (1997), S.152.

Vgl. FUNKE, Cornelia (1997), S.275.
Vgl. FUNKE, Cornelia (1997), S.253.
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verkrochen hat. Kurzerhand fragt er den sichtlich verlassenen Jungen, ob der nicht

mitkommen wolle und beschliel3t, ihn nicht in seiner trostlosen Lage alleine zu lassen.

Die Wesensmerkmale des Drachens Nesselbrand hélt der Forscher Wiesengrund

folgendermalien fest:

,»Du sollst ein Liigner sein, blutriinstig und verschlagen, mordliistern und eitel. Ja,

man erzahlt sogar von dir, du hattest deinen Schopfer aufgefressen, was er, ehrlich

gesagt, auch verdient hat, wenn er so ein Monstrum wie dich geschaffen hat.“**°

Dieser Drache stellt also nicht nur aufgrund seiner Erscheinungsform ein typisches Monster
dar. Auch seine Wesensmerkmale entsprechen ganz einem gefahrlichen Ungeheuer, das
unberechenbar und grausam ist. Dabei lassen sich auch menschliche Eigenschaften feststellen.
Besonders die Eitelkeit dieses Monsters ist hierbei hervorzuheben. So bendtigt Nesselbrand
immerzu treue Bedienstete, die ihm seine goldenen Schuppen polieren und ihm seine
grausamen Taten, auf die er besonders stolz ist, erzéhlen. Sein besonders ausgeprégter
Geltungsdrang macht ihn noch geféhrlicher, als er bereits ist, da er stets auf der Suche nach
einer neuen Mdglichkeit ist, um sich zu beweisen. Seine Eitelkeit macht das Wesen aber auch
verwundbarer. So nimmt er die Anzeichen eines folgenschweren Verrats durch einen seiner
Spione nicht wahr, beziehungsweise tut er diese ab, da er annimmt, dass es ohnehin niemand

wagen wirde, ihn, den grausamen Meister, zu hintergehen.

Der Homunkulus wird als &uRerst intelligent und belesen beschrieben. Er spricht weiters
unzahlige Sprachen und kennt die kulturellen Gepflogenheiten aller Lander. Da das Geschopf
all sein Wissen aus den Biichern der Bibliothek seines ehemaligen Meisters besitzt, verwendet
er eine gehobene und teilweise auch veraltete Sprache, was von der Autorin humorvoll
eingesetzt wird. Ferner zeichnet den Homunkulus seine herzliche Art aus. Dieser empfindet
so viel Zuneigung flr den Jungen, der so freundlich zu ihm ist, dass er befiirchtet, sein Herz
wiirde brechen, wenn diesem etwas zustoBen wiirde. Uber das liebensfihige Wesen steht
namlich in den Aufzeichnungen des Fabelwesenforschers Barnabas Wiesengrund
geschrieben, dass jene weit &lter als ihre Schopfer werden und nahezu unbegrenzt leben
konnen, ,,es sei denn, er entwickelt eine grole Neigung zu einem Menschen. In solchen Féllen

stirbt der Homunkulus am selben Tage wie der Mensch, dem er sein Herz geschenkt hat.

%> FUNKE, Cornelia (1997), S.169.

%% EUNKE, Cornelia (1997), S.152.
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7.6.4. Funktionen

Der Drache Lung sorgt dafiir, dass der elternlose Held der Erzahlung aus seiner trostlosen
Umgebung gebracht wird und nicht mehr alleine ist. Das Geschopf wird zu einem Freund und
treuen Begleiter des Jungen, somit kann dessen Begleiter- und Beschitzerfunktion
festgehalten werden. Ferner befordert das Wesen den Jungen nicht nur aus seiner trostlosen
Lage, sondern dient auch als Transportmittel in eine andere Welt. Ben wird als Drachenreiter
von diesem Geschopf in ein fernes Land gebracht, in dem ihn ein grol3es Abenteuer erwartet.
Dies erinnert an Fuchur aus Michael ENDES Die unendliche Geschichte, der ebenfalls mit

einem Jungen auf seinem Rucken fliegt.

Eine Funktion, die dem Drachen Lung von den Einheimischen der arabischen L&nder, in
denen die Erzéhlung spielt, zugeschrieben wird, ist jene, dass er Glick Uber sie bringt. Der
Drache ist dauBerst willkommen, da den ortsansdssigen Menschen viele Legenden (ber
gliickbringende Drachen bekannt sind. Ferner sollen Drachen neben Glick auch Regen
bringen kénnen, der in diesen Gefilden rar ist. Damit haben diese Wesen im Werk auch die

Macht Gber Naturphanomene.

Die Funktion des Ungeheuers Nesselbrand ist jene, die friedliebenden Drachen zu bedrohen
und somit den Mut des Helden, der diese beschitzen mdchte, herausfordert. Dabei hat er auch
die Funktion, sich von dem Helden und seinen Freunden bezwingen zu lassen. Erwahnt wird
aullerdem, dass das Monstrum, im Gegensatz zu anderen Drachen, niemals Gliick tber
Menschen bringt, sondern lediglich Angst und Ungliick. Das Ungeheuer bernimmt also die

Rolle des gefahrlichen Widersachers.

Fliegenbein, der zunachst ein Spion des Ungeheuers Nesselbrand ist, hat eine wichtige
Funktion in der Erzahlung. Dieser stellt den Protagonisten vor zusatzliche Aufgaben. Der
Spion erschwert einerseits durch seinen Verrat die Lésung der Aufgabe den Saum des
Himmels zu finden. Andererseits wird der Protagonist durch ihn auch charakterlich auf die
Probe gestellt. Der Junge, der erkennt, dass das Wesen den Verrat bereut, nimmt ihn
schlie3lich groRherzig in der Gruppe auf. Durch seine spatere Rolle als Doppelagent, tragt er
an dem Gelingen der Mission bei, hat also letztlich eine Helferfunktion inne. Vor allem seine
Intelligenz und Sprachbegabung lassen ihn zu einem unverzichtbaren Helfer werden. So
ermdglicht er es dem Jungen durch seine Ubersetzungen mit Menschen aus samtlichen
Erdteilen zu kommunizieren und kann damit wertvolle Informationen sammeln, die nur
Einheimischen besitzen. Da die Autorin ihre Erzéhlungen an fremden und magischen Orten

spielen lasst, kann mittels dieses Wesens das Problem der sprachlichen Barrieren gelost
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werden. Dadurch, dass der Homunkulus, im Laufe der Erzahlung zu einem treuen Geféhrten

des Jungen wird, kann neben der Helferfunktion auch die Begleiterfunktion genannt werden.

7.6.5. Fazit

Die von der Autorin dargestellten Drachen sind eindeutig an den chinesischen Drachentypus
angelehnt. Dies zeigt schon der Name Lung des Drachen. Wie bereits im Theorieteil
festhalten wurde, lautet der Name des Drachen, eines der vier magischen Tiere im
Chinesischen, ebenfalls Lung. Ferner sehnen die Menschen die Drachen herbei, weil sie
Glick und Regen Uber ihre Dorfer bringen. Dies entspricht ganz den Quellen Uber den
orientalischen Drachen, die im Theorieteil behandelt wurden. Dort ist jener namlich ein
besonders positiv dargestelltes Geschopf, das Glick und Regen bringt. Die Macht Gber
Naturphdnomene entspricht ganz diesem Typus. Einige zusétzliche Details wurden aber von
der Autorin hinzugefiigt. Dabei handelt es sich um die enge Freundschaft zwischen Kobolden
und Drachen und die Nahrungsaufnahme durch das Mondlicht. Schlussendlich kann
festgehalten werden, dass ihre Drachendarstellung Uberwiegend dem orientalischen Drachen

angelehnt ist und dieser aber um einige Details erweitert wurde.

Das Geschopf Nesselbrand wird als grausames Monster dargestellt. Dieses ist nicht nur von
seiner Gestalt und seinem Wesen her das Gegenteil des guten Drachen Lung, sondern auch in
Bezug auf seine Fahigkeiten. So kann dieser zwar nicht fliegen, aber sich dafir zu Wasser
schneller fortbewegen als der Drache Lung. Dadurch ist vorab nicht klar, wer von den beiden
starker ist. Bezuglich der Wesensmerkmale des Ungeheuers, erinnert dieses an den westlichen
Drachen, der, wie im Theorieteil erlautert wurde, bdsartig und bedrohlich ist. Was die
Darstellung des Monsters betrifft, hat die Autorin ein neues Wesen kreiert, das mit seinem
Panzer an eine Kampfmaschine erinnert und unbesiegbar scheint. In scheinbar aussichtlosen
Ké&mpfen gegen starke Ungeheuer, ist hdufig List gefragt. So auch in dieser Erzdhlung im
Kampf gegen den Riesendrachen Nesselbrand. Durch seinen gepanzerten Leib konnte dieser
durch keine Waffe der Menschen bezwungen werden. Als der Forscher Barnabas
Wiesengrund von diesem Wesen bedroht wird, kann ihn nur mehr seine List retten. Dieser
klettert in einem unbemerkten Moment auf den Drachen, woraufhin Nesselbrand glaubt, dass
er ihm entwischt sei. Das Ungeheuer wird letztlich ebenfalls durch eine List besiegt. So wird
es in eine Falle gelockt, woraufhin die Drachen mit ihren FlammensttRRen, die verzauberte
Wesen wieder zuriickverwandeln kénnen, seinen goldenen Panzer schmelzen und das

Ungeheuer bezwingen. Aus dem Riesendrachen wird schlielich eine harmlose Krote.
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Der von der Autorin dargestellte Homunkulus entspricht ganz den Quellen, die vorab im 5.
Kapitel zu diesem Geschopf aufbereitet wurden. Die Darstellung seiner Erscheinung und auch
seine Intelligenz stimmen mit der Theorie Uberein. Ferner kann im Werk der genaue VVorgang
der Erschaffung des Geschopfs durch einen Alchemisten nicht erlautert werden. Auch im
Theorieteil wurde hierzu auf verschiedene Quellen zu diesem mysteridsen Vorgang

verwiesen.

7.7. Cornelia Funke: Drachenreiter. Die Feder eines Greifs

Drachenreiter. Die Feder eines Greifs®>’

, als Fortsetzung des Romans Drachenreiter, ist im
Jahr 2016 erschienen. Die Familie Wiesengrund lebt als Beschiutzer der Fabelwesen mit
vielen dieser Geschopfe in dem verborgenen Tal Mimameidr in Norwegen. Als sie erfahren,
dass die Geburt der letzten noch existierenden Pegasi in Gefahr ist, fihlen sie sich dazu
verpflichtet, diese zu retten. Als einzige Moglichkeit bleiben die magischen Krafte der
Sonnenfeder eines Greifs. Um an diese zu gelangen, ist es nétig, nach Indonesien zu reisen, da
sich an diesem Ort einige Exemplare finden lassen koénnten. Eine Feder von dem
gefahrlichsten aller Fabelwesen zu bekommen, ist aber alles andere als einfach. Damit diese
Aufgabe gelést werden kann, benotigt Barnabas die Hilfe des Drachen Lung, dem
Drachenreiter Ben und der Koboldin Schwefelfell. Mit dabei sind ein Fjordtroll, eine

flugzeugfliegende Ratte und der intelligente Homunkulus namens Fliegenbein.

7.7.1. Monster und Fabelwesen

Genauso wie im ersten Teil erscheinen auch hier eine Vielzahl an Fabelwesen und Monstern,
auf die mit ihren vielen Besonderheiten in dieser Arbeit nicht eingegangen werden kann.
Auch im zweiten Teil kommen einige Drachen vor, da aber die Drachendarstellung der
Autorin bereits naher beleuchtet wurde, ist eine nahere Betrachtung an dieser Stelle nicht
mehr notwendig. Daher erfolgt eine Beschrankung auf den VVogel Greif und eine Zentaurin, da
interessant scheint, wie Cornelia FUNKE diese klassischen Fabelwesen in ihrer Erzéhlung

dargestellt.

7.7.2. Erscheinungsformen

Die Zentaurin wird als Tiermensch, bestehend aus Frau und Pferd dargestellt. Sie besitzt den
Namen Tyra Raskerwint und lebt in dem verborgenen Tal Mimameidr. Die Art wie sie in
Erscheinung tritt, wirkt geheimnisvoll, da sie unerwartet zwischen den nebelverhangenen

Baumen hervortritt. Eine Besonderheit an dieser Figur ist die Tatsache, dass sie eine Frau ist

7 FUNKE, Cornelia: Drachenreiter. Die Feder eines Greifs. Mit lllustrationen der Autorin. Hamburg: Dressler

2016.
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und kein Mann. Wie im Theorieteil dargelegt, wurden Kentauren ndmlich stets als Manner
dargestellt, was sich erst im 5. Jahrhundert durch eine Malerei des Zeuxis anderte.® Die
Autorin verweist auf eben diese Besonderheit, indem sie das Mé&dchen Guinever Wiesengrund
in ihrer Erzahlung erstaunt feststellen lasst, dass es auch weibliche Zentauren gibt.>*° Die
Zentaurin, die ohne eine Herde weiterer Zentaurlnnen erscheint, wird folgendermalien

beschrieben:

»lhr graues Haar hatte dieselbe Farbe wie ihr Pferdeschweif und war so buschig
und lang, dass es einer Mahne glich. Der Pullover, den sie Uber der Menschenhaut

trug, war aus Gras gewebt, und um die Taille, wo Fell und Haut sich trafen,

schlang sich ein Giirtel aus Bernstein.“*®

Die Zentaurin wird als alterslos beschrieben und um dies zu verdeutlichen, wird erwahnt, dass
sie bereits lebte, als Wikinger noch Raubziige ihre antraten. Das Geschopf ist dazu in der
Lage mit Menschen zu kommunizieren und spricht Norwegisch. Als sie sich aber mit einem

Pegasus unterhélt, benutzt sie die Laute eines Pferdes.

Den Vogel Greif stellt die Autorin als eine Mischung aus Vogel, Léwe und Skorpion dar. Er
wird als eines der gefahrlichsten Fabelwesen der Welt bezeichnet.?®! Die gefliigelten Wesen
sind riesig, besitzen einen Schnabel, die Pranken eines Léwen und einen giftigen Stachel.?®?
Das Wesen wird als &uferst bedrohlich dargestellt, was auch sein Schrei, der als eine
Mischung aus ,,Lowengebriill, Adlerscheien und dem Angriffszeichen einer Schlange

«“?83 \ird, zeigt. Ihr Lebensraum in diesem Werk ist eine Insel Indonesiens. Sie

beschrieben
leben in préchtigen Nestern, die mit den Paldsten mesopotamischer Konige verglichen

werden.?®* Ferner regieren die Geschopfe (iber die anderen Lebewesen der Insel.

An dieser Stelle soll der Vollstdndigkeit halber, nachdem soeben der Greif, wie er von der
Autorin als typisch dargestellt wird, beschrieben wurde, auch eine Ausnahme angefiihrt

werden. Ein junger Greif, mit dem Namen Shrii, lehnt sich gegen den grausamen Herrscher

%% \V/gl. POHLKE, Annette/ POHLKE, Reinhard (2002), S. 87.

Vgl. FUNKE, Cornelia (2016), S.150.
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der Insel Kraa auf. Er unterscheidet sich im Wesentlichen am Gefieder, dessen Farben aus

schillernden Griinténen bestehen.?®

7.7.3. Wesensmerkmale

In dem Werk pflegt die Zentaurin eine enge Freundschaft mit Vita Wiesengrund, der Mutter
des Madchens, kann also als soziales und menschenfreundliches Wesen bezeichnet werden.
Sie ist herzlich und umarmt ihre langjahrige Freundin Vita, als sie sie erblickt. Ferner wird die
Rastlosigkeit, die ihrer Art eigen ist, hervorgehoben. Auf die Frage, wo ihre Kinder seien,
weil sie keine Antwort und verweist darauf, dass alle Zentauren rastlos wie die Wolken seien.

Weiters wird die Zentaurin als sanft beschrieben.?®®

Greife werden als Kreaturen bezeichnet, die alle anderen Lebewesen verachten und lediglich
als Beute ansehen. Dabei wird auch ihr groRes Geschick beim Téten hervorgehoben und ihr
Stolz auf ihr grausames Wesen.?®” Ferner treibt diese kriegerischen Wesen ihre Gier nach
Gold.*®® Der machtigste aller Greife, namens Kraa, unterjocht nicht nur seine Artgenossen,
sondern die ganze Insel. Da das Wesen bereits sehr alt ist, ist es nachtblind. Die Geschopfe
sind dazu in der Lage einigermallen Uberlegt zu handeln und gehen zum Beispiel
Tauschgeschafte ein.?®® Mit ihren negativen menschlichen Eigenschaften verstehen sie sich
mit Menschen, die ihnen ahnlich sind. So gehen sie mit den gierigen Wilderern auf der Insel

Tauschgeschéfte ein.

Auch hier bildet der Greif Shrii eine Ausnahme, der sanft ist, die Gier nach Gold und die
Grausamkeit der anderen Greife nicht nachvollziehen kann. Ferner wird er als gerecht und

gutmiitig dargestellt und fihlt sich fur das Wohl anderer Lebewesen verantwortlich.?”

7.7.4. Funktionen

Die Zentaurin, die schon lange auf der Erde weilt, hat bereits viel erlebt und treue Gefahrten
verloren. Sie hat in der Erzahlung die Funktion, dem Pegasus, dessen Geféhrtin vergiftet
wurde, zu trosten. Das Geschopf hat durch seiner Lebenserfahrung und Weisheit die
Funktion, zwischen den Menschen und dem Pegasus, der unter seinem Verlust leidet, zu

kommunizieren. Somit kann ihre Funktion als Vermittlerin hervorgehoben werden.
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Der Vogel Greif Gbernimmt im Werk die Rolle des gefahrlichen Widersachers, der eine grofie
Herausforderung fir den Helden und seinen Drachen bedeutet. Dadurch, dass die Greife den
Jungen bedrohen und der Drache im Wesentlichen eine Beschutzerfunktion hat, kommt es zu
einem grofRen Kampf zwischen den Wesen, die gleich stark sind. Die Drachen werden als die

iltesten Feinde eines Greifs bezeichnet.?’*

7.7.5. Fazit

Die Zentaurin entspricht in diesem Werk nicht der typischen Darstellung ihrer Art. Allen
voran, weil die Autorin eine weibliche Zentaurin darstellt und nicht, wie fur gewoéhnlich, eine
Mischung aus Mann und Pferd. Die Autorin hebt die Mischung aus Mensch und Tier in ihrer
Darstellung noch weiter hervor, da ihr Wesen zwar mit einem Girtel und einem Pullover
bekleidet ist, dieser jedoch aus Gras hergestellt wurde. Weiters tritt sie, wie ein wildes Tier,
aus dem Wald heraus, der auch ihr Lebensraum ist. lhre sanfte Stimme und ihre
freundschaftlichen Worte machen hingegen ihre menschlichen Merkmale aus. Wie im
Theorieteil dargelegt, werden Zentauren in der Regel als rohe und unzivilisierte Wesen
dargestellt. Eine Ausnahme bildet der AuRenseiter Cheiron, der Freundschaften zu Menschen
pflegt. Die Zentaurin erinnert an diese Figur. Auch lebt alleine und ist mit Menschen

befreundet.

Der Vogel Greif, namens Kraa, entspricht der typischen Darstellung eines Greifs, wie sie
anhand verschiedener Quellen im Theorieteil aufbereitet wurde. Sowohl die Mischung aus
verschiedenen Tieren mit Elementen eines Ldwen und eines Adlers, als auch ihr
Zusammenhang mit Gold ist gegeben. Aufféllig ist weiters, dass sich der Junge Ben und seine
Gruppe dem Vogel Greif in der Nacht ndhern wollen, um an seine kostbare Sonnenfeder zu
gelangen. Hierzu kann auf die indischen Erzdhlungen zum Vogel Greif verwiesen werden, an

den eine Annéherung nur bei Nacht méglich sei, wie in Kapitel 5 erwahnt wurde.

Der Vogel Greif mit dem Namen Shrii entspricht aber nicht ganz der typischen Darstellung
dieses Geschopfes. Die Autorin stellt diesen mit einem schillernden Gefieder dar. Weiters hat

er ein freundliches Wesen und kein Verlangen nach Schétzen.
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8. Schlussbetrachtung

8.1. Typologie moderner Monster und Fabelwesen der neueren Literatur fur

Kinder und Jugendliche
Im Folgenden sollen die typischen Merkmale der Monster und Fabelwesen, die aus der
Analyse der neueren Literatur fur Kinder und Jugendlichen hervorgegangen sind, mittels einer

Typologie festgehalten und somit auch zusammengefasst werden.

8.1.1. Monster und Fabelwesen als bedrohte Art

SIMEK, der der in seinem Werk mittelalterliche Fabelwesen und Monster mit den
gegenwartigen vergleicht, stellt fest, dass die gegenwartigen haufig als Vertreter einer
Zivilisation, die in Schwierigkeiten geraten ist, auftreten.?’> Dieses Merkmal ist ebenfalls in
den analysierten Werken vermehrt aufzufinden. So treten besonders die Drachen als bedrohte
Geschopfe auf, die von den Helden der Erz&hlungen gerettet werden missen. In Cornelia
FUNKES Drachenreiter wird der Drache Lung und dessen Mitgeschopfe von den Menschen
bedroht, da diese die Hohlen, in denen die Geschdpfe leben, fir ihre Zwecke nutzen wollen.
Daraufhin macht sich der Drache Lung, der als Vertreter seiner Art in Erscheinung tritt, auf
die Suche nach einem neuen Lebensraum, in dem es keine Menschen gibt und seine bereits
gefahrdete Art gesichert ist. Auf seiner Reise hilft ihm der Held der Geschichte, ein
verwaister Junge. Weitere Helferfiguren sind ein Kobold, ein Homunkulus und Erwachsene,

die Forschungen betreiben und die Fabelwesen schiitzen méchten.

Auch in dem Werk Drachen haben nichts zu lachen von Franz Sales SKLENITZKA ist dieses
Merkmal vorherrschend und bestimmt die gesamte Erzahlung. Die &uRerst friedliebenden
Drachen werden von den Rittern bejagt und ihre Zahl verringert sich immer dramatischer. Der
Ritter Ottokar von Zipp, ein Aullenseiter und &uRerst untypischer Ritter, rettet gleich zu
Beginn der Geschichte ein Junges vor seinem Tod und sichert sein weiteres Uberleben, indem
er es in seine Burg nimmt und sich aufopferungsvoll darum kiimmert. Das schutzsuchende
Jungtier kann als Vertreter seiner Art angesehen werden. Als einzige Mdglichkeit die Drachen
vor dem Aussterben zu retten, bietet sich ein Ritterturnier, auf dem der Sieger einen Wunsch
bei dem Herzog frei hat. Ottokar von Zipp Uberwindet seine Scheu gegen derartige Kampfe,

um die Geschdpfe retten zu kdnnen.

In dem Werk Sinclair Sofokles der Baby-Saurier tritt dieses Geschopf sogar als letzter noch

lebender seiner Art auf. Genau genommen ist dieses Wesen bereits sogar ausgestorben und

272 ygl. SIMEK, Rudolf (2015), S.13-14.
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wird im Museum zur Schau gestellt. Ihm wird aber ein einziger Tag auf der Erde gewaéhrt,
bevor er zurtickkehren muss. Im Gegensatz zu den anderen Werken, die ein derartiges
Merkmal aufweisen, geht es hierbei aber nicht darum, dass der Protagonist das Wesen vor

dem endgultigen Aussterben retten muss beziehungsweise kann.

8.1.2. Monster und Fabelwesen als erwiinschte Wesen
Ein weiteres Merkmal moderner Monster und Fabelwesen ist, laut SIMEK, dass die Menschen
diese, im Falle der Aliens, erwarten und/oder dass sie sich sehnlichst wiinschen, jene

erblicken zu koénnen.?”

Wahrend Monster und Fabelwesen des Mittelalters, wie bereits
erwéhnt, vermehrt damonisiert wurden und der Anblick oder das Eintreffen jener als
unheilvoll galt, wird den Monstern und Fabelwesen in der gegenwartigen Literatur haufig mit

einer gewissen Neugierde und sogar Freude entgegengetreten.

So sammelt der Forscher Barnabas Wiesengrund in Cornelia Funkes Werken mit grofer
Begeisterung Fotos und sonstige Quellen uUber Fabelwesen und Monster und wiinscht sich
nichts mehr als ein Foto von dem imposanten Drachen Lung. Zu vermerken ist weiters, dass
der kleine Junge Ben keine Angst vor dem monstrds aussehenden Lung hat, als er ihn das
erste Mal erblickt und ihn sogar kurzerhand streichelt. Cornelia Funke baut jedoch in ihre
Erzahlung nicht nur Monster und Fabelwesen ein, die ungefahrlich sind und den Menschen
keine Angst machen. Immer wieder treten auch Monster und Fabelwesen auf, deren
Bedrohlichkeit von den Menschen scheinbar sofort wahrgenommen wird. Um bedrohliche
und friedsame Fabelwesen und Monster darstellen zu kdnnen, schreibt die Autorin diesen in
ihren Werken entsprechende optische und gestische Merkmale zu, wie durch die

vorgenommene Beschreibung der Widersacher des Drachen Lung ersichtlich wird.

8.1.3. Monster und Fabelwesen als beherrschte/domestizierte Wesen und treues Gefolge

Als weiteres Merkmal gegenwartige Monstergeschichten nennt SIMEK den Wunsch der
Menschen die Monster und Fabelwesen zu beherrschen oder zumindest domestizieren zu
konnen. Ferner kommt es vor, dass diese Geschdpfe zu den treuen Gefolgsleuten des Helden
zahlen. Auf der anderen Seite vermerkt der Autor jedoch, dass sich in diversen Geschichten
dennoch immer wieder die Absicht findet, dem Geschdpf, das sich in einer misslichen Lage
befindet, helfen zu wollen. Seine Ausfuhrungen unterlegt er mit den Beispielen der modernen

Monster aus dem Weltall Alf und E.T. Unter der Art der Hilfestellung versteht SIMEK diese
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auf der Erde zu beschiitzen und ihnen das Uberleben zu sichern, oder ihnen zu einer Riickkehr

zu ihrem jeweiligen Heimatort zu verhelfen.?™

Eine Unterdriickung oder Domestizierung der Fabelwesen und Monster liegt den
menschlichen Protagonisten in Cornelia Funkes Werken fern. Diese wollen ihnen helfen und
im Falle des Barnabas Wiesengrund‘s die geheimnisvollen Geschopfe ergriinden kénnen.
Jener ist es auch, der den Drachen vor einem Basilisken, einem ihm bislang unbekannten
Fabeltier, rettet und ihm hilfreiche Tipps gibt, um den gesuchten Zufluchtsort fur Drachen
finden zu kénnen. Die anderen, am Rande vorkommenden Menschen in ihren Werken, wollen
jedoch die Fabelwesen in Kéfige sperren, sie beherrschen und mit ihnen Profit machen.
Dieses Verhalten manifestiert sich sowohl im ersten als auch im zweiten Teil. Aufféllig ist,
dass Cornelia FUNKE die Menschen zumeist monstrgser erscheinen l&sst, als die klassischen
Fabeltiere und Monster in ihren Werken. Bereits zu Beginn des ersten Teiles fallen diese in
den Lebensraum der Drachen ein und wollen diesen zerstoren. Sie werden weiters ohne
Empathie und als besonders grausam dargestellt. So stehen die gierigen thailandischen
Tierh&ndler im zweiten Teil dem Greifen mit seinen typischen Merkmalen in nichts nach.
Demnach kann festgestellt werden, dass die Autorin die zerstorerischen Menschen in ihren
Werken als die modernen Monster und als Personifizierung der eigentlichen Gefahr

erscheinen lasst.

Im Werk Drachen haben nichts zu lachen findet zwar keine Unterdriickung statt, aber sehr
wohl der Versuch einer Domestizierung des urspriinglich freilebenden wilden Drachen. So
nimmt Ottokar von Zipp den kleinen geretteten Drachen nachhause und lasst ihn zum Beispiel
in seinem Bett schlafen und spielt mit ihm im Garten seiner Burg. Alles in allem erinnert der
Umgang mit dem Drachen an jenen mit einem kleinen Kind oder einem Haustier, aber keines

Falls an einen mit einem Fabelwesen oder gar gefahrlichen Monsters.

Im Werk Guter Drache und Boser Drache kommt es zu keiner Domestizierung. Wenngleich
die Drachen und der kleine Junge Florian ein inniges Verhaltnis zueinander haben, leben
diese nicht wie Haustiere in seinem hauslichen Umfeld, sondern weiterhin frei als wilde
Geschopfe unter freiem Himmel im Park in den Gebischen. Eine leichte Form der
Bezwingung ist hingegen erkennbar, da sich die Drachen auf den Wunsch des Jungen fur ihn
von ihrer monstrosen GroRe hin zu kleinen Geschopfen schrumpfen, die letztendlich kleiner

sind, als der Junge selbst. Die Monster in dem Werk erfullen aber tberwiegend die bereits
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erwéhnte typische Begleiterfunktion und gehdren zu dem treuen Gefolge des Kindes, indem
sie dieses, zum Beispiel vor anderen Kindern, die den Jungen &rgern, beschiitzen und ihn

unterstutzen.

8.1.4. Monstrositat als Normalitat/positive Andersartigkeit

Als weiters Merkmal moderner Monster kann die bereits angefuhrte dargestellte Normalitét
beziehungsweise positiv konnotierte Andersartigkeit festgehalten werden.

So wird zum Beispiel die Warmherzigkeit, Schnelligkeit und das prachtige AuRere des
Drachen Lung festgehalten, der an fir sich schon alleine durch seine kolossale GroRe als
monstros gilt. Die Andersartigkeit wird vollkommen akzeptiert und es herrscht sogar ein
grofle Zuneigung zwischen dem monstrosen Fabeltier und dem Menschen. Die verdnderte
Darstellung der mittelalterlichen und der gegenwartigen Monster lasst sich mittels der Formel

von Simek besonders gut prazisieren:

,,vom mittelalterlichen »So anders und dennoch ein Geschdpf Gottes wie wir« zum

modernen »so anders und dennoch liebenswert«*?”

8.1.5. Monster und Fabelwesen als harmlose Wesen

GemaR SIMEK hat sich die Bedeutung des Monsterbegriffs durch die Kinderbticher des letzten
halben Jahrhunderts stark gewandelt. Durch die padagogische Absicht, den Lesenden eine
Bewiltigung ihrer Angste zu ermoglichen, seien Monster typischerweise besonders
bedrohlich dargestellt worden. Erst gegen Ende der Erzdhlung hin, erfolge eine

Verharmlosung und laut SIMEK damit auch eine Entmythologisierung jener.?’®

Bei Betrachtung des Analysematerials wird deutlich, dass viele der gegenwartigen Monster
und Fabelwesen als &uBerst harmlos dargestellt werden. Am starksten aufert sich dies in
Franz SKLENITZKAS Drachen haben nichts zu Lachen. Der Drache, der in den verschiedensten
Mythologien urspriinglich als besonders gefahrliches Wesen beschrieben wurde, macht in der
gegenwartigen Literatur fur Kinder und Jugendliteratur eine Entwicklung, hin zu einem
harmlosen Geschopf, das beschitzt werden muss, durch. In diesem Buch erscheinen die
Drachen als Vegetarier, die den Menschen keinesfalls geféhrlich werden kdnnen und noch
dazu recht klein sind. Ferner haben sie neben ihrer harmlosen Erscheinung auch keine
besonderen Féhigkeiten, die sie zu ihrem eigenen Schutze einsetzen kénnten und sind anderen

Lebewesen vollkommen ausgeliefert. Haufig kann fehlende Stdrke durch besondere List

*”> SiMEK, Rudolf (2015), S.17.
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ausgeglichen werden. Dies ist bei diesen Wesen aber nicht der Fall. Sie wirken eher naiv und
konnen, bis auf die Suche nach einem halbwegs geschiitzten Wald, wenig gegen ihre Feinde

ausrichten.

Auch Cornelia Funke stellt in ihrem Werk Der Drachenreiter sowie in dem zweiten Teil Die
Feder eines Greifs Monster und Fabelwesen dar, die ursprunglich in der antiken oder
mittelalterlichen Literatur noch als gefahrlich galten, dem Menschen gegenuber in diesen
Werken aber &ufRerst friedfertig gesinnt sind. So wird der Drache Lung zum Beispiel als
besonders kinderlieb dargestellt und lasst die drachenbegeisterten Kinder eines arabischen
Dorfes auf ihm herumklettern und spielen. An dieser Stelle ist aber auch auf Wesen im Werk
zu verweisen, die keineswegs ungefahrlich sind. Nesselbrand, der groRe Feind der Drachen,
wird auch den Menschen gefahrlich und droht ihnen damit, sie aufzufressen. In diesem Werk
ist aufféllig, dass besonders gefiederte Fabelwesen und Monster als bedrohlich dargestellt
werden. Hierzu ist auf den Vogel Rock, der den Jungen als Beute fur seinen Jungvogel
mitnimmt und den Vogel Greif zu verweisen. Alle diese Wesen kdnnen fliegen und samtliche
Momente der Geféhrdung sind von der angedrohten Einverleibung der Menschen geprégt.
Damit ist auch die tierische Rohheit dargestellt, bei gleichzeitiger Intelligenz und auch
oftmals der Mdoglichkeit zu sprechen. Derartige Geschopfe mit dieser schauerlichen
Kombination aus Tierischem und Menschlichem darzustellen, hat, wie im Theorieteil
erlautert, bei den Mischwesen eine lange Tradition und findet sich nach wie vor als

effektvolles Merkmal in der gegenwaértigen Literatur.

Der typische harmlose Drache ist auch in Guter Drache und Béser Drache vorzufinden.
Selbst der Drache, der boser Drache bezeichnet wird, wird nie richtig gefahrlich. Wird der
Junge Florian bedroht, so blast dieser nur eine heille Luft in die Richtung seiner Feinde,
worauthin diese von ihn ablassen. Besonders der ,,gute Drache wird, wie sein Name schon
andeutet, &ul3erst harmlos dargestellt. So kann dieser nicht einmal feuerspeien, sondern blast
lediglich schillernde Seifenblasen in die Luft und stimmt die Kinder damit vergniglich.

8.1.6. Monster und Fabelwesen als Begleiter und Beschtitzer der Helden

Festzuhalten ist, dass Monster und Fabelwesen in der gegenwadrtigen Literatur andere
Funktionen erfillen, als in den Mythologien. Wahrend sie, wie bereits im Theorieteil
erlautert, als Widersacher der Helden die Hauptfunktion hatten, sich von diesem besiegen zu
lassen und ihm groRen Ruhm zu verschaffen, haben sie in der gegenwartigen Literatur fir
Kinder und Jugendliche unter anderem die Funktion, den Edelmut und die Gutherzigkeit der

Protagonisten darzustellen, die die gefahrdeten Monster und Fabelwesen mitunter beschitzen.
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Doch auch die Helden selbst kénnen von diesen Geschopfen beschtzt werden. Da es sich bei
den analysierten Werken um Literatur fir Kinder und Jugendliche handelt, werden die
Bedurfnisse und Lebenswelt jener im Besonderen berucksichtigt. So erscheinen diese als die
méchtigen Freunde und Begleiter der jungen Helden, wodurch sich diese folglich auch starker

fuhlen konnen.

8.1.7. Monster und Fabelwesen als zentrale Figuren der Erzéhlung

Bei der Textanalyse der ausgewahlten Werke tritt deutlich die grofle Bedeutung der Monster
und Fabelwesen fir die gesamten Erz&hlungen hervor. So sind diese meist die Ursache daftr,
dass der Held der Erzahlung Gberhaupt ein Abenteuer erlebt.

Dies wird zum Beispiel besonders in dem Werk Sinclair Sofokles der Baby-Saurier deutlich.
Dabei erwacht die Figur zum Leben, als das Kind dieses berthrt, schnappt es bei der Hand,
lauft los und das Abenteuer beginnt. Aufféllig ist auch die zentrale Funktion des Drachen
Lung in Cornelia Funkes Drachenreiter. In diesem Werk ist der Drache das Transportmittel in
eine abenteuerliche Welt und reif3t den Protagonisten, ein Waisenkind, das zwischen Kisten
verkrochen in einer Lagerhalle auf das Wesen trifft, aus dessen trostlosen und einsamen
Umgebung. Auf seinen Abenteuern begegnet das Kind den verschiedensten Monstern und
Fabelwesen, die entweder feindlich gesinnt und somit besiegt werden missen, oder auch zu
weiteren Freunden und hilfreichen Weggefahrten werden konnen. Die Fabelwesen und
Monster kdnnen also in der Erzdhlung ganz verschiedene Rollen einnehmen. Einerseits
konnen diese gefahrliche Monster sein, die bezwungen werden missen, oder Geféhrten, die
die Helden bei ihren Abenteuern unterstitzen. Auch in dem Werk Drachen haben nichts zu
lachen tritt die zentrale Rolle der Drachenfiguren hervor. Deren bedrohte Art bestimmt ganz
deutlich die gesamte Handlung der restlichen Figuren, miteingenommen des Protagonisten.
Diese sind n&mlich Uberhaupt erst die Ursache dafiir, dass der Ritter seinen Mut

zusammennimmt und zum ersten Mal auf einem Turnier kdmpft.

8.1.8. Menschliche Eigenschaften als typisches Merkmal geféahrlicher Monster und Fabelwesen

Das im Folgenden ausgefiinrte Merkmal ist so alt wie die Monster und Fabelwesen selbst. Im
dargelegten Theorieteil wurde besonders an den ausgewahlten Fabelwesen und Monstern, die
hinsichtlich ihrer Wesensmerkmale beschrieben wurden, deutlich, dass neben der tierischen
Erscheinung auch die Zuweisung menschlicher Eigenschaften typisch ist. Dieses Merkmal ist
nach wie vor von Bedeutung. In den analysierten Werken finden sich sogar einige direkte
Verweise auf die Menschendhnlichkeit der Monster und die Monsterdhnlichkeit der

Menschen. So wird in SKLENITZKAS Monsterjager als Hauptgrund fiir die Gefahrlichkeit der
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bosartigsten Monster, ihre menschliche Eigenschaften, wie List und Tlcke, genannt. Ferner
weisen in dieser Erz&hlung aber auch die Menschen viele Eigenschaften aufweisen, die
typischerweise Monstern eigen seien. Dieses Detail ist auch in FUNKES Drachenreiter und
dem zweiten Teil Die Feder eines Greifs auffallig. Dabei treten verschiedene Menschen ohne
ersichtliche Empathie in Erscheinung und stehen den anderen Monstern an Grausamkeit in
nichts nach. So jagen die Wilderer im zweiten Teil unerbittlich seltene Tiere und gleichen
dabei einem auf die Jagd gehenden Monster, das seine Beute erspdaht und anschlieRend
erbarmungslos jagt. Ferner weisen auch bei FUNKE die geféhrlichsten Monster besonders viele
menschliche Eigenschaften auf, die sie unberechenbar werden lassen. An dieser Stelle ist
besonders auf den VVogel Greif zu verweisen, der mit seiner Gier nach Gold, seiner Intelligenz
und seinem Wunsch nach Macht in Verbindung mit seiner tierischen Stérke und Wildheit zu

einem nahezu unbezwingbaren Gegner wird.

Im Anschluss an die Textanalyse der neueren Literatur fir Kinder und Jugendliche kann
folglich festgehalten werden, dass sich dieses typische Merkmal nach wie vor nachweisen
lasst. Daraus kann gefolgert werden, dass eine derartige Darstellung der Figuren unverandert
eine groRe und unverzichtbare Wirkung in der Erzahlung hat. Dies ermdglicht namlich eine
schaurigere Darstellung der Monster, da, wie im Theorieteil bereits erldutert, die
Uberwindung der Grenzen zwischen Tierischem und Menschlichen ungeheuerlich erscheint.
Cornelia FUNKEs dargestellter Greif, der grofRer als ein Drache und ungeheuer stark ist, ist
zwar schon alleine aufgrund seiner &uferlichen Erscheinungsform eine Bedrohung, die
menschlichen Details jedoch, lassen ihn erst als besonders schauerlich erscheinen und

beeinflussen die Erzahlung direkt.

In Bezug auf die Erlauterungen der Merkmale der Monster und Fabelwesen in der
gegenwadrtigen Literatur fir Kinder und Jugendliche scheint es abschlieBend ebenfalls
interessant, auch Merkmal anzufiihren, die typischerweise nicht in den Werken aufscheinen.
Wahrend im Mittelalter ndmlich die Frage lautete, ob ein Monster beseelt oder missioniert
werden konne und dies weiters als Aufgabe wahrgenommen wurde, spielt dies in der
gegenwartigen Literatur keine wesentliche Rolle mehr. Hier ist es einerlei, ob es sich bei dem
jeweiligen Geschopf um eines mit einem gréReren menschlichen als tierischen Anteil

handelt.?”’
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V. Conlusio

Bei Betrachtung der Monster und Fabelwesen in der ausgewéhlten Literatur wird ersichtlich,
dass einige Autorinnen zwar durchaus neue Figuren fir ihre Werke erschaffen, jedoch
haufiger auf klassische zuruickgreifen. Hierzu ist besonders auf die beliebte Figur des Drachen
zu verweisen. Es kann festgehalten werden, dass die Monster und Fabelwesen ganz
verschiedene Rollen einnehmen kénnen und sich somit zu Figuren entwickelt haben, die in
der Literatur vielfach einsetzbar sind. So koénnen sie die Rolle gefahrlicher Widersacher
ubernehmen, oder auch treue Gefahrten und Helfer der Helden sein. Damit die Figuren in den
Werken verschiedene Funktionen abdecken kénnen, werden diese entsprechend dargestelit,
wie durch die Analyse der einzelnen Werke gezeigt werden konnte. So erscheinen zum
Beispiel vor allem die Drachen, wenn diese die Funktion der Gefahrten, Helfer oder zu
beschutzenden Wesen einnehmen sollen, als wenig monstrés. Ihre Mauler sind weniger breit,
ihre Zahne sind weniger spitz und ihre Augen haben eine gewohnliche Farbe, im Vergleich zu
den héufig roten Augen der gefahrlichen Drachen und sonstigen Monster in den Werken. Die
gigantische Grofle und die Stirke der ,,guten” Monster und Fabelwesen werden dazu
eingesetzt, um die Protagonisten im Werk zu unterstiitzen. Ferner konnte festgestellt werden,
dass die Funktionen der gefahrlichen Monster und Fabelwesen sehr vielschichtig sein kdnnen.
Einerseits haben sie die Funktion sich von einem Helden bezwingen zu lassen, was auch der
urspriinglichen Funktion in den verschiedenen Mythologien entspricht und andererseits auch
die psychologische Funktion, das geringe Selbstvertrauen der Helden zu starken und sie
bedngstigende Situationen meistern zu lassen. Durch die Analyse konnte verdeutlicht werden,
dass viele Werke der neueren Literatur fur Kinder und Jugendliche den Zweck heben, eine
positive Entwicklung der jungen Leserinnen zu unterstitzen und hierfiir sowohl schaurige als

auch ungeféhrliche Monster und Fabelwesen eingesetzt werden.
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9. Anhang

Abstract

Die Literatur fir Kinder und Jugendliche ist mit auffallig vielen Monstern und Fabelwesen
bevolkert. Im Rahmen dieser Diplomarbeit wurden die Figuren in sieben ausgewéhlten
Werken der neueren Literatur fir Kinder und Jugendliche analysiert. Bei der Analyse wurde
der Frage nachgegangen, welche Entwicklung diese Geschopfe, die haufig ihre Urspriinge in
den Mythologien verschiedener Kulturen haben, hinsichtlich ihrer Darstellungen und
Funktionen vollzogen haben. Ferner wurde die Frage behandelt, ob die Autorinnen fir ihre
Werke eigens neue Monster und Fabelwesen erschaffen oder auf klassische Figuren

zuruckgreifen, die alle nétigen Funktionen erfillen kdnnen.
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