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Gedichtausgaben

Gedichte Holderlins werden, wenn nicht anders angegeben, nach der Bremer Ausgabe von
D.E. Sattler zitiert und mit Luigi Reitanis zweisprachiger Ausgabe Tutte le liriche
verglichen. Die Bremer Ausgabe ist auch hinsichtlich der zeitlichen Einordnung die
wichtigste Quelle. Das Homburger Folioheft wird nach der Faksimile Edition der
Frankfurter Holderlin Ausgabe zitiert. Verweise auf Gedichte Holderlins erfolgen unter
Nennung des Titels und der entsprechenden Verse in arabischen Zahlen (ohne
Autorenangabe). Bezieht sich ein Zitat erkennbar auf ein zuvor im Haupttext (teilweise)
wiedergegebenes oder zuvor genanntes Gedicht, wird lediglich die entsprechende
Versanzahl genannt. Die Z&hlung der Strophen erfolgt mittels lateinischer Zahlen. Das
literarische Werk Holderlins ist mittlerweile philologisch exzellent erschlossen. Ich
beziehe mich im Folgenden héufig auf den Kommentar der Minchener Ausgabe, der
Grolien Stuttgarter Ausgabe, der Ausgabe im Deutschen Klassiker Verlag und auf den

Kommentar von Tutte le liriche.

Siglen

BA: Bremer Ausgabe

HJB: Holderlin-Jahrbuch

MA: Minchener Ausgabe

KA: Deutscher Klassiker Verlag

StA: Grol3e Stuttgarter Ausgabe

SW: Sdmtliche Werke (Norbert von Hellingrath)

TL: Tutte le liriche



Was fehlt, kann man nicht zghlen.

(nach Kohelet 1,15)



Vorweg ...

Standpunkt

1) Es ist ein Gemeinplatz, dass die Rezeption eines bestimmten Denkens oder Textes
immer auch Spiegel der jeweiligen Epoche ist. Dies gilt nicht minder fur Holderlins Werk,
geht in seinem Fall jedoch Uber eine bloR allgemein giltige Einsicht der Hermeneutik
hinaus, wird doch Hélderlin in den Interpretationen seit Beginn des 20. Jahrhunderts allzu
oft als Zeitgenosse angesprochen, der etwas zum Ausdruck bringe, was die eigene Zeit

prage. Sehr schon kommt dies in einer Notiz von Pierre Bertaux zum Ausdruck:

Als ich nach dem II. Weltkrieg von neuem zu Holderlin griff, empfand ich stérker als zuvor
die menschliche Nihe des Menschen Hoélderlin: seine Gegenwart, seine Aktualitét [...]
Unter Fremden, die einander aus Zufall begegneten, konnte es vorkommen, daf} irgendein
Ausspruch Holderlins als Erkennungszeichen diente, selbst ohne dal} sein Name genannt zu
werden brauchte."
Erwahnt werden die menschliche N&he und Gegenwart Holderlins sowie seine Aktualitat.
Textfragmente des Dichters wirden unter Fremden zu einem Erkennungszeichen, das eine
Form geistiger Verwandtschaft anzudeuten vermag. Holderlins Name mdisse dabei nicht

unbedingt genannt werden.

Zu Erkennungszeichen werden Worte aus dem Werk Hdélderlins nicht selten dann, wenn es
fernab der etablierten Orte theologischer Diskurse um die Gottes-Frage geht. Auch dies sei
zundchst an einem Beispiel veranschaulicht: Gianni Vattimo und Jacques Derrida
verOffentlichten im Jahr 1995 ein Europaisches Jahrbuch fiir Philosophie, dessen erste
Ausgabe (gemal einem ubereinstimmenden Vorschlag beider) der Thematik der Religion
gewidmet war. Vattimos Beitrag trug den Titel La traccia della traccia (Die Spur der
Spur)? und handelte vom Wiederentdecken der Religion als einer verwehten Spur, der man
heute nicht mehr unmittelbar folgen konne, sondern lediglich im Aufspiren vielfach

gebrochener Formen der Vermittlung, der Ubersetzung, Verschiebung und des Zitates.

! zitiert nach: NUCHTERN / STIEBER, ,, Traurigfroh wie das Herz", 8. Zu Berteaux’ Holderlin-Lektiire vgl.
Pierre BERTAUX, Hoélderlin in und nach Bordeaux. Eine biographische Untersuchung, in: HJb 1975-1977,
94-111.

2 Vgl. DERRIDA / VATTIMO, La Religione, 75-89; DERRIDA / VATTIMO, Die Religion, 107-124 (der Beitrag
Vattimos wurde {libersetzt von Hella BEISTER). Vgl. dazu Michael HOFER, Jenseits von Gnosis und
Nihilismus. Zu Vattimos Wiederentdeckung des christlichen Gottes, in: NAGL, Essays zu Jacques Derrida and
Gianni Vattimo, Religion, 169-188.
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Holderlin kommt im Aufsatz nicht vor. Vattimo flhrt nicht an, dass der Titel seines
Aufsatzes selbst bereits eine weit zurtickreichende Spur darstellt. Es handelt sich um ein
Zitat aus der italienischen Ubersetzung von Heideggers Wozu Dichter? durch Pietro
Chiodi.® Der Aufsatz ist Rainer Maria Rilke gewidmet, beginnt jedoch mit einer langeren
Einleitung Uber Holderlin. Eine entscheidende Rolle spielt dabei die Frage nach der Spur
des Gattlichen:

Indessen ist sogar die Spur des Heiligen [d.h. eine unmittelbar zu verfolgende Spur]
unkenntlich geworden. Unentschieden bleibt, ob wir das Heilige noch als die Spur zur
Gottheit des Gottlichen erfahren, oder ob wir nur noch eine Spur zum Heiligen antreffen.
Undeutlich bleibt, was die Spur zur Spur [la traccia della traccia] sein konnte. Fraglich
bleibt, wie eine solche Spur sich uns zeigen méchte.*
In der Ubersetzung der obigen Passage findet sich wortlich der Titel von Vattimos
AufsatzS, wobei der Kontext klar macht, dass ,,Spur® in diesem Zusammenhang ein
Erkennungszeichen im Sinne Bertaux* ist, das, ohne als Zitat gekennzeichnet zu sein, noch
weiter zurtick verweist — und zwar auf eine Passage aus der letzten Strophe von Holderlins
Elegie Brod und Wein. Dort heil3t es von einer Gestalt, welche Zige Christi wie des

Dionysos miteinander verbindet:

Weil er bleibet und selbst die Spur der entflohenen Gotter
Gotterlosen hinab unter das Finstere bringt.
(Brod und Wein, VV 147f)

Die Rede ist von einer Zeit der Finsternis, in welcher die Gotter entflohen sind. Dieser
folgt nicht einfachhin ein neuer Tag unmittelbarer géttlicher Prasenz, vielmehr zeigt sich in
der Nacht ein Bleiben an, welches eine Spur des entflohenen Gottlichen sichtbar zu
machen vermag. Damit ist eine Struktur benannt, wie man ihr seit Beginn des 20.
Jahrhunderts in Philosophie und Kunst im Zusammenhang mit Hoélderlin immer wieder

begegnet. Zumal dabei die Gottes-Frage im Mittelpunkt steht, handelt es sich um eine

¥ Immer wieder wird diese Arbeit auf Heidegger zu sprechen kommen, zumal seine Interpretation Holderlins
groen Einfluss auf die Rezeption des Dichters ausiibte. Hinsichtlich der viel diskutierten politischen
Implikationen seines Werkes kann ich — zu einem spéteren Zeitpunkt — lediglich einen Hinweis geben. Alles
andere wiirde Umfang und Intention dieser Arbeit sprengen.

* HEIDEGGER, Holzwege, 275. ,Nel frattempo si & fatta irriconoscibile anche la traccia del Sacro. E incerto se
ravvisiamo ancora nel Sacro una traccia della divinita del divino o se non riconosciamo neppur pitl la traccia
del Sacro. Non si sa neppure in che consista la traccia della traccia. E ignoto il modo in cui la traccia puod
apparire come tale.” (HEIDEGGER, Sentieri interrotti, 253)

> Die deutsche Version von Vattimos Aufsatz bildet diese Identitit nicht ab, weil in der Riickiibersetzung von
,La traccia della traccia®, was selbst schon die Ubersetzung von ,,die Spur zur Spur* darstellt, daraus ,,Die
Spur der Spur” wird. Dieser Unterschied mag inhaltlich als marginal erscheinen, kann jedoch die
Verschlungenheit der Weitergabe gewisser Wendungen zeigen.
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Thematik, die auch fir die Religionsphilosophie von Relevanz ist, wenngleich nicht immer
unmittelbar auf ihre klassischen Fragestellungen abbildbar. Dafur gibt Hegel in der
Einleitung zu seinen Vorlesungen Uber die Philosophie der Religion gleichsam ein
Arbeitsprogramm vor: ,,Ehe die Religionsphilosophie sich zu ihrem eigenen Begriffe
sammeln kann, muB sie sich durch alle jene Verschlingungen der Zeitinteressen, die sich in
dem groflen Kreise des religiosen Gebiets gegenwartig konzentriert haben,

“6

hindurcharbeiten.*” Die folgende Arbeit mdchte im Sinne dessen als ein Hindurcharbeiten

von Zeitphanomenen einen Beitrag zur VVorbereitung einer Religionsphilosophie leisten.

2) Dafur wird sie den Topos der Zeitgenossenschaft Hélderlins und das Motiv der Gottes-
Frage miteinander verkniipfen. Diese Verbindung kann auch gesehen werden als Abschied
vom Versuch, die Lektlre eines Werkes mon-archisch auf ein Prinzip zu griinden. Damit
greift diese Arbeit auf eine Einsicht Holderlins zuriick, welche dieser am Vorabend des
Weihnachtstages 1798 in einem Brief an seinen Freund Isaak von Sinclair formulierte: ,,Es
ist auch gut, und sogar die erste Bedingung alles Lebens und aller Organisation, dal’ keine
Kraft monarchisch ist im Himmel und auf Erden. Die absolute Monarchie hebt sich uberall
selbst auf, denn sie ist objectlos; es hat auch im strengen Sinne niemals eine gegeben.*’
Die folgenden Uberlegungen halten sich in einer Spannung, die von zwei Polen eroffnet
wird und nicht mehr auf ein ihnen Vorgangiges zurlickgefiuhrt werden kann; vielmehr
stehen sie in einer Bewegung der Oszillation, welche schematisch etwa so
zusammengefasst werden konnte: Wo Holderlin in der Rezeption als Zeitgenosse
angesprochen wird, findet man sich alsbald bei der Gottes-Frage wieder; die Frage nach
der Religion bei Holderlin stellend, wird man gewahr, kurz darauf beim Motiv der

Zeitgenossenschaft angelangt zu sein.

Die Ambivalenz oder sogar Gefahr dieser Beziehung liegt darin, dass sich die beiden
Motive — geraten sie in einen ldentitatsdiskurs — wechselseitig bestatigen kdnnen, um am
Ende die Geschlossenheit des Eigenen religios zu verklaren: In einer als schwankend
erfahrenen Welt erfolgt eine Identifikation mit Holderlin, der von Ferne her zum
Zeitgenossen wird und die Aufgabe erhalt, als gottlicher Seher eine groRe Zukunft des
Eigenen zu verklinden. Dem als Kennzeichen der eigenen Zeit gefiihlten Mangel antwortet

® HEGEL, Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion I (Werke 16), 15.
" MA I, 723 (24. Dezember 1798, Brief 171), vgl. dazu Violetta WAIBEL, Wechselbestimmung. Zum
Verhdltnis von Holderlin, Schiller und Fichte in Jena, in: SCHRADER (Hg.), Fichte und die Romantik, 43-69.
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dann — vermittelt durch Holderlin — ein Denken einer unausgeschopften, aus dem
prareflexiven Bereich aufsteigenden Fiille.?

Im Folgenden mdchte ich zeigen, dass die Motive Zeitgenossenschaft und Gottes-Frage
aber gerade aus den Identitatsdiskursen herauszufiihren und ein Gegengewicht zu ihnen zu
bilden vermdgen, wenn sie nicht unmittelbar ,,positiv (von lat. ponere: setzen, legen,
stellen) verstanden werden: Holderlin erscheint dann nicht als der ersehnte Zeitgenosse,
der einer religionslos gewordenen Welt Gott oder die Gotter wieder nahebréchte. Vielmehr
meldet sich in beiden Motiven ein Moment des Entzuges, der Abwesenheit, des
Unzeitgeméalien, Anachronistischen, kurzum des Fehlens. Es geht mithin um eine von
Absenz durchzogene Prasenz, der es an herausragenden Orten der Rezeption von
Holderlins Werk (Teile I) und in seinem Werk selbst (Teil 1) nachzuspuren gilt. Damit
schlagt die vorliegende Arbeit eine mogliche Anndherung an das nur schwer

systematisierbare Werk Holderlins und dessen verschlungene Rezeptionsgeschichte vor.

3) In pointierter Weise kann jene von Absenz durchquerte Prasenz in zwei Worten des
Dichters selbst gefasst werden, die leise unsere Epoche zu begleiten scheinen. Zum einen
handelt es sich um den Ausdruck ,,bis Gottes Fehl hilft* aus der Ode Dichterberuf (V 64),

zum anderen um den Satz ,,es fehlen heilige Nahmen* aus der Elegie Heimkunft (\V 101).

Die Ahnlichkeit der beiden Wendungen zeichnet sich schon einer fliichtigen Betrachtung
ab: Beide sprechen von einer Absenz des Heiligen; beide kommen am Ende eines
Gedichtes vor und stellen somit eine Art Conclusio dar. Sie finden sich in zwei Gedichten,
die knapp nach der Wende zum 19. Jahrhundert entstanden sind und im Jahr 1802
gemeinsam in der Zeitschrift Flora publiziert wurden.® Allerdings fallen die beiden Worte
in ihrer Bedeutung nicht zusammen: Der Rede von Gott im Singular steht die von den
heiligen Namen im Plural gegeniiber. Dem Fehlen als Absenz steht der Fehl gegenuber,
der auch als ,,Fehler* gelesen werden kann.*® Uberdies muss der jeweilige Anweg zu den
beiden Wendungen, der sie im Gang der entsprechenden Gedichte vorbereitet, in seiner

spezifischen Eigenart gesehen werden.

® Ausfiihrlich dargestellt hat die Gefahr einer derartigen Interpretationsrichtung Hennig Bothe in seiner
Studie iiber Die Rezeption Holderlins von ihren Anfdngen bis zu Stefan George, wo er von der
»chauvinistische[n] Holderlinlegende* spricht, die bis zur ,,nationalistischen Instrumentalisierung® gefiihrt
habe. (BOTHE, ,, Ein Zeichen sind wir, deutungslos “, 11).

% Vel. TL 1435.

10 Vgl. REITANL, Fehl und Fahnen, 57-66.



Folgt man ihrer Spur in der Rezeptionsgeschichte, wird man an eine Schwelle der
Ubergange zwischen Philosophie, Theologie und Kunst gefiinrt. Die Uberlegungen dazu
vermoégen vielleicht auch einen kleinen Beitrag zum Verstehen jenes neuen Europa zu
leisten, das mit dem Abbruch lange wahrender Kontinuititen um 1914 seinen Anfang
nahm — genau zu jener Zeit, als auch das Werk Holderlins wieder neu entdeckt wurde und
der Dichter nach einem Jahrhundert weitgehender Vergessenheit mit einem Schlag zum
Zeitgenossen avancierte. VVon da an sollte die Rezeption von Hélderlins Werk zahlreiche

Entwicklungen, Briiche und Problemstellungen Europas begleiten.™

4) Holderlin ist ein Denker des Allgemeinen und soll in den folgenden Uberlegungen auch
als solcher ernst genommen werden. Henning Bothe hat eindringlich auf die Gefahr einer

Biographisierung seines Werkes hingewiesen:

Wer sich mit Holderlindeutungen befalt, wird bald feststellen, daR er diesen Begriff hier
nicht allgemein in seiner eingefuhrten metonymischen Bedeutung verwenden kann, nach
welcher der Name des Autors fur das Werk steht, sondern ihn oft buchstablich nehmen
mul}. Hat sich in vielen Féllen doch die Faszination von der Biografie derart in die
Werkdeutung eingeschrieben, daR beides kaum noch voneinander zu lésen ist.*?
Aus diesem Grund werden im Folgenden Formulierungen wie ,,Rezeption Holderlins* oder
nInterpretation Holderlins* vermieden, ist es doch um sein Werk, speziell die Dichtung
nach 1800, nicht um seine Biographie zu tun. Uberdies gilt: Wo biographische Elemente in

Holderlins Dichtung einflielen, gehen diese alsbald in eine allgemeine Reflexion uber.

Anders verhélt es sich mit der Wendung von ,,Holderlins Zeitgenossenschaft®, die zu
gebrauchen ich nicht zdgere. Tatsachlich sahen nach 1914 viele Interpretinnen und
Interpreten Holderlin als Zeitgenossen an, und nicht selten adressieren sie sich in ihrem
Schreiben auch an ihn. Dabei geht es freilich nicht um eine unmittelbare Verbindung zu
seiner Person, sondern um eine durch Text vermittelte Freundschaft. Dahinter steht der
Gedanke einer subjekthaften Dimension von Texten, vom Text als Subjekt (Kurt Appel).=
Diese wird sich immer dort realisiert haben, wo Menschen in der Lektire, Interpretation
und Antwort an Texte einen Gestus des sich freundschaftlichen Adressierens angenommen

haben.

1 vol. DEBL, Holderlin-Gesamtausgabe 1914 als Beitrag zu einer Autobiographie Europas?, in: APPEL /
GUANZINI, Rethinking Europe with(out) Religion II, 29-49.

12 Henning BOTHE, Dichterbilder. Holderlindeutungen im Wandel der Zeit, in: NUCHTERN/STIEBER,
,, Traurigfroh wie das Herz*, 11-41, hier: 11.

3 vgl. Kurt APPEL, Der Text als Subjekt. Methodische Uberlegungen zum vorliegenden Band ., Preis der
Sterblichkeit”, in: DERS. (Hg.), Preis der Sterblichkeit, 14-18.
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Bekanntlich wird in der Interpretation von Dichtung zwischen der Person des Autors/der
Autorin und dem lyrischen oder poetischen Ich der Dichtung unterschieden. Analysiert
werden mithin Sprechakte in Gedichten, nicht jedoch das, was ein Dichter oder eine
Dichterin sagt. Allerdings ist der Ausdruck des lyrischen Ichs in philosophischer Hinsicht
nicht unproblematisch, weil er ,,Ich* mit einem Akt der Objektivierung belegt, welche der
Begriff des Ichs nicht auf sich nehmen kann. ,Ich* ist niemals zur bloBen Funktion in
einem Text objektivierbar, sondern hat immer die Konnotation der Ruckwendung aus
dieser Objektivierung auf das Selbst (Reflexion, Selbstbewusstsein). Stattdessen scheint
mir, wo von Sprechakten in den Gedichten Hoélderlins die Rede ist, die Verwendung des
Ausdrucks ,,Dichter” angesagt. Dies hat seinen Grund darin, dass es Holderlin in seiner
Dichtung immer auch um die Bestimmung der Gestalt des Dichters zu tun ist. Sie kommt
in seiner Dichtung zu Wort, formt Sprechakte, verbindet sich mit der Gestalt Holderlins
und lost sich gleichwohl wieder von ihr ab. Die Regeln dieses Spiels mussen sich aus dem

jeweiligen Text je neu ergeben.

5) Neben dieser auf die subjektive Dimension des Textes gerichteten Frage stellt sich auch
eine auf seinen Gegenstand bezogene. Wie l&sst sich von einem Fehlen in angemessener
Weise sprechen? Wie ist es in den Blick zu bekommen, ohne es schon in ein ,,etwas*
umgedeutet zu haben? Wie ndhert man sich ihm an, ohne es sofort mit Bildern
auszufillen? Wie kann man schlieBlich auf die Frage nach dem Fehl heiliger Namen
zugehen, wenn ,,Name* und ,,Heiligkeit* das ist, was sich aufgrund der damit implizierten
Singularitat und Unverfiigbarkeit einer begrifflichen Fassung prinzipiell entzieht? Es galte,
das Fehlen nicht allein als Mangel zu denken, dem wir mit vielféltigen Formen der
Substitution antworten, sondern (auch) als Offenheit. Die Zielvorstellung ist klar, nicht
jedoch sind es die ihr entsprechenden Strategien. Philosophisch gewendet, begegnet hier
eine Frage, die samtliche postmoderne Konzepte beschéaftigt: Welche Gestalt kann ein
nicht-intentionaler Gestus des Denkens wund Schreibens annehmen, der den
Machtstrukturen eines Ursprungs-Denkens, in welcher Gestalt auch immer es auftreten
mag, entgeht? Ich mochte an dieser Stelle lediglich den Gestus einer Verlangsamung des
Denkens vorschlagen, welche dort, wo unsere Einbildungskraft sofort mit Bildern in die

Deutung einfallt, nach Wegen einer verlangsamten Annéherung sucht.

Im Sinne dessen sollen nun, bevor die Uberlegungen einen systematischeren Zug
annehmen, der Uberdies weniger behauptend auftritt (es ging in diesem Kapitel lediglich

um den Ausweis eines Standpunktes), eine Fragerichtung und mdogliche Fragestellungen
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herausgearbeitet werden, welche an die Thematik heranfiihren kénnen. Ich beziehe mich
dazu in sechs Momentaufnahmen auf Stellen im Werk Giorgio Agambens™*, der sich selbst
— Uber eine nicht zu uUberbriickende Distanz hinweg — Holderlin als Zeitgenossen

verbunden fihit.

Fragen: die Geburt der modernen Atheologie - Giorgio Agamben

1) Um 1800 zeigt sich im Denken Friedrich Holderlins™ (1770-1843) ein Umbruch.
Wahrend Christoph Jamme in der Einleitung zu seiner grofRen Studie Uber die Verbindung

von Hegel und Hélderlin von einem ,,Neubeginn“16

spricht, betont Agamben die Motive
von Abschied und Abbruch. An einer neuralgischen Stelle von Die Zeit, die bleibt,
Agambens Buch uber Paulus und die Hinterlassenschaft des paulinischen Denkens an die
abendlandische Kultur, begegnet unerwartet im letzten Absatz des vierten Kapitels

(genauer: des vierten Tages) Holderlin:

Als Holderlin an der Schwelle des neuen Jahrhunderts, seine Lehre vom Abschied der
Gotter — und besonders des letzten Gottes, des Christus — ausarbeitet, genau an dem Punkt,
als er diese neue Atheologie aufnimmt, bricht die metrische Form seiner Lyrik, bis sie in
den letzten Hymnen jede erkennbare Identitéat verliert. Der Abschied von den Géttern ist
eins mit dem Verschwinden der geschlossenen metrischen Form, die Atheologie ist
unmittelbar Aprosodie.*’

Diese Notiz, welche ,,die Geburt der modernen Atheologie“18

und den Zerfall von Sprache
verbindet, bringt in wenigen Zeilen in grof3artiger Weise eine Veranderung in der Poesie
Holderlins zum Ausdruck, bleibt jedoch ratselhaft. Hat Holderlin nicht erst nach 1800, also
nach dem Abschied der Gotter (Atheologie), seine groRen Hymnen lber Gott bzw. die
Gotter geschrieben, etwa Der Einzige, Friedensfeier und Patmos? Und geht nicht
Holderlins Sprache nach dem Sprachzerfall (Aprosodie) weiter und bringt formal héchst
ausgefeilt gestaltete Gedichte hervor, etwa Heidelberg, Stuttgard und Brod und Wein?
Wenn Agambens Diagnose etwas Richtiges sieht, Holderlins Dichtung aber nach jenem
Abbruch, nach jenem Ende nicht aufhort, was kann dann die Bedeutung jenes Danachs
sein, das sich hier ankiindigt? Ware Holderlins Dichtung als (post-)apokalyptisch zu

bezeichnen, d.h. als Dichtung, die einen Raum gestaltet, der sich nach dem Ende

¥ Vgl. die ausfiihrliche, aber nicht vollstindige Aufzihlung von Hélderlin-Beziigen im Werk Agambens:
SALZANI, Holderlin, in: MURRAY / WHYTE, The Agamben Dictionary, 93f.

15 Als Einfiihrung BOZZETTL, Introduzione a Holderlin, 2004.

16 JAMME, ,, Ein ungelehrtes Buch “,11.

" AcAMBEN, Die Zeit, die bleibt, 100.

18 NERI, Esodi dell divino, 45.
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eroffnet?'® Welche Zeit meint Agamben eigentlich, wenn er von der Schwelle des neuen
Jahrhunderts spricht — blol? das anbrechende 19. Jahrhundert oder nicht auch jene Zeit, in

der wir noch heute stehen?

2) Eine weitere Bestimmung von Holderlins dichterischem Schaffen nach der
Jahrhundertwende, genauerhin in der Zeit zwischen 1800 und 1805, gibt Agamben in einer
Anmerkung in Herrschaft und Herrlichkeit. Der Kontext des Bezugs auf Holderlin ist die
Frage nach dem Sprechakt von Doxologie und Akklamation. Agamben zeigt auf, ,,dal3 in
der Sphare der Doxologien und Akklamationen der semantische Aspekt der Sprache
deaktiviert wird und sie fiir einen Augenblick leerzulaufen scheint“?. In besonderer Weise
zeige sich dies in der Gestalt der Hymne. Sie sei das ,,Leerlaufen der Sprache als hochste
Form der Verherrlichung® Gottes und als ,radikale Deaktivierung der signifikativen
Sprache“?!, die nichts mehr bedeutet und nichts mehr bedeuten kann, weil sie ganz in die
Rihmung Gottes und seines Namens Ubergeht. In dieser AuRerkraftsetzung der
denotativen Funktion der Sprache werde diese jedoch nicht zerstort oder der Sinnlosigkeit
anheim gegeben, vielmehr sei sie im liturgischen Vollzug bewahrt. In diesem
Zusammenhang kommt Agamben zun&chst auf Rainer Maria Rilke und die Duineser
Elegien zu sprechen und deutet diese vor dem oben explizierten Hintergrund zum

Charakter der Hymnen.?

Es qilt, einen ersten Aspekt festzuhalten: Mit Rilke wird ein anderer Dichter, dessen
Schreiben einen fundamentalen Ubergang der Zeiten begleitet, namlich jenen Abbruch und
Neubeginn, wie er sich rund um den Ersten Weltkrieg ereignet hat, prasent. Wenn
Agamben dann in einer wesentlich ausfihrlicheren erlauternden Anmerkung auf
Holderlins Hymnendichtung nach 1800 eingeht, wird deutlich, dass er mit Hdélderlin
Entwicklungen zu verstehen versucht, der sich Hundert Jahre spater ereignen.?® Wenn
Agamben Uber Hoélderlin spricht, scheint er die Frage nach den Bedingungen unserer Zeit

im Blick zu haben.

Weiters ist zu betrachten, was Agamben Uber die von Hélderlin in den Jahren nach 1800

verfassten Hymnen ausfuhrt:

Y Den Terminus ,,(post-)apokalyptisch* iibernehme ich von Kurt Appel; vgl. dazu Kurt APPEL, Die
Wahrnehmung des Freundes in der Messianitit des Homo sacer. Geschichtstheologische Uberlegungen nach
Giorgio Agamben, in: APPEL / DIRSCHERL, Das Testament der Zeit, 77-111.

% AGAMBEN, Herrschaft und Herrlichkeit, 278.

! AGAMBEN, Herrschaft und Herrlichkeit, 283.

2 Vgl. AGAMBEN, Herrschaft und Herrlichkeit, 283.

23 Vgl. AGAMBEN, Herrschaft und Herrlichkeit, 283-285.
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,»Tatsdchlich handelt es sich bei ihnen im technischen Sinn um Hymnen, weil sie im
wesentlichen Gotter und [...] Halbgdtter zum Inhalt haben, allerdings mit dem
entscheidenden Unterschied, daR sie nicht die Anwesenheit der Gotter, sondern ihren
Abschied feiern.“*
Besingt die Hymne in traditioneller Gestalt die jede unmittelbare Bedeutungsgebung
sistierende Ankunft der Goétter im Lied, so ist Agamben zufolge in Holderlins Hymnen die
elegische Klage iiber den ,,Abschied der Gotter”, mithin {iber die ,,Unmdoglichkeit der
Hymne“® der einzige Inhalt. Hymne und Elegie treten damit in einen Bereich der
Ununterscheidbarkeit ein. Stellt sich hier ein offener Raum zwischen Ankunft und
Abschied Gottes im Gesang ein, der an der Schwelle von Theologie und Atheologie steht?

Zu beachten ist weiters, dass das, was Agamben Uber Holderlin (und Rilke) ausfuhrt, auch
einen Blick auf (moderne) Dichtung als solche freigeben soll, mithin allgemeinen
Charakter hat. In deren Tendenz zur ,.Desemantisierung, d.h. zur AuBerkraftsetzung
unmittelbarer Bedeutungsgebung, bzw. zur Isolierung einzelner Worte, die gleichsam zu
unabhéngigen Einheiten werden, sieht Agamben ein Erbe der Hymnendichtung, in welcher
die einzelnen Nomen dazu tendierten, ihre eigentliche Bedeutung hinter sich zu lassen und
zu Eigennamen Gottes zu werden. In einer kithnen Formulierung heif3it es dazu: ,,Insofern
setzt die Dichtung — wie weit sie auch von ihr entfernt sein mag — die Hymne voraus, sie
ist nur auf dem Fundament oder vor dem Horizont der Namen Gottes mdglich.«®
Agamben schreibt in die Theorie von Dichtung — und dies ist wohl nicht zuletzt auf jene
Formen moderner Lyrik bezogen, die mit religidser Dichtung Uberhaupt nichts gemein zu
haben scheinen — die Frage nach den Namen Gottes ein. Die Uberlegungen uberschreiten
eine strenge Abgrenzung von Philosophie, Dichtung/Kunst und Theologie gegen einander.
Wird mit der Frage nach dem Abschied des Gottlichen eine Thematik sichtbar, welche

deren methodischer Unterscheidung noch zuvorkommt und diese auch infrage stellt?

Die allgemeinen Betrachtungen zur Dichtung, die von Holderlin (und Rilke) ihren
Ausgangspunkt genommen haben, fihren zum Gedanken, dass Dichtung stets von zwei
Polen aufgespannt werde: ,einerseits die Hymne, die den Namen preist, andererseits die
Elegie, das heil}t die Klage iiber die Unmdglichkeit, die Namen Gottes auszusprechen“27.

Mit einem lapidaren Satz, der nicht weiter an seiner Dichtung erldutert wird, kehrt

** AGAMBEN, Herrschaft und Herrlichkeit, 284.
> AGAMBEN, Herrschaft und Herrlichkeit, 284.
% AGAMBEN, Herrschaft und Herrlichkeit, 285.
" AGAMBEN, Herrschaft und Herrlichkeit, 285.
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Agamben daraufhin zu Holderlin zurick und sieht in dessen Dichtung, die gerade noch
dazu diente, allgemeine Strukturen von Dichtung uberhaupt zu erldutern, deren Struktur als
aufgelost: ,,Indem er die Hymne sprengt, zertrimmert Holderlin die Namen der Gotter und
verabschiedet sie zugleich.“®® Was kann die Spannung aus Zertriimmerung und
Verabschiedung bedeuten, zwei Gesten, die kaum in einem ,,Zugleich® nebeneinander

bestehen kdnnen?

An dieser Stelle geht es nicht darum, Agambens Theorie der Dichtung zu beurteilen,
sondern darum, Fragen zu artikulieren, die sich im Spannungsfeld von Zeitgenossenschaft
und Gottes-Frage, Theologie und Atheologie, Sich-Adressieren an den Gottes-Namen und

Verabschiedung ebendieses, die mithilfe Holderlins erheben.

3) Agamben gibt dem mit Hoélderlin markierten Ubergang zur Atheologie noch eine
weitere Differenzierung. In seiner Einleitung zu dem 1991 posthum erschienen Band Res
amissa des italienischen Dichters Giorgio Caproni (1912-1990) datiert er die Geburt der
modernen Atheologie sehr prézise: ,,Das Geburtsdatum der poetischen Atheologie der
Moderne kann mit ziemlicher Genauigkeit angegeben werden. Es féllt auf jenen Tag zu
Beginn des 19. Jahrhunderts, an dem Holderlin die beiden letzten Verse des Gedichtes
Dichterberuf verbesserte.“*® An dieser Stelle wird deutlich, dass Agamben die Aushildung
der Atheologie nicht allein auf eine innere Entwicklung im Werk Hdlderlins bezogen
wissen will und dass die Rede von der Schwelle zum neuen Jahrhundert nicht bloR eine
zeitliche Angabe meint, sondern dass damit eine allgemeine Bedeutung verbunden ist. Es
geht um einen Epochenubergang, spricht er doch von der Geburt der poetischen
Atheologie der Moderne. Wie aber kann eine kleine sprachliche Modifikation weniger
Verse den Beginn einer neuen Epoche anzeigen? Betrachten wir vorerst die Anderungen in
Dichterberuf, auf die sich Agamben bezieht. In der ersten Version des Gedichtes, welche
D.E. Sattler in der Bremer Ausgabe auf August 1800 datiert®™, lautet die letzte Strophe:

Wohin sie gehn, die goldene Wolke folgt,
Erheiternd, und befruchtend, beschirmend auch
Und keiner Wirden brauchts, und keiner

Waffen, so lange der Gott nicht fehlet.

8 AGAMBEN, Herrschaft und Herrlichkeit, 285.
2 AGAMBEN, Nymphae, 96. Es handelt sich dabei um den Artikel Entiuferte Manier (Disappropriata
maniera), der auf Italienisch dem Gedichtband Res amissa von Caproni vorangestellt ist, auf Deutsch jedoch
als Anhang zu Nymphae publiziert ist.
%0 vgl. BA, 26-29.
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Dichterberuf (1. Fassung), VV 61-64

Zunéchst anderte Holderlin den letzten Vers zu: ,,[...] so lange der Gott uns nah bleibt*,

um dann die Strophe ganz umzuarbeiten:

Fruchtlos bleibt aber, so er es muf3, der Mann

Einsam vor Gott, es schiizet die Einfalt ihn,
Und keiner Waffen brauchts und keiner
Listen, so lange, bis Gottes Fehl hilft.
Dichterberuf (2. Fassung), VV 61-64

Die letzte Version des Gedichtes hat Holderlin gemeinsam mit Heimkunft, Die Wanderung
und Stimme des Volks im August 1802 in Druck gegeben.®* Dem Wort vom Fehl Gottes an
die Seite stellt sich die bereits erwdhnte Wendung aus Heimkunft, wo es heifit: ,,es fehlen
heilige Namen* (Heimkunft, VV 101). Stimme des Volks hingegen schliet mit den Worten:
»doch auch bedarf es / Eines, die heiligen auszulegen* (Stimme des Volks, VV 71f).
Betrachtet man die drei jeweils am Ende der Gedichte angesiedelten Stellen, ergibt sich
eine Spannung aus dem Fehlen der heiligen Namen bzw. Gottes und der Suche nach einer
Madglichkeit, das Heilige auszulegen. Aber schon die die unterschiedlichen Varianten von
Dichterberuf, kdénnen, wie noch zu zeigen ist, eine dhnliche Spannung zum Ausdruck

bringen.

Zunachst gilt es genauer zu bestimmen, in welche Dynamik Agamben die Verse Holderlins
stellt. Er zitiert die Anderungen der letzten beiden Verse des Gedichtes, um auf den
Ubergang von einer Form der Prasenz Gottes in der ersten Fassung des Gedichtes und
seiner Uberarbeitung (,,s0 lange der Gott nicht fehlet*/,;so lange der Gott uns nah bleibt)
zu dessen Fehl in der zweiten Fassung abzuheben. VVon Dichter zu Dichter pflanze sich ab
diesem Zeitpunkt etwas fort, was nicht mehr in den Kategorien negativer Theologie oder
als atheistische Christologie zu denken sei, sondern als ,ein nachtwandlerischer
Niedergang des Gottlichen und des Menschlichen in eine ungewisse, subjektlose Zone

«32 An dieser Stelle fallt auf, dass sie an

[sei], in der jegliche Transzendenz eingeebnet ist
ein fur Agambens Werk zentrales Motiv erinnert, das er in vielen anderen Schriften als
Kennzeichen des 20. Jahrhunderts ausfiihrt, ndmlich einen Raum, in welchem der Mensch
reduziert wird auf einen jeglicher Bedeutung und Teilhabe an sozialen Vollziigen

entleerten Rest ohne jegliches Verweisen uber sich selbst hinaus. Agamben spricht in

31vgl. BA 209-221.
2 AGAMBEN, Nymphae, 97.
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diesem Zusammenhang in Anspielung an eine antike romische Figur vom Homo sacer, der
getotet, aber — weil sein Leben jeder Bedeutung entleert war — nicht geopfert werden
durfte. Diese grenzenlose Entwertung des Menschen kehre spater wieder in der Institution
des Banns und im 20. Jahrhundert in den Konzentrationslagern in der Gestalt eines
Menschen, der gleichsam den Menschen Uberlebt habe, der, reduziert auf sein biologisches
Uberleben, jeder sozialen Teilhabe entbehre und an einer Schwelle der Unentscheidbarkeit
zwischen Leben und Tod stehe.®** Damit ist fir Agamben — Uber die Lager des
Nationalsozialismus hinaus — ein Paradigma der Gesellschaften des 20. Jahrhunderts
angezeigt, das sich etwa in der modernen Biopolitik dullert als Hervorbringung ,,der letzten

im biologischen Kontinuum isolierbaren biopolitischen Substanz*!

(in der modernen
Intensivmedizin, in der Hervorbringung eines Volkskdrpers, in den Lagersituationen ...).
Die damit verbundene Frage lautet, wie flr jenen Rest, der aus jeglicher sprachlichen und
symbolischen Ordnung herausféllt, in der Sprache Zeugnis abgelegt werden kénne. Die
vielfaltigen Analysen Agambens dazu konnen hier nicht wiedergegeben werden.
Hervorzuheben ist jedoch, dass Agamben angibt, die Dichtung habe eine ahnliche Struktur
wie jenes Zeugnis und nehme selbst die Position des Restes ein.*® Dies bedeutet, dass
Dichtung niemals ganzlich in einer sprachlichen Ordnung aufgeht, als ware sie blof3 ein
Teil dieser. Sie setzt auch nicht eine neue sprachliche Ordnung an die Stelle der alten,
sondern schreibt sich ihr als Bruch unmittelbarer Bezeichnung und Bedeutungsgebung,
d.h. mechanischer Verwendung von Sprache, ein. Im poetischen Akt bleibt ein Rest, der
sich nicht auf Sprechakte eines Subjektes zuriickfiihren ldsst, sondern ,.etwas wie eine
Entsubjektivierung einschlieBt“*®. Dies meint das Zerbrechen des Phantasmas ganzlicher
Kontrolle der Sprache durch ein souveranes Ich. Die Analogie zwischen Dichtung und
Zeugnis liegt wohl an dieser Stelle: Zeugnis ablegen bedeute, Zeugnis ablegen von einer

Entsubjektivierung.®’

In der oben zitierten Interpretation von Dichterberuf scheint es jedoch starker noch als in
dem mit Hilfe anderer Werke Agambens rekonstruierten Zusammenhang um einen
Ubergang in eine Epoche zu gehen, in welcher das Gottliche und Menschliche nicht mehr
in der Konstellation subjekthafter Begegnung zu denken seien. Agamben entfaltet diesen

Gedanken nicht im Sinne einer eigenen Position weiter, sondern in Referenz auf Caproni.

3 Vgl. AGAMBEN, Was von Auschwitz bleibt, 72, 116.
3 AGAMBEN, Was von Auschwitz bleibt, 75.

% AGAMBEN, Was von Auschwitz bleibt, 141.

% AGAMBEN, Was von Auschwitz bleibt, 99.

8 Vgl. AGAMBEN, Was von Auschwitz bleibt, 105.
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Bei diesem zeige sich ein ,,Abschiednehmen vom Abschied selber, um in Bereiche immer
gréRerer Entfremdung von Mensch und Gott vorzudringen“®. Dieser Akt sei radikaler zu
denken als bei Holderlin, dessen atheologisches Pathos sich vom Gedéchtnis der Gotter
und der Menschen nicht gelost habe, wohingegen es bei Caproni darum gehe, ,.einer
nunmehr von jeder Gestalt befreiten Landschaft das Feld zu raumen.“*° Wie auch immer
diese Landschaften zu deuten sein mogen, es handelt sich hierbei nicht um den Weg,
welchen Agamben selbst verfolgt. Er stellt vielmehr der totalen Entfremdung moderner
Entmenschlichung die Utopie der Offnung auf messianische Spuren einer kommenden

Gesellschaft gegeniiber.*°

Diese durch Holderlin angestoBenen Uberlegungen reichen tief in die Deutung von
Agambens Werk hinein und kénnen hier nicht weiterverfolgt werden. Hervorzuheben ist
jedoch, dass in Agambens Bezugnahme auf Hdélderlins Dichterberuf, die zu Fragen fuhrt,
welche flr sein Denken von zentraler Bedeutung sind, lediglich die Modifikation der
letzten beiden Verse der letzten Strophe Erwahnung findet, nicht jedoch die Anderungen
der ersten beiden Verse: ,,Wohin sie gehn, die goldene Wolke folgt, / Erheiternd, und
befruchtend, beschirmend auch® (Dichterberuf, 1. Fassung, VV 61f), wird zu ,,Fruchtlos
bleibt aber, so er es mufl, der Mann / Einsam vor Gott, es schiizet die Einfalt ihn“
(Dichterberuf, 2. Fassung, VV 61f). In ungeschiutzter einsamer, aber gesammelter
(,,Einfalt”) Weise wird der Mensch Gott gegeniiberstellt. Was bedeutet diese Einkehr
Gottes in den Gesang an einer Stelle, an der in friiheren Versionen von ihm nicht die Rede
war? In welcher Weise tritt hier der Mensch auf? Baut Holderlin hier nicht Gber Agambens
Rezeption hinausreichend einen spannungsgeladenen Raum aus Begegnung und Fehl,

Né&he und Ferne Gottes und der Menschen auf?

4) Mit dem Wort vom ,,Fehl Gottes* hat Holderlin einen Ausdruck geprigt, der ab dem
Beginn des 20. Jahrhunderts auch ohne Anfuhrungszeichen zitiert werden kann. In Genius,
dem ersten Text seines kleinen Bandes Profanierungen, spricht Agamben von der seit der
Antike bekannten und in Verwandlungen in der Geschichte immer wieder auftauchenden
Gestalt eines unpersoénlichen Begleiters unseres Ichs, welcher dessen Selbstzentrierung

aufzubrechen vermag: ,,Wir miissen also das Subjekt als ein Spannungsfeld ansehen,

%% AGAMBEN, Nymphae, 99.

% AGAMBEN, Nymphae, 98.

40 Vgl. APPEL, Die Wahrnehmung des Freundes in der Messianitdit des Homo sacer, in: APPEL / DIRSCHERL,
Das Testament der Zeit, 77-111.
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dessen antithetische Pole der Genius und das Ich sind.“** Diese Spannung — man kénnte
vielleicht im Anklang an die Uberlegungen zu Zeugnis und Dichtung von einer Spannung
aus Subjektivierung und Entsubjektivierung sprechen — scheint Voraussetzung fir
jeglichen das Individuelle Uberschreitenden kreativen Prozess zu sein. Gegentber dem sich
bescheiden wahnenden, weil das eigene Ich vergessenden, tatsdchlich aber exaltierten
Verweisen auf den Genius als Inspirator kinstlerischen Schaffens bringt Agamben
Holderlin ins Spiel, den er — ohne ihn namentlich zu nennen — blof als den ,,Dichter*
bezeichnet. Der letzte Vers von Dichterberuf wird Agamben zur Grundlage einer anderen,
vom Genius absehenden Poetik, die vom ,,Abschied“** der Komplizenschaft mit jeglicher
unpersonlicher Macht ihren Ausgang nimmt: ,,Wieviel liebenswerter und niichterner ist da
die Geste des Dichters, der ohne den zwielichtigen Helfershelfer [den Genius] auskommt,

weil er weil3, dass ,der Fehl Gottes uns hilft* fecd3

Kann das ,,lange Verlernen“** des Vertrauens auf jene auBerhalb der Zeit stehenden, im
Genius verkorperten Machte, die gleichwohl immer wieder neu ihren Einfluss
zuriickzuholen suchen45, kann die Einsamkeit, die Agamben mit dem Wort vom ,,Fehl
Gottes™ beschreibt, zu einer neuen Form von Zeitgenossenschaft fiilhren? Konnte es eine
Form von Gemeinschaft derer geben, die sich im Wissen um den Fehl Gottes oder

allgemeiner das Fehlen heiliger Namen zusammenfinden?

5) In der Tat scheint Agamben jenes Wort vom Fehlen auch als Stiftung von Gemeinschaft
zu verstehen. Sein Buch ldee der Prosa versammelt eine Fille kurzer, mitunter réatselhafter
Texte, die stets mit /dee der/des ... betitelt sind. In Idee der Politik greift er erneut, in
leichter Abwandlung und ohne seine Herkunft auszuweisen, das Wort vom Fehl Gottes

auf:

Darum verweilen sie, fir immer verlassen, schmerzlos in dem gottlichen Fehl: es ist nicht
Gott, der sie vergal3, sondern sie haben ihn je schon vergessen, und Uber dieses Vergessen
hat das gottliche Vergessen keine Gewalt. Wie Briefe, die ohne Empfanger blieben, sind
diese Auferstandenen ohne Schicksal geblieben. Weder selig wie die Erwahlten noch

verzweifelt wie die Verdammiten, sind sie von einer unausldschlichen Hoffnung erfiillt.*

*! AGAMBEN, Profanierungen, 11.

*2 AGAMBEN, Profanierungen, 17.

*® AGAMBEN, Profanierungen, 13 (Ubersetzung geéndert, J. D.).
* AGAMBEN, Profanierungen, 17.

*Vgl. den Schlusssatz von AGAMBEN, Profanierungen, 17.

4 AGAMBEN, Idee der Prosa, 68.
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Agambens Beschreibung bezieht sich auf die aus der Theologiegeschichte bekannte
Vorstellung der so genannten Vorholle, deren Merkmal der gottliche Fehl sei. Dieser
erscheint als gemeinsamer Ort des Aufenthaltes, als bewohnbare Sphéare -einer
Gemeinschaft. Einen Ort der Gottferne mit dem Wort vom Fehl Gottes zu beschreiben,
entbehrt nicht einer gewissen Logik; verwundern muss jedoch der Titel des kurzen Textes,
dem diese Stelle entnommen ist. Kein Wort des Textes, der vor allem theologische
Vorstellungen der Gottferne wiedergibt, bezieht sich auf Politik. Hat man den gesamten
Text gelesen, wird man zwangslaufig vor die Frage gestellt, was dieser mit dem Titel zu
tun habe. Der Titel setzt sich in Spannung zum Corpus des Textes und zwingt zu einer
Relekture. Agamben stellt offensichtlich eine Vision von Politik vor, ohne sie direkt zu
benennen und unmittelbar auszusprechen. Er greift ein Lehrstiick der Theologiegeschichte
auf, ohne dass sein vorrangiges Interesse diesem selbst gélte. Was er iber die Menschen in
der Vorholle sagt, scheint ein Bild zu sein, das eigentlich von uns, den Menschen der
Gegenwart, spricht. Wenn dies zutrifft, kénnen wir uns in denen wiederfinden, die, weder
selig noch verdammt, an einem dritten Ort wohnen, der dieser Alternative gegeniiber einen
nicht zuordenbaren Rest darstellt.*” Jener Rest ist mit einer unausldschlichen Hoffnung

verbunden, welche die einzig denkbare Hoffnung darstellt.

Das Wohnen im Fehl Gottes bedeutet nicht, Gott habe die Menschen vergessen, sondern
sie ihn. Dieses Vergessen konne von Gott mit keinem Akt des Vergessens geahndet
werden, vermoéchte doch ein solcher von den Menschen, welche keine Erinnerung an Gott
haben, gar nicht mehr wahrgenommen zu werden. Dies bedeutet auch, dass Gott der
Sphare menschlicher Sagbarkeit ganzlich entriickt wird. Es handelt sich um eine
schmerzlose Existenz der Menschen, die jenseits von Streben und Begehren steht und

«48

selbst als ,,des hochsten Gutes beraubt“™ erscheint. Das Wort ,,schmerzlos®, neben das

Holderlin-Signalwort vom Fehl Gottes gesetzt, konnte ein Verweis auf Holderlins Gedicht

Die Nymphe / Mnemosyne sein, wo es heil3t:

Ein Zeichen sind wir, deutungslos
Schmerzlos sind wir und haben fast
Die Sprache in der Fremde verloren.

(Die Nymphe / Mnemosyne, VV 1-3)

4" Fiir den Hinweis darauf danke ich Daniel Kuran.
a8 AGAMBEN, Idee der Prosa, 68.
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Damit ist erneut jene Agamben zufolge fur das 20. Jahrhundert charakteristische
Existenzform angesprochen, die — aller Moglichkeiten der Transzendenz und der
Bedeutungsgebung beraubt — allein Ausgangspunkt fir Ethik und Politik werden kénne.*°
Die Hervorbringung des hochsten Gutes als Synthese von Glickswirdigkeit und

Gliickseligkeit™ scheint diese Dimension nicht erfassen zu kénnen.

Agamben mochte mit dem Bild des Vergessens Gottes, das zundchst blof3 wie eine
Bezugnahme auf Motive der Theologiegeschichte wirkt, etwas tber den Ort aussagen, an
dem es heute eine Idee von Politik zu entwickeln gélte, ndmlich eine Politik, die auf den
Verweis auf Gott (das Absolute) genauso verzichten misse wie auf den aus seiner
Ablehnung einmal geflossenen ethisch-politischen Impuls. Sie kann einzig Zeugnis fir die
radikale Endlichkeit des Menschen geben, was Agamben im letzten Satz seines Textes in
der Wendung von einem Zerbrechen der géttlichen und menschlichen Vernunft
ausdriickt.>! Damit ist ein Zerbrechen jeder Vermittlung von Tugend und Gliickseligkeit in
einem wie immer gedachten System, sei es im Sinne einer Erwahlungslehre (worauf das
Jenseits von Erwéhlung und Verdammung verweist), sei es kantisch (worauf die
Beraubung des hochsten Gutes hinweist), angesprochen. Eine kommende Politik wirde

bedeuten, an diesem ortlosen Ort eine unausléschliche Hoffnung wachzuhalten.

Warum aber muss dieser Ort in mehrfach verschliisselter Weise benannt werden, ndmlich
durch Bezug auf ein unserer Vorstellungwelt fernliegendes Motiv der Theologie, das unter
Verweis auf ein verfremdetes Wort Hoélderlins ohne dessen namentlicher Erwahnung
referiert wird, wobei gleichzeitig untergriindig eine Diskussion mit Kant mitlauft? Kann
der Bezug auf Gott, sowohl als bejahter als auch als verneinter, in der Gegenwart gar nicht
mehr direkt ausgesprochen werden?>> Muss Agamben deshalb den verschlungenen Weg
einer sich absetzenden Bewegung mittels der Bezugnahme auf das zutiefst ambivalente
Wort vom Fehl Gottes gehen, weil unmittelbare Aussagen nicht mehr mdglich sind, weil
also die Rede von der Existenz Gottes so wenig erschwinglich scheint wie die Rede vom
Tod Gottes?

*Vgl. AGAMBEN, Was von Auschwitz bleibt und AGABMEN, Homo sacer.

%0Vgl. KANT, Kritik der praktischen Vernunft, A 199-203.

5 Vgl. AGAMBEN, Idee der Prosa, 69 und AGAMBEN, Was von Auschwitz bleibt, 104f.

°2 Der Verweis auf Kant, der sich im Ausdruck der Beraubung des ,hdchsten Gutes (AGAMBEN, Idee der
Prosa, 68) verbirgt, mag ein Hinweis darauf sein, dass Agamben auch die von Kant offengehaltene Rede von
Gott als Ideal der reinen Vernunft, das durch den Begriff der Freiheit (des moralischen Gesetzes) ,,Bestand
und objektive Realitdt™ (KANT, Kritik der praktischen Vernunft, A 4) erhélt, nicht mehr mdglich scheint,
freilich ebenso seine Ablehnung nicht. Ist dies der Hintergrund des Gedankens des menschlichen Vergessens,
dem Gott nicht einmal mehr durch sein Vergessen zu antworten vermag?
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Dies fihrt Religionsphilosophie und Theologie vor die Frage, ob der Gottesname, einst
Kulminationspunkt der Sprache schlechthin, mannigfaltige Verschiebungen und
Versetzungen verlange, um (berhaupt noch in unsere Sprachwelt eingehen zu kénnen.
Welche Rolle spielt Holderlins Lyrik dabei?

6) Im Aufsatz Die Sache selbst referiert Agamben den Ubergang von Platons
Sprachauffassung — mit Bezug auf das Verhéltnis von ungeschriebener und schriftlich
verfasster Lehre — zu der des Aristoteles. Dabei stellt sich vor allem die Frage, wie
Sprechen bzw. Schreiben sich zur Sache selbst und zur Problematik der eigenen
Voraussetzungen verhielten. Im letzten Absatz des Textes taucht, wie aus dem Nichts,
Holderlins Name auf.®® Die Darstellung des Aristoteles endet im vorletzten Absatz von
Agambens Text mit einem Eintrag der Suda, dem vermutlich aus dem 10. Jahrhundert
stammenden byzantinischen Lexikon: ,,Aristoteles war der Schreiber der Natur, der das
Schreibrohr in das Denken [eis noun] eintauchte.“>* Der letzte Absatz des Textes beginnt
wie folgt: ,,Viele Jahrhunderte spéter zitiert Holderlin unerwartet diesen Satz der Suda an
einer entscheidenden Stelle seiner Anmerkungen zur Ubersetzung des Oedipus Tyrannus®.
Allerdings lasst Holderlin, der den Satz auf Griechisch wiedergibt, die Erwahnung des
Aristoteles weg und édndert ,,eis noun“ in ,,eunoun“ (MA II, 315), sodass nun vom
Eintauchen des wohlgesinnten Schreibrohrs die Rede ist. Agamben affirmiert unerwartet
Holderlins falschliche (oder bewusst abgednderte) Lesart: ,,Es gibt kein Eintauchen des
Schreibrohrs ins Denken: Das Schreibrohr — dieses einfache materille Instrument der
menschlichen Schrift — steht allein vor seiner Aufgabe, bewaffnet nur mit Wohlwollen.**®
Von hier ausgehend bestimmt Agamben dann im letzten Satz seines Textes nichts weniger
als die ,,Aufgabe der kommenden Philosophie* — als den Versuch, der ,,Sache selbst ihren

<56

Ort in der Sprache” wiederzugeben, womit die Herausforderung und der poetische

Auftrag der Niederschrift, d.h. des Werdens zur Schrift, verbunden sei.

Was hier interessiert, ist lediglich die Rolle, die Holderlin zukommt. Der Bezug auf ihn
leitet nach detaillierten Untersuchungen zu Platon und Aristoteles, die noch lange Zeit
weitergefuhrt werden konnten, eine unvermittelte Wende, eine aus dem Nichts auftretende
Schlusspointe ein, die Agambens Position in groRtmaoglicher Kirze zum Ausdruck bringt.

Holderlin rechtfertigt einen Abbruch der Kontinuitdt des Textes; er ermdglicht es ihm

%% Vgl. AGAMBEN, Die Macht des Denkens, 25f. Ahnlich unvermittelt erfolgt auch in Die Zeit, die bleibt der
Bezug auf Holderlin in den letzten Zeilen des vierten Tages (vgl. AGAMBEN, Die Zeit, die bleibt, 100).

5 AGAMBEN, Die Macht des Denkens, 25.

% AGAMBEN, Die Macht des Denkens, 26.

% AGAMBEN, Die Macht des Denkens, 26.
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zugleich, Jahrhunderte zu Uberbricken und sein Ende, seine Bestimmung in einem

«57 gin Fehler, ein Fehl im Zitat Holderlins wird

Ausblick zu erhalten. Eine ,,Abweichung
zum Ausgangspunkt Agambens, eine Sprache fir eine kinftige (vielleicht bescheidenere)
Gestalt des Denkens zu finden. Nicht fiihrt Agamben jedoch an, dass jenes fehlerhafte oder
verfremdete Zitat aus den Anmerkungen zum Oedipus einen Absatz beschlie3t, in welchem
Holderlin die Darstellung des Tragischen mit jenem Ungeheuren in Verbindung bringt, wie
Gott und Mensch in eine unvergleichliche Nahe (grenzenloses Eineswerden) und absolute
Ferne (grenzenloses Scheiden) kommen.*® Darin spricht sich die gesamte Dynamik der

Frage nach Theologie und Atheologie aus.

Skizze: Gang der Uberlegungen

1) Vorliegende Arbeit greift aus dem Panorama vielfaltiger Bezugnahmen auf Holderlin
ein Motiv heraus, das zentral fur ein Verstdndnis seiner enormen Présenz in der
gegenwartigen Kultur scheint: Die Dichtung Holderlins ist untrennbar verbunden mit
einem Abschied des Géttlichen aus Kultur, Sprache und symbolischer Ordnung und einer
(immer am Abgrund des Scheiterns stehenden) Suche nach einer neuen Sprache fir das
Gottliche.

2) Der an den Anfang dieser Untersuchung gestellte Blick in die Philosophie Agambens
hat eine wie selbstverstdndliche Présenz Holderlins in seinem Werk zum Ausdruck
gebracht. Agamben wird eines Umbruches gewahr, der um das Jahr 1800 in Holderlins
Dichtung statthat und — noch vor den groRen Entwirfen der Religionskritik des 19. und 20.
Jahrhunderts — mit dem Abschied des Gottlichen zu tun hat. Der Name Gottes hat seine
substantielle Bedeutung oder genauer noch seine Kraft, jegliche Bedeutung von Sprache
auller Kraft zu setzen, verloren. Darin ist fir Agamben eine Signatur unserer Zeit
ausgesagt. Allerdings kommt dieser Verlust bei Holderlin nicht in einem Atheismus zur
Ruhe. Uber Agamben hinaus (und vielleicht gegen seine Intention) fihrt die Bezugnahme
auf Holderlin neben dem Motiv des Abschiedes des Gottlichen auch auf das seiner
Wiederkunft, die freilich nicht mehr als Riickkehr in eine unmittelbare Prasenz verstanden

werden kann. Diese Spannung weist geradewegs in die Mitte der vorliegenden Arbeit.

Philosophisch gewendet verbindet sich mit dem Verstummen des Gottesnamens die Frage,

ob abendlandische Philosophie-, Kultur und Geistesgeschichte ohne das Gedéchtnis des

5 AGAMBEN, Die Macht des Denkens, 25.
¥ Vgl. MATI, 315.
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Gottesnamens gedacht werden konne. Lé&sst sich der flur abendlandische Geschichte
konstitutive Prozess kontinuierlicher Relektiire der Tradition auch unter Aussparung des
Gottesnamens aufrechterhalten? Es gehort zu den Eigentimlichkeiten der gegenwartigen
Epoche, dass dem Verstummen des Gottesnamens auch die Unmdglichkeit, jene Frage zu
stellen, verbunden scheint. Kaum wird sie direkt ausgesprochen (oder im Sinne der
Gebetstradition der Psalmen an Gott adressiert), gleichwohl ist sie aber nicht irrelevant
geworden, wie etwa die Rezeption von Holderlins Dichtung zeigt. In der expliziten
Bezugnahme und im impliziten Verweisen auf sie, in leiser Anspielung und im direkten
Zitat, schlieflich im Sich-Adressieren an sie, so die These dieser Arbeit, hinterlasst die
Frage nach dem Gottesnamen eine Spur, die niemals leicht zu interpretieren, mitunter
verweht und zumeist mehrdeutig ist — ohne Garantie, dass sie auch an ein Ziel fihrt.
Holderlin bzw. Fragmente seiner Dichtung scheinen fir die Gegenwart so etwas wie
Vermittler zu sein, die ein Thematisieren der Gottes-Frage auch im sakularisierten Europa
nach dem Zerfall der alten Ordnung (1914) ermdglichen. Mit ihm lasst sich das Gesprach
uber die heiligen Namen jenseits der Trennung von Theismus und Atheismus, jenseits
weltanschaulicher Pragung und jenseits der Grenzen zwischen Philosophie, Theologie und

Kunst noch einmal aufnehmen. Diese Thematik wird in zwei Abschnitten erortert.

3) Zunachst wird unter den Stichworten Zeitgenossenschaft und Gottes-Frage der Weg der
»Wiederentdeckung® Hoélderlins, die sich — nach beinahe hundert Jahren weitgehender
Vergessenheit — um das Jahr 1914 ereignet hat, nachgezeichnet. Herausgearbeitet werden
dabei Kategorien, welche fur die Rezeption von Hélderlins Werk bis heute von Bedeutung
sind. In einem ersten Teil kommen Autorinnen und Autoren zu Wort, die sich im 19.
Jahrhundert auf Holderlin bezogen hatten, ndmlich Achim und Bettina von Arnim,
Friedrich Nietzsche und Wilhelm Dilthey, wobei Letzterer den Ubergang zur Rezeption
von Hoélderlins Werk im 20. Jahrhundert bildet. Der zweite Teil fasst die Zeit um 1914 ins
Auge, als Holderlin innerhalb kurzer Zeit zum Zeitgenossen avancierte, der die Umbriche
der Epoche zu begleiten scheint. Ich beziehe mich dabei auf Friedrich Gundolf, Norbert
von Hellingrath, Gustav Landauer, Stefan George, Walter Benjamin, Ernst Cassirer,

Hermann Hesse und Rainer Maria Rilke.

In beiden Abschnitten wird an Ubergéngen die chronologische Orientierung aufgebrochen,
indem auch spatere (philosophische) Positionen zu Wort kommen, namentlich D.E. Sattler,

Peter Sloterdijk und Martin Heidegger.
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4) Im zweiten Abschnitt wird die Frage gestellt, wie die zuvor herausgearbeiteten Motive
in der Dichtung Holderlins selbst einen Anhaltspunkt finden. Dazu werden finf Gedichte
interpretiert, die im Verlauf von nur drei Jahren entstanden sind und zum Ausdruck
bringen, wie die Frage nach der Mdoglichkeit der Nennung des Gottesnamens in der
Dichtung Holderlins um das Jahr 1800, jener bereits erwéhnte Umbruchszeit, ins Zentrum
rickt: Da ich ein Knabe war ... kann als ein Ruckblick gesehen werden, der die Erfahrung
des Abschiedes von samtlichen bislang Welt und Dasein fundierenden Ideen, wie sie in
friheren Gedichten geschildert worden waren, ins Bewusstsein holt. Von Gottes Firsorge
umschlossen gewesen zu sein, ist diesen Erfahrungen gegentiber der letzte noch tragende
Halt. Wenig spater wird auch dieser in Frage gestellt, wie die das Gedicht Der Abschied
zeigt. Menschliches Leben findet in einem gottlichen, es umgebenden Bereich keine
Entsprechung mehr. Dies stellt einen Endpunkt der Entwicklung in Hdélderlins Dichtung
dar. Allerdings mundet sie weder in ein Verstummen noch in die Inszenierung eines

Untergangs, welcher dem Verlust jeglichen Fundamentes folgte.

Mittels dreier Gedichte deute ich sodann drei mogliche Szenarien an, wie Hoélderlin einen
Umgang jenem Nullpunkt anregt. Heimkunft steht fir den Weg der Kunst, welche sich
vom Fehlen der heiligen Namen zur Suche nach neuen Ausdrucksformen fuhren lassen
kann. Ermunterung verweist auf den Bereich der Religion, die sich als eine Religion des
Geistes erkennt und auf diese Weise mit der verlorenen Gottesunmittelbarkeit umzugehen
sucht. Dichterberuf deutet auf den Weg der Philosophie, die sich angesichts von Gottes
Fehl entfaltet, hin. An den Ubergiangen der einzelnen Kapitel werde ich erneut auf

Positionen aus der Rezeptionsgeschichte Holderlins eingehen.

5) Im Ausblick erfolgt eine Reflexion auf die Bedeutung der heiligen Namen bzw. des
Gottesnamens in der gegenwartigen Kultur. Vielleicht kann diese Arbeit einen Beitrag
leisten, einen Zugang zur Frage zu finden, wie unsere Kultur mit dem fir Jahrhunderte
zentralen Motiv der Nennung des Gottesnamens umgeht. Diese Frage scheint mir
angesichts der Begegnung mit Kulturen und religiésen Traditionen, in denen der
Gottesname noch immer als das Heilige schlechthin verehrt wird, nicht nur von hdchster
gesellschaftlicher und theologischer, sondern auch philosophischer Relevanz, zumal
Philosophie traditionell der Ort ist, an welchem Gesellschaft die Aufgabe wahrnimmt, sich

,ein Bewusstsein ihrer selbst zu geben‘*’.

* Heinrich, Versuch iiber die Schwierigkeit nein zu sagen, 35.
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Teil I: Wege zu Holderlin - Zeitgenossenschaft und Religion

Vom Vergessen zur Zeitgenossenschaft Holderlins

Nur etwa siebzig Gedichte konnte Holderlin selbst zur Veroffentlichung bringen, dazu den
Briefroman Hyperion und Ubertragungen der Tragddien des Sophokles.”® Nach 1800
stiellen seine Texte auf wachsendes Unverstandnis, waren Veroffentlichungen nur mehr rar
und geriet der Dichter zusehends in Vergessenheit. Allerdings muss man, wie Luigi Reitani
in der Einleitung zu seiner grofartigen italienischen Ausgabe von Hdélderlins Dichtung
darlegt, dem Mythos entgegentreten, Holderlin habe keinerlei Erfolg gehabt und sei im 19.
Jahrhundert ganzlich vergessen worden:

Jenseits der Grenzen der schwabischen Heimat war sein Name nur wenigen vertraut.
Lediglich sein Roman Hyperion verlieh ihm eine gewisse Bekanntschaft. Allerdings muss
auch die Legende eines génzlich unbekannten Autors entzaubert werden, dessen Gedichte
auf fatale Weise von der Kritik ignoriert worden waren.*
Auf zwei Editionsprojekte aus dem 19. Jahrhundert muss an dieser Stelle hingewiesen
werden. Erstens: Im Jahr 1826 erschien, herausgegeben von Ludwig Uhland und Gustav
Schwab, eine erste Sammlung von Gedichten Holderlins, die auch einige bisher
unverdffentlichte Texte enthielt. Damit begegnet der Versuch, Hélderlins Dichtung aus den
Almanachen und Kalendern, in denen verstreut sie zu finden war, herauszulésen und
bewusst als Dichtung Holderlins darzustellen und zu Uberliefern — nicht zuletzt auch fr
spatere Generationen. Zweitens: In den 70er Jahren des 19. Jahrhunderts erdffnete eine
Ubersetzung von Gedichten Holderlins durch Giouse Carducci die Reihe der
Ubertragungen in andere Sprachen und damit auch die Beschaftigung mit Holderlins Werk
aullerhalb des deutschsprachigen Raumes. Die italienische Rezeptionslandschaft ist bis
heute wohl eine der lebendigsten.®® Ab diesem Zeitpunkt erscheint die Beschaftigung mit
Holderlins Werk auch als ein spracheniibergreifendes Projekt der Ubersetzung. Nicht nur
ist, wie das Holderlin-Archiv in der Wurtembergischen Landesbibliothek in Stuttgart
dokumentiert, die Zahl der Ubertragungen Holderlins in andere Sprachen enorm, immer

wieder scheint Holderlins Dichtung gerade dort wieder aufgenommen zu werden, wo es an

%0 vgl. Stefan METZGER, Editionen, in: KREUZER (Hg), Holderlin-Handbuch, 1-12, hier: 1.
61

TI, XXXs.
82 Vgl. CASTELLARL, Holderlin in Italien, 154.
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Briichen der Kontinuitat unmittelbaren Verstehens um Ubersetzung einer Gestalt des
Denkens und einer Zeitepoche in eine andere geht.

Erste Anndherungen an Holderlin in der Romantik: Achim von Arnim als Rezensent

Holderlins

Ein erster Ort, an dem wir in der Rezeption von Hoélderlins Werk auf die Spannung von
Zeitgenossenschaft und Gottes-Frage treffen, ist jener Kreis der Romantiker, dem Bettina
von Arnim sowie ihr Gatte Achim und ihr Bruder Clemens Brentano angehdren. Selbst
Zeitgenossen Holderlins, haben sie den Dichter wohl nicht persénlich kennen gelernt.
Wichtige Figur der Vermittlung durfte Holderlins Freund und Geféahrte Isaac von Sinclair

gewesen sein, der mit der Gruppe Umgang hatte.®®

In einer Rezension mit dem Titel Ausfliige mit Holderlin aus dem Jahr 1826, die dem
bereits erwéhnten Gedichtband von Uhland und Schwab gewidmet ist, spricht Achim von

Arnim aus, dass Holderlin erst einer spateren Zeit zum Zeitgenossen werden kénne:

Freilich lebt er noch, ist noch unter uns, obgleich nicht bei uns, vielleicht kénnte er
zuriickkehren, wenn sein Tag gekommen und uns verkiinden, was er in dem einsamen

Abgrunde erschaute, in welchen sein Geist sich verirrt hat. Vielleicht wartet er, dafll die

Reife der Einsicht am scharfen Strahle der Zeit sich ausgliihe, die ihn versteht?®*

Auffallend ist, dass sich ins Motiv der Zeitgenossenschaft Distanz und Aufschub
einschreiben: Holderlin lebe zwar unter uns, aber nicht bei uns, was auf eine spatere Zeit
(das Kommen seines Tages) verweist, in welcher sich ein heute noch nicht mégliches
Verstehen des Dichters werde einstellen konnen (,,und uns verkiinden, was er in dem

einsamen Abgrunde erschaute®).

Das entscheidende Bild, welches Achim von Arnim an dieser Stelle bringt, ist die

Verarbeitung eines Motives, welches bei Holderlin u.a. in den Gedichten Wie wenn am

8 Fiir einen Uberblick iiber die Rezeption Hoélderlins in der Romantik vgl. BOTHE, ,, Ein Zeichen sind wir,
deutungslos “, 25-34; vgl. auch KASPERS, ,, Der arme Holderlin . Die stilisierte Dichterfigur in der Rezeption
der Romantik, in: HJb 1990/91, 159-181; darin ausfiihrlich zu Achim von Arnim (163-167), Brentano (167-
172) und Bettina von Arnim (172-178). Katharina Kaspers fasst die Formen des Bezugs auf Holderlin durch
die Romantiker in drei Grundtypen zusammen: ,,Die vollstindige Identifikation mit dem Schicksal des
Kiinstlers, die intellektuelle Analyse seines Werks und der Versuch, dessen Gehalt den eigenen Zwecken
dienstbar zu machen, stellen die drei Grundformen der Anndherung der Romantiker an Holderlin dar.*
(KASPERS, ,, Der arme Hoélderlin“, 178) Die erste Haltung scheint sie Bettina von Arnim, die zweite Achim
von Arnim, die dritte hingegen Brentano zuzuordnen. Meines Erachtens werden Bettina von Arnims
poetologische Reflexionen iiber Holderlins Dichtung dabei unterschétzt.

* VON ARNIM, Ausfliige mit Holderlin, in: StA VII,.4, 55f.
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Feiertage ... (freilich ein Gedicht, das Achim von Arnim wohl nicht kennen konnte) und
Patmos vorkommt und in engem Zusammenhang mit der Frage der Offenbarung des
Gottlichen steht. Es geht dabei um den Satz: ,,Vielleicht wartet er, daB3 die Reife der
Einsicht am scharfen Strahle der Zeit sich ausgliihe, die ihn versteht?* In Wie wenn am
Feiertage ... wird der Strahl als Symbol fir die gottliche Offenbarung verstanden, welche
vom Dichter in seiner zwischen Gott und die Menschen ausgesetzten Position ergriffen und

den Menschen — transformiert in die Gestalt des Liedes — weitergereicht werden kann:

Doch uns gebiihrt es, [...]

Des Vaters Strahl, ihn selbst, mit eigner Hand
Zu fassen und dem Volk ins Lied

Gehillt die himmlische Gabe zu reichen.
(Wie wenn am Feiertage ..., VV 56-60)

Diese Hoffnung auf eine direkte Vermittlung des Gottlichen durch die Gestalt des Dichters
zerbricht wohl schon in der Feiertags-Hymne, die Fragment geblieben ist — dort
abbrechend, wo die Rolle des Dichters genauer bestimmt werden soll. In Patmos nimmt
Holderlin wenig spater das Motiv des Strahls als Offenbarung wieder auf, nun aber, um ein
Ablassen von der Unmittelbarkeit auszusagen. Aus Sicht der Menschen heif3t dies: ,,[...]
Nicht wollen / Am scharfen Strahle sie bliithn* (Patmos, VV 188f). Bezogen auf Gott
schreibt Holderlin: ,,[...] und zerbrach / Den geradestrahlenden / Den Zepter,
gottlichleidend, von selbst (Patmos, VV 109-111). Die gottliche Offenbarung kann die
Menschen nicht mehr unvermittelt erreichen. Achim von Arnim attestiert Holderlin eine
Tiefe, welche mit dem Bild der Unmittelbarkeit der Offenbarung an den Dichter zum
Ausdruck gebracht wird: Im einsamen Abgrund habe er eine Einsicht vernommen, deren
Reife erst am scharfen Strahl der Zeit sich ausglihen misse, um abgemildert in das
Bewusstsein der Menschen eingehen zu kénnen. Nicht nur geht es darum, dass ein Wissen
von einer gegenwadrtigen Generation nicht assimilierbar sei und deshalb kinftigen
Generationen aufbehalten bleibe, worauf das Motiv des Wartens (,,Vielleicht wartet er ...*)
hinweist, sondern dass es eine Tiefe der Einsicht gebe, die niemals in einer Présenz des
Wissens ganzlich aufgehen kdnne. Hier begegnet einer der frihesten Orte der Rezeption
von Holderlins Werk, wo mit dessen Hilfe die Erfahrung eines Wissens zum Ausdruck
gebracht wird, das sich noetischer Bewaltigung entzieht (in religiéser Terminologie: einer

Gestalt von Offenbarung).
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Entwicklung einer Poetik im Ausgang von Holderlin: Bettina von Arnim

1) Bettina von Arnim vertffentlichte 1840 unter dem Titel Die Ginderode ihren
Briefwechsel mit Karoline von Giinderode aus den Jahren 1804 bis 1806, wobei viele der
Briefe eine starke Bearbeitung aufweisen oder tiberhaupt erst fur die Publikation verfasst
wurden. In zwei Briefen entfaltet Bettina von Arnim ihr Verhéltnis zu Hoélderlin und

entwickelt in Anlehnung an ihn eine kleine Poetik.

Wie sehr die Beziehung zum Dichter durch mannigfache literarische Anspielungen

gestaltet ist, zeigt folgende, sich an die Poesie selbst adressierende Passage:

Oh, du 1aBt ihn auferstehen wieder; laR mich hinabsteigen zu ihm und die Hand ihm
reichen im Traum, daB er mit heiligem Finger die goldnen Saatkdrner mir auf die offne
Lippe streue und mich anblase mit dem Odem, den er nach dem Willen der Gétter aus
ihrem Busen trinkt.”
Auferstehung erscheint als ein Topos der Poesie: Eine kommende Dichtung werde
Holderlins Werk neue Lebendigkeit verleihen. Das Motiv des Hinabsteigens verweist — in
unmittelbarer N&he zur Nennung der Auferstehung — auf den Gang in die Totenwelt,
genauerhin auf die Liebe der Maria Magdalena, die bereit ist, in die Unterwelt zu gehen,
um Jesus, den Kyrios, zu holen. (Joh 20,11-18) Das Legen der goldenen Saatkdrner auf die
offenen Lippen verbindet zwei Bilder: das Ausstreuen der Samenkdrner, das in den
Evangelien ein wichtiges Bild fur die Verbreitung des Gotteswortes darstellt (vgl. Mk 4),
und die Berufung des Propheten Jesaja, dem ein Engel, ihn versehrend, eine glihende
Kohle auf die Lippen legt (Jes 6,6f). Mit dem Odem angeblasen zu werden, ist Verweis auf
das Einhauchen des gottlichen Geistes, wie Adam es erfahrt (Gen 2,7); das Trinken des
Odems aus dem Busen der Gotter ist ein antik-griechisches Bild. Der Dichter Holderlin
wird fur Bettina von Arnim zur Vermittlung des Gottlichen und damit zusammenhéngend
zur Initiation in die dichterische Sprache, was in Analogie zur prophetischen Berufung

geschildert wird.

2) Die Uberlegungen Bettina von Arnims halten sich meist in einem Feld, das von den

Motiven Poesie (Sprache), Wahnsinn und Religion aufgespannt wird:

Ach, einem solchen wie Holderlin, der im labyrinthischen Suchen leidenschaftlich
hingerissen ist, dem missen wir irgendwie begegnen, wenn auch wir das Gottliche

verfolgen mit so reinem Heroismus wie er. — Mir sind seine Spriiche wie Orakelspriiche,

% VON ARNIM, Die Giinderode, 433.
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die er als der Priester des Gottes im Wahnsinn ausruft, und gewil3 ist alles Weltleben ihm
gegenuber wahnsinnig, denn es begreift ihn nicht. Und wie ist doch das Geisteswesen jener
beschaffen, die nicht wahnsinnig sich deuchten?®

Wieder erscheint der Dichter als Vermittler des Gottlichen. Sein Schreiben (,,seine
Spriiche®) haben den Charakter des im Wahnsinn gesprochenen Orakels und zeigen eine
andere Sichtweise der Welt, die diese nicht in ihrer bloRBen Beschranktheit wahrnimmt,
sondern in einem gottlichen Licht erfahrt. Diese andere, neue Sicht hadnge, wie Bettina von
Arnim ausfiihrt, eng mit der Sprache zusammen, welche alles Denken bilde und gréRer als
der Menschengeist sei. Interessant ist die Bestimmung von Geist und Sprache, welche
Bettina von Arnim in diesem Zusammenhang gibt: ,,Geist* driickt sich in der Sprache aus
und erreiche nur in ihr seine Vollkommenheit. Poesie ist die Erscheinungsform des
Geistes, der sich nur ,,rhythmisch ausdriicken konne* (wobei Rhythmus hier fiir die innere
Einheit steht).®” Somit hat der Dichter, der ,,die Sprache fiir ein heilig Wesen“®® ansieht

«69

und ,,nah dran sei, das gottliche Geheimnis der Sprache zu erleuchten””, eine konstitutive

Funktion fiir eine geistige Sicht der Welt. Er hebe ,,die Welt dahin, wo sie von Rechts

wegen stehen sollte, in ewiger, dichterischer Fermentation”

aus einem Leben ins andre*’*.

. Die freie Poesie ,,verwandle

Diese verwandelnde Funktion, die das Wesen des Dichters ausmacht, zeige sich auch noch
in einer anderen Bedeutung: ,,Was wédren doch die Dichter, wiren sie es nicht, die das
Schauervolle ins Géttliche verwandeln.“’> Aufgabe des Dichters ist es also, das, was
erschauern macht, d.h. das nicht Einordenbare, Erhabene, auf die Spuren des Gottlichen
hin zu lesen, wiewohl diese Téatigkeit sich in dem gefahrlichen Feld hélt, das sich zwischen

der Suche nach ,,Alleinigkeit"

und einer zu groBen Nahe zu den Gottern, die dem
Menschen zum ,,Elend“™* werden kann, aufspannt. Holderlin kommt dabei aus Sicht

Bettina von Arnims eine doppelte Bedeutung zu — einerseits schreibt sie diese

% VON ARNIM, Die Giinderode, 548.

% Nur der Geist sei Poesie, der das Geheimnis eines ihm eingebornen Rhythmus in sich trage, und nur mit
diesem Rhythmus konne er lebendig und sichtbar werden, denn dieser sei seine Seele” (VON ARNIM, Die
Giinderode, 544f)

%8 VON ARNIM, Die Giinderode, 430.

% VON ARNIM, Die Giinderode, 544.

% VON ARNIM, Die Giinderode, 429.

™ VON ARNIM, Die Giinderode, 546.

2 yON ARNIM, Die Giinderode, 434.

" VON ARNIM, Die Giinderode, 428.

™ VON ARNIM, Die Giinderode, 430.
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sprachtheoretischen Uberlegungen ihm zu™, andererseits sieht die Autorin sie in seiner
Gestalt als Dichter lebendig.

3) Die vielleicht wichtigste Passage zur Poetik, die Bettina von Arnim mit Bezug auf
Holderlins Anmerkungen zur Antigona’® entwickelt, spricht von einer Dialektik aus Zasur

und Uberschreitung:

Und jedes Kunstwerk sei Ein Rhythmus nur, wo die Z&sur einen Moment des Besinnens
gebe, des Widerstemmens im Geist, und dann schnell vom Géttlichen dahingerissen sich
zum End schwinge. So offenbare sich der dichtende Gott. Die Zasur sei eben jener

lebendige Schwebepunkt des Menschengeistes, auf dem der géttliche Strahl ruhe.”’
Poesie entstehe an einem Schwebepunkt, das heilt an einem nicht fixierbaren Ort der
Schwelle, an welchem Menschliches und Géttliches sich treffen. Er ist der menschliche Ort
einer Zasur, der die Stitte fiir den Einbruch des Gottlichen bereitet: ,,s0 begleite diesen
Hauptstrahl des gottlichen Dichtens immer noch die eigentimliche Menschennatur des

Dichters*'®

. Im Kontinuum menschlichen Erlebens und sprachlicher Bedeutungsgebung
stellt sich eine Verzdgerung ein, die sich deren immer weiter fortschreitendem Fluss
entgegenstemmt und zun&chst nichts als eine Licke aufmacht. Diese ist ein Bruch (das
,,Schauervolle®), welcher die Offnung auf eine das mit menschlichen Mitteln Herstellbare
uberschreitende Dimension bedeutet. Dass Offenbarung des Gottlichen in sprachliche
Strukturen (Zasur im Rhythmus oder besser Zasur als den Rhythmus strukturierendes

Element) erfolgt, ist ein zutiefst christlich-inkarnatorisches Moment (vgl. Joh 1).

Ausgestaltung erfahrt jener Schwebepunkt, der als solcher vor jeglicher sprachlichen,
noetischen oder denotativen Fixierung sowie vor einer Gleichsetzung von Menschlichem
und Gottlichem bewahrt werden muss, in der Poesie. Sie kann durchsichtig werden auf den
dichtenden Gott hin. In einem Bild von Hans-Dieter Bahr kdnnte man sagen, der
Schwebepunkt sei wie der imagindre Punkt, um den die Saite eines Bogens schwingt, mit
welchem sie aber niemals — solange sie in Bewegung ist — zur Deckung (ldentitat) kommt.
Solange die Saite in angeregter Spannung, d.h. lebendig, ist, kann Klang, die ,,poetischen

/9

Schwingungen®", von ihr ausgehen oder ein Pfeil abgesendet werden wie vom Bogen des

® ,»30 konnt ich Dir noch Bogen voll schreiben aus dem, was sich St. Clair [Sinclair] in den acht Tagen aus
den Reden des Holderlin aufgeschrieben hat in abgebrochnen Sitzen, denn ich lese dies alles darin mit dem
zusammen, was St. Clair noch miindlich hinzufiigte.* (VON ARNIM, Die Giinderode, 547)

®Vgl. MA I, 369-376. Ein Vergleich der beiden Positionen kann hier nicht geleistet werden.

" VON ARNIM, Die Giinderode, 546.

8 VON ARNIM, Die Giinderode, 547.

" VON ARNIM, Die Giinderode, 549.
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Apoll, dem Gott der Musen und mithin der Dichtung: ,,Und so habe den Dichter der Gott

gebraucht als Pfeil, seinen Rhythmus vom Bogen zu schnellen*®.

Bettina von Arnim entfaltet wohl als Erste im Anschluss an Hoélderlin eine Poetik und
nimmt damit eine Thematik vorweg, welche im 20. Jahrhundert von groRer Wichtigkeit ist.
In Bezugnahme auf das Oeuvre Holderlins entfalten zahlreiche Autorinnen und Autoren
.50 etwas wie eine lyrische Reflexion [...] auf das dichterische Sprechen iiberhaupt®!. Die
Sprachkrise, welche in Holderlins Werk manifest wird, ist dann nicht mehr Anlass zur
Ablehnung des Dichters, sondern kann als ein Ausgangspunkt fir die Reflexion auf die
Bedingungen eigenen Schreibens iiberhaupt werden. Wenn Ulrich Gaier festhilt, ,,was
Bettine iiber Sprache und Rhythmus schreibt, gehort [...] zum Bedeutendsten, was iiber

«82

H.s spiate Dichtung gesagt worden ist“"“, so ist ihm darin meines Erachtens voll

Zuzustimmen.

Die Offenheit der Gottes-Frage: Nietzsche als Leser Holderlins

Wiederum in einem Brief findet sich im 19. Jahrhundert eine weitere bemerkenswerte
Referenz auf Holderlin. Friedrich Nietzsche verfasst 1861 mit siebzehn Jahren einen Brief
an einen fiktiven Freund, in welchem er darlegt, warum Holderlin der fur ihn bedeutendste
Dichter sei. Der unbekannte Adressat ist wohl nicht eine einzelne Person, real oder
erfunden, sondern reprasentiert eher die verbreitete Meinung Uber Hoélderlin. So schlief3t

Nietzsche den Brief, der eine erstaunliche Kenntnis des Dichters verrat, mit den Worten:

Du verzeihst mir gewil}, wenn ich mich in meiner Begeisterung mitunter zu harter Worte
gegen dich bedient habe; ich wiinsche nur, — und das betrachte als den Zweck meines
Briefes — dal du durch denselben zu einer KenntniBnahme und vorurtheilsfreien
Wirdigung jenes Dichters bewogen wirdest, den die Mehrzahl seines Volk[es] kaum dem

Namen nach kennt.®
Die an Holderlin kritisierten Punkte, die Nietzsche dabei seinem Freund in den Mund legt
(und die wohl eine géngige Sicht Hélderlins aus jener Zeit widerspiegeln), betreffen neben
den heftigen Ausbriichen gegen Deutschland nicht zuletzt seine Sicht der Religion. Diese

bestene aus einer widersprechenden Mischung aus Vergotterung der Heidenwelt,

8 von ARNIM, Die Giinderode, 548; vgl. BAHR, Zeit der Mufie — Zeit der Musen, 103-110.

8l RODEWALD, An Friedrich Holderlin, 7.

8 Ulrich GAIER, Nachwirkungen in der Literatur, in: KREUZER (Hg.), Holderlin-Handbuch, 468-488, hier:
477f.

8 NIETZSCHE, Brief an meinen Freund, in dem ich ihm meinen Lieblingsdichter zum Lesen empfehle, 341.
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Naturalismus, Pantheismus und Polytheismus. Nietzsche gibt an, dass er in seinem Brief
nicht die Madoglichkeit habe, die Vorwirfe bezlglich der widersprechenden
Religionsansichten zu widerlegen, und lasst die Frage nach der Religion bei Holderlin
offen®, ohne sie in seinen spateren (durchaus kritischeren) Bezugnahmen auf den Dichter

wieder aufzunehmen.®

Fur die folgenden Uberlegungen soll gerade das Motiv der Offenheit der Frage nach der
Religion bei Holderlin als ein hermeneutisches Prinzip gelten: Die Frage der Religion,
insbesondere die Gottes-Frage als deren innerster Bereich, muss in der Interpretation von
Holderlins Werk vor eindeutigen und eilfertigen Kategorisierungen — Atheismus,
Pantheismus, Renaissance der griechischen Gotter, Rickkehr zum christlichen Gott —
befreit werden. Die Verwendung all dieser Begriffe (nicht zuletzt die abundante Betonung
eines so genannten Pantheismus in Hoélderlins Werk) verharmlost die Bedeutung der
Religion in Hdlderlins Werk, indem sie das als gelost und mit gewohnten Kategorien
beschreibbar ausgibt, was bei Holderlin in der Radikalitat einer offenen Frage aufbricht:
Wie damit umgehen, dass die gewohnten Begriffe, mit denen bislang von der Religion
gehandelt wurde, keine ungebrochene Anwendung mehr finden kénnen? Es empfiehlt sich
eine Verlangsamung, welche anstatt etwaiger Zuordnungen die Frage stellt, wie denn Gott
in Holderlins Texten selbst vorkommt und welche Wege der Annaherung die Texte an die

Rede von Gott einschlagen.

Zeitgenossenschaft und Zeitenwende: Dilthey

In Rahmen seines Vorhabens einer Rekonstruktion der Geistesgeschichte des 19.
Jahrhunderts verfasste Wilhelm Dilthey 1867 in groRer Bewunderung ein kurzes Portrait
Holderlins® und veroffentlichte knapp vierzig Jahre spater, im Jahr 1906, eine zweite,
wesentlich umfangreichere Studie Gber den Dichter, die Teil seines Werkes Das Erlebnis
und die Dichtung®” ist. Diltheys Arbeiten sind nicht nur deshalb von hoher Bedeutung, weil

er sich in einer Zeit, in welcher Holderlin nur wenig bekannt war, in akribischer Weise um

8 Vgl. NIETZSCHE, Brief an meinen Freund, in dem ich ihm meinen Lieblingsdichter zum Lesen empfehle,
341.

% Einen Uberblick iiber Nietzsches Bezugnahme auf Holderlin und deren Rezeption bietet Gideon Stiening,
ohne jedoch auf die Frage der Religion explizit einzugehen. Vgl. STIENING, Vom Seher zum ,falschen
Idealisten’. Nietzsches ambivalente Holderlin-Rezeption und deren Auflosung im Nietzscheanismus, in:
VOLLHARDT (Hg.), Hélderlin in der Moderne, 61-79.

8 Vgl. DILTHEY, Zur Geistesgeschichte des 19. Jahrhunderts (Gesammelte Schriften XV), 102-116. Zu
Diltheys Interpretation vgl. VOLLHARDT, Biographisches Verfahren und kulturwissenschaftliche Erkenntnis.
Das Hélderlin-Portrait Wilhelm Diltheys, in: DERS. (Hg.), Holderlin in der Moderne, 42-59.

8 Vgl. DILTHEY, Das Erlebnis und die Dichtung (Gesammelte Schriften XXVT), 224-296.
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die Kenntnis der Quellenlage bemihte, sondern weil sich mit Dilthey auch Kategorien
herausarbeiten lassen, welche als geeignet erscheinen, die Interpretation von Holderlins
Werk, wie sie seit Beginn des 20. Jahrhunderts statthat, zu betrachten. Um dies zu
veranschaulichen, wird die Darstellung Diltheys immer wieder durch (mitunter langere)

Bezugnahmen auf aktuelle Beispiele der Holderlin-Rezeption unterbrochen.

1) Diltheys Holderlin-Portrait von 1867 stellt wohl eines der ersten Zeugnisse flr eine
Neubewertung von Hoélderlins Werk nach 1800 dar. Galten die Gedichte aus der Zeit von
1800 bis 1806, wenn sie (iberhaupt bekannt waren, ebenso wie die Ubersetzungen des
Sophokles und die Anmerkungen zu diesen als vom Wahnsinn umschattet, so spricht
Dilthey von Tiefsinn und bemerkenswertem Fortschritt: ,,Es sind Ziige und Stellen in
diesen Gedichten, nach der Riickkehr von Bordeaux verfalit, welche lber alles gehen, was
er vordem gedichtet.“®® Auch die Anmerkungen zum Oedipus und die Anmerkungen zur
Antigona mussten unsere Aufmerksamkeit auf sich ziehen.® In den Bahnen dieser fiir das
19. Jahrhundert wohl ziemlich singuldren Einschatzung bewegte sich die

»Wiederentdeckung® Holderlins am Beginn des 20. Jahrhunderts.

Zwar hatte Dilthey mit seinen Studien einen wichtigen Anstol} fur die Zuwendung zum
Werk Holderlins gegeben, diese wurde jedoch erst durch die Edition seines Gesamtwerkes
mdglich, wobei das Jahr 1914 eine Schlisselrolle spielte. War Holderlins Werk zu Beginn
des Jahrhunderts nur teilweise zuganglich, begannen zur selben Zeit unabhéngig
voneinander Ludwig Zinkernagel und Norbert von Hellingrath mit der Erstellung einer
Gesamtausgabe. Hellingrath, der wenige Jahre zuvor im Rahmen seiner Dissertation
bereits Holderlins Pindar-Ubersetzungen ediert hatte, tibergab 1914, am Vorabend des
Ersten Weltkrieges, den vierten Band seiner Ausgabe einigen Freunden, darunter Rainer
Maria Rilke, Hugo von Hofmannsthal, Karl Wolfskehl, Stefan George, Friedrich Gundolf
und Ludwig Klages in einem Vorabdruck.*® Dieser enthielt die spaten, zwischen 1800 und
1806 entstandenen Gedichte, Notizen und Fragmente, die zu einem erheblichen Teil noch
unveroffentlicht waren, heute aber zu den bekanntesten Texten des Dichters zdhlen. Damit
setzte eine reiche Beschaftigung mit Holderlin in Literatur, Dichtung, Kunst und

Philosophie ein, wovon eine 1922 von Friedrich Seebass herausgegebene, bereits hundert

8 DILTHEY, Zur Geistesgeschichte des 19. Jahrhunderts (Gesammelte Schriften XV), 113.

8 Vgl. DILTHEY, Zur Geistesgeschichte des 19. Jahrhunderts (Gesammelte Schriften XV), 114f.

% Vgl. JAMME, , Rufer des neuen Gottes*“. Zur Remythisierung Hélderlins im Georgekreis und ihren
Heideggerianischen Folgen, in: VOLLHARDT (Hg.), Hélderlin in der Moderne, 89. Verdftentlicht wurde der
Band schliefflich 1917. Vgl. den Briefwechsel Rilke/Holderlin: RILKE / HELLINGRATH, Briefe und
Dokumente. Die Bénde erschienen nicht in der Reihenfolge ihrer Nummerierung.
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Seiten umfassende Hélderlin-Bibliographie zeugt.®* Gadamer beurteilt dies riickblickend
so: ,,Das grof3e Ereignis, das mich und andere in einen neuen Holderlin eingewiesen hat,
war die Hellingrathsche Ausgabe der spéaten Gedichte, die 1916 im Druck erschien und
1914 vor Ausbruch des Krieges im Manuskript von Hellingrath abgeschlossen war.“% In
den Worten Reitanis: ,,Denn was hier zutage kam, das war das unbekannte Werk eines
Dichters, der aus der historischen Ferne den geheimen Nerv der Zeit traf. Mit erstaunlicher

Wahlverwandtschaft schien Holderlin seine posthumen Leser anzusprechen. %

2) Dilthey sucht in seinem Holderlin-Portrdt von 1867 zwei Elemente auszumachen,
welche allmihlich der Poesie Holderlins ,,ihren eigentiimlichen, ganz pathologischen
Charakter gegeben® hitten: Holderlin habe sich zunehmend als Fremdling seiner Zeit und

«94

als Genosse ,,der untergegangenen Welt der Griechen*”" gesehen. Ferner habe die

»pantheistische Vertiefung in die Natur, welche sich alliiberall von heiligen Kréften,

«95

gottlichen Gewalten umgeben sieht*™, ihn der Welt gegentiber fremd werden lassen.

In Das Erlebnis und die Dichtung hingegen bezeichnet er Holderlins Sprache als eine
»prophetische Schopfung. In ihr bereitete sich der rhythmische Stil eines Nietzsche vor, die
Lyrik eines Verlaine, Baudelaire, Swinburne, und was unsre neueste Dichtung sucht.«%
Sowohl in sprachlicher als auch in philosophischer Hinsicht zeige sich ein Vorwartsgehen
,»ZU neuen Moglichkeiten, worin die GroBBe Holderlins liege und ,,worin er die Moderne
vorbereitet”’. Tatsachlich wird Hélderlin wenige Jahre nach Diltheys Aufsatz zu einem
der wichtigsten Gespréachspartner fiir eine Dichtung, welche nach einer neuen
Ausdrucksweise sucht.”

Interessant an den beiden fast vierzig Jahre auseinander liegenden Darstellungen
Holderlins ist, dass sie beide das Bild einer Unzeitigkeit oder zeitlichen Versetzung, die den
Dichter niemals mit seiner eigenen Zeitepoche zusammenfallen l&sst, entwerfen. Nimmt
man diese als Referenzpunkt, erschien Holderlin zundchst als Genosse einer vergangenen

Welt, ndmlich der griechischen Antike, und danach als Genosse einer kiinftigen Zeit, wie

9 Vgl. SEEBASS, Holderlin-Bibliographie.

% GADAMER, Asthetik und Poetik I (Gesammelte Werke 9), 39.

% REITANI, Die Entdeckung der Poesie. Norbert von Hellingraths bahnbrechende Edition der Werke
Hélderlins, in: KAMZELAK / NUTT-KOFOTH / PLACHTA (Hg.), Neugermanistische Editoren im
Wissenschaftskontext, 153-165, hier: 153.

% DILTHEY, Zur Geistesgeschichte des 19. Jahrhunderts (Gesammelte Schriften XV), 110.

% DILTHEY, Zur Geistesgeschichte des 19. Jahrhunderts ((Gesammelte Schriften XV), 111.

% DILTHEY, Das Erlebnis und die Dichtung (Gesammelte Schriften XXVT), 225.

Y DILTHEY, Das Erlebnis und die Dichtung (Gesammelte Schriften XXVT), 256.

% Vgl. RODEWALD, An Friedrich Holderlin, 7-12.
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sie erst in der zweiten Halfte des 19. Jahrhundert bzw. am Beginn des 20. Jahrhunderts
angebrochen ist. Beide Formen der Zeitgenossenschaft haben ein Moment des Unzeitigen

an sich.

Ab dem Zeitpunkt seiner ,,Wiederentdeckung®™ erscheint Holderlin tatsdchlich vielen
Menschen des 20. Jahrhunderts als Zeitgenosse, was einige Zitate veranschaulichen
maogen. So schreibt Reitani etwa: ,,Die Aktualitdt Holderlins ist zu einem groRRen Teil eine
Entdeckung des zwanzigsten Jahrhunderts. Seinen Zeitgenossen erschien Holderlin nicht in
dieser Weise.”® In den Worten Gadamers: ,,Was hier vor sich ging, ist ein in der neueren
Geistesgeschichte einzigartiger Vorgang — es ist die Geschichte eines um ein Jahrhundert
aufgesparten Werkes.“!%° Andrea Mecacci spricht von ,.einer sonderbaren Entschadigung
[risarcimento] der Erinnerung”: ,,H6lderlin ist im zwanzigsten Jahrhundert der ,Dichter der
Dichter* wie auch der Philosophen geworden.”'** Das Motiv der Zeitgenossenschaft taucht
auch uber den deutschsprachigen Raum hinaus auf, so etwa bei Marco Castellari, der in
seiner Studie Holderlin in Italien die reiche Beschéftigung mit Holderlin unter Dichtern
und Ubersetzern im Italien der 1930er Jahre als eine Konstellation der Zeitgenossenschaft
betrachtet.'® Zusammenfassend kénnte man von Aktualitat im Aufschub sprechen. Wie
aber kann dabei das Moment des Unzeitigen gewahrt werden, damit Holderlin nicht von
der Gegenwart vereinnahmt wird und Gestalt und Werk des Dichters nicht zur

Projektionsflache fiir Formen der Identitatsgebung in unserer Zeit werden?

3) Vom vorbereitenden Charakter, welchen Dilthey Holderlins Werk zuerkennt, war
bereits im vorigen Punkt im Zusammenhang mit Holderlins unzeitiger Zeitgenossenschaft
die Rede. Dieser Gedanke radikalisiert sich dahingehend, dass Dilthey mit Holderlin auch
den Gedanken einer Zeitenwende verbindet. Im Anschluss an seine Empedokles-Tragddie
heilt es in Das Erlebnis und die Dichtung: ,,Ein grofler politisch-religiéser Glaube geht
durch die Dichtungen Holderlins [...] Thn unterscheidet von Goethe und selbst von Schiller
das lebendige Gefiihl von einer herannahenden neuen Ordnung der Dinge.*“ Er fiihlte ,,das
Herannahen der Umgestaltung der ganzen Gesellschaft des achtzehnten Jahrhunderts. Die
Gesetze und Bréuche der Vergangenheit sollen vergessen werden bis auf die Namen der

alten Gotter. 1%

9 7L, XXX. [Ubersetzung: J.D.]

100 GADAMER, Asthetik und Poetik II (Gesammelte Werke 9), 21.

U MEecaccl, La mimesis del possibile, 22. [Ubersetzung: J.D.]

192 \/o1. CASTELLARI, Holderlin in Italien, 159.

%3 DILTHEY, Das Erlebnis und die Dichtung ((Gesammelte Schriften XVVI), 279.
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Die ,,Wiederentdeckung“ von Hoélderlins Werk zog binnen kurzer Zeit weite Kreise und
eroffnete eine enorme Rezeption seiner Dichtung, die wie eine Autobiographie des
gegenwartigen Europa gelesen werden kann. Viele Ereignisse des zwanzigsten
Jahrhunderts, seine Briiche und arkanen Momente, spiegeln sich in der Weise des Bezuges
auf Holderlin bzw. konnen darin wiedererkannt werden. Es ist, als wirde eine
allgegenwartige Schwelle von Untergang und Neuaufbruch, bei deren Thematisierung
gewohnte Kategorien versagen, mit Bezugnahme auf Holderlin zum Ausdruck gebracht.
Nicht selten entbehren die Verweise auf den Dichter jedoch einer genaueren Explikation
und konkreten Darstellung anhand konkreter Gedichte. Er scheint dann zur Chiffre zu
werden, welche die gerade aktuelle Situation Europas durchquert und dabei zum Ausdruck
bringen soll, dass die Geschichte an einem Wendepunkt steht.!®* Dies sei an einem

Beispiel verdeutlicht:

Um ,,das Werk [HOlderlins] in seiner Prozessualitat ins Recht [zu] setzen gegen die
einseitige Gewichtung des Texts als verkiufliche Ware“'®, konzipierten D.E. Sattler als
Herausgeber und K.D. Wolff als Verleger (Roter Stern Verlag, jetzt stroemfeld) eine
Holderlin-Gesamtausgabe nach neuen Editionsprinzipien, die so genannte Frankfurter
Ausgabe, und kindigten diese 1975 o6ffentlich an. Gegenuiber der Fokussierung auf einen
gereinigten, endgiiltigen und vollstindigen“’® Text, wie sie fiir die GroRe Stuttgarter
Ausgabe'® kennzeichnend ist, sollte die Wiedergabe von Vorstufen und Redaktionen die
Schritte des Werdens und der Verénderung eines Textes nachvollziehbar machen. Wo
diese Entwicklung vorenthalten oder blof3 in den kritischen Apparat abgelegt wird,
erscheine der Text gleichsam als fertiges Produkt und drohe zur ,,verkéduflichen Ware* zu
werden. Tatsachlich vermochte die Frankfurter Ausgabe damit ein allzu glattes Holderlin-
Bild zu verstéren. Wo zu stark die Fremdheit Holderlins seiner eigenen Epoche und die
unerwartete Zeitgenossenschaft mit der unsrigen betont wird, bedarf es einer produktiven
Verfremdung und Distanz. In einer Rezension aus dem Jahr 1982 kommt dies gut zum
Ausdruck:

Holderlin, der vor allem durch die Blcher des Franzosen Pierre Bertaux fast zum
Zeitgenossen wurde, der viel ndher schien als die Weimarer, ein Bruder Biichners

gleichsam, dieser Holderlin entzieht sich durch Sattlers interpretierende Vermittlung seiner

104 Vgl. DEBL, Hoélderlin-Gesamtausgabe 1914: Ein Beitrag zur Autobiographie Europas? in:
APPEL/GUANZINI, Rethinking Europe with(out) Religion II, 29-49.

105 SATTLER, Kalaurea, 15.

106 Aus dem Arbeitsbericht, zitiert nach KREUZER (Hg), Holderlin-Handbuch, 5.

Y Die Stuttgarter Ausgabe wurde 1943 begonnen und war (inklusive Registerband) 1985 abgeschlossen.
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Zugénglichkeit. Einer neuen, rationalistisch verkiirzten Hélderlin-Legende (von der im
ubrigen viel zu lernen war) setzt Sattler einen fernen Dichter entgegen, dessen poetische
Geographie vielleicht doch nicht so einfach zu vermessen ist, wie man sich gewdéhnt hat
anzunehmen.'®
Als der Fortgang der Frankfurter Ausgabe gefahrdet war, verdffentlichte Sattler die so
genannten fliegenden briefe und behauptete darin, dass die Art und Weise, wie sich
Deutschland zur Edition Holderlins verhalten werde, ein untrigliches Zeichen der
Entwicklung des Landes sei. Mehr noch: ,,was mit hoelderlin geschieht, ist nicht belanglos.
ob es noch einmal anders wird in deutschland, entscheidet sich hier. was dem gesang [d.h.
dem Werk Holderlins] zustoeszt, ist das untruegliche zeichen fuer unseren
geisteszustand.«'*® Die Edition Holderlins symbolisiert hier einen Wendepunkt als Ort der
Entscheidung Uber die kiinftige Entwicklung Deutschlands. Diltheys Wort vom
»Herannahen der Umgestaltung der ganzen Gesellschaft” mag darin nachklingen. Mit der
bei Sattler ausgesprochenen Wucht spielt auch Navid Kermani in seinem Artikel
Deutschlands Schicksal. Holderlin aus Die Zeit, welchen er anlésslich des Abschlusses der
Frankfurter Ausgabe im Jahr 2008 verfasst hat. Darin erwéhnt er, ohne die Quelle zu
belegen, ein Diktum von Habermas, demzufolge die Frankfurter Ausgabe zu den
bleibenden Verdiensten der 68er Revolution gehore: ,,Die Ausgabe, so sagte es Jirgen
Habermas, sei das bleibende Verdienst von 68.+!'

Will man diese Aussagen nicht auf ihr Pathos und die in ihnen ausgesprochene
Ubertreibung reduzieren, legt sich mit Dilthey folgende Deutung nahe''!: Gerade da, wo es
gilt, die unsere Gesellschaft durchziehenden Ambivalenzen, Ubergange und Umbriiche zu
thematisieren, wird Holderlin zum Referenzpunkt, nicht Goethe oder Schiller, deren
Verortung (bei aller Unterschiedlichkeit ihrer Interpretation) in der deutschsprachigen
Geistesgeschichte gesicherter Bestand ist. Sie gelten, wie Sattler betont, noch immer als

«112

die ,,beiden GroBiten“ ", wohingegen Holderlin in einer tiefen Ambivalenz verbleibt.

4) Kommen wir noch einmal auf das Bild vom Vergessen der alten Gotternamen zurick,
welches Dilthey mit dem Herannahen der Umgestaltung der Gesellschaft verbindet. Es
meint das Ende bisheriger symbolischer Ordnungen und ihrer Représentanz in einem

hochsten Prinzip. Das Absolute kdnne nicht mehr wie bisher in die Sprache eingehen und

198 H1EBER, Mystik im FufSnotenlabyrinth, 139.

199 SATTLER, persoenlicher Bericht VIII.

110 KERMANI, Deutschlands Schicksal.

YV gl. DILTHEY, Das Erlebnis und die Dichtung (Gesammelte Schriften XXVT), 279.
1z SATTLER, Kalaurea, 21.
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stelle sich kunftig in neuen Konfigurationen dar. Auch dafur sei ein Beispiel angefuihrt, das
vor dem Hintergrund der Erlauterungen Diltheys gedeutet werden kann:

Es gibt einen kleinen Text von Peter Sloterdijk, in welchem er mit stdndigem Bezug zu
Schillers Ode an die Freude und deren Vertonung in Beethovens 9. Symphonie dartiber
reflektiert, wie sehr die Fahigkeit der Kunst, insbesondere der Musik, in einem
,vorpolitisch® zu nennenden Raum Enthusiasmus anzufachen, fiir das Biirgertum in den
letzten beiden Jahrhunderten von entscheidender Bedeutung gewesen sei.'** Den Schliissel
zum Verstandnis dessen liefert ihm dann aber nicht Schiller oder Beethoven, sondern
Hoélderlin: ,,Das deutlichste und auf bedenkliche Weise schonste Zeugnis fiir dieses
Schweben im vorpolitischen Ausgriff auf ein nur von der Ahnung umspanntes Ganzes ist
in der deutschen Tradition jedoch bei Holderlin zu finden.«!* Sloterdijk zitiert in diesem
Zusammenhang einen Satz aus Holderlins Hyperion, welcher das Engagement des
Protagonisten im Freiheitskampf Griechenlands gegen das osmanische Reich (1770)
erklért: ,,Der neue Geistesbund kann in der Luft nicht leben, die heilige Theokratie des
Schonen muf in einem Freistaat wohnen, und der will Platz auf Erden haben und diesen
Platz erobern wir gewiB.“**® Dieser Satz, von dem nicht einmal gesagt ist, dass er die
Conclusio im Hyperion und nicht lediglich eine Stufe im Entwicklungsgang des
Protagonisten darstelle, scheint aus Sicht Sloterdijks zu genuigen, um eine ganze Epoche

lebendig werden zu lassen:

Diese selten zitierten Sétze haben epochalen Rang. Sie liefern den Schlissel zu jener
Schonen Politik, ohne deren Wahrnehmung man von den Dramen der letzten zwei
Jahrhunderte kaum etwas verstehen wird und von deren Existenz und Einsatz die
Nachgeborenen doch in der Regel nicht mehr wissen.™®
Dieses Beispiel veranschaulicht, wie die Auseinandersetzung mit Hoélderlin nicht selten
apokalyptischen Charakter annimmt — apokalyptisch hier wie im Folgenden verstanden
nicht im Sinne der gréRtmdglichen Katastrophe, sondern des Aufdeckens (aus dem

Griechischen: apo-kalyptein) des Sinns einer Epoche, genauer noch einer Zeitenwende.

Das Motiv der Wende tritt noch deutlicher hervor in einer Notiz, welche Sloterdijk fiir das

Booklet einer Tonaufnahme der Turmgedichte Holderlins verfasste:

13 vol. SLOTERDUK, Der dsthetische Imperativ, 29-49.

14 SLOTERDUK, Der dsthetische Imperativ, 32f.

1s HOLDERLIN, Hyperion, zitiert nach SLOTERDUK, Der dsthetische Imperativ, 33.
16 SLOTERDUK, Der dsthetische Imperativ, 33.
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Ganz ist das Dasein im Turm auf den Grundton des Danach gestimmt. Einmal redete ich
wie Gotter. Ich wusste, was es hiel3, wenn die Grammatik Mensch geworden war und
wohnte unter uns. Das Melos ging bei mir ein und aus. Nicht selten blieb das Hochste tber
Nacht, und wenn der Morgen kam, waren Verse in der Welt, die dem aufziehenden
Jahrhundert die Botschaft brachten, Christus und Dionysos haben sich geeinigt. Das
Bundnis aber, das in mir der Gott mit dem Gott schloss, zerbrach. Jetzt bin ich klein und

Ubrig geblieben, ein Saaldiener, der nach einer zu groRen Konferenz den Boden kehrt.

Entmiindigt bin ich, die Sprache spricht nicht mehr.**’

Holderlin, 1806 als unheilbar krank diagnostiziert, lebte nach einem mehrmonatigen
Aufenthalt im Spital 36 Jahre lang in héduslicher Pflege in einem am Neckar gelegenen
Turm in Tbingen. Nach den Hymnen aus der Zeit von 1800-1806, welche sich in grofer
sprachlicher Kuhnheit artikulierten und selbst die Grammatik immer wieder brechen,
kehrte er in dieser Zeit zu kleinen gereimten, ebenmaRigen Gedichten zuriick. Uber diese
Zeit schreibt Sloterdijk, das Dasein Holderlins sei ganz auf den ,,Grundton des Danach
gestimmt®, d.h., dieser Grundton bringe etwas zum Ausdruck, was erst die Stimmung einer
spateren Zeit sein werde bzw. die Stimmung einer Zeit, die weder eigene Substanz noch
Utopie habe und sich lediglich als ein ,,Danach* begreifen lasse. Denkt Sloterdijk bei
jenem ,.Danach® an ein Leben nach dem Tod? Oder aber hat jener Ausdruck eine
geschichtsphilosophische Relevanz? Nicht unwahrscheinlich ist, dass Sloterdijk auf die
Zeit nach dem epochalen Umbruch, der sich mit dem Ersten Weltkrieg ereignet hat,
anspielt. Holderlin habe das, was Grundstimmung einer spateren Zeit ist, bereits
vorweggenommen. Dieses ,,Danach® hat, wie im Folgenden zu zeigen ist, auch einen

Bezug zur Gottes-Frage.

Im Text verschiebt sich nach dem ersten Satz die Situation der Rede jah von einer
allgemeinen Beschreibung zu Aussagen, die der Dichter selbst zu sprechen scheint bzw.
die ihm in den Mund gelegt werden. Der Dichter ergreift gleichsam in der Rede uber ihn
noch einmal selbst das Wort, seine Sprache kommt unmittelbar durch, lasst sich in all den

objektivierenden Darstellungen nicht mehr zurtickhalten.

Sloterdijk sient Holderlins Dichtung an einem der bedeutendsten Schnittpunkte
abendlandischer Kulturgeschichte angesiedelt, ndmlich an der Schwelle von christlichem
und griechischem Denken und lasst in seiner Darstellung, wie es scheint, Bettina von

Arnim anklingen, die sich ebenfalls — wo sie biographisch tiber den Dichter spricht — auf

17 5 oTeRDIIK, Nachgegenwart, 8.
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den Holderlin der Zeit im Turm bezieht. Wie Holderlin gewusst habe, dass die Grammatik
Mensch geworden und wie das Melos bei ihm zu Gast gewesen sei, so schreibt Bettina von
Armim, der Dichter sei mit der Sprache verbiindet gewesen: ,ssie hat ihm ihren
heimlichsten, innigsten Reiz geschenkt [...] durch ihren persénlichen Umgang“''®. Die
Gunderode beschreibt wie Sloterdijk die innigste Erfahrung des Gottlichen, die zur

Sprache wird und schlieBlich in eine Welt des ,,Danachs* und der Ermattung tibergeht:

GewiB ist mir doch bei diesem Holderlin als misse eine goéttliche Gewalt wie mit Fluten
ihn Uberstromt haben, und zwar die Sprache, in bergewaltigem raschen Sturz seine Sinne

Uberflutend, und diese darin ertrankend; und als die Strdmungen verlaufen sich hatten, da

waren die Sinne geschwécht und die Gewalt des Geistes iberwaltigt und ertétet.™*

Dass die ,,Grammatik Mensch geworden war und wohnte unter uns“ ist Verweis auf das
Narrativ der Inkarnation des gottlichen Logos. Wenn die Grammatik als fundamentale
Ordnungsstruktur menschliche Ziige erhalt und unter uns wohnt, ist damit ein Ubergang
angezeigt, welcher abstrakte ,,Struktur transformiert in die Frage nach dem Menschen und
einem nachbarschaftlichen Bewohnen von Welt. Damit ist die mit dem Christentum
verbundene Ubersetzungsarbeit gekennzeichnet, um welche auch noch die Dichtung
Holderlins gerungen hat. Die griechische Welt zeigt sich in Sloterdijks Text im Aufgang
des Gottlichen im Melos, mit dem der Dichter vertrauten Umgang pflegte. Das Bild steht
fur den Versuch, noch einmal die fundamentale abendl&ndische Matrix gastlicher
Begegnung von griechischem und christlichem Erbe, symbolisiert im Bindnis von
Christus und Dionysos, lebendig zum Ausdruck zu bringen. In diesem Bemihen wird
jedoch die Bruchigkeit oder das Zerbrechen dieser Verbindung immer deutlicher. Der
Dichter ist nicht mehr Prophet, nicht Sanger oder Priester, sondern kleiner Saaldiener.
Ohne noch eine tragende Rolle spielen zu kdnnen, bleibt er allein Gbrig und kehrt die Reste
einer vergangenen Zeit zusammen, welche vielleicht von einer zu groBen Ubertreibung
(der Ubersetzung und des standigen Ubergangs von christlichem und griechischem Denken
ineinander) gelebt hat. Er wird jedoch zum Mittler oder zur Chiffre, abendl&ndischer
Geschichte an ihren Briichen eine Interpretation zu geben und ihr einen Abschied von

Konstellationen ihrer friiheren Geschichte zu ermoglichen.

5) Waren die bisherigen Uberlegungen zu Dilthey und die sich daran anschlieRenden

Beispiele allzu stark an Wendungen orientiert, die ein Uberspanntes Pathos an den Tag

18 yON ARNIM, Die Giinderode, 430.
19 yON ARNIM, Die Giinderode, 544.
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legen, so muss dem ein zweiter, viel nichternerer Strang der Beschéftigung mit dem
Dichter an die Seite gestellt werden, wie er sich ebenfalls bei Dilthey findet. Mit seiner
umfangreichen, stark historisch ausgerichteten Studie Das Erlebnis und die Dichtung
(1906) setzte Dilthey fur die Beschéftigung mit dem Werk Holderlins in philosophisch-
wissenschaftlicher Hinsicht neue MaRstabe.'® Dabei handelt es sich nicht allein um einen
philosophischen Blick auf das Werk Holderlins, sondern um die Herausarbeitung von
dessen genuin philosophischer Komponente. Dilthey betont, dass sich diese in enger Nahe

121 \wobei

zu den philosophisch-theologischen Uberlegungen des jungen Hegel entwickelte
diese Zusammenhénge auch deshalb von Dilthey in einer neuen Weise zur Darstellung
gebracht werden konnten, weil er selbst malRgeblich an der ErschlieBung von Hegels
Frihwerk beteiligt war. Durch die Arbeiten Diltheys steht auler Zweifel, dass Holderlin

auch als Philosoph zu rezipieren ist.'??

Die religiose Dimension der Wiederentdeckung von Hélderlins Dichtung

Die mit Beginn des 20. Jahrhunderts einsetzende Aktualitdt Holderlins weist starke
religiose Konnotationen auf. Sichtbar wird dies in exemplarischer Weise in Friedrich
Gundolfs Heidelberger Antrittsvorlesung Holderlins Archipelagus aus dem Jahr 1911, mit
welcher das folgende Kapitel tiber die ,,Wiederentdeckung® von Hoélderlins Werk seinen
Anfang nimmt, zumal es sich bei einer Antrittsvorlesung um ein Ereignis einer gewissen
oOffentlichen Relevanz handelt. Kundgegeben wird dabei 6ffentlich ein ,,Gegenstand®, den
man fir so bedeutend hélt, dass er die kunftige Arbeit weiterhin pragen wird. Danach
wendet sich die Arbeit Norbert von Hellingrath und Stefan George zu, die Christoph
123

Jamme zufolge neben Gundolf die ,,drei Hauptbeteiligten der Holderlin-Renaissance

um 1914 waren.

Danach werden diesem Kreis drei weitere fur die Wiederentdeckung von Hoélderlins Werk
wichtige Personen zugesellt: Walter Benjamin schrieb in den Jahren 1914/15 den Aufsatz
Zwei Gedichte von Holderlin, welcher eine philosophische Reflexion auf Hoélderlins
Dichtung darstellt, Ernst Cassirer leitete mit seiner Arbeit Holderlin und der deutsche
Idealismus (1917-1919) in Weiterfuhrung Diltheys die systematisch-philosophische
Auseinandersetzung mit dem Dichter ein, und Franz Rosenzweig vertffentlichte 1917 ein

120 Gideon Stiening etwa spricht von einer ,,bahnbrechende[n] Studie* (vgl. VOLLHARDT (Hg.), Holderlin in
der Moderne, 62).

21 Vgl. DILTHEY, Das Erlebnis und die Dichtung (Gesammelte Schriften XXVI), 275, 280f.

122 Vgl. BOTHE, ,, Ein Zeichen sind wir“, 89-93.

123 VOLLHARDT (Hg.), Holderlin in der Moderne, 80.
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kurzes, bisher nicht bekanntes Textfragment, an dessen Konzeption Holderlin wohl in
irgendeiner Weise beteiligt war, Das alteste Systemprogramm des deutschen ldealismus.
Cassirers Arbeit markiert die zeitliche Grenze des im Rahmen dieses Kapitels
exemplarisch untersuchten Feldes. Mit seinem Aufsatz hat er der nicht selten sich in
iiberspanntem Pathos zum Ausdruck bringenden ,,Wiederentdeckung™ Holderlins einen
allgemeinen gedanklichen Ausdruck gegeben und damit auch die Mdoglichkeit einer

weiteren philosophischen Durchdringung eréffnet.

AnschlieBend an die im engeren Sinne philosophische Betrachtung folgen zwei Beispiele
aus der Kunst, genauerhin der Dichtung, die beide 1914 entstanden: Hermann Hesses Ode

an Holderlin und Rainer Maria Rilkes Gedicht An Hoélderlin.

Christentum als Kontrastfolie und Analogon: Gundolf

Mit dem ersten Satz seiner Antrittsvorlesung gibt Gundolf die Weise an, mit der bislang
der Bezug auf die Gestalt Holderlins erfolgt sei: ,,Holderlin gehdrt zu den Namen die man
von je mit einem Schlagwort glaubte umschreiben zu koénnen, weil er sich den
wechselnden Anspriichen der Zeit entzog und den aktuellen Bedirfnissen keinen Anhalt
bot.“*** Das sich entziehende, unzeitgemaBe Moment an Hélderlin wird in den Griff zu
bekommen versucht, indem man ein Wort oder Motiv findet, von dem ausgehend man
meint, sein Denken und Dichten in einer Gesamtschau erfassen zu konnen. Gundolf
affirmiert dies als einen ersten, wenngleich nicht ausreichenden Zugang durchaus, was
sicherlich mit einer Skepsis gegeniiber einer Anndherung an den Dichter mittels eines
historisierend-rekonstruierenden Zugangs zusammenfallt. Deren Problematik kénnte darin
liegen, dass sie gerade die beiden Motive der Zeitgenossenschaft und der Religion nicht
adaquat erfassen kann. Schlissel fiir ein Verstandnis Holderlins Gberhaupt ist fir Gundolf
die Religion: ,,Seinen Glauben, nicht seine Bildung mufl man befragen, um seine Stellung

zu Hellas und zu seiner Umwelt zu begreifen.«'?

In den Bahnen von Dilthey stellt Gundolf den Dichter als Zeitgenossen der Griechen und
ihres religiosen Empfindens in eine Welt, die vom Verlust der Gotter gepréagt ist.
Interessant ist dabei, dass diese nicht in erster Linie als atheistische Welt gedeutet wird,
sondern als die christliche Welt erscheint: ,,Dasselbe Erleben das dem antiken

Naturmythus zugrunde liegt ist hier [bei Holderlin] wirksam, ein spéter Bruder der

124 GUNDOLF, Dichter und Helden, 5.
125 GUNDOLF, Dichter und Helden, 16.
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Hellenen ist hier in eine christianisierte, ja in eine entgotterte Welt wieder
emporgetaucht.“*?*® Und doch hat die christianisiert-entgétterte Welt noch genug an
Lebendigkeit, um ihm zur Analogie der andersgearteten Religiositat Holderlins zu werden:
Im Bezug auf die Welt der Griechen sollen ,,nicht historische Reminiszenzen* aufgefrischt
werden, sondern ,,die Leidens- und Heilsgeschichte des athenischen Volks ist ihm im
engsten, theologischen Sinn Offenbarung, d.h. Urkunde und Gewahr vom Wirken und

Dasein seiner Gottheit, wie die Bibel dem Christen**?’.

Daruber hinaus scheint Gundolf auch implizit immer wieder christliche Strukturen
aufzugreifen, um die von ihm als heidnisch bezeichnete Religiositat bei Holderlin zu
erkldaren. Am deutlichsten wird das wohl an folgender Stelle: ,,Holderlin hat das Goéttliche
in der einen Menschwerdung und Volkwerdung geschaut und erlebt: wie sollte er nicht
fiihlen daB seine Zeit dieses heidnisch Géttliche entbehrte.«!?® Mit der einen Mensch- und
Volkwerdung ist freilich die griechische Welt gemeint. Diese erscheint ihm aber mit einem
Pathos der Einmaligkeit des historischen Momentes aufgeladen, wie dies wohl nur vom
Gedanken des Ereignisses der Inkarnation her denkbar ist: ,,So empfing Holderlin das
historische Hellas, so ergriff er den symbolischen Moment der griechischen Geschichte,
die Schlacht bei Salamis und das nachfolgende Zeitalter des Perikles.“'?* Dem Denken der
Inkarnation entsprechend hat sich aus Sicht Gundolfs das Entscheidende in der Geschichte
bereits ereignet, sodass dem Dichter nicht die Aufgabe zufalle, neue ,,Sinnbilder* zu
erfinden, sondern an ,einmal erreichten Vollkommenheiten® maBzunehmen, sie zu

verewigen, d.h., ihnen einen neuen, bleibenden sprachlichen Ausdruck zu geben:

[...] Gotter und Menschen sind nicht geschieden ... eine Stufenfolge flutender Ueberginge
eint sie. Und darum weil es nicht des Dichters Sache ist die idealen Sinnbilder zu erfinden,
wird er die einmal erreichten Vollkommenheiten im eigentlichen Sinn verewigen: ,,den
Leib vergotten und den Gott verleiben®. Das ist der Sinn der Geschichte fiir den Dichter —

sie zeigt ihm wo die héchsten Méglichkeiten einmal Wirklichkeiten waren.'*
Zentral ist, dass die Welt der Gotter und die Welt der Menschen nicht auseinanderfallen,
d.h. dass es mannigfaltige Ubergange dieser beiden Bereiche gibt. Der Dichter wird tber
seine Vermittlungsfunktion bestimmt, insofern er zwischen menschlichem und géttlichem

Leib Ubergange schafft. Eine mogliche Deutung dessen kann tber den Gedanken der

126 GUNDOLF, Dichter und Helden, 12.
121 GUNDOLF, Dichter und Helden, 16.
128 GUNDOLF, Dichter und Helden, 18.
129 GUNDOLF, Dichter und Helden, 15.
130 GUNDOLF, Dichter und Helden, 15.
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Lesbarkeit der Geschichte erfolgen: Sie erhalt an den Ubergangen von Menschlichem und
Gottlichem ihren Sinn. Der Dichter ist es, dem sich dieser erschlieft. Er hat ihm einen
Korper (einen ,,Leib®) zu geben. Zwar ist er ,,in eine entgétterte Welt gestellt”, doch ,,wer

«131

die Gotter einmal geschaut“™", werde nicht verzweifeln und miisse letztlich ,.eine

Wiedergeburt der Gotter vorwegnehmen“'*?,

Gundolf 16st mithin den Gottesbezug
Holderlins nicht in eine ewig ausgelagerte Sehnsucht auf, sondern sieht ihn gerade in der
Prasenz gegeben: ,,Jede Offenbarung gewéhrleistet dem Glaubigen die Wirklichkeit seiner

Gotter.“'®

Die Suche nach dem (Gottes-)Namen: Hellingrath

Nicht wenige von Holderlins nach 1800 verfassten Texte verdanken ihre Entdeckung und
Publikation Norbert von Hellingrath**, dem die folgenden Uberlegungen gewidmet sind,

135 aus dem Jahr

wobei ich mich auf seine Vorrede zum vierten Band seiner Gesamtausgabe
1914, in welchem ja — wie bereits erwahnt — die Gedichte aus der Zeit zwischen 1800 und
1806 veroffentlicht sind, und auf seinen Vortrag Holderlin und die Deutschen von 1915
beziehe, der gewisse Passagen aus der Vorrede Gbernimmt. Zu den Zuhorern des Vortrags

zahlten unter anderem Rilke und Scheler.!3®

Der erste Teil von Hellingraths Vortrag bringt Holderlin und Goethe in einen Dialog,
indem er beide Denker vergleicht. Uberlegungen zur Sprache beschlieBen diesen Teil.
Hellingrath ist Gberzeugt davon, dass ,,Holderlin die Moglichkeiten unserer Sprache bis auf
das duBerste MaB ausgenutzt hat, das wir kennen“*>’. Der Akzent fallt fiir ihn in eminenter

Weise auf die Sprache als Sprache, wenn er sagt, die Gedichte durften nicht mit ihrem

131 GUNDOLF, Dichter und Helden, 19.

132 GUNDOLF, Dichter und Helden, 21. Angefiihrt sei auch die vielfach zitierte Tatsache, dass nicht nur Claus
Schenk Graf von Stauffenberg und seine Briider zu den begeisterten Horern Gundolfs zdhlten, sondern dass
auch Joseph Goebbels beim Juden Gundolf dissertieren wollte.

133 GUNDOLF, Dichter und Helden, 19

34 ygl. dazu den schon erwihnten Aufsatz von JAMME, , Rufer des neuen Gottes*. Zur Remythisierung
Hélderlins im Georgekreis und ihren Heideggerianischen Folgen, in: VOLLHARDT (Hg.), Holderlin in der
Moderne, 84-90; PIEGER, Norbert von Hellingrath und die Entdeckung des spditen Hélderlin, in: Hélderlin:
Philosophie und Dichtung (Turm-Vortrage, Bd.5), 131-156. Wesentlich kritischer beurteilt Henning Bothe
Norbert von Hellingrath. Er sieht in ihm den Ahnherrn einer chauvinistischen Lesart des Dichters, wie sie
von nationalistischer Seite in Deutschland immer wieder aufgegriffen wurde. (Vgl. BOTHE, ,, Ein Zeichen
sind wir®, 15, 107-114) Dem gegeniiber muss wenigstens erwiahnt werden, dass sich Hellingrath klar vom
Antijudaismus, wie er zu Beginn des 20. Jahrhunderts in Deutschland anzutreffen war, distanzierte.

135 yol. SW 4, XI-XXIL.

136 v/ol. VOLLHARDT (Hg.), Hélderlin in der Moderne, 87.

187 HELLINGRATH, Holderlin-Vermdchtnis, 126.
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,.Stoff oder ihren ,,Gedanken***® verwechselt werden. Danach zitiert Hellingrath in einem
zweiten Teil l&ngere Passagen aus Gedichten Hdélderlins, die im vierten Band erschienen
sind (und einen Teil von Holderlins Odipus-Ubersetzung), um einen Einblick in die

,,Gestaltungskraft“139

, mittels derer Holderlin mit der Sprache umgeht, zu geben. Nach
einigen langeren Zitaten verweilt Hellingrath und spricht drei Absétze lang wieder selbst,

um dabei zum eigentlichen Geheimnis der Sprache Hélderlins zu kommen:

Das eigentliche Geheimnis [...] der Holderlinischen Sprache, der Grund, warum kaum
etwas anderes Neuzeitliches diese Daseinsflille hat, wie wir sie sonst nur von Uberresten
des Altertums kennen, der Grund ist, dall Holderlins Sprache nicht von der Sehnsucht nach
dem Gdttlichen, sondern vom Geflihl seiner Gegenwart erfillt ist; deshalb darf sie sich
auch christlichen Gegenstanden ganz hingeben und mutet doch wie ein voralexandrinisches

Denkmal an verglichen mit den Versuchen anderer, ganz griechisch zu sein.*
Die Daseins-Flle, welche Holderlins Sprache ihre Eigentimlichkeit gébe, hangt fur
Hellingrath mit einer Unterbrechung des Sehnsuchtsmotivs, welches das Géttliche vielfach
zu begleiten scheint, zugunsten seiner unerwarteten Prasenz zusammen. Zweimal taucht
dabei in obigem Zitat eine Ableitung des Wortes ,,Fiille auf. Dieses Motiv lédsst sich
durchaus mit den Uberlegungen Gundolfs in Einklang bringen. Unterschiedlich sieht
jedoch die Beurteilung des Bezugs zum Christlichen aus. Ist dieses fir Gundolf in einer
ungeklarten Weise gleichzeitig Negativfolie und Analogon der Hélderlin zugeschriebenen
Religiositat, so bedeutet fur Hellingrath eine ganzliche Hingabe an christliche Gegenstande
keinerlei Abbruch an der N&he zum Géttlichen der griechischen Welt. Vielmehr sieht
Hellingrath in der Dichtung Holderlins die gemeinsame Prasenz griechischer, christlicher,
zeitgendssischer und utopisch-kinftiger Motive gegeben, wobei er wieder das Wort

H.erfillt” verwendet:

Da ist also in der Ausdehnung seines Gottesreiches auf so vieles Christliche, auf manches
Zeitgenossische und auf eine immer n&her und deutlicher erschaute Wiedergeburt nichts
von ,,zerstreuender Kraft”, im Gegenteil die ganze StoBkraft der so lang in die Vorzeit

verbannten Liebe erfiillt jetzt das Gesicht von der Heimkunft der Gétter mit ihrer Wucht.**

Vielleicht hangt die deutlich positivere Einschatzung des Christentums bei Hellingrath
auch damit zusammen, dass ihm 1915 bereits Holderlins nach 1800 verfasste Gedichte, die

eine starkere Zuwendung des Dichters zum christlichen Narrativ zeigen, vertraut waren,

138 HELLINGRATH, Holderlin-Vermdichtnis, 126.
139 HELLINGRATH, Holderlin-Vermdichtnis, 131.
10 HELLINGRATH, Holderlin-Vermdichtnis, 132.
1 HELLINGRATH, Holderlin-Vermdichtnis, 145.
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wohingegen Gundolf sie 1911 wohl nur teilweise kennen konnte. Die Heimkunft der
Gotter kann fur Hellingrath nicht am Christentum vorbei erfolgen, dies ware
ungeschichtlich gedacht. In der Vorrede heifit es dazu: ,,so wenig wie das Heidentum
Holderlins verwechselt werden darf mit neuheidnischen Bestrebungen, welche wesentlich

eine blosse Verleugnung unsrer christlichen Vergangenheit sind*'**.

Hellingrath nennt Hoélderlin dann einen ,,Vermittler zwischen dem Goéttlichen und den

“13 "in dessen Dichtung Géttliches und Menschliches ineinanderflieBe. Was

Menschen
kann dies naherhin bedeuten, will es nicht bloRer Rickfall in eine Mythologie sein? Bruno
Pieger stellt Hellingraths Holderlinverstandnis unter das Motiv der Verséhnung und nennt
dabei etwa ,,die ,Versohnung Christi mit dem Olymp‘, der griechischen Gotterwelt <4,
Nach verschiedenen anderen Formen der Versohnung fiihrt er schlieflich auch die

<145

»Aussohnung von Menschen und Géttern an, und es scheint so, als séhe er in ihr das

letzte Symbol, aus dem heraus der Gedanke der Verséhnung zu verstehen ist.

Den Ort des Uberganges oder der Vermittlung von Menschlichem und Gottlichem
bestimmt Hellingrath bei Holderlin sehr genau: ,,gerade jetzt, da eine Weltenwende sich
vorbereitet — die Napoleonischen Kriege brausen tiber die Erde, alles Alte wankt — er ist in
dieser Zeitwende bestimmt, nach dem Schweigen einer langen Weltnacht die Stimme der
Gotter wieder laut werden zu lassen***®. Bedenkt man, dass Hellingrath diesen Vortrag
wahrend des Ersten Weltkrieges halt, werden die sehr an Dilthey erinnernden Worte
,»Weltenwende™ und ,,Zeitwende* sowie das Wanken alles Alten durchsichtig auf die
eigene Zeit. Damit wird ein weiterer Aspekt der Zeitgenossenschaft Holderlins deutlich.
Jener Dichter, in dessen Werk sich ein Umbruch, eine Zeitenwende spiegelt — wir haben
bereits mehrfach Uber den Umbruch um 1800 gesprochen — wird gerade zu einer Zeit
entdeckt, als die alte Ordnung Europas zu Ende geht und sich die Frage nach Abbruch und

Neuanfang in eminenter Weise wieder stellt.

In der Dichtung Holderlins kénne wieder ein anderer Zugang zur Welt erahnbar werden,
welcher diese nicht auf bloRes Material reduziert, welcher aus den Entfremdungen eines

technisch-poietischen Weltumgangs herausfiihre, welcher eine Erneuerung der Kultur mit

12 gw 4, XILI.

143 HELLINGRATH, Holderlin-Vermdchtnis, 132.

144 PIEGER, Norbert von Hellingrath und die Entdeckung des spiten Holderlin, in: Holderlin: Philosophie
und Dichtung (Turm-Vortrége, Bd.5), 149; vgl. auch SW 4, 322f.

Y5 PIEGER, Norbert von Hellingrath und die Entdeckung des spiten Hélderlin, in: Holderlin: Philosophie
und Dichtung (Turm-Vortrége, Bd.5), 151.

146 HELLINGRATH, Holderlin-Vermdchtnis, 132.
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sich bringen konne. Um all dem einen Ausdruck zu geben, ohne selbst in die Sphére der
poiesis, d.h. des Handhabbaren und Machbaren, zu fallen, muss Hellingrath auf das Motiv
der Beziehung des Menschlichen zum Géttlichen zuriickgreifen. Man darf bei all diesen
von einer hohen Spannung und einem Pathos durchzogenen Aussagen nicht vergessen,
dass Hellingrath sie in jenem Abschnitt des Vortrags spricht, in welchem er Teile von
Gedichten Holderlins vortragt, um sie dann zu interpretieren. Meines Erachtens wird
gerade bei den religiésen Aussagen, die sich so im ersten Teil seines Vortrags nicht finden,
nicht klar, ob er im Modus des Kommentars spricht und lediglich die religiose Dimension

von Holderlins Dichtung herausarbeitet oder ob im Modus der Affirmation.

Eine Stelle gibt es jedoch, die aus dieser Ambivalenz und diesem (berspannten Pathos
herausfallt und in viel nlichterner Weise vom Géttlichen spricht. Mit Blick auf das Gedicht
Deutscher Gesang sagt Hellingrath: ,,Dieses Erkennen und Herauffithren des Gottlichen
geschieht durch Namengaben, Namenfinden, Nennen (das Wort kehrt immer wieder)*. Fiir
den guten Geist des Vaterlandes, den Genius, gilte es ,,Namen, Worte zu finden“'*’. Die
Frage nach dem Gottlichen verbindet sich mit der nach dem Namen — &hnlich in der
Vorrede, wo es heilt, dass die ,,Jugendheimat®, gemeint ist Hellas, und ,,die alten Gétter
dieser Heimat irgendwie noch unter uns lebendig sind, nach neuem Dasein und Namen
dringen“**®, Erneut begegnen wir der Problematik, dass die alten Namen der Gétter nicht
mehr in die Sprache einzugehen vermdgen. Ohne sie scheint etwas zu fehlen. Ware es —
unabhingig von der Frage religiéser Uberzeugung und Zugehdrigkeit — eine Aufgabe der
Dichtung, immer wieder Namen zu finden, die auf das Géttliche verweisen, die also die
Sprache und ihre Bezeichnungsfunktionen uberschreiten, indem sie diese aufler Kraft
setzen? Wenn Hellingrath Namengeben, Namenfinden, Nennen nur durch Beistriche
getrennt-zusammengefiigt nebeneinanderstellt, ist dies nicht blofl3 objektivierende Rede des
Kommentars, sondern driickt sprachlich selbst schon etwas von einer leisen Suchbewegung
aus. Es wirkt, als wiirde hier das Pathos der Rede durchbrochen von einer Thematik, die in
all den héufig sich wiederholenden Formulierungen von der Verkindigung und
Herauffiihrung der Wiederkehr des Géttlichen* gesucht wurde, aber nicht ausgesprochen
werden konnte. Es bleibt die Frage, ob Hellingrath sich in der Kommentierung von

Holderlins Gedichten, dort wo sie auf die gottlichen Namen eingehen, vom Dichter noch

¥ HELLINGRATH, Holderlin-Vermdichtnis, 137.
148 gW XI1V.
149 Vgl. auch HELLINGRATH, Hélderlin-Vermdchtnis, 134f.
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weiter fiihren l&sst, um diese Thematik weiter zu entfalten. Dies muss eine Interpretation

der Gedichte selbst zeigen.

Die Suche nach einer neuen Sprache: George

1) Bevor wir nun nach Gundolf und Hellingrath noch auf George eingehen, sei der Blick
auf zwei Einschatzungen der religiésen Dimension der Wiederentdeckung von Holderlins
Oeuvre aus der Distanz mehrerer Jahrzehnte gelenkt. Es handelt sich dabei um zwei in den
Jahren 1968 und 1970 im Rahmen der Jahrestagung der Holderlin-Gesellschaft gehaltene
Vortrage. In einem Vortrag mit dem Titel Geschichte und gottliche Welt bei Holderlin
(1970) deutet Wilfried Malsch die enorme Prasenz Hoélderlins in der Gegenwart ausgehend

von der Beziehung zur Religion:

Hoélderlin wurde in Deutschland wahrend der ersten Halfte unseres Jahrhunderts zum
sprachgewaltigen Dichter einer ,,gbttlichen Welt, die mit den konkreten Moglichkeiten der
wirklichen ohne Zusammenhang blieb. [...] Seine grofite Wirkung indessen verdankt

Hoélderlin dem Bilde vom ,unzeitgemidBen* Priester und Seher, der in der Nacht der

gétterlosen modernen Welt die Wiederkehr der antiken verkiindigt.*

Malsch betont den unzeitgeméalRen Charakter der Dichtung Holderlins und verbindet diesen
mit einer religiosen Dimension. Dabei sieht er die Problematik, dass die Rezeption
Holderlin als einen poetischen Fiihrer ,,in einen unpolitischen dsthetisch-heroischen Traum,
dessen Distanz zur Geschichte allerdings Nietzsche, und nicht Holderlin, vorgedacht hat*,
ansehe. Dass ,Holderlins Verstricktheit in die konkrete Geschichte“l51, seine
,republikanische Hoffnung*“*? dabei iibersehen werde, habe nicht zuletzt darin seinen
Grund, dass die Rezeption die ,,gottliche Welt mit den ,konkreten Moglichkeiten der
wirklichen* nicht in Verbindung bringe, was — wie sich in Malschs Vortrag implizit
andeutet — auch damit zusammenhéngt, dass der biblische VerheiRungscharakter, welcher
in Holderlins Gedichten lebendig ist, zu wenig gesehen werde, die Wiederkehr der antiken
Gotter in der gotterlosen Nacht der Moderne zu unmittelbar gedacht und nicht ihr
Entzugscharakter wahrgenommen werde. Malsch spricht mit dem Motiv der Asthetisierung
in bedenkenswerter Weise problematische Zuge in der Verbindung von Zeitgenossenschaft

und Gottes-Frage an, die tatsachlich eine Anfrage an jene Interpretationslinie Holderlins

YOMALSCH, Geschichte und gottliche Welt in Hélderlins Dichtung, in: HIb 1969/70, 38-59, hier: 38.
UMALSCH, Geschichte und géttliche Welt in Holderlins Dichtung, in: HIb 1969/70, 38-59, hier: 39.
Y2 MALSCH, Geschichte und géttliche Welt in Holderlins Dichtung, in: HIb 1969/70, 38-59, hier: 43.
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darstellt, welche von Gundolf iiber George zu Heidegger gezogen werden kann.™
Hellingrath, der gegenliber der Georgeschule trotz regen Austausches Autonomie

bewahren konnte, betrifft diese Kritik meines Erachtens weniger.

Anders als Malsch geht Gadamer in seinem Vortrag Holderlin und George (1968) davon
aus, dass das Entzugsmoment im Hinblick auf die Gottes-Frage in der Rezeption nicht
ganzlich verdeckt wird und diese untergriindig noch durchwaltet — oder besser gesagt, dass
die Thematisierung von Zeitgenossenschaft und Gottes-Frage nicht moglich wére, wirde
jenes Moment vollig neutralisiert: ,,Es war die Erfahrung des Gottlichen, die es gerade in
seinem eigenen Entzug bietet, was den neuen Ton von Hdélderlins Dichtung brachte, vor
dem unser Jahrhundert wie vor etwas vollig Neuem stand.“™* Die Rede vom Entzug des
Gottlichen bedeutet weder ungebrochene Prdasenz noch bloRe Abwesenheit: ,,Was er in
seinem dichterischen Werk aufbaut, ist nun nicht eine neue religiése Verkindigung, die
sich aus einer gottlichen Offenbarung legitimierte, sondern die Deutung des Seienden und
der Welt im Wissen um den Entzug der Gotter.“*>> Damit steht Holderlin weder fiir eine
Resakralisierung oder religiose Verklarung der Welt noch fur ein Vergessen der Gottes-
Frage. Das Gottliche in seiner Oszillation zwischen An- und Abwesenheit ist aus Sicht
Gadamers der Schlissel fiir Hoélderlins Weltdeutung. Damit steht Holderlin in der
Nachfolge Kants fiir eine Lesbarkeit der Wirklichkeit, welche nicht mehr unmittelbar von
Gott bzw. einem absoluten Standpunkt ihren Ausgangspunkt nehmen kann, ohne dass der
Gottesgedanke jedoch in die Bedeutungslosigkeit fiele. Der Entzug des Gottlichen l&sst
Hoélderlin vielmehr eine neue Form der Sprache, einen ,,neuen Ton*“ finden, welcher zu
Beginn des 20. Jahrhunderts dem Bediirfnis nach etwas ,,vollig Neuem* antworte — zwei

Aspekte, auf die im Folgenden kurz einzugehen ist.

2) Erstens erfahrt der Entzug des Gottlichen bei Holderlin nicht allein oder nicht in erster
Linie eine begriffliche Thematisierung, sondern fiihrt zu einer Umgestaltung der Sprache,

13 An dieser Stelle konnte eine Diskussion iiber die politischen Implikationen der Hélderlin-Rezeption,
besonders im Hinblick auf die Frage der Religion, ansetzen. Dabei miisste auch die von Malsch
angesprochene Unterbelichtung des biblischen Erbes in der Holderlin-Rezeption eine wichtige Frage
darstellen. Die vorliegende Arbeit kann jedoch diese Aufgabe, die jeweils eine genaue Rekonstruktion des
historisch-kulturellen Umfeldes voraussetzte, nicht leisten. Fir eine erste Auskunft und weitere
Literaturangaben kann auf das Hélderlin-Handbuch verwiesen werden, besonders auf die Kapitel Rezeption
und Nachwirkungen (vgl. KREUZER (Hg), Holderlin-Handbuch, 421-512)

1% GADAMER, Asthetik und Poetik II (Gesammelte Werke 9), 233.

155 GADAMER, Asthetik und Poetik II (Gesammelte Werke 9), 234. Vgl. dazu auch Piegers Einschitzung von
Hellingraths Verstéindnis des Gottlichen bei Holderlin: ,,Die Erfahrung, um die es geht, wird zerstort, wenn
sie auf direktem Weg aufgesucht und festgehalten wird. Alle Formen der Inbesitznahme schlagen gegen sie
aus.” (PIEGER, Norbert von Hellingrath und die Entdeckung des spditen Hélderlin, in: Holderlin: Philosophie
und Dichtung (Turm-Vortrége, Bd.5), 152)
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zu einem neuen Ton, wobei durchaus an jenen Ubergang um 1800 gedacht werden kann,
von dem u.a. Agamben spricht. Gadamer weist darauf hin, dass Holderlin dafr letztlich
die Hymne, die dem ,,Preis von Géttern und Heroen“™® dient, als Ausdrucksform wahlen
musste, geht es doch in der Thematisierung des Entzuges noch einmal um eine Form der
Nennung und der Anrede: ,,Es ist nun der Ton der Nennung, und das heiflt der Anrufung
dessen, was ist, und nicht mehr der rhetorisch-allegorische Ornatus dichterischer Rede*™’,
wie ihn Holderlin friher gebraucht habe. Gadamer behauptet mithin (wie vor ihm in
gewisser Weise bereits Hellingrath), dass mit Holderlin in den zeitgendssischen Diskurs
die Frage nach der Nennung des Gottlichen, nach seinem Namen, eingetragen werde,
welche offensichtlich in der Frage nach Gott als einem Gegenstand der theoretischen oder

praktischen Vernunft nicht ganzlich abgebildet werden kann.

Zweitens spricht Gadamer von einem neuen Ton, der etwas Unableitbares an sich habe.
Kennzeichen dessen kann, nun ber Gadamer hinausgehend, der ganzlich unterschiedliche,
ja entgegengesetzte Charakter der Bezlige auf das Gottliche sein. Wo vollig Neues auftritt,
gibt es noch keine konsolidierten Weisen des Umgangs und kann die Interpretation sehr

unterschiedliche Formen annehmen, wofur nun zwei Beispiele angefihrt seien.

3) Einer der ersten, der explizit von der Zeitgenossenschaft Holderlins gesprochen hat, war
Gustav Landauer, judischer Pazifist, Kommunist, Anarchist und Gegner des Ersten
Weltkriegs von Anfang an, der pragend fur die beginnende jidische Holderlin-Forschung
war.®® In seinem Vortrag Friedrich Hélderlin in seiner Dichtung (1916), in welchem er
nicht zuletzt den Gedanken eines friedlichen Zusammenlebens jenseits von Waffengewalt

entwickelte, heildt es:

Dass diese Harte, in Worten, die nicht anders sein konnen als sie sind, in Worten, die wie
nichts anderes in der deutschen Sprache in aller Originalitit an die jiidischen Propheten
erinnern, neben der Weichheit und Zartheit aus Hoélderlin herauskommt und dass nichts
Mythologisches sich darin ankiindigt, nichts [...] archaisch Eingekleidetes, sondern ein
Zustand unsrer Zeit, das ist ein tberwaltigend Grolles in diesem Holderlin der letzten

Hohe.™®

Die Dichtung Hélderlins hat in ihrer mythisch-religios durchtrdnkten Sprache flr Landauer

keinen mythologischen Charakter in dem Sinne, dass sie zur archaischen Verkleidung der

158 GADAMER, Asthetik und Poetik II (Gesammelte Werke 9), 233.

17 GADAMER, Asthetik und Poetik II (Gesammelte Werke 9), 233.

138 \/gl. Martin TREML, Jiidische Rezeption, in: KREUZER (Hg), Holderlin-Handbuch, 426-431, hier: 429.
159 |_ANDAUER, Friedrich Hélderlin in seinen Gedichten, 21.
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Geschichte wirde. Im Gegenteil: Wie die judischen Propheten zum Ausdruck brachten,
was an der Zeit ist, driicke sich auch in der Dichtung Holderlins ein Zustand der

gegenwartigen Zeit aus.

Landauer weist auf die Aktualitat der Poesie Hélderlins hin, indem er sie ins Umfeld der
Religion stellt — ein Zusammenhang, der sich, gleichwohl ganzlich anders ausgefihrt und
mit anderem Vorzeichen, auch bei Stefan George findet.'®® Eine 1919 in den Blattern fiir
die Kunst erschiene Rede mit dem Titel Holderlin beendet George mit den Worten: ,,Durch
aufbrechung und zusammenballung ist er der verjlinger der sprache und damit der
verjiinger der seele ... mit seinen eindeutig unzerlegbaren wahrsagungen der eckstein der
néchsten deutschen zukunft und der rufer des Neuen Gottes.” Zweierlei scheint an dieser
Stelle von Bedeutung. Erstens wird Holderlin wie schon bei Dilthey, Gundolf, Hellingrath
und wohl auch bei Landauer zum Bezugspunkt einer Erneuerung der Sprache. Allerdings
wird diese nun mit einer Erwartung verbunden, welche alles menschlich Partikulére, alles
bisher Dagewesene und Herstellbare so weit Ubersteigt, dass sie nur mehr im Wort von
einem neuen Gott — man achte im Zitat auf die Verwendung der Majuskel bei einem
Schreiber, der diese nur an ganz ausgewdahlten Stellen setzt — einen Ausdruck erhalten
kann. Mit deutlichem Hinweis auf den Beginn des Buches Genesis sowie des
Johannesevangeliums spricht George davon, dass Holderlin ,,zum quell der sprache
hinabtauchte ihm nicht bildungs- sondern urstoff und heraushob zwischen tatséchlicher
beschreibung und dem zerlésenden ton das lebengebende Wort“. Wie der Anfang von
Georges Rede auf Holderlin darlegt, konnte diese vorbereitende Rolle, eine neue Sprache
zu ermdglichen, nur jemand Gbernehmen, der in einer nicht dberbriickbaren Fremdheit und

Diskontinuitat — anachronistisch — auf die gegenwaértige Zeit zukommt:

Uns heisst es ein greifbares wunder wenn durch menschenalter nicht beachtet oder nur als
zarter ertrdumter von vergangenheiten pl6tzlich der grosse Seher fir sein volk ins licht tritt.
[...] den erstaunten blicken erdffnet sich eine unbekannte welt des geheimnisses und der

verkiindigung.*®*

Anders als bei Gundolf und Hellingrath ist Holderlin nicht allein Vermittler zwischen

Menschlichem und Goéttlichem, fuhrt er nicht allein eine Wiederkunft der alten Gotter

180 vol. dazu erneut den Artikel JAMME, ,, Rufer des neuen Gottes“. Zur Remythisierung Hélderlins im
Georgekreis und ihren Heideggerianischen Folgen, in: VOLLHARDT (Hg.), Holderlin in der Moderne, 82-84;
AURNHAMMER, Stefan George und Holderlin, 81-87; PIEGER, Norbert von Hellingrath und die Entdeckung
des spdten Hoélderlin, in: Holderlin: Philosophie und Dichtung (Turm-Vortrige, Bd.5), hrsg. von
LAWITSCHKA, 131-156.

181 GEORGE, Tage und Taten (Samtliche Werke, Bd. XVII), 59.
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herauf, die sich mehr oder weniger auch auf Christus abbilden l&sst, oder sucht deren neue
Namen, sondern wird er zum Rufer eines Neuen Gottes. Gewiss stellt das — ganz im
Gegensatz zu Landauers Einschatzung — im hohen MaRe eine mythologische Stilisierung
des Dichters dar. Dies aber bloR als Remythisierung und Kult um den Dichter zu
verwerfen, wirde aus meiner Sicht einen entscheidenden Punkt verkennen: Was an
Georges Lobrede Holderlins deutlich wird, ist die Ausreizung sdmtlicher gewohnter
Ausdrucksformen, d.h. eine Erschépfung der Sprache, welche nicht mehr geeignet scheint,
die eigene Zeit sowie die vollige Uberspanntheit der Erwartung eines Kommenden ins
Wort zu bringen. Dieser Gestimmtheit kann Holderlins Sprache zu einem ersten Ausdruck
verhelfen. Freilich stellt sich dann die Frage, wie damit weiter umgegangen wird und
inwiefern es tatsachlich zu einer Offnung neuer Sprachhorizonte wie auch einer neuen

Wahrnehmung der Wirklichkeit kommen kann.

4) Weiters spricht Gadamer von einer ,,Art Vorlduferschaft zu der Verkiindigung des neuen
Gottes“!®?. Er verweist damit in seiner Beschreibung von Georges Hélderlinbild auf die
Figur des Vorldufers Christi, d.h. auf Johannes den Té&ufer, womit er ein Motiv aufgreift,
welches bereits Hellingrath in einem Vortrag verwendet hat: ,,Nur Verkiinder, nicht — auch
nicht in seinen geheimsten Gedanken — Bringer der Erflllung, so steht Holderlin
unbekannt verborgen in seinem Volke.“**® Gadamer sieht diese Erwahnung Holderlins als
auf George hin durchsichtig an. Folglich treffen wir hier auf eine weitere Projektion:
Zunéchst ist es die Figur des Taufers, die auf Holderlin Ubertragen wird, Letzterer ist dabei
aber selbst Bild fur George. Bedenkt man Uberdies, dass auch der Taufer bereits als

164 " sind wir vollends in ein kaum

Wiederkehr des Propheten Elija gedeutet wurde
entwirrbares Spiel von typologischen Bezugnahmen gesetzt, welche in anachronistischer
Zeitgenossenschaft die Jahrhunderte durchqueren. Ubrigens ist dieses Spiel der Typologien
und Prafiguration Hoélderlins Dichtung nicht duRerlich, zumal es, wie Malsch in seinem
zuvor erwadhnten Vortrag herausarbeitet, diese seit 1800 zutiefst prégt: ,,Von 1800 an tritt

die geschichtstypologische Sehweise besonders deutlich in Gedichten Holderlins

102 GADAMER, dsthetik und Poetik II (Gesammelte Werke 9), 232.

163 HELLINGRATH, Hoélderlin-Vermdchtnis, 139.

184 Im Lukas-Evangelium heiBt es mit Bezug auf das Buch Maleachi von Johannes dem Téufer: ,,Er wird mit
dem Geist und mit der Kraft des Elija dem Herrn vorangehen, um das Herz der Viter wieder den Kindern
zuzuwenden und die Ungehorsamen zur Gerechtigkeit zu fiihren und so das Volk fiir den Herrn bereit zu
machen.” (Lk 1,17)
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hervor“™>, um die Wiederaufnahme biblischer und griechischer VerheilRungsgeschichte zu

thematisieren.

Das Bild von der anachronistischen Zeitgenossenschaft Holderlins hat weiter Konturen
angenommen: Bei George und seinem Umfeld l&sst sich zeigen, dass Holderlin zu einer
Projektionsflache oder Chiffre fur die Frage nach dem Goéttlichen wird, als Verklnder
einer Wiederkehr oder eines Fehlens, als Prophet oder Vorldaufer, im Widerstreit oder der
Synthese von griechischen und biblischen Motiven — immer in der Bewegung eines

Oszillierens zwischen An- und Abwesenheit.

Ubergang — Hélderlin als Chiffre fiir die unerledigte Gottes-Frage: Heidegger

1) Im Rahmen seiner ,,Wiederentdeckung* wird Holderlin, wie ein Blick in den Kreis um
George zeigt, nicht zuletzt zur Chiffre der unerledigten Gottes-Frage. Wie auch immer man
Gundolf, Hellingrath und George (in wissenschaftlicher Hinsicht sowie bezuglich ihrer
gesellschaftspolitischen Optionen) einschéatzt, dieses Motiv bleibt bis heute lebendig. Dies
sei im Folgenden am Bespiel Heideggers dargestellt, zumal es sich bei ihm um einen der
wohl bedeutendsten wie umstrittensten Holderlin-Interpreten des 20. Jahrhunderts handelt,
der seinerseits — in den unterschiedlichen Reaktionen der Zustimmung oder Ablehnung,
der Imitation oder kreativen Fortschreibung — die (philosophische) Auseinandersetzung mit

Holderlin wie kaum ein anderer gepragt hat.

An dieser Stelle kann nicht direkt auf die politischen Implikationen der Philosophie
Heideggers eingegangen werden. Allerdings konnte sich fur die dartiber zu fiihrende
Diskussion die Frage nach dem Ort, an welchem Heidegger seine 0Offentliche
Auseinandersetzung mit Holderlin aufnimmt — um diese wird es im Folgenden zu tun sein
—, als nicht unerheblich erweisen. Im Sommersemester 1934 tritt Heidegger vom Rektorat
der Freiburger Universitdt zurick und hélt ohne Ankindigung statt der geplanten
Vorlesung Der Staat und die Wissenschaft eine Lehrveranstaltung unter dem Titel Logik
als die Frage nach dem Wesen der Sprache und bricht mit bestimmten in seine Person
gesetzten Erwartungen. Im kommenden Semester erfolgt Heideggers erste Vorlesung zu
Holderlin. Sie tragt den Titel Holderlins Hymnen ,, Germanien* und ,,Der Rhein“. Nach
der Unterbrechung durch die Logik-Vorlesung war dies die Neuaufnahme von Heideggers

Programm einer umfassenden Re-Lektiire von Hauptwerken abendl&dndischen Denkens. Es

195 vgl. Malsch, Geschichte und géttliche Welt in Holderlins Dichtung , in: HIb 1969/70, 38-59, hier: 53.
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gilt nun, den Punkt von Heideggers Einstieg in die Kommentierung Holderlins

herauszuarbeiten.

2) Zundchst warnt Heidegger vor dem Hintergrund einer mittlerweile starken Prasenz
Holderlins im kulturellen Leben davor, den Dichter ,,unserer Zeit gemdll [zu] machen®.
Holderlin durfe nicht unserem Verstehenshorizont eingepasst werden, vielmehr misse sich
dieser in der Auseinandersetzung mit ihm verfremden lassen, um sich daran anschlieRend

neu zu bilden:

Es soll nicht etwas Griffiges und Gangbares fur Tagesbediirfnisse angeboten [...] werden,
so dass die verderbliche Meinung entstehen konnte, wir wollten Holderlin eine billige
ZeitgemaRheit verschaffen. Wir wollen nicht Holderlin unserer Zeit gemaR machen,
sondern im Gegenteil: wir wollen uns und die Kommenden unter das MaR des Dichters

bringen.'®
In einer Zeit des Zusammenbrechens bisher tragender symbolischer und politischer
Ordnungen kann sich Heidegger zufolge in der Zwiesprache mit Holderlins Dichtung ein
»MaB*“ finden lassen, d.h. kénnen sich Elemente einer neuen Ordnung einstellen, welche
sich die Epoche nicht selbst zu geben vermag. Bereits der Ausdruck ,,Maf}* ist ein Verweis
auf Holderlin — stellt er doch, wie Ellena Polledri herausgearbeitet hat, ein Grundwort
Holderlins dar.*®’ Tatsachlich spricht Heidegger in diesem Zusammenhang vom Anfang

einer anderen Geschichte:

Man nimmt Hoélderlin ,historisch® und verkennt jenes einzig Wesentliche, dass sein noch
zeit-raum-loses Werk unser historisches Getue schon berwunden und den Anfang einer
anderen Geschichte gegriindet hat, jener Geschichte, die anhebt mit dem Kampf um die
Entscheidung Gber Ankunft oder Flucht des Gottes.*®
Problematisch an dieser Stelle ist, dass Heidegger das an Raum und Zeit gebundene,
kontingente Handeln der Menschen als ,historisches Getue* abwertet und einem noch
seiner Zeitigung harrenden Werk Holderlins gegenberstellt. Eine derartige Figur kann
sicherlich die Kritik an herrschenden gesellschaftlichen Zustdnden ermdglichen.
Gleichwohl kann aber eine so scharfe Trennung von degenerierter konkreter Geschichte
und idealem Sein auch dazu fihren, dass der Punkt von dessen Umschlagen in
Wirklichkeit, den Heidegger ja offensichtlich erwartet, wenn er von einem noch zeit-raum-

losen Werk spricht, totalitiren Charakter annimmt und in Verachtung der realen

186 HEIDEGGER, Holderlins Hymnen ,, Germanien “ und ,, Der Rhein“ (GA 39), 4.
167 Vgl. POLLEDRY], ,, ... immer besteht ein Maf} “.
188 HEIDEGGER, Holderlins Hymnen ,, Germanien “ und ,, Der Rhein “ (GA 39), 1.
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geschichtlichen Verhéltnisse (,,historisches Getue®) blind fiir deren Dynamiken, Gefahren

und Chancen wird.

Wie Heidegger auf den folgenden Seiten klart, meint er nicht, Holderlin habe jene neue
Geschichte begonnen, was als Kritik an Formen eines Kultes um den Dichter zu verstehen
ist. Heideggers Diktum darf nicht im Sinne personlicher Verehrung, sondern muss streng
im Hinblick auf die Frage nach einem Denken des Allgemeinen gesehen werden, d.h., es
geht um die Mdglichkeit, mit Holderlins Werk einen neuen Anfang zu thematisieren, der
nicht immer schon in die Ordnung unseres Denkens falle. Die erwéhnte andere Geschichte
kann also nicht mit Holderlins Dichtung gleichgesetzt werden, Letztere erscheint als
Zeigestab auf einen den gewohnten Kategorien und Begehrensstrukturen vorausliegenden
Raum, aus welchem sich vielleicht ein andere Denken entfalten kann. Dabei geht es um
eine Alternative zu einem technisch-verfiigenden Weltumgang, wie er die abendlandische
Geschichte seit der Frihzeit griechischen wie biblischen Denkens préagt. Diese Alternative
meint eine andere Lektire der abendlandischen Geschichte, in der wir stehen, und nimmt
thren Ausgang vom ,.Kampf um die Entscheidung iiber die Ankunft oder Flucht des
Gottes*. Wenige Jahre spiter, in der Vorlesung Grundfragen der Philosophie. Ausgewéhlte
,, Probleme* der ,,Logik* aus dem Wintersemester 1937/38, nimmt Heidegger das Wort
uber die Entscheidung hinsichtlich Flucht oder Ankunft der Gétter, die sich in Holderlins
Werk zur Darstellung bringe, erneut auf. In diesem Zusammenhang spricht er von einem
Ende des ersten Anfangs, der vom Beginn des abendlandischen Denkens bis zu Nietzsche
und Holderlin wahre, und von der Vorbereitung des anderen Anfangs. In beiden Denkern
finde das Abendland sein Ende, gleichwohl seien sie tiberwaltigt vom Anfang®®, sie sind

«170,

,,Ende und Ubergang“*": | Wir nennen und meinen Hélderlin hier und sonst allein aus dem

Umkreis dieser einzigen Aufgabe der denkerischen Besinnung auf den ersten und d.h. den

anderen kiinftigen Anfang des abendlindischen Denkens.*!"*

Die abendlandische Geistesgeschichte von Homer und den Vorsokratikern bis Nietzsche ist
ohne die ,,Kategorie® Gott nicht zu denken. Wenn sich diese Geschichte nicht einfachhin
auflost, sondern noch einmal Ort fiir einen neuen Ausgang der Interpretation und eine
Quelle des Aufbruchs zu werden vermag (wie sie das tber Jahrhunderte in immer neuen
Re-Lektliren war), stellt sich die Frage, ob sie ohne ,,Gott* neu gedacht werden wird und

werden kann. Meines Erachtens ist dies die groRe Frage Heideggers, die in seinem Werk

169 y/ol. HEIDEGGER, Grundfragen der Philosophie (GA 45),125-127.
10 HEIDEGGER, Grundfragen der Philosophie (GA 45), 135.
" HEIDEGGER, Grundfragen der Philosophie (GA 45), 135.
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offen bleibt und Heidegger schwanken l&sst. Wir verfugen hinsichtlich dieser Frage tber
keine Erfahrungen; sie verweist vielleicht auf einen der gréBten Umbriche in der
abendlandischen Geschichte. Hdélderlin wird zur Chiffre, die Gottes-Frage, insofern sie
nicht abstrakt gestellt wird, sondern ins Zentrum der Frage nach der Geschichte des
Abendlandes weist, neu zu thematisieren. In allgemeineren Worten: Die Frage nach der
Erzéhlbarkeit unserer Geschichte steht mithin in einem unlésbaren Zusammenhang mit der

Gottes-Frage.

Rickblickend macht Heidegger im Spiegel-Gesprach von 1966 deutlich, dass die
Verbindung von Hélderlin und der Gottes-Frage sein gesamtes Werk begleitet habe: ,,Mein
Denken steht in einem unumgénglichen Bezug zur Dichtung Hoélderlins. Aber ich halte
Holderlin nicht fiir irgendeinen Dichter [...]. H6lderlin ist fiir mich der Dichter, der in die
Zukunft weist, der den Gott erwartet [...]**’? Damit begegnet der Dichter als die Figur,
welche es ermdglicht oder besser welche dazu nétigt, die Frage nach Gott in unserer
abendlandischen Kultur noch einmal zu stellen, ohne dass ihr Ausgang gewiss ware. Er
erscheint als Chiffre fur die fur das Abendland (noch) nicht erledigte Frage nach Présenz
oder Absenz Gottes, welche im Wort vom Fehl/en einen Ausdruck findet. Ist damit die
arkane Frage unserer Gesellschaft und Zeit bezeichnet, welche in ihrer Dynamik weder
von einer beruhigten traditionellen Religiositat noch von einem ebenso selbstgeniigsamen
Atheismus erfasst werden kann? Die stark adventlichen Motive des In-die-Zukunft-
Weisens und der Erwartung des Gottes nehmen fiir Heidegger wohl die Frage auf, wie es
einen Ausgang aus der zukunftslos gewordenen, in sich verschlossenen Gegenwart eines
technisch-verfiigenden Weltumgangs geben kann — eine Frage, die Heidegger von seiner

friihen Kritik an einer Metaphysik der Présenz an bestandig begleitet hat.

3) Wahrend Holderlin fur Heidegger zur Chiffre der Frage nach einem Ausgang und
neuem Wieder-Anfang unserer Geschichte wird, scheint er fir Sloterdijk eher Ausdruck
eines zu Ende gehenden wirkméchtigen Fadens abendlandischer Geschichte, den wir hinter
uns gelassen haben, zu sein. Die Gottes-Frage in Holderlins Werk wird auch bei Letzterem
zu einem wesentlichen Ort, (iber die abendlandische Geschichte in ihrer Gesamtheit zu
sprechen. Ob es zuléssig oder bisweilen sogar notwendig ist, einem bestimmten Denken
eine dem Gesamtzusammenhang gegenulberstehende Position zu geben, um von ihm
ausgehend diesen (als gesamten) in den Blick zu nehmen, wie es hier mit Holderlin

geschieht, kann an dieser Stelle nicht erortert werden. Auf jeden Fall muss einem

12 HEIDEGGER, Reden und andere Zeugnisse eines Lebensweges (GA 16), 678.
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derartigen Gestus der Bezugnahme auf ein bestimmtes Denken dessen
philosophiegeschichtliche Einordnung in seinen Kontext korrespondieren. Der ndachste
Abschnitt soll zeigen, wie diese Arbeit ebenfalls in den Jahren der Wiederentdeckung von

Holderlins Werk aufgenommen wurde und dabei auch die Gottes-Frage eine Rolle spielt.

Philosophische Anndherung: Cassirer und Benjamin

1) Mit Ernst Cassirers erstmals in der Zeitschrift Logos in zwei Teilen (1917/18 und
1918/19) verdffentlichter Studie Hélderlin und der deutsche ldealismus'™ fangt die
systematische philosophische Auseinandersetzung mit dem Dichter an, wohingegen Walter
Benjamins friher Aufsatz Zwei Gedichte von Friedrich Hélderlin. ,, Dichtermut —
., Blodigkeit“*™ aus dem Jahr 1914/15 den Beginn eigenstandiger philosophischer
Weiterfiihrung von Holderlins Dichtung darstellt.

Cassirers Arbeit baut gewiss auf den Studien von Dilthey auf, Gbernimmt jedoch nicht
deren stark biographische Orientierung. Ebenso hat er kein Interesse, die Fremdheit
Holderlins seiner eigenen Zeit gegenuber und seine Zeitgenossenschaft mit der Gegenwart
zu betonen, sondern betrachtet sein Werk aus den um 1800 relevanten philosophischen
Fragestellungen heraus und fuhrt (mit gelegentlichen Ruckgriffen auf Platon und Spinoza)
aus, wie sich Hélderlins Fortschreibung kantischer Philosophie zu den Entwirfen Fichtes,
Schellings und Hegels verhéalt. Dabei versucht er nachzuweisen, dass Hélderlin in
philosophischer Hinsicht gegentiber den von ihm bewunderten Fichte und Schiller
durchaus eine eigenstandige Position entwickeln konnte und dass im Kontakt mit den
Philosophen Schelling und Hegel der Dichter Hélderlin nicht allein der Empfangende,
sondern auch der Gebende war. Cassirers Analysen zur philosophischen Einordnung von
Holderlin als einem eigenstandigen Denker des deutschen Idealismus sind wegweisend, in
gewisser Weise stehen auch die spateren, sehr viel detaillierteren Arbeiten dazu von Bruno
Liebrucks, Otto Pdggeler, Dieter Henrich, Michael Franz, Johann Kreuzer, Christoph

175
I

Jamme und Violetta Waibe in seiner Tradition.

13 Vgl. CASSIRER, Aufsiitze und Kleine Schriften, 346-388 (115-155).

74 BENJAMIN, Aufsiitze, Essays, Vortrige (Gesammelte Schriften Band I1.1), 105-126; vgl. Marlies JANZ,
Benjamin — Adorno — Szondi, in: KREUZER (Hg), Hélderlin-Handbuch, 439-443; Bart PHILIPSON, ,,ein
gelobtes Land*. Holderlins Niichternheit zu Ende gelesen (mit Benjamin, Adorno, Szondi, Agamben), in:
KOHNS / LIEBRAND (Hg.), Gattung und Geschichte, 127-150.

175 Vgl. u.a. LIEBRUCKS, ,, Und “, JAMME, ,, Ein ungelehrtes Buch* und Violetta WAIBEL, Wechselbestimmung.
Zum Verhdltnis von Holderlin, Schiller und Fichte in Jena, in: SCHRADER (Hg.), Fichte und die Romantik,
43-69.
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Benjamins Aufsatz greift ein Beispiel auf, welches Hellingrath in seiner Arbeit zu den
Pindaribertragungen von Holderlin gibt, aber nicht weiter ausfiihrt: Hellingrath schreibt,
dass eine Betrachtung, wie sich das Gedicht Dichtermut zu Blddigkeit weiterentwickelt
habe, das ,,Wachsen des reinen lyrischen Konnens“’® deutlich mache. In einem
asthetischen Kommentar zu den beiden Gedichten'’” verfolgt Benjamin diese von
Hellingrath gelegte Spur und Kkritisiert dabei implizit die Mythisierung von Dichter,
Dichtung und speziell der Gestalt Holderlins, wie sie bei George und seinem Kreis
statthatte.’’® Als Grundbegriff seiner Untersuchung fungiert der Begriff ,.das
Gedichtete“m, der als ,,innere Form* entgegen einem &uBerlichen Blick auf die Gedichte
hervorgehoben wird. Damit distanziert sich Benjamin von zwei Zugangsweisen: einerseits
von dem Text &ulerlich bleibenden Fragen nach dem Entstehungsprozess, der Person des
Autors etc. und andererseits von Formen der Vereinnahmung fur &auflere Zwecke.
Voraussetzung und Aufgabe des Gedichtes missten aus diesem selbst abgeleitet werden
und erschlossen sich einer auferlich bleibenden Kommentierung nicht. Die Sphére des
Gedichteten ist Benjamin zufolge ,Erzeugnis und Gegenstand der Untersuchung
zugleich“18o. Wieder sind es zwei Tendenzen, die mit diesem ,,zugleich* abgewehrt werden
sollen: Als Gegenstand ist die Sphére des Gedichteten das, was nicht in der Verfligung des
Interpretierenden steht und stellt eine Schranke gegeniber jenen Projektionen dar, die nur
sich selbst in einem Text finden kénnen. Andererseits gibt es das Gedicht, worauf das Wort
,Erzeugnis“ hinweist, nicht als in sich geschlossene Entitat, welcher sich der Blick der
Interpretierenden gleich einem gesicherten Objekt zuwenden konnte. Als letzte, niemals
direkt zur Darstellung zu bringende Einheit liegt dem Gedichteten das Leben zugrunde,
dem auch der Interpret angehort, ist doch, wie Hegel in den Jugendschriften ausfihrt,
Leben von Leben nicht verschieden.™ Gedicht und Interpret selbst treffen sich in der vom
Gedichteten erdffneten Sphére. Zur Disposition steht an dieser Stelle nicht zuletzt die

Frage nach dem Verhaltnis von Text und Kritik.'®?

78 HELLINGRATH, Holderlins Vermdchtnis, 70.

Y7V gl. BENJAMIN, Aufsditze, Essays, Vortrige (Gesammelte Schriften Band I1.1), 105.

%8 In die Tradition von Benjamins Kritik am Georgekreis stellt sich Adorno, wenn er im Parataxis-Aufsatz
Heideggers Holderlin-Deutung kritisiert (vgl. Marlies JANZ, Benjamin — Adorno — Szondi, in: KREUZER (Hg),
Hoélderlin-Handbuch, 439-443, hier: 440).

19 BENJAMIN, Aufsiitze, Essays, Vortrige (Gesammelte Schriften Band 11.1), 105.

180 BENJAMIN, Aufsiitze, Essays, Vortrige (Gesammelte Schriften Band 11.1), 105.

181 ygl. BENJAMIN, Aufsitze, Essays, Vortrige (Gesammelte Schriften Band I1.1), 107 und HEGEL, Friihe
Schriften (Werke 1), 343.

'8 Fiir diesen Hinweis danke ich Daniel Kuran.
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Nach der allgemeinen Einleitung, die sich mit dem Begriff des Gedichteten befasst, geht
Benjamin Uber zur Kommentierung von Dichterberuf und anschlieBend von Blodigkeit.
Diese kann hier nicht weiterverfolgt werden, zumal jeder Bezug auf sie immer auch mit
einer genauen Analyse der beiden Gedichte einhergehen misste, die hier nicht geleistet
werden kann. Festzuhalten ist jedoch, dass Bart Philipson den Aufsatz als ,,friihe Probe*
von Benjamins spezifischem Lektlreverfahren sieht, das in seinen spéteren Texten zur
Anwendung gekommen ist. In diesen sei die ,,diskrete oder explizite Prisenz Holderlins*'®
nicht zu leugnen. Benjamins Aufsatz wird Uberdies zum Ausgangspunkt einer Linie der
Auseinandersetzung mit Holderlins Werk, die Philipson tber Adorno und Szondi bis zu
Nancy und Agamben zieht. Ich wirde trotz der zum Teil heftigen Kontroversen, welche
manche dieser Autoren mit ihm gefuhrt haben, auch Heidegger in diese Tradition

einreihen.

In der Zeit der ,,Wiederentdeckung® Holderlins wurzeln zwei Linien philosophischer
Bezugnahme auf den Dichter, fur die ich Cassirer und Benjamin als paradigmatisch
ansehe. Cassirers Arbeit zielt auf die philosophische Kontextualisierung von Hélderlins
Werk, welche dessen Eigenstandigkeit vor dem Hintergrund der Konstellationen, in welche
es verwoben ist, herausarbeiten moéchte. Fir Benjamin — und darin stimmen die oben
genannten so unterschiedlichen Autoren Uberein — kann es keinen von aufien kommenden
Zugang zum Werk Holderlins geben, sondern misst sich dieser an der inneren Form des
Werkes, besteht dieser im Gedichteten, das Erzeugnis und Gegenstand der Interpretation
zugleich ist. In dieser Hinsicht wird das Werk Holderlins zum Ausgangspunkt fiir die
Entwicklung der eigenen philosophischen Position, die es implizit weiterhin durchzieht.
Dieser Aspekt sollte fiir Agamben in der Einleitung der Arbeit zur Darstellung gebracht
werden, beztglich Benjamin weist Philipson darauf hin, Heidegger spricht dies im Spiegel-
Interview selbst aus. Es handelt sich um einen eher hermetischen Zugang, der immer
wieder Elemente von Holderlins Werk aus dem Kontinuum des Traditionsstromes,
innerhalb dessen es uns erreicht, heraussprengt, um sich mit ihnen als diskreten Einheiten
zu konfrontieren. Nicht die Kontinuitat der Uberlieferung steht dabei im Vordergrund,
sondern der Bruch oder die Stérung eines Zusammenhangs, in welchem ein Zitat
Holderlins unvorbereitet auftritt. Es handelt sich dabei um die Verfremdung oder

Versetzung einer bestimmten Konfiguration des Wissens, was zur Eréffnung einer neuen

183 Bart PHILIPSON, ,, ein gelobtes Land“. Holderlins Niichternheit zu Ende gelesen (mit Benjamin, Adorno,
Szondi, Agamben), in: KOHNS / LIEBRAND (Hg.), Gattung und Geschichte, 127-150, hier 127.
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Sichtweise filhren kann.'® Um ein Beispiel dafiir zu geben, kann an Agamben erinnert
werden. Immer wieder taucht in seinen Texten ohne Vorbereitung ein Motiv Holderlins
auf, das den argumentativen Zusammenhang des Textes, den der Philosoph aufgebaut hat,
erschittert. Im letzten Absatz des vierten Kapitels von Die Zeit, die bleibt und ebenso im
letzten Absatz von Die Sache selbst, als die Texte eigentlich schon zu Ende sind, verweist
Agamben auf Holderlin und gibt damit den Ausfiihrungen eine neue Wendung. Agamben
gestaltet mit Holderlin den Ort eines Restes, der als solcher weder im Kontinuum des

Textes aufgehoben ist noch eine neue eigenstandige Einheit bildet.®

Bevor die Uberlegungen auf Cassirer zuriickkommen, sei auf zwei Gefahren hingewiesen,
welche jene Interpretationslinie, fur die Benjamin paradigmatisch steht, begleiten. Wo sich
eine philosophische Position so eng im Gesprach mit der Dichtung Hoélderlins entwickelt,
muss es erstens sichernde Schranken geben, dass diese Form von Zeitgenossenschaft nicht
den Charakter von Gleichzeitigkeit und Identifikation annimmt, sondern ein
anachronistisches Moment der Unterbrechung, eine Zasur gewahrt bleibt. Bei Heidegger
zeigt sich ein solches Element in der oben zitierten Warnung am Beginn seiner
offentlichen Holderlin-Interpretation. Es dirfe Heidegger zufolge nicht darum gehen,
Holderlin unserer Zeit gemaR zu machen, vielmehr musse seine Nicht-Assimilierbarkeit
gewahrt bleiben. Benjamin grenzt sich nicht nur in seinem Aufsatz zu Dichtermut und
Blodigkeit in subtiler Weise gegenuber dem Gestus der Holderlin-Rezeption im Umkreis
Georges ab, sondern spricht sich in einer Rezension zu Max Kommerells Buch Der
Dichter als Fuhrer in der deutschen Klassik. Klopstock, Herder, Goethe, Schiller, Jean
Paul, Holderlin aus dem Jahr 1928 gegen jegliche nationalistisch-religiose Identifizierung

mit Holderlin aus:

Ein Holderlin-Kapitel beschlielt diese Heilsgeschichte des Deutschen. Das Bild des
Mannes, das darin entrollt wird, ist Bruchstiick einer neuen vita sanctorum und von keiner
Geschichte mehr assimilierbar. Seinem ohnehin fast unertréglich blendenden Umrif3 fehlt

die Beschattung, die gerade hier die Theorie gewahrt hitte. '

Das Wort von der Beschattung, welche die Theorie gewéhrt hatte, fuhrt aus dem

hermetischen Charakter der Bezugnahme auf Hoélderlin wieder vor die Frage nuchterner

184 In der vergleichenden Lektiire der zwei Fassungen Dichtermut und Blidigkeit geht es Benjamin gerade

um die Umdeutung der ,Mut® als einer solchen Dekonstruktion der Selbstsetzung, die zur ,Blodigkeit®
[Angstlichkeit, Verzagtheit] ,versetzt* wird.* (Bart PHILIPSON, ,, ein gelobtes Land*. Hélderlins Niichternheit
zu Ende gelesen (mit Benjamin, Adorno, Szondi, Agamben), in: KOHNS / LIEBRAND (Hg.), Gattung und
Geschichte, 127-150, hier: 130)

185 AGAMBEN, Die Zeit, die bleibt, 100; DERS, Die Macht des Denkens, 25.

18 BENJAMIN, Kritik und Rezensionen (Gesammelte Schriften I1II), 259.
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philosophischer Auseinandersetzung mit seinem Werk und damit zu jener Linie, die
idealtypisch mit Cassirer verbunden wurde. Dabei wird sogleich eine zentrale Thematik
begegnen, welche ich als die zweite erwahnte Gefahr ansehe, namlich eine unkritische
Ubernahme des Mythos bzw. eine Mythisierung der Geschichte. Wer sich mit Holderlin
beschaftigt, insbesondere wer seine eigene Position im Gesprach mit ihm entwickelt, muss
sich der Frage nach dem Verhéltnis zu Mythos und Freiheit bzw. Aufklarung stellen. Fr
Benjamin war dies bekanntlich nicht nur ein wichtiges Thema seines Aufsatzes Uber

Holderlin, sondern eine ihn konstant begleitende Frage.

2) Ein erstes wichtiges Motiv, welches Cassirer in seiner Studie herausarbeitet, ist
Holderlins Zugang zum Mythos: ,,.Der Mythos ist fiir Holderlin kein blo duBerliches
allegorisches Sinnbild, in das sich der Gedanke Kleidet, sondern er bildet fir ihn eine
urspriingliche und unauflésliche geistige Lebensform.«*®” In diesem Punkt ist Holderlin
wohl Schelling am verwandtesten, wobei Cassirer aufzeigen mdochte, dass es Holderlin
war, der Schelling diesbezlglich inspiriert hat. Hier ist ein kurzer Blick auf Das alteste
Systemprogramm des deutschen Idealismus vonnéten, das den Gedanken einer Vermittlung
des Mythos mit Philosophie, Religion und Kunst in einer neuen Mythologie der Vernunft
programmatisch entfaltet."®® Kurz vor dem Entstehen von Cassirers Aufsatz aufgefunden
und von Franz Rosenzweig veroffentlicht, ist die Verfasserschaft des in der Handschrift
Hegels erhaltenen Fragmentes bis heute ungeklart. Cassirer schreibt den Text — wie auch
Rosenzweig — Schelling zu, meint aber, Letzterer habe ihn als einen raschen Entwurf
verfasst, der Gedanken Holderlins aufnimmt und zusammenfasst, welcher dieser ihm
anlasslich eines Treffens Mitte Dezember 1795 mitgeteilt habe. Hegel habe dann die von
Rosenzweig aufgefundene Abschrift angefertigt. Diese These stiitzt sich vor allem auf das
Argument, dass die groRen Themen des Fragments, nicht zuletzt Religion und Kunst, die
auf eine neue Mythologie, namlich eine Mythologie der Vernunft, zuliefen, in Holderlins
Texten aus jener Zeit présent seien, wahrend Schelling erst Jahre spater darauf
zurickkomme. Es gibt auch gute Griinde, Hegel, der mit Holderlin in Austausch stand, als

den Verfasser anzusehen.*®®

Holderlin habe — und dies sei das ,,Grundgefiihl®, welches das Ganze seiner Dichtung

durchdringe — ,,die Naturgewalten als urspriingliche mythische Gewalten gefiihlt, noch ehe

187 CASSIRER, Aufsiitze und Kleine Schriften, 352 (121).

188 Vgl. HEGEL, Friihe Schriften (Werke 1), 233-235.

189 ygl. CASSIRER, Aufscitze und Kleine Schriften, 364-368 (132-136); COSER, Verso una “nuova mitologia”,
193-203; Jamme / Schneider (Hg.), Mythologie der Vernunft, 45-76.
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er sie sich benannt hat und sie begrifflich gegeneinander abgesondert hat“'*’. Cassirer, der
angibt, dabei auf den Arbeiten Diltheys und Gundolfs aufzubauen, macht damit ein
Innestehen in einem Fihlen der mythischen Gewalten geltend, das deren Benennung und
begrifflicher Sondierung vorausgeht. Tatsachlich ringt Holderlin, wie das Gedicht Da ich
ein Knabe war ..., auf das wir spéter noch zuriickkommen werden, zeigt, mit dem Hiatus,
wie die gefuhlten gottlichen Gewalten zur Sprache kommen konnen. Cassirer sieht in der
,.geistige[n] Form*“*** des Mythos den entsprechenden Ausdruck daftir gegeben und ist der
Uberzeugung, dass Holderlin diesen nicht bloB ersehnt, sondern ,,geleis‘cet“192 habe. Dazu

«193 stehen konnte.

gehore auch, dass er der Gotterwelt ,,wieder naiv und glaubig gegeniiber
Wie sich jedoch diese Spannung aus unvordenklichem Innestehen im Bereich des
Mythischen und Nennen des Gottesnamens in den Gedichten Holderlins konkret gestaltet,
fuhrt Cassirer nicht aus. Er zitiert lediglich aus Hdélderlins Gedicht Die scheinheiligen
Dichter die erste Strophe, welche dessen Distanzierung gegenlber einer duferlich
objektivierenden Zugangsweise zu den Gottern unterstreicht. Die zweite Strophe, welche
die Schwierigkeit des Ubergangs zu einem Sich-Adressieren an die Gotter im Mythos zum

Ausdruck bringt, lasst er weg.

DIE SCHEINHEILIGEN DICHTER.

Ihr kalten Heuchler, sprecht von den Gattern nicht!
Ihr habt Verstand! ihr glaubt nicht an Helios,
Noch an den Donnerer und Meergott;

Todt ist die Erde, wer mag ihr danken? —

°Getrost ihr Gotter! zieret ihr doch das Lied,
Wenn schon aus euren Nahmen die Seele schwand,
Und ist ein groBes Wort vonnéthen,
Mutter Natur! so gedenkt man deiner.

Die zweite Strophe des Gedichtes, das laut Schmidt ,,eines der frithesten Zeugnisse fur

<194

Holderlins Auffassung der ,Gotter ist, vermag uns der Problematik, wie der Mythos

190 CASSIRER, Aufsiitze und Kleine Schriften, 352 (121).
191 CASSIRER, Aufsiitze und Kleine Schriften, 353 (121).
192 CASSIRER, Aufsiitze und Kleine Schriften, 353 (122).
198 CASSIRER, Aufsiitze und Kleine Schriften, 353 (122).
KA, 614.
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bei Holderlin genauer zu denken sei, anzunéhern. Die Gotter werden darin direkt in einem
Wort des Trostes angesprochen. Zwar erscheint die Erde als tot (V 4) und ist dem Nennen
der gottlichen Namen die Seele entschwunden (V 6), dennoch haben sie eine Prasenz im
Lied (V 5). Aus dem Gedenken der hervorbringenden Natur kann sich eine neue Sprache
erheben (VV 7f).

Reitani sieht in der zweiten Strophe (er bezieht sich dabei explizit auf den sechsten Vers)
einen Sarkasmus ausgedriickt, welcher die Polemik der ersten Strophe weiterfiihrt.'® Das
,Lied“ (V 5) erschiene dann als ein bloB von den Goéttern duBerlich geschmiicktes
(,,zieret, V 5), dem keine Form des Glaubens korrespondierte. Offen bleibt dabei, ob
Reitani den Sarkasmus auch auf das grof’e Wort, das vonnéten sei (vgl. V 7), ausdehnt
oder ob sich darin eine neue Zugangsweise zum Mythos ankiindigt. Die Verse funf und
sechs kdnnen jedoch auch als ernstgemeinter Wunsch angesehen werden: Das ,,Lied* (V 5)
mdge zum Ort werden, der von den Gottern — durch sie geschmickt — singt, wo sogar den
Namen der Gotter die Seele entschwunden ist. Nach dem Ende des Nennens der Gotter
mogen sie — gleichsam in einem neuen Mythos — wieder einen Ort finden. Vielleicht lasst
sich zwischen den beiden Deutungsweisen der zweiten Strophe keine Entscheidung treffen,
sondern fiihrt das Gedicht genau vor jene Ambivalenz und Unsicherheit, ob — immer an der
Grenze zum Scheitern — der Gesang im Sinne eines neuen Mythos, der von den Géttern

erzahlt und sich an sie adressiert, noch gelingen kénne.

3) Cassirer zitiert die zweite Strophe des Gedichtes nicht und geht auf diese Fragen nicht
ein. Was ihn an dieser Stelle interessiert, ist der Weltumgang, welcher mit dem Innestehen
in einem Bereich des Gottlichen, wie er es in Holderlins Werk zu finden meint, einhergeht.
Er hebe sich von einer Welt ab, die lediglich als ,,ein totes Aggregat einzelner Stoffe oder
ein berechenbares, mit dem Verstand erschopfbares System mechanischer Krifte«'®
verstanden wird. Die mythisch-géttlichen Gestalten seien gerade das, was nicht durch die
Reflexion hervorgebracht oder nach dem Verlust einer unmittelbaren Beziehung wieder
erstellt werden konnte. Dies ware tatsdchlich eine Remythisierung. In ihrem Aufgang (dies
scheint, mit Hegel gesprochen, die ihnen adaquatere Zugangsweise zu sein) zeige sich die
,Substanz seines geistigen und dichterischen Wesens selbst“**’. Damit geht ein anderer
Blick auf Natur einher, der diese nicht zum Produkt der Reflexion bzw. zum bloRen

Material der moralischen Verwirklichung des Bewusstseins macht. Wichtiger gedanklicher

195 yl. TL, 1398.

196 CASSIRER, Aufsiitze und Kleine Schriften, 353 (121).

197 CASSIRER, Aufsiitze und Kleine Schriften, 354 (122).
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Ausgangspunkt dafir war, dass Holderlin, als er in Jena die ersten Vorlesungen des
neuberufenen Professors Fichte horte, das Verhéltnis von Natur und Freiheit in dessen
System als nicht adaquat geldst ansah.'*® Die Vernichtung der Natur in ihrer eigenen
Bedeutsamkeit, Eigengesetzlichkeit und formierenden Kraft, ,,wdre mit der Vernichtung
des Ich gleichbedeutend“!®. Von zwei Seiten nahert sich Cassirer daraufhin dem
Vermittlungspunkt von Natur und Freiheit, den HOolderlin gesucht habe. Einerseits
bestimmt er ihn als das Schone, d.h. Gber aisthesis (als Weltwahrnehmung) und Kunst im
weitesten Sinn, andererseits Uber den Mythos als Gottergeschichte. Bei Holderlin zeige
sich eine neue und eigentimliche Form von Objektivitat (nicht im Sinne von Distanzierung
verstanden, sondern als das, was nicht Produkt der Reflexion ist), ,,die ihre letzte Wurzel
nicht in der sinnlich-realen Naturbetrachtung und -beobachtung, sondern in der
Naturempfindung des Mythos hat. Die griechische Gotterwelt war es, die fur Hoélderlin
wieder zu einer zweiten ,Natur* geworden war.“’®° Die Erzahlung der Gétter ist dann nicht
religioser Uberbau der menschlichen Freiheits- und Gattungsgeschichte, sondern
Eroffnung einer Wahrnehmung, die erst Natur und Freiheit ansichtig werden lasst. Wie
Cassirer mit immer wiederkehrenden Riickbeziigen auf Kant?® betont und wie auch der
erste Teil des Altesten Systemprogramms festhalt, darf dies aber keinen Riickfall in eine

Heteronomie in moralischem oder politischen Sinn bedeuten.

Beide Formen der Vermittlung von Natur und Freiheit bleiben von einem Verlust (oder in
den Worten von Cassirer von einer Tragik) durchzogen: Das Grundgefuhl, aus welchem
Holderlin lebe, findet keinen allgemeinen Ausdruck mehr, erweist sich in seiner
Versprachlichung als gebrochen, erhdlt in Staat und Gemeinschaft keine objektive
Verwirklichung.?%? Fiir die in verschiedenen Formen auftretenden Gegensatze (Natur und
Freiheit, Ich und Welt, Endliches und Unendliches etc.) finde Holderlin keine Ldsung, sie
zeigen vielmehr einen urspringlichen Widerstreit, den er ,nach seiner ganzen Tiefe
dichterisch ermessen und darstellen will“?®®. Damit endet Cassirers Darstellung Holderlins,

welche vor allem auf dessen vor 1800 entstandenes Werk bezogen ist. Wie diese Arbeit in

198 Vgl. CASSIRER, Aufsitze und Kleine Schriften, 353-359 (121-127) und Violetta WAIBEL,
Wechselbestimmung. Zum Verhdltnis von Holderlin, Schiller und Fichte in Jena, in: SCHRADER (Hg.), Fichte
und die Romantik, 43-69.

199 CASSIRER, Aufiditze und Kleine Schriften, 357 (126).

200 CASSIRER, Aufsiitze und Kleine Schriften, 369 (137).

201 Er [Holderlin] sieht sich von frither Jugend, von den ersten bewuBten Anfingen seiner geistigen
Entwicklung an in die groBe gedankliche Bewegung, die an Kant ankniipft, mitten hineingestellt.”
(CASSIRER, Aufsdtze und Kleine Schriften, 346 (115))

202 \/ol. CASSIRER, Aufcitze und Kleine Schriften, 358f (126-128).

203 CASSIRER, Aufsiitze und Kleine Schriften, 388 (155).
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ithrem zweiten Teil zu zeigen versucht, nimmt Holderlin nach 1800 einen neuen Anlauf,

der den — in Cassirers Worten — urspriinglichen Widerstreit anders zu denken sucht.

Ubergang — Von der Philosophie zur Dichtung: Das &lteste Systemprogramm des

deutschen Idealismus

In die Zeit der ,,Wiederentdeckung™ Holderlins fillt, wie im Kapitel liber Cassirer
angedeutet, auch der Fund eines kurzen Textes, dem Rosenzweig den Namen Das alteste

Systemprogramm des deutschen Idealismus gegeben hat.?%*

Auf die Frage, ob es sich dabei
um einen geeigneten Titel handelt, und auf die Diskussion der Autorschaft des Textes kann
hier nicht n&her eingegangen werden. Der Text, vermutlich 1796 oder 1797 verfasst, weist
viele Anspielungen und Beziige auf und z&hlt in seiner Kurze und Reichhaltigkeit zu den
dichtesten Texten der Philosophiegeschichte. Er entwirft in wenigen Absédtzen ein
Programm fur eine kommende Philosophie, welches Ethik, Metaphysik und
Naturwissenschaften, politische Theorie und Geschichtswissenschaften sowie Asthetik und
Religion umfassen sollte. An dieser Stelle geht es lediglich darum, den Ort der Religion zu

bestimmen.

1) Vielfach wurde bemerkt, der Text setze sich aus zwei Teilen zusammen, die in
Spannung zueinander stiinden oder gar einen Bruch enthielten, zumal der erste Teil des
Textes von einem Primat der Ethik, der zweite von einem der Asthetik ausginge.?® Der
erste Teil wird von folgenden Passagen gerahmt, wobei der Anfang des Textes zu fehlen

scheint, wie der unvermittelte Einstieg zeigt:

— eine Ethik. Da die ganze Metaphysik kinftig in die Moral fallt — wovon Kant mit seinen
beiden praktischen Postulaten nur ein Beispiel gegeben, nichts erschopft hat —, so wird
diese Ethik nichts anderes als ein vollstandiges System aller Ideen oder, was dasselbe ist,
aller praktischen Postulate sein. [...]

Absolute Freiheit aller Geister, die die intellektuelle Welt in sich tragen und weder Gott

noch Unsterblichkeit auRer sich suchen diirfen.?®

Scheint ,,eine Ethik* noch ein Verweis auf Spinoza, so wird als Grundlage der weiteren

Argumentation die kantische Erkenntniskritik mitsamt der praktischen Philosophie

204 ygl. Franz ROSENZWEIG, Das dlteste Systemprogramm des deutschen Idealismus. Ein handschriftlicher

Fund, in: JAMME / SCHNEIDER (Hg.), Mythologie der Vernunft, 79-125.

25 Vgl. Michael FRANZ, Holderlin und das ,Alteste Systemprogramm des deutschen Idealismus, in: HIb
1975-1977, 325-357, hier: 354-357.

28 HEGEL, Friihe Schriften (Werke 1), 234f.
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angezeigt, wobei auch ein Einfluss Fichtes denkbar ist.”” Beziiglich der Ideen von Gott
und Unsterblichkeit wird auf die Postulatenlehre verwiesen.?®® Abgesehen von einer Kritik
am Priestertum, das Vernunft heuchle, und am Afterglauben, handelt dieser Teil nicht von

Religion.

Der zweite Teil wird mit ,,Zuletzt“ eingeleitet, was dem Folgenden den Charakter
besonderer Bedeutsamkeit verleiht, und stellt die Asthetik in den Mittelpunkt: ,,Zuletzt die
Idee, die alle vereinigt, die Idee der Schonheit, das Wort in hoherem platonischen Sinne
genommen.“**® Michael Franz hat tiberzeugend nachgezeichnet, dass das Verhaltnis von

erstem und zweitem Teil eher als ein Ubergang denn als ein Bruch zu beschreiben ist:

Die Originalitit als ,urspriingliche Einsicht* des Verfassers des Systemprogramms besteht
darin, seinem System jene Struktur gegeben zu haben, die von der Spannung zwischen dem

Anfang und dem Gipfel lebt: die Ethik vollendet sich in der Asthetik, die ihrerseits in die

Ethik vor- und zuriickweist und dadurch die Verwirklichung der Philosophie erméglicht.?*

Inwiefern im Hintergrund dieses Ubergangs auch der kantische Ubergang von der Kritik
der praktischen Vernunft zur Kritik der Urteilskraft steht, kann hier nicht geklart werden.
Briefe Holderlins zeigen jedenfalls eine intensive Beschéftigung mit diesem Werk in den
Jahren der Entstehung des Systemprogramms. 1794 schrieb Holderlin an Hegel: ,,Meine
Beschaftigung ist jezt ziemlich konzentrirt. Kant und die Griechen sind beinahe meine
einzige Lectiire. Mit dem é&sthetischen Theile der kritischen Philosophie such® ich
vorziiglich vertraut zu werden.“?*! Entscheidend fiir den Kontext dieser Arbeit ist jedoch,
dass die Thematisierung der Religion im zweiten Teil wieder aufgenommen wird und hier
ihren eigentlichen Ort zu haben scheint. Die kantische Erkenntniskritik kann nicht
verlassen werden, um wieder zu einer Unmittelbarkeit der Gotteserkenntnis jenseits der
Sphére der Moral und der Freiheit zurtickzugehen. Allerdings geht die Religion (und mit
ihr die Gottes-Frage) nicht géanzlich in der Moral auf, sondern verlangt nach einer

207
208

Vgl. JAMME / SCHNEIDER (Hg.), Mythologie der Vernunft, 53f.

,HHier ist nun ein, in Vergleichung mit der spekulativen Vernunft, bloB subjektiver Grund des
Fiirwahrhaltens, der doch einer eben so reinen, aber praktischen Vernunft objektiv giiltig ist, dadurch den
Ideen von Gott und Unsterblichkeit vermittelst des Begriffs der Freiheit objektive Realitdt und Befugnis, ja
subjektive Notwendigkeit (Bediirfnis der reinen Vernunft) sie anzunehmen verschafft wird, ohne daf8 dadurch
doch die Vernunft im theoretischen Erkenntnisse erweitert, sondern nur die Mdglichkeit, die vorher nur
Problem war, hier Assertion wird, gegeben, und so der praktische Gebrauch der Vernunft mit den Elementen
des theoretischen verkniipft wird.* (KANT, Kritik der praktischen Vernunft, A 6f)

2 HEGEL, Friihe Schriften (Werke 1), 235.

219 Michael FRANZ, Holderlin und das , Alteste Systemprogramm des deutschen Idealismus, HJb 1975-1977,
325-357, hier: 357.

2 MATI, 541 (10. Juli 1794, Brief 84), vgl. auch MA II, 614f (24. Februar 1796, Brief 119) und MA I, 617
(Mirz 1796), MA 11, 620 (2. Juni 1796, Brief 121).
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Thematisierung in der Asthetik. Unabhangig von der Frage, ob Holderlin an der
Konzeption des Systemprogramms beteiligt war?*?, scheint mir das eine Einsicht zu sein,

die auch fir ihn gilt und sich trotz gewisser Verschiebungen in seinem Denken durchhalt.

2) Die Sphare der Asthetik, wie sie im Systemprogramm bestimmt wird*"

, verlangt nach
einem erzdhlerischen Ausdruck, was durch die zentrale Stellung von ,,Poesie” bzw.
,.Dichtkunst“*** zum Ausdruck kommt. Dies bedeutet einen Wechsel der Gestalt der
Sprache (oder allgemeiner der Darstellung), ohne den Boden von Philosophie und Ethik
aufzugeben: In diesem Sinn spricht das Systemprogramm von einer neuen Mythologie,

«215 misse. Vernunft

einer ,,Mythologie der Vernunft“, die ,,im Dienste der Ideen stehen
und Herz, d.h. theoretische und praktische Philosophie, missen weiterhin an der Strenge
des Denkens festhalten, wéahrend die Kunst zu einer Vervielféaltigung sinnlicher
Ausdrucks- und affektiver Wahrnehmungsformen fuhren mdisse. In  diesem
Zusammenhang ist auch die Religion zu sehen. Sie ist nicht, wie es eine wirkmachtige
Position der Aufklarung ist, allein von der Ethik her zu denken, sondern ebenso von der
Asthetik. Religion meint eine bestimmte Wahrnehmungsweise (im Sinne von aisthesis)

216

von Welt, ist dabei an Narration (,,neue Mythologie*) gekniipft™ und muss einen

gesellschaftlich verbindenden Charakter haben®!'.

3) Das alteste Systemprogramm des deutschen ldealismus, das in jedem Fall in jenem
geistigen Umfeld entstand, in welchem sich auch Holderlin bewegte, 6ffnet den Blick fur
die enge Verbindung von Philosophie, Dichtung/Kunst und Religion. Der Dichtkunst
kommt dabei als sprachlicher Ausdrucksform eine vorrangige Bedeutung zu. Es legt sich
nahe, nun auch nach genuinen Beitrigen der Dichtung zur ,,Wiederentdeckung* Holderlins

zu fragen.

Tatséchlich Uberkreuzen sich die bisher herausgearbeiteten Momente der Bezugnahme auf
Holderlin, na&mlich anachronistische Zeitgenossenschaft, die Versprachlichung einer

Zeitenwende, die Frage nach Fehl und Wiederkehr Gottes sowie die Suche nach einem

212 Jamme und Schneider erachten Hegel als den Verfasser des Textes, sehen aber einen deutlichen AnstoB
von Holderlin gegeben, sodass sie den Weg des Textes auch als einen ,,von Kant zu Hélderlin“ (JAMME /
SCHNEIDER (Hg.), Mythologie der Vernunft, 59f) bezeichnen.

213 ygl. JAMME / SCHNEIDER (Hg.), Mythologie der Vernunft, 57-60.

Y HEGEL, Friihe Schriften (Werke 1), 235

> HEGEL, Friihe Schriften (Werke 1), 236

218 y/ol. dazu von theologischer Seite METZ, Memoria Passionis.

21 Hegel und Holderlin verband zu jener Zeit der Gedanke einer ,,Volkserziehung®. So schreibt Holderlin im
Janner 1795 an Hegel: ,,Ich gehe schon lange mit dem Ideal einer Volkserziehung um, u. weil Du Dich gerade
mit einem Teile derselben der Religion beschiftigest ...« (MATIL, 569, 26. Janner 1795, Brief 94).
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neuen Mythos, gerade in der Dichtung. In ihr entfaltet sich auch die von Heidegger
angesprochene Zwiesprache mit Holderlin (der unumgéngliche Bezug auf Holderlin) am
deutlichsten. Sie tritt darin nicht selten in direkter Anrede, im Gestus des Sich-

Adressierens, auf.?*

Die Reihe groRer Dichtungen, die sich auf Holderlin beziehen, erdffnet Georg Trakls
Gedicht Holderlin aus dem Jahr 1911, das 2015 in handschriftlicher Form auf dem ersten
Blatt seiner Holderlin-Ausgabe entdeckt wurde. Hans Weichselbaum machte im
Zusammenhang des Fundes auf die Bedeutung Holderlins fur Trakl aufmerksam und
evozierte dabei den Gedanken der Zeitgenossenschaft: ,,Er hat ihn als Bruder angesprochen
und machte ihn zu einer Leitfigur seiner poetischen Welt.“?*° Bald nach Trakls Gedicht, im
Jahr 1914, entstanden Hermann Hesses Ode an Holderlin und Rainer Maria Rilkes Gedicht
An Holderlin. In diesen beiden Gedichten steht und féllt der Bezug auf den Dichter mit der
Verbindung von Gottes-Frage und Zeitgenossenschaft, weshalb ich mich im Folgenden auf

diese Gedichte beschranken werde.??

,,Ohne Gebet und entgottert“: Hesse

Hesse, der wie Holderlin einen Teil seiner Ausbildung in Maulbronn erhielt und spéter
ebenfalls in Tlbingen lebte, war von friiher Jugend an von Hdélderlins Dichtung angetan.

Mit ihr bekannt geworden ist er Uber das Lesebuch in der Lateinschule, dort

standen die iiblichen Gedichte und Geschichten [...], aber mitten zwischen diesen Sachen
stand etwas anderes, etwas Wunderbares, ganz und gar Verzaubertes, das Schonste, was
mir je im Leben begegnet war. Es war ein Gedicht von Holderlin, das Fragment ,Die

Nacht [die erste Strophe von Brot und Wein]. Oh, diese wenigen Verse, wie oft habe ich

sie damals gelesen [...].*

Wie Holderlin war Hesse tberzeugt, in einer Zeit der Wende zu leben. Das wird deutlich in
seinem Kurzgefassten Lebenslauf aus dem Jahr 1923, der mit den Worten beginnt: ,,Ich
wurde geboren gegen das Ende der Neuzeit, kurz vor der beginnenden Wiederkehr des
Mittelalters“???. Uber die epochalen Umwalzungen politischer und gesellschaftlicher Natur

28 vgl. die Sammlung von Dirk Rodewald: RODEWALD, An Friedrich Holderlin.

219 WEICHSELBAUM, Zu Georg Trakls Gedicht ,Holderlin .

22 Der Text beider Gedichte wird im Folgenden zitiert nach: RODEWALD, An Friedrich Hélderlin, 33-35.
221 HESSE, Die Niirnberger Reise, 41.

222 HESSE, Mdrchen. Bilderbuch. Wanderung. Traumfihrte (Gesammelte Werke in 12 Bénden, Bd. 6), 391.
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hinaus héngt diese Rede von einem Abbruch wohl nicht zuletzt auch mit einem Verlust des
Gottlichen zusammen, wie Hesse ihn in seiner Ode an Holderlin ins Wort bringt:

ODE AN HOLDERLIN

Freund meiner Jugend, zu dir kehr ich voll Dankbarkeit
Manchen Abend zuriick, wenn im Fliedergebusch
Des entschlummerten Gartens

Nur der rauschende Brunnen noch tont.

*Keiner kennt dich, o Freund; weit hat die neuere Zeit
Sich von Griechenlands stillen Zaubern entfernt,
Ohne Gebet und entgottert

Wandelt niichtern das Volk im Staub.

Aber der heimlichen Schar innig Versunkener,
%Denen der Gott die Seele mit Sehnsucht schlug,
Ihr erklingen die Lieder

Deiner gottlichen Harfe noch heut.

Sehnlich wenden wir uns, vom Tag Ermiidete,
Der ambrosianischen Nacht deiner Gesénge zu,
Deren wehender Fittich

Uns beschattet mit goldenem Traum.

Ach, und gliihender brennt, wenn dein Lied uns entziickt,
Schmerzlicher brennt nach der VVorzeit seligem Land,
Nach den Tempeln der Griechen

2Unser ewiges Heimweh auf.

STROPHE I-11 (VV 1-8)
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Das Gedicht beginnt mit einer Adresse an den ,,Freund [der] Jugend®, dem er ,,voll
Dankbarkeit™ (V 1) treu bleiben mochte. Der Titel des Gedichtes legt nahe, dass es sich
dabei um Holderlin handelt. Danach ist von einem entschlummerten Garten die Rede, in
welchem ,,Nur der rauschende Brunnen noch tont* (V 4). Dem Verstummen des Gartens
steht der im Geblsch versteckte Brunnen gegentber, der eine Quelle des Klanges darstellt.
Die Freundschaft der Jugend und der Klang des Brunnens bilden den Rahmen der ersten
Strophe, was zur Vermutung Anlass gibt, dass die Freundschaft zu Hoélderlin zu einer in
der (Brunnen-)Tiefe verborgenen Inspiration wird — in einer Zeit, in welcher die

Umgebung schlafend erscheint.

Ein besonderer Akzent liegt auf dem Wort ,,noch®, das bezeichnenderweise das vorletzte
Wort der ersten Strophe darstellt — gesetzt an jene Stelle, die ihm auch in semantischer
Hinsicht entspricht, ndmlich beinahe an den letzten Ort, bevor das letzte Wort
ausgesprochen wird. Hier zeigt sich eine innere Verbindung zu Hdélderlin, denn auch in
seiner Dichtung ist ,,noch®“ — analog zum Wort ,fast“, dem wir spéter noch begegnen
werden — ein Grundwort. Es 6ffnet in der Sprache den minimalen Raum, der sich zwischen
Sein und Nichts aufspannt. Wir verfugen in unserer Sprache tber kein anderes Wort, eine
noch geringere Distanz gegeniber dem Verschwinden auszusagen. Fur Hélderlin ist es die
Aufspreizung eines Raumes vor dem Ende, in welchem etwas seine Prasenz und
Bedeutung noch zu behaupten vermag, wo diese aber bereits vor dem Abgrund ihres
Verschwindens steht. Andererseits kann es zur Erdffnung eines noch verbleibenden
Raumes werden, den zu gestalten die einzige noch bestehende Mdglichkeit vor dem
drohenden Nichts des Verstummens ist. Diesem Raum, in den Formen begrifflich
operierender oder definierender Sprache nicht mehr hinzugelangen vermdgen, eine
Sprache zu geben, kdnnte gerade die Aufgabe der Dichtung sein. Dies soll in aller Kiirze
anhand von Hoélderlins Gedicht An Neuffer gezeigt werden, welches freundschaftlich an
Christian Ludwig Neuffer adressiert ist und die wohl extensivste Verwendung des Wortes
,nhoch®“ bei Holderlin aufweist. Vor dem Hintergrund dieses Gedichtes kann wohl auch

Hesses Freundschaftsgedicht an Holderlin gelesen werden.?*

AN NEUFFER

Im Merz 1794

Noch kehrt in mich der suBe Frihling wieder,

2 Dag Gedicht wird zitiert nach BA IV, 20f.
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Noch altert nicht mein kindischfrolich Herz,
Noch rinnt vom Auge mir der Thau der Liebe nieder

Noch lebt in mir der Hoffnung Lust und Schmerz.

*Noch tréstet mich mit siiBer Augenwaide
Der blaue Himmel und die griine Flur,
Mir reicht die Gottliche den Taumelkelch der Freude,

Die jugendliche freundliche Natur.

Getrost! es ist der Schmerzen wert, dif} Leben,
%S0 lang uns Armen Gottes Sonne scheint,
Und Bilder belirer Zeit um unsre Seele schweben,

Und ach! mit uns ein freundlich Auge weint.

Das Gedicht zeichnet mit der oftmaligen Wiederholung des Wortes ,,noch* eine prekére
Situation vor einem Abbruch und ertéffnet gleichzeitig den Raum, der Holderlin von
Freundschaft reden l&sst, oder besser den Ort, an dem er sich an einen Freund adressiert.
Zwar ist der Abbruch noch nicht eingetreten, der Dichter muss sich dessen aber mit dem
Wort ,,noch bestdndig versichern, was bedeutet, dass er aus natiirlichen Verhéltnissen
unhinterfragter Zughorigkeit bereits herausgefallen ist. Der drohende Abbruch, von dem
thn nur mehr ein ,,noch® trennt, besteht darin, dass der Mensch an der sich im Friihling
erneuernden Natur keinen Anteil mehr hat (V 1), weil sein Herz altert (V 2). Das Auge
vermag dann nicht mehr in einen Blick der Liebe einzuschwingen (V 3). Die Hoffnung
spannt sich nicht mehr aus in die Extreme Lust und Schmerz (V4). Die Natur ist kein Trost
mehr (VV 5-8). Das Gedicht fuhrt hin zur Frage, ob nach Liebe (V 3) und Hoffnung (V 4)
auch noch die dritte der theologischen Tugenden, der Glaube, von dem in der dritten
Strophe implizit die Rede ist (,,So lang uns Armen Gottes Sonne scheint®, V 10), verloren
geht. Was in diesem Gedicht Holderlins noch in einer Schwebe bleibt, schldgt in Hesses

Gedicht in die Erfahrung eines Verlustes um.

Die zweite Strophe von Hesses Gedicht nimmt hinein in die Gegenwart, die ,,neuere Zeit*
(Ode an Holderlin, V' 5), in der die Freundschaft zu Holderlin vielleicht zu helfen vermag.

Sie beginnt erneut mit der Anrede des Freundes, stellt aber der Vertrautheit der beiden
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Dichter eine Zeit gegenuber, die Holderlin nicht kennt — nicht so sehr, weil er in
Vergessenheit geraten ist, sondern weil sie sich zu sehr von jener Welt, die in Holderlins
Werk lebendig ist, zu weit entfernt hat. Als Kennzeichen dieser Epoche schildert Hesse die
Entfernung von den stillen Zaubern Griechenlands, das Fehlen des Gebetes und der Gotter
und den Verlust der Fahigkeit, sich zu erheben iiber den Staub (,,Wandelt nlchtern das
Volk im Staub“, V 4). Fur den Zusammenhang dieser Arbeit entscheidend ist, dass im
Zwiegesprach mit Hoélderlin das Fehlen jener Sprachform, die sich an Gott adressiert,
thematisiert wird und dass dieser sonst vielleicht unbemerkt bleibende Verlust darin einen
Ausdruck erhalten kann. Der Begriff ,,entgottert klingt dabei wie die harte theoretische
Reflexion auf die Erfahrung des Verlustes der Sprache des Gebetes und der VVerwobenheit
in die griechische Welt, in der die Gotter unter den Menschen wandelten.??* Das Volk ist
keiner Begeisterung (,,niichtern”) und keiner Bewegung der Erhebung mehr féhig. Zu
beachten ist, dass Hesse hier von einem Kollektiv (,,Volk*) spricht: Es mag durchaus
Einzelne geben, die diese Begeisterung noch erfahren, sie ist jedoch kein Zustand

allgemeinen Charakters mehr, sondern auf individuelle Befindlichkeit zuriickgedrangt.
STROPHE I11-V (VV 9-20)

Die folgenden drei Strophen zeigen, dass der Dialog mit Holderlin nicht nur die Situation
der neueren Zeit bewusst macht, sondern einer ,,heimlichen Schar innig Versunkener* (V
9) auch einen Ausweg weist. Die Lieder Holderlins sprechen ,,noch heut (V 12) eine
gottliche Dimension an, wie der Ausdruck der ,,géttlichen Harfe* (V 12) veranschaulicht.
Dabei findet sich das Wort ,,noch* erneut an der vorletzten Stelle der Strophe. Im Sinne der
zuvor geschilderten Ambivalenz des Wortes ,,noch®, erscheint die in der dritten Strophe
ausgesprochene Hoffnung als brichig und durch keine Sicherheit verblrgt. Der
,ambrosianischen Nacht“ (V 14) der Gesédnge des Dichters wenden sich die vom Tag
Ermiideten in Sehnsucht zu. Mit der ,,Nacht* spielt Hesse wohl an Hélderlins Elegie Brot
und Wein an, von welcher vor Hellingraths Gesamtausgabe lediglich die erste Strophe
publiziert war, wobei diese den Titel Die Nacht trug. Die Dichtung Holderlins steigert die
Sehnsucht (,,glihender brennt, wenn dein Lied uns entziickt, V 17) nach einem seligen
Land der Vorzeit, das am ehesten mit der Welt Griechenlands in Verbindung gebracht
werden kann. Betrachtet man jeweils die letzte Verszeile der Strophen drei bis funf, so ist
eine Klimax bemerkbar: vom Harfenspiel (V 12) zum goldenen Traum (V 16) zum ewigen
Heimweh (V 20), mit welchem das Gedicht endet.

224 Vgl. ,,Gotter wandelten einst bei Menschen, die herrlichen Musen® (Gétter wandelten einst ..., V 1).
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Das Gedicht Hesses ist Zwiesprache mit Holderlin und vermag einen Verlust des
Gottlichen zum Ausdruck zu bringen sowie eine Sehnsucht zu vermitteln, die ambivalent
erscheint: Bleibt sie der Ort, an dem sich der Dichter eingeschlossen in eine Projektion
erflllter Zeiten der Vergangenheit verzehrt, oder vermag sie zum Ausgangspunkt einer
weiteren Entwicklung und einer Eréffnung neuer sprachlicher Horizonte zu werden? Diese
Spannung 16st sich im Gedicht Hesses nicht auf — dass die zweite Moglichkeit immerhin
denkbar ist, zeigt Rilkes Holderlin-Gedicht, das zu einer neuen Form der Wahrnehmung

fuhren mochte.

,,der vorgehende Gott flihrte dich drtiben hervor “: Rilke

Im selben Jahr wie das Gedicht Hesses entstand auch Rilkes Gedicht An Holderlin. Rilke
war in freundschaftlichem Kontakt mit Hellingrath, als dieser an der Holderlin-
Gesamtausgabe arbeitete und erhielt von ihm Ende Juli 1914 einen Vorabdruck der spaten
Gedichte Holderlins. Als Antwort auf die Zusendung des Bandes schreibt Rilke an
Hellingrath:

Ich kann Ihnen nicht sagen, wie sehr das Wesen dieser Gedichte mir einwirkt und
unséaglich kenntlich vor mir steht. Wie die unbeschreiblichen Ziige ein menschliches
Gesicht bilden, so ergiebt jedes dieser Gedichte, aus untriiglichen Theilen und
Verhaltnissen, das reine Antlitz, die Stirn den Mund, seines inneren Zustandes.?*
Der Band zahlt zu jenen Bichern, die Rilke im August im Rahmen eines Umzuges
mitnimmt. Er tragt in die leeren Blatter am Schluss des Bandes auch sein Gedicht An
Holderlin ein, welches Hellingrath sehr schétzt und als ein Zeichen ansieht, dass seine
Arbeit am Band nicht vergebens gewesen sei.??® Auch bei Rilke finden sich im Hinblick
auf Holderlin die Motive der die eigene Zeit Uberschreitenden Zeitgenossenschaft und
einer sich der unmittelbaren Prdsenz entziehenden Gottes-Frage. In einem Brief vom 29.
August 1914 schreibt Rilke: ,,Auch den Hyperion las ich mit unmittelbarster Teilnehmung:
ist er doch voll Anklang an das, was uns widerfahrt, und geht doch von vornherein weit

227

dartber vor“s“". In Bezug auf Rilkes Gedicht An Holderlin spricht Werner Glnther in

225 RILKE / HELLINGRATH, Briefe und Dokumente, 103. Der Brief ist datiert mit dem 29. Juli, dem Tag nach
der Kriegserklirung Osterreich-Ungarns an Serbien. Rilke spricht im Brief von den ,,unerwartet bewegten
Kronlédnder[n]“. Rilke beschéftigte sich intensiv mit Holderlin, dessen Spuren sich bis ins Spétwerk
aufzeigen lassen. (Vgl. VALTOLINA, ,,O du wandelnder Geist, du wandelndster!“: Rilkes Begegnung mit
Hoélderlin — nach hundert Jahren, in: KOCzISKY (Hg.), Wozu Dichter? Hundert Jahre Poetologie nach
Holderlin, 65-76, hier: 66f)

226 y/ol. RILKE / HELLINGRATH, Briefe und Dokumente, 109-125.

%1 zitiert nach: GUNTHER, Rilke und Hélderlin, in: HJb 1951, 121-157, hier: 129.
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seinem Aufsatz Rilke und Holderlin davon, dass Rilke sich in Holderlin spiegle und dessen

228

Name ,,gleichsam nur der Schallverstirker von Rilkes eigener Stimme*““*" sei. Replizierend

auf Herbert Singers gleichnamige Arbeit Rilke und Holderlin halt er fest: ,,Vor allem der
Gedanke, daR die Gotter nicht ohne den Menschen leben kdnnen, scheint bei Holderlin
entlehnt zu sein (Archipelagus)“??°. Das Entzugsmoment zeigt sich an dieser Stelle darin,
dass sich die unmittelbare Behauptung der Existenz der Gotter nicht festhalten l&sst,
sondern in eine menschlich vermittelte Beziehung, sei diese primar ethisch (Kant) oder

asthetisch (Holderlin) gedacht, Gbergeht.

Im Folgenden wird sich die Interpretation auf jene Aspekte von Rilkes Gedicht

beschranken, welche fiir die Thematik dieser Arbeit relevant erscheinen:

AN HOLDERLIN

Verweilung, auch am Vertrautesten nicht,

ist uns gegeben; aus den erfiillten

Bildern stiirzt der Geist zu plétzlich zu fiillenden; Seeen
sind erst im Ewigen. Hier ist Fallen

>das Tiichtigste. Aus dem gekonnten Gefiihl

tberfallen hinab ins geahndete, weiter.

Dir, du Herrlicher, war, dir war, du Beschworer, ein ganzes
Leben das dringende Bild, wenn du es aussprachst,

die Zeile schloss sich wie Schicksal, ein Tod war

Wsalpst in der lindesten, und du betratest ihn; aber

der vorgehende Gott flihrte dich drliben hervor.

O du wandelnder Geist, du wandelndster! Wie sie doch alle
wohnen im warmen Gedicht, hauslich, und lang
bleiben im schmalen Vergleich. Teilnehmende. Du nur

52iehst wie der Mond. Und unten hellt und verdunkelt

228 GUNTHER, Rilke und Hélderlin, in: HJb 1951, 121-157, hier: 139.
229 GUNTHER, Rilke und Hélderlin, , in: HIb 1951, 121-157, hier: 128.
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deine néchtliche sich, die heilig erschrockene Landschaft,
die du in Abschieden fuhlst. Keiner

gab sie erhabener hin, gab sie ans Ganze

heiler zuriick, unbedirftiger. So auch

Yspieltest du heilig durch nicht mehr gerechnete Jahre

mit dem unendlichen Gliick, als war es nicht innen, lage
keinem gehdérend im sanften

Rasen der Erde umher, von gottlichen Kindern verlassen.
Ach, was die Hochsten begehrten, du legtest es wunschlos
®Baustein auf Baustein: es stand. Doch selber sein Umsturz

irrte dich nicht.

Was, da ein solcher, Ewiger, war, mi8traun wir
immer dem Irdischen noch? Statt am Vorlaufigen ernst
die Gefiihle zu lernen fiir welche

%Neigung, kiinftig im Raum?

STROPHE | (VV 1-6)

Die erste Strophe wendet sich noch nicht an Holderlin, nimmt jedoch, wie Glnther

bemerkt hat, Bezug auf den Schluss von Holderlins Gedicht Hyperions Schicksalslied®®,

was sich wie folgt darstellen l&sst:

Doch uns ist gegeben, %ist uns gegeben
Auf keiner Stétte zu ruhn, "Verweilung, auch am Vertrautesten nicht,
Es schwinden, es fallen *Hier ist Fallen

Die leidenden Menschen
Blindlings von einer
Stunde zur andern

Wie Wasser von Klippe

Zu Klippe geworfen,

230 yol. GUNTHER, Rilke und Holderlin, in: HJb 1951, 121-157, hier: 131.
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Jahr lang ins Ungewisse hinab. ®Uiberfallen hinab ins geahndete, weiter.

(Hyperions Schicksalslied, VV 16-24) (An Holderlin, VV 1-6)

Interessant ist, dass Holderlins Gedicht die sich in ihm zum Ausdruck bringende
Bewegung des Fallens mit dem Wort ,,hinab® (Hyperions Schicksalslied, V 24) abschlief3t,
womit das Gedicht auch sein Ende gefunden hat, wihrend Rilke das Wort ,,hinab* in der
entsprechenden Passage, die den Anfang seines Gedichtes darstellt, schon an die zweite
Position des letzten Verses der Strophe setzt, die dann mit einem ,,weiter* (An Holderlin, V
6) endet und auf diese Weise weitergefuihrt wird in die folgende Strophe. Diese beginnt mit
drei auf Holderlin bezogenen Worten: ,,Dir, du Herrlicher* (V 7). Es gilt nun zu kléren,
welche Bedeutung dem ,,weiter, auf das durch Anklang an und Abhebung von Hélderlins
Gedicht besonderes Gewicht fallt, innerhalb der Strophe und im Gesamten des Gedichtes

zukommt.

Die erste Strophe beschreibt den Verlust jeglicher Fundamente: Nicht einmal das
Vertrauteste bietet noch die Mdglichkeit zu verweilen (VV 1f). Die Zeit wird
charakterisiert durch die Bewegung des Stiirzens (V 3), Fallens (V 4), Uberfallens (V 6)
und des Hinab (V 6). Der Geist stirzt aus den bislang erfillten Bildern, in die er
eingeschrieben war und welche die symbolische Ordnung der Zeit darstellten, in pldtzlich
zu fillende, wobei die Plotzlichkeit keine Formen langsamer Umbildung und Ubergénge
zulésst. Die Bilder der Welt sind zerbrochen, die Menschen stlirzen in eine Leere, die
wieder nach bildhafter Repréasentation der Welt und des menschlichen Daseins verlangt.
Diese neuen Bilder kénnen nicht bloR intentional von den Menschen hergestellte Produkte
sein. Das ruhig verweilende Wasser der Seen, das eine natiirliche Spiegelflache®! der
Umgebung wie des Himmels darstellt, ist fur die Menschen unverfiigbar. Es stellt einen
Fluchtpunkt in der Ewigkeit dar, wahrend in der Zeit Fallen die addquateste Bewegung ist,
die einzunehmen uns mdglich ist. Es zeugt immerhin davon, sich einer Entwicklung
ausgesetzt und nicht auf dem Bestehen eines unerschitterlichen Standpunktes beharrt zu
haben. Nichts l&sst sich festhalten, wir verfligen Uber keinen Selbststand. Das gekonnte
Gefuhl (V 5), das eine Souverénitadt im Umgang mit dem affektiven Haushalt des Daseins
zum Ausdruck bringt, wird Uber-fallen, es erfolgt gleichsam ein Hinab-Fallen, das sich

darlber hinaus als jah Gber-waéltigt erfahrt.

1 Fiir das Wort der ,,Spiegelfliche im Zusammenhang der Interpretation von Holderlins Dichtung danke
ich Anna Bachofner. Vgl. BACHOFNER, Holderlins An den Ather als gedichtete Offenbarungsgestalt.
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Das letzte Wort der Strophe lautet ,,weiter (V 6), durch einen Beistrich vom Rest des
unvollstandigen Satzes getrennt — die Zeit hort nach diesem Abbruch nicht auf, sie lauft
weiter, steht aber unter dem Eindruck des Ungewissen, das nach dem Ende aller bisher
gultigen Vorstellungen kommt. Die Apokalypse als ein Fallen und Uber-Fallen-Werden
jeglicher gewohnter Ordnungen scheint sich vollzogen zu haben; die Zeit des Danach kann
man die post-apokalyptische Zeit nennen.?*? Bedenken wir, dass die erste Strophe einen
Anklang an ein Gedicht Holderlins darstellt, in welchem das ,,hinab* einem ,,weiter Raum
geben muss, und am Anfang der nachsten Strophe der explizite Bezug auf Hélderlin steht,
scheint es nicht abwegig, dass Holderlin fiir Rilke nach dem ,,hinab* die Moglichkeit eines

Weitergehens bzw. Weiterschreibens symbolisiert.
STROPHE 11 (VV 7-11)

Aus dieser Leere des Danachs wendet sich Rilke in der zweiten Strophe an Hoélderlin und
bringt ihn mit einer Poetik in Verbindung, die er in einigen wenigen Zeilen entwickelt.
Dass sich in Rilkes Gedicht nicht allein ,,Anspielungen und indirekte Zitate finden, in
welchen Holderlins Stimme ,,nachhallt”, sondern dass es darin auch um die jeweilige

Poetik der beiden Dichter zu tun ist, hat Amelia Valtolina hervorgehoben:

Das Gedicht sowohl als ein Portrét Holderlins als auch als ein Selbstportrét Rilkes zu lesen,
setzt jedoch voraus, dass es nicht nur zusammenfassend Motive aufweist, die das poetische

Werk des einen und des anderen Dichters charakterisieren, sondern auch Entscheidendes

iiber ihre jeweilige Poetik darlegt.”

Gehen wir zundchst auf das ,,dringende Bild“ (V 8) ein, weil es — wo alles zu fallen scheint
— ein Band zur ersten Strophe (V 3) aufrechterhélt. Das dringende Bild, welches Holderlin
aussprach und in welchem sich ein ,,ganzes / Leben* (V 7f) sammelt, ist wohl auf seine
spaten Dichtungen bezogen. Weil ihnen jegliches dauerhafte Fundament zerbrochen ist,
muissen diese je neu ein Bild des Lebens in seiner Gesamtheit entwerfen. Dieses bleibt
jedoch, wie Rilkes Gedicht zeigt, immer fragil, zumal die beiden Worte ,,ganzes* und
,Leben®, die je fiir sich schon eine Ungeteiltheit ausdriicken durch den Umbruch des
Verses getrennt sind. Die Dringlichkeit verweist darauf, dass das Bild nicht in der

Beliebigkeit des Dichters stehet, sondern einer Notwendigkeit entspringt. Es ist nicht das

22 Vgl. Kurt APPEL, Die Wahrnehmung des Freundes in der Messianitit des Homo sacer:
Geschichtstheologische Uberlegungen nach Giorgio Agamben, in: APPEL / DIRSCHERL, Das Testament der
Zeit, 77-111.

28 VALTOLINA, ,, O du wandelnder Geist, du wandelndster!*, in: KOCZISKY (Hg.), hier: 71. In diesem Beitrag
finden sich auch zahlreiche weiterfithrende Literaturangaben zum Verhéltnis von Holderlin und Rilke.
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zuféllig erdachte, sondern Ausdruck einer bestimmten Zeit, hat allgemeinen Charakter.
Indem sie Bild eines ganzen Lebens sind, haben die Dichtungen keinen angebbaren
Gegenstand mehr, sondern sind Entwurf einer Sicht der Welt, einer Perspektive des
Universums, die jedoch nicht fixiert werden kann, sondern ausgesprochen werden muss:
Die Wendung ,,wenn du es aussprachst (V 8) ist nicht in einem zeitlichen Sinn zu
verstehen, sondern strenge Bedingung fur diese Bilder. Sie werden erst im Aussprechen,
indem sie zugleich verklingen. Dichtung fuhrt nicht zu festhaltbaren Bedeutungen, sondern
Uberschreitet die denotative Funktion der Sprache, welche auf Bezeichnung und Mitteilung

gerichtet ist. Sie ist vielmehr die Er6ffnung einer je neu zu aktuierenden Sicht auf die Welt.

Sodann geht Rilke auf jene Eigenheit der Dichtung ein, dass in ihr das Ende der Zeilen
weder zufallig (wie in der Prosa), noch zwingend durch syntaktische oder semantische
Einheiten vorgegeben ist. Jede Zeile schlieft sich (V 9), d.h., sie wird zum Vers, und geht
somit in ihr eigenes Ende ein, wobei Rilke dieses Eigene im Wort ,,Schicksal® zum
Ausdruck bringt, das nicht eine fremde Macht, sondern das eigene Geschick bezeichnet. In
der Dichtung sagt jeder Vers sein eigenes Enden aus. Ein Vers lauft damit nicht nur auf
den Aufbau einer Bedeutung zu (konstruktiver Aspekt), sondern auch auf deren
Verabschiedung (dissolutiver Aspekt) im Versende, das ihn abschlie3t, unabhangig davon,
ob ein Inhalt bereits zur Génze in der Sprache seinen Ausdruck gefunden hat oder nicht.
Der Bedeutung ist ein Bruch eingeschrieben, der sich nur entfernen lasst, indem man auch
die Struktur des Gedichtes und damit dieses selbst aufgibt. Rilke gibt dafur auch den
Grund an: ,,ein Tod war / selbst in der lindesten [Zeile]* (VV 9f). In jedem Vers schwingt
der Tod mit, wenn er verstanden wird als die Auflésung aller fixierten Strukturen und aller
unmittelbaren, d.h. natlrlichen Bedeutungsgehalte. Diese Auflésung ist philosophisch der
Ursprung von Sprache tberhaupt, die tiefster Ausdruck unseres Herausgefallen-Seins aus
einem unmittelbaren (instinkthaften) Sich-Verstehen im Kontinuum der uns umgebenden
Welt ist.2* Die Dichtung bewahrt diesen Ursprung von Sprache in sich und sagt ihn in
jedem Vers mit aus. Holderlin stellte sich in diese Sphare des Todes und der Auflésung
(,,und du betratest thn“, V 10), ohne darin jedoch unterzugehen, was allerdings nicht mehr
seinem eigenen Vermdgen entspringt: ,,aber / der vorgehende Gott fiihrte dich driiben

hervor (VV 10f). Das den Umschwung einleitende ,,aber” steht an letzter Stelle des

2% Die Sprache haben wir uns in ihrem Ursprung an den prignanten Situationen des Menschengeschlechts

zu denken, an denen die Formen der Dinge aus ihrer Selbstverstiandlichkeit heraustreten. [...] Der Ursprung
der Sprache [...] ist der an den Ridndern des Lebens in der Todesfurcht oder im hochsten Gliick des Anblicks
gottlicher Gestalten erzitternde Mensch. (LIEBRUCKS, Die zweite Revolution der Denkungsart, 96; vgl. dazu
auch AGAMBEN, Die Sprache und der Tod)
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Verses, sodass das damit schon anhebende Hoffnungsbild als vorsichtige, génzlich
unbestimmte Ahnung tber die Versgrenze hinaus geleitet, wobei erst im folgenden Vers
(V 11) der Grund dieser Hoffnung angegeben wird. Holderlin konnte diesen Untergang
noch einmal in Sprache verwandeln und seine Poetik des Abschiedes entwickeln, die
davon erzahlt, wie samtliche bislang tragende Ideen ihre fundierende Funktion verlieren,
wie Bedeutungen zerbrechen und die Gotternamen zu verstummen drohen und wie daraus
aber ein neues Bild des Lebens (,.ein ganzes / Leben das dringende Bild“, VV 7f)
aufersteht. Die zweite Strophe endet mit den Worten ,,driiben hervor* (V 11), das Gedicht
wird zu einem Hoffnungssymbol, indem — wie sich riickblickend festhalten l&sst — seine
Sprache an der Versgrenze, die immer Abbruch und Tod ist, nicht aufgehort hat, sondern
»driiben hervor* weitergegangen ist und noch weitergeht. Das blof} leere ,,weiter (V 6)
vom Ende der ersten Strophe hat eine Entwicklung seiner Bedeutung erfahren zum ,,driiben
hervor®, der von jenem ,weiter eroffnete unbestimmte Raum eine erste Form von

Ausrichtung.
STROPHE 111 (VV 12-26)

Die dritte und langste Strophe, die im Folgenden nur zum Teil interpretiert wird, wendet
sich zu Beginn erneut an Holderlin, genauer gesagt spricht sie den Geist an, aus dem seine
Dichtung lebt und in dem sie steht. Dass sie noch die Mdglichkeit hat, uns heute zu
erreichen, bringt das Gedicht Rilkes durch die persdnliche Anrede jenes Geistes zum
Ausdruck. Allerdings begegnet uns ein davon géanzlich unterschiedener Zustand unserer
Zeit: Das Wohnen ,,im warmen Gedicht, hduslich* (V 13) eingerichtet, imaginiert eine
Dichtung, die zur behaglichen Wohnstatt geworden ist, in der man sich aufgehoben fiihlt,
die aber ihre N&he zur Ausgesetztheit der Auflésung und des Todes verloren hat. Freilich
vermag sie dann keine neue Perspektive der Welt, kein Bild des Lebens mehr zu bieten,
sondern lediglich einen ,,schmalen Vergleich® (V 14) fiir eine auBerhalb ihrer ablaufende
Tatsdchlichkeit, die reduziert auf die blasse Aktivitat des Teilnehmens erscheint, welche
bloB noch konstatiert wird in einem Satz, der nur ein Wort umfasst: ,, Teilnehmende.” (V
14). Jegliche schopferische, gestaltende, Ziele setzende Kraft tritt in den Hintergrund. Dem
wird Holderlin im Bild des vorlberziehenden Mondes gegenubergestellt, was vielleicht
erneut an die erste Strophe von Brot und Wein (bzw. Die Nacht) erinnert, wo es heif3t:
»|...] und das Schattenbild unserer Erde, der Mond / Kommet geheim nun auch; die
Schwarmerische, die Nacht kommt“ (Brot und Wein, V 14f). Der Mond erzeugt ein Spiel
aus Licht und Schatten auf der Landschaft (,,hellt und verdunkelt™; An Hdélderlin, V15),
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was nicht nur ebenfalls ein typisches Motiv Hdolderlins ist, sondern auch in der
sprachlichen Ausgestaltung an seine Dichtung, konkret an die zitierte Stelle aus Brot und
Wein, erinnert: In der Wendung ,,unten hellt und verdunkelt / deine néachtliche sich, die
heilig erschrockene Landschaft (V 15f) ist das Adjektiv ,,ndchtlich® in dhnlicher Weise
vorgezogen und freigestellt, wie dies bei Holderlin oftmals begegnet (,die
Schwarmerische, die Nacht kommt®). Die hier evozierte Gedicht-Landschaft, die ein Spiel
aus Licht und Schatten ist und sich in Anspielung an Holderlin ausdrickt, hat einen
anderen Charakter und ermdglicht ein anderes Wohnen in ihr als das ,,warme Gedicht*
vom Beginn der Strophe. Es handelt sich, wie Rilke ausfiihrt, um eine ,,heilig erschrockene
Landschaft™ (V 16), welche der mit ,,du* (V 17) angesprochene Holderlin ,,in Abschieden®
(V 17) fiihlte. Mit dem Wort ,heilig* wird ihre Unverfligbarkeit ausgesagt, das Wort
merschrocken‘ verweist auf den Einbruch einer Offnung, die sich unableitbar ereignen kann
und fur die es in der warmen Behaglichkeit vom Anfang der Strophe keine Wahrnehmung
gibt. Mit dieser Offnung kann ein Wandel, d.h. ein neues Bild des Lebens verbunden sein.
Jetzt wird auch deutlich, dass die Steigerung im Attribut jener Geistigkeit, aus welcher die
Dichtung Hélderlins lebt, ndmlich die Steigerung von ,,wandelnder* zu ,,wandelndster* (V
12), nicht allein auf das Vorbeiziehen, d.h. das Wandeln des Mondes (V 15) bezogen ist,
sondern auch auf die Verwandlung jener Landschaft, welche die Dichtung Holderlins in
einem Spiel von Helle und Schatten zur Erscheinung bringt. Erfahren wird sie in
Abschieden, d.h. in all jenen Verlusten, welche die Dichtung Holderlins zum Ausdruck
bringt. Diese aber sind nicht Teil einer in den Nihilismus fiuhrenden Geschichte des
Untergangs, sondern werden in Hoélderlins Dichtung selbst verwandelt, ndmlich erhaben,
unbedurftig und heil ans Ganze hingegeben (VV 17-19). Hélderlins Dichtung néhert sich
an jene Motive, die verabschiedet werden, langsam an, ruft sie noch einmal auf und
entlasst sie sodann, d.h., sie fungieren nicht langer als zwingende Deutungskategorien fir
die Welt und werden davon entlastet, das unendlich mannigfaltige Dasein in Bildern
auszudriicken, die ihm niemals gerecht zu werden vermégen.?®® Sie konnen nun die
Bedeutung annehmen, die ihnen auch wirklich zukommt, ndmlich Moment zu sein, das

aufscheint und seine Wahrheit darin kundtut, im Aufscheinen zu verschwinden.

Hervorzuheben ist noch einen weiterer Aspekt. Am Ende dieser Strophe ist davon die
Rede, dass Holderlins Dichtung etwas aufbaue, ,,was die Hochsten begehren* (V 24), d.h.,
im Gedicht entsteht eine Verbindung von Menschlichem und Gottlichem. Holderlin legte

2% Vgl. APPEL, Aprezzare la morte, 691.
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es ,,wunschlos / Baustein auf Baustein: es stand.“ (VV 24f) Das Bild, welches
Menschliches und Géttliches zu umschlielen vermag, entspringt nicht einem Verlangen
Holderlins (,,wunschlos®), die Sprache seiner Dichtung ist nur dessen Vermittlung, die
jegliche Form bloR individueller Befindlichkeit hinter sich gelassen hat und sich in einem
Horizont des Allgemeinen bewegt. An dieser Stelle wird jedoch die Gefahr, das
festzuhalten zu wollen, was Holderlins Dichtung entwirft (,,es stand®), am groften. In der
Fixierung wirde es zu einer neuen kinstlichen Mythologie, die zur Mythologie der
Vernunft in Widerspruch stehen musste. An die Stelle der Religion ware die Dichtung
gesetzt, was aber deren Bedeutung verkennen wirde: Dichtung ist bei Holderlin die
Verabschiedung des Bezugs zur Welt des Gottlichen, aber gleichwohl die Suche einer
Offnung fiir eine Sprache, in der das Géttliche vielleicht wieder genannt werden kann. Aus
dieser am weitesten ausgespannten Ambivalenz, in welcher die Frage nach dem Gottlichen
eine Dringlichkeit erhélt, die weder durch Attribute wie Atheismus noch Theismus
beruhigt werden kann, darf seine Dichtung nicht entlassen werden. So endet die Strophe
mit dem Umsturz dessen, was Holderlins Dichtung aufbaut, d.h. mit einer Schranke
gegenuiber der Gefahr der Fixierung, wobei auch der Umsturz nicht zu einem Absoluten
und Definitiven gemacht werden darf: ,,Doch selber sein Umsturz / irrte dich nicht.“ (VV
25f) Erst in dem Zwischen von Aufbau und Umsturz ergibt sich das ,,dringende Bild*“ (V

8) des Lebens.?*
STROPHE IV (VV 27-30)

In der letzten Strophe tritt Rilke dafiir ein, ,,am Vorldufigen ernst / die Gefiihle zu lernen*
(VV 28f), was nichts zu tun hat mit einem Subjektivismus oder bloRen Befindlichkeiten,
sondern mit dem Lernen einer neuen Form affektiver Kultur jenseits des Zerfalls bisheriger
Sicherheiten (der fallenden Bilder). Vielleicht, so scheint Rilke zu hoffen, kann Hdélderlins

Dichtung dazu ein Ausgangspunkt sein.

Im néchsten Abschnitt muss sich jene Deutung Hdélderlins, welche in der Interpretation von
Rilkes Gedicht bisher blof3 behauptend vorausgesetzt wurde, nun am Text selbst erweisen.
Dabei werden auch all die anderen im ersten Teil herausgearbeiteten Motive mitgefihrt,
ndmlich anachronistische Zeitgenossenschaft in Zeiten eines Umbruchs, das Goéttliche an

der Schwelle von Prdasenz und Absenz, die Frage nach dem Gottesnamen in einer

2% Anders interpretiert Werner Giinther diese Stelle, indem er dem Umsturz keine positive Wirkung
zuerkennt, sondern den Akzent darauf legt, dass selbst die Auflosung des Aufgebauten, die lediglich den
menschlichen Bereich betrifft, nicht jedoch die Dimension des Sinnes, Holderlin nicht zu stéren vermag.
(Vgl. GUNTHER, Rilke und Holderlin, in: HJb 1951, 121-157, hier: 137)
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entgotterten Welt, die sowohl mit der Moderne als auch mit dem Christentum in
Verbindung gebracht werden kann, und schlieRlich die Suche nach einer neuen Mythologie

der Vernunft.
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Teil II: Wege mit Holderlin - fiinf Gedichte

Anweg ...

Der Einstieg in die Dichtung Hélderlins erfolgt mit Da ich ein Knabe war..., einem
Gedicht, das als geeignet erscheint, der Herkunft von Hoélderlins Werk aus dem Bereich
der Religion einen zusammenfassenden Ausdruck zu geben. In der Wahl des
Ausgangspunktes folge ich zum einen Dilthey, der in seinen beiden Darstellungen

237 7um anderen Romano Guardini,

Holderlins ebenfalls dieses Gedicht als erstes aufgreift
der in seinem Holderlin-Buch Weltbild und Frommigkeit dieses Gedicht als ein Zeugnis fir
Holderlins Beziehung zum Gottlichen, besonders zu den griechischen Gottern, ausweist. In
Da ich ein Knabe war... zeige sich, wie Holderlin, dem es ,,um wirkliche religidse

«238

Erfahrung und Daseinsdeutung gehe, sich von anderen zeitgendssischen Autoren

abhebe, die zu einer Asthetisierung des Gottlichen neigten.?*

Als Holderlin das Gedicht verfasste, blickte er — wie aus friheren Texten ersichtlich ist —
bereits auf eine Geschichte der Abschiede zuriick, die davon erzahlt, wie Motive, die Uber
Jahrhunderte unsere Kultur getragen oder aber am Beginn des so genannten langen 19.
Jahrhunderts eine vereinigende Funktion in der Gesellschaft Gbernommen haben,
sukzessive ihre fundierende und inspirierende Kraft verlieren.?*® Die Gedichte berichten
dabei nicht aus einer &uRerlichen, distanzierten Position uUber diese Verluste, sondern
vollziehen sie selbst mit, indem sie jeweils auf kunstvolle Weise ein Motiv vorbereiten und
zur Darstellung bringen — wie, um am Ende auszusagen, dass dieses seine Bedeutung
verloren habe. Dies betrifft etwa den Gedanken eines erfiillten Augenblicks mystischer
Prasenz, von dem der Dichter die Erfahrung macht, dass er nur im Rickblick, d.h. in der
Distanz der Erinnerung versprachlicht werden kann.?** Die Wiedergeburt Europas aus dem
Rickgang in die Antike, kurz das Motiv der Renaissance, fuhrt nicht mehr in ein
lebendiges Verhdltnis zu den entsprechenden Epochen der Vergangenheit. So miindet die

Anndherung an die Antike, welche Holderlin in der Hymne Griechenland gibt, in ein

23 Vgl. DILTHEY, Zur Geistesgeschichte des 19. Jahrhunderts (Gesammelte Schriften XV), 103; DERS., Das
Erlebnis und die Dichtung (Gesammelte Schriften XXVI), 226.

2% GUARDINI, Holderlin, 189.

% Vgl. GUARDINI, Holderlin, 189-197.

240 Vgl. Jakob DEIBL, Hélderlins ,, Patmos* als Topologie des Postapokalyptischen, in: APPEL / DIRSCHERL,
Das Testament der Zeit, 305-321.

21 ygl. die Strophen iiber Holderlins Bruder Carl im Jugendgedicht Die Meinige, VV 113-136.
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Grab.*** Ferner mischt sich in Holderlins hymnischen Preis utopisch freier Zukunft der
Gedanke des Zerfalls und der Brichigkeit dieser Freiheit ein, was an den beiden von
Holderlin verfassten Hymnen an die Freiheit ersichtlich wird: Wahrend der Dichter in der
ersten der beiden Hymnen emphatisch ausruft, dass uns in koniglicher Ferne das freie

kommende Jahrhundert anstrahle?*®

, Ist das Freiheitspathos der zweiten von Trennung
durchzogen: ,,Wenn der Freiheit lezter Rest zerfallt, / Weint mein Herz der Trennung bittre
Zahre / Und entflieht in seine schon’re Welt.” (Hymne an die Freiheit. Wonne sdng* ich
..., VV 85-88) Das Bestreben einer Erneuerung des Menschlichen durch Angleichung an
die zeitlos-ewigen Zyklen der Natur scheitert daran, dass der Mensch altert, wohingegen
sich die Natur frihlingshaft erneuert. Das Bewusstsein des Menschen wird gewahr, in der
Natur nicht aufgehoben, nicht in allen Dimensionen seines Lebens reprasentiert zu sein.?**
Nicht nur die Verbindung zwischen Mensch und Natur zerbricht, auch unter den Menschen
droht das Band der Gemeinschaft zu reiRen, zumal eine &ltere Generation ihre Weisheit
nicht mehr an die jiingere weiterzugeben vermag.?® Vor dem Hintergrund dieser

Erfahrungen des Abschieds kann das Gedicht Da ich ein Knabe war ... gelesen werden.

Daich ein Knabe war ...

Die Datierung dieses von Holderlin selbst nicht verdffentlichten und nicht mit Titel
versehenen Gedichtes ist unsicher.?*® Vermutlich ist es in der Zeit zwischen 1797 und 1798
entstanden, Sattler spricht von September 1797.2” Es besteht aus einer langeren Einleitung
(VV 1-7), sodann aus sechs Strophen zu je vier Versen (VV 8-31) und einem Epilog (V
32), der lediglich einen Vers umfasst. Die sechs Strophen heben sich nicht nur durch ihre
gleichartige Struktur (jeweils vier Verse) von Einleitung und Epilog ab, sondern auch
dadurch, dass in ihnen die Gotter die Adressaten der Rede sind (explizit von der ersten bis
zur finften Strophe), wéhrend in Einleitung und Epilog tber Gott bzw. die Gotter
gesprochen wird, was eine Distanz zum Ausdruck bringt, die im Mittelteil nicht gegeben

ist. 248

Da ich ein Knabe war,

242 y/gl. dazu die letzten beiden Strophen von Griechenland. An Gotthold Stéiudlin, VV 49-64.

3 \gl. Hymne an die Freiheit. Wie den Aar ..., VV 69-72.

24 Vol. An die Natur, VV 49-64.

5 Vgl. An die klugen Rathgeber und Der Jiingling an die klugen Rathgeber; anders freilich Meiner
verehrungswiirdigsten Grofsmutter zu Threm 72. Geburtstag.

2 BEYER, Friedrich Holderlin, 44-58.

27 yol. BA VI, 14f.

8 Das Gedicht wird zitiert nach BA VI, 15f.
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Rettet* ein Gott mich oft
Vom Geschrei und der Ruthe der Menschen,
Da spielt® ich sicher und gut
*Mit den Blumen des Hains,
Und die Luftchen des Himmels

Spielten mit mir.

Und wie du das Herz
Der Pflanzen erfreust,
%Wenn sie entgegen dir

Die zarten Arme streken,

So hast du mein Herz erfreut,
Vater Helios! und, wie Endymion,
War ich dein Liebling,

Heilige Luna!

Oh all ihr treuen
Freundlichen Gotter!
DaR ihr wifitet,

Wie euch meine Seele geliebt!

27\war damals rieff ich noch nicht
Euch mit Nahmen, auch ihr
Nanntet mich nie, wie die Menschen sich nennen

Als kennten sie sich.

Doch kannt* ich euch besser,
ZAls ich je die Menschen gekannt,
Ich verstand die Stille des Aethers,

Der Menschen Worte verstand ich nie.
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Mich erzog der Wohllaut
Des sauselnden Hains
%Und lieben lernt* ich

Unter den Blumen.

Im Arme der Gotter wuchs ich groR.

Einleitung (VV 1-7)

Die einleitende Strophe (VV 1-7) kennzeichnet das Gedicht als einen Rickblick in eine
vergangene Zeit, wobei dieser Rickblick nichts mit einer Sehnsucht nach der Kindheit
oder einem goldenen Zeitalter zu tun hat. Dies kénnte man nur annehmen, wenn man nach
dem ersten Vers bereits einen Halt machte, nicht aber die vorwartsdrangende Dynamik der
ersten Strophe sahe, die als ein Satz gelesen werden will. In den folgenden beiden Versen
(VV 2f) zeigt sich sofort, dass die Vergangenheit durchzogen war von einer tiefen
Spannung zwischen der rettenden Macht Gottes (,,Rettet’ ein Gott mich oft“, V 2) und
einer Welt, die durch Zerstreuung (,,Vom Geschrei®, V 3) und eine gewaltsam vermittelte
Ordnung (,,und der Ruthe der Menschen®, V 3) gekennzeichnet ist. Die rettende Macht
Gottes zeigt sich in der Zuflucht und Sammlung, welche sich inmitten einer vom Geschrei
der Menschen gepragten Welt wenigstens flr eine gewisse Zeit einstellen kann. Die Zeit
gottlicher Unmittelbarkeit, in der die Nahe rettender Macht noch erfahren werden konnte,
ist jedoch — wie die Rede in der Vergangenheitsform erahnen lasst — voriiber. Bedenkt
man, dass Holderlin ein Dichter des Allgemeinen ist, in dessen Dichtung auch Verse tber
personliches Erleben stets in héchstem Mall Ausdruck allgemeinen Zustandes der Zeit
sind, so spricht er hier nicht tber Glaubenszweifel, von denen er in seiner Jugend noch
nicht angefochten war, sondern gibt eine Kennzeichnung seiner Epoche als einer, die vom
Abschied des Gottlichen geprégt ist. Unangetastet bleibt in dieser Erfahrung des Verlustes
jedoch das sichere Wohnen in der Sprache. Die ersten drei Verse, welche den Dichter in
der Spannung zwischen Gott und Welt zeigen, unterstreichen in ihrem wohlgeordneten
Aufbau die Aussage vom rettenden Gott: Der Dichter kommt im ersten Vers in einem
abhéngigen Gliedsatz vor, der tragende Hauptsatz hat Gott als Subjekt. In diesem

Hauptsatz stehen einander Gott (V 2) und Welt (V 3) gegeniiber, wobei beiden genau ein
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Vers zukommt. Innerhalb des Hauptsatzes haben jedoch Gott und Welt nicht die gleiche
Bedeutung, der Akzent liegt eindeutig auf Gott als dem Subjekt.

Nach den ersten drei Versen beginnt ein neuer Abschnitt, der wie schon der erste Vers mit
,Da“ (V 4) eroffnet wird. Die RegelméBigkeit der ersten drei Verse bleibt auch in den
kommenden vier Versen, die von der Natur sprechen, erhalten, sodass sich folgende in der
abendlandischen Kultur immer wieder antreffbare Struktur ergibt: Eine auf der Siebenzahl
aufbauende Ordnung ist aufgeteilt auf zwei Einheiten zu je drei und vier Elementen. Drei
Verse sprechen vom Géttlichen, vier Verse von der Schépfung. Brachten die ersten drei
Verse eine Spannung zum Ausdruck, so die vier folgenden die RegelmaRigkeit einer Ruhe,
die sich durch eine Spiegelung ergibt (VV 4f || VV 6f): Wéhrend der Dichter in souveraner
Weise mit den Blumen des Hains spielt, spielen die Luftchen des Himmels mit ihm. Das
Verb ,spielen” in Verbindung mit dem Dichter findet sich jeweils in den Auflengliedern
(VV 4 und 7), das Gegenuber, namlich die Blumen und die Lifte, in der Mitte (VV 5f).
Entscheidend ist, dass hier die Stellung des Subjektes auBRer Kraft gesetzt wird: Der Dichter
spielt mit den Blumen, erfahrt jedoch, dass sein Spiel immer schon in einem ermdglichten
Raum steht, der von den mit ihm spielenden Liften erdffnet ist. Es lasst sich dabei kein
erstes Moment bestimmen, vielmehr steht er in einem Kreislauf, in dem sich jeder Anfang
als schon ermdglichter erweist. Eine bestimmte Richtung ergibt sich lediglich in der
Bewegung des Emporgehoben-Werdens vom Hain (V 5) zum Himmel (V 6). Diese
wahrzunehmen scheint mir entscheidend fur den weiteren Verlauf des Gedichtes:
Unmittelbar lasst sich die Beziehung und Néhe zum Gottlichen nicht mehr angeben (die
Einleitung ist in der Vergangenheitsform verfasst), dennoch fiihrt das Gedicht in den
folgenden sechs Strophen in der vergegenwartigenden Erinnerung immer starker in die
gegen Ende der Einleitung sich ankiindigende Bewegung des Sich-Erhebens hinein, sodass
nicht mehr der sich anfénglich durch die Verwendung der Vergangenheitsform anzeigende
Abschied des Gottlichen die Grundproblematik des Gedichtes darstellt, sondern der
Verlust der Gemeinschaft mit den Menschen. So realisieren die sechs mittleren Strophen
noch einmal, was in den ersten drei Versen angedeutet wird: Der Gott vermag (ein letztes

Mal) aus der zerfallenden Welt der Menschen zu retten.

Strophe I-11 (VV 8-15)

Mit dem Beginn des Hauptteils wechselt das Gedicht in die direkte Anrede Gottes. Die
ersten beiden Strophen vermdgen die Dynamik des Sich-Erhebens vom Ende der
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Einleitung aufzunehmen und fuhren sie in zwei Vergleichen (VV 8-13 und 13-15) weiter.
Beide setzen mit ,,Und* ein, wobei der erste und ldngere Vergleich explizit vom Motiv des
Sich-Erhebens spricht: Die Pflanzen strecken ihre Arme dem Sonnengott entgegen. Bringt
man die beiden Vergleiche miteinander in Beziehung, fallt zunéchst auf, dass der erste
Vergleich ein Bild aus der pflanzlichen Natur bietet, wéhrend der zweite der Mythologie
entnommen ist. Der erste legt sodann den Schwerpunkt auf die Freude, die der Sonnengott
gewahrt (VV 12f), wohingegen der zweite den Schwerpunkt auf die immerwahrende Liebe
legt (VV 13f; Endymion war der immer jugendliche Geliebte Lunas). Das Géttliche
erscheint einmal in Gestalt von Vater Helios (V 13), dann in Gestalt der Heiligen Luna (V
15). Es zeichnen sich also zwei Ubergange ab: von der Freude zur Liebe und von der
Sonne zum Mond. Letzterer Ubergang muss nicht unbedingt als eine Minderung angesehen
werden, bedenkt man die hohe Aufmerksamkeit, die Holderlin den Schatten und der Nacht
widmet, es handelt sich aber sicherlich um einen Ubergang zum Unscheinbareren,
Leiseren, der auch in Richtung der Dichtung fuhrt: Selene (der griechische Name flir Luna)
ist Mutter des Dionysos/Bacchus, der als Ahnherr der Dichtung gilt. In der Freude, die sich
in der Erinnerung an das Gottliche einstellt, ist damit eine Bewegung von der Deutlichkeit
und Sichtbarkeit des Sich-Erhebens im Reich der Pflanzen zur Unscheinbarkeit der
Dichtung angezeigt. Interessant ist dabei auch die Zeitenfolge: Der Anfang der Vergleiche
weist eine prasentische Zeitstruktur auf, was einen immerwahrend zeitlosen Vorgang zum
Ausdruck bringt, wie er Natur und Mythos auf die ihnen je eigene Weise pragt. Der zweite
Teil der Vergleiche, der ,,mein Herz* (V 12) bzw. ,,ich® (V 14) betrifft, weist auf eine
Geschehen der Vergangenheit zuriick.

Strophe 111-V (VV 16-27)

Die Anrede an Helios und Luna weitet sich in der ersten Halfte der dritten Strophe auf das
Pantheon: ,,0 all ihr ... / ... Gotter” (VV 16f). Zwei Attribute werden den Gottern in ihrer
Gesamtheit zuerkannt, nimlich Treue und Freundlichkeit, wobei die beiden Worte ,,treuen*
und ,,Freundlichen” den Ubergang vom ersten zum zweiten Vers der Strophe bilden,
sodass sich die Treue am Ende des ersten, die Freundlichkeit am Beginn des zweiten
Verses findet. Die Treue erscheint als die grundlegende Eigenschaft Gottes, welche die
Uberbriickung des Bruches, den das Ende des Verses aussagt, ermdglicht, die
Freundlichkeit, welche bei Holderlin (und @hnlich bei Hegel) die Verbundenheit Gottes mit
den Menschen zum Ausdruck bringt, ist die Wiederaufnahme des Bezugs auf das Gottliche
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am Beginn des folgenden Verses. Das Motiv der Treue kann auch als Riickbezug auf die
Einleitung gesehen werden, wo sich die Frage erhoben hat, ob die rettende Macht Gottes
noch erfahren werden kénne. Der zweite Teil der dritten Strophe ist Antwort auf den der
Mythologie entnommenen Vergleich mit Luna und Endymion (VV 13-15), indem er nun
die Liebe des Dichters zu den Gottern zum Ausdruck bringt, wohingegen vorher, im
mythologischen Bild, die Liebe der Gotter zu den Menschen ausgesagt wurde.

Die vierte Strophe fihrt ein in ein Bild hochster Unmittelbarkeit zum Gottlichen, das auch
flr den Dichter selbst nur schwer fassbar zu sein scheint, wie die ausfihrliche Begriindung
zeigt, die Uber zwei Strophen aufgebaut wird. Die Nahe zum Gottlichen bedurfte, wie sich
rickblickend sagen lasst, keines Namens, was den Gedanken einer Beziehung imaginiert,
flr die schon der Name eine Form der Distanz bedeutete. Es ist, als ginge es an dieser
Stelle um das unmittelbare Innestehen in der Prasenz des Goéttlichen, das keine Trennung
kennt, freilich aber erst im Ruckblick versprachlicht werden kann. Aufschlussreich ist an
dieser Stelle der Vergleich mit einem der ersten Gedichte Holderlins, mit Die Meinige
(1786). In diesem Gedicht spricht Holderlin die Mitglieder seiner Familie an, wobei die
Strophen eine besondere Bedeutung haben, die seinem Bruder Carl gewidmet sind und —
ebenfalls im Rickblick — von einem Ereignis mystischer Prasenz des Gottlichen erzahlen.
Eingeleitet wird die Szene durch den expliziten Hinweis auf den Charakter des Rickblicks:

,»ich denke mich in jene Zeit zuriike” (Die Meinige, V 115).

Guter Carl! — in jenen schonen Tagen

Sal3 ich einst mit dir am Nekkarstrand.

Frohlich sahen wir die Welle an das Ufer schlagen,
Leiteten uns Bé&chlein durch den Sand.

%Endlich sah ich auf. Im Abendschimmer

Stand der Strom. Ein heiliges Geftihl

Bebte mir durchs Herz; und pl6zlich scherzt' ich nimmer,

Pl6zlich stand ich ernster auf vom Knabenspiel.

Bebend lispelt' ich: wir wollen betten!
1395chiichtern knieten wir in dem Gebiische hin.
Einfalt, Unschuld wars, was unsre Knabenherzen redten —

Lieber Gott! die Stunde war so schon.
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Wie der leise Laut dich Abba! nannte!

Wie die Knaben sich umarmten! himmelwérts
%1hre Hande strekten! wie es brandte —

Im Gellibde, oft zu betten — beeder Herz!

(Die Meinige, VV 121-136)

Geschildert wird eine Erfahrung des tremendum et fascinans, wobei sich die Art und Weise
der Anndherung daran vom Gedicht Da ich ein Knabe war ... sehr unterscheidet. Die
Meinige erzédhlt in groRBer Ausflhrlichkeit das Erleben eines Ereignisses, indem Ort,
Umgebung, Zeit und Hergang geschildert werden, wohingegen in Da ich ein Knabe war ...
keinerlei Begebenheiten zur Sprache kommen, die Darstellung génzlich in Vergleiche aus
der Natur und Mythologie getaucht wird. Zum Ausdruck kommt damit eine allgemeine
Bedeutung, nadmlich eine bestimmte geistige Stufe, in welcher das Umgreifende eines
religiésen Horizontes als grundlegende Ordnung des Denkens, Fuhlens und Wahrnehmens
erfahren wird. Sie vermeidet jeden individuell-mystischen Anklang, der den Blick weg von
der allgemeinen Dimension, die im frilhen Gedicht so noch nicht thematisch wurde, lenken
konnte. Wo Holderlin in Die Meinige konkret an das Erleben zuriickdenkt, spricht er
davon, dass die Briider Gott Abba (Die Meinige, V 133) nannten, wahrend er in Da ich ein
Knabe war ... sagt, Gott nicht mit Namen gekannt zu haben. Im Vergleich der beiden
Gedichte wird klar, dass mit dieser Absage nicht gemeint sein kann, Hélderlin habe den
erst spater gelernt, sondern dass damit auf eine geistige Stufe der Unmittelbarkeit
angespielt wird, fiir die jede Versprachlichung bereits eine Distanzierung bedeutete. Damit
stellt er vor ein allgemeines philosophisch-theologisches Problem, namlich die Frage, ob
die Unverfugbarkeit des tremendum et fascinans dadurch geschiitzt werden kann, dass ihr
keinerlei (menschlicher) Ausdruck gegeben wird, und sei es der Name, oder ob sie eher
dadurch gewahrt wird, dass man sich mit Namen an sie adressiert. Diese Frage, die heute
wiederkehrt in der Diskussion zwischen Menschen, die sich zu einem Glauben bekennen,
und Menschen, deren Atheismus gerade der Schutz einer Dimension des Transzendenten
ist, das unaussagbarer Grenzbegriff bleiben muss, ist im friihen Gedicht Die Meinige noch
nicht im Bewusstsein Holderlins, scheint aber als Hintergrund von Da ich ein Knabe war
... durch. In diesem Gedicht riickt der Name in die menschliche Sprache ein, als sei er ein
Wort unter anderen: Auch die Gotter nennen den Dichter, der im Raum ihrer Prasenz steht,

nicht mit Namen, wohingegen die Menschen einander mit Namen nennen, ,,Als kennten sie
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sich® (Da ich ein Knabe war ..., V 23). Damit verbergen sie ihre fundamentale Fremdheit
einander gegeniber. Der Name erscheint als eine Form der Macht und des (verfligenden)
Wissens Uber den anderen oder als eine Form der Vermittlung, die im Bereich des
Gattlichen keinen Ort haben kann, weil sie eine verobjektivierende Distanz bedeutete. Dies
ist freilich nicht das letzte Wort, das Hoélderlin Gber den Namen (und die Vermittlung)
sagen wird. In diesem Gedicht kommt die dem Namen selbst innewohnende Dialektik
noch nicht vor, dass er hochster Ausdruck der Individualitdit und Einzelheit eines
Menschen (oder eines Gottes), aber auch das Macht-Wort umfassender Verfugung tber
den anderen sein kann. Er entfaltet seine Bedeutung, die Einzelheit des anderen aussagen
zu koénnen, nur in seinem Verklingen, in seinem Sich-Entziehen. Wie das Heilige
verschwindet er und wird blof3 zur abstrakten Bezeichnung, wenn er mit Verfugung und

Gewalt verbunden wird.

In der flnften Strophe gibt Holderlin eine Erlauterung zur vorhergehenden Strophe: Dass
er die Gotter damals noch nicht mit Namen genannt habe, bedeutet weder eine
Distanzierung noch Unkenntnis, sondern eine groRe Nahe, wie sie ihm unter Menschen,
wo man sich mit Namen nennt, nicht begegnet ist. Vertrauter als die Menschen waren ihm
die Gotter. Aufgehoben fiihlte er sich in der ,,Stille des Athers* (V 26) als des ihn
umgebenden Elementes. Der Ather, den Holderlin immer im Sinne eines Gottlichen
versteht, verweist auf einen Horizont, eine symbolische Ordnung, aus der er leben konnte,
wohingegen er sich aus der Gemeinschaft der Menschen ausgeschlossen flhlte und deren
Ordnungen ihm unverstandlich blieben. Das Herausfallen aus der Sprachgemeinschaft der
Menschen (,,Der Menschen Worte verstand ich nie”, V 27) ist Ausdruck eines tiefen
Zerfalls, in welchem sich die bisherigen Verlusterfahrungen Holderlins bindeln. In diesem
Sinne heil3t es im letzten Vers der flinften Strophe, er hétte in die menschlichen Ordnungen
»hie“ (V 27) Eingang gefunden und wire ihnen immer fremd geblieben. Das Wort ,,nie*
steht wie ein Schlusspunkt hinter der fiinften Strophe. In diesem Gedicht vermag,
wenigstens in der Gestalt des Rickblicks, das starke Erleben des Stehens in einer
gottlichen Unmittelbarkeit noch als Fluchtpunkt gegentiber dem Zerfall der menschlichen

Sprachgemeinschaft zu dienen.

Strophe VI (VV 28-31)

Die sechste Strophe wirft in zwei (Natur-)Bildern, dem Hain und den Blumen, die alsbald
auf ihren sprachlich-poetischen Charakter hin durchsichtig werden, die Frage auf, wie der
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Dichter selbst zur Sprache fand. Der unverstandlichen Sprache der Menschen stellt
Holderlin in der ersten Halfte der Strophe den Wohllaut des Hains, mithin eines Ortes, an
dem die antiken Gotter den Menschen begegnen konnten, gegenuiber. Der Hain vermag zu
einem Klangraum zu werden, der den Dichter selbst in die Sprachlichkeit einfuhrt (ihn
erzieht). Er verbindet den Hain, in welchem das Aufgehoben-Sein im Horizont des Athers
erfahren wird, mit einem Sduseln (V 29). Dessen leiser Laut hat bei Holderlin die
Bedeutung eines offenbarenden Elementes (d.h. der Sprache der Gotter) — im Gedicht An
den Ather, das etwa zur selben Zeit entstanden ist**°, kommt das Wort des Sauselns in der
letzten Strophe an zentraler Stelle vor: Viter Ather komme ,,sduselnd herab von des
Fruchtbaums bliihenden Wipfeln“ (An den Ather V 50), was die Gestalt einer Offenbarung
im Stillen und Leisen (vgl. 1 Koén 19,12: ,Nach dem Feuer kam ein sanftes, leises
Siuseln.*) hat.”® Die Liebe schlieRlich lernte der Dichter nicht am Umgang der Menschen
miteinander, sondern in der stillen Gemeinschaft mit den Blumen, wobei mit Hinblick auf
Brod und Wein ebenfalls an die Sprache gedacht werden kann. Dort heif3t es beziiglich des
Nennens dessen, was das Liebste ist: ,,Nun, nun miissen dafiir Worte, wie Blumen,
entstehn“ (Brod und Wein, V 90). Die Blumen werden mit Worten verglichen, die
Gemeinschaft mit ihnen wére demnach Sprachgemeinschaft. Wenn die Analogie zu diesem
Gedicht zul&ssig ist, bedeutet dies, dass fur den Dichter eine bestimmte Sprache nicht die
Folge einer Haltung der Liebe ist, sondern umgekehrt sich die Liebe aus der Sprache, aus
der Aufmerksamkeit auf sie, erheben misse. Diese Sprache, an welcher der Dichter die
Liebe lernt, kann nur die ,,Stille des Athers* (Da ich ein Knabe war ..., V 26) sein, nicht
jedoch sind es die Worte der Menschen. Zwar kannte der Dichter die Namen der Gotter
noch nicht, aus dem Bewohnen ihrer umgreifenden Néhe jedoch entwickelte sich seine

Sprache.

Epilog (V 31)

Der Epilog bringt keinen neuen Gedanken mehr, er fasst vielmehr in einem Satz
zusammen, was Holderlin in den Strophen I-VI entwickelte. Das umgreifende Element, in
welchem er aufwuchs und das ihn erzog, ist kein menschliches Produkt, sondern hat den
Charakter des Gottlichen. Dass der Dichter dazu in keiner Distanz ist, meint nicht eine
subjektiv-mystische Verziickung, sondern vielmehr ein Innestehen in einer Ordnung, aus

der man lebt und zu der man nicht in Distanz treten kann, weil sie die Grundkategorien

9 Auf die Ahnlichkeit der beiden Gedichte weist auch Luigi Reitani hin (vgl. TL, 1596).
20y gl. BACHOFNER, Holderlins An den Ather als gedichtete Offenbarungsgestalt.

94



alles Denkens, Fuhlens und Wahrnehmens gibt. Das Grof3artige von Da ich ein Knabe war
... Ist, dass es Holderlin hier gelingt, diese maRgebende Ordnung am Ende des Gedichtes in
einem einzelnen Satz auszusagen, d.h., eine bestimmte Stufe der existenziellen und
gedanklichen Entwicklung des Dichters bringt sich gesammelt in einem Vers zum
Ausdruck. Dass Holderlin diese Beschreibung freilich nur im Rickblick mdglich ist, zeigt
wohl, dass dies keine Stufe ist, auf welcher der Dichter werde verweilen kdnnen. Die
Dialektik des Namens und der Sprache selbst, die vor die Frage fihrt, inwiefern das
Gottliche im Namen und der Sprache gerade prasent wird, indem es sich entzieht, kommt
hier noch nicht zur Artikulation. Vielleicht aber kann die lebendige Erinnerung, aus der
dieses Gedicht lebt, den impulsgebenden Anstol? fir eine weitere Entwicklung darstellen.

In diese Richtung deutet eine Beobachtung Cassirers. Er weist auf eine Nahe des Gedichtes
zur zweiten Fassung von Der Wanderer hin, einer Elegie, die Sattler zufolge®™' auf Mai
1801 zu datieren ist: ,,Wie der Knabe die Stille des Athers vernahm und sich deutete, lange
bevor er der Menschen Worte begriff, so spricht eine der letzten und reifsten Dichtungen,
die Holderlin gelungen ist — die Elegie ,,Der Wanderer* —, diese Stimmung noch einmal
aus.“?2 In deren letzter Strophe wird ebenfalls die Fremdheit gegeniiber den Menschen,

von der sich eine enge Verbundenheit mit den Gottern abhebt, thematisiert:

Und so bin ich allein. Du aber, tber den Wolken,

Vater des Vaterlands! méchtiger Ather! und du,

Erd und Licht! ihr einigen drei, die walten und lieben,

1%Ewige Gétter! mit euch brechen die Bande mir nie.

(Der Wanderer. 2. Fassung, VV 97-100)
Der Beginn von V 97 (,,Und so bin ich allein.*) fasst eine zuvor geschilderte Entwicklung
zusammen, welche den Dichter als aus allen familidren und freundschaftlichen
Beziehungen Herausgefallenen schildert. Diesem Abbruch stehen zwei Bilder der
Besténdigkeit gegeniiber, die davon nicht betroffen sind: die Ewigkeit der Gétter (,,Ewige
Gotter*; Der Wanderer, V 100) und die nicht zerreiBenden Bande des Menschen mit ihnen
(V 100). Bei aller Ahnlichkeit zu Da ich ein Knabe war ... zeigt sich doch ein héherer
Grad der Differenzierung. Das Gotterpantheon der treuen und freundlichen Gétter, in deren
Armen der Dichter gro3 geworden war, erscheint nun als eine griechisch-christliche Trias

(,,ihr einigen drei®, V 99) aus dem michtigen Vater Ather, der in Entsprechung zum

»lyol. BA9, 145.
252 CASSIRER, Aufsiitze und Kleine Schriften, 353f (122).
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christlichen Bild von Gottvater gebracht werden kann, der Erde, welche dem in irdische
Verhéaltnisse inkarnierten Sohn entspricht, und dem Licht, das auf die Person des Geistes
hin durchsichtig wird. Mithin wird im Sich-Adressieren an Gott schon eine hohe
Vermittlungsleistung mitgefihrt, ndmlich die Synthese von griechischem und christlichem

Geist als Matrix abendlandischen Denkens.

Weiter Differenziert erscheint auch die Gestalt des Dichters, der in zu Da ich ein Knabe
war ... noch eine weitgehend passive Rolle hat, nun aber als Wanderer die Welt von den
afrikanischen Wiisten bis zum ,,nérdlichen Pol*“ (V 20) durchwandert. Jene innige Néhe
zum Gdttlichen, die ihm in Da ich ein Knabe war ... noch einfachhin zugefallen war, stellt
sich in Der Wanderer erst nach einer die Extreme auslotenden rastlosen Bewegung ein, auf
welche der Ubergang von der ersten zur zweiten Strophe hinweist: ,,Aber du sprachst zu
mir: auch hier sind Gétter und walten, / GroR ist ihr Mass, doch es mit gern mit der
Spanne der Mensch. // Und es trieb die Rede mich an, noch Andres zu suchen.” (VV 17-
19) Zwar tritt in Der Wanderer noch einmal die innige Nihe der Goétter auf (,,auch hier
sind Gotter und walten®, V 17), sie wird aber nur im Zitat wiedergegeben und zunéchst
nicht in eigenem Namen ausgesprochen (,,Aber du sprachst zu mir*, V 17). Jene Nahe ladt
nicht mehr zum Verweilen ein, menschliches und géttliches MaR stimmen nicht Uberein
(,,GroB ist ihr Mass, doch es mi3t gern mit der Spanne der Mensch.” V 18). Der Wanderer
wird gerade von der Rede Uber die unmittelbare Anwesenheit der Gotter zum Aufbruch
getrieben und kann erst in der letzten Strophe die Verbindung zu ihnen selbst aussprechen.

Der Wanderer zeigt eine Wiederaufnahme von Motiven aus Da ich ein Knabe war ...,
stellt diese aber in einen viel fragileren Kontext, welcher die Stabilitat des Innestehens im
Géttlichen nur mehr mittels einer Wanderung durch Extreme aufrechterhalten kann.?3

Dies ist ein Hinweis auf einen Bruch, den Holderlin besonders in Der Abschied reflektiert.

Der Abschied

Im Jahr 1798/99 veroffentlichte Holderlin die erste Strophe von Der Abschied mit dem
Titel Die Liebenden, arbeitete diese Sattler zufolge im Frihjahr 1800 leicht um und
erganzte acht weitere Strophen zu jeweils vier Versen. Das Gedicht erfuhr weitere

Bearbeitungen und existiert heute in verschiedenen Varianten. Im Folgenden wird die —

23 In ghnlicher Weise hat Johannes Deibl aufgezeigt, wie in dem aus dem Hochmittelalter stammenden
Versroman Mai und Beaflor der gefdhrdete mittelalterliche ordo nur durch eine Anzahl von strategisch im
Roman positionierten Meeresiiberfahrten aufrechterhalten werden kann. (Vgl. DEIBL, Die Meeresiiberfahrten
in ,,Mai und Beaflor )
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laut Sattler — erste Version, in welcher das Gedicht neun Strophen hat, abgedruckt.”>* An
zwei Stellen ergénze ich eine spatere Variante aus dem Frihjahr 1801: Zum einen andert
Holderlin den Vers ,,Andere Siinde doch denket der Menschen Sinn‘“ (Der Abschied, V 9)
zu ,,Aber anderen Fehl denket der Weltsinn sich® (V 9).%° Fiir den Zusammenhang dieser
Arbeit ist interessant, dass Holderlin 1801 das Wort ,,Stinde* durch ,,Fehl*“ ersetzt. Zum
anderen wird aus ,,Seit der gewurzelte / Allentzweiende HaB3* (V 13f) ,,Seit die gewurzelte

/ Ungestalte die Furcht* (V 13f).

Der Text l&sst sich in drei Abschnitte unterteilen: Die ersten beiden Strophen (VV 1-8)
sprechen von einer Trennung, sehen aber in Gott weiterhin den lebendigen Bezugspunkt.
Die Strophen I11-V (VV 9-20) verlieren diesen Angelpunkt und sprechen nun auch von
einer Trennung des Menschlichen und Gottlichen. Die letzten vier Strophen (VV 21-36)
suchen nach diesem Tiefpunkt nach Ansitze fiir eine neue Erzahlung, die sich ,,bewohnen*

lasst und eine neue Form symbolischer Ordnung fiir die Menschen zu geben vermag.

DER ABSCHIED

Trennen wollten wir uns? wahnten es gut und klug?
Da wirs thaten, warum schrokte, wie Mord, die That?
Ach! wir kennen uns wenig,

Denn es waltet ein Gott in uns.

°Den verrathen? ach ihn, welcher uns alles erst,
Sinn und Leben erschuff, ihn, den beseelenden
Schuzgott unserer Liebe,

DiB, dif3 Eine vermag ich nicht.

Andere Siinde doch denket der Menschen Sinn, || Aber anderen Fehl denket der Weltsinn
sich
*Andern ehernen Dienst (bt er und anders Recht,

Und es fordert die Seele

Tag fur Tag der Gebrauch uns ab.

24 BA VIIIL, 191-193. Vgl. BINDER, Hélderlin-Aufsdtze, 278-288.
2 BAIX, 153.
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Wohl! ich wullt® es zuvor. Seit der gewurzelte || [...] Seit die gewurzelte
Allentzweitende Hall Gotter und Menschen trennt, || Ungestalte die Furcht [...]
MuR, mit Blut sie zu siihnen,

MuR der Liebenden Herz vergehn.

LaR mich schweigen! o laR nimmer von nun an mich
Dieses Todtliche sehn! daB ich im Frieden doch
Hin ins Einsame wandre,

2Und noch unser der Abschied sei!

Reich die Schaale mir selbst, dal3 ich des rettenden
Heilgen Giftes genug, daf3 ich des Lethetranks
Mit dir trinke, daR alles

HaR und Liebe vergessen sei!

®Hingehn will ich. Vieleicht seh ich in langer Zeit
Diotima! dich einst. Friedlich und fremde gehn
Wie Elysiums Schatten

Wir im alternden Haine dann.

Und uns flihret der Pfad unter Gespréchen fort,
%9Bald mit liebender Kraft fesselt die Traumenden dann
Hier die Stelle des Abschieds,

Und es dammert das Herz in uns;

Staunend seh ich dich an, Stimmen und stiRen Sang,
Wie aus voriger Zeit hor ich und Saitenspiel,
®Und es schimmert noch einmal

Uns im Auge die Jugend auf.
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Strophe I-11 (VV 1-8)

Betrachtet man die ersten beiden Strophen, so scheinen diese zundchst jene Struktur zu
ubernehmen, die sich in Da ich ein Knabe war ... gezeigt hatte: Einer Trennung, welche
sich innerhalb der Gemeinschaft der Menschen ereignet (Strophe 1), wird die Beziehung zu
Gott als unerschiitterliche gegentibergestellt (Strophe 11). Bei ndherem Hinsehen erweist
sich die Struktur jedoch als komplexer. Das Motiv der Trennung ist am Beginn des
Gedichtes in drei Fragen zum Ausdruck gebracht (VV 1f). In deren Hintergrund steht, auch
wenn sie erst in Vers 26 explizit genannt wird, die Gestalt Diotimas, jene Geliebte des
Dichters, welche in dieser Zeit an zahlreichen Orten seiner Dichtung begegnet. Auf die
biographisch-mythologisch-literarischen Verweise, die sich in Diotima biindeln, kann hier
nicht naher eingegangen werden.?*® Wichtig fiir den Kontext dieser Arbeit ist, dass sich in
ihr die Erfahrungen eines Verlustes sammeln und so die Frage stellt, welche Formen des
Umgangs es damit geben kann. Die drei Fragen am Anfang des Gedichtes verteilen sich
auf zwei Verse, wobei die ersten beiden Fragen den ersten Vers bilden, die dritte den
zweiten Vers. Die erste Frage fasst die Thematik in der kirzest moglichen Weise:
»lrennen wollten wir uns?* (V 1) An der ersten Frage hingen die beiden anderen, die von
einer zunehmenden Ausfuhrlichkeit und Komplexitat gekennzeichnet sind: Die zweite
weist bereits eine innere Differenzierung auf, die durch die Konjunktion ,,und* erméglicht
wird (,,wdhnten es gut und klug?“ V 1), die dritte macht die Frage von einem Gliedsatz
(,,Da wirs thaten ...“, V 2) abhingig und umfasst einen Vergleich (,,wie*, V 2). Alle drei
Fragen sind in der Gestalt eines Ruckblickes konzipiert. Der Blick zuriick weist in der
ersten Frage auf die Unsicherheit hin, was denn die Trennung Uberhaupt bedeuten kdnne
und wie sie interpretiert werden misse. Dass dies keineswegs Klar ist, bringt die zweite
Frage zum Ausdruck, die daran zweifelt, die Trennung als logisch, folgerichtig und
verniinftig anzusehen, auch wenn sie anfanglich so erschienen sein mag. Auf dieser Linie
fahrt auch die dritte Frage fort, die ein Zuriickschrecken vor der Tat der Trennung zeigt.
Thematisiert werden, wie im Folgenden noch auszufiihren ist, nicht in erster Linie
individuelle Geflihle, die mit der Trennung von der Geliebten verbunden sind, sondern die
Situation einer Zerrissenheit, welche Holderlins Zeit zuinnerst pragt, aber nicht unmittelbar
zur Sprache gebracht werden kann. Ginge es (vorrangig) um die Trennung Liebender, wére
der Ubergang vom zweiten auf den dritten Vers schwer verstindlich: Der Dichter schreckt

vor der Tat der Trennung zuriick, die ihm wie Mord erscheint (V 2), wohingegen er im

0 Vgl. SATTLER, Kalaurea.
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nachsten Vers aussagt, die Liebenden wirden einander kaum kennen: ,,Ach! wir kennen
uns wenig™ (V 3). Eher wire zu vermuten, dass die Trennung wie Mord erschiene, wenn
die Liebenden gewahr wirden, wie untrennbar sie einander verbunden waren. So kann im
Gegenteil gesagt werden: Die Trennung, die anfanglich noch als selbstgesetzte, wohl
uberlegte Tat erscheint, lasst eine fundamentalere Entfremdung bewusst werden, von der
sie selbst nur der nach auBen hin sichtbare Ausdruck ist. Es geht um eine Zerrissenheit
samtlicher bisher tragender Bindungen, sodass das, was als selbstmachtige Tat erscheinen
mochte, eine wesentlich komplexere Struktur hat, fur die ein handelndes Subjekt gar nicht
mehr unmittelbar angegeben werden kann. An dieser Stelle ereignet sich ein Umschlag. Im
vierten Vers gibt Holderlin einen unerwarteten Grund daflr an, warum die liebenden
Getrennten einander so wenig kannten: ,,Denn es waltet ein Gott in uns“ (V 4). Die
Fremdheit erhalt mit einem Mal eine andere Bedeutung. Das Goéttliche im Menschen
verhindert, dass sie einander ganzlich durchschauen, und macht ihre Unverfligbarkeit
deutlich. Die Situation ist gegenlber Da ich ein Knabe war ... eine andere geworden: Das
Einander-nicht-Kennen vermag nun auch zum Verweis auf die Entzogenheit des Anderen
zu werden, was so im friiheren Gedicht nicht in den Blick kommen konnte. Liegt das Leid
der Trennung nun nicht gerade darin, dass die Menschen dieser Unverfiigbarkeit, die ihnen
(mittels des Motivs des gottlichen Waltens in den Menschen) bewusst wird, nicht zu
antworten vermochten? Damit deutet sich an, dass die Lésung von Da ich ein Knabe war
..., hamlich der Zerrissenheit der menschlichen Gemeinschaft das unmittelbare Innestehen
in der Présenz des Gottlichen entgegenzustellen, weiter entwickelt werden muss. Das
Gottliche und das Menschliche lassen sich nicht mehr in eine Opposition bringen, sondern
sind einander naher geriickt. Umso schwerer wird der Verlust menschlicher und géttlicher

Gemeinschaft wiegen, den Holderlin in der dritten bis flinften Strophe aussagt.

Zuvor erfolgt jedoch in der zweiten Strophe eine emphatische Affirmation des Gottes, der
am Ende der ersten unerwartet aufgetreten ist und in den folgenden Versen im Mittelpunkt
steht. Er wird in einer dhnlichen Weise vorgestellt wie auch in Da ich ein Knabe war ...:
Allem vorhergehend erschliel3t er Leben und Sinn und erweist sich als Schutz der Liebe.
Entscheidend fur den Dichter ist, dass er diesen beseelenden Gott, der auch fur die
grundlegende symbolische Ordnung steht, nicht verraten kénne. Die emphatische Weise,
wie er dies ausspricht, kann jedoch auch einen Riickschluss auf eine bereits bestehende
Bedrohung dieses Verhéltnisses zulassen, die durch diese energische Betonung noch
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abgehalten werden soll.”" In Da ich ein Knabe war ... war eine derartige Deklaration noch
nicht notig.

Strophe 11-V (VV 9-20)

Die folgenden drei Strophen fiihren vor Augen, wie das Verhaltnis zum Goéttlichen einer
fundamentalen Erschitterung ausgesetzt ist. Die ersten beiden Verse der dritten Strophe
(VV 9f) stehen unter dem Leitwort ,,anderen/anders®, das dort dreimal vorkommt. Der
Menschen Sinn (V 9) folgt nicht dem sich Uberraschend er6ffnet habenden Einblick in die
Unverfiigbarkeit, sondern denkt anderes, was mit ,,Stinde” oder eben ,Fehl“ (V 9)
apostrophiert ist. Er unterstellt sich einem ehernen, maschinell-unveréanderlichen Dienst
und einem anderen Recht als der von Gott ermdéglichten Ordnung, von der die zweite
Strophe gesprochen hatte. Alltaglichkeit und Gewohnheit fordern, wie der zweite Teil der
Strophe ausdriickt (V 11f), einen hohen Tribut von der Seele, welche in diesem Geschehen
keinen adaquaten Ausdruck zu finden vermag. Der Ubergang von der Siinde, die der
Menschen Sinn denkt, zum Fehl, den der Weltsinn denkt, bedeutet eine Anderung von
einer eher moralisch verstandenen Konstellation zu einer starker ontologisch
weltgeschichtlichen. Jene Erschutterung, welcher das Verhéltnis zu Gott ausgesetzt ist,
hangt nun nicht mehr primar mit der Stinde des Menschen zusammen, sondern mit einem
Fehlen, welches allgemeinen, den Blick auf die Welt prinzipiell betreffenden Charakter
hat.

Die vierte Strophe verweist an ithrem Beginn auf ein Wissen (,,ich wuB3t® es zuvor®, V 13).
Damit ist ausgesprochen, was sich schon in den ersten beiden Strophen angedeutet hat,
dort aber noch zu sehr von Gefiihlen Uberlagert war, um einen Ausdruck zu finden: Die
Auseinandersetzung mit der Trennung der Liebenden zielt nicht auf eine Beschreibung
individueller Befindlichkeit, sondern auf eine Wissensstruktur angesichts eines
fundamentalen Verlustes. Diese wird nicht als ein abstraktes Phdnomen behandelt, sondern
mit einer Zeitangabe versehen (,,Seit”, V 13), die auch die Tiefendimension (,,gewurzelte®,
V 13) der Zerrissenheit benennt: ,,Seit der gewurzelte / Allentzweiende Hall Goétter und
Menschen trennt” (VV 13f). An dieser Stelle wechselt Hélderlin von der Rede von ,,Gott”
zur Rede von den ,,Goéttern”. Sie erscheinen nur mehr als partikulare GroRen,
untergeordnet einer hoheren schicksalhaften Macht, die Uber Géttern und Menschen waltet,

namlich dem Hass. Dieser wird durch die beiden Adjektive ,,gewurzelt“ und

27 ygl. Lk 22,31-34.
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Lallentzweiend (VV 13f) in seiner Drastik®®

noch gesteigert, wobei das erste der beiden
Worte seine Tiefe, das zweite seine allumfassende Weite zum Ausdruck bringt. Trennung
wird zur fundamentalen Perspektive, unter der fortan die Welt betrachtet wird. In den
Spuren von Cassirer kann man die Trennung als Beschreibung einer zum blofRen Aggregat
gewordenen Welt sehen, die weder innere Ordnung noch telos hat. Mit diesem Verlust
verbunden ist, wie in den beiden folgenden Versen angedeutet, der Eintritt in einen
Weltumgang ehener (vgl. V 10) Notwendigkeit (beide Verse beginnen beide mit ,,Muf3*,
VV 15f). Diesem maschinellen Weltzugang geht das Spielerische von Da ich ein Knabe
war ... und das Beseelende Gottes, das in der Liebe erfahrbar wurde (V 6f), ab. Ausgel6st
wird ein Mechanismus (,,anders Recht”, V 10), der ,,Siinde” (,,Fehl“ V 9) und Siihne
mittels Blut (V 15) aneinanderbindet. Zumal Blut fur das hochste Lebenselement steht,
handelt es sich um einen Mechanismus, welcher den hdéchsten Preis fordert. Die Liebenden

kommen darin nur mehr insofern vor, als ihr Herz vergehen muss (V 16).

Betrachtet man Der Abschied innerhalb der von mir unterstellten Entwicklung der bis etwa
1800 verfassten Gedichte Holderlins als einer Geschichte der Abschiede, erscheinen all
diese nun zusammengefasst in einem Verlust von nicht mehr partikularem Charakter,
einem Verlust ndamlich, welcher das Verhdltnis von Endlichem und Unendlichem,
Kontingentem und Absolutem betrifft. In geschichtsphilosophischer Hinsicht bedeutet die
Trennung von menschlichem und géttlichem Bereich fur Hdélderlin, wie Luigi Reitani
aufzeigt, den Eintritt in die Moderne. Es sei das ,,‘Fehlen® Gottes, mit dem sich das
Zeitalter der Moderne erdffnet”®™® habe. In dieser Phase seines Schreibens ist sie fiir

Holderlin die Zeit, in der die Menschen Gott nicht mehr zu nennen wissen.

Der Dichter antwortet in der funften Strophe auf den Verlust des Goéttlichen mit einer
Reihe von Bitten, wobei nicht mehr klar ist, an wen sich diese noch zu richten vermdgen.
Kann nach dem Wissen um den Hass, der Gotter und Menschen trennt, noch eine Bitte an
Gott adressiert werden? Oder bleibt hier eine Struktur der Sprache, namlich das Sich-

Adressieren an ... erhalten, obgleich ihm aufgrund der fundamentalen Trennung Kkein

8 Es handelt sich darin wohl um einen Satz von in der abendlindischen Kulturgeschichte ziemlich
einzigartiger Radikalitét.

29 REITANI, L’ "errore” di Dio”, XLIX [im Original Italienisch]. Einer anderen Deutung folgt Jochen
Horisch in seiner groBartigen Studie iiber das Abendmahlsverstindnis Hegels und Hoélderlins. Er sieht in
Holderlins Dichtung weniger den Abgrund der Trennung von menschlichem und goéttlichem Bereich, sondern
betont gerade die Uberwindung der Distanz — freilich indem sich Letzterer aufldse. Darin zeige sich
Holderlins ,,geschichtsphilosophische Intuition*: ,,Der am Kreuz gestorbene Gottessohn hat den ,Ubergang
vom Unendlichen zum Endlichen® befreiend geleistet; er hat den Chorismos von Goéttern und Menschen, von
Unsterblichen und Sterblichen iiberwunden. Deshalb konnte er wahrhaft der Gott der Befreiung vom
paradigmatischen Herrschaftsgefille zwischen Ewigem und Zeitlichem sein. (HORISCH, Brot und Wein, 202)
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Adressat mehr korrespondiert? Ist nicht gerade das ein Zug der Moderne, dass auch dort,
wo sich ein Abschied vom lebendigen Geddchtnis Gottes vollzogen hat, Strukturen des
Gebetes, der Anbetung, Klage und Bitte in verschiedenen Formen weiterleben? Der
Dichter bittet zunachst um ein Schweigen (V 17), was Zeichen dafir ist, dass der Abschied
der Gotter auch Auswirkung auf die Sprache hat. Der bisherige Sprachhaushalt ist
zerfallen, eine neue Form von Sprache hat sich noch nicht eingestellt. Das Tddliche, so
bittet der Dichter, mdge nicht mehr die Wahrnehmung bestimmen, sodass er — wenn auch
der Gemeinschaft, der Visionen und Hoffnungen beraubt — in Frieden seinen Weg gehen
konne (V 18f). Schlielich bittet er, dass ,,noch unser der Abschied sei!* (V 20). Der
Abschied moge ein letzter Ausdruck der Liebenden sein und seine Deutung nicht unter der
Agide einer ehernen, impersonalen Notwendigkeit stehen. An dieser Stelle erhebt sich die
fur die Dichtung Holderlins zentrale Frage, wie jene Abschiede, die sich in ihr
aussprechen, zu deuten seien: Ist Abschied lediglich der Ubergang in anonyme Prozesse
der Auflésung samtlicher Strukturen, Fundamente und Bindungen oder kann er eine
sprachliche Gestaltung erfahren, sodass sich (vielleicht) auch wieder neue Sichtweisen

eroffnen?

Epilog: Strophe VI-I1X (VV 21-36)

Die vier weiteren Strophen des Gedichtes kdnnen wie ein Epilog gelesen werden: Der
Tiefpunkt, der sich im Hass und der Zerrissenheit der Welt der Menschen und der Gotter
zum Ausdruck gebracht hat, ist erreicht. Der Dichter weil um die Auswirkung dessen auf
Sprache und Liebe, jene beiden fundamentalen Ausdrucksweisen des Menschen. Er bittet
darum, dass wenigstens der Abschied von allen bisherigen Sicherheiten und Fundamenten
noch einen personlichen Ausdruck erhalten und eine weitere Gestaltung erfahren koénne.
Dem sind die vier letzten Strophen gewidmet. Holderlin gibt dort gleichsam einen Aufriss
flr eine Erzéhlung, eine Mythologie, die nach jenem Verlust entstehen konne. Bedingung
flir die Gestaltung des weiteren Weges erscheint ein umfassendes Vergessen, wie es in der
sechsten Strophe (VV 21-24) zur Darstellung kommt. Es geht an dieser Stelle nicht um den
herbeizufuhrenden Tod (VV 21f), sondern um eine Abgrenzung gegenuber den bisherigen
Perspektiven, die nicht Gberwunden werden kdnnen, sondern denen lediglich mit einem
Vergessen begegnet werden kann. Dies wird im Bild des ,Lethetranks* (V 22)
ausgedriickt, der alles, was zwischen den Extremen ,,Hal und Liebe* (V 24) angesiedelt

ist, vergessen lasst. Dies bedeutet wohl kaum, dass Holderlin eine fiihllose Existenz
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imaginiert, welche dem Abschied des Gottlichen folgen mdge, zumal in den folgenden
Strophen ja wieder vom Dammern bzw. in einer spaterne Version vom Erwarmen des
Herzens ,,in uns“ (V 32) die Rede ist. Viel eher scheint er an eine Weise der
Neubegriindung des affektiven Haushaltes und der symbolischen Ordnung nach dem
Verlust zu denken, die den Durchgang durchs Vergessen nehmen muss. Dies wird fur
Holderlin nicht die letzte Antwort auf die Frage, wie ein mogliches Bewohnen der Zeit
nach dem Abschied gedacht werden kann, sein. In Mnemosyne heift es spéter ,,Und vieles /
Wie auf den Schultern eine / Last von Scheitern ist / zu behalten” (Mnemosyne, VV 5-8),
wobei der Ausdruck ,,Scheitern” (V 7) nicht allein auf Holzscheite, sondern auch auf das
Scheitern verweist, das nicht mehr durch den Fluss des Vergessens von der kiinftigen

Erzahlung der Existenz getrennt werden muss.

Die siebente Strophe versucht erste Schritte auf dem Weg zur Entwicklung einer Erzahlung
bzw. eines Mythos nach der Trennung von Menschlichem und Géttlichem, was primar
darin einen Ausdruck findet, dass sich zum ersten Mal im Gedicht eine Form von Ferne
er0ffnet, die den eingeengten Blick wieder sich weiten l&sst. Die Strophe setzt
dementsprechend mit dem Vorsatz ein zu gehen, die Wanderung wieder aufzunehmen, was
in der groRtmoglichen Kirze und Gerafftheit ausgesprochen wird. So entschlossen und
ruhig dies einerseits klingt, so ambivalent ist der Ausdruck dafiir: ,,Hingehen will ich®,
kann einerseits als der Wunsch nach Verschwinden oder Sterben verstanden werden oder
als Wunsch, das Gehen wieder aufzunehmen. Der Erdffnung eines Raumes, der sich mit
dem Wunsch zu gehen auftut, entspricht die danach ausfiihrlicher geschilderte Eréffnung
der Zeit (,,Vielleicht seh* ich in langer Zeit / Diotima! dich einst.” V 25f), die wieder mit
einer ersten personalem Begegnung und einem Blick in die Zukunft einhergeht. Der Rest
der Strophe vermag alle drei sich er6ffnet habenden Momente (Raum / Zeit / Begegnung)
in einem Bild zu vereinen, das nun auch eine affektive Komponente erhalt: Friedlich
werden Diotima und der Dichter einst wandern wie in einem alternden Hain (VV 26-28).
Freilich kann dies kein Bild einer beruhigten Ankunft in einem ewigen Zuhause sein, die
beiden bleiben Fremde (V 26). Sie finden auch nicht mehr zu einer vollen Prasenz, die das
bisherige Leben fortsetzte, sondern haben schattenhaften Charakter, der mit einem
mythologischen Bild ausgedriickt wird: ,,Wie Elysiums Schatten* (V 27). Dies ist wohl
weniger eine Aussage Uber eine mogliche Existenz nach dem Tod, sondern meint den
Eintritt in eine Mythologie, eine Erzéhlung, in der Diotima und der Dichter wieder Raum
zum Leben finden, nachdem ihnen alle anderen Fundamente und Sicherheiten zerbrochen

sind. Wichtig scheint mir, dass Holderlin den Ort des Wanderns mit einem Hain vergleicht,
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der altert (V 28). Das Altern steht an dieser Stelle als positives Bild*® dem Abschied
gegeniiber, der nur als abrupter, anonymer Abbruch verstanden werden kann. Uberdies ist
der Hain in der Antike der Ort, an dem einander Menschen und Gotter begegnen konnten.
Davon ist zwar im Gedicht nicht mehr die Rede, dennoch scheint es mir nicht
bedeutungslos, dass die beiden Wanderer nach dem Abschied des Gottlichen ihren Weg
am Ort einstiger Begegnung mit den Gottern weiter fortzusetzen suchen.

Waren sechste und siebente Strophe jeweils einer Thematik gewidmet, die genau im
Rahmen einer Strophe ihre Darstellung fand, namlich dem WVergessen und dem
Neuaufbruch, lassen die letzten beiden Strophen eine gréRere Form, einen ausfihrlicheren
Gedanken zu, der nicht an den Strophengrenzen sein Ende finden muss. Die beiden
Gehenden treten nach dem Wunsch zu schweigen (V 17), d.h. nach der Sprachlosigkeit,
wieder in die Sprache ein; damit ist ein Ubergang angezeigt, der fur die Dichtung
Holderlins nach 1800 eine zentrale Bedeutung hat. Immer wieder stellt sich die Frage, wie
Holderlin nach den Erfahrungen des Verlustes vor dem Abgrund eines Verstummens die
Wiederkehr der bzw. in die Sprache gestaltet und wovon diese getragen wird. Am Beginn
der achten Strophe heiRt es, der Pfad der beiden getrennten Liebenden flhrt unter
Gesprachen fort (V 29), d.h., es ist der fortgesetzte Weg der Wanderung, welcher die
Wiederaufnahme der Sprache ermdglicht. Dort wo die Sprache ausgesetzt hat, gibt es noch
einen festen tragenden Untergrund, der ein VVoranschreiten ermdglicht. Im Gehen, Schritt
fur Schritt, finden die beiden auch zur Sprache zurlick. Die Kontinuitit, die aus dem
Zusammenhang der Schritte hervorgeht, fuhrt wieder in die Erzahlung.?** Dies offnet auch
den Weg fur einen Austausch, eine Verkehrung: War es zuerst die leibliche Erfahrung der
Schritte, die wieder in die Sprache gefiihrt hat, so sind es dann die wieder er6ffneten
Gespréche, die den weiteren Weg ermdglichen.

In den folgenden Versen stellt Holderlin einige Momente des wiederaufgenommen
Gespréches dar: Diotima und der Dichter werden als Traumende (V 30) bezeichnet, mithin
als solche, die im Traum, in der Erzahlung, im Mythos wohnen. Der Abschied, der in der
Wendung ,,Stelle des Abschieds” (V 31) wieder aufgenommen wird, erhdlt eine neue
Bedeutung: Er zieht mit ,,liebender Kraft* (V 30) die Trdumenden an sich und bildet so das
Zentrum der Schwerkraft des Gedichtes. Tats&chlich ist die Frage, ob der Abschied sich

200 7wei Stellen seien angefiihrt um diese Bedeutung des Alters herauszustreichen: ,,es ist ruhig das Alter und
fromm” (Meiner Verehrungswiirdigsten Grosmutter zu Ihrem 72sten Geburtstag, V 32) und “Friedlich und
heiter ist dann das Alter.” (4bendphantasie, V 24)

261 Vgl. zu diesem Motiv BAHR, Die Sprache des Gastes, 90-137.
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darin schlielt, nur als Abbruch verstanden zu werden, oder ob er noch eine weitere
Bedeutung annehmen kann, die zur Erdffnung eines Sprach- und Erz&hlraums wird, die
entscheidende Frage, vor die das Gedicht flhrt. Der letzte Vers der Strophe (V 32) spricht
diese Eroffnung im Bild des Dammerns aus, das einen Ubergang von Finsternis und Licht,
den Ubergang schlechthin (Gen 1), ausdriickt und ein neues Sehen erméglicht: ,,Staunend
seh ich dich* (V 33). Dies ist, wie das Wort Staunen ausdriickt, kein sentimentales Sehnen
nach einer Vergangenheit, sondern die vollig unableitbare Eroffnung eines neuen
Wahrnehmens, einer neuen Perspektive auf die Welt. Ob sich dieses neue Sehen in der
Epoche, die durch die Trennung der Menschen und Gotter gekennzeichnet ist, einstellen
kann, entscheidet sich nicht zuletzt daran, ob es auch eine neue Sprache, eine neue
Erzahlung ermdglichen kann. Hoélderlin bringt dies vorsichtig und nur andeutend mit
Bezug auf Horen und Klang zum Ausdruck, wenn er ,,Stimmen und siilen Sang“ (V 33)
sowie ,,Saitenspiel (V 34) erwihnt. Dieses Entstehen eines ,,Klangraumes™ wird in der
Folge zu einem wesentlichen Motiv in Holderlins Dichtung werden. Nach dem Héren geht
das Gedicht an seinem Ende noch einmal auf das Sehen zuriick, das mithin die letzte
Strophe einrahmt: ,,Staunend seh ich® (V 33) —,,Und es schimmert noch einmal / Uns im
Auge die Jugend auf.“ (V 35f). In diesem Bild, das von jenem Auge spricht, dem eine neue
Wahrnehmung moglich ist, tritt die Hoffnung auf eine neue Welt (,,die Jugend*, V 36) auf,
die jedoch als zutiefst gefédhrdete erscheint: Wieder begegnet das Wort ,,noch“ (V 35), das
all die Ambivalenz eines noch einmal sich er6ffnenden Raumes aussagt, der jedoch am
Rand des Scheiterns steht, weil seine Zeit eigentlich schon vorbei ist und er ins Nichts
uberzugehen droht. Nach der Trennung von menschlicher und goéttlicher Welt lassen sich

keine sicheren Fundamente mehr legen, jeder Anfang bleibt geféhrdet.

Das Gedicht geht nicht darauf ein, ob dem Gott, dem es die Treue halten wollte (VV 5-8),
in dem imaginierten neuen Sprachraum bzw. in der neuen Wahrnehmung wieder eine
Bedeutung zukomme. Zu stark ist hier das Schwergewicht der Aussage Uber Hass und
Trennung von Menschen und Gottern. Die Frage, ob der Gottesname in der neuen, vom
Dichter gesuchten Erzdhlung noch einen ,,Ort erhalte, besser ob es wieder ein Sich-
Adressieren an ihn geben kénne, muss an dieser Stelle offen bleiben. Sie wird freilich eines
viel ausfiihrlicheren Weges der Hinfihrung bediirfen als des, den der Dichter in Der
Abschied beschritten hat.
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Ubergang — Neueinsatz in der Dichtung Hélderlins

Mit dem harten Wort ,,Seit der gewurzelte / Allentzweiende HalR Gétter und Menschen
trennt* (Der Abschied, V 13f) ist ein Tiefpunkt in Holderlins Dichtung gekennzeichnet, der
mit der Gefahr eines Verstummens einhergeht, das fortan den bedrohlichen Hintergrund
seiner Dichtung bildet. Allerdings wird dieser Tiefpunkt auch zu einem Umschlagspunkt:
Die groflen Gedichte nach 1800 sind Versuche, mit jener Trennung umzugehen. Dabei
zeigt sich auch eine Suche nach einer neuen Weise, das Gottliche zu nennen. Bei all dem
stellt sich kein gesichertes Fundament mehr ein, auf welches sich die Dichtung kinftig
griinden konnte, vielmehr muss jedes Gedicht je neu von jenem Tiefpunkt seinen Ausgang
nehmen. Die Erfahrung des umfassenden und alle anderen bisherigen Verluste
aufgreifenden Verlustes, wie sie in der Trennung von Menschlichem und Gottlichem

ausgesagt ist, bleibt den Gedichten eingeschrieben.

Immer wichtiger werden fur Holderlin in der weiteren Entwicklung landschaftliche
Ph&nomene (Flisse, Stédte, Inseln, Gebirge ...), die sich in den Gedichten in Sprache zu
verwandeln vermogen: Heidelberg, Der Archipelagus, Am Quell der Donau, Der Ister,
Stuttgart, Patmos ... Geographie transformiert sich in Poesie. An der Beschreibung
landschaftlicher Phdnomene liest Holderlin elementare Strukturen des Denkens ab, die im
Verlauf eines Gedichtes eine immer komplexere Gestalt annehmen und sich schlieRlich bis
zur Frage nach dem Gottlichen entwickeln konnen. Manche Gedichte brechen dabei jedoch
ab und werden nicht zu Ende gefiihrt. Exemplarisch soll jener neue Zugang am Gedicht
Heidelberg in aller Kiirze verdeutlicht werden. Dieses beginnt mit der Beschreibung des
Flusses Neckar und der ihn Gberspannenden Briicke, womit die elementaren Richtungen
zweidimensionaler Ausgedehntheit angezeigt sind. Die an den Ufern ansteigenden Hange
geben dem Bild die dritte Dimension der R&umlichkeit. Die alte Burg, die sich dort erhebt,
verleiht ihm eine historische Tiefe, die Verbindung des Flusses mit seiner Quelle und dem

Meer eine metaphysische Dimension.

In diesem geographisch-poetischen Horizont ist auch die Elegie Heimkunft zu lesen. Daran
schlieBt sich eine Interpretation des etwa zur selben Zeit entstandenen Gedichtes
Ermunterung an, das in zeitlicher Nadhe zu Heimkunft entstanden ist und am Anfang einer
verstarkten Zuwendung Hélderlins zum christlichen Narrativ steht. Die Ode Dichterberuf,
welche gemeinsam mit Heimkunft in der Flora publiziert wurde, bildet den Abschluss des

zweiten Teils dieser Arbeit. Die drei genannten Gedichte stehen fiir unterschiedliche
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Ausgénge, welche Holderlin aus der Krise der Sprache weist: Schematisch kénnen wir
diese als den Ausgang der Kunst, der Religion und der Philosophie bezeichnen.

Heimkunft. An die Verwandten - der Ausgang der Kunst

Das Gedicht Heimkunft. An die Verwandten.?*? ist wohl 1801 entstanden und wurde 1802
in der Zeitschrift Flora publiziert, hat aber danach noch weitere Bearbeitungen erfahren,
die sich auf den ersten Seiten des Homburger Folioheftes finden. Heimkunft erdffnet
Holderlins umfangreiche Sammelhandschrift, die neben Uberarbeitungen von bereits
fertiggestellten Gedichten, Entwiirfe, Konzepte und Notizen enthélt und wohl in der Zeit
1801/02 bis 1806/07 entstanden ist.?®* Wie die spaten Gedichte Hélderlins hat auch
Heimkunft kein Fundament mehr, von dem aus es seinen Gegenstand entfalten konnte. Sein
Anfang liegt mit Blick auf Der Abschied genau am Ubergang von der vierten zur fiinften
Strophe, wo nach dem Tiefpunkt des Zerfalls der Beziehung von Menschlichem und
Gottlichem gleichsam als Epilog die neuerliche Suche nach einer Erzdhlung, einem neuen
Mythos, einer neuen Sprache einsetzt. Anders als in Der Abschied geht diese Suche nicht
mehr durch ein umfassendes Vergessen (Der Abschied, VV 21-24), sondern entfaltet sich
jetzt als eine Form der Ruckkehr, wie bereits der Titel des Gedichtes andeutet. Steht in Der
Abschied am Beginn jener neuen Erzahlung der feste Grund, der die Wiederaufnahme
eines Weges ermdglicht, die dann zur Sprache fihrt (V 25), so gibt es in Heimkunft weder
diesen Untergrund noch den darauf Gehenden als vorauszusetzende Groéf3en, sondern
miussen sich diese erst im Fortgang des Gedichtes konstituieren.

Uberschrift und Widmung der Elegie Heimkunft. An die Verwandten fiinren zu zwei
entscheidenden Fragen, auf die an dieser Stelle nur ansatzweise eingegangen werden kann,
weil sich ihre Antwort erst aus dem Durchgang des Gedichtes ergibt: Was bedeutet
Ruckkehr und wer sind die Verwandten, an die sich das Gedicht wendet? Erstens: Auch
wenn das Gedicht und seine spatere Uberarbeitung wohl in Verbindung mit zwei
Erfahrungen der Rickkehr Holderlins, jener aus Hauptwil in der Schweiz 1801 und jener
aus Bordeaux 1802, stehen, geht es wohl nicht allein um eine Rickkunft in die Heimat.

Heimkunft kann, wie im Folgenden gezeigt werden soll, nicht als Weg in eine

%2 ygl. KA, 749-752; MA III, 117f; ZUBERBUHLER, Holderlin: ,Heimkunft‘, in HIb 1975-77, 56-75;
HEIDEGGER, Erlduterungen zu Holderlins Dichtung (GA 4), 9-31; HEIDEGGER, Aus der Erfahrung des
Denkens (GA 13), 231-235; LIEBRUCKS, ,, Und*“, 558-576; Wolfram GRODDECK, Heimkunft, in: KREUZER
(Hg), Holderlin-Handbuch, 325-327, hier: 335; PRYZWARA, Hoélderlin, 85-87. Der Text wird zitiert nach: TL,
238-245.

263 yol. FHA, Homburger Folioheft, Faksimile Ausgabe, 307/1-4.
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Geborgenheit im Horizont des Eigenen gelesen werden, sondern fuhrt zu einer
Bestimmung der Aufgabe des Dichters in einer Welt, die keine sicheren Fundamente mehr
bietet. Zweitens: In Holderlins Werk finden sich zahlreiche Widmungsgedichte, die sich an
Freunde wenden. Hinsichtlich des Widmungscharakters fallen zwei Gedichte aus der
Reihe, ndmlich das erste und das letzte. M.G., das erste Widmungsgedicht, ist nicht an
einen anderen Menschen adressiert, sondern an Gott selbst: Die Abkiirzung des Titels steht
wohl fiir ,,Meinem Gott“. Das letzte dieser Gedichte, Heimkunft, wendet sich an einen
zunéchst nicht ndher bestimmten Kreis von Menschen, die mit dem Dichter verwandt sind
oder sich ihm verwandt fiihlen. Die folgenden Uberlegungen versuchen zu zeigen, dass
dies jene Menschen sind, welche die Aufgabe und Sorge des Dichters, wie sie in den

letzten beiden Versen beschrieben werden (Heimkunft, VV 107f), mittragen.

Heimkunft ist nicht nur Holderlins letztes Widmungsgedicht, sondern auch seine letzte
Elegie. Sie besteht aus sechs Strophen, die in zwei Strophentriaden unterteilt werden

kdnnen (Strophe I-111, Strophe IV-VI). Jede Strophe umfasst 18 Verse, welche ,,meistens

264

klar in 3x3 Distichen gegliedert“~" sind.

HEIMKUNFT

AN DIE VERWANDTEN.

I

Drinn in den Alpen ists noch helle Nacht, und die Wolke,
Freudiges dichtend sie dekt drinnen das géhnende Thal.

Dahin, dorthin toset und stiirzt die scherzende Bergluft,
Schroff durch Tannen herab glédnzet und schwindet ein Stral.
5Langsam eilt es und kdmpft, das freudigschauernde Chaos,
Jung an Gestalt, doch stark, feiert es liebenden Streit

Unter den Felsen, es gahrt und wankt in den ewigen Schranken,

Denn bacchantischer zieht drinnen der Morgen herauf.

264 KA, 710. Im Folgenden wird die Version wiedergegeben, die 1802 in der Zeitschrift Flora verdffentlicht
wurde (TL 238-245). Im Gegensatz zu den Reinschriften des Gedichtes kennt diese keine Unterteilung in
einzelne Strophen. Um eine bessere Auffindbarkeit der einzelnen Stellen zu gewéhrleisten, habe ich mir
erlaubt, die Gliederung in Strophen wieder aufzunehmen und sie iiberdies mit romischen Zahlen zu
kennzeichnen. Ich greife zuriick auf meine Interpretation von Heimkunft in J. DEIBL, Vom Namen Gottes und
der Eroffnung neuer Sprachrdume: Theologisch-sprachkritische Erwdgungen im Ausgang von Bibel,
Hoélderlin und Rilke, in: APPEL (Hg.), Preis der Sterblichkeit, 85-112.
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Denn es wéchst unendlicher dort das Jahr und die heilgen
%Stunden, die Tage, sie sind kiihner geordnet gemischt.
Dennoch merket die Zeit der Gewittervogel, und zwischen
Bergen, hoch in der Luft weilt er, und rufet den Tag.

Jetzt auch wachet und schaut in der Tiefe drinnen das Dorflein,
Furchtlos, Hohem vertraut, unter den Gipfeln hinauf.
B\Wachstum ahnend, denn schon, wie Blize, fallen die alten
Wasserquellen, der Grund unter den stlirzenden dampft,

Echo tonet umher und die unermefliche Werkstatt

Reget bei Tag und Nacht, Gaben versendend, den Arm.

Il

Ruhig glanzen indel die silbernen Hohen dartiber,

%\/oll mit Rosen ist schon droben der leuchtende Schnee.
Und noch héher hinauf wohnt tber dem Lichte der reine
Seelige Gott vom Spiel heiliger Stralen erfreut.

Stille wohnt er allein, und helle erscheinet sein Antliz,

Der dtherische scheint Leben zu geben geneigt,

®Freude zu schaffen, mit uns, wie oft, wenn, kundig des Maases,
Kundig der Athmenden auch zégernd und schonend der Gott
Wohlgediegenes Gliick den Stadten und Hausern und milde
Regen, zu 6ffnen das Land, briitende Wolken und euch,
Trauteste Lufte dann, euch, sanfte Friihlinge, sendet,

%0Und mit langsamer Hand Traurige wieder erfreut,

Wenn er die Zeiten erneut, der Schopferische, die stillen
Herzen der alternden Menschen erfrischt und ergreift,

Und hinab in die Tiefe wirkt, und 6ffnet und aufhellt,

Wie ers liebet, und jezt wieder ein Leben beginnt,

% Anmuth bliihet, wie einst, und gegenwartiger Geist kommt,

Und ein freudiger Muth wieder die Fittige schwellt.
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Il
Vieles sprach ich zu ihm, denn was auch Dichtende sinnen,
Oder singen, es gilt meistens den Géttern und ihm;
Vieles bat ich, zulieb dem Vaterlande, damit nicht
“®Ungebeten uns einst plézlich befiele der Geist;
Vieles flr euch auch, die im Vaterlande besorgt sind,
Denen der heilige Dank lachelnd die Fliichtlinge bringt,
Theure Verwandte, flr euch, indessen wiegte der See mich,
Und der Ruderer sa ruhig und lobte die Fahrt.
*Weit in der Ebene wars Ein leuchtend freudiges Wallen
Unter den Seegeln und jetzt bltihet und hellet die Stadt
Dort in der Frihe sich auf, wohl her von schattigen Alpen
Kommt geleitet und ruht nun in dem Hafen das Schiff.
Warm ist das Ufer hier, und freundlich offene Thale,
%0 Schon von Pfaden erhellt griinen und schimmern mich an.
Gérten stehen gesellt und die glanzende Knospe beginnt schon,
Und des Vogels Gesang ladet den Wanderer ein.
Alles scheinet vertraut, der voriibereilende Gruf auch

Scheint von Freunden, es scheint jegliche Miene verwandt.

v

>Freilich wohl! das Geburtsland ists, der Boden der Heimath,
Was du suchest, es ist nahe, begegnet dir schon.

Und umsonst nicht steht, wie ein Sohn, am Wellen umrauschten
Thor und siehet und sucht liebende Namen fir dich,

Mit Gesang ein wandernder Mann, gliickseeliges Lindau!
®Eine der gastlichen Pforten des Landes ist dies,

Reizend hinauszugehn in die vielversprechende Ferne,

Dort, wo die Wunder sind, dort, wo das gottliche Wild

Hoch in die Ebne herab der Rhein die verwegene Bahn bricht,

Und aus Felsen hervor ziehet das jauchzende Thal,
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®Dort hinein, durchs helle Gebirg, nach Komo zu wandern,
Oder hinab, wie der Tag wandelt, den offenen See;

Aber reizender mir bist du, geweihete Pforte!

Heimzugehn, wo bekannt bliihende Wege mir sind,

Dort zu besuchen das Land und die schonen Thale des Nekars,
Und die Walder, das Griin heiliger Baume, wo gern

Sich die Eiche gesellt mit stillen Birken und Buchen,

Und in Hugeln ein Ort freundlich gefangen mich nimmt.

Vv

Dort empfangen sie mich — o stisse Stimme der Meinen!

O du triffest, du regst langevergangenes mir auf!

®Und doch sind sie es noch! noch bliihet die Sonn‘ und die Freud euch,
O ihr Liebsten! und fast heller im Auge, wie sonst.

Jal das Alte noch ists! Es gedeiht und reifet, doch keines,
Was da lebet und liebt, lasset die Treue zurtck.

Aber das Beste, der Fund, der unter des heiligen Friedens
%Bogen lieget, er ist Jungen und Alten gespart.

Thorig red‘ ich. Es ist die Freude. Doch morgen und kiinftig
Wenn wir gehen und schaun draussen das lebende Feld
Unter den Blithen des Baums in den Feiertagen des Friihlings
Red und hoff ich mit euch vieles, ihr Lieben, davon.

%Vieles hab* ich gehort vom grofien Vater und habe

Lange geschwiegen von ihm, welcher die wandernde Zeit
Droben in Hohen erfrischt, und waltet Giber Gebirgen

Der gewdhret uns bald himmlische Gaben und ruft

Hellern Gesang und schikt viele gute Geister — o sdumt nicht,

% Kommt, Erhaltenden ihr! Engel des Jahres! und ihr,

VI

Engel des Hauses, kommt! in die Adern alle des Lebens,
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Alle freuend zugleich, theile das Himmlische sich!

Adle, verjinge, damit nichts Menschlichgutes, damit nicht
Eine Stunde des Tags ohne die Frohen und auch

%Solche Freude, wie jezt, wenn Liebende wieder sich finden,
Wie es gehort fir sie, schiklich geheiliget sei.

Wenn wir segnen das Mahl, wen darf ich nennen und wenn wir
Ruhn vom Leben des Tags, saget, wie bring* ich den Dank?
Nenn‘ ich den Hohen dabei? Unschikliches liebet ein Gott nicht,
191hn zu fassen, ist fast unsere Freude zu Klein.

Schweigen mussen wir oft; es fehlen heilige Namen,

Herzen schlagen, und doch bleibet die Rede zurik?

Aber ein Saitenspiel leiht jeder Stunde die Tone,

Und erfreuet vieleicht Himmlische, welche sich nahn.

%Das bereitet und so ist auch beinahe die Sorge

Schon befriediget, die unter das Freudige kam.

Sorgen, wie diese, muf3, gern oder nicht, in der Seele

Tragen ein Sanger und oft, aber die anderen nicht.

Strophe I (VV 1-18)

Nach dem Verlust jedweden sicheren Ausgangspunkts, von dem ausgehend ein Gedicht
sein Thema entfalten kdnnte, liegt besonderes Augenmerk auf der Frage, wie ein Gedicht
seinen Anfang findet. Heimkunft nimmt mit seinen ersten beiden Versen in ein von Bergen
umschlossenes Tal hinein. Dabei handelt es sich um eine reine Bewegung des
Hineingezogenwerdens, die mit ,,Drinn in“ (V 1) anhebt und mit ,,drinnen* (V 2) bereits
ein In-Sein evoziert, das jedoch noch keinerlei Standpunkt oder Orientierung béte. Die
Adverbien ,,Dahin, dorthin“ (V 3), die, nur mit einem Beistrich verbunden, nebeneinander
gesetzt sind, imaginieren ein noch unbestimmtes Sich-Nahern und Sich-Entfernen. In
dieser reinen Bewegung eines ziellosen Tosens (V 3) koénnen sich noch keine Orte und
Ruhepunkte festigen, von denen aus der Dichter zu einer Beschreibung der ihn
umgebenden Szenerie Ubergehen konnte. Mit dem orientierungslosen Eintreten in das

Gedicht wird lediglich eine erste Form der Bewegtheit Gbernommen. Es bleibt nichts
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anderes (brig, als sich jener Bewegung, die das Gedicht selbst bietet, zu Uberlassen, um
nach ersten, kleinsten Verschiebungen, die den Charakter einer Strukturierung der Szenerie
haben, Ausschau zu halten. Reitani verweist in der Kommentierung dieser Stelle auf das
Erhabene, welches in der Diskussion des 18. Jahrhunderts, nicht zuletzt in Kants Kritik der
Urteilskraft, in besonderer Weise mit der Wahrnehmung der Massivitit der Gebirge in

Verbindung gebracht wurde.?®®

Der Blick in die Alpen weckt, wie Romano Guardini festhilt, ,,sofort ein Gefiihl des
Urbereichs“?®®, Das ,,sofort unterstreicht Unvermitteltheit des Hineingezogen-Werdens
ins Bild. Dieser Urbereich hat zwei Konnotationen. Die Szenerie einer Uber dem
géhnenden Tal in heller Nacht ausgebreiteten Wolke (V 1f) ist sowohl eine Anspielung auf
die griechische Mythologie als auch auf die biblische Erz&hlung. Das aufklaffende Tal ist —
antiker Mythologie entsprechend — Bild fiir das ,,Chaos* (V 5). Das griechische Wort
,,chainein“, von dem Chaos sich ableitet, kann mit ,,gdhnend* (vgl. V 2) oder aufklaffend
Ubersetzt werden. Die Wolke verweist aber auch auf das primordiale Chaos — eine

Bezeichnung, die sich auch bei Reitani findet®®’

— vor dem Ein-Tag der biblischen
Schopfungserzédhlung, wo es heifit: ,,die Erde aber wiist und wirr, Finsternis {iber der

Urflut, und Gottes Geist schwebte Giber dem Wasser* (Gen 1,2).

Das Gedicht spricht von der freudig dichtenden Wolke, womit ein Hinweis auf eine
anfangliche Sprachlichkeit gegeben ist, noch bevor sprechende Subjekte im Gedicht
auftreten. Hervorzuheben ist der selbstreferentielle Charakter, der sich durch die
Erwéhnung einer Form des Dichtens im Gedicht selbst einstellt. Mit der schwebenden
Wolke als sprachlichem Phanomen, das Uber der gesamten Szenerie liegt, erzéhlt das
Gedicht vor allen weiteren Differenzierungen, woraus seine Sprache eigentlich lebt. Dies
ist nach der Radikalitdt der Verlusterfahrungen, die zuletzt in Der Abschied den
unverfligbar gottlichen vom zeitlich endlich menschlichen Bereich getrennt haben, auch
notwendig. Es gibt kein unmittelbares Sich-Verlassen auf die Sprache mehr, jedes Gedicht
ist performative Suche nach einer Sprache. Ohne die dichtende Wolke kdnnte Heimkunft
nicht begonnen werden. Sie steht fir die uns unverfligbare, nicht ,erzeugbare®
Sprachlichkeit, die zur Sprache kommen l&sst. Dieser in mythologischen Bildern einen

sprachlichen Raum evozierende Anfang muss im Laufe des Gedichtes zu sprechenden

265 T 1437f.
26 GUARDINIL, Hélderlin, 94.
27 TL, 1438.
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Subjekten flihren, sonst erwiese er sich als eine bloRe Remythologisierung der Welt, die

kiinstlichen Charakter héatte.

Eine Zasur ereignet sich im dritten Vers, wo mit ,,und* zwei Verben aneinandergebunden
werden, wodurch eine erste Differenzierung der bislang noch richtungslosen Bewegung
statthat. ,,Und* hat hier nicht bloR additiven Charakter, sondern zeigt einen ersten Schritt
an. In der blofRen Bewegtheit, in die wir hineingenommen waren (,,tost*, V 3), lasst sich
eine Richtung ausmachen: ,,und stiirzt (V 3). Nicht die Bewegung einer Erhebung steht
am Anfang — wer sollte es auch sein, der sich hier schon erheben kdnnte? — sondern die
Urbewegung des Fallens, die sich der Fundamentalkraft der Gravitation verdankt und
keiner eigenen Anstrengung bedarf. Nicht handelt es sich um ein Fallen im Sinne des
»(Stinden-)Falls“, das den Anfang des Gedichtes bildete und dazu diente, den Menschen
moralisch zu charakterisieren. Das Stiirzen ist noch nicht anthropologisch zu verstehen,
sondern zundchst in zweierlei Hinsicht als ganzlich elementar anzusehen: als die keiner
eigenen Aktivitat bediirfende Bewegung schlechthin und als eine Herabkunft von einem
Oben auf die Erde, was als Herabglanzen eines Strahls einen Ausdruck findet (V 4). Jener
Strahl steht fir das Gottliche, doch vermag dieses noch in keiner Weise in einen
menschlichen Ausdruck gebracht zu werden, sondern ist lediglich das Entschwindende,
Nicht-Festhaltbare (,,und schwindet, V 4). Gerade darin besteht aber sein heilvoller
Charakter: Es gibt noch keine Formen, die es aufzufangen vermdchten, es kdnnte sich nur
als das Zerstorerische auswirken. Die reine Bewegtheit des Tosens ist in eine erste
Ausrichtung, namlich in die Bewegung des Stirzens, Ubergegangen. Diese erdffnet,
obgleich noch ganzlich unentfaltet, einen Verweischarakter, der sprachlich durch eine
Analogie der syntaktischen Struktur angezeigt wird: ,,glinzet und schwindet* (V 4)
tibernimmt die Struktur ,,Verb-Konjunktion-Verb* von ,,toset und stiirzt* (V 3). Die durch
das ,,Und“ in Vers 3 eingeleitete Differenzierung hat zur Moglichkeit von
Analogiebildungen gefiihrt: Die Bewegung des Herab wird zum Verweis auf ein

Herabkommen des Gottlichen, wenn auch anfanglich bloR als reines Sich-Entziehen.

Das Sich-Entziehen des Gottlichen (das Schwinden des Strahls) geht Gber in eine erste
Form von Zeitlichkeit, wie der Beginn des folgenden Verses zum Ausdruck bringt:
,Langsam“ (V 5) ist — im Gegensatz zu ,,noch* (V 1), das auf einen jeder Zeitlichkeit
vorgangigen primordialen Ursprungs verweist (V 1f) — als zeitliche Bestimmung zu fassen.
Mit dem ,,.Langsam®, das den gesamten flnften Vers bestimmt, tritt im Tosen und Stiirzen

eine Beruhigung ein, welche die Mdglichkeit eréffnet, dass sich im freudigschauernden
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Chaos (V 5) auch etwas Haltbares ergibt. Das Eilen (V 5) flihrt die Bewegung des Sturzens
weiter und gibt ihr eine bestimmtere Ausrichtung, die erstmals eine Form von
Intentionalitat erahnen lasst. Das Kampfen (V 5) ist, als langsam bestimmt, nicht mehr das
blinde Rasen des Chaos, sondern bezeichnet das Chaos schon am Sprung zu einem

Hervorbringen, das nicht sofort wieder verschlungen wird.

Mit ,,Chaos* (V 5) ist die bestimmende Gewalt der ersten Verse ausgesprochen. Sie
insinuieren einen Zustand, der noch nicht in eine Form von Unterscheidung eingetreten ist,
was sich durch die paradoxen Wendungen ,,helle Nacht* (V 1), ,,Langsam eilt (V 5) und
»freudigschauernde® (V 5) zum Ausdruck bringt. In dieser Ungeschiedenheit der
Gegensétze und im Rasen des Chaos stellt sich das erste Werden von Richtung (,,stiirzt*,
,»eilt) und schlieBllich von ,,Gestalt” (V 6) ein. Der Endpunkt der ersten sechs Verse ist in
der Wendung ,,Jung an Gestalt* (V 6) ausgesprochen. Deutlicher als das Stiirzen und Eilen
lasst die Gestalt eine erste (berdauernde Formierung erkennbar werden. Darum kann
danach das Tosende des Chaos als Feier des liebenden Streits (V 6) angesprochen werden.
Dieser ist nicht mehr das Vernichtende des schicksalhaften Kreislaufes des Geboren- und
Verschlungenwerdens, sondern der freudige Streit, der Form und Materie zu einer Gestalt
bindet. Im gesamten tosenden Raum des gahnenden Tals bilden sich erste langsame, ruhige
Enklaven der Gestaltung ,,Unter den Felsen* (V 7). Mit Chaos ruft Holderlin wohl nicht
allein die groRBen Schopfungsmythen der Antike in Erinnerung, um ihnen in seinem
Gedicht einen weiteren an die Seite zu stellen. Will man in der Interpretation des Gedichtes
auf dem Boden der Aufklarung bleiben, ist das Chaos wohl als der Zusammensturz der
bislang leitenden Fundamente und als das Zerbrechen der symbolischen Ordnungen zu
verstehen. Was auch immer sich daraus entwickelt, meint erste Schritte auf dem Weg zu

einer neuen Erzéhlung bzw. zu neuen Sprachhorizonten.

Der zweite Abschnitt der ersten Strophe (VV 7-12) steht unter dem Zeichen der weiteren
Ausfaltung der zeitlichen Strukturen. Ruhe, welche an differenziertere Formen denken
lieRBe, ist noch weit entfernt, wohl aber gewahrt der erste Blick, der uns in das géhnende
Tal ermdglicht worden war, die Erkenntnis, dass das Géren und Wanken des Chaos selbst
»in den ewigen Schranken* (V 7) steht. Als ewige sind diese menschlicher Verfligung
entzogen und nicht durch ein Ich oder eine Form von Subjektivitat gesetzt. Sie begegnen
uns vielmehr am Chaos selbst, wenn wir die vom Gedicht besungene Entwicklung
aufmerksam wahrnehmen. Sie Schritt fiir Schritt aufzunehmen, ist die einzige bislang sich

darbietende Mdoglichkeit einer Entwicklung, zumal sich — abgesehen von dem ein
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Fortschreiten ermdglichenden ,,und* (VV 3f) — noch keine Kategorien der Ordnung (wie
etwa Kausalitét) eingestellt haben.

Die fundamentale Aussage Uber die Schranken des Chaos gibt nun die Moglichkeit
mitzuverfolgen, wie im apeiron des als Gebirgswelt vorgestellten Chaos erste bestimmte
Grenzen sichtbar werden, worauf ,,Jung an Gestalt“ (V 6) in noch génzlich unentwickelter
Weise (,,Jung“) hingewiesen hatte. Dieser Vorgang lésst sich fir uns mit dem Ausdruck
,bacchantischer (V 8) bereits konkreter ansprechen, insofern er eine Verbindung zur
mythologischen Tradition schafft und diese als Interpretationsrahmen aufruft. Das
Bacchantische ist eine Form kultischen Umgangs mit dem ekstatisch Chaotischen und
fuhrt damit das Wort vom Feiern des liebenden Streites (V 6) weiter. Die Konjunktion
»Denn® (V 8) ist die erste, die eine Form von Grund, Folge und Erkldrung aufscheinen
lasst. Aber es geht noch nicht um differenzierte kultische Handlungen und logische
Ableitungen, sondern erst um Ahnungen einer sich bildenden Ordnung. Der ermdglichende
Grund fur diese Entwicklung liegt in der fundamentalen Sprachlichkeit, in der die Welt

verfasst ist, was im ersten Distichon als dichtende Wolke (V 1f) angesprochen wird.

Entscheidend ist das Wort vom Heraufziehen des Morgens (V 8), das auch in Der
Abschied begegnet war (,,Und es ddammert”, Der Abschied, V 32).268 Damit ist die
Urdifferenzierung von Nacht und Tag (Gen 1,3-5) angesprochen, welche die ,,helle Nacht*
(V 1) in fundamentaler Weise scheidet. Dies wird zum Ausgangspunkt fir eine Fulle
zeitlicher Bestimmungen, deren Ausfiihrung mit der Konjunktion ,,Denn* (V 9) anhebt. Sie
erscheint wie eine freudige Fortfithrung des ,,Denn* aus dem vorhergehenden Vers, das sie
aufnimmt und weiterklingen l&sst in einem unendlichen Wachstum (,,Denn es wachst
unendlicher dort” V 9). Dieses kann sich aus dem Gérenden und Wankenden erheben und
den uns unverfugbaren Wechsel von Nacht und Tag, ohne den es kein Wachstum gabe,
gleichsam aufbewahren und in ersten lebendigen Formen konservieren. Guardini spricht
von einer ,,Verbindung des Zeitbegriffs mit dem des Seins: im Gebirge, der Zone des
ersten Werdens* stellen sich die grundlegend-strukturierenden Zeitmalie ein — die Zeit als
. Urstoff des Daseins“?®®: Es begegnet das Jahr, an dem das Wachstum der Natur orientiert
ist, der Tag, der dem Menschen das Grundmal} der Zeit angibt und schlieBlich die heilige

%8 Hegel zufolge ist der Aufgang des Lichtes, die erste Form des Widerfahrnisses des Gottlichen (Vgl.
HEGEL, Phdnomenologie des Geistes (Werke 3), 503-507).
%9 GUARDINIL, Hélderlin, 94.
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Stunde als Zeit des Festes. Die Tage sind ,,kiihner geordnet gemischt« (V 10)?’°, d.h., sie
sind nicht in eine abstrakte, tote Ordnung gebracht, sondern driicken — dies ist das wahrhaft
Kihne an diesem Bild — die erste stabile Ordnung in den tobenden Gewalten des Chaos
aus, wodurch Leben und Lebendigkeit erst moglich wird. Am Ende dieses Abschnittes
vermag sich der ,,Gewittervogel“ — es konnte der Vogel des Zeus oder der mit dem
Evangelisten Johannes assoziierte Adler sein — in die Hohe zu erheben und zwischen den
Gipfeln der Berge umherzufliegen. Er ,,merket die Zeit“ (V 11) und ,,rufet den Tag* (V
12). Vor ihm breitet sich das Gebirge als Landschaft einer beginnenden zeitlichen

Strukturierung aus.?™

Wurde unser Blick am Beginn der Strophe in das Chaosgebirge
hineingezogen, so erdffnet sich an dieser Stelle der Blick auf das Gebirge als Landschatt.
Das Motiv des Rufens des Tages beendet den Abschnitt und nennt das, was von ihm bleibt:
Es ist Tag geworden. Genau an diesem Punkt setzt der dritte Abschnitt (VV 13-18) der
ersten Strophe ein und trachtet mit einem ,,Jetzt (V 13) einen Punkt zu fixieren, von dem

aus die Betrachtung ihren weiteren Lauf nehmen kann.

Vom ,Jetzt“ (V 13) ausgehend konfiguriert sich, nachdem sich im vorhergehenden
Abschnitt die Zeit differenziert hatte, der Raum. Die erste Bewegung geht in die Tiefe zu
einem Dorf, von dem aus der Blick wie das ,,Wachstum* (V 15), das er ahnt, in einer
ersten Umkehrung wieder nach oben wandert. ,.Blize* (V 15) und ,,Wasserquellen“ (V 16)
kommen in einer zweiten Umkehrung wieder von oben herab, doch werden sie nicht mehr
sofort reflektiert. Ihre Bewegung wird nicht, wie zuvor zweimal, umgekehrt. Erstmals zeigt
sich ,,Grund“ (V 16), wenngleich noch dampfend und nicht fest. Aber sein Finden bewirkt,
dass die Landschaft zum Klangraum fir ein umherténendes Echo werden kann (V 17). Es
gibt noch niemanden, der spréche, sodass das Echo Widerhall der Stimme sein konnte;
dem vorhergehend wird die Landschaft zu einem Klang-Korper, in dem spéater Worte,
Stimmen und Sprache mannigfaltig sich brechend widerténen kénnen. Aus dem garenden
und wankenden Chaos ist die demiurgische ,,Werkstatt“ (V 17) der Natur geworden,
eingefligt in die anfangliche Ordnung von Tag und Nacht (V 18) und in ihrer
Unermesslichkeit dem Menschen entzogen: ,,Die erste Strophe hat noch nicht vom
Menschen gesprochen. Sie gibt das groRe Bild einer Natur, die als die unermessliche
Werkstatt erfahren ist, wo sie noch demiurgisch ist“*", d.h., wo sie noch nicht zum bloRen

Material der Bearbeitung durch den Menschen geworden ist. In dem in seinen elementaren

2% Guardini sieht darin einen frithen, gefdhrlichen Zustand, welcher dem regelméBig, alltdglich-zuverldssigen
entgegensteht. (Vgl. GUARDINI, Hélderlin, 94)

1 Vgl. die erste Strophe von Patmos.

2121 [EBRUCKS, ,, Und “, 565.
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Dimensionen (vertikal von oben herab und von unten hinauf sowie horizontal als Grund)
bestimmten Raum kann sich nun eine Bewegung des Versendens von ,,Gaben™ (V 18)

ereignen. Deren Empfanger wird sich in der zweiten Strophe konstituieren.

Strophe Il (VV 19-36)

Die zweite Strophe schildert eine beruhigte Gebirgswelt, wobei das Adverb ,,Ruhig® (V
19), mit dem sie erdffnet wird, nun vermag, die gesamte bisherige Bewegung in einem
Ausdruck zusammenzufassen. Damit ist eine Form der Sammlung — des Logos — im Wort
erreicht, die schon darauf verweist, dass alle weiteren Entwicklungen (auch) sprachliche
Gestalt haben werden. Guardini sieht in dieser Strophe in wunderbarer Weise das Walten
des Athers ausgedriickt, was sich wohl auf die Formulierung ,,Der #therische scheint Leben
zu geben geneigt” (V 24) bezieht. Interessant ist, dass er bereits hier — und nicht erst in der
dritten Strophe, in welcher der Dichter, das Ich, zu sprechen beginnt — das Walten des

«273

Athers, sein ,,Begaben*, ,.ins Geschichtliche Ubergehen sieht.

Zu Beginn der Strophe wird der Blick auf die Hohen der Berge gelenkt, die im Morgenrot

Boten des heraufziehenden Tages sind (V 19).2"

Was sich in der ersten Strophe dem
Tosen, Sturzen und Géren chaotischer Méachte erst mihevoll entwinden musste, ndmlich
das Werden des Tages, zeigen die Gipfeln in Ruhe an. Die glanzenden Hohen, zu denen
der Blick emporwandert, werden dabei zum Verweis einer sie noch (bersteigenden
Erhebung, die lber das Licht (V 21) hinausfiihrt, um beim reinen seligen Gott (V 21f)
anzugelangen. Sein Wohnen (ber dem Lichte wird im néchsten Vers wieder aufgenommen
vom Ausdruck ,,Stille wohnt er allein“ (V 23). Die erste der beiden Wendungen, die vom
Wohnen Gottes sprechen (V 21f), ist noch Teil einer grofRen sich erhebenden Bewegung.
Diese beginnt in der ersten Strophe mit dem Stlrzen und fihrt Uber das Eilen zum
emporwandernden Blick des Dorfes und nach einer Umkehrung mit Blitz und
Wasserquellen wieder herab, um erstmals Grund zu finden. Von diesem ausgehend gelangt
sie in der zweiten Strophe Uber die leuchtenden Berghthen, diese transzendierend, zum
Gott Uber dem Lichte. Mit dem Adverb ,,Stille” (V 23), das den nichsten Vers und damit
die zweite Wendung vom Wohnen Gottes er6ffnet, hat sich diese Bewegung nun in einem
Wort gesammelt und beruhigt. Der Gott ist nicht mehr das transcendens einer sich

213 GUARDINIL, Hélderlin, 203.
7 Vgl. KA, 750.
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erhebenden Bewegung im Sinne eines je groReren Uber ... hinaus, sondern erscheint als

Gestalt (V 23), und mit ihm wird nun auch der Mensch erstmals Gestalt annehmen.

Was von Gott erscheint, ist sein ,,Antlitz* (V 23). Das Sich-Zeigen eines Antlitzes geht
uber die erste sich formierende Gestalt im sechsten Vers (,,Jung an Gestalt*) hinaus und
rickt die Moglichkeit der Begegnung in den Blick. Diese hdngt, wie die gesamte folgende
Entwicklung, von den Gaben des Gottes ab, der geneigt scheint, ,,Leben zu geben* (V 24).
Der von der demiurgischen Natur als unermesslicher Werkstatt gegebene AnstoR, Gaben
zu versenden (V 18), ist zur Gabe des Lebens geworden, deren Schilderung und Entfaltung
bis zum 36. Vers, d.h. bis zum Ende der Strophe, reicht. In dieser schenkenden Bewegung
Gottes bildet sich auch der Mensch heraus — als der Atmende (V 26). Gott hingegen
erscheint ,,kundig des Maases“ (V 25). Diese Bestimmung tritt nicht unvorbereitet auf, das
Chaos hatte sich bereits als ,,in den ewigen Schranken* (V 7) stehend gezeigt und eine
erste, lebendige Ordnung in der Zeit entstehen lassen (,,geordnet gemischt®, V 10). Aus der
Ordnung wird nun das Mal3, das nichts mit einem abstrakten MaRstab duf3erlicher Messung
zu tun hat, sondern schon Verhaltnisse, d.h. korrespondierende Grofien, anzeigt. Die
Wendung ,.kundig des Maases®, die am Ende von Vers 25 steht und sich auf Gott bezieht,
wird in dhnlicher Weise am Beginn des néchsten Verses wieder aufgenommen, wo es
heiBt: ,,Kundig der Athmenden* (V 26). Der den Menschen charakterisierende Lebensatem
hat sein Mal} am gottlichen MaR, er steht im Einklang mit dem gottlichen Atem, dem
Geist. Der Mensch ist also die Verkdrperung eines fragilen, im Geist ermdéglichten MaRes,
das aus dem tosenden Chaos hervorgegangen ist. Der Mensch l&sst sich nicht in all den ihn
betreffenden Dimensionen durch die Natur zum Ausdruck bringen, weil er nicht an der
sich bestéandig wiederholenden Erneuerung der Natur Anteil hat. So stellt das Gedicht dem
Senden sanfter Friihlinge (V 29) als dem Bild des ewigen Werdens der Natur das langsame
Erfreuen Trauriger (V 30) und das Erfrischen und Ergreifen der ,stillen / Herzen der
alternden Menschen* (VV 31f) an die Seite. Die Menschen als alternde fallen aus dem
zyklisch sich erneuernden Prozess der Natur heraus. Nicht wird ihre Sterblichkeit
275 und
Offenheit (,,06ffnet und authellt V 33) gefiihrt werden, und es soll ,,Anmuth* iiber ihm

verschleiert, vielmehr soll der von Geburt an alternde Mensch in eine Freude

erblihen (V 35). Diese ist unverflgbar fiir das menschlich sterbliche Wesen, das im sich
erneuernden Gattungsprozess der Natur keinen Ausdruck findet und das nur mehr als

Geistiges (V 35) verstanden werden kann.

2" Die Freude bzw. ,das Freudige“ ist fiir Heidegger Grundwort des Gedichtes. Vgl. HEIDEGGER,
Erlduterungen zu Holderlins Dichtung (GA 4), 15.
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Leitender Begriff der zweiten Strophe ist die Stille, die vom Wohnen Gottes und — davon
abhéngig — von den Herzen der Menschen (,,die stillen / Herzen der alternden Menschen®,
V 31f) ausgesagt wird. Auf die Abhéngigkeit der stillen Herzen von Gott weist der
adjektivische (und damit nicht selbststindige) Gebrauch (,,stillen Herzen) hin, der die
Stille nicht frei stehen ldsst wie im Adverb ,,Stille* (V 23), welches das Wohnen Gottes
charakterisiert. Uberdies sind ,,still und ,,Herzen* durch ein Enjambement nur in der
Gestalt eines Bruches vereinigt, was auf ihre Fragilitat verweist. Betrachtet man die Stille
in Holderlins Dichtung von den ersten Weisen ihres Auftretens an’, wird deutlich, dass
sie als Gegenpol zum Verstummen dasjenige ist, aus dem sich Wort und Sprache ereignen
konnen. So wird die dritte Strophe, nachdem der Mensch als teilhabend an der Stille Gottes
vorgestellt wurde, den Menschen in seiner anfanglichen Sprachlichkeit in den Blick

nehmen.

Strophe 11 (VV 37-54)

Die Gebirgslandschaft hatte sich am Ende der ersten Strophe zum Klangraum (V 17)
herausgebildet und bereitete vor auf das Vernehmen der Stille Gottes, vor dessen
Angesicht die Atmenden mit stillen Herzen erschienen. Gott als ,,der Schopferische® (V
31) hatte eine Offnung der Menschen bewirkt (V 33f) und lieR Leben beginnen (V 34). Die
Sphare des Lebendigen, die sich im Laufe der zweiten Strophe entwickelte, wird vom
Kommen des gegenwaértigen Geistes (V 35) erflillt. Dieser geistigen Dimension entspricht
der Mensch in seiner Sprachlichkeit. Dies ist der Einsatzpunkt der dritten Strophe, die mit
den Worten ,,Vieles sprach ich zu ihm* (V 37) beginnt. Nach den ersten beiden Strophen,
die man auch als vorbereitend auf die Sprache lesen kann, gilt es die Frage zu stellen, wie
Holderlin den Eintritt in letztere genauerhin gestaltet. Seine Gestaltung stellt in Holderlins
Dichtung immer einen entscheidenden, aber hochst fragilen Punkt dar. In Heimkunft hat

seine Ausarbeitung eine wesentlich differenziertere Gestalt als in Der Abschied.

Mit der Sprache begegnet erstmals im Gedicht ein ,,Ich®, wobei dieses nicht in seiner
Selbstmachtigkeit vorgestellt wird, sondern auf Gott bezogen ist. Als erste Form von
Sprache erscheinen Gebet und Gedicht in Ununterscheidbarkeit: ,,denn was auch
Dichtende sinnen / Oder singen, es gilt meistens den Géttern und ihm* (V 37f). Gebet und

Gedicht sind zumeist an die Gotter oder an ihn, d.h. an Gott, adressiert. Sprache ist fir

2’® Elena Polledri sieht in Stille und Ruhe die ersten Motive, in denen Holderlins Dichtung ein inneres Maf
findet (Vgl.. POLLEDRY, ,, ... immer besteht ein Maf3 “, 23-33).
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Holderlin dem Zwischen von menschlichem und gottlichem Bereich zugeordnet, sie hat
ihren Ort am Ubergang von Géttlichem und Menschlichem, d.h., sie ist weder kausal
determiniertes menschliches Erzeugnis, noch existiert sie unabhangig von den sprechenden
Menschen in einem mythisch-jenseitigen Reich oder in einer Gemeinschaft

innertrinitarischer gottlicher Kommunikation.

An der eben zitierten zentralen Stelle hat Holderlin die in der Flora abgedruckte Version
des Gedichtes Uberarbeitet. In der gedruckten Fassung werden im zweiten Vers der Strophe
(V 38) Gotter und Gott gemeinsam genannt. Die Verbindung ,,Géttern und ihm* dndert

«2IT Im ersten Fall

Holderlin spater im Homburger Folioheft zu ,,den Engeln und ihm
scheint er den Fokus auf ein unentschiedenes Zwischen von griechischer und biblischer
Tradition zu legen. Dabei handelt es sich zwar um ein Motiv, das in seinem Schreiben
bestandig prasent ist, das in diesem Gedicht aber, wie meines Erachtens die Uberarbeitung
unterstreicht, nicht im Mittelpunkt steht. Die Neufassung stellt nicht so sehr eine
Entscheidung fir den biblischen Narrativ dar (statt der vielen Gotter nun Engel), sondern
die starkere Betonung einer Vermittlerfigur, ndmlich der Engel. Das Herausstreichen eines
Mittlers zwischen Gott und den Menschen verlangsamt den Eintritt in die Sprache.
Holderlin sieht offensichtlich in der ersten Version der Heimkunft den Ubergang von Gott
zu den sprechenden Menschen als zu unmittelbar an und fugt deshalb die Engel ein.?’®
Uberdies kniipft so die dritte Strophe besser an die zweite an, in der von ,,Gott* (26) die
Rede war, die Gotter aber nicht vorkamen. Es geht in diesem Gedicht um die grundlegende
Frage des Nennens Gottes, nicht jedoch um das Verhaltnis von griechischer und biblischer

Welt.

Kristallisationspunkt der zweiten Strophe und Ausgangspunkt fir das Zur-Sprache-
Kommen ist die Einheit der Stille (V 23), wohingegen der erste Abschnitt der dritten
Strophe unter dem Zeichen der Mannigfaltigkeit der Sprache steht. Die ersten drei
Distichen beginnen jeweils mit ,,Vieles” (VV 37, 39, 41), was sie von der reinen Einheit
der Stille klar absetzt. Sobald Sprache als menschliche Sprache auftritt, steht sie in der
Ambivalenz einer Mannigfaltigkeit, die einerseits ihre Offenheit und ihren
unausschopflichen Verweisungscharakter darstellt, andererseits aber auch eine Form der
Zerstreuung bedeutet, welche nicht mehr in einem Wort wie ,,Stille” (V 23) oder ,,Ruhig*

(V 19) Sammlung findet. Dafur fehlt dem Ich in diesem friihen Stadium des Auftretens der

27T yol. FHA, Homburger Folioheft, 307/2.
"% Den Engeln kommt auch am Ubergang von der fiinften zur sechsten Strophe (V 90f) eine groBe
Bedeutung zu.
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Sprache die Ausdrucksmaglichkeit. An ihre Stelle muss vorerst noch die logische, von
einer inhaltlichen Bestimmung abstrahierende Reflexion treten: ,,denn was auch Dichtende

sinnen / Oder singen, es gilt meistens den Goéttern und ihm* (V 37f).

In welcher Sprachform erfolgt der Eintritt in die Sprache? Zum einen ist hervorzuheben,
dass das Gedicht an diesem Punkt selbstreflexiven Charakter hat, d.h., in der Dichtung
wird, wie sich bereits gezeigt hat (VV 37f), auf das Dichten und dessen Bedingungen
selbst Bezug genommen, woflr sich bei Hoélderlin von seinen frihesten Gedichten an
Beispiele finden. Zum anderen begegnet Dichtung, zumal sie ja an Gott adressiert ist, in
einer Ununterscheidbarkeit vom Gebet. Die Néhe der beiden Sprachformen ist wohl darin
zu finden, dass beide die denotative Funktion der Sprache auBer Kraft setzen, ohne sie
gleichwohl zu zerstéren. Dichtung und Gebet entziehen sich oder werden zum
Verschwinden gebracht, flihrt man sie auf bezeichnende oder imperative (vielleicht misste
man auch erganzen performative) Wirkungsmechanismen zuriick. Drei sprachliche
Grundformen von Gedicht/Gebet kdnnen beim ersten Auftreten der Sprache (VV 39-45)
angetroffen werden: Bitte (V 39), Dank (V 42) und Lob (V 44). Die Bitte gilt der Sorge,
der Offenbarung Gottes auch standhalten zu kénnen: ,,damit nicht / Ungebeten uns einst
plozlich befiele der Geist (V 39f). Die Bitte steht in Verbindung mit dem Glanzen und
Schwinden des Strahls aus der ersten Strophe (V 4) und mit ,,z6gernd und schonend®, das
in der zweiten Strophe dem Auftreten Gottes unmittelbar vorangestellt ist (V 26), sowie
mit dem Adverb ,,milde” (V 27), welche Wendungen allesamt darum kreisen, dass die
Offenbarung des Gdéttlichen in ihrer Unmittelbarkeit unfassbar ist und sich nur durch ihr

Sich-Entziehen vermitteln kann.

Waren wir in den ersten beiden Strophen des Gedichts noch Beobachter, denen Einblick in
das Tosen des Chaos gewahrt wurde und die flr kurze Zeit den Blick des Gewittervogels
auf die zeitliche Landschaft des Gebirges und den ersten sich erhebenden Blick des
Dorfleins (V 13) mitvollziehen durften, so tritt fortan das Ich, wie die ersten beiden Verse
der dritten Strophe zeigen, als reflektierendes auf. Das Gedicht, bisher im Prasens gehalten,
wechselt in die Vergangenheitsform, die gegentiber der unmittelbaren Prdsenz auf eine
Distanz und damit auf einen Verlust hinweist: ,,sprach ich* (V 37), ,,bat ich* (V 39),
Lwiegte (V 43), ,saBl (V 44). Von seinem ersten Auftreten an ist das Ich nicht vollig

aufgehoben in der Welt, sondern befindet sich auf einem ,,Weg in die Fremde*?"®,

219 Vgl. APPEL, Aprezzare la morte, 33.
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Mit ,,indessen* (V 43) ist eine Zasur gesetzt. Das sprachliche Ich erscheint an dieser Stelle
,bildhaft im Lied“?®®, wird Teil der geschilderten Landschaft und bewegt sich in dieser.
Am Beginn seines Auftretens steht nicht ein beruhigtes Wohnen, sondern die Fahrt
zwischen den Alpen und der Stadt Lindau. Zumal die Alpen in der ersten Strophe (Vgl. V
1) den gottlichen Bereich reprasentieren, muss die Fahrt vom schattigen Gebirge zur hellen
Stadt als eine zwischen dem gbttlichen und menschlichen Bereich verstanden werden.?!
Hinsichtlich des Zusammenhangs von Fahrt als geographischem und als metaphysisch
religiosem Topos stehen wir vor der zuvor erwéhnten neuen Zugangsweise, die Holderlin
in seiner Dichtung ab etwa 1800 wahlt, indem er immer wieder den Ausgangspunkt seiner
Gedichte bei geographischen Topoi nimmt und von ihnen aus die Dichtung zu entfalten
beginnt. Die spaten Gedichte Holderlins kénnen auch als eine Fahrt in die Sprache oder in
eine neue sprachliche Ordnung angesehen werden, die sich in jedem Gedicht neu ereignen
muss. Freilich wdre es abstrakt, meinte man, ein Gedicht kdnne dabei von Null anfangen
und die Sprache neu erfinden. Vielmehr wéhlt Holderlin nun reale geographische Grolzen
in ihrer harten Vorgegebenheit als Ausgangspunkt und beginnt sie darzustellen. Es gilt
dabei nachzuvollziehen, wie sich im Rahmen dieser Darstellung kleinste Verschiebungen,
Richtungen, Strukturen einstellen, welche den Fortgang der Bedeutungsgebung anzustof3en
vermoégen und schlieBlich bis zu metaphysischen und religidsen Motiven fuhren.

Die Fahrt stellt geographisch eine Anndherung an die Heimat dar, welche vom See (VV
43-48) auf das Land (VV 49-54) tbergeht und von einem aufnehmenden Gestus fur den
Wanderer geprégt ist: ,,freundlich offene Thale / [...] schimmern mich an“ (VV 49f). Diese
werden von gangbaren Wegen durchzogen (V 50). Vernehmbar ist weiters der einladende
Gesang der Vogel (V 52) und ein Gefiihl des Vertrauten und Verwandten, das den
Wanderer begrifit (VV 53f). Die Landschaft selbst wird zum willkommen heilRenden
Gruf3, gleich einem Echo des schenkenden Gestus des seligen Gottes (zweite Strophe), der
den Menschen (berhaupt erst als sprachlichen konstituiert hatte, aber noch nicht in eine
konkrete Situation einflihrte. Es wird sich die Frage stellen, ob die hier geschilderte Fahrt
und die freundlich sich darreichende Gegend, die den Dichter selbst zu einem Teil des
Bildes haben werden lassen (ab V 43), ihm einen neuen sprachlichen Horizont zu er6ffnen

vermogen.

280 [ I[EBRUCKS, ,, Und “, 566.

%81 Bruno Liebrucks fasst die Fahrt iiber den See als die Verbindung der zwei elementarsten Bereiche
schlechthin: ,,Die Fahrt iiber den Bodensee ist die Fahrt vom gottlichen Bereich der Alpen in den
menschlichen der Stadt Lindau, dem Tor der Heimat. Als die Verbindung ist sie das unverletzte Seyn, das
zugleich gottlicher Bereich und menschliche Heimat ist.“ (LIEBRUCKS, ,, Und “, 566f)
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Strophe IV (VV 55-72)

Die ersten beiden Verse der vierten Strophe sind in sich abgeschlossen. Zuversichtlich
eroffnen sie die zweite Strophentriade (Strophe IV-VI). Sie stellen den Schlusspunkt der
bisherigen Fahrt dar und erwecken den Eindruck, die das Gedicht bisher durchziehenden
Dynamiken wéren an ihr Ziel gelangt. Dies wiirde dem Gedicht auch eine regelméRige
Aufteilung geben: Genau in seiner Mitte gelangt die Suche an ihr Ende. Eigenartig wirkt
die Adresse an ein ,,du“ (V 56), zumal nicht klar wird, an wen sich das Ich wendet. Meint
es, seine Erfahrung des Gefunden-Habens sofort anderen mitteilen zu kénnen, und zwar in
einem entweder beschworenden oder belehrenden Ton? Oder handelt es sich um eine
Stimme aus dem Nirgendwo, die eine aus dem bisherigen Verlauf des Gedichtes zu
ziehende Lehre ausspricht? Dies ist anhand der beiden Verse nicht zu entscheiden und

muss sich aus dem weiteren Verlauf des Gedichtes klaren.

Bevor nédher auf die vierte Strophe einzugehen ist und sich mdglicherweise eine erste
Antwort auf die durch die Eingangsverse aufgeworfene Frage ergibt, ist es ratsam, einen
Blick auf die zweite Strophentriade zu werfen. ,,Jm Ubergang der ersten Strophentriade zur
zweiten liberschreitet das Ich des Gesangs die Landesgrenze und betritt den ,Boden der
Heimath‘.“?® Wolfram Groddeck deutet die darauffolgende Bewegung als eine
fortgesetzte Annéherung an die Heimat, die vom Betreten des Geburtslandes (V 55) zum
heimatlichen Ort (V 72) bzw. der ,,Stadt (V 73 in der Reinschrift aus dem Homburger
Folioheft) und weiter bis zum Haus (V 91) bzw. ,in die Kammern* fiihrt.?®® Die

Ubergénge korrespondieren dabei jeweils mit den Stropheniibergéingen.

In Hinblick auf die Frage nach der Entfaltung der Sprache und der Entwicklung des
geographischen Raumes, der sich bereits getffnet hat, kann die vierte Strophe in drei
gleich lange Abschnitte untergliedert werden. Der erste Abschnitt (VV 55-60) nimmt die
Frage nach der Er6ffnung eines neuen Sprachhorizonts auf, wéhrend der zweite (VV 61-
66) und der dritte (VV 67-72) die in der vorangehenden Strophe aufgetretene Geographie

genauer entfalten, indem sie bestimmte Richtungen anzeigen.

Der dampfende Grund (V 16) hat sich zum ,,Boden der Heimath* (V 55) verfestigt.
Gemeinsam mit dem ,,Geburtsland* (V 55) scheint er das Gesuchte zu sein, von dem der

zweite Vers der Strophe spricht: ,,Was du suchest, es ist nahe, begegnet dir schon.* (V 56)

%82 GRODDECK, Die Revision der ,Heimkunft‘. Hélderlins spite Eingriffe in den Text der ersten Elegie im
Homburger Folioheft, 241, in: HJb 1992/93, 239-263.
%83 GRODDECK, Die Revision der ,Heimkunft, in: HIb 1992/93, 239-263, hier: 250.
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Wie aber flihren die folgenden Verse dieses Begegnen aus? Jemand steht ,,wie ein Sohn*
(V 57) am Tor der Heimat und ist Uberwaltigt von der gastlichen Aufnahme (V 60). Er ist
jedoch nicht der Sohn, der in sein Eigenes, in seine Heimat zuriickgefunden hat, sondern
ist wie ein Sohn, bleibt der Gast, der suchende (V 58) und wandernde Mann (V 59). In der
zweiten Erwadhnung des Suchens (,,und sucht liebende Namen fir dich / Mit Gesang*, V
58f) wird deutlich, dass dieses letztlich nicht dem Heimatboden gilt, sondern auf Name
und Gesang gerichtet ist, also mit Sprache zusammenhangt. Was schon wie die glickliche
Ankunft in der Heimat aussah, zeigt sich vielmehr als Aufbruch zu einer noch
fundamentaleren Suche. Welche Namen fiir die heimatlichen Orte kdnnen der erfahrenen
Freude der Aufnahme entsprechen? Es ist die Suche nach einem ,,Gesang“ (V 59), der sich
auf dem neu erlangten Grund (V 55) erheben kann. Dies wirft ein anders Licht auf die
ersten beiden Verse der Strophe, welche meinten, bereits von einem Finden sprechen zu
konnen: ,,Was du suchest, es ist nahe, begegnet dir schon.” (V 56) Schien es fiir einen
Augenblick so, als wére mit diesen Versen die Mitte des Gedichtes angezeigt, welche in
einem Wiederfinden des heimatlichen Bodens bestiinde, so zeigt sich alsbald, dass hier
kein Verweilen mdglich ist. Die angemalite Zentralstellung hat weniger Bedeutung, als es
anfanglich schien. Der Gedanke, dem Gedicht auch tatséchlich eine ruhende Mitte geben
zu konnen, l6st sich auf. Die Sprechsituation bleibt weiterhin unklar und nimmt auf den

weiteren Verlauf des Gedichtes keinen Einfluss mehr.

Die Ankunft im ,,Geburtsland* (V 55) geht sofort wieder in eine Bewegung tiber, die sich
in zwei Richtungen, ein Hinausgehen (V 61) und ein Heimgehen (V 68), ausspannt und
eine weitere Strukturierung der Landschaft mit sich bringt. Thr paralleler Aufbau (,,Reizend
hinauszugehen“, V 61 — ,,Aber reizender [...] / Heimzugehen, V 67f) zeigt an, dass sie
nicht getrennt voneinander betrachtet werden kdnnen. Nimmt man die vierte Strophe in
ihrer Gesamtheit, trifft man auf den eigentiimlichen Umstand, dass die Strophe, welche das
Thema Heimat zum ersten Mal explizit thematisiert, in ihrer Mitte den Gedanken eines
Verlassens hat. Die Passagen tber die Heimat (VV 55-60 und VV 67-72) rahmen den Teil,
der Uber ,.die vielversprechende Ferne* (V 61) erzahlt. Was aber ist es, das die Ferne

verspricht?

An dem fiir das Gedicht so bedeutsamen Motiv des Tales l&asst sich erahnen, was der Gang
»in die vielversprechende Ferne™ (V 61) bedeuten kann. Das gédhnende Tal (V 2) war das
chaotisch hervorbringend Verschlingende. Es hatte sich beruhigt zum freundlich offenen
Tal (V 49), aus dessen Offenheit sich ,,das jauchzende Thal“ (V 64) entwickeln konnte, das
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Sprache und Dichtung geworden ist (,,jauchzende®). Aus dem mythologischen Tal ist das
Tal als geographische und schliellich als sprachlich-dichterische Grof3e geworden. In der
Dichtung, die sich aus dieser Bewegung entwickelt hat, muss ein Nachhall der anfanglich
garenden Gewalten des Chaos wie auch der harten realen (geographischen) Verortung
anklingen. Der Strom wird als gottliches Wild angesprochen (V 62f), was Hinweis darauf
ist, dass wir es nicht mehr allein mit geographischen Gréf3en zu tun haben, sondern mit
dichterischen. Nicht sind Ebene, Strom, Felsen, Tal, Gebirge und See fiir etwas anderes
stehende Bilder, deren eigentliche Bedeutung enthillt werden misste. Entscheidend ist
vielmehr das Ubergehen, das hier statthat: Indem Elemente der Landschaft in Dichtung
ubergehen, ohne dass der geographische Ausgangspunkt der Bewegung als irrelevant
geldscht wiirde, ereignet sich ein Oszillieren aus Raum und Sprache, Ort und Wort,

Landschaft und Dichtung. In dieser vibrierenden Offenheit®®*

vermag ein neuer
Sprachhorizont aufzugehen. Dies ist das Hinausgehen in die vielversprechende Ferne,
,Dort, wo die Wunder sind“ (V 62).?®® Nur mehr in diesem Sich-Eroffnen der Sprache

wird es umgekehrt auch Heimat geben.

In Heideggers Auslegung der Hymnen Germanien und Der Rhein nimmt er Bezug auf die
dritte und vierte Strophe von Heimkunft, um das Bild der ,,Pforte / Des Waldes“ (Der
Rhein, VV 1f) zu deuten, zumal in beiden Gedichten Pforte und Rhein in einen
Zusammenhang gebracht werden (Heimkunft, VV 60, 63 und 67).”® Angesprochen sei
damit die Grenze zur Heimat als dem entscheidenden Ort, an welchem die zwischen
menschlichem und géttlichem Bereich stehenden ,,Halbgodtter zu denken seien: ,,Der
Dichter muf3 an der Grenze sich aufhalten, damit ihm das geschehen kann, was geschieht.
Nur an den Grenzen fallen die Entscheidungen, die immer solche sind tiber Grenzen und
Grenzenlosigkeit.“?®" Dort zeige sich, nach dem Verlust der unmittelbaren Nahe zu

<288

Gott/den Gottern, noch ein ,,’kaum Denken® des Gottlichen ™, wie Heidegger im

Anschluss an Die Wanderung formuliert®®

, und dort denke der Dichter ,,hinweg zu den
alten Gottern““®’. Dies ist alles andere als eine nostalgische Vorstellung. Der Dichter wird

einem massiven Verlust ausgesetzt und dazu genétigt, den Zwischenbereich der Halbgotter

%84 Piir diesen Ausdruck danke ich Friedrich Kern.

28 Bruno Liebrucks fasst das Hinausgehen in die Ferne als Weg der Dichtung: ,, Aber es geht dariiber hinaus
um die Reise nicht eines Menschen, sondern der Dichtung, in der der Rhein das gottliche Wild (Vers 62) ist.*
(LIEBRUCKS, ,, Und“, 568)

280 Vgl. HEIDEGGER, Holderlins Hymnen ,, Germanien“ und ,, Der Rhein“ (GA 39), 167-171.

287 HEIDEGGER, Hélderlins Hymnen ,, Germanien “ und ,, Der Rhein“ (GA 39), 170.

288 HEIDEGGER, Hélderlins Hymnen ,, Germanien “ und ,, Der Rhein“ (GA 39), 171.

289 ,,Oft liberrascht es den, / Der eben kaum es gedacht hat.* (Die Wanderung, VV 116f).

290 HEIDEGGER, Hélderlins Hymnen ,, Germanien “ und ,, Der Rhein“ (GA 39), 170.
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zu denken.?®! Die Grenze zwischen Ausgang und Riickkehr lasst Heidegger zufolge jene
Mitte imaginieren, aus welcher heraus erst wieder ein Begriff des Gottlichen wie des
Menschlichen, der uns verloren gegangen ist, zu denken sei: ,,denn die Goétter sind
geflohen, wer der Mensch ist, wissen wir nicht“**?. Im Hinblick auf die Auslegung der
Heimkunft stellt sich daran anschlielend die Frage, in welcher Weise sich in diesem
Gedicht, ausgehend von der in der vierten Strophe gezeichneten Grenze zur Heimat, die

Frage nach dem Gattlichen und Menschlichen gestaltet.

Strophe V-VI (VV 73-108)

Die funfte und sechste Strophe stellen den Hohepunkt der Elegie dar. Hinweis darauf ist
zum einen das einzige zwei Strophen aneinanderbindende Enjambement (V 90f), welches
innerhalb des Textes einen Punkt besonderer Dichte anzeigt, zum anderen die Anrede ,,O
ihr Liebsten® (V 76), die sich explizit an die wendet, die schon in der Widmung als
Verwandte angesprochen sind und bei denen der Wanderer nun angelangt ist: ,,Dort
empfangen sie mich* (V 73). Die Widmung, die zundchst den Dichter als aktives Subjekt
des Sich-Adressierens an ... erscheinen lasst, erweist sich als von der Aufnahme einer

Gemeinschaft getragen.

Der Schlussteil beginnt mit einem Innehalten: Erratisch steht der Satz ,,Dort empfangen sie
mich®“ (V 73). Er bezeichnet die kurze Weile der Unsicherheit vor der freudigen
Umarmung des Wiedersehens. Der Dichter ist nun in der Heimat aufgenommen und kann
dies, wie der erste Abschnitt der Strophe (VV 73-78) zeigt, mit Bildern seiner Kindheit,
d.h. der Vergangenheit, fassen. Als erstes erkennt er die Stimmen der Verwandten, der
Liebsten (V 73) wieder, die ihm wohl einst sein Ohr gedffnet haben und es nun auf die
Heimat hin 6ffnen. SchlieRlich vermag er auszusprechen: ,,Ja! das Alte noch ists!“ (V 77)
Das hat ebenso wenig mit Pathos oder Regression zu tun wie das Gedicht tiberhaupt etwas
mit Heimattimelei. Es erinnert an das Wunder (und dies ist hier nicht bloB in einem
Ubertragenen Sinn zu verstehen), wie eine Landschaft, in der wir heranwuchsen, und
Menschen, die uns umsorgten, uns zur Sprache gebracht haben. Daran denkt der nachhause
zuruckkehrende und freundlich aufgenommene Dichter, doch flihrt diese Erinnerung nach
dem ersten Abschnitt der Strophe sofort in eine Frage: Kann die Riickkehr an den Ort des

! Darum dreht sich Heideggers Auslegung von Der Rhein — mit Bezug auf den Beginn der zehnte Strophe
des Gedichtes, wo es heif3t: ,,Halbgotter denk® ich jetzt* (Der Rhein, V 135).
292 HEIDEGGER, Hélderlins Hymnen ,, Germanien “ und ,, Der Rhein“ (GA 39), 226.
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eigenen Zur-Sprache-Kommens erneut zur Offnung von Sprachhorizonten fiinren? Oder
allgemeiner: Was vermag uns, die wir schon léngst Zur-Sprache-Gekommene sind,

Sprache neu aufgehen zu lassen und uns vor einem Verstummen zu bewahren??

Diese Thematik wird mit einem ,,Aber* (V 79) eingeleitet: ,,Aber das Beste, der Fund, der
unter des heilige Friedens / Bogen lieget, er ist Jungen und Alten gespart.« (VV 79f) Auf
die zweimal angesprochene Suchbewegung der vierten Strophe (VV 56, 58), die nicht bei
der Ankunft in der Heimat endet, sondern Suche nach den liebenden Namen ist (VV 58f),
antwortet nun ein ,,Fund“, der als ,,das Beste* die Freude Uber die Riickkehr in die
heimatliche Welt (VV 73-78) noch zu Ubersteigen vermag. Zwar kann der Ort dieses
Fundes benannt werden — er befindet sich unter ,,des heiligen Friedens / Bogen* (V 79f),
wobei die verbindende Funktion des Bogens im Enjambement zum Ausdruck kommt —, er
bleibt aber Jungen und Alten gespart, d.h., er kann nicht in Besitz genommen werden,
bleibt aufbehalten und dabei entzogen und unausschopfbar. Heidegger hebt dies in seiner
Auslegung des Gedichts besonders hervor und deutet das Beste, den Fund, als Geheimnis

294 . . . .
«2%. Die Nihe zum Ursprung ist eine

des ,,Heimischwerden[s] in der Ndhe zum Ursprung
sparende Né&he. Sie hélt das Freudigste zurlck. Sie verwahrt und hebt es fir die
Kommenden auf, aber diese Néhe hebt das Freudigste nicht fort, sondern lasst es als das
Aufgehobene gerade erscheinen.“?*® Die Dichtung habe die Aufgabe, den Ursprung vor
dem Versuch seiner Aneignung zu schiitzen: ,,Damit also die sparende Nédhe zum
Freudigsten gehltet bleibe, muss das dichtende Wort dafuir sorgen, dass im Freudigsten
nicht das Ubereilt und verloren werde, was aus ihm her grift, aber grift als das
Sichsparende.«*®* Das dichtende Wort ist niemals das unmittelbar bezeichnende, das einem
Austausch von Informationen diene, sondern lasst eine spielerische Distanz sichtbar
werden, die sich einschreibt in alle Versuche, Sprache von ihrer denotativen Funktion her
zu verstehen. Sie sperrt sich gegeniiber jedem Versuch einer Besetzung des Ursprungs,
indem sie diesen umspielt. In &hnlicher Weise ist auch der von Heidegger erwéhnte Akt
des Grul3es fundamentale Anerkennung des Anderen, nicht seine Inbesitznahme. Diese hier
bereits sichtbar werdende Distanz (die nichts mit objektiver Distanzierung zu tun hat) wird
in den letzten Zeilen des Gedichtes wieder aufgegriffen. Der Friedensbogen ist Hinweis
auf die biblische Erzahlung vom Bundesschluss Gottes mit der durch die Chaoswasser

hindurch geretteten Schopfung (vgl. Gen 9,8-17). Damit ist er auch Bild der Verbindung

2% Vgl. SLOTERDUK, Zur Welt kommen — zur Sprache kommen.

" HEIDEGGER, Erliuterungen zu Holderlins Dichtung (GA 4), 25.
?% HEIDEGGER, Erliuterungen zu Holderlins Dichtung (GA 4), 24.
2% HEIDEGGER, Erliuterungen zu Holderlins Dichtung (GA 4), 25.
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von Himmel und Erde und nimmt, in einer Wendung zusammengefasst, die inzwischen
fraglich gewordene Beziehung wieder auf, welche die ersten beiden Strophen zum
Ausdruck gebracht haben — in den Worten Guardinis den ,,Mythos der Begegnung von
Himmel und Erde“®®’, der sich im ersten Drittel des Gedichtes (Strophe I und 1) darin
zeige, dass die hohe Macht in die Tiefe hinabwirke, Leben erneuere und die alternden
Herzen verjunge. Der Regenbogen taucht tberdies auch in anderen Gedichten Hélderlins
auf: In Patmos heif3it es: ,,Still ist sein Zeichen / Am Donnernden Himmel*“ (Patmos, V
203f). Der vielleicht schonste Bezug findet sich im ersten Gedicht des Stuttgarter
Foliobuches: ,,Und wie auf dunkler Wolke der schweigende / Der schone Bogen bliihet,
ein Zeichen ist / Er kiinftiger Zeit ...“ (Aus stillem Haufe ..., VV 21-23).2%

An dem mit dem Motiv der Ruckkehr verbundenen Ort der Heimat stellt sich also
tatséchlich ein Finden ein, doch trifft dieses auf etwas, was sich nicht (wieder) aneignen
lasst, gleichsam auf eine leere Stelle. Betrachten wir nun, welche Dynamik davon ausgeht:
Freude bleibt die Stimmung der Strophe (V 81); was sich &ndert, ist jedoch die
Blickrichtung: Eingeleitet mit einer Konjunktion, die eine Z&sur anzeigt, wendet sich der
Blick aus der Vergangenheit (VV 73-78) in die Zukunft: ,,Doch morgen und kiinftig* (V
81). Es erfolgt wiederum ein Aufbruch —,,Wenn wir gehen* (V 82) — und damit verbunden
das neue Sehen einer lebendigen Wahrnehmung — ,,und schauen draussen das lebende Feld
/ Unter den Bliithen des Baums* (V 82f). Nach dem dampfenden Grund (V 16) und dem
Boden der Heimat (V 55) stellt das ,,lebende Feld* (V 82) einen neuen, lebendigen Grund
dar. Die Bliten des Baumes, die sich tber diesem wolben, lassen das Feld als dichterische
GroRe erscheinen, was erneut einen Ubergang vom mythologischen zum geographischen
hin zum poetischen Bild anzeigt. Die Feiertage des Frihlings (V 83), die Ankléange an
Naturfeste, aber auch an Ostern bieten, geben dem Bild einen festlichen Charakter. Mit der
Offnung auf Zukunft (Zeit), dem lebenden Feld als Grund (Raum), der Stimmung der
Freude (Affektivitdt) und den Festtagen (geistige Dimension der Wirklichkeit) ist das
Umfeld bereitet, in welchem die Hoffnung auf eine neue Sprache explizit ausgesprochen
werden kann: ,,Red und hoff ich mit euch vieles, ihr Lieben, davon‘ (V 84). Dabei geht es
auch um die Hoffnung, dass aus den ,,Lieben” (V 84) eine neue Sprachgemeinschaft
werden kann, wie sie die Widmung des Gedichtes an die Verwandten insinuiert. Dieses

eben skizzierte Programm bringt sich in einem einzigen Satz (VV 81-84), gleich einem

27 GUARDINIL, Hélderlin, 218.
2% Ferner handelt es sich beim Bogen um eine Hommage an den Frieden von Luneville zwischen Frankreich
und Osterreich im Jahr 1801, mit dem Hélderlin eine grofe Hoffnung verband (vgl. KA 751).
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poetischen Manifest, zum Ausdruck. Einen Gber sich hinausweisenden Ausgang bietet es
im Wort ,vieles“ (V 84), welches den erhofften neuen Sprachhorizont genauer
kennzeichnet. Der darin imaginierte Reichtum leitet auf den dritten, wieder mit ,,Vieles*

(V 85) beginnenden Abschnitt Giber, der dann seinerseits in die sechste Strophe Ubergeht.

,Vieles hab ich gehort™ (V 85) am Beginn des dritten Abschnitts nimmt die Wendung
,»Vieles sprach ich* (V 37) vom Beginn der dritten Strophe, wo zum ersten Mal im Gedicht
die Sprache aufgetreten war, wieder auf. Erneut sind wir da, wo sich nach vorbereitenden
Anldaufen der Suche nach der Sprache diese wieder einstellt, auf Gott verwiesen. Im
Unterschied zur dritten Strophe beginnt der Dichter jedoch nicht mit der Rede zu Gott,
sondern es begegnet dort, wo gerade noch von der Hoffnung, wieder zur Sprache zu
kommen, die Rede war (VV 81-84), ein Horen und langes Schweigen (VV 85f): Der
Dichter hat vieles von Gott gehért und lange von ihm geschwiegen, wobei die Ambivalenz
des ,,Vieles“, wie sie schon bei seinem ersten Auftreten begegnet war, zu beachten ist. Es
kann der Reichtum der vielen Zeuginnen und Zeugen sein, deren Leben und Wort von Gott
erzdhlt, es kann aber auch die zerstreute Vielheit der Uberlieferung sein, die keinen
Fokuspunkt mehr findet und nicht mehr aus der Sammlung der Stille spricht. Guardini
sieht hinter der Erwéhnung des Vaters (V 85) zwar die neutestamentliche Vorstellung des

Vaters, dahinter aber die griechische des Athers.**°

An dieser Stelle gilt es auf zwei Analogien und die dabei auftretenden Verschiebungen
innerhalb des Gedichtes zu achten. Erstens: Horen und Schweigen flihren zundchst in einen
Relativsatz (,,und habe / Lange geschwiegen von ihm, welcher die wandernde Zeit*, VV
85f), der breit und hymnisch Uber Gott spricht und in einen Aufruf zum Lob Ubergeht, das
von den Engeln, welche am Ubergang von flinfter und sechster Strophe auftreten (,,Engel
des Jahres®, ,,Engel des Hauses®, V 90f), getragen sein mdge. Wie in der zweiten Strophe
wird dabei von Gott als einem Gebenden gesprochen, der ,,himmlische Gaben* gewéhrt (V
88), ,,Hellern Gesang® ruft (V 88f) und ,,viele gute Geister schickt (V 89). Wie in der
Uberarbeitung der dritten Strophe begegnen erneut Engel. Allerdings findet sich die
hymnische Rede (iber Gott in einem Relativsatz und wird anschlieBend Imperativ, ohne —
wie noch am Beginn der dritten Strophe — in die memoria des Gebetes Uberzugehen
(,,Vieles sprach ich zu ihm*, V 37). Sie wird nicht zur Anrufung des Gottesnamens,
sondern fihrt (ab V 97) in eine radikale Fraglichkeit. Zweitens: Ahnlich wie nach dem

Fund, der Jungen und Alten gespart sei und nicht zu einer Inbesitznahme fuhrte (V 79f),

29 GUARDINIL, Hélderlin, 265,
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sofort wieder eine freudige Stimmung auftrat, wird auch hier das Gedicht nach dem Wort
vom langen Schweigen uber Gott in freudiger Weise weitergefuhrt (VV 92, 94f). Dass das
Schweigen aber nicht mehr zur Anrufung Gottes fuhrt, kann — wird man von der Dynamik
des Gedichtes fortgerissen — leicht tbersehen werden. Die Freude hat nun ambivalenten
Charakter, was im folgenden Abschnitt (VV 97-101) zum Ausdruck kommt, der fast
ausschlieBlich aus Fragen — den einzigen im Gedicht vorkommenden Fragen — besteht und
zundchst den Schlusspunkt der Elegie bildet, gefolgt nur mehr von einem Epilog (VV 102-
108).

VV 97-99

Die Rede Uber die Werke und Gaben Gottes (VV 88f) gehort vielleicht auch zum
Langvergangenen (V 74), das in der Heimat wieder erwachte. Sie endet nach einem Aufruf
zum Lob (VV 89-92) im Bild der Heiligung der Freude tiber das Sich-Wiederfinden der
Liebenden (VV 93-96), wobei dies im Gedicht kein Ersehntes bleibt, sondern ,,jezt” (V 95)
gegenwartig wird. Die Gemeinschaft der in der Widmung angesprochenen Verwandten,
die zunéchst die erhoffte neue Sprachgemeinschaft war (V 84), ist nun im Sich-Finden der
Liebsten realisiert, und zwar in einem Bild vollendeter Beziehung in der Heimat,
umfassender Relationalitdt und Integration, in der nichts beziehungslos bleibt. Wo sich
diese Geschlossenheit am dichtesten fiigt, wird jedoch eine fundamentale Fraglichkeit
hérbar. Wo gerade noch die Freude schicklich geheiligt war (VV 95f), gerdt ein
,Unschikliches* (V 99) in den Blick. Die in der funften und sechsten Strophe geschilderte
hymnische Aufzdhlung der Werke und Gaben Gottes, welcher die schickliche Ordnung
(,,Wie es gehort™, V 96) und Gemeinschaft ermdglicht, bedeutet nicht unbedingt, dass Gott
selbst darin genannt wird, dass noch ein Sich-Adressieren an ihn erfolgt. Es kdnnte sein,
dass er lediglich als ein letzter Garant jener Ordnung vorausgesetzt wird. Das Gedicht
wendet sich zur Frage nach IHM selbst, die sich als Frage nach dem Namen (,,wen darf ich
nennen®, V 97, und noch eindringlicher ,,Nenn‘ ich den Hohen dabei?*, V 99) und der
Sprache (,wie bring‘ ich den Dank?“, V 98) bekundet. In einer zweimaligen
Entgegensetzung von ,,wir und ,,ich® bringt sich an dieser Stelle eine Spannung von
Gemeinschaft und Individualitit zum Ausdruck: ,,Wenn wir [...], wen darf ich [...] und
wenn wir / [...], wie bring® ich [...]?* (VV 97f). Der Dichter, der die Gemeinschaft der
Verwandten gesucht hat, fallt mit der Radikalitat seiner Fragen aus jener gerade heraus. Er

ist ihnen in der Erkenntnis des sich vollziehenden Bruches voraus, erst in den beiden
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folgenden Versen hat ihn die Gemeinschaft wieder eingeholt, wie die Wendungen ,,unsere

Freude* und ,,miissen wir* (V 100) zum Ausdruck bringen.
VV 100f

Die Suche nach den Namen und der Sprache, wie sie sich in den Versen 97-99 zum
Ausdruck bringt, tritt nicht unvorbereitet auf (\V 58f). Sie war im Gedicht standig prasent,
aber von dessen freudiger Grundstimmung Uberdeckt. An dieser Stelle findet sie einen
klaren und niichternen Ausdruck. Offensichtlich scheitert sie an jenem Punkt, den man den
hdchsten nennen konnte, ndmlich dem Nennen des Gottesnamens, wo die Singularitat und
Unverfugbarkeit der Sprache am deutlichsten werden. Der Vers 101 bietet eine Antwort
auf die Fragen aus den Versen 97-99: Die heiligen Namen fehlen, Sprache geht in
Schweigen tber (V 101f). Es ware jedoch Ubereilt, dieses Fehlen als das unumstoRliche
Ende des Sich-Adressierens an die Singularitat der Sprache zu dekretieren, denn zwischen
den Fragen (VV 97-99) und der Antwort (V 101) findet sich eine Zasur, die zu betrachten
fur die weitere Interpretation wichtig ist: ,,Ihn zu fassen ist fast unsere Freude zu klein® (V
100). Der Akzent liegt in diesem Vers wohl auf dem Wort ,.fast, das wie das Wort ,,noch*
ein Grundwort der Dichtung Holderlins ist und wie dieses einen minimalen Raum
zwischen dem Nichts und dem Sein erdffnet, indem es einen Status imaginiert, der sich
vom Nichts in der kleinstmdglichen Weise unterscheidet, der aber keinen seinshaften
Selbststand mehr behaupten kann, weil er jederzeit ins Nichts umschlagen kénnte. Genau
diesen gefédhrdeten Raum sucht Holderlin in seiner Dichtung immer wieder zu

entwickeln.3%

Es kommt nun alles darauf an, dieses ,,fast zu interpretieren. Zunichst ist sein Auftreten
innerhalb des Pentameters zu betrachten: ,,Jhn zu fassen ist fast || unsere Freude zu klein*
(V 100). Das Wort ,fast“ findet sich im ersten Kolon des Pentameters, klanglich
vorbereitet durch ,,fassen*, unmittelbar vor der Dihérese, d.h. der dem Pentameter eigenen
Zasur. Das zweisilbige ,,fassen verkiirzt sich, damit eine Beschleunigung des Tempos
einleitend, zum einsilbigen ,,fast®, das nicht mehr die Mdglichkeit hat, iiber eine Senkung
auszuklingen, sondern an der Z&sur ein Innehalten gebietet, um dann in einen Nachklang,
das zweite Kolon, iiberzugehen. Beginnt das erste Kolon mit einem ,,i*, mithin dem

hellsten Vokal, der auch im ,,ist“ noch einmal auftritt, so das zweite mit einem ,,u”, dem

30 Das | fast“ vom Ende der Elegie ist dasselbe, mit welchem das Gedicht Die Nymphe /| Mnemosyne
einsetzen wird: ,,Ein Zeichen sind wir, deutungslos / Schmerzlos sind wir und haben fast / Die Sprache in der
Fremde verloren.” (Die Nymphe | Mnemosyne, VV 1-3) Von diesem Punkt aus lieBe sich eine Verbindung
dieser beiden bedeutenden spéten Gedichte entwickeln.
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dunkelsten, der sich in ,,zu* wiederholt. Das ,,fast* fiihrt energisch zu einer Zasur, der ein
wesentlich ruhigerer, in den Hintergrund tretender Zusatz folgt, der erneut von der Freude
spricht. Die Freude, die sich in Versen 94f bereits als ambivalent angedeutet hat, erweist
sich nun als zu Klein, sie fihrt nicht mehr unmittelbar zu Gott (V 99). Zwar ist die Freude
der tragende Grund, aus dem das gesamte Gedicht spricht und ohne den es nichts zu sagen
wausste, was schon in den ersten beiden Versen deutlich wurde, wo es heifdt: ,,und die
Wolke / Freudiges dichtend* (V 1f). Gleichwohl fiihrt sie aber bis zu einem Punkt, an dem
sie selbst keine Sprache mehr zu er6ffnen vermag und in Gefahr gerat, dieses Verstummen
zu verdecken. Allerdings erdffnet sich in ihr noch der Spielraum des ,,fast“. Was danach
kommt, ist zwar eine Explikation dieses Bruches oder Mangels, steht aber unter dem
Vorzeichen des ,,fast“. Schweigen und Fehlen sind mithin nicht das Ende des Gedichtes.
Als eine erste Konsequenz davon kann man zwei — trotz ihrer Gegensatzlichkeit —
naheliegenden Interpretationen des Gedichtes entgegentreten: Zum einen ist es nicht
moglich, den Weg des Gedichtes noch als unmittelbare Riickkehr in eine ungebrochene
religiose Heimat anzusehen, zum anderen stellt es aber auch nicht einfach einen Weg in
den Atheismus dar. Beide Varianten vermdgen die Dynamik nicht auszuhalten, welche die
Elegie zwischen Freude und Frage, Heimat und Fremde, Gebet und Verlust des
Gottesnamens ausspannt. Sie geben jene Fraglichkeit schon als gelost aus, der sich

Holderlins Gedicht erst in ihrer Bedeutung anzunéhern sucht.
V 102

Hatten sich am Beginn der dritten Strophe Gebet und Gedicht noch als ununterscheidbar
gezeigt, so wird das Gedicht nun zur Artikulation des Zerbrechens dieses Zusammenhalts.
Zwar spricht es in den letzten beiden Strophen viel von Gott, bringt dabei aber zum
Ausdruck, dass es ihn nicht mehr zu nennen vermag. Dies hatte sich schon bei der ersten
Erwahnung des Schweigens von Gott (V 86) angedeutet, wo die Sprache nicht in die
Anrufung Gottes Ubergegangen war, und wird im mittleren Abschnitt der sechsten Strophe
direkt ausgesprochen. Vers 102 beginnt mit dem starken Verlangen der Menschen nach der
Anrufung Gottes, dem die Sprache nicht mehr entsprechen kann: ,,Herzen schlagen, und
doch || bleibet die Rede zurik?« (V 102) Der Pentameter bringt in seinem ersten Kolon in
zwei Worten in groBtmdoglicher Dichte und Kirze das Desiderat der Menschen zum
Ausdruck und fiihrt bis zum adversativen ,,und doch®, nach welchem sich die Zisur
ereignet. Das zweite Kolon miindet in die letzte Frage des Gedichtes, die von einem

Unvermdgen der Sprache spricht. Damit ist ein Zerbrechen in der Sprache benannt, sie
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vermag nicht mehr Gott und Mensch zu nennen. Das Gedicht findet keine Riickkehr zum
Gebet. Hatten die ersten beiden Strophen ermdglicht, dass der Mensch ausgehend von den
von Gott gewahrten Gaben zur Sprache kommt, so zeigt sich nun, dass er in seiner Sprache
die Fahigkeit, sich an den Namen Gottes zu adressieren, zu verlieren im Begriff ist. An
dieser Stelle konnte das Gedicht zu Ende sein. Genau ein Abschnitt von sechs Versen
wirde ihm zu seiner formalen Kriterien entsprechenden Vollstéandigkeit fehlen, was jedoch
den zuvor ausgesagten Gedanken des Abbruches nur unterstiitzen wirde. Das von der
Rede ausgesagte Zurtickbleiben impliziert jedoch auch eine Vorstellung rdaumlich-
zeitlicher Aufspreizung. Es stellt sich mithin die Frage, ob dieses Zurtckbleiben lediglich
als Ende und Mangel gedeutet werden muss oder sich auch als eine Form von Aufschub

und Distanz in jenen minimalen Raum einzuschreiben vermag, den das “fast™ eroffnet.
Epilog: VV 103-108

Der letzte Abschnitt des Gedichtes kann als Epilog gelesen werden, der diesen Raum in
wenigen Zugen zu gestalten sucht. Nicht zuletzt stellt sich dabei auch die Frage, ob die den
Menschen durchziehende Spannung, die Sprache als Gabe von Gott empfangen zu haben,

ihn aber nicht mehr nennen zu kdénnen, darin einen Ausdruck erhalt.

Tatsachlich zeigt sich am Beginn des Abschnitts mittels der Konjunktion ,,Aber* noch
einmal ein Neueinsatz des Gedankens. Nach dem Wort vom Schweigen, dem Fehlen der
Namen und dem Zuriickbleiben der Rede taucht eine neue klangliche Qualitat auf, ein
,»Saitenspiel* (V 103), welches jeder Stunde die Tone leiht (V 103) und einen Ausgang aus
dem Verstummen darstellt. Zunéchst gilt es auf die Qualitat der Stunde zu achten, zumal
sie es ist, welche die Klange erhalt. Nicht der seit der dritten Strophe sich in seiner
Sprachlichkeit ausbildende Mensch rickt ins Blickfeld, sondern die Stunde, womit also im
Prozess der Subjektivierung, den das Gedicht darstellt, auch ein Moment der
Entsubjektivierung (welche nicht mit Heteronomie gleichzusetzen ist, sondern einen
Schritt der Versetzung des Ichs von dem von ihm okkupierten Wissensstandpunkt, eine
Exzentrizitdt meint) angezeigt ist. Dass mit Stunde bei Holderlin kein abstraktes Zeitmal}
gemeint ist, wird bereits in der oben zitierten Stelle aus dem Gedicht Die Meinige deutlich,
wo es heifdt: , Lieber Gott! die Stunde war so schon. / Wie der leise Laut dich Abba!
nannte!* (Die Meinige, V 133). Die Stunde vermag in diesem Jugendgedicht noch
unmittelbar zum Ort der Anrufung Gottes zu werden. In Heimkunft erweist sie sich
hingegen als bedroht. Sie tritt in der Elegie erstmals im Rahmen der Konstitution der Zeit

in der ersten Strophe auf und zwar als jene Zeit, die den Aufgang des Heiligen zum
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Ausdruck bringt (,,die heiligen / Stunden®, Heimkunft, V 9f). Spéater erscheint sie als die
Zeit, die nicht ,,ohne die Frohen* bleiben moge (V 94) und auf die Heiligung der Freude
verweist (V 95f). In ihr konstituiert sich die Gemeinschaft der Freunde, der Verwandten.
Sie wird schlieflich vom Saitenspiel davor bewahrt, klanglos zu werden und in eine
fiihllose und leere chronologische Ordnung zu fallen, welche sie mit beliebigen Inhalten
ausfullt. Sie soll offengehalten werden fiir eine Freude, die vielleicht wieder Zeichen eines
Sich-Nahens der Himmlischen sein kann: ,,Und erfreuet vieleicht Himmlische, welche sich
nahn.“ (V 104) Nachdem sich die Freude im vorigen Abschnitt als zu klein erwiesen hat,
Gott zu fassen, erscheint sie nun als eine Qualitdt der Himmlischen selbst, welche sich
nahen. Die Bewegung ihres Nahens bleibt jedoch génzlich unbestimmt, die Menschen

vermdégen nicht mehr als ihre Empfanger vorausgesetzt zu werden.

Jean-Luc Nancy hat in seinem Buch Kalkul des Dichters. Nach Holderlins MalR darauf
hingewiesen, dass jenes Nahen der Himmlischen mit dem ,,beinahe* des folgenden Verses,
das ,,ganz nah“ bedeute, in einen engen Zusammenhang trete: ,,Und erfreuet vieleicht
Himmlische, welche sich nahn. / Das bereitet und so ist auch beinahe die Sorge” (VV
104f). Er sieht darin zwei Bewegungen der Annédherung, eine der Himmlischen und eine
des Saitenspiels, welches er auf das Bereiten und das Stillen der Sorge bezieht. Beide
Annaherungen kommen einander ganz nahe bis zur Beriihrung. Mdglich werde dies durch
die Genauigkeit des Metrums, fiir die der Dichter Sorge zu tragen hat. ,,Das Metrum
antwortet auf die Abwesenheit der Gotter**!; d.h. eines die Ganzheit verbiirgenden und
samtliche Elemente determinierenden Prinzips, eines letzten Garanten fir Sinn. Beide
Formen der Néhe fallen nicht miteinander zusammen, sondern bilden einen winzigen
Abstand, der gerade ihre Berthrung ermdéglicht. Im Hintergrund dessen steht das Bild einer
tangentialen Berlihrung, einer Schwelle zwischen Identitat und Differenz, welches jenseits
der Kategorien Immanenz und Transzendenz auf eine Fille dynamischer Kategorien
hinweisen kann: Anndherung, Beriihrung, Ermessen eines Abstandes, aber auch
bevorstehende Ankunft, Vorbeikunft, VVorbeieilen. In diesen Kategorien zeige sich das
Auftauchen des ,,lebendigen Sinns*%2, der sich in der Abwesenheit des Goéttlichen (und

%1 NANCY, Kalkiil des Dichters, 37. Eine Darstellung von Nancys Hélderlinbezug findet sich in: Johannes

WINDRICH, ,, Des Menschen Maass ist’s“. Zur Holderlinrezeption bei Jean-Luc Nancy, in: KOCZISKY, Wozu
Dichter?, 149-162. Die hochkomplexen Analysen Nancys konnen hier keinesfalls wiedergegeben werden. Es
muss bei einem Hinweis auf die interessante Beobachtung Nancys hinsichtlich der beiden
Annédherungsbewegungen bleiben.

%02V gl. NANCY, Kalkiil des Dichters, 36f.
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jeder absoluten Instanz) momenthaft einstellen kann, wenn das Metrum nicht Algorithmus

ist, sondern jene fliichtigen Bewegungen ermessen, d.h. zur Darstellung bringen kann.**®

In Heimkunft bleibt eine wichtige Frage offen, welche von diesem Gedicht gleichsam an
ein anderes weitergereicht wird: Im vorigen Abschnitt ist die Rede davon, dass Gott nicht
zu fassen sei, nun spricht die Elegie von einem unbestimmten Nahen (VV 99-104).
Etwaige Formen der Vermittlung dieser beiden Aussagen sind nicht Thema von Heimkunft,
weil dort im Epilog die Menschen nicht mehr vorkommen. Patmos fuhrt die genannten
Motive in einen Satz (,,Nah ist / Und schwer zu fassen der Gott.“ Patmos, VV 1f)
zusammen, der den Ausgangspunkt der Hymne bildet, und thematisiert gerade die hier
ausgesparte Frage nach der Vermittlung von menschlichem und gottlichem Bereich. Im
Folgenden werden die genannten Passagen aus Patmos und Heimkunft in Entsprechung

einander gegeniibergestellt:

[...] Gott nicht, der Gott

Ihn zu fassen, ist fast unsere Freude zu klein Und schwer zu fassen
[...]

Und erfreuet vielleicht Himmlische, welche sich nahn. Nah ist

(Heimkunft, VV 99-104) (Patmos, VV 1f)

GruB und Lichtung: Heidegger

Heidegger kommt in seinem Werk mehrmals auf Heimkunft zu sprechen, vor allem in
seinem Vortrag ,, Heimkunft / An die Verwandten* aus dem Jahr 1943. Im Folgenden kann
nicht Heideggers Text rekapituliert werden, soll aber seine Deutung der Schlusspassagen

des Gedichtes betrachtet werden.

1) Uber die Verse 101-104 schreibt Heidegger: ,,Wer Er selbst ist, der im Heiligen wohnt,
das zu sagen und sagend ihn selbst erscheinen zu lassen, daftir fehlt das nennende Wort.
Darum bleibt jetzt das dichtende ,Singen‘, weil ihm das eigentliche, das nennende Wort
fehlt, ein wortloses Lied — ,ein Saitenspiel‘.“304 Es geht um die Frage, wer er selbst sei, d.h.
um eine Frage, welcher nicht mit Beschreibung oder Definition in denotativer Sprache,
sondern lediglich mit einem Namen geantwortet werden kann. Die Namen bzw. das

nennende Wort jedoch fehlen. In der Sprache vermag Gott nicht mehr zu erscheinen —

303 Vgl. NANCY, Kalkiil des Dichters, 36.
% HEIDEGGER, Erliuterungen zu Holderlins Dichtung (GA 4), 27.
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Heidegger umschreibt ihn auch nur, indem er ihn iiber den Bereich seines Wohnens (,,der

im Heiligen wohnt*) anspricht.

Das dichtende Singen, das wortlose Lied, das Saitenspiel stehen fur eine neue Weise des
Ausdrucks, fur eine andere Zugangsweise zur Wirklichkeit, welche abldsst vom
Bezeichnen-Wollen aller ,,Gegenstdnde* bis hin zum Ho6chsten, den heiligen Namen. Das
wortlose Lied stellt nicht deren Substitution dar, wie um ihr Fehlen auszufullen, sondern
halt Letzteres vor etwaigen Formen des Ersatzes offen und vor seinem bloRen Vergessen in

Erinnerung:

Darum gilt fir die Sorge des Dichters nur das eine: ohne Furcht vor dem Schein der
Gottlosigkeit dem Fehl Gottes nahe zu bleiben und in der bereiteten Nahe zum Fehl so

lange zu harren, bis aus der Nahe zum fehlenden Gott das anfangliche Wort gewéhrt wird,

das den Hohen nennt.*®

Heidegger wendet sich also gegen zwei Haltungen. Erstens spricht er nicht von einer
wieder erfolgenden Ankunft Gottes oder einer neuen Gottesunmittelbarkeit, welche der
Dichter mit seiner Kunst fingieren kdnnte, indem er die Gottlosigkeit Uberspielte. Er sei es
vielmehr, der dem Fehlen Gottes nahe bleiben kdnne, d.h., der Uberhaupt erfassen kénne,
was dies bedeutet, der die damit verbundene Frage nicht durch Ersatz oder Vergessen als
geldst ausgeben konne: ,,Das Heilige zwar erscheint. Der Gott aber bleibt fern. Die Zeit des
gesparten Fundes ist das Weltalter, da der Gott fehlt. Der ,Fehl* Gottes ist der Grund fiir
das Fehlen der ,heiligen Nahmen*.«**® Zweitens wendet sich Heidegger gegen die Ansicht,
Fehl einfachhin mit Abwesenheit gleichzusetzen: ,,Weil jedoch der Fund als der gesparte
gleichwohl nahe ist, gruflt im Nahen der Himmlischen der fehlende Gott. Deshalb ist
,Gottes Fehl‘ auch kein Mangel.“*°” Mit dem aufgesparten Fund (VV 79f), der mit einer
Form der Unverfugbarkeit in Verbindung gebracht wurde, ereignet sich ein Umschlag: Im
Nahen der Himmlischen (Holderlin) bzw. im Erscheinen des Heiligen (Heidegger) gruRe
Gott als der Fehlende. In seinem Fehlen gibt es mithin eine Form von Anwesenheit, und
diese dirfe nicht versdumt werden. Daraus konne das anfangliche Wort gewéhrt werden,
das den Hohen wieder zu nennen vermag — dafiir aber gibt es keine Sicherheit. Es handelt

sich um eine Aussage im Modus der Erwartung (,,solange zu harren®).

% HEIDEGGER, Erliuterungen zu Holderlins Dichtung (GA 4), 28.
%% HEIDEGGER, Erliuterungen zu Holderlins Dichtung (GA 4), 271,
%" HEIDEGGER, Erliuterungen zu Holderlins Dichtung (GA 4), 271,
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Was dieses Nennen des Hohen naherhin bedeutet, fiihrt Heidegger nicht aus. Zumal es im
Gedicht gerade darum geht, dass es fir dieses Nennen keine Sprache mehr gibt, kann es
auch nicht Gegenstand dieses Kommentars werden, bzw. kann dieser nicht Uber eine so
unbestimmte AuBerung wie das , Nennen des Hohen* hinausgehen. Die Wendungen von
Fehl und Ferne und die unbestimmten Worte vom Nahen der Himmlischen und dem
Nennen des Hohen fiihren an dieser Stelle nicht weiter, sondern scheinen sich gegenseitig
in Schach zu halten: Wo von Ferne die Rede ist, begegnet doch wieder ein Nahen; wo von
Fehl die Rede ist, durfe nicht von Mangel gesprochen werden, aber bleibe doch die Ferne
bestehen ... Diese zirkuldre, sich in Heideggers Kommentierung in sich selbst zu schlieSen
drohende Bewegung wird vom Begriff des GriRens (,,griRt im Nahen der Himmlischen
der fehlende Gott*) unterbrochen, der — auch alltagssprachlich — einen fundamentalen Akt
der Offnung anzeigt. Um die damit verbundene Struktur geht es Heidegger letztlich in

seiner Auslegung des Gedichtes.

2) Der Akt des GruBes kommt in der dritten Strophe des Gedichtes vor (,,der
voriibereilende GruB3“, V 53) und ist neben Freude und Aufheiterung (dieses Wort findet
sich in Hoélderlins Gedicht nicht) das Grundwort von Heideggers Interpretation. Sowohl
der GruB als auch das heute nicht mehr gebrduchliche Wort die ,,Heitere“308
korrespondieren mit Heideggers Terminus Lichtung. Zum ersten Mal kommt er auf den
Grul} zu sprechen an einer Stelle, an der er zuvor explizit das Sich-Ereignen der Lichtung
dargestellt hat: ,,Indem die Autheiterung alles lichtet, gewahrt das Heitere jeglichem Ding
den Wesensraum, in den es seiner Art nach gehort, um dort, im Glanz des Heiteren, wie ein
stilles Licht, geniigsam mit dem eigenen Wesen, zu stehen.«**® Wenig spter heiRt es dann:
,Im Freudigen jedoch, das dem Dichter zunichst begegnet, waltet schon der Grul3 dessen,
was aufheitert.“*!® Auch die Heitere fiihrt er in Zusammenhang mit der Lichtung ein: ,,Wir
nennen nach einem &lteren Wort unserer Muttersprache das reine Lichtende, das jedem
,Raum‘ und jedem ,Zeitraum‘ erst das Offene ,einrdumt‘ und d.h. hier gewéhrt, die
,Heitere*.“** Der GruR erscheint als fundamentaler Akt der Eréffnung, welcher jeglichen
bestimmten Handlungen oder Worten (d.h. auch einer bestimmten Gestalt von Sprache)
vorausgeht und sich nie in diesen erschopft und génzlich aufbraucht. Heidegger spricht

auch vom Freudigen, das ,.griiBt, indem es sich spart“*'?. Der GruR erdffnet den Raum, der

%08 K larheit, Glanz, Helligkeit; vgl. GRIMM, Deutsches Wérterbuch (Bd 10), 926.
% HEIDEGGER, Erliuterungen zu Holderlins Dichtung (GA 4), 16.
3 HEIDEGGER, Erliuterungen zu Holderlins Dichtung (GA 4), 16.
"' HEIDEGGER, Erliuterungen zu Holderlins Dichtung (GA 4), 18.
2 HEIDEGGER, Erliuterungen zu Holderlins Dichtung (GA 4), 25.
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sich dann durch Intentionalitat, Begehren und Interaktion mit dem Anderen, vor allem aber
durch Sprache strukturiert. Dieser Raum hat weder subjektiven noch objektiven Charakter,
vielmehr ist der Mensch in ihn hineingehalten, innestehend in ihm. Bezogen auf das
Ereignis der Lichtung stellt der GruR den Aspekt der erdffnenden Aufnahme in den
Vordergrund, wahrend die Heitere das Motive der Helle, der Entbergung, des Ins-
Unverborgene-Tretens zum Ausdruck bringt.

Im Humanismusbrief rekapituliert Heidegger den Bezug zur Lichtung, den er in seiner
Auslegung der Heimkunft gegeben hat: ,,Die Ndhe ,des‘ Seins, als welche das ,Da‘ des
Daseins ist, wird in der Rede iliber Holderlins Elegie ,Heimkunft® (1943) von ,Sein und
Zeit* her gedacht, aus dem Gedicht des Séngers gesagter vernommen und aus der
Erfahrung der Seinsvergessenheit die ,Heimat‘ genannt.“*"* Die Erschlossenheit von Welt
flr das Dasein, wie sie in Sein und Zeit vom Dasein ausgehend entfaltet und spater in der
Lichtung vom Innestehen im sich er6ffnenden Sein her gedacht wird, vermag in Holderlins
Elegie in einer anderen, vielleicht deutlicheren Weise (,,gesagter) zum Ausdruck zu
kommen als in der philosophischen Zugangsweise von Sein und Zeit. Ausgehend von der
Bemerkung, dass die spezifische Seinsweise des Daseins — im Gegensatz zur
Seinsvergessenheit — mit dem Begriff der ,,Heimat“ in Verbindung gebracht wird, miisste
Holderlins Gedicht neu gelesen werden: Wie sind die griBenden, d.h. eréffnenden, Raum
gebenden Gesten im Gedicht gestaltet? Wie gelangt der Wanderer immer deutlicher in
einen sich ihm er6ffnenden Raum, der gleichwohl kein beruhigtes Wohnen ermdglicht,
sondern alle bisherigen Kategorien seiner Weltwahrnehmung erschiittert? Welche Formen
von Verstellung und Vergessenheit des Ursprungs (,,Seinsvergessenheit™) zeigen sich im
Gedicht? Welche Sprache kann fiir den sich lichtenden Raum gefunden werden, wo

bisherige Namen nicht zureichen?

Im Humanismusbrief findet sich in jenem Absatz, der auf die Reminiszenz an Holderlins

Heimkunft folgt, ein drastisch-apokalyptischer Verweis auf die Gottes-Frage:

In dieser Néhe vollzieht sich, wenn tberhaupt, die Entscheidung, ob und wie der Gott und
die Gotter sich versagen und die Nacht bleibt, ob und wie der Tag des Heiligen ddmmert,
ob und wie im Aufgang des Heiligen ein Erscheinen des Gottes und der Gotter neu

beginnen kann.***

83 HEIDEGGER, Wegmarken (GA 9), 337f.
Y HEIDEGGER, Wegmarken (GA 9), 338.
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Holderlins Dichtung fungiert — auch dort noch, wo sie davon spricht, dass die heiligen
Namen keinen Eingang mehr in die Sprache finden — als Ubergang zur Frage nach dem
Gottlichen.

Die Besonderheit des aus Heimkunft entwickelten Konzeptes der Lichtung besteht neben
seiner dichterischen Gestalt darin, dass Heidegger mit dem Gruf3 und der Heitern noch eine
Instanz der Vermittlung verbindet, die Engel. Ebenfalls im Rahmen der ersten Nennung
des Gruf3es ist zu lesen: ,,Die aber, die den Gru3 des Heiteren entbieten, sind die Boten,
[...], die ,Engel‘.«*™ Das GriRen sei das Engelhafte. Heidegger entwickelt mithilfe von
Heimkunft das griechisch konnotierte Konzept der Lichtung in einem biblisch-christlichen
Kontext: Die Konstellation aus Freude, Grufl der Engel und der Eréffnung des
anfanglichen Wortes verweist auf das Geschehen der Inkarnation. In dem durch die Freude
gepragten Lukasevangelium ist von einem Grufl des Engels an Maria die Rede — ,,Gruf}
(dir), Begnadete, der Herr (ist) mit dir (Lk 1,28)*° —, der das folgende Geschehen erdffnet
und auch schon enthélt. Verkundet wird darin die Geburt des Erlosers, der (hach dem

Johannesevangelium) das menschgeworden Schopfungswort, d.h. das anfangliche Wort ist.

3) Unsere Epoche ist gekennzeichnet als ,,das Weltalter, da der Gott fehlt“*'". Der fehlende
Gott wird von Heidegger jedoch immer noch als GrifRender bestimmt, d.h., die Struktur
fundamentaler Offnung bleibt nach dem Ende der Nennung der heiligen Namen aufrecht,
weshalb ,,‘Gottes Fehl¢ kein Mangel“**® ist, sondern auch die Bedeutung der Eroffnung
haben kdnne, wenn das Fehlen nicht durch anderes ersetzt oder vergessen wird. An dieser
Stelle tritt der Dichter auf. Er hat die Aufgabe, ,,griiBenden Boten [...] fur ihr Nahen

«319

freudig die schickliche Néhe zu bereiten”™. So kann sich vielleicht wieder ein

anfangliches Wort als Eréffnung eines neuen Horizontes der Sprache einstellen.

4) Heidegger interpretiert in den letzten Absétzen seines Textes das abschlieliende
Distichon der Elegie, das von den Sorgen spricht, welche der Sanger in der Seele tragen
miisse: ,,Sorgen wie diese, muf3, gern oder nicht, in der Seele / Tragen ein Sanger und oft,
aber die anderen nicht. (VV 107f) Heidegger bezieht ,,diec anderen* auf andere Menschen.
Er sieht darin die Offnung des Gedichtes iiber die Gestalt des Dichters/Sangers hinaus auf

die Verwandten. Mit Bezug auf Dichterberuf spricht er davon, dass Denkende den

315 HEIDEGGER, Erliuterungen zu Hélderlins Dichtung (GA 4), 16.
318 Ubersetzung: Miinchener Neues Testament.

Y HEIDEGGER, Erliuterungen zu Holderlins Dichtung (GA 4), 28.
318 HEIDEGGER, Erliuterungen zu Holderlins Dichtung (GA 4), 28.
Y HEIDEGGER, Erliuterungen zu Holderlins Dichtung (GA 4), 27.
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Dichtenden zu Hilfe eilen miissen zur ,,Obhut“ des Wortes.**® Die Eroffnung des Wortes,
die nur mehr vom Dichter erwartet werden kann (die ,,Sorge des dichtenden Sagens“*?!
kommt nur dem Dichter zu), muss der Denkende, sobald das Wort gesagt ist, zu schiitzen
suchen, so dass Letzteres nicht sofort in ein besitzend-verobjektivierendes Verfigen falle.
Andererseits kann ,,die anderen* auch auf andere Sorgen bezogen sein, welche nicht
unbedingt zum Beruf des Sangers zéhlen, womit eine stérkere Betonung jener Sorge, die er
nicht von sich weisen kann, ausgesagt wére. In jedem Fall gilt die Sorge der Sprache,
damit diese, auch wenn ihr der Gottesname als das Moment der Unverfligbarkeit fehlt,
nicht in bloRe Funktionalitat fallt. In der Sprache je neu das Zeugnis ihrer Unverfugbarkeit
aufscheinen zu lassen, ist die Sorge des Sangers, die er als einzige nicht von sich weil3en
kann und um die herum sich eine Form nicht mehr genealogisch verstandener
Verwandtschaft zu konstituieren vermag, welche die Epochen Ubergreift, indem sie auch

Menschen friiherer und spaterer Generationen gilt, an die sich der Dichter adressiert.

Damit sind jene beiden Motive herausgearbeitet, die fir Heidegger die Elegie Heimkunft
mit der gegenwartigen Zeit in eine Verbindung bringen: einerseits die Gottes-Frage, die
sich in Gestalt eines unsere Epoche charakterisierenden Fehlens zeigt, welches nicht
substituiert werden darf, aber vielleicht zur Eréffnung eines neuen sprachlichen Horizontes
zu werden vermag; andererseits die Verwandtschaft mit dem Dichter in der Sorge um die
Sprache, welche wir mit einem anderen Wort auch als Zeitgenossenschaft bezeichnen

kdnnen.

Heimkunft als Ausgang der Kunst

Betrachten wir nun den Ausgang, welchen das Gedicht nimmt. Vier mégliche Szenarien
waren denkbar. Erstens: Die Elegie fuhrt zu einer Wiederkehr der heiligen Namen,
ermdglicht durch den kleinen offenen Raum des ,,fast“ (V 100) und vermittelt durch das
Saitenspiel (das anfangliche Wort), welches das freudige Nahen der Himmlischen wieder
in ein Sich-Adressieren an Gott Ubersetzen kann (VV 103f). Diese Mdglichkeit kann nicht
ausgeschlossen werden (auch Heidegger spricht unbestimmt vom Nennen des Hohen®?),
das Gedicht bietet jedoch keinerlei Sicherheit daftir und entfaltet diese Mdglichkeit auch

nicht weiter. Sie ist nicht der Fokuspunkt des Textes. Zweitens: Die heiligen Namen

20 HEIDEGGER, Erliuterungen zu Holderlins Dichtung (GA 4), 30f.
2! HEIDEGGER, Erliuterungen zu Holderlins Dichtung (GA 4), 29.
%22 Vgl. HEIDEGGER, Erliuterungen zu Holderlins Dichtung (GA 4), 28.
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verstummen, ihr Fehlen findet keinerlei Ausdruck mehr und wird schlieflich wie die
heiligen Namen vergessen. Gegen diese Variante ist der Epilog geschrieben, der vom
Saitenspiel spricht. Dieses will dem Fehlen einen Ausdruck geben, ihn gestalten (und fiir
eine mogliche Wiederkehr offenhalten). Es ist nicht zuletzt gegen ein Verstummen
gerichtet, das nach dem Fehlen der heiligen Namen das (positivierte) Nichts als letzte
Macht Uber die kontingente Wirklichkeit einsetzte. Drittens: Das Gedicht kann weder
verburgen, dass es zu einer Wiederkehr der heiligen Namen kommt, noch, dass an deren
Stelle das Nichts trate, und mindet mithin in den Zweifel und die Unsicherheit als letzten
Horizont. Gegen diese Mdoglichkeit setzt der Epilog die Sorge des Sangers, welcher in den
letzten vier Versen als eine neue Gestalt im Gedicht auftritt: ,,die Sorge / [...], die unter das
Freudige kam.“ (VV 105f) Damit ist die entscheidende Wendung des Epiloges
angesprochen, die ich als vierte Variante bezeichnen mdchte: Die Elegie lasst offen, ob die
fehlenden heiligen Namen wieder zur Sprache kommen. Es gibt hierbei keine Sicherheit,
aber auch Unsicherheit und Zweifel werden nicht zum letzten Horizont des Gedichtes
erhoben. Diese Frage kann Uberhaupt nicht mehr im Rahmen theoretischer Reflexion
entschieden werden. Vielmehr andert sich mit den letzten beiden Disticha die Perspektive.
Es geht nun um eine fir den Sanger unvertretbare Sorge, die eine Aufgabe benennt,
unabhdangig davon, ob es eine Wiederkehr der heiligen Namen gibt. Diese letzte Position

gilt es nun noch in einigen wenigen Motiven zu entfalten.

Das Fehlen der heiligen Namen kann als Chiffre fiir den Abschied von den Versuchen
sprachlicher Bewaltigung der Wirklichkeit gelesen werden, welchen der Gottesname oder
in Umkehrung dazu das Nichts als letztes Symbol gilt, die Welt unter ein endgdltiges
Urteil zu stellen und von einem definitiven Punkt aus zu betrachten. Das Saitenspiel aus
dem Epilog kann selbst folglich keine absolute Position einnehmen, d.h., es darf sich nicht
an die Stelle der heiligen Namen setzen, sondern ist Zeugnis von deren Unverflgbarkeit. In
seinen Ausdrucksformen musste es jene Unverfiigbarkeit, die als bloR3 behauptete immer
noch im Bereich der Intentionalitat bliebe und der am Ende des Gedichtes statthabenden
Entsubjektivierung nicht entsprechen konnte, aufscheinen lassen, auch wenn es dafir den
Gottesnamen nicht mehr nennen kann. Auf diese Weise misste Dichtung offen bleiben,
dass sich in den Zwischenraumen und Ubergangen, in den Schritten ihrer Entwicklung, im
leisesten Gewahrwerden einer nicht mehr intentionalen, vibrierenden Offenheit ein
anfangliches Wort einstellt. Dieses wére nicht einfachhin der Gottesname, sondern das
Wort, das aus der Stille, d.h. aus einem Bereich der Unverfugbarkeit, kommt. Und dieses

Wort kann zu einer Er0ffnung neuer Sprachhorizonte, zur Er6éffnung von Vielem
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(Heimkunft, VV 37, 84) werden — und ,,vieleicht* (V 104) auch dazu fiihren, dass der Hohe
genannt werden kann. Aber dafur kann die Dichtung weder theoretische Sicherheit

gewdhren noch eine Methode angeben.

Heidegger scheint das Saitenspiel vor allem in der Dichtung zu suchen, wie auch die
Bezeichnung dichtendes Singen und seine Gleichsetzung des Sangers (V 108) mit dem
Dichter zeigt. Ich schlage vor, die Bedeutung des Saitenspiels (V 103), zumal Holderlin am
Ende des Gedichts explizit vom ,,Sdnger* (V 108) und nicht vom Dichter spricht, auf die
Kunst auszuweiten. Hat sich die Elegie aus einem prareflexiven Chaos erhoben, das noch
kein sprechendes Ich kannte, so fuhrt sie am Ende (VV 103-108) wieder in einen Bereich,
in welchem Reflexion und intentionale Aussage auller Kraft gesetzt werden. Dabei handelt
es sich jedoch nicht um einen Rickweg in den mythischen Raum vom Anfang des
Gedichtes, sei es, dass dies als Verlust, sei es, dass dies als Wiedergewinn einer
urspriinglichen Unmittelbarkeit angesehen wiirde, sondern um einen Weg, der sukzessive
Sinne und Wahrnehmung gedffnet hat und sich schlieflich als Klang-Korper
(,,Saitenspiel®, ,,Tone”, V 103) ausgestaltet. Die Rede, nachdem sie bereits in Schweigen
Ubergegangen ist, hat Gber diesen keine Kontrolle mehr und kann ihm kein Mal} mehr
vorgeben. Sie bleibt in einem Aufschub hinter ihm zuriick (,,und doch bleibet die Rede
zurtik?, V 102), d.h., es eroffnet sich eine Form von Distanz, welche zuinnerst an das Ich
gebunden ist (,,Herzen schlagen®, V 102), ohne dass Letzteres sie schlielen konnte. Nicht
das Ich erzeugt, sondern das Saitenspiel leiht die Tone, die jenem unverfugbaren Bereich
einen Ausdruck geben. Im Prozess der Subjektwerdung, welcher in der Elegie statthatte,
stellt sich eine Form von Entsubjektivierung, die freilich nichts mit Heteronomie zu tun
hat, ein. Kunst wére als eine Ausgestaltung dieses Prozesses zu verstehen, sie gibt dem
Aufschub unmittelbarer Benennung und Bedeutungsgebung, der Oszillation zwischen
Subjektivierung und Entsubjektivierung, zwischen dem Fehlen der heiligen Namen und
dem Sich-Nahen der Himmlischen (V 104) eine Gestaltung. Sie kommt aus einem
Schweigen (V 101), welches um den Verlust der heiligen Namen, um den Verlust der
Maoglichkeit, sie unmittelbar auszusprechen, wei3, diesem Verlust aber weder einen
endgultigen Ausdruck, und sei es der des Vergessens, noch einen letzten Namen, und sei es
der des Nichts, geben kann. Wie das Fehlen sich erneuert, so muss auch die Kunst sich in
je neuen Formen des Aufschubs der Benennung Gestalt geben. Dem gilt die Sorge des
Sangers, der mithin nicht der geniale Schopfer der Kunst ist, sondern darauf zu achten hat,
jene Leihgabe, als welche die Kunst erscheint (V 103), zu bereiten: ,,Das bereitet und so ist

auch beinahe die Sorge / schon befriedigt.” (VV 105f)
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Die paradoxe Aufgabe von Kunst (und Dichtung) bestiinde nun darin, ihr eigenes Enden —
dass sie also selbst keinen absoluten Standpunkt hat, sondern endlich ist, dass sie nicht
Darstellung des Absoluten ist, sondern von dessen nicht reprasentierbarem Fehlen
durchzogen ist — horbar werden zu lassen und daraus einen offenen Klang-Kaorper erstehen
zu lassen, aus dem sich wieder neu Dichtung und Kunst erheben kénnen. Vielleicht kann
sich dort, wo sprachliche Kontrolle und noetische Bewaltigungsversuche des Seins wie
auch des Anderen zerbrechen, eine neue Wahrnehmung von Verschiebungen,
Nuancierungen und leisesten Entwicklungen in einer nicht mehr kontrollierbaren

Reichhaltigkeit einstellen — und damit auch eine neue Berlhrbarkeit des Menschen.

Die Sorge des Séngers besteht darin, der anfanglichen Sprachlichkeit (V 1f), welche die
Dichtung erst ermdglicht hatte, vor der Gefahr des Verstummens treu zu sein. Sie muss
sich neu erheben, freilich nicht mehr glatt und vollendet, sondern in einer nicht mehr zu
verschleiernden Fragilitit und stets an der Grenze ihres Scheiterns. Die ist der Punkt, an
welchem die Dichtung im 20. Jahrhundert (beginnend mit Trakl, Hesse und Rilke)
Holderlin als ihren Zeitgenossen aufgreift. Eine unmittelbare Riickkehr zum Gottesnamen
gibt es weder bei Holderlin noch in der zeitgendssischen Dichtung. Vielleicht aber kann
sich SEIN Name an den Briichen, Verschiebungen und Ubergangen einstellen, wo diese
nicht verborgen werden und der bedrohten Existenz des Menschen (es war im gesamten
Gedicht nicht zuletzt um die fragile Konstitution des Menschen aus dem verschlingenden
Chaos heraus gegangen) einen Ausdruck zu geben vermdgen. Der Titel des Gedichtes
gewéanne dann den neuen Klang einer Heimkunft der Goétter und des Gottes im Lied, die

mit einer neuen Sprache fur das Menschliche verbunden ware.

Uberarbeitungen der Elegie im Homburger Folioheft

In die gegeniiber der Druckfassung in der Flora schon leicht Uberarbeitete Reinschrift der
Heimkunft im Homburger Folioheft®”® hat Holderlin in mehreren Schritten Anderungen
eingetragen. Mit Uwe Beyer kann diesem Uberarbeitungsvorgang eine erste Charakteristik
gegeben werden, die dann im Folgenden weitergeftihrt werden soll. Er geht vom Aufbau
des Homburger Folioheftes aus: Nach den ersten fiinfzehn Seiten, auf denen die Elegien
Heimkunft, Brod und Wein und Stutgard in Reinschrift eingetragen sind, folgen auf Gber 75

Seiten Notate. Uber die Konzeption des Heftes sagt Beyer:

323 yol. FHA, Homburger Folioheft, 307/1-4
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Im Zeitraum, in dem diese Notate entstehen, schreibt Holderlin die vorangestellten
Elegientexte fort. Dies geschieht nicht in einem trivialen, quantitativen Sinn, d.h. nicht
dadurch, daB etwa den schon vorhandenen Strophen neue hinzugefligt werden. Sondern es
geschieht, wahrscheinlich in mehreren Uberarbeitungsschichten, durch Wandlungen
innerhalb der strophisch vorgegebenen Grenzen der Dichtung durch Korrekturen und
Verénderungen bei der Wortwahl. Der eine, in sich gegliederte dichterische Organismus
wird dadurch ontosemantisch lebendig gehalten.®**
In der Heimkunft finden sich die Uberarbeitungen allesamt in der zweiten, der Heimat
gewidmeten Strophentriade. Die héchste Konzentration an Uberarbeitungen ist zweifellos
in den ersten beiden Abschnitten der sechsten Strophe (VV 91-102) festzustellen.®®
Lediglich ein einziges Distichon erfahrt dabei eine génzliche Neufassung. Es handelt sich
um die fiir unsere bisherigen Uberlegungen zentralen Verse 101f: ,,Schweigen miissen wir
oft; es fehlen heilige Nahmen, / Herzen schlagen und doch bleibet die Rede zuriik?* Waren
diese Verse in die Reinschrift des Homburger Folioheftes noch unverandert eingegangen,
so findet sich an ihnen ,.die intensivste Uberarbeitung der ganzen Handschrift3%, Wolfram
Groddeck legt in seiner umfangreichen Studie zur Revision der Elegie dar, dass die
Textanderungen des gesamten Gedichtes wohl von diesen Passagen ihren Ausgangspunkt
genommen haben: ,,Vielmehr ist zu vermuten, dafl der Text der ,Heimkunft® nur vom
SchluR her revidiert werden konnte.“**” Die folgenden Uberlegungen stiitzen sich auf die
Umschrift des Homburger Folioheftes im Rahmen der Frankfurter Ausgabe und vor allem
auf die Aufbereitung des Textes und die Analysen von Groddeck, wenngleich ich mit
Bezug auf die bisherigen Ausfihrungen im Rahmen dieser Arbeit an einigen Stellen eine

alternative Deutung vorschlagen mdochte.

Die Uberarbeitungen vom Schluss des Gedichtes her motiviert zu sehen, hat einen inneren
Grund in der Logik des Textes selbst. Die Anderungen setzten im Gedicht dort ein, wo in
der vierten Strophe die Spannung zweier Bewegungen sichtbar wird: ,,Reizend
hinauszugehen (V 61), ,,Aber reizender [...] / Heimzugehen* (VV 67f). Holderlin hat in
diese Struktur nicht eingegriffen. Es kdnnte sich dabei auch um eine Anweisung fur die
Lekture des Gedichtes handeln. Bevor darauf naher einzugehen ist, sei noch auf die
Bewegungsrichtungen innerhalb des Gedichtes hingewiesen. Die Riickkehr des Dichters in

die Heimat stellt eine Gegenbewegung zum Flusslauf des Rheins (,,herab der Rhein®, V

%24 BEYER, Mythologie und Vernunft, 1971.
325 yol. FHA, Homburger Folioheft, 307/4.
326 GRODDECK, Die Revision der ,Heimkunft, in: HJb 1992/93, 239-263, hier: 253.
%27 GRODDECK, Die Revision der ,Heimkunft‘, in: HJb 1992/93, 239-263, hier: 243.
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63) dar, dem er so lange folgt, bis er zum Neckar gelangt. Das Gedicht spricht mithin von
zwei gegenlaufigen, miteinander verschrankten Bewegungen, die man als Modell des Text-
Ereignisses selbst sehen kann, einer hinausgehenden und einer heimgehenden Bewegung:
An eine erste Lektire, die vom Anfang bis zum Ende des Gedichtes lauft, schlief3t sich
eine zweite, die vom Ende her wieder in ihren Anfang einkehrt. Diese Lektiire folgt jedoch
einer verdnderten bzw. sich verdndernden (manche Stellen weisen mehrere
Uberarbeitungen auf) Textgestalt. Die erste Lektiire folgt der inneren Chronologie des
Textes, die zweite bricht deren Folgerichtigkeit auf zu neuen Konfigurationen. Wie Inseln
im Kontinuum des Textes konnen einzelne Wortgruppen, Verse oder Abschnitte dabei
neue Bedeutungen freigeben. Die erste, hinausgehende Lektire erfolgt gleichsam unter der
Agide der Aufklarung, d.h. der folgerichtigen Darstellung, welche das Werden aus dem
Chaos zur Sprache, zum Verlust der Sprache und zum Saitenspiel in geordneter Weise vor
Augen stellt. Die zweite Lektiire verwandelt diese Chronologie, indem sie gleichsam in
den Mythos einkehrt. Dieser aus einer Bewegung der Reflexion (hinausgehen und
einkehren) hervorgehende Mythos entspricht dem Gedanken einer neuen Mythologie der
Vernunft. Lag in der Oszillation von Geographie und Poesie in der ersten Lektire der
Schwerpunkt auf Ersterer (die Bilder waren primar geographischer Natur), so verschiebt er
sich in der zweiten Lekture hin zur Poesie (dieselben Bilder erscheinen nun als mythisch-

poetisch).

Groddeck bezieht die angesprochene gegenléufige Bewegung vornehmlich auf den Aspekt,

dass es in der Elegie um das Werden der Sprache geht:

Man kann Holderlins Elegie ,Heimkunft® so lesen, dafl der Weg vom Ursprung des Rheins
bis in die Heimat des Dichters, der hier als ein Riickweg beschrieben wird, die poetische
Methode Hélderlins als einer Reflexion auf den Ursprung von Sprache und ihrer Rickkehr
zu sich selbst darstellt. Anders gesagt: Der Text der Reinschrift entwickelt eine komplexe
Reflexionsbewegung, die gleichermaBen vor- und zuriicklduft und eine kontinuierliche

Doppelsinnigkeit des Gesangs im Einzelnen und im Ganzen hervorbringt.**

Das Motiv der Doppelsinnigkeit ist bei Groddeck wohl von zwei orthographischen
,Fehlern* in den Uberarbeitungen inspiriert, die strategisch die Verdoppelung eines
Vokals vornehmen: ,blihende Wege“ (V 68), im selben Vers wie das Wort

,Heimzugehen, wird zu ,,Weege mit Beeren*: ,,die ,Weege‘, so geschrieben, erscheinen

328 GRODDECK, Die Revision der ,Heimkunft‘, in: HJb 1992/93, 239-263, hier: 242.
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nun fremder, gedehnter und seltsam verdoppelt“**°. Neben dem letzten (wieder weitgehend
unverénderten) Abschnitt der sechsten Strophe, welcher als Epilog bezeichnet wurde (VV
103-108), findet sich in einer Kolonne die Notiz: ,,wie / kann / ich / saagen“. Die

fehlerhafte Verdoppelung eines Vokals tritt am Beginn®*®

(,Weegen“) und am Ende
(,,saagen®) der intensiv iiberarbeiteten Passagen auf. Groddeck sieht darin einen von

Holderlin bewusst gesetzten Hinweis auf die Strategie der Uberarbeitung:

Die schriftliche Verfremdung des Wortes ,,saagen* erscheint mir so bedeutsam, daR ich sie
nicht als blofRe Verschreibung ansehen kann. Die verdnderte Orthographie schreibt eine
unhorbare Differenz von Schrift und Wort fest, die prazise im Wort ,,saagen* sichtbar wird.
Der Schriftzug von ,,saagen” wird als ein grammatologisches Modell lesbar, das die
Schriftlichkeit der spaten Eingriffe reflektiert. Was zu ,sagen ware, wird als
Geschriebenes ein Doppeltes und signalisiert eine Krise des ,lebendigen Wortes. Darin
sehe ich die Bedeutung dieser ,Verschreibung®, die zugleich eine &duBerste Verdichtung des
poetologischen Gehaltes der ,Heimkunft® markiert. Das doppelte ,a* der Randnotiz ist ein
Indikator fur die Grundfigur der Verdoppelung, welche schon im Text der Reinschrift
entwickelt wurde und welche die spate Revision bis zur Krise des poetischen Wortes

weitertreiben wird, >
Spricht Groddeck von Doppelsinnigkeit, so mochte ich im Sinne der Uberlegungen dieser
Arbeit eher die Aufmerksamkeit auf die Oszillation zwischen urspriinglichem Text und
Uberarbeitungen legen. Holderlin hat im Prozess der Revision kaum Streichungen
vorgenommen, sondern die Varianten einfach in die Zwischenrdume der Verse
eingefiigt.®* Sinn ereignet sich nicht zuletzt zwischen den Versionen, d.h. im Raum, der
sich zwischen einer ersten und zweiten Lektiire einstellt. Es wirkt, als lenke Hoélderlin
bewusst den Blick auf ein nicht mehr fixierendes Lesen zwischen den Zeilen. Dies meint
genau jenen Abschied von einem intentionalen Beherrschen der Sprache, von dem im
Zusammenhang mit dem Saitenspiel, das die Tone leihe (V 103) am Beginn des Epilogs

die Rede war.

Vielleicht hat im Hinblick auf die Wendung ,,Weege mit Beeren“ (V 68) das neu

hinzugefiigte Wort ,,Beeren mit seinem Doppelvokal ,,e*“ den Ansto3 zur Fehlschreibung

%29 GRODDECK, Die Revision der , Heimkunft, in: HIb 1992/93, 239-263, hier: 242.

%0 Davor findet sich lediglich an einer Stelle eine Uberarbeitung: ,.durchs helle Gebirg® (V 65) wird zu
,,durchs breite Gebirg®.

%31 GRODDECK, Die Revision der ,Heimkunft, in: HIb 1992/93, 239-263, hier: 244.

%2 Groddeck spricht von der letzten Variante der Uberarbeitungen als ,,folglich fiir den Kontext der
Reinschrift [...] verbindliche[n] Formulierung* (GRODDECK, Die Revision der ,Heimkunft‘, in: HJb 1992/93,
239-263, hier: 255). Ich mochte hingegen den Akzent auf ein Oszillieren zwischen den Varianten legen.
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von ,,Weege* gegeben®*®, sodass es sich tatsachlich zunachst um einen Fehler handelte,
dem dann jedoch eine hochreflektierte poetische Uberlegung folgte.

Hinsichtlich der von mir vorgeschlagenen zweifachen Lekturerichtung, die nach einer
ersten, dem Verlauf des Textes folgenden Lesung eine zweite, von seinem Ende her, nétig
macht, beziehe ich mich auf Uberlegungen von Groddeck. Er bringt die den letzten
Abschnitt des Textes flankierende ,.kommentierende Notiz<** Wie kann ich saagen in
Verbindung mit der Wendung ,,Schweigen miissen wir oft“ (V 101), insofern beide die
Problematik der Versprachlichung aufgreifen, und sieht darin ,,den eigentlichen Anstof3 zur

Revision der Elegie«**®.

Die Spannung aus Sprachverlust und Suche nach neuen
Ausdrucksformen, wie sie die letzte Strophe thematisiert, erhélt darin in verscharfter Weise

einen Ausdruck. Sie macht es notwendig, den Text von dort ausgehend zu revidieren.

Groddeck spricht von einer ,,verinderten Programmatik des ganzen Gedichtes“**®. Zwei
Punkte scheinen mir dafur wesentlich: erstens die Frage nach dem Schweigen und damit
verbunden die nach der Rolle des Dichters und zweitens die Gottes-Frage. In beiden
Punkten mochte ich — bei Ubernahme seiner groRartigen Textanalysen — den Akzent ein
wenig anders als Groddeck setzen, worauf ich nach einer Diskussion von Groddecks
Position eingehen maéchte. Erstens: Groddeck sieht die Uberarbeitungen, die vom
Schweigen ihren Ausgangspunkt nehmen, als eine Gegenbewegung zu diesem: ,,Die
Aussage der Reinschriftfassung ,Schweigen miissen wir oft® (v. 101) kann er nicht mehr
teilen.“**’ Dahinter steht fiir Groddeck eine neue Auffassung des Dichters, welche mit der
Aufnahme des Adjektivs |, flirstlich® in die Elegie zusammenhdnge. In Vers 99 des
Gedichtes ist zunichst zu lesen ,,Nenn‘ ich den Hohen dabei? Unschikliches liebet ein Gott
nicht,” (V 99), was geéndert wird zu ,,Nenn‘ ich den Lautern dabei? Unfiirstliches liebet
ein Gott nicht,” (V 99). Groddeck sieht (mit Bezug auf VV 21f: , der reine / Seelige Gott*)
in der Bezeichnung Gottes als des Lauteren eine starkere Betonung seiner Reinheit,

«338 als unschickliche oder

welcher ,,die Sprache des Gebetes als eine ,unreine‘ Sprache
unfurstliche, gegenuberstehe. Als solche mache sie die Nennung Gottes unmdglich. Anders

jedoch die Sprache des Dichters: In Anlehnung an Uberarbeitungen von Brod und Wein

333 Vgl. GRODDECK, Die Revision der , Heimkunft‘, in: HIb 1992/93, 239-263, hier: 242.

%34 GRODDECK, Die Revision der , Heimkunft‘, in: HIb 1992/93, 239-263, hier: 243.

%% GRODDECK, Die Revision der ,Heimkunft‘, in: HIb 1992/93, 239-263, hier: 243. Im Zuge der
Uberarbeitungen ist dann der Kommentar wohl selbst in den Text eingegangen und hat die Frage ,,wen darf
ich nennen‘ aus Vers 97 ersetzt.

%% GRODDECK, Die Revision der ,Heimkunft*, in: HJb 1992/93, 239-263, hier: 245.

%37 GRODDECK, Die Revision der ,Heimkunft, in: HJb 1992/93, 239-263, hier: 253.

%38 GRODDECK, Die Revision der ,Heimkunft, in: HJb 1992/93, 239-263, hier: 252.
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und Stutgard, wo das Wort ,fiirstlich als Epitheton fiir den Dichter auftritt, nimmt
Groddeck die Verwendung des Wortes ,,Unfiirstliches” (V 99) als Hinweis, dass auch in
dieser Elegie der Dichter als , fiirstlicher zu bezeichnen sei: ,, Fiirstlich® wird in der
spateren Revision der drei Elegien [Brod und Wein, Stutgard, Heimkunft] zum Epitheton
des mit dem Goéttlichen auf eine verinderte Weise verbundenen Dichters.“**® Diese
Aussage hangt freilich daran, dass man von dem bloB in der Negation gebrauchten Wort
,Unflrstliches* auf eine positive Zuschreibung an den Dichter schlieBen kann — was ich
fir moglich, aber nicht zwingend notwendig halte. Aus dieser Pramisse folgt dann die
Abwendung Holderlins vom Schweigen-Miissen: ,,Als ,flirstlicher* darf der Dichter aber in
der Gemeinschaft nicht mehr demiitig schweigen.“**° Die Uberarbeitungen der Elegie, die
von diesem Punkt ihren Ausgang nehmen, waren dann eine Ricknahme der Dramatik des
Schweigens, was den Dichter in einer starkeren Rolle weiter ins Zentrum riickt. Wie sehr
dieser Gedanke fir Groddeck im Mittelpunkt zu stehen scheint, zeigt sich noch an einer
anderen Stelle deutlich. Der Vers ,,Und in Bergen ein Ort freundlich gefangen mich
nimmt.*“ (V 72)341 vom Ende der vierten Strophe wird geédndert in ,,Und vielseitiger Ort
freundlich gefangen mich nimmt.“ In geographischer Hinsicht interpretiert Groddeck den
Ort als Nirtingen, den Heimatort Holderlins, in poetologischer Hinsicht als ,,Topos®, der in
der Uberarbeitung als vielseitiger, will sagen ,vieldeutiger, beziehungsreicher, gefasst

wird.

So gelesen zeigt sich, in der revidierten Gestalt der Elegie, die ,Heimkunft® als die
Entdeckung neuer Moglichkeiten von Sprache, die freilich ,vieldeutig® ist. Aber, weil sie
als ,vielseitiger Ort* erfahren wird, scheint sie auch zu versprechen, die Aporie des

. . . - 342
,Schweigen miissens‘ zu iiberwinden.

Zweitens: Die Gottesfrage betrifft vor allem das neukonzipierte Distichon (VV 101f).

Zunachst sei die von Groddeck identifizierte Abfolge der Varianten®** wiedergegeben:

RS Schweigen missen wir oft, es fehlen heilige Nahmen,
I Aber Erfindungen [auch] sind aber durcheinander ein Haus spricht

I Aber Erfindungen sind als wenn durcheinander ein Haus spricht

%39 GRODDECK, Die Revision der , Heimkunft‘, in: HIb 1992/93, 239-263, hier: 253.

%0 GRODDECK, Die Revision der , Heimkunft*, in: HIb 1992/93, 239-263, hier: 253.

%! In der der Flora publizierten Fassung lautet der Vers: ,,Und in Hiigeln ein Ort freundlich gefangen mich
nimmt.“ (V 72)

%2 GRODDECK, Die Revision der ,Heimkunft*, in: HJb 1992/93, 239-263, hier: 247.

%3 Vgl. GRODDECK, Die Revision der ,Heimkunft*, in: HIb 1992/93, 239-263, hier: 255-259. Warter, die in
einer spiteren Uberarbeitungsphase nicht wiederholt werden, aber fiir diese giiltig blieben, habe ich
wiederholt. ,,RS* steht fiir ,,Reinschrift”, die romischen Zahlen fir die Uberarbeitungsphasen.
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Il Aber Erfindungen sind als wenn [unbesonnen] ein Haus spricht

v Aber Erfindungen gehn, wo Einfélle das Haus hat

RS Herzen schlagen und doch bleibet die Rede zurik?

I Heimlich schlagen und doch bleibet die Rede zurik?

Il Zartlich schlagen und doch bleibet die Rede zurik?

Il Feinlich wie sichs giebet eignen Sinn

v Hehlings, Arm ist der Geist Deutscher. Ein hoherer Sinn
Hehlings, Arm ist der Geist Deutscher. Ein zartlicher Sinn
Hehlings, Arm ist der Geist Deutscher. Geheimerer Sinn.

Aus ,,Schweigen mussen wir oft, es fehlen heilige Nahmen, / Herzen schlagen und doch
bleibet die Rede zuriik?* wird ,,Aber Erfindungen gehn, wo Einfille das Haus hat /
Hehlings, Arm ist der Geist Deutscher. Geheimerer Sinn.“ Das Schweigen, das Fehlen der
heiligen Namen, das Schlagen der Herzen und das Zurlckbleiben der Rede — all diese
Motive sind in der letzten Fassung nicht mehr prasent. Groddeck restimiert am Ende seiner
Darstellung der einzelnen Varianten: ,,Gegen die Notwendigkeit des ,Schweigens‘ und des
Versagens der ,Rede‘ werden nun, in der revidierten ,Heimkunft‘, ,Erfindungen® gesetzt. //
Die spite Formulierung wird so zum Einspruch gegen den Zweifel, ob der ,Gott’ zu
Jfassen® sei.“*** Allerdings ist die Riickkehr zu einer Sprache, die Gott noch zu nennen
vermag, nicht so bruchlos, wie sie obiges Zitat glauben macht. Groddeck sieht in jenem
Distichon ein Ratsel, eine unentscheidbare Zweideutigkeit, angelegt. Die Erfindungen, die
gehen, konnen die sein, die verschwinden, aber auch die, die gelingen. Die Einfalle des
Hauses konnen die neuen Erfindungen sein, aber auch fur das zerstorerische Einfallen
widriger Einfliisse stehen. ,,Hehlings* kann in gleicher Weise ,,heimtiickisch®, aber auch
fir ,,geheimnisvoll-rettend bedeuten. Der arme Geist Deutscher konne bloRe
Einfallslosigkeit meinen, aber auch, wie Groddeck ausfiihrt, im Sinne der Bergpredigt fur
die geistliche Armut stehen, die seliggepriesen wird und der eine unerwartete Zukunft
verheil3en ist (Mt 5,3). Die letzte Formulierung des Distichons bringe den ,,Konflikt der
widerstreitenden Bedeutungen [...] zu einer genau kalkulierten Darstellung der Krise“**

und finde dafiir ,,die Form des Rétsels”, welches die Krise nicht auflése, ,,sondern als

4 GRODDECK, Die Revision der ,Heimkunft, in: HIb 1992/93, 239-263, hier: 259.
%% GRODDECK, Die Revision der ,Heimkunft, in: HIb 1992/93, 239-263, hier: 260.
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poetische Aporie, als eine notwendige ,Ausweglosigkeit der Heimkunft“** darstelle. Das
Ratsel als poetisches Strategem nimmt Groddeck aus einer Erlduterung Hélderlins zu

Pindar.>*’

Groddecks Einsichten in die Textgenese sind meines Erachtens grofartig. In der
Herausarbeitung der leitenden Motive gehe ich jedoch einen anderen Weg. Das Schweigen
ist meiner Ansicht nach schon in der Fassung aus der Flora nicht der letzte Horizont der
Elegie und bleibt doch in den Uberarbeitungen aus dem Homburger Folioheft auch
erhalten. In der Fassung aus der Flora geht es um Strategien einer Sprache oder
Ausdrucksweise nach dem Ende, welches mit dem Schweigen angezeigt ist. Diese werden
durch das ,,fast (V 100) vorbereitet und finden im Epilog als ,,Saitenspiel” und ,, Tone* (V
103) eine Andeutung. Diese Bewegung erhdlt sich meines Erachtens auch in den
Uberarbeitungen im Homburger Folioheft und scheint mir mit der Figur der Uberwindung

“348) nicht ganz erfasst. Groddeck

(,,die Aporie des ,Schweigen miissens‘ zu liberwinden
weist ja selbst, besonders gegen Ende seines Textes, auf die unauflosbare Aporie und die
Krise der Sprache hin. Und immerhin tritt das Schweigen auch in Vers 86 auf und wird an
dieser Stelle nicht Gegenstand der Uberarbeitung: ,,und habe / Lange geschwiegen von
ihm* (V 85f). Nach diesem Wort kommt es auch in den Spétfassungen des Gedichtes zu
keiner Anrufung Gottes mehr, was Groddeck einerseits zugesteht, wenn er sagt, dass der

<349

Gott ,,beim heimischen Gebet nicht mehr genannt werden konne, andererseits aber

wieder zuriickzunehmen scheint, wenn er die Uberarbeitungen als einen ,,Einspruch gegen
den Zweifel, ob der ,Gott* zu ,fassen‘ sei“>*, ansieht. Der Gedanke der Uberwindung des
Schweigens und die starkere Betonung der Gestalt des Dichters als des firstlichen,
selbstméchtigen, wieder mit den Gottern verbundenen nehmen meines Erachtens den
Bruch, der in der Mitte der sechsten Strophe statthat, nicht ernst genug. Gerade das
Schweigen (V 86) scheint mir der Hintergrund jeglicher neuer Sprache oder kunstlerischer
Ausdrucksweise zu sein. Trotz der furstlichen Bedeutung des Dichters, die in den Text
gelegt wird, darf nicht vergessen werden, dass er nicht mehr von selbst zur Sprache
kommt. Nicht zufallig ist am Ende des Gedichtes von einem Sénger die Rede (V 108), der
nicht mehr als handelnd vorgestellt wird, als wére er es, der selbstmachtig das Saitenspiel

hervorbrachte. Erst in der Oszillation aus Subjektivierung und Entsubjektivierung kdnnen

%% GRODDECK, Die Revision der ,Heimkunft, in: HJb 1992/93, 239-263, hier: 262.
347 GRODDECK, Die Revision der ,Heimkunft*, in: HIb 1992/93, 239-263, hier: 259 (FuBnote 36).
%8 GRODDECK, Die Revision der ,Heimkunft, in: HJb 1992/93, 239-263, hier: 247.
9 GRODDECK, Die Revision der ,Heimkunft, in: HJb 1992/93, 239-263, hier: 252.
%0 GRODDECK, Die Revision der ,Heimkunft, in: HIb 1992/93, 239-263, hier: 259.
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sich vielleicht (V 104) wieder neue Horizonte der Sprache bzw. andere Ausdrucksweisen
der Kunst einstellen.

Wahrend in Groddecks Darstellung die Uberwindung des Schweigens, die Krise der
Sprache, die im Ratsel einen Ausdruck findet, das neugewonnene Selbstverstandnis des
Dichters und die Maglichkeit, Gott wieder zu fassen, als Fokus der Uberarbeitung
erscheinen, bleibt fir mich die Frage nach einer neuen Ausdrucksweise, welche die
Distanz oder den Aufschub unmittelbaren Aussprechen-Wollens des Gottesnamens (und in
der Folge samtlicher Bedeutungen) in je kontingenter Weise gestaltet, worin ich den Ort
der Kunst sehe, leitend, ja verstarkt sich noch. In Groddecks Interpretation erlangt das
Gedicht in seinen Uberarbeitungen eigentlich ein hoheres MaR an Sicherheit hinsichtlich
der Rolle von Dichtung und Sprache. Dem widerspricht aber schon der handschriftliche
Befund der sich in- und Ubereinander schiebenden Versionen, welcher ein nicht
aufhorendes Ringen um Sprache und Bedeutung zeigt. Das Gedicht lasst sich nicht auf eine
letztgultige Bedeutung hin lesen. Es wird selbst als Text-Ereignis zum Klang-Kdrper, das
all seine Varianten aufbewahren muss; es wird Klang-Kaorper einer vibrierenden Offenheit

fur neue Formen der immer kontingenten Bedeutungsgebung.

Beziiglich der Uberarbeitungen des Distichons VV 101f mdchte ich eine Lektiire des
Textes als Ereignis vorschlagen, die sich gleichsam zwischen den Versionen bewegt und
diesen nicht mehr géanzlich kontrollierbaren Vorgang als eine fragile Sinnertffnung
ansehen. Dieser Vorschlag kann mit Blick auf den Text plausibel werden, fur sich aber
keine Form von Sicherheit mehr verbirgen. Zwecks besserer Nachvollziehbarkeit sei noch

einmal der Reigen der Varianten abgedruckt:

RS Schweigen missen wir oft, es fehlen heilige Nahmen,

I Aber Erfindungen [auch] sind aber durcheinander ein Haus spricht
I Aber Erfindungen sind als wenn durcheinander ein Haus spricht

I Aber Erfindungen sind als wenn [unbesonnen] ein Haus spricht

v Aber Erfindungen gehn, wo Einfélle das Haus hat

RS Herzen schlagen und doch bleibet die Rede zurlk?
I Heimlich schlagen und doch bleibet die Rede zuriik?
Il Zartlich schlagen und doch bleibet die Rede zurik?

Il Feinlich wie sichs giebet eignen Sinn
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v Hehlings, Arm ist der Geist Deutscher. Ein hoherer Sinn
Hehlings, Arm ist der Geist Deutscher. Ein zartlicher Sinn
Hehlings, Arm ist der Geist Deutscher. Geheimerer Sinn.

Eine erste Lektiire wird der Problematik des Schweigen-Missens und des Fehlens der
heiligen Namen gewahr und sieht diese dann auch tatsachlich in den Uberarbeitungen, auf
die der Blick anschliefend fillt, aus dem Text verschwinden (,,heilige Namen* wird schon
in der ersten Uberarbeitungsphase ,ersetzt™). Bedeutet dies eine Uberwindung des
Schweigens oder droht auch noch das Fehlen der heiligen Namen unsichtbar zu werden?
Der Blick wird sodann von ihrem Verschwinden weggelenkt zum Durcheinander der
Varianten. Dort zeigen sich wieder Erfindungen, deren unkontrollierbar spontan
einfallender Charakter es nétig macht, dass sie sich erst mit ihrem Kontext vermitteln
missen, um so Formen des Sinns auszupragen. Dies kann nur Uber ein Immer-wieder-
Lesen der Passagen vor sich gehen. Aus dem Schweigen, welches der Hintergrund der
Bewegung bleibt, kénnen sich mihsam Einfélle erheben, die um einen eigenen Sinn
ringen, flr dessen Fragilitat ein bezeichnendes Wort gefunden werden muss, das ihn nicht
sofort wieder verschwinden l&sst: heimlich, zartlich, feinlich, hehlings bzw. hoher,
zartlicher, geheimer. Nicht mehr im Ton der Uberzeugung und in groBem Pathos vermag
dieser neue Sinn aufzutreten, sondern allenfalls in der Armut im Geist wahrgenommen zu
werden. Geht man davon aus, dass er sich in der Oszillation zwischen den einzelnen
Varianten bildet, verschwinden auch die fehlenden heiligen Namen nicht génzlich, sondern
werden auf Uberraschende und unvorhersehbare Weise lebendig erhalten in der
Wechselwirkung mit anderen, neuen narrativen Elementen, den Erfindungen und Einfallen.
In diesen Zwischenrdumen haben sie fortan ihren Ort.

***k

Die Uberlegungen zur Revision der Elegie im Homburger Folioheft mochte ich mit einem
Hinweis auf einen weiteren Aspekt aus Groddecks Aufsatz abschliel3en, der erneut zeigen
kann, wie Zeitgenossenschaft und Gottes-Frage in der Rezeption von Holderlins Werk
immer wieder aneinandergebunden werden. Dazu sei noch einmal jene Passage
wiedergegeben, in welcher Groddeck die Verdoppelung des Lautes ,,a*“ im Wort ,,saagen‘

kommentiert;

Die schriftliche Verfremdung des Wortes ,,saagen* erscheint mir so bedeutsam, daR ich sie
nicht als bloRe Verschreibung ansehen kann. Die verdnderte Orthographie schreibt eine
unhdrbare Differenz von Schrift und Wort fest, die prézise im Wort ,,saagen* sichtbar wird.

Der Schriftzug von ,,saagen* wird als ein grammatologisches Modell lesbar, das die
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Schriftlichkeit der spaten Eingriffe reflektiert. Was zu ,sagen ware, wird als

Geschriebenes ein Doppeltes und signalisiert eine Krise des ,lebendigen Wortes*.**!

AngestoBen werden die Uberlegungen von der Frage ,,wie kann ich saagen®, die mit dem
Nennen Gottes (V 97) bzw. dem Fehlen der heiligen Namen zusammenhangt, mithin im
Umkreis der Gottes-Frage situiert ist. Holderlin wird dabei zu einem Zeit-Genossen
Derridas. In Die Différance®? schreibt Letzterer iiber einen ,,VerstoB gegen die

Orthographie“353

, welcher dadurch entstehe, dass er dem Wort ,,différence” den Vokal ,,a“
anstatt eines ,,e“ einfiige. Das ,,a* in der différance ist jedoch ,,nicht vernchmbar, es bleibt
stumm, verschwiegen und diskret“***. Dadurch ertffnet sich eine unhérbare Differenz von
Schrift und vernehmbarem Wort. Derrida erfindet die différance nicht einfachhin, sondern
wird gewahr, dass die mit ihr verbundene Thematik bereits eine Zeitlang seine Texte préagt.
In gewisser Weise macht er mit der différance etwas ausdriicklich, was er im Text findet.
Die produktive Fehlschreibung eines Wortes, die Einfligung des Lautes ,,a“, welche eine
Differenz von Stimme und Schrift er6ffnet, dabei aber nichts bedeutet, jedoch die Logik
eines Textes verdndert, all diese Elemente sind in Groddecks Passage Uber das Wort

»saagen® als Schliissel fiir die Revision der Heimkunft prasent.

Die Analogien zu den bisherigen Uberlegungen gehen aber noch weiter. In &hnlicher
Weise wie Holderlins kommentierende Notiz ,,wie kann ich saagen® die fundamentale
Frage nach der Sprache (,,Krise des ,lebendigen Wortes‘) und dem Zur-Sprache-Kommen
zum Ausdruck bringt, fuhrt auch die différance zu einer Unterbrechung im Kontinuum von

Sprache und Sinn: ,,Wie fange ich es an, von dem a der différance zu sprechen?**

sagt
Derrida und macht wenig spéter mit einer Wiederholung der Frage klar, dass es sich dabei
nicht allein um eine beildufige Frage handelt, die darauf hinweist, dass im Folgenden nun
uber die Voraussetzungen geredet wird, welche die Behandlung eines beliebigen Themas
erst moglich machen. ,,Aus dem selben Grunde weill ich nicht, auf welchem Wege
anzufangen, um das Biindel oder die Linienfiihrung der différance zu zeichnen.“**° Dies
hangt nicht zuletzt damit zusammen, dass die différance nicht als Wort, Begriff oder Name

357 «358

funktioniert™’, sondern Verweis auf das ,,Spiel von Differenzen ist, aus denen erst jede

%! GRODDECK, Die Revision der , Heimkunft*, in: HIb 1992/93, 239-263, hier: 244.

%52 Vgl. DERRIDA, Randgiinge der Philosophie, 31-56.

%53 DERRIDA, Randginge der Philosophie, 31. Uwe Beyer zieht unter dem Titel Holderlin, Derrida und das
Denken der Zukunft Verbindungslinien von Holderlin zu Derrida. (Beyer, 192-206)

%% DERRIDA, Randgdinge der Philosophie, 32.

3% DERRIDA, Randgdnge der Philosophie, 34.

3% DERRIDA, Randgdnge der Philosophie, 35.

37 DERRIDA, Randgdnge der Philosophie, 35, 551.

38 DERRIDA, Randgdnge der Philosophie, 40; vgl. auch 33.
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Form von Bedeutungsgebung und Benennung erwachsen kann, ohne dass es dabei ein
letztes, den Prozess kontrollierendes Prinzip, sei es arche, telos, logos oder Gott, sei es

wirksam in seiner Anwesenheit oder auch noch durch seine Abwesenheit®*®

, gabe. So
kommt Derrida in den letzten Absatzen schlieflich auf die Frage des Namens zu sprechen.
,»Wir wissen, [...] daB} es ein einzigartiges Wort, einen Ober-Namen nie gegeben hat, nie
geben wird.“ Programmatisch fiigt Derrida hinzu: ,,Den Namen des Namens in Frage

stellen. // Es wird keinen einzigartigen Namen geben, und sei es der Name des Seins. 3

Aus dieser Perspektive lasst sich noch einmal ein Blick auf Holderlins Elegie werfen. Die
letzten, die heiligen Namen vermdgen nicht mehr als letzter Garant einer metaphysischen
Ordnung zu fungieren, sie fehlen. Im Prozess der Uberarbeitung des Textes muss sich ihr
Verschwinden auch noch aus dem Text vollziehen, dessen Gravitationszentrum ihr Fehlen
darstellte. Um aber nicht das positivierte Nichts an ihre Stelle zu setzen, muss ihr
Verschwinden irgendwie horbar, ,,saagbar® bleiben. Mithin ist es nicht die Letztfassung
(ohne die Namen), welche den Text als gultigen autorisierte, sondern geht es vielmehr um
das sich entfaltende Spiel des Zwischen der Versionen, das von keinem &uferlichen
Prinzip mehr geleitet ist, weil — in den Worten Derridas — ,keine transzendente und
aulerhalb des Feldes der Schrift gegenwartige Wahrheit die Totalitdit des Feldes

«%1 Es bringt in der Schrift etwas hervor, was im

theologisch beherrschen kann
gesprochenen Wort nur als ein Nacheinander, nur in einem Aufschub®? — auch das ein
Schltsselwort von Derridas Text — hdrbar werden kann. In die unmittelbare Présenz des
Textes und seiner Strategien der Bedeutungsgebung schreibt sich eine ,,Verzogerung:®
ein. Dies hat die sechste Strophe schon in der in der Flora publizierten Fassung mit der
Frage ,,und doch bleibet die Rede zuriik? (V 102), die wir als eigentliches Ende des
Gedichtes vor seinem Eintritt in den Epilog angesehen haben, zum Ausdruck gebracht. Der
Prozess der Uberarbeitungen macht den Aufschub zu einem strukturellen Merkmal des
Text-Ereignisses selbst. Im Hinblick auf den Titel der Elegie lieRe sich sagen, dass der
Weg der Heimkunft wie der Ausgang aus dieser immer den Charakter eines Umweges>**

haben wird. Ich versuchte zu zeigen, dass dieser Umweg genau der Ort der Kunst ist.

%9 DERRIDA, Randgiinge der Philosophie, 38.

%0 DERRIDA, Randginge der Philosophie, 56. Es muss hinzugefiigt werden, dass sich im Werk Derridas noch
wesentlich differenziertere Aussagen zu den Namen finden.

31 DERRIDA, Randgdnge der Philosophie, 35.

%2 Vgl. DERRIDA, Randgiinge der Philosophie, 36.

%63 DERRIDA, Randgdnge der Philosophie, 36.

34 DERRIDA, Randgdnge der Philosophie, 36.
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Die heiligen Namen im Homburger Folioheft (307/70) als &sthetisches Ereignis

Die im Prozess der Uberarbeitung der Heimkunft entschwundenen heiligen Namen kehren
mit einer Verzdgerung und im Aufschub an anderer Stelle im Homburger Folioheft wieder
und zwar auf Seite 70. Man kann dieses Textkonvolut selbst als ein Text-Ereignis ansehen,
als eine Form jener Kunst, welche Holderlin in der Heimkunft am Beginn des Epilogs mit
dem Wort ,,Saitenspiel” bzw. ,, Tone” (V 103) andeutet. Es handelt sich nicht um eine
bloRe Sammlung von einigen fertigen Gedichten und ihren Uberarbeitungen sowie von
Entwurfen und Skizzen, sondern um den Aufbau eines Klang-Korpers verwobener und
ineinander verschachtelter Texte, der selbst als Spiel und Textur von Verweisen zum

Klingen gebracht werden muss.3®

Im Folgenden wird eine erste Ann&herung an jenen Ort versucht, an welchem die heiligen
Namen wieder auftreten. Dabei wird zunédchst die Seite 70 vorgestellt (1), um ihr
anschlieBend uber zwei Qualitiaten, namlich eine klanglich-kinstlerische (2) und eine

religiose (3) eine Struktur zu geben.

1) Auf Seite 70 finden sich mehrere kurze zu verschiedenen Zeiten eingetragene Passagen,

366 wobei in

die Sattler als Segmente bezeichnet und als Konzept zu Die Titanen ansieht
einem der Segmente die heiligen Namen wieder auftauchen. Interessant ist, dass diese Seite
weniger dicht beschrieben ist als manche andere, etwa die beiden Seiten davor, und
durchaus noch geniigend freien Raum geboten hétte, die einzelnen Segmente klar und
deutlich voneinander abzusetzen — was naheliegend gewesen ware, zumal es sich nicht um
unmittelbar aufeinander bezogene Uberarbeitungen, Erginzungen oder Korrekturen,
sondern um selbststéndige, teilweise abgeschlossene Kurztexte handelt. Dennoch werden
diese auf kleinem Raum dicht ineinander geschachtelt, sodass sie miteinander in eine

Beziehung gesetzt zum Textgeflecht werden, welches in der handschriftlichen Fassung

%5 1ch stimme Eva Koczisky zu, wenn sie sagt: ,,Das Schreiben am Gedicht erwies sich als ein nie zu
vollendender Prozess. Der Text selbst begann eine Landkarte von Worten auf der weilen Flidche des Papiers
zu markieren.“ Allerdings bin ich wie Uwe Beyer (vgl. BEYER, Mythologie und Vernunft, 197f.) auch der
Ansicht, dass es um ein Lebendig-Erhalten des Textes geht — nicht um dessen Destruktion, wie Eva Koczisky
dies hervorhebt: ,Im Sprachgestus der radikalen Fragmentierung, die sich etwa im Homburger Folioheft
erkennen lésst, bejahte man zugleich den Akt des Destruierens, des angestrebten Zerstdrens des eigenen
Textes, das seit Holderlin unwiderruflich zum Schreibprozess des Dichtens gehort. (KOCZISKY, Wozu
Dichter? Hundert Jahre Poetologien nach Hélderlin. Einleitung, in: DIES. (Hg.), Wozu Dichter? Hundert
Jahre Poetologie nach Hélderlin, 7-12, hier: 10) Die folgenden Uberlegungen sollen an einer ausgewihlten
Stelle zeigen, wie sich auch die Notate oder Segmente des Homburger Folioheftes in sinnvoller Weise als
lebendiger Text und nicht als Destruktion interpretieren lassen.

366 Vgl. FHA, Homburger Folioheft, 22. Die Stuttgarter Ausgabe legt die Schichten in derselben Weise
auseinander und fiihrt sie als die Bruchstiicke 46, 56 und 68 (Vgl. StA1l,1, 327, 332, 335 und StA 11,2, 381).
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%7 "in welchem die heiligen Namen

auch eine gewisse Schonheit entfaltet. Das Segment
auftreten, ist eines der beiden l&ngsten auf der Seite und kann wie folgt wiedergegeben

werden:

wir aber singen

Den Schiksaalshugel, nemlich

die Berge

Des Frankenlandes,

und die Wartburg

Schon blihen daselbst

heilige Nahmen, o Gesang, aber
Den BuRort
Von Deutschland nennest du ihn;

Das Segment wirkt im Gegensatz zu den anderen fragmentarisch, in sich nicht
abgeschlossen. Es zieht sich beinahe iber den gesamten beschriebenen Teil der Seite und
ist als einziges Segment in alle anderen verwoben. Immer wieder beginnen Verse nicht mit
Majuskel, was auf deren Unvollstandigkeit schlieen lasst, dennoch lasst sich der Text in
einer durchgangigen Weise lesen. Anfang und Ende entziehen sich, Erster durch das
Fehlen der Majuskel, Letzter, weil durch die Setzung eines Semikolons nach dem letzten
Wort der Text gerade keinen Abschluss findet. Uber Briiche und offensichtliche
Unvollstandigkeiten, die vor allem Anfang und Ende betreffen, behélt er eine sinnvolle
Lesbarkeit. Die heiligen Namen, die an anderer Stelle aus dem Text verschwunden sind,
tauchen wieder auf und bleiben im Rahmen einer sinnvollen Geschichte lesbar, wenn auch
nicht mehr ungebrochen, allzu deutlich und im Vordergrund stehend. Vielmehr sind andere
Texte und Geschichten in die ihre hineinverwoben. Sie ist nicht mehr als einstimmige und
eindeutige erzéhlbar, sondern Gegenstand einer je neuen Re-Konstruktion des Zusammens
der einzelnen Geschichten, wobei Anfang und Ende dieses Prozesses oder dieser Textur

nicht festgestellt werden kénnen.

%7Vgl. FHA, Homburger Folioheft, 307/70; StA 11,1, 327 (Bruchstiick 46).
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2) Die inhaltliche Ann&herung an die Gestalt der Seite 70 richtet sich zunéchst auf den
Aufbau eines Klangkdrpers, der sich schon auf den beiden vorangehenden Seiten
vorbereitet. Auf den sehr dicht beschriebenen Seiten 68 und 69 findet sich je einmal das
Wort ,,Saitenspiel“*®®, welches mit Hinblick auf die Heimkunft als Chiffre fir den Eingang
in die Kunst selbst gelesen werden kann. Die Seite 70 beginnt denn auch mit dem
(unvollstdndigen) programmatischen Vers: ,wir aber singen®, der am Beginn der
gegeniiberliegenden Seite 71 in Variation wiederholt wird: ,,Wir singen aber**®®. Das
strukturierend unterscheidende Moment der beiden Seitenanfinge ist das ,,aber*, welches
in der ersten Version die Gemeinschaft des ,,wir* hervorhebt gegeniiber all denen, welche,
nachdem der Gesang seine Selbstverstandlichkeit verloren hat, nicht (mehr) singen. Diese
Gemeinschaft des Gesangs lasst wieder an die Verwandten aus der Heimkunft denken,
wenngleich an dieser Stelle im Homburger Folioheft keine Gestalt des Dichters oder
Sangers mehr aus der Gemeinschaft herausgehoben wird. Offensichtlich geht es nun um
eine gemeinsame Sorge und Aufgabe. In der Variation des Verses auf Seite 71 hat sich die
Gemeinschaft schon konstituiert und muss nicht mehr eigens betont werden. Das ,,aber*
legt den Akzent auf das Singen, das damit wohl auch gegenuiber anderen Tatigkeiten betont
wird. Zusammenfassend l&sst sich sagen, dass es um ein wiederholtes Ansetzen zum
Gesang geht. Wahrend die dichte Schachtelung der Segmente auf der Seite 70 wie die
Schwierigkeit wirkt, aus verstreut begegnenden Textfragmenten einen gemeinsamen
Resonanzkorper werden zu lassen, bietet die Seite 71 zwei kurze abgeschlossene
Miniaturen, gleichsam kleinste Formen entstehenden Gesanges, die versetzt untereinander

geschrieben sind, klar unterscheidbar und sich nicht tGberlagernd:

Wie bei Nacht, wenn einer
Mit Trommeten reiset

Oder mit Fakeln.

spitzblbisch schnakisch
Lacheln, wenn dem Menschen
seine kihnsten Hoffnungen

erfullt werden

%8 FHA, Homburger Folioheft, 307/68f.
39 FHA, Homburger Folioheft, 307/71.
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Das erste der beiden Segmente kann durch die Nennung eines Blasinstrumentes und der
Zeitangabe ,,bei Nacht“ als Reminiszenz auf eine ebenfalls drei Verse umfassende Notiz

von Seite 70 gelesen werden, die spiater noch kommentiert wird: ,,und das Horn / des

Wiichters / bei Nacht*3"°,

Damit ist im Hinblick auf die klangliche Qualitdt das Umfeld des Wiederauftretens der
heiligen Namen auf Seite 70 angedeutet: Saitenspiel, Horn und Trompete, singen, Gesang
und Gemeinschaft.

3) Eine zweite Betrachtung wendet sich der Seite 70 in religidser Hinsicht zu. Wesentlicher
Gedanke dabei scheint mir des Neuaufbruches zu sein, der sich durch alle Segmente
durchzieht. In jenem Segment, dem auch die heiligen Namen angehdren, findet sich ein
Verweis auf die Reformation: ,,und die Wartburg®. Sie ist jener Ort, an welchem Luther die
Bibel in deutsche Sprache (bertrug und damit unzahligen Menschen in neuer Weise ein
»Wohnen“ im biblischen Narrativ, im ,,Gesang“ ermoglichte. Die Reformation spielt
ubrigens auch an anderen Stellen im Homburger Folioheft eine Rolle, so etwa auf Seite 72,
wo ,,Eisenach® genannt ist.*"* Die unmittelbar nach ,»heilige Nahmen, o Gesang* folgende
Wendung ,,aber / den BuBort / Von Deutschland nennest du ihn* imaginiert einen Ort der
Umkehr und damit des geschenkten Neubeginns. Mit Hinblick auf eine Erwahnung von

,Heinrichs / Alpeniibergang* 32

im Entwurf zum Gedicht Kolomb (Columbus) auf Seite
77, also nur wenig spater, kann wohl der Gang nach Canossa als Hintergrund der Wendung

gesehen werden.

Eine weitere Notiz gewinnt ebenfalls mit Bezug auf Kolomb eine tiefere Bedeutung:

und das Horn
des Wachters
bei Nacht

In einer erweiterten Form tritt dieser kurze Text im Umkreis von Kolomb wieder auf:
,,Horet das Horn des Wéchters bei Nacht / Nach Mitternacht ists um die fiinfte Stunde.«3"
Neben der Uberschrift ,,Kolomb* nennt Holderlin andere groBBe Personlichkeiten, denen er

wohl — analog zu Columbus — ebenfalls Gesdnge zu widmen gedachte: ,,So Mahomed,

30 EHA, Homburger Folioheft, 307/70.

"V EHA, Homburger Folioheft, 307/72. Unter der Uberschrift ,,Luther (FHA, Homburger Folioheft, 307/83)
ist im Homburger Folioheft eine ganze Seite freigelassen.

2 FHA, Homburger Folioheft, 307/77.

S FHA, Homburger Folioheft, 307/77.
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Rinald, / Barbarossa, als freier Geist, / Kaiser Heinrich®. Die Passage iiber den Wéchter bei
Nacht ist mittels eines Zeichens Mohammed zugeordnet und konnte bereits ein ,,Motiv aus

«374 auf ihn sein. Beachtet man, dass es spéter in der Aufzahlung der

dem geplanten Gesang
bedeutenden Personlichkeiten heilit ,,Muster eines Zeitverdanderers / Reformators®, wird
deutlich, dass Holderlin Mohammed (wie Luther) im Umfeld der grofen, die Geschichte
verandernden Reformatoren ansiedelt. Uber das ihm zugeordnete Motiv des nachtlichen
Wéchters, das auch auf Seite 70 auftaucht, rickt Mohammed in den Diskurs ber die
heiligen Namen ein. Er war wohl der Zeitveranderer, welcher in der Spétantike — mag es
eine Krise der heiligen Namen gegeben haben? — die Heiligkeit des gottlichen Namens

wieder in den VVordergrund des religitsen Lebens stellte.

Ferner findet sich im Umkreis der Rede von den heiligen Namen auch eine abgeschlossene
Passage®’®, welche wortlich die Vorschrift fir ein Stindopfer aus dem Buch Levitikus (Lev
/ 3. Mose 4,12)%° in der Ubersetzung Luthers zitiert:

Da soll er alles

Hinausfihren

AuBer dem Langen [Lager]

An eine reine Statte.

Da man die Asche

Hinschuttet, und solls

Verbrennen auf dem Holz mit Feuer.
Was vom Opferstier nicht am Altar dargebracht wird, soll auBerhalb des Lagers verbrannt
werden. Diese Art des Suihneopfers ist speziell fur den Hohepriester vorgesehen, welcher
die Gemeinde der Israeliten vor Gott repréasentiert. Die im Hintergrund stehende Schuld
stellt eine Storung des Bundesverhéltnisses dar, das Opfer ist eine Gabe Gottes an die

Menschen, welche die Wiederherstellung der Gemeinschaft mit Gott, d.h. einen

Neubeginn, ermdglicht.

Uber den Gedanken des Bundes kann dieses Segment mit einem weiteren kleinen

abgeschlossenen Stiick der Seite 70 in Verbindung gebracht werden:

Viel Unbefangenheit

74 StA 11,2, 943.
37> In StA als Bruchstiick 68 gefiihrt (StA IL1, 335). Vgl. dazu MOMMSEN, Die Problematik des Priestertums
bei Holderlin, in HIB 15, 53-74, hier: 72-74.
70 Vgl. MATII, 238.
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Der groRen Zeit, und Biindnisse, durch

Kleinigkeiten bewerkstelliget,

Gott in Anmuth aber nicht

Nachdenklich oder gereizt, empfindlich, gemacht, in einer Geschichte,
Oder zweifelhaft.

Der vorletzte Vers des Segmentes umfasst etwa doppelt so viele Silben wie die anderen
Verse und stellt die langste Zeile der Seite dar. Vielleicht kann er als deren
strukturierendes Element angesehen werden, als eine Achse, um welche sich die bisher
angeschlagenen Themen drehen: ,,Nachdenklich oder gereizt, empfindlich, gemacht, in
einer Geschichte. Ich versuche die einzelnen Qualititen stellvertretend fiir verschiedene
Zugangsweisen zur Seite 70 zu sehen. Die Nachdenklichkeit korrespondiert mit der Dichte
der ineinandergeschobenen Segmente, die bis zum Uberspannten einer Gereiztheit reichen
kann. Welche der beiden Qualititen wird durch ,,empfindlich® weitergefiihrt? Vermag
durch den Versuch der Annéherung an die Segmente in ihrem Zueinander die Empfindung
verfeinert und gedffnet zu werden und zeigt sich damit eine Weiterentwicklung von der
Nachdenklichkeit an oder bleibt ,,empfindlich” nur ein Synonym fiir ,,gereizt*? Dann fallt
der Zusammenhang der Segmente als ein nur Gemachtes auseinander. Sie kénnen nicht
mehr ,,in einer Geschichte® zusammengefasst werden. Thre Bedeutung wére dann, wie der
nachste — der letzte und kiirzeste Vers des Segmentes — es ausdriickt, als blof3 ,,zweifelhaft*
anzusehen. Die von ,,Nachdenklich® bis ,,zweifelhaft” angesprochenen Zugangsweisen zur
Seite 70 stehen jedoch alle unter dem Vorzeichen eines verneinenden ,,nicht* aus dem Vers
zuvor. Sie reichen nicht zu, um ,,Gott in Anmuth* zu fassen. Er, der sich als der Gott der
,,Blindnisse erwiesen hat, wird zum eigentlichen Zentrum der Seite, der aus dem Um-sich-
Kreisenden des nachdenklich Gereizten herausfiihrt. Dass er nicht gereizt, empfindlich,
(durch Projektion bloR) gemacht und zweifelhaft ist, sondern die Mdoglichkeit der
Schuldvergebung einrdumt und Neuanfénge er6ffnet, lasst auch die heiligen Namen wieder
im Text auftreten. All das ereignet sich leise und ohne Pathos, es ist ,,durch / Kleinigkeiten

bewerkstelliget*.

In dieser Zusammenschau erweist sich die Seite als ein dichter Ort, an welchem Kunst,
namlich die Seite des Homburger Folioheftes als &asthetisches Ereignis einer sich
wiederholenden und je neu konfigurierenden Lektire einzelner ineinander verschachtelter

Segmente zu lesen, und Religion, ndmlich die Anrufung der heiligen Namen (,,heiligen
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Namen, o Gesang™), zusammenkommen. Dichtung und Gebet, welche in der Heimkunft

auseinandergefallen waren, begegnen sich wieder.

Ubergang — Kunst und Religion

Den von Seite 70 des Homburger Folioheftes gereichten Ball annehmend, leiten nun zwei
Betrachtungen auf die Thematik der Religion tber. Die erste wachst aus der Interpretation
der Elegie selbst heraus und stellt eine andere Deutung der Schlusspassagen vor. Sie geht
auf Romano Guardini zurtick, der 1939 mit Holderlin. Weltbild und Frommigkeit vielleicht
die erste Gesamtinterpretation von Hdlderlins Dichtung vorgelegt hat. Die zweite
Betrachtung bezieht sich auf eine von Gianni Vattimo 1994 an der Universitat Bologna
gehaltene Vortragsreihe. Darin sucht er eine Verhéltnisbestimmung von Kunst und
Religion in die Diskussion um Asthetik einzufithren, welche vom Motiv der ,.entflohenen
Gotter ausgeht. Wesentlicher Bezugspunkt, und zwar in einer durch Heidegger

vermittelten Interpretation, ist Holderlin.

1) Guardini bezieht sich in seinem Holderlin-Buch mehrmals auf die Heimkunft, unter
anderem im dritten von fiinf Kapiteln (,,Kreisen), das die Uberschrift ,,Die Gétter und der
religiose Bezug® tragt, wo er ,,die verschiedenen Gestalten des Gottlichen, wie sie uns aus

«377

Holderlins Werk entgegentreten*®’’, nachzeichnet. Besonderes Augenmerk muss im

Zusammenhang dieser Arbeit der Abschnitt mit dem Titel ,,Der Gott in uns, der

«378

ungenannte und der neue Gott“*'" auf sich ziehen, wo Guardini neben dem Hyperion vor

allem Der Abschied und Heimkunft interpretiert.

In einer Passage aus dem flinften Kapitel von Hyperions Jugend findet Guardini eine Form
der ,,Unnennbarkeit”, welche nicht in der Unfahigkeit des Menschen liegt, sondern ,,im
Charakter des Numinosen als solchen“*’®. Dort heifit es in einer Haltung gegeniiber dem
Namen Gottes, welche an Da ich ein Knabe war ... erinnert: ,Den Einen, dem wir
huldigen, nennen wir nicht; ob er gleich uns nah ist, wie wir uns selbst sind, wir sprechen
ihn nicht aus.“**® Guardini deutet die Verse 97-104 aus der letzten Strophe der Heimkunft
ganz in diesem Sinn — mithin nicht als Abschied oder Verlust, aber mit einer

Zukunftsdimension der Erwartung: ,,Hier wird erlebt, daB numinose Wirklichkeit naht, die

31" GUARDINL, Hélderlin, 197.

378 Vgl. GUARDINI, Holderlin, 254-258.

379 GUARDINIL, Hélderlin, 257.

0 Hyperions Jugend, Flinftes Kapitel, StA III, 224.
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noch nicht erkannt ist und noch keinen Namen hat.“**" Das Fiihlen des Géttlichen geht
noch nicht in ein Nennen iber.*®? Jedoch bereitet sich vor, was in anderen Gedichten einen
Ausdruck findet. Mit Bezug auf Brod und Wein fiihrt er den adventlichen Gedanken des
Kommens Gottes (sein Nahen), das in enger Beziehung zu seinem Nennen steht, weiter:
»dann dringt seine [des Numens] Wesensgestalt vor, bis sie offenbar wird, und das Wort
sich einstellt, das sie, hold und frei erwachsend wie eine Blume, ausdriickt: der Name**®,
Fur Guardini eroffnet sich im Anschluss daran die Frage nach einem neuen Zur-Sprache-
Kommen der géttlichen Natur, wie es besonders die Hymnen Germanien und Wie wenn am
Feiertage ... zeigen.*® Der Name entspringt freilich nicht mehr einer selbstméchtigen Tat
oder Erkenntnis des Menschen, sondern einem Sich-Zeigen von Gott her.*®® Die

,hereindringende, noch unbekannte Gottlichkeit e

Zu nennen, sei — SO interpretiert
Guardini Holderlin — Aufgabe des Dichters, bleibe aber in einer gefahrlichen Ambivalenz:
,Dieses Nennen ist etwas Ungeheures; der letzte Vorgang des Mysteriums, Erfullung und
Gefahr zugleich.” Was bislang durch das Schweigen behiitet war, soll ,,nun ausgesprochen

und damit preisgegeben werden‘*®’,

Zweierlei ist an dieser Stelle festzuhalten: Die Benennung bzw. Suche nach den heiligen
Namen sowie der Umgang mit ihrem Verlust geht erstens mit der Frage der
Unverfugbarkeit des Goéttlichen und der Gefahr, es mit seinem Aussprechen bereits
verloren zu haben, einher. Zweitens erscheint Heimkunft in Guardinis Gesamtentwurf einer
Deutung der Dichtung Holderlins direkter in einen theologischen Entwicklungsgang
eingebunden und das Fehlen der heiligen Namen unmittelbarer auf ein (freilich
ambivalentes) Zum-Namen-Kommen unvordenklicher Machte ausgerichtet zu sein,
wohingegen im Rahmen dieser Arbeit der Akzent starker auf die Krise von Religion und
Sprache und auf die Kunst als einer Weise des Umgangs damit gelegt ist.

2) Vattimo distanziert sich von sé&mitlichen &sthetischen Theorien, welche sich als

,Reflexion iiber die bloflen transzendentalen Bedingungen der Moglichkeit der Erfahrung

%81 GUARDINL, Hélderlin, 258.

%82\ gl. GUARDINI, Hélderlin, 308.

%8 GUARDINI, Holderlin, 276. Guardini bezieht sich auf die Verse 89f aus Brod und Wein: ,nun aber nennt er
sein Liebstes / Nun, nun miissen dafiir Worte, wie Blumen, entstehn‘ (Brod und Wein, VV 89f).

384 Vgl. GUARDINI, Hélderlin, 276-280.

%85 Vgl. GUARDINI, Holderlin, 265.

%86 GUARDINI, Hélderlin, 265.

8" GUARDINL, Hélderlin, 278.
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der Kunst und des Schonen*®® darstellen. Wesentlich fruchtbarer sei es, die bleibende

Verbindung von Kunst und Religion in ihrer Spannung ernst zu nehmen.

Die Entwicklung der Kunst als besonderes Phanomen (und der Asthetik als Theorie)
erscheint gebunden an die Emanzipation der Kunst von der Religion; die Bedeutung der
asthetischen Erfahrung verweist jedoch, sobald man sie in ihrer Besonderheit erfassen
mochte, wiederum auf einen Bereich, der sich nur in bezug auf die Erfahrung der Religion
und des Mythos definieren laRt.**
Kunst, die ihre Eigenstandigkeit betone, misse sich auch als Erbin der Religion, ihrer
Themen und Ausdrucksformen sehen, besonders des Mythos. In der sinnlichen Religion
bzw. der Mythologie der Vernunft aus dem Altesten Systemprogramms des deutschen
Idealismus findet Vattimo die Verbindung von Religion und Kunst programmatisch
ausgesprochen, ohne in eine Form der Uberwindung einer der beiden Seiten durch die
andere zu fallen.*® Freilich erscheint die Religion in dieser Beziehung nicht mehr als eine
ungebrochene, sondern als eine, die bereits in einen Prozess der Sakularisierung bzw. der
Schwéachung eingegangen ist, was Vattimo jedoch nicht als Verschwinden oder
Uberwindung der Religion denkt, sondern als Verwirklichung des ihr eigenen Wesens, der
kenosis des logos, d.h. der gottlichen Substanz, die in der Inkarnation geschichtlichen
Charakter annimmt und sich mithin einem kontinuierlichen, sich nie erschopfenden

Prozess der Schwachung anheimgibt.

Mit diesen Uberlegungen geht es Vattimo — in Anlehnung an Heideggers Reflexionen zur
Kunst, allem voran seinen Auslegungen Holderlins — um eine Bestimmung des
geschichtlich-epochalen Ortes der Kunst, nicht jedoch um ihre ungeschichtliche
Wesensbestimmung. Hier erfolgt auch der Bezug auf Holderlin. Er habe jene neue Zeit
begriindet (und spiegle sie nicht bloB3 wieder), die Heidegger wie folgt charakterisiert: ,,Es
ist die Zeit der entflohenen Gétter und des kommenden Gottes.“*** Dies sei die in Anklang
an Brod und Wein als durftig bezeichnete Zeit, nach Vattimo die Zeit der
Sakularisierung.®? Sie hat fir ihn — ahnlich wie fiir Heidegger und Holderlin — nicht allein
den Charakter des Verlustes, sondern kénne zu einer neuen Eréffnung von Dichtung und

Kunst werden. Der Dichter bzw. Kunstler verkdrpert gerade das Zwischen von Menschen

388 V ATTIMO, Jenseits der Interpretation, 100.

389 VATTIMO, Jenseits der Interpretation, 98.

%% Vattimo spricht von einem komplexen Verhiltnis wechselseitiger Beeinflussung von Kunst und Religion.
(Vgl. VATTIMO, Jenseits der Interpretation, 100)

391 HEIDEGGER, Erlduterungen zu Hélderlins Dichtung (GA 4), 47; vgl. VATTIMO, Jenseits der Interpretation,
104.

392 Vgl. VATTIMO, Jenseits der Interpretation, 104.
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und Géttern, deren unmittelbare Verbindung zerbrochen scheint: ,,seine Zwischenstellung
stellt jedoch keine giitlich definierte Funktion dar: ,Der Dichter selbst steht zwischen jenen
— den Géttern, und diesem — dem Volk. Er ist ein Hinausgeworfener.“**® Der Dichter hat
also nicht blof3 eine vermittelnde Funktion, Dichtung und Kunst sind Ausdruck jener
epochalen Bestimmung, ndmlich der Zerrissenheit, Spannung und Distanz. Wenn Kunst
immer auch, und vielleicht sogar vorrangig, Eréffnung einer Welt ist*** und nicht bloR
diesen oder jenen Inhalt hat, der auch in ganz anderer Form wiedergegeben werden konnte,
ist dies eine (die?) epochale Wahrheit, die sie er6ffnet, d.h. vor die sie uns stellt und die sie

in mannigfacher Weise gestaltet.

In seinem Schlusswort optiert Vattimo dafir, den Zusammenhang von Kunst und Religion
— zum Nutzen beider — aktiv zu gestalten.**® Betrachten wir in einem nachsten Schritt, wie
Holderlin selbst eine Wiederannaherung an die Religion und damit einen anderen Ausgang

aus dem Schweigen-Mussen und dem Zurlickbleiben der Rede weist.

Ermunterung - der Ausgang der Religion

Die um die Jahrhundertwende entstandene und in mehreren Versionen erhaltene Ode>*®

Ermunterung hat sieben Strophen zu je vier Versen. Ihr Aufbau kann wie folgt beschrieben
werden: Nach dem Abschied der Gotter in der ersten Strophe (VV 1-4) setzt eine offene
Zeit des Ubergangs ein (funf Strophen, VV 5-24), die in der mittleren (der vierten) Strophe
der Ode (VV 13-16) ihren Hohepunkt hat. Die siebente Strophe (VV 25-28) hebt sich von
den anderen ab, in ihr erscheint Gott gleichsam wieder im Lied. Dabei gibt es einen
symmetrischen Aufbau: Erste und siebente Strophe korrespondieren miteinander, der
Hohepunkt findet sich genau in der Mitte des Gedichtes. Vor jeder naheren inhaltlichen
Auseinandersetzung muss dieser Aufbau als eine Reminiszenz an das Sieben-Tage-

Schopfungsgedicht in Genesis 1 angesehen werden.

ERMUNTERUNG.

Echo des Himmels! heiliges Herz! warum,

398 VATTIMO, Jenseits der Interpretation, 104; Zitat: HEIDEGGER, Erliuterungen zu Holderlins Dichtung (GA
4), 47.

394 VATTIMO, Jenseits der Interpretation, 100.

3% yol. VATTIMO, Jenseits der Interpretation, 110.

3% Der Text wird zitiert nach BA IX, 31 (identisch mit TL 808-811). Vgl. KA 752; Sattler datiert die Ode auf
die Zeit zwischen September und November 1800 (vgl. BA IX, 30, 64-66; 85). In sehr erhellender Weise
schreibt er tiber den Hintergrund des Titels, der auf Prinzessin Auguste von Homburg verweist. (Vgl.
SATTLER, Kalaurea, 40-44, 72f)
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Warum verstummst Du unter den Sterblichen?
Und schlummerst, von den Gotterlosen

Taglich hinab in die Nacht verwiesen?

*Bliiht denn, wie sonst, die Mutter, die Erde dir,
Bliihn denn am hellen Ather die Sterne nicht?
Und Uibt das Recht nicht tiberall der

Geist und die Liebe, nicht jezt und immer?

Nur du nicht mehr! doch mahnen die Himmlischen,
%Und stillebildend wallt, wie um kahl Gefild,
Der Othem der Natur um uns, der

Alleserheiternde, seelenvolle.

O Hoffnung! bald, bald singen die Haine nicht
Der Gotter Lob allein, denn es komt die Zeit,
®Dap aus der Menschen Munde sich die

Seele, die gottliche, neuverkiindet.

Dal unsre Tage wieder, wie Blumen, sind,
Wo, ausgetheilt im Wechsel, ihr Ebenbild
Des Himmels stille Sonne sieht und

2Froh in den Frohen das Licht sich kennet,

Daf? liebender, im Bunde mit den Sterblichen
Das Element dann lebet und dann erst reich,
Bei frommer Kinder Dank, der Erde

Kraft, die unendliche, sich entfaltet.

uUnd er, der sprachlos waltet, und unbekannt

Zukinftiges bereitet, der Gott, der Geist
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Im Menschenwort, am schénen Tage

Wieder mit Nahmen, wie einst, sich nennet.

Strophe | (VV 1-4)

Die ersten beiden Verse sprechen in aller Kiirze die Situation aus, die seit Der Abschied fur
Holderlins Dichtung bestimmend ist: Die Entsprechung von menschlicher und gottlicher
Welt ist zerbrochen. Das heilige Herz (V 1), an welches sich die ersten drei Strophen des
Gedichtes wenden, wird zwar als “Echo des Himmels” (V 1) bestimmt, verstummt jedoch.
Das Herz als Widerhall des Himmels verliert seinen Klang. Echo ist ein Ph&nomen,
welches keinerlei eigene Substanz hat, sondern ganz Wiederhall von etwas anderem ist.
Verstummt ein Echo, bleibt von ihm nichts zuruck auBer vielleicht das Fehlen, das es
hinterlasst. Der Grund fiir das Verstummen wird mit grofRer Intensitat erfragt, wie die
Wiederaufnahme des den ersten Vers beschlieBenden Fragewortes ,,warum am Beginn
des zweiten Verses zum Ausdruck bringt. Eine Antwort gibt die erste Strophe nicht, sie
benennt jedoch — wieder im Modus der Frage — eine Konsequenz: Die Gemeinschaft der
Menschen erscheint auf ihre Endlichkeit reduziert. Die zweite Hélfte der ersten Strophe
(VV 3f) spricht vom Schlafen des Herzens, das von ,,Gétterlosen” (V 3), das vom Fehlen
Gottes taglich neu in die Nacht hinab gezogen werde.

Interessant ist, dass Holderlin im ersten Vers das Herz, welches zum klanglosen Echo
geworden ist, als heilig anspricht. Zu erwarten waére, dass das Herz, welches unter den
Sterblichen verstummt und in eine gottlose Nacht hinabgezogen wird, jeden Bezug zur
Heiligkeit verloren habe. Offensichtlich bezeichnet aber die Sphéare des Heiligen fur
Holderlin einen Bereich, der noch einmal jenseits des Géttlichen liegt und durch dessen
Abschied nicht notwendig verloren geht. Es bewahrt, dhnlich wie die Worte ,,noch* und
,.fast” einen Rest, eine minimale Distanz zum Nichts und dem Verstummen und kann der
Ort eines neuen Aufbruches werden. Demzufolge l&sst sich das Schlummern (V 3), das im
Gedicht zunidchst als Zeit erscheint, in welcher die ,,Gotterlosen” dem Herz je neu den
Weg ins Nichts weisen, nicht auf diese zersetzende Bewegung reduzieren. Es kann auch,
ahnlich wie das Wachen und Warten in der etwa zur selben Zeit entstandenen Elegie Brod
und Wein, Zeit des Uberganges sein, der vielleicht zu einer neuen Gemeinschaft fiihrt:
,Indessen diinket mir 6fters / Besser zu schlafen, wie so ohne Genossen zu seyn“ (Brod

und Wein, VV 119f).
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Strophe 1-111 (VV 5-12)

Die zweite Strophe besteht wie die erste aus Fragen. Anders als in der ersten Strophe
enthalten sie jedoch positive Bilder, wenngleich diese noch in ihrer Negation geschildert
werden, z.B.: ,Bliihn denn am hellen Ather die Sterne nicht? (V 6) Die ersten beiden
Verse stehen unter dem Aspekt des Blihens und spannen einen die gesamte rdumliche
Sphare umfassenden Bogen, der die miitterliche Erde und den (bei Holderlin immer)

viterlichen Ather®®’

einschlieBt. Ist nicht, so fragen die beiden folgenden Verse, dieser
alles umfassende Bereich (,,iiberall®, V 7) vom rechtméfigen Walten von Geist und Liebe
durchdrungen? Das ,,iiberall* steigert sich am Ende der Strophe zur die gesamte Zeit
umfassenden Kategorie des ,,jetzt und immer*. Auf dieser liturgischen Schlussformel liegt
der Schwerpunkt der Strophe. Die Ruckfiihrung des Herzens aus der Verlassenheit der
ersten Strophe beginnt paradoxerweise mit einer Einladung zur Liturgie: Das Herz, das die
Beziehung zu den Gottern verloren hat, wird durch eine Form von Liturgie, welche das
allumfassende Gefilige von Himmel und Erde, durchdrungen von Geist und Liebe, und die
Gesamtheit der Zeit aufruft, angesprochen. Muss dieser Versuch, zumal das Herz ja kein
Echo des Himmels mehr darstellt, scheitern, oder stellt die Liturgie gerade jene Sphére dar,
welche das noch verbliebene Heilige des Herzens anzuriihren vermag, wo keine Form
denotativ-informativer oder imperativer Sprache mehr es erreicht? Die folgende Strophe

zeigt, dass der Eintritt in die Liturgie noch einer weiteren VVorbereitung bedarf.

Die dritte Strophe zeigt drei wichtige Ubergéange: Der erste Ubergang erfolgt von einem
»Du“ zum ,,Wir”“. Die Anrede am Beginn der Strophe (,,Nur du nicht mehr! doch mahnen
die Himmlischen®, V 9) bringt zum Ausdruck, dass das angesprochene Du, das Herz, aus
der Gemeinschaft derer herausféllt, welche sich in der Himmel und Erde umfassenden
Liturgie gebildet hat. Der weitere Verlauf der Strophe wirkt wie eine Einladung, dieses
»Du“ wieder in die Gemeinschaft hereinzuholen. Das Verb ,,mahnen* wird allgemein,
intransitiv verwendet, es hat nicht, wie zu erwarten wére, das ,,Du* zum Objekt. Ab diesem
Zeitpunkt spricht das Gedicht von einem ,,wir* (,,um uns“, V 11) und nicht mehr von
einem isolierten ,,Du*. Der zweite Ubergang fiihrt vom Verstummen aus der ersten Strophe
(V 2) zu einem Bilden der Stille (,stillebildend”, V 10), die fir Holderlin Ort der
Sammlung des Zerstreuten und Ausgangspunkt fur die Sprache ist. Ermoglicht wird die
Stille durch den ,,Othem der Natur* (V 11), der uns, die wir mit einem ,,kahl Gefild*“ (V

10) verglichen werden, umgibt. Damit ist auch der dritte Ubergang benannt: von der

¥V gl. An den Ather.
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Liturgie zur Landschaft. Die kahle Landschaft, die noch keinerlei Differenzierungen
aufweist, ist nicht mehr bloR die Landschaft des Verlustes, sondern die noch ungestaltete,
die wieder offen fir Klang — vielleicht auch fur das wiederténende Echo des Himmels — zu
werden vermag. Der Atem der Natur kann als alleserheiternd und seelenvoll erfahren
werden (V 12). Unklar ist freilich noch, in welcher Weise die Menschen in diese freudige

Bewegung hineingenommen werden.

Strophe IV (VV 13-16)

Die vierte Strophe stellt den Mittelpunkt des Gedichtes dar. Sie beginnt mit einem Anruf
an die Hoffnung, was einen Wechsel der Perspektive bedeutet, hatten sich doch die Anrufe
bisher an das aus jeder Gemeinschaft herausgefallene Herz gerichtet (,,heiliges Herz™, V 1,
»Nur du nicht mehr!“, V 9). Diese Dezentrierung, die schon mit der Einladung in die
Gemeinschaft des ,wir“ in der dritten Strophe begonnen hat, eroffnet eine
Zukunftsperspektive (,,bald, bald”, V 13; ,,denn es kommt die Zeit“, V 14). Vom Kommen
der neuen Zeit hangen sowohl das im zweiten Teil der Strophe ausgesprochene
Hoffnungsbild als auch die beiden folgenden Strophen ab. Die vierte Strophe spricht die
Erwartung aus, dass die Menschen in jenes Lob einstimmen kdnnen, das in der dritten
Strophe in der Natur vorbereitet wurde, als vom stillebildenden, seelenvollen,
alleserheiternden Othem die Rede war, um sich in der vierten zu erheben (V 13f). War die
erste Strophe in ein Verstummen gemdindet, so besteht nun die Hoffnung, dass die
Menschen wieder neu ins Lob der Gotter einstimmen konnen: ,,Dafl aus der Menschen
Munde sich die / Seele, die gobttliche, neuverkiindet.« (\V 15f). Deutlich wird, dass dies
nicht Initiative der Menschen sein kann, sondern dass es die ,,Seele, die gottlich genannt
wird (V 16) ist, die im Mund der Menschen zum Lob wird.

Strophe V-VI (VV 17-24)

Die funfte und sechste Strophe fiihren die sich in der vierten Strophe erstmals zeigende
Hoffnung weiter aus. Der Wunsch, dass die Tage wieder wie Blumen werden mdgen,
verweist — denkt man an den oben zitierten Vers 90 aus Brod und Wein — auf die Hoffnung,
dass sich ein neuer sprachlicher Horizont einstellen werde. Nach dieser Andeutung
begegnet auch sofort ein kiihnes sprachliches Bild: Von ,,Des Himmels stille[r] Sonne* (V
18) heilit es, sie werde im Wechsel der Tage ,,ihr Ebenbild” (V 19) sehen. Damit ist eine

Form von Selbsterkenntnis im Ebenbild angesprochen, welche sich schlieBlich im letzten
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Vers der flinften Strophe zeigt: ,,Froh in den Frohen das Licht sich kennet” (V 20). Die
Weise des Sich-Erkennens (,,froh®, adverbiell) korrespondiert mit denen, von denen diese
Erkenntnis ausgesagt wird (,,in den Frohen®). Das Licht ldsst nicht, wie sonst, etwas
anderes sehen, sondern erkennt sich selbst. Das Spielerische dieses Verses erweckt den
Eindruck, als gewénne, nachdem sich ein neuer Sprachhorizont als moglicher angekiindigt
hat, der Dichter sofort Freude an der Gestaltung der Sprache. Allerdings kommen in
diesem sich mit sich selbst zusammenschlieBenden Bild des sich selbst froh in den Frohen

erkennenden Lichtes noch keine Menschen vor.

Der Komparativ am Beginn der sechsten Strophe (Daf} liebender®, V 21) driickt aus, dass
mit dem Bild in sich geschlossener Selbsterkenntnis noch nicht der letzte Horizont des
Textes erreicht ist, sondern ein Ubergang von der Selbsterkenntnis zur Liebe erfolgt. Vom
Kreislauf der vélligen Spiegelung in sich selbst hebt sich der Bund mit den Sterblichen ab
(V 21), in welchem ,,Das Element* (V 22) lebt. Reitani hat dieses Wort in der italienischen
Ubersetzung mit Majuskel geschrieben und bezeichnet es als ,konstitutives
Lebensprinzip“*®®, Das lebensspendende Element, die Sphare, in der Leben sich zeigt,
begegnet im Bund mit den Sterblichen, nicht in der in sich geschlossenen Selbsterkenntnis.
Damit kommen auch die Menschen dankend (,,Bei frommer Kinder Dank®, V 23) im
Gedicht an und erhalten darin einen Platz. Dieses Auftreten der Menschen l&sst eine andere
Form von Unendlichkeit (,,der Erde / Kraft, die unendliche, sich entfaltet, VV 23f)
hervortreten, als sie in der ,,himmlischen* Selbsterkenntnis des Lichtes angelegt war. Dies
wirkt Uberraschend, ist doch in der Strophe vom Bund mit Sterblichen und von Erde und
nicht von Himmel und ewigen Gottern die Rede. Mit Blick auf die erste Strophe wird
jedoch deutlich, dass die Sphére der plastischen, bildhaften Gotter ja gerade ins Schweigen
ubergegangen war. Es wird eines anderen Zuganges zum Unendlichen bedirfen; die Rede

von einer irdischen Unendlichkeit weist darauf schon voraus.

Strophe VII (VV 25-28)

Die letzte Strophe korrespondiert mit der ersten und der vierten, indem sie die Motive
Wort und Sprachlosigkeit in gewandelter Weise wieder aufnimmt. Zunéchst begegnet das
nicht ndher bestimmte Subjekt ,.er” (V 25), von dem sich im folgenden Vers zeigt, dass
»der Gott™ (V 26) gemeint ist. Gott wird nicht direkt angesprochen, ein Aufschub, der vor
einem allzu schnellen Zugriff bewahren soll, schreibt sich in die Rede von ihm ein. Es

8L, 1711.
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handelt sich dabei genau um jenes Zuriickbleiben der Rede, das Heimkunft hinsichtlich der
heiligen Namen eingefordert hat und dessen Gestaltung in der Kunst erfolgen muss. An
dieser Stelle wird Ermunterung jedoch einen anderen Ausgang nehmen. Freilich kann es
auch hier nicht einfach um eine Ruckkehr der Goétter, welche den ,,Gétterlosen” (V 3)
abhandengekommen sind und denen die Haine Lob singen (V 13f), gehen. Vielmehr
begegnet nun im Gesang der Gott, der Geist ist und sich im menschlichen Wort offenbart:
,der Geist / Im Menschenwort™ (V 26f). In dieser geistigen Dimension, die den Menschen

einbegreift, zeigt sich die ratselhafte irdische Unendlichkeit aus der sechsten Strophe.

Ermunterung als Ausgang der Religion

In welcher Weise kann Holderlins Ode Ermunterung paradigmatisch als Ausgang der
Religion aus oder Umgang der Religion mit jener Krise verstanden werden, die mit dem

Fehlen heiliger Namen verbunden ist?

1) Die Bestimmung des ,,er (V 25) als ,,Geist / im Menschenwort™ (V 26f) schiebt sich ein
in eine Kette von drei Aussagen (ber Gott, diese unterbrechend: ,,sprachlos waltet (V 25),
,unbekannt / Zukiinftiges bereitet (V 25f) und ,,am schonen Tage / Wieder mit Nahmen,
wie einst, sich nennet™ (V 27f). Darin verborgen sind — in immer stérkeren Verschiebungen
— die drei Gottespradikationen der klassischen Metaphysik: Gott ist zunédchst der
Allméchtige (,,waltet™), dann als der die Zukunft bereitende der Allwissende und, indem er
schlielich den Menschen das Geschenk gibt, in das Lob seines Namens (wieder)
einzustimmen, auch der Allgutige. Auffallig ist, dass die klassischen Attribute Gottes zwar
noch durchscheinen, dies aber in einer immer gebrocheneren Weise. Im Hinblick auf die
Theologie ist festzuhalten, dass sich die Distanz (vgl. Heimkunft), die sich als unabdingbar
fur ein Nennen der heiligen Namen erwiesen hat, auch immer deutlicher in klassische

theologische Bestimmungen einschreiben muss, ohne diese freilich zu zerstoren.

Dadurch aber kann auch ein neuer Blick auf die Gottes-Frage freigegeben werden. Das
Fehlen der heiligen Namen, die auch an dieser Stelle im Gedicht — trotz aller
Wiederaufnahme religidser Motive — nicht mehr unmittelbar auftreten, muss nicht allein
als Verlust angesehen werden, sondern kann auch als deren Schutz vor unmittelbarem
Zugriff und damit als Aufnahme eines biblischen Motives (Ex 20,7; Dtn 5,11) gelesen
werden. Darin liegt auch der Unterschied jener beiden Ausgange, wie sie Heimkunft und

Ermunterung anzeigen. Wéhrend die Elegie Heimkunft dem Abschied des Gottlichen
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insofern treu bleibt, als sie die dadurch eroffnete Leere — sie gestaltend — vor jeder
Vereinnahmung und Schlieung wahrt, findet die Ode Ermunterung in der Anrufung

Gottes selbst neue Wege, Aufschub und Distanz zum Ausdruck zu bringen.

2) Welche Gestalt hat nun aber die Anrufung Gottes in diesem Gedicht? Nicht mehr die
Menschen sind es, welche die fehlenden heiligen Namen auszusprechen hatten, sondern
Gott selbst heiligt seinen Namen und gibt den Menschen daran Anteil.**® Theologisch
gesprochen lebt die Sprache der Menschen aus diesem gottlichen Akt der AuBer-Kraft-

Setzung der denotativen Funktion der Sprache.*®

Tatséchlich findet sich auch im Gedicht eine Verbindung von gottlichem und
menschlichem Wort, wenn es heiflt, Gottes Geist inkarniere sich im Menschenwort (V
26f). Dies verwandelt das menschliche Wort, lasst aber auch das géttliche nicht unberthrt:
Durch die Inkarnation wird aus dem Gott, der ,,sprachlos waltet” (V 25), ein Gott der
Sprache, ein Gott, der Logos ist (ein Gott, der sich in der Inkarnation setzt, immer schon
Logos gewesen zu sein). Im Gedicht hebt sich diese Figur der Inkarnation von der
ungebrochenen Selbsterkenntnis des Lichtes (,,Froh in den Frohen das Licht sich kennet®,
V 20) schon dadurch ab, dass sie von einem Versende durchbrochen und nach dem
Versende wieder aufgenommen wird: ,der Geist / Im Menschenwort (V 26f).
Unvermischt und ungetrennt sind die beiden Seiten vereinigt und driicken dabei Aufschub

und Distanz aus.

3) Fur Holderlin wurde Kklar, dass die heiligen Namen (und auch theologische
Bestimmungen) nur mehr in einem Aufschub genannt werden kdnnen und es keinen
unmittelbaren Zugriff auf sie geben kann. Nicht allein im Verlust der heiligen Namen ist
flr ihn eine Signatur der Moderne zu finden; diese Beschreibung stellte die Epoche der
Moderne unter ein fixiertes, endgultiges Urteil. Sie steht nicht bloR unter dem Zeichen der
Gottlosigkeit, sondern muss auch als Ermunterung gelesen werden: Die heiligen Namen
kdnnen zwar nicht mehr in direkter und unmittelbarer Weise ausgesprochen werden, wo
aber der Mensch wieder in ihre Nennung, die allein Gottes Werk ist, einstimmen kann,
stellt sich auch eine vibrierende Offenheit ein, welche die Hoffnung (V 13) auf die
Eroffnung eines neuen sprachlichen Horizontes nahrt. Findet diese Hoffnung keine

wenigstens momenthaften Realisierungen mehr, droht die Rede von Gott, der wieder mit

% Dies entspricht auch dem biblischen Befund. In den Biichern der Propheten wie auch in den Psalmen
begegnet durchwegs die Bitte, Gott mdge seinen Namen heiligen und den Menschen daran Anteil geben.
%0y/g]. dazu die Ausfiihrungen Agambens zur Hymne (s.0.).
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Namen sich nennt, zu einer Mythologie zu werden, welche nicht dem Charakter der neuen
Mythologie Des Altesten Systemprogrammes des deutschen Idealismus entspricht.

Es handelt sich bei Holderlins Gedicht um eine Ermunterung im zweifachen Sinn, ndmlich
einerseits um eine Ermutigung, aber auch, dem Sprachgebrauch zur Zeit Hoélderlins
entsprechend, um ein Aufwecken aus der Schléafrigkeit. In der Nacht, in welche in der
ersten Strophe alles hinab verwiesen wurde (VV 3f), ereignet sich eine Offnung der
Wahrnehmung, welche dem Aufwachen vom Schlaf entspricht.

4) Ermunterung halt sich in einer engen Verbindung zum christlichen Narrativ.*”* Hatte
sich in Holderlins Gedichten ein immer tieferer Riss gezeigt, der durch samtliche
Ordnungen geht und schliellich in einer Trennung von Menschlichem und Goéttlichem
seinen Ausdruck fand (Der Abschied), so sieht er nun, wie dieser Riss im christlichen
Narrativ in Gott selbst hineinragt: Die Inkarnation (,,Der Geist / Im Menschenwort™, V 26f)
zeigt an, dass das Gottesverstdndnis nicht mehr rein und jenseits menschlicher
Interpretationen in einem unmittelbaren, ungebrochenen Ausdruck erhalten werden kann.
Die Trennung einer menschlichen und g6ttlichen Welt erscheint in diesem Licht als ein
letzter Versuch, das Gottliche von geschichtlicher Verunreinigung fernzuhalten. In
radikalisierter Weise zeigt sich die Kontamination des Gottlichen am Kreuz (vgl. Patmos),

wo der Riss als Bruch der gottlichen Substanz selbst erscheint*®2

, Was im gebrochenen Leib
der Eucharistie (vgl. Brod und Wein) vergegenwartigt wird. Dieser Riss darf aber in keiner
Weise mythologisiert werden (in einem Bild sterbender Gotter), sondern muss in einer

Verwandlung menschlicher Sprache seinen Ausdruck finden.

Ubergang: Religion und Philosophie

1) In Heideggers Vortrag Das Gedicht (1968) ist erneut von jener Zeit die Rede, ,,die sich
allein durch Ankunft und Nihe, durch Flucht und Entzug der Gétter zeitigt**®®, Dies wirkt
wie ein Erkennungszeichen, dass es neuerlich um die Frage nach der abendlandischen

Geschichte und ihrem Bezug zur Gottes-Frage zu tun ist, allerdings néhert sich Heidegger

1 In anderen Gedichten, etwa Der Einzige und Patmos weitet Holderlin den Blick auch auf andere religiose
Traditionen.

2 Theologisch hat dies besonders Johann Reikerstorfer zum Ausdruck gebracht, indem er von einem
Vermissen in der Selbstmitteilung Gottes, vom Verlassenheitsschrei Jesu in der Christologie spricht. (Vgl.
Johann REIKERSTORFER, Thesen zu einer anamnetischen Christologie, in: APPEL / METZ / TUCK (Hg.), Dem
Leiden ein Geddchtnis geben, 15-25, hier, 21f.)

% HEIDEGGER, Erliuterungen zu Holderlins Dichtung (GA 4), 189.
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der Thematik in diesem Text von einer anderen Seite. Ausgangspunkt ist die

Uberarbeitung einer Passage aus dem Archipelagus:

Aber weil so nahe sie sind die gegenwartigen Gotter
MuR ich seyn, als wéren sie fern, und dunkel in Wolken
MufR ihr Nahme mir seyn, nur ehe der Morgen
Aufglanzt, ehe das Leben im Mittag gliihet

Nenn‘ ich stille sie mir, damit der Dichter das seine
Habe, wenn aber hinab das himmlische Licht geht

Denk* ich des vergangenen gern, und sage — bluhet indel}
(Der Archipelagus, Variante zu VV 261-268")

Nicht die Absenz der Gotter lasst die Uberlegungen nach dem Verhéltnis der Menschen
(und in besonderer Weise des Dichters) zu ihnen beginnen, sondern die Né&he ihrer
Gegenwart. Heidegger sieht die Gestalt des Dichters vor der Aufgabe, in grolRer
Zuriickhaltung gegeniiber jeglicher Emphase die Gétter still zu nennen, indem er sich ,,aus

«405 Zurticknehme. Seinen Ort miisse er so wahlen, dass

der bedridngenden Néhe der Gotter
die kommenden Gotter im Ausstand die kommenden bleiben kdnnen und nicht in die N&he
imaginierter Vertrautheit gelangen, welche entweder fiir den Menschen nicht aushaltbar
ware oder aber als bloRer Akt des Verfugenwollens tber die Gotter erscheinen musste. lhr

Name musse dunkel bleiben.

Am Ende seines Vortrags macht Heidegger deutlich, dass er bei dieser Bestimmung des
Dichters als dessen, der sich aus der erfahrenen Nahe Gottes zuriickziehen misse, vor
allem an Holderlin denkt. Er zitiert dazu den Ruf aus dem ersten Vers von Ermunterung
(,,Echo des Himmels!* Ermunterung, V 1) und bezieht diesen auf Hdélderlins Dichtung
selbst: ,,Dieses Echo ist das Gedicht Holderlins.““% In seiner Dichtung klingt die Frage
nach Ankunft und Entzug Gottes wie ein Echo nach. Heidegger ist jedoch wenig

«407

optimistisch, dass unser Denken in der Lage sei, jenem ,,Bereich nachzufragen“™", in dem

Holderlins Dichtertum spiele. Allerdings spreche die Dichtung Holderlins in unserer

<408

Sprache, ,gleichviel, ob sie gehort wird oder nicht Ob sie sich als neuer

Sprachhorizont in die Entwicklung der deutschen Sprache einschreiben konnte, vermag ich

O StATL 1, 646.

% HEIDEGGER, Erliuterungen zu Holderlins Dichtung (GA 4), 188.
“® HEIDEGGER, Erliuterungen zu Holderlins Dichtung (GA 4), 192.
" HEIDEGGER, Erliuterungen zu Holderlins Dichtung (GA 4), 191.
“%® HEIDEGGER, Erliuterungen zu Holderlins Dichtung (GA 4), 192.
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nicht zu beurteilen. Was von ihr aber in gegenwartige Diskurslandschaften immer wieder
Eingang findet, ist genau die Frage nach dem , Nennen der gegenwirtigen Gétter*®, die

sonst aus vielen Diskursen entschwunden scheint.

2) In den Abstand, den Heidegger dort einmahnt, wo (heute) die Nahe der gegenwartigen
Gotter gefuhlt wird und wo sich (wieder) Mdoglichkeiten des Sich-Adressierens an den
Gottes-Namen einstellen, sei dies in der Religion oder in der Kunst, tritt die Philosophie
ein. Sie kann, will sie ihrer Tradition treu bleiben, den Gegenstand ,,Gott nicht als
irrelevant erkldren, aber sie muss in die Bezugnahmen auf ihn eine reflektierende Distanz

einschreiben.

Dichterberuf - der Ausgang der Philosophie

Im Jahr 1799 veroffentlichte Holderlin die zweistrophige Ode An unsere grolRen Dichter,
die er in den folgenden Jahren umarbeitete und zur sechzehnstrophigen Ode Dichterberuf
erganzte. Jene Fassung, welche in der Flora abgedruckt wurde, datiert Sattler auf August
1802.*1°

DICHTERBERUF
Des Ganges Ufer horten des Freudengotts
Triumph, als allerobernd vom Indus her
Der junge Bacchus kam mit heilgem

Weine vom Schlafe die Voélker wekend.

*Und du, des Tages Engel! erwekst sie nicht,
Die jetzt noch schlafen? gieb die Gesetze, gieb
Uns Leben, siege, Meister, du nur Uns Leben, singe, Meister! du nur

Hast der Eroberung Recht, wie Bacchus.

Nicht, was wohl sonst des Menschen Geschik und Sorg*
%\m Haus und unter offenem Himmel ist,

Wenn edler, denn das Wild, der Mann sich

% HEIDEGGER, Erliuterungen zu Holderlins Dichtung (GA 4), 192.
410 Vgl. BAIX, 216-218. Das Gedicht wird zitiert nach TL, 252-257. Zwei Stellen sind gekennzeichnet, an
denen die Bremer Ausgabe (BA IX, 216-218) leicht abweicht.
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Wehret und néhrt! denn es gilt ein anders,

Zu Sorg‘ und Dienst den Dichtenden anvertraut!
Der Hochste, der ists, dem wir geeignet sind
“DaR naher, immerneu besungen

Ihn die befreundete Brust vernehme.

Und dennoch, o ihr Himmlischen all und all
TIhr Quellen und ihr Ufer und Hain‘ und Hohn
Wo wunderbar zuerst, als du die

%L oken ergriffen, und unvergeBlich

Der unverhoffte Genius Uber uns
Der schopferische, gottliche kam, dafl stumm
Der Sinn uns ward und, wie vom

Strahle gerthrt das Gebein erbebte,

Zhr ruhelosen Thaten in weiter Welt!
Ihr Schicksalstag', ihr reilenden, wenn der Gott
Stillsinnend lenkt, wohin zorntrunken

Ihn die gigantischen Rosse bringen,

Euch sollten wir verschweigen, und wenn in uns
%%\/om stetigstillen Jahre der Wohllaut tont
So sollt' es klingen, gleich als hatte

Muthig und missig ein Kind des Meisters

Geweihte, reine Saiten im Scherz gerihrt?
Und darum hast du, Dichter! des Orients
%Propheten und den Griechensang und

Neulich die Donner gehort, damit du
177
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Den Geist zu Diensten brauchst und die Gegenwart
Des Guten Ubereilest, in Spott, und den Albernen
Verlaugnest, herzlos, und zum Spiele

“Feil, wie gefangenes Wild, ihn treibest.

Bis aufgereizt vom Stachel im Grimme der
Des Ursprungs sich erinnert und ruft, daf? selbst
Der Meister kommt, dann unter heissen

Todesgeschossen entseelt dich lasset.

Zu lang ist alles Géttliche dienstbar schon
Und alle Himmelskréfte verscherzt, verbraucht
Die Gtigen, zur Lust, danklos, ein

Schlaues Geschlecht und zu kennen wahnt es

Wenn ihnen der Erhabne den Acker baut
*Das Tagslicht und den Donnerer, und es spaht
Das Sehrohr wohl sie all und zéhlt und

Nennet mit Nahmen des Himmels Sterne

Der Vater aber decket mit heilger Nacht,
Damit wir bleiben mdgen, die Augen zu.
>*Nicht liebt er Wildes! doch es zwinget

Nimmer die weite Gewalt den Himmel.

Noch ists auch gut, zu weise zu seyn. Ihn kennt
Der Dank. Doch nicht behélt er es leicht allein,
Und gern gesellt, damit verstehn sie

%Helfen, zu anderen sich ein Dichter.
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Furchtlos bleibt aber, so er es muf3, der Mann

Einsam vor Gott, es schiizet die Einfalt ihn,
Und keiner Waffen brauchts und keiner
Listen, so lange, bis Gottes Fehl hilft.

Die folgende Deutung dieses Textes baut auf die bereits interpretierten anderen Gedichte
Holderlins auf. Wirde Dichterberuf allein fur sich stehend oder in einem anderen
Zusammenhang von Gedichten gedeutet, wirden manche Ergebnisse anders aussehen oder
zumindest anders akzentuiert werden. Es geht mithin um den Kkontingenten
Zusammenhang, in welchen die Ode im Rahmen dieser Arbeit gestellt ist. Es muss sich
erweisen, ob dieser einen moglichen Zugang zum Werk Hoélderlins er6ffnen kann. Konkret
bedeutet dies, Dichterberuf im Hinblick auf die Frage, welchen Ausgang das Gedicht aus
der Krise der Adressierung an den Gottesnamen bietet, zu interpretieren und dabei die

beiden zuvor dargestellten Varianten mit zu bedenken.

Einleitung: Strophe I-11 (VV 1-8)

Die Ode Dichterberuf kann so gelesen werden, dass sie mit einer Frage genau dort
anschliet, wo Ermunterung mit einer Hoffnung aufgehort hat, namlich bei jenem
Aufwecken (,,Ermunterung®), welches der Titel des Gedichtes als dessen eigentliche
Thematik ausspricht. Im Riickblick (,,horten®, Dichterberuf, V 1; ,.kam®, V 3) wird in der
ersten Strophe von Dichterberuf an Bacchus erinnert, welcher bei seinem Kommen die
Volker vom Schlafe weckte (V 4). Die zweite Strophe zweifelt daran, ob ,,des Tages
Engel“ (V 5) diejenigen erwecken konne, ,,Die jetzt noch schlafen” (V 6). Der
angesprochene Engel ldsst an die ,,Engel des Jahres* und die ,,Engel des Hauses*
(Heimkunft, VV 90f) denken, welche am wichtigen Ubergang der fiinften zur sechsten
Strophe von Heimkunft vorkommen. Dichterberuf stellt eine Gruppe von Menschen vor,
die sich durch verschiedene Strategien — wir haben in Heimkunft auf die Kunst und in
Ermunterung auf die Religion verwiesen — nicht haben aufwecken und ergreifen lassen.
Fur sie ist das Gedicht geschrieben, und es stellt sich der Frage, ob es noch eine andere
Form des Umgangs mit der Krise der Sprache geben kann als die bisher schon genannten.

In gewisser Weise konnten Heimkunft und Ermunterung trotz des Verlustes eines sicheren
Fundamentes auf eine religios konnotierte Vorstellungswelt zuriickgreifen. Ermunterung

wandte sich an seinem Beginn an das Herz, das sich nicht mehr als Echo des Himmels
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verstehen kann, und blieb damit (trotz eines Abbruchs) noch innerhalb eines religitsen
Sprachspiels, was im Rahmen des vorstellungsmaliigen Horizontes dieses Gedichtes
mdoglich war, geht es darin doch darum, den Zugang zur Religion auf eine neue Weise zu
denken. Heimkunft konnte, weil auf die Ebene der Dichtung bzw. Kunst abzielend, nicht in
dieser unmittelbaren Weise beim Verhiltnis von Mensch und Gott (,,Herz* und ,,Himmel*,
Ermunterung, V 1) anknlpfen, sondern rekurriert an seinem Beginn auf einen Bereich des
primordial Unvordenklichen, der freilich auch in die Sphare des Mythischen verweist.
Dichterberuf hingegen mdchte sich mit den ersten Versen davon l6sen und beginnt mit der
Historisierung und Problematisierung eines mythischen, der Dichtung wohl vertrauten
Bildes. Dionysos (bzw. Bacchus) gilt als ein Gott, der vom Osten, aus Indien, nach
Griechenland einwanderte und mit Dichtung und Weinbau (Dichterberuf, V 4) auch Kultur
und Gesetze (V 6) brachte.*! Nicht aus dem Unvordenklichen, das sich als primordialer
Innenraum des Alpengebirges auftut wie in der ersten Strophe von Heimkunft, entfaltet
sich Dichtung (und damit auch Sprache), sondern ausgehend von einer klar lokalisierten
Bewegung, die aus dem fernen Osten vom Ganges uber den Indus Richtung Westen fiihrt.
Anders als das zeitlose Prdasens des je schon Vergangenen am Beginn der Heimkunft
(,,Drinn in den Alpen ists noch helle Nacht ...*; Heimkunft, VV 1) beginnt Dichterberuf mit
dem Historischen der Vergangenheitsform (,,Des Ganges Ufer horten ...“, ,,Der junge
Bacchus kam ...“; Dichterberuf, VV 1-3). Das mythologische Bild der kulturstiftenden
Tatigkeit des Dionysos wird in der ersten Strophe in einen historisierenden Kontext
gestellt, der bewusst aus dem Mythischen heraustritt. Dies wird auch dadurch
unterstrichen, dass der heilige Wein durch eine Versgrenze als ,,geteilt* erscheint (VV 3f).
Was die Volker vom Schlaf erweckt (V 4) ist selbst nicht das Einfache, Ungeteilte,
Urspringliche, sondern steht bereits in einer Form der Trennung, der Teilung, der
Differenzierung. Im Gegensatz zur ersten Strophe der Heimkunft ist die Schilderung des
Werdens von Sprache und Kultur sehr knapp, obwohl gerade die Gestalt des Bacchus zu
ausschweifenden Beschreibung seines freudig erobernden Triumphes Anlass geboten héatte
(VV 1f).

Der mit der zweiten Strophe vollzogene Wechsel ins Présens und die direkte Anrede an
den Engel des Tages (V 5) im Gegensatz zur Rede tiber Bacchus machen deutlich, dass die
erste Strophe distanziert eine Vergangenheit beschreibt, wohingegen sich mit der zweiten
die konkrete Frage nach der Gegenwart stellt. Kann es zu einer Erweckung der noch

1 ygl. KA 618f; TL 1351f.
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Schlafenden kommen? Erweist sich das mythologische Modell des Bacchus noch als
tragfahig, taugt es noch zur Analogie? Nach der Frage (V 5f) folgen drei Imperative, um
die kulturstiftende Bewegung weiterzufuihren, welche anschlieBend noch einer Bestétigung
zu bediirfen scheinen (,,du nur / Hast der Eroberung Recht®, VV 7f). Diese hat freilich
ambivalenten Charakter, zumal die eindringliche Beschwdrung, dass nur der ,,Meister” (V
7) all das rechtmé&Big vermdge, gerade auch ein Zeichen dafur sein kann, dass die
Verhaltnisse langst nicht mehr so klar liegen. Wie im Nachklang, durch Beistrich von der
Begriindung ein wenig abgesetzt, folgt der Vergleich mit Bacchus (,,du nur / Hast der
Eroberung Recht, wie Bacchus®, V 7f) — freilich bis an die letzte Stelle der Strophe
zurlickgedrangt. Die Frage, wer mit ,,des Tages Engel* und dem ,,Meister* gemeint sei (die
Dichter, Apollo, der Zeitgeist, ein Genius), muss meines Erachtens — dazu tendiert auch
Reitani — offen bleiben: ,,Genau jene Ambiguitit erweist sich als konstitutiv fiir das
Gedicht. Holderlin kann die Instanzen am Grund der poetischen Aktivitat nicht definieren,
lediglich anrufen.“*' Stellt die erste Strophe die Historisierung eines Mythologems dar, so
die zweite seine Problematisierung im gegenwartigen Kontext. Die Instanzen, an welche
sich das Werden der Dichtung adressieren kdnnte, entziehen sich im Text, sie fehlen in

unserer Epoche oder bleiben lediglich im Sinne einer Funktion zur(ck.

Strophe I11-1V (VV 9-16)

Unter diesen Bedingungen muss zunéchst die Rolle des Dichters befragt werden. Inhaltlich
weitgehend der Elegie Heimkunft entsprechend, wird in wesentlich kirzerer Form die
Aufgabe des Dichters dargestellt. Ohne die lange Entwicklungsgeschichte der Elegie
nachzuzeichnen wird gleichsam lediglich ein Resultat vorgestellt. Um die Gestalt des
Dichters darzustellen, wéhlt Holderlin einfach den Vergleich zu einem ,,nicht-
kiunstlerischen® Dasein und macht dabei durch die einleitenden Worte ,,Nicht, was wohl
sonst” (V 9) klar, dass zundchst als Kontrastfolie eine Position vorgestellt wird, von der
sich dann eine andere abheben wird. Am Ende der dritten Strophe wird dann mit den
Worten ,,denn es gilt ein anders (V 12) der Ubergang zum anderen Pol eingeleitet. Nicht

die gewohnten Sorgen des Berufs*

machen die Existenz des Dichters aus, seine Sorge
und sein Dienst ist durch anderes bestimmt. Klarer als Heimkunft spricht Dichterberuf aus,

dass die Dichter dem Hochsten geeignet sind. Die Wortstellung — ,,Der Hochste™ (V 14) ist

M2 y/o]. TL 1450f.
1 Die Wendung ,.sich wehren® in VV 11f meint im Schwébischen auch ,,arbeiten®, ,,sich anstrengen® (Vgl.
KA 779).
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an die erste Stelle des Verses gesetzt — und ein bekraftigender Relativsatz, der keinen
anderen Inhalt als eben diese Affirmation (,,der ists*, V 14), erwecken den Charakter der
Anrufung Gottes und proklamieren feierlich die Zugehdrigkeit zum Hochsten. Wer sich
freundschaftlich dem Dichter verbunden fiihlt, was an die Verwandten aus Heimkunft
erinnert, moge durch den Gesang des Dichters den Hochsten in groRerer, innigerer N&he
vernehmen (VV 15f). Wichtig scheint mir der Aspekt, dass sich der Gesang ,,immerneu
(V 15) erheben misse, es mithin dort, wo es um den Hochsten zu tun ist, einer stdndigen
Erneuerung, eines Immer-wieder-sich-Erhebens der Dichtung bedirfe. Dies mag an den
sich erneuernden Charakter der Kunst denken lassen, auf den wir in den Fortschreibungen
(nicht zuletzt der Elegie Heimkunft) im Homburger Folioheft getroffen sind.

Strophe V-X (VV 17-40)

Nach dem klar geordneten formalen Aufbau bisher — jeweils zwei zusammenhangende
Strophen, die eine Thematik behandeln — beginnt nun eine lange Uber mehrere Strophen
reichende Periode mit einer komplexen Struktur untergeordneter Gliedsédtze, wobei die
Satzenden nicht mit dem Ende der Strophen korrespondieren, sodass gleichsam immer ein
Uberschuss bleibt, der tiber den Rahmen einer Strophe hinausreicht.*** Schon der diffizile
Bau dieses Abschnittes zeigt an, dass nun die eigentliche Schwierigkeit des Gedichtes
thematisiert wird, und der Einstieg mit ,,Und dennoch® (V 17) macht Klar, dass die
bisherigen Ausfiihrungen infrage gestellt werden. Der bis zu Vers 33 reichende erste Satz
besteht aus zwei mit ,,und“ (V 29) verbundenen Fragen, welche die eben gegebene
Bestimmung des Dichters hinterfragen, ja fast misste man sagen, karikieren. Zunéchst
wird drei Strophen lang (VV 17-28) eine Anrede aufgebaut, die im Vers 29 in eine erste
Frage miindet: ,,Euch sollten wir verschweigen*“? (V 29) Die Anrede ,,Euch® fasst all die
Instanzen zusammen, an die sich das Gedicht in den vorangegangenen Versen wendet: die
Himmlischen, die Quellen, die Ufer, Haine und HOhen, die ruhelosen Taten, die
Schicksalstage (VV 17-26). Vom Géttlichen ber die Orte des Sich-Zeigens des Gottlichen
verschwimmt die Bewegung ins immer Unbestimmtere. In all der Emphase der Anrufung
(,,o ihr Himmlischen all und all / Thr Quellen ...%, VV 17f) geht allmahlich ein klar
identifizierbares Subjekt verloren. So findet sich in Vers 19 ein ,,du, welches nicht
eindeutig zugeordnet werden kann, spéter dann ein ,,Euch® (V 29). Des ,,Tages Engel* (V

5) und der ,,Meister” (V 7) aus der zweiten Strophe fiihrten lediglich hinsichtlich ihrer

4 Vgl. TL 1451-1453; KA 779f. Eine Ausnahme bildet die zehnte Strophe (V 40), die mit einem Punkt
abschlief3t.
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Bedeutung in eine Unsicherheit, waren aber bezlglich ihrer Funktion im Satz klar
bestimmt. Jetzt hingegen tritt ein ,,du* auf, von dem auch innerhalb der Strophe nicht mehr
gesagt werden kann, ob es mit einer der angerufenen Instanzen interagiert, und wenn ja,
mit welcher: ,,Die Unbestimmtheit der Anreden stellte sich somit an ihrem Nullpunkt dar,
in der reinen Form des impersonalen Pronomens.“**> Neben den sich ins Unbestimmte
verlierenden Instanzen dichterischer Inspiration finden sich auch zwei klassische Bilder,
welche den Vorgang der Inspiration beschreiben: Das Ergreifen der Locken (VV 19f) ist
ein Verweis auf die Berufung des Propheten Ezechiel (Ez 8,1-3). Das Uberkommen-
Werden vom schopferischen, gottlichen Genius (VV 20-22) ist ein griechisch-antikes Bild
der Poetik, das an dieser Stelle Reitani zufolge sdmtliche bisher aufgetretene ,,Figurationen
poetischer Inspiration zusammenfasst.*’® Der Dichter verstummt ob dieser ihn
(iberwaltigenden Fiille und Kraft (V 22f)**’, die Bilder laufen jedoch einfach weiter: Der
ihn anriihrende Strahl ist, wie oben bereits angedeutet, in der Dichtung Hélderlins Bild fur
die Offenbarung des Géttlichen und hier bezogen auf die Erweckung der toten Gebeine,
die Ezechiel schaut (Ez 37,1-14). Mit den ,,ruhelosen Thaten in weiter Welt* (V 25) geht
Holderlin kurz auf geschichtliche Motivik Ober und nimmt wohl die Franzosische
Revolution und Napoleon in den Blick*®, um danach auf die Mythologie
zurickzukommen: Der (wagen)lenkende Gott ist Apoll, der als einer der Begrinder der
Kunst gilt.**° Dieses sich tberstiirzende Aufgebot an Bildern und Instanzen kiinstlerischer
Inspiration miindet allerdings nicht in einen neuen Gesang, sondern in eine Frage: ,,Euch
sollten wir verschweigen“? (V 29) Es geht nicht um diesen oder jenen Inhalt der Dichtung
bzw. der Kunst, sondern rein um das Nennen der sie ermdglichenden Instanzen, deren Zur-

Sprache-Kommen offenbar nicht mehr gesichert ist.

Im Rahmen der zweiten Frage scheint es dann doch zum Entstehen von Gesang und Kunst
zu kommen. Was jedoch wie ,,Wohllaut tont* (V 30), gerét in die Gefahr, dem Ernst der
Dichtung nicht zu entsprechen — so, als wéren die ,,Saiten im Scherz geriihrt (V 33). Diese
anfanglich noch im Rahmen einer Frage erwogene Mdglichkeit wird im ndchsten Satz
Realitdt und in einer scharfen Anrede den Dichtern zur Vorhaltung gemacht.
Zusammengefasst und klarer strukturiert werden noch einmal drei Inspirationsquellen
aufgerufen, und zwar die biblischen Propheten (VV 34f), die antike Dichtung (V 35) und

M5 TL 1452 [Ubersetzung J.D.]. Reitani diskutiert an dieser Stelle auch die verschiedenen in den
Interpretationen vorgeschlagenen Varianten.

“OTL 1452.

M7 ygl. Offb 1,17.

M8 vgl. TL 1452.

M9 ygl. TL 1452.
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eine auf Freiheit hin orientierte Geschichte der Neuzeit (,,Neulich“, V 36). Mit Ironie
spricht Holderlin aus, dass die Dichter all dies vernommen hétten, um Spott zu treiben, aus
der Dichtung blof3es Spiel zu machen und daraus Gewinn zu ziehen (VV 38-40). Weder
dem Geist noch der Gegenwart vermdgen sie dadurch zu entsprechen. Schlieflich
verleugnen sie auch den ,,Albernen®, wobei ,,albern* zu Holderlins Zeiten so viel bedeutete
wie ,einfach®, ,wahrhaftig®, ,nicht berechnend”. Die in den Strophen III und IV
gleichsam als Kurzfassung von Heimkunft vorgestellte Dichtung hat mithin ihre Bedeutung
und ihren Auftrag verloren. Der kunstvoll gebaute Satz (VV 17-33) erscheint riickblickend
als geschraubt und erweist sich als dichterische Anmaliung, welche gegenuber der
nichternen Sprache und klaren Ordnung der ersten vier Strophen hohe Dichtung zwar

imitiert, aber in deren Ende miinden muss.*?°

Strophe X1 (VV 41-44)

Die Bewegung des dichterischen Unernstes wird durch eine Instanz beendet, die sich des
Ursprungs wieder erinnert (,,Bis [...] / Des Ursprungs sich erinnert”, V 41f). Angesichts
der zuvor in Schwebe gehaltenen Adressierung bzw. Zuschreibung von Handlungen an ein
bestimmtes Subjekt bin ich skeptisch, ob damit notwendigerweise der Geist aus Vers 37
gemeint sein muss. Eher scheint mir die Ode allgemein auf die Erinnerung des Ursprungs
zu zielen als einem Sich-Entlassen auf ein Geschehen hin, das nicht mehr der eigenen
Verfugung entspringt. Jene Instanz ruft dann den Meister, dass er ,,selbst (V 42) komme
und den Dichter ,.entseelt” (V 44) lasse. Wichtiger als die Identifizierung des Meisters ist,
dass mit ihm nun wieder eine klare Funktion im Satz und innerhalb der Strophe gegeben

ist. Der Dichter, der bis zur Unbestimmtheit eines bloBen ,,der (V 41) herabgesunken ist,

%0 Friedrich Beifner weist in einem Vortrag zur Ode Dichterberuf darauf hin, dass es sich nicht um ein
,,schlichtes Lied*, sondern eine Ode handle, weshalb man sich nicht am ,,hohen Frohlocken® und dem Pathos
des Gesangs stoBen solle, die wesensmifBig mit der Ode verkniipft seien. (Friedrich BEIBNER, Dichterberuf,
in: HIb 1951, 1-18, hier: 3) Ich habe demgegeniiber von dichterischer AnmaBBung gesprochen, die Holderlin
hier vorfiihrt. Dies ist folgenden Beobachtungen geschuldet: Das Auftreten des Bacchus in der ersten Strophe
ist unvermittelt und unvorbereitet und hat nicht den Charakter langsamer Hinfithrung, wie er sonst in
Holderlins spédten Gedichten begegnet und gerade das Motiv der aus dem Osten kommenden
Kulturwanderung begleitet (vgl. Am Quell der Donau ...). Das dichterische Wort ist gleichsam schneller als
sein Gegenstand sich entwickeln kann. In den Versen 17-44 werden zwar auf kunstvolle Weise siamtliche
Instanzen und Weisen dichterischer Inspiration aufgerufen, allein es kommt nicht zu deren Erscheinen im
Lied, Zuordnungen bleiben, wie oben ausgefiihrt, unklar. Erst in den Versen 41-44 ist vom Kommen des
Meisters die Rede. Sofort danach (V 45) geht der Gedanke iiber zu Formen des Verfehlens seiner inspirativen
Kraft durch einen technischen Weltzugang (VV 45-52). Die Dichtung mag im Mittelteil von Dichterberuf
(VV 17-44) kunstvoll und mit hohem Pathos sprechen. Darin liegt aber gerade das Problem, zumal der Inhalt
diesem Ton nicht zu entsprechen vermag. Hoélderlin fithrt meines Erachtens auf kunstvolle Weise eine
Dichtung vor, die an der Schwelle ist, zum leerlaufenden Kunstgebilde zu werden. Aus diesem Grund sehe
ich in Dichterberuf die Suche nach einem anderen Ausweg aus der Krise der heiligen Namen gegeben als in
Heimkunft.
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ruft nun einen Meister an, welcher der Strophe ein klares Zentrum gibt. Es ist wieder um
den Ernst des Sich-Adressierens, dem ein Gegenlber ersteht, zu tun. Was unter den
, Todesgeschossen® erstirbt, war jene entseelte (V 44) Haltung des Dichters, die ohnehin

nur leere Hiille gewesen ist und nicht aus dem Einfachen (,,Albernen®, V 38) erwichst.

Strophe XII-XIV (VV 45-56)

In der zwolften Strophe wird jene philosophische Distanz einer klaren Beschreibung
wieder aufgenommen, welche die ersten vier Strophen geprégt hat, dann aber vom
Uberladenen Gestus einer entleerten Dichtung verdrangt wurde. Mithilfe ihrer kann in den
beiden Strophen XII und XIII der Grund angegeben werden, in welchem jene entseelte
Dichtung der vorangehenden Strophen wurzelt, ndmlich in einer Haltung des Verfligen-
Wollens Uber das Sein in seiner Gesamtheit, was darin seinen Ausdruck findet, dass selbst
das Gottliche dienstbar gemacht werden soll. Dem wird in der vierzehnten Strophe eine

Zurucknahme des Menschen gegenibergestellt.

In den ersten beiden Strophen dieses Abschnittes werden Bilder menschlichen Verfligen-
Wollens tiber das Gottliche vorgefiihrt, wie der erste Vers einleitend ausspricht: ,,Zu lang
ist alles Gottliche dienstbar schon® (V 45). Ein Schwerpunkt liegt dabei auf dem ,,alles®,
das zum Ausdruck bringt, dass es keinen Freiraum jenseits des menschlichen Zugriffs gibt.
Darin liegt die eigentliche Problematik — menschliches Handeln hat wohl immer auch
etwas mit Verfligen zu tun, die Frage ist jedoch, ob diese Haltung zur Totalitat wird. Es
fallt auf, dass nicht angegeben wird, fiir wen alles dienstbar wurde. Aus einer Haltung
umfassenden Zugriffs auf das Sein kann sich keine Form von Subjektivitdt oder
Personalitat entwickeln, diese setzen immer einen gewissen Freiraum des Unverfuigbaren
voraus. Die nachsten beiden Verse (VV 46f) sprechen vom Verscherzen und Verbrauchen
der gutigen Himmelskrafte, ohne dass sich dabei Formen des Dankes einstellen wirden.
Danach wechselt die Darstellung auf eine noetische Ebene. Ein ,,Schlaues Geschlecht* (V
48) meint, die lebensspendende von Gott geschenkte Kraft durchschaut (,,zu kennen wihnt
es // [...] Das Tageslicht*, VV 48-50) und die Goétter ginzlich entmythologisiert (,,zu
kennen wahnt es // [...] den Donnerer”, VV 48-50) zu haben. Das Teleskop als das zu
Holderlins Zeiten fortschrittlichste Instrument ermdglicht eine Vermessung des Himmels,
welche alle Sterne zahlt und benennt (V 50-52).“" Was der Beter der Psalmen Gott

zuschreibt — ,,Er zdhlt die Sterne und nennt sie alle mit Namen* (Ps 147,4) — schreibt sich

2L ygl. TL 1453
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nun der Mensch zu. Der letzte Vers der Schilderung der verfugenden Haltung hebt allein
den Akt der Benennung der Sterne hervor (,,Nennet mit Nahmen®, V 52), wodurch auf die
Ambivalenz des Namens hingewiesen wird, der héchster Ausdruck der Unverfligbarkeit

wie des Verfligen-Wollens tiber den Anderen sein kann.

War in den beiden vorangehenden Strophen das Gottliche, das nicht zuletzt auch Zeigestab
auf die Unverfligbarkeit ist, gidnzlich entschwunden (,,alles, V 45), so wird dem eine
Initiative Gottes gegenubergestellt, welche dem Menschen einen anderen Zugang zum Sein
eroffnen kann. In der vielleicht poetisch schénsten Strophe des Gedichtes begegnet der
,»Vater” den Menschen und ermdglicht ihnen zu bleiben (V 53f), d.h., er schenkt eine
verlassliche Kontinuitat. Zum einzigen Mal im Gedicht ist das Subjekt des Abschnittes klar
benannt und findet sich dieses unmissverstdndlich am Beginn der Strophe. Ihm gegentiber
kann sich die Gemeinschaft eines ,,wir” konstituieren (V 54). Die heilige Nacht, mit
welcher der Vater uns die Augen zudeckt, ist nicht die Nacht als Chaos, sondern die durch
Gott verwandelte. In Ermunterung wurde das Herz ,,von den Gétterlosen / Taglich hinab in
die Nacht verwiesen* (Ermunterung, VV 3f), und doch zeichnete sich auch dort eine leise
Verschiebung ihrer Bedeutung ab. Diese Wandlung der Nacht vom Ort des Chaos zu dem
des Schutzes und der Erdffnung ist in Dichterberuf im Ausdruck der heiligen Nacht nun
klarer ausgesprochen.*?? Die zweite Halfte der Strophe nimmt Abstand von der Gewalt des
Wilden, die keine Kategorie ist, sich dem Vater oder dem Himmel anzundhern. Wie in der
dritten und vierten Strophe von Dichterberuf ein Bild von Dichtung und Kunst entworfen
wird, so in der vierzehnten Strophe in wenigen Versen eines von der Religion. Beide
Figuren haben ihre bleibende Bedeutung, sind aber nicht das, worauf das Gedicht

hinauslauft.

Strophe XV-XVI (VV 57-64)

In der der Religion gewidmeten vierzehnten Strophe erscheint Gott als der Herr Uber Nacht
und Tag, der die Augen zudeckt und — denkt man dies weiter — wieder 6ffnet. Was aber ist
mit den in der zweiten Strophe Genannten, ,,Die jezt noch schlafen* (Dichterberuf, V 5),
die von der Religion nicht angesprochen zu werden vermdgen, keine Ermunterung

erfahren? An sie wenden sich die letzten beiden Strophen.

*22 In Brod und Wein begegnet die heilige Nacht unmittelbar nach der Frage ,,wozu Dichter in diirftiger
Zeit?: ,,Aber sie sind, sagst du, wie des Weingotts heilige Priester, / Welche von Land zu Land zogen in
heiliger Nacht.” (Brod und Wein, VV 122-124)
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Der Anfang der fiinfzehnten Strophe (,,Noch ists auch gut, zu weise zu seyn. lhn kennt /
Der Dank.” VV 57f) erscheint wie ein Gegenbild zur Darstellung des verfiigenden und
danklosen Herrschaftswissens, wie es die Verse 47-52 vorgestellt haben. Die erste positive
Bestimmung des neuen Bereiches, der in den beiden letzten Strophen entfaltet werden soll,
ist der Dank gefolgt von der Bildung einer Gemeinschaft der Unterstitzung (VV 58-60).
Auch in dieser Strophe bleiben Verweise in einem Raum der Uneindeutigkeit, zumal nicht
klar wird, worauf die einzelnen Pronomen bezogen sind: Wen kennt der Dank? Wer behalt
was nicht leicht allein? Wer sind die anderen, die verstehen helfen sollen? All das kann in
einer Unbestimmtheit bleiben — sie lediglich als Mangel anzusehen, wirde bedeuten, die
Haltung des verfligenden Wissens einzunehmen, welches sogar den Himmel génzlich
zahlen und benennen mdéchte (VV 50-52). Vielmehr wird in dieser Strophe eine Haltung
entwickelt, die auf eine letzte Fixierung verzichtet und darin gerade ein geistiges Moment
sieht. Es handelt sich um ein Wissen bzw. eine Einsicht jenseits des Herrschaftswissens,
die dadurch gekennzeichnet ist, dass sie anderen helfen mdchte, etwas zu verstehen. Die

Gestalt des Dichters nimmt jene Hilfe gerne an.

Die vorletzte Strophe arbeitet eine bestimmte noetische Struktur heraus (,,Noch ists auch
gut, zu weise zu seyn. lhn kennt / Der Dank.“ VV 57f), wohingegen die letzte jene
Personen (es ist nicht mehr vom ,,Dichter, sondern allgemeiner von ,,Mann“ die Rede,
VV60f) n&her bestimmen mdochte, die sich dieser Gestalt des Wissens verpflichtet fuhlen.
Mit der Wendung ,,so er es mul3*“ (V 61) ist eine Dringlichkeit angesprochen, welche das
Verstehen (V 59) von einem bloR miRigen Rasonieren unterscheidet. Das einsame Bleiben
vor Gott meint wohl nicht die innige Nahe und Verbundenheit mit ihm — dafir hat
Holderlin, wie die vierzehnte Strophe (und auch Ermunterung) zeigt, wesentlich innigere,
schonere Bilder —, sondern die radikalste Ausgesetztheit, die jegliches sichernde
Fundament verloren hat. Holderlin hat die Hoffnung, dass diese Ausgesetztheit den
Protagonisten nicht ins bodenlose Nichts hinwegreilt. Jedoch sind es weder ,,Waffen* (V
63) noch ,,Listen® (V 64), also die Formen des Herrschaftswissens oder der Gewalt, die ihn
schiitzen, sondern die ,,Einfalt“ (V 62), welche der iliberhebliche Dichter verleugnet hat
(VV 38f). Aus dem Sich-Einlassen auf das Einfache*?®, d.h. auf den Gedanken, das Sein,
das Geistige, lebt der Protagonist der letzten Strophe.

2 Das Einfache begegnet bereits am Ende von Holderlins frithem Aufsatz Zu Jakobis Briefen iiber die Lehre
des Spinoza, wo es heilit: ,,Das groste Verdienst des Forschers ist, Daseyn zu enthiillen, und zu offenbaren.
Erklirung ist ihm Mittel, Weg zum Ziele, nidchster — niemals lezter Zwek. Sein lezter Zwek ist, was sich nicht
erkldren 14Bt: das Unauflosliche, Unmittelbare, Einfache. (MA 11, 43)
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Dichterberuf als Ausgang der Philosophie

Dieses Einfache darf nicht mehr als in einem Gott als letztem Halt fundiert gedacht
werden, wirde dies doch bedeuten, noch einmal eine letzte Sicherheit fur das Denken zu
suchen und sich nicht seiner reinen Bewegung anzuvertrauen. An dieser Stelle, wo Dichter
und Denker so nahe und gesellig zusammenkommen, muss wohl an Hegel gedacht werden,
der das von Holderlin in der letzten Strophe von Dichterberuf entworfene Programm, sich
der reinen Bewegung des Gedankens anzuvertrauen, in seiner Wissenschaft der Logik
durchzufiihren sucht. Bis Gottes Fehl freilich in dieser Weise als Hilfe, als Einweisung in
das Einfache gesehen werden kann, bedarf es einer bestdndigen Einiibung oder
Vorbereitung, wobei nichts mit Waffengewalt oder List erzwungen werden kann. Hort man
an dieser Stelle nicht das beriihmte Wort Hegels aus dem ersten Absatz der Einleitung in
die Phanomenologie des Geistes durch, das ebenfalls von der Vergeblichkeit der List und
jeglicher Hilfsmittel beim Versuch, das Absolute zu erkennen, spricht?

Sollte das Absolute durch das Werkzeug uns nur Gberhaupt nahergebracht werden, ohne
etwas an ihm zu veréndern, wie etwa durch die Leimrute der Vogel, so wirde es wohl,
wenn es nicht an und fir sich schon bei uns ware und sein wollte, dieser List spotten; denn
eine List wére in diesem Falle das Erkennen, da es durch sein vielfaches Bemiihen ganz
etwas anderes zu treiben sich die Miene gibt, als nur die unmittelbare und somit mihelose
Beziehung hervorzubringen.***
Das Wort von ,,Gottes Fehl* hat mithin, wenn es aus dem Zusammenhang des Gedichtes
interpretiert wird, nicht zwingend mit Atheismus oder einer Gottlosigkeit der Moderne zu
tun, sondern zundchst einmal streng mit einer Bestimmung des Ortes der Philosophie als
einem Sich-Aussetzen der reinen, einfachen Bewegung des Gedankens. Fur dieses Denken
verlieren die Kategorien des Fundamentes und der darauf aufbauenden sicheren
Definitionen mit ihrem Totalitdtsanspruch ihre Bedeutung. Das Wort ,,Gott* zeigt sich an
dieser Stelle in seiner ganzen Ambivalenz: Es kann als der Wunsch nach einem letzten
Garant und als letzte Aufgipfelung eines Wissens angesehen werden, welches das Sein
fixieren mochte — und als solches muss es fehlen, d.h. abwesend sein und in die Irre gehen.
Es kann aber auch der Name fur eine Unverfugbarkeit sein, welche sich — vielleicht —
zwischen den Zeilen einstellt und uns das Fehlen auch als Entzug (gegeniber jeder Form
der Fixierung) lesen lasst. Gott wird dadurch nicht wieder présent, als wollte er den

Mangel seines Fehlens ausgleichen, sondern offenbart sich gerade in diesem Wandel

2% HEGEL, Phédnomenologie des Geistes (Werke 3), 69.
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innerhalb des Fehlens, das nun im Sinne der sich entziehenden Dimension Gottes

verstandlich wird (vgl. Ex 34).

Dies ist aber nicht mehr Thema des Gedichtes und darin nicht ausgefihrt, will doch die
Ode primar der Philosophie einen Ort zuweisen. Jene Uberlegung kann jedoch vielleicht
verstehen helfen, warum das Wort von ,Gottes Fehl“ eine so schillernde
Interpretationsgeschichte gefunden hat. Naturlich sagt es eine Abwesenheit aus, die als
Signatur der Moderne gelesen werden kann. Gleichwohl wird es zur Chiffre, in einer
vorsichtigeren Weise dort, wo der Name Gottes entschwunden ist, noch von Gott zu reden
— jedoch nicht mehr direkt und im Modus des Besitzen-Wollens. Es wird zu einer Chiffre,
noch von Gott zu reden, weil die Gottes-Frage als erledigt zu behaupten, ebenfalls einen
definitiven Wissensanspruch darstellte, und tberdies Dynamiken, welche auch in sékularen
modernen Gesellschaften statthaben, nicht fassen kénnte. In theologischer Hinsicht wiirde
das bedeuten, dass Gott gerade zwischen den Zeilen und an den Briichen unserer

Kategorien eines Herrschaftswissens offenbar werden kann.

Der ,,Fehl Gottes“ als theologische Signatur der Moderne und Signatur moderner

Theologie?

Wie eingangs erwahnt, hat besonders der letzte Vers von Dichterberuf signifikante
Anderungen erfahren: Von ,,s0 lange der Gott nicht fehlet* geht die Bewegung iiber ,,s0
lange der Gott uns nah bleibt* bis zu ,,so lange, bis Gottes Fehl hilft*“. Man kann dies als
eine Umkehr der Bedeutung sehen, die von der N&he Gottes zu dessen Fehlen fiihrt. Was
aber soll diese bedeuten? Eine mdgliche Interpretation gibt Hellingrath in seiner kurzen
Kommentierung der Ode im vierten Band der Gesamtausgabe. Mit Verweis auf den
Bohlendorf-Brief vom 4. Dezember 1801 und auf eine Passage aus Brod und Wein (V
123)425 schreibt er: ,,gab ihm frither die Nihe, das nicht Fehlen des Gottes Sicherheit, jetzt
da ihm ,mehr von Goéttern ward, als er verdauen konnte* [...], trostet ihn der Gedanke, dass
die Himmelskrifte ihn nicht mehr bedringen“*®. Die Radikalitit der Anderung der
Passage wird mit Verweis auf einen biographischen Hintergrund gedeutet. Dies ist
sicherlich moglich.

2 Denn nicht immer vermag ein schwaches GefaB sie zu fassen (Brod und Wein, V 113).

46 gW 1V, 331.
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Meines Erachtens handelt es sich aber bei der Entwicklung der Versionen bestenfalls um
eine graduelle Anderung, eine Verscharfung einer schon angelegten Tendenz, denn schon
die ersten beiden Versionen sind prekar, weil sie die Nédhe und Présenz Gottes nicht mehr
fraglos annehmen, sondern in den Bereich des Veranderbaren, des Entschwinden-
Konnenden einriicken und mittels der Konjunktion ,solange* ihr Enden bereits
vorwegnehmen. Die Neuheit der dritten Version des Wortes liegt vielmehr in der
Verbindung ,,Fehl hilft“, zumal letzteres Wort — worauf Reitani aufmerksam gemacht hat —
beinahe ein Anagramm von ,,Fehl darstellt.*”” Beide Worte werden auf diese Weise eng
aneinander gebunden und kdnnen nicht mehr ohne das jeweils andere gelesen werden: Es
gibt keinen Hilfe ohne Fehl, und dieser muss umgekehrt darauf befragt werden, wie er zur
Hilfe werden kann. Allerdings lassen sich die Buchstaben von ,,Fehl“ durch Vertauschung
nicht génzlich in ,.hilft* tberfiihren. Es bleibt ein Rest, der in diesem Vorgang nicht
aufgeht, sich der Verwandlung gegenuber sperrt. Dieser Rest scheint nicht unbeabsichtigt
zu sein, héatte sich doch auf einfache Weise durch Verwendung des Konjunktivs der
signifikante Wechsel des Vokals vermeiden lassen: ,,so lange, bis Gottes Fehl helfe.*
Holderlin lasst das Gedicht in einer Uberraschenden Umkehr der beiden Worter enden, die
aber keinen Automatismus standigen Umschlagens ineinander bedeutet. Vielleicht kann
dieses bewusst gestaltete Ende des Gedichtes als eine Leseanweisung fur das Wiederlesen
und die Interpretation der Ode angesehen werden. Es macht aufmerksam flr
Umkehrungen, die jede Fixierung von Bedeutungen unterbrechen: Was fehlt, d.h., sich
nicht in einer positiven Bedeutung fixieren lasst, kann zur Wende werden, die neue
Bedeutungen freisetzt. Hilfe ist mit Umkehr und Verwandlung verbunden, doch I&sst sich
dieses Geschehen niemals in einen Algorithmus Uberfiihren, der wie eine mechanisch
verstandene Dialektik funktioniert.*?® Insofern es Gottes Fehl ist, der hilft, sind damit auch
weitreichende theologische Konsequenzen angesprochen: Nur in einer Umkehrung der
noetischen Substanz, d.h. unseres Wissensrahmens, kann sich die helfende N&he Gottes

einstellen.*?®

421 REITANL, Fehl und Fahnen, 62.

%28 Eine derartig verstandene Dialektik wire allenfalls eine Karikatur Hegels, entspriiche jedoch in keiner
Weise seinem Verstidndnis von Dialektik. Vgl. dazu APPEL, Zeit und Gott, 225-242.

29 Ausfiihrlich dargestellt hat diesen Gedanken Kurt Appel in Zeit und Gott im Rahmen einer Interpretation
von Hegels Phdnomenologie des Geistes (vgl. APPEL, Zeit und Gott, 276-297). Er zeichnet dabei nach, wie es
im Gewissenskapitel der Phdnomenologie zu einem Durchbrechen unsers Geltungsanspruchs kommt, das
seinen Ermoglichungsgrund in der Entauflerung des Absoluten hat: ,,Gott ist darin auch nicht die absolute
Position der Metaphysik, sondern der sich jedes Ortes (und sei es auch des Seins als festen Fundaments)
Entdufernde, dessen Handeln der Ermoglichungsgrund ist, dass ich jede Fixierung und damit das Urteil
iiberhaupt aufgeben kann.“ (APPEL, Zeit und Gott, 289) Dies kann hier nicht weiter ausgefiihrt werden.
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Die Wendung ,,so lange, bis Gottes Fehl hilft* kann auch dann, wenn sie aus dem Umfeld
der Ode Dichterberuf und aus deren Zusammenhang mit anderen Gedichten Holderlins
geldst wird, eine groRe imaginative Kraft entfalten: Was abwesend ist, hat eine gesteigerte
Form von Prasenz; nicht das, was vorhanden und verfligbar ist, wird zur Hilfe, sondern
das, was fehlt; Bedeutungen lassen sich nicht mehr fixieren, sondern erfahren eine
paradoxe Umkehr. All dies tréagt wohl dazu bei, dass das Wort als geeignet erscheint, in der
gegenwartigen Epoche die Gottes-Frage noch einmal aufzugreifen. Dabei wird meist nicht
der gesamte Vers zitiert. Das Wort ,,Listen, das iiber ein Enjambement noch mit dem
vorangehenden Vers verbunden ist (,,Und keiner Waffen brauchts und keiner / Listen, so
lange, bis Gottes Fehl hilft.* Dichterberuf, VV 63f), wird kaum erwéhnt. Meist wird nicht
einmal die gesamte Sinneinheit ,,s0 lange, bis Gottes Fehl hilft* zitiert, sondern lediglich
die Wendung ,,Gottes Fehl®, die dabei nicht selten zu ,,Fehl Gottes* umgesprochen wird.
Eine Vertauschung der Worter findet statt, der Vertauschung der Buchstaben (,,Fehl,
,hilft“) wird jedoch wenig Beachtung geschenkt. Zwar schwingt in der Bezugnahme auf
jene Wendung vielfach die Frage nach der Mdglichkeit der Hilfe mit, das entsprechende

Wort wird in der Zitation (,,Fehl Gottes*) meist nicht genannt.

Fehl Gottes wird zu einer Chiffre, mit deren Hilfe die Gottes-Frage in unserer Epoche
thematisiert werden kann. Dabei nimmt das Wort sehr unterschiedliche Bedeutungen an.
Verbindendes Moment scheint zu sein, dass damit eine Signatur der Moderne
ausgesprochen wird, mittels derer sich unsere gemeinsame Zugehorigkeit zu dieser Epoche
aussagen lasst, welche in vielerlei Hinsicht — Ungleichzeitigkeiten, Skepsis gegeniber
jeglichen grofRen Erzahlungen, Auflésung bislang tragender Narrative, Schnelligkeit von
Fortschritt und Wandel, Auflésung bedeutungssetzender Zentren etc. — ihre narrative
Darstellbarkeit verloren zu haben scheint. Gleichzeitig ist damit aber auch ein Motiv
ausgesprochen, welches einen zutiefst theologischen Charakter hat, der allerdings in der
Theologie als Disziplin selbst bislang wenig bedacht ist. In den folgenden Ausfuhrungen
uberkreuzen sich diese geschichtsphilosophischen und theologischen Interpretationen und

lassen sich nicht voneinander trennen.

Holderlin selbst wird bei der Aufnahme des Wortes oft nicht genannt. Mit der Wendung

vom Fehl Gottes ist ein Motiv ins Spiel gebracht, welches auch ohne Anfiihrungszeichen

Verwiesen sei lediglich darauf, dass die erste Aussage Jesu im Markus-Evangelium genau von jener Umkehr
des Wissens handelt, welche durch die EntduBerung Gottes ermdglicht wird: ,Erfiillt ist die Zeit, und
nahegekommen ist das Konigtum Gottes; kehrt um [eigentlich: denkt um] und glaubt an das Evangelium.*
Mk 1,14)
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zitiert werden kann, also keine starke Bindung an einen Autor mehr voraussetzt. Entspricht
nicht diese Vagheit, in der sich das Zitat von seinem Ursprung geldst hat, der heutigen
Situation, in welcher die Gottes-Frage nicht mehr unter Rekurs auf einen metaphysischen
Ursprung, ein letztes Fundament oder eine unhinterfragte Autoritat als beantwortet gelten
kann, sondern allenfalls als ein Fehlen bemerkbar wird, wenn sie nicht tberhaupt einem

umfassenden Vergessen gewichen ist?

1) Auch die Theologie, welche in ihrer innersten Eigenart Rede von Gott ist, muss
rickblickend — wie Agamben dies in der einleitend zitierten Notiz andeutet — eine
verscharfte Fraglichkeit ihrer Aufgabe seit etwa 1800 konstatieren. Dies wird besonders
deutlich in einer Notiz des protestantischen Theologen Ulrich Kortner, welcher den Fehl
Gottes, ohne Nennung Holderlins, als (das) Kennzeichen der Moderne ausspricht, an
welchem Theologie nicht vorbeigehen konne. In einer Rezension unter dem Titel ,, Gott

fehlt. Mir* zu Martin Walsers Buch Uber Rechtfertigung, eine Versuchung heift es:

Barth und seine Mitstreiter aber lie3en sich nicht durch die Oberflache der zeitgendssischen
Religionskultur tauschen, sondern stellten sich jener Erschitterung, die von der Rede vom
Tode Gottes ausging, die bei Jean Paul und Hegel ihren Anfang nahm und bei Friedrich
Nietzsche ihren Héhepunkt finden sollte. Sie loteten die unmdgliche Mdglichkeit aus, von
jenem Gott zu reden, ohne den alle Theologie ihre Daseinsberechtigung verliert, und
dessen Fehl zur Signatur der Moderne geworden ist. [...] Gemessen an diesem Fehl Gottes

ist alles Gerede von neuer Spiritualitét ein Oberflachenphanomen.**®
Genannt sind Literaten, Philosophen und Theologen, welche eine ,,unmogliche
Moglichkeit” ausloteten, d.h., einen hochst prekdr gewordenen Bezirk erkunden, von
welchem offenbar nicht mehr direkt gesprochen, aber auch nicht geschwiegen werden
kann, weil er ins arkane Zentrum unserer gegenwaértigen Kultur weist. Kortner spricht von
einer Erschitterung, die nicht blofRes Oberflachenphdnomen ist. Wo diese nicht
wahrgenommen wird, vermag Theologie (und auch Philosophie?) nichts zur Frage nach
unserer Gesellschaft beizutragen. All jene Personen, welche Kortner in der Passage
aufzahlt, um den Fehl Gottes als Signatur der Moderne zu erweisen, stehen in einem
Zusammenhang mit Holderlin: Jean Paul war Zeitgenosse, Hegel (berdies Freund des
Dichters, Nietzsche bewunderte ihn (wenigstens anfanglich) und Karl Barth schrieb seinen

einflussreichen Romerbriefkommentar gerade in jener Umbruchszeit, als Holderlins

430 KORNTER, Martin Walser: ,, Gott fehlt. Mir.
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Dichtung wieder entdeckt wurde. Holderlin, auf den die zitierte Wendung vom Fehl Gottes
zurlickgeht, wird hingegen nicht genannt.

Tatséchlich findet sich auch bei Barth, d.h. bei jenem Theologen, der vielleicht als Erster
diese Erschiitterung in ihrer Dringlichkeit erkannte, eine stark an Hdolderlins Diktum ,,so
lange, bis Gottes Fehl hilft” erinnernde Wendung — und zwar an einer neuralgischen Stelle
seines Romerbriefkommentars, in jenem Kapitel, in welchem er die fur die Reformation so
entscheidenden Verse 16 und 17 aus dem ersten Kapitel des paulinischen Romerbriefes
kommentiert. Fiir Barth bringen diese Verse die ,,Sache* zur Darstellung, ,,um die es im
Romerbrief geht“**!. Im Anklang an Holderlin — jedoch ohne ihn zu nennen — heiBit es dort:
,Was uns fehlt, ist auch das, was uns hilft.“*** Im Umkreis dieser Stelle spricht Barth
davon, dass die Welt durch das Auftreten Christi, das ihr zum Gericht wird, in eine krisis
geflihrt werde. Sie, mit all ihren kulturellen und religiésen Ausgestaltungen des Lebens,

«433 stehend. Gott ist nicht das, was vom religisen

erkennt sich unter dem ,,Nein Gottes
Bewusstsein der Menschen als Gott ausgegeben wird, sondern streicht gerade all diese
Vorstellungen durch. In der Anerkenntnis seines Fehlens in all den Zusammenhangen,
Ordnungen und Strukturen unserer Welt aber vermag das unableitbar hereinbrechende

Wort Gottes auch als das erlosende gehort zu werden.

Mit einer gewissen Nahe zur Diagnose Barths und Kortners schlagt der katholische
Theologe Johann Baptist Metz den Begriff des Gottvermissens als theologische

“434 vor. In Memoria Passionis, einem

Schliisselkategorie unserer ,,Zeit der Gotteskrise
Werk, welches viele Motive Metz‘ in konziser Weise versammelt, heif3t es: ,,Wer aber Gott
[im Gebet] um Gott bittet [d.h. sich an ihn adressiert, er moge sich als der Adressat unserer
Gebete erweisen], wer ihn betend in seiner Géttlichkeit anruft, der erfahrt das ,Pathos der
Distanz‘, wie es auch der Ausdruck ,Gottvermissen‘ meint.“*** Die ausgezeichnete

italienische Ubersetzung des Buches, die von Stefano Miniati angefertigt wurde, gibt den

3! BARTH, Der Romerbrief, 18.

32 BARTH, Der Rémerbrief, 14.

% BARTH, Der Romerbrief, 14.

4 METZ, Memoria passionis, 69. Metz charakterisiert die ,,Gotteskrise” einleitend iiber einige Fragen, von
denen ich die letzten, mit den vorliegenden Uberlegungen in Zusammenhang stehenden wiedergebe: ,,Was ist
geschehen? Ist die intelligible und kommunikative, die verheiBungsvolle Macht des Wortes Gott endgiiltig
geschwunden? Wohin ist Gott?* (METZ, Memoria passionis, 71) Metz selbst zitiert das Wort vom Fehl
Gottes im Abschnitt iiber die Gotteskrise einmal, als er auf Foucault verweist und die Gotteskrise auch als
eine Krise subjekthafter Sprache, d.h. einer Sprache, die nicht allein von Strukturen und Diskursen, sondern
noch von Subjekten ausgeht, interpretiert. Demgegeniiber stehe das Gebet als Sprache einer Subjektwerdung
des Menschen, die ihn vor Gott stelle. (Vgl. METZ, Memoria passionis, 87f)

435 METZ, Memoria passionis, 103.
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«436 \vieder, was erneut Holderlin

Begriff ,,Gottvermissen mit ,mancanza di Dio
durchscheinen lésst: Reitani iibertrdgt das Wort von ,,Gottes Fehl* mit ,,il mancare di Dio*

(Vocazione del poeta, V 64) ins Italienische.

Zwei Dinge scheinen dabei bedenkenswert: Erstens erweist die Ubersetzung eine Nahe
zweier Worte (,,Gottes Fehl* und ,,Gottvermissen®), welche in der Originalsprache nicht
unmittelbar ersichtlich ist, was vor die Frage stellt, ob es auch einen Bedeutungstiberschuss
des Ubersetzens gegeniiber der Pflege des Originals geben kann. Reitani halt dazu fest:
, Vielleicht sollte man einen Autor immer in eine fremde Sprache iibersetzen, bevor man
ithn kommentiert. Denn nur so erscheint der Text in seiner vieldeutigen Komplexitit.«**’
Zweitens weist die Koinzidenz der Ausdricke von Holderlin und Metz auf eine
theologische Tiefendimension im Wort von Gottes Fehl hin. Es ist nicht allein Zeichen
eines Verfalls, sondern hat eine theo-logische Dignitat im engsten Sinn, insofern es zum

Ausdruck des Sich-Adressierens an Gott selbst wird.

Damit hat sich bei ahnlicher Diagnose die Verwendung von Hoélderlins Wort von Kdortner
iiber Barth zu Metz (in der Ubersetzung) radikal gewandelt. Es vermag eine nicht durch
vermeintliche religiose Renaissancen zu uberdeckende Gottlosigkeit, wie sie der Moderne
eigen sei, zum Ausdruck zu bringen (Kortner), gleichwonhl in dieser Situation im Aufgeben
aller vom Menschen ausgehenden Anndherungen an Gott den offenen Raum fir sein
einbrechendes Wort (Barth) wie auch das Sich-Adressieren an den Gottesnamen in der Zeit

der Gotteskrise (Metz) auszusagen.

2) Ebenfalls im Kontext des Ubersetzens taucht Holderlins Wort von Gottes Fehl in Jean-
Luc Godards Film Le mépris aus dem Jahr 1963 auf. Es handelt sich dabei um einen Film
uber das Filmemachen, in welchem es um eine Neuverfilmung der Odyssee durch einen
Regisseur mit Namen Fritz Lang, der von Fritz Lang gespielt wird, geht. Eine vermittelnde
Rolle hat dabei Francesca Vanini, die als Dolmetscherin fir die Sprachen Englisch,
Franzosisch, Italienisch und Deutsch arbeitet. Wichtig fiir den Zusammenhang dieser
Arbeit ist eine Szene, in welcher Fritz Lang wéhrend der Dreharbeiten die letzte Strophe
der verdffentlichten Fassung von Dichterberuf zitiert und Francesca bittet, diese ins

Franzosische zu tibersetzen.**®

% METZ, Memoria passionis (iibersetzt von Stefano MINIATI), 101.
437 REITANI, Fehl und Fahnen, 58.
8 Vgl. REITANI, Fehl und Fahnen, 57. Fiir weitere Hinweise zum Film danke ich Philipp Schlogl.
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Betrachten wir vorweg Anfang und Ende der Szene: Eroffnet wird sie mit dem Eintreten
Francescas ins Studio, die angibt, etwas vergessen zu haben, ohne dass im weitere Verlauf
klar wiirde, was dies sei. Am Ende steht — gleich einem Reslimee — das italienische Wort
,Strano®  (,seltsam®), welches zuerst Francesca, dann Lang ausspricht. Eingebettet
zwischen einem unbestimmten Vergessen und einem die Situation zusammenfassenden

,,seltsam* sind Ubersetzung und Deutung der Strophe aus Holderlins Gedicht.

Ohne jeglichen Ubergang und ohne Einleitung zitiert Lang nach Francescas Hinweis
darauf, ,etwas vergessen zu haben, mithin nachdem ein unbestimmtes Fehlen die Szene
eroffnet hat, die Verse aus Dichterberuf, welche in das Wort von Gottes Fehl miinden.
Francesca ubersetzt diese syntaktisch wie semantisch nicht leicht zu verstehenden Worte,
immerhin vier Verse, in erstaunlicher Schnelligkeit und erkennt sofort, dass es sich dabei
um Worte Holderlins handelt. Offensichtlich sind ihr die Worte nicht unbekannt,
vermutlich ist ihr sogar eine franzésische Ubersetzung vertraut. Lang prazisiert, nun selbst
in franzosischer Sprache, dass es sich um Dichterberuf handle und weist auf die
Dunkelheit des letzten Verses hin: ,,Le dernier vers est trés obscure.” In Folge zitiert er
dessen erste und zweite Fassung, welche Francesca jeweils (bersetzt, wobei sie
stillschweigend zwei Fehler Langs ausbessert: Statt ,,so lange der Gott nicht fehlet™ sagt
Lang, den Sinn verkehrend ,,so lange der Gott nicht da ist* und statt ,,so lange der Gott uns
nahe bleibt* in nur leichter Verfilschung ,,so lange der Gott uns nahe ist“.** Die
Ubersetzung, die Francesca wiedergibt, bewahrt Holderlins Wort, das im Original
undeutlich geworden ist. Interessant ist, dass es gerade das Wort des Fehlens ist, das bei
Langs erstem Fehler fehlt. Francesca, die selbst etwas vergessen hat, bewahrt das Fehlen in
der Ubersetzung vor dem Vergessen. Die ungenaue Wiedergabe schleicht sich zwar auch
in die andere Version (,,so lange der Gott uns nahe bleibt/ist*) ein, hat aber da, wo von
Gottes Nahe die Rede ist, keine entscheidende, den Sinn verkehrende Bedeutung. Erst dort,
wo es um sein Fehlen geht, treten die Unterschiede der Bedeutung auf. Sind dies auch die
Unterschiede der Bedeutung, auf welche die Analysen im Rahmen dieses Kapitels schon

gestoRen sind?

AnschlieBend deutet Lang, weiterhin in franzésischer Sprache, die Entwicklung der drei
Fassungen, wobei er die letzte und verdffentlichte als einen Gegensatz zu den anderen

beiden interpretiert, was nur moglich ist, wenn er auch die korrekte Version der ersten

89 Auf diese Fehler weist Andreas Hiepko, einer der Ubersetzer Agambens ins Deutsche, in einem Eintrag
seines Blogs vom 15. Juli 2008 hin.
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Fassung voraussetzt. Es sei sonderbar, aber wahr: ,,Es ist nicht mehr die Prisenz Gottes,
sondern die Absenz, die den Menschen beruhigt.” Was dies bedeute, fiihrt Lang jedoch
nicht aus, vielmehr wechselt er erneut zum Ereignis der Ubersetzung, welches sich zuvor
schon als produktiv erwiesen hat, insofern es die Fehler zu korrigieren wusste. Der
Regisseur friagt Francesca, was ,,étrange®, jenes Wort, das er selbst verwendet hat, um
Holderlins Vers zu charakterisieren, auf Italienisch bedeute. Anstatt die Seltsamkeit weiter
zu deuten, nimmt er Zuflucht dabei, sich dieses Wort in einer anderen Sprache sagen zu
lassen. Nach Franzdésisch und Deutsch erfahrt die Sprache einen Wechsel in das in dieser
Szene bisher nicht verwendete Italienisch. Francesca antwortet mit ,,Strano*, was Lang
wiederholt, wohl nicht allein zu Ubungszwecken, sondern eher als Bestitigung des
seltsamen Charakters von Holderlins Wort. Dass Gottes Fehl, nicht seine Anwesenheit uns
helfe, erweist sich in der Szene aus Le mépris als sonderbare Wahrheit, von der wir nicht
wissen, was sie bedeutet, und der gegeniber die einzige Zuflucht die zu immer neuen

Ubersetzungen, zu Verfremdungen des Wortes in andere Sprachen ist.

Andreas Hiepko, einer der Ubersetzer Agambens ins Deutsche, ibernimmt in einem
Eintrag seines Blogs, in welchem er die Szene kommentiert, einfach Langs Deutung von
Gottes Fehl, indem er sagt: ,,Mag es auch befremden, wahr ist, dass den Menschen nicht
mehr die Anwesenheit der Gotter, sondern ihre Abwesenheit beruhigt (rassurer), oder, um
es zu paraphrasieren, ihm Geborgenheit gibt.“** Hiepko scheint mehr an der Bedeutung
interessiert, welche Fritz Lang im Kontext der Geschichte des Kinos erhilt: ,,Vielmehr soll
er das cinematographische Verméchtnis des Abendlands seit Homer personifizieren,
welches offensichtlich deutsch ist, d.h. grakophil, was man am besten durch
Hélderlinzitate bezeugt.“*** Hervorgehoben werden soll an dieser Stelle lediglich, dass,
vermittelt Uber Holderlin, genauerhin Uber das Wort von Gottes Fehl, Lang ein
Vermdachtnis zugeschrieben wird, welches immerhin von Homer bis in unsere Tage reicht.
Holderlin erscheint dabei als Chiffre, diese Tradition zusammenzufassen. An ihrem Ende
steht die seltsame Einsicht, dass nicht die Anwesenheit Gottes, sondern gerade seine
Abwesenheit uns beruhigen konne. Was diese Verkehrung bedeuten konne, wird im Blog

von Hiepko nicht mehr ausgefunhrt.

Mit Hinblick auf den Zusammenhang des Filmes kénnen die Uberlegungen Hiepkos wie

folgt weitergeflihrt werden: Gegenuber einer langen abendlandischen Tradition, welche die

O HIEPKO, Ich habe etwas vergessen. Vgl. DERS., Gottes Fehl hilft.
L HIEPKO, Ich habe etwas vergessen.

196



Geschichte in ihrer Gesamtheit auf das Absolute (in welcher religiosen oder
philosophischen Konfiguration auch immer) ausgerichtet sah, ist ein Abbruch eingetreten.
Wenn es noch ein Bild gibt, unter dem sich diese Geschichte versammeln l&sst, ist es die
Abwesenheit Gottes. Allerdings erscheint diese Geschichte als nicht mehr erzahlbar — der
Film Ober Odysseus kann nicht zu Ende geflihrt werden, die (abendlandische) Tradition,
fur deren Anfang sein Protagonist steht, ist nicht mehr Gbersetzbar.

3) Reitani*** macht auf die theologische Provokation aufmerksam, welche sich im Wort

von Gottes Fehl verbirgt, ja, er siecht darin ,ein Skandalon, das die Interpreten
443

3

verschweigen wollen®“™. Um 1800 war das Wort ,,Fehl* eher ein Synonym von ,,Fehler*
als von ,,Abwesenheit”. An den anderen sechs Orten, an welchen das Wort in Gedichten
Holderlins auftritt, komme es tatsdchlich immer in der Bedeutung von ,,Fehler vor.
Abgesehen von Heidegger, auf dessen Deutung der Stelle wir im Folgenden noch
eingehen, werde das Wort jedoch in den Ubersetzungen wie den Kommentaren immer als
Abwesenheit verstanden. Reitani schlieit diese Bedeutung nicht aus, stellt jedoch die
Frage, warum die Ambivalenz des Wortes ,,Fehl* (Fehler und Abwesenheit) nicht in die
Deutungen eingegangen ist. Die theologische Provokation bestunde in dem Gedanken, dass
,»@Gott sich irren kann, und daB gerade dieser Irrtum den Menschen hilfe“***, Um dieses
Motiv theologisch zu bedenken, misste es davor bewahrt werden, zu einer distanzlos
mythologisierenden oder quasi logisch-formalisierten Aussagen zu werden, als ob davon

gehandelt werden sollte, ob ein vollkommener Gott einen Fehler machen kénne oder nicht.

Einen Weg der Uberlegung weist Reitani selbst: ,,Nicht mit Vollkommenheit kann Gott
dem Menschen helfen, sondern mit seinem Fehl — sei dieser Fehl Absenz oder
Mangelhaftigkeit.“**> Dies stellt eine radikale Interpretation des Motivs der Inkarnation in

446 und

kenosis, d.h. der Erniedrigung des gottgleichen Sohnes in Knechtsgestalt, dar
masste in den Bahnen jener Paradoxien bedacht werden, welche die paulinische Theologie
pragen. So lieRe sich etwa anknlpfen an jene Passage aus dem zweiten Brief an die
Gemeinde von Korinth, wo es heift: ,,Und gesagt hat er [Christus, der Herr] mir: Es geniigt

dir meine Gnade, denn die Kraft wird in Schwachheit vollendet.“ (2 Kor 12,9)*

2 Vgl. REITANI, Fehl und Fahnen, 57-65.

3 REITANL, Fehl und Fahnen, 60.

a44 REITANI, Fehl und Fahnen, 59.

445 REITANI, Fehl und Fahnen, 60.

8 yg]. dazu besonders aus dem Brief des Paulus an die Philipper 2,5-11.
M7 Weitere Bezugspunkte finden sich etwa in 1 Kor 1-4 und 2 Kor 10-12.

197



Heideggers wiederkehrende Bezugnahme auf Gottes Fehl

Heidegger kommt des Ofteren auf das Wort von Gottes Fehl zu sprechen, wobei dessen
Bedeutung jeweils vom Kontext abhangt, in welchem er darauf zu sprechen kommt. Im
Folgenden seinen drei Texte untersucht, in welchen dieses Motiv eine wichtige Rolle
spielt. Die schon zitierte Vorlesung tiber die beiden Hymnen Germanien und Der Rhein,
der Beginn des Aufsatzes Wozu Dichter? aus den Holzwegen und der spate Text Der Fehl
heiliger Namen. Keiner der Texte kann hier ausfiihrlich behandelt werden. Es kann
lediglich darum gehen, den Ort zu bestimmen, an welchem Heidegger das Wort von Gottes
Fehl aufgreift.

1) In der Interpretation der Hymnen Germanien und Der Rhein kommt Heidegger darauf
nicht zuletzt deshalb immer wieder zu sprechen, weil das Wort ,,Fehl auch in Der Rhein

auftritt.

“Die Blindesten aber

Sind Gottersohne. Denn es kennet der Mensch

Sein Haus und dem Thier ward, wo

Es bauen solle, doch jenen ist

Der Fehl, dass sie nicht wissen wohin

**In die unerfahrne Seele gegeben.

(Der Rhein, VV 40-45)
Im Mittelpunkt dieser Passage stehen die Gottersohne, welche den Menschen und Tieren
gegenubergestellt sind und offensichtlich auch den Gottern, zumal lediglich und explizit
von deren Sohnen die Rede ist. Von ihnen wird der Fehl ausgesagt. Damit ist in der
Auslegung Heideggers eine neuralgische Stelle des Gedichtes erreicht — fir ihn steht
ndmlich die Deutung der Halbgotter, die er mit den Gottersohnen gleichsetzt, im
Mittelpunkt.**® In den Worten von Der Rhein: ,,Halbgétter denk® ich jetzt (Der Rhein, V
135).

Die Halbgotter verweisen auf einen Bereich zwischen Menschen und Gottern, der nicht
einmal im Modus der Frage direkt angezielt werden kann, sondern lediglich vermittelt (iber

die Frage nach den Menschen und den Gottern. Allerdings ist deren Wesen selbst nicht

448 ,Es wird darauf ankommen, dieses ,Denken der Halbgdtter® bestimmter zu verstehen.” (HEIDEGGER,
Holderlins Hymnen ,, Germanien “ und ,, Der Rhein“ (GA 39), 164)
198



feststehend und bedarf erst einer Anndherung. Die Halbgétter sind ,,dasselbe Gefragte der
Doppelfrage nach dem Menschen und den Géttern®**®. Sie sind mithin Chiffre dafiir, dass
die Frage nach dem Menschlichen und Gottlichen nicht getrennt werden kann, sondern
eine Doppelfrage ist. Diesen Zwischenbereich gilt es zu denken. Eine Form der
Anndherung findet Heidegger bei Holderlin. Fir ihn sei der Halbgott Dionysos jene
Gestalt, welche in besonderer Weise in den Zwischenbereich von Menschen und Gottern
hineinreiche, wobei sich Heidegger vor allem auf den (eingangs schon zitierten) Beginn

der neunten Strophe von Brod und Wein bezieht.

Jal sie sagen mit Recht, er séhne den Tag mit der Nacht aus,
Fuhre des Himmels Gestirn ewig hinunter, hinauf,

Y Allzeit froh, wie das Laub der immergriinenden Fichte,
Das er liebt, und der Kranz, den er von Epheu gewéhlt,

Weil er bleibet und selbst die Spur der entflohenen Gotter
Gotterlosen hinab unter das Finstere bringt.

(Brod und Wein, VV 143-148)

Dionysos, der mit dem immergriinenden Laub und dem Epheu sowie der Zeit der Nacht in

Verbindung gebracht wird, ist bei Holderlin immer auch der Gott der Dichter.

Dionysos bringt die Spur der entflohenen Goétter hinab zu den Gotterlosen. Die Spur
bringen — jenes Weitergeben der Winke der Gotter an die Menschen, jenes In-der-Mitte-
sein zwischen dem Seyn der Menschen und der Gotter. Von diesem In-der-Mitte-sein her —
Seyn in der Weise der Halbgotter — begreifet Holderlin das Wesen und die Berufung des
Dichters.**

Der Zwischenbereich erdffnet sich in der Dichtung. Weder ist er ber die theoretische

Reflexion zugénglich, noch ist er Gegenstand der Praxis, jedoch muss er gedacht werden.

Mit diesem Bereich wird vor allem eine besondere Art und Weise des Bezugs auf den
Ursprung zum Ausdruck gebracht, was Heidegger im Dialog mit der zweiten Strophe von
Der Rhein entwickelt. Gottlich sei ein Freilassen des Ursprungs, das diesen in seinem
Entspringen sich selbst tberlésst, menschlich eine Deutung des Ursprungs lediglich aus
dem Entsprungenen, dem Abgeleiteten. Dazwischen steht das Horen auf den Ursprung in

seinem Springen, an der unentschiedenen Schwelle von Potenz und Akt: ,Das

449 HEIDEGGER, Hélderlins Hymnen ,, Germanien “ und ,, Der Rhein“ (GA 39), 166.
450 HEIDEGGER, Hélderlins Hymnen ,, Germanien “ und ,, Der Rhein“ (GA 39), 188.
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standhaltende Horen des Ursprungs ist also ein HoOren des noch nicht springenden
Ursprungs, des Ursprungs, wie er gefesselt gerade im Anspringen ist und so als Ursprung
noch ganz bei sich selbst — der urspriingliche Ursprung.“*** Der absolute Standpunkt einer
gottlichen Position, die frei und souverdn mit dem Ursprung Umgang hat, ist nicht
erschwinglich — vielleicht wirde Heidegger sagen, dem habe die Theologie nachzudenken
(wobei sich darin ihre Unmaoglichkeit zeige). Allerdings mochte er gleichwohl nicht einer
Metaphysik folgen, welche in ihren Figuren eines Rlckgangs zum Ursprung immer im
Bereich des Abgeleiteten bleibt und letztlich in die Technik als einem verfiigenden
Weltumgang gefiihrt hat. Im Horen auf die Dichtung konne sich — vielleicht — ein Zugang

zum Urspringlichen jenseits dieser Alternative einstellen.

Von diesen wenigen Bestimmungen, die einen kurzen Einblick in Heideggers Deutung der
Rhein-Hymne geben, kann nun zur Frage nach der Bedeutung des Fehls (Gottes) im
Rahmen dieser Vorlesung tibergegangen werden. In der oben zitierte Stelle aus Der Rhein,
in welcher der Fehl der Halbgdtter genannt ist, legt Heidegger den Fokus auf das Motiv des
uberschieflenden Reichtums. Die Halbgotter sind deshalb die Blindesten und die Nicht-
Wissenden, weil sie weder das endliche und alltdgliche Wissen der Menschen, das ein
Sich-zurecht-Finden in der Welt ermdglichen soll, noch das instinktgeleitete Verhalten der
Tiere teilen (vgl. Der Rhein, VV 40-43). Sie stehen hinaus in eine Offenheit des Seins,
welche insofern dem Ursprung nahe ist, als sie diesen weder festhalten noch bloR aus dem
Entsprungenen, d.h. Abgeleiteten, deuten will.*** Diese Deutung drohe jedoch gerade am
Wort ,,Fehl* zu scheitern, das eher Mangel und Abwesenheit als Uberfiille auszudriicken
scheint. An diesem Punkt lenkt Heidegger die Uberlegungen auf zwei andere Orte, an

denen das Wort auftritt, ndémlich Der Einzige und Dichterberuf.

Heidegger distanziert sich einleitend zum kurzen Unterkapitel Der Fehl der Halbgotter aus
Reichtum®? von einer Deutung des Fehls als Abwesenheit und sieht darin vielmehr ,,das
Nichttreffenkonnen®, also das Verfehlen eines Ziels oder eines MaBes, ausgesagt™™, das
keine Form des Mangels meint: ,,Das Wort [...] meint zwar ein Verfehlen, aber ein
solches, das immer aus Starke, Fulle und Reichtum entspringt, nicht aus Schwache und
Armseligkeit.“**® Beleg dafiir ist ihm vor allem eine Stelle aus Der Einzige, wo es heift:

451 HEIDEGGER, Hélderlins Hymnen ,, Germanien “ und ,, Der Rhein“ (GA 39), 201.

2 y/o|. HEIDEGGER, Hélderlins Hymnen ,, Germanien“ und ,, Der Rhein“ (GA 39), 206-209.
3 yo|. HEIDEGGER, Hélderlins Hymnen ,, Germanien“ und ,, Der Rhein“ (GA 39), 209-212.
% Vgl. HEIDEGGER, Hélderlins Hymnen ,, Germanien“ und ,, Der Rhein* (GA 39), 211.

*° HEIDEGGER, Hélderlins Hymnen ,, Germanien“ und ,, Der Rhein“ (GA 39), 209.
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Es hanget aber an Einem

Die Liebe. Diesesmal

Ist mir vom eigenen Herzen
Zu sehr gegangen der Gesang,
Gut will ich aber machen
®Den Fehl, mit nachstem
Wenn ich noch andere singe.
Nie treff ich, wie ich wiinsche,
Das Maas.

(Der Einzige, VV 70-78)*°

Der Dichter wolle zwar von Christus als dem Einzigen singen, musse dies aber als einen
Fehl, als ein Verfehlen des eigentlichen MaRes ansehen, das Uber die Konzentration auf
eine einzige Gestalt hinausweise. Dem konne er abhelfen, indem er noch ,,andere singe®,
was Heidegger wohl an Dionysos und Herakles, vielleicht aber tiberhaupt an eine Vielfalt
von Vermittlungsweisen des Gottlichen und Menschlichen denken l&sst.

Davon ausgehend deutet Heidegger auch die entsprechende Passage aus Dichterberuf,
wobei er den Bezug uber den am Beginn der Ode genannten Dionysos/Bacchus herstellt
(Dichterberuf, VV 1-4), der zu den Halbgéttern (Der Rhein) bzw. den noch anderen zu
Singenden (Der Einzige) zahlt: ,,Wieder handelt es sich um das Sagen des Dichters, der
innerste Verwandtschaft hat zum Sein der Halbgdtter.“**’ Heidegger interpretiert Gottes
Fehl im Zusammenhang mit einer nicht addquaten Gestalt des Wissens, indem er den Vers
,»Noch ist auch gut, zu weise zu seyn.“ (Dichterberuf, V 57) als Interpretationsschlissel
nimmt. Die Problematik dabei sieht er, darin inspiriert von Der Rhein und Der Einzige, in
einem Nichttreffen-Koénnen des UberschieBenden. Es bediirfe ,.eines UbermaBes von

458 \Wie das aber

Wissen®, das sich vom blof3 alltidglich endlichen Wissen unterscheide.
ndher mit der Wendung ,so lange, bis Gottes Fehl hilft“ zusammenhéngt, erklirt
Heidegger in diesem Kapitel nicht. Vielleicht meint er, dass menschliche Waffen und
Listen nichts niitzen, so lange das UbermaR des Willens und Wissens, wie es die
Halbgotter verkdorpern, verfehlt wird. Ob der Bezug auf die Halbgétter auch fir die

Interpretation der Wendung vom Fehl in Dichterberuf von so groRer Bedeutung ist, bin ich

% Heidegger zitiert nach der Ausgabe Hellingraths.
457 HEIDEGGER, Hélderlins Hymnen ,, Germanien “ und ,, Der Rhein“ (GA 39), 211.
8 Vo|. HEIDEGGER, Holderlins Hymnen ,, Germanien “ und ,, Der Rhein“ (GA 39), 211f.
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ebenfalls nicht sicher, zumal gerade von Gottes Fehl die Rede ist und nicht von dem der
Halbgotter. Gott oder die Gotter haben fur Heidegger, entsprechend ihrem anderen Bezug
auf den Ursprung, einen anderen ontologischen Status als die Halbgotter. Ungeklart bleibt
auch der néhere Zusammenhang der Verse aus Dichterberuf mit den anderen beiden
Stellen, die vom Fehl sprechen. Vermutlich mdchte Heidegger aufzeigen, dass das Wort
,,Fehl“ auch in anderen Kontexten als ,,Nichttreffenkonnen* verstanden werden kann und
in Zusammenhang mit dem UbermaR steht und solcherart seine Auslegung von Der Rhein
nicht gefdhrdet ist, weil auf diese Weise die Bedeutung von ,,Mangel* oder ,,Abwesenheit*
ausgeschlossen werden kann. In diesem Sinne lieRe sich dann die entsprechende Stelle aus
Der Rhein tatsachlich so verstehen, dass der den Halbgottern in die Seele gegebene Fehl

das Verfehlen im Sinne des Ubersteigens jeglichen beschrankten MaRes meint.

Heidegger nimmt die Kommentierung der Stelle spater noch einmal auf und flhrt sie
weiter. Im Wort ,,Einfalt” (Dichterberuf, V 62) sieht er jene Haltung ausgesprochen, die
gegen ein Sich-Verlieren im endlich alltdglichen Wissen schitzt. Der Dichter kénne sich
darin so lange halten, wie sein Sagen bezogen ist auf das UbermaB des Gottlichen.
Heidegger greift damit erneut auf eine der Kommentierung von Der Rhein enthommene
Vorstellung, die mit dem Bereich der Halbgotter zu tun hat, zuriick. Neu ist an dieser
Stelle, dass er den Akzent in der Wendung auf Gottes Fehl legt. Der Fehl sei ein Fehl
Gottes und meine so nicht dessen Abwesenheit, sondern gerade dessen Anwesenheit.
Insofern stehe diese Version des Gedichtes auch nicht in Gegensatz zu den vorangehenden,
die vom Nicht-Fehlen bzw. Nahebleiben Gottes sprechen, sondern bringe zum Ausdruck,
was diese bereits sagten. Heidegger geht nicht mehr darauf ein, wie diese paradoxe
Anwesenheit zu denken sei und bezieht sich im Folgenden wieder auf den Fehl aus Der
Rhein, wobei er den Gedanken, dass es sich um einen gottlichen Fehl handelt, aus
Dichterberuf iibernimmt: ,,Der Fehl ist fiir die Halbgétter ein gottlicher, nicht ein Fehler,
den sie machen und begehen, sondern die Mitgift ihres Ursprungs, d.h. Gottes Fehl.«
Mitgift ist eine Gabe, die ibernommen werden muss. Die Halbgotter kdnnen den Ursprung
jedoch nicht im frei-souverdnen Umgang tbernehmen wie die Gotter, sondern haben in
Ausgesetztheit ihm gegeniiber zu bestehen.*®® In welcher Weise aber kann Gottes Fehl
daflir eine erlduternde (Heidegger schreibt: ,,sondern die Mitgift ihres Ursprungs, d.h.
Gottes Fehl*) Hinzufiigung sein?

459 HEIDEGGER, Hélderlins Hymnen ,, Germanien “ und ,, Der Rhein“ (GA 39), 233.
0 v o|. HEIDEGGER, Hélderlins Hymnen ,, Germanien“ und ,, Der Rhein“ (GA 39), 232f.
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Das Motiv des Fehls bleibt aus meiner Sicht in der ansonsten konsequenten Auslegung
Heideggers wie ein Fremdkorper, der sich nicht ganz in den Zusammenhang einpassen
lasst. Ich bin auch nicht sicher, ob sich an dieser Stelle die Deutung des Fehls als
Verfehlen aufgrund oder im Sinne des UbermaRes durchhalten lasst oder nicht doch der
Gedanke der (gottlichen) Abwesenheit hereinspielt, der sich gerade an der Schwelle der

Unentschiedenheit des Ursprungs zeigt.

Noch einmal kommt Heidegger auf die Deutung des Fehls zu sprechen und zwar in einem
Abschnitt mit dem Titel Zwischenbetrachtung zur Metaphysik der Dichtung.*** Dieses Mal
leitet er die Uberlegungen mit einem Zitat aus Der Abschied ein, das zwar das Wort ,,Fehl*
enthilt, von Heidegger aber nicht kommentiert wird: ,,Aber anderen Fehl denket der
Weltsinn sich® (Der Abschied, V 9). Weist diese Stelle auf die Problematik der
Interpretation des Fehls hin, den der Weltsinn anders versteht, als dies die Dichtung

Holderlins (bzw. die Deutung Heideggers) nahelegt?

Danach fasst Heidegger die bisherigen Uberlegungen zum Fehl zusammen und prazisiert
die Verbindung zwischen den Halbgottern und Gottes Fehl. Er akzentuiert erneut den Fehl
als ,,Verfehlen im Sinne des Uber-schieBens®, das von den Géttern her kommt und die
Halbgoétter ergreift: ,,Gottes Fehl, die iiberschieBende Verfehlung aus dem UbermalB der
von den Géttern iibertragenen Bestimmung.“*®® An dieser Stelle bricht die Deutung von
Gottes Fehl ab, und Heidegger bezieht sich in den restlichen Absatzen des Abschnitts auf
Dichtung, von der er zunéchst sagt, dass sie ihren eigenen Ort erst dichten misse. Im
Versuch, diesem nachzudenken, wirden wir fortwéhrend scheitern, was allerdings
immerhin ermdgliche, Abstand und Distanz gegeniber ihrem Geschéaft zu wahren und
damit von einem Gestus des Beherrschen-Wollens abzulassen. Der Zusammenhang von
Gottes Fehl und Dichtung bleibt in dieser Vorlesung, zumal es eher um das Zwischen von
Gottern und Menschen zu tun ist (,,In dieser Dichtung des Seyns der Halbgotter, d.h. der
Mitte des Seyns zwischen den Gottern und den Menschen, muf3 sich uns das Seyn im

«463

Ganzen enthiillen.“™"), meines Erachtens eher im Hintergrund. Genau diese Thematik wird

Heidegger in Wozu Dichter? wieder aufnehmen.

2) In seiner Auslegung der Hymnen Germanien und Der Rhein hat sich Heidegger im
Versuch den den Halbgéttern in die Seele gegebenen Fehl (Der Rhein, VV 43-45) zu

! yo|. HEIDEGGER, Hélderlins Hymnen ,, Germanien“ und ,, Der Rhein“ (GA 39), 236-238.
2 HEIDEGGER, Holderlins Hymnen ,, Germanien“ und ,, Der Rhein “ (GA 39), 236.
463 HEIDEGGER, Hélderlins Hymnen ,, Germanien “ und ,, Der Rhein“ (GA 39), 238.
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deuten, immer wieder auf das Wort von Gottes Fehl bezogen. Seine Strategie war es,
unterschiedliche Orte des Vorkommens des Fehls miteinander in Verbindung zu bringen:
jenen Fehl, der den Halbgdttern in die Seele gegeben ist (Der Rhein); den Fehl, der damit
zusammenhéngt, dass der Dichter nur Christus besingen will (Der Einzige); den Fehl,
welchen der Weltsinn anders denkt als die Dichtung (Der Abschied), sowie Gottes Fehl
(Dichterberuf). Es bleibt die Frage, ob sich diese unterschiedlichen Stellen harmonisieren
lassen bzw. ob sie miteinander ins Gesprach gebracht werden kénnen, ohne sie zuvor aus
dem Gesamt des jeweiligen Gedichtes erklart zu haben. Am Beginn seines Aufsatzes Wozu
Dichter?, des vorletzten Textes der Holzwege, geht Heidegger in eine andere Richtung.
Die Wendung von Gottes Fehl erhélt eine geschichtsphilosophische Deutung und nimmt
eher die Bedeutung der Abwesenheit an.*®* Heidegger versucht nun nicht mehr die
unterschiedlichen Orte des Vorkommens des Fehls bei Holderlin zu verbinden, gibt aber
auch keine Interpretation des Motivs aus dem Zusammenhang der Ode Dichterberuf.
Vielmehr nimmt er das Wort jetzt im Sinne einer Chiffre auf, die geeignet scheint, die

Gestimmtheit der aktuellen Epoche zum Ausdruck zu bringen.

Im Folgenden wird eine kurze Interpretation der ersten Holderlin betreffenden Absatze des
Aufsatzes Wozu Dichter?, der sich danach Rilke zuwendet, gegeben. Die Frage des Titels
ist eine Referenz an die schon mehrfach zitierte Stelle aus Holderlins Brod und Wein:
»wozu Dichter in diirftiger Zeit?* (Brod und Wein, V 122) Heidegger beginnt seinen
Aufsatz, indem er die Frage aus dem Titel ohne einleitende Bemerkungen im ersten Satz
erneut wiedergibt. Jene Frage, die im Rahmen des Gedichtes eine lange Vorbereitung
benétigt, tritt in Heideggers Text Ubersturzt auf. Allerdings setzt er dann nicht sofort mit
ihrer Interpretation fort, sondern eréffnet im ersten Absatz eine Distanz und Verzdgerung
zum Einbruch der Frage. Unklar sei nicht allein, ob die von Holderlin auf die Frage
gegebene Antwort heute noch verstandlich sei, sondern zuvor, ob wir Uberhaupt ein
Verstandnis fiir die in der Frage angesprochene Problematik aufbringen kénnen. Wie schon
in seiner ersten Offentlichen Bezugnahme auf Hélderlin bringt Heidegger erneut seine
Skepsis gegentber einem allzu leichtfertigen Umgang mit Worten Holderlins als blofer
Chiffre fir Vorgange der Zeit zum Ausdruck, die zu denken durch diesen Gebrauch

verhindert werde.

Am Beginn des zweiten Absatzes wiederholt Heidegger die Frage und steigt, nach dem

retardierenden ersten Absatz, in ihre Deutung ein, indem er die im Zitat genannte durftige

%% gl. HEIDEGGER, Holzwege (GA 5), 269-320, hier: 269-273 (248-252).
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Zeit als das gegenwirtige ,,Weltalter interpretiert, welches die Zeit des Fehls Gottes

«“4%0 sej. In diesem Absatz nimmt Heidegger selbst eine

oder auch der ,,entflohenen Gotter
poetische Sprache an und entfaltet zunéchst ein Motiv Hellingraths weiter, der davon

spricht, dass sich

aus der Nacht, die auf den Sonnentag des griechisch-rémischen Altertums folgte, der
Nacht, der notwendigen Ruhezeit, die Christus der letzte der antiken Gotter verkiindet,

eingeleitet und gesegnet hat, aus dieser Nacht eine neue Einkehr der Gotter auf Erden

vorbereitet.*’

In &hnlichen Worten wie Hellingrath versteht Heidegger Gottes Fehl als ,,Wegbleiben

Gottes%®

, Welches zur Signatur der Moderne geworden sei, doch ist er hinsichtlich der
Erwartung einer neuen Einkehr der Gotter auf Erden vorsichtiger. Leitend sind in diesem
Absatz Komposita von ,,Welt“, nidmlich ,,Weltalter, , Weltzeit”, , Weltnacht”, die
schlieBlich im zweimal auftretenden ,,Weltgeschichte® kulminieren. Die Frage des
Absatzes lautet, wie sich Fehl Gottes und Weltgeschichte zueinander verhielten. Zunéchst
grenzt sich Heidegger gegen eine blof3 individuelle oder auf die Religion als spezieller
Sphare des Daseins eingeschrankte Deutung ab. Heidegger geht es in diesen Absatzen
nicht um Religion als solche, diese existiert sowohl in Gestalt der Frommigkeit einzelner
Menschen wie auch in institutioneller Form weiter. Allerdings vermag der Gedanke, die
Idee, die Vorstellung oder das Postulat Gottes nicht mehr als vinculum substantiale zu
fungieren, welches die Logizitat der Geschichte (d.h. ihre Versammlung im logos) zu
verblirgen vermoge: ,,Der Fehl Gottes bedeutet, dal kein Gott mehr sichtbar und eindeutig
die Menschen und die Dinge auf sich versammelt und aus solcher Versammlung die
Weltgeschichte und den menschlichen Aufenthalt in ihr fiigt.“**® Damit ist in
geschichtsphilosophischer Hinsicht die treibende Frage Heideggers ausgesprochen: Was
bedeutet es, die abendlandische Tradition neu zu bedenken ohne die versammelnde Fligung
Gottes? Wie kann der Mensch jenseits aller theologischen Deutungskategorien die
Narration der Weltgeschichte bewohnen, d.h. Aufenthalt in ihr finden? Zunachst scheint,
wenn auch wesentlich zurtickhaltender als bei Hellingrath, die Erwartung Gottes, die das
Wort von seinem Fehlen auch auszudriicken vermag, immerhin noch moglich. Es ware ein

Fehl Gottes, der hilft, der vielleicht zu einer Wende fihren kdnnte. Das Wort vom Fehl

> HEIDEGGER, Holzwege (GA 5), 269 (248).
% HEIDEGGER, Holzwege (GA 5), 272 (250).
" HELLINGRATH, Hélderlin-Vermdichtnis, 135.
8 HEIDEGGER, Holzwege (GA 5), 269 (243).
% HEIDEGGER, Holzwege (GA 5), 269 (243).
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Gottes ist damit jedoch nicht ausgereizt. Heidegger fahrt fort, indem er zum zweiten Mal
auf den leitenden Begriff der Weltgeschichte zu sprechen kommt: ,,Im Fehl Gottes kiindigt
sich aber noch Argeres an. Nicht nur die Gotter und der Gott sind entflohen, sondern der
Glanz der Gottheit ist in der Weltgeschichte erloschen.” Die diirftige Zeit werde immer
diirftiger, sodass sie es nicht mehr vermoge, ,,den Fehl Gottes als Fehl zu merken**’°.
Dieser Fehl Gottes vermag nicht mehr zu helfen. Er driickt ein Zurtickgeworfensein des
Menschen auf eine ganzlich in sich verschlossene Transzendenzlosigkeit (der Glanz ist
verschwunden) aus, welche die Offenheit der zeitlichen Extasen, wie Heidegger sie von
Sein und Zeit bis hin zu Zeit und Sein immer neu zu entfalten sucht, verlére, um in einer
zeitlosen Gegenwartigkeit aufzugehen, welche als letzte Ausformung und Verflachung
einer Metaphysik der Prasenz verstanden werden kann.*”* Die ,,Durft der diirftigen Zeit
werde nur mehr als ein Bedarf gedacht, der gedeckt sein wolle, als ein Mangel, der

aufgefuillt werden miisse.*"?

Im dritten Absatz benennt Heidegger die Konsequenzen dieser Entwicklung fir das
Denken von Welt. Diese verliere jeden griindenden Grund und verweise nicht mehr auf
eine erste Ursache, sondern in einen Ab-Grund, in welchem alle Begriindungsfiguren
zerbrechen. Heidegger setzt dabei das Préfix ,,Ab* mit dem ,,Ab* des Abwesens (Gottes)
gleich. Der Gedanke eines quasi-apokalyptischen Hereinstiirzens eines alten oder neuen
Gottes, das dessen Fehlen beenden wiirde, kdnnte in dieser Situation — wie Heidegger ab
dem vierten Absatz ausfiihrt — keine Abhilfe schaffen, keine Wende bringen. Mit einem
derartigen Einbrechen wirde der Gottesgedanke selbst unterlaufen, weil ihm die
differenzierte und feine Vermittlung des Glanzes des Gottlichen, wie sie biblische und
griechische Tradition gedacht haben, géanzlich fehlen misste. Wohin sollte ein Gott als
geschichtsmachtige Macht kommen, wenn der Glanz des Gottlichen in der Weltgeschichte

erloschen ist und ihm kein Ort bereitet werden kann?*"3

Der Tiefpunkt in der Argumentation Heideggers ist erreicht, jede Zuflucht zum
Gottesgedanken als rettendem erscheint verwehrt. Heidegger zitiert an dieser neuralgischen
Stelle, an welcher sein Denken seiner inneren Logik zufolge nicht mehr weiterkommen

kann, ein Wort Holderlins: ,,Nemlich es reichen / Die Sterblichen eh‘ in den Abgrund. Also

" HEIDEGGER, Holzwege (GA 5), 269 (248).

™ ygl. dazu: ,,Wir anderen [die Nicht-Dichter] miissen auf das Sagen dieser Dichter horen lernen, gesetzt,
daf} wir uns nicht an der Zeit, die das Sein verbirgt, weil sie es birgt, dadurch vorbeitiduschen, dafl wir die Zeit
nur aus dem Seienden errechnen, indem wir dieses zergliedern.” (HEIDEGGER, Holzwege (GA 5), 272 (251))
72 ygl. HEIDEGGER, Holzwege (GA 5), 270f (249).

478 Vgl. HEIDEGGER, Holzwege (GA 5), 270 (249).
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wendet es sich / Mit diesen.” (Mnemosyne, VV 13-15) Im Anklang daran formuliert der
den einzigen denkbaren Ausgang, der sich nur ereignen konne, ,,wenn es sich mit den

«474 \vie es im fiinften Absatz

Menschen am rechten Ort in der rechten Art gewendet hat
heiRt. Heidegger wiederholt dies im darauffolgenden Absatz noch einmal in gesteigerter
Intensitat: Die Erschutterung der Weltnacht vermag nichts, ,,solange es sich nicht mit den
Sterblichen wendet®, die ,,eher als die Himmlischen in den Abgrund reichen**’. In beiden
Zitaten muss das aus Mnemosyne iibernommene ,.es*“ des Sich-Wendens unbestimmt
bleiben, weil an dieser Stelle weder ein menschliches noch ein gottliches Subjekt die
Grundlage einer Veranderung bilden konnte. Der Angelpunkt der Argumentation
Heideggers liegt an dieser Stelle meines Erachtens in folgenden Sétzen: ,,Mit den
Sterblichen wendet es sich aber, wenn sie in ihr eigenes Wesen finden. Dieses beruht darin,
daB sie cher als die Himmlischen in den Abgrund reichen.““’® Die Wende zeichnet sich mit
denen ab, die der Auflésung jeglicher natlrlicher Konsistenz von Sinn und Bedeutung
nahe bleiben, mithin in den Abgrund reichen. Dies sind die Sterblichen, fir die sich — mit
Sein und Zeit gesprochen — in ihrem Vorlaufen auf den je eigenen Tod, d.h. in ihrem Sein
zum Tode, jegliche gesicherte Versammlung von Bedeutung in der Selbstgegebenheit und
Prasenz des Ichs aufgel6st hat. Nur in der radikalen Ubernahme der Endlichkeit (d.h. in
einer Auler-kraft-Setzung der Kontinuitdt von Bedeutung) kann sich eine Wende der
Weltnacht und des Bezuges zu den entflohenen Gottern ereignen. Der Fokus- oder
Drehpunkt hat sich mithin trotz aller Rhetorik von einer Kehre im Werk Heideggers seit
Sein und Zeit nicht verschoben. Neu ist allerdings die Inblicknahme einer
weltgeschichtlichen Dimension.

Welche Hinweise gibt Heidegger, was diese lediglich in der Ubernahme der Sterblichkeit
mogliche Wende in der weltgeschichtlichen Situation des Fehls Gottes bedeuten kénne?
Weltgeschichte kann nicht mehr ausgehend vom Gedanken, der Idee, der Vorstellung oder
dem Postulat Gottes gedacht werden. Gleichwohl kann Geschichte auch nicht als bloRes
Gemachte*”” des Menschen gedacht werden oder als ein Algorithmus, einer bloR
naturlichen Entwicklungslogik folgend, worauf letztlich alle deterministischen und
naturalistischen Positionen hinausliefen. In den Abgrund zu reichen, bedeutet in erster
Linie, hinsichtlich des Denkens der Weltgeschichte auf ein umfassendes Urteil, einen

totalen Blick zu verzichten, sei dieser als ausgehend von einem Gott, der Logik eines

" HEIDEGGER, Holzwege (GA 5), 270 (249).
*"® HEIDEGGER, Holzwege (GA 5), 271 (250).
*® HEIDEGGER, Holzwege (GA 5), 271 (250).
" Vgl. DUNSHIRN, Kat-echeten des Seins.
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Determinismus der Natur oder dem menschlichen Handeln gedacht. Um das Ablassen von
einer derartigen Position ringt Heidegger in seinen Texten je neu, und es scheint, als
brauche er den Uberlieferten Gottesgedanken, um sich immer wieder davon abzustoRen und
in dieser Bewegung ein Zwischen offenzuhalten, das weder gottlich fundiert noch in
endlicher Prasenz verschlossen ist. In der Dichtung Holderlins sei es der Halbgott
Dionysos gewesen (der immer wieder in einer grolen Nahe zu Christus steht), welcher
jenes Zwischen erdffnen konnte: Seine Zeit sei die Weltnacht, in welcher er ,,das
wesenhafte Zueinander von Erde und Himmel*“*”® verwahre und die Spur der entflohenen

Gotter den Menschen bringe.

Heidegger folgt dieser mythologischen Spur nicht weiter, weil sein Text nicht auf eine
Form von Theologie oder Mythologie hinauslaufen mdchte, diskreditiert sie aber auch
nicht. Stattdessen geht er wieder zuriick in Holderlins Text und wiederholt die anfangliche
Frage nach den Dichtern in durftiger Zeit erneut. Als Philosoph gestattet er sich lediglich,
diese immer wieder zu befragen und ihr immer neue Dimensionen des ,,Sinnes*
abzugewinnen: ,,Aber es wire und ist die einzige Not, niichtern denkend im Gesagten
seiner [Holderlins] Dichtung das Ungesprochene zu erfahren.“’® War bislang die
Reflexion Uber diese Frage vor allem auf die durftige Zeit gerichtet, so geht sie jetzt zur
Gestalt des Dichters uber, der zu den Sterblichen zahlt, aber dessen Aufgabe gerade in der
Eroffnung jenes Zwischen besteht: ,,Dichter sind die Sterblichen, die mit Ernst den
Weingott singend, die Spur der entflohenen Gotter spiren, auf deren Spur bleiben und so
den verwandten Sterblichen den Weg spuren zur Wende.“** Dies klingt, im Rahmen eines
Textes, der jede Form fixierender Rede zu vermeiden trachtet, beinahe befremdlich, wie
eine Definition — allerdings ist damit noch wenig gesagt. Der Satz bleibt zun&chst
eigentlimlich leer stehen, Heidegger wendet sich anderem zu. Wie die Frage im ersten Satz
des Textes kommt hier die Definition Uberraschend und unvorbereitet. Was die Bedeutung
des Dichters ist, lasst sich nicht einfach behaupten. Wie als hétte ihn die Erwéhnung des
Dichters im Rahmen der Definition erneut an die Dichtung Holderlins erinnert, beschreibt
Heidegger, wovon diese singt: namlich vom Ather als dem Bereich der Gotter. Mit dem
Ather treten dann auch sofort andere Vermittlungsinstanzen des Gottlichen auf: die
Gottheit, das Heilige, die Ankunft und die Spur der entflohenen Gotter. Heidegger ist
damit auf die bisher im Text fehlenden Vermittlungsinstanzen des Gottlichen gestof3en und

*® HEIDEGGER, Holzwege (GA 5), 271 (250).
" HEIDEGGER, Holzwege (GA 5), 273 (252).
*® HEIDEGGER, Holzwege (GA 5), 272 (250).
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bringt diese miteinander in einen Zusammenhang. VVon dieser Beschreibung ausgehend
kann Heidegger die Rolle des Dichters erneut in den Blick nehmen: ,,Dichter sein in
diirftiger Zeit heilt: singend auf die Spur der entflohenen Gotter achten.“**! Auch wenn
nun die Bestimmung des Dichters nicht mehr unvorbereitet auftritt, weil sie nun aus der
Eigenart der Dichtung Holderlins ihre Bedeutung schopft, konnte man gegentiber diesem
Absatz einwenden, dass die Rede Heideggers einer strengen logischen Stringenz entbehrt
und eher assoziativ-beliebig vorgeht. Andererseits lasst sich dies auch als suchende
Bewegung Heideggers interpretieren, die in einen Bereich zu denken sucht, der sich — weil
er mit dem Abgrund zu tun hat — einer begriindenden Logik versagt. Die Konsequenz
daraus zieht der folgende Absatz, der deutlich macht, dass es nicht darum geht, das Wesen
der Dichtung theoretisch zu kléren, sodass sich die Dichtung dann ihren je kontingenten
Inhalten zuwenden konne, sondern darum, in der Dichtung ,,das Wesen der Dichtung
eigens [zu] dichten“*®?. Dieses muss in der Dichtung selbst immer neu gefunden werden,
wohingegen die Nicht-Dichter lernen mdussten, darauf zu héren, um nicht in ein bloB
rechnendes Denken zu fallen. Dagegen ist Heideggers Schreiben gerichtet. Das Horen auf
die Dichtung erscheint ihm demgegeniber als Ausweg. Als Philosoph mochte sich
Heidegger n Zwiesprache mit der Dichtung die Spur der verlorenen Spur zu den
(entflohenen) Gottern sagen lassen. Diese in einer langsamen Zwiesprache von Dichten
und Denken zu erkunden, um gleichwohl immer wieder zu ihr in Distanz zu treten, ware
die Aufgabe.*®

Der erste Teil oder die Einleitung von Heideggers Aufsatz Wozu Dichter? ist damit an ein
Ziel gelangt. Die folgenden Absatze warnen noch vor jenen Gefahren, welche auch dieser
Weg des Horens auf die Dichtung mit sich bringt — worum es aber gehen wird, ist eine
tatsdchliche Zuwendung zur Dichtung, die nicht durch einen Diskurs tber Dichtung wird
ersetzt werden konnen. Warum aber fahrt Heidegger in der weiteren Interpretation nicht

mit Holderlin fort?

Die Arbeit des Dichters kann nicht als von einer Intentionalitat geleitet angesehen werden,
welche sich direkt auf das Gottliche zu richteten vermdchte. Dagegen stellt Heidegger
nicht nur die angefilhrten Dimensionen der Vermittlung des Gottlichen (den Ather, das
Heilige, die Spur ...), sondern eine sich bestdndig steigernde Zuruickhaltung im Hinblick

auf das Achten auf die Spur der entflohenen Gétter: Die ,,Spuren zu dieser verlorenen Spur

*®! HEIDEGGER, Holzwege (GA 5), 272 (251).
*®2 HEIDEGGER, Holzwege (GA 5), 272 (251).
*® HEIDEGGER, Holzwege (GA 5), 276 (254).
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sind beinahe ausgeloscht“*®. Aus dieser Vorsicht heraus wird Heidegger auch seinem
bisherigen Gesprachspartner Holderlin nicht weiter folgen. Zu grof? wére die Gefahr, von
ithm eine sichere und bleibende Antwort zu erwarten. Das hiefle jedoch, ,,aus der Gestalt

«“48 Er bricht unvermittelt das

des Dichters einen gekiinstelten Mythos zu machen
Gespréch ab und zerrt die Thematik in einer fast Ubertriebenen Betonung ins Heute, wie als
miisste er gegeniiber der Gefahr einer Asthetisierung der Dichtung der Vergangenheit
Zuflucht bei der Zeitgenossenschaft im 20. Jahrhundert nehmen: ,,Begegnet uns Heutigen

auf dieser Bahn ein heutiger Dichter?**®® Heidegger denkt hierbei an Rilke.

Uber die grundsatzliche Frage nach der Dichtung in der Zeit des Fehlens Gottes werden
Holderlin und Rilke in eine Konstellation anachronistischer Zeitgenossenschaft gebracht.
Dabei sind Heideggers Hauptbezugsunkte auf Hélderlin die Ode Dichterberuf, die Elegie
Brod und Wein und die Hymnen Der Einzige sowie Mnemosyne, wobei Heidegger keine
Auslegung der Gedichte und damit keine Anndherung an die einzelnen, von ihm
aufgegriffenen Motive gibt, sondern sie in eine frei gewahlte Kombination bringt. Man
kann dies als eklektisches Verfahren ablehnen oder als Mdglichkeit sehen, welche die
Dichtung Heidegger an die Hand gibt, um in einer Situation des Tiefpunktes des Denkens
dieses Uberhaupt fortsetzen zu koénnen. Heidegger findet auf diese Weise immerhin zu
einer neuen Fragestellung, ndmlich der Bedeutung der Dichtung Rilkes in unserer Epoche

der durftigen Zeit.

3) In einem seiner letzten Texte, in Der Fehl heiliger Namen aus dem Jahr 1974, nimmt
Heidegger diese Thematik noch einmal auf und verfolgt sie mit Holderlin einige Schritte
weiter.®®” Ort der Veroffentlichung der kleinen Abhandlung ist der Band Aus der
Erfahrung des Denkens, welcher Kkleinere Texte unterschiedlichen Charakters
(Abhandlungen, GruBworte, Briefe, eine Ubersetzung und einen Dialog, gedichtartige
Texte ...), aus den Jahren 1910 bis 1976 versammelt, mithin die gesamte Periode von
Heideggers Schaffen umfasst. Der Kontext zeigt, dass es Heidegger immer starker um die
Frage eines dichterischen Bewohnens von Welt in einer undichterischen (d.h. von der
Technik gebannten) Epoche zu tun ist. Heideggers Aufforderung ,,Im Undichterischen das

<488

Dichterische denken*“™°, welche sich in der sich nicht zuletzt auf Holderlin beziehenden

8 HEIDEGGER, Holzwege (GA 5), 272 (251).

% HEIDEGGER, Holzwege (GA 5), 273 (252).

*®® HEIDEGGER, Holzwege (GA 5), 274 (252).

*®" HEIDEGGER, Aus der Erfahrung des Denkens (GA 13), 231-235. Eine ausfiihrlichere Interpretation des
Textes habe ich versucht in DEIBL, Der Entzug heiliger Namen, 523-550.

*® HEIDEGGER, Aus der Erfahrung des Denkens (GA 13), 220.
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Abhandlung Das Wohnen des Menschen*® kurz vor Der Fehl heiliger Namen findet, kann
meines Erachtens als hermeneutischer Schlussel fur diesen Text gelten. Es gibt keinen
Weg, das Undichterische bloR hinter sich zu lassen, und es geht auch nicht um Formen der
Asthetisierung des Daseins, sondern darum, das Undichterische unserer Epoche zu denken
und darin Momente des Entzuges zu erfahren, die verhindern, dass sich die Erzdhlung
dieser Zeit ausweglos in sich selbst verschlieRt.**® Davon kénnen zwei erste Hinweise fiir

die Annaherung an Heideggers Text abgeleitet werden.

Erstens erklart sich daraus moglicherweise die Form des Textes, dessen Zeilenumbriiche
nicht variabel sind, sondern eher an die bewusste Gestaltung von Versen in einem Gedicht

denken lassen. Dafr sei ein Beispiel angefihrt:

Der Vorenthalt der Lichtung des Anwesens als solchen
verwehrt es jedoch, den Fehl ,.heiliger Nahmen* als
Fehl eigens zu erfahren.*"

Allerdings finden sich sonst keinerlei Merkmale, welche den Text als Gedicht auswiesen.
Er steht vielmehr in einem Zwischenbereich von Prosa und Lyrik, Philosophie und
Dichtung oder in anderen Worten: Er weily darum, dass er das undichterische Weltalter
nicht verlassen kann, strebt aber nach der Erfahrung des Dichterischen. Dies darf jedoch
nicht allein als Zustandsbeschreibung unserer Epoche verstanden werden, sondern hat auch
den Charakter eines Programms: Es geht um eine zu vollziehende Begegnung von

Philosophie und Dichtung, deren Ausgang offen ist.

Zweitens legt sich aus der Spannung von Undichterischem und Dichterischem auch eine
erste Deutung des Titels Der Fehl heiliger Namen nahe. Es handelt sich dabei um eine
Zusammensetzung aus den beiden Wendungen Gottes Fehl und es fehlen heilige Nahmen.
Der Genitiv kann in einer zweifachen Weise verstanden werden: Zum einen bringt er zum
Ausdruck, dass die heiligen Namen fehlen und mithin das Géttliche nicht mehr genannt
werden kann. Zum anderen weist er darauf hin, dass den heiligen Namen selbst ein Fehl,
eine Abwesenheit, eine Lucke oder Unterbrechung der (Re-)Prasentierbarkeit innewohnt.
Den heiligen Namen ist selbst ein Fehlen eigen. Im Sinne des vorgeschlagenen
Lektireschlissels missen beide Deutungen zusammengehalten werden. In einer Epoche,

deren Signatur sich als das Fehlen der heiligen Namen herausstellt, gilt es, eine Dimension

8 vol. HEIDEGGER, Aus der Erfahrung des Denkens (GA 13),213-220.
0 v/ o], HEIDEGGER, Aus der Erfahrung des Denkens (GA 13), 220.
! HEIDEGGER, Aus der Erfahrung des Denkens (GA 13), 235.
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des Fehlens, d.h. des Entzugs, der jenen Namen selbst innewohnt, herauszuarbeiten.
Vielleicht erweist sich gerade diese Zeit als geeignet, noch einmal etwas von den heiligen
Namen zu offenbaren, insofern sie angesichts eines immer weiter sich schlielenden Netzes
von Algorithmen, Formen der Virtualisierung und Anonymisierung im Sinne nicht mehr
steuerbarer Prozesse dort, wo sie des Fehlens der heiligen Namen gewahr wird, den Blick
flr die Suche nach Ausgéangen, Licken und Momenten des Entzuges scharfen kann.

Fur den Zweck dieser Arbeit kann Heideggers Text in zwei Teile untergliedert werden:
Der erste Teil*? lasst sich von Zitaten Hélderlins leiten, deren Erlauterung Heidegger —
ahnlich wie an anderen Stellen — assoziativ ineinander tbergehen lasst, ohne dass er eine
genaue Deutung aus ihrem jeweiligen Umfeld gibt oder sich der Fortgang einer duReren
Logik anpasst. Zitiert werden dabei Worte aus Dichterberuf, Die Titanen und Heimkunft.
Im zweiten Teil*®® des Textes unternimmt Heidegger einmal mehr einen Riickgang in die
Geschichte abendléndischen Denkens, welche er einer neuen Lektiire 6ffnen, aber auch —

wie zu zeigen sein wird — verabschieden méchte.*%*

Der Text steigt mit der Ankundigung eines Zitates aus Dichterberuf ein, dessen Herkunft

Heidegger genau benennt.

In der vorletzten Strophe seiner Ode
,,Dichterberuf bekennt Holderlin:

,und gern gesellt, damit verstehen sie

Helfen, zu anderen sich ein Dichter.«**

Schon in der formalen Einleitung zeigt sich ein erster wichtiger Interpretationshinweis,
insofern Heidegger das Zitat, das in Holderlins eher niichternem Gedicht Dichterberuf
ohne jede Emphase auftritt, als ein Bekenntnis des Dichters selbst ausweist. Es geht um
eine Gemeinschaft, welcher sich der Dichter zugesellt, auf dass ihm dadurch Hilfe beim
Verstehen zuteilwerde. Die Fllle an Fragen, welche Heidegger in den folgenden beiden
Absétzen statt einer Interpretation der Verse gibt, weist darauf hin, dass Heidegger sich
selbst diesem Holderlin unterstellten Bekenntnis verpflichtet flihlt, um dessen Bedeutung —
im undichterischen Zeitalter — aber ringen muss. Aus den Fragen kristallisieren sich zwei

Punkte heraus: Erstens sind es die Denkenden, zu denen der Dichter sich gern gesellt. Im

2 y/o|. HEIDEGGER, Aus der Erfahrung des Denkens (GA 13), 231f.

98 \ol. HEIDEGGER, Aus der Erfahrung des Denkens (GA 13), 233-235.
% Diesen Gedanken verdanke ich Kurt Appel.

% HEIDEGGER, Aus der Erfahrung des Denkens (GA 13), 231
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undichtersichen Zeitalter bedarf es einer Freundschaft von Dichtenden und Denkenden,
welche zu einem Verstehen fiihren kdnne. Dies ist keine blof} allgemeine Aussage, sondern
lasst sich auf die Situation des Textes selbst beziehen: Heidegger sucht die Gemeinschaft
mit Holderlin, die Begegnung in Zeitgenossenschaft. Zweitens ist das, wohin das
Verstehen zielt, jener Bereich, der Holderlin in sein Dichten nétigt, d.h. jener Bereich, aus
welchem Holderlins Dichtung ihre Herkunft hat. Anstatt dies unmittelbar auszufihren,
zitiert Heidegger ein weiteres Wort Holderlins (aus Die Titanen), um dann gleichsam in
einer Art Neueinsatz die Uberzeugung auszusprechen, dass seine Dichtung einer Not
entspringe, die gar nicht unmittelbar priasentierbar sei: ,,Sie [die Not] verbirgt sich im
Ausbleiben des An- / wesens der Géttlichen.«**® Heidegger greift die in der Einleitung von
Wozu Dichter? bestimmende Frage nach den entflohenen Gottern, die dort in eher
mythologisch-bildhafter Weise ausgesprochen wurde, in nichterner philosophischer
Diktion wieder auf und sagt, dass sich darin noch eine tieferliegende Dimension verberge,
welcher er als ,Not“ bezeichnet. Um sich dieser anzunidhern, zitiert er erneut Holderlin,
und zwar das Wort vom Fehlen der heiligen Namen aus der Elegie Heimkunft. Darin sieht
Heidegger das Ausblieben des Gottlichen in einem einfachen, wenngleich geheimnisvollen
Wort ausgesprochen, wobei die Bestimmung der Einfachheit mit der ,,Einfalt“ aus
Dichterberuf (V 62) korrespondiert. Holderlins Wort kann als Signatur, als arkaner Kern
unserer Epoche angesehen werden und stellt uns zusammengefasst in harter

Unmittelbarkeit vor Augen, was es heute zu denken gelte.
Die weitere Ausfiihrung dessen erfolgt Gber die Frage nach der Herkunft des Fehlens,

die sich vermutlich in einem

Vorenthalt des Heiligen verbirgt und ein treffen-
des Nennen der ihm gemafien und es selbst lich-
497

tenden Namen verwehrt.

Dies dréngt vor die Frage, was den Vorenthalt des Heiligen bewirkt. Holderlin gibt dazu

im nachsten Absatz eine geschichtsphilosophische Deutung.

Vermdchte das technologische Weltalter die es be-
stimmende Macht der Gestellnis zu erfahren,

und zwar dergestalt, daB sich zeigte, wie — namlich

*® HEIDEGGER, Aus der Erfahrung des Denkens (GA 13), 232.
" HEIDEGGER, Aus der Erfahrung des Denkens (GA 13), 232.
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auf eine verstellte Weise — der ,,Fehl® in ihr waltet,

dann ware dem Dasein des Menschen die Gegend

der Rettenden als offene zur Teilnahme zugeteilt.**®

Unsere Epoche, welche Heidegger an vielen Orten als technologisches Weltalter
apostrophiert, musse die es bestimmende Macht erfahren, was erwarten lasst, dass
Heidegger alsbald auf den Begriff des Gestells zu sprechen kommt, der flr ihn eine Art
Grundwort darstellt, um den technischen Weltumgang zu charakterisieren. Indem
Heidegger in seltsamer Weise von der Macht der Gestellnis spricht, lasst er jenen Terminus
zwar durchscheinen, verzégert aber die Versuche, sich unmittelbar im sprachlichen Gestell
der heideggerschen Diktion zurechtzufinden. Heidegger greift ein Wort auf, von welchem
er an anderer Stelle sagt, es sei Meister Eckharts Ubersetzung des lateinischen forma.*®
Dadurch kommt der Aspekt der Technik, die unsere symbolische Ordnung formierende
Macht zu sein, noch deutlicher zum Ausdruck als durch den selbst unmittelbarer an ein
Teilmoment der Technik erinnernden Ausdruck des Gestells. Entscheidend ist der zweite
Teil des Satzes, der, eingeleitet mit ,,und zwar dergestalt, dass®“, eine Erlduterung gibt, in
welcher Weise die Macht der Gestellnis in einer produktiven Weise erfahren werden
konne. Sie ist nicht aus sich selbst zu verstehen, insofern, wie Heidegger immer wieder
betont, das Wesen der Technik nichts Technisches sei, sondern als Ausdruck eines Fehls,
der in ihr waltet. Zum Wesen eines Fehls aber gehort es, nicht unmittelbar zum Ausdruck
gebracht werden zu konnen, weil er selbst nichts Zahl- und Positivierbares ist.
Notwendigerweise tritt er, wo er eine Bedeutung annehmen soll, mithin die Gestalt eines
»etwas® erhilt, zundchst in Form einer Verstellung auf. Das ihm eigene Moment des
Entzugs kann — danach — nur in einem Versetzungsschritt von jenem eigenen (Wissens-
)Standpunkt, von dem aus man den Fehl zu bestimmen suchte, zum Ausdruck kommen.
Das technische Weltalter musste bedacht werden ausgehend vom Vorenthalt des Heiligen,
das ein Nennen der heiligen Namen nicht mehr madglich erscheinen lasst. Auf diese Weise
wiurde das Technische den Schein verlieren, seinen Grund in sich selbst zu tragen und alles
Sein in sich integrieren zu konnen. Die Anmallung ginge zu Ende, dass jegliche im
technologischen Weltalter auftretende Frage selbst durch die Technik l6sbar sein miisse.

Die geschlossene Selbstreferentialitat der Technik wére durchbrochen, im Netz technischen

% HEIDEGGER, Aus der Erfahrung des Denkens (GA 13), 232.
9 HEIDEGGER, Gedachtes (GA 81), 286.
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Weltumgangs konnte sich so wieder ein offener Raum einstellen, den Heidegger ,,Gegend /

«500

des Rettenden nennt.

Es folgen sodann, im zweiten Teil des Textes, mehrere Absitze®®, welche das im
methodischen Vorgehen verfangene Denken der Neuzeit schildern und sich als ungeeignet
erweisen, den Fehl zu erfahren. Heidegger enthalt sich einer unmittelbaren Bestimmung
des Fehls als des Gegenstandes, dem seine Uberlegungen ja gelten, und geht stattdessen als
Philosoph zurtick in die Entwicklung abendlandischen Denkens, um jenes Verfahren zu
beschreiben, welches in einem regelgeleiteten Vorgehen sich seines Gegenstandes zu
beméchtigen trachtet. Weil es keine Versetzungsschritte zulassen kann und somit immer
wieder nur zu Verstellungen fuhrt, muss es sich als ungeeignet fur eine Annaherung an die

Negativitat des Fehls erweisen.

Verfahren — heiRe die Einrichtung des denkenden
Vorgehens gegen ..., das einer Sache als Gegenstand
Nachgehen, sie verfolgen, ihr nachstellen, um sie

dem Zugriff des Begriffs verfigbar zu machen.

Dergleichen ist dem Weg fremd.>

Vielleicht ist Heideggers eigentimliche Setzung der Zeilenumbriiche auch davon
motiviert, dem glatten Verfahren, das von Wort zu Wort und Satz zu Satz gleitet, die
Storung einer unerwarteten Unterbrechung des Flusses entgegenzusetzen, ohne dass diese
Umbriche — gleich  Versenden in einem  Gedicht — schon  selbst
bedeutungskonstituierenden Charakter annehmen wiirden. Mit dem Wort ,,Weg™ ist das
leitende Motiv flr die folgenden Absatze vorgegeben. Es steht fiir eine Erfahrung des
Denkens, die nicht danach trachtet, ihre Gegenstéande zu positivieren, sondern darum weif3,
dass sie im Rahmen einer sorgenden Struktur des Daseins (Sein und Zeit), die selbst keinen
absoluten Standpunkt der Beurteilung mehr hat (Sein zum Tode, Ereignis) erfahren werden:

»Weg ist Weg im Unterwegs“503.

Nach der Unterscheidung von Methode und Weg, welche eine Verzogerung in den Text
eintragt und verhindert, unmittelbar in die Deutung des Fehls einzufallen, kommt

Heidegger wieder auf diesen zuriick und fasst die Motive des ersten Teils zusammen:

%0 HEIDEGGER, Aus der Erfahrung des Denkens (GA 13), 232.
%01 v/ol. HEIDEGGER, Aus der Erfahrung des Denkens (GA 13), 233
%02 HEIDEGGER, Aus der Erfahrung des Denkens (GA 13), 233.
%% HEIDEGGER, Aus der Erfahrung des Denkens (GA 13), 234.
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Wenn das Denken Wegcharakter annimmt, kdnne es dem Dichter, dessen Aufgabe es ist,
die Not des Fehls zu sagen, ,verstechen helfen“>®. Heidegger prazisiert sofort, dass
,verstehen® nicht im Sinne intellektueller Bewiéltigung gemeint sei, sondern als ein

«®% ein Sich-Halten in jenem Raum, welcher der anfanglichen Not entspringe.

,,ausstehen
Wenn Heidegger vom Ausstehen einer anfénglichen Not spricht und zuvor das Wort ,,Not
des Fehls“*® verwendet, assoziiert man damit die Motive von Gottes Fehl und dem Fehlen
heiliger Namen, allerdings betont er danach, dass aus jener anfanglichen Not ,.erst die / Not

<07 entspringe. In sprachlicher Hinsicht haben die Worte des

des Fehls ,heiliger Nahmen
Dichters vom Fehlen der heiligen Namen Heidegger geholfen, sich jener Dimension der
Not anzunéhern, diese scheint jedoch vorgéangiger oder anfanglicher als der Fehl zu sein.
Sie erhilt den Namen ,,Seinsvergessenheit“Sog. Man konnte also zusammenfassend sagen:
Vom technischen Weltalter gelangt Heidegger zum Fehl der heiligen Namen, der in ihm
waltet. Dieser wird ausgelost durch den Vorenthalt des Heiligen, welcher selbst wiederum
in der anfanglichen Not, der Seinsvergessenheit, griindet. Allerdings haben derartige
genealogische Ableitungen an diesem Punkt keinen Sinn mehr und sind allenfalls eine
Hilfskonstruktion (eine Verstellung), die notwendig ist, sich der Sache anzundhern.
Heidegger geht es vielmehr darum, den Fehl heiliger Nahmen philosophisch zu denken
und ihn in seiner geistigen Struktur zu explizieren. Dabei trifft er auf eine Gestalt des
Denkens, die ihm im Durchgang durch abendlandisches Denken immer wieder begegnet

ist, die Seinsvergessenheit.

Um diese nicht ihrerseits wieder zu positivieren und als eigenmachtige GroRe zu
installieren, aus der dann anderes abgeleitet wirde, begibt sich Heidegger im néchsten
Absatz auch schon wieder in die Arbeit der Re-Konstruktion abendlandischer Geschichte.
Die Schwierigkeit dabei sei, ,,Seinsvergessenheit nicht als einen ,,Mangel* oder eine

<509

,unterlassung zu denken. Im Geschehen der Lichtung des Seins kann Letzteres nur

dann zum Anwesen kommen, wenn die Aletheia

an sich halt, sich dem

Denken vorenthalt, was im Anfang des abendl&ndischen

% HEIDEGGER, Aus der Erfahrung des Denkens (GA 13), 231 und 234.
% HEIDEGGER, Aus der Erfahrung des Denkens (GA 13), 234.
%08 HEIDEGGER, Aus der Erfahrung des Denkens (GA 13), 234.
7" HEIDEGGER, Aus der Erfahrung des Denkens (GA 13), 234.
%8 HEIDEGGER, Aus der Erfahrung des Denkens (GA 13), 234.
° HEIDEGGER, Aus der Erfahrung des Denkens (GA 13), 234.
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Denkens und als dessen Anfang geschah*>™°.

Der Beginn des abendléandischen Denkens bedeutet, dass der Mensch ein Nicht-vollig-zur-
Préasenz-Kommen aussteht. Es entspringt einem Bruch im Kontinuum der (Re-
)Présentierbarkeit und der Bedeutungsgebungen, worin er natlrlich-instinktgeleitet
existiert. Allerdings wird dieses offene Moment, um zu Bedeutungen zu gelangen, sofort
wieder vergegenstandlicht und nicht in seiner Negativitdt und seinem Entzugscharakter
anerkannt. Seinsgeschichte ist von ihrer Friihzeit bis zum technologischen Weltalter eine
Geschichte der Seinsvergessenheit und damit der Vergegenstandlichungen. In diesen
kommt auch der Fehl heiliger Namen in verstellter Weise vor, insofern er als Fehl nicht
bedacht zu werden vermag. Erst einer je neuen Relektire, einer je neuen Wiederaufnahme

des Denkens in seinem Wegcharakter 6ffnet sich das Entzugsmoment.

Dies konkretisiert Heidegger im vorletzten Absatz, wo er eine andere Weise vorstellt,
Anwesen und Présenz zu denken: Es misse erkannt werden, dass im Entzug und
Vorenthalt eine ,,eigene Weise des Anwesens waltet*!!, Es geht darum, Anwesen nicht im
Sinne bloRRer (Re-)Présentierbarkeit zu sehen, sondern als erdffnet durch ein ihm schon
vorhergehendes sich entziehendes Moment. Eine erste Konsequenz waére zu verstehen, dass
es der Fehl ist, der die heiligen Namen bergen kann, nicht ihre unmittelbare Anwesenheit.
In Anlehnung an Hans-Dieter Bahr konnte man sagen, sie hdren nicht auf, nicht zur
Présenz zu kommen. Wo sie hingegen zur Prasenz gebracht werden, sind sie immer schon
entschwunden. Was sich der (Re-)Présentierbarkeit entzieht, kann dann als das erfahren
werden, was uns eigentlich beriihrt. Es wirde deutlich, dass die heiligen Namen tberhaupt
nicht sind, sondern — vielleicht — erfahrbar werden, wenn die Briiche der (Re-
)Prasentierbarkeit vor ihrer sofortigen Verstellung und technischen Bewadltigung bewahrt

werden.

Im letzten Satz spricht Heidegger von dem, ,,was heute ist, indem es / fehlt**%, Das, was
nicht in einer imaginierten Uberzeitlichkeit ist, sondern uns im Heute angeht — man
beachte das kursivierte ,,ist“ —, ist das, was nicht unmittelbar zur Prasenz kommt oder im
Status der Présenz festgehalten werden kann. Zeitgenossenschaft stellt sich ein mit dem,

was fehlt.>*3

>0 HEIDEGGER, Aus der Erfahrung des Denkens (GA 13), 234.
1 HEIDEGGER, Aus der Erfahrung des Denkens (GA 13), 235.
*12 HEIDEGGER, Aus der Erfahrung des Denkens (GA 13), 235.
°3 Eine beeindruckende Weiterfithrung dieses Gedankens — freilich nicht an Heidegger, sondern an Paulus
entwickelt — findet sich bei Agamben: , Entscheidend ist einzig die Fahigkeit, dem treu zu bleiben, das,
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obwohl es uneinholbar vergessen ist, unvergeflich bleiben mufl und das fordert, auf irgendeine Weise bei uns
zu bleiben und fiir uns noch irgendwie moglich zu sein.” (AGAMBEN, Die Zeit, die bleibt, 52)
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Ausblick

1) Gedichte Holderlins er6ffnen dem Zusammenhang entsprechend, in welchen sie gestellt
werden, neue Sinndimensionen. So haben sich entlang des Weges durch funf Gedichte
Holderlins  bestimmte Interpretationen eingestellt, die sich so im Rahmen einer
Einzelinterpretation der Texte nicht ergeben héatten. Zwar gilt dies prinzipiell fur jeden
Text, Holderlin jedoch 6ffnet seine Poesie explizit auf immer neue AufschlieBungen hin,
indem er die Grenzen und Gestalt seiner Texte verflussigt — durch Uberarbeitungen,
welche meist nicht auf eine Endversion abzielen, sondern den Blick zwischen den
Varianten oszillieren lassen und in dieser Oszillation neuen Sinndimensionen offenbaren

kdnnen. Man konnte in diesem Fall von Dichtung als Text-Ereignis sprechen.

Im Rahmen des vorgeschlagenen Weges durch funf Gedichte ging es um eine
Interpretation der Wendungen ,,Gottes Fehl“ und ,es fehlen heilige Namen®. Der
aufgebaute Kontext sollte fiir sie zum Klang-Kérper werden. Diese Interpretationslinie hat
gewiss eine kontingenten Charakter, der sich nicht im Letzten einer Begriindung zufuihren
lasst, gleichwohl aber auch nicht ganz zuféllig ist, sondern der Rezeptionsgeschichte
geschuldet. Wie sich gezeigt hat, stoRt man dort, wo mit Holderlin die Gottes-Frage
thematisiert wird, immer wieder auf die behandelten Gedichte. Die Wendungen ,,Gottes
Fehl“ und ,,es fehlen heilige Namen‘ lassen sich aber nicht nur im Rahmen ihrer Gedichte
bzw. eines thematisch verwandten Gedichtumfeldes deuten, sondern stofRen sich von
diesem auch wieder ab. Sie sind zu Chiffren geworden, die in Autonomie gegenuber ihrem
Ursprungsort die Gottesfrage thematisieren. Von ihrem Kontext in den jeweiligen
Gedichtzusammenhéngen geldst, missen sie im Umfeld ihres Auftretens mit Bedeutung
geflllt werden. lhre Bedeutungsoffenheit hélt sich in der Mitte zwischen Unbestimmtheit,
die ndtig ist, um neue Erfahrung aussagen zu koénnen, und intuitivem Verstehen ihres
semantischen Gehaltes, welches sie davor bewahrt, zu austauschbaren Variablen zu
werden. Die im Wort ,fehlen* angelegte Negativitit ermoglicht es iiberdies, dass die
Wendungen nicht bloR Definitionscharakter haben, sondern — von Fall zu Fall — auch ein
dialektisches Umschlagen zum Ausdruck bringen kénnen: Was fehlt, kann eine gesteigerte
Présenz haben oder als das Erwartete eine groRere Bedeutung denn das Gegenwartige. Das
Fehlen heiliger Namen kann ihre Abwesenheit, verstanden nicht zuletzt als
geschichtsphilosophische Kategorie oder Signatur der Moderne, bedeuten und gleichwohl

das ihnen innewohnende Moment des Entzugs im Sinne einer Nicht-Reprasentierbarkeit.
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Das Fehlen kann ein Ubergehen ins Vergessen anzeigen oder aber Zeichen fir
Unverfugbarkeit sein. Weil die Wendungen vom Fehlen Gottes bzw. der heiligen Namen
flr Definitionen wenig taugen, stellen sie dort, wo sie auftauchen, vor die Gottes-Frage als

eine, deren Spur wenigstens fiir eine Weile wieder aufgenommen werden muss.

2) Betrachten wir nun noch einen Ort im Werk Holderlins, an welchem die Spur der
heiligen Namen unerwartet wieder aufgenommen wird. Im mittleren Abschnitt der
Anmerkungen zur Antigona bespricht Holderlin Stellen der Tragodie, die er als zentral

ansieht. Dabei geht er auch auf seine Ubersetzung der Verse 773f ein:

KREON: Wenn meinem Uranfang® ich treu beistehe, lig* ich?
HAMON: Das bist du nicht, haltst du nicht heilig Gottes Nahmen.***

In einer dem griechischen Original getreueren Ubersetzung konnte die Stelle etwa lauten:

KREON: Fehle ich denn, wenn ich meine Herrschaft [apydc, von apyn, auch ,,Anfang®,
,Ursprung®] ehre / hoch halte?
HAIMON: Du ehrst sie ja nicht / héltst sie ja nicht hoch, wenn du die Ehren der Gotter

trittst.>*®

Vom Gottesnamen ist hier nicht die Rede.

Die heiligen Namen, von deren Fehlen in Heimkunft die Rede war und die dann im
Fortgang des Weiterschreibens der Elegie im Homburger Folioheft auch tatsachlich aus
dem Text verschwunden sind, um an anderer Stelle (auf der Seite 70) wiederzukehren,
tauchen hier erneut auf — und zwar an einer Stelle, an der sie nicht zu erwarten waren und
eigentlich nicht vorkommen sollten. Sie gelangen durch einen (bewussten) Fehler in der
Ubersetzung in den Text oder in anderen Worten durch einen produktiven Akt der
Ubersetzung, der das Original verfremdet, ohne es freilich zu zerstoren, was geschahe,
wenn Original und ,Ubersetzung keine Ahnlichkeiten mehr hatten. Holderlins
,,Ubersetzung“ der Passage schneidet das Band zum Original nicht gidnzlich durch und
entspringt nicht bloBer Willkiir. Aus ,,wenn du die Ehren der Goétter trittst™ wird ,,hdltst du
nicht heilig Gottes Nahmen*. In den Anmerkungen weist Hélderlin auf diese Anderung hin
und sagt dartiber: ,,Es war wohl néthig, hier den heiligen Ausdruk zu dndern, da er in der

Mitte bedeutend ist, als Ernst und selbstdndiges Wort, an dem sich alles Ubrige objectiviret

"M MATIL 371.
*> Ubersetzung: Fiir die Ubersetzung danke ich Alfred Dunshirn.
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und verklirt.“>*® Die Anderung ist nicht miiRiges Spiel, sondern hat den Charakter der
Dringlichkeit. Sie steht in der Mitte der Tragtdie, wo diesem Ausdruck als einem
selbststandigen Wort, einem Grundwort, eine konstitutive Bedeutung fur den gesamten
iibrigen Text zukommt. Holderlin ist der Uberzeugung, mit dem Wort von der Heiligung
des Gottesnamens eine an der Oberflache nicht sichtbare Tiefenschicht des Textes

freigelegt zu haben, die dessen Gravitationszentrum bildet.

Bernhard Bdschenstein spricht in einem Aufsatz tber die Anmerkungen davon, dass
Hélderlin in der Antigoni einen ,,Ubergang zu einer neuen Form des Staates, der Religion,
der Kunst* sich anbahnen sieht, und zwar ,,unter revolutiondren Auspizien. Die Tragddie
ist ein Moment totaler Veranderung aller Formen, ohne dal} die davon betroffenen
Personen einen Halt finden.“®!” In dieser Situation der Veranderung, in der bisherige
Ordnungen nicht mehr gelten, scheint das Wort von der Heiligung des Gottesnamens eine
zentrale und strukturierende, produktive Bedeutung zu entfalten. Dies veranlasst zu einer
weitreichenden Frage: Kommt dem Gottesnamen auch jenseits innerkirchlicher
Sprachspiele heute noch eine innovative und inspirierende Kraft zu oder aber ist seine
Bedeutung eingeebnet zu einem Wort, das im Lexikon neben anderen steht? Ist eine Re-
Lektire abendlandischer Geschichte mdglich, in welcher der Gottesname nicht mehr

vorkommt?

Vor diese Frage zu flhren, war die Absicht dieser Arbeit, und es zeigte sich in ihrem
Verlauf, dass dabei die Erkundung unterschiedlicher Felder des Diskurses unabdingbar ist:
Philosophie, Kunst und Religion. Bleiben diese, abgesehen von einzelnen Ubergéngen, die
sich zwischen den Disziplinen angezeigt haben, unverbunden nebeneinander stehen, oder
lasst sich wenigstens andeutungsweise etwas Uber ihren systematischen Zusammenhang

sagen?

3) In einem Brief an seinen Bruder Karl, verfasst am 4. Juni 1799 in Homburg, kommt
Holderlin mehrmals auf Philosophie (Wissenschaft), (schéne) Kunst und Religion zu
sprechen. In einer Diktion, welche an Ernst Blochs antizipierendes Bewusstsein erinnert,
schreibt Holderlin: ,,Warum haben wir Wissenschaft, Kunst, Religion? Weil der Mensch es
besser haben wollte, als er es vorfand. Auch wenn sie sich untereinander muthwillig

aufreiben, es ist, weil ihnen das Gegenwartige nicht genugt, weil sie es anders haben

516

MATI, 371.
" Bernhard BOSCHENSTEIN, Sophokles-Anmerkungen, in: KREUZER (Hg), Holderlin-Handbuch, 247-253,
hier: 251.
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wollen“>®®, Alle drei Zugangsweisen zur Welt haben eine gemeinsame Wurzel. Sie
entstammen demselben Streben, das ,,Leben zu fordern, den ewigen Vollendungsgang der

«519 und selbst ihr Streit miisse noch aus diesem Bewusstsein

Natur zu beschleunigen
heraus verstanden werden. Im Anschluss an diesen gemeinsamen Hintergrund bestimmt

Haolderlin thre Eigenart.

Philosophie hat eine aufklarende Funktion, insofern sie, die selbst aus jenem Streben
hervorgeht, dessen Dynamik zu Bewusstsein bringt. In ihr erhalten jene Kréfte, welche
unser gesellschaftliches Geflige ausmachen, ein Bewusstsein ihrer selbst. Jenem Trieb,
jenen Kriften, jenem Streben muss sie zeigen, dass ithr Objekt ein unendliches ,,im
Ideal“*? ist. In der Philosophie tritt somit zutage, dass Natur auf Freiheit verweist und ein
partikularer, endlicher Blick auf die Welt Uberschritten werden musse auf einen
allgemeinen Horizont hin. Kunst stellt jenes unendliche Objekt ,,in einem lebendigen
Bilde“*?! dar und fiihrt in eine hohere Welt ein. Sie ist nicht die bildhafte Représentation
von Gegenstanden, Geflihlen etc., sondern ist in ihren Darstellungen die Er6ffnung einer
geistigen Wahrnehmungsform, welche Uber einen verfligenden Umgang mit dem Sein
hinausweist. Religion schlieBlich lehrt, dass jene geistige Wahrnehmungsform nicht
gesucht und geschaffen werden konne, sondern als eine vorgangige, immer schon
ermdoglichte, herkinftige geglaubt werden will. Sie vermittelt eine Bescheidenheit, der
Mensch versteht sich nicht mehr vom Gestus der Verfligung und der noetischen

Bewaltigung der Natur her.*?

Dabei finden ,,Philosophie und schone Kunst und
Religion“*® keine Anwendung in der Wirklichkeit, schlagen nicht unmittelbar um in
Realitat®®, sondern wirken allein auf den Menschen und formen seine aisthesis. Nur

«525

,,mittelbar wirken sie im Handeln des Menschen auf die Natur. Wie aber kann ihr

Verhaltnis zueinander gedacht werden?

Holderlin schreibt mit Bezug auf die Eigenart von Menschen, dass nicht diese als ein Ubel
anzusehen sei, sondern der Umstand, dass die Menschen nichts anderes als ihre Eigenart

gelten lassen wollten.>?® Nimmt man Holderlin als Denker des Allgemeinen ernst, wird

18 MA 1L, 769 (4. Juni 1799, Brief 179).

19 MA 1L, 769 (4. Juni 1799, Brief 179).

520 MA 1L, 770 (4. Juni 1799, Brief 179).

2L MATI, 770 (4. Juni 1799, Brief 179).

%22 yol. MATL, 770 (4. Juni 1799, Brief 179).

2 MATIL, 770 (4. Juni 1799, Brief 179).

%24 Andernfalls verwandelte sich ihr unendliches Objekt in eine alles determinierende Totalitit.
2 MATIL, 770 (4. Juni 1799, Brief 179).

26 ML, 768 (4. Juni 1799, Brief 179).

222



deutlich, dass er hier nicht allein von charakterlichen Eigenschaften der Menschen spricht,
sondern die grundlegenden geistigen Zugangsweisen des Menschen zur Welt im Auge hat,
namlich Philosophie, Kunst und Religion. Demnach ware zumindest eine Form des
Respektes angesagt, welcher die andere Disziplin ernst nimmt und nicht auf deren

Ubernahme abzielt.

Ausgehend von den Uberlegungen dieser Arbeit kann noch ein Schritt weiter gegangen
werden. Als treibendes Moment der Arbeit hat sich die Frage nach dem Gottesnamen (den
heiligen Namen) erwiesen, die seit Beginn des 20. Jahrhunderts immer wieder dort in
Uberraschender Weise zutage tritt, wo von Hdlderlin als Zeitgenossen gesprochen wird —
und zwar in Philosophie, Kunst und Religion. Nicht was jene drei Weisen der
Weltwahrnehmung uber den Gottesnamen zu sagen wissen, ist dabei vorrangig in den
Blick gertickt, sondern die Frage, wie umgekehrt der Gottesname jene drei Weisen der
Weltwahrnehmung durchquert und ihre wohlgeschiedene Trennung wenigstens fur
Augenblicke auBer Kraft setzt. Konnte die Interpretation von Hélderlins Werk ein Ort sein,
an welchem deren lange verebbtes Gesprach freundschaftlich wieder aufgenommen wird?
Konnte die Gottesfrage zur Chiffre werden, die Offenheit der drei Dimensionen, ja ihr
Ubergehen ineinander ohne Versuche gegenseitiger Usurpation, zu thematisieren?
Abschlieend sei versucht, ausgehend von den bisherigen Erwagungen einige Faden eines

moglichen Gespraches von Philosophie, Kunst und Religion darzustellen.

4) Als Einstieg dazu mag wieder ein Beispiel dienen: Dem Anliegen, ein Gesprach
zwischen Philosophie, Kunst und Theologie zu initiieren, sehen sich die von Violetta
Waibel veranstalteten Konzert-Symposien zu Holderlin verpflichtet. Fir das Festival Wien
Modern des Jahres 2016 versammelte sie unter dem Titel Wort — Ton — Gestalt. Holderlin
Lesen, Ikkyu Sojun Horen, Musik Denken. Zum 80. Geburtstag von Hans Zender
Referentinnen und Referenten aus den Bereichen Philosophie, klassische und moderne
Philologie, Japanologie, Sinologie, Musikwissenschaften, Religionswissenschaften und
Theologie. Nach einem Prolog, der eine diskursive Annédherung an Holderlins Hymne
Patmos von Seiten der Philosophie, Philologie und Theologie bot, folgten zwei Tage, an
welchen der Vormittag der Teilnahme an den Proben des Ensembles Klangforum Wien
gewidmet war. Am Programm standen Zenders Vertonungen von Texten Holderlins und
Ikkyu Sojuns. Dabei gab es die Mdoglichkeit des Austausches mit den Musikerinnen,
Musikern und dem Dirigenten. Am Nachmittag fanden Vortrdge aus verschiedenen

Disziplinen statt, welche nicht zuletzt auch auf die Kompositionen bezogen waren und
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dann in die abendlichen Konzerte des Klangforums ubergingen. Dabei kamen die am
Vormittag geprobten Stiicke zur Auffiihrung.®*’

Der Raum, in welchem tber die Fachgrenzen hinaus ein derartiger Austausch moglich
werden sollte, war die Philosophie als jene Diskursform, welche partikulére Erkenntnisse
aus klar umrissenen Erkenntnisbezirken auf ihren allgemeinen Gehalt hin befragt. Inter-

oder Transdisziplinaritat konnen auf ein gewisses Mal an Philosophie nicht verzichten.

5) Nietzsche hatte im 19. Jahrhundert, lange bevor er den tollen Menschen am Marktplatz
auftreten und die Botschaft vom Tod Gottes verkiinden liel3, erkannt, dass die Dichtung
Holderlins vor die Frage der Religion fiuhrt, sich aber einer unmittelbaren und
abschlieBenden Antwort tber deren Bedeutung enthélt. Es handelt sich dabei um einen
Punkt, an welchem die zu Beginn des 20. Jahrhunderts einsetzende Rezeption Hdélderlin
wieder aufgenommen hat. Fortan dient der Bezug auf seine Dichtung nicht selten einer
Annéherung an die Gottes-Frage.

Dies gibt Anlass zu einer weiteren Uberlegung im Ausgangs Hélderlins: Die Gottesfrage
mit all ihren Implikationen ist nicht bedeutungslos geworden, kann aber in einer sich als
sékular verstehenden Welt nicht mehr direkt ausgesprochen werden. Wo Kirchen und
Theologie sie unmittelbar zu thematisieren suchen, stoRRen sie meist auf Desinteresse oder
Ablehnung; wo Kunst und Philosophie unaufdringlich einen Raum schaffen, der auf sie hin
durchsichtig zu werden vermag, erweist sie sich als von hoher Relevanz. Dies kann im
Sinne einer Erbschaft verstanden werden, die an Kunst und Philosophie tbergegangen ist,
wo eine Gesellschaft ihre religiose Einbettung und damit ihre gewohnten Weisen, jene
Frage zu stellen, verloren hat. Erzeugt dies auch eine Verantwortung fir Philosophie und
Kunst gegenuber der geistigen Dimension jenes Erbes, d.h. gegeniiber den Fragen, welche
Religionsgemeinschaften und Theologien vielfach nicht mehr in der Lage sind zu stellen?
Wenn Hdlderlins These stimmt, dass Philosophie, Kunst und Religion denselben Ursprung
haben, mussten sie darum bemdiht sein, sich auch grundlegender Fragen der beiden anderen
Disziplinen anzunehmen und ihnen eine Présenz zu geben, wo sie diesen Disziplinen zu

entschwinden drohen.

6) Kirchen und Theologie konnten an der vorsichtigen Bezugnahme, mit welcher

Philosophie und Kunst die Gottes-Frage aufgreifen, ein Motiv wieder neu lernen, das in

521 Vgl. GUNTHER, Wien modern 29. Programm, 54f; GOUNTHER / GERLACH (Hg.), Wien modern 29. Essays,
154-205.
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den Geis des Christentums selbst hineinreicht: In die Gottes-Frage muss sich eine
Verzdgerung, ein Abstand, eine Verlangsamung einschreiben, die einen unmittelbaren
Zugriff auf sie, wie er sich in der Moderne immer deutlicher als Okkupation eines
absoluten Standpunktes dechiffriert hat, verhindert. Wenn das Christentum die Religion
der Trinitat und Inkarnation ist, kann die Gottes-Frage nicht auf die In-Besitz-Nahme eines
absoluten Ortes und einer umfassenden Perspektive verweisen, sondern ist gerade deren
Verabschiedung. Es gibt keinen unmittelbaren Zugang zu Gott, dem Vater, sondern nur
gebrochen durch den Sohn im Geist: ,,Gott hat keiner gesehen jemals; der einziggezeugte
Gott, der ist im Schof} des Vaters, jener legt (ihn) aus.“ (Joh 1,17) Mit Christus wird nicht
allein der Gedanke der Vermittlung ins Zentrum gertickt, er ist auch die Chiffre einer
Verlangsamung, die sich in jede Sehnsucht der (Gottes-)Unmittelbarkeit schiebt: ,,(Es) sagt
nun zu ihnen Jesus: Meine Zeit ist noch nicht da, eure Zeit ist allzeit bereit.“ (Joh 7,6). Von
dieser johanndischen Re-Lektiire der Gestalt Jesu muss die Inkarnation, Ereignis der N&he
Gottes, auch als die Betonung einer bleibenden Distanz reinterpretiert werden. Tatsachlich
berichten schon Matthdus und Lukas, dass Jesus, der Gottessohn, nicht im Zentrum der
Welt geboren wird, in Jerusalem, das der 87. Psalm als Ursprung aller VVolker besingt,
sondern, um eine kleine Wegstrecke entriickt, in Betlehem. Er selbst, von dem es heif3t, in
ihm sei alles erschaffen worden (Kol 1,16), wird zur Verkdrperung einer Distanz
gegenlber dem Ursprung. Stellt man mit ihm, wie das Johannes-Evangelium anweist
(,.keiner kommt zum Vater, auBler durch mich*, Joh 14,6), die Gottes-Frage, bedeutet dies,
jenem Abstand treu zu bleiben und sich von den Versuchen, sich unmittelbar auf Gott, den
Vater und Ursprung, zu richten, zu verabschieden.

Auch Holderlins Dichtung kann als eine Form der Verabschiedung eines unmittelbaren
Bezugs auf den Ursprung, auf das Absolute, auf Gott gelesen werden. Sie versucht in
jedem der Gedichte nach 1800, dem Verlorenen (dazu gehért auch der Gottesname, vgl.
Der Abschied und Heimkunft) die Treue zu halten, indem sie je neu von dessen
Wiederaneignung Abschied nimmt und die sich zum Verlorenen o6ffnende Distanz
sprachlich zu gestalten und bewohnbar zu machen beginnt. Sorge des Dichters ist es,
diesen unverfiigbaren Raum in der Dichtung vorsichtig zu entwickeln, wo unsere
Ausdriicke, Worte und Gesten ihn zu schnell flllten und zum Verschwinden bréchten.
Gewiss hat Holderlin, wie Ermunterung anzeigt, dann einige vorsichtige Schritte
unternommen, diesen Raum auch in religiéser Hinsicht zu entfalten — allerdings gelangt er
nie mehr zur Sicherheit, mittels Letzterer diesen Raum wieder zu besetzen. Hoélderlins

Dichtung seit 1800 fihrt hin zu einer (freilich weiter auszugestaltenden) Form der
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Religiositat der Moderne, die vom Wort des Fehlens der heiligen Namen ihren Ausgang

nimmt.

Die Problematik eines unmittelbaren Bezugs auf Gott wendet sich auch auf die Philosophie
als Anfrage zurlick. Oben wurde bereits davon gehandelt, dass es gewissen Strémungen
der Philosophie heute besser als den Kirchen und Theologien gelingt, religiése Motive bis
hin zur Gottes-Frage in innovativer Weise in Diskurse einzubringen: Zu denken ist dabei
u.a. an Giorgio Agamben, Alain Badiou, Jacques Derrida, Jirgen Habermas, Julia
Kristeva, Jean-Luc Nancy, Herbert Schnéadelbach, Peter Strasser und Slavoj Zizek.
Allerdings bleibt die Frage, ob diese Bezugnahmen nicht selbst zu unmittelbar sind, wenn
sie die Frage nicht reflektieren, ob sie immer noch Formen der Bezeugung von Religion,
der gemeinschaftlichen Erfahrung von religioser Zugehdrigkeit, des Kultus, des Mythos,
kurzum der gelebten Religiositat (wie wenig reflektiert und unaufgeklart diese scheinen

mdgen) voraussetzen.

7) Philosophisch-theologisch fiihrt dies weiters zu der Frage, wie der Abstand, der sich zu
jenem (verlorenen) Ursprung/Absoluten ¢ffnet, in seiner Offenheit und Unverfiigbarkeit
geschitzt werden kann. Die Besetzung durch die Riickkehr einer Gottes-Unmittelbarkeit
oder deren Substitute (Fortschritt, Konsum ...) wie sein Verschwinden in einem alles
verschlingenden Nichts (Kaltetod des Universums als letzter Erzahlung) erscheinen dabei
gleichermal3en als problematisch. Demgegentber steht die atheistisch-sensible Antwort fir
einen Rickzug von jeder Form der Benennung und Gestaltung jenes Raumes, weil diese
immer schon seine Verendlichung bedeuteten. Das Fehlen heiliger Namen darf nicht in ein
Suchen oder gar Finden uUbergehen, sondern muss als solches bewahrt werden. In
Abwandlung eines Wortes von Hans-Dieter Bahr kdnnte man sagen, die heiligen Namen
dirfen nicht aufhoren, nicht zur Sprache zu kommen. Die religids-sensible Antwort sieht
hingegen im Namen selbst eine Weise, die Unverfligbarkeit zu schitzen. Der Name steht
wohl in allen Kulturen fur jene Individualitat, welche die Menschen Uber blofRe Dinge
erhebt und als nicht definierbar, nicht umfassend beschreibbar wirdigt. Die menschlichen
Namen konnen in dieser Hinsicht als Zeigestab auf den Gottes-Namen gelten, was nicht
zuletzt auch dadurch unterstrichen wird, dass — wenigstens in der biblischen Tradition —
eine Fille von Namen auf ihn verweist (Gabriel, Raphael, Michael, Daniel, Elisabeth,

Johannes, Josua, Jesus, Immanuel ...).
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Dem Gottes-Namen wohnt eine paradoxe Struktur inne: Einerseits ist er, wie dies Martin

8 5o eindriicklich

Buber im Riickblick auf sein zweites Gesprach mit Paul Natorp®
beschrieben hat, der hdchste Ausdruck der Sprache, an den sich tber Jahrhunderte der
Mensch adressiert hat, wenn er das Gesamte der Welt und seiner Existenz in Klage, Bitte
und Lob gesammelt hat. Andererseits verweist er, wie dies Karl Rahner in seiner

bertihmten Meditation tiber das Wort ,, Gott “**

zum Ausdruck gebracht hat, buchstéblich
auf nichts. Damit unterbricht er den selbstreferenziellen Charakter der Sprache, die sich in
einem umfassenden Verweisungsnetz zur Darstellung bringt: Jedes Wort verweist im
Grunde auf alle anderen Worter, kein Wort kann sich selbst erklaren und Bedeutung geben,
sondern bedarf immer schon der Gesamtheit des sprachlichen Netzes. Auch der
Gottesname ist in jenes Netz eingefligt, gleichzeitig ist er der Punkt, an welchem der
durchgéngige Vermittlungscharakter der Sprache an sein Ende kommt, weil er nichts mehr
bedeutet, auf nichts jenseits seiner verweist. Er ist das nicht in die Sprache integrierbare
Moment der Sprache und markiert genau jene Schwelle, wo Sprache in Nicht-Sprache
Ubergeht und Bedeutung aufer Kraft gesetzt wird. Dies meint weder eine nihilistische
Zersetzung der Sprache (in dem Sinne, dass die Sprache ihre Bedeutung verlére) noch
deren Totalisierung (insofern sie nun auch ihr AuRerhalb, das Nicht-Sprachliche, ihr

530

Anderes umgriffe>), sondern eine Form unverfiigbarer Offnung. Bedeutungsgebung geht

in Anrufung tber, Kommunikation in Anbetung.

Die philosophisch-theologisch im tiefsten Sinne relevante Frage, vor die der Atheismus
stellt, ist genau in der Begegnung von Sich-Adressieren an einen Namen und Enthaltung
dessen zu sehen. Aus christlicher Sicht spitzt sich diese Frage noch weiter zu, insofern
Jesus als der zum Dasein gelangte Gottes-Name gilt, der mit und bei den Menschen sein
mochte (vgl. Mt 1,23).

8) Die Dichtung Holderlins, in welcher sich die Dramatik des Verschwindens des
Gottesnamens aus unserer Welt, Sprache und symbolischen Ordnung zeigt (vgl. Hesse,
Ode an Holderlin), mdchte eine neue Wahrnehmung (vgl. Rilke, An Holderlin) er6ffnen, in
der vielleicht auch wieder der Gottesname einen Ort finden kann. Damit kann sie auf eine
Alternative hinweisen, in der unsere Zeit gefangen scheint: In den sakularen Gesellschaften
verschwindet der Gottesname zusehends, ohne ein Fehlen zu hinterlassen, er ist nicht mehr

jene Instanz, an welche Menschen sich in ihrem Lebens adressieren und an welche

%28 zitiert nach: FRIEDENTHAL-HAASE / KOERRENZ (Hg.), Martin Buber, 4f.

°29 Vgl. RAHNER, Grundkurs der Glaubens, 48-55 (54-61).
530 Vgl. AGAMBEN, Homo sacer, 20f.
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adressiert auch die Geschichte erscheint. Schroff gegenuber steht dem ein unmittelbares
Aussprechen des Gottesnamens, das in seiner freundlich-charismatischen Variante den
Gottes-Namen als unmittelbare Antwort auf alle Probleme und Fragen im Mund flhrt und
in seiner gewalttatigen Variante im duflRersten Fall sogar bereit ist, im Namen Gottes zu

morden.

Nimmt man diese Alternative fur einige Augenblicke ernst, kann sie — bei aller Ablehnung,
die ein fundamentalistisch-terroristisches Verhalten erfahren muss — auch Anlass zu einer
unsere Kultur betreffenden Uberlegung werden. Was ist es eigentlich, das uns so irritiert
und abstoRt, wenn Attentater bei der Verlbung ihrer Gréueltaten den Gottesnamen
ausrufen? Was andert dies noch angesichts der Schrecklichkeit ihrer Tat? Was macht diese
noch abscheulicher? Ist es lediglich unsere Ablehnung dagegen, dass Religionen, an die
man in unserer Epoche ohnehin nicht mehr so recht glauben kann, féalschlich vereinnahmt
werden? Oder aber werden wir hier mit einer verzerrten Fratze dessen konfrontiert, was
einst all unsere Ordnungen durchzogen hat, ohne deren Teil zu sein, nun aber fast
unbemerkt zum Verschwinden gebracht ist? Kehrt in diesem Phantasma, das auf
schreckliche Weise seine Nicht-Integrierbarkeit in unsere Kultur zeigt, das zum
Verschwinden gebrachte Moment der Nicht-Integrierbarkeit des Gottesnamens zurlick?
Begegnet die zum Verschwinden gebrachte er6ffnende Leere und Bedeutungslosigkeit des
Gottesnamens in der Leere eines Nihilismus, der keinerlei die Geschichte ibergreifende
Perspektive mehr kennt? Warum sprechen wir eigentlich vom Terror im Namen Gottes, nie
jedoch von einem Terror fir Gott? Ist dies ein Hinweis darauf, dass es viel zu einfach ware
zu glauben, Terrorismus nahre sich aus der Uberzeugung, etwas zu tun, was einem Gott
angenehm waére, sondern dass all das mit der Unverfiigbarkeit des Namens zu tun hat?
Wenn diese Fragen auch nur anndhrend eine Berechtigung haben, wére jener Terror im
Namen Gottes selbst ein Produkt der Moderne und gehdrte zu jener Epoche, der auch wir

alle angehoren (wollen).

Dem sdkularen Verschwinden des Gottes-Namens wie auch seiner religios propagierten
Unmittelbarkeit fehlt der Sinn fur Kultur: Die erste Haltung vermeint, so Uber der
kulturellen Tradition zu stehen, dass sie die Gottes-Frage, die Uber Jahrhunderte
bestimmend fur die Gesellschaften war, ohne weiteres beiseitelegen kann, weil sie sich mit
ihr nicht einmal mehr im Modus der Frage etwas anfangen kann. Die andere Haltung
nimmt in ihrer freundlich-charismatischen Form die in unserer Kultur stattgefunden

habenden Abbriiche nicht ernst genug und geriert sich in ihrer gewalttatigen Variante als
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AnmafBung eines absoluten Neubeginns (im Namen Gottes), der jede kulturelle und
philosophische Vermittlung hassen und zerstoren muss. Kultur bedeutet immer
Verunreinigung, Amalgierung, Anverwandlung der in ihr erscheinenden Motive, Entwirfe,
Stile etc. und lasst diese niemals in Reinform auftreten. Philosophie bedeutet immer eine
Form der Distanznahme, welche das, was als unmittelbar Erlebtes erscheint, auf die ihm
innewohnenden allgemeinen Strukturen befragt. Demgegenuber sucht die skizzierte
gewalttatige Haltung das Unmittelbare und Reine bis hin zum Phantasma der Auto-
Reproduktion aus dem Nichts, die vermeint, ohne Verunreinigungen bei Null beginnen zu
kdnnen (und darum auch nicht selten Statten der eigenen religiosen Tradition zerstort und
auf den Akt der Verleihung neuer Namen fir ihre Protagonisten zurlickgreift). Auffallend
ist, dass fundamentalistische Gruppen keinerlei Schwierigkeiten damit haben, sich Technik
in ihrer gerade aktuellen Form dienstbar zu machen, aber einen Hass auf Formen
zeitgenossischer Kunst haben. Letztere will vielfach nicht mehr etwas zur Darstellung
bringen, sondern stellt eine Erschutterung unserer Wahrnehmungsgewohnheiten und
unseres Wissensrahmens dar und macht uns damit bewusst, wie sehr alle Kategorien
unseres Weltzugangs kulturell vermittelte sind und damit die vorgestellte Unmittelbarkeit

zersetzen. Darin ist sie Bedrohung fir jene Haltungen des radikalen Neubeginns.

Holderlins Dichtung mag stellvertretend fir einen dritten Weg stehen, namlich den einer
Vermittlung des Gottesnamens durch die Kultur bzw. Kunst, welche eine héfliche Distanz
wahrt.>®* Nur durch die unzihligen Formen des Geistigen, die sich in einer Tradition
sedimentieren, namlich Literatur, Kunst, Architektur und Philosophie, aber auch die
Zeugnisse von Menschen kann in langsamen Schritten der Annéherung und Vorbereitung
jener Resonanzraum entstehen, in welchem der Gottesname vernehmbar und adressierbar
wird. Durch die vermittelnde Lekture und Re-interpretation kultureller Gestaltungen kann
sich — wie auch immer abgeschwadcht gegenliber der Proklamation einer

Gottesunmittelbarkeit — ein authentischer Zugang zu ihm eréffnen.

9) Vielleicht kénnen die Konflikte zwischen den so genannten westlichen Landern und
radikalen (bis hin zu terroristischen) Gruppen neben ihren post-kolonialen und sozialen

Ursachen auch vor dem Hintergrund gelesen werden, dass der Gottesname in den

%3 Diese Figur eines dritten Weges ist freilich nicht auf den Bereich des Christlichen beschrénkt. Hier kénnte
ein Gesprich iiber die jeweilige kulturelle Vermittlung des Gottesnamens im Judentum und im Islam
aufgenommen werden. In Ersterem ist es gerade die Unaussprechlichkeit des Gottesnamens, welche die
gesamte Sprache und Kultur durchzieht und mithin auch durch diese vermittelt ist. In Zweiterem geschieht
jedes Sprechen und Schreiben im Namen Gottes, d.h. vermittelt sich der Gottesname bestidndig in Sprache
und Schrift. Dies stellt vor die Frage, wie in den jeweiligen religiosen Traditionen genauerhin der Weg
kultureller Vermittlung gedacht wird.
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westlichen Kulturen seine Bedeutung verloren zu haben scheint — was eine Entwicklung
darstellt, die von extremistischer Seite radikal abgewehrt und bek&mpft wird. Freilich muss
dabei eines in aller Deutlichkeit gesagt werden — der Gottesname ist stets das
Unverflgbare, das durch Gewalt niemals geschitzt werden kann. Wo er mit Gewalt

verteidigt werden soll, wird er sich immer schon in die Unhérbarkeit entzogen haben.>*

Vielleicht ist heute der Beitrag der Religion zu einem neuen Humanismus, dem man sich
nur in Bescheidenheit ndhern kann, in zweierlei zu sehen: Einerseits geht es darum
aufzuzeigen, dass die Gottes-Frage in heutiger Gesellschaft ohne jeden Triumphalismus
neu gestellt werden muss, wenn wir unserer kulturellen Herkunft in losem Band verbunden
bleiben wollen. Die Gottes-Frage kann dabei aber nicht mehr in eine ultimative Antwort
miinden, welche ein letztes Urteil Gber die Geschichte sprache, das alle kontingenten
Erzahlungen der Menschen aufsége. Andererseits geht es darum aufzuzeigen, dass es einer
authentischen Religiositat entspricht und keinen wieder zu (berwindenden Verfall
bedeutet, wenn der Gottesname nur mehr durch die héfliche Distanz®*® seiner kulturellen
Vermittlungsweisen, zu denen auch Kunst und Philosophie z&hlen, ausgesprochen werden

kann.

°32Vgl. BAHR, Die Sprache des Gastes.
°3 Vgl. Knut WENZEL, Gott in der Stadt. Zu einer Theologie der Sikularitdt, in: WENZEL / SIEVERNICH (Hg.),
Aufbruch in die Urbanitdt, 332, 3541, 379f1.
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Abstract

deutsch / english

Vorliegende Arbeit nimmt ihren Ausgangspunkt bei der ,,Wiederentdeckung® Holderlins
um das Jahr 1914, die zu einem bis heute anhaltenden Interesse an seinem Werk in
Philosophie und Dichtung geftihrt hat. Ziel der Arbeit ist es, in diesem mittlerweile kaum
mehr Uberschaubaren Feld eine Rezeptionslinie zu skizzieren, in der sich die Motive

Zeitgenossenschaft und Gottes-Frage verschranken.

Der erste, rezeptionsgeschichtliche Teil zeigt auf, wie Holderlin in Philosophie und
Dichtung haufig als Zeitgenosse unserer Epoche angesprochen wird, und zwar nicht selten
dann, wenn es um eine Thematisierung der Gottes-Frage, genauerhin um die Frage des
Sich-Adressierens an den Gottes-Namen geht. Weitgehend aus aktuellen Diskursen
entschwunden, kann diese einst den noetischen und affektiven Raum des Daseins
strukturierende Frage mithilfe Holderlins (bzw. Versatzstiicken seines Werkes) jenseits
traditioneller religidser oder philosophischer Pfade wieder gestellt werden.

Im zweiten Teil wendet sich die Arbeit Holderlins Werk selbst zu, um die zuvor skizzierte
Rezeptionslinie mit diesem in ein Gespréch zu bringen. Dazu werden funf um das Jahr
1800 entstandene Gedichte betrachtet, die um die Frage nach dem Namen Gottes (bzw. die
Gottes-Frage) kreisen. Zentrale Bedeutung kommt dabei den Wendungen ,.es fehlen
heiligen Namen® (Heimkunft) und ,,bis Gottes Fehl hilft (Dichterberuf) zu. Die in der
Interpretation verfolgte Linie geht davon aus, dass sich nach einem Zerbrechen samtlicher
symbolischer Ordnungen und einer Krise des Sich-Adressierens an den Gottes-Namen im
Werk Holderlins drei verschiedene Wege des Umgangs damit aufzeigen lassen, die mit

Kunst, Religion und Philosophie benannt werden kdnnen.

***k

The initial point of this paper is the rediscovery of Holderlin around the year 1914, which
has caused a renewed interest in his work concerning philosophy and poetry. This paper
attempts to focus on the line of reception of Holderlin that combines the motifs of

contemporaneity and the question of God.

The first part focuses on the history of Holderlin’s literary reception and shows Hdolderlin

being frequently addressed as a contemporary of our age, especially when centering around
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the question of addressing God’s name. This question has largely disappeared from current
discourse; however, there is a tendency of reestablishing it using parts of Holderlin’s

poetry to guide us beyond traditional religious or philosophical paths.

The second part combines this line of reception with Holderlin’s oeuvre itself. For that
purpose, five poems (written around 1800) asking about the name of God are analysed.
Special interest is taken in the phrases “es fehlen heilige Namen” (“the deficiency of holy
names”, Heimkunft) and “bis Gottes Fehl hilft” (“as long as God’s absence comes to his
aid”, Dichterberuf). The interpretation shows three ways of dealing with the collapse of all

symbolic orders and a crisis of addressing the name of God: Art, Religion and Philosophy.
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