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1. Einleitung
Uber den Stoiker Chrysipp von Soloi (ca. 3. Jh. v. Chr.) weiR der Doxograph Diogenes Laertios

(3. Jh. n. Chr.) Folgendes zu berichten: (Diog. Laert. 7, 180)

OVt &’ €mid0E0G v TOTC SLOAEKTIKOIC £YEVETO, MGTE SOKETV TOVG TAEloVE OTL €l TOPQL
Ocoic v [N] Srakekticr], ovk dv 8AAN v 7} 1| Xpuocinneloc. mheovdcog 8¢ Toig Tpdypact
MV AEWV 00 KatdpO®OE. TOVIKOTATOS TE TTap’ OVIIVOOV YEYOVEY, (G OTAOV €K TGV
GLYYPUUUATOV aDTOD: TOV ApOUOV Yap Vrep mEVTE Kol ENTOKOCIH €0Tv. EmANnOvve &’
aOTO TOAAAKIC VTEP TOD aOTOD SOYUATOG EXXEPOV KOl TV TO VTOTEGOV YPAP®OV Kol
dtopBovpevoc TAeovakig mAEIoT 1€ TOV popTLPLOV TTapabécel YpdUEVOS BoTe Kol
Enedn mot’ v TV TOV ovuyypouudtov mop’ Oilyov v Evpuidov Mndswov 6Anv
mapetifeto kol Tig petd yeipog slxe 10 PPriov, Tpdg TOV TOOUEVOV Ti dpar Exot, Epn
Xpuoinmov Mndetav.

In der Dialektik war er so bedeutend, daB die meisten meinten, wenn es bei den Gottern
eine Dialektik gébe, dann ware es die von Chrysipp. Er behandelte eine Fulle von
Themen, liel} aber guten Stil vermissen. Seinen unvergleichlichen Fleif3 zeigen auch
seine Schriften, die sich auf 705 belaufen. Eine solche Masse erreichte er dadurch, dass
er oft dasselbe Thema behandelte, auch, was ihm gerade einfiel, niederschrieb, wobei er
haufig Verbesserungen vornahm und sehr viele Quellen beiftigte. Als daher einmal

jemand, der eine von Chrysipps Schriften las, in der dieser fast die ganze Euripideische

Medea zitierte, gefragt wurde, was er denn lese, meinte der: ,,Die Medea des Chrysipp*.!

Eine zweite Anekdote Uber Apollodor von Athen geht in dieselbe Richtung; der soll behauptet
haben, dass Uberhaupt nur leere Blatter tbrigbleiben, wenn man aus Chrysipps Schriften alles
herausstreicht, was an fremden Inhalten zitiert ist (,,el Yap t1c d@élot t@v Xpvoinmov Piriov
06’ AAAOTPLO TapaTEDEtTaL, KEVOG adTd O Yaptng Kataieleiyetal.”, Diog. Laert. 7, 181), was

wohl auch Dichterzitate einschlieft.

So scherzhaft diese beiden Anekdoten auch gemeint sein mdgen, legen sie tber Chrysipps Stil
doch Interessantes nahe: Einen exzessiven Gebrauch von Zitaten einerseits, andererseits ein
besonderes Interesse an der ,,Medea“ des Euripides im Speziellen. Beides soll in der folgenden

Arbeit zum Untersuchungsgegenstand werden.

Ausgangspunkt dafuir musste eigentlich eine konkrete Textgrundlage sein, aber eine solche ist
im Fall von Chrysipp nur schwer zu definieren. Von den ,,705 Schriften* Chrysipps, von denen
Diogenes Laertios berichtet, ist keine einzige vollstandig erhalten geblieben, und welche
Abhandlung in der Anekdote mit der ,,Medea des Chrysipp* gemeint, ist unklar. Trotzdem sind
wir iiber Chrysipp und die ,,Medea* des Euripides niher informiert, wenn auch iiber Umwege:
Der Mediziner und Philosoph Galen von Pergamon (2. Jh. n. Chr.), der sich in einer Schrift

,,Uber die Lehrmeinungen von Hippokrates und Platon“ (@ITepi Soypdtmv Inmokpérovg kai

1 Ubersetzung JiirR (2010).



[Mérwvoc™ oder ,,De placitis Hippocratis et Platonis*) auch mit Chrysipps Schriften ,,Uber die
Seele* (TTepi yoyfic) und ,,Uber die Affekte (Ilepi maOdv) teils kritisch, oft polemisch
auseinandersetzt, hat Gber Chrysipps Verhéltnis zur euripideischen ,,Medea® Interessantes zu
berichten: Der soll namlich zwei Verse aus dem Monolog Medeas in Eur. Med. 1019-1080, in
dem Medea in einem Zustand von Unentschlossenheit oder innerer Zerrissenheit tUberlegt, ob
sie wirklich so weit gehen kann, die eigenen Kinder zu téten, um Rache an ihrem Ehemann
Jason zu nehmen, in seiner philosophische Argumentation als Belegstelle herangezogen haben.
Dieser Monolog endet mit folgenden Worten (Eur. Med. 1078-1080):

Kol pavOave pev oo Spav HEAA® KoKé,

Bopog 6¢ kpeloowv TOV EUdV fovAgvpdtoy,

domep PéYI6TOG aiTI0C KKV Ppotoic.
Es sind die beiden Verse 1078f., die Galen fiur falsch verwendet halt. Denn obwohl diese mit
Chrysipps stoischer Lehre nicht vereinbar seien, weil sie, so Galen, aus verschiedenen Griinden
dessen Lehrmeinungen von der menschlichen Seele widerspréchen, habe der sie trotzdem
zitiert. Galens Kritik ist dabei fir uns nur schwierig nachzuvollziehen, denn er beharrt zwar auf
dieser grundséatzlichen und unaufldsbaren Unvereinbarkeit von Chrysipps Lehre und Medeas
Worten, macht dabei aber nie wirklich deutlich, in welchem Zusammenhang und mit welcher

Absicht Chrysipp die beiden Verse aus Medeas Monolog zitiert haben soll.

Die Untersuchung von Chrysipps Verstandnis der Verse ist deshalb auch in der Forschung zu
einem recht langlebigen Gegenstand des Interesses geworden: Nach einer umfassenden Arbeit
von Jean Pigeaud (= Pigeaud 1981) tber das Wesen der Liebe in der antiken Philosophie und
Medizin (,,La maladie de ’ame*), in der auch Chrysipps Verhéltnis zur ,,Medea* anhand des
Galen-Textes kurz untersucht wird, hat Christopher Gill sich in einem Artikel (,,Did Chrysippus
understand Medea?* = Gill (1983)) mit demselben Thema befasst. Diese Arbeit Gills gilt in der
Forschung bis heute als wesentlicher Beitrag zum Thema, auf den aufbauend spater Teun
Tieleman, der zu Chrysipps Ilept woyflg und Ilept moBdv zwei umfassende
Rekonstruktionsversuche angestellt hat (Tieleman (1996) und (2003)), das Thema Chrysipp-
Medea vor allem philologisch am Galen-Text weiter zu vertiefen versucht hat. Auch Uber einen
Zusammenhang zwischen Chrysipps Interpretationen der ,,Medea“ und Epiktets spéteren
Zitaten aus dem Stiick ist nachgedacht worden, z.B. von Martha Nussbaum (Nussbaum (1993)
und (1994)). Mehr aus einer philosophischen als einer philologischen Richtung kommen

Arbeiten von Richard Joyce (= Joyce 1995), der Chrysipps ,,Medea“-Zitat in ein stoisches

2 Zur Ubersetzung und verschiedenen Ubersetzungsproblemen bei diesen Versen s. das folgende Kapitel.



Konzept von daxpoacia, dem philosophischen Problem fehlender Selbstbeherrschung, verlegt
hat, und Jean-Baptiste Gourinat (= Gourinat 2007), der diese These abgelehnt hat. Ein
aktuellerer Beitrag von Anna Lindemann (,,Euripides’ Medea und die stoische Affektenlehre*
= Lindemann (2012)) ist mehr als Zusammenfassung von Forschungsstanden zu verstehen und

bringt keine neuen Ansétze.

Fiir die folgende Arbeit sind die ,,Medea‘“-Zitate Chrysipps zentrales Thema, sie sind aber
zugleich  Ausgangspunkt fir weitere Untersuchungen zu Chrysipps Gebrauch von
Dichterzitaten, der in der Forschung noch nicht systematisch behandelt worden ist und anhand
von weiteren Beispielen aus Chrysipps I1epi na®®dv ndher untersucht werden soll. Es soll nach
einer generellen Darlegung der sprachlichen und philologischen Probleme, die von den Versen
Eur. Med. 1078f. aufgebracht werden (Kapitel 1) Chrysipps Verhiltnis zur ,,Medea“
philologisch anhand des Galen-Textes neu untersucht (Kapitel 2) und nach weiteren
Betrachtungen zu Chrysipps Dichterzitaten (Kapitel 3) neu interpretiert werden (Kapitel 4),
wobei dort auch generelle Uberlegungen zu Chrysipps Verhaltnis zur Dichtung anhand von
wesentlichen Forschungsbeitragen zum Thema angestellt werden sollen. Als Abschluss soll ein
Kontrast zu ,,Medea“-Interpretationen bei spateren Philosophen wie dem Stoiker Epiktet oder

den platonischen Kommentatoren hergestellt werden (Kapitel 6).

Die folgende Untersuchung ist dabei nicht als Forschungsbeitrag zur ,,Medea* des Euripides zu
verstehen, sondern Gegenstand der philologischen Untersuchung ist Chrysipps Umgang mit
Dichterzitaten, fiir den das ,,Medea“-Zitat einen textlichen Anhaltspunkt und thematischen

Ausgangspunkt bietet.



2. Eur. Med. 1078-80:

2.1 Die moderne Forschung
Der Frage nach Chrysipps Textverstandnis und Auslegung der drei Verse ist zundchst ein

anderes Problem vorgelagert, dass wir es ndmlich bei den Meinungsunterschieden zur
,korrekten Auslegung der Verse 1078-1080 des Medea-Monologs nicht mit einer langst
abgeschlossenen, antiken Debatte zwischen Chrysipp und Galen und spéateren Philosophen zu
tun haben. Vielmehr handelt es sich dabei um eine Frage, die auch in der modernen Philologie
viel Beachtung gefunden hat, die sich im Lauf der Zeit zu einer sehr vielschichtigen Debatte
entwickelt hat und in die auch grundlegende Fragen der Textkritik und Textinterpolation mit
hineinspielen. Um die Bandbreite der Deutungen und Chrysipps mogliche Interpretationen
besser nachvollziehen zu konnen, dirfen diese modernen Fragestellungen nicht einfach
ubergangen werden. Dazu nochmals der griechische Text der Stelle (Eur. Med. 1078-1080):
Kol pavOave pév oo Spav HEAA® KoKd,

Bupog 6¢ kpeioowv TV EudV fovievpdtwy,
domep péy1otog aitiog Kak®v PpoToic.

Ausgangspunkt fir die langen Debatten nicht nur von Galen und Chrysipp, sondern auch der
Moderne, sind gleich mehrere Fragen zu dem, was in Vers 1078 gesagt wird: Was bezeichnet
Medea hier eigentlich als Boviedpata? Ist es ihr ,,verniinftiges Denken®, ihre Vernunft, die hier
einer unverniinftigen Regung des ,,Zorns* (Bvudc) entgegengesetzt ist und ihm letztendlich
unterliegt (Bvudg [...] kpeicowv <éotiv>)?® Oder meint Boviedpota das, was es an anderen
Stellen des Stiickes heif3t, ndamlich ganz konkret Medeas ,,Plane*, also ihren Racheplan und ihre
Absicht, die eigenen Kinder zu téten, sodass kpsicomv dann nicht mehr als ,,stirker” im Sinne
von ,,einer Sache iliberlegen* verstanden werden kann, sondern als ,,starker* im Sinne von ,,liber
etwas bestimmend* oder ,,Herr iiber etwas* (wie kpat@v).* Drittens: Haben wir es beim uuog
in 1079 wirklich mit dem ,,Zorn* im engeren Sinn zu tun, oder ist das Wort in einem weiteren
Sinn zu verstehen, der im Deutschen keine einfache Entsprechung hat?® SchlieBlich stellen sich
auch Fragen zum Textwortlaut: Es sind in der Forschung, abgesehen von den verschiedenen

Ubersetzungen, auch Versuche unternommen worden, mithilfe von Konjekturen einen klareren

3 Vertreter dieser Deutung sind vor allem Lloyd-Jones (1980) und Erbse (1992).

4 Ausgehend von Diller (1971), 359-368 (Erstpublikation 1966).

5 So vor allem Dihle (1976), der fvudc in ganz umgekehrtem Sinn als ,,Mutterliebe* deutet, Stanton (1987) und
Schmitt (1994), 591-599, der das Wort nicht als ,,Zorn“, sondern in sehr weitem Sinn als eine ereifernde
seelische Bewegung liest, die verniinftiges Denken nicht ausschlief3t, sondern in sich beinhaltet.



oder besseren Sinn der Stelle zu gewinnen und das problematische BovAevudrwv in 1079 zu

ersetzen, z.B. mit ppovnuérov oder podnudarov.t

Es ergeben sich aus diesen Moglichkeiten verschiedene Ubersetzungsvarianten fiir die Verse
1078-80. Eine davon ist:
Und ich erkenne das Grauenvolle, das ich zu tun gedenke.

Doch mein Zorn ist starker als__meine vernunftigen Gedanken,
der schuld ist an dem gréRten Ubel fiir die Sterblichen.’

Die zweite Variante ist fiir 1079 ist hingegen:

Der Zorn ist bestimmend Uiber meine Plane,

oder, weiter gefasst:

Der Thymos ist Herr meiner Mordpléne.®

Jede Ubersetzungsvariante bringt eigene Auslegungsvarianten fiir die Stelle und in Folge daraus
fiir das ganze Stiick mit sich, die in der Forschung in vielen Abstufungen vertreten worden sind.
Sie konnen hier zwar nicht einmal ansatzweise dargestellt werden, lassen sich aber
exemplarisch an wenigen Positionen naher erldutern: Ein Gegensatz wird zum Beispiel gut an
den Ausfiihrungen von Stanton und Erbse deutlicher: Stanton deutet Oupog in 1079 als ,,drive®,
also ,,Antrieb”, und als Medeas personliche aggressive Entschlossenheit, die den konkreten
Plan (BovAevpata), ihre Kinder zu ermorden, leitet (kpgicowv) (,,[...] but drive is master of my
plans®).® Dass Medea an zwei Stellen desselben Monologs (1044 und 1048) mit Boviedpata
eben diese Rachepldne meine, lasse keinen anderen Schluss zu. kpsicomv hingegen, das kurz
zuvor (965: xpvoog d¢ kpeiocmv popiov Adyov Bpotoic) eben nicht die Bedeutung ,,Herr tiber*

hat, sondern ,,starker heilen muss, konne hier durchaus die andere Bedeutung annehmen.

Erbse hingegen merkt an, dass ,,Leidenschaft* das ganze Stiick tber ,,dominant* (im Sinne von
kpeicowv) Uber die Plane Medeas ist; als Ergebnis ihrer monologischen Uberlegungen mache
diese Aussage deshalb keinen echten Sinn.*® Den kritischen Vers 1079 betrachtet Erbse unter
dem Gesichtspunkt eines bei Euripides h&ufigen sprachlichen, aber in weiterer Folge auch

bihnentechnischen Phdanomens, dass namlich die Figuren der Euripides-Stiicke immer wieder

6S. dazu Erbse (1992), 29 Anm. 7 mit weiteren Literaturhinweisen. Erbse selbst verwirft diese Mdglichkeit trotz
anfanglicher Zustimmung aber.
7 Ubersetzung Eller (1983).
8 Schmitt (1994), 591.
Vgl. Stanton (1987), 100f.
10vgl. Erbse (1992), 29.
10



kiirzere oder lingere Aussagen mit abstrakten Begriffen (,,nomina abstracta) zusammenfassen,
um dem Zuschauer das Verstandnis einer Passage zu erleichtern.!! Wenn wir wie Erbse folglich
auch povievpara als ein solches ,,nomen abstractum* lesen, konnen wir die Bedeutung nur im
unmittelbaren Kontext suchen, in dem das Wort gesprochen ist, und nicht vor dem Hintergrund
aller anderen Stellen, an denen es im Stlck sonst vorkommt: Erbse rechtfertigt seine
Ubersetzung (,,Vernunft), indem er Bovledpara folgerichtig auf den vorangehenden Vers

1078 bezieht, also als ,,nomen abstractum® zu den direkten Inhalten von povOdvo.

All das scheint auf den ersten Blick von Chrysipp wegzufiihren und nichts mit antiken Debatten
zu tun zu haben. Es wird sich an vielen Stellen aber zeigen, dass genau das Gegenteil der Fall
ist. Denn im Kern zielen die Problemstellungen der modernen Philologie, die Unklarheiten, wie
der Bupog und die Bovievpata Medeas zu libersetzen und zu verstehen sind und was Euripides
mit kpeicowv eigentlich meinen kann, auf die Frage, wie wir uns Medeas Handeln menschlich,
philosophisch und psychologisch erklaren kénnen: Was ist das fir ein Mensch, der die eigenen
Kinder t6tet? Was spielt sich in seinem Inneren ab, dass er zu einer solchen Wahnsinnstat
Uberhaupt fahig ist? Wird Medea in einem inneren, seelischen Kampf, einem psychischen
Konflikt zwischen Irrationalitit und Rationalitat, Zorn und Vernunft, Gberwaéltigt von der Kraft
ihres eigenen Zorns auf den Ehemann Jason, der sie so schwer betrogen und hintergangen hat,
und zum Kindermord angetrieben? Oder entspricht die harte Trennung in Rationalitdt und
Irrationalitat nicht dem, was mit den Wortern BovAevpata und Bupdg ausgesagt werden kann,
sodass Medeas Handeln nicht das Ergebnis einer inneren Spaltung zwischen Vernunft und

Unvernunft ist?

Wenn Uber diese Fragen noch in der Moderne diskutiert wird, ist eine Suche nach den
Auffassungen eines antiken Philosophen, noch dazu eines Stoikers wie Chrysipp, im Kontrast
zum Verstandnis eines Philosophen wie Galen, der dem Stoizismus in vielen Punkten feindlich
gegeniibersteht, fir sich schon ein Gegenstand von Interesse. Denn die Unklarheit Gber das
Verhéltnis von Rationalitat und Irrationalitat bei Medeas Mord an den eigenen Kindern, die aus
Medeas Worten so schwer zu erschlie3en ist, hat sich schon den beiden gestellt, wenn auch mit
ganz unterschiedlichen philosophischen Voraussetzungen: Galen bereitet die Deutung von
Medeas seelischem Zustand keine groRen Schwierigkeiten: Sie ist innerlich gespalten, das l&sst

1 vgl. hierzu Erbse (1992), 28-34 mit zahlreichen Beispielen aus Euripides-Stiicken, z.B. aus den Hiketiden
(17-20): wo Aiithra sagt: vekpolg 8¢ Tog dOAwAOTAC dopi/Bayar BEAovGY TVEE unTépeg 10OV, / glpyovotv & ol
Kkpotoivieg o0d’ avaipeotv / dodvar BEAovoty, und mit dvaipeoic (dem Aufsammeln der Toten vom
Schlachtfeld), die Bedeutung von Odwya1 wieder aufgreift (ders., 27f.). Bereits Lloyd-Jones (1980), 58, geht vor
Erbse in eine dhnliche Richtung und halt fest: ,,In itself the word bouleumata is colorless; it takes its colour from
it’s context.*

11



sich am platonischen Seelenmodell leicht nachvollziehen. Fur den Stoiker Chrysipp hingegen
kann Medeas seelischer Zustand nicht so einfach tber eine innere Spaltung erklért werden, weil
seine Auffassung von ,,Seele” nicht ein gleichzeitiges Bestehen von rationalen und irrationalen
Bestrebungen im Menschen zuldsst.*? Wieso greift er aber dann gerade diese Verse aus dem
Stlick heraus? Und wie hat er sie verstanden, wenn nicht platonisch? Schon hier zeichnet sich

das Grundproblem im Verhaltnis Chrysipp-Medea ab.

Neben diesen kontraren Deutungen und philologischen Problemen hat sich in der Forschung
auch eine Debatte dartiber entwickelt, ob nicht vielleicht all diese Fragen mit dem Kern des
Euripides-Stlckes gar nichts zu tun haben, da es sich bei Teilen des Medea-Monologes, vor
allem bei den Versen 1056-80, aus verschiedenen Grinden um eine Interpolation von
Schauspielern aus dem 4. Jahrhundert handeln konnte,* eine Annahme, der auch Diggle folgt,
wenn er diesen Teil des Monologs in der Medea-Edition athetiert. Denkt man diesen Ansatz
weiter, haben wir es in weiterer Folge mit zwei verschiedenen Medea-Personen und deshalb
auch mit zwei verschiedenen Stiicken zu tun:'* Einmal einer euripideischen ,Medea“, wie sie
Euripides selbst im Athen des 5. Jahrhunderts auf die Buhne gebracht hat, die eine entschlossen
und ohne einen inneren Konflikt der Art, wie er im langen Monolog-Teil 1056-1080 zum
Ausdruck kommt, auf ihr Ziel, die Rache an ihrem Ehemann Jason, zusteuernde Protagonistin
zeigt. Zweitens einer ,,Medea” des 4. Jahrhunderts, die von einem besonders kreativen
Schauspieler so weit verandert wurde, dass ihr Mord an den eigenen Kindern doch noch einer
inneren Uberpriifung unterzogen wird, und Medea als Figur durch inr Abwéagen etwas Humanes
und flr einen Zuschauer Nachvollziehbares gewinnt. Zumindest diese Fragen sind fiir Chrysipp
aber unwesentlich, weil er die Verse zitiert, also von ihrer Echtheit ausgeht. Auch die
Unklarheiten tiber die ,,Medea“-Tragddie Neophrons, die zeitlich vor der des Euripides
einzuordnen sein konnte, verkomplizieren zwar die Forschungsdebatten um die ,,Medea®,

stehen fiir die Frage nach Chrysipps Interpretationen aber nicht im Vordergrund.®

2.2 ,Deutung”und ,Interpretation”
Im Vergleich zwischen den modernen Interpreten und Chrysipp bzw. Galen ist neben den

gleichlautenden Problemstellungen die Zielsetzung und die Methodik der Medea-

12 Zu Galen und Chrysipp s. die folgenden Kapitel dieser Arbeit.
13 Fiir einen kurzen Forschungsabriss s. Heitsch (1989), 20 Anm. 56 und 66. Sehr ausflihrlich wagt Seidensticker
(1990), 91-96 die bisher vorgebrachten Argumente und ab und spricht sich gegen die Interpolation aus. S. auch
Erbse (1992), 26-34 flir Einwande gegen die Interpolation. Entschiedener Vertreter der Streichung der Verse ist
Reeve (1972).
14 vgl. Heitsch (1989), 20-22.
15 Zur ,Medea“ Neophrons s. Mastronarde (2002), 5760 fir eine Stellensammlung und 61-64 fiir eine kurze
Ubersicht zu den zahlreichen Problemen einer zeitlichen Einordnung der Tragddien.
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Untersuchungen, die in ganze verschiedene Richtungen gehen, zu unterscheiden: Die hier
vorgestellten, modernen Interpreten versuchen das Stuck als solches zu interpretieren und
nutzen die Moglichkeiten der Philologie, um tber den Sinn einzelner Worter, Satze und
Aussagen zu einer Deutung zu gelangen, die fiir sich selbst gesehen schon als Ziel definiert ist.
Chrysipp hingegen ist Forscher und Philosoph, und in den Abhandlungen, die fur ein
Verstdndnis seiner ,,Medea‘“-Zitate relevant sind, die Schriften zur Seele (Ilepi yoyiic) und zu
den Affekten (Ilepi mabdv), ist die Dichtung nicht Untersuchungsgegenstand, sondern
Argumentationsmittel. Chrysipp sucht nicht tiber philologische Methoden nach der Bedeutung
seiner Dichterzitate, sondern er setzt ihre Bedeutung dem philosophischen Argument bereits
voraus. Nicht das Argument will also die Deutung des Zitats finden, sondern das Zitat stiitzt
umgekehrt das Argument in einer bereits definierten Aussagekraft. Wenn deshalb im Folgenden
von Chrysipps ,,.Deutungen‘ oder ,,Interpretationen” des ,,Medea“-Zitats und vieler anderer
Dichterzitate die Rede ist, meint das nicht eine als Selbstzweck definierte, literarische Deutung
im Sinn moderner Forschung, sondern es meint die grundlegende und fir Chrysipp bereits
vorausgesetzte Bedeutung von Zitaten aus der Dichtung. Es ist klar, dass die Suche nach einer
solchen Deutung deshalb riickwirkend, also vom Argument her gesehen, stattfinden kann. Die
Frage, wie Chrysipp zu diesen ,,Deutungen“ kommt, d.h. nach welcher Methode — einer
philologischen  Argumentation, einer allegorischen  Auslegung, einer bewussten
Textveranderung 0.4. — sich die Bedeutung einer Dichterpassage fir ihn erschlie3en lasst, wird

in der folgenden Untersuchung deshalb eine wichtige sein.
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3. Chrysipp und Galen uber die ,Medea“

3.1 Voraussetzungen
Chrysipp ist der frilheste Autor, von dessen Zitation der ,,Medea** des Euripides wir wissen.®

Seine ,,Medea“-Zitation ist tber wortliche Exzerpte in Galens ,,De placitis Hippocratis et
Platonis* (hier kurz: PHP) fiir uns greifbar, der Chrysipps Verwendung der Medea-Verse 1078f.
an mehreren Stellen®’ der Schrift kritisiert, aber nicht erklart. Um eine Interpretation Chrysipps
herausarbeiten zu kénnen, muss also zunédchst die Trennlinie zwischen ihm und Galen gesucht
werden, denn ohne Kenntnisse iber Galens Standpunkte bleibt auch Chrysipps Verhéltnis zur

,,Medea“ im Dunkeln.

3.1.1 Die ,Medea“ aufserhalb von PHP
Hier ist es zunachst interessant, den Fokus auch auf andere Schriften Galens auszuweiten:!®

Galen dirfte an Medea als literarischer Figur aus der Euripides-Tragddie auerhalb der Schrift
,,.De placitis Hippocratis et Platonis* kein besonderes Interesse gehabt haben. Er bespricht das
Stlick in seinem umfangreichen Werk sonst nicht, nur in ,,De temperamentis libri tres” (1, p.
685, 1-6 Kihn) kommt der Medea-Mythos im Kontext einer naturwissenschaftlichen
Untersuchung zur Sprache:*® Galen bespricht dort die Entziindlichkeit von Stoffen wie Wolle
oder Pflanzen wie dem Riesenfenchel (vapOn&). Er merkt an, dass auch Steine Funken erzeugen
kénnen, wenn sie aneinander gerieben werden, und zwar vor allem dann, wenn zusatzlich
Schwefel (b€iov) beigegeben wird: Solcher Art sei auch Medeas Gift gewesen (xoi 10 TG
Mndeiog 8¢ pdpuaxov torodtov fiv), womit wohl das extrem leicht entziindliche Mittel gemeint

ist, mit dem Medea die Gewéander von Jasons neuer Verlobten, Kreusa, bestreicht.

Uber die genauen Eigenschaften dieses Giftes macht Galen keine weiteren Anmerkungen, auch
auf die gewahlte Vorlage geht er nicht ausfihrlicher ein. Es ist nicht feststellar, ob Galen hier
Uber Medea als literarische Figur aus der Euripides-Tragddie spricht und konkret den langen
Bericht des Boten in Eur. Med. 1136-1230 meint, der Kreusas und Kreons brutalen Tod
schildert, oder ob er mit t0 tf|ig Mndeiag 6¢ papuoxov einfach ein mythologisches Exemplum
heranzieht. Im selben Kontext, der Entzindlichkeit von Stoffen, fuhrt Galen kurz vor der
,Medea“-Stelle Archimedes als historische Figur an (p. 657, 17-p. 658, 1 Kuhn), weil der die

18 Fiir eine Ubersicht iiber die euripideische ,,Medea* bei den Philosophen s. Dillon (1997).
173 1InPHP 3, 3, 14-16; 3, 4, 23; 4, 2, 27; 4, 6, 19-23. Die Stelle 4, 6, 19-23 hat v. Arnim im SVF 3, 473
aufgenommen. Alle Stellenangaben aus PHP in dieser Arbeit beziehen sich auf die zweite Auflage der De Lacy-
Edition (= De Lacy 2005a).
18 Fiir eine aktuellere, aber insgesamt oberflachliche Untersuchung zu Euripides-Zitaten bei Galen s. Lopez Férez
(2014).
19 | 6pez Férez (2014), 40 Anm. 63 bespricht die Stelle kurz (mit falschem Literaturzitat: Statt Dillong (1998)
(sic!) ist zu lesen Dillon (1997)).
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Segel der feindlichen Schiffe vor Sizilien vom Land aus in Brand gesetzt hat. Die Beispiele
Archimedes und Medea scheinen also eher deshalb gewahlt zu sein, um die Ausfiihrungen mit
allgemeinbekannten Fakten aus Geschichte und Mythologie in Verbindung zu bringen, d.h. sie

haben weniger einen literarischen als einen mythologisch-historischen Zitatcharakter.

3.1.2 Exkurs: Galen und die Dichter
Dieses fehlende Interesse an der ,,Medea® stimmt gut mit Galens generellem Verhaltnis zur

Dichtung uberein, der er aus methodischer Sicht einen sehr eingeschréankten Wert fur die
wissenschaftliche Untersuchung zuschreibt.?’ Galen ist der Dichtung zwar nicht grundsatzlich
abgeneigt: Wir wissen von mehreren Bilchern zu dichterischen Themen, v.a. zur Alten
Komddie, die alle verloren sind, und von einer (auch verlorenen) Schrift zum Wortgebrauch
der Attischen Schriftsteller (Ta mapa Toic Attikoic cuyypogpedoy dvoporta).?t Was er der
Dichtung abgesehen von sprachlichen Qualitaten aber weitgehend abspricht, ist ein Wert flr
den Erkenntnisgewinn in der Forschung: Fir wissenschaftliche Problemstellungen definiert
Galen den ,,rhetorischen Ausgangspunkt® (pntopwkov Afjupoe, PHP 3, 2, 4), der die Zitation von
Dichtern und anderen Autoritdten beinhaltet, neben dialektischen, d.h. fir den eigentlichen

22 und etymologischen Ausgangspunkten, als eine der nicht-

Sachgegenstand irrelevanten,
,wissenschaftlichen Maoglichkeiten der Argumentation, die hinter dem vierten, eigentlich
,wissenschaftlichen* Ansatz (éumomuovikov Afjuua) in unterschiedlicher Abstufung

zuriickstehen.?®

Argumente auf Worte von Dichtern aufzubauen, kann in Galens Augen also keine besonders
aussagekraftige Form der wissenschaftlichen Arbeit sein. Das ist ein entscheidender Gegensatz
zum anekdotisch belegten Zitatgebrauch Chrysipps, denn vieles von dem, was Chrysipp
wissenschaftlich mit der Autoritat von Dichterzitaten (wie dem ,,Medea“-Zitat) belegen will,
hat von seinem systematischen Standpunkt aus betrachtet deshalb fiir Galen keinen echten
Wert, weil es eben auf rhetorischen, nicht wissenschaftlichen Ansédtzen im eigentlichen Sinn

basiert: Auf diesen Punkt kommt Galen in PHP bei den ca. 360 Dichterversen immer wieder

20 Zu Galens Verhaltnis zur Dichtung (mit Schwerpunkt auf PHP) s. (kurz, aber in der Forschung sehr
einflussreich) De Lacy (1966) und (unter Einbezug von Galens ,,Protrepticus“) Rosen (2013). S. auch Tieleman
(1996), 14-18 fir den wissenschaftlichen Wert der Dichtung im Denken Galens. Fiir weitere Literatur zum
Thema s. Lopez Férez (2014). 28 Anm. 5.
2L'Vgl. De Lacy (1966), 265: Es handelt sich dabei unter anderem um Schriften zu den Komdédiendichtern
Eupolis, Aristophanes und Kratinos.
22 Als einen solchen betrachtet Galen z.B. in PHP (2, 4, 12-16), dem Herzen eine besondere Bedeutung
zuzuweisen, weil es im Kdrper eine bestimmte Position einnimmt, die aber fiir Galen noch keine relevanten
Ansatzpunkte fiir die Argumentation geben. Vgl. De Lacy (1966), 263f.
2 Vgl. De Lacy (1966), 263f. Ein ,,wissenschaftlicher” Ansatz ist es z.B. die Organe von ihrer Funktion, nicht
ihrer Position aus auf ihre Bedeutung fur Korper und Seele zu untersuchen.

15



polemisch zu sprechen, die er aus Chrysipps Schriften in seine eigenen aufnimmt und
bespricht:>* Beispielsweise listet er in 3, 2, 11-17 eine lange Reihe von Chrysipps
Homerzitaten, die dieser an einer Stelle von Ilepi yoytic zur Stutzung seines Arguments tber
Positionierung der Seele im menschlichen Kérper angefuhrt haben soll, und &uRert sich dann
(3, 2, 18) erstaunt iiber dessen ,,Kiihnheit” (ueyodoyvyia), weil ein Mensch wie Chrysipp, der
so viele Dichter gelesen hat (og dvOpwmov dveyvokdto tocovtovg momtdg), doch wissen
musse, dass sie friher oder spater gewissermalien fir alle Lehrmeinungen ein Zeugnis abgeben

(oo toig dyuacty adTOVG LopTLPODVTAS BAAOTE KOT GANG TAV EMAV).

Galens Aussagen Uber Dichterzitate in wissenschaftlichen Abhandlungen an anderer Stelle von
PHP (3, 8, 35) gehen in dieselbe Richtung: Ein Mensch, der die Wahrheit sucht, solle
Dichterzitate nicht beachten (&uewvov &v otpot [...] Tov dAndeiag Svimg Epiépevoy &vdpo. pn ti
Aéyovowv ai momnrtai okoneiv), und nicht wie Chrysipp vorgehen, der die Zeit seiner Leser nicht
so unnotig verschwendet héatte (fju®dv te OV xpovov ovK &v andiivev), wenn er sich mehr an
der zielfihrenden Methode orientiert hatte, die Galen fiir sich selbst beansprucht. Nur Platon
wird im selben Zusammenhang an spaterer Stelle der Schrift (5, 7, 84) ausdricklich gelobt,
denn der verwende Dichterzitate in einer Weise, wie es fiir eine wissenschaftliche Abhandlung
zulassig sei, wie von Galen anhand des vierten Buchs der ,,Politeia* gezeigt wird:? Er stelle sie
nicht an den Beginn seiner Argumente (&v apyfi t@v Adywv), sondern bringe sie erst dann, wenn
der Gegenstand der Argumentation bereits in ausreichender Form bewiesen sei (énedav ikavig
anodei&n tig T mpokeipevov). Er habe es auch richtigerweise vermieden, die Dichter in
Sachfragen anzufiihren, die ganz unklar sind (zepi Tpaypdtov adniov tavidracty), denn wenn
uberhaupt, solle man sie nur bei Fragen miteinbeziehen, die sich klar zeigen (nepi pawvopévav

évapydq) oder deren Nachweis (£vési€ig) schon in der Wahrnehmung begriindet liegt.

Galen bespricht die ,,Medea“ des Euripides und auch viele seiner eigenen grundlegenden
Ansichten zu Verwendung der Dichtung in PHP, folglich muss sich die folgende Untersuchung
auf diese Schrift konzentrieren. Dass Galen die ,,Medea®, wie bereits festgehalten worden ist,
an so vielen Stellen von PHP behandelt, wird dabei erst vor dem Charakter und Aufbau der

Schrift verstandlicher.

2 Auf diese Zahl kommt Lépez Férez (2014), 40 Anm. 63, der auch nachrechnet (ebd.), dass davon 292 Verse in
PHP zitiert werden.
% vgl. Tieleman (1996), 17. Galen meint Platons Zitation von Hom. Od. 22, 17f. (ctfjfog & mAnEac kpadiny
Nvinane pobe- ,,téthabi 31, kpadin: koi koviepov dAro mot” EtAng™), auf das er in PHP selbst mehrfach zu
sprechen kommt. S. dazu auch das folgende Kapitel dieser Arbeit.
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3.1.3 Inhalt und Aufbau von PHP?°
Der Inhalt dieser Schrift, die mit langeren Unterbrechungen zwischen 166 und 176 n. Chr,

entstanden sein duirfte,?” hat auf den ersten Blick nichts mit Chrysipp zu tun: Ubergeordnetes
Thema ist die Seele: Von ihr will Galen zeigen, dass sie drei verschiedenartige Teile fur
Denken, Zorn und Begierde hat, die in Gehirn, Herz und Leber des Menschen zu verorten sind:
Galen will einerseits die Ubereinstimmung dieser Seelenlehre, die im Kern auf Platon
zurtickgeht,?® mit den Lehren des Mediziners Hippokrates aufzeigen (daher der Titel ,,De
placitis Hippocratis et Platonis*) und andererseits selbst weitere Belege dafir finden, dass diese
Lehren richtig sind. Er beginnt in Buch I (dessen Anfang verloren ist) mit der Besprechung des
rationalen Seelenteils und widerlegt in Buch Il die in seinen Augen falschen Ansichten anderer
Schulen wie der Stoiker. Fir das dritte Buch kiindigt er zunéchst an, nach derselben Methodik

fur die anderen beiden Seelenteile vorzugehen.

Dazu kommt es allerdings nicht: Galen erklart zu Beginn von Buch I1ll, dass er vom
urspringlich geplanten Aufbau der Schrift abweichen méchte (3, 1, 6): Ein besonders bekannter
Sophist (tig ye @V Emeaveotdtov copiot@v) habe ihn darauf aufmerksam gemacht, dass die
stoische Lehrmeinung Chrysipps in den Buchern I und 11 noch nicht ausreichend und nicht in
allen Punkten widerlegt worden seien. Dieser Widerlegung widmet sich Galen in den folgenden
Biichern und zieht als Grundlage fiir seine Ausfiihrungen zunéchst Chrysipps Schrift ,,Uber die
Seele (ITepi yoyiic) heran, die er inhaltlich und methodisch kritisiert. Seine anschlief3enden
Ausfiihrungen in Buch IV befassen sich mit Chrysipps Schrift ,,Uber die Affekte* (Ilepi
nob@v). Vor allem in der zweiten Halfte wird auch Poseidonios, ein Stoiker aus der Mittleren

Stoa, von Galen haufig in die Diskussion eingebracht und in Kontrast zu Chrysipp gesetzt.

Erst gegen Ende von Buch V (5, 6, 46) schliet Galen seine Widerlegungen der stoischen
Lehrmeinungen, die in diesem Umfang (berhaupt nicht vorgesehen waren, ab. Im
verbleibenden Teil von Buch V présentiert Galen die Seelenlehre Platons mit dessen
Argumenten aus dem vierten Buch der ,,Politeia, was im anschlieBenden Buch VI fortgefiihrt
wird. Nach Ruickblicken u.a. auf die bereits vorgebrachten Argumente gegen die Stoiker

beschaftigt sich Galen in Buch VII mit Kérperorganen (Gehirn, Sinnesorgane). Buch VIII

2 \/gl. zu Entstehungsgeschichte und Inhalt im Folgenden die Textedition von De Lacy, 46-50 (Einleitung), die
im Folgenden als De Lacy (1978) zitiert wird. Der zugehdrige Kommentarband (Bd. 3) wird zitiert als De Lacy
(1984).
27Vgl. De Lacy (1978), 46 (Einleitung).
28 Fir die drei Seelenteile iibernimmt Galen die Bezeichnungen Platons Aoyiotucov, Bvpogidéc, mbopntikov.
Die Fragen nach den Vorlagen von Galens Seelenmodell sind aber generell sehr komplex, weil es auch
verschiedene anatomische Beobachtungen miteinschlieRt. Fur eine ausfihrliche Studie weit Gber PHP hinaus s.
z.B. Hankinson (1991).
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behandelt nach einer Zusammenfassung der bisherigen Blicher eine Diskussion Uber die vier
Elemente. Das abschlielende, neunte Buch geht Fragen der Forschungsmethodik von Platon

und Hippokrates nach.

Aus diesen grundlegenden Lehrmeinungen Galens in PHP zur Seele geht hervor, dass er
Chrysipps philosophische Ansichten aus zwei Grunden ablehnen muss: Sie entsprechen erstens
methodisch nicht dem, was er selbst als korrekte Abhandlung ansieht, weil sie zu sehr auf
Dichterzitate aufbauen, denen Galen nicht dasselbe Gewicht zugesteht. Zweitens
widersprechen sie ganz deutlich seinen eigenen Ansichten zur Seele, denn die grundlegenden
Aussagen Chrysipps in den beiden Schriften, die Galen zum Gegenstand seiner Widerlegungen
macht, ,,Uber die Seele* (ITepi yoyiic) und ,,Uber die Affekte* (ITepi mab@v), sind mit denen
Platons nicht vereinbar: Chrysipp vertritt die stoische Lehrmeinung, dass die Seele, deren
zentralen Sitz, das ,,Leitorgan® (fjyepovikdv) er im Herz verortet, nicht mehrere Teile hat,
sondern ungeteilt ist, und vertritt darauf aufbauend eine Lehrmeinung von den Affekten (nd6n),
die er nicht Uber ein bestimmtes inneres Wirken von Seelenteilen, sondern als bestimmte

Tatigkeit, namlich ,,Urteile* (kpioceic) des seelischen Zentralorgans erklart.?°

Vor dem Hintergrund des Aufbaus und Inhalts von PHP gewinnt aulRerdem die Tatsache, dass
Galen sich mit der euripideischen ,,Medea® vielfach, nimlich an mehreren Stellen in den
Buchern 111 und IV und folglich in verschiedenen Kontexten, auseinandersetzt, ein ganz neues
Gewicht, denn, wie gezeigt, ist Grundlage fur Galens Kritik an der stoischen Philosophie in
Buch 11 Chrysipps Ilept yoyilg, in Buch IV Chrysipps Ilept mabdv. Auch wenn diese
wiederholte Behandlung der ,,Medea®“ des Euripides in PHP sich grundsatzlich auf die
Entstehungsgeschichte und den langen Abfassungszeitraum zuruckfiihren lieRe, ist die
Wiederaufnahme und das ausfihrliche Zuriickkommen Galens auf das Euripides-Stiick doch
auffallig, zumal seine eigenen Anmerkungen im Kern unveréndert bleiben. Niemand hat bisher
in der Forschung die eigentlich naheliegende Frage gestellt, mit wie vielen ,,Medea“-Zitaten
Chrysipps wir es zu tun haben, und ob wir davon ausgehen sollen, dass Chrysipp die ,,Medea“
in ITepi yoyig und in Iepi maBdv zitiert und unterschiedlich verwendet, oder ob er das nur an
einer Stelle tut, auf die Galen gedanklich immer wieder zuriickkommt. Diese Frage wird im

Folgenden zu beachten sein.

3.1.4 Zur Rekonstruktion der Schriften Chrysipps
Chrysipps Ilepi yoyiic und Ilept mab®dv haben dabei auch forschungsgeschichtlich einen

Sonderstatus. V. Arnim hat in den ,,Stoicorum Veterum Fragmenta® (SVF) allein bei diesen

25 Fur den Gegensatz zwischen den Seelenmodellen der Stoiker und Galens s. Gill (2007), v.a. 108-118.
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beiden Schriften Chrysipps einen Rekonstruktionsversuch unternommen und die Fragmente
nicht wie in allen anderen Féllen rein thematisch geordnet, sondern ausdriicklich den beiden
Schriften zugeordnet.*® Einen Hauptteil dieser Abschnitte nehmen dabei, neben Stellen aus
Plutarch, Origenes und Cicero, die wortlichen Zitate und Erklarungen ein, die Galen in PHP in
den genannten Biichern aus den beiden Chrysipp-Schriften aufgreift.3! (In jingerer Zeit ist
hingegen bei den Chrysipp-Schriften ein anderer Weg eingeschlagen worden: In der letzten
Edition der Fragmente von Dufour (2004) sind die textlichen Rekonstruktionsversuche v.

Arnims zu ITepi yoyiic und Iepi mabadv wieder vom Editor verworfen worden.)

3.1.5 Textliche Probleme bei Chrysipps Dichterzitaten3?
Erschwerend flr eine Beschaftigung mit diesen wie auch mit anderen Chrysipp-Schriften

kommt hinzu, dass bereits unter den antiken Autoren die schlechte sprachliche Qualitat von
Chrysipps philosophischen Werken fast sprichwdrtlich ist. Auch Galen selbst, der Chrysipps
Denken ohnehin kritisch entgegensteht, kommt darauf in seinen Auseinandersetzungen mit
Iepi yoyfic und Mepi maddv in PHP immer wieder zu sprechen. Es ist daher nicht leicht, eine
Trennlinie zwischen Chrysipps sperrigem Ausdruck und einem mangelhaften Text zu ziehen,
zumal Uber die Qualitat der Textgrundlage, aus der Galen seine wdrtlichen Chrysipp-Zitate

nimmt, keine Aussagen zu machen sind.

Diese Unklarheiten erschweren ganz generell die Arbeit mit den Chrysipp-Fragmenten bei
Galen, und sie sind fur den gréReren Untersuchungsgegenstand dieser Arbeit, die Dichterzitate
bei Chrysipp, besonders relevant: Wenn Galen Dichterzitate aus seiner Vorlage wortlich
ubernimmt, tut er das haufig in Varianten, die textlich stark von der uns sonst Uberlieferten
Form abweichen. Bei einigen Homer-Zitaten Chrysipps (z.B. die Zitate in 3, 2, 10 = p.178, 13
und 4, 7, 26), wo einzelne Verse keine exakte Entsprechung im uns tberlieferten Homer-Text
haben, sondern sozusagen Mischvarianten sind, oder in einer langeren Passage aus Hesiods
,,Theogonie* iiber die Geburt Athenas (3, 8, 11-14 = p. 226, 4-22), wo 19 Verse mehr zitiert
sind, als wir aus dem Hesiod-Text kennen,®* sind die Unterschiede besonders auffallig und
bedenkenswert: Es ist nicht feststellbar, ob diese Abweichungen oder moglichen Fehler auf
Galen zurlickgehen, oder ob sie schon auf Chrysipp zurlickzufiihren sind, der seinerseits

Varianten zitiert oder den Text vielleicht bewusst verandern haben kodnnte, wobei auch bei ihm

30 SVF 2,879-911 und 3, 456-490 (Chrysipp)
31 vgl. die Bemerkungen bei Tieleman (2003), 1-4 zu v. Arnims Arbeitsweise mit den Fragmenten.
32 \vgl. zum Folgenden De Lacy (1978), 57 (Einleitung).
3 Z.B.in 2,5, 60 und besonders ausfiihrlich in 3, 3, 5-10.
3 Fiir einen knappen Uberblick zu diesem Problem s. Tieleman (1996), 222—225. Fiir einen Forschungsiiberblick
S.S. 222 Anm. 11.
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Uber die Textvorlagen, aus denen er seine Zitate nimmt, keine Schlisse gezogen werden

kdnnen.

3.2 Galen und Chrysipp Uber die ,,Medea“ in PHP llI

3.2.1 Galens erste Deutung: Medea und das platonische Seelenmodell
Galen zitiert und bespricht die euripideische ,,Medea‘ erstmals in 3, 3, 13-22 im Kontext von

Chrysipps Iepi yoyfic. Der Stelle voraus geht bei Galen eine Diskussion tiber die Sinnhaftigkeit
eines anderen Dichterzitats Chrysipps: In 3, 2, 11 fiihrt Galen zwei Verse aus dem 20. Gesang
der Odyssee an, die Chrysipp in Ilepi yoyiig zitiert hat, und das vollig unpassend, wie Galen
behauptet: Als Odysseus, der sich noch unerkannt in seinem Palast aufhélt, nachts sieht, wie
seine Mdgde sich mit den Freiern vergniigen, Uberlegt er in einem Anflug von Zorn, alle
sogleich zu téten, belehrt sich dann aber eines Besseren. Bei Homer heif3t es (Hom. Od. 20,
17f):

othifog 6¢ TANEag kpadiny Mvimone pHOW-
,,TETAOL 01, Kpadin: Kol Khvtepov GAAO TOT’ ETANG.

Und er (Odysseus) schlug sich an die Brust und besanftige sein Herz mit der Rede:

,Ertrag es doch, Herz: Schon Hiindischeres hast du einst ertragen!*
Galen zeigt sich dartiber verwundert, dass Chrysipp ausgerechnet diese beiden Verse zitiert, da
sie doch seiner eigenen Lehrmeinung einer ungeteilten Seele, die vollstandig rational ist,
widerspréchen, und setzt zu einer ausfiihrlichen Deutung der Homer-Stelle an (3, 3, 8-12):
Odysseus wird, so seine eigene Auslegung, vom Zorn (Buuog) zur Rache an den ihm untreuen
Mégden gezogen (vmo pév Bupod gikketo mpog v THopiav avt®dv), aber zugleich von seinem
Verstand (Loywoudc) zuriickgehalten, der ihn dartiber belehrt, dass der Zeitpunkt flr die Rache
im Moment ungeeignet ist (Um0 6& 100 Aoyiopod Koteiyeto TNV dxaipioy £K61046KOVTOQ).
Dagegen wiederum setzt der Zorn (Bvupog) sich zur Wehr, und Galen vergleicht dieses
Wechselspiel der Krafte in Odysseus mit einem Pferdewagen, wobei Odysseus’ Denken, sein
Aoywopoc, die Rolle des Lenkers innehat, der versucht sein Pferd, den 6vpog, das ihm

durchzugehen droht und auf die Mé&gde losgehen will, zu zigeln.

Es ist unschwer zu erkennen, dass Galen sich in dieser Deutung an Platon anhélt, der Sokrates
dieselbe Stelle in der ,,Politeia” zweimal zitieren und in dieser Form deuten lasst,* und Galen
weist auf diesen Bezug auch ausdriicklich selbst hin (3, 3, 13). Auch den Vergleich der Seele

mit einem Pferdegespann tibernimmt Galen von Platon, der Sokrates dieses Bild im ,,Phaidros*

% Plat. Rep. 4, 441b—c. Zur platonischen Deutung Galens vgl. Vgl. Pigeaud (1981), 381-385, Gill (1983), 137,
Dillon (1997), 212f. und Loépez Férez (2014), 38-42.
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entwerfen lasst:3 Der stellt zwischen dem rationalen (hoyiotucov) und den beiden irrationalen
(Bvpoedég, Embounticov) Teilen der Seele dasselbe Verhéltnis von Wagenlenker zu Pferden
auf, das Galen in Odysseus’ Seele erkennen will.

Platon, so Galen weiter, habe die Bedeutung der Stelle richtig erkannt, ganz im Gegensatz zu
Chrysipp — und hier kommt die ,,Medea“ des Euripides ins Spiel (3, 3, 13): Denn die Art, wie
Chrysipp diese Homer-Verse verwendet hat, halt Galen zwar fiir unpassend (dxoupotoza), fir
noch unpassender aber Chrysipps Zitation der Verse, die Euripides Medea sprechen lasst, als
sich in ihrer Seele ein &hnlicher Konflikt zwischen Zorn und Vernunft zutragt wie bei Odysseus
(Mviko kai koo TV Ekelvng yoynv 6 Aoyiopog éotaciale Tpog tov Bopov). Galen macht sich
erneut selbst an eine Deutung und erklart Medeas inneres Ringen mit dem Kindsmord
platonisch wie die Homer-Szene davor (3, 3, 14-16): So wie bei Odysseus sieht er in Medea
einen Konflikt zweier Seelenteile ausgetragen, die wieder mit dem Bild des Seelenwagens
veranschaulicht werden, indem der Zorn als das ungehorsames Pferd (inmog dvomelbng) im
Vergleichsbild mit der Vernunft als dem Wagenlenker (fvioyoc) ringt. Nur das Ergebnis ist
diesmal umgekehrt: Bei Medea geht der Zorn am Ende als Sieger aus dem Kampf hervor, nicht
wie bei Odysseus, der sich vom Mord noch zurlickhélt, die Vernunft: Medea, so deutet Galen,
gibt ihrem Zorn nach (cuveydpnoe td Bvud) und spricht dann die beiden Verse 1078f., die von
ihm waortlich zitiert werden (3, 3, 16).%” Damit ist vollig klar, dass Galen die Boviedpata in

1079 als ,,Vernunft“ versteht und mit seinem Aoywopdg in der Paraphrase gleichsetzt.

Dieser ganze Abschnitt 3, 3, 13-16, der die erste ,,Medea“-Deutung Galens in PHP enthélt,
scheint zunéchst eine Deutung des Entscheidungsverses Eur. Med. 1078 (Bupog 6¢ kpeicowmv
@V €UV Povievpdtv) zu sein, den Galen zusammen mit 1077 wortlich zitiert. Tats&chlich
geht es ihm hier aber, seiner eigenen Wortwahl nach zu urteilen, um mehr als diese beiden
Verse: Galens Beschreibung des inneren Ringens Medeas beschaftigt sich nicht nur mit deren
Entschluss zum Kindsmord, sondern mit dem Wanken, das dem Entschluss vorausgeht und in
der ,,Medea“ den Monologversen 1021-1080 entspricht. Dieser Aspekt wird auch sprachlich
hervorgehoben, denn grammatikalisch muss die Imperfekt-Form é&otaciale in Galens
Beschreibung von Medeas innerem Kampf zwischen Vernunft und Zorn (rfvixa. [...] 6 Aoyiopog

gotaciole mpog tov Bvudv, 3, 3, 13) sich auf die Dauer des inneren Kampfes beziehen, nicht

% Plat. Phaidr. 246a—254e.
37 Wie Gill beobachtet, scheint Galen neben den beiden Seelenteilen, die sich im Streit befinden, noch Medea als
Subjekt anzunehmen, die letztlich dem Zorn nachgibt, die von den Seelenteilen aber abzugrenzen ist. Vgl. Gill
(1983), 145 Anm. 6, wo Gill auch vergleichbare Platon-Stellen anfihrt.
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die punktuelle Entschlussfindung in 1078f. Das ist ein nicht unwesentlicher Aspekt auch flr

die spatere Untersuchung von Chrysipps Zitatgebrauch.

Im Folgenden verdeutlicht Galen nochmals den Zusammenhang zwischen dem zuerst
genannten Odysseus und Medea und wiederholt seine platonischen Interpretationen (3, 3, 17—
22): Medea ist fir Galen ein Gegenbeispiel: Bei Odysseus, einem Griechen, ist die vernunftige
Seelenkraft (Aoywouodg) starker als der Zorn, Medea gehort hingegen zu den Barbaren und
Ungebildeten (BapBdapwv koi draidedtmv Ttapadsryua, 3, 3, 18), bei denen die Vernunft gegen

die irrationalen Seelenkréfte laut Galen nicht ankommt.38

3.2.2 Die Gedankenlinie Odysseus-Medea
Die hier beschriebene Stelle legt bereits ein grundsétzliches Problem fir die Bewertung von

Chrysipps Dichterzitaten im Galen-Text offen: Die Frage nach dem urspringlichen Sinn der
Zitate ist ohne genaueren argumentativen Kontext letztlich nicht oder nur schwer zu
beantworten, aber Galen ist in seinen eigenen Ausfuhrungen in PHP nicht darum bemiht,
diesen Sinn auch aufzuzeigen. An der vorliegenden Stelle I&sst sich diese Tatsache auch
philologisch gut nachweisen und am Text abwickeln: Es ist bereits erwéhnt worden, dass sich
Galen Uber eine platonische Interpretation von Odysseus’ innerem Abwagen gedanklich auf die
,Medea“-Interpretation zubewegt hat. Um nachvollziehen zu konnen, was ihn in dieser
Gedankenkette anfangs dazu bewegt, Homer zu interpretieren, lohnt sich eine ausfihrlichere
Analyse der vorhergehenden Passage und ein Schritt zurtick an den Anfang des dritten Buches
von PHP.

Wie beschrieben, kiindigt Galen dort an, sich auf Bitten eines nicht ndher genannten
,,Sophisten* mit der stoischen Lehre auseinanderzusetzen (3, 1, 6).%° Als Ausganspunkt seiner
Kritik an Chrysipps Seelenlehre zitiert Galen zunéchst in wortlicher Fassung einen langeren
und philosophisch entscheidenden Abschnitt aus Chrysipps ITepi yoyiig, ndmlich den Anfang
von dessen Ausfiihrungen uber die Lokalisierung des seelischen Zentralorgans (1yepovikév),
den Galen in 3, 1, 7-18 (= SVF 2, 885) im Wortlaut bringt. Chrysipp verortet die menschliche
Seele dort im Herz, von wo aus sie sich seiner Lehrmeinung nach in die verschiedenen Bereiche
des Korpers ausstreckt und Sehkraft, Stimme, Geruchs- und Tastsinn etc. verleiht. Als

kontrastierende Ansicht dazu referiert Chrysipp Platons Seelenmodell aus dem ,, Timaios®, wo

38 Diesen Punkt der Gegeniiberstellung zwischen Odysseus und Medea, die gleichzeitig ein Vergleich zwischen
griechischer und barbarischer Seele schlechthin ist, hebt Galen an spaterer Stelle im selben Buch nochmals
hervor (3, 7, 14).
39 Zu Inhalt und Aufbau von PHP s. oben im Kap. ,,Inhalt und Aufbau von PHP*.
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die drei Teile der Seele korperlichen Organen zugeordnet werden (Aoyiotikév im Kopf,

Bopoeidéc in der Brust, émbvuntikév im Bereich des Nabels).*

Galen lobt Chrysipp zwar zunéchst in seinen eigenen Anmerkungen fir die Klarheit und
Prézision in dieser Passage, fangt dann aber an, dessen Methodik heftig zu kritisieren: Chrysipp
héatte jetzt einzeln Platons Argumente vorstellen und widerlegen miissen und erst danach seine
eigenen Ansichten darlegen sollen, statt sie nur kurz anzureien, um korrekt vorzugehen.
Stattdessen habe Chrysipp sich aber gleich den eigenen Thesen zugewandt und anhand von
Dichterzitaten aufzuzeigen versucht, dass sich das Zentralorgan der Seele gemal ,,allgemeiner
Auffassung®, die Chrysipp als xown @opé*' (3, 1, 22) bezeichnet, im Herz es Menschen
befinde.

Nach dieser Methodenkritik und weiteren kritischen Anmerkungen nennt Galen in 3, 2, 10-17
(= SVF 2, 887) eine ganzen Reihe von Dichterzitaten, die im Sinne dieses gréReren Arguments
uber die Seele von Chrysipp angefuhrt worden sind, um darzulegen, dass verschiedene
Gefiihlszustdnde wie Angst (@6Pog), Kiihnheit (0apcog) oder Standhaftigkeit (kaptepia)
Aktivitaten (évépyewon) oder Affektionen (rabnpota) des Herzens sind, das eben von ihm als
Seelenzentrum angenommen wird. Aus dieser langen Liste an Dichterzitaten, die zu diesem
Zweck von Chrysipp angeflhrt wurden, greift Galen laut Eigenaussage die Zitate aus Homer
(ta €€ Opnpov ovveleyuéva) und zwei Zitate aus Hesiod heraus und Kritisiert dann den
exzessiven und in seinen Augen unprazisen Gebrauch der Dichtung. Es ist eben diese Liste, in
der auch das bereits genannte Odyssee-Zitat aus dem 20. Gesang vorkommt (otijfog 6& TAn&og
Kpadinv fvirane pode- ,,téTAabL 1, Kpadin: kal kdviepov GAAo mot’ £tAnc.“, Hom. Od. 20,
17f.).

Der urspriingliche Sinn der Zitate ist mangels genauerem Kontext nicht leicht zu erschlieRen.*?
Wenn wir dem Wortlaut des Textes folgen und die ,,Uberschrift** beachten, unter die Galen in
seiner Paraphrase die dann folgenden Homer-Zitate stellt, in denen stets das Wort ctijfog oder
kapdia fallt, ndmlich den Bezug auf das Herz, kdnnte Chrysipp hier die Homer-Stelle aus der
Odyssee zitieren, weil Odysseus sich gegen die Brust (otijfoc) schldgt und seine
Standhaftigkeit (kaptepia ist einer der Begriffe, den Galen den Zitaten in 3, 2, 10 voranstellt)

beschwort, indem er sein Herz (kxpadin) anspricht, wo eben auch das Zentralorgan der Seele

40 Die Paraphrase entspricht Plat. Tim. 69d—70a, 70d—e. VVgl. De Lacy (1978), ad. loc.
41 De Lacy (1984), 636 erklart popd als ,,Tendenz* (,,tendency*): Etwas, das allen Menschen einleuchtet, diirfte
fur Chrysipp (od. die Stoiker generell) naher zur Natur einer Sache hinfiihren. Zu dieser @opd rechnet Chrysipp
hier auch seine Dichterzitate.
42 Tieleman (1996), 236—244 konzentriert sich in seinen Anmerkungen vor allem auf den Gvpéc als seelischen
Zustand, weniger auf den Bezug auf das Herz.
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(Myepovikév) seinen Sitz haben soll. Das ist in sich ein stimmiger Gedanke, aber Galen lasst
diese Verwendung des Zitats nicht gelten, er geht tiberhaupt nicht genauer darauf ein und deutet
selbst platonisch (s. oben), zumal ihm die Deutung Platons aus der ,,Politeia®, wie er selbst sagt
(3, 3, 13), bekannt ist. Galen kommt daraufhin auf den Gedanken, dass bei Barbaren (wie auch
bei Kindern oder ungebildeten Griechen) der irrationale 6vudg stirker sein kann als der
verniinftige Aoywopog (3, 3, 6), und erst uber diese Idee der Gegeniiberstellung von Griechen
und Nichtgriechen kommt Galen dann auf die ,,Medea“ des Euripides zu sprechen: Sie ist in
seinen Augen eine solche Barbarin, die in einer &hnlichen Situation nicht handelt wie der
Grieche Odysseus, sondern dem Zorn nachgibt; Galen nutzt diesen Vergleichscharakter und
deutet wie oben beschrieben (3, 3, 13-22).

3.2.3 Erste Uberlegungen zu Zitattechniken
Diese Gedankenlinie Galens, die seinen Ausgangspunkt von einem Dichterzitat aus einer

langeren Liste von vielen Homerzitaten nimmt, und tGber den Aspekt der Gegeniiberstellung
zwischen Grieche und Nichtgrieche zur ,,Medea“ fiihrt, ist fur die Untersuchung von Chrysipps
Zitatgebrauch aufschlussreich, weil sie eine Problematik deutlicher macht: Es ist aus dem Text
nicht abzulesen, ob Chrysipp die beiden ,,Medea“-Verse in diesem Kontext oder als Teil dieser
Zitatreihe angeflhrt hat, denn aus Galens Worten geht es schlicht nicht hervor: Ihm geht es um
einen generellen Widerspruch, in dem die beiden Dichterzitate aus Homer und Euripides
angeblich zum stoischen Denken Chrysipps stehen sollen, nicht um einen Widerspruch zu

einem bestimmten Argument.

Gut ist an dieser Stelle auch die bei Galen und Chrysipp vollig unterschiedliche Gewichtung
der Dichterzitate in der Verflechtung der Gedanken zu sehen: Galens ausfiihrliche platonische
Deutung der beiden Odyssee-Verse steht in keinem Verhaltnis zum kurzen Anzitieren der Stelle
bei Chrysipp, zumal die Verse bei ihm nicht alleine stehen. Chrysipp scheint an dieser wie an
den dbrigen (Homer-)Stellen ein ganz préaziser Aspekt zu interessieren, namlich die
Verwendung der Worter otijfog und kpadin, und in diesem exakten Sinn gelesen sind die Verse
auch gar nicht fehl am Platz, sondern argumentativ passend. Bei Galen geht die Diskussion aber
in eine andere Richtung: Chrysipp trifft mit dem Odyssee-Zitat einen ,,platonischen Nerv*
Galens, der die Interpretation aus der ,,Politeia* Platons natiirlich sofort zur Hand hat, im Sinne
seines Seelenmodells sehr ausufernd deutet und, ausgehend davon, zur ,,Medea” kommt, die
Chrysipp genauso falsch zitiert haben soll. Die Odyssee-Verse stehen bei Chrysipp also zur
Argumentation einer Lokalisierung der Seele Uber den Gedanken der Standhaftigkeit, die
Odysseus in seinem Herz finden will; bei Galen sollen sie die Teilung der Seele

veranschaulichen. Chrysipp interessiert ein bestimmter Wortgebrauch in den Versen, Galen
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argumentiert anhand eines seelischen Vorgangs und des Handlungskontextes innerhalb der
Odyssee. Beides ist nachvollziehbar; absurd ist Chrysipps Zitatgebrauch sicher nicht, auch
wenn Galen etwas anderes nahelegen will. Erst mit diesem Wissen uber die unterschiedlichen
Deutungen und Gewichtungen der Dichterzitate ist es auch sinnvoll, das ,,Medea‘“-Zitat, das

Galen in den selben Kontext setzt, erneut aufzugreifen und zu untersuchen.

3.3 Chrysipps ,,Medea“-Zitat in Mept YuxAig
3.3.1 Die bisherige Forschung
In der Forschung ist die Frage, ob aus Galens Worten abzulesen ist, dass Chrysipp die beiden

Medea-Verse 1078f. an dieser von Galen beschriebenen Stelle in Tlepi yoyiig zitiert hat,
unterschiedlich bewertet worden: Dillon legt nahe, dass die Gedankenlinie Odysseus-Medea
von Chrysipp bewusst gesucht sein kénnte, d.h. von Galen nur iibernommen worden ist;*
Chrysipp fuhrt das Odyssee-Zitat und die beiden Medea-Verse, so Dillon, an, um sein
Seelenmodell, d.h. die Lehre von der ungeteilten Natur der Seele und ihrem Zentralorgan, dem
Nyepovikov, zu untermauern. Das ,,Medea“-Zitat erklart Dillon Gber grundsétzliche stoische
Ansichten zur Erkenntnistheorie: Erst, indem der Mensch einer Vorstellung (pavtacia) seine
Zustimmung (ocvykatdOeoic) erteilt, kann ein Handlungsimpuls (opun) entstehen, und wenn
Medea ihrem Zorn nachgibt, dann tut sie das, so Dillon, aus einer Entscheidung (kpicic)
heraus.** Sie ware damit fiir Chrysipp ein Beispiel — oder eher ein Extrembeispiel — um eine
stoische Grundkonzeption zu veranschaulichen. Tieleman argumentiert vor Dillon fiir eine
Verwendung der beiden Verse an dieser Stelle der Schrift* und wertet sie als einen Versuch
Chrysipps, Medeas 6vudg nicht als Seelenteil, sondern als einen bestimmten Gefuhlszustand
der Seele zu beschreiben, in dem ihr die ,rechte Vernunft“ (correct reason) weiterhin

zuganglich ist.

Beide Deutungen der Forschung sind problematisch, weil sie nicht in den von Galen genannten
Kontext, die Verortung des nfyspovicov, passen. Es ist schlicht nicht zu erklaren, was Medeas
Entschlussverse an genau dieser Stelle zu einer generellen Beschreibung der stoischen
Handlungslehre, wie Dillon sie annimmt, oder zur Veranschaulichung eines seelischen
Zustandes, wie Tieleman vorschlagt, beitragen kénnten. Andererseits ist den beiden Versen

auch von otijfog oder kapdia im Gegensatz zu allen anderen Dichterzitaten, die im selben

4 Dillon (1997), 212: ,,To reinforce his position (zu seinem Seelenmodell, Anm.), Chrysippus turned, as was his
wont, to the poets — first to Homer, but then, it seems, to Euripides, and in particular to Medea.“ Das lbersieht
aber m.E. den konkreten Sinn des Odyssee-Zitats.
44 Dillon (1997), 213: , His point is presumably that Medea, even though she may be try to shift responsibility by
blaming her 6vpudg, nevertheless makes a decision, and that is an act of the whole soul.*
4 Tieleman (1996), 243: ,,Although Galen does not explicitly say so, it seems probable that Chrysippus cited
these lines in On the Soul.“
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Kontext von Galen aus Chrysipps Ilepi yoyfiic angefiihrt werden, keine Rede. Die bisherigen

Vorschldge sind deshalb unbefriedigend und brauchen weitere Klarung.

3.3.2 Ein neuer Deutungsversuch
Ein neuer Ansatz konnte sein, den Galen beim Wort zu nehmen und darauf hinzuweisen, dass

nirgends ausdricklich gesagt ist, dass Chrysipp die Verse 1078f. aus dem ,,Medea““-Monolog
zitiert, sondern nur allgemein vom Monolog als Bezugspunkt spricht. Bei der Uberleitung von
Odysseus zur euripideischen ,,Medea“ merkt Galen lediglich an, dass Chrysipp aus letzterer
unangemessen zitiert hat, nicht, was er zitiert hat (3, 3, 13); der Schluss auf die Verse 1078f.
als Zitatgrundlage ist implizit, weil Galen die Verse bringt, lasst sich aber am Text
problematisieren: Es ist bereits weiter oben auf die auffallige Imperfekt-Form éotaciale
hingewiesen worden, mit der Galen den Verlauf von Medeas innerem Konflikt bezeichnen
muss, nicht nur sein Ende in den Versen 1078f., die dann von Galen wartlich zitiert werden.*®
Die Formulierung erscheint umsténdlich. Weshalb stellt Galen seiner Erklarung nicht gleich die
Verse voran, um die es ihm geht? Die Annahme ist naheliegend, dass er es deshalb nicht tut
und auch nicht tun kann, weil Chrysipp nicht diese beiden Verse aus dem Monolog zitiert hat,
sondern andere Verse, die Medea im textlichen Umfeld spricht. Vor dem Hintergrund des
Kontextes wird bei erneuter Lektire klarer, was Chrysipp hier aus dem Monolog noch
herausgegriffen haben kdnnte: Die Verse 1042f., die folgendermalien lauten:

aioi: ti Opdow; kapdia yop ofyetan,

YOVOIKEG, OUUO QUIOPOV (G EI00V TEKVOV.

Weh mir, was soll ich tun? Mein Mut ist mir verflogen,

ihr Frauen, wie ich das strahlende Auge der Kinder sah.*’
Das Sprechen (iber das eigene Herz (xapdia) entspricht dem Kontext der Gbrigen Zitate, denen
Galen selbst, wie gezeigt, die Bemerkung voranstellt, dass Chrysipp mit ihnen verschiedene
seelische Zustande korperlich verorten will (3, 2, 10). Zu ihnen gehért auch der ,,Mut* (6apcog),
der in 1042 mit kapdia gemeint und von Medea vermisst ist und als Oberbegriff gut zu den
Versen 1042f. passt, sodass der von Chrysipp gesuchte Bezug zum Herz auch hier vorhanden
ist. Galens einleitende und umstandlich formulierte Bemerkung &ti 8¢ péiAkov Gv Evpuridng
gmoinoe Aéyovoav tv Mndewav (3, 3, 13), die das genaue Textzitat aus der ,,Medea“
verschleiert, wére dann nichts anderes als eine Erklarung dazu, wo die Verse, die vielleicht wie

die Homer-Zitate in der vorhergehenden Liste ohne Angabe tber Autor, Stelle oder sonstigen

46 Der gesamte Satz lautet: poi pgv 1 todtev TV Endv evkapdtata pev 6 Ihdtov Sokel LvnpovedEy &v
tetdpto Holtelag, drxoupdtota 8 6 Xpoowmmog, &1t 8¢ pdikov dv Evpuidng émoince Aéyovsay v Mndeiav,
nvika kol Katd Ty EKelvng yuymv 0 Aoylouog gotaciale Tpog Tov Bopodv.

47 Ubersetzung Eller (1983).
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Kontext von Chrysipp in einer langen Liste zitiert worden sein konnten, in der griechischen
Literatur genau zu verorten sind: Es sind eben die Verse, die Euripides Medea wéhrend ihres
inneren Ringens mit dem Kindsmord sprechen l&sst. Auch Galens Erklarung im folgenden Satz:
N0l pev yap ¢ avoctov T Kai devov Epyov £pyalotto Ti) TV maidwv Emyelpodoa ceayt], Ko
S10 TodT drverte koi dvePdileto kai ovk 0OV Oppuncaca Enpate tovpyov (3, 3, 14) steht in
keinem Widerspruch dazu, denn fidet kann sich hier nicht, wie man vielleicht zuerst annehmen
konnte, auf pavOave in Eur. Med. 1079 beziehen: Dort fallt die Entscheidung zum Kindsmord,
wéhrend Galen hier aber das erste Zogern Medeas im Monolog meint (610 TodT” dkverte kai
avefariero!) und mit dem einleitenden yap zugleich die Information des Vordersatzes
begriindet, dass die Verse ®v Evputidng émoince Aéyovsav v Mndeiov bei Chrysipp
unpassend sind. Beides passt als Erklarung viel besser zu den Versen 1041f.

Der Entschluss zum Mord ergibt sich erst im inneren Ringen, das Galen weiterverfolgt und in
seiner eigenen Diskussion mit den Versen Eur. Med. 1078f. abschliel3t. Das wiirde heif3en, dass
Galen die Verse, die Chrysipp aus der ,,Medea“ hier eigentlich zitiert hat, tberhaupt nicht nennt,
sondern nur umschreibt und mit einem eigenen Gedankengang tber die Gegeniiberstellung von

Grieche und Barbar erweitert.

3.3.3 Exkurs: Galens zweite Deutung: Medea als pueyaioonAayyvog
Nach dieser ersten ausfihrlichen Deutung des Medea-Monologs kommt Galen wenig spéter (3,

4, 23-26) ein weiteres Mal auf das Stlick zu sprechen. Obwohl in der Forschung weniger
beachtet, ist diese zweite Deutung Galens interpretatorisch noch aussagekraftiger als die oben
vorgestellte, erste platonische Deutung, weil ihr Fokus um ein groRes Stiick erweitert ist: Nicht
mehr der Monolog allein ist Gegenstand von Galens Deutung, sondern es geht diesmal sogar

um eine Gesamtinterpretation des Stiickes.*®

Ausgangspunkt ist wieder eine sprachlich und inhaltlich besonders schwierige Passage aus
Chrysipps Tepi yoyiic Uber etymologische Uberlegungen, die Galen zunachst im wortlichen
Zitat anfilhrt und dann interpretiert (3, 4, 1-14)*. Chrysipps Aussagen in dieser Passage sind
sprachlich nur schwer zu verstehen, er scheint mit dem alltdglichen Sprachgebrauch
argumentieren zu wollen:*® Dass die Menschen das Wort ,,axapdtoc (,,herzlos™) verwenden,
um einen feigen Menschen zu bezeichnen, sieht Chrysipp als einen Beleg fir sein Seelenmodell

und den Sitz des fyyepovikdv im Herz; diese Beobachtung dehnt er unter anderem auf das Wort

48 Fur diese zweite Deutung die kurzen Bemerkungen bei De Lacy (1966), 266 und Pigeaud (1981), 382f. Vgl.
auch Lopez Férez (2014), 42-44.
49 Teile der Stelle entsprechen SVF 2, 902 bei v. Arnim.
50 Fur eine magliche Interpretation s. Tieleman (1996), 215-218.
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domlayyog (,,ohne Organe®) aus, mit dem besonders kalte Menschen bezeichnet werden, die in
ihrem Inneren nichts haben, was mit anderen mitleiden kann (xata to unoev €xewv &vdov

ouvoiyodv, 3, 4, 4).

Inwieweit diese zweite Beobachtung Chrysipps These nutzt oder schadet, ist unklar.
Mdoglicherweise geht es ihm darum zu zeigen, dass im Sprachgebrauch verschiedene mentale
Zustdnde wie Feigheit oder Mitleidlosigkeit auf einen organischen Mangel zuriickgefuhrt
werden, der nicht in allen Fallen auch tatsachlich zutreffend ist.* Galen seinerseits nutzt diese
Unklarheit fiir eine lange Widerlegung (3, 4, 14-27), in deren Verlauf er ausgerechnet wieder
die euripideische ,,Medea“ heranzieht, um seinen eigenen Standpunkt zu festigen: Dort
bezeichnet der Chor in V. 109 Medea als peyakoomhayyvoc?, also mit dem Gegenbegriff zu
Chrysipps domhayyog, was Galen ganz wortlich als ,,mit groBen Organen ausgestattet* versteht,
platonisch ausdeutet und in der Folge auf das ganze Stiick bezieht:>®* Denn konkret gemeint
seien von Euripides mit peyaidorayyoc die drei Organe als Sitz der Seele (Herz, Gehirn und
Leber), die Galens Interpretation nach bei Medea besonders stark ausgewachsen sind (3, 4, 23—
25): Sie ist aulerordentlich leidenschaftlich in ihrer heftigen Liebe zu Jason (groRe Leber), flr
den sie die eigene Familie zurtickgelassen hat, auf3erordentlich heftig in ihrem Zorn (groRes
Herz), wenn sie ihre eigenen Kinder ermordet, und auf3erordentlich klug (groRes Gehirn) in
ihrem planenden Vorgehen und ihrem letzten, gescheiterten Versuch, sich selbst vom

Kindermord abzubringen.

Man kdnnte zunéchst vermuten, dass Galen hier den Medea-Mythos deutet, nicht die Euripides-
Tragddie, weil der Abschnitt Uber ihre Liebe zu Jason, die ihre starke Leber belegen soll, im
Gegensatz zu den tbrigen Beschreibungen nicht Teil des Stiickes ist; seine Bemerkungen lassen
sich aber als Paraphrase der Prolog-Verse (Eur. Med. 1-48) lesen, in denen die Geschichte von
Medea in Kolchis rekapituliert wird. Insofern ist diese ,,Medea“-Gesamtdeutung Galens
bemerkenswert: Sie nimmt ihren Ausgang von einer sprachlichen Beobachtung Chrysipps, setzt
an einem ,,Medea“-Vers an und weitet sich darauf aufbauend auf das ganze Stiick aus. Galen
scheint Chrysipps ,,Medea“-Zitat, das mit seinen Uberlegungen zum Wort &omhoyyog, soweit
wir sehen, nichts zu tun hat, nach wie vor im Hinterkopf zu haben und zu versuchen, in einem
zweiten Anlauf zu zeigen, dass nicht nur die zuerst interpretierte Entschlussszene stoisch

unerklérbar ist, sondern dass Medeas Handeln im ganzen Stiick platonisch zu lesen ist.

5L vgl. Tieleman (1996), 215.
52 Fiir die Verwendung dieses Wortes bei Galen und den klassischen Autoren und etymologische Uberlegungen
s. Lopez Férez (2014), 43 Anm. 73.
53 LSJ s.v. peyardomhayyvog schligt mit Verweis auf Eur. Med. 109 ,high spirited vor.
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Dass Galen sich hiermit selbst der Dichtungsauslegung zuwendet und eine Methode nutzt, die
er an Chrysipp stiandig bemangelt und von der er selbst nicht viel halt®*, kénnte dabei zunéchst
uberraschen; Galen ist sich aber selbst dartiber bewusst und setzt zu einer Rechtfertigung an (3,
4,28-30): Wer mit einem Schwatzer wie Chrysipp streite, musse selbst zu schwatzen beginnen
(obk &vdéyetai Tva. drodeyduevov GdoAEcyols GvOpmmolg dmooyichal TEAEmG  amdon
adoleoyiag, 3, 4, 28). Er sieht sich von Chrysipp zur Euripides-Auslegung gezwungen; ein
haltbarer Ausgangspunkt fiir wissenschaftliche Forschung ist fiir ihn aber, wie er im Folgenden
erklart, weder Euripides, noch ein anderer Dichter oder eine Autoritét, nicht einmal Hippokrates

oder Platon, sofern jeder Beweis fiir die Richtigkeit der Aussagen fehlt.

3.4 Galen und Chrysipp Uber die ,,Medea” in PHP IV

3.4.1 Voraussetzungen
Die eben untersuchten Stellen aus dem dritten Buch von PHP stellen die ausfihrlichsten und

umfassendsten Bemerkungen Galens zur ,,Medea“ dar, er greift die Tragodie aber auch im
vierten Buch der Schrift wieder auf und deutet das Stiick bzw. Teile davon ganz ahnlich.
Gegenstand von Galens Betrachtungen in diesem Buch ist, wie beschrieben, ein anderer: Er
widmet sich im vierten Buch von PHP nicht mehr der Abhandlung ,,Uber die Seele* (ITepi
yoyiic), in deren Kontext das Odyssee-Zitat mit dem ,,Medea“-Zitat von ihm kontrastiert wird,
sondern Chrysipps ,,Uber die Affekte* (ITepi maddv) in vier Biichern, das in der Forschung auch
wegen seiner inneren Struktur ein Gegenstand von Interesse ist:>®> Den Inhalt der ersten drei der
vier Blcher von Tlepi mab@dv, von denen laut Galen jedes so lang gewesen sein soll wie zwei
von PHP (5, 6, 45 in SVF 3, 458), beschreibt Galen (SVF 3, 457) als ,,systematische
Untersuchungen‘ Chrysipps zu den Affekten (<Bifiioa> loywag &yovta {nmoelg), das vierte
als ,,therapeutisches” Buch (&v pév 10 Oepanevticov Piriov), das sich speziell mit der Heilung
oder Therapie der Affekte auseinandersetzt. Wie diese Klassifizierung und Beschreibung der
vier Blicher zu verstehen ist, hat man in der Forschung unterschiedlich interpretiert. Bereits
Pohlenz spricht davon, dass Chrysipps ,,Therapeutikos®, also das vierte Buch, sich
verselbstandigt und die anderen drei in spaterer Rezeption wegen seines Inhalts schlielRlich
verdrangt hat.>® Auch, dass Chrysipp das vierte Buch von vornherein fiir ein breiteres Publikum
gedacht haben konnte, das nicht an den moralischen Grundsatzen der Stoiker, sondern an ihrer
Lehre der Affekttherapie interessiert war, ist vorgeschlagen worden.>” An stilistischen

54 8. dazu das Kap. ,,Exkurs: Galen und die Dichter* oben.
55 Zum generellen Charakter von Chrysipps ITepi ma@®v und anderen Zeugnissen zur Bucheinteilung bei anderen
Autoren vgl. Tieleman (2003), 91-94 und speziell zum vierten, therapeutischen Buch ebd. 140-142 fiir weitere
Literaturangaben.
% \/gl. Pohlenz (1906), 354.
57 So argumentiert z.B. Nussbaum (1994), v.a. 359-401.

29



Unterschieden l&sst sich das aber nicht festmachen, und auch bei der Verwendung von
Dichterzitaten fallen beim Vergleich der Fragmente aus den erhaltenen Teilen (das dritte Buch
ist vollstandig verloren) keine Besonderheiten auf.>® Das ist insofern relevant, als das ,,Medea“-
Zitat Chrysipps laut Galen, der seinerseits im vierten Buch von PHP dar(ber spricht, in diesem

,.therapeutischen®, vierten Buch von Ilepi mab®v zu verorten ist.

3.4.2 Die ,Medea” in PHP IV
Es ist bereits deutlich geworden, dass die Schwierigkeit bei der Arbeit mit Galen in seinen

Verdrehungen und Auslassungen liegt, durch die Chrysipps eigene Worte und Ansichten zum
Teil nicht mehr zu erkennen, in vielen Féllen schwer zu rekonstruieren sind. Diese Probleme
setzen sich in Buch IV von PHP ganz generell, aber auch im Speziellen bei der Frage nach
Chrysipps Verstindnis der ,,Medea“ des Euripides fort und sind fiir die Forschungsgeschichte
pragend gewesen: Alle grofleren Arbeiten zu Chrysipp und der ,,Medea stiitzen sich auf die
Stellen im vierten Buch von PHP, vor allem auf den ldngeren Abschnitt 4, 6, 19-27, in dem
Galen im Kontext mit einem ,,Medea‘“-Zitat so viele kleinere Ausschnitte aus Chrysipps Ilepi
nafdv in kurzer Abfolge wortlich zitiert, dass man versucht hat, daraus eine ,,Medea®-

Interpretation Chrysipps herauszulesen.*®

Der Inhalt des vierten Buches von PHP ist fiir das Thema ,,Affekte” ein grundlegendes und
entscheidendes: Galen setzt sich in diesem Teil der Schrift nach Besprechung einiger genereller
Selbstwiderspriiche Chrysipps (4, 1-4) im Speziellen mit der Frage nach den Ursachen flr
menschliche Affekte auseinander, referiert, welche Thesen die Stoiker und Chrysipp
diesbezuglich aufstellen, und bespricht wie schon in Buch 111 in langen und teils polemischen
Ausfiihrungen, welche Unklarheiten und Widerspriiche sich dabei in seinen Augen aus ihrer
Lehre ergeben (4, 5-46).%° Im Verlauf der Abhandlungen in Buch 1V wird die ,,Medea“ des
Euripides an zwei Stellen in unterschiedlichem Umfang zum Thema,®* wobei Galens eigene
Interpretationen denen in Buch 11l sehr &hnlich sind: Wieder ist es in erster Linie sein Ziel,
anhand der Tragddie einen grundlegenden Widerspruch in Chrysipps Denken offenzulegen, der
aus dem Stiick zitiert haben soll, denn fur Galen ist Medeas Verhalten weiterhin nicht anders
als Uber das platonische Seelenmodell erklarbar. Was hingegen Chrysipp selbst Gber die
,,Medea“ denkt und schreibt, ist wiederum nur schwer zu erkennen, denn auch hier im vierten

Buch verabsdumt es Galen, Chrysipps eigene Ausfihrungen néher darzulegen oder zu

%8 \gl. Tieleman (2003), 141.
%9 Das gilt inshesondere fir die Interpretation von Tieleman (2003), 170-173; auch Gill (1983) vor ihm stiitzt
sich sehr auf diese Stelle.
80 vgl. die Ubersicht tiber die Biicher 4 und 5 bei Tieleman (2003), 30-33.
614, 2,27 und 4, 6, 19-27.
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beschreiben. Wie schon bei den Untersuchungen zum dritten Buch wird deshalb auch den
Fragen nachzugehen sein, in welchem Umfang und welche Verse Chrysipp aus der ,,Medea‘“
zitiert hat, was Absicht und Sinn des Zitats gewesen sein konnte, und was das Zitat tiber eine

maogliche stoische Lesart des Stiickes verraten konnte.

3.4.3 Das ,,Medea“-Zitat bei Galen
Die Interpretation Galens in PHP 1V (4, 6, 19-23) unterscheidet sich wenig von den friiheren

Versuchen, auch wenn er die wortlich zitierten Entschlussverse (Eur. Med. 1078f.) diesmal der
Deutung voranstellt: Hatte Euripides Chrysipps Lehre stiitzen wollen, hétte er Medea namlich
nicht sagen lassen sollen, ,,dass sie weiB3, welche Ubel sie im Begriff ist zu tun*, sondern im
Gegenteil, ,,dass sie es nicht weil3* (o0 yap povOdvew gxpiiv eipnkévar tov Evpuriony, &l tolg
100 Xpuoinmov d0yuacty EUeAAe LOPTUPNGELY, GAL’ ODTO TO EVAVTIATATOV, GYVOETV T€ Kol N
navOavey ola Spdv uédret kaxd, 4, 6, 20). Denn zu erkennen, dass man vom Zorn tberwaltig
wird, also zugleich zu denken und zu ziirnen, wie Medea es tut und sogar ausspricht, setzt fir
Galen zwei verschiedene Ausganspunkte (apyai, 4, 6, 21) von Handlungsimpulsen (t@v [...]
opudv) voraus, eine rationale seelische Kraft (1} Aoywn é0vapug) und eine irrationale (éAoyog

[dVvapug]).

Soweit sind die Anmerkungen dieselben wie im vorigen Buch und gehen zuriick auf das
platonische Seelenmodell und die Unterscheidung von rationalen und nicht-rationalen
Seelenteilen. Neu ist, dass Galen auch hier wieder ein Gegenbeispiel zu Medea heranzieht,
diesmal aus der ,,Andromache* des Euripides: Dort wird Menelaos in einer Szene (Eur. Andr.
590-641), die Galen paraphrasiert, heftig von Peleus getadelt, weil er bei der Eroberung Trojas
beim Anblick von Helenas Brusten ganz verweichlicht sein Schwert fallen gelassen und seine
Ehefrau umarmt und gekdsst habe, statt sie wie beabsichtigt mit der Waffe zu attackieren.
Zwischen Medeas und Menelaos’ Verhalten sieht Galen eine gedankliche Verbindungslinie:
Wie sie vom Zorn (6vudc) Uberwdltigt werde, bringe ihn die Begierde (émBuuic) dazu, ihren
Anweisungen zu folgen und seine eigentliche Absicht, ndmlich Helena kurzerhand fir ihren
Betrug zu téten, mitsamt dem Schwert fallen zu lassen (obtn pév odv [= Medeas thymetischer
Seelenteil, Anm.] Mndeiag éfrdcato v yoyny, 1 6~ £tépa 1 EmBuunTikn <SVVopG> v 100

Mevédem <yoynv> deledoaca Katnvykaoey akolovdely oig odth mpocéttarts, 4, 6, 21).

Der Vergleich Galens ist wie die gedankliche Linie, die er zwischen Odysseus und Medea im
vorigen Buch gezogen hat durchaus gelungen und tiefgreifend, auch wenn er die inneren
Beziige nicht deutlicher hervorstreicht als beschrieben: Galens platonischer Deutung nach

dréngt die Tatigkeit eines nicht rationalen Seelenteils Medea zum Mord, bei Menelaos
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verhindert sie ihn. Der Zorn der Mutter, die mit ihrer Entscheidung noch ringt, ist fir Medeas
Kinder todlich; fiir Helena ist die Begierde ihres Ehemannes Menelaos lebensrettend, obwohl
der eigentlich zum Mord entschlossen ist und das Schwert schon in der Hand halt. Beide
Bewegungen sind also gegenlaufig, obwohl sie eigentlich auf die gleiche Ursache zurtickgehen,
und beide lassen sich platonisch gut deuten. Wie kommt aber Galen darauf, diese beiden Stellen
so gegeniiberzustellen? Sind sie auch stoisch deutbar, d.h. stammt der Vergleich vielleicht von
Chrysipp selbst, der den inneren Konflikt und Medeas scheinbar vernunftwidriges Verhalten in
Korinth dem von Menelaos in Troja gegeniibergestellt und stoisch gedeutet hat, und bringt uns
das einem Verstandnis von Chrysipps eigenen Auffassungen zur ,,Medea“ ndher? Um das zu

klaren, braucht es eine genauere Analyse der Textabschnitte, die Galens Deutung vorausgehen.

3.4.3.1 Die Gedankenlinie Menelaos-Medea
Im vorhergehenden Abschnitt, der strukturell von 4, 6, 1-19 (= SVF 3, 473) reicht, schlagt

Galen gedanklich wieder einen weiten Bogen: Ausgangspunkt in 4, 6, 1 sind Uberlegungen zu
widerspruchlichen Behauptungen Chrysipps, der im vierten Buch von Ilepi naf®v als Ursache
fiir menschliche Affekte von ,,Schlaftheit (dtovia) oder ,,Schwiche® (dobévela) bzw. ,,guter
Spannung™ (gbtovia) oder ,,Stirke* (ioy0g) der Seele spricht und diese Spannung in einem von
Galen wortlich zitieren Ausschnitt mit Muskeln vergleicht, die beim Laufen betétigt werden,
oder immer dann, wenn wir etwas festhalten, oder dergleichen tun (domep yap €v dpouw kai
avOé€etl Tivog Kai Toig mapaminciolg 1on, 4, 6, 6). Galen hélt diese Ansichten fur unhaltbar und
widersprichlich: Wenn er von einem ,,Spannungszustand* der Seele spreche, den er als tovog
bezeichnet®?, gebe Chrysipp selbst zu, dass es in der Seele eine Kraft gibt, die sich von der
rationalen unterscheidet und die selbst Affektursache sein kann (dvvauiv tvo £tépav g
LoyikTic slvar £v Taic yoyoic avOpdnav aitiav Tdv Tabdv, 4, 6, 1).63 Damit sind aber in Galens
Augen auch die grundlegenden Lehrmeinungen Chrysipps von einer vollstandig rational

gedachten menschlichen Seele hinféllig und ungultig.

3.4.3.2 Exkurs: tovoc
Wie an vielen Stellen von PHP stellt sich auch hier die Frage, ob Galen die wortlich zitierten

Aussagen Chrysipps wirklich nicht richtig einordnen kann, oder ob er sie absichtlich
missversteht: Tatsdchlich steht die ,,Spannungsbewegung* (t6vog), auf die Chrysipp in diesem
Abschnitt von Tlepi mabdv zu sprechen kommt, nicht in einem Widerspruch zu sonstigen

Lehrmeinungen, sondern nimmt selbst einen zentralen und grundlegenden Platz im stoischen

62 zovoc ist die neutrale Bezeichnung, dtovia und evtovia sind bereits wertende Abwandlungen. Vgl. De Lacy
(1984), 647.
83 Galen spricht spater in 6, 8, 44 selbst von einer gbtovia und drovio des thymetischen Seelenteils. Vgl. De Lacy
(1984), 647. Aktuell zum t6vog bei Galen s. Trompeter (2016).
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Denken ein: In der Welt ist gemaR stoischer Lehre alles aus zwei Prinzipien zusammengesetzt:%*
Der toten Materie (bAn) als einem passiven Substrat einerseits und dem aktiv gestaltenden und
ordnenden Vernunftprinzip (Adyog) andererseits, einem ,,schopferischen Feuer* (mdp teyvikov),
das spétestens seit Chrysipp mit einem ,,Hauch® (nvedua) gleichgesetzt wird, der sich durch die
ganze Welt zieht.

Als Adyog belebt und ordnet dieses verniinftige Prinzip nicht nur die Welt als Ganze, sondern
es wirkt in den Einzeldingen, in denen das nvedua einen jeweils spezifischen energetischen
Zustand und eine bestimmte Bewegungsenergie (tovikn kivnoig) besitzt, als ein Mittel der
Individuation:®® Im Mensch ist das vedua als vernunftfahige Seele wirksam, die sich von ihrem
Zentrum im Herz (dem bereits bekannten fyepovikév) in alle Korperregionen ausbreitet wie ein
Baum oder ein Spinnennetz, den Menschen zu Wahrnehmung, Fortpflanzung und Sprache
befahigt®® und durch die Annahme bestimmter Zustande (yyspovikov i £yov) Vorstellung,
Zustimmung, Begehren und dergleichen im Menschen ermdglicht.%” Wenn Chrysipp hier also
von einem guten oder schlechten Spannungszustand (evtovia und dtovia) der Seele spricht,
meint er die spezifischen Eigenschaften der Seele in einzelnen Menschen und damit die
Eigenschaften des mvebua als rationales Prinzip an sich, nicht etwas, das sich von der

Rationalitat der Seele unterscheidet, wie Galen annimmt.

3.4.3.3 Fortsetzung: Die Gedankenlinie Menelaos-Medea
In den folgenden, wortlich Ubernommenen Passagen aus Ilepi nabdv (4, 6, 7-9), die Galen im

Anschluss kommentiert, setzt sich die Beschéaftigung mit dem t6vog der Seele fort, anhand
dessen Chrysipp zu erklaren versucht, weshalb Menschen in schwierigen Situationen in einer
ganz bestimmten Weise reagieren: Der eine ,,macht sich in Gefahr davon“ (6 pév dequdv
gnywopuévov aeiotatal, 4, 6, 7), der andere ,.erschlafft und gibt nach*, wenn ihm Belohnung
oder Strafe in Aussicht gestellt wird (6 6¢ képdovg 1 {nuiog pepopévng €00 Kol EvVESmKEV):
Mitursache fir beides sei eine mangelnde Spannung der Seele. Eben das ist auch die Stelle, an
der Euripides und die ,,Andromache” von Chrysipp selbst in einem Dichterzitat in die

Diskussion zum tévog eingebracht werden (4, 6, 9):

8 \gl. zum Folgenden Forschner (1995), 54.
8 Vgl. Forschner (1995), 57f.
8 \/gl. Forschner (1995), 59.
57 \Vgl. Forschner (1995), 60.
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olog eiofjkton kai @ Evpuridn 6 Mevéhaog: omacevog yop Thv péyoipoy épetan £l
mv ‘EAévnv 0¢ dvaipncov, idov o6& kai katamhoyelg [gic] 10 kaAhog €EEPare TV
péyoupay, o0dE TanTg £t SuvAaprEVog Kpateiy, kaba kol 1 ExinAnéig abtn sipntot a0td-

oV &’ Mg £0€1deg pooTov [Exeivnc] ExParmv Eipog
PN’ £3EEm TPOdOTV aikEA<A>mV KHva.®

Als ein solcher wird auch Menelaos von Euripides dargestellt. Denn er ziickte das
Schwert® und stiirzte sich auf Helena, um sie zu téten, als er sie aber erblickte, wurde
er Uberwaltigt von ihrer Schonheit und warf sein Schwert weg, weil er nicht einmal das
mehr halten konnte. Dementsprechend ist auch diese Zurechtweisung an ihn gerichtet:

Du aber hast, als du ihre Bruste erblickt hast, das Schwert weggeworfen,

dich kissen lassen und der verraterischen Hiindin geschmeichelt.”
Menelaos und die ,,Andromache* werden hier also bereits von Chrysipp ins Spiel gebracht,
nicht erst von Galen, und die Funktion des Zitats ist bei ihm noch eine andere: Kern seines
Argumentes ist nicht eine Auseinandersetzung mit moglichen Seelenteilen, sondern eine
Erklarung des Konzepts von tévog und eine Illustration von érovia anhand eines Beispiels:”
Beim Anblick Helenas bricht Menelaos seine eigentlich geplante Handlung, den Mord, ab. Es
ist erst Galen, der die ,,Andromache“-Stelle heranzieht, um firr verschiedene Seelenteile zu

argumentieren.

3.4.3.4 Exkurs: Zur Zitattechnik Chrysipps
An dieser Zitation der ,,Andromache” bei Chrysipp ist, neben den Inhalten seiner Deutung, an

sich schon die ,,Technik interessant, mit der das Zitat vorbereitet und ins Argument gebracht
wird. Weil wir in diesem Fall den paraphrasierenden Begleittext kennen, der dem Dichterzitat
im Wortlaut von Tlepi maOdv vorangestellt war, ist ndmlich die technische Gestaltung und
Einbettung des Dichterzitats in den ,Flietext“ der Abhandlung und der Gedankengang
Chrysipps trotz des fragmentarischen Charakters der Stelle erstmals gut nachvollziehbar:
Chrysipp kommt von der Veranschaulichung des seelischen tovog anhand von zwei abstrakten
Beispielen (der eine macht sich in Gefahr davon, der andere aus Angst oder unter

Strafandrohung, s.0.) auf die Dichtung zu sprechen, aber anders als bei der Reihung der

88 Eur. Andr. 629f. Zu den textlichen Unklarheiten s. unten im Abschnitt ,,Zur Zitattechnik Chrysipps: Ein erster
Eindruck®.
891 dpez Férez (2014), 47 Anm. 99 weist auf den Wechsel im griechischen Text zwischen péyaipo und Eipog im
Zitat hin, den er allerdings (falschlicherweise) Galen zuschreibt, nicht Chrysipp, der hier wortlich zitiert wird.
0 Die deutschen Ubersetzungen des Galen- bzw. Chrysipp-Textes, die nicht in der deutsch-griechischen
Fragmente-Edition von Nickel (2008) zu finden sind, stammen von mir selbst. Sie sind orientiert an der
englischen Ubersetzung von De Lacy (1978).
'vgl. zu dieser Interpretation Tieleman (2003), 112f. Auch Ldpez Férez (2014), 46-48 geht auf das Beispiel
kurz ein.
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Dichterzitate in Tlepi yoyiic’> geht es diesmal nur um eine einzige Tragddienstelle, die
zusétzlich mit der einleitenden und erklérenden Paraphrase versehen ist: Was Chrysipp hier vor
dem wortlichen Zitat an Inhalten beschreibt, ist aber wiederum nicht Teil der eigentlichen
Biihnenhandlung der ,,Andromache®, sondern im Stlick selbst eine Art Riickblende: Menelaos
wird in der beschriebenen Szene von Peleus fir sein Verhalten zurechtgewiesen (das meint
Chrysipp mit éninin&ig), denn dass er damals in Troja Helena verschont hat, soll ihn jetzt an
die eigene Jammerlichkeit erinnern. Die einleitende Paraphrase ist also nicht eine direkte

Szenenbeschreibung, sondern die Wiedergabe einer Wiedergabe.

Im Unterschied zu den Homerzitaten, die auch ohne Kontextangaben durch ihren bloRen
Wortlaut (die Verwendung von otfjfoc und koapdia) argumentativ nutzbar waren, wirde sich
der Sinn des Zitats in diesem Fall nicht aus der wortlichen Wiedergabe allein erschlielen lassen.
Chrysipps Paraphrase gibt deshalb alle notwendigen Informationen: Menelaos ist Adressat der
folgenden beiden Verse (gipntar avtd), es handelt sich um eine Zurechtweisung (érimAn&ig)
wegen seines schwachlichen Verhaltens in Troja, das von Chrysipp in Eckpunkten beschrieben
wird. Selbst fiir einen heutigen Leser ist durch diese Kombination aus Zitat-Wortlaut und

Paraphrase vollig klar, in welchem Bezug zum Argument das Dichterzitat gesetzt ist.

Auffillig ist an dieser Stelle auch der Wortlaut des ,,Andromache®-Zitats im Text bei Galen,
wo in Vers 629 ein metrisch tberflissiges éxeivng gesetzt ist, und in 630 in der Form aikdAAwv
das zweite A im Galen-Text erganzt ist. Wie in den einleitenden Bemerkungen zu den
textkritischen Problemen bei Chrysipps Dichterzitaten in PHP bereits erwahnt worden ist, ist

aber unklar, auf wen diese Unstimmigkeiten zuriickzuftihren sind.”™

3.4.3.5 Chrysipps Bewertung von Menelaos” Handeln
Auch im folgenden Abschnitt von PHP bleibt das ,,Andromache“-Zitat Gegenstand der

Diskussion. Galen fligt einen weiteren Ausschnitt aus Chrysipps Ilepi mab®dv an, der das
Dichterzitat bei Chrysipp von unten gerahmt und ihm wohl gefolgt sein dirfte, in dem
zusammenfassend Menelaos’ Verhalten — und wohl auch das der nicht ndher genannten
Personen, die sich wegen Gefahr oder Belohnung davonmachen, von Chrysipp als ,,schwach*
und ,,schlecht beschrieben wird (4, 4, 11):

O TAVTOV TOV QOVA®V OVT® TPATTOVI®V ATOCTAUTIKAS KOl EVOOTIKDG KOTO TOAAAG
aitiog Aofevdc Kol KOKDS EKOGTO TPATTEWY AV AEYOLTO.

2.3, dazu das Kap. ,,Die Gedankenlinie Odysseus-Medea“ oben.
3 S. dazu das Kap. ,,Textliche Probleme bei Chrysipps Dichterzitaten oben.
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Da deshalb schlechte Menschen derartig aus vielen Griinden in aufgebender und
nachgebender Weise handeln, konnte man sagen, dass sie jeweils in schwacher und
schlechter Weise handeln.

Galen stimmt Chrysipp im Folgenden Abschnitt 3, 6, 12-17 in manchen Punkten zu, vieles
betrachtet er aber als widerspriichlich, vor allem st6i3t er sich an der Formulierung koto moAAdg
aitiag. Galen halt zwar die Aussage grundsatzlich fur richtig, dass schlechte Menschen sich
,,aus vielen Griinden‘ von der Vernunft abwenden und einem Affekt nachgeben (droototikdg
L&V Tod AdYoV, Toic mdbeov & Evdotikdc, 4, 6, 12)74, dass aber Chrysipp nicht spezifiziert, was
einerseits diese ,,vielen Griinde* sein sollen, und was ganz konkret Menelaos in dem von ihm
angefuhrten Beispiel dazu veranlasst, von seinem urspriinglichen VVorhaben abzukommen, stort
ihn. Die Schwache der Seele, so Galen, kdnne Chrysipp mit kxatd ToALag aitiog nicht meinen,
weil das nur ein Grund sei, der noch dazu allen Affekten gemeinsam zukomme (ko yop adtn
ve [= 1 doBévela, Anm.] kotd wavto To Tabn kol pia, 4, 6, 14). Wie kann Chrysipp also von
,,vielen Griinden* sprechen, wenn es offenbar nur einer ist: Die dtovia von Menelaos, also die

fehlende Spannung seines Seelenpneumas?

3.4.3.6 Exkurs: Chrysipp tber Ursachen
Galens Kiritik ist insofern verstandlich, als Chrysipps Wortlaut unprézise ist, widerspriichlich

ist er aber nicht. Chrysipp hier zu verstehen, setzt Wissen darlber voraus, was die Stoiker und
vor allem Chrysipp meinen, wenn sie von ,,Ursachen* (aitiar) sprechen.” Soweit die schwierige
Quellenlage uns zu sagen erlaubt, hat Chrysipp zwischen Ursachen verschiedener Art
unterschieden,’® die bereits in der Antike zum Gegenstand von Diskussionen geworden sind:
Cicero, der sich mit der Thematik in ,,De fato* auseinandersetzt, berichtet, dass Chrysipp seine
Ursachenlehre mit dem Bild einer Walze veranschaulicht haben soll:”” Wird sie angestoRen,
bewegt sie sich, und zwar genaugenommen nicht nur deshalb, weil sie angestoRen wird, sondern
auch aus einem zweiten Grund: Die Walze rollt, weil sie rund ist und dem Anstol? in einer ihr
spezifischen Weise folgt. Hatte sie eine andere Form, wirde sie auch anders auf den Ansto

reagieren.’

4 Man beachte, wie Galen das wortliche Zitat droctotikdg xai Evéotikdg erweitert.
5 Die stoische Ursachenlehre ist ein in der Forschung sehr umstrittenes Thema und kann hier nicht detailliert
besprochen werden. Zu den Arten von Ursachen bei den Stoikern allgemein s. Forschner (1995), 90-97, der im
Nachwort zu zweiten Auflage (S. 245f.) allerdings eingesteht, dass seine Thesen vor allem in Fragen der
richtigen Terminologie Uberarbeitet werden miissen. Konkret zu Chrysipps Ursachenlehre s. Bobzien (1999) mit
ausfihrlichem Forschungsiberblick. S. auch Tieleman (2003), 102—-114 (Kap. ,,The causes of affection®).
8 Fiir eine Ubersicht (iber die antiken Zeugnisse zu Chrysipps Ursachenlehre s. Bobzien (1999), 198—204.
7 Cic. de fato, 41-45.
78 Ciceros Beispiel ist in der Forschung vor allem wegen seiner undurchsichtigen Terminologie umstritten. Kurz
dazu: Forschner (1995), 97. Fur eine ausflhrliche Diskussion des Problems s. Bobzien (1999), 204-218. S. auch
Tieleman (2003), 109.
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Trotz aller Unklarheiten, die sich auch aus diesem Bild ergeben, lasst sich Chrysipps
Verstandnis von Ursachen auf Menelaos ubertragen, der Helena zwar toten will, dann aber
plétzlich von seinem Vorhaben ablasst: Menelaos erblickt Helena und I&sst sein Schwert fallen,
trotzdem konnen wir, folgt man Chrysipps Ausfuhrungen, aber nicht einfach sagen: Menelaos
lasst sein Schwert fallen, weil er Helena erblickt, denn das ware unvollstandig formuliert.
Menelaos l&sst vielmehr sein Schwert fallen, weil er Helena erblickt (in stoischer Terminologie
ein poxatopktikov aitiov) und weil der tévog, die Spannung seiner Seele, zu gering ist (stoisch
ein ovvekticov aitiov’®).8% Die von auBen kommende Vorstellung (pavtacia) von Helenas
Schoénheit, und Menelaos’ innere Veranlagung bewirken auf Menelaos’ Zustimmung
(ovykatdOeoic) hin gemeinsam einen Affekt (¢émbvpia) und eine entsprechende Reaktion:®!
Menelaos wirft das Schwert weg und l&sst sich von seiner Frau kussen. Wenn Chrysipp dann
von ,,vielen Griinden (kata ToALGg aitiog) spricht, aus denen schlechte Leute so handeln, wie
Menelaos es hier tut, meint er diese von auen kommenden Griinde, die ja tatsachlich vielfaltig
sein kdnnen: Chrysipp hat zuvor (4, 6, 7) einige davon genannt (Gefahr, Belohnung, Strafe...;

s. oben).8?

Der Irrtum Galens liegt also darin, dass er diese beiden Arten von Ursachen nicht trennt:® Wenn
er kommentiert, Chrysipp erkldre nicht, was er mit den ,,vielen Griinden* meint, wenn er nur
einen, den tovog, anfiihrt, verwechselt er die Unterscheidung von Ursachen, die sich anhand

von Menelaos Verhalten gut veranschaulichen l&sst.

3.4.3.7 Fortsetzung: Die Gedankenlinie Menelaos-Medea
Im Folgenden wird sich auch Galen tber diese Unterscheidung bewusst (4, 6, 15) und schreibt:

Xpoournog 8& moAhdg eival pnow aitiag tag dEeheyyovsag dnhovott Thv dodévelay tiig
Yyoytg, domep €mi eV Tod Mevédew 10 kdAAog TG EAEVNG, érl 8¢ g Eprpding tov
xpLodV, &n’ dALOL O¢ Tvog dAAO.

Chrysipp sagt, dass es viele Griinde gibt, die die Schwéche der Seele offenlegen, so wie

es bei Menelaos die Schonheit Helenas, bei Eriphyle das Gold ist, bei einem anderen
wieder anderes.

Galen gibt also zu, dass Chrysipp die Schonheit Helenas als duRere Ursache fiir Menelaos’

Reaktion annimmt und nennt mit Eriphyle ein zweites Beispiel, das offenbar auch von Chrysipp

9 Diese stoischen Begriffe sind schwer ins Deutsche zu Gbertragen: LSJ s.v. schlagt fir npoxatapktikov aitiov
als Ubersetzung Limmediate exciting cause®, also ,,unmittelbar auslésenden Grund* vor. cvvektcov Ubersetzt
LSJ s.v. mit ,,fit for holding together®. Forschner (1997), 96 umschreibt mit ,,autark und selbstvollendend*
80 vgl. Tieleman (2003), 113.
81 Zum Zusammenhang zwischen der stoischen Ursachenlehre und der Handlungstheorie vgl. Forschner (1995),
97 (der aber nicht auf das Menelaos-Beispiel eingeht).
82 vgl. Tieleman (2003), 113.
8 vgl. Tieleman (2003), 113 Anm. 98.
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stammt, auch wenn von ihr an keiner anderen Stelle von PHP die Rede ist: Eriphyle wird im
Mythos von Polyneikes mit dem goldenen Armband der Harmonia bestochen und dazu
gebracht, ihren Ehemann Amphiaros zu einer Teilnahme am Zug er Sieben gegen Theben zu
iiberreden.®* Vielleicht hat Chrysipp auch sie im Zusammenhang mit der Seelenspannung
genannt, weil ihr von der Gier nach Gold veranlasstes Verhalten mit dem von Menelaos, der
Helenas Schonheit erliegt, gut vergleichbar ist, und es ist auch vorstellbar, dass Galen mit dem
Namen Euriphyle auf ein Dichterzitat Bezug nimmt, das Chrysipp in diesem Kontext angefiihrt

hat, das aber fiir uns hinter dem Galen-Text nicht mehr greifbar ist.®®

3.4.3.8 Fehler und Affekt
Galen nennt hier Menelaos und Eriphyle, fuhrt den Gedanken oder die Verbindung zwischen

beiden aber nicht weiter aus; er beméngelt vielmehr, dass es nicht notwendig sei, diese ,,vielen
Griinde* (Schonheit, Gold), aus denen Menschen von ihren Vorhaben abweichen, auch
aufzuzéhlen, wie es Chrysipp offenbar getan hat (GAX’ o0 yp1| TOV popi®V TOVTOV LYNUOVEVELY,
4, 6, 17), und lobt Platon, der diese Diskussion auf wenige Hauptpunkte (eig oAlya kepdaioio)
reduziert habe. Statt sich dann mit weiteren Grunden auseinanderzusetzen, referiert Galen
deshalb eine griffige Unterscheidung von zwei Hauptursachen, aus denen Menschen ihre Pléne
andern: Sie tun das aus echten Affekten wie Zorn oder Begierde und aus bloRen Fehlleistungen
wie dem Vergessen. Das ist auch die Stelle, an der die ,,Medea“ wieder ins Spiel kommt (4, 6,
17-19):

AL TO pev EmAaBécOan Kol 10 petomelsOijvor Tabog ovdénm, Kabdmep 0VdE 1O unde
OAwg Exev EmoTnunVy: dpadio yop todTo Kol dyvold Eotv, 00 Tabog. £l 6€ TIg V7O BL oD
Blacbeic 1| dedeacbeic VO’ NOOVIG ATESTN TAV £ ApYRc KEKPUEVOVY, AGOeVIC Hev i
Yyoyn To0Te Koi dtovog, 1 kivnolg &’ avtig 10 mdbog €otiv, Gomep OV Kol 1 TOD KoTA
Tpay®diav vrokeyévov Mevéhem yoyn deleacBeica mpog thg Embupiog ££€otn TOV
Kekpévay, 1 8¢ ye Mndeiog Pracdsico mpdc tod Bupod, mepi fig koi adtiic odk 01d’
Omwg 6 Xpvoummog ovk aicOdvetat kab’ Eavtod tdv Evpuridoov pepvnuévog ndv

Kai povOdve pév olo dpav LEAA® KoKé,
Oouog ¢ kpeicowv TOV UMY foLAELUATOV.

Aber zu vergessen und umgestimmt zu werden ist noch kein Affekt, so wie auch
Uberhaupt kein Wissen zu haben (kein Affekt ist): Denn das ist Unwissen und
Unkenntnis, nicht Affekt. Wenn aber einer vom Zorn mit Gewalt gepackt oder von Lust
gelockt wird und von seinen zu Beginn gefassten Urteilen abweicht, dann ist seine Seele
kraftlos (acOeviic) und ohne Spannung (étovog), und ihre Bewegung ist ein Affekt
(maboc), so wie auch Menelaos’ Seele, wie er in der Tragddie vorkommt, aus Begierde
(émbopia) von den Entschlissen abgewichen ist, Medeas Seele aber aus Zorn; gerade

8 \gl. De Lacy (1984), 647.
8 De Lacy (1978) kennzeichnet in seiner Edition den Namen als von Chrysipp, nicht von Galen stammend. Wir
wissen von einer Sophokles-Tragodie mit dem Titel ,,Eriphyle®, allerdings findet sich bei Chrysipp sonst kein
einziges Sophokles-Zitat, wie der Index in SVF IV s.v. Sophocles zeigt.

38



bei ihr verstehe ich nicht, wie Chrysipp nicht merkt, dass er folgende Euripides-Verse
gegen sich selbst zitiert:

Kol povOdve pév olo dpav LEAA® KoKé,
Oouog 0¢ kpeicomV TOV ELMDV BoLAELUATOV.

Dass Menschen von ihren eigentlichen Entscheidungen (tav €€ dpyiig kekpiuévaov) abkommen,
kann verschiedene Griinde haben: Einerseits Vergessen, Unkenntnis oder Uberredung durch
andere, ganz ohne einen Affekt. Andererseits lassen sich Menschen aber von Lust (16ovr) und
Zorn (Bouog) wegreilRen, also einem echten Affekt (zdbog), und in dieser zweiten Gruppe sind
Medea und Menelaos komplementére Beispiele flir Galen, sie fur den Zorn, er fiir die Lust. Ob

sie das auch fir Chrysipp waren, wird im Folgenden zu klaren sein.

3.5 Das ,Medea“-Zitat in Chrysipps Mepl maB®v: Der textliche Rahmen
Anders als beim ,,Medea“-Zitat Chrysipps in ITepi yoyfg, wo Galen nicht ausdriicklich auf die

Verse hinweist, die Chrysipp konkret aus dem Stiick entnommen hat, und der Spielraum fur
Interpretationen weiter ist, ist der Wortlaut hier eindeutig: Galens Wortwahl flr sein Erstaunen
iiber das ,,Medea“-Zitat Chrysipps (ovk 018’ 8nwg 6 XpOoirmog ovk aicOdvetar ko’ Eavtod
1@V Edbpuridov pepvnuévog éndv) legt nahe, dass er mit tav [...] éndv die im Anschluss wortlich
zitierten Verse Eur. Med. 1078f. bezeichnet, und es ist damit grundsatzlich anzunehmen, dass
Chrysipp diese beiden Verse, nicht andere aus dem Sttick irgendwo in diesem Teil von Tlepi
nabdv, dem therapeutischen, vierten Buch, zitiert hat. Weshalb, d.h. im Sinne welches

Argumentes er das getan hat, ist daraus nicht abzuleiten und muss untersucht werden.

Es bieten sich fir diese weitere Untersuchung zwei Maglichkeiten an, wobei die Forschung zur
zweiten tendiert: 1) Schon Chrysipp selbst hat den Vergleich zu Menelaos in der ,,Andromache*
gezogen, sodass Galen diese Gegenuberstellung nur Gbernimmt, und das ,,Medea“-Zitat bei
Chrysipp zu dem Teil der Argumentation gehdrt, die bei Galen vorausgeht. Der argumentative
Sinn des Zitats liegt also darin, eine Kontrastfunktion zu einer zweiten Euripides-Stelle zu
ubernehmen. 2) Das Zitat gehort zu dem, was bei Galen folgt, sodass der Vergleich zwischen
den beiden Tragddienfiguren erst von Galen gezogen wird, der den urspringlichen Sinn der
,Medea“-Verse bei Chrysipp damit verschleiert. Um diese beiden groben Mdoglichkeiten
abwaégen zu kdnnen, spielen auch grundsatzliche Fragen der Texteinteilung und philologische
Beobachtungen eine Rolle.

3.5.1 Zur Texteinteilung
Die Untersuchung von Galens Gedankenlinie, die ihn tber Menelaos erst zu Platon und dann

zu Medea bringt, zeigt, dass die Frage der Medea-Interpretation bei Chrysipp, die sich in der
Forschung zu grof3en Teilen an diesen und den folgenden Galen-Stellen orientiert, auch eine
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Frage der Texteinteilung ist, wie im Vergleich zwischen den Einteilungen von v. Arnim und T.
Tieleman deutlich wird: V. Arnim sieht einen Bezug zwischen dem ,,Medea“-Zitat und den
Stellen, die vorausgehen: Menelaos und Medea sind Teil von Fr. 3, 473, wo v. Arnim anmerkt,
dass aus Galens Worten nicht hervorgehe, wie Medea hier fur Chrysipp als Beispiel gedient
hat, auf die Unklarheit aber dariiber hinaus nicht weiter eingeht.?® Die auf das Dichterzitat
folgenden, von Galen wortlich Gbernommenen Passagen aus Ilept mafdv zieht v. Arnim
hingegen zu Fr. 3, 475 und schiebt mit Fr. 3, 474 zusatzlich eine Origenes-Stelle zwischen die
beiden Galen-Stellen ein. Ein mdglicher Zusammenhang ist fir alle, die sich textlich an den

SVF orientieren, damit nur noch schwer zu erkennen.

T. Tieleman hingegen sieht die Bindung des Nachfolgenden zum ,,Medea“-Zitat sehr wohl
gegeben und ldsst die ,,Medea‘“-Diskussion Chrysipps erstaunlicherweise sogar mitten im Satz
beginnen (1 6¢ ye Mndeiog Pracbeica in 4, 6, 19: s. im Textabschnitt oben). Daraus ergibt in
der Rekonstruktion Tielemans eine fast unglaubliche Trennung, weil der direkt vorausgehende
Satz und die Diskussion um die Affektgriinde und das ,,Andromache®-Zitat von ihm — ohne
ausdriicklichen Hinweis — in das zweite Buch von Chrysipps ITepi nadv geschoben werden,®’
das ,,Medea“-Zitat mit den nachfolgenden Textausschnitten in das vierte Buch von Ilepi
nafdv.% Beide Einteilungen sind in dieser extremen Form mit Problemen verbunden, wie sich

in den folgenden Untersuchungen zeigen wird.

3.5.2 Mdglichkeit 1: Philologische Anmerkungen
Es ist bereits oben der gedankliche Weg von Menelaos zur Medea nachgezeichnet worden. Fir

eine Untersuchung der ersten genannten Moglichkeiten, des Bezugs von ,,Andromache“-Zitat
und ,,Medea“-Zitat aufeinander, lohnt es sich, auf die Gegeniiberstellung der beiden Figuren
bei Galen in 4, 6, 17-19 weiter einzugehen, die einige philologische Beobachtungen zur

Trennung zwischen Galens und Chrysipps Worten zuldsst:

1. Galen gibt in 4, 6, 17 zundchst als Ausgangspunkt an, eine platonische Lehre zu
referieren: Platon habe das Wissen fiir etwas ,,Konigliches und Hochstehendes*
gehalten (o¢ 6 IIldtov émnoince Paciikdv pév TL Aéyov eivol Kol SeomOTIKNV

gmotnunv), und gesagt, dass niemand einen Fehler mache, wenn Wissen vorhanden sei

8 V. Arnim kommentiert am Ende von 3, 473: ,,Cuius rei exemplum hos versus attulerit Chrysippus, ex Galeni
loco non patet.*
87 Dieser Teil wird bei Tieleman (2003), 112—114 besprochen.
8 Besprochen bei Tieleman (2003), 170-174.
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(umote &v apapteiv pmdéva katd ndev émotiunc mapovonc).®® Galen greift daraufhin
aber auf die Terminologie von fehlender Spannung (&tovia) und Schwache (dcOévein)
zuruck, die er im vorhergehenden Abschnitt 4, 6, 5-6 aus Chrysipp referiert und in
wortlichen Exzerpten vorgestellt hat, und nicht selbst ins Spiel gebracht hat. In welchem
Verhaltnis die Lehre Platons und Chrysipps und Galens eigene Gedanken hier stehen,
ist am deshalb Text schwer zu unterscheiden.*

2. Auffallig ist auch ein Wechsel in Galens Diktion: In der Unterscheidung zwischen
bloRer Fehlhandlung und Handlung aus Affekt flihrt er, offenbar mit den dann folgenden
Tragddienbeispielen schon im Hinterkopf, als Beispiele fiir Affekte ,,Zorn* und ,,Lust*
an (vmo Bopod Pracbeic 1 dereacdelg Ve’ Noovic). Im folgenden Satz erklart er, dass
Medea von Zorn (Bvudc) Uberwéltigt wird, Menelaos von Begierde (émbvpia), tauscht
das zunéachst genannte Wort fidovr] also gegen die émbopio aus, auf die sich dann auch
seine folgenden Anmerkungen beziehen. Dieser Austausch ist deshalb interessant, weil
die Stoiker und Chrysipp streng zwischen Lust und Begierde unterscheiden. Sie bilden
gemeinsam mit Angst (¢6poc) und Schmerz (Aoan) die vier obersten ,,Hauptaffekte*,
denen alle anderen Affekte untergeordnet sind.®* Auch daran kénnte sich wieder eine
Vermischung von Gedanken zeigen, nicht eine direkte Wiedergabe eines Gedankens
von Chrysipp.

3. Esistaus Sicht der Argumentation unklar, ob die Gegenuberstellung von Menelaos und
Medea von Chrysipp selbst stammen kann: Wie gezeigt, ist Menelaos ist fir Chrysipp
jemand, der aus einem inneren und einem duBeren Grund einem Affekt verfallt und eine
Handlung abbricht.®> Wenn Galen in 4, 6, 19 schreibt: 1 tod katd Tpay®diov
vrokeéEvov Mevédem yoyr deleacBsica mpog thg Embupiog EE0TN TOV KEKPIUEVOV
und das Beispiel dann mit Medea verbindet, gibt das den Gedanken Chrysipps zwar
grob, aber nicht ganz exakt wieder, denn der Sinn des ,,Andromache®-Zitats war fir
Chrysipp eher, die atovio der Seele als fir den Affekt mitentscheidend zu beschreiben.
Es ist fraglich, ob das ,,Medea“-Zitat diesen Zweck Uberhaupt erfullen konnte; das

musste es aber, wenn bereits von Chrysipp eine Verbindung zwischen den Zitaten

8 De Lacy (1984), 647 weist darauf hin, dass es zur Junktur Bactikov [...] émomuny keine wortliche, sondern
nur eine Sinngemale Entsprechung bei Platon gibt (z.B. Plat. Lys. 207d—210a). Fur die Aussage, dass niemand
einen Fehler macht, wenn Wissen da ist, verweist er (ebd.) auf Plat. Protag. 357d und Plat. Rep. 1, 340d—341a.
% Gourinat (2007), 245 Anm. 107 weist deshalb auf die Schwierigkeit der Unterscheidung zwischen Chrysipps
Worten und Galens Kritik hin in 4, 2, 27 hin, wo Galen erstmals den Unterschied zwischen Fehler und Affekt
exemplifiziert, den er hier wiederholt.
% Vvgl. zu den Hauptaffekten z.B. Tieleman (2003), 114.
92 So interpretiert auch Tieleman (2003), 113: ,,[...] mental condition (sustaining cause) and externally prompted
presentation (preliminary cause) explain in conjunction the mental response — in this case the affection of
appetite (émbopia) — and the resulting action.*
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angelegt war, denn es musste mit dem Zitatsinn bereinstimmen, den Chrysipp den
,,Andromache-Versen gibt, nicht mit dem Sinn, den Galen in ihnen sieht. Natirlich liel3e
sich Medeas Aussage kai povOdve pév ola Spav pérlm ko, / Bupdc 88 kpeicomv Tév
gudv Povievudtov ganz eindeutig als Belegstelle fir denselben fehlenden tévog der
Seele lesen, den sich Menelaos in der ,,Andromache* von Peleus vorwerfen lassen muss;
die Feststellung ware dann sogar eine bewusste Selbstaussage, nicht ein Vorwurf von
aufllen. Was den Versen aber fehlt, ist der Bezug auf den &uf3eren Grund, der im Fall von
Menelaos in Helenas Schonheit zu suchen ist und von Chrysipp auch so benannt wird
(kotomAayeig [eig] T0 kGAAog in 4, 6, 9).

4. Ohne auf die Trennung zwischen Chrysipp und Galen abzuzielen, weist Lopez Férez
auf die auffallige stilistische Durchgestaltung in dieser Passage hin, z.B. das Polyptoton,
das Galen (ber die Verwendung der Worte dglecbeic, dereacheioa und deredcooa
erreicht, oder auch die chiastische Anordnung der Namen Menelaos-Medea-Medea-
Menelaos.” Diese stilistischen Feinheiten kénnen nur auf Galen, nicht auf Chrysipp

zuruckgehen.

Aus den genannten Griinden ist die Verbindung zwischen dem ,,Andromache*-Zitat und dem
»Medea“-Zitat bei Chrysipp m.E. unwahrscheinlich. Es ist eher anzunehmen, dass Galen die
Dichterzitate wie in anderen Féllen bei seiner eigenen Neuinterpretation auch in einen neuen

Bezug setzt, der nicht von Chrysipp stammt.

3.5.3 Mdglichkeit 2: Der Text
Wollen wir der zweiten genannten Mdglichkeit nachgehen und davon ausgehen, dass sich das

,Medea“-Zitat auf die Inhalte bezieht, die in der Abhandlung folgen, sind zundchst zwei
Voraussetzungen zu erflllen: Einerseits muss das Zitat von dem, was ihm vorangeht, geldst
werden, andererseits muss es — trotz aller Schwierigkeiten, die Galens Zitier- und Arbeitsweise
bereiten — moglichst eng an die dann folgenden Ausfuhrungen gebunden werden. Mehrere
Deutungen der Forschung zum Verhaltnis Chrysipp-Medea beziehen sich auf die folgenden
Stellen und Exzerpte; diese Deutungen orientieren sich zwar an dem groben Gerst, das die
Textzitate vorgeben, sind aber auch mit anderen Elementen ergénzt, die alle Leerstellen
auffullen sollen. Es lohnt sich deshalb, zundchst nur den Text genauer zu untersuchen, um

zwischen beidem unterscheiden zu kdnnen.

In Galens Ausfiihrungen folgt nach dem ,,Medea“-Zitat in kurzer Abfolge eine Reihe von

weiteren wortlichen Exzerpten aus Chrysipps Schrift, die zwar liickenhaft ist, aber eine gewisse

% Vgl. Lépez Férez (2014), 49 Anm. 111.
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Richtung anzeigt, in die sich die Diskussion bewegt. Sofern man aus den
Zwischenbemerkungen Galens herauslesen kann, sind diese Textexzerpte aus Chrysipps Ilepi
nofdv nah beieinandergestanden.®® Das nachste wortliche Textzitat aus der Chrysipp-Schrift
nach dem Zitat der ,,Medea“-Verse 1078f. in 4, 6, 19 beginnt bei Galen nach seiner eigenen
platonischen Deutung der Verse in 4, 6, 20-22, die oben beschrieben worden ist. Der Chrysipp-
Text lautet so (4, 6, 23):

Xpvowmnoc &’ ovte THG €&V TOVTOIG EVAVTIOGE®S aicOaveton kKol popi’ Etepa ypaeet

towodta, kodamep Emetdav A&y ,,.&0Tt 8& MC oipat kowodtatov 1 dhoyog ot Popd Kol
AmecTPApEV TOV AOYOV, Kb O kol Oopd eauév tivag eépesdor.

Chrysipp bemerkt aber die Widersprichlichkeit in seiner Auseinandersetzung mit
diesen® Fragen nicht und schreibt zahllose andere Dinge dieser Art, wenn er z.B. sagt:
»ES ist aber, wie ich meine, diese unverninftige und von der Vernunft abgewandte
Bewegung/>Ablenkung< (popd) ganz allgemein bekannt. In diesem Sinne sagen wir ja
auch, dass sich jemand vom Zorn hinreiRen lasse.«%

Sofort fallt auf, dass hier in der Junktur Boud eépecbar mit Bopdg ein entscheidendes Wort in
einem wortlichen Chrysipp-Abschnitt fallt, dessen stoische Bedeutung von grolRem Interesse
fir die ,,Medea“-Diskussion ist: Nickel tbersetzt 6vuog mit ,,Zorn®, De Lacy Ubersetzt mit
wanger und erklart die stoische Bedeutungsvielfalt des Wortes im Kommentar.®” So nah am
,Medea“ Zitat ist das Wort natiirlich auffallig: Der Kernpunkt der folgenden Fragen ist deshalb,
wie eng die Bindung zwischen diesem wdrtlichen Chrysipp-Abschnitt und dem ,,Medea‘“-Zitat
ist, das ihm vorausgeht: Tieleman sieht im Gegensatz zu v. Arnim, der den Abschnitt wie
erwéhnt erst in Fr. 3, 475 hineinnimmt, einen nahtlosen Anschluss auch sprachlich gegeben,
denn er interpretiert das Demonstrativpronomen attn in 4, 6, 23 als direkten Bezug auf das
,,Medea“-Zitat.%® Er tut das, obwohl einerseits Galen dem Textzitat noch die polemischen Worte
voranstellt, dass Chrysipp unzahlige derartige Widersprichlichkeiten schreibe, wie er sie
zwischen ,,Medea” und stoischer Lehre sieht (uvpi’ &tepa ypaeer towndrta), und ohne
andererseits zu spezifizieren, wie genau n Gloyoc abdt @opd sich auf die ,,Medea“-Verse
beziehen kann, d.h. was abtn @opd rein sprachlich oder grammatikalisch am Text aufgreifen

soll. Es ist unklar, weshalb Chrysipp mit abtn @opd den Zorn Medeas (Bvpog) aufgreifen und

% So interpretiert auch Tieleman (2003), 175.
% Galen meint das ,,Medea“-Zitat, das er selbst im vorhergehenden Abschnitt 4, 6, 20-22 deutet.
% Ubersetzung Nickel (2008), Bd. 1, S. 811 (Fr. 774).
9 De Lacy (1984), 632 verweist fiir die stoische Auffassung des Wortes Qvpdg (er iibersetzt dort mit ,,inflamed
anger or rage*) und die Unterscheidung von 6pyn (,anger®) auf den Index Verborum in SVF 1V. Dort wird
Bopog als Unterart der opyn erklart, die wiederum zur A6z, einem der vier stoischen Hauptaffekte, gezahlt wird.
Vgl. SVF 1V, Index Verborum s.vv. 6opog und 6pyn.
% \gl. Tieleman (2003), 172.
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erklarend hinzufigen sollte, dass wir gemal dieser @opd davon sprechen, dass Menschen vom

Bopog bewegt werden.

Der nichste wortlich zitierte Abschnitt bringt in die Diskussion eine Art ,,Aullensicht™ von
anderen auf eine Person ein, die sich im Affekt befindet (4, 6, 24):
OO Kol €ml TOVoe TV Eumabdv ¢ mepl é&eomkdtv Eyouev Kol G TPOC
TapnAAayOTog molovpeda TOV Adyov Kail oL ap’ £0VTolg 000 €V avTolg dvtag.

»Darum gehen wir auch mit den Menschen, die von Leidenschaft berwaéltigt sind, so
um, als ob sie auBer sich geraten seien, und reden mit ihnen wie mit Verrickten, die
nicht bei sich und nicht in sich sind.«%

Chrysipp merkt hier an, dass sich auch das Verhalten von Auflienstehenden andert, wenn sie mit
Personen zu tun haben, die von einem Affekt betroffen sind: Mit solchen Menschen sprechen
wir, als waren sie nicht mehr die jeweiligen, uns eigentlich bekannten Personen, sondern als
wiren sie ,,verdndert” (i¢ mpoc mapnAiaydtag, Nickels Ubersetzung: ,,wie mit Verriickten® ist
sehr stark) und ,,nicht bei sich und in sich* (o0 map’ favtoic 008" &v avtoic).® Auch hier ist
nicht klar, ob dieser Abschnitt an den vorhergehenden bei Chrysipp direkt angeschlossen hat,
oder ob Galen einen Zwischentext auslasst: Worauf sich, rein sprachlich gesehen, die Junktur
T@vde TV Eumabdv und das Demonstrativpronomen t@voe genau bezieht, ist am Text nicht
ablesbar, denn im vorigen Abschnitt 4, 6, 23 ist nur vom ,,Zorn* (6vudc) die Rede. Auch das

einleitende 416 lasst sich mit vorhergehenden wortlichen Auszug nicht leicht verbinden.

Chrysipp erklart im ndchsten Abschnitt, den Galen wortlich zitiert, was er mit dieser
,»Verdnderung“ meint, und schreibt weiter (4, 6, 25):
,»1 0& mapaAiayn| yiyveton kol 1 €€ adTod dvoaymdpnolg od Kat’ dALO TL T TV ToD AdYoL
ATOGTPOPTV, (G TPOEIMOLEY.

»Das Verrucktsein und das AuRer sich-Sein hat keine andere Ursache als die
Abwendung von der Vernunft, wie wir schon vorher gesagt haben.«

Die ,,Veranderung™ (Nickel Ubersetzt wieder mit ,,Verriicktsein®) und das ,,Zuriickweichen
(dvaympnoig) aus sich selbst™, ergibt sich laut Chrysipp also aus der einer Art ,,Abwendung*
(dmootpoen) von der Vernunft selbst. Schon hier stoRt sich Galen in einer Zwischenbemerkung
an den bisherigen Aussagen Chrysipps, konkret an den beiden Ausdriicken uud @épecdon (4,
6, 24, s. oben) und od mop’ Eovtoic 6vtag (4, 6, 24), denn diese, so seine kurze Kritik (4, 6, 26),

stinden in einem Widerspruch zu Chrysipps grundsétzlicher Annahme, dass es sich bei

9 Ubersetzung Nickel (2008), Bd. 1, S. 811 (Fr. 774).
100 De Lacy (1978) tibersetzt o0 map” avtoic mit ,,not in their right minds*, o0d” év avToic mit ,,not in possession
of their faculties* und kommentiert (2005b), 647, dass ersteres im Griechischen auch als ,,bei sich* im Sinne
von: ,,zu Hause* verwendet wird. Auch Tieleman (2003), 173 Gibernimmt diese Bedeutungen.
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Affekten um Urteile (kpiceig) handle. Wie in vielen anderen Féllen auch, sind die Ausdriicke
aber in sich stimmig: Inhaltlich verweisen die Worte ou® [...] pépecbon auf eine frihere Stelle
der Schrift, an der Chrysipp den Affekt bildhaft vergleicht mit dem Spazierengehen: (4, 2, 14—
18, SVF 3, 462):1%! Jemand, der geht, kann seine Schritte setzen, wie er mochte, und ganz frei
die Richtung andern, in die er marschiert. Je schneller jemand sich bewegt, desto schwieriger
wird aber die Kontrolle: Bei einem Laufenden Uberschreitet die Bewegung der Beine (1] tov
okeA@V kivnoig) das Mal (mheovdlet), sodass er ,,davongetragen® wird (éx@épeabar) und seine
eigene Bewegung nicht mehr vollstdndig bestimmen und kontrollieren kann. Dass auch diese
unkontrollierte Bewegung aber letztlich auf eine Entscheidung zuriickzufiihren ist, — und das
wird auch fiir die ,,Medea“ Interpretation entscheidend sein — ist davon unbeeinflusst. Auf diese
grundlegende Affektdefinition durfte sich Chrysipp hier beziehen, wenn er von Quou® @épectan
spricht.

Nach diesen Zwischenbemerkungen Galens folgt das nachste wortliche Exzerpt (4, 6, 27):

,»Ol0 Kol TolTog €6ty dkodoot eovag €nt e TdV EpOvIav Kol TdV SAA®G cpodpa
EmBupodvtov Kol €ntl Tdv opylopévav, 8t te T@ Boud BEAovot yapilesbor kai dv
avTovG, gite duetvov gite pn, Koi unbev Aéyetv avtoig, Kol dg TodTo €K TavTOg Y€ TPOTOV
Tomtéov, Kol i Stopaptdvovot Kol €l ACLUPOPOV EGTLV OVTOTG.

»Darum kann man auch solche Worte bei Liebenden und sonst noch heftig Begehrenden
und Zornerfullten horen, dass sie ihrer Leidenschaft nachgeben wollten und dass man
sie lassen solle, ob dies nun besser sei oder nicht, und man solle ihnen nichts sagen und
dass sie dies auf jeden Fall tun mussten, auch wenn sie einen grofRen Fehler machten
und es ihnen schadete. «%2

Wieder ist fraglich, worauf konkret sich das Einleitewort 616 bezieht, inhaltlich sind die
Aussagen Chrysipps aber in jedem Fall reichhaltig, wenn auch etwas wirr formuliert. Es ist
zunachst sprachlich unklar, ob Chrysipp hier mit povai die Reden solcher Personen meint, die
im Affekt handeln, oder die von AuRenstehenden, deren Verhalten im vorausgehenden
Abschnitt 4, 6, 24 (s. oben) untersucht worden ist. Die umstandliche Konstruktion mit der
Préposition in éri t@v épdvtav [...] macht das nicht Klarer. Erst der dti-Satz bringt den Inhalt
der Aussage und zeigt, dass Chrysipp Worte von Personen im Affekt meint, auch wenn die
Verbindung von 6élovow [...] yopilesbor und dem anschlieRfenden &dv avdtodc, wo der
Subjektakkusativ (sinngeméal sind die AuRenstehenden zu ergénzen) fehlt, nicht ganz

durchsichtig ist. Inhalt der Passage muss folglich sein, dass Menschen sich Affekten wie dem

101 vgl. Gill (1983), 141 und Tieleman (2003), 172.
102 (Jpersetzung Nickel (2008), Bd. 1, S. 813 (Fr. 774).
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Zorn hingeben und andere dazu auffordern, sie nicht davon abzubringen, selbst dann, wenn es

eine fiir sie (objektiv gesehen) unvorteilhafte Handlung darstellt (GoOppopdv éotiv avtoic).t%

3.5.4 Fazit zum Text
Die wortlich zitierten Chrysipp-Abschnitte 4, 6, 20-27 geben trotz ihrer Knappheit und ihrer

sprachlichen und inhaltlichen Unklarheiten eine gewisse Gedankenlinie oder einen
Themenkomplex wieder: Chrysipp untersucht hier das Phdnomen von Personen, die von einem
Affekt bewegt werden (eépeoBar): Er scheint sich davon ausgehend fur Verhaltensanderungen
zu interessieren, die bei solchen Personen zu beobachten sind, und das aus zwei verschiedenen
Richtungen®: Einerseits beobachtet er die Veranderungen bei den betroffenen Personen selbst,
die sich in ihrem Verhalten dem Affekt ,,geféllig zeigen* wollen (yapilecOou, 4, 6, 27), also
ihm nachgeben und andere dazu auffordern, sie dabei nicht zu behindern (éav avtovg),
andererseits die Veranderungen im Verhalten von AuRenstehenden, die solche Personen wie
Leute behandeln, die nicht bei klarem Verstand (o0 mop’ avtoig ovd’ év avtoig, 4, 6, 24) und

veréndert (mapnAiayotog) sind.

Die ,,Medea“ scheint in diesen Kontext gut hineinzupassen: Immerhin sehen wir in ihr nicht
nur einen Menschen im Zorn (Gvpéc) und nicht nur jemanden, der diesen Zorn bis ans AuRerste,
die Totung der eigenen Kinder, verfolgt, ihm also sozusagen ,,geféllig” ist (yapilecBau),
sondern auch jemanden, der tber seinen eigenen Zustand Aussagen macht. Auch wenn am Text
zunachst weder im exakten Wortlaut ablesbar ist, weshalb, d.h. in welchem konkrete Argument
Chrysipp genau die ,,Medea“ hier zitiert hat, noch, wie er die Verse dann stoisch verstanden
hat, legt der unmittelbare inhaltliche Kontext deshalb zumindest nahe, dass er sie hier zitiert
hat.

3.6 Das ,,Medea“-Zitat in Chrysipps Mepl maB®v: Bisherige Deutungen

3.6.1 Deutungsrichtung 1: Selbstentfremdung im Affekt
Weil der Kontext zu passen scheint, basieren die Deutungen Gills und Tielemans zur ,,Medea“

bei Chrysipp vor stark auf diesen hier zitieren, wortlichen Textausschnitten.!® Sie sollen im
Folgenden referiert werden, indem grundsétzliche Fragen an Medeas Verhalten auf stoische

Antworten Uberprift werden, die Tieleman und Gill aus den Textstellen herauslesen wollen.

103 \/gl. Tieleman (2003), 176.
104 vgl. Tieleman (2003), 176.
105 Gill (1983) und Tieleman (2003), 170-178. Die Deutungen von beiden gehen in eine dhnliche Richtung,
wenn auch die Frage nach dem eigentlichen Grund oder Sinn des ,,Medea“-Zitates unterschiedlich ist: Gill
argumentiert, dass das Medea-Zitat Chrysipps Unterscheidung zwischen Fehler und Affekt veranschaulichen
soll, Tieleman, dass anhand des Zitats ein stoisches Konzept von daxpacia illustriert wird.
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Ist Medea innerlich gespalten?
Mehrmals ist bereits darauf hingewiesen worden, dass Medea nach stoischem Verstandnis nicht

innerlich gespalten sein kann, oder jedenfalls nicht im wortlichen Sinn, weil die
unterschiedlichen Seelenteile, anhand derer Galen sich ihre Unentschlossenheit platonisch
erklaren mochte, von den frihen Stoikern verworfen werden, wenn sie die Lehre einer
ungeteilten Seele vertreten. Innerlich gespalten kann Medea fur Chrysipp, wenn uberhaupt, nur
in einem Ubertragenen Sinn sein, insofern sie in zwei Richtungen, Rache nehmen oder die
Kinder verschonen, tendiert: Gills Erklarung fiir Chrysipps ,,Medea‘““-Verstandnis setzt hier bei
einem Aspekt an, den Chrysipp mit der alltdglichen Beobachtung in die Diskussion gebracht
hat, dass Menschen im Affekt verandert sind, sich anders verhalten und anders behandelt
werden. Chrysipp konnte, so Gill, auch Medeas Aussage in 1078f. im Sinn einer solchen
,,Verdnderung® so verstanden haben, dass in Medea nicht zwei Seelenteile miteinander streiten,
wie Galen interpretiert, sondern zwei vollstdndige, mdgliche Personen mit je eigener
,Vernunft“ und eigenen ,,Gefiihlen®, gewissermafen zwei Versionen Medeas als Mensch.1%
Mit ihren Selbstaufforderungen im Stlick und ihrem emotionalen, aber auch rationalen,
planenden Verhalten mache Medea sich selbst zu jemandem, der zum Kindsmord Uberhaupt
imstande ist, zur zweiten Variante ihrer eigenen Person, und fuhre die von Chrysipp
beobachtete Verhaltensanderung aktiv durch.'®’ Gill sieht eine Verbindungslinie zu modernen
Interpretationen, insbesondere von Knox, der den Konflikt zwischen Rachedurst und
Mutterliebe aus dem Inneren Medeas herausnimmt und abstrakter von einem Kampf zwischen
,.bitterer, heroischer Entschlossenheit* (,,grim heroic resolve®) und ,,miitterlichen Gefiihlen*
(,,deepest maternal feelings*) spricht, die beide jeweils eine eigene Version von Medea als
Mensch ausmachen, von denen sie in einer Art Selbstliberwindung eine wird, die Rache nehmen

und die eigenen Kinder toten kann.%®

Tieleman versucht diese Deutung der Fremdwerdung textlich weiter zu untermauern: Er bezieht
die Beobachtung Chrysipps vom Selbstverlust des Menschen im Affekt (o0 mop’ adtoic ovd’
v avtoic, 4, 6, 24) mit ein und sieht Gills Deutung darin bestatigt oder gefestigt.X%® Tieleman
interpretiert, dass eine Abwendung von der Vernunft im Affekt nach Chrysipp auch eine
Abwendung von uns selbst bedeutet, d.h. von dem eigentlich ,,natiirlichen®, rationalen Zustand
unserer Person: Die individuelle Person, jeder einzelne von uns, ist nur dann er selbst im

engeren Sinn, wenn er der Vernunft gehorcht: Eine Abweichung von der Vernunft ist eine

106 \/gl. Gill (1983), 140.
107 \/gl. Gill (1983), 142f.
108 3, Knox (1979), 299f.
109 vgl. Tieleman (2003), 173.
47



Abweichung von unserer Individualitat.'!° So kénnte sich auch Medea im Kindsmord selbst
aufgeben. Auch Forschner interpretiert den Abschnitt in diesem Sinn und spricht davon, dass
der Mensch sich im Affekt gemé&R stoischer Lehre selbst verliert und sich so verhélt ,,als ob er
nicht Mensch wire.“!'! Ob diese Auslegung mit der Gills vereinbar ist, dass Medea zwischen
zwei Versionen ihrer eigenen Person hin- und hergerissen wird, ist fraglich. In jedem Fall gilt,
dass Medea fiir Chrysipp aber nicht im selben Sinn innerlich gespalten sein kann, wie Galen
interpretiert, sondern sich von ihr selbst entfremdet.

Wie kann Medeas Zorn ein Urteil sein?

Ein Widerspruch in Chrysipps Worten und Medeas Verhalten, auf den auch Galen in 4, 6, 26
zu sprechen kommt, ergibt sich aus Chrysipps Formulierung Gou®d @épecbar (4, 6, 24), die
Tieleman eng an das ,,Medea“-Zitat binden will.}*? Es ist bereits oben darauf hingewiesen
worden, dass die Formulierung auf das Bild vom L&ufer in Chrysipps Definition der Affekte
(im ersten Buch von Ilepi mab®dv) zurickgeht, anhand dessen der Affekt als eine Art
Ubertriebener Bewegungsantrieb (mieovalovoo oOpun) erklart wird, und nicht einen
Selbstwiderspruch darstellt, wie Galen behauptet. Trotzdem ist die chrysippsche Lehrmeinung
gerade in diesem Fall schwer nachzuvollziehen: Wie kann Medeas Affekt eine mieovalovoa

opun, aber gleichzeitig ein Urteil (kpioig) sein?

Der Widerspruch, der darin liegt und auf den auch Galen immer wieder hinweist, ist bereits in
Chrysipps Definitionen des Affekts begrindet, die eine &duflerst komplexe und umfangreiche
Forschungsfrage bilden:**® Chrysipp definiert den Affekt (z&0oc) im ersten Buch von TTepi
nobdv (bei Galen PHP 4, 1, 6) einerseits als eine Art von Urteil (kpioig). Er definiert den Affekt
aber auch wortlich als ,,unverniinftige und naturwidrige Bewegung der Seele und eine
iibersteigerte Antriebskraft“!'* (§hoyov 1€ kol mopd QUG kivow yoyfic adTd eacKn Koi
mieovalovoav opuny, 4, 2, 8).11° Diese scheinbar widerspriichlichen Definitionen lassen sich
mit den ,,Medea“-Versen grundsatzlich vereinbaren:'® Jeder Affekt, und so auch Medeas Zorn,
geht zuruck auf ein Urteil, denn Medea hélt die Rache am Ehemann Jason fir gut und

erstrebenswert, und erst anhand dieses Urteil handelt sie entsprechend und tétet die Kinder.

110 Tieleman (2003), 174: ,,[...] when we turn away from reason in the normative sense, we so to speak lose
ourselves [...].“
111 Forschner (1995), 123.
112°\/gl. Tieleman (2003), 172.
113 Zu den Affektdefinitionen Vgl. z.B. Forschner (1995), 114-123. S. auch Tieleman (2003), 94-102 zum
Verhdltnis Chrysipps zu Zenon in dieser Frage.
114 Jpersetzung Nickel (2014), Bd. 1, 805 (Fr. 769).
115 Wie Tieleman (2003), 97 erklart, ist unklar, ob das xoi vor mieovaovoa dpun als ,,oder* zu verstehen ist oder
als explikatives ,,und“ im Sinne von ,,das heiit“, sodass es die kivnoig naher beschreiben kénnte. Galen selbst
versteht das kad als ,,oder* und trennt die Definition in zwei Teile ab.
118 vgl. Gill (1983), 140.
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Medeas Zorn ist aber gleichzeitig eine ,,iibersteigerte Antriebskraft”, weil er ab einem gewissen
Punkt fur sie genauso wenig kontrollierbar ist wie fur den Laufer die Laufbewegung, die aber
grundsatzlich auf eine bewusste Entscheidung zurtickgeht, denn keine 6pun, auch nicht eine
nieovalovoa opun als Affekt, kann, stoisch gedacht, einfach aus sich selbst heraus entstehen:
Ohne Zustimmung (cvykatddeoic) zu einer bestimmten Vorstellung (eoavtacio) in der Seele
kommt es auch zu keiner opp.tt’ Medea ist fiir diese Lehre sicher ein Extrembeispiel; im
Widerspruch zu ihr steht sie aber nicht. So argumentiert bereits Pigeaud, der in der
Forschungsgeschichte das Interesse fiir Chrysipps Verhiltnis zur ,,Medea* geweckt hat.'®

Wie kann Medea vernunftig handeln und denken, wenn sie sich von der Vernunft abwendet?
Man wird eingestehen miissen, dass diese Anmerkungen aber trotzdem auf den ersten Blick in
eine Sackgasse flhren, wenn sie als eine Erklarung fur Medea Handeln herangezogen werden:
Denn Medea zeigt sich, wie Gill zugibt, in ihren Fahigkeiten und ihrem planenden Handeln als
eine ganz auBergewohnlich intelligente Person: Die Schritte, die sie im Stiick setzt, um ihren
Racheplan zu Ende zu bringen, sind in sich folgerichtig und in einem gewissen Sinn auch
,rational“.!'® Es ist fraglich, wie man im stoischen Sinn argumentieren kann, dass Medea im
Affekt, den Chrysipp eben als dloyoc kivnoig yoyiic definiert, verniinftig denken und handeln
soll. Diese aufféllige Zielstrebigkeit in Medeas hat bereits Galen in seiner ausfuhrlichen zweiten
Interpretation (3, 4, 25; s. oben) zum Ansatzpunkt einer platonischen Auslegung gemacht und
erklart, dass die Charakterisierung Medeas durch den Chor in Eur. Med. 109 als
peyoroomiayyog (,,mit groBen Eingeweiden®) sich auf ihre besonders stark ausgepriagten drei
Seelenteile beziehen muss, die sie in ihrem Denken, aber eben auch in ihrem Begehren und

ihrem Zorn zu einer Person mit aulRergewdhnlichen Fahigkeiten machen.

Es ist in diesem Zusammenhang bereits auf das Bild vom Laufer hingewiesen worden, mit dem
Chrysipp die mieovalovoa opun als eine Beschreibung des Affekts veranschaulicht: Auch im
Laufen kann ein Mensch sich darlber bewusst sein, dass er lauft und dass er sich zu schnell
bewegt, um stehenzubleiben. In derselben Weise, so Gill, kann Medea auch im stoischen

Denken Aussagen (iber ihren eigenen Affekt machen.'?® Trotzdem ist der Vergleich scheinbar

117 Diese Reihenfolge der stoischen Erkenntnistheorie sieht, wie bereits erwahnt, auch Dillon (1997), 213 an
Medea von Chrysipp veranschaulicht. Sehr ausfirlich beschaftigt sich mit den erkenntnistheoretischen
Grundlagen im Zusammenhang mit den Affekten z.B. auch Krewet (2013), 29-52, der auch die relevanten
Quellentexte anfihrt.
118 3. Pigeaud (1981), 375-385, der (S. 381) von Chrysipps ,,démonstration de I’unité de la passion et du
judgement‘ spricht. Er erkldrt Medeas seelischen Zustand nach dem Bild einer sich steigernden
Wellenbewegung, bei der jede Welle die ihr jeweils vorausgehende ,,schluckt* und sich dabei in ihrer Kraft
intensiviert.
19 vgl. Gill (1983), 142.
120 v/gl. Gill (1983), 140.
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nicht ganz haltbar: Es ist gut vorstellbar, dass ein Mensch beim Laufen Uber seine Bewegung
nachdenken kann. Wenn aber Medea sich im Affekt befindet, der laut Chrysipps eigenen
Worten eine ,.irrationale und unnatiirliche Bewegung der Seele® (dAoyog te kai mapd OOV
Kivnog yoyfic, 4, 2, 8) ist, wie kann sie dann gleichzeitig rationale und objektive Aussagen Uber

diesen Zustand machen?

Wie die Szene psychologisch zu verstehen ist, versucht Gill anhand eines Zitats aus Plutarch
klarer zu machen (Plut. Mor. 446f = SVF 3, 459), der Uber die stoische Lehre vom Wechsel
zwischen Affekt und Vernunft folgende Lehrmeinung referiert:2
&viol 8¢ pactv ody Etepov etvar 10D Adyov 10 mébog 00dE dvoiv drapopdv Kol 6Téoty,
GAL0 €vOG Adyov Tpommv € dpgotepo, AavOdvovcav VUAG OELTNTL Kol TAYEL
peTaPOoATiC.

Einige behaupten, dass der Affekt sich nicht von der Vernunft unterscheidet und dass es
keinen Unterschied und Streit zwischen den beiden gebe, sondern dass es ein Wandel
einer Vernunft zu beidem ist, der uns wegen der Raschheit und Schnelligkeit des
Wechsels entgeht.

Ein innerer Konflikt, wie Medea ihn in ihrem Monolog hat, scheint sich damit gut erklaren zu
lassen: Ein Streit zwischen Vernunft und Unvernunft, wie ihn Galen sieht, misste fir Chrysipp
gar nicht angenommen werden. Es sind nicht zwei Seelenkréfte, die jeweils fur sich Anspriiche
stellen und gleichzeitig in entgegengesetzte Richtungen lenken wie Platons Pferde am
Seelenwagen, sondern der Adyog der Seele selbst ist es, der sich abwechselnd hierhin und
dorthin wendet (tpomm én’ apeotepa). Wegen der Geschwindigkeit dieses ,,Umschaltens*
entgeht uns dieser Wechsel aber selbst. So kann Medea in Eur. Med. 1078 richtigerweise davon
sprechen, dass sie weill (novBdvm), was sie zu tun im Begriff ist. Diese Interpretation hat sich

in der Forschung bis heute gehalten, z.B. bei Long und Lindemann.*??

Trotz dieser Langlebigkeit sind die hier vorgestellten Deutungen der ,,Medea“-Zitation aber mit
verschiedenen Problemen verbunden: Vor allem Gills Interpretationen von der ,,zweifachen
Medea“ gehen weit Uber Chrysipp hinaus, sie entwickeln sich mehr zu einer neuen Lesart des
Stiickes berhaupt. Auch wenn hier nicht der Ort ist, um auch nur ansatzweise mdogliche
Deutungen der Medea weiter auszufiihren, stehen Gills und Tielemans Beobachtungen doch in
einem auffallenden Kontrast zu anderen Deutungen des Stiickes: Zum einen heben sich diese

Ausflhrungen von der innerhalb der Forschung sehr wirkméchtigen Interpretation B. Snells ab,

21 vgl. Gill (1983), 142 und 148 Anm. 34.

122 Auch Long (1999), 581f. versteht das rasche Hin- und Herschalten so. Diesem ,,ganzheitlichen* Ansatz
schlieBt sich auch jiingst Lindemann (2012), 7 an: ,,Der Anblick der lachenden Kinder lasst sie (Medea, Anm.)
dem Aufgeben ihres Vergeltungsplans zustimmen, — bis sie wieder an Jasons Verhalten und ihr dadurch
bedingtes Leiden denkt, an seine maBllose Beleidigung und an ihr dadurch leidendes soziales Ansehen.
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der in der euripideischen ,,Medea“ eine Darstellung vom Kampf Vernunft gegen Gefiihl, eine
zeitgendssische Debatte sieht, die im Athen des 5. Jh. v. Chr. unter dem Einfluss von Sokrates
gefiihrt und von Euripides auf die Biihne gebracht worden ist.!2

Auch Schmitt kommt zu einem génzlich gegenteiligen Schluss, dass es namlich Euripides —im
Gegensatz zu Seneca — eben nicht daran gelegen ist, eine innere psychische Entwicklung
Medeas oder einen sich steigernden Affekt darzustellen, wie Gill und Tieleman annehmen,
sondern dass es ihn vielmehr interessiert, das Unrecht, das Medea von Jason wiederféhrt,

glaubhaft als Grund fiir ihren Zorn darzustellen'?

und dabei fiir ihren Kindsmord ,,sogar noch
Verstandnis zu schaffen“.'?® Eine Deutung, wie sie Galen und Tieleman annehmen, passt dann
eher zu Schmitts Bemerkungen zur ,,Medea* Senecas: Dort, so Schmitt, wird uns Medea
gezeigt, wie sie sich durch eine willentliche Zustimmung zu ihrem Zorn, also eine bewusste
Tatigkeit ihrer Seele, ganz einem Affekt hingibt, der ihr am Ende alles Menschliche nimmt,

weil sie in diesem Affekt mit der Vernunft das verliert, was sie erst zum Menschen macht.'2®

Auch aus philologischer Sicht sind Einwande gegen die vorgestellten Interpretationen maoglich.
Die allgemeinen textlichen Probleme, vor allem die Frage nach den Beziigen nach vorne und
nach hinten der Stellen in PHP, sind bereits oben n&her beschrieben worden. Zusétzlich sind

Einwande zu nennen, die an textlichen Details festzumachen sind.

Ein erster Widerspruch zwischen der vorgestellten Deutung und dem Text liegt darin, dass
Medeas Worte in 1078f. in jedem Fall eine erstaunliche und sicher nicht alltdglich beobachtbare
Selbstaussage eines auRergewohnlichen Menschen iber einen seelischen Zustand sind,*?’
Chrysipp aber in diesem genannten Kontext schreibt (4, 6, 23):
»E0TL O€ MG cﬁuou Kowoétatov 1 Ghoyog abt eopd [...], kb O kol Oopd eopév Tvog
eépecbor.” (Ubers. s. oben)
Wenn man eine enge Bindung zwischen ,,Medea“-Zitat und dieser Textstelle, dem
néchstfolgenden wortlichen Textausschnitt aus Chrysipps Schrift nach der ,,Medea“-Zitation,

annimmt??®, ist eine gewisse Spannung zur Deutung zumindest erwahnenswert: kowvdtotov

123 Snell (2011) [= 9. Auflage], 118-121. Ahnliche Diskussionen sieht Snell im ,,Hippolytos* und der ,,Phaidra*
des Euripides.
124 \/gl. Schmitt (1994), insbes. 581, 584.
125 Schmitt (1994), 599.
126 \/gl. Schmitt (1994), 598. Ganz ahnlich formuliert Forschner (1995) ohne Bezug auf Medea: ,,Der Mensch
pervertiert (im Affekt, Anm.) sein Wesen, d.h. er verhilt sich so, als ob er nicht Mensch wire.*
127 Gill (1983), 144 gibt zu: ,,For Medea is a rather exceptional sort of person, not only in the intensity of her
emotions but also in the articulate self-consciousness with which she charts her deliberate plunge into passionate
anger.“
128 Tieleman (2003), 172 sieht die Stelle als unmittelbare Fortsetzung des Medea-Zitates. (Zu den Unterschieden
zwischen v. Arnims und Tielemans Textauffassung s. oben.)
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wirde als Beschreibung von @loyoc abtn @opd dann namlich nicht den Eindruck erwecken,
dass Medea als Beispiel fir Chrysipp einen besonders aullergewohnlichen Stellenwert in der
Diskussion hat. Es ist fraglich, ob der Anschluss deshalb sinngemé&l zur Qualitat des Zitats

passt.

Man kann weiter fur die enge Bindung zum ,,Medea“-Zitat argumentieren und einwenden, dass
kowdtatov hier nicht darauf bezogen ist, wie Medea sich als Figur im Stiick verhalt und welche
intellektuelle Stérke sie in ihrer kaltblitigen VVorgehensweise an den Tag legt, sondern darauf,
dass jeder diese ,,Bewegung* (popd) des Zorns, wegen der Medea bis zum Kindsmord geht,
kennt, weil sie fur sich gesehen ein bekanntes und alltdgliches Phdnomen ist, wenn auch nicht
in dieser enormen Intensitat.'?® Trotzdem ware es einfach widersprichlich, wenn Chrysipp in
dieser kurzen Textabfolge erst einen Gedanken mit dem Hinweis darauf beginnt, dass die
Diskussion sich um etwas dreht, was ,,allgemein bekannt™ (kowdtozov) ist, und dann eine so

ausgekliigelte Deutung entwirft, wie Gill und Tieleman sie annehmen.

Erwahnenswert zu ist den sprachlichen Problemen in diesem Abschnitt auBerdem, dass Galen
das ,,Medea“-Zitat in 4, 6, 19 bringt und erst danach in 4, 6, 27 folgenden wortlichen Chrysipp-
Abschnitt zitiert:

,»Ol0 Kol To1o0Tog €6tV dkodoot eovag €nl T TdV EpOVIOV Kol TdV SAA®G cpodpa

gmBvpovVTOV Kol &l TdV dpylopévav, &t Te Td Buud BéAovst yopilesou etc. (Ubers.
S. oben)

Selbst wenn sich Medeas Aussage, wie gezeigt, thematisch grundsétzlich mit dem hier
Gesagten in Verbindung bringen lasst, legt der blofRe Wortlaut das nicht unbedingt nahe, denn
sprachlich bezieht sich towdrtag als vorverweisendes Pronomen eher auf die ,,Aussagen®
(pwvac), das heildt Dichterzitate, die der Stelle folgen (und die im folgenden Kapitel untersucht
werden), nicht die Zitate, die ihm vorausgehen (im Gegensatz zum rickverweisenden
to1dede). 10 Es ist nicht auszuschlieRen, dass Galen seinerseits das ,Medea“-Zitat nach vorne
zieht, um den Vergleich zwischen Menelaos und Medea zu bringen, die beide in seinen Augen
ihren Affekten der Kraft ihrer irrationalen Seelenteile ganz platonisch nachgeben. VVoraussetzen

kann man es aber andererseits auch nicht. Dass Tieleman das ,,Medea“-Zitat sowohl auf diese

129 Tieleman (2003), 173 Anm. 118 lost den Widerspruch auf diese Weise.

130 vgl. dazu Kihner-Gehrt §467,7: Die Verwendung von towdcde entspricht den Regeln von &8¢, das sich i. d.
Regel auf das Folgende bezieht, und nur sehr selten auf VVorhergehendes, wahrend sich ottog i. d. Regel auf das
Vorhergehende bezieht. Die Entsprechung zu ottog ist toiobtog. De Lacy iibersetzt die Stelle mit; ,,For that
reason we hear utterances of the following kind [...]* Ich danke Herrn Dr. Nils Kircher fiir seine Hinweise
diesbeziiglich.

52



Stelle (4, 6, 27) bezieht, als auch textlich direkt vor den Ausschnitt 4, 6, 23 stellt, ist m.E. ein
Widerspruch, der sich nicht leicht aufheben I&sst.

Das Problem mit towadtag hat offenbar auch R. Nickel gesehen: Er reiht in seiner Edition der
Fragmente der Stoiker den Abschnitt 4, 6, 23-39 als Fr. 774 vor das ,,Medea“-Zitat in Fr. 776,
was in Anbetracht aller Schwierigkeiten, die Galen uns bereitet, ein zumindest auffallig mutiger
Eingriff in den Text ist, denn diese Anordnung legt einen Schluss nahe, den der Wortlaut nicht
unmittelbar hergibt. Fast noch problematischer ist dabei, dass die ,,Medea‘“-Zitation (wie schon
von Tieleman, s. oben) ohne den unmittelbaren Kontext mit der ,,Andromache‘-Stelle gedruckt
ist, die von Galen im selben Satz als direkter Vergleich gebracht wird. Wie oben aber gezeigt
worden ist, sind die Bezlige des ,,Medea‘“-Zitats nach vorne zu den Exempla Menelaos und

Eriphyle textlich nur schwer kléarbar.

3.6.2 Deutungsrichtung 2: Medea und dkpaoia®3?

Auch wenn die Deutungen von Tieleman und Gill in eine &hnliche Richtung gehen, sind ihre
Ausgangspunkte zur Frage, weshalb Chrysipp die beiden ,,Medea“-Verse uUberhaupt zitiert,
andere: Tieleman bringt einen in der Stoa-Forschung problematischen Begriff in die Diskussion
ein, wenn er den Grund fiir Chrysipps ,,Medea“-Zitat so erklart: ,,Chrysippus explains Medea’s
anger in terms of incontinence (axpacio)®; weiter unten heif3it es: ,,Since this is a case of
incontinence, the better course of action still presents itself to her mind.“!3? Ein nicht weiter
begriindeter und etwas obskurer Hinweis darauf, dass die Worte kpeittov in Eur. Med. 1079
und der Begriff axpacio etymologisch verwandt sind, und Chrysipp in einem wértlichen Zitat
bei Galen (4, 4, 24) das ebenfalls verwandte Wort daxpateig gebraucht, geht in dieselbe

Richtung.®*® Was meint er?

Tieleman verwendet mit dem Wort daxpacio einen Begriff, der aus der Ethik stammt: Er
bezeichnet das Problem von Willensschwéche bei Personen, die eine Handlung X begehen,
obwonhl sie wissen, dass eine Handlung Y zu bevorzugen ist.1** Ob es dxpacia im strengen Sinn
uberhaupt geben kann, ist eine philosophische Frage, die platonisch ber die Annahme von
verschiedenen Seelenteilen, die zur selben Zeit unterschiedliche Dinge erstreben und im
Verhaltnis der ungehorsamen Pferde zum Wagenlenker vorstellbar sind, gut l16sbar ist; Galen
hat es mehrfach anhand der Medea gezeigt, ohne den Begriff dort zu verwenden. Die stoischen

131 Wesentliche Arbeiten zum Thema dxpacia in der stoischen Philosophie, die im Folgenden behandelt werden,
sind: Inwood (1985), 132-139, Joyce (1995) und Gourinat (2007).
132 Tieleman (2003), 172.
133 Tieleman (2003), 172 Anm. 116.
134 vgl. Joyce (1995), 315.
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Philosophen hingegen befinden sich mit ihrer These von der ungeteilten und vollstandig
rationalen Seele — und auch das ist von Galen immer und immer wieder betont worden — in
einer Erklarungsnot, die bereits von Gill im Zusammenhang mit dem ,,Medea“-Zitat mithilfe
der Plutarch-Stelle thematisiert worden ist.!*® Denn wie soll eine stoisch gedachte Seele

gleichzeitig zwei Zustande, Wollen und Nichtwollen, annehmen kénnen?

Ob die Stoa sich generell mit dem Phdnomen von dxpacio beschaftigt hat, ist in der Forschung
umstritten: In v. Arnims SVF kommt das Wort tberhaupt nur zweimal vor, spater erst wieder
bei Epiktet, nirgends wird das Problem aber ausfiihrlicher von den Stoikern thematisiert.*
Inwood stellt in seiner knappen, aber detaillierten Analyse unter Einbeziehung platonischer und
aristotelischer Erklarungsversuche fest, dass ein Konzept von daxpacio von der Alten Stoa und
damit auch von Chrysipp nicht thematisiert worden ist.**” Die Debatte dauert in der Forschung
aber an, vor allem in den Beitragen von Joyce und Gourinat, die sich anders als Inwood in ihrer
Argumentation auch mit dem Problemfeld Medea und Chrysipp auseinandersetzen und dabei
auf die Stellen in Galen zuruckgreifen, die eben durchgenommen worden sind. Wir haben damit
ein weiteres Beispiel fir die Deutung der fragmentarisch Uberlieferten Chrysipp-Stellen bei

Galen zur Medea.

Die Behauptung Tielemans, dass Chrysipp die Medea-Verse im Sinne eines stoischen Konzepts
von axpacio zitiert, das fur diese Zeit der Schule nicht nachweisbar ist und in den Texten nicht
vorkommt, ist also schon fir sich gesehen problematisch. Joyce nimmt implizit trotzdem
dasselbe an.™*® Sein eigener Vorschlag, das Problem der dxpoocio bei den Stoikern zu I6sen,
geht aber Uber die Textstellen bei Galen hinaus und entwickelt sich zu einer eigenen daxpacio-
Theorie, in die von ihm die stoischen Lehre von den Zustimmungen (cvykotaféoeig) mit
hineingenommen wird:**° Medea gibt seiner Ansicht nach gleichzeitig zwei Zustimmungen zu
verschiedenen Aussagen, namlich (1) ,,Es ist am besten, die Kinder am Leben zu lassen* und
(2) ,,Die Situation verlangt Rache®. Diese Aussagen sind nicht kontradiktorisch, erst die
logischen Schlussfolgerungen, die sich aus ihnen ergeben (Kinder nicht téten — Kinder téten),

die Medea aber aktiv unterdriicken konnte, sind es: Medea ist damit das Gegenteil zum

135S, oben im Abschnitt: ,,Wie kann Medea verniinftig handeln und denken, wenn sie sich von der Vernunft
abwendet?*
136 \/gl. Gourinat (2007), 215.
137 vgl. Inwood (1985), 137 spricht von einem ,,Schweigen* der Stoiker zum Thema dxpoocio.
138 Joyce (1995), 327 spricht von ,,Galen’s interpretations of the Stoic account of akrasia®, wenn er auch zugibt
,admittedly never made fully explicit™ (327, Anm. 36). Textlich bezieht sich Joyce in seiner Untersuchung auf
die langen PHP-Abschnitte 4, 2 und 4, 13-15, d.h. er kann auch nicht philologisch vorgehen, weil die
Textabschnitte daflr viel zu weit gefasst sind.
139 vgl. zum Folgenden Joyce (1995), 329-335.

54



stoischen Weisen, der solche Zustimmungen nie erteilen wiirde, aber Zustimmung beinhaltet
ihr Handeln trotzdem, vergleichbar dem Fall, dass wir den Ratschlag eines Arztes fur gut und
vernunftig halten, aber uns dann doch fir eine Handlung entscheiden, die ihm entgegenlduft.

Anders als Joyce argumentiert Gourinat philologisch, dass Chrysipp den Begriff daxpacio zwar
gekannt und verwendet, aber in einem viel eingeschrénkteren Sinn verstanden hat, als vielfach
angenommen, namlich als sexuelle Enthaltsamkeit.1*° Folglich kann auch das ,,Medea“-Zitat
nicht in diesem von Tieleman und anderen angenommenen Sinn von Chrysipp gesetzt worden
sein, um dxpoocio argumentativ zu untermauern.*! Seine eigene Interpretation von Chrysipps
Medea-Verstandnis bewegt sich deshalb von dieser These weg: Chrysipp kann die Verse in
einem allgemeineren Sinn so verstanden haben, dass in Medea ein Kampf zwischen

moralischen Empfindungen und aktuellen Eindriicken stattfindet.'42

Insgesamt ist die Annahme, dass Chrysipp anhand der ,,Medea“-Verse ein stoisches Konzept
von daxpacio veranschaulichen will, philosophisch problematisch, weil Chrysipp den Begriff
erstens nicht in diesem weitlaufigen Sinn verwendet. Vor allem die Interpretation von Joyce
hat auBerdem mit dem Galen Text in PHP nichts zu tun und kann das Verhiltnis von ,,Medea“
und Chrysipp deshalb auch nicht Gberzeugend kléren. Die Frage, weshalb Chrysipp die Verse
aus der ,Medea“ in Ilepi mobdv zitiert, lasst sich mit diesem Konzept deshalb nicht

beantworten.

1403, dazu Gourinat (2007), 239-241. Diese Interpretation wird einer Plutarch-Stelle festgemacht (Plut. Stoic.
Repugn., 13, 1039a = SVF 3, 211.)

141 Gourinat (2007), 246 gegen Tieleman (2003), 172 und gegen die Interpretation von Sorabji (2002), 227f.:
,,Chrysippus does not ‘explain Medea’s anger in terms of incontinence’.*

142 Gourinat (2007), 245f.: ,,In her case, there is a conflict between her preconceptions of what is morally right
and her impulsive impression that she has been harmed and hence that revenge is appropriate. [...] She does see
the right thing to do, but this is less strong than the impression that she should take her revenge.*
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3.7 Versuch einer Neuinterpretation des ,,Medea“-Zitats in Mepl mabv
Alle bisherigen Versuche, das ,,Medea‘“-Zitat in Chrysipps [1epi maOdv zu verstehen, waren mit

textlichen, sprachlichen und philosophischen Problemen verbunden. Sie sind zwar Belege fur
die mihevollen Anstrengungen, sich anhand von fragmentarischen Ausschnitten in Chrysipps
Denken hineinzuversetzen, es fehlt ihnen aber weitgehend der Bezug zu Text und Kontext, vor
allem konnen sie nicht Gberzeugend erklaren, warum Chrysipp in Ilepi mabdv Uberhaupt aus
der ,,Medea“ des Euripides zitieren sollte, d.h. welches konkrete Argument er mit dem Zitat
veranschaulichen wollte. Der folgende Neuansatz soll deshalb vor allem stark an Text und
Wortlaut Galens bzw. Chrysipps orientiert sein, nicht in erster Linie an den Leerstellen. Er flhrt

zunichst zuriick zur bereits vorgestellten Interpretation von C. Gill.}*

Es ist bereits mehrmals auf dessen wichtige Beitrdge zum vorliegenden Thema verwiesen
worden: Seine Deutung, dass Medea bei Chrysipp nicht innerlich gespalten, sondern hin und
hergerissen ist zwischen zwei Varianten ihrer eigenen Person, dass sie sich selbst in einer
psychischen Entwicklung im Stick mit Selbstaufforderungen zu einem Menschen machen
mdchte, der zum Kindsmord imstande ist, ist bereits im vorigen Kapitel néher dargestellt und
problematisiert worden. Gills Ausgangspunkt fur diese Interpretation unterscheidet sich aber
von allen anderen bisher vorgestellten Ansatzen und wird m.E. den textlichen Problemen am
ehesten gerecht, die von der ,,Medea“-Zitation in PHP 4, 6, 19 verursacht werden: Bei der
Untersuchung des Galen-Textes ist bereits darauf hingewiesen worden, dass das Zitat dort in
mehrere Richtungen weist: Es steht flir Galen — jedenfalls stellt er es so dar — in einem Bezug
zu den vorausgehenden Textstellen aus ITept naOdv und dem ,,Andromache*-Zitat in 4, 6, 9,
wéhrend die Mehrzahl der modernen Interpreten Anhaltspunkte fir eine Deutung im
Textabschnitt sucht, der dem Zitat folgt.

3.7.1 Fehler und Affekt
Gill hat als erster erkannt, dass neben den beiden hier vorgestellten Mdglichkeiten des

Textbezuges im ,,Medea“-Zitat 1) nach vorne zum ,,Andromache*-Zitat und 2) nach hinten zum
Abschnitt 4, 6, 23-27 und den wortlichen Chrysipp-Exzerpten ein dritter Bezug moglich ist,
der im inneren Zusammenhang der Stelle 4, 6, 17-19 liegt, aber das ,,Andromache*-Zitat nicht
einschlieBt: Galen spricht dort, wie oben gezeigt, in einer Paraphrase der philosophischen
Ansicht Platons (¢ o [TAdtwv énoinoey, 4, 6, 17) und gleichzeitig vermischt mit den Lehrsétzen
und der Terminologie Chrysipps von geistigen Fehlleistungen, die z.B. dann passieren, wenn

eine Person sich von anderen zu einer Handlung Uberreden oder zwingen lasst, wenn sie

143 Gill (1983) bespricht die Deutung ausfiihrlich, fiir eine Kurzversion s. auch ders. (1996), 223f. und 232 Anm.
215 und Gill (2005), 162.
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getéuscht wird oder etwas vergisst: Solche Fehlleistungen entstehen aus Unwissen (auabia, 4,
6, 18) und Dummbheit (&yvouwn), aber sie sind laut Galen zu unterscheiden von Handlungen, die
aus einem Affekt (maboc) heraus geschehen: Galen kommt auf Chrysipps ,,Andromache®-Zitat
zuriick, verbindet es mit Medeas Worten und erkléart, dass beide Stellen beispielgebend sind fir
Affekthandlungen: Menelaos lasst nicht sein Schwert fallen, und Medea tétet nicht ihre Kinder,
weil sie von anderen dazu Uberredet werden, sondern er aus Erregung, sie aus Zorn: Beides sind
nicht Fehlleistungen ihres Verstandes, sondern Affekthandlungen. Gill, bezieht das ,,Medea*-
Zitat Chrysipps auf genau diese Unterscheidung und schreibt: ,,Chrysippus seems to have cited
these lines (=die Medea-Verse, Anm.) in illustration of his account of pathos (usually translated
'emotion’) and the distinction between this and an error of reasoning (hamartema).“** Das

,Medea“-Zitat ist damit erstmals einem konkreten Argument zugeordnet.

Die Untersuchung dieser Unterscheidung fihrt zuriick zu einer viel friheren Stelle von Ilepi
nafdv, zu den grundlegenden Affektdefinitionen Chrysipps im ersten Buch von Ilepi mafdv,
die Galen in PHP wortlich referiert (4, 2, 10-12; 4, 2, 14-18) und ausfiihrlich kommentiert und
kritisiert (4, 2, 19-27).1* Galen schlieft dort die Definitionen Chrysipps in 4, 2, 12 mit

folgendem wortlich Gbernommenen Ausschnitt ab:

»TO YOp dAoyov touti Anmtéov dmelfeg Ay kol dmeoTpappévov Tov Adyov, Kad’ fiv
Qopav kai &v 1@ &0el Tvdg papev dBeichat Kol dAdyws eépecBar dveyv Adyov <koi>
Kploews: <ov YOp> MG €1 SMUOPTNIEVOG GEPETOL KoL TAPODV TL KATA TOV AOYOV, TODT
gmonpovopeda, GALY poAota Kab’ fiv VToypaesl opay, o0 TEPVKATOS TOD AoyiKoD
Cdov KveloBot oDTMG Katd TV Yoy, GAAL KaTo TOV AOYoV.«

,Denn das Wort >unverniinftig< muss man verstehen als >ungehorsam gegen die
Vernunft< und als >von der Vernunft abgewandt<. Von dieser >Ablenkung« sprechen
wir auch, wenn sich jemand im téglichen Leben ohne das Urteil der Vernunft hin und
her stoRen und auf unverniinftige Weise zu etwas hinreilen lasst. Wir verwenden diese
Begriffe aber nicht, wenn jemand aufgrund eines gedanklichen Fehlers und durch
Nichtbeachtung einer vernunftigen Schlussfolgerung >abgelenkt wird<, sondern vor
allem, wenn es um die (von Zenon) angedeutete >Ablenkung< geht, da das
vernunftbegabte Wesen grundsatzlich nicht dazu bestimmt ist, sich auf solche Weise
nach den Impulsen der Seele statt nach den Weisungen der Vernunft zu bewegen. <146

Chrysipp beschéftigt sich hier mit dem Wort éAoyog. Der Ausdruck, den er dem Affekt (méog)
als &hoyoc kivnoig yoyfig zuschreibt, sei zu verstehen (Anmtéov) als ,,ungehorsam gegeniiber
der Vernunft* (dme0ég Aoyw) und als ,,abgewandt™ von ihr (drestpappévov tov Aoyov). Nicht
zutreffend ist das Wort &ioyog fur Chrysipp aber dann, wenn jemand in einer ,,fehlerhaften

Weise* bewegt wird (dinpaptnuévog eépetor) oder deshalb, weil er etwas ,,gemall seiner

14 Gill (1983), 139.
145 Dje Galen-Passagen entsprechen SVF 3, 462 bei v. Arnim.
146 (Jpers. Nickel (2008), Bd. 1, 805 u. 807 (Fr. 769).
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Vernunft tibersieht” (mapddv 11 Katd tov Adyov). Vor allem mit den letzten Worten xotd tov
Adyov, die er der Junktur dmeféc Aoy xai dnectpappévov tov Adyov gegeniiberstellt, wird der
Unterschied klarer, den Chrysipp hier zieht: Im Affekt ,,bewegt™ zu werden beinhaltet in sich
eine Irrationalitat, eine vollstandige Abwendung einer Person von der Vernunft; eine fehlerhafte
Handlung ist anders: Sie liegt nicht in einer Abwendung von der Vernunft begriindet, sondern

in ihrem Gebrauch.

Diese Unterscheidung wird aus Galens Anmerkungen klarer: Nach heftiger Kritik an Chrysipps
Versuchen zu definieren, was unter einem Affekt (mdboc) zu verstehen ist, findet er — fast
uberraschend — lobende Worte (4, 2, 24-27) fur Chrysipps Trennlinie, die am Ende der Affekt-
Definitionen zum fehlerhaften Handeln gezogen worden ist: Chrysipp ,zieht die
Unterscheidung zwischen Fehler und Affekt”, so Galen, wie sie notwendig ist (Stopilel TdV
apopudtov ta wéon kai mavo deovtmg). Wenn er dann spater erklart, dass er Chrysipps Worte
vor allem auch deshalb fiir richtig halt, weil sie der Lehre Platons entsprechen (Tavti uév odv
dmavra [...] xata v [MAdtovog eipntat yvouny, 4, 2, 28), ist schon hier von Galen die (nicht
ganz klare) Linie zur platonischen Philosophie gezogen, die er spéter wiederholen wird, wenn
er bei der Besprechung von Chrysipps ,, Therapeutikon® in 4, 6, 17-19 Menelaos und Medea als
Beispiele fir Personen anfiihren wird, die im Affekt handeln. Galen findet eine griffige
Unterscheidung, die Chrysipps Definition von éloyov als anebec Aoym wiederaufnimmt und
mit den Partikeln pév yap und o¢ Eumaiwv zusatzlich verdeutlicht wird (4, 2, 25):

T UEV Yap apoptpaTo poxdnpai kpicelg eiot kai 6 A0yog Eyevouévoc g dAnOeiog kol

SMUAPTNUEVOS: TO 08 TABOG EUTOALY OVDOEV HEV NLLOPTNUEVOV 0VOE TAPOPDUEVOV KOTA
TOV Aoylopdv, Ameldng 6€ €0t T® AdY® Kivnolg yoymc.

Denn Fehler sind schlechte Entscheidungen und Vernunft, die sich in der Wahrheit
getauscht hat und fehlgeht. Der Affekt wiederum geht nicht fehl und Ubersieht nicht
etwas in einer Uberlegung, sondern er ist eine der Vernunft ungehorsame Bewegung der
Seele.

An diesem Punkt von Galens Besprechung kommt auch Medea wieder ins Spiel: Sie ist ein
Beispiel fiir eine Handlung im Affekt, denn sie wird nicht von einer logischen Uberlegung dazu
Uberredet, ihre Kinder zu téten () Mndea 6 Eumaiy O’ 003evOg Emeicbn Aoylopod Kreivev
100G maidag, 4, 2, 27). lhre Entschlussverse (Eur. Med. 1078f.) werden von Galen hier nicht
wortlich zitiert wie an den anderen besprochenen Stellen von PHP, seine Paraphrase: pavoavewv
enoiv ola dpdv péddel koxd, Tov Bopdv 82 etvon kpeittova v Povrevudrov, die Medeas
Aussage wortlich aufgreift und metrisch ungebunden wiedergibt, ist aber ein eindeutiger Bezug

auf die beiden Verse. Im darauffolgenden Interpretationsteil bewegt sich Galen im
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Wortgebrauch wieder auf seine platonische Deutung zu:'*’ Er spricht von einem ,,Herren® (tivi
deomotn) dem der Affekt nicht gehorcht (neifecBar), und Ausdriicke wie dpnvidlew (,,die
Ziigel abwerfen”) und dmoywpeiv (,,zurlickweichen®) in Galens Beschreibung erinnern an
Sokrates’ bildhafte Darstellung der Seele als Doppelgespann im ,,Phaidros®, mit der Galen die
Medea-Verse schon im vorhergehenden Buch in Verbindung gebracht hat. Am Ende seiner
kurzen Deutung kommt Galen wiederum auf den Ublichen Schluss, dass Medeas Verhalten
einen nicht-rationalen Seelenteil voraussetzt, weil sich nicht eine Sache, gemeint ist ein
einzelner Seelenteil, selbst widersprechen oder von sich abwenden kann (ndg yop v 1j drelbgiv
E00TO TL dVVOLTO 1) drmooTpéPeadat avto 1 un Enecbat eavtd;). Die Trennung zwischen Galens
Gedanken und Chrysipps Worten ist aber auch hier nicht ganz eindeutig, denn neibecon greift
auch Chrysipps Definition von dAoyov auf, das er als aneifég Loyw beschrieben hat, auch der

Ausdruck aenvialew wird Chrysipp an spéterer Stelle von Galen zugeschrieben (4, 5, 18).148

Es ist fur eine Interpretation problematisch, dass sich am Text nicht zwischen Chrysipps
Terminologie und Galens eigenen Assoziationen unterscheiden l&sst. Aufhorchen lasst aber
naturlich, dass der Name Medea wieder féllt. Gill zieht daraus den Schluss, dass die Medea-
Verse dieser Stelle von Chrysipp ITepi mafdv zu verorten sind und argumentiert, dass mit ihnen
eine echte Affekthandlung exemplarisch dargestellt und von der Fehlhandlung abgegrenzt
worden ist.}*® Diese Auffassung ist der Forschung einerseits unkritisch tbernommen,>°
andererseits unter dem Hinweis auf Galens Vermischungen und mdgliche Verdrehungen als
problematisch interpretiert worden.*®* Gills Interpretation lasst sich aber weiter untermauern,
denn ein entscheidendes Wort, das fur seine Auslegung spricht und sie in eine ganz neue
Richtung erweitert, hat er noch nicht ausreichend beachtet: Das ¢’ in Galens einleitender
Bemerkung 1 Mndeia 8” Eumaiy etc., das die gleichwertige Gegenaussage zu einem 0 P&V Yap

im vorigen Satz (4, 2, 26) kennzeichnet. Der Wortlaut ist dort folgender:

147Vvgl. hierzu Gill (1983), 147 Anm. 24.

148'\/gl. De Lacy (1984), 643.

149 vgl. Gill (1983), 140f.

150 Torrance (2007), 537 Anm. 2 bezeichnet die Stellen 4, 2, 14-18, 24, 27 mit Bezug auf Gill (1983) als
,,Chrysippus‘ discussion of lines from Euripides‘ Medea“, was zumindest einen Hinweis darauf verdient, dass es
sich dabei um eine Paraphrase Galens handelt, die wegen der gedanklichen Vermischungen nicht ganz
durchsichtig ist.

151 Gourinat (2007), 245 Anm. 104 merkt kritisch zur Stelle an: IV, 2, 27 [...] provides a criticism of
Chrysippus’ explanation of Medea’s case, but, in the absence of a literal quotation, it is difficult to make a
distinction between Chrysippus’ analysis and Galen’s criticism.*

59



0 p&v yap HvrEp o cdoot TV atpida TG (oTic TOV TEKVOV KATAPPOVINCOG Kol jTot
TAPOdOVS ETEPOLS AMOGPATTEWY T| 00TOG VIopeivag ocea&at Th ye 10D Kahod @avtacig
ToDTO OpQ Kol AOYlou@® TVt Ypnoauevos 1 Mndewa & Eumalty etc.

Denn der eine missachtet fir die Rettung des Vaterlandes das Leben seiner Kinder und,
sei es, dass er sie anderen zur Opferung bergibt, sei es, dass er es selbst auf sich nimmt,
sie zu opfern, tut dies unter der Vorstellung von etwas Vorteilhaftem und indem er eine
bestimmte verniinftige Uberlegung hinzuzieht. Medea aber wiederum etc.

Klar ist aus der Setzung von pév [...] 8¢ in jedem Fall, dass sie zwei verschiedene Aspekte des
ubergeordneten Argumentes ausfuhren sollen, dass fehlerhafte Handlungen, die auf einen
Gebrauch des Verstandes zurtickgehen, von Handlungen im Affekt, die auf eine Abwendung
von der Vernunft zurlickzufiihren sind, zu unterscheiden sind. Medea ist das Beispiel fur die

Affekthandlung: Sie tétet ihre Kinder aus Zorn (Buuog). Wer aber ist hier als 6 pév bezeichnet?

Der ganze Abschnitt 4, 2, 26 ist in seiner Aussage Uberraschend: Galen scheint zwar mit 6 pév
auf ein allgemeines Beispiel abzuzielen, der eigentliche Satzinhalt — Rettung des Vaterlandes
(odoar Vv Tatpida), Missachtung, Auslieferung und Tétung der eigenen Kinder (tdv tékvav
Katappovioag [...] mapadovg Etépoic amoopdattewv), die er diesem namentlich nicht naher
bezeichneten 6 pév zuschreibt, sind aber konkrete Aussagen (ber ein ganz bestimmtes, nicht

uber ein allgemeines Verhalten.

Die merkwirdige Formulierung ist in der Forschung unterschiedlich interpretiert worden: V.
Arnim, der diesen Textabschnitt nicht im Wortlaut, sondern in Paraphrase in SVF 3, 462
aufnimmt, schreibt am Ende des Fragments tiber die folgenden Beispiele: ,,Exempla afferuntur
Agamemno filiam caedens (nomen deest) et Medea pueros trucidans®. Er sieht also neben
Medea einen Bezug auf Agamemnon, der seine Tochter, Iphigenie, opfert, gegeben, den er aber
nicht naher ausfihrt oder textlich verortet. Die Zweigliedrigkeit des Gedankens in 4, 2, 26 durch
0 pév yap — N Mndew &' Eumaiv ist in dieser Paraphrase aber bereits beachtet und gut

wiedergegeben.

Dieser Interpretation v. Arnims folgt De Lacy in seiner Ubersetzung nicht: Er (ibersetzt 6 pév
etc. textnahe mit einem &hnlich verallgemeinernden Ausdruck, wie Galen ihn im Griechischen
verwendet, ohne die Unklarheit gleich umgehen zu wollen: ,,A man who scorns his children’s
life in order to save his country etc.“'®2 De Lacy hat das Problem aber gesehen, denn er verweist
im Kommentar als mégliche Bezugspunkte der Aussagen zum einen — wie v. Arnim ohne
Angabe einer Stelle oder eines Autors — auf Agamemnon, der Iphigenia opfert, und halt zum

anderen Erechtheus, den athenischen Koénig aus der gleichnamigen Euripides-Tragtdie, der

152 De Lacy (1978).
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seine Tochter zum Schutz Athens tétet, fiir eine mdgliche Bezugstelle.!® Beide Mdglichkeiten

sind im Folgenden zu besprechen.

3.7.2 Moglichkeit 1: Agamemnon
Mit Agamemnon, der Iphigenie opfert, ist, sofern man hinter Galens Worten die Paraphrase

einer konkreten Vorlage, nicht nur eines Mythos vermutet, — ohne noch die Frage zu stellen, ob
Galen mit 6 pév und Medea selbst Beispiele bringt oder sie von Chrysipp ubernimmt — die
Auswahl eingeschrankt. Es liegt nahe, nach einer Vorlage zu suchen, die nicht nur Iphigenies
Opferung zum Inhalt hat, sondern in der auch die Beweggriinde Agamemnons thematisiert
werden, die Galen mit der 6 pév-Passage umschreiben konnte. Beide Kriterien erfullt nur die
,Iphigenie in Aulis* des Euripides. In diesem Stiick halt Agamemnon, dessen Plan, die eigene
Tochter vor dem Tod zu retten, von seinem Bruder Menelaos im Ansatz vereitelt wird und der
sich dann zur Opferung entschlielt, wahrend Achill sich auf die Seite Iphigenies und

Klytaimnestras schlagt und einen Rettungsversuch unternimmt, vor Frau und Kind eine lange

Rechtfertigungsrede zum bevorstehenden Opfer, die wie folgt lautet (1255-1275):

€YD TA T’ 0lKTPA GLVETOG el Kad T un, (1255)
QUG T ponTod TEKVOL: LOLVOIUNY Yap dv.
dev@dg 0’ &xet pot tadta ToAptcat, yovat,

JeVAC 6¢ Kol un- tavTta yop mpa&oai pe o€l
0paf’ doov oTpdTEL LA VOVPOPKTOV TOJE
yorkéov 0° dmAwv dvaxteg EAARvov doot, (1260)
0i¢ vooTog ovk &6t TAiov mHpyovug Emt

o0d’ &ott Tpoiag £Eglelv Khewvov Babpov, (1263)
&l uf og Boow, pavrig g Kakyag Aéyet. (1262)
péunve 6’ Appodit tig EAMvov otpatdt (1264)
TAEV O¢ tdytota PapPapmv €mi xB6va (1265)
nadool 1€ AEKTpoV aprayds EAANvViK@V:

ol tag év Apyet TtapBévoug Ktevodol pov

VUAG TE KAUE, 0Ecpat’ i Aow Oedg.

00 Mevéredmg e KatadedovAmTal, TEKVOV,

o0d’ émi 10 kelvov fovAduevov Enivda, (1270)
GAL" BANGG, Tt B&T, ko 0éhm kv un 06hom,
Bbcai og* TovTov &’ jlocoveg KOOEGTALLEY.
ErevBépav yap Ot viv doov &v col, Tékvov,
Kapol yevésOat, unde PapPapwv Hmo

"EAAnvog 6vtag Aéktpa cuAdcOot Blat. (1275)

Ich kenne Mitleid, wo das Mitleid mir geziemt,
und liebe meine Kinder, denn ich raste sonst.
Entsetzlich ist mir’s diese Tat zu wagen, Frau,
entsetzlich, sie zu lassen; denn ich muss sie tun.
Ihr seht der Flotte groRRe hier vereinte Macht,

der Fiirsten Hellas’ groe Zahl im Erzgewand;
zur Feste Trojas finden sie niemals die Bahn,
erobern niemals Ilions gepriesnen Sitz,

wofern ich dich nicht opfre, wie der Seher spricht.
Ein wild Verlangen setzt in Wut Achéas Heer,

in Eile hinzusteuern nach dem Phrygerland,

zu wehren, dal man Hellas’ Frauen hinfort entfihrt.
Sie morden, widerstreb ich diesem Gottesspruch,
die Toéchter mir in Argos, morden euch und mich.
O Tochter, nicht Menelaos unterjochte mich,

und nicht in seinen Willen hab ich mich gefugt;
nein, Hellas zwingt mich, dem ich, wollend oder
nicht, dich opfern muss, das ist die starkere Gewalt.
Denn frei, soviel, o Tochter, du vermagst und ich,
soll Hellas sein und nicht Barbaren untertan, sich
seine Frauen mit Gewalt entreiRRen sehn.?>*

Im Angesicht des bevorstehenden Opfers trifft Agamemnon die Selbstaussage, dass er seine

Kinder liebt (oA t° épavtod tékva, 1256) und betont, dass er ganz genau weil3, dass es sich

153 \gl. De Lacy (1984), 643. Der ,,Erechtheus® ist nur fragmentarisch erhalten. S. zu diesem Stiick die

Euripides-Fragmente 349-370 Kannicht.
154 Jbersetzung Donner (1978).
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um eine schmerzliche Tat handelt (té t° oiktpd cvvetdg eipun kol T uny, 1255), und er nicht etwa
dem Wahnsinn verfallen ist (nowvoipnv yap v, 1256). Schreckliche Konsequenzen haben aber
in seinen Augen beide Maglichkeiten, Opfer und Rettung Iphigenies (dewvdg &° &yet pot tavto
Tolufjoat, yovat, / devadg o0& kol un, 1257f.). Agamemnon sieht sich unter Zwang (npa&oi pe
del, 1257) und weist auf die Grolle des versammelten Heers der Griechen hin (6pdt’ doov
otdrevpa [...], 1259), das um seine Uberfahrt und die Eroberung der Konigsburg gebracht
wiirde (oic véotoc ok Eottv [...] 008" Eotiv Tpoiag dEehelv kKhevov BaOpov, 1260-1262), wenn
Iphigenie nicht geopfert wird (ei un o¢ Bvow, 1263). Agamemnon erkennt im Heer eine Art
rasende Leidenschaft am Werk (uéunve Agpoditn tig, 1264), die darauf dréngt, nach Troja
Uberzusetzen und den Frauenraub der Barbaren zu unterbinden (rodooi te Aéktpav apmaydc,
1256), und furchtet, dass diese Leidenschaft das Heer gegen ihn selbst aufbringen kdnnte, was
ihn und seine Familie gefdhrden und das Leben kosten wiirde (ol tag év Apyet mopbévoug
Ktevodot pov / vudg te kapé, 1267f.). Er sieht sich in seinem Handeln nicht als Sklave seines
Bruders Menelaos, sondern als Sklave von ganz Hellas (o0 Mevélemg pe katadedovimtot [...]
aAl’ ‘EAlGg, 1269, 1271), der er unterlegen ist (tovtov 8” fjlocoveg kabéotapey, 1272) und das
Opfer bringen muss, ob er will oder nicht (kév 06 w kav un 0éhm, 1271). Die Schlussverse der
Rede bringen die Freiheit aller Griechen ins Spiel, die Agamemnon vom Frauenraub der
Barbaren bedroht, von Iphigenies Opferung gerettet sieht (éAevBépav yap del viv doov v oo,

tékvov, / kapol yevésOon, 1273f.).

Vieles in dieser Rede Agamemnons erinnert an Galens Umschreibung in 4, 2, 26, die zum
direkten Vergleich wie folgt lautet:
0 p&v yap vmeEp Tod odoor Vv atpida g (ofig TOV TékVeV Katappovicag Kol ftot

TAPOdOVS ETEPOLS AMOGPATTEWV T| 00TOG VIopeivag oea&at Th Y& 10D Kahod @avtacig
10070 0pd Kol Aoyioud Tvt ypnodpevoc: (Ubers. s. oben)

Der erste hier genannte Gedanke, dass die Kindstotung fir das Vaterland (brep tod cdoon v
natpida) vollzogen wird, kommt in der Rede zweifach vor, denn Agamemnon erhofft sich von
Iphigenies Opferung Sicherheit einerseits fiir seine Heimatstadt Argos (1267), andererseits fir
alle Griechen und deren Freiheit (1273ff.). Das Wort matpic, das Galen gebraucht, wird

allerdings weder hier noch anderswo im Stiick verwendet.>®

Der zweite Teilsatz in der Partizipialkonstruktion, die Missachtung von Kindern (tfic {ofig tdv
TEKVOV Katagpovioog), durchzieht die ganze Rede einerseits implizit in den direkten Anreden

an Iphigenie (o¢, 1262; tékvov, 1269; o¢, 1272; doov év ooi, 1273), die immer mit

155 Das zeigt eine TLG-Recherche.
62



Begrundungen fur die Opferung verbunden sind und im weitesten Sinn als ,,Missachtung*
verstanden werden koénnen, und kommt andererseits in der eréffnenden Bemerkung o\&® t’
gnotod tékva [...] dewvdg 6 €xer poi [...] (1265f.) zur Sprache. Einzuwenden ist, dass Galen
die Pluralform t@v téxvev kotaepovioag gebraucht, obwohl es in Agamemnons Rede nur um
die Opferung einer Person geht, zumal Agamemnon sich mit dem Opfer Iphigenies die Rettung
seiner anderen Kinder erwartet (ol tag év Apyet mopBévoug ktevodoi pov, 1267): Agamemnon

opfert laut Eigenaussage ein Kind, um sie nicht alle zu verlieren.

Die Uberlegung im Teilsatz fitot mopadodg £1£poic dmocedtte 1 antodg Vropeivag cpatar bei
Galen bereitet groRere Schwierigkeiten, denn diese pragnante Gegeniberstellung von
Maoglichkeiten des genauen Opfervorganges ist in Agamemnons Rede nicht zu finden, und eine
Diskussion daruber, wer die Opferung Iphigenies ausfiihren soll, findet im Stiick nicht statt.
Agamemnon spricht in der Rede so, als ob er selbst das Opfer auch durchfiihren wird (todto
yvop mpagai pye O¢l, 1258; &l unq oe Bvow; 1262), auch wenn Klar ist, dass die eigentliche
Opferhandlung dem Priester Kalchas obliegt, den Agamemnon in der Rede auch nennt (uévtig

¢ Kakyag Aéyet, 1262) und der die Opferung spéter auch tibernehmen wird.

Sofern man Galens Worte als eine Wahl zwischen den beiden Mdoglichkeiten auffasst, die
Opferung entweder einem anderen zu Uberlassen, oder sie selbst in die Hand zu nehmen, gehen
sie in Agamemnons Rede ins Leere, weil ein Bezugspunkt fehlt. Allerdings muss die
Partikelreihung ftotv [...] 1 nicht diese Bedeutung ,entweder“-,oder tragen, und die
Entscheidung fiir eine der beiden Mdoglichkeiten wére wegen des folgenden Gedankens tij ye
100 KohoD @avtacia todto opd, der bei Galen daran anschlief3t, argumentativ auch gar nicht
sinnvoll: fizot [...] 1§ durfte hier sprachlich weniger dem lateinischen aut...aut als vielmehr sive
... sive entsprechen:!®® Sei es dass die Person 6 pév — nehmen wir hier an, dass Agamemnon
gemeint ist — sei es, dass sie die Opferung eines Kindes, hier Iphigenies, selbst durchfuhrt, sei
es, dass sie sie anderen uberlasst, es ist und bleibt im Kern dieselbe Handlung, die einem
Kindsmord im weitesten Sinn auch dann entspricht, wenn 6 pév nicht das Messer flhrt. fjtol
[...] 7 ist hier vielleicht gar nicht so sehr als direkte Paraphrase der Vorlage zu verstehen,
sondern als VVorbereitung auf das folgende y¢ (,,jedenfalls®, ,,in jedem Fall*) in 1fj y& T0d kaAod
eoavtaoig Todto 0pd Kai Aoyloud tvi ypnoduevos: Welche Variante auch zutreffend ist, d.h.

ob der Kindsmord von einem Aufenstehenden begangen wird oder mit eigener Hand, 6 pév

156 |_aut Kihner-Gerth §538, 2 ist diese Bedeutung (sive ... sive) fiir f{ ... f moglich. Denniston 553, 7 merkt an,
dass die Verstarkung toi bei fito1 im Klassischen nicht zwangslaufig die erste Mdglichkeit verstarken muss. Aber
selbst dann wire die Aussage zu verstehen als ,,besonders wenn 6 pév selbst tétet, aber auch dann, wenn er es
nicht selbst tut.*
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vollzieht ihn in jedem Fall (y€), wenn auch nur indirekt, unter der Vorstellung, dass es sich
dabei um etwas Gutes handelt, und indem er sein verniinftiges Denken gebraucht (ypnoépuevog),
statt sich — wie Medea — im Affekt von ihm abzuwenden.

Inhaltlich kann mit #jtou [...] 7 daruber hinaus auf das Medea, die bei Galen in 1 Mo &
gumaiwv  folgt, vorbereitet werden: Es nimmt einen mdglichen Einwand gegen die
Vergleichbarkeit der Beispiele vorweg und signalisiert eine Gleichwertigkeit der Handlungen
beider Personen, die zunéchst Uberrascht — denn lasst sich die Opferhandlung durch einen
Priester wirklich mit Medeas Kindsmord vergleichen? Aber genau auf diesen Einwand scheint
Galen hier abzuzielen: Selbst, wenn 6 pév nicht die Mordtat selbst begeht (fjzot [...] 17), so Galen,
ist er an einer Kindstotung beteiligt, die Medeas Mord gleichwertig gegeniibersteht und damit
in ihrer Schwere auch ohne direkten Einfluss auf den eigentlichen Mordvorgang nicht
verringert oder tberhaupt veréandert wird. Dass eine der Hauptmotivation fiir den Kindsmord in
Agamemnons Fall noch dazu eine gottliche Opferanweisung ist, lieBe Galen dann ganz unter
den Tisch fallen (sofern man nicht im Wortgebrauch drocedttewv/opa&or einen konkreten
Opferbezug gegeben sieht); es wirde die Gegenlberstellung mit Medea auch nur weiter
erschweren, weil das Ungleichgewicht zwischen den Beispielen dann deutlicher hervortreten

wirde.

Auch der bereits genannte folgende Abschnitt bei Galen: tfj ye t00 xaAod pavtacig todto Spd
ist zwar in Agamemnons Rede wieder nicht wortlich, aber doch sinngeméalR zu finden:
Agamemnon erwartet sich vom Opfertod Iphigenies eine ruhige Fahrt Giber das Meer (1261),
die Eroberung des ,ruhmreichen* Troja (1263), die Verteidigung von Argos gegen die
aufgebrachte Griechenmeute (1267f.) und Schutz fur Hellas vor dem barbarischen Frauenraub
(1273). koo avtaciq wire hier also im weitesten Sinn als etwas ,,Vorteilhaftes” aufzufassen,

das sich Agamemnon zeigt*®’, dann ist die Ubereinstimmung auf jeden Fall sinngemaR gegeben.

Auch, dass Galen dann weiter von Xoywou® twvt ypnoduevog spricht, fugt sich in die
Gedankenfolge Agamemnons gut ein und kann sich auf die ,,Rationalitat hinter den genannten
Zielen (Eroberung Trojas, Schutz Griechenlands) beziehen: Denn Agamemnon sagt selbst, dass
er beide Mdglichkeiten, Rettung und Opferung Iphigenies, flr schlecht halt (dewvdg &° &yet pot
TodTO. TOApPRoOL, yovat, / dewvdg 6 kol pn, 1257f.), und seine ganze Rede l&sst sich als ein
Abwagen der Folgen seiner Entscheidung charakterisieren. Zusatzlich sieht Agamemnon bei

sich selbst keinen Wahnsinn (powvoiunv yap év, 1256), sondern er will ihn im Gegenteil bei

157 Vvgl. De Lacy (1978), der iibersetzt: ,,[he] acts as he does because it seems to him noble to do so [...].*
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allen anderen im Griechenheer erkennen (uéunve 8" Apoditn tic EAMvov otphtem, 1264).
Sofern man Agamemnon sein Abwégen abnimmt — ein Problem, das in der Forschung diskutiert
worden ist — trifft er den Entschluss, die eigenen Tochter der Gottin zu opfern, aus einer rational
begriindeten Uberlegung, also durch Gebrauch seiner Vernunft, nicht durch Abwendung von
ihr im Affekt: Agamemnons Wahl, die Tochter zu téten, d.h. téten zu lassen, ist dann ganz nach
Galens Wortlaut eine ziemlich schlechte Entscheidung (kpioig poxOnpd, 4, 2, 25), aber eben
doch auch eine Entscheidung, die letztlich auf Vernunftgebrauch zurtickgeht.

Insgesamt wird bei der genaueren Lektire deutlich, wie reichhaltig und passend ein Vergleich
zwischen den Monologen Agamemnons und Medeas ist: Das Abwégen tber den Kindsmord,
das beide verbindet, aber gleichzeitig die ganz unterschiedliche Lage und Befindlichkeit, die
sie trennt — diesen Parallelitaten und Differenzen zu erkennen ware fir sich gesehen schon eine
erstaunliche Leistung Galens bzw. Chrysipps, auch wenn gegen Agamemnon und diese
,Iphigenie“-Stelle als VVorlage von Galens ¢ pév-Passage aber auch einige Gegenargumente
vorgebracht werden kénnen: Aus Sicht der modernen Euripides-Forschung wére einerseits die
psychologische Beurteilung von Agamemnons Handeln zu hinterfragen. Zwei Beispiele
kénnen dafiir herausgegriffen werden: Siegel'®® (,,Agamemnon in Euripides’ ‘Iphigenia in
Aulis’”) versucht herauszuarbeiten, was Agamemnon in der ,Iphigenie in Aulis* dazu
motiviert, die Entscheidung uber Iphigenies Opferung mehrmals zu &ndern und ihr letztlich
zuzustimmen: Als dominierenden Faktor identifiziert Siegel nicht etwa einen rational
erkennbaren Vorteil, den Iphigenies Opferung fur Agamemnon bedeuten wiird, sondern seine
Getriebenheit aus Angst vor der geheimen Machtstellung, die Odysseus im Heer der Griechen
einnimmt und die fur Agamemnon die groRte Bedrohung darstellt.*>®

In jingster Zeit hat auRerdem Lush (,,Popular Authority in Euripides’ Iphigenia in Aulis)!®°
stark die Machtstellung des Griechenheeres und dessen Einfluss auf Agamemnons wechselnde
Entschlusse zum Kindsopfer im Stuck hervorgehoben. Beide Forschungsergebnisse stiinden in
Kontrast zu den Worten Galens, der hinter dem Handeln von ¢ pév eben nicht einen Affekt,
also auch nicht Angst vor Odysseus oder sonst jemandem, ausmacht, sondern eine rationale
Entscheidung. Auch eine kollektive Macht des Heeres, die Agamemnon quasi zur Entscheidung
zwingt, wiirde Galens Worten an dieser Stelle widersprechen. Man wird aber eingestehen
mussen, dass beide Ansichten nicht zwingend sind, sondern philologische Interpretationen, die

mit guten Argumenten auch gegenteilig ausfallen kénnen, wie die Forschungsuberblicke von

158 = Sjegel (1981), der auch einen ausfiihrlichen Forschungstiberblick (257-259) bringt.
159 vgl. Siegel (1981), v.a. 261-265.
160 = |_ysh (2015).
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Siegel und Lush zeigen. Die Beurteilung von Agamemnons Handeln ist auBerdem sehr davon
abhéngig, wie grol3 der Fokus auf den Tragtdientext ist; seine Rechtfertigungsrede allein

vermittelt sicher einen ,,rationaleren® Eindruck als sein Verhalten in der Tragddie insgesamt.

Ein zweiter Einwand gegen Agamemnons Rede als Vorlage fur Galens Paraphrase kann
andererseits die Lange der Textvorlage sein, denn die Stelle als Ganze ist mit ihren 21 Versen
viel langer als die beiden Medea-Verse. Gleichzeitig ist es schwierig, aus der Gesamtrede
wenige Verse herauszugreifen, die alle oder moglichst viele von den Aspekten umfasst, die
Galen in der Paraphrase dem Beispiel zuschreibt. VVorstellbar waren dafir die beiden Verse
1262f. aus der Rede:

el un og OO, pavrg g Kéiyog Aéyet, )

o0d” €otv Tpoiog E€elelv kKhewvov Babpov. (Ubers. s. oben)
Sie beinhalten mit wortlichem Bezug den Aspekt des Kindsmordes (6vcw), mit der Erwéhnung
Trojas, das als khewdv Babpov bezeichnet wird, ist auBerdem Galens Umschreibung tod kalod
eavtaoig todto opd zu finden. Sogar Galens ot mapadovg £Tépolg dmocPattely §| adTOC
vmopeivog opa&ar ware mit der Namensnennung von Kalchas zumindest angedeutet. Dass es
auch um die Rettung der Heimat geht, wie Galen mit vnép tod oo v matpida ausfihrt,

geht aus diesen beiden Versen allein allerdings nicht direkt hervor.

Ein dritter Einwand konnte auflerdem die Tatsache sein, dass Iphigenie anders als Medeas
Kinder am Ende gar nicht zu Tode kommt. Allerdings andert das nichts an Agamemnons

Absichten und an seinem Entschluss.

3.7.3 Méglichkeit 2: Erechtheus
Der Erechtheus-Mythos, der Stoff fur die gleichnamige Euripides-Tragddie war, ist mit dem

Iphigenie-Mythos gut zu vergleichen, weil die Inhalte ganz &hnlich sind: Erechtheus, der Kdnig
Athens, befindet sich im Krieg mit dem benachbarten Eleusis. Ein Orakelspruch weissagt ihm
den Sieg, allerdings unter der Bedingung, dass er die eigene Tochter als Opfer darbringt.
Euripides spielt auf den Mythos im ,,Jon* in einem Gesprach zwischen Ion und Kreousa an,
deren verwandtschaftliche Verbindung zu diesem Zeitpunkt noch unerkannt ist. Kreousa erzéhlt
dort, wie sie damals dem Kindsopfer ihres Vaters dort wegen ihres Kleinkindalters entgangen
ist (Eur. lon, 277-280):

1. matp Epeybevg odg E0vce cuyyovoug;

K. &thn mpo yaiog opdyio mapOEvoug KTavely.

1. o0 & é€ecmONG TMG KAGTYVHT®V LOVN;
K. Bpépog veoyvov untpdg v &v dykéionc. (280)
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I. Hat dein Vater Erechtheus deine Geschwister getotet?

K. Er wagte es, fir das Land Mé&dchen als Opfer zu toten.

I. Wie aber wurdest du als einzige von deinen Geschwistern gerettet?

K. Ich war damals ein neugeborenes Kind in den Armen der Mutter.
Der ,,Erechtheus* des Euripides ist als Stiick nur in Fragmenten erhalten®?, und eine Zuordnung
der 6 pév yap-Passage bei Galen zu einer Textpassage aus der Tragddie ist deshalb mit groReren
Unsicherheiten verbunden als bei der ,,Iphigenie. De Lacy verweist auf einen pragnant

formulierten Vers als mogliche Vorlage: 162

PG TéKYV’ GALL TaTPid Euny piidov eihd. 13
Ich liebe meine Kinder, aber meine Heimat liebe ich mehr.

Sprachliche und inhaltliche Bezuige zwischen Galens Worten und diesem Vers lassen sich leicht
herstellen: moatpid’ éunqv steht in einer (diesmal auch am Wortgebrauch erkennbaren)
Verbindung zu Galens vrep tod odoar v motpida, die ganze Aussage des Verses, die
Tatsache, dass Erechtheus seine Kinder — wie bei Galen (tdv téxvov katappoviicag) steht auch
hier die Pluralform téxva — zwar liebt, seine Heimat Athen aber mehr liebt, ergibt sinngeman
Mg ofg TV Tékvov Kotappovicag. Galens tij ye 10D kahoD @avtacig To0To dpd Kol AOYIoU®
TV xpnodpevog ldsst sich nicht wortlich zuordnen, aber wie Agamemnon in der ,,Iphigenie®
erwartet sich auch Erechtheus mit der Rettung Athens einen bestimmten Vorteil von der
Opferung, der seine Handlung motiviert.

Hauptargument gegen diese ,,Erechtheus®“-Stelle als Gegenstand der Paraphrase Galens ist der
Wortlaut moatpid’ éunv pdiiov @uv®, denn er versetzt die Handlungsmotivation fir die
Opferung der Tochter erst recht wieder in Erechtheus’ Gefuhlswelt, nicht in eine
vernunftgemaRe Uberlegung, die mit dem 6 pév-Beispiel eigentlich erlautert werden soll und
die in Agamemnons Monolog viel deutlicher hervortritt. Die Formulierung des Verses wirde
dem entgegenstehen und kann das Argument deshalb nicht wirklich gut stltzen. Es ist nicht
auszuschlief3en, dass der Vers Teil einer langeren Rede von Erechtheus war und er mit 6 pév
trotzdem gemeint sein konnte — nur eben im Wortlaut einer anderen Stelle der Tragddie. Das

ist aber spekulativ.

161 Eyr. Fr. 349-370 Kannicht.
162 \/gl. De Lacy (1984), 643.
163 Eyr. Fr. 360a Kannicht.
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3.7.4 Fazit: Agamemnon, Erechtheus und Medea
Eine Entscheidung fur oder gegen eine der beiden Figuren ist vorerst allein aus der

Textperspektive nicht ganz eindeutig moglich, dazu sind sich Agamemnon und Erechtheus in
ihrer Handlungsweise zu &hnlich. Dass bei letzterem die Beziige mangels Textgrundlage nicht
néher nachzuweisen sind und der von De Lacy vorgeschlagene Vers nur sehr schlecht zu dem
seelischen Zustand passt, der von Galen beschrieben und von der affektiven Handlung Medeas
abgegrenzt wird, erschwert zusétzlich die Suche. Entscheidend ist trotz aller Unklarheiten aber
in jedem Fall, dass hinter Galens Beschreibung in 4, 2, 26 eine literarische Vorlage
anzunehmen ist, die der Paraphrase der beiden Medea-Verse gleichwertig gegentibersteht und
die Argumentation von der anderen Seite aufflllt: Fehlhandlung und Affekthandlung sind im
Galen-Text anhand von Beispielen illustriert, die nicht mythologisch sind, sondern dichterisch.
Sie beziehen sich auf konkrete Textstellen in konkreten Tragodienszenen.

Die Wirkung dieser zweiten Euripides-Stelle ist dabei interpretatorisch sehr weitreichend, denn
die zweite Textstelle verschiebt den Fokus, unter dem in der Forschung bisher die ,,Medea‘“-
Zitationen in PHP untersucht worden sind. Es steht nicht mehr nur im Mittelpunkt, wie die
innere Spaltung Medeas, ihr schwankender Entschluss, den Kindsmord zu begehen, ihre
innerliche Zerrissenheit und das scheinbare Nebeneinander von verninftigem Denken und
Affekt und die Tatsache, dass sie eine rationale Aussage Uber ihren Zustand machen kann,
erklart werden konnen. Im Mittelpunkt steht jetzt auch der Mord an den Kindern an sich und
die Frage, weshalb es zu einer solchen unbegreiflichen Handlung kommen kann: An den beiden
Beispielen Agamemnon/Erechtheus-Medea wird herausgearbeitet, dass dieselbe Handlung aus
unterschiedlichen inneren Griinden vor sich gehen kann: Aus Vernunftgebrauch, der zu einer
Fehlhandlung fiihrt, und aus Affekt. Das andert nichts an der Tatsache, dass es sich letztlich in

beiden Fallen um einen Mord an den Kindern handelt.

Fur dieses Argument sind die dichterischen Beispiele Uberzeugend und gut gewahlt. Die
entscheidende Frage, die dann aber gestellt werden muss, ist: Wer hat sie so gewéhlt — Galen
oder Chrysipp?

3.7.5 Ein Zitat Chrysipps?
Vieles spricht daftir, dass wir es bei Agamemnon/Erechtheus und Medea mit Beispielen zu tun
haben, die Galen nicht selbst erfunden, sondern aus dem Chrysipp-Text ibernommen hat. Dafir

sind mehrere Argumente zu nennen:

1. Galen leitet seine Ausfuhrungen tber Chrysipps Unterscheidung zwischen Fehler

und Affekt ab 4, 2, 24 mit der Wiederholung von Chrysipps eigenem Wortlaut ein.
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Die dann vor der 6 pév yap-Passage folgenden Satze sind zwar nicht mehr wortliches
Zitat aus Chrysipp, bedienen sich aber weiterhin, wie oben gezeigt, der
Terminologie, die er in die Diskussion gebracht hat (t pév yap auaptiuoto
poydnpoai kpiceic ici[...] 10 6& mdboc Eumary [...] dmeldng o€ Eoti 1@ Ady® Kivnolg
yoyfic, 4, 2, 25). Die Einleitung ¢ pév yép legt durch das yép nahe, dass die folgende
Gegenberstellung mit Medea (n Mndewa &° éumatry — man beachte, dass Galen hier
sogar wortlich den Klammerausdruck von oben aufgreift 10 6¢ ndOoc éumotv) als
Fortsetzung einer Paraphrase zu verstehen ist. Wenn Gill also hinter der
Formulierung 1 Midswa & éumaty eine Aussage Chrysipps vermutet,*®4 ist diese
Vermutung auf die vorausgehende ¢ uev yap-Passage auszudehnen, weil sie dem
Nachfolgenden argumentativ gleichgestellt ist.

2. Immer wieder ist Galens Abneigung gegeniiber der Methode, die Dichter als
Autoritat in wissenschaftlichen Fragen heranzuziehen, deutlich geworden.*% Dass
er eigenstandig einen Vergleich zwischen zwei Euripides-Stellen bringt, um eine
These zu verdeutlichen, die nicht von ihm selbst stammt, sondern von Chrysipp, ist
mdoglich, aber unwahrscheinlich.

3. Die Annahme, dass Chrysipp den inneren Zusammenhang zwischen beiden Stellen
findet und argumentativ verwerten kann, ist im Einklang mit allem, was bisher (iber
seinen Zitatgebrauch, seine Kenntnisse vor allem in Euripides-Tragddien, seinen
wissenschaftlichen und argumentativen Stil und seine Bereitschaft zur gehduften

Verwendung von dichterischen Zitaten festgehalten worden ist.

Die genannten Punkte sprechen sehr dafur, dass die beiden Euripides-Zitate von Chrysipp
stammen und von Galen in PHP tbernommen werden, auch wenn das Verhéltnis zwischen
erstem und viertem Buch von Chrysipps Ilepi nabdv fiir das ,,Medea“-Zitat noch unklar ist.
Vor einer abschlieBenden Interpretation des ,,Medea“-Zitats in Chrysipps ITept nafdv sollen
im Folgenden weitere Dichterzitate aus derselben Schrift untersucht werden, um noch besser

die Zitattechnik Chrysipps nachvollziehen zu kénnen.

164 \/gl. Gill (1983), 140.
165 3. dazu das Kap. ,,Exkurs: Galen und die Dichter oben.
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4. Weitere Dichterzitate in Mepl maBQv

4.1 Argumentationslinie 1: Euripides — Menander — Homer
Ein weiterer Gesichtspunkt, unter dem das ,,Medea“-Zitat Chrysipps in ITepi maBdv sich lesen

und interpretieren lasst, kdnnen sowohl Dichterzitate sein, die bei Chrysipp im vierten Buch
der Affekte-Schrift in einem ndheren Kontext mit der untersuchten Medea-Stelle gestanden
sind, als auch solche Dichterzitate, die Galen in PHP aus anderen Stellen und Blichern von Iepi
nab®dv Ubernimmt. Sie ermdglichen in Kombination einen wertvollen Einblick in die
Zitattechnik und den Zitatgebrauch Chrysipps, die beide ohne konkrete und auf eine bestimmte

Textmasse konzentrierte Untersuchung immer nur anekdotenhaft bleiben kénnen.

Auch hier ist die Untersuchung der Dichterzitate allerdings wieder mit philologischen
Problemen verbunden, die sich ganz einfach aus dem Charakter von PHP ergeben:
Grundsétzlich sind bei den verbleibenden Dichterzitaten vor allem die textlichen Unklarheiten
und die Fragen des Zusammenhanges wieder grof3: Einerseits ist bei den relevanten Stellen aus
dem zweiten Buch von Chrysipps Ilepi mabdv die Quellenlage sehr dunn, weil Galen aus
diesem Buch Uberhaupt nur zwei langere Abschnitte (SVF 3, 466 und 3, 467) in PHP
ubernimmt, und der Kontext der Argumentation Chrysipps damit noch schwerer zu erschlief3en
ist. Andererseits ist bei den Stellen, die auf das ,,Medea“-Zitat im vierten Buch von ITepi mofdv
folgen und die wegen dieser textlichen Nahe zuerst zu untersuchen sind, die Textzuordnung in
der Forschung unterschiedlich vorgenommen worden: Wéhrend v. Arnim die folgenden
Dichterzitate auf die Fragmente SVF 3, 475 und 3, 478 aufteilt, nimmt sie Tieleman in den
direkten Kontext der ,Medea“-Zitation auf.!®® Auch Gill sieht einen Zusammenhang der
folgenden Dichterzitate mit der ,,Medea“-Stelle.®’

Die Dichterzitate Chrysipps im vierten Buch von Ilepi maf®v nach dem ,,Medea“-Zitat sind in
jiingerer Zeit Gegenstand der Forschung geworden,'®® was eine nahere Interpretation noch
interessanter macht. Neben inhaltlichen Aspekten soll in der folgenden Untersuchung
insgesamt nadher betrachtet werden, wie die Verbindung von Dichterzitat und Argument bei
Chrysipp funktioniert haben konnte, wie groR das argumentative Gewicht ist, das einzelnen
Zitaten von Chrysipp auferlegt wird, und welche mdglichen Riickschlisse sich daraus fur das
,,Medea“-Zitat ergeben.

166 \/gl. Tieleman (2003), 175.
167 vgl. Gill (1983), 141.
168 Zu den folgenden Dichterzitaten s. allgemein (kurz) Tieleman (2003), 175-178. Die Tragodienzitate
behandelt Gill (2005) in Zusammenhang mit Tragddienfragmenten bei den antiken Philosophen. Mit den
Homerzitaten und Chrysipps méglicher stoischer Interpretation von Achills Verhalten im 24. Gesang der llias
setzt sich ausfiihrlich Cullyer (2008) unter Einbeziehung antiker Homer-Scholien auseinander.
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4.1.1 Stheneboia und Diktys
Bei den ersten beiden im vierten Buch von ITepi naOdv folgenden Dichterzitaten Chrysipps (4,

6, 30) handelt es sich ebenfalls um Verse aus Euripides-Tragodien, allerdings aus Stucken, die
im Gegensatz zur ,,Medea“ nicht erhalten geblieben sind (,,Diktys* bzw. ,,Stheneboia“). Die
Zitate lauten:

Kompig yap o0de vovbetovpévn yodd:

v yap Praln, podiov Evtsivety ihei.

[ ] vovbetobuevog & Epmg
podlov mélet. 7

Denn Kypris lasst auch nicht locker, wenn sie zurechtgewiesen wird.
Wenn du Gewalt gebrauchst, zieht sie fur gewohnlich noch fester an.

Zurechtgewiesen druckt Eros
noch heftiger.

In welchem Kontext diese beiden Zitate in ,,Diktys* bzw. ,,Stheneboia“ gestanden haben, ist fur
uns nicht nachvollziehbar, weil die Quellenlage zu schlecht ist genaueren Zusammenhénge aus
den erhaltenen Fragmenten schwer herauszulesen sind.}’* Zumindest mythologisch lassen die
Stlicke sich ungefahr zuordnen: Diktys ist im Mythos ein Fischer, der Perseus und dessen
Mutter Danae aus dem Meer vor dem Ertrinken rettet und spater den Konigsthron uber die Insel
Seriphos von seinem Bruders Polydektes Gibernimmt, der sich in Danae verliebt und von Perseus
mit dem Medusenhaupt versteinert wird.1’? Stheneboia, die Frau des Proitos, verliebt sich im
Mythos in den Hausgast Bellerophon, scheitert aber daran, ihn zu verfuhren, und erfindet (wie
es bei Euripides auch Phaidra im ,,Hippolytos* tut) die falschen VVorwiirfe, Bellerophon habe

sie vergewaltigt.t™

Die Verortung oder genaue Zuordnung der beiden Dichterzitate zu einem konkreten Argument
Chrysipps ist hier wieder nur eingeschréankt mdglich. Gill scheint grundsétzlich einen engen
Zusammenhang mit dem ,,Medea“-Zitat zu sehen und interpretiert, dass die beiden Zitate
grundsétzlich dieselbe Aussagefunktion haben, aber diesmal nicht von einer zornigen Person
gesprochen sind, sondern von verliebten Menschen stammen, die auf einen gut gemeinten
Ratschlag reagieren.'’* Er geht aber m.E. nicht prazise genug auf den Perspektivwechsel ein,

aus dem die beiden Verse im Vergleich mit dem ,,Medea“-Zitat zu lesen sind und den Chrysipp

169 Eur. Fr. 340, 1f. Kannicht (Diktys).
10 Eur. Fr. 664 Kannicht (Stheneboia)
1S, zum ,,Diktys* die Fragmente 331-348 Kannicht, zur ,,Stheneboia* die Fragmente 661-672 Kannicht.
172 \v/gl. Bloch (1997).
173 \vgl. Waldner (2001).
74 vgl. Gill (2005), 164.
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mit den einleitenden Worten kennzeichnet, die dem Zitat vorausgestellt sind und die Galen
wortlich Gbernimmt: Sie zeigen, dass die dann folgenden Aussagen aus den Dichterzitaten nicht
von Menschen in einer emotionalen Verfassung gesprochen sind, sondern zu solchen
Menschen.'”® Beide Euripides-Stellen sind also nicht, wie Gill interpretiert, als Selbstaussagen
von Verliebten zu verstehen, die iber ihren Zustand reflektieren und zur Einsicht kommen, dass
es keinen Sinn hat, sich gegen Eros und Kypris zur Wehr zu setzen, sondern es sind Worte, die
von AuBenstehenden an die verliebte Person gerichtet sind.1’®

In der folgenden, von Galen wieder wortlich zitierten Passage aus Ilepi nabdv (4, 6, 31) fiihrt
Chrysipp den begonnenen Gedanken weiter aus und kommentiert, dass Verliebte auf
verniinftige Ratschlage keinen Wert legen und sie wie einen ,, Tadler* ablehnen, der zur falschen
Zeit auftritt (dGomep dxapov mriumtrv). Sein Interesse scheint damit wieder in der
Beobachtung von Menschen im Affekt zu liegen, und zwar in einer wechselseitigen Perspektive
aus zwei Richtungen: Er scheint beschreiben zu wollen, dass Verliebte, d.h. Leute, die einen
starken sexuellen Drang (Eros/Kypris)!’” verspiiren, von AuRenstehenden bewusst anders
behandelt werden, und dass man auch im Alltag Dinge zu ihnen sagt, wie es bei Euripides in
,,Diktys* und ,,Stheneboia“ zu lesen ist; man tut das, weil man wei3, dass sie in solchen
Situationen fur die Vernunft blind sind und auch einem gut gemeinten Ratschlag nicht Folge
leisten werden. Dieser Aspekt, dass sich nicht nur das Verhalten von Personen im Affekt
verandert, sondern auch das von AulRenstehenden, die mit solchen Menschen im Kontakt sind,
ist in den Ausschnitten in 4, 6, 23-27 bereits angesprochen worden (s. oben). Im Sinne einer
Therapie der Affekte interpretiert Tieleman deshalb weiter, dass es zu diesem Zeitpunkt der
starken sexuellen Begierde laut Chrysipp gar keinen Sinn hétte, jemandem das sexuelle
Verlangen mit rationalen Argumenten auszureden: Es wiirde zu nichts fiihren.”® Deshalb
begegne laut Chrysipp im Alltag das Gegenteil, eine (objektiv gesehen befremdliche)

Ermunterung zu Eros und Kypris, die sich mit Euripides auch textlich belegen lasst.

175 Die Worte lauten (4, 6, 30): ,,00tm¢ T& pakpay dméyovsty 4md tod Adyov, ig av dkodoat
1] Tpocéyev Tvi T0100T®, dote UNdE T TordTa dmo Tpdmov Eyewv y° adtoic AéyesBor “ Subjekt des Satzes sind
die Menschen, die sich im Affekt befinden; die Konstruktion avtoig AéyecOor im dote-Satz ist durch die
vorhergehende Bemerkung im @g-Satz vorbereitet, dass solche Menschen nicht auf Ratschlage horen (axodoar)
oder sie beachten (mpocéyewv), sodass das Augenmerk auf die Reaktion solcher Leute auf Ratschldge gelegt ist.
avtoig ist dann nicht als Dativus auctoris zu lesen, wie Gill anzunehmen scheint (,,dass von ihnen gesagt wird“ =
,,dass sie selbst sagen‘), sondern als Dativobjekt zu AéyeaOon (,,dass zu ihnen gesagt wird*). So iibersetzt auch
De Lacy (1978) die Stelle (,,that it is not out of place to say to them such things as these”).
176 50 versteht auch Tieleman (2003), 176 das Zitat.
177 Zu dieser Interpretation von Eros/Kypris vgl. Gill (2005), 166.
178 \vgl. Tieleman (2003), 176.
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Bemerkenswert an den beiden Zitaten ist die Art, wie sie bei Chrysipp in den Text eingebaut
gewesen sein dirften: Dass wir nicht mehr zu den Inhalten der Stuicke sagen kdnnen, aus denen
sie stammen, schwacht das Argument Chrysipps namlich nicht wesentlich ab, denn Sprecher
und Handlungskontext haben fiir das Argument keine echte Funktion. Die wesentliche
Information, die flr ein Verstdndnis der Aussagen notwendig ist, dass sie namlich an Verliebte
gerichtet sind, gibt Chrysipp, wenn auch mit sperrigen Ausdricken, vor dem Zitat und zeigt
damit die Blickrichtung, aus der die beiden Stellen zu betrachten und zu verstehen sind. Auch
die Tatsache, dass Chrysipp die beiden Zitate direkt aufeinander folgen l&sst und die zweite
Stelle aus der ,,Stheneboia“ textlich und metrisch unvollstandig steht (sofern das nicht auf Galen
zuriickgeht),1”® zeigt, dass Kontext und Sprecher fiir das Argument vernachlassigbar sind:
Chrysipp hat den wortlichen (vovbetovpévn — vovbBetoduevog) und thematischen
Zusammenhang (Kvozpig — "Epwc) beider Stellen erkannt und nutzt ihn argumentativ, was vor
allem seine prazisen Euripides-Kenntnisse wie auch den Versuch, Stellen aus verschiedenen
Euripides-Stlicken im Sinne des Argumentes gemeinsam zu bringen, weiter verdeutlicht. Nicht
zuletzt fur eine mogliche Parallelisierung Agamemnon/Erechtheus-Medea ist dieser letzte

Punkt beachtenswert.

Es ist andererseits auf den ersten Blick vielleicht tberraschend, dass Chrysipp diese Verse
Uberhaupt bringt. Immerhin, kdnnte man interpretieren, illustrieren sie die Seite der
euripideischen Tragddiendichtung, mit der Chrysipp als Stoiker nicht im Geringsten
einverstanden sein kann: Das triebhafte und irrationale Handeln von Menschen, die sich in ihren
Affekten sogar noch von anderen antreiben lassen. Aber gerade hier, wo Galen
glicklicherweise den Chrysipp-Text, der den Zitaten unmittelbar vorausgestellt war, wortlich
ubernimmt, I6st sich in der Funktion der Euripides-Stellen fiir das Argument der Widerspruch
zwischen stoischer Ethik und zitiertem Text auf: Chrysipp nutzt die Stellen nicht, um ein
vorbildhaftes oder abzulehnendes Verhalten aufzuzeigen, auch nicht, um eine philosophische
Aussage mit physikalisch-theoretischen Wissen aus der Dichtung zu untermauern.®® Die
Euripides-Zitate sollen hier im Argument zun&chst nicht mehr zeigen, als dass es das von
Chrysipp angesprochene Verhalten im Kontakt zwischen Menschen im Affekt und Menschen,
die bei Vernunft sind, gibt, dass es im echten Leben beobachtbar ist. Das Zitat scheint hier mehr
die Funktion eines Erfahrungsschatzes zu tibernehmen, auf den alle objektiv Zugang haben; aus

179 Der gesamte Vers lautet towadt’ dAdel vovteBovpevog & "Epwg / pdidiov mélel. Vel. Gill (2005), 166 Anm.

3L

180 \gl. aber Chrysipps Homerzitate beim Versuch, die menschliche Seele im Herz zu verorten, wo die Zitate ein
physiologisches Argument untermauern sollen. S. dazu das Kap. ,,Galen un rysipp iiber die ,,Medea“ in
hysiologisches Al llen. S. dazu das Kap. ,,Gal d Chrysipp tiber die ,,Medea“ in PHP
11 oben.
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Euripides kann Chrysipp hier zitieren, nicht, weil das Verhalten seiner Figuren richtig oder
nachahmenswert ist, sondern weil es lebensnahe und echt ist. Als Dichter konnte Euripides fir
diesen Zweck eine nutzliche Vorlage sein, weil er eine Spannweite des menschlichen Handelns

beschreibt, auf die sonst kein Zugriff gegeben ist.

Diese Beobachtung koénnte auch auf die ,,Medea“-Zitation Rickwirkung haben: SchlieBlich
weist uns Galen immer wieder auf die (vermeintlichen) Unvereinbarkeit zwischen den zitierten
Euripides-Stellen und Chrysipps Lehre hin und argumentiert, dass dieser sich Uber die
grundsatzlichen, inneren Widerspriiche zu seiner eigenen Lehre nicht bewusst gewesen sein
kann, weil er das Zitat sonst vermeiden hatte mussen. Darin miissen wir Galen nicht folgen,
denn die vorliegenden beiden Zitationen zeigen — wenn auch in anderer Weise und mehr auf
Ebene der Ethik — eine ahnliche Spannung zwischen Lehre und Textaussage, die sich bei
genauerer Untersuchung als weniger stark herausstellt, als man zunéchst vermuten konnte:
Entscheidend hier und in anderen Fallen ist deshalb nicht allein der Wortlaut oder der Kontext
des Dichterzitats, sondern entscheidend ist die Funktion, die es im Argument Chrysipps
Ubernimmt. Erst Uber diese Funktion ist sein Stellenwert zu interpretieren. Diese
grundsatzlichen Uberlegungen fallen bereits bei diesen beiden Zitaten auf und sind fiir die

weitere Untersuchung im Blick zu behalten.

4.1.2 Menander
Im folgenden Abschnitt paraphrasiert Galen aus Chrysipp wieder mehr auf einer allgemeinen

Ebene, dass Menschen im Affekt nicht der Vernunft folgen und sich vollstandig von ihr
abwenden (dmeotpdebar S10 Tavtog o Tov (= Tov Adyov, Anm.) kai eedyely Kai pun tpociecOan
Kol ave’ oo toladto, 4, 6, 33) In diesem Kontext fuhrt Galen ein Zitat Chrysipps aus
Menander an: (4, 6, 34)
TOV voOV &ymv Droyeiplov
gic TOV miBov 5édwka. 8t

Ich habe meinen Verstand in der Hand gehalten
und ins Fass gelegt.

Wortliche Erklarung dazu gibt Galen nicht, das Zitat scheint sich wegen der textlichen Nahe
aber auf die vorausgehende These von der generellen Abwendung von der Vernunft zu beziehen
und eine Aussage von jemandem zu sein, der in einer Selbstreflexion feststellt, dass er sein
eigenes Denken (vodc) ,,ausgehéndigt“ hat: Welcher Affekt gemeint ist, sagt weder der

Wortlaut des Zitats, noch kommentiert es Galen naher.

181 Men. Fr. 702 Korte-Thierfelder.
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Eine Zuordnung zu einem uns bekannten Menander-Stiick ist in diesem Fall nicht méglich. Um
wenigstens irgendeinen Sinn zu gewinnen, ist in der Korte-Thierfelder-Edition der Menander-
Fragmente eine Konjektur Cobets in den Text aufgenommen, der statt dédwko das metrisch
gleichwertige dé6vka liest und erklart, die Aussage sei auf einen Betrunkenen zu beziehen, der
seinen Verstand ins ,,Fass“ (nifov) ,,getaucht* hat, also seine Sorgen im Alkohol ertrénkt hat.'82
Das macht letztlich fur diese Stelle weniger Sinn, wenn der groRere Kontext bei Galen und
Chrysipp miteinbezogen wird: Dort scheint es mehr um die Bewusstheit iber die Abkehr von

der Vernunft zu gehen, nicht um Alkoholismus.

Zur Zitattechnik Chrysipps lasst sich in diesem Fall mangels wortlicher Erklarungen wenig
sagen, es fallt aber rein von der Textabfolge auf, dass es im Vergleich zu den obigen beiden
Euripides-Zitaten, die konkret der Liebe und Begierde zuzurechnen sind, wieder mehr um
grundlegende Aussagen uber das Wesen des Affekts geht. Galen bringt im Anschluss (4, 6, 35)
eine Erklarung zur Wortfolge ov mop’ £avtoic sivar, die von Chrysipp anhand des Bildes vom
Laufer erklart wird (s. oben). Man wurde diese Definition nicht hier erwarten, sondern eher
weiter oben: Entweder gibt Galen hier also die Textausschnitte nicht in ihrer urspriinglichen
Abfolge wieder, oder Chrysipp selbst hat diese grundlegenden Aussagen hier einflieen lassen.
Am Galen-Text ist es nicht ablesbar. Das Zitat selbst steht wieder ohne Sprecher- und
Kontextangabe, ist in seiner Funktion also mit den beiden genannten Stellen aus ,,Diktys“ und

,»Stheneboia® vergleichbar.

4.1.3 Admet und Herakles
Bereits das nichste Dichterzitat im Text fihrt wieder zuriick zum Aspekt der Verliebtheit: Es

stammt aus der ,,Alkestis* des Euripides (4, 6, 38), Herakles, eine Figur, die auch abgesehen
von Chrysipps Dichterzitaten schon fiir Zenon als mythologische Erscheinung laut
Uberlieferung Vorbildcharakter gehabt haben diirfte,*®2 wendet sich dort an Admet und sagt:

Ti 588 dv mpokodmTolc, €1 OEAeIC oTéVEY Ge;
Her: Was nitzt es, wenn du stetig klagen willst?

Admet antwortet ihm:

182 vgl. Korte-Thierfelder (1957), Bd. 2, ad. loc.
183 Brouwer (2014), 109 weist auf eine Stelle bei Tatian, ‘Emictol npoc "EAAnvag 3, 2 hin, wo Herakles von
Zenon im Zusammenhang mit der stoischen Lehre von der Ekpyrosis neben Sokrates zu den wenigen Guten
gezahlt wird. Flr weitere Stellenangaben bei spateren Stoikern s. ders., 111.
184 Der Vers ist ohne die metrisch notwendige Ellision bei 5(£) zitiert.
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"Eyvoka K’ ontoc, AL’ Epog Tic éEayel.

Ad: Ich weil es selbst, aber ein bestimmtes Verlangen verleitet mich.
Eine Verortung dieser beiden Verse innerhalb des zitierten Stiickes ist diesmal eindeutig: Die
Stelle stammt aus dem Schlussteil der ,,Alkestis“. Admet trauert dort um seine Gattin, die
Herakles ihm nur wenige Verse spater als lebend enthillen wird. Zwischen ihm und Herakles
kommt es zu einem fast therapeutischen Gespréch iber die Sinnhaftigkeit von Admets Trauer:
Als Herakles sich winscht, die Macht zu haben, Alkestis von den Toten zurlickzubringen,
antwortet Admet, dass so ein Wunsch zwar gut, aber letztlich umsonst sei: Die Toten kdnnen
nicht ans Licht zuriickkommen (ovk £€ott tovg Bavovtag € eaog poleiv, 1076). Herakles
erwidert, dass Admet sein Ungliick dann doch maRvoll, und nicht mit den heftigsten Klagen
ertragen solle (évouoipmg @épe, 1077), aber darauf kann Admet nur entgegnen, dass es leichter
sei, Ratschldage als AulRenstehender zu geben, als das Ungliick als Leidender auch selbst zu

ertragen (pdov mapaveiv fj mabdova koptepeiv, V. 1078).

Chrysipps eigene Worte zu diesen Zitaten gibt Galen hier nicht wieder, sondern er niitzt die
Gelegenheit im Gegenteil, um wieder kurz platonisch zu interpretieren. Er merkt an, dass
Admets £poc T1¢, also wohl seine Liebe zur verstorbenen Ehegattin Alkestis,'® im begehrenden
Seelenteil zu verorten ist, der die Kontrolle iber die ganze Seele an sich reif3t (4, 6, 39). Gerade
im Vergleich mit den vorigen Dichterzitaten ist, auch ohne Chrysipps eigene Worte zu kennen,
ungefahr nachzuvollziehen, was ihn an den Versen interessiert hat: Auch hier finden wir das
scheinbare Nebeneinander von Einsicht und Affekt'®” bei einem Menschen, der im vollen
Bewusstsein Uber seinen Zustand eine tiberraschende Selbstaussage macht. Tieleman sieht auch
hier wieder den therapeutischen Aspekt von Herakles’ Ratschlag (Ti ¢ 6v mpokomntotg, i 0€lelg
otévew aei, 1079), den er als ,,ill timed* beschreibt, weil Admet in seinem Zustand fiir solche
Bemerkungen nicht zugénglich sei.'® Wenn Admet im Dialog mit Herakles zu seiner Einsicht
kommt, ist auch der sprachliche Bezug von &yvoka k* avtog, aAL” Epog TG €&dyel zu Medeas

Bopdg o¢ kpeioccwv 1@V EudV Povievudtov im Selbstgesprach zusatzlich interessant. Nach

185 Eur. Alk. 1079f,
18 Die Interpretation von £pwg Tig ist textlich nicht eindeutig moglich. Gemeint kdnnte auch Admets Lust am
Weinen selbst sein: Vgl. Gill (2005), 165 und Anm. 35 fiir Literaturhinweise. Die vorigen Dichterzitate haben
allerdings eher den Aspekt der Hingezogenheit zu einem anderen Menschen hervorgehoben; es ist also vom
Kontext her gesehen wahrscheinlicher, dass Chrysipp auch hier die zwischenmenschliche Liebe meint.
187 Gill (2005), 165f. sieht in dieser Interpretation Chrysipps einen Widerspruch zur Vorstellung von Eros in der
Tragodie des 5. Jahrhunderts, der nicht als vom Betroffenen beeinflussbarer und auf eine Entscheidung
zuriickzufihren sei, sondern auf eine &ulRere Kraft, die von der betroffenen Person, wenn tberhaupt, dann nur
unterdriickt werden kdnne. S. auch die Anmerkungen 38 und 39 fur weitere Literaturangaben diesbeziiglich.
188 30 interpretiert auch Tieleman (2003), 177. Lopez Férez (2014), 50 bespricht die Stelle kurz, aber ohne
genauer zu interpretieren.
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allem, was bisher Gber die Prazision von Chrysipps Zitatgebrauch festgehalten worden ist, ist

kaum zu bezweifeln, dass auch Chrysipp diese Parallelitat gesehen hat.

Aus Sicht der Zitattechnik fallt darliber hinaus auf, dass Galen in diesem Zusammenhang vor
dem Zitat von einem ,,Dialog®” zwischen Admet und Herakles spricht, den Chrysipp im Zitat
angeflhrt haben soll (mapatibeton tov [...] HpoakAiéovg mpoc Aduntov didioyov). Galen stellt
dem dann folgenden Zitat zwar (mit Bezug auf das Subjet idhoyoc) die Worte &ye1 §& dde
voraus, aus ihnen ist aber nicht zu entnehmen, ob Galen mit didloyog nur die beiden Verse
meint, die er selbst zitiert, oder ob er exemplarisch zwei Verse aus diesem ,,Dialog®
herausgreift, den Chrysipp in gréRerem Umfang zitiert hat. Es ist mit Blick auf die
Untersuchungen der Agamemnon-Stelle aus der euripideischen ,Iphigenie in Aulis*
vorstellbar, dass Chrysipp selbst mehr als die beiden Verse in seinen Text aufgenommen hat,
die bei Galen folgen. In jedem Fall verweist das pragnante Zitat auf einen gréf3eren Kontext im
Stiick, den Galen, und vielleicht auch vor ihm Chrysipp, kenntlich machen mdchte, indem er
vor dem Zitat betont, dass es um das Gesprach zwischen Herakles und Admet geht, und indem
er zwischen die beiden Verse den Kommentar einschiebt, dass das Vorausgehende von
Herakles, das Nachfolgende von Admet gesprochen wird (tovti uév ‘Hpoxhiic Aéyet, O 8¢
"Aduntog anokpivel [...]). Diese Angaben, die bei den obigen Zitaten gefehlt haben, kdnnten
hier bewusst gesetzt sein, weil der ,,therapeutische Charakter des Gespréchs, nicht nur der

Wortlaut der Verse allein, argumentativ verwertbar ist.

4.1.4 Achill als stoischer Therapeut
Noch reichhaltiger als die besprochenen Tragtdienstellen ist ein Homer-Zitat, das Chrysipp

laut Galen im selben Kontext (4, 6, 40 in SVF 3, 478) gebracht hat: Es stammt aus dem 24.
Gesang der llias aus der Szene, in der Achill seinen Gast Priamos, der nachts im Zelt bei ihm
um seinen toten Sohn Hektor weint, auffordert, von der Trauer abzulassen, weil sie zu keinem
Ziel fuhrt und Hektor nicht wieder lebendig machen wird. Das Zitat lautet so:

"Avoyeo und’ dMactov 00VPe0 GOV KaTO Bupdv:

OV yap T TPNEELC, AKOYNUEVOS LIOG £T0C,

0084 v GvoTiostc, Tpiv Koi kakdv Alo mdoncOa. 18

Halte an dich und jammere nicht endlos in deinem Mute,

Richtest du doch nichts aus, um den tuchtigen Sohn bekiimmert,

und wirst ihn nicht aufstehen lassen, sondern eher noch ein anderes Unheil erleiden.®

183 Hom. Il. 24, 549-551.
190 (Jpersetzung Schadewaldt (1975).
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Galen beschreibt in Paraphrase auch die knappe Bemerkung Chrysipps zu diesem Zitat (4, 6,
31): Chrysipp merkt an, dass Achill diese zitierten Worte ,,bei sich selbst* spricht (map” avtd
dwadeyopevov), dass dieser aber nicht selten von ,,eben diesen Urteilen* abkommt (é&iotacOan
£k aT@V ToVTOV Kpioewv), von Affekten Uberwaltig wird und sich nicht beherrschen kann (un

KPOTELWY £0VTOD VIKOUEVOV VIO TOV TaddV).

Diese Erklarung Chrysipps erscheint zunédchst unverstandlich, denn offenbar spricht Achill
nicht allein ,,bei sich selbst (moap” dvtd), sondern im Gesprach mit Priamos. Chrysipp dirfte
aber, und hier ist der innere Bezug zu den obigen Stellen zu erkennen, die Wendung mtop” adt®
wieder in einem sehr konkreten Sinn als Gegenbegriff zu den weiter oben (4, 6, 24-25)
verwendeten Begriffen 006’ év aut® o003’ map’ avtd gebrauchen und meinen, dass Achill ,,bei
sich®, also ,,bei Sinnen ist“, im Gegensatz zu den Menschen, die im Affekt ,,auler sich*
geraten.’®® Chrysipp scheint sagen zu wollen: Achill ist in diesem Moment frei von Affekten
und trostet Priamos, obwohl er seinen eigenen Urteilen oft selbst nicht folgt und den Affekten,
aber besonders der Trauer verfallt: Denn sprachlich muss sich der demonstrative Hinweis
avTdV ToVTOV Kpicewv (4, 6, 31) auf die im Zitat genannten ,,Urteile beziehen, dass die Trauer
nichts bewirkt und den Toten nicht zurtickbringen wird. Achill weint um Patroklos wie Priamos
um Hektor, aber in einem Moment der Freiheit von Affekten ist er durchaus dazu imstande,
seinem Gegentiber Priamos rational vor Augen zu fiihren, dass dessen Trauer nichts bewirken

wird.1®2 Achill selbst wendet sich also therapeutisch seinem Feind zu.

Diese Erklarung oder Kommentierung Chrysipps ist auf den ersten Blick auch in sich stimmig,
es ist aber trotzdem die Tatsache berraschend, dass hier mit Achill zur Illustration fir ein
solches verninftiges Verhalten ausgerechnet eine Figur aus der Dichtung herangezogen wird,
die geradezu das Gegenteil von einem stoischen Leben ohne Affekte symbolisiert und die auch
in philosophischen Kontexten z.B. von Aristoteles im zweiten Buch der ,,Rhetorik* ganz im
Gegenteil als Beispiel fur einen Menschen angefihrt wird, an dem sich das Wesen des Zorns
(6pyn) am besten veranschaulichen lasst'®®, oder auch fiir jemanden, der wegen bestimmter
Eigenschaften besonders heftig in all seinen Emotionen ist.!% Soll dieser Achill hier
ausgerechnet zum stoischen ,,Therapeuten* werden? Er ware ein erstaunliches Beispiel flr das

Argument.

191 vgl. De Lacy (1984), 648 und Tieleman (2003), 177 Anm. 129.
192'\vgl. Cullyer (2008), 537f.
193 Arist. Rhet. 1378b31-35.
194 Arist. Pol. 1328a16. Achill ist dort nicht namentlich genannt, diirfte aber mitgemeint sein. Fiir beide Stellen
vgl. Cullyer (2008), 537.
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Es sind zwei Aspekte, die Chrysipp an dieser Stelle interessiert haben kdénnten: Einerseits die
grundsitzliche Handlungssituation der Ilias, die Tatsache, dass Achill selbst trauert, in ,,hellen*
Momenten aber einem anderen Trauernden Ratschlage gibt, die seine Affektlosigkeit und
Rationalitat sozusagen belegen,*® andererseits aber auch die Art von Achills Ratschlag: Er sagt
nicht, dass Hektors Tod keinen Grund zur Trauer geben kann, weil der Tod eines Angehdrigen
nichts ,,Schlechtes* im engeren (stoischen) Sinn ist, sondern dass die Trauer an sich nichts an
der Situation dndern wird.'% Daran zeigt sich auch, dass dieses Homer-Zitat und das Alkestis-
Zitat inhaltlich bei Chrysipp im selben Kontext gestanden sein muss, denn Achills Ratschlag
(OV yép 1L mpEerg, dcaympevog viog &foc, 24, 550) ist derselbe, den Herakles an Admet richtet
(Tid* av mpokomrolg, €1 Oélelg otéverv aei;): Die Trauer wird nichts nutzen, nicht Priamos und
nicht Admet. Es ist erstaunlich, wie Chrysipp diese Parallelen in den Dichtungen von Homer

und Euripides auch genretbergreifend nachvollziehen und aufzeigen kann.

4.2 Argumentationslinie 2: Homer, Euripides

4.2.1 Homer: Achill und Priamos
Das llias-Zitat hier im vierten Buch von Ilepi nabdv 6ffnet die Diskussion zusétzlich in eine

neue Richtung, denn mit derselben Szene, der gemeinsamen Trauer von Achill und Patroklos
im 24. Gesang der llias, beschéaftigt sich Chrysipp auch im 2. Buch von Ilepi maf@dv. Auch hier
ist der Kontext nur sehr schwer nachzuvollziehen, denn wir besitzen aus diesem Buch nur zwei
langere Abschnitte, in denen noch dazu Galen nicht direkt den Chrysipp-Text zitiert, sondern
sich mit Poseidonios’ Kritik auseinandersetzt (SVF 3, 466 und 3, 467), sodass wir Chrysipp
durch Poseidonios und Poseidonios durch Galen lesen. Soweit sich von den Fragmenten grob
ableiten lasst, scheint Chrysipp sich in diesem zweiten Buch seiner Schrift mit verschiedenen
Problemen wie dem Nachlassen der Affekte und den stoischen Thesen diesbeziiglich
beschéftigt zu haben, die nach den grundlegenden Definitionen im ersten Buch geblieben

sind. 1?7

In den beiden erhaltenen Stellen geht Chrysipp der Frage nach einem solchen Abklingen der
Affekte nach, das seiner Ausgangsthese von Affekten als Urteilen zu widersprechen scheint.
Denn tatsachlich ist die alltdgliche Beobachtung naheliegend, dass Affekte abklingen, wéhrend

195 Cullyer (2008), 538: ,,But most interesting here is the fact, that according to Chrysippus, Achilles return to
rationality is manifest in his therapeutic and consoling advice to the Trojan king®.
19 Cullyer (2008), 539, vergleicht die Stelle mit einem der Briefe Senecas ,,an Lucilius* (Sen. ep. 63, 13-15), in
dem ein ganz &hnlicher Ratschlag als Trdstung (consolatio) gegeben wird. Seneca vergleicht dort jemanden, der
heftig um den Verlust eines Freundes trauert, mit jemandem, der sein einziges Gewand verliert und weint, statt
sich neues zu suchen. Cullyer interpretiert dartiber hinaus, dass Priamos und Achill als ,,Kosmopoliten eine Art
stoische Gemeinschaft bilden, die Uber alle Grenzen der Feindschaft und Fremdheit hinausgeht. S. dazu S. 539f.
und die Anmerkungen 12 und 14 fir weitere Literaturangaben.
97 vgl. Tieleman (2003), 122.
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die dahinterstehenden Urteile weiterhin erhalten bleiben, sodass wir beispielsweise um einen
Verstorbenen aufhtren zu weinen, obwohl wir seinen Verlust weiterhin fir etwas Schlechtes
halten. Vor allem Chrysipps Aussagen in SVF 3, 466 werden in der Forschung aus
verschiedenen Griinden so verstanden, dass wir beim Affekt nicht nur von einem Urteil
sprechen mussen, sondern von zwei Urteilen: Im Fall der Trauer heif3t das, dass wir glauben,
dass der Verlust eines uns lieben Menschen (1) schlecht ist, und (2) dass eine physiologische
Reaktion darauf, z.B. Trauer und Klagen, angemessen ist.1%

In diesem Kontext bringt Chrysipp folgendes Homerzitat, wobei wir hier, und das ist nicht
unwesentlich auch fur die Interpretation, einen gleich mehrfach ,,gebrochenen Chrysipp-Text
lesen: Galen zitiert eine Poseidonios-Kritik an Chrysipp, Poseidonios zitiert Chrysipp, Chrysipp
Homer, und dieses Homer-Zitat lautet wie folgt (4, 7, 26 in SVF 3, 467):

AL’ Ote oM KAloiwv 1€ KLAMVOOUEVOG T Ekopéatn
Kai ol o mpamidmv NAD” ipepog 0’ Ao yvimv

Als er sich aber im Weinen und Walzen gesattigt hatte,

und ihm aus seiner Brust und aus den Gliedern das Verlangen gegangen war...
Schon formal ist dieses Zitats wegen einiger textkritischer Probleme interessant: Der erste hier
zitierte Vers ist eine Abwandlung einer uns Uberlieferten Version, beide Verse stehen bei
Homer auch nicht in dieser Kombination zusammen: V. Arnim und De Lacy geben als
Bezugsstellen fur den ersten Vers Hom. Od. 4, 541 (avtap énei KAaimv t€ KOAMVOOUEVOS TE
Kopéonv, Sprecher ist Menelaos) und fiir den zweiten Hom. 1. 24, 514 an, sodass nur letzterer
textlich aus der Szene in Achills Zelt stammt, auf die Chrysipp sich auch ausdrucklich bezieht.
Né&her an der inhaltlichen Bezugsstelle steht der gut mit dem ersten Vers vergleichbare Vers Il.
24, 640: Priamos erzahlt Achill hier, wie er sich zu Hause in seiner grenzenlosen Trauer im
Dreck herumwalzt (adAfig év yOpToiot kuivdduevog kata kOémpov). Inhaltlich dhnlich ist auch
1. 24, 10f. Dort rollt Achill sich nachts im Bett hin und her (6ALot’ éni TAevpag Katakeipevog,
d\hote & avte / Brtiog, GAkote 8¢ mpnvig [...]), was dem xvAwvdouevoc des Zitats zumindest

im weitesten Sinn entspricht.

Es ist nicht auszuschliel3en, eher sogar wahrscheinlich, dass in der Kette von Zitierungen

(Galen, Poseidonios, Chrysipp) Fehler passiert sind, zumal die textlichen Ungenauigkeiten bei

198 vgl. zu diesem doppelten Urteil, das wieder ein groRer Streitpunkt der Forschung ist: Sorabji (2000), 32f.
(;,The need for a second judgement*) und 138—140 (,,Will emotion abate when judged inappropiate®); Tieleman
(2003), 124-132; Cullyer (2008), 541 mit Anm. 17. Mit dem Problem der abklingenden Affekte bei Chrysipp
und spater Poseidonios beschaftigt sich auch Krewet (2013), 104-116.
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Chrysipps Dichterzitaten in PHP generell ein Problem sind.!®® Auch die Mdglichkeit, dass
Chrysipp noch in einer pré-aristarchischen Zeit der ,,Multiformitét* der homerischen Gesénge
leben konnte, ist in der Forschung diskutiert worden.?® All das sollte aber nicht dartber
hinwegtduschen, dass genau diese Verskombination, wie sie im Galen-Text bernommen
worden ist, durchaus auch Chrysipps Argument dient, wie aus seiner folgenden, im Wortlaut
ubernommenen Anmerkung hervorgeht (4, 7, 26f.): Nachdem er sich derartig ,,herumgewalzt
hat, beginnt Achill laut Chrysipp damit, Priamos zu trosten (éni 10 mapaxorelv dpunce), und
stellt ihm die ,,Irrationalitat seines Kummers vor Augen (tnv tig Abnng dloyiav avtd
noptotag). Damit wird, so Chrysipp, anhand von Achill deutlich, dass die Vernunft im Laufe
der Zeit wieder ,,Raum gewinnt* (yopav Aaupavovrta), wenn die ,,Hitze des Affekts* nachlasst
(thg mabnTikiig eAeypovilg aviepévng). Fur Poseidonios bzw. Galen sind diese Ausfiihrungen
wiederum Anlass zur Kritik; sie sehen einen Widerspruch darin, dass Achill zu weinen aufhért,
und trotzdem weiterhin die Tatsache, dass er Patroklos verloren hat, fir etwas Schlechtes hélt.
Aber Chrysipp bezieht sich hier beim Nachlassen des Affekts eben nicht auf ein Urteil der Art
(1), das sich andert, sondern der Art (2): Achill verweigert die physiologische Reaktion, das

Weinen; er kann aber weiterhin glauben, dass ihm etwas Schlechtes widerfahren ist.?%

Dieser fast plotzliche Wechsel zwischen Affekt und Vernunft, zwischen heftiger Klage und
verniinftigen Hinweisen, kommt in der Textvariante und Verskombination Chrysipps viel
besser zur Geltung als in der uns tberlieferten Fassung der Verse, weil sie die Abruptheit dieses
,,Umschaltens* mehr betont. Es ist trotz der textlichen Schwierigkeiten nicht auszuschlieRen,
dass Chrysipp diesen Aspekt bewusst auch am Homer-Text hervorheben wollte, um zugleich
mit dem Wort xvlwvdduevog verschiedene Assoziationen zu vergleichbaren Stellen
hervorzurufen (z.B. Priamos, der sich im Dreck walzt — ein Zeichen allerhefigster Trauer). Dass
Achill dann dazu imstande ist, Priamos zur ,trosten” (mapoxoieiv)?®?, scheint Chrysipp als

Anzeichen flr dessen wiedergekehrte Vernunft zu werten.

Hier ist zunichst unklar, was er inhaltlich mit dieser ,, Trostung meint, denn die folgende Rede
Achills (24, 518-551) handelt von den zwei F&ssern, aus denen Zeus Gutes und Schlechtes
schopft und Gber die Menschen verteilt, so wie er auch Achills eigenen Vater Peleus zwar eine
Gottin zu Frau, aber einen Menschen zum Sohn, sich selbst, gegeben hat, der in Troja fern von

193, dazu das Kap. ,,Textliche Probleme bei Chrysipps Dichterzitaten oben.
200 \v/gl. hierzu Cullyer (2008), 541f. mit Anm. 20.
201 \/gl. Tieleman (2003), 131 und Cullyer (2008), 541.
202 Der Gebrauch von mapaxaléo in der Bedeutung ,,trosten ist auch auRerhalb von Chrysipp belegt (S. LSJ s.v.
nopokorém), steht aber exemplarisch fiir dessen sperrigen Stil.
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ihm lebt. Was meint Chrysipp also konkret mit dieser Anmerkung, dass Achill seinen Gast

,.trostet®?

Dass er mit dem Wort mopokaieiv, wie Cullyer argumentiert, generell Achills Mitleid
gegentiber Priamos in eine reine Trostung uminterpretiert oder in der Sichtweise verschiebt und
bewusst das Wort ,,bemitleiden®, wie es bei Homer in 24, 516 steht (oiktipmv moAidv te kbpn
nolov te yévewov), vermeidet, das nach stoischer Lehre erst recht wieder einen Affekt
beschreibt, der zu vermeiden ist, erscheint zunachst naheliegend;?*® denn wiirde Achill nur aus
Mitleid sprechen, ware er nur von einem Affekt in den nachsten verfallen und erst recht wieder
nicht in einem rationalen Seelenzustand, was fir Chrysipp argumentativ nicht zu gebrauchen

ware.

Dieses Textverstdndnis Cullyers ist aber m.E. nicht richtig, weil sprachlich nicht
nachvollziehbar: Chrysipp schreibt im Wortlaut als erklarenden Kommentar: éni 10 mapakaieiv
dpunoe Vv tig Amng droyiov avtd mopiotig (4, 7, 26). Das Aoristpartizip mopiotdag ist hier
auf dpunoe zu beziehen, die beiden Handlungen ,,sich an etwas machen* und ,,hinstellen* fallen
quasi in eine zusammen und werden zu einer konkreten, in sich geschlossenen Handlung.?%
Als konkrete Handlung beziehen sich die Worte aber nicht auf die ganze folgende Rede Achills,
wie Cullyer annimmt, sondern eher — und hier schlief3t sich der Kreis zu weiter oben — auf die
Schlussverse der Rede, die Chrysipp im vorher besprochenen Zitat im vierten Buch von Ilepi
nobdv (4, 6, 40) bringen wird, die er aber offenbar schon hier im Kopf hat:

"Avoyeo und’ aMactov 0dVpeo GOV KaTh Bupdv:

OV yép T TPHEELS, oM IEVOS VIOG &fjog,

008¢ v Gvotiostc, Tpiv kol kakov dAio madncda.2% (Ubers. s. oben)
Nichts anderes in dieser Rede Achills lasst sich als ein Hinweis auf eine dAoyia verstehen als
die abschlielenden Worte, dass Priamos in seinem Kummer nichts erreichen wird. Diese Verse
kénnten mit dpunoe [...] mapiotag konkret gemeint sein, denn dort geht es um eine ,, Trostung*
im engeren Sinn. Dieser Aspekt der Rede war es auch, der Chrysipp in der oben beschriebenen
Stelle fur die Rickkehr von Achills Vernunft (was in 3, 6, 40 als mop’ adT® StaAeyouevov
bezeichnet wird, s. oben) interessiert hat. Chrysipp muss gedanklich hier im zweiten Buch der

Schrift diesen Abschnitt meinen, auch wenn er ihn erst im vierten Buch wortlich bringt: Auf

203 Cullyer (2008), 542: ,,[...] Chrysippus omits the term pity and says instead that Achilles ‘undertook to
comfort’ (rapakoareiv) him, a far less emotionally charged phrase.”
204 8o iibersetzt auch De Lacy (1978):,,[...] he (= Achill, Anm.) undertook to comfort Priam.*
205 Hom. Il. 24, 549-551.
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Chrysipps Zitiertechnik bezogen zeigt das Beispiel gut, wie er fir sich gewisse

Verbindungslinien gedanklich schon hergestellt hat.

Die vorliegende Stelle erlaubt neben diesen inhaltlichen Interpretationen eine Beobachtung zur
Zitattechnik: Chrysipp bindet den Wortlaut der Homer-Stelle, die mit der Nebensatzeinleitung
aAA’ &te beginnt und sich im zweiten Vers mit kai ot innerhalb desselben Nebensatzes fortsetzt,
eng an die eigene Erklarung, die mit éni 10 mopoakaieiv die Konstruktion des Dichterzitats
aufgreift, weiterfuhrt und vervolistandigt. Zitat (Nebensatz) und wortliche Erganzung
(Hauptsatz) gehen also direkt und im selben Satz ineinander Gber. Diese Form der Zitierung

fallt an dieser Stelle erstmals auf.

4.2.2 Weitere Zitate
Nach kurzen Zwischenbemerkungen Galens (4, 7, 28-29) setzt sich der Gedanke des

,Umschlagens“ der Affekte weiter fort, wie an den vier folgenden Dichterzitaten gut
nachzuvollziehen ist. Hier fuhrt Galen auch die Zitatrahmung des Chrysipp-Textes an:
Chrysipp kiindigt weitere Beispiele zum Phanomen der petafoAr der Affekte an (Aéyston o€
Kol towadTa €ig TV petafoiny tdv Tabdv), wobei kai toadrta signalisiert, dass der Aspekt aus
dem vorigen Homer-Zitat fortgefiihrt wird und durch weitere Belege erweitert werden soll. Es
folgen vier Zitate, die nur mit kurzen Zwischensétzen verbunden werden (4, 7, 30f.). Sie sind

alle textkritisch problematisch:
Loympdg 8¢ kOpog 6TVYEPOio Y6010.2%
Rasch ist die Sattigung des verhassten Kummers.

[...] Toig 6¢& dvotvyovol mmg
TEPTVOV 1O KAaDoL Kémodvpachar Toyac. 20’
Fur die, die Ungluck haben, ist es irgendwie
angenehm, ihr Schicksal zu beweinen und beklagen.
&S paTo, Toiot 8¢ o Ve’ ipepov dpoe Y6010.208
So sprach er und erregte unter ihnen allen die Lust zu klagen.

TOV aOTOV EYElpe YOOV

dvaye ToAvdakpuv adovay. 20

206 De Lacy (1978) gibt als Vorlage an: Hom. Od. 4, 103: madopor. aiynpdg 8¢ kdpog kpuepoio yooto. Es
existieren die Formen aiynpog und Aowynpoc. Vgl. LSI s.v.

207 De Lacy (1978) nennt als Vorlage: Eur. Fr. 563 Kannicht (Oineus) (?). Das Fragment lautet: ool p&v odyi,
@ 6¢ dvaTuyodVTL TG / TEpTVOV T0 AéEm kdmokAavsacOot téAw. De Lacy zieht auch eine Aischylos-Stelle als
mdglichen Bezugspunkt heran (Prom. Vict. 637-639: d¢ tdmokAadoa kdmoddpachar Toyag / éviadd’, Hmov
puéddot tig oiogoBat 6akpv / Tpog TV KAvdvTmv, a&iav tpiny £xet). Moglicherweise hat Chrysipp (oder Galen)
hier die beiden Stellen vermischt, was aber an der Aussage nichts dndert.

208 De Lacy (1978) nennt Hom. Od. 4, 113 als Bezug: &¢ @dto, 1 & &pa matpdg V¢ iuepov dpce Yoo10.

209 Eur. El. 125f. V. Arnim liest textlich und metrisch leicht abgeandert: Tov avtov avéyeipe ydov, dvaye
TOADSaKPLY ANdOVO.

83



Erwecke dieselbe Klage,

erneuere die tranenreiche Lust.
Es ist interessant zu beobachten, wie Chrysipp hier die Zitate vermischt und zwischen Homer
und Euripides quasi hin- und herspringt. Weder er selbst noch Galen ist dabei aber darum
bemiiht, die Satze aus dem Kontext heraus zu lesen, in dem sie in den zitierten Stuicken stehen,
oder die Situationen, in denen, bzw. die Figuren, von denen sie gesprochen sind, anzugeben.
Eine solche Zitatvorbereitung, wie sie bei anderen Dichterzitaten (Menelaos in der

,,Andromache*, Achill und Priamos) schon begegnet ist, fehlt hier.

Die Gedankenfolge Chrysipps lasst sich dabei an den Zitaten besser nachvollziehen als am
eigentlichen Text: Von Achill ausgehend, der seine wiedergefundene Rationalitdt mit
Trostungshinweisen unter Beweis stellt, bewegt sich Chrysipp gedanklich weiter und versucht
die ,,Sattigung* des Kummers, die Achill widerfahrt, zu illustrieren: Mit dem ersten Zitat reiht
er eine weitere Homer-Stelle an die Achill-Priamos-Szene. Mit dem zweiten Zitat zieht
Chrysipp wieder Euripides heran und erdffnet den Gedanken der Lust an der Klage: Er stellt
die (sprachlich verworrene und deswegen wohl von ihm selbst?’® stammende)
Zwischenbemerkung voran, dass solche Worter iiber das ,,Hinfithren zum Kummer* (gic 10
Kot Ty Amnyv ayoyov) gesprochen werden; diese Anmerkung bezieht sich auf die alle drei
folgenden Zitate.?!!

Tieleman sieht das Element der Sehnsucht nach Trauer und ihrer Sattigung als zentrales Motiv
in den drei Zitaten,?!2 und die Ausdriicke tepmvov, ipepog und molddoxpog ddova in den drei
Stellen weisen in diese Richtung. Aus einer groReren Sicht betrachtet, scheint Chrysipp sich fir
die Gegenbewegung zu Achills Rationalisierungsprozess zu interessieren: Achill trostet
Priamos und zeigt seine Freiheit vom Affekt; das zweite Zitat soll den raschen Wechsel
zwischen Trauer und Sattigung von Trauer illustrieren, die drei folgenden Aussagen zeigen die
Gegenbewegung, den Antrieb zur Trauer, wobei die ,,Lust* oder Freude an der Klage vielleicht

nur ein Nebenaspekt oder ein textlicher Zufall ist:?'2 Die Raschheit des Wechsels, der bei Achill

210y, Arnim (SVF 3, 467) kennzeichnet alle vier Zitate als durchgehend wortlichen Chrysipp-Text, De Lacy nur
Zitat 1 und 2 mit Zwischentext, das Folgende als Paraphrase Galens.
211 7Zwischen zweitem und drittem Zitat ist die Bemerkung kai £11 tovtov épetfic eingeschoben, was aber nur
markiert, dass der Gedanke fortgefiihrt, nicht beendet wird.
212 y/gl. Tieleman (2003), 132.
213 Cullyer (2008), 542 Anm. 23 betrachtet anders als Tieleman den Aspekt der Freude an der Trauer als
problematisch und nicht stoisch (,,It is not clear that the Stoics ever discussed the phenomenon of taking pleasure
in grief [...]“). Sie verweist auf die strikte stoische Trennung der vier Hauptaffekte @6pog, émbopuia, Aomn,
noov.
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zu beobachten ist, verlauft in beide Richtungen, das scheint Chrysipp mit diesen Zitaten zeigen

zu wollen.

Im Vergleich mit dem obigen Beispiel um Achill und Priamos erscheinen diese vier Kurzzitate
bemerkenswert: Oben bereitet Chrysipp im von Galen wortlich ibernommenen Einleitungssatz
vor dem Zitat auf den folgenden, aus Homer zitierten Ausschnitt vor, versucht also nicht nur
die Szene abrisshaft zu erklaren und ganz knapp die Figuren vorzustellen (émi AyiAAéwg [...]
nevbovtog tov [atpoxiov, 4, 7, 26), sondern weist auch auf Achill als Akteur in der Passage
hin. Die Konstellation Achill-Priamos und der Kontext, ihre gemeinsame Trauer, ist dort, wie
gezeigt worden ist, fir das Argument mitentscheidend, weil es fir die Aussagekraft der Verse
einen erheblichen Unterschied macht, dass sogar ein Mensch wie Achill, und nicht
irgendjemand, so sprechen kann; hier hingegen fehlen all diese Angaben zu den vier
Dichterzitaten, und das wohl einfach deshalb, weil sie als Vorinformation unwesentlich sind,
und der vorangestellte VVordersatz Chrysipps (Aéyeton 6¢ kol Tolodta €i¢ TV HETAPOATV TV
nabdv, 4, 7, 30) und der Zwischensatz (£t1 6& tolodta €ig TO KoTd TV ANV Aywydv), ohnehin
wie Uberschriften die gedankliche Richtung und den Sinn des Argumentes vorgeben. Es ist
argumentativ nicht entscheidend, dass die Verse aus der ,,Elektra“ aus ihrer Monodie zu Beginn
des Stiickes stammen, es ist auch nicht entscheidend, dass die beiden Homer-Stellen (textlich
verandert) aus dem Gesprach zwischen Telemachos und Menelaos im vierten Buch der Odyssee
genommen sind. Und obwohl sich das Zitat aus dem verlorenen ,,Oineus* — er ist im Mythos
der Konig von Kalydon und Vater des Meleager — flr uns berhaupt nicht mehr in einen
Kontext setzen lasst, ist ungeféhr klar, weshalb Chrysipp die Verse hier bringt. Dass der Sinn
der Zitate schon im Wortlaut liegt und nicht zusatzlich in ihrem jeweiligen Kontext gesucht
werden muss, andert aber nichts daran, dass ein Leser selbstandig die Bezuige herstellen kann,
die Zitate im zugehorigen Kontext verortet und Uberpruft, ob auch der Zusammenhang prazise
zum Argument passt, das Chrysipp bringt. Dass auRerdem die vier Dichterzitate hier so dicht
hintereinanderstehen (sofern nicht Galen Zwischentexte auslasst), dient wieder zur lllustration
der Tatsache, dass Chrysipp ein Phdanomen, wenn maoglich, mit mehreren gleichwertigen
Belegen ausfiihren will: Mit welcher Prézision er hier die inhaltlichen, aber auch die wortlichen

Bezlige zwischen Tragddie und Homer findet und nutzt, ist aus philologischer Sicht erstaunlich.

4.3 Fazit: Zu den Dichterzitaten in Mepl maB®dv
Einige Beobachtungen zu Chrysipps Dichterzitaten in Ilepi naf@v lassen sich an dieser Stelle

zusammenfassen:
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1. Mit der Untersuchung dieser Dichterzitate sind gemeinsam mit dem ,,Andromache®-
und ,,Medea‘“-Zitat alle dichterischen Zitationen untersucht worden, die Galen aus
Chrysipps Iepi mofdv vorstellt.?!* Es hat sich gezeigt, dass die Dichterzitate zwei
grofleren Argumentationslinien im zweiten und vierten Buch (dem ,,Therapeutikon®)
folgen — eine Tatsache, die an der Einteilung der Fragmente bei v. Arnim nicht oder nur
schwer zu sehen ist. Eine Untersuchung der Dichterzitate in ITepi maOdv ist deshalb nur
am Galen-Text sinnvoll. Die Vorteile der Rekonstruktionsversuche v. Arnims, die flr
philosophische Untersuchungen zu Chrysipps Lehre sinnvoll sind, kommen hier nicht
zur  Wirkung, weil die Kontexte auseinandergerissen werden und die
Argumentationslinien im Text weniger gut nachvollziehbar sind. Wie weit die einzelnen
Zitate textlich voneinander entfernt sind, ist an den Fragmenten v. Arnims z.T. nicht
mehr erkennbar.

2. Eben diese Argumentationslinien lassen sich, wie sich vor allem im ersten Beispiel
gezeigt hat, an den Dichterzitaten besser nachvollziehen als an den eigentlichen
textlichen Bemerkungen Chrysipps bzw. Galens. Die Zitate im vierten Buch z.B. decken
mit Medeas Zorn (einer Art von opyn?t®), Admets Begierde (émBvpia), hier in
Verbindung mit seiner Trauer (Amm), drei der stoischen Hauptaffekte ab.?%6

3. Die Zitattechnik Chrysipps zeigt ein prézises Bewusstsein fiir sprachliche und
inhaltliche Parallelen vor allem innerhalb von Euripides, aber auch zwischen Euripides
und Homer. Manche Beobachtungen sind berraschend. Es hat sich gezeigt, wie
Chrysipp auf Kontexte dann hinweist, wenn sie fur sein Argument entscheidend sind,
und andernfalls auf genauere Angaben verzichtet, wobei die Frage, wie weit Galen
selbst kiirzt, nicht eindeutig zu beantworten ist.

4. Zum ,Medea“-Zitat ist riickblickend zu sagen: Kein anderes Dichterzitat in ITepi mab&v
wird von Galen so heftig zum Anlass von Kritik genommen wie die ,,Medea“-Verse. Es
ist bereits bei der Untersuchung des Verhaltnisses zwischen Odysseus und Medea
(Grieche-Barbarin) im dritten Buch von Galens PHP vermutet worden, dass es nicht
Chrysipp ist, der der ,,Medea“ so viel Raum gibt und in der philosophischen
Argumentation so groRes Gewicht auf die beiden Verse legt, sondern dass Galen selbst
sich als Platoniker zu einer Deutung veranlasst fiihlt, die nicht zwangslaufig in einem

argumentativen oder quantitativen Verhaltnis zu dem stehen muss, was Chrysipp aus

214 Drei weitere Zitate aus Euripides (,,Theuseus®, ,,Phrixos*, ,,Hypsipyle*) sind in Ubersetzung Ciceros in den
,,Tusculanen* iiberliefert (siche SVF 3, 482 und 3, 487).
215 Zu terminologischen Fragen s. oben im Kap. ,,Mdglichkeit 2: Der Text*
216 \/gl. Tieleman (2003), 178.
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den Versen gemacht hat. Jetzt, wo Chrysipps Gebrauch der Dichterzitate etwas weiter
erlautert worden ist, erhdrtet sich dieser Verdacht: Chrysipp nutzt Dichterzitate exzessiv
— ganz so, wie Galen immer und immer wieder betont. Gerade die vier zuletzt
untersuchten Zitate zeigen aber Chrysipp als jemanden, der bemuht ist, einen
philosophischen Inhalt mit mehreren Zitaten zu belegen, um nicht einem einzigen Zitat
das ganze Gewicht der Beweiskraft aufzuerlegen. Nattrlich ist der Ruckschluss auf die
,Medea“ nicht zwingend, zumal ihr besondere Bedeutung fiir Chrysipp anekdotisch
belegt ist. So weite Teile des Textes auf das Zitat zuriickzubeziehen, wie z.B.Tieleman
und Gill es tun, erscheint vor diesem Hintergrund aber einfach unwahrscheinlich: Es
widerspricht der Zitattechnik Chrysipps, wie wir sie durch Galen an vergleichbaren
Zitaten sehen.

Mit den Ergebnissen dieser Untersuchungen sollen im Folgenden die Schlussfolgerungen
zu den ,Medea“-Zitaten bei Chrysipp und zur Rolle der Dichterzitate fur Chrysipp

zusammengefasst werden.
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5. Ergebnisse

5.1 Die ,,Medea“-Zitate in Chrysipps Mept Yuxfic und Mepl mabOv

Folgende abschlieBende Bemerkungen sind zur ,,Medea“ bei Chrysipp, wie Galen sie uns

prasentiert, nach der Untersuchung aller relevanten Stellen in PHP und der Dichterzitate in

Chrysipp Ilepi mabdv moglich:

1.

Es ist von zwei unabhéngigen Zitaten Chrysipps aus der ,,Medea“ in ITepi yoyfic und
Iepi mob®dY auszugehen, die deshalb miteinander verschwimmen, weil Galen immer
eine recht ahnliche platonische Deutung bringt, die aber weder im Umfang noch im
Inhalt in einem engen Zusammenhang mit Chrysipps eigenen Argumentationen stehen
muss.

Weder bei ITepi yoytic noch bei Ilepi nabdv kann es sich um die Schrift handeln, die
in der Anekdote bei Diogenes Laertios (D. L. 7, 180) scherzhaft als ,,Medea des
Chrysipp* bezeichnet wird, denn dafur ist der Fokus auf das Stiick in beiden
Abhandlungen viel zu klein. Man kann mit grol3er Sicherheit aus den hier angestellten
Untersuchungen den Schluss ziehen, dass Galens Widerlegungen andernfalls noch viel
ausfihrlicher ausgefallen wéren als ohnehin.

Es l&sst sich mit guten Grunden argumentieren, dass Chrysipp in ITepi yoyfg nicht die
Verse 1078f. aus Medeas Monolog zitiert hat, sondern die Verse 1042f., die zum
Kontext der Zitatreihe, einer Beschaftigung mit dem Herz, und zu den Erklarungen
Galens besser passen. Hingegen ist klargeworden, dass Chrysipp in Ilepi mafdv die
Verse 1078f. zitiert haben muss. Es ist somit wahrscheinlich, dass wir es nicht nur mit
zwei gleichlautenden ,,Medea“-Textzitaten in zwei verschiedenen Schriften Chrysipps
zu tun haben, sondern mit zwei verschiedenen Zitaten in zwei verschiedenen Schriften.
Der argumentative Zweck des ,,Medea“-Zitats in Ilepi yoyiig ist die Verflechtung mit
der tibergeordneten These vom Sitz des nyyepovikév im Herz des Menschen. Soweit aus
den Gbrigen Zitaten an derselben Stelle erkennbar ist, ist das Zitat dort im Wortlaut ohne
Angaben zu Sprecher oder Kontext gestanden. Dass dieses Vorgehen mit der
Zitattechnik Chrysipps vereinbar sein dirfte, hat sich bei der Untersuchung der
Dichterzitate in ITepi naOdv gezeigt.

Der argumentative Zweck des ,,Medea“-Zitats in Ilepi maOdv dirfte die schon von C.
Gill angenommene Unterscheidung zwischen rationaler Fehlleistung und
Affekthandlung sein, die von Chrysipp im ersten Buch der Schrift gezogen und im
vierten wieder aufgegriffen worden ist. Galen stellt das Zitat dort seinerseits in

Verbindung mit einem ,,Andromache*-Zitat, das zwar auch von Chrysipp stammt, aber
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von ihm in anderer argumentativer Funktion gebracht worden ist. Als ,,Gegenzitat™ zu
Eur. Med. 1078f. als einer Darstellung des Kindsmordes im Affekt ist ein zweites
Euripides-Zitat aus der ,,Iphigenie in Aulis* oder dem ,,Erechtheus* anzunehmen, wo
ein Kindsmord von Agamemnon oder Erechtheus aus einer rationalen Uberlegung
vollzogen wird. Diese Gegeniberstellung der verschiedenen, aber gleichwertigen
Handlungen stammt von Chrysipp, nicht von Galen. Weil sich bei der Untersuchung der
Dichterzitate in ITepi maBdv gezeigt hat, dass Chrysipp (z.B. bei den Zitaten aus Il. 24)
das wortliche Zitat auch mit Paraphrasen kombiniert, um den Kontext zu kléaren, kann
der oben geduRerte Einwand, dass Agamemnons Monolog einfach aus textlichen
Griinden zu lang fir ein wortliches Zitat ist, weiter entkréftet werden. Es ist eine
Verbindung der Verse Eur. Iph. Aul. 1262f. (i un og 60ow, pavtig g Kalyag Aéyet, /
ovk £otv Tpoiag éEelelv kKhewvov Babpov.) mit einer entsprechenden Umschreibung der
Szene vorstellbar, die den beiden Versen Eur. Med. 1078f. entgegengestellt waren, ohne
eine Unausgewogenheit zwischen den beiden Euripides-Zitaten zu verursachen. Die
,Iphigenie* ist beim derzeitigen Wissensstand iiber die ,,Erechtheus-Fragmente
deshalb m.E. die wahrscheinlichere VVorlage flr ein Dichterzitat Chrysipps

Im vierten Buch von Ilepi maOdv ist im engeren Kontext mit dem ,,Medea“-Zitat das
Verhalten von Menschen im Affekt untersucht und von Chrysipp mit anderen
Dichterzitaten belegt worden (Admet, Achill etc.). Das ,,Medea“-Zitat kann deshalb dort
neben dem eigentlichen Zitatsinn auch eine tiberleitende Funktion tbernommen und die
folgende Diskussion eingeleitet haben. Der eigentliche Sinn des Zitats ist aber nicht
ausschlief3lich in den Ausschnitten zu suchen, die dem Zitat im Galen-Text folgen.

Im Sinn des Arguments und dem Vergleich mit Agamemnon ist anzunehmen, dass
Chrysipp den 6vpog Medeas in 1079 als ,,Zorn“ versteht. Die Frage, wie er kpgicowv

und BovAevpato auffasst, ist m.E. nicht eindeutig zu beantworten.
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5.2 Chrysipp und die Dichtung
Aufbauend auf die Ergebnisse der obigen Untersuchung lasst sich die Diskussion um Chrysipps

Gebrauch von Dichterzitaten auf eine hohere Ebene Ubertragen. Am zielfuhrendsten ist es,
wesentliche Fragen an das Thema zu richten.

Was leistet das Dichterzitat fiir Chrysipps wissenschaftliche Argumentation??’

Es stellt sich zunéchst die Frage, ob Chrysipp seine Dichterzitate bringt, weil er einen
Sachverhalt veranschaulichen will, oder weil er ihn mit ihnen beweisen will. Anders gefragt:
Ist die Beweisfihrung bei Chrysipp mit der Zitation von Stellen aus der Dichtung
abgeschlossen, oder folgt diesem Teil noch ein darauf aufbauender oder von ihnen abhéngiger

Argumentationsabschnitt, der den Gegenstand, der bewiesen werden soll, starker untermauert?

Eine generelle Antwort auf diese Fragen zu finden, ist wegen des Erhaltungszustands der
Schriften Chrysipps nicht leicht. Eine mdgliche Antwort ist aber wiederum aus Galens PHP
herauszulesen, der an zwei Stellen Nebenbemerkungen zum groben Aufbau von Chrysipps
Argumentation macht: In 3, 5, 21f. spricht Galen davon, dass auf die von ihm aus ITepi yoyiig
entnommenen etymologischen Argumente Chrysipps zum Sitz des nyspovikov im Herz ein
langerer Abschnitt gefolgt ist, in dem Chrysipp aus der Dichtung zitiert und mit
Zwischenbemerkungen und Kommentaren seine Argumentation fortgeftihrt und dann mit einer
Passage aus Empedokles vertieft hat (die aber verloren ist). In 3, 7, 55 nimmt Galen darauf
erneut Bezug und erklart, dass wiederum als argumentative Entwicklung?'® aus diesem Zitatteil,
den er als ,,Geschwitz (Tt meprrtdg doieoynuéva) bezeichnet, ein Abschnitt mit ,,echten®
wissenschaftlichen Argumenten gefolgt sein soll, der z.B. verschiedene Aussagen Uber die
menschliche Sprache und Nerven beinhaltet haben soll und von Galen als der einzige
philosophisch brauchbare Teil des Buches bezeichnet wird ([...], & o1 pova [...] Expenev avopi

P0GOP).

Was hier so nebenbei geschrieben ist, kdnnte bestimmte Ruckschliisse erlauben. Galen zeigt,
dass die Diskussion Chrysipps zum fiyepovikév nicht mit den Dichterzitaten abgeschlossen war,
sondern dass dieser Teil der Abhandlung eingeschoben war zwischen etymologische
Argumente und empirische Beobachtungen, d.h. es war den Dichterzitaten nicht das ganze
Gewicht der Argumentation zugeteilt. Tieleman interpretiert eine grobe Abfolge von
Argumentationsabschnitten, die von etymologischen Uberlegungen zu Zitaten von Dichtern

217 Fiir das Thema dieses Abschnitts s. (sehr schwer verstandlich) Tieleman (1996), 233—-236 und aktuell Blank
(2011), v.a. 249-253 (Kap. ,,Chrysippus and the use of poetry*).
218 Es geht aus dem Wortlaut nicht hervor, ob dieser Teil eigenstandig formuliert war oder in den
Zwischenkommentaren zu den Dichterzitaten von Chrysipp entwickelt worden ist. Fiir letzteres spricht sich
Tieleman (1996), 236 aus.
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und Autoritdten wie Empedokles hin zu ,,wissenschaftlichen* Argumenten im engeren Sinn
gefiihrt hat, sodass sich eine lange Argumentationskette daraus ergibt, die sich mit jedem Glied
weiter festigt, weil die Aussagekraft des einzelnen Argumentes (allgemeiner Sprachgebrauch >

Dichter > Autorititen > ,, Technisches* Argument) immer stirker wird.?*°

Man konnte einwenden, dass es gar keine Dichterzitate braucht, und Chrysipp die
,»Vorargumente ausklammern konnte, um sich gleich den ,,wissenschaftlichen* Argumenten
zuwenden konnte. Warum er das nicht tut, lasst sich auch an den wortlichen Chrysipp-
Ausziigen in PHP nachvollziehen:??° In einem Abschnitt in 3, 1, 22 spricht Chrysipp davon,
dass er den Ausgangspunkt seiner Argumentation, in deren Kontext auch das oben besprochene
Odyssee-Zitat steht, und das ,,Medea“-Zitat erstmals zum Thema wird, bei der ,,allgemeinen
Tendenz* (kowvn gopd) macht, d.h. bei Ansichten, die fur alle Menschen einleuchtend sind, wie
Galen erklarend anmerkt (kownv évtadBa ,popav’ 6 Xpvourmog gipnke TO KOWf nAGY
avbpomoig dokodv, 3, 1, 23). An anderer Stelle bezeichnet Chrysipp solche Argumente als

,uberzeugend* (mBovov, 2, 5, 20) oder ,,einleuchtend” (ebroyov, 1, 8, 3).

Man hat aus diesen Aussagen den Schluss gezogen, dass es Chrysipp nicht darum geht, mit
etymologischen Erklarungen und Dichterzitaten die Wahrheit des Sachverhaltes offenzulegen,
sondern dass diese Teile der Argumentation als ,,vorbereitend®, quasi als ,,propddeutisch* zu
verstehen sind und fur die Wahrheit aufnahmefahig machen sollen, die erst im Ganzen gesehen
mit den Argumenten vollstandig zu belegen ist, die sich aus der Behandlung der Dichterzitate
ergeben.??! Es ist schwer moglich, generelle Schliisse aus diesen Beobachtungen abzuleiten,
aber zumindest der Versuch, eine Argumentation mit Dichterzitaten zu entwickeln, hat sich in
den Bichern zwei und vier von Ilepi mabdv gut zeigen lassen. Dort ergibt sich die
Argumentationsrichtung ~ wirklich  aus der Kombination von  Zitaten und
Zwischenbemerkungen, und die thematischen Zusammenhénge der Dichterzitate sind auch
dann sichtbar, wenn zwischen ihnen langere Abschnitte liegen. Auf die Beobachtung, dass sich
die Bezlige an den Dichterzitaten oft leichter nachvollziehen lassen als an den wdortlichen
Zwischentexten, ist bereits oben hingewiesen worden; sie passt gut zu diesen Bemerkungen.
Theoretisiert Chrysipp den eigenen Zitatgebrauch?

In einem wortlichen Abschnitt aus Ilepi yoyfig, der in PHP 3, 4, 16 Uberliefert ist, schreibt
Chrysipp in einer Art Selbstreflexion, dass man ihm fiir seine Versuche ,,méglichst viele Verse

unter denselben Gedanken zu stellen* (otiyovg 611 mAeioTOVG VO TO AVTO dLavonuo tdEar) die

219 vgl. Tieleman (1996), 235.
220 \/gl. zu den folgenden Stellen Blank (2011), 251f.
221 50 argumentiert Blank (2011), 252.
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Geschwatzigkeit einer alten Frau oder eines Schullehrers vorwerfen konnte (¢ncovowv
adodeoyiav stvar ypamdn, Tuyxdv 8¢ kai ypaupdrov didackéiov). Chrysipp scheint sich tber
die eigene VVorgehensweise und mogliche Einwande dagegen also bewusst zu sein, — und das
ganz zurecht, denn Galen kommentiert sofort voll des Lobes (3, 4, 17): kakég einec ® XpOounne
tadta — und es stellt sich die Frage, ob er auch eine Rechtfertigung oder theoretische Anleitung
fir den Gebrauch von Dichterzitaten in wissenschaftlichen Abhandlungen gegeben haben

kdnnte.?22

Wertvoller als solche Selbstaussagen ware daftir ein Einblick in die Schriften Chrysipps, die
sich dem Titel nach mit Dichtung auseinandergesetzt haben und in den Schriftkatalogen bei
Diogenes Laertios (D.L. 7, 200) gelistet werden, z.B. eine Schrift [Tepi tomudreov oder eine
zweite Tlepi tod ndg del TV Tomudtov akodvetv. Davon ist nichts erhalten geblieben, man hat
aber bereits im 19. Jahrhundert dartiber nachgedacht, ob eine Schrift Plutarchs, die den
ahnlichen, aber erweiterten Namen Ilepi tod nd¢ o€l TOV véov TV momudtmv akovew (De
audiendis poetis) tragt, sich nicht nur im Titel, sondern auch im Inhalt an Chrysipp Schrift
anlehnen konnte.? In Analogie zu Plutarch konnte Chrysipp in dieser Schrift eine theoretische
Anleitung dazu gegeben haben, wie die Dichtung in der Weise nutzbar gemacht werden kann,
die sich in der Praxis in den philosophischen Abhandlungen zeigt.?** Eine Theoretisierung des
Zitatgebrauchs von Chrysipp selbst ist also zumindest annehmbar, nachweisbar ist sie aber

nicht.

Warum Euripides?
Es fallt nicht nur bei den untersuchten Stellen in TTepi raOdv, sondern generell bei den Indices

in SVF IV auf, dass Chrysipp seine Dichterzitate — abgesehen von Homer?%® und Hesiod — vor
allem aus Euripides entnimmt, und die Stellen in TTepi maO®dv mit den Parallelisierungen und
feinen Beobachtungen legen zusétzlich auch eine groRRe Vertrautheit mit dessen Dichtung nahe.
Warum diese besondere Wertschéatzung gerade fiir ihn, wahrend die anderen beiden groRen
Tragiker, Aischylos und Sophokles, eher ausgeklammert werden? Generelle Antworten sind
schwer zu finden, aber zumindest fur ITepi maB@v lasst sich die hohe Zahl an Euripides-Zitaten
erklaren: Es ist einerseits schwer abzuschétzen, wie représentativ Galens Auswahl der

Dichterzitate Chrysipps ist, die in PHP, wie sich gezeigt hat, nur zwei ladngere

222 Nach dem Schema: Analyse der Theorie der Dichterauslegung und Untersuchung der praktischen Umsetzung
derselben geht z.B. Westerman (2002) fiir Platon vor. Fur Chrysipp ware eine dhnliche Untersuchung
wiinschenswert, ist wegen der Quellenlage in diesr Form nicht méglich.
223 Fiir eine kurze Ubersicht tiber die friihe Forschungsgeschichte s. Blank (2011), 235.
224 5o interpretiert Blank (2011), 253. Fiir eine Diskussion iiber die Beziige zwischen Plutarchs ,,De audiendis*
und den Stoikern s. neben Blank (2011) z.B. die ,,De audiendis“-Edition von Hunter (2011), 11-14 (Einleitung).
225 Zu Homer in der Stoa s. z.B. Long (1992).
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Argumentationslinien nachzeichnen. Viel starker wiegt aber andererseits, dass jemand, der sich
wie Chrysipp flr bestimme Verhaltensweisen im Affekt interessiert, bei keinem griechischen
Dichter vor Euripides (von Homer abgesehen) ein breiteres Spektrum menschlicher
Handlungen finden wird. Chrysipps Faszination flr Euripides kann also zum Teil daraus erklart
werden, dass er bei ihm genau das Material findet, das argumentativ nutzbar ist, auch dann, —
oder gerade dann — wenn das Verhalten der Figuren in den Euripides-Stiicken gar nicht dem
entspricht, was die stoische Lehre fur richtig ansieht: Es geht nicht um moralische Korrektheit,
sondern um die Echtheit einer menschlichen Handlung an sich.

Inwieweit ist Chrysipps Umgang mit der Dichtung ,,stoisch“?*?®

In einem vielbeachteten Text nennt M. Nussbaum mehrere mogliche Ansatze fiir einen
stoischen Umgang mit der Literatur (Zensur, Umschreiben, Allegorie, kritische Distanz).??’
Ihre Vorschlége lassen sich auf die vorausgehende Diskussion Uber die Dichterzitate gut
ubertragen und an konkreten Beispielen Gberprifen. Dass Chrysipp (1) bewusst Uiber gerade das
schweigen konnte, was seiner Philosophie widerspricht, lasst sich naturgemal an Fragmenten
nicht nachvollziehen (wie sollte man dort auch das sehen, was fehlt?); es hat sich aber auch bei
den wenigen Beispielen gezeigt, dass Chrysipp ganz im Gegenteil mit den Medea-Versen, der
gemeinsamen Trauer von Achill und Priamos im 24. Gesang der Ilias und den vielen Euripides-
Zitaten auch Stellen aus der Dichtung in die Diskussion aufnimmt, die seiner philosophischen
Ansicht widersprechen mdissen, weil das Verhalten der Figuren die strengen ethischen
Forderungen der Stoiker nicht erfullt. Aber in all diesen Fallen geht es, wie gezeigt, auch nicht
um vorbildhaftes oder nachahmenswertes Verhalten, sondern um die Menschlichkeit und
Echtheit dieses Verhaltens.

Umdichtungen (2) Chrysipps konnten vor allem fir die untersuchten Homer-Stellen aus dem
vierten Buch von Ilepi mab@v relevant sein, wo die Verse auffallig von den uns bekannten
Textvarianten abweichen, aber die Veranderungen durchaus im Sinne des Argumentes sind.
Wie weit diese Abweichungen auf die Uberlieferungsgeschichte und den mehrfach
,gebrochenen® Text (Chrysipp-Poseidonios-Galen) zuruickzufiihren sind, ist aber nicht zu

beantworten.

226 Die Literatur in der Stoa ist in der Forschung wegen der schlechten Quellenlage vor allem zur alteren Stoikern
ein schwieriges. Fir einen knappen Forschungsiiberblick zu diesem Thema, fiir das wiederum De Lacy (1948)
wichtige Vorarbeit mit Untersuchungen zu Philodem-Texten geleistet hat, s. Tieleman (1996), 220 mit Anm. 2.
Dazu zu erganzen ist die in der Forschung bis heute nachwirkende Arbeit von Nussbaum (1993) und die kurze
Untersuchung von Biittner (2006), der sich aus Sicht der antiken Asthetik dem Thema annéhert.
227 \/gl. Nussbaum (2003). 131-145.
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Allegorische Deutungen (3) Chrysipps sind anderswo anekdotisch tberliefert: Es wird von der
allegorischen Auslegung Chrysipps zu einem obszonen Bild berichtet, das Hera beim
Oralverkehr mit Zeus gezeigt haben soll (SVF 2, 1074, s. auch SVF 2, 1071-1073 fir dieses
Bild): Chrysipp soll das als Aufnahme des omeppaticog Adyog durch die Materie (OAn)
interpretiert haben.??®® Auch literarisch ist diese Auslegeart tiberliefert bei einer Hesiod-Stelle
uber die Geburt Athenas aus dem Kopf von Zeus, die Chrysipp in Ilept yoyig allegorisch
deutet.??® Fiir die Dichterzitate in ITepi moOdv hingegen spielt dieser interpretatorische Ansatz
keine Rolle, denn dort ergibt sich die Bedeutung einer Stelle entweder direkt aus dem Wortlaut
auch ohne Kontextangaben, oder aus einer Kombination von Stellenkontext,

Personenkonstellation und Wortlaut.

Der ergiebigste Ansatz ist wohl (4) die kritische Distanz (,.critical detachment)?®, die
Nussbaum zwischen Stoiker und Dichtung setzt: Der stoische Weise kann mit den Figuren der
Tragtdie und des Epos nicht mitleiden, das wirde den ethischen Grundsétzen der Schule
entgegenlaufen; er kann das Geschehen aber sehr wohl aus einer Beobachterperspektive
betrachten und auf Giltigkeit und Brauchbarkeit Uberprifen. Chrysipp dirfte diesem Ansatz
bei den Dichterzitaten in Ilepi mabdv folgen, denn seine Beobachtungen zu den
Verhaltensweisen z.B. von Admet, Achill und Agamemnon sind extrem prézise und sind ohne
ein hohes Maf} ,,Hineindenken in dieser Form nicht zu erreichen. Ein Mitfiihlen braucht es

darliber hinaus fir die wissenschaftliche Diskussion aber nicht.

228 Mit der Hera-Zeus-Darstellung bei Chrysipp befasst sich Wifstrand Schiebe (2012), die kritisch die Quellen
zu Chrysipps Deutung und sein Verhéltnis zur Allegorese tberpriift. Fur eine Diskussion tber die Allegorese in
der &lteren Stoa s. Steinmetz (1986), der sie fiir diese Zeit der Schule ausschlief3t.
229 5, dazu z.B. Tieleman (1996), 222-225. Steinmetz (1986), 28 hingegen wertet das nicht als allegorische
Auslegung von Dichtung, sondern von Mythos.
230 Nussbaum (1993), 137.
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6. Die euripideische ,,Medea” bei spateren Philosophen
Chrysipp und Galen sind nicht die einzigen geblieben, die versucht haben, aus der ,,Medea“ des

Euripides etwas an philosophischen Inhalten herauszuholen und das Stiick bzw. ausgesuchte
Teile davon in eine bestimmte Richtung ihres Denkens zu deuten.?3! Auch, wenn es nicht Ziel
dieser Arbeit ist, die Geschichte der ,,Medea‘“-Interpretation in der Antike nachzuzeichnen, ist
es doch interessant zu verfolgen, welche Deutungsmuster sich grob zeigen lassen, um
gewissermallen die ,,Grenzen“ spdterer Deutungen abzustecken und mit den bisher
vorgestellten Interpretationen der ,,Medea“-Deutungen Chrysipps zu vergleichen. Die
folgenden Ausfiihrungen, vor allem die langere Analyse der Epiktet-Passagen, sind deshalb mit

stdndigem Rickbezug auf Chrysipp zu verstehen.

6.1 Epiktet
Der Stoiker Epiktet steht unter den ,,Medea‘“-Deutern (ca. 50-125 n. Chr.) zeitlich zwischen

Chrysipp und Galen.?*?> Wie Chrysipp zeigt auch er in seinen Schriften ein grundsatzliches
Interesse an der griechischen Dichtung, v.a. an Euripides und Homer, die in den von seinem
Schiler Arrian gesammelten ethischen Abhandlungen (dwatpipai, Dissertationes) haufig zitiert
werden.?** Mit der ,,Medea“ setzt sich Epiktet mehrmals in lingeren Abschnitten®** auseinander
— und entkréaftet damit weiter den spateren Vorwurf Galens, dass jede Beschaftigung eines
Stoikers mit der ,,Medea‘“ einen grundsétzlichen, inneren und unauflosbaren Widerspruch in
sich trage. Eine Beeinflussung durch Chrysipp, der sich mit der ,,Medea“ so ausfiihrlich
beschaftigt haben soll, ist naheliegend und in der Forschung vorgeschlagen worden,?3 wobei
schon die viel generellere Frage nach der Nahe oder Distanz seines philosophischen Denkens
zum Denken Chrysipps oder uberhaupt der dlteren Stoa eine in der Forschung umstrittene Frage
darstellt.?®

231 Wichtigster Anhaltspunkt fiir diesen Teil der Arbeit ist der Aufsatz von Dillon zu ,,Medea among the
philosophers* (= Dillon 1997).
232 7u den Lebensdaten und generellen Angaben vgl. Inwood (1997).
233 5, dazu Wehner (2000), 219-249 (= Kap. 6.6: ,Zitate und Anekdoten*), die neben Dichterzitaten vor allem
wortliche Zitate anderer Philosophen untersucht. Auch Long (2002) geht in seiner Monographie immer wieder
auf Dichterbezlge ein.
24 1n Diss. 1, 28, 6; 2, 17, 19 und 4, 13, 14. Interpretationen dazu: Rickschlisse aus den Stellen auf stoische
Lehrmeinungen Gber die Tragtdie und die Distanz des Zuschauers zu den Figuren zieht Nussbaum (1993), 401f.
Kurze Interpretationen der ersten beiden Stellen auRerdem Nussbaum (1994), 327f., die sich vor allem mit
Senecas ,,Medea“ auseinandersetzt (439-483). Dillon (1997), 214 und 216f. bespricht knapp die beiden
erstgenannten Stellen. Etwas oberflachliche Interpretationen beider Stellen bei Wehner (2000), 232—-234. Long
(2002), 76f. interpretiert die erste Stelle.
235 Nussbaum (1994), 447 sieht in Epiktets Interesse an der ,,Medea“ eine Verbindung zu Chrysipp.
236 Viele Stellen in den ,,Dissertationes* zeigen eine Vertrautheit mit den Schriften Chrysipps, der im
Schulbetrieb viel gelesen worden sein dirfte, und Epiktet bezieht sich teilweise sogar scherzhaft auf ihn: Im
Kontext von richtigen und falschen Winschen in Diss. 2, 17 wird von Chrysipps sechs Biicher umfassenden
Schrift ,,Uber den ,,Liigner” (ITepi 100 wevdopévov) gesprochen, die begreifen zu wollen fiir Epiktet ein
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6.1.1 Medea in den , Dissertationes”
Ausgangspunkt der ersten ,,Medea“-Interpretation Epiktets in den ,,Dissertationes* (Diss. 1, 28)

ist eine Beschaftigung mit dem Thema: ,,.Dass wir den Menschen nicht bose sein sollen, und
was die groen und kleinen Dinge unter den Menschen sind* (81t o0 d€l yohenaive avOpmdTOIG
Kol Tiva 0 wikpa kol peyddo &v avOpomoig): Epiktet beginnt dort mit der stoischen
Lehrmeinung, dass der Mensch nur den Dingen zustimmen (cvykatatifesbat) kann, die er auch
fir wahr halt (brapyewv paivesbar), und tbertragt sie auf allgemeine Fragen zu Handlungen,
die sich nicht in wahr und falsch (10 @Anbéc f| t©© yeddog) einteilen lassen, sondern
Entsprechungen dazu brauchen: So, wie man bei Tag nicht zustimmen konne, dass es Nacht ist,
oder wie man nicht der unbeweisbaren Aussage zustimmen kdnne, dass man eine gerade Anzahl
von Haaren am Kopf hat, kénne auch nur dann die Zustimmung zu einer Handlung gegeben

werden, wenn man sie fir pflichtgemal (xabijkov), nltzlich (cougepov) oder dergleichen halte.

Epiktet beschaftigt sich hier im weitesten Sinn mit der cvykotdBeoic (,,Zustimmung®), der
zentralen stoischen Lehrmeinung, die mit der Erkenntnistheorie zusammenhéngt. Sie ist bereits
fir die Behandlung der Chrysipp-Stellen entscheidend gewesen:?3” Nach stoischer Ansicht ist
die menschliche Wahrnehmung (xataAnyig) eine Abfolge von passiven und aktiven
Vorgéngen: Vorstellungen (pavtaciot) werden tber unsere Sinnesorgane ohne unser aktives
Zutun an uns herangetragen und in das Zentralorgan (fiyepovikév) der Seele eingedriickt
(tonwotg, ,,Einpressung®). Erst, wenn ihnen das (vollstdndig rationale) fyspovikdv in einem
zweiten, aktiv gesetzten Schritt seine Zustimmung (cvykatabeoic) gegeben hat, kann aus einer

als wahr anerkannten Vorstellung Streben (opur) und Vermeiden (épopuny) hervorgehen.

Diese erkenntnistheoretischen Begriffe tbertragt Epiktet in Diss. 1, 28 am Beispiel der ,,Medea‘
auf eine Wahl zwischen Alternativen (1, 28, 6-7):
,,00 dVVOTOL 0DV TIG SOKETV PEV, OTL GLUEEPEL ADT, I aipsicOar & adTd;* — od Svvara.
»TTAG 1 Aéyovoa
Kol povOave ey oto dpdv LEAA® KoKd,

Bopog o0& kpeioowv TV EUdV fovievpdtwv;™

OtL avto Todt0, T® BVud YopicacHor kol THPNoacOHal TOV Evipa, CLHPEOPAOTEPOV
Nyeital Tod oGO TO TEKVAL.

klassisches Beispiel eines unerfillbaren Wunsches ist. Der Wevdouevog ist ein philosophisches Problem: Wenn
jemand behauptet: , Ich liige und dabei die Wahrheit sagt, ligt er. Liigt er aber, dann sagt er die Wahrheit. Auch
Diogenes Laertios (7, 196) erwahnt diese Schrift Chrysipps, ohne auf Inhalte einzugehen. Vgl. dazu und zu
vergleichbaren Stellen Hershbell (1993) mit Forschungsiiberblick zum Verhéltnis Chrysipp-Epiktet.
237 Zur Wahrnehmungstheorie vgl. z.B. Forschner (1995), 97.
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Kann also nicht jemand zwar glauben, dass ihm etwas niitzt, es aber nicht wahlen? —
Kann er nicht.

Wie meint es die, die sagt:

) r \ T ~ r r
Kol povBdve pev ota opav LEAL® KoK,
Oouog 6¢ kpeicowv TOV ELdV fovisvudtov; ?

— Eben genau so. Dem Zorn nachzugeben und sich am Ehemann zu rachen halt sie fur
vorteilhafter, als die Kinder zu retten.

Epiktet zitiert hier die bereits bekannten Verse 1078f., um den Gedanken auszuweiten, ob
jemand etwas zu tun vermeidet, was ihm nutzt, und erklart, dass es Medea in ihrer Abwégung
eben vorteilhafter (cuppopmtepov) erschienen sei, sich an Jason zu rachen, als ihre Kinder zu
verschonen. Den Einwand, dass sie sich in ihrem Urteil getduscht haben konnte (é&nmatntan,
1, 28, 8), lasst Epiktet nicht unumschréankt gelten und sagt: ,,Zeige ihr deutlich, dass sie sich
tauscht, und sie wird es nicht tun* (3&iov avti] Evapydg 6t EEnmdtntan kol o momoet). Auf
Medea miisse man deshalb weniger zornig sein (yolemaivew), — hier ist der Bezug zum Thema
der Abhandlung gegeben — als sie vielmehr bemitleiden wie Blinde oder Kérperbehinderte (og

TOVG TVPAOVG EAEODUEV, DG TOVG YMAOVG).

In der weiteren Abhandlung schl&gt Epiktet den Bogen von der ,,Medea“ zu Homer und deutet
die ganze llias stoisch:2® Sie ist fir ihn nichts Anderes als eine ,,Vorstellung® und ein
,Gebrauch von Vorstellungen® (1 TAag o0d€v éotv ) pavtacio Kol ypfioilg eavtacidv, 1, 28,
12): Erst aus einer Kette von Vorstellungen und ihrer Umsetzung oder Anwendung (Paris raubt
Helena, die Gattin des Menelaos, Helena folgt ihm: épdvn 1® AAe&dvope damdyswv tod
Meverddov v yovaika, épdavn tf ‘EAévn dkolovOijcar avtd) trégt sich dieser Interpretation
nach die Handlung der llias zu: Dass Epiktet hier, ganz abgesehen vom philosophischen
Kontext, iiberhaupt die ,,Medea“ in einem Argument mit der ganzen llias heranzieht, zeigt, wie
groB fur ihn Faszination, Aussagekraft und Pointiertheit dieser beiden Verse gewesen sein

muss. Wie aber versteht er sie hier?

Man konnte an dieser Stelle, wie Dillon es tut, Epiktets Auffassung von Medeas Entschluss
kurzgefasst als eine Illustrierung der Zustimmung (cvykotadeoig) interpretieren: Medea setzt
ihre Handlung, den Kindsmord, weil sie ihr die Zustimmung erteilt, nicht, weil sie von einer

irrationalen Kraft in der Seele dazu getrieben wird. In dieser Zustimmung, die demnach ganz

238 \/gl. Long (2002), 254.
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bei ihr liegt, betatigt sich nicht ein bestimmter Teil ihrer Seele, sondern ihre Seele als rationales

Ganzes.?®

Diese Deutung kann noch verfeinert werden, denn sie erfasst vor allem die Verflechtung
zwischen Argument und Zitat nicht in vollem Umfang, weil sie die Dialogstruktur der Passage
nicht miteinbezieht: Denn die zitierten Verse 1078f. aus der ,,Medea‘ sind m.E. zuerst nicht als
Bestatigung des Gesagten zu verstehen, sondern als Einwand des Gespréchspartners und als
scheinbare Entkréftigung des vorgestellten Arguments:?*° Auf die These, dass Menschen das
tun, was ihnen vorteilhafter erscheint, folgt die Gegenthese, dass Medea doch genau das nicht
tut — immerhin sagt sie pavOévo pév olo Spdv pélo xoid, weild also um die Schlechtigkeit
ihrer Handlung Bescheid und vollzieht sie dann trotzdem. Das ,,Medea“-Zitat scheint also die
vorgebrachte These, dass man nicht das, was man fiir besser halt, nicht tun kann (o0 é0Ovatal
0DV TI¢ SOKELY pév, 6TL suueépetl odTd, uf oipeicon & avtd; — od dvvarar) zu widerlegen. Aber
Epiktet fahrt fort und sagt, dass hier alles zusammenstimmt (6t a0 1o Tobt0): Medea halt es fiir
vorteilhafter, dem Gvudc nachzugeben und Rache zu nehmen (t® Ovud® yopicacHor kai
Topnoachot Tov dvopa cupuopmtepOV NyeiTaLl To00 odoat T tékva), deshalb stimmt sie zu

und handelt entsprechend.

Es ist weiter interpretiert worden, dass Epiktet Medeas Worte in 1078f. fur eine Falschaussage
halten muss: Ihre innere Reflexion ist nicht korrekt.?** Aber genaugenommen sagt der Text das
genaue Gegenteil, wenn Epiktet mit dem lapidaren 611 o010 0010 (,,Eben das ist ja, was ich
meine!*) auf den Einwand des Gespréchspartners reagiert und damit auf eine Ubereinstimmung
zu seiner These, nicht auf eine Unvereinbarkeit hinweist. Es lasst sich deshalb ein ganz anderer
Schluss ziehen, der auf die philologischen Debatten um Gvpdc, kpeicomv und Boviedpota
zurlickfihrt: Man kann vermuten, dass Epiktet hier selbst zum Philologen wird und das
umstrittene und problematische kpeicowv in seiner Paraphrase (t@ 6vu® yopicacOar kol

TiwopHoachol Tov avopa, cuuEopm®TEPOV TyelTal ToD odoal T tékva) als cvueopmtepov,

239 'vgl. Dillon (1997), 214. Auch Long (1999), 577 versteht die Stelle so: ,,The problem with someone like
Medea, he (= Epiktet, Anm.) argues, is a problem to do with her impressions [...]. She sees herself simply as a
desperately wronged wife — that is the way things ‘appear’ to her, and she accepts it, identifies with it.” Long
interpretiert weiter (ebd.), dass es Epiktet hier um Vorsicht bei der Zustimmung zu Vorstellungen geht (,,"Wait a
moment for me, impression; let me see who you are and what you are about; let me test you.””). Dem schlief3t
sich auch Lindemann (2012), 8 an.
240 S0 liest Long (2002), 76 die Stelle. Dagegen: Wehner (2000), 232 Anm. 492: ,,Medea bietet ndmlich ein
Beispiel zur Unterstiitzung von Epiktets These, dafl niemand etwas unterldf3t, was ihm als niitzlich erscheint.*
Das Argument ist aber nicht weniger stark, wenn Epiktet es umdreht. Oldfather (1956) weist wie Wehner die
Stelle in seiner Textedition nicht dem Gesprachspartner zu.
241 5o interpretiert Long (2002), 76: ,,Medea presents herself als knowingly doing what is harmful (killing her
children) under the influence of passion, but Epictetus, like Socrates, denies that such an analysis of one’s own
motivations can ever be correct [...].«
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,,vorteilhafter, versteht, um der Stelle mittels einer philologischen Argumentation einen neuen
Sinn abzugewinnen. Die Selbstreflexion Medeas wirde dann heillen: Mein Bopog (Zorn,
Affekt) ist besser, vorteilhafter (kpeicowv, d.h. copeopdtepov) — nicht ,herrschend” oder

,.stirker als* — fiir mich als meine povievpata (die Absicht, die Kinder zu retten).?#?

An anderer Stelle (Diss. 2, 17) wird die euripideische ,,Medea“ erneut als Beispiel gebracht,
und die Behandlung dort erweitert unser Verstandnis von den genaueren Auffassungen Epiktets
zu diesem Stiick. Besprochen wird in dieser Abhandlung die Frage, wie unsere ,,Vorbegriffe*
(rpoAnyerg), d.h. allgemeine Begriffe, die sich laut stoischer Lehre naturhaft und ohne
Erziehung in allen Menschen heranbilden,?*® den Einzelerscheinungen anzupassen sind (,,mé¢
EQPapUOCTEOV TAG TpoAyelg Tolg €mi pépovg™). Die Frage nach solchen ,,Vorbegriffen®
(rpoqyerc) oder auch ,,eingeborenen Vorstellungen® (Epugutot Evvoion) ist fur das Verstandnis
von Epiktets Auffassungen zu ethischen Fragen eine der zentralsten Gberhaupt, und Epiktet
kommt auf sie in den ,,Dissertationes* immer wieder zu sprechen:?** In Diss. 2, 11 tiber den
,2Anfang der Philosophie” (,,tig dpyn o¢rhocopiog™) erklirt er den Unterschied zwischen
angeborenem und angelernten Wissen: Wir kommen auf die Welt, ohne ber rechtwinkelige
Dreiecke und Halbtone ein Wissen zu besitzen (6pfoymviov pev yoap tprydvov 1 diécemg
nurroviov ovdepiov pvoet Evvolav fikopev xovteg. 2, 11, 1). Niemand kommt aber laut Epiktet
auf die Welt, ohne iiber ,,gut* und ,,schlecht”, ,schon“ und ,hisslich®, ,,passend* und
,unpassend” und dergleichen ein bestimmtes angeborenes Wissen (§ugutog &vvola) zu
besitzen. Unter allen Menschen besteht dartiber Einigkeit, wie Epiktet an anderer Stelle (3, 11,
1-2: ,mepi 1@V mpoAnyemv) erklart, dass etwas, das ,,gut™ (&yabov) ist, auch ,,vorteilhaft
(ocvpeépov) und ,,zu wihlen® (aipetov), oder dass etwas ,,Gerechtes” (dikaiov) auch ,,schon®
(kadov) und ,,passend* (zpémov) ist. Streit unter den Menschen entsteht dann laut Epiktet nicht,
weil Unklarheit Uber die Existenz dieser Begriffe besteht, sondern weil wir uns nicht dartber
einig sind, wie wir die Begriffe den Dingen zuordnen sollen und bisweilen eine falsche

Verknipfung (¢pappoyn) herstellen.

Auch Diss. 2, 17 ist diesem Thema gewidmet. Epiktet erklart dort, dass eine solche

,,Verknlipfung® in Fragen der Ethik besonders schwierig zu vollziehen ist, denn der eine

242 Tieleman (2003), 171 Anm. 113 merkt zu dieser und anderen Stellen an: ,,However, all ancient authors who
quote or parody these lines clearly speak of the opposition of reason and emotion, see e.g. Epict. Diss. 1.28.7
[...]1.” Diese Trennung ist hier weiterhin moglich, denn Bovigdpaza lieRe sich auch bei diesem Verstandnis von
kpeioowv als ,,Vernunft™ auffassen. Wie das dann seelisch zu verstehen ist, ist eine andere Frage.
243 \gl. allgemein zu den mpoAryeic und den damit verbundenen Problemen in der Stoa z.B. fiir einen Uberblick
Forschner (1995), 150-159 (zu Epiktet bes. 153). Sehr ausfihrlich dazu Sandbach (1971).
244 \/gl. zu den folgenden Stellen Long (2002), 79-86 mit weiteren Stellenangaben.

99



verbindet den Vorbegriff ,,gut” (trjv 100 dyabod npoinyiy, 2, 17, 12) mit Reichtum, der andere
mit Vergnigen oder Gesundheit, und Uber die eigentliche Zuordnung geraten die Menschen
untereinander in Meinungsverschiedenheit, und Ungluck entsteht fiir den, der die Zuordnungen
falsch getroffen hat. Epiktet gibt ein Beispiel daftir: Wer nicht ausschlief3lich das will, was
moglich und fiir ihn moglich ist (ta dvvard koi o ool dvvatd, 2, 17, 17) und wer dem zu
entgehen versucht, was er nicht vermeiden kann (ta dvaykoio), kann nie wirklich glicklich
sein: Medea steht in diesem Kontext fir gerade so jemanden exemplarisch, denn sie ist, so
Epiktet, diesem Fehler verfallen: Epiktet paraphrasiert ihre inneren Befindlichkeiten und
erweitert zugleich, verglichen mit der obigen, kurzen Deutung der Verse 1078f., seinen Blick
auf den Text des Stiickes (Diss. 2, 17, 20-22):2%°

,»E1T0L ODTMG TIHOPNGOLLOL oV adtknoavtd pe kol vPpicavra. Koi Tt dpelog ToD KakdS

oUTMG JOKEEVOL; TAG 0LV YEVNTOL, GmOKTEIV®D UEV T Tékva. AN Kol EUOVTIV
Tip@pRoopat. Kol ti pot péiet;

»Dann werde ich mich so an dem richen, der mir Unrecht getan hat und sich mir
gegenuber verfehlt hat. Und welchen Nutzen bringt es, wenn er so zugerichtet ist? Wie
also soll es vor sich gehen? Ich téte meine Kinder. Aber ich werde auch mich selbst
dabei bestrafen. Aber was kiimmert mich das?*

Epiktet beschreibt Medea im Folgenden (wie spéter Galen, der eine seiner Deutungen auf das
Wort peyoldomiayyvoc aufbaut),?*® als einen Menschen, der zwar eine auRergewdhnliche
Veranlagung besitzt (peyodopudg xatd ye tod10), der aber trotz seiner eigentlich , kriftigen
Seele* einen Fehler begeht (8kmtmoic yuydig ueydho vedpa éxovonc)?*’: In Epiktets Auslegung,
die auf die Paraphrase der seelischen Innensicht folgt, hat Medea ihre Vorbegriffe (mpoinqyeic)
falsch zugeordnet:2*® Sie weiR nicht, was dartiber entscheidet, ob ein Wunsch in Erfillung geht
oder gehen kann (mod keitar 10 moteiv & Oéhouev). Was sie will — ihren Ehemann Jason nicht
verlieren, Korinth nicht verlassen — sind Dinge, die auferhalb (§m0ev) von ihr selbst liegen,
also von ihr nicht beeinflussbar sind, und tiber Gewinn dieser Dinge hat sie ebenso wenig Macht
wie Uber den Verlust von ihnen. Nur eines kann ihr niemand nehmen: Die Freiheit, eben diese
Dinge nicht zu wollen (tic oe kwAboel, Tic avoaykdoet;). In ihr ist sie sogar Zeus selbst

gleichgestellt (o0 paAiov 1j Tov Aia [sc. koAdGEL TIG]).

245 Die Paraphrase bezieht sich in etwa auf die Verse 790-810. Vgl. die Oldfather (1956) ad loc.
246 S dazu das Kap. ,,Exkurs: Galens zweite Deutung: Medea als peyaldomhayyvoc.
247 Die Formulierung erinnert an Chrysipps Beschreibung des tovoc der Seele, in deren Kontext Chrysipp aus der
,,2Andromache* zitiert (s. dazu Kap. ,,Die Gedankenlinie Menelaos-Medea“ oben).
248 \/gl. Dillon (1997), 216f.
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6.1.2 Die stoischen Deutungen
Aus den beiden behandelten Stellen?*° lassen sich, auch mit Blick auf Chrysipp, einige Schliisse

ziehen: Im ersten Beispiel (1, 28) nimmt die philosophische Verwertung der ,,Medea* vom
Entschluss zum Kindsmord ihren Ausgang: Medea wird dort unter dem Aspekt betrachtet, dass
sie in ihrer Entscheidung, sich der Rache zuzuwenden und die eigenen Kinder nicht zu
verschonen, aktiv tatig ist und den Kindsmord fur vorteilhafter hélt: Sie handelt nicht gegen
ihren eigenen Willen, nicht getrieben von einer irrationalen Kraft, die sie niederringt, sondern
ihrem Empfinden von einem vorteilhaften und weniger vorteilhaften Verhalten entsprechend.
Dieses Empfinden ist gestort, weil sie selbst einer Tauschung erliegt (dmuaptnuévn) —
allerdings einer Tduschung, die nicht unauflésbar ist und die nicht zwangslaufig auch zum
Kindsmord fiihren muss: Wirde man Medea belehren, so erklart Epiktet, dann wiirde sie ihre
Kinder auch nicht ermorden. lhre AuBerung in 1078f. ist entweder als Falschaussage zu
verstehen, oder ganz wortlich zu nehmen, sofern man die Debatte Uiber kpeicowv, foviedpata
und Bvudg schon hier suchen mochte. Der entscheidende Aspekt, den Epiktet der ,,Medea* des
Euripides also auch gerade im Vergleich mit der spateren Deutung Galens abgewinnt, ist, dass

Medea nicht wissentlich etwas tut, das ihr schadet, sondern etwas, das ihr niitzt.

Das lasst sich zunichst argumentativ an sich gut nachvollziehen. Uberlegt man dann aber
genauer, was Epiktet hier eigentlich behauptet, erscheint seine Deutung fast zynisch: Eine
Mutter totet ihre Kinder, weil es ihr nitzt! Was kénnte man sich Scheuf3licheres vorstellen und
was liegt dem eigenen Empfinden ferner? Aber gerade das ist der Punkt, und genau deshalb
bringt Epiktet das Zitat hier auch: Es gibt vielleicht keine andere Stelle der griechischen
Literatur, an der eine Person so entschieden gegen sich selbst zu handeln scheint wie Medea in
1078f., die sich entschliel’t, ihre eigenen Kinder mit eigenen Hénden zu toten. Der fiktive
Gesprachspartner in 1, 28 zitiert die Verse 1078f. im Glauben, dass die These, niemand handle
gegen das, was ihm nitzt, mit der Stelle widerlegt werden kodnnte. Aber selbst dieser
Widerspruch dreht sich und 16st sich auf: Auch Medea tut mit ihrer Rache etwas, das ihr nitzt.
Ihre Lage ist aullergewdhnlich, aber die These stimmt. Damit wird der stirkste Einwand —
durchaus geschickt — im Handumdrehen zu einer argumentativen Stitze: Wenn Medeas

Handeln erklérbar ist, ist alles erklérbar.

Im zweiten Fall (2, 17) liegt der Fokus nicht auf der eigentlichen Entscheidung in 1078f.,

sondern gewissermafen in den Vorbedingungen, die dem Entschluss vorausgehen, ihn aber

249 Eine weitere Erwdhnung Medeas in 4, 13, 14 wird hier nicht weiter behandelt. Es geht dort um Menschen, die
fiir ein bisschen Profit selbst ihre eigenen Kinder ermorden wiirden ,,wie Medea“ (g | Mndewa). Eine neue
Deutung oder weitere Ansatze legt Epiktet dort nicht vor.
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herbeifuhren: Medea hat laut Epiktet ihre Vorbegriffe (mpoArqyeig) nicht richtig an die
Einzelfalle angepasst, weil sie sich, wenn sie in Korinth bleiben und Jason als Ehemann
behalten mdchte, Dinge winscht, die sie eigentlich nicht beeinflussen kann. Um diese
Handlungsentwicklung hin zum Kindsmord zu zeigen, greift Epiktet einen friheren Abschnitt
aus der Tragddie in Paraphrase heraus, zeigt also wie spater Galen ein generelles Interesse
daran, die Rahmenbedingungen des Stuckes fur die Argumentation mit in Betracht zu ziehen,
und nicht ausschliellich die Entschlussverse zum Angelpunkt einer philosophischen Auslegung
zu machen: Medeas Fehler im Umgang mit den tpoiqyeig fuhren sie auf einen ganz falschen
Weg und sind die Grundlage, auf der aufbauend sie spéter den Kindsmord fir vorteilhafter
halten wird. In diesem Sinn ist ihr Handeln sogar konsequent, so abwegig es von aufen
betrachtet auch zundchst erscheinen mag. Denn auch hier gilt dasselbe wie oben: Medea ist
gewissermalien im Argument, das im richtigen Umgang mit Vorbegriffen den wichtigsten
Ausgangspunkt fur das menschliche Glick vorstellt, wieder als Extremfall zu verstehen: Viel
weiter als sie kann man eigentlich nicht gehen, und viel mehr als sie kénnen die falschen

Vorbegriffe den Menschen auch nicht in die Irre fuhren.

6.1.3 Rtickblick auf Chrysipp
Im Zusammenhang mit der ,,Medea“ féallt bei Epiktet der Name Chrysipp, dessen Interpretation

hier eigentlich Untersuchungsgegenstand ist, leider nicht. Uber das spitere Zeugnis von
Diogenes Laertios (D. L. 7, 180), der uns von Chrysipps exzessivem Gebrauch der
euripideischen ,,Medea” berichtet, erfahren wir hier nichts, und auch iiber sein préizises
Verstandnis der Entschlussverse 1078f., sagt Epiktet nichts. Alle Rickschlisse kénnen, so
verlockend sie auch sind, deshalb nur implizit sein. Es lassen sich trotzdem einige Punkte

festhalten:

1. Epiktet zeigt uns, dass auch ein Stoiker etwas Sinnvolles und in sich Stimmiges nicht
nur aus Medeas Entschlussversen machen kann, sondern diese Entschlussverse auch
kontextbezogen analysieren kann, ohne die Verbindung zur eigenen Argumentation zu
verlieren und sie im Gegenteil damit sogar noch zu vertiefen. Galens spétere Aussagen,
dass man die ,,Medea“ nur platonisch lesen kann, erweisen sich nicht nur als polemisch,
sondern auch als falsch. Nichts sollte aber dartiber hinwegtéduschen, dass es Epiktet
trotzdem nicht um eine ,,allgemeine” Deutung der ,,Medea” im Sinn von stoischer
Erkenntnistheorie geht, wie sie z.B. Dillon nahelegt (s. oben): Auch er hat ein sehr
prazises Verstandnis vom Stiuck. Chrysipps generelles Verstandnis der ,,Medea“ kann
der Auslegung Epiktets nattrlich in groben Ziigen &hnlich sein. Was aber seine prazise

Interpretation an den Stellen der Schrift ist, in der das Textzitat eingebracht wird, und
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wo er eine ganz konkrete und dem konkreten Kontext angemessene Auslegung vorlegt,
die exakt ein Argument oder einen bestimmten Aspekt stlitzt, nicht nur eine allgemeine
literarische Deutung (schon gar nicht als Literaturdeutung fir sich), das kdnnen wir rein
von Epiktet aus betrachtet nicht weiter erschlielRen.

2. Abgesehen vom eigentlichen Inhalt der Deutung, ist auch die Art der Zitierung, ihre
Mechanik sozusagen, in den ,,Dissertationes* eine besondere: Schon oben ist angemerkt
worden, dass die Medea-Zitierung in 1, 28 zundchst als Einwand eines fiktiven
Gegenilbers in einem Gesprach verstanden werden kann, das fir sich gesehen
gewissermallen mit Prufung und Widerlegung von Aussagen wieder sokratisch
ablauft.® Damit bekommt das Zitat auch ein anderes Gewicht. Wie in 2, 17 die
Paraphrase und Deutung, ergibt sich das Zitat in 1, 28 aus dem Gesprachsverlauf heraus
als ein sehr aussagekraftiges Beispiel. Mit den Zitatreihen Chrysipps scheint diese
Verwendung der Zitate nicht viel zu tun zu haben, auch wenn in der Forschung tber die
Vorbildwirkung Chrysipps in diesem Punkt diskutiert wird.?>! Auch hier sind also, auch
wenn sich Parallelen in der Auslegung ergeben, die Unterschiede in der Zitierweise und
in der Frage, welche Funktion das Zitat im Argument bernimmt (Ausgangspunkt,
Beweis, Beispiel etc.), zu beachten.

3. Anders als Chrysipp, Galen und andere Philosophen verwendet Epiktet die ,,Medea“
nicht im Kontrast oder Vergleich mit anderen Zitaten oder Stellen aus der Dichtung (die
Ilias-Stellen in 1, 28 fihren den Gedanken weiter und kontrastieren ihn nicht). Es ist
bereits gezeigt worden, dass Medea bei Galen in einer gedanklichen Verbindung
herangezogen wird, um einen Vergleich zwischen Griechen (Odysseus) und Barbaren
(Medea) herzustellen, die in einer fir Galen vergleichbaren Situation (Wahl, auf die
Mégde im Palast loszugehen — Wahl, die Kinder zu téten) kontrare Entscheidungen
fallen: Medea begeht den Kindsmord, weil ihre seelischen VVoraussetzungen denen eines

echten Griechen wie Odysseus unterlegen sind. So ein Gedanke fehlt hier.

20 \v/gl. zu den sokratischen Dialogelementen in Epiktet Long (2002), 54-57; weitere Literaturangaben ebd., 66.
Nicht beachtet worden sind von ihm allerdings die generellen Untersuchungen zur ,,Dialogstruktur in Epiktets
Diatriben* von Wehner (2000).
251 Bereits Bonnhoeffer (1890), 8 Anm. 1 (der in Fragen zu Epiktets Ethik bis heute zitiert wird) ist der Ansicht,
dass auch fiir die sokratischen Gesprachsmethoden bei Epiktet altstoische Vorbilder zu suchen sind. Als Zeugnis
fur dramatischen oder rhetorischen Stil bei Chrysipp wird eine Stelle aus Fronto (SVF 2, 27) herangezogen, der
Chrysipps Stil als besonders lebhaft und mitreiBend beschreibt. Vgl. Nussbaum (1994), 447 Anm. 10 mit
weiterfihrender Literatur. Dagegen ist Long (2002), 66, der auf das Fehlen von echten Belegen fiir solche
Phanomene hinweist. Die hier naher untersuchte Chrysipp-Schrift Ilepi mafdv hat diesen Gesprachscharakter
jedenfalls mit Sicherheit nicht gehabt, wie die Fragmente zeigen.
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6.2 Plutarch
Dass andere Autoren wieder ganze neue Aspekte im Stiick finden, ist z.B. bei Plutarch gut

nachzuverfolgen. Drei Stellen sollen hier kurz dargelegt werden, um zu zeigen, wie
weitreichend manche Interpretationen sein kdnnen, und wie Stellen eine neue Bedeutung

bekommen kdnnen, wenn sie in einen fremden Kontext verlegt werden.

In einer Abhandlung tiber falsche Scheu (,,De vitioso pudore*) zitiert Plutarch aus dem Stiick
nicht eine Aussage Medeas selbst, sondern Kreon, der gegeniiber Medea hart auftritt und ihr
befiehlt, Korinth auf der Stelle zu verlassen. Ihren Hass nimmt er zundchst gerne in Kauf
(530c):2%2

Kpelocov 0& Lot VOV Tpdg 6 améyBecBat, yovar,
| poABoxio0EVD” Botepov péya otévety. 23

Besser ist es jetzt fur mich, deinen Hass auf mich zu ziehen, Frau,

als jetzt nachzugeben und spater laut zu klagen.
Plutarch lobt dieses Verhalten, wirft Kreon aber vor, er habe dann doch — eben aus falscher
Scham — Medea einen weiteren Tag in Korinth geschenkt und damit das Ungluck tber sich und
seine Familie gebracht (a0tog 6¢ 1fic dvowniag fittwv yevopevog kai piov fuépav aitovpévn
Sovg ammiece TOV oikov). In diesem Fall muss Plutarch gar nicht deuten, er iibernimmt die
Aussage so, wie Kreon sie meint, und findet nicht zwischen den Zeilen einen Sinn, der den
Wortlaut Uberschreitet. (Interessant ist hier der Wortlaut: tf|g dvcomiog fittmv yevouevog, so als
wirde Kreons Unterlegenheit vor der falschen Scham Medeas Unterlegenheit vor dem Zorn

(Bopdg d¢ kpeioowv [...]) vorwegnehmen oder parallel abzeichnen.)

Mehrmals kommt das Stiick auBerdem in der Alexander-Vita vor:>* Alexander selbst wird im
ersten Fall ein Zitat in den Mund gelegt (10, 6): Nach Philipps Ermordung treffen auch ihn
Vorwirfe, er konnte mit dem Tod seines Vaters etwas zu tun haben, weil er in einem

Privatgesprach mehrdeutig den Vers zitiert:
TOV 86VTOL Kol yARavToL Kod yoovpévny. 2

Den, der gibt, den, der heiratet, und die, die verheiratet wird.

22 Dillon (1997), 215 behauptet, dass Plutarch in dieser Schrift die Verse 1078f. zitiert, was ein Irrtum sein
muss.
253 Eur. Med. 290f.
24 Diese Stellen fehlen bei Dillon (1997).
255 Eur. Med. 288.
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Wieder ist im Kontext des Stiickes Kreon der Sprecher. Er deutet an der Stelle im Gesprach mit
Medea an, er habe gehdrt, dass sie gegen den Brautigam Jason (ynuavta), dessen neue Braut

(yopoopévny) und ihren Vater (tov dovra), also ihn selbst, Boses plane.

Die Lesart der Verse ist bei Plutarch um die Ecke gedacht und der Sinn gebrochen: Indem
Alexander den Vers zitiert, Ubernimmt er nur den Wortlaut und die Implikation der Verse,
ndmlich den Kontext eines geplanten Attentats; mit ihm als Sprecher sind aber mit denselben
Bezeichnungen als Opfer eines mdglichen Attentats Philipp, dessen Braut Kleopatra und
Attalos, Philipps Vater, gemeint. Plutarch erldutert diesen ,,doppelten Boden* und das Spiel mit
dem Zitat nicht, was das Dichterzitat noch reizvoller und geheimnisvoller macht. Interessant ist
auflerdem, dass mit Blick auf die obige Stelle in diesem Querschnitt aufféllt, wie die Zitate
unmittelbar aufeinanderfolgende Verse (289-291) aus derselben Stelle des Sttickes sind und in

ganz unterschiedlichen Kontexten einen unterschiedlichen Zweck erftllen.

Die dritte Erwéhnung fallt bei Alexanders Aufenthalt in Babylon (35, 10): Dort entdecken die
Makedonen vag8a, eine ihnen unbekannte und extrem entziindliche Fllssigkeit, die aus dem
Boden aufsteigt und von der sogar ein junger Bursche bei Kontakt pl6tzlich in Brand gesetzt
wird und nur mit letzter Kraft gerettet werden kann. Plutarch hakt hier ein und referiert die
Interpretation von Leuten, die diesem doch schwer begreiflichen Mythos etwas Wahres
abgewinnen wollen (eig aribeiav avacdlovteg mpog v aibeav): Das sei eben das Mittel
(pappaxov), das Medea auf Kranz und Peplos aus der Tragddie (tpaymdodpevov) aufgetragen
habe, Jasons neue Braut zu téten. Die Tragddie (und offenbar meint Plutarch die Euripideische
,,Medea“, in der deren Tod im Botenbericht in Eur. Med. 1136-1230 ausfuhrlich beschrieben
wird) soll hier also den Mythos erklaren: Medea ist wieder die geheimnisvolle Barbarin und
Zauberin aus dem Osten, die mit Mitteln hantieren kann, die niemand in Griechenland je

gesehen hat.?%

6.3 Spatere platonische Deutungen
Verglichen mit den stoischen Deutungen, die uns von Epiktet Gberliefert sind, hat sich die

platonische Interpretation der ,,Medea®, also die Idee, dass Medea von einer irrationalen Kraft,
ihrem Zorn, zum Kindsmord getrieben wird, unter den spéteren Philosophen viel ldnger

gehalten. Bei diesen Deutungen fallen zwei Dinge auf:

26 Diese Stelle erinnert an die Anspielung Galens auf Medea in der Schrift ,,De temperamentis libri tres. S.
dazu das Kap. ,,Die ,,Medea“ aullerhalb von PHP* oben.
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1. Das Interesse gilt fast ausschlielich den Versen 1078f., die geradezu zu einem
Standardbeispiel fir das innere Ringen mit dem Zorn und damit die wichtigste
literarische Belegstelle fur die Tatigkeit einer seelischen Kraft werden, die gegen die
Vernunft arbeitet.

2. Eswird versucht, die Entschlussverse Medeas mit anderen Beispielen aus der Dichtung,
auch aus Euripides selbst, zu kontrastieren um dem Ganzen damit mehr Gewicht zu
geben: Dem Konflikt Bupdc-Loyog werden Stellen gegenubergestellt, an denen émbopia,
gegen Adyog ankédmpft, um auch den zweiten nicht-rationalen Seelenteil mit Belegen in

seiner Tatigkeit aufzeigen zu kdnnen.?®

Schon im 2. Jahrhundert n. Chr. stolen wir im ,,Didaskalikos* (Kap. 24), einer einfithrenden
Schrift in die platonische Lehre, die einem Mittelplatoniker namens Albinus oder Alkinus v.
Smyrna zugeschrieben wird, auf eine ganz ahnliche Interpretation, wie sie Galen, der etwa
zeitgleich lebt, in PHP vorlegt.?®® Verglichen mit Galen, ist die Deutung allerdings um einen
interessanten Aspekt, namlich ein zweites Euripides-Zitat, erweitert: Im Abschnitt Gber die
Dreiteilung der Seele in Aoyiopog, Bopog und émbopio werden zur Veranschaulichung zuerst
die Verse 1078f. aus der ,,Medea“ zitiert, dann im selben Kontext (ironischerweise) zwei Verse
aus dem ,,Chrysipp* des Euripides, einem Stlick, in dem der namensgebende Chrysipp, ein Sohn
des Pelops, von Laios, dem Vater des Odipus, nach Theben entfiihrt und dort ermordet wird.?*
Zitiert werden zwei Verse aus dem verlorenen Stiick.

Al ol 160’ 1jon Belov avOpdmOoLg KOKAV,
"Otov T1g £idf] Toryadov, ypiton 8¢ .28

Ach, ach, das ist den Menschen ein géttliches Ubel,

Wenn einer das Gute weil3, es aber nicht nutzt.
In der Interpretation im ,,Didaskalikos* werden die beiden Verse auf Laios bezogen, der dartber
unsicher ist, ob er Chrysipp entfiihren soll oder nicht. Platonisch gedeutet, befinden sich
émbopio und Aoyiopndc miteinander im Streit (EmBopio Aoyopud poyopévn); wie bei Medea der
Zorn die Uberhand gewinnt, unterliegt Laios seiner Begierde nach dem Burschen Chrysipp:
Das Ergebnis sind Kindsmord und Kindsentfihrung, eine sehr prazise formulierte und
aufgestellte Parallele, die zu finden und gegentiberzustellen sicherlich eine gewisse Vertrautheit

mit Euripides voraussetzt.

257 Fiir die folgenden Stellen vgl. Dillon (1997), 216.
258 \/gl. zu Albinus und den Unklarheiten um dessen Namen s. Baltes (1996).
29 \v/gl. Scheer (1997).
260 Fr, 841 Kannicht.
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Auch der Rhetor Lukian kann zu den platonischen Interpreten gerechnet werden. Er
argumentiert zwar nicht philosophisch, erlaubt sich aber einen Scherz: Wortgewandt versucht
er sich in der ,,Apologia® gegeniiber dem Vorwurf zu verteidigen, dass er einen gutbezahlten
Job in Agypten angenommen habe. Nach einigem Hin und Her dichtet er kurzerhand die
Medea-Verse um und erkldrt, dass die Armut fur ihn ein Antrieb sei, der er sich nicht habe
erwehren kénnen. Metrisch etwas ungelenk dichtet er (Apologia 10):

Koi pavOave pev ol Spav LEAA® KaKd,
nevia 0 Kpeloowv TV UMV PovAevpHdTOV.

Und ich weil zwar, was fiir Ubel ich im Begriff bin zu tun,

meine Armut aber ist starker als meine Vernunft.
Wenn hier Armut, nevia, den Zorn, 6oudg, ersetzt, durfte Lukian implizit die platonische
Auffassung vertreten, dass auch Medea sich einer Kraft gegenlbergestellt sieht, die zwar zu ihr
gehort, aber nur begrenzt von ihr beeinflussbar ist.2%

Gegeniberstellungen von Ausschnitten auch aus verschiedenen Autoren begegnen uns spater
in ahnlicher Form wie im ,,Didaskalikos* beim christlichen Autor Clemens v. Alexandrien
(2./3. Jh. n. Chr.) in den ,,Stromata* (2, 15, 63)%?2, der die Parallelisierung noch erweitert und
neben den beiden ,,Medea“-Versen Stellen aus dem erwahnten ,,Chrysipp* (Fr. 840 Kannicht)
und aus dem ,,Aias“ des Sophokles zitiert, um Beispiele flr eine falsche Hingabe an Zorn oder
Begierde zu bringen. Auch im Lateinischen ist diese Deutung préasent: Calcidius (4. Jh. n. Chr.)
stellt im Kommentar zum platonischen ,, Timaios* (Kap. 183) mit den Entschlussversen Medeas

und den Odyssee-Versen (20, 17f.) dieselben Stellen in Beziehung wie Galen vor ihm.2%

Hierokles v. Alexandria (5. Jh. n. Chr.), ein Neuplatoniker, zitiert im Kommentar zu den
pythagoreischen ,,Goldenen Versen“ (8, 4, 6 Kohler) (72 Hexametern, die Pythagoras
zugeschrieben werden) Eur. Med. 1078f.2%* An spaterer Stelle (14, 12, 2 Koéhler) zitiert
Hierokles mit dem Hinweis, man solle seine Taten Uberdenken, bevor man sie begeht, aus
einem Chorlied der ,,Medea“ (oia Bod- / S16 pov kepariic AOE ovpavia / Bain. Eur. Med.
144f.) 265

Das Interesse der Platoniker gilt demnach vor allem den Entschlussversen Medeas, nicht
groReren Abschnitten aus dem Stiick. Viel mehr als in den Deutungen des Stoikers Epiktet

261 \/gl. Dillon (1997), 215.
262 \/gl. Dillon (1997), 216.
263 \/gl. Dillon (1997), 215.
264 \/gl. Dillon (1997), 216.
265 Nicht bei Dillon (1997).
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werden die beiden Verse aus dem Kontext genommen und entwickeln ein Eigenleben, weil sie
als Stltze oder als Beispiel in einer platonischen Argumentation schon fur sich ausreichend
sind. Am ausfuhrlichsten von allen platonischen Auslegern beschéftigt sich im Rickblick Galen
mit der ,,Medea“, der als einziger auch mehrmals betont, wie wenig er von solchen Auslegungen

halt.2% Er interpretiert, um Chrysipp zu widerlegen — und damit schlieft sich der Kreis.

26 S dazu das Kap. ,,Exkurs: Galen und die Dichter oben.
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8. Abstract

Die Arbeit behandelt Dichterzitate beim Stoiker Chrysipp von Soloi (3. Jh. v. Chr.). Dessen
umfangreiches Schriftkorpus ist nicht erhalten, es sagen ihm aber bereits antike Quellen ein
besonders enges Verhéltnis zur Dichtung nach: Chrysipp soll in seinen philosophischen
Abhandlungen hdufig und in groRem Umfang aus der altgriechischen Dichtung (vor allem aus
Homer, Hesiod und Euripides) zitiert haben, um die eigenen Standpunkte zu untermauern. Zwar
lasst sich das am fragmentarischen Textmaterial heute nur noch schwer in einem groReren
Rahmen nachprifen, die Problematik kann aber anhand eines tberlieferten Einzelfalls naher
untersucht werden: Der Mediziner und Philosoph Galen von Pergamon (2. Jh. n. Chr.) berichtet
von einem Zitat Chrysipps aus der ,,Medea‘“ des Euripides, das Galens eigener Ansicht nach
mit einer stoischen Weltsicht, wie Chrysipp sie vertritt, nicht vereinbar und deshalb unpassend
gewdhlt sei. Die Arbeit verfolgt das Ziel, der Problematik einer mdglichen Unvereinbarkeit
zwischen dem ,Medea“-Zitat und Chrysipps Philosophie mit philologischen Mitteln
nachzugehen und aus dem Galen-Text ein urspringliches Verstandnis Chrysipps
herauszuarbeiten. Das ,,Medea“-Zitat soll in der Argumentationslinie Chrysipps verortet und
neu interpretiert werden. Ausgehend davon sollen weitere Dichterzitate Chrysipps, die im
Kontext mit dem ,,Medea“-Zitat stehen, interpretiert und vor dem Hintergrund der Ansichten
Chrysipps von der Dichtung als Mittel der Argumentation betrachtet werden. Besonderes
Interesse gilt dabei dem Gewicht der Dichterzitate innerhalb der Argumentation Chrysipps
sowie Fragen nach einer Zitattechnik. Ein Ausblick auf weitere ,,Medea“-Interpretationen bei
spateren griechischsprachigen Philosophen fragt abschlieBend nach dem Fortwirken von

Deutungstraditionen und stellt einen weiteren Kontrast zum Verstandnis Chrysipps her.
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