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A Theoretischer Teil



Einleitung

Mittlerweile wird in Osterreich nahezu jede zweite Ehe geschieden. Damit zahlt
Osterreich, wie ebenfalls viele westeuropaische Lander, zu jenen Landern mit
einer stetig steigenden Scheidungstendenz. Diese Entwicklungen zeigen unter
anderem die Bedeutsamkeit von Unterstitzungsangeboten fir Betroffene auf.
Eine solche Unterstitzung stellt die Mediation dar. Mediation gibt es in vielen
Bereichen der Konfliktregelung, beispielsweise in Konflikten zwischen Nachbarn,
Betrieben und Schulern. Die vorliegende Arbeit beschéftigt sich eingehend mit

der Konfliktregelung bei Scheidungen.

Scheidungsmediation ist hierbei nicht als Eheberatung oder Therapie zu
verstehen, vielmehr bietet sie, die Mdglichkeit der Konfliktbearbeitung mit
Unterstitzung eines Dritten, eines Mediators. Der Mediator unterstitzt in
diesem aulRergerichtlichen Weg der Konfliktbearbeitung, die Konfliktparteien
darin, eine faire und rechtsverbindliche Vereinbarung Uber die Folgen einer

Scheidung, zu entwickeln.

Diese Form der Konfliktbearbeitung existierte bereits in der griechischen,
romischen und der mittelalterlichen Geschichte. Erneut bekannt wurde
Mediation, durch neuerliche Entwicklungen in den Vereinigten Staaten, dass
weiters zu einer Bekanntheit des Begriffs auch in Europa fuhrte. Dennoch hat
sich die Scheidungsmediation in Osterreich (noch) nicht als gangige
Konfliktregelungsmethode etabliert. Mediation ist vielen Betroffenen kein Begriff
und wird oftmals mit jenem der Meditation verwechselt. Die Aussicht auf eine
Alternative zu einer langen, teuren gerichtlichen Auseinandersetzung, scheint

noch weitgehend unbekannt zu sein.

Welche Griinde veranlassen nun Ehepaare dazu, eine Scheidungsmediation in

Anspruch zu nehmen? Diese und weitere Fragen werden in der vorliegenden
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Arbeit beantwortet und diskutiert. Es wird Mediation als Form der
Konfliktbearbeitung vorgestellt. Dabei wird n&her auf die Allgemeinen Prinzipien,
die Phasen der Mediation und auf den Konflikt, als Gegenstand der Mediation,
eingegangen. Weiters werden die Entwicklungen der Scheidungszahlen und
die Risikofaktoren fur Scheidung diskutiert. Den Abschluss des ersten Teils der
Arbeit, bildet die Darstellung der Determinanten der Inanspruchnahme von

Scheidungsmediation, in Bezug auf Theorien der Paarbeziehung.

Nach Abhandlung der theoretischen Aspekte zum Thema Scheidungsmediation,
wird im zweiten Teil der Arbeit, die empirische Erhebung und Berechnung
dargestellt. Hierbei wurde mittels Fragebogen untersucht, ob bestimmte
Lebenssituationen einen Einfluss auf die Zustimmung zu einer
Scheidungsmediation haben. Es wurde untersucht, ob Faktoren wie Kinder, die
Beziehungsdauer oder die finanzielle Situation Auswirkungen auf die
Zustimmung zu einer Scheidungsmediation haben. Weiters in Hinblick auf das
vorherrschende interdisziplinéare Angebot im Tatigkeitsfeld der
Scheidungsmediation wurde gepriift, ob es bei der Auswahl eines Mediators zu

Praferenzen kommt.

Die Beweggrinde von Ehepartnern eine Scheidungsmediation in Anspruch zu
nehmen, zeigen Felder der Intervention und Aufklarung auf. Trotz einer
gewissen Aufklarung durch Richter und Anwalte, Uber die Mdglichkeit der
Scheidungsmediation, wird es noch einige Zeit dauern bis eine breitere
Offentlichkeit nicht mehr den Begriff der Mediation mit dem der Meditation

verwechselt.



1 Mediation

Im ersten Kapitel dieser Arbeit wird zunachst ein Uberblick tiber Definitionen
gegeben. Des Weiteren wird auf die historische Entwicklung der Mediation
eingegangen. Ebenfalls werden Konzepte und Prinzipien der Mediation
nachfolgend beschrieben, sowie die Phasen einer Mediation und die
Anforderungen an einen Mediator. AbschlieBend wird auf die

Interprofessionalitat der Mediation hingewiesen.

1.1 Der Begriff der Mediation

Der Begriff der Mediation stammt aus dem altlateinischen ,mediato, -onis®, zu
Deutsch ,Vermittlung® und bezeichnet eine Form der Streitbeilegung unter
Zuhilfenahme eines Dritten (Hehn & Russel, 2001).

Im Folgenden werden als Uberblick eine Auswahl an Definitionen vorgestellt:

.Mediation ist die Einschaltung eines (meist) neutralen und unparteiischen
Dritten im Konflikt, der die Parteien bei ihren Verhandlungs- und
Losungsversuchen unterstitzt, jedoch Uber keine eigene (Konflikt-)

Entscheidungskompetenz verfuigt* (Breidenbach, 1995, S.4).

.Mediation ist ein Verfahren, bei dem eine neutrale dritte Person die Beteiligten
darin unterstutzt, die zwischen ihnen bestehenden Konflikte durch
Verhandlungen einvernehmlich zu Iésen“ (Haynes, Bastine, Link und Mecke,
1993, S.12).

.Mediation ist eine soziale Technik, mit deren Hilfe (Interessen) Konflikte

zwischen zwei oder mehr Parteien unter Hinzuziehung eines neutralen Dritten



zur Sprache gebracht, geklart und mdglicherweise beigelegt werden
soll* (Fietkau, 2000, S.11).

Bei dem Begriff der Mediation handelt es sich um ein aul3ergerichtliches
Verfahren der Streitbeilegung mit einer langen Tradition (Montada & Kals, 2001).
Es qgibt daflr zahlreiche Belege aus der griechischen, rémischen, der
mittelalterlichen und neuzeitlichen Geschichte. Als Beweis fur diese Tradition
lassen sich entsprechende Begriffe in den europaischen Kultursprachen finden.
Diese spezielle Form der Streitbeilegung fand nicht nur in den
unterschiedlichsten Lebensbereichen statt, sondern Mediationsverfahren
wurden Uberdies in eine gesellschaftlich anerkannte Form gebracht.
Beispielsweise fand Mediation, bereits im antiken Griechenland sowie in
mittelalterlichen italienischen Stadtstaaten, im Bereich des Strafrechts, der
Wirtschaft und des Handels, sowie im Bereich Familiengericht, Politik und

internationale Konflikte statt (Duss-von Werdt, 2005).

1.2 Historische Entwicklungen der Mediation

Trotz der langen Geschichte der Mediation, hat dieses Verfahren der
Streitbeilegung erst 1975 und 1985 wieder an Bedeutung gewonnen.
Beeinflusst durch die Entwicklungen in den USA, hier ist Mediation seit den
70er Jahren Gegenstand wissenschaftlicher Untersuchungen (Montada & Kals,
2001). Ausgangspunkt fir die erneute Auseinandersetzung mit Mediation, Ende
der 60er Jahre in den USA, war die Beschaftigung mit alternativen Formen der
Konfliktlosung. In diesem Zusammenhang spricht man von alternativen
Konfliktregelungsversuchen, ,Alternative  Dispute  Resolution® (,ADR")
(Breidenbach, 1995). Innerhalb der ADR wird zwischen Verhandlungen, die
ohne Unterstlitzung eines unparteiischen Dritten - den so genannten
L2unassisted negotiation“ — bzw. mit Unterstiitzung eines Dritten geflhrt werden
— SO0 genannten ,assisted negotiation®. Unter dem Begriff ,assisted
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negotiation® wird wiederum zwischen  facilitation® (Verhandlungen mit
Unterstitzung eines  Vermittlers), ,arbitration (Verhandlungen  mit
Unterstlitzung eines Schiedsrichters, der am Ende eine Entscheidung trifft) und
.Mediation“ unterschieden (Hehn & Russel, 2001).

Seit der Wiederentdeckung des Mediationsverfahrens in den USA, Anfang der
1970er Jahre, konnte sich diese Art der Konfliktlosung weiter etablieren und das
Konzept der Mediation erlangte immer grél3ere Bedeutung im Rechtssystem
der USA. Anfang der 1980er Jahre entwickelte sich das Konzept der Mediation
in Deutschland zu einer alternativen Konfliktldosung. Heute findet man eine
Reihe von Anwendungsgebieten (Duss-von Werdt, 2008).

Nach diesen dargestellten Umrissen der internationalen Entwicklung soll nun
naher auf die Entwicklung von Mediation in Osterreich eingegangen werden.
Ende der 1980er Jahre war Mediation in Osterreich ein unbekannter Begriff.
Durch die Verbreitung der Anwendung von Mediation in Deutschland, erreichte
Mediation auch in Osterreich Bekanntheit. Vor allem durch einen Modellversuch,
der 1995 an zwei Osterreichischen Bezirksgerichten (Salzburg und Floridsdorf),
im Anwendungsbereich, Familienmediation, durchgefihrt wurde (Bastine &
Wetzel, 2000). Aufgrund der Erfolge des Modellprojekts kam es 1996 zur
Grundung des Vereins ,Co-Mediation”, der Mediation an 0sterreichischen
Gerichten anbietet. Im Vergleich zu Deutschland oder den USA befindet sich
die Entwicklung der Mediation in Osterreich noch in den Anfangen. Dennoch
darf nicht vergessen werden, dass sich Mediation vor allem in den Bereichen
der Familie, Trennung und Scheidung auf dem Vormarsch befindet und das

Verfahren mittlerweile als solches rechtlich anerkannt ist (Wiedermann, 2000).

1.3 Konzepte der Mediation

Im Folgenden sollen drei Konzepte der Mediation dargestellt werden. Zum
einen soll das Havard-Konzept vorgestellt werden, auf dessen Grundlage
Mediationsverhandlungen begannen und sich somit Mediation als alternatives
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Konfliktiosungsmodell entwickelte. Als zweites Konzept der Mediation wird das
Stufenmodell nach Proksch und abschlie3end das demokratische Konfliktldsen

von Thomas Gordon vorgestellt.

1.3.1 Das Harvard-Konzept

Beim Begriff Harvard-Konzept handelt es sich zum einen um den deutschen
Titel eines Buches dreier US-amerikanischer Autoren, namens Roger Fisher,
William Ury und Bruce Patton. Zum anderen ist das Harvard-Konzept eine
Methode fur sachgerechtes Verhandeln. Die drei oben genannten Autoren
haben an einem Forschungsprojekt (,Harvard-Negotitation Project®) der
Harvard-Universitat teilgenommen. Dieses Projekt beschéftigte sich mit der
Entwicklung, Verbesserung und Verbreitung von Methoden des Verhandelns
und Vermittelns. Das Ein-Text Verfahren, eine Verhandlungsmethode die in den
Nahostverhandlungen 1978 angewendet wurde, wurde beispielsweise in
diesem Projekt der Harvard Universitat entwickelt. Diese spezielle Methode des
Verhandelns und Vermittelns wurde Uberdies auch in Europa und unter dem
Namen ,Harvard-Konzept“ in Osterreich bekannt (Hohmann, 2003).
Nachfolgend wird ein Uberblick Giber die Grundprinzipien des Harvard-Konzepts
gegeben. Das Harvard Konzept setzt sich aus vier Grundprinzipien zusammen.
Das erste Grundprinzip lautet, Menschen und Probleme getrennt voneinander
zu behandeln, weiters zahlen nicht die Positionen, sondern die Interessen der
Verhandlungspartner. Das dritte Grundprinzip ist, Positionen zu entwickeln die
fur beide Partner Vorteile bringen und als viertes Grundprinzip ist es wichtig,
sich auf neutrale Beurteilungskriterien zu einigen (Fisher, Ury & Patton, 1995).

In der heutigen Mediationspraxis werden diese Grundprinzipien angewendet
und weiters auch das Stufenmodell nach Proksch, sowie das Modell der
demokratischen Konfliktlosung nach Gordon. Die Grundkonzepte unterscheiden

sich in der Verwendung der einzelnen Begriffe, sowie durch eine
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unterschiedliche Gewichtung der einzelnen Punkte (Prokop-Zischka & Langer,
2005).
Das Stufenmodell nach Proksch, sowie das Modell der demokratischen

Konfliktldsung nach Gordan werden folgend dargestellt.

1.3.2 Das Stufenmodell nach Proksch

Das Stufenmodell nach Proksch (1998) gliedert den Mediationsprozess in
sieben aufeinander folgende Stufen. Proksch unterscheidet in der ersten Stufe,
Struktur und Vertrauen sowie in Stufe zwei, Darstellung von Tatsachen, Fakten
Hintergrundwissen und Themen. In der dritten und vierten Stufe geht es um die
Erarbeitung von Optionen und Alternativen, sowie um das Verhandeln und
Entscheiden. Weiters wird in Stufe finf die Vereinbarung festgehalten, damit in
Stufe sechs die rechtliche Uberprufung erfolgen kann. SchlieBlich geht es in
Stufe sieben um die Vollzuguberprifung, sowie um Veranderung (Prokop-
Zischka & Langer, 2005).

Ein weiteres Konzept der Mediation ist, wie oben bereits erwahnt, das Modell

von Thomas Gordon, das nun ndher beschrieben wird.

1.3.3 Das demokratische Konfliktldsen nach Gordon

Gordon (1987) entwickelte diese Methode, um allen beteiligten Konfliktparteien
eine befriedigende Losung des Konflikts erméglichen zu kénnen. Aus diesem
Grund wird diese Methode als ,niederlagelose Methode” bezeichnet. Gordon
unterscheidet, im Gegensatz zu dem oben bereits erwahnten Modell nach
Proksch, sechs Stufen in der Konfliktregelung. Der Ablauf erfolgt in folgenden
sechs Schritten. Im ersten Schritt findet ein identifizieren und definieren des

Konflikts statt. AnschlieRend werden mégliche Losungen entwickelt und die
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Ldsungsvorschlage kritisch bewertet. Im vierten und flinften Schritt geht es
darum sich fur die Lésung zu entscheiden und die Entscheidung durchzufihren
und schriftlich festzuhalten. Letztlich wird in Stufe sechs ein weiterer Termin fir
ein Nachgesprach vereinbart, um so die Mdoglichkeit zu haben, eventuell
auftretende Veranderungen, besprechen zu kdnnen (Prokop-Zischka & Langer,
2005).

Die bereits genannten Konzepte und Modelle unterscheiden sich in der Anzahl
der Stufen, sowie in der Bezeichnung der einzelnen Phasen. Sie haben jedoch
allgemeine Prinzipien der Mediation, als Gemeinsamkeit und Grundlage. Diese

Prinzipien werden nachfolgend beschrieben.

1.4 Allgemeine Prinzipien der Mediation

Allgemeine Prinzipien der Mediation, lassen sich wie folgt beschreiben. Ein
Prinzip lautet, dass unterschiedliche Interessen der Konfliktparteien legitim und
nicht unbedingt mit personlicher Feindschaft gleichzusetzen sind (Palkovits,
2005).

Weiters ist Mediation ein eigenverantwortlicher Prozess, indem jede
Konfliktpartei bereit sein sollte, an diesem Prozess mitzuwirken und das
Ergebnis zu verantworten. In einem Mediationsverfahren werden grundsatzlich
die Interessen aller Beteiligten bertcksichtigt, anstatt einer Konfliktpartei Recht
zu geben. Somit gilt in der Mediation ein ,win-win Denken* und es finden keine
~.Gewinner-Verlierersituationen“ statt (Dulabaum, 2003). Beide Parteien sollen
den bestmdglichen Nutzen aus dem Mediationsverfahren ziehen. Im Vergleich
zu einer Vertretung durch gegnerische Anwalte, in Verbindung mit langeren
gerichtlichen Auseinandersetzungen, ist Mediation ein schnelles und
kostengunstiges Verfahren. Der Zeitaufwand fur die Mediation liegt in der Hand

der Konfliktparteien, sodass das Tempo und die damit verbundenen Kosten
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grundséatzlich von den Konfliktparteien und ihrem Umgang miteinander selbst
abhangen (Friedmann, 1996).

Ein weiters wesentliches Prinzip in der Mediation ist das Prinzip der Offenheit.
Fur ein faires Mediationsverfahren bendétigen die Parteien Kenntnis von allen
vorliegenden Fakten wie Dbeispielsweise Angaben (ber Einkommen,
Vermogenswerte und Schulden. Die Angaben missen offen gelegt werden und
nachvollziehbar fir alle Beteiligten sein. In diesem Zusammenhang ist es
weiters wichtig zu erwahnen, dass auch Wissen hier als Macht gelten kann. Ein
weiteres Prinzip der Mediation ist es, ungleiche Machtverhaltnisse
auszugleichen. Denn Mediation arbeitet zukunftsorientiert, das bedeutet, dass
in der Vergangenheit keine Losungen fur aktuelle Konflikte zu finden sind.
Interessen und Positionen werden in der Mediation klar, eindeutig und
verstandlich formuliert (Friedmann, 1996).

Im Rahmen einer Mediation ist ein weiteres Prinzip ebenso wichtig, das Prinzip
der Fairness. Die Entscheidungskriterien sind dadurch fir alle Beteiligten
nachvollziehbar.

Das Prinzip der Vertraulichkeit verpflichtet Mediatoren dazu, Informationen
vertraulich zu behandeln. Weiters gelten Angebote die wahrend eines
Mediationsverfahrens gemacht werden, nicht als Beweismittel und haben keine
Rechtsverbindlichkeit vor Gericht (Palkovits, 2005). Es ist von Vorteil, wenn
jede bereits gerichtliche Aktivitat wahrend der Mediation ausgesetzt wird. Sollte
der Fall eintreten, dass Parteien vor der Aufnahme der Mediation,
Rechtsanwélte mit deren Vertretung beauftragt haben, ist es wichtig, das
gerichtliche Verfahren voribergehend auszusetzen, um das laufende

Mediationsverfahren nicht negativ zu beeinflussen (Friedmann, 1996).

Auf diesen genannten Prinzipien baut das Verfahren der Mediation auf und fihrt
dazu, wie ein Mediationsverfahren und die dazugehdérigen Phasen zu gestalten
sind. Auf die Phasen einer Mediation wird nun, am Beispiel einer

Scheidungsmediation, néaher eingegangen.
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1.5 Phasen der Mediation in Bezug auf Scheidungsmed iation

Ein Mediationsverfahren besitzt, je nach Inhalt, spezifische Eigenschaften. Es
gibt jedoch Phasen einer Mediation, die unabhangig vom Anwendungsgebiet,
Gultigkeit besitzen. Diese Arbeit setzt sich speziell mit dem Themengebiet
Scheidungsmediation auseinander. Daher werden nachfolgend die Phasen
einer Scheidungsmediation, in Anlehnung an das Ablaufschema nach Haynes
et al. (1993), dargestellt.

1.5.1 Die Eroffnungsphase

In der ersten Phase werden den Konfliktparteien die notwendigen Informationen
und die Rahmenbedingungen des Mediationsverfahrens vermittelt. Da diese
Phase die Grundlage fir eine erfolgreiche Mediation darstellt, wird zusammen
mit den Konfliktparteien entschieden, ob Mediation fir beide Parteien das

geeignete Verfahren ist, um ihre Konflikte zu bearbeiten (Haynes et al. 1993).

1.5.2 Die Verhandlungsphase

Die Verhandlung in einem Mediationsverfahren erfolgt in bestimmten
aufeinander folgenden Schritten. Zunéchst der Verhandlungsgegenstand
festgelegt. Hierbei wird entschieden Uber welchen inhaltlichen Gegenstand
verhandelt werden soll, beispielsweise: Unterhalt, Vermdgensaufteilung,
elterliche Sorge.

Nach Fixierung des Verhandlungsgegenstands, beginnt der Mediator damit,
Informationen Uber die Art des Problems und lber die Positionen der Beteiligten
zu sammeln. FUr einen Mediationsprozess ist entscheidend, dass alle
Beteiligten versuchen die Interessen, Bedurfnisse und Angste hinter den jeweils

vertretenen Positionen des Gegenubers, zu verstehen und anzuerkennen. Da
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es oftmals schwierig ist, hinter den Positionen liegende Interessen zu verstehen,
erfordert diese Phase der Mediation viel Geduld und das bei allen Beteiligten
(Petermann & Pietsch, 2000).

Weiters ist in dieser Phase die Definition des Problems von Bedeutung. Hierbei
ist es die Aufgabe des Mediators, den Konfliktparteien dabei zu helfen ihre
jeweilige Definition aufzugeben und eine wechselseitige, aufeinander bezogene
und gemeinsame Definition des Problems, auf Basis ihrer Interessen, zu
entwickeln. Wenn sich die Konfliktparteien auf eine wechselseitige Definition
des Problems geeinigt haben, kann die Entwicklung von Losungsmadglichkeiten
beginnen. Ziel hierbei ist es, moglichst viele unterschiedliche ldeen zu
entwickeln. Nach dieser ldeensammlung kommt es zur Bewertung und
Uberprifung der gefundenen Losungsmoglichkeiten an der Realitéat.

Als letzter Schritt in der Verhandlungsphase wird eine Ubereinkunft vereinbart
und schriftlich festgehalten (Haynes et al. 1993).

1.5.3 Die Abschlussphase

Nachdem Ldsungen fur die Konfliktthemen gefunden worden sind, werden
diese in einer Mediationsvereinbarung festgehalten. Hierbei werden die
wechselseitigen Definitionen der einzelnen Probleme, die Losung und das Ziel
der Vereinbarung, formuliert. Diese Mediationsvereinbarung kann vor Gericht
verwendet werden. Sie muss jedoch zuvor von Anwalten der Beteiligten oder
einem Notar in eine juristische Form tbertragen werden (Friedmann, 1996).

Weiters konnen in der Abschlussphase Hilfestellungen fir etwaige zuktnftige
auftretende Konflikte gegeben werden. In dieser Phase hat sich das
Abschliel3en einer ,Sicherungserklarung” bewahrt. Diese besagt, sollten bei der
Realisierung der Vereinbarung Probleme auftreten und eine Konfliktpartei einen
weiteren Mediationstermin winschen, sich die andere Konfliktpartei zu einer

weiteren Teilnahme bereiterklart (Bastine, 1998).
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Um einen positiven Ablauf der Phasen einer Mediation zu gewahrleisten, ist es
von Bedeutung auf die Anforderungen an einen Mediator einzugehen. Uber die

notwendigen Anforderungen an einen Mediator wird folgend berichtet.

1.6 Anforderungen an einen Mediator

Wahrend eines Mediationsprozesses ist es von Bedeutung, dass der jeweilige
Mediator ,Grundregeln“ einhalt, denn der Mediator nimmt wahrend des
Prozesses eine wichtige Rolle ein. Ein erfolgreiches Verfahren hangt unter
anderem von den Qualitadten des Mediators ab (Montada & Kals, 2001).

Eine Vorraussetzung, um als Mediator in Konfliktsituationen erfolgreich
vermitteln zu konnen, ist es Menschen in ihrer individuellen Art und Weise,
akzeptieren zu lernen. Mediation erfordert soziales Geschick, ,emotionale und
zwischenmenschliche Intelligenz”, um eine geschiitzte Atmosphéare zu schaffen
und den Konfliktparteien eine Mitteilung ihrer gegenséatzlichen Sichtweisen zu
ermdglichen (Dulabaum, 2003).

Auf Anforderungen an einen Mediator, wie ,Emotionale Intelligenz",
Allparteilichkeit und Akzeptanz, sowie auf Annerkennung und Affirmation wird

nachfolgend im Einzelnen eingegangen.

1.6.1 ,Emotionale Intelligenz*

In Bezug auf das Anwendungsgebiet Scheidungsmediation ist es wichtig, die
Anforderung ,Emotionale Intelligenz® zu nennen, da die meisten Konflikte in
diesem Anwendungsbereich als emotional erlebt und auf emotionaler Ebene
ausgetragen werden. Dadurch werden auch Mediatoren mit diesen Emotionen
konfrontiert. Mediatoren haben die Aufgabe, diese Emotionen diagnostisch zu
nutzen und die Emotionen zusammen mit den Konfliktparteien, reflexiv zu

bearbeiten (Montada & Kals, 2001). Gleichzeitig ist es jedoch wichtig, sich als
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Mediator, nicht auf das emotionale Geschehen einzulassen. Dabei ist es von
grol3er Bedeutung, dass Mediatoren professionelle Distanz wahren und sich
einen Uberblick Uber die Sachlage verschaffen, ohne Teil des
Konfliktgeschehens zu werden (Patera & Gamm, 2000). Diese Perspektive auf
das Geschehen, erleichtert die Steuerung des eigenen emotionalen Erlebens
und ermdglicht das Erkennen emotionaler Ablaufe (Coleman, 2001).

Als weitere Vorraussetzungen fir Mediatoren bei der Konfliktregelung nennt
Dulabaum (2003), Fertigkeiten und Fahigkeiten gegentber den Konfliktparteien:
Allparteilich zu bleiben und sie zu akzeptieren, anzuerkennen und sie ernst zu

nehmen, sowie die Konfliktparteien zu affirmieren, sie positiv zu bestatigen.

1.6.2 Allparteilichkeit

Die Anforderung Allparteilichkeit bedeutet konkret fur ein Medaitionsverfahren,
dass Mediatoren fur beide Seiten Partei ergreifen, eine neutrale Haltung
aufrechthalten und auf Fairness achten. Auf Fairness versucht ein Mediator zu
achten, indem er den Konfliktparteien die gleiche Zeit bei der Darstellung des
Problems einraumt und gegebenenfalls die schwachere Partei starkt, um ein
Gleichgewicht beizubehalten (Dulabaum, 2003).

Allparteilichkeit ist schwierig zu realisieren, denn besonders zu Beginn eines
Mediationsverfahrens sehen die Konfliktparteien den Mediator als Richter, den
es zu Uberzeugen und fur die eigene Position einzunehmen gilt. Als Mediator
gilt es den Parteien zu vermitteln, nicht auf eine Seite gezogen werden zu
konnen. Ebenfalls vorkommen kann, dass der Mediator seine Allparteilichkeit
aufgrund von beispielsweise Ubertragung von Antipathien eines Klienten oder
aufgrund, dessen, dass ein Mediator Interessen einer Partei fir unberechtigt
halt (Montada & Kals, 2001). Sollt der Fall eintreten, dass sich der Mediator
nicht weiterhin allparteilich verhalten kann, beeinflusst dieser Umstand den

Mediationsprozess und der positive Verlauf des Prozesses ist gefahrdet. Aus
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diesem Grund ist es von groRer Bedeutung, dass Mediatoren ihre
Allparteilichkeit im Verlauf des Prozesses fortwahrend Gberprufen (Haynes et al.,
1993).

1.6.3 Akzeptanz

Die zweite wichtige Vorraussetzung neben der Allparteilichkeit ist nach
Dulabaum (2003), Akzeptanz. Akzeptanz bedeutet die Fahigkeit, die andere
Person, mit ihren Starken und Schwéichen anzunehmen. Hier kann es
vorkommen, dass man als Mediator nicht mit allem einverstanden ist, trotzdem

gilt als Grundregel, diese Person zu akzeptieren und sie zu unterstttzen.

1.6.4 Anerkennung

Anerkennung ist die dritte Grundvoraussetzung, die ein Mediator den jeweiligen
Konfliktparteien entgegenzubringen hat. Es ist wichtig mit Konfliktparteien in
Wirde und Respekt umzugehen und zu kommunizieren, um fir beide Parteien

eine sichere und angenehme Atmosphare zu schaffen (Dulabaum, 2003).

1.6.5 Affirmation

Als letzte, aber sehr wichtige Voraussetzung an einen Mediator, gilt es die
positive Bestatigung, Affirmation zu nennen. Um positive Bestatigung einer
Partei entgegenzubringen ist es notwendig, dass der Mediator in der Lage ist
Konfliktparteien positiv zu bestatigen und ihre Meinungen &uf3ern zu lassen
(Dulabaum, 2003). Beispielsweise kann dies durch nonverbale Kommunikation
(Korpersprache, Aktives zuhoren) und durch Zusammenfassen des gesagten,

oftmals erreichen (Patera & Gamm, 2000).
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Die genannten Anforderungen an einen Mediator zeigen, dass Mediation eine
Dienstleistung darstellt, die eine Vielzahl von Fahigkeiten, als Anforderungen an
den jeweiligen Mediator, stellt. Diese Anforderungen lassen sich in
verschiedenen, teilweise konkurrierenden Professionen wieder finden, die die
Dienstleistung Mediation anbieten, wie beispielsweise Sozialarbeiter,
Psychologen, Psychotherapeuten, Arzte, Juristen, etc. (Bastine, 2000).

Dieser Umstand zeigt ein weiteres wichtiges Thema in Bezug auf
Scheidungsmediation. Auf die vorherrschende Interprofessionalitdt wird nun

folgend néher eingegangen.

1.7 Interprofessionalitat der Mediation

Mediation ist als ein interdisziplindres Arbeitsfeld der Konfliktbearbeitung zu
sehen. Je nach Konfliktinhalten, Kontexten und Parteien wird die Expertise aus
unterschiedlichen Disziplinen bendtigt. In Umweltkonflikten wird etwa
politologische, soziologische, okonomische und technisch-
naturwissenschaftliche Expertise benétigt. In Konflikten die Eltern, Kinder und
Partnerschaften betreffen, sind Psychologen die Experten, in schulischen
Konflikten, Padagogen und in Konflikten zwischen Jugendgruppen oder in
Konflikten des sozial problematischen Milieus, ist die Expertise von
Sozialarbeitern sehr hilfreich (Fietkau, 2000).
Diese Vielfalt an unterschiedlicher Expertise ist Voraussetzung daflir, um
Konfliktparteien und die Grinde des Konfliktes schneller und besser verstehen
zu konnen. Weiters ist es dadurch maoglich, Beitrdge zur Entwicklung von
Losungen leisten zu kénnen und als Mediator an Autoritat zu gewinnen, die fur
die Steuerung des Mediationsverfahrens notwendig ist (Montada & Kals, 2003).
Ein Mediator gehdrt einem Netzwerk an und fordert das Zusammenarbeiten
verschiedener Professionen. Vorraussetzung fur solch ein sinnvolles
Zusammenwirken der verschiedenen Disziplinen ist, das Wissen und die
Kenntnis der jeweiligen professionellen Kompetenzen, deren Grenzen und
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Indikationen. Beispielsweise ist ein Mediator nach dem Rechtsberatungsgesetz
nicht selbst zur Rechtsberatung befugt, so hat eine Beratung durch einen
Anwalt der Parteien zu erfolgen. Hierbei gilt, dass ein Beratungsanwalt im
Gegensatz zu einem Anwaltsmediator die jeweilige Partei vor Gericht vertreten
kann. Ein weiteres Beispiel fur die Interprofessionalitdt zeigt sich bei
psychischen Problemen, die ein Mediationsverfahren behindern kénnen.
Hierbei empfiehlt der Mediator zusatzlich psychologische Hilfe. Dieser
psychosoziale Berater steht jedoch nicht bei einem Gerichtsverfahren als
Gutachter zur Verfigung. Somit ist eine interprofessionelle Zusammenarbeit
gegeben, jedoch ist im Einzelfall darauf zu achten, dass die Grundsatze des
Daten -und Vertrauensschutzes gewahrt werden (Mahler & Lack-Strecker,
2000).

Die Interprofessionalitdt in Mediationsverfahren, durch Beteiligung von
Angehdrigen psychosozialer Berufe, ist vor allem im Bereich Familien- und
Scheidungsrecht nahe liegend. Dadurch kommt es zu einer Kooperation nicht
verwandter Berufe und dieser Umstand stellt fir alle beteiligten Berufe auch
Herausforderungen in  juristischer Hinsicht dar, da rechtliche
Rahmenbedingungen und unterschiedliche Berufskulturen miteinander

vereinbart und festgelegt werden mussen (Henssler & Kilian, 2000).

In Bezug auf die Interprofessionalitat in Mediationsverfahren, stellt sich weiters
die Frage danach, ob in jedem Mediationsverfahren das Recht in Form eines
Anwalts Platz haben sollte. Einerseits lasst sich die Frage danach, ob ein
Anwalt bei jedem Mediationsverfahren teilnehmen sollte, mit Hinblick auf den
Rechtsbezug des aktuellen Konflikts, beantworten. Je mehr Rechtsbezug im
jeweiligen Konflikt vorliegt, umso gunstiger ist es, Rechtsberatung im Verfahren
stattfinden zu lassen. Andererseits gilt es die Frage der Auftragsklarung
festzulegen. Hierbei sind durchaus Mediationsverfahren denkbar, ohne direkte
Beriihrung mit Rechtsfragen, beispielsweise bei Konflikten in Betrieben, in
denen es um die Strukturierung von sich Uberschneidenden Teams geht

(Heintel, 2005).
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Durch die Interdisziplinaritat in der Mediation ergeben sich einerseits Chancen
im Erschliel3en anderer Perspektiven und Denkweisen bei der Konfliktregelung.
Andererseits liegen die Gefahren der Interdisziplinaritat in einer nahe liegenden
Dominanz, eines nicht zu Uberwindenden berufsstdndischen Denkens und
Handelns. Es gilt die verschiedenen Professionen einander naher zu bringen
und miteinander zu vernetzen, ohne die Grenzen des Verfahrens zu verletzen
(Bastine, 2000). Ob in einem Verfahren mit vermehrtem Rechtsbezug,
beispielsweise in Fragen der Scheidungsmediation betreffend
Unterhaltszahlungen, Aufteilung des Vermdgens, Sorgerechtsvereinbarungen,
ein Anwalt als Mediator geeigneter wére als ein Mediator eines anderen
Quellenberufs, lasst zwei Moglichkeiten darstellen: Der Mediator und Anwalt,
vertritt als Anwalt, alle Konfliktparteien oder er vertritt als Anwalt keine der
Konfliktparteien, sondern das Recht (Heintel, 2005).

Ein Ergebnis der Interprofessionalitat in der Mediation zeigt sich in dem Modell

der Co-Mediation, dass nun folgend vorgestellt wird.

1.7.1 Co-Mediation

Neben diesen beiden Mdglichkeiten der Beantwortung gibt es eine weitere
Mdglichkeit als Nicht-Anwalt, Konflikte mit vermehrtem Rechtsbezug, regeln zu
konnen. Im Zuge des ,das Beratungsanwaltmodells* wird zwischen der Rolle
der Mediators und der Rolle des Anwalts strikt getrennt. Griinde und Vorteile,
fur diese Form der Mediation lassen sich wie folgt beschreiben. In einem
Mediationsverfahren sind zwei Rollen zu vereinen, die Rolle des Vertreters des
Rechts in Form eines Anwalts und die Rolle eines Mediators. Diese zwei Rollen
mit gleicher Aufmerksamkeit zu verfolgen und den Unterschied zwischen diesen
Rollen dem Klienten zu erklaren, scheint schwierig. Ein Vorteil dieses Modells
ist, der Austausch tUber Geschehnisse, wobei auf diese Art auch eine Kontrolle
und Korrektur stattfinden kann (Heintel, 2005).
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Die Vorteile dieses Modells wurden auch in Osterreich erkannt und sie werden
bis heute erfolgreich praktiziert. In den Jahren 1994 und 1995 wurde in
Osterreich ein Modellprojekt in drei Teilen (,Familienberatung bei Gericht*,
.Mediation” und ,Kinderbegleitung bei Trennung und Scheidung der Eltern®) mit
dem Ziel, ein neues Vorgehen fur eine selbstbestimmte Konfliktregelung bei
Scheidung zu entwickeln, in der Praxis erprobt (Bastine & Wetzel, 2000).
Aufgrund der positiven Ergebnisse des Projekts ,Mediation* wurde auf Anraten
des Bundesministeriums fur Umwelt, Jugend und Familie und des
Bundesministeriums  fur Justiz, im Jahre 1996, der ,Verein Co-
Mediation“ gegrundet. Im Jahr 2008 umfasst der Verein bereits 125 Mitglieder,
wobei 70 Prozent in interprofessionellen Teams arbeiten und als
Mediationspaare nach dem Beratungsanwaltmodell verhandeln (Wiedermann,
2000).

Die Aufgaben des Anwalts in dem oben genannten Beratungsanwaltmodell sind
es zum Einen, notwendige rechtliche Auskiinfte zu geben und Klienten dariber
zu informieren, welche Vor und Nachteile eine Mediationsvereinbarung, im
Vergleich mit einem gerichtlichen Urteil hat. Zum Anderen ist das
Mediationsprotokoll, das von Mediatoren umgangssprachlich formuliert wird, in
eine juristische Fachsprache zu bringen, um es gegebenenfalls vor Gericht
vorlegen zu koénnen. Der Anwalt schlie3t weiters die getroffene
Mediationsvereinbarung, in die Trennungs- und oder Scheidungsvereinbarung

mit ein (Haynes et al., 1993).

Bei Erwdhnung des Modells der Co-Mediation und den Anforderungen an den
juristischen Beruf, im Bereich der Mediation, ist es von Bedeutung, ebenfalls auf
die gesetzlichen Regelungen in der Mediation einzugehen. Folgend wird ein
Uberblick uber die gesetzlichen Regelungen der Mediation in Osterreich

gegeben.
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1.7.2 Gesetzliche Regelungen in der Mediation

Laut dem 2003 erschienen Zivilrechts-Mediations-Gesetz wird Mediation nach
Abschnitt 1, § 1, als eine ,auf der Freiwilligkeit der Parteien beruhende Téatigkeit
beschrieben, bei der ein fachlich ausgebildeter, neutraler Vermittler mit
anerkannten Methoden die Kommunikation zwischen Konfliktparteien fordert,
um den Parteien selbst eine Losung ihres Konflikts zu erméglichen® (Topel &
Pritz, 2005, S. 259).

Weiters regelt dieses Bundesgesetz die Einrichtung eines Beirats. Dieser Beirat
fur Mediation ist fur die Fuhrung einer Liste der eingetragenen Mediatoren, fur
Ausbildungsrichtlinien bzw. Einrichtungen verantwortlich und fir die Rechte und
Pflichten eines Mediators zustandig. Laut dieser gesetzlichen Regelung haben
jene Personen Anspruch auf Eintragung in die Liste der Mediatoren, die das 28.
Lebensjahr vollendet haben, fachlich qualifiziert und vertrauenswurdig sind.
Fachlich qualifiziert ist eine Person, die aufgrund einer entsprechenden
Ausbildung tUber Fertigkeiten und Kenntnisse der Mediation verfiigt und fachlich
qualifiziert ist mit rechtlichen und psychosozialen Grundlagen vertraut ist. Die
Ausbildung der Grundlagen umfasst mit 500 Ausbildungseinheiten zusatzlich
einen praxisorientierten Teil und ist in Einrichtungen abzuschlie3en, die auf der
Liste des Bundesministeriums fur Justiz aufscheinen.

Bei der Beurteilung der fachlichen Qualifikation werden die Kenntnisse und
Fahigkeiten, die Angehorige bestimmter Berufe, insbesondere Klinische und
Gesundheitspsychologen, Psychotherapeuten, Rechtsanwalte, Sozialarbeiter,
Richter, Notare im Rahmen ihrer Ausbildung erworben haben, berticksichtigt.

Im Bezug auf die Verschwiegenheit und Vertraulichkeit ist im Zivilrechts-
Mediations Gesetz geregelt, dass der Mediator zur Verschwiegenheit Uber
Tatsachen verpflichtet ist, die ihm im Rahmen der Mediation anvertraut wurden.
Der Mediator hat die im Rahmen einer Mediation erstellten oder ihm
Ubergebenen Unterlagen vertraulich zu behandeln. Weiters geregelt ist die
Fortbildung. Der Mediator ist gesetzlich dazu angehalten, sich im Ausmal3 von

mindestens funfzig Stunden innerhalb eines Zeitraums von funf Jahren
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fortzubilden und dies dem Bundesministerium fir Justiz alle funf Jahre

vorzuweisen (Topel & Pritz, 2005).

Nachdem im ersten Kapitel dieser Arbeit der Begriff Mediation definiert, die
Konzepte und Prinzipien der Mediation sowie Anforderungen an einen Mediator
beschrieben wurden, hat das zweite Kapitel den Konflikt, als Gegenstand der

Mediation zum Thema.

2 Gegenstand der Mediation: Der Konflikt

Um das Thema der Konfliktregelung eingehend zu behandeln, ist es
unumganglich sich auch mit dem Begriff Konflikt auseinanderzusetzen. Im
folgenden Kapitel wird ein Uberblick Uber Definitionen, Konfliktformen,

Konfliktepisoden und die Theorie des sozialen Konflikts gegeben.

2.1 Definition von Konflikt

Die Definition des Begriffs Konflikt zeigt in der Literatur eine grof3e Bandbreite.
Daher wird folglich, lediglich ein Uberblick tber Definitionsmoglichkeiten

dargestellt.

Nach Deutsch (1976) kommt es dann zu einem Konflikt, wenn nicht zu
vereinbarende Handlungstendenzen aufeinander treffen. Diese sich
gegenuberstehenden Tendenzen konnen in einer Person (intrapersonal),
zwischen zwei oder mehreren Personen (interpersonal), einer Gruppe

(intragruppal) oder einer Nation (international) auftreten.
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Montada und Kals (2001) definieren Konflikte zusammenfassend folgend:

Ausgangspunkt eines Konflikts ist die wahrgenommene Beeintrachtigung,
Verletzung oder Gefahrdung eines der Anliegen (Besitz, Macht,
Interessen, etc.) eines Subjekts A durch ein anderes Subjekt B. Subjekt
A macht Subjekt B daflr verantwortlich und fordert B auf, die
Beeintrachtigung, Verletzung oder Gefahrdung des Anliegens zu
unterlassen bzw. wieder rickgéangig zu machen. Subjekt B kommt dieser
Anforderung jedoch nicht nach, sodass die Beeintrachtigung, Verletzung
und Gefahrdung des Anliegens fortbesteht, ohne diese mit legitimen
Grunden zu rechtfertigen, ohne die Verantwortlichkeit mit einsehbaren

Grinden zu bestreiten und ohne um Verzeihung zu bitten. (S. 67)

Wirde jedoch Subjekt B die Verantwortlichkeit argumentieren oder das eigene
Verhalten mit legitimen Griinden rechtfertigen, die Subjekt A einsehen wirde,
gabe es keinen Konflikt zwischen A und B. Auch wenn Subjekt A durch Subjekt
B um Verzeihung gebeten wirde, ware eine Beilegung des Streits
wahrscheinlich (Montada, 2004).

Glasl (2004) fasst Konfliktdefinitionen zusammen und definiert einen sozialen
Konflikt folgend:

Ein sozialer Konflikt ist eine Interaktion zwischen Aktoren (Individuen,
Gruppen, Organisationen usw.), wobei wenigstens ein Aktor eine
Differenz bzw. Unvereinbarkeiten im Wahrnehmen, im Denken bzw.

Vorstellen, im Fiuhlen und im Wollen mit einem anderen Aktor in der Art
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erlebt, dass beim Verwirklichen dessen, was der Aktor denkt, fihlt oder

eine Beeintrachtigung durch einen anderen Aktor erfolge. (S. 17)

Neben der Definition von Konflikten, ist es weiters notwendig auf die aul3ere

Erscheinungsform, den Rahmen eines Konflikts, einzugehen.

2.2 Der Konfliktrahmen

Nach Glasl (2004) ist die Bestimmung des Konfliktrahmens, auch genannt
Arena von Bedeutung, um erkennen zu kénnen, ob die Konflikthandlungen
innerhalb eines kleinen Rahmens zum Tragen kommen und von Menschen in
diesem Rahmen auch gesetzt werden oder, ob sie das Funktionieren eines
groBeren sozialen Feldes beeintrachtigen. Je grof3er der Konfliktrahmen, in
dem Konflikte aktiv ausgetragen werden, desto komplexer wird die soziale
Situation. Dadurch bilden sich Ebenen, die sich tUberlagern und sich vielfach

gegenseitig beeinflussen.

Nachfolgend werden die Konflikte in unterschiedlichen Konfliktrahmen nach
Glasl (2004) dargestellt. In dieser Arbeit sind, in Bezug auf die

Scheidungsmediation, Konflikte im mikro-sozialen Rahmen von Bedeutung.

2.2.1 Konflikte im mikro-sozialen Rahmen

Konflikte im mikro-sozialen Rahmen bezeichnen alle Konflikte, die zwischen
zwei oder mehreren Einzelpersonen oder in kleinen Gruppen vorkommen. In
diesem Rahmen kennen die Konfliktparteien einander und es kann zu direkten,
SO0 genannten Face-to-face Interaktionen kommen. Das Geflige der

Beziehungen in diesem Rahmen ist fir jeden erkennbar. Bei Konflikten
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zwischen Ehepartnern, innerhalb einer Familie, handelt es sich um Konflikte im
mirko-sozialen Rahmen (Glasl, 2004).

2.2.2 Konflikte im meso-sozialen Rahmen

In diesem Rahmen befinden sich soziale Gebilde mittlerer Gro3enordnung wie
Schulen, Behotrden oder Betriebe usw. Innerhalb dieses Rahmens gestalten
sich die Beziehungen nach den Funktionsbedingungen der Kleingruppen und
zwischen diesen Elementen der Organisation. Oft sind keine direkten
Beziehungen mehr méglich und es findet in diesem Rahmen keine direkte
Kommunikation statt (Glasl, 2004).

2.2.3 Konflikte im makro-sozialen Rahmen

Im makro-sozialen Rahmen tritt eine wesentlich héhere Komplexitat auf, als bei
den bisher genannten. Der Umstand, dass Einzelpersonen als Vertreter von
Kollektiven im Konflikt handeln, erschwert eine gute Analyse und
Interventionstrategie und zeigt somit eine Schwierigkeit bei der Losung von
Konflikten im makro-sozialen Rahmen (Glasl, 2004).

Neben der Unterscheidung der Konfliktrahmen, wird folgend ein Uberblick tber

die unterschiedlichen Konflikttypen gegeben.

2.3 Konflikttypen

Eine Bestimmung des Konflikttyps ist fir einen Mediator von Bedeutung, um zu
einer ersten Orientierung des Konflikts zu gelangen. Ebenso liefert die
Bestimmung des Konflikttyps Anhaltspunkte fir erste diagnostische Schritte und

hilft beim Entwurf einer Interventionsstrategie. Weiters erlaubt die Bestimmung
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des Konflikttyps, einem Mediator die Beziehung zu einem Klienten und die
eigene Rolle naher zu beschreiben. Abschlieend dient die Bestimmung dem
Mediator dazu, das Vorgehen auszuwerten, zu vergleichen und verbessern zu
kénnen (Glasl, 2004).

Bei der Darstellung der unterschiedlichen Konflikttypen, sei die Typologie von
Konflikten nach Moore angefuhrt.

Moore (1986) unterscheidet funf Konflikttypen: Sachverhalts-, Interessens-,
Beziehungs-, Werte und Strukturkonflikte.

Ein Sachverhaltskonflikt wird durch einen Mangel an Informationen,
Fehlinformationen und durch unterschiedliche Interpretationen,
Vorgehensweisen und Einschatzungen verursacht. Ein Interessenskonflikt
hingegen wird durch angenommene oder tatsachliche Konkurrenz von realen
(inhaltlichen) Interessen verursacht. Als dritten Konflikttyp ist der
Beziehungskonflikt zu nennen. Dieser ist durch starke Geflhle,
Fehlwahrnehmungen, mangelnde Kommunikation und wiederholtes negatives
Verhalten  charakterisiert. =~ Wertekonflikte ~ hingegen  werden  durch
unterschiedliche Lebensformen, Ideologien und Religionen und weiters durch
verschiedene Kriterien zur Bewertung von ldeen und Verhalten verursacht. Als
letzten Konflikttyp ist der Strukturkonflikt zu erwahnen. Strukturkonflikte werden
durch destruktive Verhaltens- und Interaktionsmuster, sowie durch ungleiche
Macht und Autoritét verursacht.

Diese angefiihrte Typologie der Konflikte lasst sich jedoch nicht so eindeutig
wie eben dargestellt in der Praxis klassifizieren. Oftmals findet durch eine
Vernetzung von Gefiihlen, Interessen und Positionen auch eine Vermischung

innerhalb der einzelnen Konflikttypen statt (Glasl, 2004).

Neben diesen funf Konflikttypen konnen Konflikte weiters nach den
Eigenschaften der Konfliktparteien unterschieden werden.

Es wird unterschieden zwischen: intrapersonellen Konflikten, interpersonalen
Konflikten, Intergruppenkonflikten und gesellschaftlichen, internationalen,

globalen Konflikten (Fietkau, 2000).
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Da sich diese Arbeit speziell mit dem Thema Scheidungsmediation

auseinandersetzt, wird folgend der interpersonelle Konflikt n&her beschrieben.

2.3.1 Der interpersonelle Konflikt

Relevant fir die in dieser Arbeit behandelten Fragestellungen, in Bezug auf
Scheidungsmediation, ist die Auseinandersetzung mit einer bestimmten
Konfliktart. Dem interpersonellen Konflikt. An einem interpersonellen Konflikt,
auch sozialer Konflikt genannt, sind mindestens zwei Personen oder eine kleine
Gruppe (z.B. Familie, Freundeskreis) beteiligt. In sozialen Konflikten
(interpersonell) spielen Emotionen, Rollenverhalten und Grundeinstellungen
eine grol3e Rolle (Deutsch, 1976).

2.3.2 Der interpersonelle Konflikt als Prozess

Nach Coombs (1987) lasst sich ein interpersoneller Konflikts, anhand eines
Prozesses, folgend beschreiben.

In der ersten Phase kommt es zu einem Zustand innerhalb einer Person, wenn
sie mit zwei oder mehreren unvereinbaren Zielen oder Meinungen konfrontiert
wird. In der zweiten Phase entwickelt der Konflikt Aktualitat, sobald
Interaktionen zwischen den Partnern aufdecken, dass unterschiedliche Dinge
gewollt werden, jedoch die Partner daran glauben, diese Unterscheide |6sen zu
kénnen. Wenn die Partner in der dritten Phase kein gemeinsames, fir beide
akzeptables, Ergebnis erzielen kénnen und beide ungewollt Opfer bringen
mussen, um die Differenzen l6sen zu kdénnen, wird der Konflikt ernster. In der
dritten Phase werden die eigenen Interessen fur gemeinsame Interessen
zurickgenommen, somit kommt es in diesem Stadium zu einer Gewinner-

Verlierer Situation.

31



Der interpersonelle Konflikt als Prozess lasst sich weiters auch in
unterschiedlichen Stufen, in Bezug auf das Konfliktthema, darstellen. Folgend
werden die unterschiedlichen Stufen eines interpersonellen Konflikts

beschrieben.

2.3.3 Stufen des interpersonellen Konflikts

Ein interpersoneller Konflikt entwickelt sich nach Braiker und Kelley (1979) Uber
bestimmte Stufen. Diese werden folgend naher erlautert.

In der ersten Stufe kommt es zu einem verhaltensabhéngigen Konflikt. Konflikte
uber bestimmte Verhaltensweisen, wie etwa der musikalische Geschmack,
Diskussionsthemen, Freizeitaktivitaten charakterisieren einen
verhaltensabhangigen Konflikt. Normative Konflikte (Stufe 2) hingegen sind
Konflikte Gber Normen und Regeln in einer Beziehung, beispielsweise Konflikte
tber Pflichten im Haushalt und Verantwortlichkeit beztglich der finanziellen
Situation. Ein personaler Konflikt (Stufe 3) betrifft Charaktereigenschaften und
Dispositionen des jeweiligen Partners, wie beispielsweise seine Einstellungen
und Werte zum Leben, Egoismus und Verantwortungsgefihl.

In der Praxis lassen sich jedoch Konflikte nicht dermafRen klar und eindeutig,
wie oben dargestellt, einer bestimmten Stufe zuordnen. Da Konflikte oftmals
eine komplexe Vernetzung zwischen den Stufen darstellen, kommt es bei der
Einteilung in der Praxis zu Uberschneidungen der verschiedenen Stufen (Glasl,
2004).

Zusammenfassend kann jedoch gesagt werden, dass ein interpersoneller
Konflikt zwischen Partnern ein emotionaler, sowie ein kritischer Prozess ist,
wobei Unstimmigkeiten und Probleme auf unterschiedlichen Stufen auftreten
konnen (Braiker & Kelley, 1979).

Der bereits beschriebene interpersonelle Konflikt, seine Entstehung und sein

Prozess, ist weiters wichtig im Zusammenhang mit einer partnerschaftlichen
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Trennung oder Scheidung zu sehen. Nachfolgend wird néher auf das Thema
Scheidung und Trennung eingegangen.

3 Scheidung,Trennung, Veranderung

Um das Anwendungsgebiet Scheidungsmediation vorzustellen, ist es notwendig
das Thema Scheidung, Trennung und damit auch Veranderung zu skizzieren.
Aus diesem Grund werden nun im folgenden Kapitel aktuelle Zahlen der
Ehescheidungen prasentiert, sowie wird weiters auf die Risikofaktoren fur

Scheidung eingegangen.

3.1 Entwicklungen und Haufigkeiten in Osterreich

Die Entwicklungen, in Bezug auf die Haufigkeiten der Ehescheidungen, in
Osterreich zeigen eine steigende Tendenz. Die Scheidungsrate lag in
Osterreich im Jahre 2007 nahe der 50 Prozent Marke. Anders formuliert
bedeutet das, dass beinahe jede zweite Ehe in Osterreich geschieden wurde.
Die Zahl der Ehescheidungen lag in den 1980er und 1990er Jahren bei rund
16.000 Scheidungen pro Jahr, wobei hingegen im Jahre 2007, 20.516 Ehen
rechtskraftig geschieden wurden. Dies bedeutet um 180 Ehescheidungen mehr
als im Vorjahr 2006. Die Gesamtscheidungsrate erreichte im Jahr 2007 mit 49,5
% neuerlich einen historischen Rekordwert (2006: 48,9%). Dabei gibt die
Gesamtscheidungsrate an, wie viele Ehen unter den jeweils beobachteten
ehedauerspezifischen Scheidungswahrscheinlichkeiten friher oder spater
geschieden werden. In Wien beispielsweise enden, bei den im Jahr 2007
beobachteten ehedauerspezifischen Scheidungswahrscheinlichkeiten, bereits

64 von 100 geschlossenen Ehen. Uberwiegend (88,4%) erfolgten die
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Scheidungen 2007 in beidseitigem Einvernehmen, wobei die mittlere Ehedauer
der geschiedenen Ehen 9,2 Jahre betrug.

Ein weiterer wichtiger Punkt im Zusammenhang mit Scheidung ist das
Vorhandensein von Kindern in einer Ehe. Von der Scheidung ihrer Eltern waren
2007 21.061 Kinder betroffen, davon waren 71,4% der Kinder minderjahrig. Bei
der Zahl der Ehescheidungen, in Bezug auf die Verteilung in den
Bundeslandern, zeigt sich, dass die Gesamtscheidungsrate 2007 in Wien mit
64,2%, deutlich hoher war, als im dsterreichischen Durchschnitt. In Tirol lag sie
mit 37,9%, deutlich unter dem Bundesdurchschnitt.

Ebenso steigend wie die Gesamtscheidungsrate lasst sich ein Anstieg der
Zahlen in Bezug auf ,neue” Familienformen, feststellen. Laut dem Kernfamilien-
Konzept der Vereinten Nationen bilden Ehepaare oder Lebensgemeinschaften
mit oder ohne Kinder bzw. Elternteile mit Kindern eine Familie. Wichtig dabei ist
die Einschrankung auf jene, die ohne eigenen Partner und /oder eigene Kinder
im selben Haushalt leben. Ehepaare mit Kindern stellen nach wie vor die
haufigste Familienform dar, jedoch gewinnen ,neue“ Alternativen mehr an
Bedeutung. Es gibt beispielsweise nur noch wenige Paare, die erst nach einer
Heirat einen gemeinsamen Haushalt griinden. Die meisten Paare leben nicht
ehelich zusammen. In Osterreich lebten 2007 rund 309.000 Paare unverheiratet
in einem gemeinsamen Haushalt, davon 45,7% mit Kindern. Hingegen waren
es 1997 noch 177.000, davon 42,3% der Paare mit Kindern. In Osterreich gibt
es 84.700 so genannte Patchworkfamilien, Familien mit Stiefeltern-
/Stiefkindbeziehungen. Bezogen auf die Paare, mit im Haushalt lebenden
Kindern, sind es insgesamt 9,4% der Familien (Statistik Austria, 2008).

In Anbetracht dieser genannten Zahlen in Bezug auf Ehescheidungen und den
Wandel der Familie, stellt sich die Frage, warum es zu einer Scheidung
kommen kann. Nachfolgend werden Risikofaktoren fur Scheidungen vorgestellt.
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3.2 Risikofaktoren fr Scheidung

Eine zufriedenstellende Partnerschaft stellt eine bedeutsame Ressource bei
psychischen und physischen Stérungen dar und ist weiters eine zentrale
Bedingung fur Lebenszufriedenheit. Entsprechend wichtig ist die Kenntnis von
Faktoren, die einen unginstigen Partnerschaftsverlauf vorhersagen. Seit den
1930er Jahren untersuchen Psychologen und Soziologen Ursachen fir eine
negative Partnerschaftsentwicklung (Bodenmann, 2001). In soziologischen
Studien wurde die Rolle der gesellschaftlichen Einflisse, soziodemografischen
und soziokulturellen Bedingungen untersucht, sowie die soziale Vererbung von
Scheidung von Generation zu Generation (z.B. Rosenkranz & Rost, 1998;
White, 1990). Bei der psychologischen Scheidungsursachenforschung wird
hingegen die Frage danach gestellt, wie verschiedene psychologische
Variablen (z.B. Bediirfnisse, Bindungsstile, Unterschiede oder Ahnlichkeiten der
Partner, Personlichkeitsmerkmale) mit dem Verlauf einer Partnerschaft
zusammenhangen (Bodenmann, 2001).

Im Folgenden wird auf die, in diesem Rahmen empirisch gewonnenen
Risikofaktoren, eingegangen. In der bisherigen Scheidungsforschung wurde der
Einfluss von Personlichkeitsmerkmalen wie Intelligenz, Bildung und Attraktivitat
auf die Partnerschaftsentwicklung untersucht und festgestellt, dass diese
Personlichkeitsmerkmale kaum scheidungsrelevant sind. Hingegen konnte ein
Zusammenhang zwischen dem Personlichkeitsmerkmal, Neurotizismus
(emotionale Labiltat) und der Partnerschaftsqualitatt und Scheidung
nachgewiesen werden (z.B. Eysenck & Wakefield, 1981; Kelley & Conley, 1987;
Russel & Wells, 1994).

Ein Hauptrisikofaktor fur Scheidung ist, die emotionale Labilitat der Partner.. Als
zweiten Faktor sind Defizite in der Kommunikation, Problemlésung und
Stressbewaltigung hervorzuheben (Bodenmann, 2001). Fir den Nachweis,
dass Kommunikationsdefizite als Risikofaktor im Hinblick auf einen negativen

Partnerschaftsverlauf und ein erhdhtes Scheidungsrisiko gelten, liegt
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gegenwartig die starkste empirische Unterstiitzung vor (z.B. Hahlweg, 1986;
Gottman, 1995; Huston & Vangelisti, 1991). Der Zusammenhang zwischen
Stress und negativen Partnerschaftsverlaufen, sowie Scheidung, wird erst seit
den 1990er Jahren untersucht. Die Ergebnisse der bisherigen Untersuchungen
sprechen daflr, dass Stress als ein Risikofaktor fur eine Scheidung gilt (z.B.
Bodenmann, 1995).

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass aufgrund von empirisch
gesicherten Ergebnissen der Partnerschafts- und Scheidungsforschung, sich
zwei Hauptrisikofaktoren fur Scheidung zeigen. Die emotionale Labilitat
(Neurotizismus) und Defizite in der Kommunikation, Problemlésung und
Stressbewaltigung. Die Tatsache, dass nicht Personlichkeitseigenschaften, wie
Intelligenz, Alter oder Attraktivitdt oder soziodemografische Variablen, wie
Status und Schichtzugehdrigkeit far den Partnerschaftsverlauf
ausschlaggebend sind, zeigt die Bedeutung fur Intervention und Pravention auf.
Wobei der Risikofaktor Neurotizismus, nicht allzu grol3en Platz fir
Praventionsstrategien lasst, verhélt es sich bei den Faktoren Kommunikation,
Stressbewaltigung und Problemlésung anders. Kompetenzen in der
Kommunikation und Stressbewaltigung sind vermittelbar und erlernbar
(Bodenmann, 1996). Dieser Umstand zeigt relevante psychologische
Interventionsmaoglichkeiten auf, sowohl bei der Ehevorbereitung als auch in
spateren Phasen einer Partnerschaft. Die Interventionsmaoglichkeiten haben
jedoch nicht zum priméaren Ziel die Verhinderung von Scheidung, sondern
vielmehr die Verbesserung der Partnerschaftsqualitdit und dadurch die
Verbesserung der allgemeinen Lebenszufriedenheit im  Allgemeinen
(Bodenmann, 2001).

Trotz der Erkenntnisse der Scheidung- und Partnerschaftsforschung, in Hinblick
auf die Risikofaktoren fiir Scheidung, kommt es in Osterreich, wie oben bereits
erwdhnt zu einem Anstieg der Scheidungsraten. Eine Mdglichkeit die
Scheidung und damit eventuell einen Konflikt zu regeln, besteht in Form einer
Scheidungsmediation. Diese Form der Konfliktregelung wird nun folgend naher

beschrieben.
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4 Scheidungsmediation

Im folgenden Kapitel wird der Begriff der Scheidungsmediation definiert und
weiters von jenem Begriff der Familienmediation abgegrenzt. Nach Abhandlung
der Definition des Begriffs, wird ndher auf den Verlauf und die zu klarenden

Fragen in einer Scheidungsmediation eingegangen.

4.1 Der Begriff der Scheidungsmediation

Unter Scheidungsmediation wird im deutschsprachigen Raum eine Form der
Familienmediation gesehen. Hierbei werden Trennungs- und Scheidungsfragen
behandelt, jedoch ist beides, Familienmediation und Scheidungsmedaition
aufgrund des Wandels des Familienbegriffes, getrennt voneinander zu
definieren. Die Notwendigkeit der Abgrenzung des Begriffs Familienmediation
und Scheidungsmediation ergibt sich aus dem allfaligen Wandel der
traditionellen Familie (siehe auch Kapitel 3.1) und der damit verbundenen
Praxis der Familienkonflikten (Diez, 2001). Im Bereich Ehe und Familie fand ein
Strukturwandel statt, bei dem Vor-, Zwischen-, Neben- und Nachformen von
Ehe und Familie entstanden sind. In diesen ,neuen“ Formen der Familie gibt es
Alleinlebende, Alleinerziehende, getrennt lebende, Pflege- und Zweitfamilien.
Es gilt sich mit entsprechenden Angeboten der Mediation an diesen Wandel
anzupassen (Krabbe & Diez, 2001). Jedoch solange Mediatoren und auch
Klienten unter Familienmediation, nur Trennungs- und Scheidungsmediation
verstehen, wird sich dieses Angebot nicht verdndern (Diez, 2001). Diese
Veranderung ist notwendig, denn die Familienmediation versteht sich nicht
mehr ausschlief3lich als Trennungs- und Scheidungsmediation (Krabbe & Diez,
2001). Vielmehr ist sie als eine selbststandige Mediationsform anzusehen.

Sie ist eine Form der Konfliktregelung, bei der die Parteien selbststandig

Losungen, in Bezug auf finanzielle und elterliche Konsequenzen der Scheidung,
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mit Hilfe und unter Anleitung eines Mediators, erarbeiten. Diese Form der
Mediation definiert sich nicht als eine Entscheidungsinstanz in Scheidungs- und
Trennungsfragen. Hierbei geht es um die Gestaltung der Trennung und nicht
um Ansatze der Verséhnung (Breidenbach, 1995). Weiters st
Scheidungsmediation keine Form der Eheberatung oder psychotherapeutische
Therapie, obwohl einige Aspekte bei dieser Form der Konfliktregelung durchaus
angewendet werden (Payne & Overend, 1990). Scheidungsmediation hilft die
Elternfunktion Uber die Trennung der Ehepartner hinaus zum Wohle der
vorhandenen Kinder zu erhalten und zu starken. Im Idealfall fihrt
Scheidungsmediation zu einer selbstbestimmten Auflésung der Ehe, jedoch zu
einer Fortfihrung der Elternschaft (Buchholz-Graf, 2000).

4.2 Besonderheiten der Scheidungsmediation

Ehepaare, die eine Scheidungsmediation in Anspruch nehmen, haben meistens
bereits erfolglos alle Mdoglichkeiten zur Lésung ihrer Probleme versucht.
Trotzdem ist es notwendig, die Fragen des Unterhalts, der
Vermogensaufteilung und der zukinftigen elterlichen Sorge zu klaren. Das
bedeutet, dass sie sich auf wichtigen Gebieten Uber gegenwartige und
zukUnftige Regelungen, verstandigen missen. Hinzu kommt der Umstand, dass
sie diese wichtigen Entscheidungen Uber die Zukunft, vor dem Hintergrund ihrer
Vergangenheit treffen missen. Dazu mussen sie mit verschiedenen Geflhlen
wie Frustration, Enttauschung, Betrug, Arger, Wut und Schmerz umgehen
(Haynes et al., 1993). Diese Gefuhle zeigen in einer Konfliktsituation oder
einem Mediationsverfahren den verletzten Teil einer Konfliktpartei. Sie dienen
als Wegweiser und Indikator, wie tief Menschen von der Konfliktsituation
betroffen sind. In einer Scheidungsmediation ist es wichtig, dass Emotionen
nicht ignoriert werden. Denn wenn Emotionen ignoriert werden, besteht die
Gefahr, dass um ein Konfliktthema gestritten wird, um das es im Grunde gar
nicht geht (Coleman, 2001). Durch das Ignorieren von Emotionen in einem
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Scheidungsmediationsverfahren kann eine L6sung gefahrdet werden.
Konfliktiosungen gelingen, wenn sich die Parteien in das Verfahren einbringen
konnen, auf die Art wie sie empfinden und es ihnen entspricht (Montada & Kals,
2001). Ohne die Integration der Emotionen in ein Mediationsverfahren kann
Scheidungsmediation nicht gelingen (Coleman, 2001).

Weiters missen die Konfliktparteien anerkennen, dass sie trotz ihrer Scheidung,
als Partner auch weiterhin gemeinsam, Eltern bleiben. Somit zeigt sich eine
Besonderheit der Scheidungsmediation darin, dass sie die Klarung von
komplexen und emotionalen Problemen, sowie die Klarung nuchterner
Sachfragen beinhaltet. Klienten der Scheidungsmediation erwarten sich
meistens, dass in der Mediation ein Urteil geféllt wird, sowie, dass sich ein
Mediator als Rechtsanwalt oder Therapeut verhalt. Sie stellen rechtliche oder
therapeutische Erwartungen an den Mediator und das Verfahren. Der Mediator
zeigt sich selbst ausschlief3lich als Mediator und unterbreitet ausschlief3lich
Ratschlage fur die Problemlésung (Haynes et al. 1993).

Wichtig bei diesem Anwendungsgebiet der Mediation ist, dass die gesetzten
Interventionen des Mediators Uber bekannte Gesprachsstrukturen hinausgehen
und vielmehr, das fir Trennungspaare typische Erleben in den
Mediationsprozess mit einbinden. Die Kenntnis der Zusammenhange von
Krisenerleben und Krisenreaktionen ist flr eine Scheidungsmediation von
Bedeutung (Hauk, 2000).

Eine weitere Grundlage fur Scheidungsmediation ist es Strategien des
Normalisierens, des Herstellens von Wechselseitigkeit und des Fokussierens
auf die Zukunft anzuwenden, um Zweifel an der urspringlichen Position

entstehen zu lassen (Haynes et al., 1993).

4.3 Strategien in der Scheidungsmediation

Ein Mediationsverfahren ist durch seinen Ablauf an geordneten Geschehen
charakterisiert. Um eine gewisse Gewéahr an Fairness, der anderen
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Konfliktpartei gegentber zu schaffen und die Chancen auf Verstandigung durch
diese Art zu erhalten, ist ein geordnetes Geschehen unabdingbar. Die
Erwartungen an den Mediator sind, dass er sich an bestimmte bewéhrte Regeln
halt. Diese Regelgebundenheit der Mediation schafft Transparenz und
Vertrauen. Dieses Regelsystem kann wiederum als Mediationsstrategie
bezeichnet werden. Strategien in der Scheidungsmediation sind Versuche,
durch systematische Intervention Konflikte zielgerichtet zu beeinflussen
(Montada & Kals, 2001).

Weiters sind Strategien aus der Sicht des Mediators ebenfalls von grol3er
Bedeutung. Sie bieten ihm Orientierung und Sicherheit und verhindern den
Verlust der Kontrolle im Verfahren. Auch rational nicht begrindbare Strategien
eines Mediators konnen nutzlich sein, denn dadurch ist der Mediator in seinem
Handeln konstistent und transparent. Ebenfalls wichtig sind Strategien fir die
Evaluation, denn nur wenn sich beschreiben und erfassen lasst was genau in
einem Mediationsverfahren passiert ist, und welches Muster dieses Geschehen
aufweist, ist es mdoglich Erfolge und Misserfolge von Mediation auf
beschreibbare Prozessablaufe zu beziehen. Strategien geben Sicherheit.
Dieser Vorteil von Strategien ist gleichzeitig ein Nachteil, denn Strategien
fordern unflexibles Handeln und verhindern Uberraschende Interventionen. Es
gibt keine bestimmte Vorgehensweise, die mit Erfolg in einem
Mediationsvefahren zusammenhéangt. Ein ,guter” Mediator verfolgt nicht starr
eine bestimmte Strategie. Er verfugt Uber ein breites Spektrum an Wissen und
geht bei der Konfliktbearbeitung integrativ vor (Fietkau, 2000).

Jedoch existieren Strategien und Techniken in der Gesprachsfihrung eines
Mediationsverfahrens, die oftmals Verwendung finden. Diese Grundtechniken

werden folgend dargestellt.
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4.4 Grundtechniken im Scheidungsmediationsverfahren

Anbei findet eine Uberblicksartige Darstellung Uber Techniken der

Gesprachsfihrung in Bezug auf eine Scheidungsmediation statt.

4.4.1 Normalisieren

Konfliktparteien, die ein Mediationsverfahren in Anspruch nehmen, sind der
Meinung, dass ihre Konfliktthemen aufRergew6hnlich und schwer zu l6sen sind.
Die Aufgabe des Mediators bei der Technik des ,Normalisierens”, ist es den
Problemdefinitionen das AulRergewothnliche zu nehmen, indem er sie Situation
normalisiert. Dadurch kann den Konfliktparteien Hoffnung auf Losung des
Problems vermittelt werden, weil sie durch das Normalisieren erkennen, dass
ihre Konfliktthemen nicht ungewdhnlich und dadurch doch l6sbar sind (Haynes
et al., 1993).

4.4.2 Herstellen von Wechselseitigkeit

Konfliktparteien einer Mediation geben oftmals der anderen Partei, Schuld an
dem Konflikt. Selten gesteht eine Partei sich ein, selbst ebenfalls ein Teil des
Konflikts zu sein. Der Mediator hat in diesem Fall die Aufgabe, die
Konfliktparteien von ihren personlichen Beschreibungen des Konflikts zu I6sen,
um zu einer wechselseitigen Konfliktdefinition zu gelangen. Das Herstellen von
Wechselseitigkeit kann durch die Schaffung von Zweifel an der einseitigen
Darstellung der jeweiligen Konfliktpartei versucht werden, um die Streitpunkte
als eine wechselseitige Frage neu darzustellen. Somit gelingt es die Situation
unter verschiedenen Gesichtspunkten zu betrachten und wechselseitige

Konfliktdefinition zu entwickeln (Dulabaum, 2003).
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4.4.3 Fokussieren auf die Zukunft

In einer Mediation geht es nicht darum, die Vorwirfe der Vergangenheit zu
diskutieren oder zu beurteilen, vielmehr geht es darum, wie die Konfliktparteien
die Zukunft mit der veranderten Situation gestalten wollen. Die Schwierigkeit
hierbei ist, dass den Klienten meist die Beschreibung der Vergangeheit leichter

fallt, als die Wiinsche fur die Zukunft zu definieren (Haynes et al., 1993).

Durch die Strategien ,Normalisieren®, ,Wechselseitigkeit herstellen* und ,auf die
Zukunft fokussieren® fasst der Mediator die Kernpunkte des Gesagten
zusammen, die fur eine Konfliktlbsung der Mediation nitzlich sind. Je mehr ein
Mediator das Gesagte durch etwa ,Spiegeltechnik® oder ,aktives
Zuhoren* verbalisiert, desto reflektierter gehen Konfliktparteien mit der
Konfliktsituation um (Fietkau, 2001). Weiters gilt zu erwdhnen, dass je mehr ein
Mediator in der Lage ist, Interessen und Positionen zu transformieren, desto
wahrscheinlicher wird eine Problemldsung (Fisher, Ury & Patton, 1995).

Interessen und Positionen der Konfliktparteien lassen sich durch eine
Sammlung der Inhalte, die im Rahmen der Scheidungsmediation thematisiert
werden, feststellen. Den moglichen Themen einer Scheidungsmediation widmet

sich folgendes Kapitel.

4.5 Inhalte der Scheidungsmediation

Die folgenden Kapitel geben einen Uberblick Uber inhaltliche Themen der
Scheidungsmediation.

In der ersten Sitzung werden nach Haynes et al. (1993) folgende Punkte
behandelt:
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4.5.1 Die Erklarung des Mediationsverfahrens

Hierbei sollte der Mediator das Verfahren erklaren und die Grinde und
Emotionen der Konfliktparteien abklaren, ein Mediationsverfahren in Anspruch
zu nehmen (Krabbe, 1991). Es ist wichtig in der Erklarung festzuhalten, dass es
sich nicht um eine Paartherapie handelt und zu betonen, dass die erste Sitzung
dazu dient, zu entscheiden, ob Mediation das richtige Mittel zur Konfliktldsung
ist. Zusammenfassend werden hierbei die Konfliktparteien Uber Ziele und
Vorteile einer Mediation, ihren Verlauf und die Rolle des Mediators informiert
(Haynes et al. 1993).

4.5.2 Die Festlegung der Rahmenbedingungen

Als weiteren wichtigen inhaltlichen Punkt ist die Festlegung der
Rahmenbedingungen des Verfahrens zu nennen. In Bezug auf die Dauer des
Mediationsverfahrens ist anzumerken, dass diese in Abhéangigkeit der
Streitpunkte und der Konfliktparteien zu bestimmen ist. Weiters gilt es die Frage
nach den Kosten zu klaren. Uber die Aufteilung der Kosten miissen sich die
Konfliktparteien einigen. Es gibt die Moglichkeit der finanziell geftrderten
Mediation. Hierbei hat der Mediator die Aufgabe die Konfliktparteien, bei der
Regelung der finanziellen Aufteilung, zu unterstitzen und Uber die Mdéglichkeit
der finanziellen Mediation aufzuklaren (Haynes et al., 1993).
Die Festlegung einiger Grundregeln ist ebenfalls Thema dieser Phase des
Verfahrens. Diese Grundregeln schaffen eine konstruktive Atmosphéare und
definieren einen konstruktiven Umgang miteinander. Auf dieser Basis kann eine
emotionale Diskussion konstruktiv verlaufen (Coleman, 2001). Eine Grundregel
kann beispielsweise lauten, dass ein gerichtliches Verfahren wéhrend der
Mediation ausgesetzt wird. Weiters sollten die Parteien alle notwendigen
Informationen offen legen und dazu bereit sein, die relevanten Unterlagen zu
liefern. Eine weitere Grundregel ist, dass keine Informationen aus der Mediation
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vor Gericht verwendet werden durfen. Dieser Punkt ist dahingehend wichtig,
sollten sich die Parteien nicht einigen kénnen und ein Verfahren vor Gericht
fortgesetzt wird, die Parteien wissen muissen, dass das Mediationsverfahren
vertraulich ist und der Mediator gegen keine der Konfliktparteien vor Gericht

aussagen kann (Friedmann, 1996).

4.5.3 Die Indikation zur Scheidungsmediation

Ein weiteres Thema einer ersten Mediationssitzung ist die Indikation zur
Scheidungsmediation festzustellen. Hierbei geht es um die Fragen, ob das Paar
fur eine Mediation geeignet ist, ob es sich eine Zusammenarbeit mit dem
jeweiligen  Mediator vorstellen kann und umgekehrt. Die zwei
Mindestvoraussetzungen sind die Motivation der Klienten zur Verhandlung und
die Verhandlungsfahigkeit. Die Motivation zeigt sich in der Bereitschaft zum
gemeinsamen Gesprach. Die Verhandlungsfahigkeit wird durch zwei
Kennzeichen ausgedrickt. Erstens dadurch, dass jeder Verhandlungspartner in
der Lage sein sollte, seine eigenen Interessen wahrzunehmen und sie zu
vertreten (,firm“). Zweitens sollten die Partner bereit sein, alle Informationen
offen zu legen, mit der anderen Konfliktpartei zu kooperieren und die Interessen
des anderen anzuerkennen (,fair*) (Haynes et al., 1993).

Nach Kenntnis aller Informationen und Umstande sollten beide Konfliktparteien
sowie der Mediator selbst ihr Einverstandnis zu einem Mediationsverfahren
geben (Krabbe, 1991).

4.5.4 Erhebung der notwendigen Basisinformationen

Bei der Erhebung der notwendigen Informationen geht es um Fragen danach,
wie lange die Konfliktparteien getrennt sind, wer der Initiator der Trennung war,

welche Erwartungen die Parteien an die Mediation haben. Weitere
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Basisinformationen werden dartber eingeholt, ob Kinder vorhanden sind, wie
die Parteien die Beziehung zwischen sich einschéatzen, ob sie einen Anwalt
haben und in welchen Bereichen Konflikte auftreten (Haynes et al., 1993).

Zusammenfassend fallen die Basisinformationen in drei Kategorien: Kinder,
Vermogen und Zukunftsplane. In der Kategorie Kinder sind schwierige Fragen
zu beantworten. Wo sollten die Kinder leben? Wo sollen sie zur Schule gehen?
Welche Ubergaberegelung ware am geeignetsten. Zur Kategorie des
Vermogens ist es wichtig, dass beide Konfliktparteien schriftlich ihren Besitz
auflisten, ebenso die vorhandenen Schulden. Die Zukunftsplane betreffend, ist
es von grofler Bedeutung, dass sich die Konfliktparteien dber ihre
Zukunftsplanung im Klaren sind. Denn je mehr ihnen Klar ist, was sie noch vom
Leben erwarten, desto klarer werden die Entscheidungen, die dafir notwendig

sind, zu treffen (Friedmann, 1996).

4.6 Konfliktthemen der Scheidungsmediation

Nachdem das Sammeln aller relevanten Informationen abgeschlossen werden
kann, beginnt die eigentliche Konfliktlésung in einer Scheidungsmediation.
Hierbei geht es darum, die Streitpunkte der Parteien offenzulegen, die beide in
der Mediation klaren mdchten (Friedmann, 1991). Zur Frage, mit welchem
Streitpunkt die Scheidungsmediation beginnt, schlagt Haynes et al. (1993) eine
vorgegebene Reihenfolge vor. Sie setzt sich wie folgt zusammen. Zuerst
werden Fragen des Unterhalts, dann Vermégenswerte und Verbindlichkeiten
und schliel3lich das Sorgerecht besprochen. Andere Autoren wie beispielsweise
Friedmann (1991) Uuberlassen die Festlegung der Reihenfolge den
Konfliktparteien selbst, mit der Begrindung, dass es keine ideale Reihenfolge
gibt, die fur jedes Paar geeignet ist. Diese selbststandige Festlegung der
Reihenfolge der zu behandelnden Themen, kann auf diese Art den Parteien die
Bedeutung von Eigenverantwortung und Gegenseitigkeit bei der
Entscheidungsfindung vermittein.
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In einer Reihenfolge vorgegeben oder selbststandig ausgewéhlt, werden
folgende Themen in einer Scheidungsmediation behandelt.

4.6.1 Ehegatten und Kindesunterhalt

Die Hohe des Ehegatten- und Kindesunterhalts wird aufgrund des beidseitigen
Lebensbedarfs der Partner und des zur Verfigung stehenden Einkommens
ausgehandelt. Somit steht der benétigte Bedarf der Familienangehorigen im
Vordergrund der Verhandlung. Hierbei ist es von Bedeutung, dass die
Konfliktparteien offen Angaben Uber ihr Einkommen und ihre Vermdgenswerte
Auskunft geben. Selbstverstandlich bleibt auch nach der Scheidung die
Unterhaltspflicht beider Eltern gegenuber ihren Kindern bestehen. Der
Unterhaltspflicht kann entweder durch regelmaRige Pflege und Erziehung der
Kinder oder durch finanzielle Leistungen nachgegangen werden (Haynes et al.,
1993). Bei einigen Fragen bezluglich des Einkommens oder steuerlichen
Moglichkeiten ist die Expertise von externen Beratern (Steuerberater,
Rechtsanwaélte) erforderlich. Der Mediator ist dazu verpflichtet, die Klienten an
entsprechende Stellen zu verweisen und weiters hat der Mediator die Aufgabe,
die Fragen an die Experten vorzubereiten, damit es zu keinen Konflikten
zwischen den Parteien Uber diese Fragen gibt. Diese Fragen kodnnen
gemeinsam in der Mediation erarbeitet und formuliert werden (Krabbe & Diez,
2001).

4.6.2 Aufteilung der Vermogenswerte

Bei der Aufteilung der Vermogenswerte soll sichergestellt werden, dass alle
beteiligten Konfliktparteien verstehen, welche Werte vorhanden sind und es soll
ein  Eindruck davon entstehen, welche Bedeutung die einzelnen

Vermogenswerte flr beide Ehepartner haben. Wichtig ist hierbei, zwischen
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liquiden (z.B. Aktien) und nicht liquiden (z.B. Eigentumswohnung)
Vermogenswerten, zu unterscheiden. Die Aufgabe des Mediators besteht darin
herauszufinden, welche Vermdgenswerte fur den jeweiligen Partner, Sicherheit
bedeuten. Einige Parteien sind beruhigt, wenn sie beispielsweise den Verdienst
einer Woche auf ihrem Konto haben, andere wiederum fiihlen sich mit dem
Jahreseinkommen auf dem Konto wesentlich sicherer (Haynes et al., 1993).

4.6.3 Die elterliche Sorge

Ein weiteres wichtiges Thema in der Scheidungsmediation ist es, die zukinftige
Sorge der gemeinsamen Kinder zu bestimmen. Hierbei ist es fur die
Konfliktparteien schwierig von ihrer bisher ehelichen, nun zu einer ,nur
noch” elterlichen Beziehung zu gelangen. Diese neue Gestaltung erforfert einen
kooperativen Umgang miteinander (Breidenbach, 1995). Inhalte der elterlichen
Sorge sind folgende: Die Besprechung des Sorgerechts, Vereinbarungen tber
den personlichen Umgang zwischen Eltern und Kindern und die Klarung der

Vorkehrungen fir besondere Umstande (Haynes et al., 1993).

5 Determinanten der Inanspruchnahme

In diesem Kapitel wird auf die moglichen Griinde eingegangen, um ein
Mediationsverfahren in Anspruch zu nehmen. Zunachst wird ein Uberblick tiber
Theorien der Paarbeziehung gegeben.
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5.1 Theorien zur Paarbeziehung

Bevor auf die Grunde fur eine Mediation eingegangen wird, ist es fur den
Zusammenhang wichtig, auf zwei Theorien der Paarbeziehung naher

einzugehen.

5.1.1 Die Interdepenztheorie von Thibault & Kelley

Thibaut und Kelley (1978) gehen davon aus, dass Interaktionsprozesse sich als
Austausch von positiven und negativen Reizen beschreiben lassen. Hierbei
wird davon ausgegangen, dass jeder Interaktionspartner eine bestimmte Anzahl
von Verhaltensweisen und Alternativen zur Verfigung hat. Jede dieser
Alternativen hat einen bestimmten Wert und ist fur beide Partner mit
.Lohn* oder ,Kosten“ verbunden. Der Wert dieser Alternativen wird durch innere
und aul3ere Faktoren bestimmt. Einen bestimmten Wert hat auch das Verhalten
selbst und dieses fuhrt zu bestimmte Konsequenzen. Die Fortsetzung einer
Beziehung hangt nicht von der Bewertung aktueller Lohn und Kosten ab,
sondern Lohn und Kosten werden zu Vergleichniveaus in Bezug gesetzt. Aus
den, in der Vergangenheit erlebten positiven und negativen Reizen, wird ein
Mittelwert gebildet, wobei hier die jungste Vergangenheit besonders
berticksichtigt wird. Dieser Mittelwert bildet einen Standard, an dem gemessen
wird, wie gut oder schlecht, momentane Ereignisse sind, im Sinne eines
personlichen Anspruchsniveaus (Herkner, 2001). Mit diesem Vergleichsniveaus
(CL) wird eine aktuelle Bewertung der Beziehung abgeglichen und somit die
individuelle Zufriedenheit bestimmt. Fur das Verbleiben in einer Beziehung ist
aber nicht nur die Differenz zwischen Vergleichsniveau und Bewertung
entscheidend, sondern ebenfalls Alternativen, die den Partnern zur Verfiigung
stehen. Das Vergleichsniveau der Alternativen stellt eine Bewertung der
Erreichbarkeit und Attraktivitat von Alternativen zur bestehenden Bewertung dar

(z.B. neue Partner, Single Dasein). Die Differenz aus der Bewertung der
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Beziehung und den Vergleichsniveau der Alternativen, gibt die Abhangigkeit
von der Beziehung an. Stehen keine Alternativen zur Verfigung, kénnen
Partner in einer unattraktiven Beziehung bleiben (Asendorpf & Banse, 2000).

Die Weiterentwicklung dieser Theorie wird nun folgend beschrieben.

5.1.2 Das Investmentmodell von Rusbult

Das Investmentmodell nach Rusbult (1980) geht von der Annahme aus, dass
das Niveau an subjektiv empfundener Verpflichtung oder Einbindung in eine
Beziehung, ahnlich wie bei Thibaut und Kelley (1978), von drei Einflussgrof3en
bestimmt wird, dem Zufriedenheitsniveau, der Qualitdt von Alternativen und
dem Ausmald an Investitionen. Unter Investitionen versteht Rusbult (1980)
materielle und immaterielle Giter, die von den beteiligten in eine Partnerschaft
eingebracht werden. Je mehr ein Partner investiert hat, desto starker halt er an
der Beziehung fest.

Jedoch stellt die Anwendung von austauschtheoretischen Modellen der
Sozialpsychologie auf Partnerschaften, eine Herausforderung an die oben
erwahnten Konzeptionen dar, denn sie erlauben nur eine begrenzte
Gewinnmaximierung der einzelnen Partner, da beide Partner an der
Aufrechterhaltung der Beziehung interessiert sind und damit auf die
Zufriedenheit des Partners angewiesen sind (Mikula, 1992). Dabei wird
zusammenfassend postuliert, dass je mehr in eine Beziehung investiert wird,

desto starker halt man daran fest.

Daher wird in dieser Arbeit folgende Frage gestellt: Falls die Ehe aus
bestimmten Grinden doch scheitert, wachst durch das Ausmall an
Investitionen, auch die Bereitschaft zur Scheidungsmediation? Anders
formuliert: Hat das Ausmald an Investitionen, einen Einfluss auf die

Inanspruchnahme einer Scheidungsmediation?
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In Bezug auf die in dieser Arbeit behandelte Fragestellung, wird naher auf das
Ausmal3 an Investitionen eingegangen. Genauer auf die Faktoren: Das

Vorhandensein von Kindern, die finanzielle Situation und die Dauer der Ehe.

5.2 Das Vorhandensein von Kindern

Als Beziehungsinvestition nennt Rusbult (1980) das Vorhandensein von
Kindern. Es stellt eine zentrale Investition dar und damit einen moglichen Grund
um ein Mediationsverfahren in Anspruch zu nehmen. Das Vorhandensein von
Kindern stellt aus familienékonomischer Sicht ein Trennungshindernis dar.
Durch eine Scheidung der Eltern, verringern sich verschiedene Nutzenaspekte.
In diesem Zusammenhang sinkt, der von Kindern ausgehende emotionale
Nutzen im Scheidungsfall, fir zumindest einen Elternteil, durch beispielsweise
das geregelte Sorgerecht. Weiters stellen (minderjahrige) Kinder ein Hindernis
fur eine Widerheirat dar, weil sie Aufsicht bendtigen und sich dartber hinaus die
Kosten fir eine erneute Partnersuche erhdhen. Die familiendkonomischen
Uberlegungen beziehen sich vor allem auf minderjahrige Kinder, die im
gemeinsamen Haushalt leben. Hierbei lasst sich festhalten, dass das
Vorhandensein von Kindern im gemeinsamen Haushalt, durch die zu
erwartende Nutzenreduktion nach einer Scheidung, einen stabilisierenden
Effekt auf die Beziehung hat (Becker, 2008).
Tritt der Fall einer Scheidung ein, dann hat der gemeinsam sorgende und
kooperative Umgang der geschiedenen Eltern miteinander einen wesentlichen
Einfluss auf die Verarbeitung der Scheidung durch die Kinder. Der konstruktive
Umgang der Eltern miteinander und eine erfolgreiche Trennung fihren bei den
Kindern und deren Eltern zu einem l6sungsorientierten Umgang mit spateren
Krisensituationen (Liemandt, 2004).
Auf diese Art kann die Scheidungsmediation in Bezug auf Kinder eine priméare
Pravention fur psychische Aufféalligkeiten leisten, indem friihzeitige Belastungen
reduziert werden. Risikoerhbhende Faktoren fur die kindliche Entwicklung, die
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in einer Scheidungsmediation auftreten, sind Konflikte der Eltern, Uneinigkeit
und Inkonsequenz in der elterlichen Erziehung und kénnen durch erfolgreiche
Mediation gemildert werden (Petermann & Pietsch, 2000). Deshalb ist die
Klarung der Frage nach der elterlichen Sorge von einer groRen Bedeutung.
Unter elterlicher Sorge sind alle Entscheidungen zu verstehen, die die
Lebensweise der gemeinsamen Kinder betreffen. Wie beispielsweise Fragen
Uber ihren Wohnort, Erziehungsfragen, die Schule etc..

Gesetzlich festgelegt, werden zwei Mdglichkeiten des Sorgerechts. Einerseits
das gemeinsame Sorgerecht und das alleinige elterliche Sorgerecht. Bei einem
gemeinsamen Sorgerecht sind beide Elternteile in allen Angelegenheiten des
Kindes, entscheidungsbefugt. Auch wenn bei dieser Art der Aufteilung des
Sorgerechts, das Kind bei nur einem Elternteil wohnt, treffen beide Elternteile
die Entscheidungen Uber die Entwicklung und Erziehung des Kindes. Bei der
alleinigen elterlichen Sorge hingegen, trifft ein Elternteil alle Entscheidungen
des Kindes und der andere Elternteil hat lediglich das Umgangsrecht. Hierbei ist
es durchaus mdglich, durch Vereinbarungen, dem nicht-sorgeberechtigten
Elternteil, eine starke Beteiligung zuzusprechen (Haynes et al. 1993).

Bei all diesen zu klarenden Fragen in Bezug auf die elterliche Sorge stellt sich
weiters die Frage nach einer Beteiligung der Kinder am Mediationsprozess
selbst. Hierzu ist festzuhalten, dass Kinder erst ab 14 Jahren als Betroffene an
einer Mediation aktiv teilnehmen sollten. Die aktive Teilnahme von jingeren
Kindern ist nur sinnvoll, wenn diese am Schluss der Mediation zu einigen
bestimmten Themen befragt werden, die im Vorfeld mit den Eltern eine Einigkeit
erzielt haben. Die Entscheidung, ob und auf welche Art und Weise, Kinder in
einem Mediationsprozess teilnehmen sollten, muss zwischen den
Konfliktparteien und dem Mediator abgewogen werden. Dabei ist der
altersabhangige Entwicklungsstand, hinsichtlich des kognitiven

Konfliktverstandnisses, des Kindes zu berticksichtigen (Liemandt, 2004).
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5.3 Die finanzielle Situation

Fir die Bereitschaft zu einer Mediation spielen weiters deren Kosten eine Rolle,
wenn sie von der Scheidungsfamilie selbst getragen werden mussen. Wenn
keine Zuschiisse zu einem Mediationsverfahren angeboten werden oder es
keine Einrichtungen gibt die Mediation kostenlos anbieten, besteht die Gefahr,
dass eine soziale Zugangsselektion stattfindet (Petermann & Pietsch, 2000).
Um dieser Gefahr entgegenzuwirken, gibt es in Osterreich bereits von Seiten
des Staates, sozial gestaffelte Zuschisse fur mediationswillige Parteien. Die
Osterreichischen Bezirksgerichte haben die Madglichkeit, Konfliktparteien in
Scheidungsstreitigkeiten finanziell geférderte Mediation mdglich zu machen
(Palkovits, 2005). Die Kosten fur ein Mediationsverfahren im Vergleich zu den
verursachten Kosten durch einen Rechtsstreit, fallen sehr viel niedriger aus.
Eine Kosten-Nutzen-Analyse eines Mediationsverfahrens zeigt, dass der
Nutzen des Verfahrens im Verhdltnis zu seinen Kosten sehr grof3 ist. Die
negativen psychischen und ©6konomischen Folgen einer herkémmlichen
Scheidung kodnnen betrachtliche Kosten verursachen, beispielsweise
auftretende Arztkosten und Verdienstausfélle aufgrund von
Schulschwierigkeiten und Verhaltensauffalligkeiten der Kinder (Buchholz-Graf
et al. 1998). Daher ist es in Bezug auf die Kosten gerechtfertigt,
Mediationsverfahren durch staatliche Mittel zu fordern (Petermann & Pietsch,
2000).

Eine weitere Facette ist die finanzielle Situation der Konfliktparteien, in Bezug
auf die vorhandenen Vermoégenswerte. Materielle Investitionen in Form von
gemeinsam erworbenen Gutern, wie etwa Immobilien oder ein gemeinsam
aufgebauter Betrieb. Eine Vielzahl von Studien (z.B. Bruderl & Kalter 2001;
Kalter 1999; Hall 1997) berichten von moderaten bis starken stabilisierenden
Effekten auf die Beziehung. Der am meisten untersuchte Indikator ist der

gemeinsame eheliche Immobilienbesitz. Partner, die lUber viel Kapital verfligen,
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schrecken eher vor dem Verlassen des Partners zurlick, als es bei Paaren mit
geringem gemeinsamem Besitz der Fall ist (Becker, 2008).

5.4 Beziehungsdauer

Bezug nehmend auf das Investmentmodell von Rusbult (1980) wirkt jegliche
Investition von Zeit, beispielsweise in Form von gemeinsamen Aktivitaten, als
Trennungshindernis. Die Beziehungsdauer sowie gemeinsame Erinnerungen
und Freunde, investierte Emotionen und mit der Partnerschaft assoziierte
Objekte, Personen oder Aktivitaten, stellen immaterielle Investitionen dar, die
einen Einfluss auf die Partnerschaftsstabilitat haben (Becker, 2008).

Durch eine lange Beziehungsdauer konnte die Bereitschaft mit Hilfe einer
Mediation Konflikte zu klaren hoher sein, als im Falle einer kurzen
Beziehungsdauer. Ob es Lebenssituationen gibt, die einen Einfluss auf die
Inanspruchnahme einer Scheidungsmediation haben, wird versucht in

nachfolgenden empirischen Teil zu beantworten.
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B Empirischer Teill

54



Als Vervollstandigung zu den theoretischen Uberlegungen im ersten Teil dieser
Arbeit, werden in diesem Abschnitt in Form von Untersuchungsergebnissen,
maogliche Fragestellungen, im Zusammenhang mit Scheidungsmediation,

beantwortet.

6 Fragestellungen der Untersuchung

Das Ziel dieser Untersuchung ist es, mdgliche Grunde fur die Inanspruchnahme
eines Mediationsverfahrens aufzuzeigen. Es soll festgestellt werden, ob die
Zustimmung zur Inanspruchnahme eines Mediationsverfahrens abhéngig von
bestimmten Faktoren ist. Uberpriift wurde, ob das Vorhandensein von Kindern,
die finanzielle Situation des Ehepaars, sowie die Beziehungsdauer, einen
Einfluss auf die Zustimmung zu einem Mediationsverfahren hat.

Weiters soll untersucht werden, ob es einen Zusammenhang zwischen der
Gewichtung dieser genannten Faktoren (Kinder, Beziehungsdauer und
finanzielle Situation) und der Zustimmung zu einer Mediation gibt.

Eine weitere Zielsetzung liegt in der Ermittlung von Praferenzen bei der
Auswahl eines Mediators. Hierbei werden Praferenzen bei der Auswahl des
Mediators, hinsichtlich dessen Geschlechts, dessen Ausbildung sowie dessen
Alters, Uberprift.

Im Folgenden wird die Methode der Untersuchung vorgestellt.

7 Methode der Untersuchung

In diesem Abschnitt wird naher auf die Planung und Durchfihrung der
Untersuchung eingegangen. Hierbei wird das Vorgehen, die Art und Weise der

Befragung néher beschrieben. Des Weiteren werden die zu untersuchenden
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Variablen beschrieben und das verwendete Material der Untersuchung
vorgestellt.

7.1 Beschreibung der zu untersuchenden Variablen

Aufgrund der Fragestellungen ergeben sich demnach folgende Variablen der
Untersuchung, die nun beschrieben werden. Zunéchst ist ebenfalls festzuhalten,
wie eine Variable definiert wird. Nach Bortz und Doéring (2006) sind Variablen
»LAusschnitte der Beobachtungsrealitat, (ber deren Auspragungen und
Relationen in der empirischen Forschung Hypothesen formuliert und gepruft
werden.” (s.743)

In dieser Untersuchung erfolgt eine Differenzierung der Variablen in

unabhangige, abhangige, soziodemographische und Stoérvariablen.

7.1.1 Unabhangige Variablen

Als unabhéangige Variablen sind in dieser Untersuchung jene Variablen zu
verstehen, die einen Einfluss auf die Zustimmung zu einer Mediation haben

konnen. Folgend wird ein Uberblick uiber die unabhangigen Variablen gegeben.

a. Kinder: Diese Variable unterteilt sich in zwei Abstufungen. Einerseits in
Ehepaare mit und ohne Kinder. Es ist zu untersuchen, ob der Faktor
.Kinder” in einer Ehe, die Zustimmung zu einem Mediationsverfahren

beeinflusst.

b. Beziehungsdauer: Auch die Beziehungsdauer kdnnte einen Einfluss auf
die Zustimmung zu einer Mediation haben. Somit ist als zweite

unabhangige Variable, die Variable ,Beziehungsdauer® zu nennen.
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Hierbei erfolgt eine Differenzierung zwischen einer Beziehungsdauer von

funf Jahren und 15 Jahren.

c. Finanzielle Situation: Als dritte unabhangige Variable ist die Variable
.Finanzielle Situation* zu nennen, denn es ist zu untersuchen, inwieweit
die finanzielle Situation einen Einfluss auf die Zustimmung zu einem
Mediationsverfahren hat. Bei dieser Variable erfolgt eine Differenzierung
zwischen einer ,guten finanziellen Situation® und einer ,schlechten
finanziellen Situation®. Die Unterteilung der unabh&angigen Variable in
~gut® und ,schlecht”, wird mittels der beruflichen Situation, sowie der

Wohnsituation im Fragebogen, dargestellit.

7.1.2 Abhangige Variablen

Als abhangige Variablen werden jene Variablen bezeichnet, deren Veranderung
mit dem Einfluss der unabhangigen Variablen erklart werden kann (Bortz &
Doring, 2006).

In dieser Untersuchung wird die Zustimmung zu einer Inanspruchnahme einer
Mediation, als abhangige Variable bezeichnet. Die Zustimmung zur
Inanspruchnahme eines Mediationsverfahrens wurde mittels eines Kontinuums

(von 1-100) operationalisiert, um intervallskalierte Daten verwenden zu kdnnen.

7.1.3 Soziodemographische Variablen

Unter soziodemographischen Variablen, werden Angaben zu den
Untersuchungsteilnehmern verstanden, wie zum Beispiel Alter, Geschlecht,
Familienstand, Bildungsgrad.
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7.1.4 Storvariablen

Unter StOrvariablen werden Variablen bezeichnet, die einen Einfluss auf die
abhangige Variable haben, jedoch nicht in der Hypothese als unabhangige
Variable beschrieben werden (Bortz & Ddring, 2006). Da es sich bei dieser
Untersuchung um keine Laboruntersuchung handelt, sind beispielsweise der
Larmpegel oder die Anwesenheit anderer Personen wahrend der Befragung,
Storvariablen. Aus diesem Grund wird versucht, mdgliche Stérvariablen, bei
allen Untersuchungsteilnehmern konstant zu halten, indem man zum Beispiel

einen ruhigen Platz mit Schreibmdglichkeit bei der Befragung wahlt.

Die Operationalisierung dieser Variablen wurde mittels Fragebogen

durchgeflhrt. Der Fragebogen wird im folgenden Kapitel vorgestellt.

7.2 Material

Fur die Untersuchung wurde ein Fragebogen erstellt, der folgend dargestellt
wird. Dieser wurde in einer Papierversion vorgegeben und bendtigte eine

Bearbeitungszeit von etwa zehn Minuten.

7.2.1 Demografische Daten

Die Erhebung der demografischen Daten gliederte sich im vorgegebenen
Fragebogen in zwei Teile. Zunédchst wurden die Untersuchungsteilnehmer
aufgefordert ihr Geschlecht, ihr Alter und ihre hdchste abgeschlossene
Schulbildung anzugeben. Im zweiten Teil der Erhebung der demografischen
Daten, sollten die Untersuchungsteilnehmer folgende Fragen beantworten: Die
Frage danach, ob sie schon einmal ein Mediationsverfahren in Anspruch

genommen haben, weiters sollte die Frage nach dem Familienstand auch in
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Bezug auf das Vorhandensein von Kindern und der Dauer der Beziehung,
beantwortet werden. Ebenfalls zu beantworten war die Frage nach der
personlichen Einschéatzung der eigenen finanziellen Situation.

Ein weiterer Teil des Fragebogens bestand in der Befragung der
Untersuchungsteilnehmer Uber deren Kenntnis des Begriffs ,Mediation®. Zur
Veranschaulichung wird nun folgend beschrieben, wie sich die Befragung tber

den Begriff ,Mediation” den Untersuchungsteilnehmern dargestellt hat.

7.2.2 Kenntnis des Begriffs Mediation

Die Untersuchungsteilnehmer wurden zu Beginn des Fragebogens, tUber deren
Kenntnis des Begriffs ,Mediation” befragt. Fir die Beantwortung dieser Frage
wurde ein dichotomes Antwortformat gewahlt. Anschlieend an diese
Fragestellung wurde fir jeden Untersuchungsteilnehmer der Begriff Mediation,
definiert und erklart. Diese Definition und Erklarung sollte jeder
Untersuchungsteilnehmer sorgféaltig durchlesen. Durch das Lesen der Definition
kann erreicht werden, dass unabhangig davon, ob der Begriff Mediation den
Untersuchungsteilnehmern bekannt ist, alle Untersuchungsteilnehmer uber
denselben Wissenstand verfigen. Weiters wird auf diese Art versucht, dem
Umstand entgegenzuwirken, dass Personen zwar angeben den Begriff zu
kennen, dies jedoch nicht der Fall ist.

Folgend wird der im Fragebogen vorgelegte Text dargestellt:

Scheidungsmediation ist ein aulRergerichtlicher Weg der Konfliktbearbeitung, in
dem die Betroffenen von einem/r Mediator Mediatorin darin unterstttzt werden,
eine faire, rechtsverbindliche Vereinbarung tber die Folgen von Trennung und
Scheidung zu entwickeln. Im Gegensatz zur Konfliktbearbeitung in Form einer
Beendung des Konflikts durch den Richter/die Richterin, werden bei der

Mediation die Streitparteien von einer Person, dem Mediator/der Mediatorin in
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der Konfliktregelung unterstitzt. Der Konflikt wird durch Verhandlung bearbeitet
und die Konfliktparteien versuchen gemeinsam, eine einvernehmliche Lésung
zu finden. Die professionelle Mediation ist kostenpflichtig, wobei die Kosten
einer Mediation geringer ausfallen als etwa Anwalts- und / oder Gerichtskosten.

Die Mediation beruht auf der Freiwilligkeit der Parteien.

Anschlielend an die Befragung, Uber die Kenntnis von Mediation und die
Erklarung des Begriffs, wurde ein Szenario vorgegeben. Dieses wird im

folgenden Abschnitt nédher beschrieben.

7.2.3 Szenario

Der Hauptteil des Fragebogens besteht in der Bearbeitung eines vorgegebenen
Szenarios. Basierend auf dem, der Untersuchung zugrunde liegenden
Versuchsdesign, wurden acht unterschiedliche Szenarien mit entsprechender
Vignettierung konstruiert. In dem vorgegebenen Beispieltext wurde ein sich
trennendes Ehepaar beschrieben. Je nach Vignettierung befand sich das, im

Szenario beschriebene Ehepaar, in einer unterschiedlichen Situation.

Zur Veranschaulichung wird folgend eine Bedingung bzw. ein Szenario
vorgestellt. Die gesamten Szenarien werden im Anhang dargestellt.

Bedingung 1:
(Kinder vorhanden, 15 Jahre verheiratet und finanziell schlecht gestellt):

Ein Ehepaar Anfang vierzig, seit 15 Jahren verheiratet, zwei Tochter im Alter
von 3 und 5 Jahren alt. Das Ehepaar lebt in einer kleinen
Gemeindebauwohnung in Wien. Der Mann ist arbeitslos. Die Frau ist Hausfrau.
Die Ehe ist nach beider Ansicht zu Ende. Jedoch fiuihrt die Aufteilung des

gemeinsamen Haushalts (Besitz, Kredite,...) vermehrt zu Konflikten.
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Die Szenarien wurden in den Bereichen Kinder, Beziehungsdauer und
Finanzen kombiniert und variiert. Dies bedeutet konkret flr den Bereich ,Kinder*,
Ehepaare mit und ohne Kinder, fur den Bereich ,Beziehungsdauer”, Ehepaare,
deren Beziehung 15 und 5 Jahre betragt. Fir den Bereich der ,Finanziellen
Situation”, Ehepaare in einer finanziell gut und einer schlecht gestellten

Situation.

7.2.4 Zustimmung und Einschatzung

AnschlieBend an das Szenario wurde die Frage (gestellt, ob
Untersuchungsteilnehmer in  dieser  beschriebenen Situation, ein
Mediationsverfahren in Anspruch nehmen wuirden. Die Angabe uber die
Zustimmung zu einem Mediationsverfahren, galt es in Form eines Prozentwerts
von null bis hundert anzugeben.

Nach der Zustimmung zu einem Mediationsverfahren, sollten die
Untersuchungsteilnehmer auf einer zehnstufigen Ratingskala angeben, wie
wichtig die angefuhrten Lebenssituationen sind, um Mediation in Anspruch zu
nehmen. Als Skalenwerte wurden Zahlen von 1 bis 10 angegeben, deren
Bedeutung in der Instruktion erlautert wurde, wobei die Zahl 1 fir ,nicht sehr
wichtig® und die Zahl 10 fur ,sehr wichtig® stand. Mit einer geradzahligen
Ratingskala wurde bewusst auf eine neutrale Kategorie verzichtet, um vom
Untersuchungsteilnehmer, ein zumindest tendenziell in eine Richtung
weisendes Urteil, erreichen zu kénnen (Bortz & Ddring, 2006).

Es galt die Wichtigkeit folgender Lebenssituationen zu beurteilen: Wie wichtig
sind Kinder, die Dauer der Beziehung sowie die finanzielle Situation, um eine
Mediation in  Anspruch zu nehmen. Weiters gab es fur die
Untersuchungsteilnehmer die Mdglichkeit, in einem entsprechenden Feld, eine
weitere Lebenssituation anzugeben.

Neben der Zustimmung zu einer Mediation, interessierte ebenso die Frage nach

der Auswahl des Mediators, bezlglich eventuell vorhandener Praferenzen bei
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der Auswahl eines Mediators. Die Art der Erhebung der Daten fir diese
Fragestellung wird folgend beschrieben.

7.2.5 Auswahl des Mediators

Ein weiterer Teil des Fragebogens besteht in der Erfassung der Praferenzen
der Untersuchungsteilnehmer, bei der Auswahl eines Mediators. Hierbei wurde
nach dem bevorzugten Geschlecht, dem Alter sowie nach der Ausbildung
gefragt. Das bevorzugte Alter des Mediators wurde in finf Kategorien zur
Beantwortung angegeben. Folgende Einteilung wurde vorgenommen. Es galt
zu wéhlen zwischen 20 und 30, 31 und 40, 41-50, 51-60 und ab 60 Jahren. Bei
der Frage nach der bevorzugten Ausbildung des Mediators musste zwischen
Jurist bzw. Juristin, Betriebswirt bzw. Betriebswirtin, Psychologe bzw.
Psychologin, Geistlicher, sowie Arzt bzw. Arztin und Sozialarbeiter bzw.
Sozialarbeiterin, entschieden werden. Ebenso gab es hierbei wiederum die
Moglichkeit fur die Untersuchungsteilnehmer, eine Profession selbst zu notieren

oder anzugeben, dass es egal sei welche Profession der Mediator besitzt.

7.3 Durchfihrung

Die Durchfihrung der Befragung erfolgte im August 2008. Die Beantwortung
des Fragebogens bendtigte etwa zehn Minuten und wurde aufgrund des
geringen Zeitaufwands bereitwilig angenommen. Wahrend der gesamten
Bearbeitungszeit des Fragebogens, gab es fir die Untersuchungsteilnehmer die
Mdglichkeit, bei Verstandnisproblemen mit dem Untersuchungsleiter in Kontakt
zu treten. In Hinblick auf die Durchfuhrung der Vorgabe des Fragebogens,
erfolgte eine randomisierte Zuweisung der Untersuchungsteilnehmer zu den
Untersuchungsbedingungen. Die zuféllige Zuordnung bietet die beste
Moglichkeit, personenbezogene Stdrvariablen zu kontrollieren. Auf diese Weise
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werden ebenfalls Storvariablen neutralisiert, die man zu Beginn der
Untersuchung noch nicht benennen konnte. Der Randomisierung liegt das
Prinzip des statistischen Fehlerausgleichs zugrunde. Dieses Prinzip bedeutet,
dass sich die Besonderheiten von Personen in der einen Gruppe, durch die in
der anderen Gruppe ausgleichen bzw. sich neutralisieren. Es kommt zu einer
Neutralisierung  personenbezogener  Storvariablen.  Bei  genlugender
GruppengrofR3e sind im Durchschnitt alle fir die Untersuchung relevanten
Variablen in den Gruppen annahernd gleich vorhanden. Madégliche
Gruppenunterschiede, in Bezug auf die abh&ngige Variable, lassen sich mit
hoher Wahrscheinlichkeit auf die unabhangige Variable zurtckfihren. Somit
verfugt die Untersuchung Uber eine hohe interne Validitdt. Ein solches

Untersuchungsergebnis ware eindeutig interpretierbar (Bortz & Déring, 2006).

8 Statistische Auswertung der Hauptuntersuchung

Im folgenden Kapitel werden die statistische Auswertung, Analysemethoden
sowie die Hypothesen der Untersuchung dargestellt.

8.1 Auswertungs- und Analysemethoden

Die Rohdaten wurden mit dem Statistikprogramm SPSS 16.0 bearbeitet. In der
Ergebnisdarstellung wird die Effektstarke bertcksichtigt, die die GroRe des
Effekts angibt. Dabei werden die Bedeutungen an den Angaben von Bortz und
Doéring (2006) angelehnt. Weiters wird die Power eines Tests in der
Ergebnisdarstellung angegeben. Die Power eines Tests bzw. die Teststarke
gibt die Wahrscheinlichkeit an, sich aufgrund eines signifikanten Ergebnisses,

fur eine gulltige Alternativhypothese zu entscheiden (Bortz & Doring, 2006). Die
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Teststarke wurde mittels Programm G*Power 3.0.10 berechnet. Das
Signifikanzniveau wurde auf a =5 % festgelegt.

Fur die statistische Auswertung wurden folgende Verfahren eingesetzt:

- Haufigkeitszahlungen
- Dreifaktorielle, univariate Varianzanalyse
- Korrelationsuberprifung nach Spearman

- Chi-Quadrat Anpassungstest

Dreifaktorielle, univariate Varianzanalyse

Bei einem mehrfaktoriellen Plan wird gleichzeitig die Bedeutung von drei
unabhangigen Variablen (Faktoren) flr eine abh&ngige Variable, kontrolliert.
Somit untersucht die dreifaktorielle, univariate Varianzanalyse den Einfluss von
drei unabhangigen Variabeln auf eine abhangige Variable. Zusatzlich gibt
dieser Plan Aufschluss dber die Kombinationswirkung (Interaktionen und
Wechselwirkungen) der unabhangigen Variablen. Eine dreifaktorielle
Varianzanalyse Uberprift sieben voneinander unabhéngige Hypothesen. Drei
Haupteffekte, drei Interaktionen erster Ordnung und eine Interaktion zweiter
Ordnung (Bortz & Ddring, 2006).

Bevor jedoch die sieben, mittels dreifaktorieller Varianzanalyse zu
Uberprifenden Hypothesen, sowie weitere Hypothesen bezlglich der
Gewichtung und in Bezug auf die Fragestellungen in Hinblick auf die
Praferenzen bei der Auswahl des Mediators dargestellt werden, wird mit Hilfe
der Deskriptivstatistik die Stichprobe der Untersuchung naher beschrieben.
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8.2 Deskriptivstatistik

Im Folgenden werden die Deskriptivstatistik fir demographische Daten
(Geschlecht, Alter, Ausbildung, familiare Situation) sowie die erhobenen Daten
zur Kenntnis des Begriffs der Mediation dargestellt. Weiters werden erhobene
Daten, in Bezug auf die Personen dargestellt, die bereits Mediation in Anspruch
genommen haben.

Insgesamt konnten 137 Fragebdgen fur die statistische Auswertung
herangezogen werden. Die Aufteilung der Gesamtstichprobe beziglich des

Geschlechts, der Ausbildung und des Alters wird folgend dargestellt.

8.2.1 Geschlecht

Wie in Abbildung 1 ersichtlich setzt sich die Stichprobe aus insgesamt 137

Personen zusammen. Die Stichprobe umfasst 66 Manner und 71 Frauen.

B mannlich
Bweiblich

Abbildung 1: Geschlecht
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8.2.2 Alter

Die jingste Person der Untersuchung ist 20 Jahre und die &lteste Person 65
Jahre alt. Der Mittelwert betragt 36.44, mit einer Standardabweichung von
11.09 und einem Median von 35. In Abbildung 2 wird die Altersverteilung der

Stichprobe in Prozentwerten dargestellt.

100
90
80
70
60
50
40
30

|
2°5! '
o o s ..

20-30 31-40 41-50 51-60 ab 60

Abbildung 2: Altersverteilung in Prozenten

8.2.3 Ausbildung

In  Bezug auf die hochste abgeschlossene  Ausbildung der
Untersuchungsteilnehmer, wurden die Angaben in drei Kategorien eingeteilt.
Die Kategorisierung der Ausbildung in die drei Kategorien ist in Abbildung 3
dargestellt. Folgend wird die Art der Kategorisierung dargestellt. Zu der
Kategorie ,niedrig® zahlen Pflichtschule, Berufsschule oder Lehre und
Hauptschule. Die Kategorie ,mittel* umfasst Berufsbildende Schulen (HAK, HTL)
und allgemein bildende hohere Schulen. Die dritte Kategorie ,hoch® schlief3t
einen Abschluss an einer Fachhochschule oder Universitat mit ein. Aus dieser
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Kategorienbildung ergeben sich folgende Verteilungen, die in Abbildung 3
dargestellt sind.

niedrig
O mittel
hoch

Abbildung 3: Ausbildung

8.2.4 Familiare Situation

In dieser Stichprobe, von insgesamt 137 Personen, gaben 36,5% der
Untersuchungsteilnehmer an, allein stehend und 29,9 % verheiratet zu sein.
33,6 % gaben an, in einer Partnerschaft zu leben. Ebenfalls erhoben wurde, ob
die Untersuchungsteilnehmer Kinder haben oder nicht. Von den 137
Untersuchungsteilnehmern sind 38% Personen kinderlos, 62 % gaben an

Kinder zu haben.

8.2.5 Kenntnis des Begriffs Mediation

Die Untersuchungsteilnehmer wurden Uber deren Kenntnis in Bezug auf den
Begriff ~ Mediation  befragt. Es zeigt sich, dass 31,4% der
Untersuchungsteilnehmer angaben, den Begriff Mediation nicht zu kennen.

Hingegen gaben 94 Personen (68,6%) an, den Begriff zu kennen.
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In Abbildung 4 wird die Kenntnis der Untersuchungsteilnehmer, in Bezug auf
den Begriff Mediation veranschaulicht.

Bja
Onein

Abbildung 4: Kenntnis des Begriffs in Haufigkeiten

8.2.6 Erfahrung mit Mediation

Die Frage danach, ob bereits Erfahrungen in der in Anspruchnahme von
Meditation bestehen, beantworteten von insgesamt 137
Untersuchungsteilnehmern, 94,9% der Untersuchungsteilnehmern  mit
.nein“ und 7 Personen mit ,ja“. In Abbildung 5 werden die Haufigkeiten

veranschaulicht.

140
120
100

ja nein

Abbildung 5: Erfahrung mit Mediation in Haufigkeite n
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8.2.7 Einschatzung der finanziellen Situation

Das Einschatzen der personlichen finanziellen Situation erfolgte auf einer
Ratingskala von 1 bis 10, wobei der Wert, 1 fur ,sehr schlecht* und 10 fir ,sehr
gut” stand. Hierbei betragt der Mittelwert 5.91 Standardabweichung 2.13.

In Abbildung 6 ist ersichtlich, dass die meisten Untersuchungsteilnehmer die
Zahlen von 6 bis 8 ankreuzen. Es zeigt sich, dass die Einschatzung eher in der
oberen, als in der unteren Halfte liegt.

Abbildung 6: Einschatzung der finanziellen Situatio n in Haufigkeiten

8.3 Hypothesen und Ergebnisse

Die sieben, mittels dreifaktorieller Varianzanalyse zu Uberprifenden
Hypothesen (siehe Kap. 8.1.), sowie weitere Hypothesen beztiglich der
Gewichtung und in Bezug auf die Fragestellungen, in Hinblick auf die

Praferenzen bei der Auswahl des Mediators, werden folgend dargestellt.
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8.3.1 Hypothesen bezuglich der Zustimmung zu einer Mediation

In diesem Kapitel werden die Hypothesen zur Fragestellung dargestellt, ob ein
Einfluss von dem Vorhandensein von Kindern, der finanziellen Situation und der

Beziehungsdauer, auf die Zustimmung zu einer Mediation besteht.

Mittels einer univariaten, dreifaktoriellen Varianzanalyse wurde Uberprift, ob die
Variablen ,Kinder®, ,finanzielle Situation” und ,Beziehungsdauer® einen Einfluss

auf die Zustimmung zu einem Mediationsverfahren haben.

Fur die Interpretation der Ergebnisse gehen Bortz und Déring (2006) bei einer
Effektstarke von 0.10 von einem kleinen Effekt, bei 0.25 von einem mittleren

Effekt und bei 0.40 von einem grof3en Effekt aus.

Zunachst wurden die Voraussetzungen fur die Berechnung einer
Varianzanalyse gepruft. Die Grundvoraussetzung fur die Berechnung einer
Varianzanalyse ist die Intervallskalierung der abhéngigen Variable. Da die
abhangige Variable (Zustimmung zu einer Mediation) mittels eines Kontinuums
(von 0-100) operationalisiert wurde, kann die Intervallskalierung der abhangigen
Variable als gegeben angesehen werden.

Eine weitere Voraussetzung fur die Berechnung einer Varianzanalyse, ist die
Normalverteilung der abhangigen Variable. In dieser Untersuchung handelt es
sich um die Normalverteilungsprifung der Variable ,,Zustimmung” innerhalb der
acht Gruppen (Szenarien). Aus diesem Grund wurde mittels Kolmogorov-
Smirnov Anpassungstest, die Variable ,Zustimmung® fur jedes Szenario, auf
Normalverteilung hin, Uberprift. In Tabelle 1 ist die Normalverteilungsprifung

fur jedes einzelne Szenario dargestellt.

Szenario 1 2 3 4 5 6 7 8
p 97 .53 .90 .60 .57 .88 .45 .10

Tabelle 1: Normalverteilungsprufung mittels K-S Anp assungstest
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Eine weitere Voraussetzung ist die Normalverteilungspriufung der Residuen
uber die gesamte Stichprobe. Bei der optischen Uberprifung zeigte sich, dass
keine Normalverteilung angenommen werden kann. Bei der Berechnung der
Schiefe der Normalverteilung konnte jedoch gezeigt werden, dass es sich um
keine schiefe Verteilung handelt. Die Schiefe der Normalverteilungsprifung
Uber die Variable ,Zustimmung® betragt 0.245. Somit kann die Normalverteilung

der Residuen ebenfalls als gegeben angenommen werden.

Als weitere Voraussetzung fiur die Berechnung der Varianzanalyse wurde eine
Uberprifung zur Homogenitat der Varianzen durchgefiihrt. Wie in Tabelle 2
dargestellt, ist die Homogenitdt der Varianzen (0.44) mit Einschrankung

gegeben.

F | Signifikanz
Zustimmung 2,137 .044

Tabelle 2: Levene-Test der Varianzgleichheit

Dazu ist anzumerken, dass laut Bortz und Doéring (2006) die PrufgroRe der
Varianzanalyse, gegenuber solch einer Verletzung der Voraussetzung, robust
ist. Weiters ist die Homogenitat auf 1% Niveau gegeben und aufgrund dieser
Grinde und der Tatsche, dass es fir diese Art der Berechnung keine
Alternative aufzuweisen gibt, wird an der Berechnung einer Varianzanalyse
festgehalten.

Aufgrund der Berechnung, mittels einer dreifaktoriellen Varianzanalyse,
ergeben sich laut Bortz und Doéring (2006) sieben voneinander unabhangige
Hypothesen. Folgend werden die Ergebnisse der Varianzanalyse, zu den

Hypothesen dargestelit.

Zunachst werden die Hypothesen zu den drei Haupteffekten (A, B, C) und

deren Ergebnisse dargestellt.

71



H1/1: Es gibt einen Unterschied, in der Zustimmung zur Inanspruchnahme
eines Mediationsverfahrens, zwischen kinderlosen Eh epaaren und

Ehepaaren mit Kindern (Faktor A).

Die Resultate der Varianzanalyse in Bezug auf den Haupteffekt
.Kinder‘ ergeben ein signifikantes Ergebnis. Weiters gibt die Effektgrdl3e

von .56 einen grol3en Effekt an. Die Power des Tests betragt < .99.

df F| Signifikanz Partielles | EffektgroRle Power
Eta-Quadrat
Kinder (A) 1| 53.549 <.001 .239 .56 <.99

Tabelle 3: Varianzanalyse "Kinder"

Aufgrund der Mittelwerte kann geschlossen werden, dass bei einer Ehe mit
Kindern (MW 61.37), eher einer Mediation zugestimmt wird, als im Falle einer
kinderlosen Ehe (MW 27.57).

Lebenssituation Mittelwert | Standardabweichung N
Kinder 61.37 29.888 68
Keine Kinder 27.57 28.087 69

Tabelle 4: Mittelwerte "Kinder / keine Kinder"

Weiters wird der Einfluss der Variable ,Finanzielle Situation und der Variable
.Beziehungsdauer®, auf die Zustimmung zu einem Mediationsverfahren in Form

von Hypothesen formuliert.
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H1/2: Es gibt einen Unterschied, in der Zustimmung zur Inanspruchnahme
eines Mediationsverfahrens, zwischen finanziell gut und finanziell

schlecht gestellten Ehepaaren (Faktor B).

Ein signifikantes Ergebnis der Varianzanalyse zeigt einen Einfluss der
unabhangigen Variable ,Finanzielle Situation“ auf die Zustimmung zu einem
Mediationsverfahren. Die EffektgroéRe von .39, zeigt einen groRen Effekt. Die

Power des Tests betragt < .99.

df F| Signifikanz Partielles | Effektgrofle Power
Eta Quadrat
Finanzielle Situation (B) 1| 19.236 <.001 .130 .39 <.99

Tabelle 5: Varianzanalyse "Finanzielle Situation”

Die Darstellung der Mittelwerte, in Tabelle 7 zeigt, dass sich eine gut gestellte
finanzielle Situation, positiv auf die Zustimmung zu einem Mediationsverfahren
auswirkt (MW gut gestellte finanzielle Situation 54.16 zu MW schlecht gestellte

finanzielle Situation 34.38).

Lebenssituation Mittelwert | Standardabweichung N
gute finanzielle Situation 53.16 33.880 69
schlechte finanzielle Situation 34.38 30.218 68

Tabelle 6: Mittelwerte "Finanzielle Situation gut / schlecht”

Folgend wird die Hypothese und deren Ergebnisse zu dem Haupteffekt,
bezuglich des Einflusses von der Variable ,Beziehungsdauer® auf die

Zustimmung zu einer Mediation, dargestellt.
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H1/3: Es gibt einen Unterschied, in der Zustimmung
eines Mediationsverfahrens, zwischen Ehepaaren dere

15 und Ehepaaren deren Beziehungsdauer 5 Jahre betr

zur Inanspruchnahme
n Beziehungsdauer
agt (Faktor C).

Bei der Uberprifung des Haupteffektes, der Variable ,Beziehungsdauer®,

zeigen die Berechnungen, mittels Varianzanalyse, kein signifikantes Ergebnis.

Die EffektgroRe von 0.10 gibt einen kleinen Effekt an und die Power des Tests

betragt 20 Prozent.

df F| Signifikanz Partielles | Effektgrofle Power
Eta Quadrat
Beziehungsdauer (C) 1 1.166 .282 .009 .010 .20

Tabelle 7: Varianzanalyse "Beziehungsdauer"

Weiters werden die Hypothesen zu den Interaktionen erster Ordnung (A x B,

A x C, B x C) dargestellt.

H1/4: Es gibt eine signifikante zweifache Wechselwi

,Kinder*

den Variablen

Zustimmung zu einem Mediationsverfahren.

Die zweifache Wechselwirkung der Variablen

und ,Finanzielle Situation”

,Kinder*

rkungen, zwischen

, bezuglich der

und ,Finanzielle

Situation” ist aufgrund von p=.170 nicht signifikant. Weiters kann von einem

kleinen Effekt ausgegangen werden und die Teststarke betragt 30 Prozent.

df F| Signifikanz Partielles | EffektgroRle Power
Eta-Quadrat
AxB 1| 1.903 170 .015 A2 .30

Tabelle 8: Wechselwirkung von "Kinder" und "Finanzi

elle Situation"
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H1/5: Es gibt eine signifikante zweifache Wechselwi  rkung, zwischen den
Variablen ,Kinder* und ,Beziehungsdauer, beztiglich der Zustimmung zu

einem Mediationsverfahren.

Die Ergebnisse der Varianzanalyse zeigen keine signifikante Wechselwirkung,
zwischen den Variablen ,Kinder* und ,Beziehungsdauer®. Aufgrund der
EffektgroRe kann auf einen kleinen Effekt geschlossen werden. Die Power des

Tests liegt bei 37 Prozent.

df F| Signifikanz Partielles | Effektgrofle Power
Eta-Quadrat
AxC 1| 2528 114 .019 14 .37

Tabelle 9: Wechselwirkung von "Kinder" und "Beziehu ngsdauer"

H1/6: Es gibt eine signifikante zweifache Wechselwi  rkung zwischen den
Variablen ,Finanzielle Situation und ,Beziehungsdau er®, bezuglich der

Zustimmung zu einem Mediationsverfahren

Die  Wechselwirkung der Variablen ,Finanzielle  Situation® und
.Beziehungsdauer®, in Zusammenhang mit der Zustimmung zu einer Mediation,
ist mit p=.225 nicht signifikant. Mit einer Effektgrof3e von .11 kann von einem

kleinen Einfluss ausgegangen werden. Die Power des Tests liegt bei 23

Prozent.
df F| Signifikanz Partielles | Effektgrofle Power
Eta-Quadrat
BxC 1| 1.489 225 011 A1 .23

Tabelle 10: Wechselwirkung von "Finanzielle Situati  on" und "Beziehungsdauer"
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Weiters werden die Ergebnisse der Berechnung der Hypothese zur Interaktion
zweiter Ordnung (A x B x C) dargestellt.

H1/7: Es gibt eine signifikante dreifache Wechselwi  rkung zwischen den
Variablen, ,Kinder“, ,Finanzielle Situation® und ,B eziehungsdauer®,

bezuglich der Zustimmung zu einem Mediationsverfahr en.

Die Ergebnisse der Varianzanalyse zeigen keine signifikante dreifache
Wechselwirkung der Variablen  Kinder, ,Finanzielle Situation* und
.Beziehungsdauer®, in Zusammenhang mit der Zustimmung zu einem
Mediationsverfahren. Es kann von einem kleinen Effekt ausgegangen werden

und die Power des Tests liegt bei 15 Prozent.

df F| Signifikanz Partielles | Effektgrofle Power
Eta-Quadrat
AxBxC 1 734 .393 .006 .08 .15

Tabelle 11: Dreifache Wechselwirkung von “"Kinder, F inanzielle Situation,

Beziehungsdauer"”

Zusammengefasst kann davon ausgegangen werden, dass die finanzielle
Situation der Ehepaare und weiters das Vorhandensein von Kindern in einer
Ehe, einen starken Einfluss auf die Zustimmung zu einer Mediation hat. Je
besser die finanzielle Situation, desto eher  stimmen die
Untersuchungsteilnehmer einer Mediation zu. Weiters, wenn Kinder in einer
Ehe vorhanden sind, wird eher einer Mediation zugestimmt, als im Falle von
kinderlosen Ehepartnern. Die zwei Haupteffekte sind aufgrund der Tatsache
uneingeschrankt zu interpretieren, da keine signifikanten Wechselwirkungen
feststellbar sind.
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Neben den Hypothesen in Bezug auf die Zustimmung zu einer Mediation,
werden folgend jene Hypothesen dargestellt, die die Frage danach zu
beantworten versuchen, ob die von den Untersuchungsteilnehmern
vorgenommene Gewichtung der Lebenssituationen, mit der Zustimmung zu

einem Mediationsverfahren zusammenhangt.

8.3.2 Hypothesen beztiglich der Gewichtung der Leben  ssituationen

Die Gewichtung der Lebenssituationen wurde mittels zehnstufiger Ratingskala
operationalisiert. Dabei sollten die Untersuchungsteilnehmer angeben, wie
wichtig fur sie angefiihrte Lebenssituationen sind, um ein Mediationsverfahren
in Anspruch zu nehmen. Die angegebene Ratingskala bezog sich auf Werte
zwischen 1 (nicht sehr wichtig) und 10 (sehr wichtig). Weiters bestand, fur die
Untersuchungsteilnehmer die Mdoglichkeit, eine zusatzliche Lebenssituation
anzugeben. Von dieser Mdglichkeit machte jedoch kein
Untersuchungsteilnehmer gebrauch.

Mittels Berechnung der Rangkorrelation nach Spearman, wurden die
Einschatzungen der Untersuchungsteilnehmer in den Lebenssituationen,
.Kinder*,  Finanzielle Situation® und Beziehungsdauer, auf ihren
Zusammenhang hinsichtlich der Variable ,Zustimmung* hin Gberprift.

H1/1: Es gibt einen Zusammenhang zwischen der Gewic htung der
Lebenssituationen und der Zustimmung zu einem Media  tionsverfahren, in

Bezug auf das Vorhandensein von Kindern.

Aufgrund der Ergebnisse, die in Tabelle 12 veranschaulicht dargestellt werden,
konnte kein Zusammenhang zwischen der Gewichtung der Lebenssituation

.Kinder“ und der Zustimmung zu einem Mediationsverfahren festgestellt werden.
77



Kinder

R (Spearman) .059
Sign. 490
Tabelle 12: Spearman Rangkorrelation der Variable "  Kinder"

H1/2: Es gibt einen Zusammenhang zwischen der Gewic htung der
Lebenssituationen und der Zustimmung zu einem Media  tionsverfahren, in

Bezug auf die finanzielle Situation.

Die Ergebnisse der Spearman Rangkorrelation zeigen keinen Zusammenhang
zwischen der Einschatzung der Wichtigkeit der finanziellen Situation und der

Zustimmung zu einer Mediation.

Finanzielle Situation
R (Spearman) -.108
Sign. .207

Tabelle 13: Spearman Rangkorrelation der Variable "  Finanzielle Situation”

H1/3: Es gibt einen Zusammenhang zwischen der Gewic htung der
Lebenssituationen und der Zustimmung zu einem Media  tionsverfahren, in

Bezug auf die Beziehungsdauer.
Es konnte kein Zusammenhang zwischen der Gewichtung der

Beziehungsdauer und der Zustimmung zu einem Mediationsverfahren

festgestellt werden.
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Beziehungsdauer

R (Spearman) -.015
Sign. .863
Tabelle 14: Spearman Rangkorrelation der Variable "  Beziehungsdauer"

Zusammengefasst zeigen die Ergebnisse, dass der Grad der Zustimmung zu
einem Mediationsverfahren unabhangig von der Einschatzung der Wichtigkeit
der Lebenssituationen ist. Die Einschatzung der Wichtigkeit steht in keinem
Zusammenhang mit der Zustimmung zu einem Mediationsverfahren. Die
Gewichtung der Lebenssituationen wird unabhangig von der Zustimmung zu

einer Mediation gegeben.

Weitere Hypothesen, in Bezug auf die Fragestellungen, ob es Praferenzen bei
der Auswahl eines Mediators hinsichtlich dessen Geschlechts, der Ausbildung

sowie des Alters gibt, werden folgend dargestellt.

8.3.3 Hypothesen beztglich der Auswahl des Mediator s

Folgend werden Fragestellungen in Hinblick auf mogliche Praferenzen bei der
Auswahl eines Mediators beantwortet. Die Untersuchungsteilnehmer wurden
dazu aufgefordert im Fragebogen, ihre personlichen Praferenzen bei der
Auswahl eines Mediators anzugeben. Hierbei wurde nach dem bevorzugten
Geschlecht, dem Alter und der bevorzugten Ausbildung des gewilnschten
Mediators gefragt. Die Ergebnisse sind in Bezug auf die Praferenzen,
hinsichtlich der Ausbildung und des Alters, deskriptiv zu verwerten. Die
Fragestellung nach Préaferenzen beziglich des Geschlechts konnte mittels
statistischen Methoden ausgewertet werden.

Folgend wird die Fragestellung in Bezug auf Praferenzen, bei der Auswahl

eines Mediators, gepruft.
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H1/1: Es gibt einen Unterschied in der Praferenz be zlglich des

Geschlechts des Mediators.
58.4% der 137 Untersuchungsteilnehmer bevorzugen bei der Auswahl eines

Mediators einen weiblichen, wahrend 41.6% sich fur einen mannlichen Mediator

entscheiden.

100

80

mannlich weiblich

Abbildung 7: Darstellung der Praferenzen hinsichtli ch des Geschlechts in Prozenten

Die beobachtete  Geschlechterpraferenz wurde mittels  Chi-Quadrat
Anpassungstest auf Signifikanz hin Uberprift. Der Chi-Quadrat Test wird zur
Uberprifung von Haufigkeitsverteilungen eingesetzt und vergleicht, in diesem
Fall, bei einem Signifikanzniveau von 5%, die beobachtete Haufigkeit, mit der

erwarteten Haufigkeit der Verteilungen.

Das Ergebnis ergibt mit einem Chi-Quadrat von 3.86, einen signifikanten
Unterschied in der Préaferenz bei der Auswahl eines Mediators, hinsichtlich
dessen Geschlechtes. Die Darstellung der Berechung des Chi-Quadrat Tests

wird im Anhang dargestellt.
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x2 emp = 3.86 (df = 1) > x2 krit. = 3.84

Weibliche Mediatoren werden gegentber mannlichen bevorzugt gewahlt.

Bei der deskriptiven Auswertung der Daten konnte ebenfalls festgestellt werden,
dass ein Mediator mit Quellberuf, Psychologe bzw. Psychologin, mit 40.1% am
haufigsten als Mediator gewéhlt wurde. Neben dem Quellberuf des
Psychologen wurde mit 32.8% der Beruf des Juristen praferiert. 16.8% der
Untersuchungsteilnehmer gaben an, dass fur sie der Quellberuf des jeweiligen
Mediators nicht von Bedeutung sei. Die Aufteilung der unterschiedlichen

Professionen wird in Tabelle 14 veranschaulicht.

Psychologe / Psychologin 40.1 %
Jurist /Juristin 32.8%
Egal 16.8 %
Sozialarbeiter / Sozialarbeiterin 51%
Betriebswirt /Betriebswirtin 29%
Geistlicher 1.5%
Arzt / Arztin 0.7 %

Tabelle 15: Prozentwerte der bevorzugten Profession

Neben der Betrachtung der Auswahl, hinsichtlich der Ausbildung des Mediators,
wird folgend die deskriptive Auswertung der Daten, in Bezug auf die
Préaferenzen hinsichtlich des Alters des Mediators, dargestellt.

Die deskriptive Auswertung der Daten zeigt, in Bezug auf die Praferenzen bei
der Auswahl eines Mediators, dass 62% der Untersuchungsteilnehmer,
Mediatoren bevorzugen, die sich in einem Altersbereich zwischen 41 und 50

befinden. Am zweithaufigsten wurde ein Mediator im Alter zwischen 31 und 40
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Jahren ausgewahlt. Am wenigsten ausgewahlt, wurden Mediatoren in den
Altersbereichen 20 bis 30 und ab 60 Jahren.

100

20-30 31-40 41-50 51-60 ab 60

Abbildung 8: Darstellung der Praferenzen hinsichtli ch des Alters in Prozenten

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass bezlglich der Praferenzen
bei der Auswahl eines Mediators, weibliche Mediatoren bevorzugt werden, die
sich in einem Altersbereich zwischen 41 und 50 Jahren befinden und als
Psychologin, eine Ausbildung vorzuweisen haben. Die Auswertung der Daten
zeigt somit den ,idealen Mediator” als Psychologin, im Alter zwischen 41 und 50

Jahren.

Die Zusammenfassung und Diskussion der ermittelnden Ergebnisse der
Untersuchung, werden nun im abschlielenden Teil der Arbeit, nachfolgend

dargestellt.

82



9 Diskussion

Die zugrunde liegende Untersuchung basiert auf der Fragestellung, inwieweit
unterschiedliche Lebenssituationen einen Einfluss auf die Zustimmung zu
einem Mediationsverfahren haben und somit Grinde fur die Bereitschaft eine

Scheidungsmediation in Anspruch zu nehmen, darstellen.

Durch den Anstieg der Scheidungszahlen steigt auch die Nachfrage an
wissenschaftlichen Untersuchungen zum Thema Scheidung und ihre Ursachen.
Die psychologische Scheidungsforschung untersucht, wie verschiedene
psychologische Variablen (z.B. Bedlirfnisse, Personlichkeitsmerkmale) mit dem
Verlauf einer Partnerschaft zusammenhangen. Dabei kam sie zu den
Ergebnissen, dass die Hauptrisikofaktoren fur Scheidung in der emotionalen
Labilitaét des Partners und in vorhandenen Defiziten der Kommunikation,
Problemlésung und Stressbewaltigung zu finden sind (Bodenmann, 2001). Fur
den Nachweis, dass Kommunikationsdefizite, fir ein erhdhtes Scheidungsrisiko
gelten, liegt gegenwartig die starkste empirische Unterstlitzung vor. Der
Umstand, dass Defizite in der Problemlodsefahigkeit, der Stressbewéltigung und
der Kommunikation zu einem erhdhten Scheidungsrisiko fuhren, zeigt die
Bedeutung der Intervention und Pravention in diesem Anwendungsgebiet auf.
Eine geeignete Intervention in diesem Bereich, fir die Folgen von Trennung

und Scheidung, kann die Scheidungsmediation bieten.

Eine zusatzliche Erklarung von Trennungen und Scheidungen, bieten Theorien
zur Paarbeziehung. Ahnlich wie die Interdepenztheorie von Thibaut und Kelley,
geht auch das Investmentmodell nach Rusbult davon aus, dass die subjektiv
empfundene Verpflichtung oder Einbindung in eine Beziehung von drei
EinflussgréRen bestimmt wird. Dem Zufriedenheitsniveau, der Qualitat von

Alternativen und dem Ausmalf an Investitionen. Dabei wird zusammenfassend
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postuliert, dass je mehr in eine Beziehung investiert wird, auch starker daran
festgehalten wird (Rusbult, 1980).

Die Frage die es in dieser Untersuchung nun zu beantworten galt, stellt sich
daher folgendermalRen: Wenn an der Fortsetzung einer Ehe nicht mehr
festgehalten werden kann, fihren Faktoren wie das Ausmal} an Investitionen in
Form von gemeinsamen Kindern, von der gemeinsam verbrachten Zeit, der
Beziehungsdauer und der gemeinsamen Besitztiimer, zu einer Zustimmung zur
Inanspruchnahme einer Scheidungsmediation, um Fragen und eventuell daraus

entstehenden Konflikte, fir ein Leben nach der Trennung, zu regeln?

Aufgrund der Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung kann folgendes
festgestellt werden. Es ergab sich ein signifikanter Unterschied in der
Zustimmung zu einem Mediationsverfahren, zwischen Ehepaaren mit und ohne
Kinder. Wenn Kinder in einer Ehe vorhanden sind, wurde die Zustimmung zu
einer Scheidungsmediation eher gegeben als fir den Fall, dass keine Kinder
vorhanden sind. Somit hat das Vorhandensein von Kindern einen Einfluss auf
die Zustimmung zu einer Scheidungsmediation.

Aus diesen Ergebnissen lasst sich ableiten, dass wie bereits erwdhnt laut dem
Investmentmodell nach Rusbult (1980), einerseits Kinder als gemeinsame
Investition in einer Ehe gesehen werden und dieses Ausmald an Investition
Ehepartner dazu bewegt, an der gemeinsamen Ehe festzuhalten. Andererseits
ist das Ausmal} der Investition, die gemeinsamen Kinder, nach beschlossener
Trennung und Scheidung ein Grund, eine Scheidungsmediation in Anspruch zu
nehmen. Das Vorhandensein von Kindern, als Grund fur eine Mediation, kann
unterschiedliche Ursachen haben. Eltern haben meist das Wohlergehen ihrer
Kinder im Sinn und kénnen mit Hilfe einer Mediation mogliche negative
Auswirkungen der Scheidung auf das Kind verhindern, denn der kooperative
Umgang der geschiedenen Eltern miteinander hat einen wesentlichen Einfluss
auf die Verarbeitung der Folgen der Trennung fir die betroffenen Kinder.
Oftmals bildet das Thema ,Kinder* den haufigsten Konfliktpunkt in der

Beantwortung und Regelung, der durch die Scheidung ausgelésten Fragen, wie
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beispielsweise die Frage nach der Regelung des Sorgerechts oder des
Kindesunterhalts. Oftmals bendtigen sich trennenden Ehepartner, Hilfe bei der
Beantwortung dieser Fragen und bei der Regelung, der dadurch eventuell

entstehenden Konflikte.

Die Regelungen des Kindesunterhalts weisen auf ein weiteres Ergebnis der
Untersuchung hin. Neben dem Einfluss den das Vorhandensein von Kindern
auf die Zustimmung zu einem Mediationsverfahren hat, hat ebenfalls die
finanzielle Situation, des sich trennenden Ehepaares, einen Einfluss auf die
Zustimmung zu einer Mediation. Bei der durchgefuhrten Untersuchung konnte
ein signifikanter Unterschied in der Zustimmung zu einer Mediation, zwischen
finanziell gut und schlecht gestellten Ehepaaren, festgestellt werden. Es wurde
eher einer Mediation zugestimmt, wenn die finanzielle Situation gut dargestellt
wurde. Grunde konnten einerseits sein, dass bei einem schlecht gestellten
Ehepaar, Scheidungsmediation, als nicht leistbar erscheint. Dieser Umstand
wirde erkennen lassen, dass eine gesellschaftliche Aufklarung tber die Kosten
einer Mediation noch nicht ausreichend stattgefunden hat, ebenso eine
Aufklarung Uber etwaige staatliche Forderungen bei Inanspruchnahme einer
Mediation. Andererseits kdnnte der Umstand eines finanziell schlecht gestellten
Ehepaars Fragen bei den Untersuchungsteilnehmern aufkommen lassen,

worilber Konflikte auftreten, wenn der gemeinsame Besitz dermal3en gering ist.

Die Uberlegungen hinsichtlich der Intensionen der Untersuchungsteilnehmer bei
der Beantwortung, machen auf Kritik aufmerksam. Die Befragung fand nicht mit
Personen statt, die Kinder haben oder nicht, finanziell gut oder schlecht gestellt
waren, sondern mit Untersuchungsteilnehmern, die sich nicht in einer Mediation
oder in einem Scheidungsprozess befanden. Die sozialdemografischen Daten
wurden zusatzlich mit erhoben, jedoch nicht in die Auswahl der
Untersuchungsteilnehmer mit einbezogen. Die Untersuchungsteilnehmer
wurden angewiesen, sich in die dargestellte Situation des Szenarios

hineinzuversetzen und danach die Frage der Zustimmung zu einer Mediation zu
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beantworten. Aus dieser Art der Befragung ergibt sich die Kritik, dass
Untersuchungsteilnehmer eventuell nicht in der Lage waren, sich in die
Situation hineinzuversetzen und entsprechende Angaben zu machen. Junge
Untersuchungsteilnehmer kénnten Probleme dabei gehabt haben, sich
beispielsweise in die Situation hineinzudenken, Anfang vierzig zu sein, 15 oder
5 Jahre verheiratet zu sein und zwei Kinder zu haben. Dem Untersuchungsleiter
wurde jedoch, von Seiten der Untersuchungsteilnehmer, in dieser Richtung

nichts kommuniziert.

Die Fragestellung danach, ob die von den Untersuchungsteilnehmern
vorgenommene Gewichtung in einem Zusammenhang mit dem Grad der
Zustimmung steht, konnte dahingehend beantwortet werden, dass kein
Zusammenhang festgestellt werden konnte. Der Grad der Zustimmung ist somit
unabhangig von der Gewichtung der unterschiedlichen Lebenssituationen.
Untersuchungsteilnehmer, die beispielsweise ,Kinder* als sehr wichtig
eingeschatzt haben, um eine Mediation in Anspruch zu nehmen, gaben keine
automatisch hohere Zustimmung zu einem Mediationsverfahren, wenn in dem
Szenario auch Kinder vorkamen. Aus den Ergebnissen kann geschlossen
werden, dass die Einschatzung der Wichtigkeit der unterschiedlichen
Lebenssituationen unabhéngig von dem vorgegebenen Szenario stattgefunden
hat. Untersuchungsteilnehmer beantworteten die Frage nach der Wichtigkeit,
unabhangig von dem vorgegebenen Szenario. Einerseits konnte daraus
geschlossen werden, dass die Untersuchungsteilnehmer personliche Ansichten
und Einschatzungen in Bezug zur Wichtigkeit der unterschiedlichen
Lebenssituationen haben und diese nicht durch die Vorgabe in einem Szenario
zu beeinflussen sind. Beispielsweise konnte ein Untersuchungsteilnehmer der
Ansicht sein, Kinder seien sehr wichtig im Zusammenhang mit der
Inanspruchnahme einer Mediation, auch wenn der Untersuchungsteilnehmer
keine Kinder im Szenario vorgegeben hatte und somit eventuell eine niedrige
Zustimmung zu einer Mediation angegeben hatte. Dann sind zwar Kinder ein

sehr wichtiger Faktor fur die Inanspruchnahme, jedoch ist es unabhangig von
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dem vorgegebenen Szenario zu sehen. Die Einstellung einer Person zu einer
Lebenssituation, in diesem Beispiel zu der Situation, dass Kinder vorhanden
sind, lasst sich nicht durch die Vorgabe im Szenario beeinflussen. Dieses
Ergebnis kann andererseits auch mit der Fragebogenkonstruktion erklart
werden. Dieser Ansatz fuihrt zu einer Kritik am Fragebogen selbst. Im Aufbau
des Fragebogens stand zunadchst die Frage zur Beantwortung, nach der
Zustimmung zu einer Mediation, im Hinblick auf das vorgegebene Szenario.
Anschlieend wurde die Frage nach der personlichen Wichtigkeit der
Lebenssituationen, fir die Inanspruchnahme einer Mediation, an die
Untersuchungsteilnehmer personlich gestellt. Es ist mdoglich, dass die
Untersuchungsteilnehmer aufgrund des Aufbaus des Fragebogens, diese zwei

Fragen getrennt voneinander wahrnahmen und danach beantworteten.

Neben der Frage welche Griinde eine Rolle bei der Zustimmung zu einer
Mediation spielen, wurde weiters die Frage nach dem ,dealen
Mediator* gestellt. Da es sich bei Scheidungsmediation um ein
interprofessionelles Arbeitsgebiet handelt, stellt sich die Frage, ob es
Praferenzen bei der Auswahl eines Mediators gibt. Hinsichtlich des Geschlechts
kann diese Frage mit ,ja“ beantwortet werden. Es gab einen signifikanten
Unterschied in der Auswahl des Mediators hinsichtlich dessen Geschlechts.
Weibliche Mediatoren wurden bei der Auswahl als Mediator bevorzugt. Bei der
Uberprifung der Praferenzen, in Bezug auf die Ausbildung des zu wéahlenden
Mediators, zeigte sich, dass Mediatoren mit einem Quellberuf als Psychologe
am haufigsten gewahlt wurden. In Bezug auf das Alter, als Praferenz bei der
Auswahl eines Mediators, konnte gezeigt werden, dass am haufigsten
Mediatoren ausgewahlt wurden, die sich in einem Altersbereich zwischen 41
und 50 Jahren befanden. Somit scheint die Frage nach dem ,idealen
Mediator* dahingehend beantwortet werden zu kénnen, dass der ,ldeale
Mediator“, eine Psychologin zwischen 41 und 50 Jahren zu sein scheint. In
Zusammenhang mit diesem Ergebnis ist jedoch Kritik angebracht. Zu Beginn

des Fragebogens war fur die Untersuchungsteilnehmer ersichtlich, dass es sich
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um eine Untersuchung fir das psychologische Institut der Universitat Wien,
handelt und dieser Umstand und die Tatsache, dass der Testleiter, eine
weibliche Psychologie Studentin war, fihrt zu der Frage nach der
Testleiterunabhangigkeit. Die Testleiterunabhéngigkeit ist dann gegeben, wenn
das Verhalten des Untersuchungsteilnehmers und das somit resultierende
Ergebnis unabhéngig von zufalligen oder systematischen Verhaltensvariationen
des Testleiters ist (Kubinger, 2006).

Das Ergebnis, dass Psychologinnen als Mediatoren bevorzugt werden, sollte
vor dem Hintergrund, eines eventuell geschlechtsspezifischen Testleitereffekts
interpretiert werden. Die Moglichkeit besteht, dass durch bestimmte
Personencharakteristika des Testleiters, in diesem Fall Geschlecht und
Ausbildung, dementsprechende Ergebnisse zustande gekommen sind. Vom
Testleiter unabhéangig ware die Vorgabe des Fragebogens mittels Computer.
Durch die, dadurch reduzierte Interaktion zwischen Testleiter und
Untersuchungsteilnehmer, wirde es Testleitereffekte weniger wahrscheinlich
machen. Die Ergebnisse, in Bezug auf das Alter bei der Auswahl eines
Mediators zeigen, dass Mediatoren in einem Altersbereich zwischen 41 und 50
Jahren, am haufigsten gewahlt werden. Ein Grund dafiir konnte sein, dass die

Untersuchungsteilnehmer, einen Mediator mit Erfahrung bevorzugen.

Weitere Ergebnisse der Untersuchung zeigen, dass die Mehrheit (68,6 %) der
Untersuchungsteilnehmer angaben, den Begriff ,Mediation zu kennen. Hierbei
ist jedoch anzumerken, dass nicht ausgeschlossen werden kann, dass
Untersuchungsteilnehmer zwar angeben den Begriff zu kennen, jedoch nicht
wissen, was der Begriff der Mediation bedeutet. Ahnliche Beobachtungen
konnen bei dem Lexikon-Wissen-Test (LEWITE, ein Leistungstest- und/oder
Objektiver Test zur Beurteilung der Realitatsangemessenheit
Selbsteinschatzung), gemacht werden. Bei diesem Testverfahren, werden
zunachst die Kenntnis des Begriffs und anschlieend eine Erklarung des
Begriffs abgefragt und es kann gezeigt werden, dass zwar der

Untersuchungsteilnehmer angibt den Begriff zu kennen, jedoch nicht in der
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Lage ist den Begriff zu erklaren. Weiters ist anzumerken, dass bei dieser Frage,
ebenfalls ein Testleitereffekt vorliegen konnte, da die Untersuchungsteilnehmer

eventuell nicht ihre Unwissenheit offen legen wollten.

Abschlielend sei angemerkt, dass sich die praktische Relevanz dieser
Untersuchung darin zeigt, dass das Vorhandensein von Kindern und die
finanzielle Situation, Grinde zu sein scheinen, ein Mediationsverfahren in
Anspruch zu nehmen. Dementsprechend kann durch eine entsprechende
Offentlichkeitsarbeit, die  Mdoglichkeit  einer  Konfliktregelung  durch
Scheidungsmediation, dementsprechend angeboten werden und somit in
Osterreich zu mehr Bekanntheit fihren. Es wird voraussichtlich noch einige Zeit

vergehen, bis die breite Offentlichkeit mehr als nur das Wort ,Mediation* kennt.
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10 Zusammenfassung

Bei dieser Diplomarbeit und empirischen Untersuchung ging es um die Frage
nach den Griunden, um eine Scheidungsmediation in Anspruch zu nehmen. Hat
das Vorhandensein von Kindern, die finanzielle Situation oder die
Beziehungsdauer, einen Einfluss auf die Zustimmung zu einer Mediation?
Neben den Grinden fur eine Scheidungsmediation, war weiters die Frage nach
Praferenzen bei der Auswahl eines Mediators von Bedeutung. Gibt es bei der
Auswahl eines Mediators, Praferenzen in Hinblick auf das Alter, das Geschlecht

oder die Ausbildung des auszuwahlenden Mediators?

Zunachst wurde im theoretischen Teil dieser Arbeit der Begriff und die
historische Entwicklung der Mediation definiert und dargestellt. Hierbei zeigte
sich, dass die Entwicklung der Mediation eine lange Geschichte aufzuweisen
hat. Neben der Definition und der Entwicklungsgeschichte, wurden die
Konzepte der Mediation vorgestellt. Das wohl berihmteste Konzept, das
Harvard-Konzept, sowie das Stufenmodell nach Proksch und das
demokratische Konfliktlosen nach Gordon. Bei dem Vergleich der Modelle
konnten Unterschiede, jedoch ebenfalls eine Reihe von Gemeinsamkeiten
festgestellt werden, das zur Darstellung der allgemeinen Prinzipien der
Mediation, fuhrte.

Prinzipien, wie Offenheit, Fairness oder Vertraulichkeit wurden né&her
beschrieben und entsprechend dieser Prinzipien sind die Phasen einer
Mediation zu gestalten. Sie wurden mit Hinblick auf das Thema der Arbeit,
anhand einer Scheidungsmediation, beschrieben. Um durch diese Phasen einer
Mediation effizient und kompetent fuhren zu kénnen, wurden anschliel3end die
Anforderungen an einen Mediator erlautert. Das Tatigkeitsfeld der
Scheidungsmediation zeigt auf, dass die Anforderungen an den Mediator nicht

nur in einer bestimmten Profession zu finden sind. Aufgrund der Komplexitat,
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der in einer Mediation zu behandelnden Themen, wurde deshalb auf die
vorherrschende Interprofessionalitat in der Mediation hingewiesen.

Um Mediation als Konfliktregelungsmethode vorzustellen, ist es unabdingbar
den Gegenstand der Mediation, den Konflikt, zu definieren. Folglich wurden,
neben der Begriffsdefinition weiters die unterschiedlichen Konflikttypen
dargestellt.

Als weiteres Kapitel wurde das Themengebiet der Scheidung und Trennung
vorgestellt und auf Risikofaktoren fir eine Scheidung, sowie auf die
Besonderheiten der Scheidungsmediation hingewiesen. Den Abschluss des
theoretischen Teils dieser Arbeit, bildete die Erlauterung der Theorien zur
Paarbeziehung, in Zusammenhang mit der Zustimmung zur Inanspruchnahme
einer Mediation und diese Darstellung leitete zur untersuchenden
Fragestellungen der Arbeit tber.

Es galt zu untersuchen, ob es Umstande bzw. Lebenssituationen gibt, die einen
Einfluss auf die Zustimmung zu einer Scheidungsmediation haben. Dazu
wurden 137 Personen anhand eines Fragebogens befragt, wobei die
Durchfihrung ungeféahr 10 Minuten dauerte. Die Auswertung der Daten erfolgte
mittels Haufigkeitszahlungen und Varianzanalysen. Als unabhangige Variablen
wurden die Lebenssituationen (Kinder, Beziehungsdauer, finanzielle Situation)
und als abhangige Variable die Zustimmung zur Inanspruchnahme einer
Mediation bestimmt. Die unabhangigen Variablen wurden jeweils in zwei
Abstufungen differenziert. Bei der Variable ,Kinder” in das von und nicht
Vorhandensein von Kindern, bei der ,Beziehungsdauer”, in eine Dauer von 5
und 15 Jahren und bei der Variable ,.finanzielle Situation®, in eine gut und
schlecht gestellte finanzielle Situation. Die Uberpriifung, ob diese eben
genannten Lebenssituationen einen Einfluss auf die Zustimmung zu
Inanspruchnahme einer Mediation ausiben, wurde mittels univariater,
dreifaktorieller Varianzanalyse Uberprtift.

Es konnte gezeigt werden, dass die Haupteffekte bei den Variablen
.Kinder und ,Finanzielle Situation signifikante Ergebnisse aufwiesen und

ebenfalls, aufgrund einer hohen EffektgroRe, aussagekraftig sind. Da keine
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signifikanten Wechselwirkungen gezeigt werden konnten, sind die Haupteffekte
ohne Einschrankungen zu interpretieren. Anhand des Vergleichs der Mittelwerte
(Kinder vs. keine Kinder und finanzielle Situation gut vs. finanzielle Situation
schlecht) konnte weiters aufgezeigt werden, dass beim Vorhandeinsein von
Kindern und einer finanziell guten Situation, eher einer Mediation zugestimmt
wird, als beim nicht Vorhandensein von Kindern und einer finanziell schlechten
Situation.

Zusammengefasst konnte gezeigt werden, dass das Vorhandensein von
Kindern und die finanzielle Situation einen Einfluss auf die Zustimmung zur
Inanspruchnahme einer Scheidungsmediation, hat. Wobei das Vorhandensein
von Kindern und eine gute finanzielle Situation dazu flhren, eher eine
Mediation in Anspruch zu nehmen.

Weiters Uberpruft wurde, ob die von den Untersuchungsteilnehmern
vorgenommene Gewichtung der Lebenssituationen, im Zusammenhang mit der
Zustimmung zur Inanspruchnahme einer Mediation steht. Jedoch konnte hier
kein Zusammenhang gezeigt werden. Der Grad der Zustimmung zu einer
Mediation war unabhangig von der Einschatzung der Wichtigkeit der
Lebenssituationen, um eine Mediation in Anspruch zu nehmen.

Weiters wurde Uberpriuft, ob bei der Auswahl eines Mediators, Praferenzen
hinsichtlich dessen Geschlechts, der Ausbildung und dessen Alters zum Tragen
kommen. Hierbei konnte gezeigt werden, dass weibliche Mediatoren gegenuber
ihren mannlichen Kollegen bei der Auswahl, eindeutig praferiert wurden. Am
haufigsten wurden Psychologinnen im Alter zwischen 41 und 50 Jahren als
Mediatoren ausgewabhilt.

Abschliel3end muss die Fragebogenkonstruktion kritisch erwahnt werden. Der
Umstand, dass kein Zusammenhang zwischen der Einschatzung der
Wichtigkeit der Lebenssituationen, um ein Mediationsverfahren in Anspruch zu
nehmen, und der Zustimmung zu einem Mediationsverfahren gezeigt werden
konnte, kann durch die Fragebogenkonstruktion erklart werden. Durch die
Konstruktion des Fragebogens stellte sich die Frage nach Einschéatzung der

Wichtigkeit der Lebenssituationen fir die Inanspruchnahme einer Mediation,
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unabhangig von dem vorgegebenen Szenario. Fur zukinftige Studien ware es
daher empfehlenswert, die Konstruktion des Fragebogens zu tberdenken und
eventuell umzugestalten. Weiters kritisch anzumerken, ist ein moglicher
Testleitereffekt bei der Frage nach Feststellung eventueller Praferenzen bei der
Auswahl eines Mediators. Die Vorgabe des Fragebogens fand durch einen
weiblichen Testleiter statt und zu Beginn des Fragebogens wurde erlautert,
dass es sich um eine Untersuchung fir das Psychologische Institut der
Universitdt Wien handle. Durch den Umstand einer weiblichen Testleiterin und
der Bekanntgabe einer psychologischen Untersuchung, konnten die Ergebnisse
hinsichtlich der Praferenzen bei Ausbildung und Geschlecht, einem
Testleitereffekt zuzuschreiben sein. Fur zukinftige Untersuchungen stellt eine

computergestiutzte Vorgabe eine Alternative dar.
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10.1 Abstract

Die vorliegende Diplomarbeit und empirische Untersuchung befasst sich mit
Mediation, im speziellen mit Scheidungsmediation. Das Angebot, Mediation als
Vermittlungsinstrument in Scheidungskonflikten, wird in Osterreich kaum von
Betroffenen angenommen. Warum erreicht diese Konfliktregelungsmethode bei
scheidungswilligen Paaren, kaum Zustimmung?
Gepruft wurde bei welchen Bedingungen eher die Zustimmung zu einem
Mediationsverfahren gegeben wird und ob bestimmte Grinde dafur
entscheidend sind, ein Mediationsverfahren in Anspruch zu nehmen. Sind diese
Grinde im Vorhandensein von Kindern, der finanziellen Situation oder der
Beziehungsdauer zu finden? Dartber hinaus von Interesse, ist die Frage,
welche Professionen bei der Auswahl eines Mediators von den Konfliktparteien
bevorzugt werden und welche Rolle das Geschlecht des Mediators bei dessen
Auswahl spielt. Die Untersuchung erfolgte an 137 Personen (66 Manner und 71
Frauen) mittels eines Fragebogens.
Die Ergebnisse zeigen, dass die Zustimmung zu einem Mediationsverfahren
hoher ausfallt, wenn Kinder von der Scheidung betroffen sind und die
Konfliktparteien finanziell gut gestellt sind. Das Vorhandensein von Kindern und
die finanzielle Situation haben einen Einfluss auf die Zustimmung zu einer
Mediation. Keinen Einfluss auf die Zustimmung hat hingegen die Dauer der
Beziehung.
In Bezug auf die Wahl des Mediators konnten folgende Praferenzen festgestellt
werden. In Hinblick auf das Geschlecht und die Profession des Mediators ist
erkennbar, dass weibliche gegeniber mannlichen Mediatoren bevorzugt
ausgewahlt wurden. Der am haufigsten gewahlte Quellberuf, bei der Auswahl
eines Mediators, ist der des Psychologen. Praferenzen konnten weiters, in
Hinblick auf den Altersbereich des auszuwéhlenden Mediators festgestellt
werden. Hierbei zeigten die Ergebnisse, dass ein Mediator in einem
Altersbereich zwischen 41 und 50 Jahren am haufigsten ausgewahlt wurde.
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14 Anhang

14.1 Fragebogen

Der Aufbau des Fragebogens stellte sich fur alle Untersuchungsteilnehmer
gleich dar, einzig die Darstellung des Szenarios variierte, je nach Bedingung.
Nachfolgend werden der Fragebogen und die unterschiedlichen Szenarien

vorgestellt.

Liebe/r Untersuchungsteilnehmer/Innen!

Diese Untersuchung findet im Rahmen meiner Diplomarbeit der Universitat
Wien, Institut fir Psychologie statt. Ich untersuche Fragestellungen in Bezug
auf Mediation und bitte sie um ihre Unterstitzung.

Auf der nachsten Seite finden Sie eine Situationsbeschreibung. Bitte lesen sie
diese sorgfaltig durch und versuchen Sie sich in die jeweilige Situation
hineinzuversetzen. Abschlieend finden Sie noch einige Fragen zu dieser
Situationsbeschreibung und ebenfalls Fragen zu Ihrer Person.

Die Daten werden ausschliel3lich zu Forschungszwecken verwendet und an
keine Drittperson weitergegeben. Ich gewahrleiste die anonyme Verwendung
der Daten.

Danke fur lhre Teilnahme!

Geschlecht: o mannlich o weiblich

Alter: in Jahren

Hochste abgeschlossene Schulbildung:

Pflichtschule

Berufschule, Lehre

Hauptschule

Berufsbildende héhere Schule
(HAK, HTL)

Allgemeinbildende héhere Schule
(AHS)

Fachhochschule

Universitat, Hochschule

O O OO

(@)

o O
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Kennen Sie den Begriff der Mediation? o Ja o Nein

Bitte lesen Sie sich folgenden Text nun sorgfaltig durch:

Scheidungsmediation ist ein aulRergerichtlicher Weg der Konfliktbearbeitung, in
dem die Betroffenen von einem/r Mediator Mediatorin darin unterstttzt werden,
eine faire, rechtsverbindliche Vereinbarung tber die Folgen von Trennung und
Scheidung zu entwickeln.

Im Gegensatz zur Konfliktbearbeitung in Form einer Beendung des Konflikts
durch den Richter/die Richterin, werden bei der Mediation die Streitparteien von
einer Person, dem Mediator/der Mediatorin in der Konfliktregelung unterstitzt.
Der Konflikt wird durch Verhandlung bearbeitet und die Konfliktparteien
versuchen gemeinsam, eine einvernehmliche Lésung zu finden.

Die professionelle Mediation ist kostenpflichtig, wobei die Kosten einer
Mediation geringer ausfallen als etwa Anwalts- und / oder Gerichtskosten. Die
Mediation beruht auf der Freiwilligkeit der Parteien.

Bitte lesen Sie sich nun das folgende Szenario sorgfaltig durch:

* Fir Bedingung 1:
(Kinder, 15 Jahre verheiratet, schlechte finanzielle Situation)

Ein Ehepaar Anfang vierzig, seit 15 Jahren verheiratet, zwei Téchter im Alter
von 3 und 5 Jahren alt. Das Ehepaar lebt in einer kleinen
Gemeindebauwohnung in Wien. Der Mann ist arbeitslos. Die Frau ist Hausfrau.
Die Ehe ist nach beider Ansicht zu Ende. Jedoch fuhrt die Aufteilung des
gemeinsamen Haushalts (Besitz, Kredite,...) vermehrt zu Konflikten.

» F0r Bedingung 2:
(Kinder, 15 Jahre verheiratet, gute finanzielle Situation)

Ein Ehepaar Anfang vierzig, seit 15 Jahren verheiratet, zwei Téchter im Alter
von 3 und 5 Jahren alt. Die Familie lebt in einem grof3en Einfamilienhaus am
Rande Wiens. Der Mann ist Geschéftsfuhrer eines erfolgreichen Unternehmens.
Die Frau ist ebenfalls berufstatig. Die Ehe ist nach beider Ansicht zu Ende.
Jedoch fuhrt die Aufteilung des gemeinsamen Haushaltes (Besitz, Kredite,...)
vermehrt zu Konflikten.
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* Fir Bedingung 3:
(Kinder, 5 Jahre verheiratet, schlechte finanzielle Situation)

Ein Ehepaar Anfang vierzig, seit 5 Jahren verheiratet, zwei Tochter im Alter
von 3 und 5 Jahren alt. Das Ehepaar lebt in einer kleinen
Gemeindebauwohnung in Wien. Der Mann ist arbeitslos. Die Frau ist Hausfrau.
Die Ehe ist nach beider Ansicht zu Ende. Jedoch fiuihrt die Aufteilung des
gemeinsamen Haushalts (Besitz, Kredite, ...) vermehrt zu Konflikten.

* FUr Bedingung 4:
(Kinder, 5 Jahre verheiratet, gute finanzielle Situation)

Ein Ehepaar Anfang vierzig, seit 5 Jahren verheiratet, zwei To6chter im Alter
von 3 und 5 Jahren alt. Die Familie lebt in einem groRen Einfamilienhaus am
Rande Wiens. Der Mann ist Geschéftsfihrer eines erfolgreichen Unternehmens.
Die Frau ist ebenfalls berufstatig. Die Ehe ist nach beider Ansicht zu Ende.
Jedoch fuhrt die Aufteilung des gemeinsamen Haushaltes (Besitz, Kredite, ...)
vermehrt zu Konflikten.

* F0r Bedingung 5:
(keine Kinder, 15 Jahre verheiratet, schlechte finanzielle Situation)

Ein Ehepaar Anfang vierzig, seit 15 Jahren verheiratet, keine Kinder. Das
Ehepaar lebt in einer kleinen Gemeindebauwohnung in Wien. Der Mann ist
arbeitslos. Die Frau ist Hausfrau. Die Ehe ist nach beider Ansicht zu Ende.
Jedoch fuhrt die Aufteilung des gemeinsamen Haushalts (Besitz, Kredite, ...)
vermehrt zu Konflikten.

* Fir Bedingung 6:
(keine Kinder, 15 Jahre verheiratet, gute finanzielle Situation)

Ein Ehepaar Anfang vierzig, seit 15 Jahren verheiratet, keine Kinder. Die
Familie lebt in einem groRen Einfamilienhaus am Rande Wiens. Der Mann ist
Geschéftsfuhrer eines erfolgreichen Unternehmens. Die Frau ist ebenfalls
berufstatig. Die Ehe ist nach beider Ansicht zu Ende. Jedoch fuhrt die
Aufteilung des gemeinsamen Haushaltes (Besitz, Kredite,...) vermehrt zu
Konflikten.
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» Fir Bedingung 7:
(Keine Kinder, 5 Jahre verheiratet, schlechte finanzielle Situation)

Ein Ehepaar Anfang vierzig, seit 5 Jahren verheiratet, keine Kinder. Das
Ehepaar lebt in einer kleinen Gemeindebauwohnung in Wien. Der Mann ist
arbeitslos. Die Frau ist Hausfrau. Die Ehe ist nach beider Ansicht zu Ende.
Jedoch fuhrt die Aufteilung des gemeinsamen Haushalts (Besitz, Kredite,...)
vermehrt zu Konflikten.

* Fir Bedingung 8:
(keine Kinder, 5 Jahre verheiratet, gute finanzielle Situation)

Ein Ehepaar Anfang vierzig, seit 5 Jahren verheiratet, keine Kinder. Die Familie
lebt in einem grol3en Einfamilienhaus am Rande Wiens. Der Mann ist
Geschaftsfuhrer eines erfolgreichen Unternehmens. Die Frau ist ebenfalls
berufstatig. Die Ehe ist nach beider Ansicht zu Ende. Jedoch fihrt die
Aufteilung des gemeinsamen Haushaltes (Besitz,

Kredite, ...) vermehrt zu Konflikten.

Bitte geben Sie in Prozent an, ob Sie in dieser Situation einem
Mediationsverfahren zustimmen wirden. Sie koénnen lhre Angaben von 0%
(keine Zustimmung) bis 100% (volle Zustimmung) machen.

%

Bitte kreuzen Sie an, wie wichtig die angeflhrten Lebenssituationen fir Sie sind,
um ein Mediationsverfahren in Anspruch zu nehmen?
Machen Sie Ihre Angaben von 1= nicht sehr wichtig bis 10= sehr wichtig

1 10
Kinder O 0O0O0OOOUOGO OGO OO0
Dauer der Beziehung 0O 0O0OO0OOOOGO OO O0OO
Finanzielle Situation O 0O0OO0OOOOO OGO OO0
0O 00OO0OOOOGO OGO OO O
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Bitte kreuzen Sie an, welche Person Sie am ehesten als Mediator wahlen
wirden?

Geschlecht: o0 méannlich o weiblich

Alter in Jahren:

0 20—-30 o0 31-40 041-50 o051-60 o0 abb6l

Jurist bzw. Juristin

Betriebswirt bzw. Betriebswirtin
Psychologe bzw. Psychologin
Geistlicher

Arzt

Sozialarbeiter bzw. Sozialarbeiterin
egal

Beruf:

O 00000 O0OO0o

Abschliel3end noch einige Fragen an Sie personlich.

Haben Sie schon einmal ein Mediationsverfahren in Anspruch genommen?

oja onein

Familienstand:

o allein stehend 0 verheiratet 0 in einer Partnerschaft

108



Falls Sie in derzeit in einer Partnerschaft leben, geben sie bitte die Dauer ihrer
Beziehung an.

in Jahren

Haben Sie Kinder?

0 ja 0 nein

Wenn ja, Wie viele Kinder haben Sie?

Wie schatzen Sie lhre Finanzielle Situation ein? Bitte kreuzen Sie an von
1= sehr schlecht bis 10= sehr gut.

1 10
O 0OO0OO0OOOOOO OO

Vielen Dank fur lhre Teilnahme!
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14.2 Hauptuntersuchung

Haufigkeiten der demographischen Daten

Gultige | Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giiltig mannlich 66 48,2 48,2 48,2
weiblich 71 51,8 51,8 100,0
Gesamt 137 100,0 100,0
Tabelle 1: Geschlecht
Gultige | Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig Berufsschule,
Lehre 21 15,3 15,3 15,3
Hauptschule 5 3,6 3,6 19,0
HAK, HTL 29 21,2 21,2 40,1
AHS 32 23,4 23,4 63,5
FH 13 9,5 9,5 73,0
Uni,
Hochschule 37 27,0 27,0 100,0
Gesamt 137 100,0 100,0
Tabelle 2: Ausbildung
Gultige | Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig allein
stehend 50 36,5 36,5 36,5
verheiratet 41 29,9 29,9 66,4
in einer
Partnerschaft 46 33,6 33,6 1000
Gesamt 137 100,0 100,0

Tabelle 3: Beziehungsstatus




Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Glltig 20 5 3,6 3,6 3,6
21 3 2,2 2,2 5,8
22 1 7 7 6,6
23 6 4,4 4,4 10,9
24 2 1,5 1,5 12,4
25 7 51 51 17,5
27 6 4,4 4,4 21,9
28 5 3,6 3,6 25,5
29 3 2,2 2,2 27,7
30 6 4,4 4,4 32,1
31 5 3,6 3,6 35,8
32 6 4,4 4,4 40,1
33 5 3,6 3,6 43,8
34 7 51 51 48,9
35 8 5,8 5,8 54,7
36 5 3,6 3,6 58,4
37 8 5,8 5,8 64,2
38 5 3,6 3,6 67,9
39 2 15 1,5 69,3
40 2 1,5 1,5 70,8
41 3 2,2 2,2 73,0
42 5 3,6 3,6 76,6
43 3 2,2 2,2 78,8
45 6 4,4 4,4 83,2
47 1 7 7 83,9
48 2 15 1,5 85,4
51 2 15 1,5 86,9
52 2 15 1,5 88,3
54 4 2,9 2,9 91,2
55 2 1,5 1,5 92,7
56 1 7 7 93,4
60 3 2,2 2,2 95,6
61 1 7 7 96,4
63 3 2,2 2,2 98,5
65 2 1,5 1,5 100,0
Gesamt 137 100,0 100,0

Tabelle 4: Alter
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Gultige | Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gltig keine 85 62,0 62,0 62,0
Kinder
Kinder 52 38,0 38,0 100,0
Gesamt 137 100,0 100,0
Tabelle 5: Vorhandensein von Kindern
Gultige | Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giiltig nein 43 31,4 31,4 314
ja 94 68,6 68,6 100,0
Gesamt 137 100,0 100,0
Tabelle 6: Kenntnis des Begriffs
Gultige | Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giiltig nein 130 94,9 94,9 94,9
ja 7 51 51 100,0
Gesamt 137 100,0 100,0
Tabelle 7: Inanspruchnahme einer Mediation
Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig nicht sehr
wichtig 3 2,2 2,2 2,2
2 9 6,6 6,6 8,8
3 10 7,3 7,3 16,1
4 11 8,0 8,0 24,1
5 20 14,6 14,6 38,7
6 25 18,2 18,2 56,9
7 21 15,3 15,3 72,3
8 27 19,7 19,7 92,0
9 8 5,8 5,8 97,8
sehr wichtig 3 2.2 2.2 100,0
Gesamt 137 100,0 100,0

Tabelle 8: Einschatzung der finanziellen Situation
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Univariate, dreifaktorielle Varianzanalyse:

Unabhangige Variablen: Kinder, Finanzielle Situation, Beziehungsdauer

Abhangige Variable: Zustimmung zur Inanspruchnahme einer Mediation

Zustimmung

N 17

Parameter der Mittelwert 46,06
Normalverteilung®  standardabweichung

34,027

Extremste Absolut ,120

Differenzen Positiv 101

Negativ -,120

Kolmogorov-Smirnov-Z ,495

Asymptotische Signifikanz (2-seitig) ,967

Tabelle 9: Prifung auf Normalverteilung mittels K-S Anpassungstest (Szenario 1)

Zustimmung

N 17

Parameter der Mittelwert 75,29
Normalverteilung® - standardabweichung

19,078

Extremste Absolut , 196

Differenzen Positiv 142

Negativ -,196

Kolmogorov-Smirnov-Z ,810

Asymptotische Signifikanz (2-seitig) ,528

Tabelle 10: Prifung auf Normalverteilung mittels K-S Anpassungstest (Szenario 2)

Zustimmung

N 17

Parameter der Mittelwert 49,12
Normalverteilung®  standardabweichung

31,634

Extremste Absolut ,139

Differenzen Positiv 139

Negativ -,130

Kolmogorov-Smirnov-Z 573

Asymptotische Signifikanz (2-seitig) ,898

Tabelle 11: Prifung auf Normalverteilung mittels K-S Anpassungstest (Szenario 3)
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Zustimmung

N
Parameter der

Mittelwert

Normalverteilung®  standardabweichung

Extremste
Differenzen

Absolut
Positiv
Negativ

Kolmogorov-Smirnov-Z
Asymptotische Signifikanz (2-seitig)

17
75,00

20,156

,186
,107
-,186
,768
,597

Tabelle 12: Priifung auf Normalverteilung mittels K-S Anpassungstest (Szenario 4)

Zustimmung

N 17

Parameter der Mittelwert 22,06
Normalverteilung® - standardabweichung

20,696

Extremste Absolut ,191

Differenzen Positiv 191

Negativ -,143

Kolmogorov-Smirnov-Z , 786

Asymptotische Signifikanz (2-seitig) ,568

Tabelle 13: Priifung auf Normalverteilung mittels K-S Anpassungstest (Szenario 5)

Zustimmung

N 17

Parameter der Mittelwert 44,53
Normalverteilung®  standardabweichung

32,778

Extremste Absolut ,143

Differenzen Positiv 143

Negativ -,131

Kolmogorov-Smirnov-Z ,590

Asymptotische Signifikanz (2-seitig) 877

Tabelle 14: Prifung auf Normalverteilung mittels K-S Anpassungstest (Szenario 6)
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Zustimmung

N 17

Parameter der Mittelwert 20,29
Normalverteilung® - standardabweichung

22,113

Extremste Absolut ,209

Differenzen Positiv 209

Negativ -,179

Kolmogorov-Smirnov-Z ,860

Asymptotische Signifikanz (2-seitig) ,450

Tabelle 15: Priifung auf Normalverteilung mittels K-S Anpassungstest (Szenario 7)

Zustimmung

N 18

Parameter der Mittelwert 23,61
Normalverteilung®  standardabweichung

29,892

Extremste Absolut ,287

Differenzen Positiv ,287

Negativ -,215

Kolmogorov-Smirnov-Z 1,216

Asymptotische Signifikanz (2-seitig) ,104

Tabelle 16: Prifung auf Normalverteilung mittels K-S Anpassungstest (Szenario 8)

N Giiltig
Fehlend
Mittelwert
Standardabweichung

Varianz
Schiefe

Standardfehler der
Schiefe

Minimum
Maximum

137
0
44,34

33,500
1122,271
,245

,207

0
100

Tabelle 17: Prifung der Normalverteilung der Residuen
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F dfl

df2

Signifikanz

2,137

7

129

044

Tabelle 18: Priifung der Homogenitét der Varianzen mittels Levene Test

df F| Signifikanz Partielles | Effektgrofle Power
Eta-Quadrat
Kinder (A) 1| 53.549 <.001 .239 .56 <.99
Tabelle 19: Varianzanalyse ,Kinder (A)“
Lebenssituation Mittelwert | Standardabweichung N
Kinder 61.37 29.888 68
Keine Kinder 27.57 28.087 69
Tabelle 20: Mittelwerte der Zustimmung ,Kinder*
df F| Signifikanz Partielles | Effektgroile Power
Eta Quadrat
Finanzielle Situation (B) 1| 19.236 <.001 .130 .39 <.99
Tabelle 21: Varianzanalyse ,Finanzielle Situation (B)”
Lebenssituation Mittelwert | Standardabweichung N
gute finanzielle Situation 53.16 33.880 69
schlechte finanzielle Situation 34.38 30.218 68
Tabelle 22: Mittelwerte der Zustimmung ,Finanzielle Situation”
df F| Signifikanz Partielles | Effektgrofle Power
Eta Quadrat
Beziehungsdauer (C) 1 1.166 .282 .009 .010 .20
Tabelle 23: Varianzanalyse ,Beziehungsdauer (C)*
df F| Signifikanz Partielles | Effektgrofle Power
Eta-Quadrat
AxB 1 1.903 170 .015 A2 .30

Tabelle 24: zweifache Wechselwirkung (Kinder x Finanzielle Situation)

116




df F| Signifikanz Partielles | EffektgroRle Power
Eta-Quadrat

AxC 1 2.528 114 .019 .14 .37

Tabelle 25: zweifache Wechselwirkung (Kinder x Beziehungsdauer)

df F| Signifikanz Partielles | Effektgrofle Power
Eta-Quadrat
BxC 1| 1.489 225 011 A1 .23

Tabelle 26: zweifache Wechselwirkung (Finanzielle Situation x Beziehungsdauer)

df F| Signifikanz Partielles | EffektgroRle Power
Eta-Quadrat
AxBxC 1 734 .393 .006 .08 .15

Tabelle 27: dreifache Wechselwirkung (AxBxC)

Quadratsumme Mittel der Partielles
Quelle vom Typ Il df Quadrate F Signifikanz | Eta-Quadrat
Korrigiertes a
Modell 58711,657 7| 8387,380 11,520 ,000 385
Konstanter
Term 271142,548 1| 271142,548 372,428 ,000 , 743
Faktor_A 38985,735 1| 38985,735 53,549 ,000 ,293
Faktor_B 848,965 1 848,965 1,166 ,282 ,009
Faktor_C 14006,788 1 14006,788 19,239 ,000 ,130
Faktor_A *
Faktor B 1385,744 1| 1385744 1,903 170 015
Faktor A *
Faktor C 1840,821 1 1840,821 2,528 114 ,019
Faktor B *
Faktor C 1083,934 1 1083,934 1,489 ,225 ,011
Faktor_A *
Faktor_B * 534,239 1 534,239 734 ;393 ,006
Faktor_C
Fehler 93917,219 129 728,040
Gesamt 422013,000 137
Korrigierte
Gesamtvariation 152628.876 136

Tabelle 28: Tests der Zwischensubjekteffekte
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Korrelationen:

Kinder
R (Spearman) .059
Sign. 490

Tabelle 29: Spearman Rangkorrelation ,Kinder”

Finanzielle Situation

R (Spearman)

-.108

Sign.

.207

Tabelle 30: Spearman Rangkorrelation ,Finanzielle Situation*

Beziehungsdauer

R (Spearman)

-.015

Sign.

.863

Tabelle 31: Spearman Rangkorrelation ,Beziehungsdauer*

Praferenzen bei der Auswahl eines Mediators:

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Gultig Jurist 45 32,8 32,8 32,8
Betriebswirt 4 2,9 2,9 35,8
Psychologe 55 40,1 40,1 75,9
Geistlicher 1,5 1,5 77,4
Arzt 7 7 78,1
Sozialarbeiter 7 5,1 51 83,2
egal 23 16,8 16,8 100,0
Gesamt 137 100,0 100,0

Tabelle 32: Haufigkeiten der Praferenzen beziglich ,,Ausbildung”
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Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig 20-30 Jahre 5 3,6 3,6 3,6
31-40 Jahre 29 21,2 21,2 24,8
41-50 Jahre 85 62,0 62,0 86,9
51-60 Jahre 17 12,4 12,4 99,3
ab 61 Jahre 1 7 7 100,0
Gesamt 137 100,0 100,0
Tabelle 33: Haufigkeiten der Praferenzen beziglich ,Alter*
Med_Geschl
mannlich weiblich Gesamt
Geschlecht  méannlich Anzahl 28 38 66
Erwartete
Anzahl 27,5 38,5 66,0
% der
Gesamtzahl 20,4% 27, 7% 48,2%
weiblich Anzahl 29 42 71
Erwartete
Anzahl 29,5 415 71,0
% der
Gesamtzahl 21,2% 30,7% 51,8%
Gesamt Anzahl 57 80 137
Erwartete
Anzahl 57,0 80,0 137,0
% der
Gesamtzahl 41,6% 58,4% 100,0%

Tabelle 34: Kreuztabelle Praferenzen beziglich ,Geschlecht”

Chi-Quadrat Test:
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Personliche Daten

Geburtsdatum:
Geburtsort:

Nationalitat:

Ausbildung

Berufliche Tatigkeiten

Lebenslauf

22. Janner 1982
Wien

Osterreich

seit 09/2000
Studium der Psychologie

Universitat Wien

09/1996 — 06/2000
BRG/ORG 23., Anton Krieger Gasse
Matura Juni 2000

01/2008 - 03/2008
St. Anna Kinderspital - Psychosomatik
Praktikum

02/2007 - 04/2007

SMZ-Ost - Akutpsychiatrie
Praktikum
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04/2003 - 06/2003

INFAR Niederdsterreich, Institut fir
Nachschulung und Fahrer-Rehabilitation
Praktikum

10/2001 - 07/2002

Verein Karl Schubert Schule, Bildungsstatte
fur Seelenpflege - bedirftige Kinder

und Jugendliche in Wien

Praktikum
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