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Einleitung

Unter dem Begriff Alltagsgedachtnis sind Gedaclatsypekte zu verstehen, die zur
Bewaltigung des taglichen Lebens notwendig sincke etwa das Memorieren einer
Besorgungsliste oder das Einpragen von Namen beltieBen neuer Bekanntschaften.
Oft wird die Relevanz des Gedachtnisses nicht amer da Reize nicht explizit gelernt
werden oder externe Hilfsmittel, wie eine Einkaists, zum Einsatz kommen. Erst
beim partiellen oder vollstdndigen Verlust des Gatldisses durch Hirnschadigungen
und dementielle Erkrankungen wird die Bedeutsamkieis Erinnerungsvermdgens

bewusst.

Nach Cohen (1996) wurde das Gedéachtnis seit Endelfle Jahrhunderts im Labor
untersucht. Die erste Konferenz Uber angewandteldsples Gedachtnisses fand 1978
statt und setzte einen Meilenstein in der Erforaghdes Alltagsgedachtnisses. In der
Literatur sind einige Versuche der Messung vorziégm Die Problematik der Erhebung
von Gedachtnisleistungen besteht grundsatzlichndatie Ergebnisse auf das Feld

transferieren zu konnen und Relevanz sowie Nitzdéithdes Tests derart zu erh6hen.

Im theoretischen Teil werden zunachst allgemeingelk®e des Gedachtnisses erlautert,
deren Verstandnis fur die darauffolgende Behandlaliggsrelevanter Perspektiven
von Bedeutung ist. Bevor auf die Diagnostik im BemeGedéachtnis eingegangen
werden kann, wird charakterisiert, wie die Giteesirpsychologischen Verfahrens
beurteilt wird. Bezuglich der Leistungsunterschiddesichtlich soziodemographischer
Variablen werden vor allem Geschlechtsunterschigelgandelt. Schliel3lich wird auf

Moglichkeiten zur Verbesserung der Gedachtnislagtingewiesen.

Das Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, im empginesn Teil HauptgUtekriterien des
Alltagsgedéachtnistests von Schmdger und Forman@7(2fiir die Gruppe der 15- bis
40-Jahrigen zu bestimmen. Dartberhinaus werdenhipesitsspezifische Annahmen

Uber Gedachtnisleistungen uberprift.
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1.Grundlegende Aspekte des Gedachtnisses

Als Gedachtnis wird jene Fahigkeit bezeichnet, eéseermdglicht, Informationen zu
speichern, zu behalten und die Inhalte zu repredeai (lllichmann, 1996). Bei der
Nutzung des Gedéachtnisses sind grundsatzlich  dielgeriden  drei
Informationsverarbeitungsprozesse notwendig (Zimiv& Gerrig, 2004).

1. Enkodierung: Bei diesem Prozess wird eine mentagprésentation im
Gedéachtnis aufgebaut. Diese enthalt die wichtigdegenschaften des zu
speichernden Gegenstandes.

2. Speicherung: Wurden Informationen korrekt enkodierfolgt das Behalten
Uber eine bestimmte Zeitspanne hinweg.

3. Abruf: Oft ist es innerhalb eines Bruchteils eirféekunde mdglich, zuvor

gespeicherte Inhalte wieder ins Bewusstsein zunrufe

Diese drei Prozesse interagieren in sehr kompM¥kase. Soll beispielsweise der Satz
.Sle ist so mutig wie Jeanne d'Arc* gespeichert degr, missen vor dessen
Enkodierung grammatikalische Regeln, Wortbedeutnngsd kulturelle Sachverhalte
aus dem Gedé&chtnis abgerufen werden (Zimbardo &g>@004, S. 298).

1.1 Gedachtnisformen in Abh&ngigkeit von Zeit und Imhal

Im Folgenden werden verschiedene Aspekte des Guulssds in zeitabhangige
Speicher unterteilt. Das Langzeitgedachtnis erfalsttzlich eine Teilung nach dem zu

speichernden Inhalt.

1.1.1 Das sensorische Gedachtnis

Ankommende Reizmuster treffen zunachst auf dasossnke Gedéachtnis, das auch
unter dem Namen Ultrakurzzeitgedachtnis oder s&awdms Register bekannt ist.
Dieses ist einerseits durch eine hohe Speicherkdpaharakterisiert und andererseits
durch eine kurze Speicherdauer, die im Bereich 200 bis 300 Millisekunden liegt

(Klimesch, 1988). Es werden zwei Arten des sensleis Speichers unterschieden: Im
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visuellen Kontext wird vom ikonischen Ged&chtnigium akustischen Bereich vom
echoischen Gedachtnis gesprochen (Birbaumer & Sitthr@D03). Nach Schermer
(2002) finden sich in einigen wenigen Untersuchungnweise darauf, dass jede

Sinnesmodalitat Gber ein eigenes sensorisches Gmigwerflgt.

Diejenigen Reize, die im sensorischen Registerajesprt werden, werden zwar nicht
bewusst wahrgenommen, kénnen allerdings dennochitiérsehr kurze Zeit abgerufen
werden. Zu beachten ist, dass zwar viele Reizeamsensorische Gedéachtnis gelangen,
aber nur ein Teil davon wiedergegeben werden kabefrgncois, 2006). Ein
Experiment illustriert diese Eigenschaft: Versuelisehmerh wurden zwolf
Buchstaben, die in drei Reihen aufgeteilt waren,efiaiige Millisekunden dargeboten.
Die Personen konnten sich unmittelbar nach der iBlang an vier bis funf Buchstaben
erinnern. Eine weitere Versuchsbedingung sah \ems dlie Teilnehmer nicht so viele
Buchstaben wie moglich wiedergeben, sondern sich eilie bestimmte Reihe in
Erinnerung rufen sollten. Nach Verschwinden deri3t@ben hérten sie einen von drei
Tonen, der ihnen signalisierte, welche Reihe wmdgeben war. In dieser Situation
konnten die Probanden beinahe immer alle vier Babless der Reihe wiedergeben
(Sperling, 1963, zitiert nach Lefrancois, 20062&0). Das Ergebnis impliziert, dass die
Probanden bei Darbietung des Tones noch alle drieR gespeichert haben mussten,

wenngleich sie nicht alle zwolf Buchstaben abrl{ennten.

1.1.2 Kurzzeit- und Arbeitsgedachtnis

Ein Teil der Information, die auf das sensorischegiBRer trifft, wird im

Kurzzeitgedachtnis weiterverarbeitet. Durch Wieddthg werden die Inhalte im
Kurzzeitgedachtnis aufrechterhalten und bewusstrgemiommen (vgl. Lefrancois,
2006; Klimesch, 1988). Schermer (2002) unterscheddesi Arten der Wiederholung:
Die erhaltende Wiederholung dient schlichtweg deemdten im Kurzzeitgedachtnis,
wéahrend die elaborierende Wiederholung fir einetigfing und langerfristige
Speicherung notwendig ist. Allerdings sind dieseizéwten als nicht klar voneinander
trennbar zu sehen. Dass Wiederholung eine Voraussgtfir die Erhaltung der

Information im Kurzzeitgedachtnis ist, zeigt sich Experimenten, die sich mit dem

! Um eine einfachere Lesbarkeit der vorliegenden erbzu gewahrleisten, findet bei

Personenbezeichnungen, die sowohl méannliche wiéh ameibliche Personen miteinbeziehen, das
generische Maskulinum Anwendung.
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Thema beschaftigen: Wenn durch ablenkende AufgabexnWiederholung verhindert
oder erschwert wird, dann nimmt die Wiedergabalegt von Informationen im

Kurzzeitgedachtnis drastisch ab.

Die Kapazitat betragt nach Miller (1956) flnf bisum Einheiten, wobei eine solche
Einheit unterschiedlich viel Information beinhalteann. Miller verwendet hierfur die
Begriffe ,bits* und ,chunks”. Mit chunks sind dieirtheiten gemeint, die gespeichert
werden. Bits bezeichnet die Einzelinformationene du chunks zusammengefasst
werden koénnen. Die Einheiten kdnnen nun unterstibfediele bits beinhalten, sodass
die Gedachtnisspanne des Kurzzeitgedachtnisseahseimabhangig von bits ist. Die
Buchstabenreihe ,.BM WTV WD RIB MVW* ist zum Beispisehr viel leichter zu
merken, wenn den einzelnen Buchstaben Bedeutuntiehan wird, indem sie
folgendermal3en geordnet werden ,BMW TV WDR IBM VWSchermer, 2002,
S. 123). Im letzteren Fall werden die einzelners @ M, W zu dem chunk BMW
zusammengefasst. Eine Erklarung fur dieses Phanddemte sein, dass Inhalte des
Langzeitgedachtnisses, zum Beispiel die Automark®\B eine Strukturierung der
Reizvorlage ermdglichen (Schermer, 2002).

Informationen werden im Kurzzeitgedachtnis im Atlggnen akustisch-artikulatorisch
reprasentiert. Daher kann es zu Fehlern beim Abrutemmen, die auf die
Lauterstellung oder die Lautwahrnehmung zurtickzugiitsind (z. B. A wird statt H
erinnert). Wenn Buchstabenreihen wiedergegebenamesdllen, dann werden jene, die
sich lediglich &ahnlich sehen, eher weniger verwelthsauch wenn sie visuell
dargeboten werden. In Untersuchungen wurde gezags auch semantische, visuelle
oder olfaktorische Reprasentationen des Kurzzsitggnisses moglich sind (Conrad,
1970, zitiert nach Schermer, 2002, S. 124).

1.1.2.1 Ein Modell des Arbeitsgedéachtnisses nach Baddeley

Werden Informationen im Kurzzeitgedachtnis mentakarbeitet, wird das
Arbeitsgedachtnis beansprucht. Baddeley (1997) dahei von einem Modell aus, in
dem ein Aufmerksamkeitssystem, die zentrale Exe&utls Leitzentrale dient. Dieses
System lenkt die Aufmerksamkeit und koordiniert exgeordnete Systeme: die
phonologische oder auch artikulatorische Schleifed weinen bildhaft-raumlichen
Notizblock.
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Die phonologische Schleife ist fur sprachliche tnfation verantwortlich und kann
ihrerseits wiederum in zwei Komponenten unterteiterden, namlich den
phonologischen Speicher und einen artikulatorisdt@ntrollprozess. Im Speicher wird
sprachliche Information gehalten und verblasst natWva eineinhalb bis zwei
Sekunden. Sie kann allerdings durch den Kontrafigss aufrecht erhalten werden,
indem die Information (durch inneres Sprechen) etldlt wird. Der artikulatorische
Kontrollprozess ist auch ndétig, um Schrift in einghonologischen Code zu
konvertieren, damit die geschriebene Informatiorbak abgespeichert werden kann.
Fur die Existenz der Schleife spricht der sogereWdortlangeneffekt: Eine Liste mit
kurzen Wortern ist leichter einzupragen als eirstd_mit langen Wartern, da die innere
Stimme mehr Zeit bendtigt, die langeren Wéorter ziederholen. Im bildhaft-
rdumlichen Notizblock werden raumlich visuelle Imfationen verarbeitet und
gespeichert. Aul3erdem wird er fir die mentale \&ietg und Manipulation, wie zum
Beispiel Rotation, visueller Gegenstande verantwbrgemacht.

Im Jahr 2000 fugt Baddeley ein drittes Subsystemy @éas von Bedeutung ist: den
episodischen Puffer. Er fungiert als eine Art nmtidaler Zwischenspeicher der
Information auf dem Weg zum Langzeitgedachtnis unéegriert Reize aus
verschiedenen Quellen. Die Information wird in Fowon Episoden abgespeichert,
wobei die Speicherkapazitat begrenzt ist. AuchedieéSystem unterliegt der Kontrolle

der zentralen Exekutive.

1.1.3 Langzeitgedachtnis

Nach Lefrancois (2006) gibt es vier besonders wgehtMerkmale, die das
Langzeitgedachtnis auszeichnen.

» Das Langzeitgedachtnis ist stabil: Es kdnnen sowahge erinnert werden, die
vergangene Woche gespeichert wurden, als auch Ddigein der Schulzeit
gelernt wurden, auf3erdem wird diese Informatioreimem Monat vermutlich
immer noch abrufbar sein.

* Der Langzeitspeicher generiert Informationen: Reim¥den nicht vollstandig
realitdtsgetreu abgebildet. Vielmehr beeinflussemethata oder Skripte die
Erinnerung, sodass Reproduktionen auch Fehlernrligggen kdnnen. Diese

Kenntnis ist vor allem im Rahmen von Zeugenaussagjenant.



» Das Langzeitgedachtnis lasst sich durch das Vatstirbeeinflussen: Bei der
Nacherzahlung einer Geschichte muss nicht WorWWort der urspriinglichen
Geschichte erinnert werden konnen, vielmehr wiré siuf Grund des
Verstandnisses nacherzahlt. Auch die Rahmenbedyaminunter denen die
Geschichte gehort oder gelesen wird, werden meist gespeichert.

e Manche Informationen aus dem Langzeitgedachtnigeveleichter reproduziert
als andere: Wichtige oder emotional bedeutungs\Eigegnisse kénnen leichter

erinnert werden.

Die Speicherkapazitat des Langzeitgedachtnissesl wls sehr grof3 angesehen,
wenngleich noch keine Methode gefunden wurde, d¢sachlichen Speicherumfang
quantitativ zu erfassen (Mazur, 2004). Das Langeei@chtnis ist, verglichen mit dem
Kurzzeitgedachtnis, eher passiv und weniger stahapf Aulerdem muss im

Langzeitgedachtnis unter Umstanden langer nachinrgionen gesucht werden, um sie
zu reproduzieren, wahrend Inhalte aus dem Kurzze#ightnis eher automatisch

abgerufen werden (Lefrancois, 2006).

1.1.3.1 Explizites versus implizites Gedachtnis

Der Langzeitspeicher wird in einen expliziten Téduch deklarativ) und einen
impliziten Teil (auch nichtdeklarativ oder prozealjreingeteilt. Als implizit werden
Inhalte bezeichnet, die nur schwer in Worte fassbad und die schlichtweg beherrscht
werden, wie beispielsweise das Laufen. Beim Lawferden die Erinnerungen an die
Bewegung nicht kontinuierlich ins Bewusstsein genufEs fallt sogar eher schwer, die
Position des FulRes zu einem bestimmten Zeitpunkturaten (Lefrancois, 2006).
Neben diesen Fertigkeiten sind auch das klassikcmalitionieren, einfaches nicht-
assoziatives Lernen und Priming unter den Begrdk dmpliziten Gedachtnisses
zusammenzufassen (Schuri, 2000). Unter Priming wiad Phanomen verstanden,
wonach die Einpragung und die Wiedergabe eines déeerleichtert wird, wenn
unmittelbar davor ein &hnlicher Reiz dargeboterdvBirbaumer & Schmidt, 2003).
Beispielsweise werden diejenigen Bilder etwas simerkannt, die kurz vorher schon

einmal gesehen wurden (Schuri, 2000).

Explizite Inhalte sind Sachverhalte, die sehr kbmnennbar sind, zum Beispiel

Geburtstage. Diese Inhalte lassen sich nun ihterageder teilen in einen semantischen

-8-



und einen episodischen Bereich. Episodische Infbomen sind sehr spezifische
autobiographische Erinnerungen, die zeitlich urtticr determiniert sind (Lefrancois,
2006). Im semantischen Gedachtnis ist das Fakteawigespeichert, das unabhangig
von Ort und Zeit besteht (Schuri, 2000).

1.2 Alltagsgedachtnis

Der Begriff Alltagsgedachtnis soll diejenigen Geuataisaspekte beschreiben, die im
taglichen Leben notwendig sind. Dieser Aspekt kaparationalisiert werden, indem
eher abstrakte Messmethoden, wie das Lernen ein&ste Lvon nicht
zusammengehorenden Einzelitems oder das Drickess édmopfes bei Erscheinen
eines bestimmten Wortes, mit alltagsrelevantenlteh&ombiniert werden. Aus einer
Liste mit einzelnen Items kann zum Beispiel einekBufsliste generiert werden.
Alternativ kbnnen Methoden angewandt werden, dgeladen treffender abbilden. Das
Einhalten eines Termins, die Einnahme von Medikasren das Tippen einer
Telefonnummer oder etwa die Nacherzahlung einetugsartikels konnten solche
Methoden darstellen (Park & Brown, 2001; Park & &an 2002). Zu beachten ist, dass
Gedachtnis, wie es im Alltag vorkommt, wesentlichomplexer st als
Gedéachtnisbereiche, die im Labor untersucht wer@as Alltagsgedachtnis ist von
hoher Relevanz bei der Einnahme von MedikamenteabeD wird neben dem
Arbeitsgedéachtnis, um einen Medikationsplan zu eh®n und diesen in den
routinierten Alltag zu integrieren, auch das Larniggsldchtnis bendtigt, um sich den

Plan zu merken, sowie das prospektive Gedéachtaik & Brown, 2001).

1.2.1 Prospektives Gedachtnis

Im prospektiven Gedachtnis werden Handlungen géepdigen auf zukiinftige Situationen
gerichtet sind und zum richtigen Zeitpunkt durclidet werden sollen. Hierbei missen
zweierlei Dinge gespeichert und abgerufen werdeamlich die auszufihrende
Handlung und der Zeitpunkt, an dem die Tatigkeitcmufiihren ist (Schuri, 2000;
Kliegel & Jager, 2006). Wesentlich ist, dass dieemtion nicht unmittelbar nach dem
Einpragen umgesetzt werden kann, sondern erst eiaem Retentionsintervall. Bis

dahin stehen andere Tatigkeiten im Fokus der Aufssnkeit (Louda, Loseva &
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Mielke, 2007). So kénnen vier Phasen des prospakti@edachtnisses unterschieden
werden: die Intentionsbildung und —enkodierung, Sipeicherung, die zeitverzdgerte
Intentionsinitiierung und die Ausfihrung der Hamdju(Kliegel, Martin, McDaniel &
Einstein, 2002, zitiert nach Kliegel & Jager, 20@,162). Die Handlung kann zu
einem bestimmten Zeitpunkt oder nach einer vorlkeénerten Zeitperiode auszufihren
sein, wobei diese Falle als zeitbasierte prospek@®edachtnisaufgaben beschrieben
werden. Im Gegensatz dazu sind Handlungen in asbigsierten Aufgaben unmittelbar
nach der Darbietung eines Hinweisreizes zu erledi@nstein & McDaniel, 1990).
Schuri (2000) unterscheidet bei der Messung desppkdiven Gedachtnisses zwischen
Interviews und konkreter Verhaltensbeobachtung. besteht allerdings auch die
Moglichkeit, diese Aufgaben in Form von Leistungs$evorzugeben (z. B. Z6éllig,
West, Martin, Altgassen, Lemke & Kliegel, 2007; édel, Ramuschkat & Martin,
2003).

McDaniel und Einstein (2000) gehen in ihrem Mod®llultiprocess Framework® der
Frage nach, ob ereignisbasiertes prospektives Abrvbn Information automatisch
oder kontrolliert verlauft, und kommen zu dem Sekludass beides moglich ist. In
welchen Situationen automatische oder kontrollid?tezesse zugrundeliegen, hangt
beispielsweise davon ab, ob sich der Hinweisreiatlidd abhebt, wie wichtig die
Aufgabe fir die Person ist, wie stark Planungsmseeinvolviert sind und von
individuellen Unterschieden.

Das prospektive wird vom retrospektiven Gedachunserschieden, da es stéarker
Zielorientiert und auf die Zukunft gerichtet istuBerdem muss das Erinnern der
Handlung selbstinitiiert erfolgen, wahrend man extaufgefordert wird, retrospektive
Gedéachtnisinhalte wiederzugeben. Prospektive Awgigabeinhalten zwar auch eine
retrospektive Komponente, bendtigen allerdings tzlish eine Reihe anderer
kognitiver Ressourcen wie Planungsprozesse, Ubé&uwasprozesse und exekutive

Durchfuihrungsprozesse (Kliegel & Jager, 2006).

1.2.2 Retrospektives Gedachtnis

Erst in den letzten Jahren stieg das Interesse raardlichungen zum prospektiven
Gedéachtnis. Bis dahin standen retrospektive Aufgabden Mittelpunkt des

Forschungsbereichs (vgl. Graf & Uttl, 2001). Dietélsuchungsberichte gehen zurtick
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bis zu Ebbinghaus (1885, zitiert nach Zimbardo &rge2004, S. 293), der einen Weg
suchte, das Gedéachtnis zu quantifizieren. Als Niteienten Reihen sinnloser Silben,
die aus drei Buchstaben bestanden und jeweils ol und zwei Konsonanten

beinhalteten (z. B. HOK). Ebbinghaus achtete dardats diese Silben tatsachlich
keine semantische Bedeutung aufwiesen, und fuhmeSelbstversuch retrospektive
Gedéachtnisaufgaben durch. Er lernte durch WiederplListen unterschiedlicher

Lange, bis er diese fehlerlos produzieren konnte. Ablenkung beschaftigte er sich
dann mit anderen Listen, um nach einem bestimmi&rvall zu messen, wie viele

Durchgange er bendtigte, um die Originallisten &ktrwieder abzurufen. Ebbinghaus
entdeckte, dass er beim Wiedererlernen der Listmger Durchgange als beim ersten

Einprageversuch bendétigte — er hatte sich alsoitsdgwand erspart.

Das retrospektive Gedachtnis stellt das Pendantprospektiven Gedéachtnis dar. Es ist
auf die Vergangenheit gerichtet und beschreibt®eeung und Abruf zurtickliegender
Lernepisoden. Im Falle einer prospektiven Gedashtrigabe stellt der Inhalt der
durchzufihrenden Handlung eine retrospektive Legar (Louda, Loseva & Mielke,
2007). Daher konnen prospektive Aufgaben ohne spektives Gedachtnis nicht
bewaltigt werden, wodurch diese Bereiche nichtgdrennt voneinander betrachtet
werden konnen. In der Literatur wird man diesemafiusienhang insofern gerecht, als
vereinzelt Korrelationen zwischen den beiden Getésdrten berichtet werden (z. B.
Tombaugh, Grandmaison & Schmidt, 1995). Dennoclseveimehrere Studien keine
Korrelation nach, was fir eine Unterscheidung ziéscdem retrospektiven und dem
prospektiven Gedachtnis spricht (z. B. Maylor, $mibella Sala & Logie, 2002;
Einstein & McDaniel, 1990).

1.2.3 Altgedachtnis

Ist Information schon sehr lange im Gedachtnis asgntiert und wird neu ins
Bewusstsein gerufen, wird dieser Bereich als Aligidhis bezeichnet. Genauso wie
das Neugedachtnis bezieht es sich auf einen bestimAeitpunkt, zum Beispiel das
Auftreten einer Hirnverletzung. Im Altgedéachtnisres in diesem Fall Informationen
enthalten, die vor diesem Zeitpunkt gespeichertdeny und im Neugedachtnis wéren
Inhalte, die nach dem kritischen Zeitpunkt einggpr@urden (vgl. Markowitsch, 2002;
Markowitsch, 2006). Unter den Begriff Altgedachtrfelen das autobiographische
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Gedachtnis, domanenspezifisches Wissen, Gedachini$ffentliche Daten sowie
semantische Gedachtnisleistungen (vgl. Schuri, RO@Aarkowitsch (1992) unterteilt
das Altgedachtnis ahnlich: Er unterscheidet zwischgemein- bzw. Weltwissen und

Gedéachtnis fur Individualwissen bzw. autobiographes Gedachtnis.

1.2.3.1 Autobiographisches Gedéchtnis

Das autobiographische Gedachtnis besteht aus reerRdprasentationen der eigenen
Lebensgeschichte (Schumacher, Hinz & Bréahler, 200&sentlich fur diesen
Gedéachtnisbereich ist, dass zu den gespeichertebnigsen auch der Kontext sowie
emotionale und kognitiv-rationale Komponenten abanfsind. Nur so verflgt eine
Person tatsachlich lUber Reprasentationen der Essggndie oft eine Bewertung
erhalten und beispielsweise mit Freude, Trauer oMlex in Verbindung gebracht

werden kénnen (Markowitsch, 2006).

1.2.3.2 Ribot'sches Gesetz

Darunter ist das Phanomen zu verstehen, dasslear altere Personen eher Erlebnisse
aus ihrer Jugend und ihrem frihen Erwachsenenaligihlen, sich aber weit weniger
gut an kurz zurickliegende Geschehnisse erinnemne@ Das ist auch bei Patienten
mit beginnender Demenz beobachtbar. Ausschlaggebiéinite sein, dass alte im
Gegensatz zu neuen Informationen haufiger abgerufeh damit auch oOfter wieder
eingespeichert werden. Aul3erdem trafen diese weitckliegenden Gedachtnisinhalte
auf ein gesundes Nervensystem und sie sind in werzweigten neuronalen

Netzwerken gespeichert (Markowitsch, 2002).

1.2.3.3 Augenzeugengedéchtnis

Dass das Langzeitgedachtnis eine generierende ibariat (vgl. Kapitel 1.1.3), wirkt
sich negativ auf Augenzeugenberichte aus. So konden Quintessenz einer
Konversation oder hervorstechende Argumente eimkudsion abgerufen, die Debatte
aber selten genau wiedergegeben werden. WerdeillieeeaAspekte erfragt, sind die
Erinnerungen daran haufig durch eigene Skripteererz\Wéahrend diese generierten
Erinnerungen im alltaglichen Leben ausreichend,stellen sie im rechtlichen Kontext

einen problematischen Faktor dar. Untersuchungéegtere dass Personen manchmal
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nicht zwischen real stattgefundenen Ereignissen erzbhlten oder imaginéren
Vorkommnissen unterscheiden konnen (Cohen, 1996).

1.2.3.4 Blitzlichterinnerungen

Als Teil des Altgedachtnisses sind auch sogenanftashbulb Memories

(Blitzlichterinnerungen) zu sehen. Das sind besmdiebhafte Erinnerungen an den
Moment, in dem &ulRerst emotionale Informationenneemen wurden. Die

Nachrichten kénnen auf individueller Ebene bedeutszin, wie beispielsweise ein
Lottogewinn, aber auch auf Gesellschaftsebenezwune Beispiel die Ereignisse des 11.
Septembers 2001 (Lefrancois, 2006). Im Vergleich anderen episodischen
Erinnerungen ist der Kontext in Blitzlichterinnegem detaillierter gespeichert. So kann
meist genau angegeben werden, wo man sich befanditwnan beschaftigt war und
wie die nachsten Minuten verbracht wurden (Cohe®96). Dieser Aspekt des
Altgedachtnisses tritt bei jungen Kindern nicht.awéch Cohen (1996) sind zum einen
neurologische Voraussetzungen noch nicht gegebdrzum anderen kdnnen Kinder

die Bedeutsamkeit eines Ereignisses nicht vollstaadassen.

1.3 Vergessen

Der Prozess des Vergessens unterscheidet sickeinsaim schlichten Nichtwissen, als
ein Inhalt vor dem Vergessen zur Verfigung standl iom Gedachtnis gespeichert sein
musste. Beim Nichtwissen war hingegen nie eine Gadéspur vorhanden (Schermer,
2002). Im Folgenden werden einige Erklarungstheorii dem Entfallen von

Erinnerungsinhalten beschrieben.

1.3.1 Spurenzerfallstheorie

Dieser Theorie zufolge nimmt die Starke einer Ghttisspur kontinuierlich mit der
Zeit ab, bis sie schlief3lich verschwunden und dealt vergessen ist. Das Vergessen ist
hier also von Passivitdt gepragt und beinhaltet 28& als dominierenden Faktor.
Voraussetzungen sind, dass weder das Material memtderholt, noch eine
einwandfreie Speicherung durch Ablenkung gestorttwbiese Aspekte machen eine

Messung des Spurenzerfalls schwierig, da Probaddeon abgehalten werden sollen,
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das Gelernte immer wieder von Neuem ins Bewussigemifen, aber andererseits dem
Kurzzeitgedachtnis keine neue Information zugefitetden soll, die das Einpragen

des Gelernten moglicherweise beeinflusst (Scher2®62).

Umgesetzt werden kann eine derartige Messung, indiem Versuchspersonen
Signalentdeckungsaufgaben vorgegeben werden, de mantale Wiederholen
verhindern, ohne dass Information auf das Kurzedightnis trifft. Reitman (1974)
untersuchte die Spurenzerfallstheorie mit Hilfe ®ignalentdeckungsaufgaben. Sie
gab funf Worter vor, die gelernt werden solltend wmter verschiedenen Bedingungen
wurden Ablenkungsaufgaben gestellt, bei denen afgnwBeagieren auf einen héheren
Ton bei Grundrauschen oder das Horen von bestimr8ibyen unter einer Reihe
anderer Silben erforderlich war. Die unterschiddic Versuchsbedingungen erlauben
die wichtige Schlussfolgerung, dass es bei Sigtdéskungsaufgaben tatsachlich nicht
maoglich ist, dem gelernten Material Aufmerksamkeiizuwenden. Wurden die
Probanden dazu angehalten, funf Wérter heimlichviaderholen, sank wiederum die
Leistung in den Signalentdeckungsaufgaben. Umgekeluwrden weniger Worter
gemerkt, wenn die Versuchspersonen noch nicht emsstass sie diese Woérter im
Gedachtnis behalten sollten, und sie somit auamekeGrund hatten, die Woérter mental
zu wiederholen. In diesem Fall wurden mehr Signaleden Ablenkungsaufgaben

entdeckt.

Die Ergebnisse von Reitman (1974) sprechen da&iss der Spurenzerfallstheorie eine
gewisse Relevanz zugesprochen werden muss. Demneicit Baddeley (1979) dazu,
dass der zeitbedingte Spurenzerfall im Normalfalh unterferenzeffekten tberdeckt

wird, die wesentlich ausgepréagter sind.

1.3.2 Interferenztheorie

Vergessen wird in der Interferenztheorie als aktiPeozess verstanden, der durch
Information entsteht, die vor oder nach einer Lafgabe auf das Kurzzeitgedéachtnis
trifft. Je nachdem, wann diese Ablenkung erfolgéraen proaktive von retroaktiven

Interferenzen unterschieden (vlg. Schermer, 2002).
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1.3.2.1 Proaktive Interferenz

Die einfachste Maoglichkeit, Interferenzen zu untetren, ist jene mittels
Paarassoziationen. Sollen Probanden zunachst Beaareisten A und B lernen und
darauffolgend Items der Liste A gepaart mit einetteh Liste C, dann zeigen sie eine
schwachere Gedachtnisleistung, wenn zu den InhatenA Items von C abgerufen
werden sollten. Die vorher gelernte Assoziation AWBmmt die darauffolgende
Assoziation A-C. Der Prozess stort also die Einpndig von spater Gelerntem
(Schermer, 2002).

1.3.2.2 Retroaktive Interferenz

Dieser Vorgang wirkt rickwarts, Reize beeinflussenher gelerntes Material. Wenn
Personen wiederum die Listen A-B und direkt nagéad A-C lernen und
Paarassoziationen der Listen A-B abgerufen werddens zeigen sie verglichen mit

Personen, die A-C nicht lernen mussten, schleclggebnisse (Schermer, 2002).

1.3.2.3  Weitere Interferenzmdglichkeiten und Erklarungsuehe

lllichmann (1996) fuhrt neben proaktiver und rekibger Interferenz drei weitere
Hemmprozesse an.
» Ahnlichkeitshemmung: Aufeinanderfolgende Lernpreeestéren einander, je
ahnlicher die Lerninhalte sind.
» Affektive Hemmung: Aktivierende Emotionen beeinBes die Speicherung.
» Ekphorische Hemmung: Durch das Lernen neuen M#exiad die unmittelbar
darauffolgende Wiedergabe eines bereits gelerntgmlts blockiert. Im
Gegensatz zu der retroaktiven Hemmung findet dierfierenz hier nicht in der

Speicherung, sondern im Abruf statt.

Das Modell von Melton und Irwin (1940) bildet dieadls der Erklarungsversuche des
Phanomens. In ihrer Zwei-Faktoren-Theorie des \&=gles gehen sie davon aus, dass
Antwortkonkurrenz zwischen den Paarassoziationettfisdet und es dadurch zur
Interferenz kommt. Als zweiter Faktor fungiert dttinktion der Listen: Bevor eine
Person Assoziationen mit einer neuen Liste lern@mnk missen alte Verbindungen
zundchst aus dem Speicher geldscht werden. Latzteaktor ist vor allem zur
Erklarung der retroaktiven Interferenz geeignet.démvood (1983, zitiert nach
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Schermer, 2002, S.172) bezeichnet eine unzuralehdnstendifferenzierung als

ausschlaggebend flr die Interferenz. Das bedealdst Versuchspersonen nicht in der
Lage sind, ihre Antwort einer der beiden gelerntasten zuzuordnen. Fir diese
Theorie spricht, dass keine Interferenz auftritenw die Listen in unterschiedlichen

Umgebungen gelernt wurden.

1.3.3 Kurzzeitige Abrufschwierigkeiten

Das Phanomen, das in der englischsprachigen Litdrptof-the-tongue stateder kurz
TOT genannt wird, beschreibt den Zustand, in demimsr Person nicht mdglich ist,
ein bestimmtes Wort zu generieren. Charakteristisenbei ist, dass sich das Wort
nicht in Erinnerung rufen lasst, obwohl sich diedde absolut sicher ist, die Vokabel
zu kennen (Rastle & Burke, 1996).

Bereits Ende des 19. Jahrhunderts beschéaftigtbnFsicscher mit dem Phanomen, das
wohl jedem aus eigener Erfahrung bekannt ist. Scstiesen auch zahlreiche
Erklarungsversuche zu dem Effekt der kurzzeitigémufschwierigkeiten (vgl. Brown,
1991; Schwartz, 1999). Jones' (1989) Forschungbeigee zeigen, dass
Abrufschwierigkeiten eher dann auftreten, wenn kiasekte Wort durch ein anderes
blockiert wird, wobei die Woérter sich im Klang atmentssen. Beispielsweise fiel den
Versuchspersonen das Wort ,Defaulter” zu der Dafini,Someone who fails to act, to
pay, or to appear for judgment in court” (S. 74¢rethann nicht ein, wenn sie zuvor das
Wort ,Disclaimer* gehort hatten. Durch die Realrsieg, dass das Wort ,Disclaimer”
zwar in Gedanken prasent, aber nicht richtig iet] das korrekte Wort nicht abrufbar
ist, entsteht das Gefuhl, ,das Wort auf der Zunge haben®. Einen anderen
Erklarungsversuch unternehmen Rastle und Burke 6(19%ie beschreiben ein
Ubertragungsdefizitmodell, nach dem die semanti@sdeutung eines Wortes aktiviert
und prasent sein kann, allerdings die Ubersetzangirie phonologische Aktivierung
fehlschlagt. In diesem Fall kann das Wort kurzgenicht abgerufen werden.

1.3.4 Verzerrungstheorie

Wie bereits im Kapitel Langzeitgedachtnis angedtémj beinhaltet das Gedachtnis
eine generierende Funktion, die gleichzeitig veered wirkt. Tatsachlich gespeichert
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werden Kernaussagen und Bedeutungen einer Gesshweblhingegen Details aus dem
Zusammenhang heraus produziert werden (Lefran206). Johnson, Bransford und

Solomon (1973) gaben in ihrer Untersuchung 20 s$einze Geschichten vor, zum

Beispiel ,It was 7:00 on Monday morning and the ndaove (walked) to work. It was a

beautiful day, and he really enjoyed the trip” 283). In der zweiten Phase ihres
Experiments wurden einzelne Satze vorgelesen undPbanden mussten die Frage
beantworten, ob diese Teil der Geschichte waren widat. So waren viele Probanden
Uberzeugt, dass der Satz ,It was 7:00 on Mondayhmgrand the man took his car to
work” (S. 203) in der oben beschriebenen Geschietitkam. Ihr Gedachtnis generierte
das Objekt des Autos, obwohl es im Original niakftrat.

1.3.5 Verdrangungstheorie

Es kann vorkommen, dass sich ein Mensch nichtaamtatisierende Erlebnisse aus der
Kindheit erinnert und jene Geschehnisse unbewussgisst. Da eine derartige
Verdrangung allerdings nur bei aul3erst negativefahiEungen, die zudem selten
auftreten und hoch emotional sind, erfolgt, hasdi@heorie nur einen geringen Wert

fur das Phanomen des Vergessens (Lefrancois, 2006).

2.Gutekriterien

Nach Amelang und Zielinski (2002) gelten ObjektwjtReliabilitdt und Validitat als
Hauptgutekriterien psychologischer Tests. Diese @awgsmalistdbe dienen der
Qualitatsbeurteilung und besitzen somit hohe Ré&biin der Testkonstruktion und -

anwendung.

2.1 Obijektivitat

Das Kriterium der Objektivitat umfasst mehrere Adpe Ein Test wird dann als
objektiv bezeichnet, wenn das Ergebnis der psygmtben Untersuchung einer
Testperson unabhangig vom Testleiter resultierts Dail3t, verschiedene Testleiter

missen zu denselben Testwerten und Interpretatigedeingen. Dementsprechend
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werden hier Durchfiuhrungs-, Auswertungs- und Imeigdionsobjektivitat

unterschieden.

Eine hinreichende Durchfihrungsobjektivitdt kannt nmeiner hoéchstmdglichen

Standardisierung der Testsituation erreicht werd&m. missen Testmaterialien und
eventuelle Zeitvorgaben selbstverstandlich idehtisein und auch die Instruktion der
Aufgaben darf nicht variieren (Amelang & Zielins®002). Nach Kubinger (2003) ist
es trotz einer standardisierten Vorgabe moglicesaie Objektivitat verletzt wird, da

der Testleiter das Verhalten der Testperson unterstBhden durch nonverbale
Kommunikation verstarkt. Denkbar ist auch, dasdiimeste Merkmale des Testleiters

unterschiedliches Verhalten bei den Testpersonemtrafen.

Ein Verfahren ist dann auswertungsobjektiv, wennNanual klar definiert ist, mit
welchen numerischen Werten ein bestimmtes Testhkerhder Person zu verrechnen
ist. Dies ist bei einem freien Antwortformat schiger umzusetzen als bei
vorgegebenen Antwortalternativen. Gegebenenfalled sin der Testbeschreibung
typische Antworten und deren Verrechnungsvorschrifjegeben, jedoch kénnen nicht
alle denkbaren Beantwortungen aufgelistet sein (kgdy, 2003). In diesem Falle wird
von einer mangelnden Signierobjektivitat gesproqglvgh Rost, 2004).

Die Interpretationsobjektivitdt  soll  schliel3lich vg#hrleisten, dass die

Schlussfolgerungen aus den erreichten Testwertem Wberpreten unabhéngig sind.

Nach Kubinger (2003) gilt dies prinzipiell bei naerten Tests, da das Ausmal} einer
Leistung im Vergleich zu der Referenzpopulationritben Prozentrang klar definiert

Ist.

2.2 Reliabilitat

Unter der Reliabilitdt wird die Messgenauigkeit odaiverlassigkeit verstanden, mit
der ein Test eine Merkmalsdimension erfasst. Zemd&erechnung pro Skala stehen
grundsatzlich mehrere Zugédnge zur Verfligung. Beir deetest- und der

Paralleltestreliabilitat wird den Testpersonen dies Test zweimal dargeboten bzw.
werden zwei Parallelversionen vorgelegt und die ggwvonnenen Werte werden
korreliert. Abgesehen von dem hohen 6konomischefwaud der zweifachen Testung

und der etwaigen Konstruktion einer Parallelversiobirgt vor allem die
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Retestreliabilitdt das Risiko, durch Erinnerungsad uLerneffekte oder sonstige
Veradnderungsprozesse verzerrte Testwerte zu messsofern flie3t hier auch die
Stabilitat des Merkmals mit ein (Amelang & Zielinsk2002). Wahrend die
Paralleltestreliabilitét nach Amelang und Zieling@002) als der ,Konigsweg der
Reliabilitatsbestimmung® (S. 153) gilt, kritisigkubinger (2003), dass die Korrelation
eines Tests mit einem Paralleltest lediglich angibb die Konstruktion der
Parallelversion gelungen ist. Er spricht der innekonsistenz mehr Bedeutung zu:
Meist wird dabei die Split-half Methode angewandtwer Test in zwei aquivalente
Halften aufgeteilt, welche dann miteinander koemtlwerden. Die Items kdnnen nun
entweder nach gerader und ungerader Itemnummer -¢@eldMethode), durch
Halbierung nach der laufenden Nummer oder nachllZadiggeteilt werden. Eine etwas
komplexere Gliederung kann durch Bestimmung demgsthwierigkeiten und —
trennscharfen sowie darauffolgender Bildung vorr@&aarfolgen. Dariber hinaus kann
der Test statt in zwei Halften in so viele Teilagvtems vorhanden sind, zerlegt und
korreliert werden (Amelang & Zielinski, 2002; Kulgier, 2003). In diesem Fall lasst
sich auch von der internen Konsistenz sprecherdiiCronbachs als Kennwert gilt.
Ein Vorteil des Cronbachs ist, dass die Items unterschiedlich schwierig skirfen.
Werden noch schwachere Annahmen getroffen, istikéaenwert als untere Schranke
der Reliabilitat zu sehen. Es ist jedoch nicht assplossen, dassdie Zuverlassigkeit

eines Tests in manchen Fallen Gberschatzt (Ro84,)20

2.3 Validitat

Die Validitat (oder Gultigkeit) eines Tests besdhirgdas Ausmal3, in dem der Test das
misst, was er messen soll“ (Rost, 2004, S. 34)kdfs die interne von der externen
Validitdt unterschieden werden. Ein Verfahren istnml intern valide, wenn ein
theoretisches Modell zu dem untersuchten Merkmsateb¢ und sich dieses durch die
erhobenen Daten bestatigen lasst. Haufig kann keuentitative Aussage dazu
getroffen werden, stattdessen wird die Gute eirestriiodells in Relation zu anderen
angegeben. Zur Berechnung der externen Validitatatbees aufRerer Variablen,
sogenannter Validitatskriterien. Mit diesen wirdsdaorgegebene psychologische
Verfahren korreliert, um die Gliltigkeit zu berechnélier kann die Differenzierung

zwischen prognostischer und konkurrenter Validgétroffen werden. Wahrend sich
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Erstere auf ein Kriterium bezieht, das in der Zdkigemessen wird (zum Beispiel
Prifungserfolg), wird die externe Variable bei lteter zeitgleich erhoben.

Unter Konstruktvaliditat wird die Korrelation einderfahrens mit einem Test oder
anderen Indikatoren verstanden, die dasselbe pgitche Konstrukt, beispielsweise
Intelligenz, messen sollen. Dabei zielt die koneetg Gdultigkeit darauf ab, hohe
Korrelationen zu erreichen, indem ein Test als dfium gewahlt wird, der ein
maoglichst ahnliches Konstrukt zu messen beansprimh&egenzug dazu sollen bei der
diskriminanten Validitat Verfahren zur Anwendungnkmen, von denen sich das
Konstrukt abgrenzen méchte und die somit einenriged Zusammenhang ergeben
sollen (Rost, 2004).

Geht es darum, dass die psychologische Diagnostik rdalen Lebensbedingungen
entsprechen soll, spricht man von der 6kologiscHahditat. Ist ein Test in diesem
Sinne valide, sind die gemessenen Ergebnisse micrduf das Labor, sondern auch auf

die psychosoziale Umwelt der Testperson ubertragbavinger, 2006).

2.3.1 Okologische Validitat eines Gedachtnistests

Wird Alltagsgedachtnis im Labor untersucht, dammdsnach Park und Minear (2002)
Aufgaben zu bearbeiten, die auch im Alltag bewgltigerden mussen, wie

beispielsweise das Lernen von Einkaufslisten odelefonnummern oder auch das
Verfolgen und Memorieren von Zeitungsnachrichtenkéldstudien werden Probanden
in ihrem Alltag beobachtet und ihre Gedachtnisfiorktaufgezeichnet. So kann die
Einnahme von Medikamenten mit mikroelektronischesntfoligeraten aufgezeichnet
werden. Nach den Autoren bestehen die VorteileFadgduntersuchungen darin, dass
Ereignisse mit ihren realen Konsequenzen abgebilderden koénnen und

alltagsrelevante Variablen, die das Individuum b#essen, miteinbezogen werden.
Die Nachteile sind, dass die Bedingungen nicht rodirgért werden konnen, die

Untersuchung nicht standardisiert werden kann umdwenige Kenntnisse dariber

bestehen, wie die Umwelt auf den Probanden wirkt.
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2.3.1.1 Alterseffekte

Besonders im Hinblick auf das Alter zeigt sich, fldsaboruntersuchungen zum
Gedéchtnis die Leistung im Alltag im Gegensatz Reldforschung nicht ausreichend
reflektieren und damit O©kologisch nicht valide sinBies wird deutlich, wenn
Forschungsberichte zur Gedachtnisleistung im hdhé&tevachsenenalter betrachtet
werden: West, Crook und Barron (1992) berichteneiner Studie von einem
Zusammenhang des Alters mit der Leistung in vielefufgaben, wie Erinnern von
Namen, raumlichem Gedachtnis, Speichern von Eiskatdn, Gesichtern,
Telefonnummern und Nachrichten. Auch Frieske unik PE99) fanden signifikante
Unterschiede zwischen den Altersgruppen in dem,$iass die Leistung mit dem Alter
fallt. Sie gaben in ihrer Studie Nachrichten im RadFernseh- und Zeitungsformat vor.

Blickt man auf die Feldforschung, die sich mit Gaaais im hoheren Alter beschaftigt,
so ist vor allem die Medikamenteneinnahme ein aéegrThema. Park, Morrell, Frieske
und Kincaid (1992) fanden heraus, dass Erwachseiselzen 60 und 77 Jahren beinahe
keine Fehler bei der Einnahme machten. 78- bisad@ige machten zwar signifikant
mehr Fehler, ihnen konnte aber durch die Einfihruog externen Gedachtnishilfen
messbar geholfen werden. Eine darauffolgende Studmigte, dass die
Medikamenteneinnahme bei alteren Personen nichtedingt problematisch ist:
Morrell, Park, Kidder und Martin (1997) untersuaht85- bis 87-Jéhrige. In dieser
Studie machten 65- bis 74-Jahrige die wenigstereFetvahrend sowohl die alteste
Gruppe als auch die Gruppe der Personen im mittlBrgvachsenenalter die héheren
Fehlerquoten erreichten. Nach den Autoren sindkdgnitiven Ressourcen der 65- bis
74-Jahrigen ausreichend und das Nehmen der Medikanveird zudem durch ihre
health beliefs und ihren Terminplan beginstigt, weold sie sich einen Vorteil
gegeniber der jungsten Gruppe verschaffen. Zu diterli Ergebnissen kamen Park et
al. (1999). Sie untersuchten Patienten mit Gelexkrratismus zwischen 34 und 84
Jahren, die Medikamente nahmen. Es zeigte sicls Bassonen im mittleren Alter
signifikant mehr Fehler machen als Patienten imehém Alter. Als bester Pradiktor
zeichnete sich der Lebensstil aus: Jene, die dimessgye Lebensweise aufwiesen,
machten mehr Fehler in der Medikamenteneinnahnterd\Patienten dirften hingegen
einen routinierteren Alltag haben und das Nehmem MWNedikamente bereits
automatisiert haben. Wahrenddessen verbraucherorféersm mittleren Alter ihre

Ressourcen fur viele andere Dinge, sodass fur gaglgern des Medikamentenplans
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wenig Platz bleibt. AulRerdem wéare es moglich, ddse Patienten verstarkt an die
Konsequenzen der Nicht-Einnahme denken. Auch Kashilili (1987) fand heraus,
dass fur ein erfolgreiches Erinnern an eine Tatigkkeren Bedeutung fur das

Individuum entscheidend ist.

Nach Park und Minear (2002) schneiden altere Persam Laborstudien deswegen
generell schlechter ab, da hier die Routine undMiiglichkeit der Automatisierung
fehlen. Wirde sich die Lebensumgebung dieser Pemnséndern, dann hatten diese
vermutlich auch im Feld Schwierigkeiten mit dem Mueraren alltagsrelevanten

Materials.

2.3.1.2 Geschlechtsdifferenzen

West, Barron und Crook (1992) untersuchten nicntdas Alter in Zusammenhang mit
der Gedachtnisleistung, sondern unter anderem @eslehlechtsunterschiede. In ihrer
Untersuchung spielte das Geschlecht besonders elaenRolle, wenn Einkaufslisten
oder Namen zu lernen waren. Der Effekt ging in Riehtung, dass Frauen in diesen
Subtests durchschnittlich besser abschnitten. Eglagon auszugehen, dass dieses
Ergebnis entweder ein Resultat der Erfahrung mm dernmaterial ist oder mit der
Motivation zusammenhéngt, da der Vorteil der welidin Testpersonen verschwand,
wenn andere Listen von Einzelinformationen gelen@rden sollten. Wird davon
ausgegangen, dass eher Frauen im Alltag den Eirdtadigen und dementsprechend
Listen mit Lebensmitteln im Kopf haben, repraseetie die hier erzielten

Testergebnisse die Gedachtnisleistung im Alltag.

Eine Studie von Colley, Ball, Kirby, Harvey und ‘gelen (2002) zeigt &hnliche
Ergebnisse: Studenten wurde eine Einkaufslisteageigen, die in einer Bedingung als
Lebensmittel-Einkaufsliste und in der anderen asistaltswaren-Einkaufsliste betitelt
wurde, aber dieselben Items enthielt. Es zeigte, slass Frauen grundsatzlich bessere
Ergebnisse als Manner erzielten, wenn im Titel Begriff ,Lebensmittel* enthalten
war. In der Bedingung der Haushaltswaren-Einkastislwaren keine Unterschiede
erkennbar, wodurch der Schluss gezogen werden kdasgs Haushaltswaren nicht
geschlechtsrollenspezifisch  sind.  Dariber hinaus rdevu untersucht, ob
Leistungsunterschiede bestehen, wenn die Testktistnuneutral formuliert wird oder

wenn bereits in der Anweisung die Erwartung ge&ul@éd, dass Manner/Frauen
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besser abschneiden. Es zeigte sich, dass der Magsder weiblichen Probanden in der
Lebensmittel-Einkaufliste schwécher wurde, wenrdém Instruktion berichtet wurde,
dass Frauen eine hohere Leistung erbringen. DMseprung sank ein weiteres Mal,
wenn in der Instruktion stand, dass sich Manner_giee besser merken. Wahrend die
Testwerte der mannlichen Probanden uber alle kisbnsbedingungen der
Lebensmittel-Einkaufsliste unverandert blieberf3die sich Manner sowie Frauen in der
Haushaltswaren-Einkaufsliste durch die Anweisungivieren, dass das jeweils andere
Geschlecht im Durchschnitt hdhere Leistungen egerirso zeigten hier Frauen héhere
Werte, wenn es hiel3, Manner seien besser, und mdanlestpersonen waren in der
Bedingung tberlegen, in der stand, dass Frauen &iblgeren Wert erzielen.

Auch Herrmann, Crawford und Holdsworth (1992) famdieraus, dass sich weibliche
Studenten Einkaufslisten besser merken kdnnen atinche. Aul3erdem kamen sie zu
dem Resultat, dass die Manner in ihrer Stichproé/ergleich zu den Frauen einen
hoheren Score erzielten, wenn es darum ging, siehWegbeschreibung zu merken. In
einem weiteren Experiment wollten die Autoren deragé nachgehen, ob
Geschlechtsunterschiede materialabhangig sind, batitielten dieselbe Anleitung in
einer Bedingung mit ,Making a workbench* und in derderen mit ,Making a shirt".
In der Anleitung waren neutrale Anweisungen vortemadvie etwa, dass langsam und
Schritt fur Schritt gearbeitet werden solle, sodassndglich war, Effekte nur auf den
Titel zurickfuhren zu kdnnen. Manner schnitten sebl besser ab, wenn es um die
Anleitung der Werkbank im Vergleich zur AnleitungsdShirts ging. Dieser Effekt war
bei Frauen eher gering ausgepragt, aber auch s$tiettie Abhangigkeit vom Inhalt
erkennbar: So konnten sich die weiblichen Persgere® Anleitung besser merken, die
als ,Making a shirt“ betitelt war. Die Ergebnissgrechen fur eine hohe Relevanz des

verwendeten Materials in Gedachtnistests.

Bezuglich der Lokalisation von Objekten kamen Dee@®und Postma (2008) in ihrer
Studie zu dem Schluss, dass Frauen eine bessekédhigkeit aufweisen als Manner.
In der Studie mussten die Teilnehmer den genausz RPbn insgesamt 80 alltaglichen
Gegenstanden in acht Raumen lernen. Dazu wurdetodthphien der RAume und der
Gegenstande vorgegeben, wobei die Objekte nactdgndir jeweils 2 Sekunden zu
sehen waren. In der Untersuchung von McGivern et(E)98) zeigten weibliche

Psychologiestudenten in der Objektlokalisation &dén eine bessere Leistung im
Vergleich zu ménnlichen. Den Autoren zufolge fumnigie die verbalen Fahigkeiten
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nicht als Mediatorvariablen, da der Effekt sowohl hlltaglichen Gegenstanden, als
auch bei gemusterten oder abstrakten Figuren vdemawar, wobei letztere Objekte
schwieriger zu verbalisieren sind. AuRRerdem ging&n durch die Vorgabe einer
inzidentellen Bedingung (siehe dazu Kapitel 3, &. 2ler Frage nach, ob die
Uberlegenheit der weiblichen Stichprobe darauf ekgéfiihrt werden kann, dass sich
Frauen genauer an Testanweisungen halten als Markachdem sich die

Uberlegenheit nicht nur in der intentionalen sond@&uch in der inzidentellen

Bedingung zeigte, kann der Effekt nicht mit der thasveisung in Zusammenhang
gebracht werden. Da Frauen sich auch eher daraneen kbnnen, wo sie etwa ihre
Schlussel zuletzt gesehen haben, scheinen die tResdler Studien auf den Alltag
transferierbar zu sein (vgl. Voyer, Postma, Brakén&erato-McGinley, 2007, zitiert

nach Herlitz & Rehnman, 2008, S. 53).

McKelvie, Standing, Jean und Law (1993) untersuthie einer studentischen
Stichprobe, ob Gedachtnisleistung von geschlediegsgpezifischen Interessen abhangt
und gaben Autos und Gesichter vor, die gelernt arersbliten. In der Studie waren
Gesichter grundsatzlich leichter zu erinnern also8uGenauere Analysen bestatigten
die Erwartungen, dass Frauen Gesichter leichtenfaforkénnen und sich Manner

besser an Autos erinnern.

Nach Herlitz und Rehnman (2008) sind Frauen in Ab&n Uberlegen, die sich mit
Gesichtern befassen, wahrend Manner ein besserdaclinis fur Routen haben.
Werden die Wegbeschreibungen allerdings verbdlisi@ann verringern sich die
Geschlechtsunterschiede. AuRerdem kdnnen Frauei&nedgnissen der Vergangenheit
genauer berichten, woraus sich schlussfolgern,laa$s sie Uber ein genaueres

Altgedéchtnis verfugen.

2.3.1.3 Neurologische Fragestellungen

Die 6kologische Validitat von Tests, die auf denrriem von Listen basieren, wurde
von Helmstaedter, Hauff und Elger (1998) in einkni&chen Studie untersucht. Als
Stichprobe wurden Patienten mit Temporallappendpgie und eine gesunde
Kontrollgruppe gewahlt. Neben den neuropsycholdgiac Labortests und einem
Fragebogen zum subjektiven Empfinden der eigenedd&enisleistung wurde das

Alltagsgedachtnis operationalisiert, indem die Ppestonen eine Woche nach dem
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psychologischen Testverfahren Fragen zu dem Testialabeantworten mussten. Nach
Meinung der Autoren war diese Methode einerse#isdsrdisiert, andererseits dennoch
sehr alltagsnah, da die Erinnerungen inzidentefjeaignet wurden, komplex und

multimodal waren, die Testpersonen aktiv an denclsen beteiligt waren und eine
subjektive Bedeutsamkeit bestand. Es stellte sietaus, dass die psychologischen
Tests gut zwischen Kontroll- und Patientengrupgéedinzieren konnten und dartber

hinaus einen hohen pradiktiven Wert fir das Allgggkichtnis hatten.

2.4 Beziehungen zwischen den Hauptgutekriterien

Prinzipiell gilt, dass der Validitat in der Testlatruktion die héchste Bedeutung
zukommt und ihr Reliabilitat und Objektivitat voyenet sind und lediglich dazu
dienen, optimale Voraussetzungen zu schaffen. Soliziert eine hohe
Messgenauigkeit, dass der Test objektiv ist, atseerschiedenen Situationen und mit
unterschiedlichen Testleitern dieselben ResultaterePerson bringt. Genauso setzt
eine hohe Validitdt einen messgenauen Test vorBus:Verfahren, das nur sehr
ungenau misst, kann keine erhebliche Vorhersagekesitzen (Amelang & Zielinski,
2002; Rost, 2004). Wird allerdings versucht, didtikeit eines Tests zu verbessern,
indem die Messgenauigkeit durch homogene Itemsheénwiid, fuhrt dies nach Rost
(2004) zu einem Dilemma: Homogenitat der Items tfizlor einer héheren Reliabilitét,
fur die externe Validitat ist allerdings Heterogénider Items foérderlich, da so mehrere
Facetten eines komplexen Kriteriums berlcksichtigirden konnen. Dem Autor
zufolge soll es in der Testkonstruktion darum geldarkmale mdglichst messgenau
zu erheben und externe Kriterien unter Zuhilfenahmehrerer anderer Variablen zu
prognostizieren. Amelang und Zielinski (2002) selrefMestbatterien die Losung des
Reliabilitats-Validitats-Dilemmas. So sollen homogeEinzelskalen dem Anspruch auf
Messgenauigkeit gerecht werden und der Gesamtwiart kemplexes Kriterium

abbilden und damit eine hohe Validitat besitzen.

2.5 Weitere Gltekriterien

Neben den Hauptgttekriterien fuhren Amelang undiBki (2002) die Normierung

und die Fairness eines Tests auf. Die Normierufoydert eine Referenzpopulation, die
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ein Bezugssystem darstellt, um individuelle Tesesarelativieren zu kénnen. Mit
Fairness ist gemeint, dass ein Verfahren keine oRergyruppe (beispielsweise
hinsichtlich des Geschlechts, der Kultur oder deriaden Schicht) systematisch
diskriminieren darf und nur hinsichtlich der inteseerenden Variablen differenzieren
soll. Bestehen etwa systematische UnterschiedechemsAltersgruppen, sollten diese

mit altersabhangigen Normtabellen ausgeglichen everd

Kubinger (2003) ergénzt die Liste der Nebengutekeh um die Folgenden.

» Skalierung: Empirische, intra- und interindividgelNVerhaltensunterschiede
missen durch die Testwerte exakt abgebildet werden.

» Testokonomie: Finanzielle Ressourcen und zeitliohefwand sollten gering
sein — allerdings nur so weit die Qualitat der Diagtik nicht darunter leidet.

* Nautzlichkeit: Der Test soll relevante Merkmale edan und nicht durch einen
qualitativ hherwertigen Test ersetzbar sein.

e Zumutbarkeit: Die Testperson darf weder physischchnopsychisch
Uberbeansprucht werden.

* Unverfalschbarkeit: Es sollte einer Testperson tniamglich sein, ihren

Testwert willklirlich zu steuern.

3.Diagnostik des Gedachtnisses

Nach Schuri (2000) sollten bei der Messung der Gdésleistung sowohl die
Informationsaufnahme, das kurz- und langerfriségdalten als auch der Abruf neuer
und alter Ged&achtnisinhalte berlcksichtigt werdear Abruf kann sowohl frei, als
auch mit Hilfe von Hinweisreizen oder in Form desieérerkennens erfolgen.
Folgende spezifische Bereiche sollten von einengmiaeverfahren abgedeckt werden:
Arbeitsgedachtnis, Aufnahme und Behalten im Largeeiéchtnis, prospektives
Gedéachtnis, episodisches und semantisches Altgedgiaimd Alltagsleistungen. Bei
schwereren Gedachtnisdefiziten sind auch die perdmrogene, die Ortliche und die
zeitliche Orientierung zu prifen. Zu beachten idgss in der psychologischen
Diagnostik im Allgemeinen und in der Gedachtnisdiagfik im Besonderen
Wiederholungseffekte bei mehrfacher Testung vorkemmkdnnen. Items von
Testverfahren  kdnnen von Patienten mit leichten bigittelschweren
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Gedachtnisstorungen wiedererkannt werden und sdemehOhere Testwerte erzielt.
Dem ist mit der Konstruktion mehrerer Parallelvengin eines Verfahrens
entgegenzuwirken (Bodenburg, 2001).

Die Diagnostik des Kurzzeitgedachtnisses erfolgistndurch unterschiedlich lange
Folgen von Einzelinformationen, die seriell reproiéut werden sollen. Diese Aufgaben
sollen die Gedachtnisspanne, also die langste Falgdtems, die nach einmaliger
Darbietung richtig wiedergegeben werden kann, nmed3as Material kann verbal sein,
wobei haufig auf Zahlenfolgen zurlckgegriffen wimbler rdumlich-visuell (Schuri,

1995). Im Gedachtnistest von Wechsler (Harting, Kdaitsch, Neufeld, Calabrese,
Deisinger & Kessler, 2000) findet sich ein Beispi@lr einen Subtest, der

Kurzzeitgedachtnis raumlich-visuell misst: Die esson soll Markierungen auf einer
Vorlage in der richtigen Reihenfolge nachtippenll Sfas Arbeitsgedachtnis einer
Diagnostik unterzogen werden, sind komplexe Aufgabeorzugeben, die das
gleichzeitige Halten und Bearbeiten von Informatim@inhalten, wie zum Beispiel das
Nachsprechen einer Zahlfolge in umgekehrter Redigef In diesen Subtests spielen
neben den Gedachtnisaspekten Aufmerksamkeitspeozesse wesentliche Rolle

(Schuri, 1995).

Zur Uberprifung der Aufnahme neuer Information limsigzeitgedachtnis eignen sich
einerseits Subtests zu kurzzeitigen Behaltenstggstderen Inhalt kurz nach der
Reizdarbietung abgefragt wird, und andererseitqtests, bei denen die Testperson
entweder langer Zeit zum Einpragen hat oder Inftionan wiederholt dargeboten

werden und der Lernzuwachs beobachtet werden k&ras Material besteht

Ublicherweise aus Paarassoziationen oder Listen Himizelinformationen (Schuri,

2000).

In einigen Diagnoseverfahren ist das mittelfristiggedachtnis messbar, indem
Informationen nach 15 bis 40 Minuten abgerufen werdcEine Behaltensleistung Uber
mehrere Tage hinweg erfolgt eher Uber die Befraguwtsy Testperson zu

vorangegangenen Erfahrungen (Schuri, 2000). Nactlemurg (2001) werden zur

Prufung des Langzeitgedachtnisses sprachlichdstspiachliches und topographisches
Material sowie Gesichter herangezogen. DarUberuinat auch die Messung des
prospektiven Gedachtnisses, wie sie im Rivermealdadeural Memory Test (siehe

Kapitel 3.3) durchgefihrt wird, diesem Bereich zmzinen.
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Bei der Priufung des Altgedachtnisses kann auf mégee und spezifische
Wissensfragen zu Beruf oder Hobbys zurlickgegrifferden. Schwieriger gestaltet
sich das standardisierte Testen des autobiogrdmnsGedachtnisses aufgrund der
Individualitat der Testpersonen. In der Praxis énchier strukturierte Interviews zu

verschiedenen Lebensabschnitten Verwendung (Sd9a%).

Falls das implizite Ged&achtnis gemessen werden kaln dies beispielsweise im
Bereich Priming mit einem Wortkomplettierungstedenoim Bereich des prozeduralen
Gedéachtnisses Uber das spiegelbildliche Nachfakmen Figuren erfolgen (Schuri,
1995). In der Gedachtnisdiagnostik kann auch diestlweg des inzidentellen
Gedéachtnisses interessieren. Im Gegensatz zum itble@dpen, intentionalen Lernen
erfolgt die Informationsaufnahme ohne Einpragungsdlb (Schuri, 2000). Erfragt
werden in diesem Fall spezifische Informationer, die bei der Testinstruktion nicht

ausdrucklich hingewiesen wird.

Im Folgenden werden psychologisch-diagnostischdafiegn zur Gedéachtnismessung

dargestellt, die haufig in Verwendung sind odergsonders alltagsnah gelten.

3.1 Namen-Gesichter-Assoziationstest (NGA)

Der Namen-Gesichter-Assoziationstest (Kessler, g alber & Bruckbauer, 2000) ist
ein computergestitztes Diagnoseverfahren, mit derLdrnleistung von Namen fir
unbekannte Gesichter erfasst werden kann. Dazuegibéine Langversion, die bei
Personen zwischen 15 und 75 Jahren sowohl im PRabsorich als auch bei
neuropsychologischen Fragestellungen eingesetd, wird eine Kurzversion, die vor
allem fur die neuropsychologische Diagnostik vaerén Personen im Alter von 50 bis
80 Jahren gedacht ist. Der Test besteht aus eimendurchgang von 30 Gesichtern mit
dazugehdrigen Namen in der Langversion und 10 Koatignen in der Kurzversion. In
den anschlielenden fiunf Abfragedurchgangen soll gereigten Gesicht der richtige
unter insgesamt vier Namen erkannt werden. Danageri Durchgange fur den freien
Abruf, bei denen nur das Gesicht zu sehen ist lerdNéhme erinnert werden muss.
Aul3er in der Anzahl der Gesichter unterscheideh die Kurz- und die Langversion

auch darin, dass in der Kurzversion ein Menu férapeutische Zwecke vorhanden und
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in der langeren Testform die Erfassung der Wie#tererensleistung sowohl fur
Gesichter als auch fir Namen moglich ist.

Die Normstichprobe aus den Jahren 1997 und 1998iwider Langversion hinsichtlich
Geschlecht, Alter (15-45, 46-60 und 61-75) und @&ilg (Abitur, kein Abitur) aufgeteilt
und umfasst 160 Personen. Innerhalb der einzelriarsgruppen zeigen sich keine
signifikanten Unterschiede der Abrufleistung, zwise den Gruppen zeigt sich
allerdings, dass die Leistung mit zunehmendem Alitgkt. In der jungen und mittleren
Altersgruppe sind auch Bildungsunterschiede sigaifi, die in die Richtung gehen,
dass Abitur zu einem besseren Testergebnis fuhas Beschlecht zeigt keinen
signifikanten Effekt. Cronbachs liegt in dieser Stichprobe zwischen .91 und .9%& D
Ergebnisse des NGA in den Lerndurchgéngen und deohangen mit freiem Abruf
wurden zur Validitdtsbestimmung mit verbalen Leumd Gedé&chtnistests korreliert
(.41 bis .59), mit nonverbalen Lern- und Gedachesis (.07 bis .53), mit
Aufmerksamkeitstests (-.39 bis -.05) und mit ein@fart fur Intelligenz (.41 bis .56).
Die Korrelationen der Wiedererkennungswerte warert keinem verwendeten

Verfahren signifikant.

In der Kurzversion lasst sich die Normstichprob&e 45 Personen umfasst, nach
Geschlecht und Bildung (Haupt- oder Volksschulettletie Reife, Abitur) unterteilen.
Diese Stichprobe zeigt bezlglich der Gedachtnisiegs keine signifikanten Effekte.
Cronbachsa liegt zwischen .70 und .81. Die Ergebnisse dernieund freien
Durchgange korrelierten signifikant mit Lern- uneédachtnistests (.32 bis .51) und die

Leistungen im freien Abruf korrelierten signifikamit einem Wert fur Intelligenz (.35).

3.2 Wechsler Gedachtnistest — revidierte Fassung (WMS—-R

Der WMS — R (Harting et al., 2000) dient der Ertasg einer Gedéachtnisleistung, die
sich zusammensetzt aus: Aufmerksamkeit/Konzentratieerzégerte Wiedergabe,
verbales Gedachtnis und visuelles Gedachtnis. Aleer kann ein allgemeiner
Gedéachtnis-Index, der sich aus verbalem und visoelGedachtnis ergibt, errechnet
werden. Der Test beinhaltet insgesamt 13 Subtaistsnit numerischem, lexikalischem
und figuralem Material gestaltet wurden. Der Eimbateich liegt bei Klinisch-

neuropsychologischen Fragestellungen, weshalb eunteren mnestischen Bereich

-29-



besser differenziert und im oberen Bereich mit Reeffekten zu rechnen ist. Er kann
als Einzeltestverfahren bei Personen im Alter vdh dis 75 durchgefuhrt und

ausgewertet werden. Die 1996 bis 1997 erhobene $tmmprobe besteht aus 210
Personen, die sich in den Normtabellen nach Alsegjorie oder Bildung aufschliisseln
lasst. Die Retestreliabilitaten befinden sich inean Bereich von .47 und .83 fur die
einzelnen Untertests und zwischen .80 und .88 igidrdlizes. Validitdtsberechnungen
fanden auf Grundlage klinischer Untersuchungendain WMS — R statt. Es zeigte
sich, dass mit dem Diagnoseverfahren klinisch erleer Gedachtnisstérungen sowohl
in ihrem Schweregrad als auch in der betroffenerdditiit diagnostizierbar sind. In

Berechnungen mittels Varianzanalysen zeigte sidhissddas Geschlecht keinen
signifikanten Effekt auf die Leistung im WMS — Rthend die Testwerte sinken, je alter

die Testperson und je niedriger der Bildungsgrad is

Vor allem im héheren Erwachsenenalter zahlt der WR13u den Verfahren, die zur

Gedéachtnisdiagnostik am haufigsten eingesetzt wefa. Gunzelmann, 2008).

3.3 Rivermead Behavioural Memory Test (RBMT)

Der RBMT (Wilson, Cockburn & Baddeley, 1992) wurdetwickelt, um alltagliche
Gedéachtnisstérungen zu diagnostizieren sowie Béhagen von Gedachtnisproblemen
zu evaluieren. Dabei ist er besonders bei sehr s@m\Storungen einsetzbar. Ziel der
Autoren war es, einen Test zu konstruieren, deékelogische Validitat hoch ist. So
wurden die Aufgaben moglichst analog zu alltaglici®tuationen gestaltet. Einerseits
wurden abstrakte Methoden zur Messung der Ged&tistung gewahlt, die allerdings
mit alltagsnaher Information in Verbindung gebrashirden. So soll die Testperson
Bilder lernen, auf denen in einem Subtest Gesictuesehen sind, und in einer anderen
Aufgabe Gegenstdnde, die aus dem alltaglichen Ldimkannt sind. Andererseits
werden auch eher unkonventionelle Methoden einggséte Situationen darstellen
sollen, die fur Patienten oft problematisch sindan das prospektive Gedachtnis zu
erfassen, wird eine ,Verabredung® getroffen, an sleh die Testperson erinnern soll.
Bei Ertonen eines Weckers soll sie fragen, wann rdmhste Termin ist. In einem
weiteren Subtest geht der Testleiter einen bestanmiVeg im Raum und die
Testperson wird aufgefordert, denselben Weg zu rgeimel dabei einen Gegenstand

(ein Kuvert auf dem ,Mitteilung“ steht) mitzunehmeine andere aufRergewohnliche
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Methode ist das Ausborgen und Verstecken eines ris&eds der Testperson, wobei
diese ihn nach dem Test zuriickfordern und das &sksddabei im Gedéachtnis behalten
soll. Weitere Aufgaben beinhalten das Lernen eMamens, das Nacherzahlen einer

Geschichte und einige Fragen zur Orientierung.

Der RBMT wurde in acht Sprachen Ubersetzt. Die sidg Normierungsstichprobe
besteht aus 90 gesunden Testpersonen, die auAlleesgruppen aufgeteilt wurden
(20-39, 40-59 und 60-90) und 67 Patienten einesohmgischen Therapiezentrums, die
nach Art der Hirnschadigung unterteilt wurden. ker dlesunden Stichprobe wurden
Alterseffekte in den Subtests Namen lernen, Gebkthiond Mitteilung gefunden. Zur

Berechnung der Gutekriterien wurde die britischiehlprobe herangezogen.

Im RBMT kénnen zwei Werte berechnet werden: eine&gcing-Wert und ein
standardisierter Profilwert. Bei der Parallelforreligbilitat (es existieren vier Formen)
lagen die Korrelationen zwischen .83 und .88 fim Beofilwert sowie .67 und .84 fur
den Screening-Wert. Auch die Retestreliabilitatgzezinen niedrigeren Betrag im
Screening-Verfahren: Sie betragt fur den Screekvegt .78 und fur den Profilwert .85.
Die Validitdt wurde mittels Korrelation mit ander@sychologischen Gedachtnistests
ermittelt. Hierbei betragt die Validitat zwisché2?.und .63. Eine weitere Methode der
Validitatsbestimmung war die Korrelation des Geseents des RBMT mit einer
Fremdbeurteilung. Dazu bewerteten Therapeuten 88rfen anhand einer Checkliste
Uber einen Zeitraum von zwei Wochen. Die Zusammegddetragen zwischen -.71
fur den Screening-Wert und -.75 fur den ProfilweAuch Korrelationen mit
Selbsteinschatzungen und Fremdeinschatzungen durgbhérige wurden berechnet:
Die Zusammenhange betragen fur Screening-Wert woithvirert -.43 bzw. -.44 fur die
Selbst- und je -.57 fur die Fremdratings. Sie saigo deutlich niedriger als bei
Schatzungen durch Therapeuten. Die Checkliste twiénsich an dem Everyday
Memory Questionnaire von Sunderland, Harris unddgéel (1983), bei dem niedrige
Punktwerte eine gute Gedachtnisleistung reprasentidus diesem Grund resultieren

bei den Validitdtsberechnungen negative Korrela&mon
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3.4 Lern- und Gedéachtnistest (LGT-3)

Das Ziel des LGT-3 (Baumler, 1974) ist die Erfagsumon Aspekten der
Lernfahigkeiten, im Sinne einer raschen Auffassgage, und des Gedachtnisses. Er
besteht aus sechs Subtests und kann sowohl alslEatg auch als Gruppenverfahren
vorgelegt werden. Das Material und die Aufgaben tdfesn durchwegs aus
alltagsrelevantem Stoff (vgl. Schuri, 1995). Eslesolein Weg in einem Stadtplan,
turkische Vokabeln, Alltagsgegenstande, Telefonnenmn Fakten zu einem
Bibliotheksbau und fiktive Firmenzeichen gelerntrden. Nach der Lernphase erfolgt
die Testphase, in der die erinnerten ltems in dasvértblatt teils durch Multiple-

Choice-Fragen und teils in ein offenes Antwortformiagetragen werden sollen.

Zur Berechnung der Validitat wurden die Scores reagreveiterten Vorform des LGT
mit Schulnoten korreliert. Um die Vorhersagefahigkles LGT zu verbessern, wurden
die Testwerte der einzelnen Subtests mit Beta-Ge#amncversehen und so konnte eine
Korrelation von .63 mit dem Notendurchschnitt voaugdtschilern und .71 mit dem
Notendurchschnitt von Berufsschilern erreicht werden Bereich der Gymnasiasten
zeigen sich dem Autor zufolge wesentlich niedrigéferte. Die Reliabilitat wurde als
mittleres Mal3 Uber mehrere Berechnungsarten ere¢chmd betragt fur die einzelnen
Subtests zwischen .62 und .78 und fur den GesanfiesDie Normstichprobe besteht
aus 1150 Gymnasiasten, Abiturienten, Inspektoreasewn und Studenten zwischen
16 und 35 Jahren. Wie die Zusammensetzung derp®oich vermuten lasst, gelten die
Standardnormen fur Schuler hdherer Schulen sowmndébsolventen und fir
Studenten und Akademiker.

3.5 Reslumee uber die Verfahren zur Gedachtnismessung

Waéhrend im WMS-R klassische Messmethoden und dbssraviaterial zum Einsatz
kommen, beinhalten die Aufgaben des LGT-3, die sbekonventionell sind, eher
alltagsnahe Gegenstande wund Informationen. Auch &8BA erhebt die
Gedéchtnisleistung klassisch, das Material hat gedeine hohe Relevanz fir und
Ubertragbarkeit in den Alltag, da im Test NamenGasichtern gelernt werden miissen
wie auch im taglichen Leben. Allein im RBMT wird I&lgsgedéachtnis durch

unkonventionelle Methoden mit alltagsrelevantemeviat operationalisiert.
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Die Objektivitdt kann in den Verfahren NGA und WNRSals gesichert angesehen
werden. Im NGA erfolgen die Vorgabe und die Auswegt per Computer, wodurch der
Testleiter keinen Einfluss auf das Ergebnis ausikdaam. Im WMS-R ist klar definiert,
welche Antwort als richtig kodiert werden muss wvid die Auswertung erfolgt. Durch
Normtabellen ist die Interpretationsobjektivitatallen Verfahren gegeben. Im LGT-3
kann es durch das teilweise freie Antwortformat Woklarheiten hinsichtlich der
Punktvergabe kommen. So soll im Subtest Bibliotheks wenn die richtige Antwort
Automobilfirma lautet, die AntwortLKW-Herstellerals gultig bewertet werden, die
Antwort Motorradfabrik hingegen als ungultig. Nicht klar ist, wie beidpieeise mit
der Antwort Autofabrik verfahren werden soll. Der RBMT ist nicht vollst#m
standardisierbar, da in einem Subtest ein bestimiweg durch den Raum gelernt
werden soll und diese Aufgabe somit von der raumelic Struktur, in der der Test
vorgegeben wird, abhangt. Aulerdem soll ein Gegadstler Testperson ausgeborgt
und versteckt werden, wobei der Schwierigkeitsgididses Subtests von dem
Gegenstand an sich und von dessen Relevanz fuFeadigperson abhangt. In diesem
Punkt verliert das Verfahren durch die Alltagsraelex an Standardisierungsgrad und
damit an Objektivitat. Werden die Reliabilitatsveettbetrachtet, zeigt sich, dass der
RBMT mit .83 bis .88 fur den Profilwert und der WM mit .80 bis .88 auf
Skalenebene eher mittelmalige Werte aufweisen,endhier NGA Werte von .91 bis
.93 in der Langversion und der LGT-3 eine Messgghkait von .94 fir den

Gesamtscore erreichen.

Der NGA korreliert am hdchsten mit verbalen LernduGedachtnistests (.41 bis .59),
ist allerdings trotz seiner Alltagsnahe dem LGTreulegen, der Werte von .63 bis .71
in der Validitdtsberechnung aufweist. Die Leistwgs RBMT hangt vor allem mit
einer Einschatzung durch den Therapeuten zusammednzeigt hier die hoéchsten
Korrelationen (-.71 bzw. -.75 fir Screening- undffwert) im Vergleich zu den

anderen Tests. Aullerdem ist ersichtlich, dass dasadmenhang mit der
Fremdeinschatzung geringer ist und mit der Seltsthiétzung nochmals abnimmt. Aus
der hohen Validitdt des RBMT ist zu schlie3en, diissTestergebnisse auf den Alltag
transferiert werden koénnen und das Ziel der Alltagvanz erreicht wurde. Die
Validitat ist im WMS-R zumindest inhaltlich gegebamd es konnen trotz der
abstrakten Methoden Gedachtnisstorungen in ihrehw&egrad und der Modalitat

diagnostiziert werden.
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4.Therapiemoglichkeiten bei Gedachtnisdefiziten

Untersuchungen zeigten, dass Ubungen, die das @edidrainieren sollen, keinen
relevanten Effekt auf die isolierte Gedachtniskéigahaben (Parkin, 2000). Zwar kann
eine Steigerung der Merkfahigkeit Uber den Umweg Hernens neuer Strategien
erreicht werden, jedoch spielt hierbei das verwendéaterial eine wesentliche Rolle.
Bestehen Ubungen zum Kurzzeitgedachtnis aus Zaimnf, wird die Fahigkeit

Ziffern zu speichern gestarkt. Da dies aber nurritas Aneignen komplexer
Lerntechniken und Assoziationen mit bereits geseien Informationen geschieht,
bleibt beispielsweise das Kurzzeitgedachtnis flusiGeer unbeeindruckt (vgl. Croisile,
2006). Insofern ist die Kapazitat nicht erweiterdarAnlehnung an Miller (1956; siehe
Abschnitt 1.1.2) kann hier von chunks und bits gesipen werden: Trainingsprogamme
konnen die Anzahl an chunks, die gespeichert werki@mnen, nicht verandern.
Stattdessen wird gelernt, wie moglichst viele laitseinem chunk verdichtet werden

kdnnen.

Strategien, die bei Defiziten gelernt werden, reichvom Gebrauch bildhafter
Vorstellungen bis zu tiefen semantischen Verarbgign. Patienten mit mittelgradigen
und leichten Stérungen konnen diese Strategienlrdermationsverarbeitung in der
Therapiesituation meist effektiv umsetzen. Allegdinist der Alltagsbezug der Ubungen
haufig gering, sodass fraglich ist, ob die vernigte Techniken im Alltag tatsachlich
spontan eingesetzt werden. Zudem kann eine Uberiand des Patienten hinsichtlich
der Kreativitat und der Verarbeitungskapazitat wie Uberschatzung der eigenen
Fahigkeiten stattfinden. Diese Faktoren benacbemliden Einsatz der Strategien
aul3erhalb der Therapiesitzung (Schuri, 2000). Adlges von dem Vermitteln
geeigneter Lernstrategien sollte eine Therapiesti®iveren Gedachtnisdefiziten externe
Hilfsmittel beinhalten. Diese kdnnen Anwendungemdén in Form von Notizzetteln
und Stundenplanen bis hin zu Tonbandaufnahmen, daeaen Anweisungen zur
Durchfuhrung bestimmter Tatigkeiten zu héren sidddenburg, 2001).

Grundsatzlich kann eine bessere Erinnerungsleistwargielt werden, wenn
Einzelinformationen in Gruppen zusammengefasst, nvsih strukturiert und
hierarchische Zusammenhange erkannt werden. Ddstegrdeffekt hat allerdings das
Bilden von visuellen Vorstellungen. So sollten Rawlufgaben auf ein mentales Blatt

geschrieben und die Ziffern visualisiert werderagtrman jemanden nach dem Weyg, ist
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es sinnvoll, sich die Antwort zumindest geistig zufeichnen, anstatt die
Wegbeschreibung lediglich verbal zu lernen (Crejs2006).

Mnemostrategien sind ein allgemeiner Uberbegriff féne Methoden, die eine
Assoziation neuer Information mit bereits bekanntdormation erméglichen und so
den Abruf neuer Daten erleichtern (Zimbardo & Ggr@2004). Im Folgenden werden
Mnemotechniken und andere Strategien zur Gedashitzge erlautert. Allen Methoden
ist gemeinsam, dass sie einen Abruf zwar erleiohtallerdings, vor allem vor den
ersten Anwendungen, mehr Aufwand bei der Speiclyeenmtsteht.

4.1 Methode der Orte (Loci-Methode)

Diese Methode gilt als die é&lteste Strategie zurei@mgrung grél3erer

Informationsmengen. Ausgangsbasis dieser Techhi&msbekannter Ort, der sich als
vertrauter Spazierweg oder das eigene Wohnzimni#eeptieren kann. Soll nun eine
Liste mit Einzelinformationen eingepragt werdennmldegt man die Items einen
imaginaren Weg entlang oder platziert sie gedankht Zimmer. M6chte man sich an
die Liste erinnern, geht man mental den Weg untddaibei die Begriffe ab (Zimbardo
& Gerrig, 2004; Markowitsch, 2002).

4.2 \Wortassoziationen

Diese Technik ist der Methode der Orte sehr ahnlidr Unterschied besteht darin,
dass die zu lernende Information mit Hinweisreizmstatt mit Orten assoziiert wird.
Zunachst werden Assoziationen mit HinweisreizeZalilen gebildet, welche die Basis
fur jedes zu lernende Material bilden. Beispielsgenerden ,Eins ist Heinz", ,Zwo ist

Floh“, ,Drei ist Schrei* usw. assoziiert. Muss mapater eine Liste mit den Items
.Banane", ,Auto“, ,Vogel“ lernen, dann stellt manck vor, dass Heinz Bananen isst,
ein Floh mit einem Auto fahrt und ein Vogel schr&b lassen sich Informationen

seriell reproduzieren (Zimbardo & Gerrig, 2004).
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4.3 PQRST — Methode

Geht es darum, sich einen Text zu merken, ist Heeibh, folgende funf Schritte
einzuhalten (vgl. Markowitsch, 2002; Croisile, 2D06

Preview-Question-Read-State-Test:
« den Text tiberfliegen, um einen Uberblick zu bekomigireview);
* Fragen dazu formulieren, um die wesentlichen letralt erfassen (Question);
e den Text genau durchlesen (Read);
« den Text wiederholen und dabei die wichtigsten Male formulieren (State);
* durch Beantwortung der eigenen Fragen, kontrohienge gut der Text erinnert
wird. Diese Antworten kdnnen gleichzeitig als Zusaenfassung dienen (Test).

4.4 Merksatze, Akrosticha und Akronyme

Eine Mdglichkeit, sich eine Liste mit Einzelinfortr@nen in der richtigen Reihenfolge
zu merken, ist, aus deren Anfangsbuchstaben ga#ize Su bilden. Ein bekanntes
Beispiel aus dem Physikunterricht ist der Merksghdein Vater erklart mir jeden

Sonntag unseren Nachthimmel (bzw. unsere neun el@fidir die Reihenfolge der
Planeten von der Sonne aus: Merkur, Venus, Erdes,Mapiter, Saturn, Uranus und
Neptun (bzw. bis 2006 Pluto) (vgl. Parkin, 2000).

Eine andere Methode der Eselsbriicke reiht schliefptdie Anfangsbuchstaben der
einzelnen Items aneinander. Kann so ein bereitarks Wort gebildet werden,
spricht man von einem Akrostichon. Ein Beispielstasich im Projektmanagement
unter den SMART-Kriterien zur Zieldefinition findeBDemnach sollen Zielgpezifisch
konkret, messbar,aktiv beeinflussbar,realistisch undterminiert formuliert werden
(Parkin, 2000; Hemmrich & Harrant, 2007). Entstéataus kein bekanntes Wort, wird
von einem Akronym gesprochen. Werden die Anfangsttaben der Farben des
Lichtspektrums aneinander gereiht, ergibt sich Mdert* ROYGBIV fir rot, orange,
gelb (yellow), griin, blau, indigo und violett (Park2000; Baddeley, 1979).
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4.5 Einpragen von Zahlen

Zur dauerhaften Einpragung von Zahlen kénnen dregeHinweisreizen assoziiert
werden, wie bei der Methode der Wortassoziatiobeese Hinweisreize konnen dann
gedanklich interagieren, um eine Ziffernfolge edg®wam zu machen. Eine andere
Moglichkeit bietet die Methode der Ziffernwérter.adach wird ein Satz gebildet,
dessen Buchstabenanzahlen die zu merkenden Zgfésentieren. Muss man sich die
Zahl 3845 merken, dann wéare der Satz ,Ich erinmareh stets* (S. 169) leichter

abzurufen als die Ziffernfolge (Croisile, 2006).

4.6 Einpragen von Gesichtern

Nach Croisile (2006) erfolgt das Einspeichern vami¢n zu Gesichtern spontan Uber
das Herstellen von Beziehungen unter Beriicksichggler Informationen, die Uber die
Person vorhanden sind. Es erweist sich als erfclgrevenn beim Abruf von Namen
Erinnerungen an Zusammenhange abgerufen werdenekoribes Weiteren ist es
hilfreich, den Initialen eines Namens besonderecBeeg zu schenken. Dadurch wird
der Zugang zum Namen erleichtert. Zudem kann vatswerden, den Namen mit

einem charakteristischen Merkmal der Person in iidtingen zu bringen.

5.Grenzen der Merkfahigkeit

Wie im Kapitel zu grundlegenden Aspekten des Getiégdes beschrieben, betragt die
Speicherkapazitat des Kurzzeitgedachtnisses etmfabfd neun Einheiten und die des
Langzeitgedachtnisses wird als sehr grof3 angenommeder Literatur wird immer
wieder von Personen mit unterdurchschnittichem &shthis (meist durch
Hirnverletzungen oder —abnormitaten verursacht) wwah Gedachtniskinstlern

berichtet. Im Folgenden wird je ein aul3ergewdhmidrall dargestellt.
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5.1 Der Fall A.

Kessler et al. (1997) berichten von einem Studendem 29 Jahre alt war und als
Computerspezialist arbeitete, als er innerhalb gemiMonate seine Fahigkeit zur
langfristigen Speicherung neuer Information verl&ein Kurzzeitgedéachtnis blieb
intakt, er konnte Informationen funf bis zehn Miemtbehalten und reproduzieren.
Auch sein Altgedéachtnis und das implizite Gedachtolieben unbeeintrachtigt. Das
Erstaunliche war, dass es keinerlei Anzeichen earderograden Amnesie in den
neurologischen, bildgebenden Verfahren gab. In lp@pgischen Leistungstests lagen
seine Leistungen im durchschnittlichen bis Gberdsehnittlichen Bereich. Lediglich in
den Aufgaben zur Merkfahigkeit unter der Bedingeiges verzégerten Abrufs waren
seine  Werte unterdurchschnittlich. Nach  klinischemnterviews  wurden
Personlichkeitsstorungen und psychotische Anontatitéausgeschlossen. Schliellich
vermuteten Kessler und seine Kollegen (1997), dAssaufgrund chronischer
Stresszustande, hervorgerufen durch Versagensangste Blockierung fir die

Einspeicherung neuer Information ins Langzeitgetitastaufgebaut hatte.

5.2 Der Fall Kim Peek

Kim Peek, 1951 geboren, gehdrt zu den sogenannsatbegabten oder Savants. Unter
dem Syndrom werden herausragende Leistungen ieleatz kognitiven Bereichen bei
gleichzeitiger Beeintrachtigung anderer Gebietestamden. So lagen Peeks Ergebnisse
in einem psychologisch-diagnostischen Verfahrenlatalligenzmessung teilweise im
Bereich der geistigen Behinderung, teilweise imrebdereich der Skala. Andere Tests
ergaben eine unspezifische Entwicklungsstorungr kbme Anzeichen fir Autismus.
Peek besitzt aul3ergewohnliche Fahigkeiten des Mereas von Informationen
verschiedenster Art. Konkret aul3ert sich seine Beg@ darin, dass er fir das Lesen
einer Buchseite ungefahr zehn Sekunden benétigt, Téxt sogleich gespeichert hat
und auch noch nach Jahren abrufen kann. Er hat30@@ Bucher aus Bereichen wie
Geschichte, Film, Raumfahrt sowie unter andereme aRostleitzahlen und
Vorwahlnummern der USA im Kopf. Auch sein musikefiss Gedachtnis ist
bemerkenswert. Im Gegensatz zu vielen anderen &akann er Gelesenes nicht nur

auswendig abrufen, er versteht auch den Sinn wn8elleutung der Worte.
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Sein Gehirn ist durch ein missgestaltetes und abrkbeines Kleinhirn charakterisiert,
wodurch er Bewegungs- und Koordinationsschwierigkei hat. AufRerdem sind
Missbildungen sichtbar, die bei einigen Savantsreigin: das Fehlen des Corpus
callosum und Fehlbildungen der linken Hemispharernmwtlich wurde pranatal zu viel
Testosteron erzeugt, wodurch Hirngewebe geschadegtlen kann. Da die linke
Gehirnhélfte etwas langsamer reift, ware sie demmda langer ausgesetzt gewesen.
Diese Theorie bietet auch eine Erklarung dafiirs dashr Manner als Frauen von dem
Savant-Syndrom betroffen sind. Forscher spekuljedass durch die Kompensation der
Fehlbildung auf3erordentliche Fahigkeiten auftre(@reffert & Christensen, 2006).
Auch wenn der Wissenschaft die Ursachen des S&samtroms nicht sehr klar sind, so
demonstriert der Fall Kim Peek sehr eindrucksveiglche Speicherkapazitaten ein

menschliches Langzeitgedachtnis aufweisen kann.
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6.Ziele und Fragestellungen

Ziele der vorliegenden Arbeit sind, die Hauptglitekien des Alltagsgedachtnistests
von Schmoéger und Formann (2007) zu bestimmen unddiskutieren sowie
Unterschiede in der Gedéachtnisleistung zwischenp@n zu untersuchen. Die
Schwerpunkte in der Betrachtung der Hauptgutekemerwerden hierbei auf die
Validitat des Tests und auf das externe Validitétisikum gelegt. Bei der Untersuchung
der gruppenspezifischen Leistungsunterschiede tfidde Geschlechtseffekt besondere

Beachtung.

Zunachst soll erlautert werden, wie Alltagsgedéshtim Erhebungsinstrument
operationalisiert wurde, um daran anschlieBend Oigjektivitat des Tests zu
diskutieren.  Betrachtet man  psychologisch-diageosg  Verfahren  zur
Gedachtnismessung, die eine hohe Alltagsrelevarwegen, so erwies sich der
Namen-Gesichter-Assoziationstest (Kessler et 8002 als objektiv. Der Rivermead
Behavioural Memory Test (Wilson et al.,, 1992) higge musste aufgrund der
alltagsnahen Messung der interessierenden Varialitertbul3en bezlglich der
Durchfuhrungsobjektivitat hinnehmen.

Weiters soll die Reliabilitdt des Alltagsgedachtests geschatzt werden. Der Kennwert
soll sowohl fir den Gesamtscore als auch fur dieethen Skalen, in die die Leistung
unterteilt werden kann, angegeben werden. In dergegtellten Verfahren zur
Gedéachtnisdiagnostik liegt die Reliabilitat in emeBereich von .83 bis .94 fur die
jeweiligen Gesamtscores. Der Wechsler Gedéachthistesler revidierten Fassung
(Harting et al., 2000) zeigt auf Skalenebene Redkabilitdten zwischen .80 und .88.
Ahnliche Werte werden flr den Alltagsgedachtnistestartet.

Um zu uberprifen, wie brauchbar der Everyday MemQuestionnaire in der
revidierten Fassung (Sunderland, Harris und BagdEd84, zitiert nach Cornish, 2000)
als Erhebungsinstrument ist, soll auch hier eineliaRiétatsanalyse ansetzen.
Aufzuklaren ist, ob der berechnete Kennwert mitejanvon Cornish (2000)

vergleichbar ist, der den Fragebogen allerdingsreatudentenstichprobe vorgab.
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Die Messgenauigkeit des Everyday Memory Questioaaast von Relevanz, weil der
Fragebogen das externe Validitatskriterium datstelit dem der Alltagsgedéachtnistest
korreliert werden soll. Auch im Rivermead BehaveduMemory Test (Wilson et al.,
1992) wurde die Validitat mittels Fragebogens zeuleilung der Gedéachtnisleistung
berechnet. Der Fragebogen stellte dabei eine Aataptes Everyday Memory
Questionnaires dar. Zur Validitatsberechnung wurdemter anderem die
Fremdeinschatzungen durch Therapeuten und Angehédgie Selbsteinschéatzungen
in einer klinischen Stichprobe herangezogen. Digeknisse zeigten einen hohen
Zusammenhang (-.71 und -.75 fir Screening- undil®eat) zwischen der Leistung im
Test und der Einschatzung durch Therapeuten. Wdhden Korrelationen mit den
Fremdratings durch Angehdrige im mittleren Berdapen, zeigten die Korrelationen
mit den Selbsteinschétzungen niedrigere Werte (8. -.44). Dennoch waren die
Selbstbeurteilungen in diesem Punkt einigen andpsgchologischen Gedachtnistests
Uberlegen, die mit den Werten des Rivermead BebaaidVlemory Tests niedriger
korrelierten. Die hohen Korrelationen des EveryNammory Questionnaires verglichen
mit psychologischen Gedachtnistests lassen auf egqéde Methode der
Validitatsbestimmung schlie3en, allerdings zeigthsiein groRerer Vorteil der
Fremdbeurteilungen durch Fachkrafte. In der vodreten Arbeit soll daher untersucht
werden, wie stark Testergebnisse eines Alltagsded&tests mit einem
Selbstbeurteilungsbogen zusammenhéngen, der zudémer enicht-klinischen

Stichprobe vorgegeben wird.

Ahnlich wie in der Studie von Cornish (2000) so#irsucht werden, die ltems des
Everyday Memory Questionnaires mittels Faktorengm®alzu zugrundeliegenden
Faktoren zusammenzufassen. Wéahrend Cornish (2G0dgien untersuchte, soll die
Stichprobe in der vorliegenden Arbeit sowohl bemigtes Alters, als auch in Bezug
auf die Bildung ausgeweitet werden. In einer weiteAnalyse ist abzuklaren, wie grof3
die jeweiligen Varianzanteile sind, die den exteat@in Faktoren an der erklarbaren
Varianz des Gesamtscores im Alltagsgedachtnistegschrieben werden kénnen.

Schliel3lich  soll untersucht werden, ob es AltersBildungs- und

Geschlechtsunterschiede in den Testwerten deregeriden Stichprobe gibt. In den
Manualen zum Wechsler Gedachtnistest (Harting ¢t28100) und zum Rivermead
Behavioural Memory Test (Wilson et al., 1992) siAterseffekte beschrieben. Im
Namen-Gesichter-Assoziationstest (Kessler et alp02 wurden diese genauer
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analysiert und es konnte gezeigt werden, dasshafieder Altersgruppen (15-45, 46-
60 und 61-75) keine Leistungsdifferenzen hinsichtldes Alters auftraten. Der Effekt
wurde erst sichtbar, wenn die Gruppen miteinan@eglichen wurden. Grundsétzlich
gehen die Unterschiede in die Richtung, dass &aleesonen eine schwachere
Gedachtnisleistung zeigen. Fur die vorliegende Atlied in der Stichprobe der 15- bis
40-Jahrigen kein Alterseffekt erwartet, da er dilegs nicht vollstandig ausgeschlossen
werden kann, soll er bei den Untersuchungen zu [&ynterschieden

mitberlcksichtigt werden.

Bezlglich des Unterschieds der Gedachtnisleistamgohangigkeit vom Bildungsgrad
wird im Namen-Gesichter-Assoziationstest (Kesstesile 2000) von einem Effekt der
Bildung berichtet, der in die Richtung geht, dasbitdrienten hohere Testwerte
aufweisen als Personen ohne Abitur. Dieser Effaigte sich allerdings nur in der
jungen und in der mittleren Altersgruppe. Im Weehsbedachtnistest (Harting et al.,
2000) zeigen sich ahnliche Bildungseffekte. Dalserauch fur die vorliegende Arbeit
zu erwarten, dass Personen mit Matura eine bessealéchtnisleistung erbringen als
Probanden ohne Matura.

In der Literatur finden sich Hinweise auf Geschteahterschiede in Bezug auf
Alltagsgedéchtnis. Grof3teils werden in den vordkste Studien Studenten zu dem
Thema untersucht. Es soll der Frage nachgegangatemweob die Effekte auf 15- bis
40-Jahrige generalisierbar sind, wenn sowohl Persomit als auch ohne Matura in die
Stichprobe eingehen. Vor allem der Zusammenhang Biitkaufslisten wurde
untersucht mit dem Ergebnis, dass Frauen grunddétatssere Leistungen erzielen als
Manner, wenn es darum geht, Lebensmittel-Einkaaiésii zu lernen (z. B. Colley et al.,
2002). In der vorliegenden Arbeit soll untersuclg@réen, ob ein Effekt vorliegt, wenn
der allgemeine Aspekt des Einkaufens im Mittelpuskeht. Weiters finden sich
Forschungsberichte zu Gendereffekten beim LerneereRoute. So koénnen sich
mannliche Testpersonen nach Herlitz und Rehnmaf8(20isuelle Routen besser
einpragen. lhr Vorsprung verringert sich allerdinggenn die Wegbeschreibungen in
verbaler Form dargeboten werden. Bezuglich der I@lbjaalisation, also des Erinnerns
des genauen Platzes eines Gegenstands, zeigtessghelsweise in der Studie von De
Goede und Postma (2008), dass Frauen hier tibergeénAhnliche Ergebnisse zum
raumlichen Gedachtnis und zur Objektlokalisationrdea in der vorliegenden
Stichprobe erwartet. Steht die Merkfahigkeit furs@@hter und Namen im Mittelpunkt
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des Forschungsinteresses, ergab die Literaturrdoleginen Vorsprung der Frauen
(vgl. McKelvie et al., 1993; West et al., 1992).rDiger hinaus berichteten Herlitz und
Rehnman (2008), dass Frauen genauer Uber EreigAissieunft geben konnen als
Manner. Vor allem die Merkfahigkeit fir Gesichtendu Namen, aber auch das
Gedéachtnis fur erlebte Geschehnisse beinhaltensemiale Komponente, sodass in der
vorliegenden Arbeit untersucht werden soll, ob \Welie Teilnehmer einen hdheren

Testwert in Aufgaben mit sozialen Elementen aufereials ménnlicher Teilnehmer.

7.Durchflhrung der Untersuchung

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wurden insgesabfi Personen getestet. Die
Stichprobe wurde teilweise per Schneeballprinzip Rreundes- und Bekanntenkreis
rekrutiert, wobei die Daten im privaten Rahmen bdro wurden. Zudem war es
maoglich, einen Teil der Probanden in der Volkshoblu¢e Meidling zu kontaktieren, in

der auch ein Raum zur Testung zur Verfigung gestellde. Die Datenerhebung fand
zwischen Februar 2007 und Juni 2008 statt.

Die Personen wurden im Einzelsetting mit dem ABgepdachtnistest von Schmdoger
und Formann (2007) getestet und es wurde eine adeut¥ersion des Everyday
Memory Questionnaire in der revidierten Fassunghii®mer & Waldherr, 2007)

vorgelegt. Der Alltagsgedachtnistest wurde in zwWeilen vorgegeben; insgesamt

dauerte die Testung rund zwei Stunden.

8.Erhebungsinstrumente

8.1 Alltagsgedachtnistest

An der Fakultat fur Psychologie der Universitat Wisurde der Alltagsgedéachtnistest
(AGT) von Schmoger und Formann (2007) fur Persaderd5 Jahren entwickelt. Ziel
war es, ein Verfahren in der psychologischen Diagkaur Verfigung zu haben, das

Gedachtnisaspekte erfasst, die zur Bewaltigung Aldags notwendig sind. Dazu
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gehdren das Kurzzeit- und Arbeitsgedachtnis, sowbbl Aufnahme als auch das
Behalten neuer Information im Langzeitgedachtnes @pisodische und semantische
Altgedéchtnis und das inzidentelle Lernen. Darlinats werden die
personenbezogene, die Ortliche und die zeitlicher@erung im Test Uberprft, die in

der vorliegenden Arbeit jedoch nicht relevant sind.

In die SkalaKurzzeit- und Arbeitsgedéachtriifel3en die Leistungen aus insgesamt vier
Aufgaben ein, darunter Kopfrechnen mit Eurobetragsowie Rechnen mit
Wochentagen. AulRerdem wird die Fahigkeit zum visneReproduzieren mittels einer
schematischen Stral3enkarte erhoben, auf der digzéingspunkte nachgetippt werden
missen. Weiters wird das verbale Reproduzieren pilbigr indem Zahlenfolgen
vorgegeben werden, die in eine Rechenmaschine tggpgeverden sollen, welche in
der Instruktion als Telefon vorgestellt wird. DasbAitsgedachtnis in den Aufgaben
zum seriellen Reproduzieren wurde operationalisiedem die Ziffern in der verbalen
Aufgabe teilweise als zwei- bis dreistellige Zahldargeboten werden bzw. die
Markierungen in der visuellen Aufgabe fir die Halftder Items in umgekehrter

Reihenfolge getippt werden sollen.

Die SkalaAufnahme von Information ins Langzeitgedachtoesteht aus mehreren
Aufgaben mit unterschiedlichem Material, bei deri&inzelinformationen zu lernen
sind, die unmittelbar nach der Lernphase abgerwimen. Zur Anwendung kommen
eine Einkaufsliste mit Produkten und dazugehdrigemgen, ein fiktiver U-Bahn-Plan,
die Orientierungstafel eines fiktiven ModehausessiGhter mit dazugehdrigen Namen
und ein Zeitungsartikel. Darliber hinaus sind zweige/zu lernen (im Gebaude und in
einer Stadt), wobei mehrere Lerndurchgange proliekbwerden. In der Skala wird
jeweils die Leistung im ersten Lerndurchgang besiatkigt sowie nach einer
Umkodierung die Anzahl der benétigten Durchgénge,der Weg komplett richtig ist

(max. funf).

Neben einer Skala zur Aufnahme ins Langzeitged&hst auch die Skala zum
langerfristigen Behalten von neuer Informatiomon Relevanz. Hier werden jene
Aufgaben eingeordnet, bei denen ein verzdgerteufAdiattfindet. So erfolgt ein Abruf
der Einkaufsliste und der Abruf der Gesichter urai¥n nach 20 bis 30 Minuten mit
Hinweisreizen erneut. Aul3erdem werden eine Listet rArledigungen, eine

Tagescheckliste und ein Regal, in dem pro Quadn@ntGegenstande zu sehen sind,
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jeweils mit und ohne Hinweisreizen vorgegeben. Euegere Aufgabe in dieser Skala
sient vor, dass Radionachrichten vorgelesen werded die Testperson dazu

spezifische Fragen beantworten soll.

In der Skalaepisodisches und semantisches Altgedachsimsl Fragen zum Euro
(welche Mlnzen/Banknoten existieren, Farben, RiiteRseu beantworten und es wird
Uberprift, wie viele Telefonnummern und Geburtsdeaes dem Umfeld auswendig
notiert werden konnen (jeweils max. 15). Damit 8eore hierbei nicht verfalschbar ist,
missen Telefonnummern und Geburtsdaten zweimal,emigen Minuten Abstand,
wiedergegeben werden und es werden nur fur jermmasltBunkte vergeben, deren

Angaben Ubereinstimmen.

Als Hinweisreiz fuir die Erledigungen in der Stadird ein schematischer Stadtplan, auf
dem insgesamt 20 Hauser und Geschéfte eingezeismtktDie Testperson soll mit
einer Spielfigur von einem Geb&ude zum nachsterergalnd sich dabei immer
Uberlegen, ob sie im jeweiligen Geschéaft etwasriediggen hat. Im Zuge des Abrufs
werden die Dbereits erwahnten Aufgaben Einkaufslistet Hinweisreizen,
Orientierungstafel eines Modehauses und Weg im @Gbdearbeitet. Nachdem alle
Erledigungen der Liste ausgefuhrt wurden (bzw.Tstperson angibt, ihr falle nichts
mehr ein), wird der Stadtplan weggerdumt und dwidken weiteren Plan ersetzt, auf
dem keine Gebaudenamen mehr eingezeichnet sinde Dierden nun auf kleinen
Kartchen prasentiert und sollen von dem Probandémni@m Plan zugeordnet werden.
Da in der Instruktion nicht darauf hingewiesen wayrdass der Standort eines Gebaudes
gemerkt werden muss, hat diese Aufgabe inzident&learakter und bildet somit die

Skala desnzidentellen Lernens

Insgesamt dauert der Test ungefahr zwei Stundeminddn zwei Teilen administriert,
um etwaige Ermudungseffekte zu verhindern. Er wird Einzelsetting als Papier-
Bleistift-Verfahren vorgegeben. Anhand der Subtess ersichtlich, dass das
Alltagsgedachtnis durch einige abstrakte Aufgabeguerationalisiert wurde, die
alltagsrelevantes Material zum Inhalt haben. Soigesn beispielsweise der Subtest
des visuellen Reproduzierens und eine Liste vorzdhimformationen an Alltagsnahe,
indem sie als StralRenkarte oder Einkaufsliste abefjfe werden. Neben diesen

klassischen Methoden der Gedachtnistberprifung emeruch unkonventionellere
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Methoden eingesetzt, die den Alltag treffender laeln, wie etwa das HoOren von
Radionachrichten.

8.1.1 Objektivitat des AGT

Wird die Objektivitat des Tests bewertet, zeighsidass die Durchfiihrungsobjektivitat
gegeben ist, da das Testmaterial standardisiertfiinclle Testpersonen gleich ist.
Darlber hinaus sind die Instruktionen genau vorgeggesodass fur den Testleiter kein
Spielraum in der Testdurchfiihrung bleibt. Auch lugbzih der Auswertung kann es
keinen Testleitereffekt geben, da nur dann Pun&tgeben werden, wenn die Antwort
exakt mit der Lernvorgabe Ubereinstimmt. Da sichr deest noch in der

Entwicklungsphase befindet, sind noch keine Noreitab vorhanden, wodurch sich
eine Interpretation der Ergebnisse bisweilen albwserig erweist. Nach der

Fertigstellung des  Alltagsgedéachtnistest ist allegdl eine  gegebene

Interpretationsobjektivitat anzunehmen.

8.2 Everyday Memory Questionnaire

Der Everyday Memory Questionnaire (EMQ) von Suratet| Harris und Baddeley
(1983, 1984 zitiert nach Cornish, 2000, S. 429)ekthdie Haufigkeit von erlebten
Gedéachtnisaussetzern. Jedes Item stellt dabespamfische Situation im Alltag dar, in
der Gedachtnisschwierigkeiten auftreten, wie ete ,missen umkehren, um zu
prufen, ob sie alles getan haben, was Sie tun evdli(Schmoger & Waldherr, 2007,
S. 1) oder ,Ein bestimmtes Wort liegt lhnen auf deinge. Sie kennen dieses Wort,
aber es will Innen absolut nicht einfallen* (Schrab& Waldherr, 2007, S. 2).

Der Fragebogen wurde von den Autoren im Jahr 1888iekelt und beinhaltete in der
ersten Version 35 Items, die anhand einer funfgeunfiRatingskala beantwortet werden
sollten. Die Skala ging fur einige Items von 0 (na&s) bis 4 (zu jeder Gelegenheit),
wahrend die meisten Items anhand der Haufigkeitemi®mals) bis 4 (mehrmals
taglich) zu beurteilen waren. Im Jahr 1984 revidierSunderland, Harris und Baddeley
(zitiert nach Cornish, 2000, S. 429) den EMQ, um Waliditat zu erhéhen und die
Beantwortung der Selbstbeurteilungsfragen zu drera. Die in der vorliegenden

Arbeit vorgegebene Revision besteht aus insges&niteths und einer neunstufigen
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Beantwortungsskala, die absolute Haufigkeitsmaukigen beinhaltet und von 1
(Uberhaupt nicht in den letzten sechs Monaten) dlfengefahr ein Mal im Monat) bis

9 (mehr als ein Mal pro Tag) reicht.

Cornish (2000) gab den EMQ 277 Studenten einesh@fygiekurses einer Universitat
in Neuseeland vor. Das Alter in der klinisch unallifjen Stichprobe lag zwischen 19
und 45 Jahren, mit einem Median von 21 Jahren.@gamtscore des EMQ reichte
von 37 bis 181, mit einem Mittelwert von 90.300 = 25.8). Reliabilitatsanalysen
ergaben ein Cronbachsvon .90. Zur Strukturierung der Items fuhrte dendx eine
Faktorenanalyse durch und extrahierte nach eingmimien Rotation (Delta = 0) und
weiteren Analysen funf Faktoreretrieval beschreibt Ereignisse, die vergessen werden,
und das prospektive Gedachtnistask monitoring beschaftigt sich  mit
aufgabenbezogenen Fragen sowie Wiedererkennund®Ahmffehlern;conversational
monitoring geht auf sprachbezogene Fragen epatial memorybeschreibt das
raumliche Erinnerungsvermogememory for activitiebeschaftigt sich schlie3lich mit
dem Vergessen von routinierten Ablaufen. Die Faddaerklaren insgesamt 48.5 % der
Gesamtvarianz. Wie hoch die Varianzanteile der ijligyem Faktoren sind, wird nicht

angegeben und ist mangels publizierter Daten mablvollziehbar.

In Tabelle 1 befindet sich die Zuordnung der Ilternsden Faktoren, geordnet nach
ihren Kommunalitdten. Der Fragebogen in der deetschVersion mit allen

nummerierten Items ist dem Anhang A zu entnehmen.

Tabelle 1: Faktoren des EMQ nach Cornish

Faktor ltems
1 retrieval 8, 15, 6, 14, 16, 13
2  task monitoring 12,26,17,11,19,9, 23, 2
3 conversational monitoring 21, 20, 27, 18, 10
4  spatial memory 25a, 25b, 22, 24
5 memory for activities 51,4,7,3

8.2.1 Beobachtungen bei der Vorgabe des EMQ

Bereits wahrend der Testung konnte beobachtet werdigss die Beantwortung der
Fragen fir einige Testpersonen schwierig war. Withréems wie ,Sie koénnen
Verwandte oder Freunde, die Sie an sich haufigemnefdem Aussehen nach nicht
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wieder erkennen® (Schmoger & Waldherr, 2007, Ss2hr eindeutig beantwortet
werden konnten, wurde beispielsweise die Beantwgrides Items ,Sie kdnnen nicht
aufhéren Uber unwichtige bzw. irrelevante Themen sprechen® (Schmdger &
Waldherr, 2007, S. 2) teilweise kommentiert undesmerkt, dass es vorkomme, dass
angesprochene Themen als irrelevant deklariert evertbenso wurde bei dem Item
-Wenn Sie eine Zeitung oder eine Zeitschrift leseinnen Sie dem Handlungsfaden
nicht folgen. Sie verlieren aus dem Auge worumeds'g(Schmoéger & Waldherr, 2007,
S. 2) manches Mal beigefiigt, dass der Finanzteildia Borsenkurse in einer Zeitung
zu komplex seien und das Auftreten des Gedéachssstzers daher als haufig

einzuschatzen sei.

9.Beschreibung der Stichprobe

Fur die vorliegende Arbeit wurden insgesamt 15G&&n im Alter zwischen 15 und
40 Jahren getestet. Der Altersdurchschnitt liegt28eJahren $D = 7.02). Vergleicht
man die erhobenen Daten mit dem Alter in der Osighiischen Bevolkerung (Statistik
Austria, 2007), zeigt sich in Tabelle 2, dass diert®¥ilungen nicht Ubereinstimmen
(r%4;1500= 15.30,p < .05). So sind vor allem in der Altersklasse ti&r bis 20-Jahrigen
zu wenige und in der Gruppe der 21- bis 25-Jahrigenviele Personen in die

Stichprobe eingegangen.

Tabelle 2: Verteilung des Alters

Empirische Erwartete
Altersklassen Haufigkeit HAaufigkeit Abweichung

15-20 18 30.8 -12.8
21-25 43 27.5 15.5
26-30 31 27.2 3.8

31-35 27 29.4 -2.4
36-40 31 35.2 -4.2

2= 15. 30, df = 4, Sig. = .004 < .05

Bei der Auswahl der Stichprobe wurde darauf geachdime Gleichverteilung der

Geschlechter sowie der Personen mit und ohne Matwrastreben. Es sind 77 Frauen
(51 %) und 73 Manner (49 %) in der Stichprobe vod®mn. Die Stichprobe ist auch
hinsichtlich des Bildungsgrades recht ausgewogé&nPérsonen (43 %) haben nicht
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maturiert, wahrend 85 Probanden (57 %) einen Sbhalduss mit Matura haben.
Sowohl eing2-Test f%1.150= 1.61] zeigt mit einer Signifikanz von .435, déssachlich
keine signifikanten Unterschiede in den SubgruppiE®en bestehen, als auch

Abbildung 1 illustriert diese Ausgewogenheit.
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Geschlecht

Abbildung 1: Verteilung von Geschlecht und Bildung

9.1 Beschreibung der Stichprobenergebnisse im AGT

Aus dem Alltagsgedachtnistest flie3en insgesamt He&ids in die Auswertung ein.
Davon sind 440 dichotom zu verrechnen, sodass naxinmPunkt pro Item erreicht
werden kann. Zwei Iltems beschreiben, wie viele Bbgénge die Testperson bendtigte,
um den Weg im Gebaude bzw. den Weg in der Statkrfedi wiederzugeben. Da die
Aufgabe mit funf Durchgangen limitiert war und ddeamkodiert wurden, sind bei
diesen Items je 5 Punkte zu erreichen. Somit konimsgesamt 450 Punkte im

Alltagsgedéachtnistest erreicht werden.

Der Mittelwert des Gesamtscores liegt bei 337 PemKED = 35.77). Der niedrigste

Gesamtscore betragt 205 Punkte, wahrend es nurfamson gelang, tber 400 Punkte
zu erreichen. Tabelle 3 gibt eine Ubersicht tiberRlinkteverteilung in der Stichprobe.
Insgesamt erhielten nur 3 Probanden (2 %) wenilge2%l Punkte. Der Gberwiegende

Teil der Personen erzielte zwischen 300 und 37%teun
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Tabelle 3: Punkteverteilung im AGT

Haufigkeit Prozent

< 251 Punkte 3 2.0
251 — 275 Punkte 7 4.7
276 — 300 Punkte 13 8.7
301 — 325 Punkte 28 18.7
326 — 350 Punkte 41 27.3
351 — 375 Punkte 38 25.3
376 — 400 Punkte 19 12.7
> 400 Punkte 1 0.7
Gesamt 150 100.0

9.2 Beschreibung der Stichprobenergebnisse im EMQ

Der EMQ besteht aus 28 ltems, die jeweils anhaméreneunstufigen Skala zu
beantworten sind. Demnach liegt der héchstmoglMrest bei 252 Punkten und der
niedrigste bei 28. Im Falle des EMQ steht ein héh&Vert im Fragebogen fir eine

schlechtere Gedachtnisleistung im Alltag.

Die Stichprobe erreichte im EMQ im Durchschnitt Bdnkte §D = 24), wobei die

hochste Punktzahl bei 166 Punkten liegt. Das Mimmia den erhobenen Daten betragt
29 Punkte und liegt somit nur knapp Uber dem nistimoglichen Score. In Tabelle 4
ist die Punkteverteilung der Stichprobe angegeb&m. 2 Personen (1.3 %) erzielten
nach ihren Einschéatzungen einen Score von UbePL&Rten. Dieser Wert ist sehr weit
von der héchstmdglichen Punktzahl entfernt. Aul¥ards ersichtlich, dass die meisten
Personen im unteren Bereich des Gesamtscores adgksiind und sie somit von eher

selten auftretenden Gedachtnisfehlleistungen bietieh.
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Tabelle 4: Punkteverteilung im EMQ

Haufigkeit Prozent

< 41 Punkte 18 12.0
41 — 50 Punkte 33 22.0
51 — 60 Punkte 28 18.7
61 — 70 Punkte 22 14.7
71 — 80 Punkte 16 10.7
81 — 90 Punkte 12 8.0
91 - 100 Punkte 11 7.3
101 — 110 Punkte 2 1.3
111 - 120 Punkte 2 1.3
121 — 130 Punkte 4 2.7
> 130 Punkte 2 1.3
Gesamt 150 100.0

10. Normalverteilung

Zur Uberprufung der Normalverteilung der Daten veurer Kolmogorov-Smirnov-
Anpassungstest durchgefuhrt. Aufgrund der MachtTests bei einer Stichprobe von
150 Personen wird das Signifikanzniveau bei .0ksetzt.

10.1 Normalverteilung des AGT

Fur den AGT wird die Normalverteilung der einzelngkalen und des Gesamtscores
Uberpruft. Die Ergebnisse zeigen in keiner Skagmifkante Abweichungen von der

Normalverteilungp > .01); vgl. Tabelle 5.
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Tabelle 5: Normalverteilungsprifung des AGT

Parameter der

: Extremste Differenzen
Normalverteilung

M SD Absolut Positiv Negativ @ Z Sig.
Gesamtscore 336.84  35.77 009 005 -009 106 .214
Kurzzeit- und 67.68 8.24 009 004 -009 107  .205

Arbeitsgedachtnis
Aufnahme ins
Langzeitgedéachtnis
Langerfristiges

72.45 10.09 0.11 0.05 -0.11  1.32 .063

119.55 14.86 0.12 0.07 -0.12 1.46 .029

Behalten

Episodisches und

semantisches 60.41 8.93 0.06 0.06 -0.06 0.74 .643
Altgedachtnis

Inzidentelles Lerner 9.47 3.97 0.07 0.06 -0.07 0.82 521

10.2 Normalverteilung des EMQ

Fur den EMQ wird Uberprift, ob der Gesamtscore mbrerteilt ist. Das Ergebnis
zeigt, dass fur den Gesamtscore im EMQ Normalvartgiangenommen werden kann

(p > .01). Details sind Tabelle 6 zu entnehmen.

Tabelle 6: Normalverteilungstberpriifung des EMQ

Parameter der
Normalverteilung

M SD Absolut Positiv Negativ Z Sig.
EMQ Gesamtscore 64.27  24.15 0.12 0.12 -0.07 1.42 .036

Extremste Differenzen

11. Ergebnisse

11.1 Reliabilitatsanalyse - AGT

Zur Bestimmung der internen Konsistenz wurde Crohba gewéhlt, das die untere
Schranke der Reliabilitat darstellt und fur allea®k sowie den Gesamtscore aus
Tabelle 7 entnommen werden kann. Cronbach&egt in den einzelnen Skalen

zwischen .78 und .93 und kann damit als mittelm#@@ieichnet werden. Die Skala des
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inzidentellen Lernens weist den kleinsten Koefitén auf, was auf den Umstand
zurtckgefuhrt werden konnte, dass hier die wengdiems in die Skala einflie3en.
Umgekehrt kénnte die hohe Reliabilitdt der Skala degerfristigen Behaltens auf die
hohe Itemanzahl zuriickzufiihren sein. Der Gesanmgsogigt mit Cronbache von .96

eine hohe Zuverlassigkeit.

Tabelle 7: Cronbachsa: Reliabilitatskoeffizienten der Skalen und des Gesnmtscores

Skala Cronbachs Anzahl der
ltems
Kurzzeit- und Arbeitsgedachtnis .86 93
fgrflr:;azg?geelc:];chtnis -89 o1
Langerfristiges Behalten .93 145
Episod.i_sche's und semantisches 88 91
Altgedachtnis
Inzidentelles Lernen .78 20
Gesamtscore .96 440

In Tabelle 8 sind die Spannweiten der Trennscharfemd der relativen
Losungshaufigkeiten fir jede Skala angegeben. Deee@nungen fir alle Items
befinden sich in Anhang B1l. Bereits durch die Bgitang der Spannweiten ist
ersichtlich, dass einige Item-Skala-Korrelationanunteren Bereich angesiedelt sind.
Darlber hinaus scheinen einige wenige Items fligdtesteten Personen eher schwierig
gewesen zu sein. Mehr als die Halfte aller ltemstveene Losungshaufigkeit von > 0.8
auf; die Iltems waren somit fur die Stichprobe letuis sehr leicht.

Tabelle 8: Trennscharfen und relative Lésungshaufigkieen des AGT

Trennscharfen | .. _Relat!_ve_ .
— — LOsungshaufigkeit
Skala Min. Max. Min. Max.
Kurzzeit- und Arbeitsgedachtnis -.08 48 .02 1.00
Aufnahme ins - 09 53 31 .99
Langzeitgedachtnis ' '
Langerfristiges Behalten -.01 .58 .03 1.00
EpISOd.I-SChe'S und semantisches - 10 62 03 1.00
Altgedachtnis
Inzidentelles Lernen 14 52 .09 .81
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In der Skala des Kurzzeit- und Arbeitsgedachtnisssgt sich, dass vor allem die
Aufgaben zum verbalen und zum visuellen Reprodeniartiedrigere Trennscharfen
aufweisen, und zwar eher die leichteren Items. @lativen Losungshaufigkeiten in
diesen Subtests geben den Umstand wieder, dasScHernerigkeitsgrad von Item zu
Item ansteigt und immer mehr Elemente reproduzverden sollen. Auffallig ist, dass
bei der Aufgabe des visuellen Reproduzierens inakalgrter Reihenfolge die beiden
Items mit je sieben Markierungen (Items 11 und &8 8Subtests) von 49 % bzw. von
83 % der Stichprobe geltst wurden. In Iltem 11 stheie Reihenfolge der getippten

Punkte leichter zu speichern zu sein.

Die Skala zur Aufnahme ins Langzeitgedachtnis weist allem im Subtest
Zeitungsartikel Korrelationen der Items mit der [8kaum Null auf. Die
Lésungshaufigkeiten sind auch hier im oberen Bareangesiedelt. Lediglich der
Subtest Wegbeschreibung in der Stadt beinhaltetheeegs Items, die nicht zu leicht
sind. In Bezug auf die Schwierigkeit der Items zsigh ein ahnliches Bild in der Skala
des langerfristigen Behaltens von Informationendigkéch ein Item im Subtest
Radionachrichten konnte nur von 3 % der Stichpiodentwortet werden, wahrend die
Lésungshaufigkeiten der anderen Items in der Skalanittleren bis oberen Bereich

liegen.

Die Aufgaben Geburtsdaten und Telefonnummern aosmrsonlichen Umfeld in der
Skala episodisches und semantisches Altgedachtsewjeweils zu Beginn sehr hohe
Losungshaufigkeiten auf, die von Item zu Item smkl@ies zeigt, dass die Testpersonen
zu Beginn diejenigen Geburtsdaten und Telefonnumraegaben, die sehr gut abrufbar
waren. Gegen Ende der Aufgaben wurden Daten notiiertdie Testpersonen zwei bis
drei Minuten nachher nicht mehr genauso reprodemiekonnten. Eine weitere
Erklarung fir die sinkenden Ldsungshaufigkeiten dstss gegen Ende der Aufgaben
schlichtweg weniger Daten angegeben wurden. Digg#duad, die danach fragt, welche
Minzen und welche Banknoten existieren, weist dygblend Items auf, die sehr leicht
zu beantworten sind, und auch die Trennscharfgyetiehier im unteren Bereich. Die
Frage nach der Farbe von Miinzen und Banknoten eigthnliches Bild, wahrend die
Frage nach den Rickseiten der Minzen ohne Hinvimgsreehr schwierig zu

beantworten ist.
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In der Skala zum inzidentellen Lernen scheint lechgein Item sehr schwierig zu l6sen
zu sein, zwei Items dagegen eher leicht. Die Loshadfigkeiten wie auch die

Trennschéarfen sind im mittleren Bereich zu klagsifien.

11.2 Reliabilitatsanalyse — EMQ

Die interne Konsistenz des Gesamtscores des EMQ@ewmnittels Cronbachs
bestimmt. Der Koeffizient liegt fur die 28 Items ib1, was fur eine gute
Messgenauigkeit des EMQ spricht. Die Trennschdrégen in einem Bereich von .19
bis .66 (Tabelle 9).

Tabelle 9: Trennscharfen des EMQ

ltem Trennschéarfe Item Trennschéarfe
EQM ltem 1 44 EQM ltem 15 .70
EQM Item 2 .45 EQM Item 16 .58
EQM ltem 3 .40 EQM ltem 17 .53
EQM Item 4 51 EQM Item 18 .62
EQM Item 5 .50 EQM Item 19 .32
EQM Item 6 .57 EQM ltem 20 .61
EQM Item 7 52 EQM ltem 21 .62
EQM Item 8 .66 EQM ltem 22 .63
EQM Item 9 .34 EQM Item 23 40
EQM Item 10 .53 EQM ltem 24 48
EQM Item 11 .19 EQM ltem 25a .35
EQM Item 12 A2 EQM Item 25b .53
EQM Item 13 .49 EQM ltem 26 .36
EQM Item 14 .64 EQM ltem 27 .57
11.3 Validitat

Um die Validitat des Alltagsgedachtnistests zu ibasien, wurden die Werte mit dem
Gesamtscore des Everyday Memory Questionnairesell@tr Die in Tabelle 10
angegebenen Produkt-Moment-Korrelationen nach Beargeigen, dass der
Zusammenhang zwischen den Scores im Selbsteinsdgafragebogen und im
Alltagsgedéachtnistest gering ist. Die Korrelatiomait den Skalen zur Aufnahme und
zum Behalten im Langzeitgedachtnis (jewgils .01) sowie mit dem Gesamtscope<(

.05) sind signifikant, aber eher niedrig. Die Bestitheitsmal3e, also die erklarten
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Varianzanteile, liegen in diesen Skalen in einemre®& von 4 % bis 7 %. Das negative
Vorzeichen in den Korrelationen resultiert aus girmgedrigen Score im EMQ fir eine
wahrgenommene gute Gedachtnisleistung sowie eir@mrhScore im AGT fir eine

gute Leistung.

Tabelle 10: Korrelationen der AGT-Skalen und des Geamtscores mit dem EMQ

Produkt-

Moment-
Skala Korrelation Sig.
Kurzzeit- und Arbeitsgedachtnis -.06 494
Aufnahme ins i -
Langzeitgedachtnis 23 005
Langerfristiges Behalten -.26 .002**
Episodisches und semantisches
Altgedachtnis -07 384
Inzidentelles Lernen -.02 T73
Gesamtscore -.20 .012*

Anmerkung: *p < .05, *p< .01

11.4 Faktorenanalayse

Mit Hilfe einer Faktorenanalyse wird versucht, alen 28 Items des EMQ latente
Faktoren zu extrahieren, um die Items zu Dimensiomasammenzufassen. Zur
besseren Interpretierbarkeit wurde eine orthogonadktorenrotation nach dem
Varimax-Kriterium  gewahlt. Ausgangspunkt der Beragmgen sind die

Interkorrelationen zwischen den Items, die in Tlb#&ll dargestellt werden. Die Items
korrelieren eher malRdig miteinander. Rund ein Viadex Korrelationen liegt unter .20

und nur 11 der 378 Korrelationen sind gré3er ds .5
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Tabelle 11: Interkorrelationsmatrix aller ltems

ltem| Item| Item| Item| ltem | ltem| ltem | ltem| ltem | [tem| ltem| [tem| Item| ltem
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12 | 13 | 14

Item 1 1.00
ltem 2 .16 | 1.00
Item 3 .29 | .10 | 1.00
ltem 4 39 | .24 | .43 |1.00
Item 5 32| 35| .12 | .21 | 1.00
ltem 6 21| .31 | 23| .34 | .38 |1.00
ltem 7 42 | 28| 24| 32| .29 | .22 |1.00
ltem 8 28| 35| 26 | .33 | .43 | .38 | .63 |1.00
Item 9 23| .19 | 21| .19 | 17| 14| 28 | .24 | 1.00
tem10 | 20| 37 | .18 | 27| 40| .32 | .20 | .36 | .25 | 1.00
ltem11 | 11 |-01| .07 | .06 | .08 | .15 | .08 | .20 | .02 | .08 | 1.00
tem12 | 21| 35| 28| 30| 20| .25 | .32 | .34 | .23 | .17 | -.08 | 1.00
ltem13 | 17 | 14 | 24| 33| 27| 34| 28| 45| 20| .35 | .02 | .26 | 1.00
tem14 | 25| 23| 14| 25| 39| 39| 40| 57| 20| 42| .11 | .17 | 51 | 1.00
tem15 | 25| 33| 22| 33| 32| 53| 27| 45| 27| 39| .15 | .29 | 49 | .61
tem16 | 37 | 21| 30| 32| 22| 36| .30 | 44| 17| 34| 08| .25 | .18 | .35
tem17 | 28 | 29| 37| 30| 30| 33| 21| 25| 34| .36 |-06| .24 | .04 | .32
tem18 | 27 | 26| .13 | 38| 35| .39 | 42| 57| 27| 27| 14| 29| .41 | 54
tem19 | 17| 13| .01 | .07 | .16 | .36 | .05 | .06 | -.04| .23 | -03|-01| -03| .31
tem20 | 15| 26| .30 | .37 | 30| .46 | .21 | 40| 24 | .36 | .24 | .26 | .46 | .47
tem21 | 21| 33| 26| 28 | 33| 43| 26| .38 | 20| 44 | 24| 32| 30| .44
ltem22 | 24 | 34| 26| 34| 17| 37| 34| 44| 30| .34 | .09 | .33 | .34 | .46
tem23 | 25| 04| 28| 18| 18| 26 | .11 | .19 | .06 | .22 | .04 | .13 | .16 | .26
tem24 | 38| 26| .15 | 27| 24| 35| 23| 30| .08 | .29 | .13 | .25 | .21 | .32
tem25a 08| 27| .12 | 10| 21| 24| 28| .23 | .00 | .07 | .11 | .11 | .14 | .19
ltem25b| 22 | 37 | 23| 24| 34| 29| 41| 37| 16| .26 | .24 | .27 | .30 | .36
tem26 | 15| .16 | .23 | 23| 13| .12 | 24| 18| .14 | .20 | .16 | -.03| .08 | .19
ltem27 | 17 | 32| 28| 28| 25| 29| 22| 36| .18 | .43 | 31| .29 | .32 | .29
In Tabelle 12 sind die unrotierten und rotiertergdfiwerte der Items und die

dazugehorigen erklarten Varianzanteile sowie dienldierten Anteile angegeben.

Wahrend der Screeplot in Abbildung 2 eine Ein-Fekiisung nahe legt, fuhrt das

Kaiser-Kriterium zu der Extraktion von 8 Faktoreleren Eigenwerte grof3er als 1 sind.

Faktorenanalysen mit 5, 6 und 7 extrahierten Faktowurden durchgefihrt, aus

Grunden der Interpretierbarkeit allerdings verworfe
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Fortsetzung der Tabelle 11

ltem| ltem| Item| Item| Item| Item | ltem | ltem | Item| Item| Item| Item | ltem | ltem
15| 16 | 17 | 18 | 19 | 20 | 21 | 22 | 23 | 24 | 25a| 25b| 26 | 27

Item 1
Item 2
ltem 3
ltem 4
ltem 5
Item 6
Item 7
Item 8
ltem 9
ltem 10
Item 11
ltem 12
Iltem 13
Iltem 14
ltem 15 | 1.00

ltem 16 | .44 | 1.00

ltem17 | 38 | 51 |1.00

ltem18 | 54 | 43 | .26 | 1.00

ltem 19 | 45 | 39 | .41 | .27 | 1.00

ltem20 | 61 | .31 | .31 | .49 | .22 | 1.00

ltem21 | 46 | .33 | .36 | .33 | .21 | .50 | 1.00

ltem?22 | 51| 44| 37| .46 | 20 | .44 | .43 | 1.00

ltem23 | 40 | 40| .36 | .23 | 43 | 25| .32 | .22 | 1.00
ltem?24 | 43| 45| 20| 31| 34| .22 | .27 | .38 | .33 | 1.00
ltem25a] 21 | .16 | 29 | .22 | .02 | .19 | .17 | .26 | .08 | .16 | 1.00

ltem25b| 32 | 19| 33| 27| .05 | .36 | .44 | .32 | .14 | .17 | .64 | 1.00

ltem26 | 22 | 30| 31| .21 | .08 | 24| 21| 38| .12 | .21 | .32 | .35 | 1.00

tem27 | 43| 37| 31| 31| 07| 38| 64| 48| 35| 20| .33 | .46 | .37 | 1.00

Anhand der rotierten Summen der quadrierten Ladunsgfeersichtlich, dass sich die
Varianzanteile besser auf die Faktoren verteilen Gegensatz zu der unrotierten
Losung. Insgesamt erklaren die extrahierten Fakt66e01 % der Gesamtvarianz.
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Tabelle 12: Eigenwerte und erklarte Gesamtvarianz

Anfangliche Eigenwerte Rotierte Summe der quadrierten Ladungen

Komponenten Gesamt % der Varianz Kumulierte %  Gesamt % der Varianz Kumulierte %
1 8.700 31.07 31.07 3.980 14.21 14.21
2 1.916 6.84 37.92 2.863 10.22 24.44
3 1.619 5.78 43.70 2.351 8.40 32.83
4 1.549 5.53 49.23 2.101 7.50 40.33
5 1.323 4.72 53.95 2.100 7.50 47.83
6 1.254 4.48 58.43 2.004 7.16 54.99
7 1.080 3.86 62.29 1.643 5.87 60.85
8 1.041 3.72 66.01 1.443 5.15 66.01
9 0.967 3.45 69.46

10 0.861 3.08 72.54

11 0.840 3.00 75.54

12 0.713 2.55 78.09

13 0.612 2.19 80.27

14 0.577 2.06 82.33

15 0.536 1.91 84.25

16 0.520 1.86 86.10

17 0.505 1.80 87.91

18 0.447 1.60 89.50

19 0.420 1.50 91.00

20 0.386 1.38 92.38

21 0.367 1.31 93.69

22 0.347 1.24 94.93

23 0.306 1.09 96.02

24 0.285 1.02 97.04

25 0.248 0.89 97.93

26 0.218 0.78 98.71

27 0.188 0.67 99.38

28 0.174 0.62 100.00

Anmerkung: Extraktionsmethode: Hauptkomponenteryseal

In der in Tabelle 13 dargestellten Ladungsmatmddiie Korrelationen der einzelnen
Faktoren mit den Variablen aufgelistet. Zur bessettbersicht werden nur jene
Ladungen in die Tabelle aufgenommen, die 0.4 odéRey sind (im Anhang B2

befindet sich eine Tabelle mit sdmtlichen Ladung®aruber hinaus werden in dieser

Tabelle die Kommunalitdten angegeben.
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Abbildung 2: Screeplot

Tabelle 13: Ladungsmatrix

Komponenten Kommunalitaten
1 2 3 4 5 6 7 8
EQM ltem 13 .760 .70
EQM ltem 14 .704 .62
EQM ltem 15 .674 | 451 .66
EQM ltem 18 .674 .53
EQM ltem 20 .657 .61
EQM Item 8 577 .503 .53
EQM ltem 22 .506 .70
EQM lItem 6 444 | 401 .69
EQM Item 19 .828 .65
EQM Item 23 .672 .64
EQM Item 16 .580 74
EQM Item 24 537 .65
EQM Item 2 .655 67
EQM Item 10 .631 .69
EQM Item 5 .621 74
EQM Item 21 519 .61
EQM Item 3 752 73
EQM Item 4 .581 .65
EQOM Item 12 .579 A7
EQM ltem 25a .883 .64
EQM Item 25b 717 .68
EQM Item 1 .702 .59
EQM ltem 7 .684 57
EQM Item 9 .634 51
EQM ltem 26 451 .595 .80
EQM ltem 17 .489 513 .74
EQM ltem 11 .836 .67
EQM ltem 27 438 71

Anmerkung: Extraktionsmethode: Hauptkomponenteryseal
Rotationsmethode: Varimax mit Kaiser-Normalisierung
Die Rotation ist in 12 Iterationen konvergiert
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Die Items kénnen den Faktoren sehr klar zugeondeeten. Lediglich funf ltems laden

auf jeweils zwei Faktoren hoch, das heil3t, dasd dtkingen bei beiden Faktoren tber
0.4 liegen. Wahrend die Differenzen der Ladungen die Items 15, 8 und 26

hinreichend grol3 sind, um zu erkennen, zu welctekidfen sie gehéren, werden die
Items 6 und 17 den Faktoren thematisch zugeorditseteigt sich, dass Item 6 (,Sie
vergessen, zu welchem Zeitpunkt etwas geschehemhsetwas gestern oder letzte
Woche passiert ist“, Schmoger & Waldherr, 20071)Satsachlich besser zu den Items
des Faktors 1 passt als zu jenen des Faktors2.I#e(,Wenn Sie eine Zeitung oder
eine Zeitschrift lesen, kdnnen Sie dem Handlungsfaaicht folgen. Sie verlieren aus
dem Auge worum es geht”, Schmoger & Waldherr, 2@72) ist thematisch eher den

Iltems von Faktor 7 zuzuordnen als den ltems vondeak

Inhaltlich passen drei Items thematisch nicht zuleaen Items in ihrem Faktor.

Wahrend die Items 19, 23 und 24 in Faktor 2 deneRsples Altgedachtnisses

beinhalten, ist dieses Element in Item 16 (,Wahr&id mit jemandem sprechen,
vergessen Sie, was Sie gerade gesagt haben. BVéraigen Sie bei der Person nach
,Was habe ich gerade gesagt?*, Schmoéger & Waldi97, S. 2) nicht ersichtlich.

Weiters sind in Faktor 3 Items enthalten, die da&sg¥ssen langer zuriickliegender
Information behandeln, wahrend die Items 5 (,Siessain umkehren, um zu prufen, ob
sie alles getan haben, was Sie tun wollten*, Sclem&Waldherr, 2007, S. 1) und 10
(,Sie konnen nicht aufhdren Uber unwichtige bzwelevante Themen zu sprechen®,
Schmdger & Waldherr, 2007, S. 2) thematisch niadgsend sind. Da sie allerdings in
keinem anderen Faktor hinreichend hoch laden, wesi in den Faktoren 2 bzw. 3

beibehalten.

Die Benennung der Faktoren erfolgte nach gemeinsaaiementen in den Items in
jedem Faktor. Tabelle 14 gibt schliel3lich daruberskiunft, welche Items welchen

Faktoren zugeordnet und wie sie benannt werden.
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Tabelle 14: Benennung der 8-Faktoren

Benennung ltems
1  Abrufschwierigkeiten 6, 8, 13, 14, 15, 18, 20, 22
2  Altgedachtnis 16, 19, 23, 24
3  Langer zuruckliegende Information 2, 5, 10, 21
4 Aufnahme von neuer Information 3,4,12
5  Gedachtnis fur Orte 25a, 25b
6  Objektlokalisation 1,7
7 Kirzlich 'aufgenommene 9,17, 26
Information
8 Interaktion mit anderen 11, 27

11.5 Regression

Um zu berechnen, wie hoch die Varianzanteile deleskdes EMQ an der erklarbaren
Varianz des AGT sind, wurde eine multiple Regressamalyse durchgefiihrt. Die
extrahierten Faktoren des EMQ wurden dabei scheitigvals unabhéngige Variablen in

die Analyse miteinbezogen.

Tabelle 15: Multiple Regressionsanalyse

B Standardfehler Beta T Sig. R?
Konstante 354.309 5.913 59.917 <.001*** 071
Altgedéachtnis| -2.311 0.687 -0.266 -3.363  .001*** '

Anmerkung: *** p<.001

Nur die Skala Altgedachtnis des EMQ erwies sichsagmifikanter Einflussfaktor fir
die Gesamtleistung des AGT. Die Gute der Anpassundie Regressionsfunktion ist
allerdings sehr niedrigR&= .071). In Tabelle 15 ist ebenfalls ersichtliclass der
standardisierte Regressionskoeffizient eher gasin@eta= -.266). Anhang B3 kénnen

die Werte der nicht aufgenommenen unabhangigerablan entnommen werden.
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11.6 Leistungsunterschiede in den Skalen des AGT

Mittels multivariater zweifaktorieller Kovarianzagae soll geklart werden, ob es im
AGT Leistungsdifferenzen hinsichtlich der soziodgmaphischen Variablen
Geschlecht und Bildung gibt. Des Weiteren wurde dalser als Kovariate
bertcksichtigt. Die Prifung der Voraussetzung zwrcBfihrung des Verfahrens
mittels Kolmogorov-Smirnov-Anpassungstests zeigssddie Skala des langerfristigen
Behaltens nicht normalverteilt isp (< .05), weswegen die Leistungsunterschiede in
dieser Skala mit nichtparametrischen Verfahrendbaret werden (Tabelle 16).

Tabelle 16: Normalverteilungspriifung nach Gruppen gteilt

N . Manner . Frauen
Manner mit h Frauen mit h
Matura onne Matura onne
Matura Matura
N 39 34 46 31
Z 0.69 0.63 0.69 0.99
Gesamtscore )
Sig. .728 .822 .730 .280
Kurzzeit_ und Z 061 078 115 086
Arbeitsgedachtnis - gig. 846 581 145 447
Langzeitgedachtnis gjg. 794 988 151 403
Behalten Sig. 341 407 .026* .989
Episodisches und Z 0.64 0.60 0.52 0.53
semantisches ]
Altgedachtnis Sig. .810 .867 951 .938
|nzidente"es Z 072 085 075 073
Lernen Sig. 672 461 .625 667

Anmerkung: *p < .05

Die Ergebnisse des Levene-Tests, der die Homogetatdvarianzen pruft, ist Tabelle
17 zu entnehmen. Es zeigt sich wiederum, dass igirSttala des langerfristigen
Behaltens nonparametrische Verfahren durchgefubrden missen, da die Varianzen

heterogen sind.
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Tabelle 17: Prifung auf Homogenitat der Varianzen

F dfy df; Sig.
Gesamtscore 0.34 3 146 .799
Kurzzeit- und Arbeitsgedachtnis 0.21 3 146 .893
Aufnahme ins Langzeitgedé&chtnis 0.56 3 146 .643
Langerfristiges Behalten 3.21 3 146 .025*
Episodisches und semantisches Altgedacht 0.77 3 146 512
Inzidentelles Lernen 0.87 3 146 459

Anmerkung: *p < .05

Schliel3lich zeigt der Box-M-Test, ob die Kovariaranzen der abhéangigen Variablen
Uber alle Gruppen homogen sind. Tabelle 18 istrtnelimen, dass keine Signifikanz

(p > .05) gegeben ist und so von Homogenitat ausggyewerden kann.

Tabelle 18: Priifung auf Homogenitat der Kovarianzmatizen

Box-M-Test 73.98
F 1.09
dfl 63
df2 43131.60
Sig. .300

Als Ergebnis der Varianzanalyse zeigt sich, dass mieltivariate Test in den
Haupteffekten signifikant ausfallt und es in keirdgr abh&ngigen Variablen eine
signifikante Wechselwirkung gibt (Tabelle 19).

Tabelle 19: Werte von Pillai-Spur

Effekt F Sig.
Alter 5.58 <.001***
Geschlecht 3.64 .004**
Bildung 5.80 <.001***
Geschlecht x Bildun¢  0.69 .631

Anmerkung: *p < .05, *p < .01, ** p<.001

In Anhang B4 befindet sich die gesamte Tabelle Aetschensubjekteffekte. Im
Folgenden werden die Haupteffekte der Einfachheilbdr getrennt voneinander

dargestellt.
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11.6.1 Alterseffekte

Tabelle 20 zeigt, dass das Alter nur in der Skakiidzidentellen Lernens als Kovariate
fungiert und ansonsten keinen signifikanten Effakt. Zudem ist der signifikante
Effekt als sehr klein zu bezeichneyf € .065). Eine weitere Analyse mittels Produkt-
Moment-Korrelation nach Pearson zeigt, dass dea@usenhang zwischen Alter und
inzidentellem Lernen negativ ist € -.25). Hoheres Alter hangt demnach mit einer

schwacheren Leistung im inzidentellen Lernen zusamm

Tabelle 20: MANCOVA Alterseffekt

Partielles

Quelle  Skala Quadratsumme  df F Sig. n’
Alter Gesamtscore 1678.83 1 1.57 212 011

Kurzzeit- und

Arbeitsgedachtnis 9.26 1 0.14 .706 .001

Aufnahme ins 293.69 1 351 063 024

Langzeitgedéachtnis

Episodisches und

semantisches 198.70 1 2.64 .106 .018

Altgedachtnis

Inzidentelles Lerner 150.34 1 10.15 .002** .065

Anmerkung: **p < .01

11.6.2Geschlechtsunterschiede

Frauen und Manner unterscheiden sich signifikantihrer Gesamtleistung, der
Aufnahme von Information ins Langzeitgedachtnis isowlem episodischen und
semantischen Altgedéachtnis (Tabelle 21). Die Efigi®en zeigen allerdings, dass die
Effekte nur sehr klein sindhibewegt sich zwischen .037 und .047). Die Ergebnisse
gelten unter Beriicksichtigung des Alters. Die Koaar bewirkt allerdings keine
bedeutenden Anderungen, da die Effekte des Altersehr gering und teilweise nicht

signifikant sind.
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Tabelle 21: MANCOVA Effekt des Geschlechts

Partielles
Quelle Skala Quadratsumme df F Sig. n?

Geschlecht Gesamtscore 7623.47 1 7.14 .008** .047

Kurzzeit- und

Arbeitsgedzchtnis 44.73 1 0.69 407 .005

Aufnahme ins 505.92 1 6.05 015 040

Langzeitgedéachtnis

Episodisches und

semantisches 423.96 1 5.64 .019* .037

Altgedachtnis

Inzidentelles Lerner 42.92 1 2.90 .091 .020

Anmerkung: *p < .05, *p < .01

Ein Blick auf die Mittelwerte in Tabelle 22 machgudlich, dass Frauen in dieser Studie
in jeder der signifikanten Skalen eine etwas bes&adachtnisleistung zeigten.

Tabelle 22: Mittelwerte nach Geschlecht aufgeteilt

Frauen Manner
Skala M SD M SD
Gesamtscore 343.86 ::"»2.29324?'4 37.95

Aufnahme ins Langzeitgedachtnis 74.22 9.72 70.58.2Q10

Episodisches und semantisches

Altgedachtnis 62.05 8.53 58.68 9.08

11.6.3Unterschiede nach Bildungsgrad

Werden Personen mit Matura und ohne Matura vermgficlst festzustellen, dass sich
die Gruppen im Gesamtscore, im Kurzzeit- und Adggtlachtnis, in der Aufnahme ins
Langzeitgedachtnis sowie im episodischen und saestdiein Altgedachtnis signifikant
unterscheiden. Wahrend die Effekte im Kurzzeit- uhdbeitsgedachtnis sowie im
Altgedéachtnis als sehr klein bezeichnet werden kénnsind sie beziglich des
Gesamtscores und der Aufnahme ins Langzeitged&otknitlicher ausgepragt (Tabelle
23). Ahnlich wie bei den Geschlechtsunterschiedesirtflusst die Kovariate Alter die
Ergebnisse kaum.
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Tabelle 23: MANCOVA Effekt der Bildung

Partielles

Quelle Skala Quadratsumme df F Sig. n2
Matura Gesamtscore 25419.69 1 23.81 <.001*** 141

Kurzzeit- und -

Arbeitsgedachtnis 669.29 1 10.36 .002 .067

Aufnahme ins 2285.70 1 2733 <000  .159

Langzeitgedéachtnis

Episodisches und

semantisches 485.90 1 6.46 .012* .043

Altgedachtnis

Inzidentelles Lerner 1.77 1 0.12 .730 .001

Anmerkung: *p < .05, *p< .01, ** p<.001

In Tabelle 24 ist ersichtlich, dass die signifikamtEffekte der Varianzanalyse in die
Richtung gehen, dass Personen mit Matura in deh@bbe einen hdheren Testwert

zeigen, wodurch theoretische Annahmen bestéatigiever

Tabelle 24: Mittelwerte nach Bildungsgrad aufgeteilt

mit Matura ohne Matura
Skala M SD M SD
Gesamtscore 348.19 32.07 322.00 35.14
Kurzzeit- und Arbeitsgedachtnis 69.51 7.79 65.29 268.

Aufnahme ins Langzeitgedachtnis 75.73 8.88 68.15 .0210

Episodisches und semantisches

Altgedachtnis 61.85 8.88 58.54 8.72

11.6.4Unterschiede in der Skala des langerfristigen Behs

Da die Voraussetzungen fir die multivariate Kovwazenalyse nicht gegeben sind,
wurden die Geschlechts- und Bildungseffekte inSlala des langerfristigen Behaltens
jeweils mittels eines Mann-Whitney-Tests berechrigéziiglich des Unterschieds
zwischen Personen mit und ohne Matura zeigt siaks dPersonen mit Matura einen

hoheren Wert erzielten als Personen ohne Matuitae{lEa25).
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Tabelle 25: Mann-Whitney-Test fur Bildung

Mittlerer Mann-
Bildung N Rang Rangsumme Whitney-U Z Sig.
keine Matura 65 55.85 3630.50 x
Matura 85  90.52 769450 ~ 148550  -4.8 - <.001

Anmerkung: *** p < .001

Auch im Geschlecht zeigt sich ein signifikanterdkitf derart, dass weibliche Personen
eine bessere Gedachtnisleistung erbrachten (Tab&@®. Bildungs- und
Geschlechtsunterschiede zeigen, dass die Ergebnisser Skala des langerfristigen
Behaltens mit jenen korrespondieren, die in den leBkaKurzzeit- und
Arbeitsgedachtnis, Aufnahme ins LangzeitgedachtBmsodisches und semantisches
Altgedéachtnis sowie im Gesamtscore berechnet wurden

Tabelle 26: Mann-Whitney-Test flr Geschlecht

Mittlerer Mann-
Geschlecht N Rang Rangsumme  Whitney-U Z Sig.
mannlich 73 64.05 4675.50 -
weiblich 77 8636  6649.50 197450 315 002

Anmerkung: ** p < .01

11.6.5Genauere Analyse der Geschlechtsunterschiede

Um zu Uberprifen, ob sich Manner und Frauen in d&aofgaben mit
geschlechtsrollenspezifischem Inhalt, wie etwa Buikn und Routen, unterscheiden,
wurden die relevanten Subtests ihrem Thema nacanruengefasst. So besteht der
BereichEinkaufenaus erstem und zweitem Abruf der Einkaufslistev¢jés Menge und
Produkt) und aus der Aufgabe Orientierungstafee®iModehauses. In den Bereich
soziale Aspektgehen die Aufgaben zur Einpragung von GesichtachNiamen sowie
die erinnerten Telefonnummern und Geburtsdatendauns persénlichen Umfeld ein.
Der BereichObjektlokalisationbesteht aus erinnerten Gegenstanden des Regalsanit
ohne Hinweisreize. Dakernen einer Rout&ann durch die Aufgabe des visuellen
Reproduzierens als operationalisiert gesehen wedbeer Subtest in der Instruktion
als StralRenplan vorgestellt wird. Die verbalisieMéegbeschreibungesind schliellich
durch die Wegbeschreibungen in der Stadt und imaGad gegeben. Die Unterschiede
in diesen Bereichen sollen mittels t-Tests fur Undagige Stichproben gepruft werden.
Die Priufung auf Normalverteilung (vgl. Tabelle 2@jittels Kolmogorov-Smirnov-
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Anpassungstests innerhalb jeder Gruppe zeigt jedodass die Bereiche
Objektlokalisation, soziale Aspekte und Einkaufert nonparametrischen Verfahren

behandelt werden missen.

Tabelle 27: Normalverteilung der geschlechtsspezifiten Bereiche

Manner Frauen
N 73 77
: Z 1.13 1.65
Einkaufen .
Sig. .156 .008**
. .90 1.51
Soziale Aspekte _
Sig. .398 .022*
1.56 2.20
Objektlokalisation ,
Sig. .015* <.001***
Z 1.10 .86
Route .
Sig. 181 458
Z .87 .96
Wegbeschreibungen _
Si 441 .320

Anmerkung: *p < .05, *p < .01, ** p<.001

Fur die Bereiche Wegbeschreibung und Lernen eioetdRzeigt der Levene-Test, dass
Varianzhomogenitat gegeben ist, weshalb t-Testshd@fiihrt wurden (Tabelle 28).
Bezlglich des Lernens einer Route wurde bereits \forfeld die einseitige
Fragestellung formuliert, dass Manner Frauen gdgeméinen Vorsprung aufweisen.
Wie erwartet, zeigt sich in den Wegbeschreibungtia, verbal enkodiert werden
kénnen, kein Unterschied zwischen mannlichen undbligben Testpersonen. Der
BereichRouteallerdings, der rein visuell dargeboten wird, ntaginen Unterschied in
erwarteter Richtung deutlich. Manner erreichen bieen Mittelwert von 26.01SD =
2.82) und Frauen einen von 25.08D(= 2.74). Somit sind mannliche Probanden in

dieser Aufgabe leicht Gberlegen.

Tabelle 28: t-Tests fir Route und Wegbeschreibung

Levene-Test t-Test
F Sig. T df Sig.
Wegbeschreibunge 0.15 .698 0.47 148 .638
Route 0.01 .909 2.23 148 .014*

Anmerkung: *p < .05 (einseitig)
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Fur die Bereiche Einkaufen, soziale Aspekte undekilpkalisation wurden Mann-

Whitney-Tests berechnet. Auch hier wurden einseitiyagestellungen gepruft. In
Tabelle 29 ist abzulesen, dass die Unterschiedscken den Geschlechtern mit den
geschlechtsspezifischen Annahmen konform gehenblitlee Probanden erzielten im
Vergleich zu den mannlichen sowohl im Bereich Eufka als auch in Aufgaben mit

sozialen Aspekten und in der ObjektlokalisationdréhT estwerte.

Tabelle 29: Mann-Whitney-Tests fiir Einkaufen, sozialAspekte, Objektlokalisation

Mittlerer Mann-
N Rang Rangsumme Whitney-U Z Sig.

mannl. 73  59.75 4362.00 o
weibl. 77 9043 696300 00100 434 <.001

mannl. 73 62.94 4594.50
weibl. 77 87.41 6730.50
Objekt- mannl. 73 64.81 4731.00
lokalisation weibl. 77 85.64 6594.00
Anmerkung: **p < .01, *** p<.001 (einseitig)

Einkaufen

Soziales 1893.50 -3.45 < .001***

2030.00 -2.99 .002**

12. Diskussion und Interpretation

In der Literatur finden sich Hinweise sowohl aué dRelevanz des Testmaterials als
auch auf die Wichtigkeit der Operationalisierung @edachtnisleistung. So kann die
gemessene Merkfahigkeit in Laboruntersuchungeréberen Personen kaum auf das
Feld transferiert werden (vgl. Park & Minear, 200R)e Studie von Herrmann et al.
(1992) macht deutlich, wie stark das Memorierereeinleitung davon abhangt, in
welchem Kontext die Anweisungen prasentiert werdes.zeigte sich, dass Manner
Anweisungen besser abrufen kdnnen, wenn sie dabeiaa Bauen einer Werkbank
denken als an das Nahen eines Kleidungsstiicks. Wege Unterschiedlichkeit der
Leistungen, die bereits entsteht, wenn allein dexl er Anweisung verandert wird,
kann vermutet werden, dass auch Differenzen zwisehiégagsnahem und abstraktem
Material entstehen, sodass alltagsnahes Materiaérglk besser erinnert wird als

abstraktes.

Im Alltagsgedachtnistest von Schmobger und Forma@007) zeigte sich die
Gedéachtnisleisung sehr alltagsnah operationalisteat wurde durchwegs Material

verwendet, das auch im taglichen Leben gespeicmetitabgerufen werden muss, um
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den Alltag zu bewaltigen. Daher kann auf die Ulagharkeit auf den Alltag fur die
vorliegende Stichprobe geschlossen werden. Im gdjadachtnistest kann nicht nur
ein Kennwert fir den Gesamtscore im Test angegeleeden, die Leistung kann auch
fur die Skalen Kurzzeit- und Arbeitsgedéachtnis, Walime ins Langzeitgedachtnis,
Langerfristiges Behalten, Episodisches und sencdss Altgedéachtnis sowie fur das
inzidentelle Lernen betrachtet werden. Demnach kbmien Test der Forderung von
Schuri (2000) nach, dass die Informationsaufnahdes kurz- und langerfristige
Behalten und der Abruf neuer und alter Gedachtn@ir in einem Gedéachtnistest

enthalten sein missen.

Bezlglich des Hauptgitekriteriums der Objektivigitveist sich die Durchfihrung
objektiv, da das Testmaterial und die Instruktios¢andardisiert sind. Im Gegensatz
zum Rivermead Behavioural Memory Test (Wilson et &P92) erleidet der
Alltagsgedéachtnistest demnach keine Einbul3en andgseiner Alltagsnahe. Auch die
Verrechnungsvorschrift der Antworten ist eindeusigdass die Auswertungsobjektivitat
gegeben ist. Im Lern- und Gedachtnistest (Bauri@r4) hingegen ist bei den Subtests
mit offenem Antwortformat nicht fur alle mdglicheAntworten klar, wie sie zu
verrechnen sind. Die Interpretationsobjektivitas éditagsgedachtnistests wird gegeben

sein, wenn die Testentwicklungsphase vollstandggeathlossen ist.

Die Reliabilitatsanalyse der Skalen des Alltagsghtfistests zeigt ein Cronbachs
von .78 bis .93, wobei die Skala des inzidentellemnens mit 20 Items das niedrigste
sowie die niedrigste Iltemanzahl aufwies und diel&#as langerfristigen Behaltens mit
145 Items die meisten Items und auch das héehgtggte. Es ist darauf zu schlielRen,
dass sicha in diesen Skalen von den anderen Skalen aufgruerd lt@manzahl
unterscheidet. Cronbachsder Skalenwerte im Alltagsgedéchtnistest sindjemén des
Wechsler Gedachtnistests (Harting et al., 2000gleahbar und sprechen fur eine
mittelmalige Messgenauigkeit. Wird die Reliabilitdés Gesamtscores betrachtet,
betragt diese im Alltagsgedachtnistest .96, wasleviem fur eine hohe Zuverlassigkeit
steht. Diesbezuglich ist der Alltagsgedachtnistegt dem Lern- und Gedachtnistest
(Baumler, 1974) und mit dem Namen-Gesichter-Assimziatest (Kessler et al., 2000)
als vergleichbar einzustufen. Die Reliabilitat fden Profilwert im Rivermead
Behavioural Memory Test (Wilson et al., 1992) kanndiesem Punkt tbertroffen

werden.
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Die Ergebnisse zum Alltagsgedachtnistest lasserliclelerkennen, dass er fur die
vorliegende Stichprobe der 15- bis 40-Jahrigen (Werte Teile zu leicht war.
Allerdings ist zu bertcksichtigen, dass er nicht film junge Erwachsene, sondern auch
fur altere Altersgruppen konzipiert wurde. Auf3erdest anzunehmen, dass die
ltemanalysen in klinischen Stichproben zu anderegelihissen bezlglich des
Schwierigkeitsgrades kommen wurden. Die Aufgabem aterbalen und visuellen
Reproduzieren sowie die Subtests zu Geburtsdaténralefonnummern in der Skala
episodisches und semantisches Altgedéachtnis irepdiaj dass die Items jeweils zu
Beginn sehr leicht zu beantworten sind. Auch diefgabe Kopfrechnen mit
Eurobetrdgen steigt in ihrem Schwierigkeitsgradnlitélir Item, sodass die ersten
Rechnungen leicht zu I6sen sind. Die Wegbeschreilrer Stadt, der zweite Abruf
von Gesichtern und Namen, die Radionachrichtengdfrazu Eurominzen und das
inzidentelle Lernen erwiesen sich im Schnitt alshhieicht beantwortbar. Wurde nach
den Rickseiten der 6sterreichischen Eurominzermim lron offenen Fragen gefragt,
traten sehr grof3e Schwierigkeiten bei der Beantwgrt auf. Der Abruf mit
Hinweisreizen zeigte sich in Bezug auf die Losu@dgdigkeit im mittleren
Schwierigkeitsbereich. Da nicht zu erwarten istssdaliese Aufgabe in anderen
Stichproben an Schwierigkeit verliert, sollte in teht gezogen werden, die
Ruckseiten der Minzen nur mittels Hinweisreizereduagen. Auch die Subtests zum
visuellen und verbalen Reproduzieren sowie die Reahen mit Eurobetragen sollten
um die Items gekurzt werden, deren relative LoshagBgkeit unter .20 betragt und die
gegen Ende des Subtests auftreten. Ansonstentigtrastrationserscheinungen seitens

der Testpersonen wéahrend der Testung zu rechnen.

In den Aufgaben zum Kurzzeit- und Arbeitsgedachpaigien vor allem die leichteren
Items einen geringen Zusammenhang mit der restlicBkala. In der Skala zur
Aufnahme ins Langzeitgedachtnis sind die Trenndehader Aufgabe Zeitungsartikel
gering, weshalb zu vermuten ist, dass dieser Subtae andere Dimension erfasst.
Aufgaben, die sich mit Informationen zum Euro bséas weisen ebenso geringe
Trennscharfen auf, sodass eventuell auf anderesn@tsial zurlickgegriffen werden
sollte, um das Altgedéachtnis zu erfassen. Beispaile konnten die Namen bekannter
Personlichkeiten und Sehenswirdigkeiten abgefragitden, die auf Photographien

gezeigt werden.
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Neben einer Reliabilitdtsanalyse fur den Alltagsgddnistest wurde auch untersucht,
wie hoch die Messgenauigkeit des Everyday Memorgsfonnaires ist. Cronbachs
liegt bei .91 und steht damit fur eine gute Messgéaygkeit. In diesem Punkt sind die
Berechnungen mit Cornish (2000) vergleichbar, ddraad einer Studentenstichprobe
einen Reliabilitatskoeffizienten von .90 erhielt.

Eine weitere Analyse sollte abklaren, ob die 28m#edes Everyday Memory
Questionnaires zu ubergeordneten Faktoren zusanafaessy werden konnen. Es
wurden die FaktorenAbrufschwierigkeiten Altgedéachtnis langer zurlckliegende
Information Aufnahme von neuer InformatioBedéachtnis fur OrteObjektlokalisation
kurzlich aufgenommene Informati@owie Interaktion mit anderemndentifiziert. Dabei
erwies sich die Zuordnung einiger Items zu den éfakt aus thematischen oder
statistischen Grinden als schwierig. Auch die EKtima weniger Faktoren erleichterte
die Interpretierbarkeit nicht, sodass die acht &kt beibehalten wurden. Auch in der
Faktorenanalyse von Cornish (2000) finden sich $tetie dem Faktor thematisch nicht
zuzuordnen sind, wie etwa ,Sie vergessen DetaissMngen, die Sie regelmalig tun —
entweder zu Hause oder in der Arbeit. So vergeSseteispielsweise was Sie zu tun
haben oder wann Sie etwas zu tun haben* (Schmdgafakiherr, 2007, S. 3) in dem
Faktor ,raumliches Gedachtnis‘. Werden weitere \&ofpe mit den Ergebnissen von
Cornish (2000) angestellt, ist erkennbar, dassngder in der Anzahl der Faktoren,
noch in der Einteilung der Items miteinander kgomexlierten. Unterschiede zeigten
sich auch in den mittleren Punktwerten: Wéahrend whigtlere Punktzahl in der
Studentenstichprobe von Cornish (2000) rund 9Quigefioei 252 erreichbaren Punkten;
SD = 25.8), lag der Durchschnitt in der vorliegen&tithprobe bei 643D = 24). Dies
bedeutet, dass die Stichprobe in der UntersuchongGornish (2000) ihr Gedachtnis

tendenziell als schlechter bewertete.

Wahrend der Vorgabe des Everyday Memory Questioesmavurde deutlich, dass die
Beantwortung mancher Fragen schwierig war. So wetdea teilweise bei dem Item
-Wenn Sie eine Zeitung oder eine Zeitschrift leseinnen Sie dem Handlungsfaden
nicht folgen. Sie verlieren aus dem Auge worumeds‘g(Schmoger & Waldherr, 2007,

S. 2) beurteilt wie haufig ein gelesener Zeituntjsalrzu komplex erschien.

Aufgrund der Korrelationen des Everyday Memory Qioesaires mit den Skalen und

mit dem Gesamtscore im Alltagsgedachtnistest zutidN¥@sberechnung wurde
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deutlich, dass deren Zusammenhang gering ist. Sgbeder Validitdtswert des
Gesamtscores -.20, was zwar signifikant, aber saledrig ist. Gemachte
Beobachtungen wahrend der Vorgabe des Fragebogges hahe, dass weniger von
einer mangelnden Validitdt des Alltagsgedachtnistesiszugehen ist, als vielmehr
Bedenken gegenuber der Brauchbarkeit des Everydegndvy Questionnaires als
Validitatskriterium erhoben werden mussen. Zwardearim Rivermead Behavioural
Memory Test (Wilson et al., 1992) hohe Validitatemt Einschatzungsfragebdgen
angegeben, doch zeigten die Selbstbeurteilungen ejaringeren Zusammenhang mit
dem Testwert als die Einschatzungen durch einemapkeaten. Dartiber hinaus wurden
diese Validitaten in  einer Kklinischen  Stichprobe relohnet, in der
Gedéachtnisfehlleistungen im Alltag auch fir Laiemnautlich deutlicher erkennbar sind
und beziglich des Schweregrads besser klassifiamgtden koénnen. Fir die
vorliegende Stichprobe konnten Fragen zur Gedélbtsiung im Alltag konstruiert
werden, die das Leben eines gesunden 15- bis 4{@dalbesser abbilden und weniger
in Richtung Gedéachtnisstérung gehen. So konnteiedssveise gefragt werden, wie oft
beim Einkauf auf einzelne Lebensmittel vergessend wider wie oft ein Anruf
vergessen wird, der getétigt werden muss. Um Fragegenerieren, kbnnte in einer
Voruntersuchung mittels Tagebuchs von einer nitihidchen Stichprobe Uber einen
definierten Zeitraum protokolliert werden, in wedthkonkreten Situationen der Aspekt
des Vergessens im Alltag auftritt. Korrelationemes Verfahrens mit anderen
Gedéachtnistests erwiesen sich in der Literatur rabkdriger als Validitdten mit
Einschatzungsfragebtgen. Daher sollte fur den gdlyadachtnistest auf Korrelationen
mit anderen Gedachtnistests verzichtet werden unthscBitzungen als

Validitatskriterium beibehalten werden.

Um zu untersuchen, wie viel Erklarungswert die jéiglen extrahierten Faktoren des
Everyday Memory Questionnaires am Gesamtscores lilag8gedéachtnistest haben,
wurde eine Regressionsanalyse mit dem Ergebnishgefichrt, dass nur der Faktor
Altgedachtnis in das Modell zur Erklarung des Gdsanres aufgenommen wurde. In
diesem Faktor werden Situationen beschrieben, merd&achverhalte, die bereits sehr
lange im Gedachtnis gespeichert sind (wie etwadmne Geburtstag), nicht abgerufen
werden konnen. Der Regressionskoeffizient von 6.26ugt von einer sehr geringen
EinflussgroRe des Faktors. Die Regressionsanalgstitigt die Vermutung, dass der
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Everyday Memory Questionnaire als Validitatskriteni fir die vorliegende Stichprobe
nicht geeignet ist.

Eingehende Literaturrecherchen zeigen, dass das, Alber eine weite Bandbreite
gesehen, einen Effekt auf die Gedachtnisleistung BEagebnisse zum Namen-
Gesichter-Assoziationstest (Kessler et al., 200€iyten, dass innerhalb eher enger
Altersklassen keine Unterschiede resultieren. DgeBnisse in der vorliegenden Arbeit
korrespondieren mit den Ergebnissen von Kesslesl.e{2000) weitgehend. So ist
lediglich in der Skala des inzidentellen Lernens Alterseffekt nachweisbar: Altere
Personen weisen schwéchere Leistungen in der @kélavobei der Effekt allerdings

sehr klein ist.

Die Leistung im Alltagsgedachtnistest geht in Beaud) Unterschiede hinsichtlich des
Bildungsgrads mit Ergebnissen in der Literatur dgehend konform, als Maturanten
einen besseren Testwert im Gedachtnistest erzieladiglich die Skala des

inzidentellen Lernens weist keine Unterschiede eiwes Personen mit und ohne
Matura auf. Das kann darauf zurtickgefuihrt werdassdlas inzidentelle Lernen in der

schulischen Ausbildung nicht explizit trainiert air

Die Ergebnisse bezuglich der Differenzen zwischeranivktrn und Frauen
korrespondieren mit Ergebnissen, die in der Literat finden sind. So konnte fir das
Lernen von einkaufsrelevantem Material gezeigt werd dass weibliche
Studienteilnehmer eine bessere Gedachtnisleistuhgiesen. Ebenso zeigte sich ein
Vorsprung der Frauen in der Objektlokalisation undAufgaben, die eine soziale
Komponente beinhalteten. So spricht die Leistunganialen Kontext nicht nur dafur,
dass Frauen mehr Namen zu Gesichtern zuordnen éignsbndern auch mehr (als
richtig kodierte) Telefonnummern und Geburtsdateaa dem Umfeld angaben. Auch
die Annahme von Herlitz und Rehnmann (2008), wornldémner im Einpragen einer
Route Uberlegen sind, der Effekt allerdings versobet, wenn eine verbale
Wegbeschreibung vorgelegt wird, konnte bestatigdese. Nimmt man an, dass diese
geschlechtsspezifischen Differenzen auch im Fetibdehtbar sind, kann dadurch die
Okologische (und differentielle) Validitat des Alfsgedachtnistests untermauert

werden.
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13. Zusammenfassung

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wurden Guteketerdes Alltagsgedéachtnistests
(AGT) nach Schmoger und Formann (2007) berechnelt interpretiert sowie auf

gruppenspezifische Unterschiede in der Gedachistigiey eingegangen. Zu diesem
Zweck wurde der AGT zusammen mit einer deutschemsivie des Everyday Memory
Questionnaires in der revidierten Fassung (EMQn&ger & Waldherr, 2007) einer
nicht-klinischen Stichprobe von 150 Personen vaggel Die Probanden waren
zwischen 15 und 40 Jahre alt und Uber GeschleahBildung (keine Matura, Matura)

anndhernd gleichverteilt. Wird die Altersverteilurtgr Stichprobe mit jener der
Osterreichischen Bevolkerung verglichen, wird dehtldass in der Altersklasse der
15- bis 20-Jéhrigen zu wenige und in der Gruppe 2erbis 25-Jahrigen zu viele

Personen in die Stichprobe eingegangen sind.

Im theoretischen Teil wurden, neben den allgemeifAspekten des Gedachtnisses,
namlich dem sensorischen Gedachtnis, dem Kurazedt-Arbeitsgedachtnis sowie dem
Langzeitgedachtnis, alltagsrelevante Perspektiedramdelt. Dazu sind das prospektive
wie das retrospektive Gedachtnis und das Altgedé&chtu zahlen. Auch auf das
Phanomen des Vergessens und auf Erklarungsversiazhe wurde eingegangen. Im
Rahmen der Gutekriterien wurde vor allem die Prolaligk der 6kologischen Validitat
der Messung von Gedachtnisleistungen diskutiert inndiesem Sinne, ob Ergebnisse
eines Gedachtnistests auf das Feld transferienhar Isteraturrecherchen ergaben, dass
Laborstudien zum Gedachtnis die Leistung eines Emsenen im hoheren Alter nicht
alltagsadaquat abbilden, da dieser im Feld auf watsierung und Routine von
Handlungsablaufen zurtckgreifen kann. Diese Mogbkden fehlen im Labor, weshalb
schlechtere Testergebnisse bei Alteren resultiévgh Park & Minear, 2002). In
neurologischen Studien konnte aber gezeigt werdiags neuropsychologische
Labortests gut zwischen gesunden Kontroll- und elRtgngruppen differenzieren
kénnen. Werden Geschlechtsdifferenzen in Zusamnmgnimat der Ged&achtnisleistung
untersucht, so ergaben bisherige Studien Unterdeta@ischen Mannern und Frauen in
Abhangigkeit vom Testmaterial. Es ist zu vermutgass die gefundenen Effekte auf
den Alltag Ubertragen werden kdonnen und Labortestsesem Sinne valide sind. Des
Weiteren wurden Verfahren der psychologischen Dbatik, die den Anspruch der

Alltagsndhe erheben oder besonders haufig eingesetrden, anhand der
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Hauptgutekriterien beurteilt. Um den diagnostischerozess zu vervollstandigen,
wurden Moglichkeiten aufgezeigt, Gedachtnisdefidiiech spezielle Mnemotechniken,

wie z. B. die Loci-Methode, zu kompensieren.

Im empirischen Teil der Arbeit wurde der AGT auchindichtlich der
Testhauptgutekriterien evaluiert. Wahrend Objetdivgegeben ist, zeigten sich fir die
Reliabilitaten der einzelnen Skalen mittelmaRigeetlimienten. Dartber hinaus ist der
Test im Gesamten gesehen fur die vorliegende 3Sbblep eher zu leicht. In der
Diskussion wurde allerdings verdeutlicht, dass $ehwierigkeitsgrad nicht angehoben
werden sollte, da der AGT sonst fir &ltere Persobew. fir Patienten mit
Hirnschadigungen sowohl an Zuverlassigkeit wie aach Zumutbarkeit verlieren
konnte. Bezuglich der Validitat erwies sich dasitf#tskriterium, namlich der EMQ,
als wenig brauchbar. Bereits wahrend der VorgalseEdQ war zu beobachten, dass
sich die Beantwortung mancher Items als schwieeigunsstellte. Die Ursache hierfur
konnte darin liegen, dass im EMQ teilweise schwegende Gedachtnisdefizite
abgefragt werden, die einer gesunden Person fremdd Ia der Literatur erwiesen sich
Einschatzungen durch einen Therapeuten in eineiskhen Stichprobe geeigneter als

externe Kriterien.

Bezuglich etwaiger gruppenspezifischer Leistungsschiede konnte nur in der Skala
des inzidentellen Lernens ein geringer Effekt déters nachgewiesen werden: Altere
Personen zeigten eine schwachere Leistung in diddsda. Der Bildungsgrad hat in der
vorliegenden Stichprobe insofern einen Effekt, aRersonen mit Matura
durchschnittlich besser abschnitten. Diese Ergebrit®rrespondieren mit jenen in der
Literatur beschriebenen. Genauere Analysen derhBestisunterschiede zeigten, dass
Manner im Lernen einer visuellen Route Uberleged,siler Effekt aber verschwindet,
wenn Routen verbalisiert dargeboten werden. Frababen einen Vorsprung in
Aufgaben, die im Bereich Einkaufen liegen, Lokdima von Objekten beinhalten oder
soziale Elemente aufweisen. Zu Aufgaben mit soziadspekten sind neben dem
Lernen von Gesichter und Namen auch das Merken Telefonnummern und

Geburtsdaten aus dem personlichen Umfeld zu nennen.
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Anhang A: Everyday Memory Questionnaire

Ubersetzung nach Schmaoger und Waldherr, 2007.

ALLTAGSGEDACHTNIS-FRAGEBOGEN

Der Alltagsgedachtnis-Fragebogen beinhaltet 27 Aussagen zu alltéglichen

Gedachtnisfehlleistungen. Bitte geben Sie die Haufigkeit an, mit der Ihnen jede

dieser Gedachtnisfehlleistungen passiert.

Verwenden Sie dazu folgende Skala:

VONOUNRAEWN =

Uberhaupt nicht in den letzten 6 Monaten

Ungefdhr 1 Mal in den letzten 6 Monaten

Mehr als 1 Mal in den letzten 6 Monaten (aber weniger als 1 Mal im Monat)
Ungeféhr 1 Mal im Monat

Mehr als 1 Mal im Monat (aber weniger als 1 Mal pro Woche)

Ungefdhr 1 Mal pro Woche

Mehr als 1 Mal pro Woche (aber weniger als 1 Mal pro Tag)

Ungefdhr 1 Mal pro Tag

Mehr als 1 Mal pro Tag

Wahlen Sie bitte flir jede Aussage eine der 9 Antworten aus. Schreiben Sie die Nummer der

Antwort in das Kastchen nach der jeweiligen Aussage!

1. Sie vergessen, wo sie etwas hingelegt haben. Sie verlieren Dinge in der
Wohnung.

2. Sie erkennen Orte nicht wieder, von denen Ihnen andere
sagen, dass Sie schon oft dort gewesen sind.

3. Sie haben Schwierigkeiten einer Sendung im Fernsehen zu
folgen

4. Sie kénnen sich nicht an eine Veranderung in Ihrem taglichen
Ablauf erinnern, z.B. dass Sie bestimmte Dinge an einem
anderen Ort aufbewahren oder dass sich der Zeitpunkt, zu dem

etwas passiert geandert hat. Sie folgen irrtimlicherweise
Ihrem alten Ablauf.

5. Sie missen umkehren, um zu prifen, ob sie alles getan haben,
was Sie tun wollten.

6. Sie vergessen, zu welchem Zeitpunkt etwas geschehen ist: ob
etwas gestern oder letzte Woche passiert ist.
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Sie vergessen vdllig, Dinge mit zu nehmen oder lassen Dinge
irgendwo liegen, sodass Sie zuriickkehren missen um diese
Dinge zu holen

Sie vergessen, dass Ihnen gestern oder vor einigen Tagen
etwas gesagt wurde und Sie miissen vielleicht daran erinnert
werden.

Sie beginnen etwas zu lesen (ein Buch, einen Zeitungsartikel
oder ein Magazin) ohne zu bemerken, dass Sie es bereits zuvor
gelesen haben.

10.

Sie kédnnen nicht aufhéren Gber unwichtige bzw. irrelevante
Themen zu sprechen.

11.

Sie kdnnen Verwandte oder Freunde, die Sie an sich haufig
treffen, dem Aussehen nach nicht wieder erkennen.

12.

Sie haben Schwierigkeiten sich neue Fertigkeiten an zu eignen.
So haben Sie z.B. Schwierigkeiten, ein neues Spiel zu erlernen
oder einen neuen Apparat zu bedienen, wenn Sie dies zuvor
nur ein — oder zweimal gemacht haben.

13

. Ein bestimmtes Wort liegt Ihnen auf der Zunge. Sie kennen

dieses Wort, aber es will Ihnen absolut nicht einfallen.

14.

Sie vergessen vollkommen Dinge zu erledigen, von denen Sie
sagten, dass Sie sie erledigen wiirden bzw. die Sie planten zu
erledigen.

15.

Sie vergessen wichtige Details von dem, was Sie am Vortag
getan haben bzw. was Ihnen passiert ist.

16.

Wadhrend Sie mit jemandem sprechen, vergessen Sie, was Sie
gerade gesagt haben. Eventuell fragen Sie bei der Person nach
»Was habe ich gerade gesagt?".

17.

Wenn Sie eine Zeitung oder eine Zeitschrift lesen, kdnnen Sie
dem Handlungsfaden nicht folgen. Sie verlieren aus dem Auge
worum es geht.
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18.

Sie vergessen, jemandem etwas Wichtiges zu sagen. Vielleicht
jemandem eine Nachricht weiterzugeben oder jemanden an
etwas zu erinnern.

19.

Sie vergessen wichtige Details Gber sich selbst, so. z.B. Ihren
Geburtstag oder Ihre Adresse.

20.

Sie bringen Details von dem durcheinander, was Ihnen jemand
erzahlt hat.

21.

Sie erzahlen jemandem etwas (eine Geschichte oder einen
Witz), was Sie der betreffenden Person bereits erzahlt haben.

22.

Sie vergessen Details von Dingen, die Sie regelmaBig tun -
entweder zu Hause oder in der Arbeit. So vergessen Sie
beispielsweise was Sie zu tun haben oder wann Sie etwas zu
tun haben.

23.

Gesichter von berihmten Personen, die Sie im Fernsehen oder
auf Fotos sehen, erscheinen Ihnen unbekannt.

24.

Sie vergessen, wo Sie Dinge normalerweise aufbewahren oder
Sie suchen diese Dinge an den falschen Orten.

25.

(a) Sie verirren sich oder gehen in die falsche Richtung
wahrend eines Ausflugs, eines Spazierganges oder in einem
Gebaude, wo Sie schon oft gewesen sind.

(b) Sie verirren sich oder gehen in die falsche Richtung
wahrend eines Ausflugs, eines Spazierganges oder in einem
Gebaude, wo Sie erst ein oder zwei Mal gewesen sind.

26.

Sie erledigen eine routinemaBige Angelegenheit
irrtimlicherweise 2 Mal. So geben Sie z.B. einen zweiten
Teebeutel in eine Tasse oder kdmmen ihr Haar, obwohl Sie es
gerade getan haben.

27.

Sie erzahlen jemandem wiederholt etwas, das Sie ihm gerade
erzahlt haben oder fragen ihn zweimal dieselbe Frage.
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Anhang B: SPSS-Outputs

Anhang B1: Reliabilitaten

Skala: Kurzzeit- und Arbeitsgedachtnis

Reliabilitatsstatistiken

Cronbachs | Anzahl der
Alpha Iltems
,855 93

Itemstatistiken und Item-Skala-Statistiken

Cronbachs
Korrigierte | Alpha, wenn
Mittel- Std.- Item-Skala- Item

wert Abweichung Korrelation | weggelassen

Verbal Reproduzieren KZG Item 1 ,98 ,140 -,011 ,855
Verbal Reproduzieren KZG Item 2 ,99 ,082 -,033 ,855
Verbal Reproduzieren KZG Item 3 ,97 ,162 ,156 ,855
Verbal Reproduzieren KZG Item 4 72 ,451 ,368 ,851
Verbal Reproduzieren KZG Item 5 ,49 ,502 ,241 ,854
Verbal Reproduzieren KZG Item 6 24 429 ,365 ,852
Verbal Reproduzieren KZG Item 7 ,05 225 ,087 ,855
Verbal Reproduzieren KZG Item 8 ,02 ,140 ,087 ,855
Verbal Reproduzieren AG Item 1 ,99 ,082 ,017 ,855
Verbal Reproduzieren AG Item 2 ,97 ,162 ,029 ,855
Verbal Reproduzieren AG Item 3 ,96 ,197 ,039 ,855
Verbal Reproduzieren AG Item 4 ,95 ,225 ,156 ,855
Verbal Reproduzieren AG Item 5 ,99 ,115 ,159 ,855
Verbal Reproduzieren AG Item 6 ,99 ,115 -,075 ,856
Verbal Reproduzieren AG Item 7 ,92 272 ,257 ,853
Verbal Reproduzieren AG Item 8 71 ,454 ,286 ,853
Verbal Reproduzieren AG Item 9 ,66 475 ,327 ,852
Verbal Reproduzieren AG Item 10 34 AT5 ,398 ,851
Verbal Reproduzieren AG Item 11 ,35 ,480 ,318 ,852
Verbal Reproduzieren AG Item 12 ,35 ,480 432 ,850
Verbal Reproduzieren AG Item 13 23 424 ,387 ,851
Verbal Reproduzieren AG Item 14 11 ,318 ,200 ,854
Verbal Reproduzieren AG Item 15 12 ,326 224 ,854
Visuell Reproduzieren Vorwarts Item 1 1,00 ,000 ,000 ,855
Visuell Reproduzieren Vorwarts Item 2 1,00 ,000 ,000 ,855
Visuell Reproduzieren Vorwarts Item 3 1,00 ,000 ,000 ,855
Visuell Reproduzieren Vorwarts Item 4 1,00 ,000 ,000 ,855
Visuell Reproduzieren Vorwarts Item 5 1,00 ,000 ,000 ,855
Visuell Reproduzieren Vorwarts Item 6 1,00 ,000 ,000 ,855
Visuell Reproduzieren Vorwarts Item 7 97 ,162 278 ,854
Visuell Reproduzieren Vorwarts Item 8 ,95 ,212 ,108 ,855
Visuell Reproduzieren Vorwarts Item 9 ,95 225 ,156 ,855
Visuell Reproduzieren Vorwarts Item 10 ,96 ,197 314 ,853
Visuell Reproduzieren Vorwarts Item 11 ,59 ,494 ,155 ,855
Visuell Reproduzieren Vorwarts Item 12 73 444 ,232 ,854
Visuell Reproduzieren Vorwarts Item 13 ,63 ,485 ,084 ,857
Visuell Reproduzieren Vorwarts Item 14 A7 ,501 273 ,853
Visuell Reproduzieren Vorwarts Item 15 ,25 433 ,217 ,854
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Visuell Reproduzieren Vorwarts Item 16
Visuell Reproduzieren Rickwarts Item 1
Visuell Reproduzieren Rickwarts Item 2
Visuell Reproduzieren Riickwarts Item 3
Visuell Reproduzieren Rickwaérts Item 4
Visuell Reproduzieren Rickwaérts Item 5
Visuell Reproduzieren Rickwarts Item 6
Visuell Reproduzieren Rickwarts Item 7
Visuell Reproduzieren Rickwaérts Item 8
Visuell Reproduzieren Rickwarts Item 9
Visuell Reproduzieren Rickwaérts Item 1
Visuell Reproduzieren Rickwarts Item 1
Visuell Reproduzieren Rickwarts Item 1
Visuell Reproduzieren Rickwarts Item 1
Visuell Reproduzieren Rickwarts Item 1
Visuell Reproduzieren Rickwarts Item 1
Visuell Reproduzieren Rickwarts Item 1
Rechenergebnis Item 1
Rechenergebnis Item 2
Rechenergebnis Item 3
Rechenergebnis Item 4
Rechenergebnis Item 5
Rechenergebnis Item 6
Rechenergebnis Item 7
Rechenergebnis Item 8
Rechenergebnis Item 9
Rechenergebnis Item 10
Rechenergebnis Item 11
Rechenergebnis Item 12
Rechenergebnis Item 13
Rechenergebnis Item 14
Rechenergebnis Item 15
Rechenergebnis Item 16
Rechenergebnis Item 17
Rechenergebnis Item 18
Rechenergebnis Item 19
Rechenergebnis Item 20

Wochentage Item 1

Wochentage Item 2

Wochentage Item 3

Wochentage Item 4

Wochentage Item 5

Wochentage Item 6

Wochentage Item 7

Wochentage Item 8

Wochentage Item 9

Wochentage Item 10

Wochentage Item 11

Wochentage Item 12

Wochentage Item 13

Wochentage Item 14

Wochentage Item 15

Wochentage Item 16

Wochentage Item 17

Wochentage Item 18

,33
1,00
1,00

1,00

1,00

473
,000
,000
115
,000
082
082
115
272
212
380
502
374
482
A47
396
326
,000
082
,082
140
212
362
115
318
326
391
318
499
475
482
485
440
451
374
468
318
140
,000
292
411
468
385
374
A47
362
341
411
473
292
433
368
501
401
416

,333
,000
,000
,081
,000
,043
,057
,011
,248
221
,296
,184
,220
211
,201
,258
,090
,000
,217
,127
,053
,155
,300
173
,200
,335
437
,213
,212
,435
,219
,221
373
,297
,326
,326
,357
,046
,000
,233
,228
,249
214
,234
,285
,397
372
,307
,342
,298
476
374
,280
420
,334

,852
,855
,855
,855
,855
,855
,855
,855
,854
,854
,853
,855
,854
,854
,854
,853
,855
,855
,855
,855
,855
,855
,853
,855
,854
,852
,851
,854
,854
,850
,854
,854
,851
,853
,852
,852
,852
,856
,855
,854
,854
,854
,854
,854
,853
,851
,852
,853
,852
,853
,850
,852
,853
,851
,852
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Skala: Aufnahme ins Langzeitgedachtnis

Reliabilitatsstatistiken

Cronbachs
Alpha

Anzahl der

,885

91

Itemstatistiken und Iltem-Skala Statistiken

Cronbachs
Korrigierte | Alpha, wenn
Std.- Item-Skala- Iltem

Mittelwert | Abweichung | Kaorrelation weggelassen

Einkaufsliste Menge 1. Abruf Item 1 ,94 ,238 ,221 ,884
Einkaufsliste Menge 1. Abruf Item 2 ,86 ,348 ,232 ,884
Einkaufsliste Menge 1. Abruf Item 3 78 416 ,364 ,883
Einkaufsliste Menge 1. Abruf Item 4 72 ,451 ,291 ,884
Einkaufsliste Menge 1. Abruf Item 5 ,81 ,396 ,404 ,883
Einkaufsliste Menge 1. Abruf Item 6 J7 424 ,305 ,884
Einkaufsliste Menge 1. Abruf Item 7 ,83 ,380 277 ,884
Einkaufsliste Menge 1. Abruf Item 8 ,83 374 ,336 ,883
Einkaufsliste Menge 1. Abruf Item 9 ,65 478 ,382 ,883
Einkaufsliste Menge 1. Abruf Item 10 ,95 ,225 ,163 ,885
Einkaufsliste Produkt 1. Abruf Item 1 ,98 ,140 , 173 ,885
Einkaufsliste Produkt 1. Abruf Item 2 91 ,292 , 192 ,885
Einkaufsliste Produkt 1. Abruf Item 3 ,90 ,301 ,225 ,884
Einkaufsliste Produkt 1. Abruf Item 4 ,85 ,362 ,254 ,884
Einkaufsliste Produkt 1. Abruf Item 5 91 ,292 ,368 ,883
Einkaufsliste Produkt 1. Abruf Item 6 ,81 ,396 ,259 ,884
Einkaufsliste Produkt 1. Abruf ltem 7 ,92 272 ,304 ,884
Einkaufsliste Produkt 1. Abruf Item 8 ,88 ,326 ,395 ,883
Einkaufsliste Produkt 1. Abruf Item 9 ,82 ,385 , 191 ,885
Einkaufsliste Produkt 1. Abruf ltem 1( ,98 , 140 , 216 ,885
U-Bahn richtig/falsch Item 1 ,95 ,225 ,127 ,885
U-Bahn richtig/falsch Item 2 ,96 ,197 112 ,885
U-Bahn richtig/falsch Iltem 3 ,89 ,318 473 ,882
U-Bahn richtig/falsch Item 4 ,84 ,368 ,176 ,885
U-Bahn richtig/falsch Iltem 5 ,93 ,262 ,196 ,885
U-Bahn richtig/falsch Iltem 6 ,76 ,429 ,430 ,882
U-Bahn richtig/falsch Item 7 79 411 ,232 ,884
U-Bahn richtig/falsch Item 8 ,93 ,262 ,250 ,884
U-Bahn richtig/falsch Iltem 9 72 ,451 ,380 ,883
U-Bahn richtig/falsch Item 10 ,84 ,368 ,209 ,884
Modehaus ltem 1 ,93 ,250 ,292 ,884
Modehaus Item 2 ,93 ,262 ,055 ,885
Modehaus Item 3 ,90 ,301 317 ,884
Modehaus Item 4 91 ,292 , 102 ,885
Modehaus Item 5 ,95 ,225 ,225 ,884
Modehaus Item 6 ,98 ,140 ,073 ,885
Modehaus Item 7 ,93 ,262 ,273 ,884
Modehaus ltem 8 ,94 ,238 ,325 ,884
Foto Vorname 1.Abruf Iltem 1 ,73 444 ,484 ,882
Foto Nachname 1.Abruf Item 1 ,89 , 318 ,363 ,883
Foto Vorname 1.Abruf Iltem 2 ,78 416 ,465 ,882
Foto Nachname 1.Abruf Item 2 ,82 ,385 ,437 ,882
Foto Vorname 1.Abruf Iltem 3 ,85 ,362 ,367 ,883
Foto Nachname 1.Abruf Item 3 ,84 ,368 ,251 ,884
Foto Vorname 1.Abruf Item 4 7 424 ,361 ,883
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Foto Nachname 1.Abruf Item 4
Foto Vorname 1.Abruf Item 5
Foto Nachname 1.Abruf Item 5
Foto Vorname 1.Abruf Item 6
Foto Nachname 1.Abruf Item 6
Foto Vorname 1.Abruf Item 7
Foto Nachname 1.Abruf Item 7
Foto Vorname 1.Abruf Item 8
Foto Nachname 1.Abruf Item 8
Weg 1. Abruf Item 1

Weg 1. Abruf Item 2

Weg 1. Abruf Item 3

Weg 1. Abruf Item 4

Weg 1. Abruf Item 5

Weg 1. Abruf Item 6

Weg 1. Abruf Item 7

Weg 1. Abruf Item 8
Wegbeschreibung 1.Abruf Item 1
Wegbeschreibung 1.Abruf Item 2
Wegbeschreibung 1.Abruf Item 3
Wegbeschreibung 1.Abruf Item 4
Wegbeschreibung 1.Abruf Item 5
Wegbeschreibung 1.Abruf Item 6
Wegbeschreibung 1.Abruf Item 7
Wegbeschreibung 1.Abruf Item 8
Wegbeschreibung 1.Abruf Item 9
Wegbeschreibung 1.Abruf Item 10
Wegbeschreibung 1.Abruf Item 11
Wegbeschreibung 1.Abruf Item 12
Wegbeschreibung 1.Abruf Item 13
Zeitung Item 1

Zeitung Item 2

Zeitung Item 3

Zeitung Item 4

Zeitung Item 5

Zeitung Item 6

Zeitung Item 7

Zeitung Item 8

Zeitung Item 9

Zeitung Item 10

Zeitung Item 11

Zeitung Item 12

Zeitung Item 13

Zeitung Item 14

Zeitung Item 15

Zeitung Item 16

401
355
368
385
454
406
362
478
433
292
250
082
272
411
485
396
115
502
495
433
499
501
489
484
475
478
429
468
465
411
225
496
444
140
334
082
140
492
480
341
362
310
436
502
492
497

361
355
381
491
478
393
262
525
434
196
228
,004
222
226
436
203
1191
1107
206
285
1197
259
336
276
409
263
286
317
252
244
,085
1129
282
035
064
,093
,049
258
212
,089
1192
166
212
155
260
075

,883
,883
,883
,882
,882
,883
,884
,881
,882
,885
,884
,885
,884
,884
,882
,885
,885
,886
,885
,884
,885
,884
,883
,884
,882
,884
,884
,883
,884
,884
,886
,886
,884
,885
,886
,885
,885
,884
,885
,885
,885
,885
,885
,886
,884
,886
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Skala: Langerfristiges Behalten

Reliabilitatsstatistiken

Cronbachs | Anzahl der
Alpha Iltems
,933 145

Itemstatistiken und Item-Skala-Statistiken

Cronbachs
Korrigierte | Alpha, wenn
Std.- Item-Skala- Item

Mittelwert | Abweichung | Korrelation | weggelassen

Erledigungen 1. Abruf Item 1 ,93 ,262 ,356 ,933
Erledigungen 1. Abruf Item 2 ,85 ,355 ,286 ,933
Erledigungen 1. Abruf Item 3 73 447 ,436 ,932
Erledigungen 1. Abruf Item 4 72 ,451 ,466 ,932
Erledigungen 1. Abruf Item 5 ,78 416 ,452 ,932
Erledigungen 1. Abruf Item 6 ,85 ,362 ,292 ,933
Erledigungen 1. Abruf Item 7 ,89 ,310 ,282 ,933
Erledigungen 1. Abruf Item 8 ,94 ,238 ,035 ,933
Erledigungen 1. Abruf Item 9 ,81 ,391 ,346 ,932
Erledigungen 1. Abruf Item 10 71 ,454 ,338 ,933
Erledigungen 2. Abruf Item 1 ,96 ,197 ,215 ,933
Erledigungen 2. Abruf Item 2 ,93 ,262 ,090 ,933
Erledigungen 2. Abruf Item 3 ,81 ,391 ,390 ,932
Erledigungen 2. Abruf Item 4 ,83 ,380 ,298 ,933
Erledigungen 2. Abruf Item 5 ,83 374 425 ,932
Erledigungen 2. Abruf Item 6 ,88 ,326 ,351 ,932
Erledigungen 2. Abruf Item 7 ,95 225 ,122 ,933
Erledigungen 2. Abruf Item 8 ,93 ,262 ,255 ,933
Erledigungen 2. Abruf Item 9 72 ,451 ,468 ,932
Erledigungen 2. Abruf Item 10 ,95 212 ,380 ,933
Einkaufsliste Menge 2. Abruf Item 1 ,91 ,292 ,141 ,933
Einkaufsliste Menge 2. Abruf Item 2 ,80 ,401 ,383 ,932
Einkaufsliste Menge 2. Abruf Item 3 79 411 ,373 ,932
Einkaufsliste Menge 2. Abruf Item 4 72 ,451 ,350 ,932
Einkaufsliste Menge 2. Abruf Item 5 ,81 ,391 443 ,932
Einkaufsliste Menge 2. Abruf Item 6 73 444 ,453 ,932
Einkaufsliste Menge 2. Abruf Item 7 ,81 ,391 ,357 ,932
Einkaufsliste Menge 2. Abruf Item 8 ,82 ,385 ,356 ,932
Einkaufsliste Menge 2. Abruf Item 9 ,67 471 ,304 ,933
Einkaufsliste Menge 2. Abruf Item 10 79 411 ,248 ,933
Einkaufsliste Produkt 2. Abruf Item 1 ,97 ,180 ,113 ,933
Einkaufsliste Produkt 2. Abruf Item 2 87 ,341 277 ,933
Einkaufsliste Produkt 2. Abruf Item 3 ,91 ,292 ,310 ,933
Einkaufsliste Produkt 2. Abruf Item 4 87 ,334 ,230 ,933
Einkaufsliste Produkt 2. Abruf Item 5 ,94 ,238 ,367 ,933
Einkaufsliste Produkt 2. Abruf Item 6 ,83 ,380 ,321 ,933
Einkaufsliste Produkt 2. Abruf Item 7 ,94 ,238 ,446 ,932
Einkaufsliste Produkt 2. Abruf Item 8 91 ,282 ,322 ,933
Einkaufsliste Produkt 2. Abruf Item 9 ,87 341 372 ,932
Einkaufsliste Produkt 2. Abruf Item 10 ,83 374 274 ,933
Tageschekliste Richtiger Zeitpunkt Item ,99 ,082 -,013 ,933
Tageschekliste Richtiger Zeitpunkt Item 91 ,292 ,188 ,933
Tageschekliste Richtiger Zeitpunkt Item ,93 ,262 ,199 ,933
Tageschekliste Richtiger Zeitpunkt Item ,93 ,262 ,386 ,932
Tageschekliste Richtiger Zeitpunkt Item ,89 ,318 ,363 ,932
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Tageschekliste Richtiger Zeitpunkt Item
Tageschekliste Richtiger Zeitpunkt Item
Tageschekliste unabhangig Item 1
Tageschekliste unabhangig Item 2
Tageschekliste unabhangig Item 3
Tageschekliste unabhangig Item 4
Tageschekliste unabhangig Item 5
Tageschekliste unabhangig Item 6
Tageschekliste unabhéngig Item 7
Tageschekliste Alltag Item 1
Tageschekliste Alltag Item 2
Tageschekliste Alltag Item 3
Tageschekliste Alltag Item 4
Tageschekliste Alltag Item 5
Tageschekliste Alltag Item 6
Tageschekliste Alltag Item 7
Tageschekliste Alltag Item 8
Tageschekliste Alltag Item 9
Tageschekliste Alltag Item 10
Fotos Wiedererkennen Item 1
Fotos Wiedererkennen Item 2
Fotos Wiedererkennen Item 3
Fotos Wiedererkennen Item 4
Fotos Wiedererkennen Item 5
Fotos Wiedererkennen Item 6
Fotos Wiedererkennen Item 7
Fotos Wiedererkennen Item 8
Foto Vorname 2.Abruf Item 1

Foto Nachname 2.Abruf Item 1
Foto Vorname 2.Abruf Item 2

Foto Nachname 2.Abruf Item 2
Foto Vorname 2.Abruf Iltem 3

Foto Nachname 2.Abruf Item 3
Foto Vorname 2.Abruf Item 4

Foto Nachname 2.Abruf Item 4
Foto Vorname 2.Abruf Item 5

Foto Nachname 2.Abruf Item 5
Foto Vorname 2.Abruf Item 6

Foto Nachname 2.Abruf Item 6
Foto Vorname 2.Abruf Item 7

Foto Nachname 2.Abruf Item 7
Foto Vorname 2.Abruf Item 8

Foto Nachname 2.Abruf Item 8
Regal Freier Abruf Item 1

Regal Freier Abruf Item 2

Regal Freier Abruf Item 3

Regal Freier Abruf Item 4

Regal Freier Abruf Item 5

Regal Freier Abruf Item 6

Regal Freier Abruf Item 7

Regal Freier Abruf Item 8

Regal Freier Abruf Item 9

Regal Freier Abruf Item 10

Regal Freier Abruf Item 11

Regal Freier Abruf Item 12

Regal Freier Abruf Item 13

Regal Freier Abruf Item 14

Regal Freier Abruf Item 15

Regal Freier Abruf Iltem 16

Regal Hinweis Item 1

1,00

197
180
082
292
250
197
262
197
162
,000
180
197
162
238
250
140
162
082
115
,000
082
082
115
082
,000
082
225
480
429
478
463
424
490
463
429
348
368
444
497
444
406
489
444
374
396
334
444
348
272
225
401
416
436
282
262
374
348
420
272
115

209
063
-,013
188
1180
347
332
209
124
,000
1330
165
,096
325
298
228
124
025
185
,000
,020
1169
173
1169
,000
1169
263
578
391
557
447
434
401
502
494
413
457
480
479
363
391
547
491
213
346
298
344
182
421
285
245
AT7
362
365
281
137
1390
278
224
177

,933
,933
,933
,933
,933
,933
,933
,933
,933
,933
,933
,933
,933
,933
,933
,933
,933
,933
,933
,933
,933
,933
,933
,933
,933
,933
,933
,931
,932
,931
,932
,932
,932
,932
,932
,932
,932
,932
,932
,932
,932
,932
,932
,933
,932
,933
,932
,933
,932
,933
,933
,932
,932
,932
,933
,933
,932
,933
,933
,933
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Regal Hinweis Item 2
Regal Hinweis Item 3
Regal Hinweis Item 4
Regal Hinweis Item 5
Regal Hinweis Item 6
Regal Hinweis Item 7
Regal Hinweis Item 8
Regal Hinweis Item 9
Regal Hinweis Item 10
Regal Hinweis Item 11
Regal Hinweis Item 12
Regal Hinweis Item 13
Regal Hinweis Item 14
Regal Hinweis Item 15
Regal Hinweis Item 16
Radio Item 1

Radio Item 2

Radio Item 3

Radio ltem 4

Radio Iltem 5

Radio Item 6

Radio Item 7

Radio Item 8

Radio Item 9

Radio Item 10

Radio Iltem 11

Radio Item 12

Radio Item 13

Radio Item 15

Radio Item 16

Radio Item 19

Radio Item 20

Radio Item 21

Radio Item 22

Radio Item 24

Radio Item 25

Radio Item 26

Radio Iltem 27

Radio Item 28

Radio Iltem 29

1,00

1,00

082
197
225
180
197
,000
197
197
082
225
,000
140
082
180
082
396
484
465
480
429
180
475
473
355
496
262
341
162
482
180
401
457
463
374
A47
457
498
500
502
499

,097
415
427
244
329
,000
438
181
,069
387
,000
273
202
203
,020
461
253
288
337
195
051
340
185
255
294
307
042
135
343
178
362
253
294
144
020
149
187
112
450
293

,933
,933
,932
,933
,933
,933
,932
,933
,933
,933
,933
,933
,933
,933
,933
,932
,933
,933
,933
,933
,933
,933
,933
,933
,933
,933
,934
,933
,933
,933
,932
,933
,933
,933
,934
,933
,933
,934
,932
,933
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Skala: Episodisches und semantisches Altgedachtnis

Reliabilitatsstatistiken

Cronbachs | Anzahl der
Alpha Iltems
,876 91

Itemstatistiken und Item-Skala-Statistiken

Cronbachs
Korrigierte Alpha, wenn
Mittel- Std.- Item-Skala- Item

wert Abweichung Korrelation weggelassen

Geburtsdaten Altgedéchtnis Item 1 ,99 ,115 ,038 ,876
Geburtsdaten Altgedéchtnis Item 2 ,95 ,225 ,076 ,876
Geburtsdaten Altgedéchtnis Item 3 ,92 272 ,239 ,875
Geburtsdaten Altgedéchtnis Iltem 4 ,87 341 312 874
Geburtsdaten Altgedé&chtnis Item 5 ,85 ,362 ,284 874
Geburtsdaten Altgedé&chtnis Item 6 J7 420 ,355 ,873
Geburtsdaten Altgedé&chtnis Item 7 ,66 AT5 473 871
Geburtsdaten Altgedé&chtnis Item 8 ,61 ,489 476 871
Geburtsdaten Altgedéchtnis Item 9 ,59 ,494 ,538 ,870
Geburtsdaten Altgedéachtnis Item 10 A7 ,501 ,561 ,870
Geburtsdaten Altgedachtnis Item 11 ,39 ,490 ,589 ,870
Geburtsdaten Altgedachtnis Item 12 41 ,494 ,616 ,869
Geburtsdaten Altgedachtnis Item 13 31 463 ,592 ,870
Geburtsdaten Altgedéachtnis Item 14 21 ,406 ,455 ,872
Geburtsdaten Altgedéchtnis Item 15 ,19 ,391 432 ,872
Telefonnummern Altgedachtnis Item ] ,95 ,212 ,083 ,876
Telefonnummern Altgedachtnis Item 3 91 ,282 ,237 ,875
Telefonnummern Altgedachtnis Item 3 ,85 ,355 ,366 ,873
Telefonnummern Altgedachtnis Item 4 J7 424 ,345 ,873
Telefonnummern Altgedachtnis Item § ,69 ,465 ,450 ,872
Telefonnummern Altgedachtnis Item § ,55 ,499 ,462 ,871
Telefonnummern Altgedachtnis Item ] 57 ,497 ,557 ,870
Telefonnummern Altgedachtnis Item § 45 ,499 ,524 ,871
Telefonnummern Altgedachtnis Item ,39 ,490 ,345 ,873
Telefonnummern Altgedachtnis Item ] ,35 478 ,420 ,872
Telefonnummern Altgedachtnis Item ] 24 ,429 417 ,872
Telefonnummern Altgedachtnis Item ] 17 ,380 ,384 ,873
Telefonnummern Altgedachtnis Item ] 11 ,310 ,289 874
Telefonnummern Altgedachtnis Item ] ,06 ,238 ,225 ,875
Telefonnummern Altgedachtnis Item ] ,03 ,162 ,109 ,876
Banknoten Item 1 97 ,162 -,075 ,876
Banknoten Item 2 ,99 ,082 -,097 ,876
Banknoten Item 3 ,93 ,250 ,069 ,876
Banknoten Item 4 97 ,162 ,031 ,876
Banknoten Item 5 1,00 ,000 ,000 ,876
Banknoten Item 6 ,93 ,250 111 ,876
Banknoten Item 7 ,95 ,225 ,026 ,876
Milnzen Item 1 1,00 ,000 ,000 ,876
Miinzen Item 2 1,00 ,000 ,000 ,876
Miinzen Item 3 ,99 ,115 ,051 ,876
Miinzen Item 4 97 ,162 ,078 ,876
Minzen Item 5 ,99 ,082 , 188 875
Milinzen Item 6 ,99 ,082 ,022 ,876
Minzen Item 7 ,97 ,180 ,068 ,876
Minzen Item 8 ,96 ,197 ,133 ,875
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Banknoten Farbe 1.
Banknoten Farbe 1.
Banknoten Farbe 1.
Banknoten Farbe 1.
Banknoten Farbe 1.
Banknoten Farbe 1.
Banknoten Farbe 1.

Abruf
Abruf
Abruf
Abruf
Abruf
Abruf
Abruf

Iltem 1
Iltem 2
Iltem 3
Iltem 4
Item 5
Iltem 6
Iltem 7

Banknoten Farbe 2.Abruf Item 1
Banknoten Farbe 2.Abruf ltem 2
Banknoten Farbe 2.Abruf ltem 3
Banknoten Farbe 2.Abruf ltem 4
Banknoten Farbe 2.Abruf ltem 5
Banknoten Farbe 2.Abruf ltem 6
Banknoten Farbe 2.Abruf ltem 7

Minzen Farbe 1.
Minzen Farbe 1.
Minzen Farbe 1.
Minzen Farbe 1.
Minzen Farbe 1.
Minzen Farbe 1.
Minzen Farbe 1.
Minzen Farbe 1.
Minzen Farbe 2.
Minzen Farbe 2.
Minzen Farbe 2.
Minzen Farbe 2.
Minzen Farbe 2.
Minzen Farbe 2.
Minzen Farbe 2.
Minzen Farbe 2.

Abruf Item 1
Abruf Item 2
Abruf Item 3
Abruf Item 4
Abruf Item 5
Abruf Item 6
Abruf Item 7
Abruf Item 8
Abruf Item 1
Abruf Iltem 2
Abruf Item 3
Abruf Item 4
Abruf Item 5
Abruf Item 6
Abruf Item 7
Abruf Item 8

Minzen Rickseite 1. Abruf Item 1
Minzen Rickseite 1. Abruf Item 2
Minzen Rickseite 1. Abruf Item 3
Minzen Rickseite 1. Abruf Item 4
Minzen Rickseite 1. Abruf Item 5
Minzen Rickseite 1. Abruf Item 6
Minzen Rickseite 1. Abruf Item 7
Minzen Rickseite 1. Abruf Item 8
Minzen Rickseite 2.Abruf Item 1
Miinzen Rickseite 2.Abruf Item 2
Minzen Rickseite 2.Abruf Item 3
Minzen Rickseite 2.Abruf Item 4
Minzen Rickseite 2.Abruf Item 5
Minzen Rickseite 2.Abruf Item 6
Minzen Rickseite 2.Abruf ltem 7
Minzen Rickseite 2.Abruf Item 8

487
225
225
492
140
411
480
310
212
282
473
162
454
396
484
494
162
140
212
162
140
140
440
473
115
115
140
082
082
082
396
487
282
180
310
162
272
272
501
502
468
494
444
451
420
401

,315
,022
,106
173
,195
,282
,281
273
,040
,319
,329
,064
,228
,229
,097
,298
,162
,141
,190
,027
,002
,002
,114
277
,136
,149
,195
,022
,022
,022
,183
377
,241
,235
,297
,193
,083
,183
,235
,288
,191
177
,289
,213
,068
,120

,874
,876
,876
,876
,875
874
874
874
,876
,874
,874
,876
,875
,875
877
874
,875
,875
,875
,876
,876
,876
,876
,874
,875
,875
,875
,876
,876
,876
,875
,873
,875
,875
,874
,875
,876
,875
,875
874
,875
,876
,874
,875
877
,876
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Skala: Inzidentelles Lernen

Reliabilitatsstatistiken

Cronbachs
Alpha

Anzahl der
Items

(75

20

Itemstatistiken und Item-Skala-Statistiken

Cronbachs
Korrigierte | Alpha, wenn
Std.- Item-Skala- Item

Mittelwert | Abweichung | Korrelation | weggelassen

Erledigungen Incidental Learning Item ,53 ,501 ,446 757
Erledigungen Incidental Learning Item ] ,81 ,391 ,265 , 770
Erledigungen Incidental Learning Item ,45 ,499 ,379 , 762
Erledigungen Incidental Learning Item 4 73 447 ,220 73
Erledigungen Incidental Learning Item } 41 ,493 ,348 , 765
Erledigungen Incidental Learning Item { 43 ,496 ,264 J71
Erledigungen Incidental Learning Item ] ,66 A75 411 ,760
Erledigungen Incidental Learning Item .29 454 ,316 , 767
Erledigungen Incidental Learning Item ,81 ,396 ,224 772
Erledigungen Incidental Learning Item ,49 ,501 ,456 , 756
Erledigungen Incidental Learning Item ,28 ,451 ,286 , 769
Erledigungen Incidental Learning Item ,20 ,401 ,315 , 767
Erledigungen Incidental Learning Item ,28 ,451 ,310 , 767
Erledigungen Incidental Learning Item 71 454 427 , 759
Erledigungen Incidental Learning Item ,09 ,282 314 ,768
Erledigungen Incidental Learning Item 26 ,440 ,400 , 761
Erledigungen Incidental Learning Item 46 ,500 ,519 , 752
Erledigungen Incidental Learning Item ,69 ,463 141 778
Erledigungen Incidental Learning Item .33 A71 ,328 , 766
Erledigungen Incidental Learning Item 1 ,58 ,495 ,330 , 766
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Anhang B2: Faktorenanalyse

Rotierte Komponentenmatrix

Komponente
1 2 3 4 5 6 7 8
EQM Item 13 ,760| -092| ,091| ,254| ,004| ,068| -,069| ,039
EQM Item 14 ,704| 245 ,202| -,115, ,085| ,230| ,141| ,056
EQM Item 15 674 ,451| ,205| ,116, ,096| ,019| ,113| ,044
EQM Item 18 674 ,208| ,060| ,013| ,121| ,330| ,143| -,023
EQM Item 20 ,657| ,182| ,194| ,235| ,103| -,104| ,138| ,197
EQM Item 8 577 ,013| ,236| ,113, ,163| ,503| ,086| ,076
EQM Item 22 ,506| ,224| ,095| ,229| ,250| ,065| ,395| -,009
EQM Item 6 444 401| ,307| ,168| ,159| ,057| -,127| ,032
EQM Item 19 , 1321 ,828| ,107| -,205| -,016| -017| ,038| -,107
EQM Item 23 , 121 672 ,043| ,282| -018| -,009| -002| ,139
EQM Item 16 ,215) ,580| ,059| ,213, ,088| ,287| ,301| ,025
EQM Item 24 , 198 ,537| ,105| ,115, ,081| ,373| -,084| ,068
EQM Item 2 , 1221 ,051| ,655| ,089| ,320| ,b125| ,074| -,197
EQM Item 10 278 ,193| ,631| ,046| -,103| ,041| ,296| ,162
EQM Item 5 ,2000 ,135| ,621| -,068| ,099| ,377| -045| ,077
EQM Item 21 336 ,233| ,519| ,296| ,144| -085| ,096| ,347
EQM Item 3 ,066| ,133| -,029| ,752| ,069| ,(112| ,210| ,092
EQM Item 4 273 ,134| ,052| /581, ,026| ,291| ,118| ,023
EQM Item 12 ,236| -,009| ,327| /579, ,131| ,148| -,124| -,314
EQM Item 25a , 106 ,059| ,063| ,016, ,883| ,074| ,016| ,005
EQM Item 25b 214 -007| ,311| ,162| ,(717| ,138| ,068| ,192
EQM Item 1 -018| ,284| ,120, ,290| -060| ,702| ,090| ,133
EQM Item 7 ,304| -,062| ,104| ,135| ,276| ,684| ,160| -,041
EQM Item 9 ,219| -,154| ,259| ,182| -173| ,177| ,634| -110
EQM Item 26 ,071| ,150| -,104| ,035, ,451| ,087| ,595| ,263
EQM Item 17 ,019| ,489| ,310| ,222| ,225| ,047| ,513| -,164
EQM Item 11 ,100| -,016| ,024| -,026, ,094| ,127| -,042| ,836
EQM Item 27 264 ,139| ,371| /357, ,310| -120| ,222| ,438

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse.
Rotationsmethode: Varimax mit Kaiser-Normalisierung
a Die Rotation istin 12 Iterationen konvergiert.

-94 -



Anhang B3: Regressionsanalyse

Modellzusammenfassung(b)

Standardfe
Korrigiertes hler des
Modell R R-Quadrat| R-Quadrat | Schatzers
1 ,266(a) ,071 ,065| 34,59740)
a EinfluBvariablen : (Konstante), Altgedachtnis
b Abhéngige Variable: Gesamtscore
ANOVA(b)
Quadratsu Mittel der
Modell mme df Quadrate F Signifikanz
1 Regression | 13535,128 1| 13535,128 11,308 ,001(a)
Residuen 177153,(;3 148 1196,980
Gesamt 190688,%)6 149

a EinfluRvariablen : (Konstante), Altgedachtnis
b Abhéngige Variable: Gesamtscore

Koeffizienten(a)

Standardisiert
Nicht standardisierte e
Koeffizienten Koeffizienten
Standardfe
Modell B hler Beta T Signifikanz
1 (Konstante) 354,309 5,913 59,917 ,000
Altgedachtnis -2,311 ,687 -,266 -3,363 ,001

a Abhangige Variable: Gesamtscore

Ausgeschlossene Variablen(b)

Kollinearita

tsstatistik

Partielle

Modell Beta In T Signifikanz | Korrelation Toleranz
1 Abrufschwierigkeiten -,034(a) -,361 ,719 -,030 , 704
Langer zurtckliegend ,011(a) ,123 ,902 ,010 ,803
Gedachtnis fur Orte -,068(a) -,843 ,401 -,069 ,958
Aufnahme -,069(a) -,802 424 -,066 ,858
Objektlokalisation ,119(a) 1,377 71 ,113 ,831
:‘;}Z"Ch aufgenommenf o) 556 579 046 826
Interaktion -,147(a) -1,746 ,083 -,143 877

a EinfluBvariablen im Modell: (Konstante), Altgexdidnis
b Abhéangige Variable: Gesamtscore
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Anhang B4: Varianzanalyse

Tests der Zwischensubjekteffekte

Partielles
Quadratsumme Mittel der Eta-
Quelle Abhéngige Variable vom Typ Il df Quadrate F Sig. | Quadrat
mr(;'gl'le” Gesamtscore 359003,484(a) 4| 8975871 8,408 ,000 188
Kurzzeit- und
Arbeitsgedchtnis 756,645(b) 4 189,161 2,927| ,023 ,075
Aufnahme ins
Langzeitgedéchtnis 3032,689(c) 4 758,172 9,064| ,000 ,200
Episodisches und
semantisches 987,828(d) 4 246,957 3,283| ,013 ,083
Altgedachtnis
Inzidentelles Lernen 197,250(e) 4 49,312 3,329| ,012 ,084
_'Fgr”rf]tamer Gesamtscore 973663,821 1| 973663,821 912,114 ,000 863
Kurzzeit- und
Arbeitsgedéchtnis 37419,431 1| 37419,431 579,063 ,000 ,800
Aufnahme ins
Langzeitgedachtnis 48403,057 1| 48403,057 578,679 ,000 ,800
Episodisches und
semantisches 33740,356 1| 33740,356 448,570 ,000 ,756
Altgedéachtnis
Inzidentelles Lernen 1502,139 1 1502,139 101,397, ,000 412
Alter Gesamtscore 1678,834 1 1678,834 1,573| ,212 ,011
Kurzzeit- und
Arbeitsgedéchtnis 9,261 1 9,261 ,143| 706 ,001
Aufnahme ins
Langzeitgedéchtnis 293,688 1 293,688 3,511| ,063 ,024
Episodisches und
semantisches 198,697 1 198,697 2,642 ,106 ,018
Altgedachtnis
Inzidentelles Lernen 150,344 1 150,344, 10,149| ,002 ,065
Geschlecht Gesamtscore 7623,473 1 7623,473 7,142| ,008 ,047
Kurzzeit- und
Arbeitsgedachtnis 44,732 1 44,732 ,692| ,407 ,005
Aufnahme ins
Langzeitgedéchtnis 505,918 1 505,918 6,048 ,015 ,040
Episodisches und
semantisches 423,963 1 423,963 5,636, ,019 ,037
Altgedachtnis
Inzidentelles Lernen 42,916 1 42,916 2,897 ,091 ,020
Bildung Gesamtscore 25419,690 1| 25419,690 23,813| ,000 ,141
Kurzzeit- und
Arbeitsgedéchtnis 669,293 1 669,293 10,357| ,002 ,067
Aufnahme ins
Langzeitgedéchtnis 2285,695 1 2285,695 27,326 ,000 ,159
Episodisches und
semantisches 485,902 1 485,902 6,460 ,012 ,043
Altgedéachtnis
Inzidentelles Lernen 1,772 1 1,772 ,120| ,730 ,001
Geschlecht Gesamtscore 2488,274 1 2488,274 2,331 ,129 ,016

- 96 -




* Bildung

Fehler

Gesamt

Korrigierte
Gesamt-
variation

Kurzzeit- und
Arbeitsgedachtnis

Aufnahme ins
Langzeitgedachtnis

Episodisches und
semantisches
Altgedachtnis

Inzidentelles Lernen
Gesamtscore

Kurzzeit- und
Arbeitsgedachtnis

Aufnahme ins
Langzeitgedachtnis

Episodisches und
semantisches
Altgedachtnis

Inzidentelles Lernen
Gesamtscore

Kurzzeit- und
Arbeitsgedéachtnis

Aufnahme ins
Langzeitgedachtnis

Episodisches und
semantisches
Altgedéachtnis

Inzidentelles Lernen
Gesamtscore

Kurzzeit- und
Arbeitsgedachtnis
Aufnahme ins
Langzeitgedachtnis
Episodisches und
semantisches
Altgedachtnis
Inzidentelles Lernen

30,542

206,318

4,675

9,286
154784,674

9369,995

12128,385

10906,545

2148,084
17209866,00(

697214,000

802439,000

559360,000
15788,000

190688,160

10126,640

15161,073

11894,373

2345,333

145
145

145

145

145
150

150

150

150

150

149

149

149

149

149

30,542

206,318

4,675

9,286
1067,481

64,621

83,644

75,218

14,814

473

2,467

,062

,627

,493

,118

,803

,430

,003

,017

,000

,004

R-Quadrat =,188 (korrigiertes R-Quadrat = ,166)
R-Quadrat = ,075 (korrigiertes R-Quadrat = ,049)

R-Quadrat = ,083 (korrigiertes R-Quadrat = ,058)

a
b
¢ R-Quadrat =,200 (korrigiertes R-Quadrat =,178)
d
e

R-Quadrat = ,084 (korrigiertes R-Quadrat = ,059)
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