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Vorwort

Streitkrafte' dienen Staaten grundsétzlich zur militarischen Durchsetzung oder
Sicherung ihrer Interessen. Da Angriffskriege formell schon seit dem Briand-Kellog-
Pakt von 1928 verboten sind, ist ihre offizielle Aufgabe primar die individuelle oder
kollektive Verteidigung gegen einen bewaffneten Angriff. Dies ist vor allem durch die
UN-Charta so legitimiert.? Streitkrafte haben aber auch die Aufgabe, MaRnahmen der
internationalen Gemeinschaft, insbesondere der Vereinten Nationen, zur Beilegung
von Streitigkeiten und Konflikten zu unterstiitzen sowie Bedrohungen oder den Bruch
des internationalen Friedens zu verhindern oder zu beenden. Solche Missionen
gehen lber den Rahmen eines Einzelstaates hinaus und werden grundsatzlich als
internationale Streitkrafteeinsatze durchgefiihrt. Zumeist Peace Operations oder
Peace Support Operations benannt, inkludieren sie, je nach Aufgabe, Komponenten
der Konfliktverhtitung oder der Friedens- und Rechtsdurchsetzung. Ihre
Legitimierung erhalten Peace Operations aus dem Text bzw. Geist der UN-Charta.
Nach dem Zweiten Weltkrieg haben sich im Laufe der Jahrzehnte und im Wandel der
geopolitischen = Rahmenbedingungen  verschiedene Formen internationaler
Streitkrafteeinsatze entwickelt. Osterreich beteiligt sich an diesen seit 1960 aktiv. Bis
zum Ende des Kalten Krieges dominierten dabei traditionelle Formen des Peace
Keepings. In dieser Phase etablierte sich das UN-Peace Keeping als quasi
klassischer Einsatz von Streitkraften neutraler Staaten.

Diese Position geriet jedoch mit den weltpolitischen Verdnderungen durch das Ende
des Ost-West-Konfliktes, dem gewaltsamen Auseinanderbrechen Jugoslawiens und
der Golfkrise ins Wanken. Die Veranderungen in den europaischen
Sicherheitsstrukturen und die neuen Konflikt- und Krisenmuster verlangten nach
neuen Antworten und der Forderung nach Ubernahme von Verantwortung durch die
Volkergemeinschaft. Seit dem Ende des Kalten Krieges sank zwar die Anzahl
zwischenstaatlicher Kriege, die ohnehin bereits hohe Zahl der innerstaatlichen
Konflikte nahm jedoch weiter zu. Gleichzeitig erlangte die internationale
Gemeinschaft nach Ende der bipolaren Blockade sowohl mehr Handlungsfreiheit als

auch mehr Verantwortung, in den zahlreichen innerstaatlichen Konflikten wirksam zu

1 Streitkrafte sind die mit militArischen Waffensystemen ausgestatteten Krafte der Staatsgewalt, die als
staatliches Machtinstrumentarium primar die duRere Sicherheit zu gewéhrleisten haben. AuRere Sicherheit ist
dabei die Abwesenheit von nicht akzeptablen Risiken potenzieller Gefahren, deren Ursprung auferhalb des
Staatsgebietes liegt.

2 UNO, Charta, Art. 51
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werden. Somit wurden Burgerkriege zur international relevantesten bewaffneten
Konfliktart.> Dadurch verbreiterten sich die Aufgabenstellungen internationaler
Streitkrafte. Einerseits erweiterte sich das Traditionel Peace Keeping ab den 1990er
Jahren zum Multidimensional Peace Keeping, andererseits erlangte gleichzeitig
Peace Enforcement — die Erzwingung einer Losung auch gegen den Widerstand
einer oder mehrerer Konfliktparteien — grofRere Bedeutung. Das Versagen der
internationalen Gemeinschaft bei der Sicherstellung des Schutzes bedrohter
Menschen in den 1990er Jahren, wie beispielsweise 1994 in Ruanda, vor allem aber
1995 in Bosnien-Herzegowina, fuhrte zur Konkretisierung verschiedener
konzeptioneller Ansatze zum Schutz von Zivilisten in bewaffneten Konflikten und
fuhrte zur Etablierung des Robust Peace Keeping. In den letzten Jahren kam es zu
einer weiteren quantitativen Ausdehnung der internationalen Streitkrafteeinsatze und
einer starkeren Involvierung regionaler (Sicherheits-)Organisationen, wie der North
Atlantic Treaty Organization (NATO), der European Union (EU) und der African
Union (AU).

Auch die Osterreichischen Streitkréfte sind schon seit dem Kalten Krieg in
internationalen Streitkrafteeinsatzen involviert. Parallel zu den internationalen
Veranderungen wurden auch in Osterreich laufend politische Diskussionen (iber
Osterreichs militarisches Auslandsengagement gefiihrt. Mit dieser Arbeit soll ein
Beitrag zum besseren Verstandnis dieser politischen Auseinandersetzungen und

Entscheidungen aus politikwissenschaftlicher Sicht geleistet werden.*

3 N.N. 2005, 1-2

4 Ich bin meinem kollegialen Chef, XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, und meinem Kollegen XXXXXXXXXXXXXxxxX fur
die kritische Durchsicht von ersten Vorarbeiten dieser Arbeit sehr dankbar. Ganz besonderer Dank gilt aber
meinem Freund, XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, der mir bei der Finalisierung dieser Arbeit
freundschaftlich zur Seite stand.
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|. Zielsetzungen und Rahmenbedingungen

1. Politikwissenschatftliche Zielsetzungen

1.1. Problemfeld und Forschungsfragen

Bisher ist es von der politikwissenschaftlichen Forschung unterlassen worden,
Osterreichs Einsatz von Streitkraften in internationalen Missionen vor dem
Hintergrund theoretischer Grundannahmen Internationaler Beziehungen zu
betrachten. Diese Lucke soll mit dieser Untersuchung geschlossen werden. Mit den
Forschungsfragen wird das forschungsleitende Interesse definiert und der
Untersuchungsgegenstand deutlich abgegrenzt. Inwieweit zwei der zentralen
Theorieschulen daflr heranziehbar sind, wird eine zentrale Fragestellung dieser
Untersuchung sein. Die politischen Theorien, die als Basis dieser Studie dienen,
werden fir diese Untersuchung als potenzielle Grundlage fir das politische
Verstandnis internationaler Politik betrachtet. Politische Theorien stellen einerseits
fur die politischen Entscheidungstragerinnen und Entscheidungstrager® eine
,gedanklich vorkonzipierte Handlungsorientierung®® dar, andererseits dienen sie
dazu, die Komplexitat der politischen Welt zu verstehen. Sie helfen dabei dem
Politikwissenschaftler, die richtigen Fragen zu stellen, um wissenschaftliche
Problemstellungen zu l6sen. Fragestellung dieser Studie ist daher, welche Theorien
eine Grundlage fur die Analyse der Handlungen o6sterreichischer politischer Akteure
im Politikfeld internationaler Streitkrafteeinsétze bieten kénnen. Es geht darum, die
theoretischen Erkenntnisse zu nutzen, um sich in die Handlungen von politischen
Akteuren, in ihre Gedankengange und Grundannahmen fur ihr politisches Handeln
hineindenken zu kénnen. Dadurch soll versucht werden, ihre Handlungsweise besser
zu verstehen. Die zentrale Forschungsfrage lautet daher: Inwieweit kann unter
Zugrundelegung der beiden zentralen Theorieansdtze im Fach Internationaler

Beziehungen, Neorealismus und Neoinstitutionalismus, die Handlungsweise eines

5 Wo immer im Folgenden auf die explizite Nennung der weiblichen Form verzichtet wird, gilt, dass generische
Maskulina stets auch Frauen einschlieRen.
6 Gu 2013, 14
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Kleinstaates beim Einsatz seiner Streitkrafte in internationalen Operationen
analysiert und verstanden werden?

In demokratischen Systemen sind politische Parteien die relevantesten Gestalter von
Politik. Auch in Osterreich sind die politischen Parteien die zentralen Subsysteme
bzw. Akteure der nationalen Politik. Die Realisierung des nationalen Interesses, des
Kollektivinteresses der Gesellschaft’, wird durch seine Vertreter, die politischen
Parteien bzw. deren Repréasentanten, festgelegt. lhre weltanschaulichen
Grundpositionierungen flieBen in Positionierungen und Handlungen, sowohl
grundséatzlicher, als auch tagesaktueller Politik, entsprechend ein. Ergdnzend ist
daher folgende Forschungsfrage von Interesse: Lasst sich die Sicherheitspolitik
eines demokratisch strukturierten und organisierten Staates besser durch eine
Differenzierung der wesentlichen Akteure erklaren, als betrachtet man den Staat als
ein gleichgerichtetes Element?

Durch die Analyse des Handelns 0&sterreichischer politischer Parteien und ihrer
Vertreter soll ein politikwissenschaftlicher Beitrag zur Auflésung der black box des
staatlichen Makro-Akteurs Osterreich geleistet werden. Dies erfolgt durch die
Untersuchung der relevanten innenpolitischen Mikro-Akteure in Bezug auf konkrete
empirische Problemstellungen, wobei die hinter den Entscheidungen und
Stellungnahmen stehenden Beweggriinde der einzelnen Akteure vor allem
hinsichtlich ihrer Interessenslage zu hinterfragen sind.

Die Arbeit soll dadurch einen mehrfachen Beitrag zur Erforschung 0Osterreichischer
Sicherheitspolitik und kleinstaatlicher Interessenswahrung darstellen:

1.) Darlegung der Bedeutung von Neorealismus und Neoinstitutionalismus fur die
sicherheitspolitische Analyse eines Kleinstaates.

2.) Folgerungen fur die Erklarungskraft der behandelten Theorien beziglich eines
speziellen kleinstaatlichen Politikfeldes.

3.) Analyse der Entscheidungsfindung des 0sterreichischen politischen Systems
bezuglich der Ausrichtung, vor allem aber bezlglich der Nutzung seines militarischen

Instrumentariums.

Die Festlegung auf Neorealismus und Neoinstitutionalismus auf der Theorieebene
begriindet sich daraus, dass diese beiden Richtungen den Mainstream der Theorien

Internationaler Beziehungen darstellen und die Vertreter der relevantesten

7 Filzmaier u. a. 2006, 47
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internationalen Theoriedebatte sind.® Uberdies wird fir den speziellen Bereich
internationaler Streitkrafteeinsatze keine ernstzunehmende eigene Theoriedebatte
gefuhrt. Ein weiterer Grund ist, dass anhand dieser beiden Theorien der
Forschungsgegenstand Sicherheit und seine Verbindungen zu internationalen Foren
am besten abgedeckt werden. Der Neorealismus legt von jeher seinen zentralen
Ansatz auf Fragen der Sicherheit und der Neoinstitutionalismus hat in besonderer Art
und Weise die Fragestellungen internationaler Kooperationen in den Mittelpunkt des
Forschungsinteresses gertickt. Diese beiden Eckpunkte sind entscheidend fur die
Fragestellung nationaler Mitwirkung an internationalen Streitkrafteeinsatzen. Die
wichtigsten spezifischen Annahmen der beiden Theorieansatze sollen daher
Grundlage der Untersuchung sein. Die Theorien Internationaler Beziehungen und die
sicherheitspolitischen Diskussionen sowie Entscheidungen der 0sterreichischen
politischen Akteure bilden die beiden zu untersuchenden Ebenen dieser Arbeit, in der
Hypothesen gebildet, diese an der Realitat herausgefordert und Erkenntnisse
gewonnen werden sollen. Die fir die empirischen Studienabschnitte notwendigen
Hypothesen sind dabei primér aus den politischen Theorien Internationaler
Beziehungen herauszuarbeiten. Es sollen dabei die spezifischen Grundlagen fur die
konkreten Problemstellungen des Einsatzes nationaler Streitkrafte in internationalen
Missionen herausgearbeitet werden, um dsterreichische Sicherheitspolitik durch die
spezifischen Interpretationsfolien von Neorealismus und Neoinstitutionalismus
betrachten zu kdnnen. Dazu werden entsprechende Paradigmen erarbeitet, um ein
real verwendbares Theoriekonstrukt fiir die Bearbeitung der konkreten Fallbeispiele
zu erhalten. Lucken in den beiden zentralen Theorien, die spezifische kleinstaatliche
Aspekte sowie Besonderheiten der Instrumentarien des internationalen
Krisenmanagements nicht abdecken, werden durch die Bildung eigener

hypothetischer Annahmen geschlossen.

Im empirischen Teil dieser Studie sind die sicherheitspolitischen Diskussionen und
Entscheidungen der 6sterreichischen politischen Parteien zu untersuchen. Die
nationale Ebene internationaler Politik steht somit im Mittelpunkt des
Erkenntnisinteresses. Es werden die Positionierungen und Handlungen der
politischen Akteure dargelegt und die zugrunde liegenden Anschauungen beleuchtet.

In dieser Studie werden internationale Streitkrafteeinsatze als verteidigungs- und

8 Gu 2013, 43 u. 48
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militarpolitische MalBhahme im Rahmen der gesamtsstaatlichen Sicherheitspolitik
analysiert. Diese werden als Einsatze staatlicher militdrischer Machtinstrumentarien
mehrerer Staaten aul3erhalb der eigenen nationalen Grenzen definiert, die nicht der
Landesverteidigung dienen und welche den Einsatz militarischer Waffensysteme
oder zumindest die Bereitschaft zu deren Einsatz beinhalten. Daher werden weder
(unbewaffnete) Humanitar- oder Katastrophenhilfseinsdtze noch militarische
Beobachtereinsatze analysiert, denn in diesen ist grundsatzlich kein Einsatz
militarischer Machtmittel, sondern (lediglich) die Verfligbarmachung
organisatorischer und materieller Kompetenz zu erkennen. Auch werden nur solche
Einsatze analysiert, in denen zumindest Teileinheiten® &sterreichischer Streitkrafte
eingesetzt wurden. Der Einsatz von Einzelpersonen oder Stabspersonal wird in
dieser Analyse ignoriert, da bei solchen Entsendungen ublicherweise keine politische
Debatte einhergeht, aus denen grundsatzliche sicherheitspolitische Positionen
erkennbar waren. Uberdies werden politische Diskussionen und
Auseinandersetzungen konzeptioneller Entscheidungen (Uber den Einsatz

Osterreichischer Truppen in internationalen Operationen analysiert und ausgewertet.

Den zeitlichen Rahmen der Untersuchung stellt die Geschichte der Zweiten Republik
dar, jedoch mit einem klaren Schwergewicht ab dem europdischen Umbruch von
1989/90. Seit Ende des Kalten Krieges haben sich internationale Streitkrafteeinséatze
radikal verandert. Waren bis zu diesem Zeitpunkt Traditional Peace Keeping-
Einsatze der United Nations Organization (UNO) vorherrschend und fiir Osterreich
die gewohnte Form der Involvierung in diese, hat sich das Spektrum solcher Einsatze
dramatisch ausgeweitet. Auch die internationalen Organisationen, die an solchen
mitwirken, haben sich vervielfacht. Dadurch musste aber die 06sterreichische
Sicherheits-'°, Verteidigungs-** und Militarpolitik'? durch ihre politischen Akteure
angepasst oder neu positioniert werden. Diese Phase des Ringens um eine neue

politische Orientierung bedingt inhaltliche und gegebenenfalls kontroversielle

9 Eine militarische Teileinheit ist ein Zug oder eine Truppe &hnlicher GrdlRenordnung. Sie umfasst je nach
Gliederung bzw. Waffengattung 20 bis 50 Soldaten. Das nachstgréRere Element ist eine Einheit. Dies ist eine
Kompanie oder eine Truppe ahnlicher GréRenordnung. Sie umfasst je nach Gliederung bzw. Waffengattung
Ublicherweise 100 bis 200 Soldaten. Mehrere Kompanien werden zumeist in einem Bataillon zu einer Truppe
zusammengefasst. Bataillone sind die groRten militirischen Elemente, die bisher durch Osterreich in
internationalen Operationen zum Einsatz gebracht wurden.

10 Alle primér staatlichen MalRnahmen zur Aufrechterhaltung, Wahrung oder Wiederherstellung der Sicherheit
eines Staates.

11 Verteidigungspolitik ist die gesamtstaatliche Anstrengung zum Schutz der &uReren Sicherheit im Rahmen der
Sicherheitspolitik.

12 Militarpolitik ist die gesamtstaatliche militarische Anstrengung zum Schutz der &uBBeren Sicherheit im Rahmen
der Verteidigungspolitik.
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Auseinandersetzungen der beteiligten Akteure. Dies wiederum ermoglicht, die
Grundannahmen der verantwortlichen politischen Akteure anhand der Handlungs-

und Argumentationsstrange politikwissenschaftlich zu analysieren.

1.2. Uberblick zum Forschungsstand

Obwohl mit den zentralen Theorien Internationaler Beziehungen in der
Vergangenheit zahlreiche politische Fragen und Aspekte beleuchtet worden sind,
gibt es nur wenige Arbeiten, die zu beantworten suchen, ob der Einsatz von
kleinstaatlichen Streitkraften in internationalen Missionen mit den klassischen
Theorien Internationaler Beziehungen analysiert werden kann.** Forschungen zu
kleinstaatenspezifischer Sicherheitspolitik fihren zwar ein gewisses Nischendasein,
sind aber durchaus verfiigbar.'* Die Instrumente internationaler Streitkréfteeinsétze,
aber auch Fragestellungen politischer und humanitarer Aspekte von Intervention sind
hingegen in den letzten Jahrzehnten sehr umfassend erforscht und publiziert worden
und stehen als Sekundarliteratur fir diese Arbeit zur Verfliigung.

Bezuglich kleinstaatlicher Fragestellungen beschaftigten sich 6Osterreichische
Politikwissenschafter bis Anfang der 1990er Jahre primar mit ©6konomischen
Aspekten von Kleinstaatlichkeit.® Erst seit den 1990er Jahren arbeiteten einzelne
Forscher intensiver mit sicherheitspolitisch zentrierten Fragestellungen des
osterreichischen Kleinstaates.'® Bei zahlreichen weiteren sicherheitspolitischen
Studien standen Fragen einer Bundnismitgliedschaft bzw. Neutralitdt im
Vordergrund. Nur wenige Arbeiten beschéftigten sich in diesem Zusammenhang mit
Aspekten des Krisenmanagements®’ bzw. internationalen Streitkrafteeinsatzen. Uber
den aufRenpolitischen (bzw. sicherheitspolitischen) Entscheidungsprozess in
Osterreich stehen einige Untersuchungen zur Verfigung.'® Akteurspezifische
Untersuchungen analysierten Krisenentscheidungen in den sicherheitspolitischen
Entscheidungsprozessen der Jahre 1956,*° 1968%° und 1991.2' Primar auf

militarischen Zahlen und Fakten basierende Uberblicke (ber Osterreichs

13 Beispielsweise Doeser 2014, Mitchell 2015

14 Beispielsweise Neumann/Gstdhl 2004, Beyer 2006

15 Beispielsweise Holl/Kramer 1977, bzw. H6Il 1980 und 1983

16 Beispielsweise Gartner 1993a und 2000a, bzw. Gartner/Sens 1996, Gartner/Holl 2001 oder Lattacher 1994
17 Beispielsweise Gartner 2000b und 2001

18 Koch 1973; Kicker 1982; Khol/Kicker/Neuhold 1983, Fitsche/Wille-Romer 1992, Gerstl 1993

19 Eger 1981 und Rauchensteiner 1981

20 Eger 1981

21 Jedlaucnik 1996
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Militareinsatze der Zweiten Republik geben — jedoch ohne Darstellung der
spezifischen politischen Hintergriinde — Urrisk??, Hornung?®®, Etschmann/Speckner®,
Etschmann/Segur Cabanac® oder Schmidl.?® Uberhaupt sind die meisten Analysen
Uber Osterreichische Streitkrafteeinsdtze im internationalen Rahmen ohne
unmittelbare  politikwissenschaftliche  Aspekte verfasst worden. Bisherige
Osterreichische Forschungsarbeiten beschaftigen sich Uberdies fast ausschlief3lich
mit einzelnen Einsatzen. Dabei féllt, neben kleineren Aufsatzen, die jedoch keine
politikwissenschaftliche Aufarbeitung vornehmen, das Werk von Erwin A. Schmidl
Uber den ersten Einsatz 0sterreichischer Streitkrafte in einer internationalen
Mission?’ positiv aus dem Rahmen. Aus einem historischen Blickwinkel beschéftigt
sich  Schmidl insbesondere mit dem Kongo-Einsatz, aber auch mit der ersten
Entsendung 06sterreichischer Truppen nach Zypern und lasst dabei in kurzen
Anmerkungen und Details die politische Grundidee der Osterreichischen Beteiligung
erkennen. Eine intensivere Auseinandersetzung bzw. die Darlegung und
Interpretation der innerstaatlichen Debatte lasst aber auch er als Historiker
vermissen. Von Schmidl liegen aus einer priméar historischen Perspektive auch einige
andere Arbeiten vor.?® Versuche, politische Aspekte zu beriicksichtigen, blieben
dabei aber eher oberflachlich.?® In der Beurteilung von Entscheidungsprozessen
innerstaatlicher 6sterreichischer Akteure, die nationalen Streitkrafte in internationale
Einsatze zu entsenden — dem Schwerpunkt dieser Untersuchung — gibt es kaum
entsprechende Literatur.

Im engeren Umfeld der eigentlichen politikwissenschaftlichen Fragestellung
analysierte Schmidseder die Rolle Osterreichs in internationalen
Streitkrafteeinsatzen.* Er falsifiziert in seiner Arbeit die Hypothese, dass es fiir einen
europaischen Staat genige, nur ein bestimmtes Segment von Peace Support
Operationen abzudecken und trotzdem gleichberechtigter Partner in der
internationalen Gemeinschaft zu bleiben. Schmidseder beantwortet die Fragestellung
jedoch aus seiner eigenen, sehr militarpolitisch gepragten Bewertung quasi

objektiver Osterreichischer Interessen. Er unterldsst es jedoch, diese Interessen zu

22 Urrisk 2001

23 Hornung 2001

24 Etschmann/Speckner 2005

25 Etschmann/Segur Cabanac 2010

26 Schmidl 2015

27 Schmidl 1995a bzw. Schmidl 2010

28 Schmidl 1995b, 1995¢, 1999b, 2001a, 2001b und 2015
29 Schmidl 2000a und 2001c

30 Schmidseder 2001
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hinterfragen und handelt damit (unwissend) selbst als politisch/ideologisch
motivierter Akteur. Rehor untersuchte, wie sich die gewandelten internationalen
Rahmenbedingungen auf Osterreichs Mitwirkung an Peace Operations ausgewirkt
haben und welche Auswirkungen dies fiir die 6sterreichischen Streitkrafte hat.*! Eine
Interpretation der innerstaatlichen Debatte nimmt auch er nicht vor. Einige
Diplomarbeiten des Fachhochschul-Studiengangs Militdrische Fuhrung an der
Theresianischen Militarakademie beschaftigen sich mit Osterreichs Beteiligung an
internationalen  Einséatzen, doch fehlt diesen einerseits die kritische
Auseinandersetzung mit der Materie — im Wesentlichen werden eher militarische
Fakten wiedergegeben — und andererseits die politische Dimension dieser
Einsatze.®> Zecha untersucht in seiner PhD-Arbeit die Verbindung zwischen
Osterreichischer Sicherheitspolitik und dem Einsatz Osterreichischer Streitkrafte in
internationalen Einsétzen. Neben zentralen Fragestellungen zum sich verandernden
Neutralitdtsverstandnis analysiert er dabei auch die Positionen 06sterreichischer
Parteien zu internationalen Einsatzen des Bundesheeres anhand ihrer
Parteiprogramme. Zecha stellt dabei jedoch auch keine Verbindung zu
politikwissenschaftlichen Theorien her. Somit kann er nur feststellen, dass die
Aussagen in Parteiprogrammen® so allgemein gehalten werden, dass prazise
Erkenntnisse Uber die Entscheidungsfindung politischer Akteure nur sehr begrenzt
moglich sind.** In einer Analyse von Micewski/Neumiiller/Schérner uber die
sicherheitspolitischen Positionen der 0Osterreichischen Parteien anhand ihrer
Parteiprogramme werden Fragen beziglich des internationalen Einsatzes
Osterreichischer Streitkrafte nur gestreift. Uberdies sind aufgrund der Reduktion auf
programmatische Texte nur sehr begrenzte Aussagen moglich und vor allem findet
kein Bezug zur politischen Realitat, zum politischen Handeln statt.®

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die aul3erhalb der spezifischen
Osterreichischen Fragestellung stehenden Rahmenbedingungen fur diese Arbeit im
Wesentlichen vorhanden sind und somit als Sekundarliteratur zur Verfigung stehen.
Die Betrachtung internationaler Streitkrafteeinsatze des Kleinstaates Osterreich aus

dem Blickwinkel der zentralen Theorien internationaler Politik muss jedoch erst

31 Rehor 2008

32 Beispielsweise allgemein Weilharter 1996 und Strodl 2001, spezifischer beziiglich des 6sterreichischen ISAF-
Einsatzes Kraf3nig 2003

33 Dabei muss generell erwahnt werden, dass Osterreichische Parteiprogramme bezliglich der spezifischen
Fragestellung relativ inhaltsleer sind.

34 Zecha 2014

35 Micewski/Neumuller/Schdrner 2007, 76
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erarbeitet werden. Aspekte des Kleinstaates und der Instrumente internationaler
Streitkrafteeinsatze werden in die theoretischen Paradigmen der neorealistischen
und neoinstitutionalistischen Theorien soweit einzuarbeiten sein, als sie zum
Verstandnis der Zusammenhange, vor allem aber als Ausgangsbasis fur die
Erstellung der spezifischen Hypothesen, notwendig sind. Eigene hypothetische
Annahmen erganzen dabei diesen forschungsarmen Raum. Fur die konkreten
politikwissenschaftlich relevanten Aspekte der Fallbeispiele Osterreichischer
Beteiligungen an internationalen Streitkrafteeinsatzen kann nur sehr begrenzt auf
vorhandene Forschungsarbeiten zurlickgegriffen werden. Vielmehr missen die

zahlreichen Fallbeispiele erst dokumentiert und in weiterer Folge analysiert werden.

1.3. Gang der Untersuchung und Projektdesign

Die vorliegende Arbeit wurde folgendermalRen konzipiert: Einleitend werden in
diesem Kapitel die politikwissenschaftliche Zielsetzung, die Forschungsfragen und
die verwendete Methodik erlautert. Im Kapitel Theorien internationaler Politik als
Interpretationsgrundlage  politischer Handlungen und Akteure wird eine
Bestandsaufnahme der beiden zentralen Theorien Internationaler Beziehungen,
Neorealismus und Neoinstitutionalismus, vorgenommen. Dabei wird insbesondere
deren gegensatzliche Positionierung herauszuarbeiten sein. Ziel wird eine
Bestandsaufnahme und eine Darlegung der Paradigmen sowohl der neorealistischen
als auch neoinstitutionalistischen Theorien sein. Von dieser Basis werden die
grundlegenden Hypothesen deduktiv abgeleitet und formuliert. In Zusammenhang
damit werden auch relevante kleinstaatentheoretische Aspekte darzulegen sein und
Licken in den beiden zentralen Theorien beziglich der konkreten Fragestellungen
durch die Bildung eigener hypothetischer Annahmen zu schlieRen sein. Dabei sind
die auf den Paradigmen der zentralen Theorien basierenden Hypothesen mit
kleinstaatlichen Spezifika zu erganzen bzw. weiterzuentwickeln.

Im Kapitel Internationale Krisenmanagementinstrumente werden spezifische
Begrifflichkeiten des internationalen Krisenmanagements ndher dargelegt. Vor allem
werden dabei verschiedene Formen und Entwicklungen internationaler
Streitkrafteeinsatze dargestellt und definiert. Auch wenn es nicht Zielsetzung dieser
Untersuchung ist, die Instrumente internationaler Streitkréfteeinsatze detailliert zu

analysieren, ist es zum Verstandnis sowohl der Thematik, vor allem aber der
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entsprechenden Positionierungen und Handlungen der Osterreichischen Akteure,
notwendig, die unterschiedlichen Instrumente und deren Entwicklung im
Untersuchungszeitraum darzulegen. Vor allem werden auch Zusammenhange
zwischen den beiden zentralen Theorien und den Instrumenten internationaler

Streitkrafteeinsatze erarbeitet und dabei weitere Hypothesen abgeleitet.

Forschungsfragen

== o

Paradigmen zentraler Theorien

Kleinstaatentheoretische Aspekte

Instrumente internationaler Streitkréfteeinsétze

v
Hypothesen

=

Entscheidungsfindung politischer Akteure beztiglich der
Beteiligung Osterreichs an internationalen Streitkrafteeinsatzen

v
Hypothesenpriifung

- =

Erkenntnisgewinn

Graphik 1: Darstellung der methodischen Vorgangsweise: Gang der Untersuchung und
Projektdesign

Im empirischen Teil dieser Arbeit werden die politischen Positionierungen der

Akteure im Zusammenhang mit der Beteiligung Osterreichs an internationalen
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Streitkrafteeinsatzen dargestellt. Dazu werden Fallbeispiele und die Haltung der
wesentlichen politischen Akteure systematisch aufgearbeitet werden. Neben den
politischen Prozessen rund um konkrete Streitkrafteeinsatze werden auch
grundsétzliche sicherheitspolitische Diskussionen die im engen Zusammenhang mit
der Fragestellung dieser Arbeit stehen, insbesondere konzeptionelle Entscheidungen
Uber den Einsatz Osterreichischer Truppen in internationalen Operationen,
ausgewertet. Diese konzeptionellen Diskussionsprozesse werden fokussiert auf die
im Zusammenhang mit dem internationalen Einsatz 0Osterreichischer Streitkrafte
stehenden Fragestellungen analysiert. Um die zentrale Zielsetzung dieser
Untersuchung nicht aus dem Auge zu verlieren, werden dabei Diskussionen uber
Neutralitdit und Bundniszugehdrigkeit nur gestreift bzw. nur dann miteinbezogen,
wenn sie in unmittelbarem Zusammenhang mit der Fragestellung internationaler
Einséatze Osterreichischer Streitkrafte stehen. AbschlieBend werden die der Studie
zugrunde gelegten Hypothesen anhand der Fallbeispiele Uberpruft, indem die
Hypothesen an der politischen Realitat, den sicherheitspolitischen Diskussionen und
Entscheidungen der Osterreichischen Politik herausgefordert werden. Die
Handlungen Osterreichs als undifferenzierten Akteur betrachtend, sind dabei primar
Regierungsentscheidungen  sowie  widerspruchsfreie  Positionierungen  von
Regierungsvertretern von analytischer Relevanz. Wenn die Aussagen der
Regierungsvertreter widerspruchlich sind, werden die Handlungen Osterreichs per se
interpretiert werden. Um die Forschungsfrage beantworten zu kdnnen, ob sich die
Sicherheitspolitik eines demokratisch strukturierten und organisierten Staates besser
durch eine Differenzierung der wesentlichen Akteure erklaren lasst, als wenn man
den Staat als ein gleichgerichtetes Element betrachtet, sind die Hypothesen aber
auch an den Positionierungen der einzelnen Parteien herauszufordern.

Die Ergebnisse sind zu vergleichen und 2zu bewerten, um somit die
Forschungsfragen  beantworten zu konnen. Schlussendlich soll  somit
herausgefunden werden, mit welchen Theorien Internationaler Beziehungen die
Handlungen der einzelnen 6sterreichischen Parteien in ihrer Positionierung zu bzw.
in der Realisierung 0Osterreichischer Sicherheitspolitik analysiert, verstanden und
eventuell sogar vorausgesagt werden kénnen.

Die internationalen Streitkrafteeinsatze, an denen Osterreich seit 1960 teilgenommen
hat, sind in Tabellenform im Anhang erfasst. Uberdies werden dort die im Rahmen

dieser Studie benutzten, vor allem aber definierten Begrifflichkeiten zur besseren
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Ubersicht und Nutzung in einem angeh&angten Glossar zusammengefasst. Auch
finden sich dort Verzeichnisse der in dieser Studie verwendeten Tabellen, Graphiken

und Abkilrzungen.

1.4. Politikwissenschaftliche Methodik

Wie bereits dargelegt bilden Theorien Internationaler Beziehungen und nationale
sicherheitspolitische Diskussionen die beiden primar 2zu untersuchenden
Analyseebenen. Zu den nationalen sicherheitspolitischen Diskussionen und
Entscheidungen werden Fallbeispiele erstellt. Systematisch werden in diesen
Fallbeispielen die Positionierungen der Akteure unterschieden, beurteilt und erklart,
um Uber die einzelnen Falle zu allgemeineren Aussagen, Erklarungen und
Prognosen zu gelangen. Die in den Fallbeispielen analysierten Akteure umfassen
ausschliel3lich langerfristig im politischen Prozess verankerte politische Parteien.
Daher werden nur jene Parteien analysiert, die im Zeitraum von 1960 — dem ersten
Einsatz Gsterreichischer Streitkrafte im Rahmen eines internationalen Einsatzes — bis
zur Fertigstellung dieser Studie 2016 mehr als zwei volle Legislaturperioden im
dsterreichischen Nationalrat vertreten waren.*® Besondere Bedeutung wird dabei
dem Zeitraum seit der Beendigung des Kalten Krieges beigemessen, da sich nach
1989/90 die Rahmen- und Ausgangsbedingungen 0Osterreichischer Sicherheitspolitik

ganz massiv verandert haben.

Wahrend quantitative Studien oft Schwierigkeiten haben, einzelne spezifische Falle
internationaler Streitkrafteeinsétze zu erklaren, sind Einzelfallstudien oft nicht in der
Lage Erklarungen zu finden, die auch auf andere Falle angewendet werden kénnen.
Einer der Grinde fur diesen Mangel externer Validitat ist, dass Einzelfallstudien sich
auf Fallbeispiele reduzieren, bei denen es auch zu einer Mitwirkung an einem
internationalen Streitkréafteeinsatz gekommen ist. Fallbeispiele einer Nicht-Teilnahme
werden jedoch Ublicherweise ignoriert, weshalb die Gefahr besteht, Einflisse einer
Beteiligung zu Uber- und Einflisse einer Nichtbeteiligung zu unterschatzen. Eine
gualitative Analyse einer gro3eren Anzahl von Entscheidungen, die zur Teilnahme
oder aber auch zur Nicht-Teilnahme an internationalen Einsatzen gefuhrt hat, erhdht

die Chancen, auch fur andere Falle oder zukinftige Einsatze nutzbare Ergebnisse zu

36 Dies sind SPO, OVP, FPO und Die Grinen. LIF, BZO, NEOS und TS waren nur eine bzw. zwei
Legislaturperioden im Nationalrat vertreten (https://www.parlament.gv.at/WWER/NR/MandateNr1945/).
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erzielen. Diese Vorgangsweise gibt einen  praziseren Einblick in
Entscheidungsfindung und politische Auseinandersetzungen, als dies eine
guantitative Analyse bieten kdnnte, gleichzeitig aber auch ein klareres Ergebnis, als

es eine Einzelfallstudie bieten wurde.

Die Studie wird unter Anwendung eines deduktiven, theoriegeleiteten bzw.
hypothesenprifenden Forschungsprozesses und unter Einsatz eines qualitativen
Verfahrens zur Datenerhebung und -auswertung ausgefuhrt. Fir die Datenerhebung
und -auswertung wird eine Dokumenten- und Inhaltsanalyse durchgefihrt.

Es werden fur die Untersuchung offen verfiigbare Quellen herangezogen um deren
Nachprifbarkeit und Wiederholbarkeit durch andere Wissenschatftler sicherzustellen.
Um einzelne Liucken in der Datenlage auszugleichen wurde dennoch Uberlegt, auch
Interviews mit Vertretern der relevanten Akteure durchzufiihren. Es musste jedoch
festgestellt werden, dass dazu nicht alle Akteure bereit waren. Deshalb wurde diese
Uberlegung wieder verworfen. Um eine hochstmdgliche Objektivitat und
Nachprifbarkeit der Untersuchung sicherzustellen, wurde daher der Entschluss
gefasst, nur offene Quellen zu nutzen. Trotz anfanglicher Skepsis hat sich im Zuge
der Datenerhebung gezeigt, dass die Informationslage absolut ausreichend ist, um
die Hypothesen zu Uberprifen. Durch die Dokumentenanalyse kdnnen Aussagen
von Kommunikatoren, die fur eine solche Untersuchung in dieser zeitlichen und
inhaltlichen Scharfe gar nicht erreichbar waren, herangezogen werden. Die
Forschung ist dabei Uberdies nicht auf die Kooperation der Versuchspersonen
angewiesen. Ebenso wird dadurch der Zeitfaktor fir die Untersuchung im
Wesentlichen irrelevant — ein Aspekt, der bei der Untersuchung der vorliegenden
Fragestellungen, die sich Uber mehrere Jahrzehnte zieht, von grof3er Bedeutung ist.
Die Daten mussten somit nicht zum Zeitpunkt ihrer Entstehung durch den Forscher
dokumentiert werden. Uberdies ist die Untersuchung jederzeit auch durch andere
Forscher mit modifizierten Analyseinstrumenten oder Fragestellungen wiederholbar.
Aus letzterem Grund wird auch versucht, die Daten — soweit das Gesamtbild der
Untersuchung dies zuldsst — in der Untersuchung moglichst umfassend darzustellen

und zu dokumentieren.®’

37 Alemann/Ténnesmann 1995, 120-124
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Neben der fir den zentralen Bereich dieser Untersuchung nur begrenzt vorhandenen
Sekundarliteratur werden in dieser Analyse als Primarmaterial fir Rohdaten folgende
Textarten herangezogen und in weiterer Folge ausgewertet:

* Internationale Vertrage und Rechtsdokumente.

* Konzeptionelle Dokumente der relevanten internationalen Organisationen.

* Nationale Gesetzestexte.

* Regierungserklarungen.

* Protokolle von Debatten des Osterreichischen Nationalrates (teilweise auch
des Bundesrates).

e Informationen Uber Debatten in verschiedenen parlamentarischen
Ausschissen.

» Parteiprogramme und vertffentlichte Dokumente der 06sterreichischen
Parteien.

* Aussendungen von Parteien und fihrenden Reprasentanten der Parteien. Es
wird dabei davon ausgegangen, dass Aussagen relevanter Vertreter
politischer Parteien die Parteilinie reprasentieren, wenn diesen nicht
widersprochen wird bzw. sie nicht durch weitere Stellungnahmen relativiert
oder aufgehoben werden. Gab es innerhalb der Parteien unterschiedliche
Aussagen bzw. Widerspriche, werden solche Aussagen als in Diskussion
befindliche Standpunkte der Partei entsprechend dokumentiert.

e Medienberichterstattung. Dabei wird jedoch versucht werden, Fakten und —
soweit mdglich — zitierte Aussagen herauszuarbeiten, um ein madglichst
unverfalschtes Bild zu erhalten.

* Konzeptionelle Arbeiten und Aussagen von Experten und Wissenschaftern,

die Parteien nahestehen.

Die politischen Positionierungen werden dabei primar durch systematische
Uberpriifung von Debatten im Nationalrat, Aussendungen der Akteure sowie der
parallel erfolgten medialen Berichterstattung erarbeitet. Weiters  sind
sicherheitspolitische Grundaussagen aller politischen Parteien zu internationalen
Einsatzen zu Uberprifen. Osterreichische Parteiprogramme sind jedoch beziiglich
der spezifischen Fragestellung relativ inhaltsleer. Somit kdnnen die fur diese
Untersuchung relevanten Positionierungen zumeist nicht oder nur sehr begrenzt aus

Programmen und Grundsatzdokumenten der politischen Parteien entnommen
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werden. Oftmals klarer und prazisier sind dafur Stellungnahmen von fuhrenden bzw.
reprasentativen Vertretern bei politischen Auseinandersetzungen sowohl hinsichtlich
konkreter Einséatze, aber auch grundsatzlicher politischer Auseinandersetzungen um
die Thematik. Erganzend werden dabei auch programmatische Ausarbeitungen von
Experten und Wissenschaftern herangezogen, die Akteure beraten haben. Dabei
kann generell davon ausgegangen werden, dass auch durch solche Beitrage die
parteipolitische Zielrichtung erkennbar ist. Aussagen von Politikern und sie beratende
Experten werden analysiert, um das diesen zu Grunde liegende Verstandnis zu
erkennen. Grundséatzlich wird bei der Datenerhebung in folgenden Arbeitsschritten
vorgegangen:

1. Textauswahl, durch Feststellen von Programmen, (Grundsatz-)Dokumenten
und Aussagen politischer Akteure etc. zur generellen Fragestellung und
parallele sachliche sowie zeitliche Ordnung in relevante Kategorien.

2. Definition von Meilensteinen, also Ereignissen, die in Verbindung mit der
generellen Fragestellung der Studie stehen und in deren sachlichen und
zeitlichen Zusammenhang Aussagen gem. 1. getroffen worden sind. Diese
Meilensteine wurden auch als primare BezugsgrofRe fur die inhaltliche
Ordnung der Arbeit herangezogen. Zumeist werden diese Meilensteine
konkrete Entscheidungen und politische Auseinandersetzungen zu
internationalen Einsatzen Osterreichischer Streitkrafte sein, in Einzelfallen
aber auch politische Auseinandersetzungen um strukturelle Entscheidungen
beziglich der Einsatze 0Osterreichischer Streitkréfte. Die einzelnen
Meilensteine werden als Fallbeispiele dokumentiert.

3. ldentifikation pragnanter Textstellen aus der Textauswahl, die mit den
festgelegten Meilensteinen in Verbindung gebracht werden kénnen. Die
Daten, die nach dem Datenerhebungsverfahren verfligbar sind, werden
reduziert und dokumentiert, um sie in weiterer Folge interpretieren zu kdnnen.
Die Daten werden dazu im Reduktionsverfahren selektiert, zusammengefasst
und (berschaubarer gemacht. Die notwendige Dokumentation und
Darstellung dieser Daten erfolgt durch exemplarische Zitate, Wiedergabe von
Texten oder durch exzerpierte Darstellung. Dabei werden die Informationen

Ubersichtlich und in kompakter Form dargelegt, um die in weiterer Folge zu
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ziehenden Interpretationen und Schlussfolgerungen nachvollziehbar zu

machen.%®

Fur die einzelnen Hypothesen bzw. die Kategorien in diesen Hypothesen wird eine
Kodierung vorgenommen. Auf Basis der Kategorien wird dazu eine inhaltliche
Strukturierung der relevanten Dokumente durchgefiihrt.®*® Diese Dokumente sind
grof3teils in einer unpréazisen politischen Sprache gehalten und missen daher
entsprechend geordnet werden. Das Ziel der Verfasser der relevanten Dokumente
war es ja nicht, wissenschaftlichen Kriterien zu entsprechen, sondern sich in der
politischen Auseinandersetzung optimal zu positionieren. Aus diesem Blickwinkel ist
die verwendete politische Sprache zu verstehen. Mit Hilfe der Kodierung kann jedoch
eine sinnvolle Zuordnung zu den Kategorien vorgenommen und die Relevanz
einzelner Hypothesen uberprift werden. In den einzelnen Fallbeispielen haben nicht
immer alle politischen Akteure ihre Positionierungen so dargelegt, dass daran
Hypothesen Uberprift werden kénnen. Die Anzahl der Fallbeispiele relativiert jedoch
dieses Manko. Daher sind diesbeziigliche Lucken nicht von Relevanz. Auch kdnnen
in den singularen Fallbeispielen nicht jeweils alle Einzelhypothesen uberprift
werden. Die politische Alltagssprache und die Dokumentation dieser nimmt nattrlich
keine Ricksicht auf ein wissenschaftlich definiertes Hypothesenset. Dennoch sind fr
die meisten Fallbeispiele ausreichend zuordenbare Positionierungen vorhanden, um
die Relevanz der beiden Hypothesensets beziglich der einzelnen Akteure
Uberprufen zu kdnnen. Generell ist diesbeziiglich bei Regierungsvertretern eine
etwas hohere Positionierungsdichte erkennbar. Dies ist auch logisch nachvollziehbar,
da Regierungsvertreter einerseits mehr Aufmerksamkeit im offentlichen Raum
zukommt, andererseits haben sie auch eine hohere Notwendigkeit, ihre
Positionierung offentlich darzulegen. Dennoch ist aufgrund der hohen Anzahl an
Fallbeispielen auch die entsprechende Uberprifung der Hypothesensets in Bezug

auf Oppositionsvertreter problemlos mdglich.

Um die Aussagen der Verfasser der relevanten Texte sinnerfassend verstehen zu
kénnen, ist zumindest in Ansatzen auch die Gesamtheit des politischen Ereignisses
darzulegen, das zu einer Entscheidungsfindung lber den Einsatz Osterreichischer

Truppen in einem Streitkrafteeinsatz fuhrt.

38 Mayring 2010, 50-64
39 Ebd., 103
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Um gegentber dem Untersuchungsgegenstand auch die notwendige Offenheit zu
haben, wird ein qualitatives Verfahren angewandt. Fir die inhaltliche Interpretation
der Daten wird die Methode von Heckmann zur Auswertung sozialwissenschaftlich
relevanter Texte angewendet. Diese ist eine qualitativ-interpretative Methode um
Texte fur eine Analyse aufzubereiten und zu interpretieren. Heckmann hat Regeln
formuliert, mit deren Hilfe es gelingen soll, den Sinn eines sprachlichen Dokuments
zu entschlisseln. Er hat dazu einen Katalog von Regeln fur die Interpretation
sozialwissenschaftlich relevanter Texte, wie Akten, Protokolle, Medienartikel,
Kommuniqués etc. erarbeitet, um auf diesem Wege zu einer objektiven und

zuverlassigen Interpretationen qualitativer Daten zu gelangen.*

Die einzelnen, konkreten Erkenntnisse aus den Datenanalysen der Fallbeispiele sind
die Ausgangsbasis fur die Losung des Forschungsproblems, bei der das
Gemeinsame der verschiedenen Einzelfdlle erschlossen wird, um somit die
Gesamtheit der Falle erklaren zu kdnnen. Die Fragestellungen der Untersuchung
werden in weiterer Folge beantwortet, eventuell auch reformuliert werden. Es
konnen, wenn notwendig, Hypothesen auch verworfen und Alternativen oder

Differenzierungen vorgenommen werden.

40 Heckmann 1992, 143-164
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2. Theorien internationaler Politik als
Interpretationsgrundlage politischer Handlungen und
Akteure

Theorien sind eine Grundlage fur die Analyse des politischen Handelns von Akteuren
und sind dabei hilfreiche Interpretationsfolien zur Untersuchung der politischen
Praxis. Im hier dargelegten Forschungsansatz geht es primar darum, Theorien fur die
Analyse konkreter Fallbeispiele zu nutzen. Dabei soll ein real verwendbares
Theoriekonstrukt fir die Erarbeitung der gegebenen Fragestellungen erarbeitet
werden. Obwohl sich die angesprochenen Theorieschulen ja in einem standigen
Weiterentwicklungsprozess befinden, eint die verschiedenen Ansatze ein
gemeinsames Grundverstandnis, das hier darzulegen versucht wird. Da gleichzeitig
die zentralen Theorien Internationaler Beziehungen nur begrenzt die Besonderheiten
von Kleinstaaten bericksichtigen, muss tberdies noch versucht werden, diese durch
die spezifischen Aspekte des zu untersuchenden Kleinstaates zu erganzen. Wie
bereits dargelegt werden Liicken in den beiden zentralen Theorien bezlglich der
konkreten Fragestellungen durch die Bildung eigener hypothetischer Annahmen
geschlossen. Sowohl neorealistische als auch neoinstitutionalistische Paradigmen
sind somit mit kleinstaatentheoretischen Aspekten und Spezifika der Instrumente

internationaler Streitkrafteeinsatze zu ergénzen.

2.1. Neorealismus versus Neoinstitutionalismus — ze  ntrale
Theorieschulen Internationaler Beziehungen als inha  Itlich-

theoretische Erklarungsansatze

Es ist nicht nur grundsatzlich problematisch, dass weder das Fach Internationale
Beziehungen noch der Bereich internationales Konfliktmanagement eine allgemein
anerkannte (Meta-)Theorie kennen, sondern es zwingt auch zu Reduktionen bei der
Betrachtung der vorhandenen Theorierichtungen. Allgemein wird dabei von einer
Dominanz der (neo-)realistischen und der (neo-)institutionalistischen Theorien
ausgegangen, ohne deshalb die theoretische Diskussion simplifizieren zu wollen. Die

beiden Theorieschulen wurden fur diese Analyse als Grundlage gewahlt, da sie die
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hochste Relevanz in der politologischen Untermauerung internationaler Politik
haben.* Innerhalb dieser Schulen sind Ansétze heranzuziehen, die fiir die speziellen
Fragestellungen plausible Erklarungen haben. Die Gegensatze zwischen den
zentralen Theorien sind auf alternative Paradigmen hinsichtlich ihrer Annahmen tber
das Wesen der internationalen Politik, des internationalen System, und der
Sicherheitspolitik ~ zuriickzufiihren.** Es handelt sich dabei um héchst
unterschiedliche wissenschaftliche Weltbilder,** mit unterschiedlichen Annahmen
Uber Anarchie bzw. Gesellschaftswelt als Grundlage des internationalen Systems,
Selbsthilfe bzw. Verrechtlichung zur Problem- und Konfliktbereinigung oder Relevanz
von Staaten®® bzw. internationalen Organisationen.”® Diese unterschiedlichen
Paradigmen und Weltbilder sind hier ndher auszufihren. Es besteht natirlich die
Problematik, dass verschiedene Ansatze in eine Theorie bzw. Theorieschule
zusammenzufassen sind. Aber erst das macht die Theorien miteinander vergleich-
und fir eine solche Untersuchung anwendbar. Um die Theorien zu klassifizieren,
wird methodisch die Orientierung an Paradigmen angewandt, um Theorieansatze zu
zwei Richtungen zusammenzufiihren. Grundlage weiterer Uberlegungen muss daher
die Darstellung eines Uberblicks (ber die wesentlichen Ansatze und die
Hauptkomponenten der neorealistischen bzw. neoinstitutionalistischen Paradigma
sein. Dabei soll der Versuch erfolgen, die jeweilige Theorieschule auf einen Nenner,
auf eine integrative Formel zu bringen. Es geht dabei um das Finden und Festlegen
eines jeweils gemeinsamen Nenners, der zumindest die wesentlichen und zentralen
Bereiche der theoretischen Positionierung der beiden Schulen abdeckt. Zielsetzung
ist es, die beiden Theorien hinlanglich in ihren umfassenden Paradigmenqualitaten
zu bestimmen. Der Neorealismus ist dabei in theoretischer und inhaltlicher Hinsicht
zum Neoinstitutionalismus gegensatzlich positioniert. Die beiden Schulen bilden fur
die vorliegenden Fragestellungen klassische Gegenparadigmen, die es
herauszuarbeiten gilt.

In diesem  Forschungsansatz wird vor allem ihre Funktion als

Analyseinstrumentarium  untersucht. Es soll analysiert werden, welche

41 Uberblick iiber diese Diskussion bieten unter anderem Allan/Goldmann 1992; Booth/Smith 1995, Géartner
1993b und Gu 2013.

42 Walker 1993

43 Gabriel 1994

44 Der Staat das System der 6ffentlichen Institutionen zur Regelung der Angelegenheiten eines Gemeinwesens.
Er ist Akteur der internationalen Politik.

45 Internationale Organisationen sind ,zwischenstaatliche Institutionen, die gegeniber ihrer Umwelt aufgrund
ihrer organschaftlichen Struktur als Akteure auftreten kénnen und die intern durch auf zwischenstaatlich
vereinbarten Normen und Regeln basierende Verhaltensmuster charakterisiert sind, welche
Verhaltenserwartungen einander angleichen.” (Rittberger/Zangl 2003, 25)
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Theorierichtung als Grundlage fur die Analyse des sicherheitspolitischen Handelns
der politischen Parteien und Einzelakteure betrachtet werden kann. Brauchbare
Theorien internationaler Politik helfen Ereignisse und politische Situationen auf der
internationalen politischen Ebene zu analysieren, zu verstehen und fur zukinftige
Ereignisse Prognosen erstellen zu kodnnen. Dieser Aspekt wird in diesem
Forschungsansatz besonders beachtet und in den Mittelpunkt der Betrachtungen
gestellt. Die wichtigsten Annahmen der beiden Theorien sollen dabei Grundlage der

vergleichenden Untersuchung sein.

2.2. Neoinstitutionalismus

Den Neoinstitutionalismus zeichnet ein kooperatives Interessensschwergewicht aus.
Nach Ansicht der neoinstitutionalistischen Theorieschule kdnnen staatliche
Interessen und Handlungsorientierungen zusehends von auf3en verandert werden.
Nationales Handeln wird immer mehr durch unwillkirliche Orientierung an den
Normen, Werten und Verhaltensweisen internationaler Institutionen bestimmt. Der
Neoinstitutionalismus geht davon aus, dass internationale Institutionen
unabhangigen Einfluss auf das Verhalten der Staaten ausiben kdnnen.
Neoinstitutionalistische Theoretiker glauben dabei zu erkennen, dass Institutionen
die Fahigkeit zu (weltpolitischer) Gestaltung haben.*® Solche Institutionen kénnen
auch dauerhaft der Verwirklichung gemeinsamer und nicht nationaler Interessen
dienen. Internationale Politik wird als Gesellschaft von Staaten verstanden, die ihre
Gegensatze sozial geregelt austragen. Dabei werden Regeln eingehalten, die sich im
gemeinsamen Handeln entwickelt und international institutionalisiert haben. Es
handelt sich somit um eine sozial konstruierte internationale Anarchie, deren
negative Effekte  durch  die intervenierende  Variable internationaler
Institutionalisierung reguliert werden.*” Es werden dabei Faktoren beriicksichtigt, die
in der Weltpolitik einen nachhaltigen qualitativen Wandel herbeifiihren sollen:
Institutionalisierung, Normen, Zivilgesellschaft etc.*® Die wesentlichen Ansétze dieser
Schule sind die institutionalistische Kooperationstheorie bzw. Regimetheorie und der

neoliberale Institutionalismus.

46 Keohane/Martin 1995
47 Haftendorn 1991, 9-11
48 Waever 1993, 15
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Grundlagen institutionalistischen Denkens finden sich im Funktionalismus, der davon
ausgeht, dass Effekte aus dem Bereich von low politics wie Wirtschaft etc. auf high
politics, also Bereiche, in denen vitale staatliche Interessen auf internationaler Ebene
wirksam werden, Uberspringen. Daher missen Ansatze von Konfliktregulierung und
Integration gerade im Bereich von low politics ansetzen, um schlief3lich
sicherheitspolitisch relevante Bereiche zu beeinflussen.*®  Mit  dem
Interdependenzansatz®® wurde versucht, die Paradigmen von Realismus und
Funktionalismus zu verbinden. Einerseits wurden die Anarchie des internationalen
Systems, die vorherrschende Relevanz von Staaten und ihren Macht- und
Entscheidungszentren und die Ausrichtung auf nationale Interessen, andererseits die
Bedeutung internationaler Organisationen und Birokratien bzw. transnationale
Verflechtungen bericksichtigt. Siedschlag beurteilt aber, dass der Versuch,
realistische und kooperative Paradigmen zusammenzufiihren, ,ganz unumgéanglich

mit dem Verlust pragnanter Aussagen und Prognosen verbunden ist.“**

Der von Keohane begriindete Neoliberalismus bzw. neoliberale Institutionalismus ist
wohl der prominenteste Ansatz dieser Schule.®® Seine Institutionalisierungs-These
geht davon aus, dass die wichtigsten strukturellen Effekte auf Staaten durch den
unterschiedlichen Grad der Institutionalisierung innerhalb des internationalen
Systems und nicht durch die Anarchie der internationalen Beziehungen ausgelost
werden.>® Das Handeln von staatlichen Akteuren richtet sich nicht nur an den
eigenen nationalen Interessen aus, sondern auch an erwarteten vorteilhaften
Wirkungen dauerhafter internationaler Kooperation.>* Diese Vorteile ergeben sich
aus den durch internationale Institutionen angebotenen Verhandlungsmaglichkeiten,
Informationsaustausch und Uberwachungen internationaler Abkommen.>®> Damit
werden fur die internationale Politik Abmachungen bzw. Konventionen und die damit
verbundenen Erwartungen ebenso wichtig wie staatliche Kapazitaten und Macht.>®
Keohanes Neoliberalismus behauptet, dass der Transformationsmechanismus fir
den Ubergang von der Mesoebene der staatlichen Akteure auf die Makroebene des

weltpolitischen Gesamtsystems durch ungeschriebene, aber institutionalisierte

49 Siedschlag 1997, 156-157

50 Keohane/Nye 1977

51 Siedschlag 1997, 160

52 Keohane 1984; Keohane 1989
53 Keohane 1989, 2

54 Keohane 1984, 90-102

55 Keohane 1989, 2

56 Ebd., 8-9
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Verhaltensmuster internationaler Konventionen bestimmt wird. Damit gibt es eine
nachvollziehbare Verbindung zwischen diesen beiden Ebenen und dadurch sind

Ubergangsph&nomene analysierbar.>’

Der neoliberale Institutionalismus hat sich in weiterer Folge in einen rationalistischen
und einen internationalistischen Ansatz weiterentwickelt. Begriffsverwirrungen
vermeidend werden diese in weiterer Folge als rationalistischer bzw.
internationalistischer Neoinstitutionalismus bezeichnet.

Der rationalistische Neoinstitutionalismus versteht sich in erster Linie als eine unter
den Rahmenbedingungen internationaler Anarchie entwickelte
Kooperationstheorie.®® Institutionelle Kooperationen sind in der Lage, die
internationale Anarchie zu relativieren und fur die internationalen Beziehungen
bestimmend zu werden. Internationale Politik wird als Gesamtheit des rationalen
Handelns der einzelnen staatlichen Akteure verstanden, bei denen weniger die
nationalen Kapazitaten und Machtressourcen als vielmehr die politischen Intentionen
von zentraler Bedeutung sind.*® Kooperation entsteht dabei durch die wechselseitige
Orientierung und Anpassung an andere staatliche Akteure.® Regime haben dabei
jedoch keine eigene Regelungsfunktion, sondern unterstitzen nur bereits existente
Kooperationsbereitschaft.®* Institutionen sind nur das notwendige organisatorische
Handlungsfeld, entstehen und entwickeln sich selbst aber nur aus dem Kosten-
Nutzen-Kalkil der staatlichen Akteure.® Kooperationswillige staatliche Akteure
streben dabei Interaktionen im Rahmen dauerhafter Institutionen an, da dadurch die
einzelnen Mitglieder besser beeinfluss- und kontrollierbar sind.®®

Der internationalistische Neoinstitutionalismus betont weniger Kooperation unter
anarchischen Umstanden, sondern vielmehr die Institutionalisierung gemeinsamer
Werte und gleichartigen Verhaltens und die dadurch zunehmende Normierung
internationaler Beziehungen.®* Staatliche Akteure verlieren zusehends an Gewicht in
der internationalen Politik; die internationale Theorie und Analyse muss daher durch
innenpolitische Faktoren ergédnzt werden. Nur dadurch kdnnen Phdnomene, die sich

in einer anderen als der staatlichen Ebene manifestieren und dennoch Auswirkungen

57 Ebd.5

58 Beispielsweise Baldwin 1993
59 Ebd., 7-9

60 Axelrod/Keohane 1993, 85
61 Ebd., 110

62 Ziirn 1992, 318

63 Siedschlag 1997, 168

64 Beispielsweise Kegley 1995
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auf die Weltpolitik haben, entsprechend beriicksichtigt werden. Generell wird dabei
von einer zunehmenden Bedeutung von Demokratie als bestimmendem
Ordnungsmodell  ausgegangen.®® Internationale  Organisationen und die
Verrechtlichung internationaler = Beziehungen  gewinnen  einerseits  als
Handlungsrahmen staatlicher Akteure, andererseits als unabhangige Faktoren
internationaler Politik immer mehr an Relevanz.®® Argumentativ ist der Ansatz des
internationalistischen Neoinstitutionalismus ein funktionaler, der danach fragt, welche
einzigartigen Funktionen internationale Institutionen wahrnehmen. Interdependente
politische Beziehungen sind daher nicht mehr als Beziehungen unter Zwang und
unmittelbarer Einflussnahme zu verstehen, sondern als soziale Beziehungen, in
denen die Bedeutung von Soft Power®’ zunimmt. Internationale Akteure generieren
dabei durch soziales Handeln Unterstitzung fir ihre eigenen Ziele und Interessen.
Dazu muss anderen staatlichen Akteuren eine Situation derart darlegt werden, dass
diese Interessen und Ziele entwickeln, die mit den eigenen moglichst ident sind.
Dadurch werden ganz neue Faktoren wie kulturelles und wertebezogenes Wissen,

aber auch die Mitwirkung in internationalen Institutionen zu Machtressourcen.®®

Obwohl es eine Vielfalt an Ansatzen der Regimetheorie gibt,%° soll hier versucht
werden, ein einheitliches Bild dieser institutionalistischen Kooperationstheorie zu
zeichnen. Grundlage der Regimetheorie ist, dass internationale Regime eine
spezielle Eigendynamik entwickeln: Staatliche Akteure verdndern ihr Verhalten
bewusst oder unbewusst in Anlehnung an die Regime bzw. sind bei internationalen
Kooperationen nicht nur formelle, sondern auch informelle Regeln von groR3er
Wichtigkeit. Als Regime gelten ,Prinzipien, Normen, Regeln und
Entscheidungsverfahren, zu denen akteursbezogene Erwartungen in einem
bestimmten Problembereich konvergieren.“”® Im internationalen System werden sie
von den Regimetheoretikern als intervenierende Variable betrachtet. Dadurch, dass
sie die Wirkung der Anarchie in den internationalen Beziehungen deutlich reduzieren
kénnen, schwachen sie auch das Sicherheitsdilemma bzw. das Selbsthilfeprinzip.

Dies wiederum ist die Voraussetzung fur die deutliche Verbesserung von

65 Kegley 1995, 10-11

66 Ebd., 13

67 Power, allgemein definiert, ist die Fahigkeit gewlinschte Ergebnisse zu erzielen. (Erstmals Nye 1999, 24 und
spéter detaillierter Nye 2004, 8) Soft Power ist die Fahigkeit durch Anziehung sowie Uberzeugung und nicht durch
Zwang, gewinschte Ergebnisse zu erzielen. (Nye 1999, 24)

68 Nye 1991, 40-51; Nye 1999, 24

69 Beispielsweise bei Rittberger 1993

70 Krasner 1983, 1



Kooperationen bzw. ihre gesteigerte Wahrscheinlichkeit.”* Unabh&ngige Variablen
bleiben aber die staatlichen Akteure, die bestimmen, ob und wie sie diese
Mdoglichkeiten internationaler Regime wahrnehmen. Wenn mehrere staatliche
Akteure ein ihre Interessen beriihrendes Problem auf institutionelle Art und Weise
regeln, sind Verhalten, aber auch Erwartungen gewohnheitsmalig an gemeinsamen
Handlungskontexten orientiert.”® Diese internationale Strukturierung wirkt wiederum

auf die staatlichen Akteure ein.

Der Multilateralismus wird gelegentlich als eigener Ansatz, zumeist aber als spezielle
Form der Regimetheorie betrachtet.”® Diese regimeorientierte Kooperationstheorie
geht von einer hierarchischen Ordnung von Klein-, Mittel- und Grol3machten aus.
Wichtigste Faktoren in der internationalen Politik sind auch in diesem Ansatz
staatliche Akteure und ihre Machtressourcen. Der Multilateralismus geht aber davon
aus, dass die Interessen einzelner Akteure nicht handlungsbestimmend sind,
sondern fur jeden Akteur — seiner Klasse angepasst — entsprechende
Verhaltensmuster vorhanden sind, welche die Beziehungen dieser staatlichen
Akteure strukturieren und stabilisieren.”® Multilateralismus stellt dabei eine
akteursgebundene institutionelle Form erfolgreicher Kooperation innerhalb von

Regimen dar.”

Interventionen konnen aus neoinstitutionalistischer Sicht durch Grinde motiviert
werden, die nicht in einem direkten Zusammenhang mit staatlichen Interessen
stehen. Dies bedeutet zwar nicht, dass staatliche Interessen irrelevant sind, jedoch
sind unmittelbare Interessen von Staaten nicht der wichtigste Faktor fir eine
Intervention. Grunde fur Interventionen aus neoinstitutionalistischer

Betrachtungsweise kdnnen daher humanitarer oder friedenssichernder Natur sein.

2.2.1. Das neoinstitutionalistische Paradigma

So unterschiedlich die verschiedenen Anséatze auch sein mdgen, so kénnen doch
einige Leitsatze, als gemeinsame Basis ihrer theoretischen Annahmen

71 Maller 1993, 170-173

72 Kohler-Koch 1989, 52-58

73 Beispielsweise Kegley/Raymond 1994 oder Ruggie 1993
74 Ruggie 1993, 11

75 Ebd., 11-13
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herausgearbeitet werden. Auch hier gibt es keine allgemein anerkannten
gemeinsamen Nenner und teilweise hdchst unterschiedliche Gewichtungen in der
Bedeutung bestimmter Annahmen. Auch muissen bestimmte Annahmen in eine
solche allgemeine Betrachtung mit aufgenommen werden, wenn einzelne Vertreter
spezieller Ausrichtungen diese relativiert haben. Es gilt abzuwagen, was fur das
grundséatzliche Verstandnis notwendig ist, was so allgemein gehalten ist, dass
maoglichst alle Aspekte mitberiicksichtigt werden, andererseits aber noch genug
Substanz erhalten bleibt, dass aussagekraftige Vergleiche mit anderen
Theorieschulen moglich sind. In dieser Studie wird dabei von folgenden
gemeinsamen Leitsatzen des Neoinstitutionalismus ausgegangen:

Internationale Institutionen reduzieren als intervenierende Variable die

Wirkung der Anarchie in den internationalen Beziehungen.

Internationale Institutionen Uben unabhangige Effekte auf Staaten aus und

haben somit entscheidenden Einfluss auf ihr Verhalten.

Nationales Handeln wird durch Orientierung an Normen, Werten und

Verhaltensweisen internationaler Institutionen bestimmt.

Das Handeln von staatlichen Akteuren orientiert sich nicht nur an den eigenen

nationalen Interessen, sondern auch an erwarteten vorteilhaften Wirkungen

dauerhafter internationaler Kooperation.

Die Mitwirkung in internationalen Institutionen generiert Unterstitzung fur

eigene Ziele und Interessen.

Internationale Politik wird als Gesellschaft von Staaten verstanden, die ihre

Gegensatze sozial geregelt austragen. Dabei werden Regeln eingehalten, die

sich im gemeinsamen Handeln entwickelt und international institutionalisiert

haben.

Internationale Sicherheit kann am besten durch kooperative und kollektive

Sicherheit’® aufrechterhalten werden.

Auch Soft Power-Faktoren kdnnen einen bestimmenden Einfluss auf die

Weltpolitik austben.

76 Kooperative Sicherheitist ein zwischenstaatliches, nach innen wirkendes Sicherheitssystem, welches nur
friedliche, gewaltfreie Konfliktlésungsmechanismen vorsieht. Es ist nicht gegen einen aufReren Feind gerichtet.
Kollektive Sicherheit ist ein zwischenstaatliches, nach innen wirkendes Sicherheitssystem, welches notfalls auch
militarische Zwangsmafinahmen vorsieht. Es ist nicht gegen einen aul3eren Feind gerichtet. (Siehe auch Neuhold
1997a, 79-105)
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Daraus konnen fur diese Studie spezifische Hypothesen zur Erklarung der
Handlungsweise eines Kleinstaates beim Einsatz seiner Streitkrafte in internationalen
Operationen auf Grundlage des Neoinstitutionalismus entwickelt werden:

A.1l. Internationale Einsatze eigener Streitkrafte im Rahmen internationaler
Institutionen kollektiver oder kooperativer Sicherheit spielen eine positiv-
relevante Rolle.

A.2. Internationale Streitkrafteeinsatze werden unterstitzt, wenn internationale
Sicherheitsinteressen betroffen sind.

A.3. Die Initiative zum Einsatz internationaler Streitkrafte geht priméar von
internationalen Institutionen aus.

A.4. Die Mitwirkung an internationalen Streitkrafteeinséatzen erfolgt, um damit
vorteilhafte Effekte in internationalen Institutionen zu bewirken bzw. um den
Normen, Werten und Verhaltensweisen internationaler Institutionen zu

entsprechen.

2.3. Neorealismus

Unter der Benennung Neorealismus werden in dieser Untersuchung all die Ansétze
zusammengefihrt, die einerseits auf der Theorie Hans J. Morgenthaus aufbauen,
andererseits diesen Ansatz weiter ausbauen und verbessern. Die Ubergange
zwischen Realismus und Neorealismus aber auch zwischen den Anséatzen sind
naturlich flieRend und in einzelnen Aspekten auch widersprechend. Dennoch kann
bei diesen Theorieansadtzen von Gemeinsamkeiten ausgegangen werde, die in
dieser Arbeit weiter darzulegen sein werden.

Fur den Neorealismus sind, neben klassischen Grundparadigmen der realistischen
Schule, dessen Weiterentwicklungen vor allem durch den strukturellen Ansatz von
Kenneth N. Waltz,”" den 6konomischen Neorealismus von Robert G. Gilpin’® und
den synoptischen Neorealismus der Miunchner Schule und insbesondere Gottfried-
Karl Kindermanns zu berlcksichtigen. Sie sind die zentralen Elemente eines
Sammelsuriums verschiedener Ansétze, die sich aber auf Basis eines gemeinsamen

neorealistischen Paradigmas entwickeln bzw. spezifische Fragestellungen

77 Waltz 1954 und Waltz 1986
78 Gilpin 1987
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beleuchten. Gemeinsam ist ihnen auch, dass sie die Kategorien Macht™® und
Interesse im Sinne einer Multikausalitat ergédnzen und relativieren. Anspruch auf eine
umfassende Theoriediskussion wird aber in dieser Arbeit nicht gestellt, schon aus

Grinden der Konzentration auf die wesentlichen Aspekte.

Macht und Interesse werden von der realistischen Schule als fixe Bezugspunkte
betrachtet.® Morgenthau hat definiert, dass ,Polittk wesenhaft immer mit Macht
verbunden und daher notwendigerweise auch immer Machtpolitik* sei.®* Macht wird
als grundlegender Aspekt von Politik verstanden.®? Die politischen Akteure nutzen in
einem rationalen Handeln Macht, um ihre Interessen und Ziele zu verwirklichen.®®
Machtstreben, das an Eigeninteresse orientiert ist, stellt den grundlegenden Antrieb
politischen Handelns dar. Aufgrund der anarchischen Natur internationaler Politik ist
fur den Realismus die Verwirklichung nationalen Interesses das moralisch-ethische
Ziel. Anarchie wird dabei als das Fehlen einer (kollektiven) Zwangsgewalt des
Volkerrechts verstanden. Auf internationaler Ebene fehlt es an exekutierbaren
Normen und Prinzipien.?* Macht wird ausgetibt um konkrete politische Ziele bzw. klar
festgelegte politische Prioritaten zu erreichen. Die wesentlichen Ziele sind dabei
immer existenzielle Fragen des Staates wie Sicherheit, Macht und Wohlstand.®
Dabei bedingt insbesondere das Phanomen des Sicherheitsdilemmas die
internationalen Handlungen von Staaten. Das Sicherheitsdilemma ist das
wechselseitige Phanomen, dass Sicherheitsbestrebungen eines Staates von
anderen Staaten als Bedrohung und Notwendigkeit eigner Sicherheitsanstrengungen

aufgefasst werden.®

Die schwergewichtsmallige Projektion auf Macht war der wesentliche Ansatzpunkt
fur die Weiterentwicklung zum Neorealismus. Ein weiterer Kritikpunkt war, dass
durch den Realismus Staaten und ihre Interaktionen, nicht aber ihre Beziehungen
zueinander untersucht werden und somit der Realismus auch keine Theorie

Internationaler Politik ist. Daher wurde die Theorie in Richtung Kongruenz und

79 .Macht bedeutet jede Chance, innerhalb einer sozialen Beziehung den eigenen Willen auch gegen
Widerstreben durchzusetzen, gleichviel worauf diese Chance beruht.” (Weber 2002, 28)

80 Kissinger 1983, 287-288

81 Morgenthau 1946, 9

82 Morgenthau/Thompson 1985, 4

83 Ebd,, 5

84 Ebd., 296-299

85 Kindermann 1962, 270

86 Herz 1950, 157-180; Herz 2003, 411-416
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Interdependenz, aber auch zur Erfassung internationaler = Prozesse
weiterentwickelt.®’

Neorealistische Ansatze setzen den sozio-politischen Rahmen der internationalen
Beziehungen als gegeben voraus. Internationale Beziehungen zeichnen sich fur alle
neorealistischen Denkrichtungen dadurch aus, dass sie in einem anarchischen
Zustand stattfinden. Anarchie wird dabei als eine im Gegensatz zu sonstigen
politischen Beziehungen stehende spezifische Eigenheit internationaler Beziehungen
betrachtet, die sich durch die Abwesenheit einer normsetzenden, -anwendenden und
-sanktionierenden zentralen politischen Instanz auszeichnet. Das internationale
System ist dadurch gekennzeichnet, dass Staaten die hochste Ebene
sanktionsfahiger zentraler Entscheidungsinstanzen sind. Gemeinsamer Nenner
neorealistischer Ansétze ist der souveréane Staat, der als das entscheidende Element
der internationalen Politik keine Autoritat tiber sich kennt.®® Neorealisten ist (iberdies
ein moralischer Skeptizismus gemeinsam, der die Madoglichkeit, internationale
Konflikte durch die Bekampfung ihrer Ursachen dauerhaft auszuschalten, ebenso
ausschlieRt wie darauf abzielende Weltordnungsvorstellungen.®® Der Neorealismus
weigert sich daher auch, Sicherheitspolitik nach universalistisch-moralischen
Kriterien zu betreiben; diese erscheinen nicht fir die Bewertung staatlich-politischen

Handelns geeignet.

Der analytische Leitbegriff des Strukturellen Realismus ist im Gegensatz zum
klassischen Realismus nicht Macht, sondern Sicherheit und ist in seiner
grundsétzlichen Ausrichtung eine Kriegsursachentheorie. Sicherheit, nicht Macht ist
das hochste Ziel, da davon die Uberlebensfahigkeit der Elemente, der Einzelstaaten
abhangt.*® Macht wird nicht mehr als Ziel, sondern als Mittel verstanden und dient
den Interessen,® ist aber weiterhin ein fiir die relative Positionierung der staatlichen
Elemente im internationalen System wichtiges Analysekriterium.? Waltz betrachtet in
diesem Sinne menschliche Akteure, Staaten und das internationale System als
Faktoren, die die internationale Politik bestimmen.’® Stabilitat herrscht in der

internationalen Politik jedoch nicht etwa durch die Wirkung von Institutionen, sondern

87 In diese Richtung auch die Kritik von Waltz 1990
88 Smith 1986, 219-221

89 Gilpin 1984, 304

90 Waltz 1979, 126

91 Ebd., 126

92 Ebd., 97-98

93 Waltz 1954, 12
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ausschlief3lich durch die politischen Handlungen von GroBméachten. Der strukturelle
Realismus von Waltz fihrt als zentralen Punkt dieser systemorientierten
Denkrichtung die internationale Systemstruktur als jene Struktur ein, in welche die
internationale Politik eingefiigt ist.** Der durch Waltz eingefiihrte Begriff des Systems
wird als Struktur miteinander agierender Einheiten verstanden.®® Fir Waltz ist das
internationale System eine Struktur von interagierenden Systemeinheiten.
Systemische Effekte sind dabei die Faktoren, die aus dem internationalen System
kommen und die Einheiten, vor allem Staaten, zu bestimmtem Handeln anregen.®®
Waltz erganzt damit die bisher dominierende Akteursebene. Die Systemebene, die
Ebene der internationalen Beziehungen, ist fir Waltz die geeignete unabh&ngige
Variable fir das internationale System.®’ Der strukturelle Realismus entwickelte
somit den Realismus als eine Theorie der Aul3enpolitik weiter zu einer Theorie der
Internationalen Beziehungen.®® Das Erkenntnisinteresse ist dabei die Frage ,welcher
Anteil staatlicher Aktion und Interaktion, und welcher Anteil der Ergebnisse, die ihre
Aktionen und Interaktionen erbringen, durch Krafte erklart werden kann, die eher auf

der Ebene des Systems wirken als auf der Ebene der Einheiten.**

Waltz geht aber
davon aus, dass Institutionen nicht die inhaltiche Ausgestaltung der
Akteursinteressen beeinflussen kénnen. Hochstes Ziel fur die Aktionseinheiten ist
Sicherheit, um die Uberlebensfahigkeit im internationalen System sicherzustellen.'®
Sicherheit und Stabilitat in der internationalen Politik werden dabei nicht durch

Institutionen sichergestellt, sondern durch die Téatigkeit einzelner staatlicher Akteure.

Fur den Okonomischen Realismus von Gilpin sind die primaren Motive politischen
Handelns das Streben nach Macht und Sicherheit.'®* Die systemische Komponente
wird vernachlassigt, wahrend der rationale Akteur bei dieser Theorierichtung in einer
reduktionistischen Vorgangsweise im Mittelpunkt steht. Die Logik des Ansatzes ist,
dass Akteure ihre Macht und Ressourcen nutzen, um politische Institutionen zu
schaffen, die ihren Interessen bestméglich dienen.’®® Fur Gilpin ist internationale

Politik die Auseinandersetzung unabhangiger Akteure, um Wohlstand, Sicherheit und

94 Waltz 1975, 72

95 Waltz 1979, 79

96 Waltz 1986, 336

97 Waltz 1979, 68

98 Waltz 1990, 33

99 Waltz 1979, 69

100 Ebd., 126

101 Gilpin 1984, 290-291
102 Gilpin 1981, XI
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Macht in einem anarchischen Rahmen zu gewahrleisten.’®® Staatliche Akteure
werden dabei als rationale, autonom handelnde Akteure betrachtet.'® Diese agieren
nach individuellen Kosten-Nutzen-Rechnungen. Man geht dabei von einer
Rationalitat der Akteure aus, die dem Gewinn politischer Machtressourcen dient.*?®
Die Interessen kdnnen dabei situationsbedingt sicherheitspolitische, dkonomische,
ideologische oder andere sein.'® Die Institutionen in der Struktur der internationalen
Politik werden vor allem durch die dominierenden und méachtigen staatlichen Akteure
geschaffen, um mit ihrer Hilfe die eigenen Interessen bestmdglich zu verwirklichen.
Internationale Beziehungen haben sich im Wesentlichen seit Jahrtausenden nicht
geandert und sind nach wie vor ein wiederkehrender Kampf um Wohlstand und
Macht zwischen unabhangigen Akteuren in einem Zustand der Anarchie. **

Siedschlag wirft dem strukturellen, aber auch dem 6konomischen Realismus vor,
keine ausreichenden Transformationsmechanismen fiir den Ubergang von der
Mesoebene der staatlichen Akteure auf die Makroebene des weltpolitischen
Gesamtsystems darzulegen. Es fehle die nachvollziehbare Verbindung zwischen
diesen beiden Ebenen und damit seien Ubergangsphanomene nicht analysierbar.
Die Ebene der internationalen Systemstruktur wéare vor allem im strukturellen
Realismus nicht ausreichend zu einer unabhangigen Variable ausgearbeitet. Deshalb
halt er das Modell des strukturellen Realismus auch nur zu notwendigen, nicht aber
zu hinreichenden Erklarungen befahigt.'® Andere variable und multikausale
Faktoren, die das politische Handeln erklaren, werden daher im synoptischen
Realismus zur Relativierung der bisher vorherrschenden einzelnen Faktoren von
Macht und Interessen eingesetzt. Kindermann beschreibt in diesem Zusammenhang
Politik als ,situationsbedingtes, wertbezogenes, lernfahiges Entscheidungshandeln,
das die Aufgabe hat, arbeitsteilige Gesellschaftssysteme im Rahmen ihrer
staatlichen Organisation [...] funktionsfahig zu erhalten“.**® Dieses Handeln hangt
damit ganz entscheidend von den historischen Erfahrungen, dem vorhandenen
Wertesystem, aber auch der aktuellen (welt-)politischen Lage ab. AuRenpolitik ist fur
die Minchner Schule das politische Handeln von fihrenden Akteuren und

vollziehenden Organen von Staaten und von anderen Aktionssystemen der

103 Ebd., 7

104 Ebd., X-XIlII
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108 Siedschlag 1997, 119-121
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internationalen Politik zur Wahrung der von den fihrenden Akteuren festgelegten
Interessen. Da es sich dabei um soziale Prozesse handelt, sind diese Interessen von
den einzelnen Akteuren subjektiv festgelegte Ziele, die von der subjektiven
Beurteilung der Lage, der eigenen Perzeption und den personlichen Werten
beeinflusst sind.*'° Die Miinchner Schule veranderte den Realismus in die Richtung,
dass AulRenpolitik einerseits nach aul3en auf die internationale Umwelt, andererseits
nach innen auf den innerstaatlichen Willensbildungs- und Entscheidungsprozess
ausgerichtet ist. Interessen sind dabei keine objektiven GréRen mehr, sondern
subjektive GroRRen, die von den Akteuren aus ihrer speziellen Situation, Perzeption
und Wertorientierung definiert werden und dabei innerstaatliche und internationale
Faktoren mitberlcksichtigen. Zu deren Realisierung werden Ziele im Au3enverhéltnis
eines Staates festgelegt. Die Grundlage fir diese Erkenntnis ist die Uberzeugung,
dass es sich bei Polittk um soziale Prozesse und damit um das Handeln
identifizierbarer Akteure handelt, die von der eigenen Perzeption dominiert
werden.'! Politisches Handeln wird vom subjektiven Interesse einzelner Akteure
dominiert. Der synoptische Realismus flgt in sein realistisches Denken die
innenpolitische Bedingung auf3enpolitischen Handelns, die kulturell und historisch
beeinflusste Subjektivitdt von Interessen, die lageabhéngige Bedeutung von Macht,
die Relevanz von Kommunikation und Perzeption auf internationaler Ebene, aber
auch die Akzeptanz transnationaler Interdependenzen und des jedoch nur relativ
wirkungsméachtigen Normativen in der internationalen Politik ein.**? Der synoptische
Realismus argumentiert fur die systematische Zusammenfihrung verschiedener
Aspekte aus unterschiedlichen Analyseebenen durch Integration von
Einzelergebnissen in ein logisch verlaufendes Gesamtbild. Sicherheitspolitisches
Verhalten erklart sich dabei sowohl aus akteursspezifischen Aspekten, als auch aus
den Besonderheiten eines politischen Systems und aus systemisch-strukturellen
Merkmalen wie einer machtpolitischen Situation.'** Der synoptische Realismus
relativiert und ergdnzt Kategorien wie Macht und Interessen durch zusatzliche
Faktoren. Der Begriff der Politik wird als Kategorie auf der internationalen Ebene
eingefuhrt. Politik wird dabei funktional verstanden; als ein Entscheidungshandeln
und als Organisieren des Gesellschaftssystems im staatlichen Rahmen.'** Politik

110 Kindermann 1986¢, 20-21

111 Kindermann 1986¢, 20, Kindermann 1986d, 147-151
112 Siedschlag 1997

113 Meier-Walser 1994, 116-117

114 Kindermann 1986b, 72-73
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dient nicht in erster Linie dem Streben nach Macht, sondern dient der
Systemerhaltung und verwirklicht jene Ziele, die der jeweiligen Lage und den
Wertvorstellungen eines Systems und den Erfahrungen aus der Geschichte
entsprechen. Politik mochte bestmdglich die staatlichen Interessen wahren und steht
dazu mit den fuhrenden Akteuren und vollziehenden Organen des Staates in
Beziehung zu anderen staatlichen Systemen und sonstigen Systemen der
internationalen Politik. Durch die Aufnahme sonstiger Aktionssysteme werden auch
nichtstaatliche Akteure in der internationalen Politik anerkannt.**® Dennoch ist
internationale Politik ein  multizentrisches und dynamisch interagierendes
Interaktionssystem zahlreicher Elemente und Akteure, das kein zentrales
Entscheidungs- und Vollzugsorgan und kein sanktionierbares Rechtssystem
kennt.'*® Die Erfillung internationaler Vertrage und Verpflichtungen ist von der

jeweiligen Interessenslage der Unterzeichnerstaaten abhangig.'*’

Integrative
Phanomene transnationaler Interdependenzen ergeben sich nicht aus sich selbst
heraus, sondern aus materiellen Integrationsanreizen und dem Konsens der
Betroffenen. Der synoptische Realismus erweitert den Begriff des internationalen
Akteurs auf jedes, zu international wirksamen Entscheidungen fahige System. Die in
seiner Methode betrachteten Konstellationen sind Momentaufnahmen rdumlich und
zeitlich begrenzter internationaler politischer Aktivitdten, die in einem madglichst
umfassenden Querschnitt betrachtet werden. Die einzelnen Faktoren werden dabei

in einer Synopse, also einer Gesamtschau, beurteilt.

Bezlglich internationaler Streitkrafteeinsatze intervenieren Staaten aus einer
realistischen Sicht in einem anderen Staat, wenn ihre nationalen Interessen
gefahrdet sind, oder wenn sie durch ihre Intervention Macht und Sicherheit absichern
kénnen. Schon Morgenthau hat festgestellt, dass Staaten nur dann intervenieren,
wenn ihre Interessen auf dem Spiel stehen und wenn sie eine realistische Chance
auf Erfolg haben. Morgenthau erklarte, dass Staaten ihre Entscheidung zu
intervenieren und die Wahl ihrer Instrumente von ,ihren jeweiligen nationalen

8

Interessen” abhangig machen.!*® Morgenthau geht dabei davon aus, dass

Interventionen aus anderen als nationalen Interessen, insbesondere aus

115 Kindermann 1986¢, 17
116 Ebd., 17

117 Kindermann 1986a, 117
118 Morgenthau 1967, 430
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ideologischen Griinden, die Erfolgsaussichten der Intervention verringern.**® Fur
Waltz kann auch die international anerkannte Institution der Staatssouveranitat einen
starken Staat nicht davon abhalten, in einem schwachen Staat zu intervenieren.'®
Wahrend der Neorealismus fur nationale Interventionen klare Erklarungen hat, ist es
far ihn schwerer, humanitare Interventionen und Peace Operations zu erlautern, die

von einer Staatengruppe durchgefuhrt werden.

2.3.1. Das neorealistische Paradigma

So unterschiedlich die Anséatze auch sein mdégen, so kdnnen doch im Wesentlichen
einige Leitsdtze als gemeinsame Basis ihrer theoretischen Annahmen
herausgearbeitet werden. Auch hier gibt es keine allgemein anerkannte gemeinsame
Nenner und teilweise hoéchst unterschiedliche Gewichtungen in der Bedeutung
bestimmter Annahmen. Auch werden bestimmte Annahmen in eine solche
allgemeine Betrachtung mit aufgenommen, die von einzelnen Vertretern spezieller
Ausrichtungen relativiert wurden. Es gilt abzuwagen, was fir das grundsatzliche
Verstandnis notwendig ist. Einerseits sind die Annahmen so allgemein zu halten,
dass moglichst alle Theorieansatze mitberiicksichtigt werden, andererseits ist es
aber notwendig so substantielle Aussagen vorzunehmen, dass aussagekraftige
Vergleiche mit anderen Theorieschulen mdglich sind. In dieser Studie wird dabei von
folgenden gemeinsamen Leitsatzen neorealistischer Theorie ausgegangen:*?*

Das internationale System ist anarchisch: Das heil3t, ihm fehlt eine

sanktionsfahige Zentralgewalt.

Daraus resultiert eine grundlegende Unsicherheit jedes politischen Handelns

auf internationaler Ebene.

Die entscheidende Einheit in der internationalen Politik ist der Staat.

Internationale Politik ist nur durch rationale Analysen von Interessen

begreifbar.

Staatliche Akteure streben nach Macht, um ihre Ziele zu erreichen.

Die Natur der internationalen Beziehungen ist potenziell konflikttrachtig.

Macht und Sicherheit sind zentrale Faktoren zur Erklarung internationalen

politischen Handelns. Internationale Handlungen von Staaten orientieren sich

119 Ebd., 431-436

120 Waltz 2000, 27

121 Unter anderem haben Gilpin 1984, 290; Smith 1986, 219-221; Keohane 1986, 7; Mearsheimer 1994, 10 und
Siedschlag 1997, 141-150 versucht, solche gemeinsamen Nenner herauszuarbeiten.
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hauptsachlich am Phanomen des Sicherheitsdilemmas und des nationalen
Selbstinteresses.

Militarische und wirtschaftliche Macht sind bestimmende Faktoren in der
Weltpolitik.

Staaten sorgen fir ihre Sicherheit primar selbst oder — wenn notwendig —
durch kollektive Verteidigung'? bzw. durch die Bildung von Allianzen.
Internationale Institutionen spielen eine geringe Rolle in der Weltpolitik, da sie
relativ wirkungslos sind.

Internationale Organisationen dienen primar als Handlungsfeld fir staatliche
Politik. Sie sind Ausdruck der Weltordnungspolitik der (zentralen) staatlichen

Akteure und spiegeln nur deren reale Machtverhaltnisse wider.

Daraus konnen fur diese Studie spezifische Hypothesen zur Erklarung der

Handlungsweise eines Kleinstaates beim Einsatz seiner Streitkrafte in internationalen

Operationen auf Grundlage des Neorealismus entwickelt werden:

B.1.
B.2.

B.3.

B.4.

Landesverteidigung hat Vorrang vor internationalen Streitkrafteeinsatzen.
Internationale Einsatze eigener Streitkrafte orientieren sich primar an den
nationalen Interessen.

Die Initiative zum Einsatz internationaler Streitkréafte geht primar von Staaten
aus.

Internationale Streitkrafteeinsatze werden durchgefihrt, wenn
Sicherheitsinteressen zumindest eines Staates betroffen sind. Weitere Staaten
wirken an solchen Einsatzen mit, wenn ihre eigenen Interessen ebenfalls
betroffen sind, oder aber der betroffene bzw. ein verbindeter Staat

entsprechende Macht hat, um eine solche Mitwirkung sicherzustellen.

Als Landesverteidigung werden dabei insbesondere alle Malinahmen des staatlichen

militdrischen Machtinstrumentariums definiert, die zur Verhinderung oder Abwehr

einer Aggression von auf3en oder eines Angriffes auf nationales Territorium dienen.

122 Kollektive Verteidigung ist eine gemeinsame, zwischenstaatliche Abwehr von Angriffe und Gefahren und ist
gegen potenzielle und reale auRere Bedrohungen und Feinde gerichtet. (Siehe auch Neuhold 1997a, 79-105)
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2.4. Kleinstaatentheoretische Aspekte

Schon die Frage, welche Staaten Uberhaupt in die Kategorie Kleinstaat fallen, wurde
in unzahligen wissenschaftlichen Abhandlungen behandelt. Die Kleinstaatenforscher
Geiger/Waschkuhn stellen jedoch fest, dass ein breiter wissenschaftlicher Konsens,
welche Merkmale fiir Kleinstaatlichkeit typisch sind, fehlt.*** Vielleicht wére auch eine
Unterscheidung in starke und schwache Staaten sinnvoller, doch wirde eine solche
Diskussion an dieser Stelle zu weit fihren. Faktum ist, dass es keine anerkannte
Definition gibt und deshalb zumindest ein Rest an Subjektivitdt in jeder
kleinstaatlichen Definition bleibt. Kramer definiert Kleinstaaten quantitativ als solche,
die weniger als 15 Millionen Einwohner haben und unterscheidet sie anhand dieser
Trennlinie von mittelgroRen Staaten.*** Auch Breuss teilt kleinere und mittelgroRe am
Kriterium der Bevélkerungszahl von 15 Millionen.'*® Gabriel unterscheidet
beispielsweise in der Schweizer Diskussion zwischen Aspekten der Geographie und
Bevolkerungszahl einerseits, und wirtschaftlicher und politischer Macht
andererseits.’®®  Auch Schmid definiert die Schweiz als geografisch und
bevélkerungsmaRig kleinstaatlich, wirtschaftlich aber als eine Mittelmacht.*?” Hofer
kommt bei seinen Untersuchungen zum Ergebnis, dass die Schweiz, je nach
angelegtem Mal3stab, sowohl Kleinstaat, Mittelmacht und GroRmacht sei, weshalb
die Identifizierung der Schweiz mit der Kleinstaatlichkeit relativiert werden miisse.*?®
Jedlaucnik unterteilt in seiner Untersuchung uber die européaischen Militarbudgets die
analysierten Staaten nach 6konomischen Kriterien. Als kleinere Staaten sind dabei
solche kategorisiert, die mehr als 0,5 % und weniger als 5 % des BIP der Gesamt-EU
aufweisen. Als Gro3- und Mittelméachte werden alle Staaten definiert, die mehr als
5 % des BIP der Gesamt-EU ausweisen, als Zwergstaaten diejenigen mit weniger als
0,5 % des BIP (diese Werte entsprechen ca. 1,5 % bzw. 0,15 % des globalen BIP).
Osterreich ist nach diesen Kriterien als kleinerer européischer Staat einzuordnen.*?°
Bei allen quantitativen Merkmalen ist jedoch umstritten, wie die Schwellenwerte
gesetzt werden. Maass differenziert daher zwischen qualitativen und quantitativen

Kriterien. So schlagt er als ein qualitatives Kriterium die Irrelevanz solcher Staaten

123 Geiger/Waschkuhn 1990, 17-18; Waschkuhn 1993, 7
124 Kramer 26.-27.11.1999

125 Breuss 2013, 5

126 Gabriel 1995, 215-230

127 Schmid 22.01.2002

128 Hofer 1992

129 Jedlaucnik 2014, 458
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gegeniber grolReren Staaten vor. Und als zweite Variante eines qualitativen
Kriteriums: die Einordnung nach spezifischen Verhaltensweisen.**°

Hofer beurteilt, dass ein allgemein-verbindlicher Begriff des Kleinstaats so allgemein
ware, ,dass er schlicht nichtssagend bleibt. Es kann nicht gelingen und wére letztlich
ein eitles Unterfangen, weil der Begriff historisch bedingt ist und damit eben
grundsatzlich relativ, d. h. in Beziehung zur jeweiligen konkreten politischen Umwelt
interpretiert wird.“**! Gelegentlich wird aus semantischen oder anderen Griinden der

«132° dem Terminus Kleinstaat

Terminus ,kleinere oder mittelgroRe Staaten
vorgezogen. Aus Griunden der sprachlichen Prazision wird in dieser Studie jedoch
der Begriff Kleinstaat beibehalten. Grundsétzlich kann man feststellen, dass ein
Kleinstaat aufgrund der Begrenztheit der Macht erzeugenden Kriterien wie
Bevolkerungszahl, Wirtschaftsleistung, Fahigkeiten der Streitkrafte etc. und
gegebenenfalls  auch  Anziehung und Uberzeugung eine  begrenzte
Durchsetzungsfahigkeit hat. Fur diese Studie soll daher folgende Definition gelten:
Ein Kleinstaat ist ein Staat, der in Relation zu seiner Umwelt nur begrenzte
Durchsetzungsfahigkeit seiner nationalen Interessen oder Zielsetzungen hat.
Grundsatzlich wird fir diese Studie davon ausgegangen, dass Osterreich im
europaischen und globalen Rahmen ein Kleinstaat ist.

Nichtsdestotrotz haben Kleinstaaten vor allem in internationalen Organisationen eine
nicht irrelevante Bedeutung. Die institutionellen Regelungen in den wichtigsten
internationalen Organisationen ermdglichen es Staaten, relativ unabhéngig von der

GréRe Einfluss auszutiben.r®?

Wie Behringer beispielsweise darlegt kdnnen auch
kleinere und mittlere Staaten positive Fihrungsaufgaben in der internationalen Politik

tbernehmen.'3

2.4.1. Sicherheitspolitische Gesichtspunkte

Kleinstaaten befinden sich in einem Kleinstaatendilemma, in einer dauerhaften
Diskrepanz zwischen geringen Ressourcen und dem Streben nach Eigenstandigkeit
und Unabhangigkeit. Es gibt daher zahlreiche spezifische Moglichkeiten fur diese,
ihre Sicherheitspolitik auszurichten. Kleinstaaten sind innerhalb der internationalen

130 Maass 2009, 77
131 Hofer 1992, 55

132 Hauser 2005, 39
133 Mosser 2001, 63-84
134 Behringer 2012
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135

Gemeinschaft faktisch immer im Dilemma zwischen Entrapment und

136 gefangen.® Je mehr ein Staat von einer internationalen Allianz

Abandonment
abhangig ist, je mehr er seinen Allianzpartnern verpflichtet ist, umso starker ist die
Gefahr des Entrapment.™®® Je lockerer hingegen die Verbindungen eines
Kleinstaates sind, umso groR3er ist die Gefahr, im Falle einer Krise abandoned zu
werden.'*®

Um dieser Falle zu entgehen, haben Kleinstaaten verschiedene Strategien
entwickelt. Sie kdnnen sich mit einer GroRmacht bandwagon,**® um dabei geschiitzt
zu werden oder aber um ihre Interessen besser durchzusetzen.'** Sie kénnen sich

2 einer

aber auch mit anderen Staaten zusammenschlieRen, um mit Balancing™
Bedrohung entgegenzuwirken.**® Kleinstaaten kénnen aber auch innerhalb eines
Biindnisses Free rider’** werden und die Last der militarischen Aufgaben
Groliméachten Uberlassen, sie kdnnen aber auch innerhalb eines Bundnisses ihren
Beitrag leisten, um einen gegnerischen Staat, einem gegnerischen Blndnis oder
anderen Bedrohungen zu begegnen. Eine weitere Form, dem Dilemma zwischen
Entrapment und Abandonment zu entgehen, ist die Neutralitit des Kleinstaates.
Neutralitdt bedeutet primar die Nichtbeteiligung eines Staates an einem Krieg oder
bewaffneten Konflikt sowie die unparteiische Haltung gegeniber Kriegfiihrenden. Der
dauernd Neutrale darf tberdies keinem militdrischen Bundnis beitreten bzw. kein
Abkommen uber kollektive Verteidigung abschlieRen. Grundsatzlich schliel3en sich
zwar auch kollektive Sicherheit und dauernde Neutralitat aus, doch hat sich ,die —
freilich nicht unproblematische — Auffassung allgemein durchgesetzt, dass selbst
militdrische Zwangsmalnahmen insbesondere der Vereinten Nationen als eine Art
Polizeiaktion gegen Rechtsbrecher und nicht als Krieg anzusehen sind. Daher
konnen daran auch dauernd neutrale Staaten mitwirken, ohne dass sich ihre

Neutralitat dabei aktualisiert.“**®

135 Unter Entrapment wird das (in einen Konflikt) Hineingezogen werden, verstanden. (Bergsmann, 1996, 21-22)
136 Unter Abandonment wird das (im Zuge eines Konfliktes) im Stich gelassen werden, verstanden. (Bergsmann,
1996, 19)

137 erstmals bei Mandelbaum 1981, 151-160

138 Gartner 2000a, 15

139 Ebd.

140 Unter Bandwagoning wird das Anschlie3en an einen méachtigen Partner verstanden.

141 Sens 1996, 87-88; Labs 1992, 391-392

142 Unter Balancing wird das Ausgleichen des Machtgefalles gegenuber einem Starkeren durch das
ZusammenschlieRen mehrerer Schwécherer verstanden.

143 Waltz 1979, 125-126

144 Unter Freeriding wird das Nutzen von Vorteilen ohne gleichzeitige Lasteniibernahme in einem Bindnis
verstanden.

145 Neuhold 1997b, 6
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Diese Konzepte und Erkenntnisse sind fir die vorliegende Untersuchung nicht nur
auf die sicherheitspolitische Situation umzulegen, sondern auch auf die spezifischen
Aspekte internationaler Streitkrafteeinsatze anzuwenden. Bei Anwendung der oben
beschriebenen Konzepte auf internationale Streitkrafteeinsatze ist nicht nur die
Zusammenarbeit innerhalb von Verteidigungsallianzen als Bezugsrahmen zu
betrachten. Vielmehr ist jegliche politische Zusammenarbeit innerhalb von
Staatengemeinschaften von Interesse. Es ist dabei vom konkreten Einzelfall bzw.
den politischen Rahmenbedingungen abhangig, ob diese fur Osterreich relevante
Staatengemeinschaft die westlich euro-atlantische, die europaische, die nordliche
oder gar die globale ist. Die meisten der erwdhnten sicherheitspolitisch relevanten
kleinstaatentheoretischen Aspekte und Strategien sind jedoch auf die Bindnis-Frage
zentriert. Fur die vorliegende Fragestellung erscheint es aber sinnvoller, den Einsatz
des kleinstaatlichen Militarpotenzials fur internationale Streitkrafteeinsatze losgel6st
von verteidigungsbindniszentrierten Aspekten zu betrachten. Eine intensive
Betrachtung und Auseinandersetzung mit verschiedenen kleinstaatentheoretischen
Aspekten und der damit verbundenen Bindnisfrage wirde aber nicht nur den
Umfang dieser Arbeit sprengen, sondern auch fur diese Untersuchung im
Wesentlichen irrelevant sein. Es bietet sich daher an, primar zentrale Aspekte des
Entrapment und Abandonment als Kernproblem des Kleinstaates in seinem
Verhéltnis zur internationalen Gemeinschatft in den Mittelpunkt der Betrachtungen zu
ricken. Im Rahmen internationaler Streitkrafteeinsatze ist nicht unbedingt die (Nicht-
)Unterstltzung oder Verwicklung in einen Krieg die Konsequenz des eigenen
Verhaltens gegeniuber der Staatengemeinschaft. Es ist die Konsequenz innerhalb
der gesamten gemeinsamen Politik zu betrachten. Kleinstaaten sind auch bei der
Frage einer Mitwirkung an internationalen Streitkrafteeinsatzen in einem Entrapment-
und Abandonment-Dilemma gefangen. Je abhéangiger ein Kleinstaat von dieser
Gemeinschaft ist, umso starker ist die Gefahr, in einen Konflikt hineingezogen und
somit entrapped zu werden. Gartner beurteilt in diesem Zusammenhang
insbesondere die Teilnahme an Krieg, aber auch an Peace Enforcement-Einsatzen
fur Kleinstaaten als gefahrlich, da sie stadndig in Gefahr sind, von Grol3staaten in
deren Konflikte hineingezogen also entrapped zu werden.'*® Diese Gefahrenquelle
besteht nicht nur bei Krieg im engeren Sinne, sondern auch bei Abstufungen

(bewaffneter) Konflikte. Dartber hinaus sind aber auch viele andere Politikfelder

146 Gartner 2000a, 7
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betroffen, die das Entrapment- und Abandonment-Dilemma beeinflussen. Denn auch
die Gefahr, im Falle einer wie immer gearteten Bedrohung oder aber im Fall des
Bedarfs an Unterstitzung durch andere Staaten abandoned zu werden, ist umso
gro3er, je lockerer die Verbindungen eines Kleinstaates zur Staatengemeinschaft
sind. Internationale Streitkrafteeinsétze haben dabei den besonderen Stellenwert, die
Bereitschaft eines Staates offen aufzuzeigen, Risiko fur das Interesse einer grof3eren
Gruppe auf sich zu nehmen. Es wird somit deutlich, dass das sicherheitspolitische
Entrapment- und Abandonment-Dilemma im Bereich internationaler
Streitkrafteeinsatze einen wesentlich breiteren Wirkungsrahmen hat. Kleinstaaten
sind auch in diesem breiteren Wirkungsrahmen im Dilemma zwischen Entrapment
und Abandonment gefangen. Es wird hier deutlich, wie gerade im Bereich unterhalb
der (grenzuberschreitenden) Linie des Krieges internationale Streitkrafteeinsatze
nicht losgelost von der sonstigen Politik und Strategie eines (Klein-)Staates
betrachtet werden konnen. Es wird daher fur diese Studie Abandonment als
Problemlage definiert, in der ein betroffener Staat von internationalen Partnern im
Stich gelassen wird. Unter Entrapment wird das von internationalen Partnern in einen
Konflikt Hineingezogen werden, verstanden. Abgeleitet von diesen kleinstaatlichen
Spezifika ist zu tiberlegen, wie die Kleinstaatlichkeit Osterreichs sicherheitspolitische

Positionierungen hinsichtlich internationaler Streitkrafteeinsatze beeinflusst.

2.4.2. Kleinstaatentheoretische Aspekte aus neoreal istischer

und neoinstitutionalistischer Betrachtungsweise

Hinsichtlich der Unterscheidung in eine neoinstitutionalistische bzw. neorealistische
Betrachtungsweise ist eine zentrale Unterscheidung hinsichtlich der Beziehung des
Kleinstaates zur internationalen Gemeinschaft vorzunehmen. Aus
neoinstitutionalistischer Sicht ergeben sich die Vorteile fir den Kleinstaat durch
Kooperation mit seinem Umfeld, wahrend aus neorealistischer Sicht Kleinstaaten nur
kooperieren, wenn sie mit eigenen Mitteln ihre Ziele nicht erreichen kénnen und daftr
(starke) Partner oder eine Allianz bendtigen. Da es sich aber bei internationalen
Streitkrafteeinsatzen nicht um Fragen der Landesverteidigung handelt, ist es sinnvoll,

7

eine weich bzw. breit definierte Allianz**’ als Bezugsrahmen heranzuziehen. In

Anlehnung an Walt wird daher fir diese Studie eine internationale Allianz als eine

147 Walt definiert beispielsweise eine Allianz als ,a formal or informal arrangement for security cooperation
between two or more states”. (Walt 1987, 12)
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formelle oder informelle Vereinigung souveraner Staaten definiert, die sich zur
Losung aulRerer Sicherheitsprobleme zu einer partnerschaftlichen Zusammenarbeit
zusammengeschlossen hat. Diese partnerschaftliche Zusammenarbeit kann
gegebenenfalls auch den gemeinsamen Einsatz von Streitkréften umfassen.
Kleinstaatentheoretische Aspekte bericksichtigend kénnen in Anlehnung an das
theoretische Paradigma des Neoinstitutionalismus weitere spezifische Hypothesen
zur Erklarung der Handlungsweise eines Kleinstaates beim Einsatz seiner

Streitkréafte in internationalen Operationen entwickelt werden:

A.5. Durch einen internationalen Streitkrafteeinsatz in einen Konflikt entrapped zu
werden, ist rechtfertigbar, wenn generelle Normen und Werte internationaler
Institutionen damit in Verbindung gebracht werden kénnen.

A.6. Die Gefahr abandoned zu werden, wird vor allem bei internationalen
Institutionen kollektiver oder kooperativer Sicherheit als problematisch
betrachtet.

Auch in Anlehnung an das theoretische Paradigma des Neorealismus koénnen
weitere spezifische Hypothesen zur Erklarung der Handlungsweise eines
Kleinstaates beim Einsatz seiner Streitkrafte in internationalen Operationen

entwickelt werden:

B.5. Durch einen internationalen Streitkrafteeinsatz in einen Konflikt entrapped zu
werden, ist rechtfertigbar, wenn ein machtiger Staat oder eine machtige
internationale Allianz damit in Verbindung gebracht werden kann.

B.6. Die Gefahr abandoned zu werden, wird vor allem bei machtigen staatlichen
Partnern und machtigen internationalen Allianzen als problematisch

betrachtet.
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3. Internationale Krisenmanagementinstrumente

Im Rahmen des internationalen Krisenmanagements wirken internationale
Organisationen und einzelne Staaten zusammen, um in Krisengebieten Sicherheit,
Frieden und Stabilitdt (wieder)herzustellen. Mit Hilfe unterschiedlicher Instrumente
werden dabei — zumeist in einem multilateralen Rahmen und von der jeweiligen Krise
abhangig — verschiedene MalRnahmen zur Krisenpravention, zur Beendigung
bewaffneter Konflikte und zur Losung von Krisen angewandt. Entscheidenden
Einfluss auf die Instrumente des Krisenmanagements hat dabei das Krisen- und
Konfliktbild.

3.1. Das Krisen- und Konfliktbild als Grundlage der
Weiterentwicklung internationaler Krisenmanagement-
Instrumente

Bei einer Analyse von Kriegen und Konflikten seit dem Zweiten Weltkrieg sind
verschiedene geopolitisch bedingte Rahmenbedingungen und daraus bedingte
Phasen zu unterscheiden. Zwei Drittel dieser Kriege waren innerstaatliche Kriege.
Die feststellbare kontinuierliche Zunahme bewaffneter Auseinandersetzungen seit
dem Zweiten Weltkrieg resultiert ausschlief3lich aus der Steigerung innerstaatlicher
Kriege und Konflikte. Die zunehmende Dominanz innerstaatlicher gewalttatiger
Konflikte stellt dabei eine qualitative Verdnderung gegenuber friheren
Zeitabschnitten dar. Haufigste Ursache innerstaatlicher bewaffneter Konflikte sind
Versuche, Regierungen zu stirzen oder das politische System bzw. die
Gesellschaftsordnung zu veréndern. Die zweithdufigste Ursache innerstaatlicher
Kriege ist der Versuch, groBere oder vollige Unabhangigkeit von einer
Zentralregierung zu erkdmpfen. Beide Konflikttypen haben ihre grundsatzliche
Ursache somit in einer mangelhaften gesellschaftlichen Integration.'*® Zwischen
1956 wund 1990 galten internationale Streitkrafteeinsatze dennoch kaum
innerstaatlichen Konflikten, sondern mit Schwergewicht einzelnen

zwischenstaatlichen Konflikten, die mit Unterstitzung von UN-Peace Keeping-

148 http://lwww.wiso.uni-hamburg.de/fachbereiche/sozialwissenschaften/forschung/akuf/kriege-archiv/
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Truppen beendet werden sollten. Dies hat seine Ursache in der faktischen Aufteilung
des Globus zwischen West- und Ostméachten und der — auch militarischen —
Beherrschung des entsprechenden Raumes. Ende der 1980er/Anfang der 1990er
Jahre war ein signifikantes Ansteigen bewaffneter Konflikte zu bemerken.*
Gleichzeitig ging die Teilnahme Dritter an innerstaatlichen bewaffneten Konflikten
deutlich zurtick. Dies ist wohl auf die Reduktion bzw. das Ende der bipolaren
Gegensatze zwischen Ost und West zurtickzufihren. Die Arbeitsgemeinschaft
Kriegsursachenforschung (AKUF) geht Uberdies davon aus, dass die Erfahrung
gewonnen wurde, dass sich parteiisches Mitkdmpfen in Kriegen Anderer nicht
auszahlen wiirde.™ Tendenziell hatte sich zwar schon seit den 1960er Jahren die
Anzahl der bewaffneten Konflikte erh6ht,*>* doch brachen nach 1990 weitere Krisen
aus, die bis dahin von den Blockmachten aus grundsatzlichen Uberlegungen
unterdriickt worden waren. Durch die globale Dominanz des Kalten Krieges waren
zahlreiche vorhandene Konflikte ruhiggestellt und somit unterhalb der Ebene
militdrischer Auseinandersetzungen gefuhrt worden. Nach Ende dieser globalen
Beherrschung brachen viele zumeist innerstaatliche Konflikte aber wieder auf bzw.
manifestierten sich als bewaffnete. Zu Beginn der 1990er Jahre war dadurch ein
kurzfristig massiver Anstieg der Anzahl von Kriegen zu verzeichnen. Daflr waren vor
allem die bewaffneten Auseinandersetzungen im Zuge der Auflésung der
Sowjetunion und Jugoslawiens verantwortlich.”®*> Nach der Kriegsdefinition der
AKUF*? wurde daher 1992 ein Hochststand von 55 Kriegen erreicht. Danach konnte
jedoch eine massive Reduktion bewaffneter Konflikte'®* beobachtet werden — vor

allem aber von Kriegen.

149 N.N. 1993, 82-129

150 http://Iwww.wiso.uni-hamburg.de/fachbereiche/sozialwissenschaften/forschung/akuf/kriege-archiv/

151 Dingemann 1996, 11

152 http://lwww.wiso.uni-hamburg.de/fachbereiche/sozialwissenschaften/forschung/akuf/kriege-archiv/

153 Die AKUF definiert Krieg ,als einen gewaltsamen Massenkonflikt mit folgenden Merkmalen: (a) an den
Kampfen sind zwei oder mehr bewaffnete Streitkrafte beteiligt, bei denen es sich mindestens auf einer Seite um
reguldre Streitkrafte der Regierung handelt; (b) auf beiden Seiten muss ein Mindestmald an zentralgelenkter
Organisation der Kriegfiihrenden und des Kampfes gegeben sein; (c) die bewaffneten Operationen ereignen sich
mit einer gewissen Kontinuitat.”
(http://lwww.wiso.uni-hamburg.de/fachbereiche/sozialwissenschaften/forschung/akuf/akuf/kriegsdefinition-und-
kriegstypologie/)

154 Grundsétzlich ist oftmals eine Reduktion auf Kriege nicht gerechtfertigt oder sinnvoll, da auch zahlreiche
bewaffnete Konflikte von entsprechender Relevanz sind, die nicht alle Aspekte der dargelegten Kriegsdefinition
erfullen. Konflikte sind gemaR dem HIIK ,Interessengegensatze (Positionsdifferenzen) um nationale Werte von
einiger Dauer und Reichweite zwischen mindestens zwei Parteien (organisierte Gruppen, Staaten,
Staatengruppen, Staatenorganisationen), die entschlossen sind, sie zu ihren Gunsten zu entscheiden.” (N.N.
20164, 6)

Die AKUF definiert einen bewaffneten Konflikt als ,eine gewaltsame Auseinandersetzung, bei denen die Kriterien
der Kriegsdefinition nicht in vollem Umfang erfullt sind.” (http://www.wiso.uni-
hamburg.de/fachbereiche/sozialwissenschaften/forschung/akuf/akuf/kriegsdefinition-und-kriegstypologie/)
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Als Gradmesser konnen dafur die Beobachtungen der AKUF herangezogen werden,
die feststellte, dass sich bis 1997 die Zahl der Kriege innerhalb von finf Jahren auf
28 fast halbiert hatte. Diese GroRenordnung wurde auch in den folgenden Jahren im
Wesentlichen beibehalten. Jedenfalls wurden auch 2015 weltweit 22 Kriege gefihrt.

Dartiiber hinaus registrierte die AKUF weitere zehn bewaffnete Konflikte.*®
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Graphik 2: Kriege 1945-2015"°

Das Heidelberger Institut fur Internationale Konfliktforschung (HIIK), das auf einer
etwas anderen Definitionsbasis arbeitet, z&hlte zum gleichen Zeitpunkt (2015)
insgesamt 409 politische Konflikte, von denen 223 als bewaffnete Konflikte bewertet
wurden. Von diesen definierte das HIIK 19 als Kriege und 24 als begrenzte Kriege.'*’
Die Uberwiegende Anzahl dieser Konflikte hoher Intensitat waren innerstaatliche, und
nur einige wenige zwischenstaatliche Auseinandersetzungen. Diese bewaffneten
Konflikte werden vor allem in Entwicklungslandern, primar in Afrika gefuhrt. Fir das
Konfliktbild der vergangenen Jahre war dabei auch die Tatsache von groRRer

Bedeutung, dass zahlreiche Konflikte innerstaatliche Auseinandersetzungen mit

155 http://www.wiso.uni-hamburg.de/fileadmin/sowi/akuf/Text_2010/AKUF_Pressemitteilung_2015.pdf

156 Datenmaterial siehe http://www.wiso.uni-hamburg.de/fachbereiche/sozialwissenschaften/forschung/akuf/akuf/
bzw. die jahrliche AKUF-Publikation: Das Kriegsgeschehen

157 N.N. 20164, 13
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zumeist ethnischem Hintergrund waren. Uberdies entstanden neue Konflikte, wie
beispielsweise durch die Militarisierung des Fundamentalismus oder aber durch
Versuche, alte Ordnungen oder Grenzen zu verdndern. Fir die meisten
europaischen Staaten verloren daher klassische militdrische Konflikte an Bedeutung,
jedoch haben die aktuellen Konflikte fur Europa oftmals indirekte Folgen wie
Flichtlingsstrome, destabilisierte Export- oder Rohstoffmarkte oder auch

Terrorismus.
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Graphik 3: Inner- und zwischenstaatliche Konflikte hoher Intensitéat 1945—-2015%®

Besonders asymmetrische Gegner veranderten dabei das Bild bewaffneter Konflikte
massiv. Wahrend klassische Kriege zwischen Staaten primar auf Schlachtfeldern
stattfinden und die Bevolkerung zumeist nur indirekt betroffen ist, werden bewaffnete
Konflikte der Gegenwart kaum noch auf Schlachtfeldern ausgetragen, sondern in
verschiedener Art und Weise in bewohnten Gebieten. Insbesondere militarisch
unterlegene Gegner bedienen sich dabei des Terrors oder der Guerilla-Kriegsfihrung
— keine wirklich neuen Formen des bewaffneten Kampfes, jedoch aktuell sehr

158 Datenmaterial siehe http://www.hiik.de/ bzw. die jahrliche HIIK-Publikation: Conflict Barometer
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dominierende.™® Ergebnisse solcher Konflikte sind oftmals der Kollaps staatlicher
Institutionen  bzw. von Recht und Ordnung sowie teilweise massive
Flichtlingsbewegungen. Zur Beherrschung dieser neuen Gefahren und
Herausforderungen wurden und werden neue Instrumente gesucht bzw.
weiterentwickelt. Verschiedene Formen des Konfliktmanagements haben sich dabei
als durchaus wirkungsvolle  Weiterentwicklung  klassischer  militarischer
Konfliktmanagement-Instrumente herausgestellt. Parallel zu militarischen werden
dabei zumeist auch politische, diplomatische und humanitare Mal3nahmen
durchgefuhrt.

Ein weiterer relevanter Aspekt ist, dass insbesondere in innerstaatlichen Konflikten
Zivilisten eine zentrale Rolle spielen, egal, ob um sie als Objekte gerungen wird oder
ob sie als gegnerische Kraft angesehen bzw. als Ziele bekampft werden. Aktuelle
militdrische Einsatze finden daher zumeist in Bezug auf Zivilisten statt: in ihrer
Gegenwart, gegen sie oder zu ihrem Schutz. Die Veranderung des Konfliktbildes hat
auch zu einer Erhdhung ziviler Opferzahlen gefuhrt. Unabhangig, wie hoch die
konkreten Prozentzahlen ziviler Opfer wirklich sind,*®® haben moderne Medien®®*
dafur gesorgt, dass die Weltoffentlichkeit von ihnen Kenntnis nimmt. Sie tragen somit
dazu bei, dass politische Aktivitditen gesetzt werden. Fur ihre Unfahigkeit,
Verbrechen gegen Zivilisten zu verhindern, wurde insbesondere die UNO in der
Vergangenheit massiv kritisiert. Auch die vdlkerrechtlichen Rahmenbedingungen
wurden dabei als unzureichend beanstandet. Das Versagen der internationalen
Gemeinschaft bei der Sicherstellung des Schutzes bedrohter Menschen in den
1990er Jahren, wie beispielsweise beim Vélkermord in Ruanda 1994, vor allem aber
beim in Europa verlbten Massaker von Srebrenica 1995, fiihrte zu intensiven
Debatten tber die Notwendigkeit von humanitaren Interventionen. Mit diesen sollten

Menschenrechtsverletzungen beendet sowie humanitare Tragodien verhindert

159 Munkler 2002

160 Roberts glaubt nachweisen zu kdnnen, dass die Behauptung, in aktuellen Konflikten waren 80 bis 90 Prozent
der Opfer Zivilisten, ein unbegriindeter Mythos ist, der durch unwissenschaftliche Studien entstand und seit
Jahren unreflektiert weiter verbreitet wird. Roberts geht davon aus, dass in den Konflikten der letzten Jahre der
Prozentsatz an zivilen Opfern deutlich geringer ist. (Roberts 2010, 115-136). Auch der Human Security Report
2005 stellt fest, dass die Behauptung, 90% der Opfer in aktuellen Kriegen wéren Zivilisten, unkorrekt ist. (N.N.
2005, 1-2)

161 Ausfihrliche mediale Berichterstattung Uber Katastrophen oder Kriege kann grol3es Zuschauerinteresse
sowie eine starke Wirkung auf Politik und Offentlichkeit nach sich ziehen (Robinson 2001). Inzwischen sorgen
auch soziale Medien fir eine unmittelbare — nicht immer korrekte - Information aus Krisengebieten und fir
internationale Betroffenheit.
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werden. In weiterer Folge kam es zur Konkretisierung verschiedener konzeptioneller

Ansatze zum Schutz von Zivilisten in bewaffneten Konflikten.®?

3.2. Internationale Streitkrafteeinsatze

Vélkerrechtlich gilt an sich ein Interventionsverbot.'®® Je nach Betrachtungsweise
kann dieses durch Mandate der UNO, der Organisation fur Sicherheit und
Zusammenarbeit in Europa (OSZE) oder aber zur Durchsetzung der UN-Charta
gegebenenfalls auch ohne ein solches Mandat durchbrochen werden. Durch das
Interventionsverbot soll in erster Linie die Unabhéngigkeit der inneren
Angelegenheiten eines Staates garantiert werden. In diese kann gemald UN-Charta
nur der UN-Security Council (UNSC) und in besonderen Ausnahmefallen die UN-
General Assembly bei einer Bedrohung der internationalen Sicherheit eingreifen.
Wenn es auch faktisch zumeist eine Frage politischer und militdrischer Macht ist, ob
Staaten Interventionen durchfuhren, ist es jedoch zusehends auch auf der
rechtlichen und ethischen Ebene strittig, wo die Grenzen des Interventionsverbotes
liegen. Zusehends wird in den letzten Jahrzehnten ins Treffen gefuhrt, dass
insbesondere Menschenrechte nicht in den Bereich innerer Angelegenheiten eines
Staates fallen und somit humanitare Interventionen trotz Interventionsverbot zulassig
sein konnten.*®* Faktisch ist somit ein Spannungsfeld zwischen den inneren
Angelegenheiten eines Staates einerseits und der internationalen Sicherheit sowie
humanitdren Rechtsaspekten andererseits gegeben.

Historisch betrachtet, gab es bereits in vergangenen Jahrhunderten internationale
Streitkrafteeinsatze, die zumindest teilweise einen friedenserhaltenden,
friedensschaffenden oder auch humanitiren Charakter hatten.'®® Diese kénnen somit
durchaus als historische Vorlaufer aktueller internationaler Streitkrafteeinsatze
betrachtet werden. Dennoch wurden die Instrumente des modernen internationalen
Krisenmanagements erst seit Mitte der 1950er Jahre entwickelt. Diese Instrumente
waren den Bedingungen des Kalten Krieges und zwischenstaatlicher Kriege
angepasst. Bis zum Zusammenbruch des Warschauer Paktes und dem Ende des
Kalten Krieges galt eine militarische Auseinandersetzung zwischen Staaten bzw.

deren Biundnissen als die dominierende Bedrohung. Ab 1990 trat diese Form der

162 Jedlaucnik 2016, 36-43

163 Pape 1997, 15; Schopohl 1991, 5-7
164 Heintze 07.05.1998

165 Rodogno 2012; Schmidl 1999a
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Bedrohung jedoch in den Hintergrund. Gleichzeitig erlangte die internationale
Gemeinschaft nach Ende der bipolaren Blockade sowohl mehr Handlungsfreiheit als
auch mehr Verantwortung, um in den zahlreichen innerstaatlichen Konflikten wirksam
zu werden. Seit den 1990er Jahren wurden daher die militarischen Instrumente des
Krisenmanagements auf internationaler und nationaler Ebene intensiv
weiterentwickelt. Grund dafiur waren die beschriebene Veradnderung des

Konfliktbildes bzw. die massiven Probleme, die deren Lésung bereitete.

3.3. Peace Operations

Einsatze von Streitkraften im internationalen Krisenmanagement werden seitens der
UNO zumeist Peace Operations (PO), seitens der NATO zumeist Peace Support
Operations (PSO) genannt.'®® Beide Bezeichnungen inkludieren Komponenten der
Konfliktverhitung sowie der Friedens- und Rechtsdurchsetzung. Die Begriffe
beinhalten verschiedene Formen internationaler Streitkrafteeinsatze, deren
Zielsetzungen sich vor allem aus der UN-Charta ergeben. So bezeichnet auch die
NATO in ihrem diesbezuglichen grundsatzlichen Dokument Peace Support
Operations als Einsatze, die im Dienste der UNO durchgefiihrt werden.*®” Aber auch
die Terminologie der internationalen Organisationen unterscheidet sich teilweise, wie

der Tabelle zu entnehmen ist.

Conflict Peace Enforcement

UNO Prevention |Peace Making

Peace Keeping

Peace Building

Conflict |Peace Enforcement
NATO Prevention |Peace Making Peace Keeping Peace Building
Peace Making (im
Conflict Sinne von Peace Post-Conflict
Prevention Enforcement) Peace Keeping Stabilisation
EU Military Advice & Assistance, Disarmament, Humanitarian & Rescue Tasks

Tabelle 1: Peace Operations-Terminologie der relevanten internationalen Organisationen

166 Hinsichtlich spezifischer Operationen verwenden UNO und NATO im Wesentlichen eine vergleichbare
Terminologie, die EU weicht in Teilen davon ab, verzichtet aber generell eher auf eigene Definitionen. In
militérischer Hinsicht arbeitet die EU faktisch mit NATO-Standards. Diese Arbeit orientiert sich grundsatzlich und
sofern moglich an UN-Definitionen und Begrifflichkeiten.

167 NATO 2008, 2-P-3
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Dies ist auf mangelnde Koordination aber auch unterschiedliche Aufgabenstellungen
zuruckzufihren, vor allem aber auf ein differenziertes Selbstverstandnis. Zielsetzung
dieser militdrischen Operationen ist es, die Rahmenbedingungen fir andere
diplomatische, wirtschaftliche und humanitare Aktivitaten zur Realisierung der
festgelegten politischen Ziele zu schaffen.’® Eine Peace Support Operation ist fiir
die NATO nach der 2002 festgelegten und bis heute gultigen Definition eine Mission
zur Wiederherstellung oder Sicherung des Friedens, die auf unparteiischer Basis
diplomatische, zivile und militarische Mittel nutzt. Eine solche Mission wird prinzipiell

zur Realisierung der Ziele und Grundsétze der UN-Charta durchgefiihrt.*®

CONFLICT PREVENTION

Conflict

PEACE ENFORCEMENT

ooooooooooooooooooooooooo

Cease-fire

PEACEKEEPING

\

Political
Process

Graphik 4: Unterschiedliche Peace Operations im Zeitablauf eines politischen Prozesses zur
Konfliktlbsung aus UN-Sicht*"®

Die UNO definiert eine Peace Operation sehr allgemein als Einsatz zur
Verhinderung, Bewaltigung oder Losung gewaltsamer Konflikte bzw. zur Reduktion
des Risikos seiner Wiederholung.”* Generell kann man dabei in Hinblick auf eine
sinnvolle Kategorisierung auf politisch-strategischer Ebene zwischen Peace Keeping,
Peace Enforcement und anderen diplomatieunterstitzenden Einsatzen

168 NATO 2010a, viii
169 NATO 2008, 2-P-3
170 UNO 2008, 19
171 UNO 2008, 98
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unterscheiden. Diplomatieunterstiitzende Einsédtze umfassen dabei Conflict
Prevention, Peace Making, Peace Building und humanitare Operationen.

Wahrend von der UNO unter den Bedingungen des Kalten Krieges bis 1987 nur 13
Peace Operations durchgefuhrt worden waren, erlebten UN-Einsatze seither eine
massive quantitative und qualitative Ausdehnung. In nur funf Jahren begann die
UNO zwischen 1987 und 1992 ebenso viele Missionen wie in den 40 Jahren davor.
Inzwischen gibt es bereits 71 UN-Peace Operations, von denen 58 nach Ende des
Kalten Krieges begannen.!’? Nicht nur die Zahl der Einsatze stieg, auch der
personelle Umfang. Wahrend Anfang 1987 aus knapp 20 Staaten etwa 10.000
Teilnehmer entsendet worden waren, waren es Anfang der 1990er Jahre bereits Gber
75.000 Personen aus fast 80 Staaten.*’®

Angesichts dieser Dynamik erteilte der UNSC Generalsekretar Boutros Boutros-Ghali
den Auftrag, eine Analyse tUber und Empfehlungen fir die Starkung der UN Peace
Operations zu erstellen. 1992 legte Boutros-Ghali den Bericht An Agenda for Peace:
Preventive Diplomacy, Peace Making and Peace Keeping vor — besser bekannt als
Agenda for Peace. In dem Dokument beschrieb Boutros-Ghali wie nach seiner
Vorstellung die UNO auf die Konflikte nach dem Kalten Krieg reagieren sollte: Es war
offensichtlich, dass Peace Keeping allein nicht genug war, dauerhaften Frieden zu
gewahrleisten. Boutros-Ghali skizzierte in der Agenda for Peace eine Reihe
zusatzlicher Prozesse und Instrumente der praventiven Diplomatie, welche die
internationale Gemeinschaft vor oder parallel zu Peace Keeping nutzen sollte. Er
schlug vor, auch explizit zwischen Peace Keeping und Peace Enforcement'” zu
unterscheiden Bis zu diesem Zeitpunkt waren diese unterschiedlichen Formen von
Peace Operations und die daraus resultierenden Konsequenzen von der UNO nicht
beachtet worden. Mit der Agenda for Peace wurde in der UNO auch das Konzept des
Peace Buildings eingefuihrt. Boutros-Ghali definierte es als MalRnahmen die nach der
Beendigung eines Konfliktes gesetzt werden, ,um Strukturen zu identifizieren und zu
unterstitzen, die dazu geeignet sind, den Frieden zu starken sowie zu festigen, um
dadurch einen Riickfall in einen Konflikt zu vermeiden.“*”> 1995 machte Boutros-
Ghali in seinem Ergénzungsbericht zur Agenda for Peace auch deutlich, dass sich
Peace Operations weiter in Richtung humanitarer Interventionen entwickeln sollten.

Deshalb wirden auch die Einsatze zur Einddmmung oder Beendigung

172 http://lwww.un.org/en/peacekeeping/resources/statistics/factsheet.shtml

173 http://lwww.heritage.org/research/reports/2007/02/time-for-a-new-united-nations-peacekeeping-organization
174 Boutros-Ghali nannte es in der Agenda for Peace noch Peace Making.

175 Boutros-Ghali 31.01.1992, Pkt. 21
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innerstaatlicher Gewalt Ende der 1990er Jahren immer wichtiger. Dem Kollaps
staatlicher Ordnung wollte die UNO durch multifunktionale Peace Operations
entgegentreten.'’

Ende der 1990er Jahre zeigte sich aber anhand verschiedener Einsatzen erneut,
dass die UNO nur so wirksam werden kann, wie die Mitgliedsstaaten es erlauben.

Der besonders problematisierte UNPROFOR-Einsatz'’’

war beispielsweise nicht
primar aufgrund mangelnder Fahigkeiten der UNO, sondern vor allem aufgrund des
Unwillens der Mitgliedsstaaten gescheitert und dabei insbesondere der westlichen
Nationen.'”® Biermann stellt in diesem Zusammenhang auch fest, dass positive
Beispiele wie UNPREDEP*"® meist nicht zur Kenntnis genommen werden.’®® Es
zeigte sich, dass es fur die erfolgreiche Realisierung einer Peace Operations
notwendig ist, ein Gesamtkonzept zur Losung eines Konfliktes anzubieten. Real
stellte sich internationales Krisenmanagement aber oftmals als unkoordiniertes
Nebeneinander einzelner Organisationen dar, denen Uuberdies allzu oft die
finanziellen und personellen Mittel fir eine erfolgreiche Arbeit fehlen. Problematisch
war dabei auch das Fehlen adaquater Pools von zivilen Experten wie etwa Richtern
aber auch von Polizeikraften, wie es sich beispielsweise beim Krisenmanagement im
Kosovo sehr deutlich gezeigt hat.*®*

Im Jahr 2000 wurde daher das Panel on United Nations Peace Operations
beauftragt, die Mangel des bestehenden Systems der UN Peace Operations zu
bewerten und konkrete und realistische Empfehlungen fir deren Veranderungen
vorzuschlagen. Das Ergebnis wurde als Brahimi-Bericht bekannt, benannt nach dem
Vorsitzenden des Gremiums, Lakhdar Brahimi, einem algerischen Diplomaten und
Politiker. Das Gremium stellte fest, dass UN Peace Operations, um effektiv zu sein,
mit ausreichenden Mitteln sowie klaren, glaubwirdigen und erfullbaren Mandaten
ausgestattet werden mussen. Der Bericht forderte eine erneute politische
Verpflichtung seitens der Mitgliedstaaten, wesentliche institutionelle Veranderungen

innerhalb der UNO und bessere finanzielle Rahmenbedingungen.*®?

176 Boutros-Ghali 03.01.1995, Pkt. 22

177 Die United Nations Protection Force (UNPROFOR) war von 1992 bis 1995 in Bosnien-Herzegowina und
Kroatien eingesetzt.

178 Ghebali 1995, 13-40

179 Die United Nations Preventive Deployment Force (UNPREDEP) war von 1995 bis 1999 in FYROM
eingesetzt.

180 Biermann 09.02.2001

181 Kouchner 2001, 137-146

182 UNO; Report 21.08.2000
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Angesichts angeh&ufter Finanzierungsprobleme sowie wegen der negativer
Erfahrungen aus den Fehlschlagen der vergangenen Jahre versuchte die UNO Ende
der 1990er Jahre, die direkt von ihr gefuhrten Einsatze zu vermindern und wollte die
Durchfihrungsrolle vermehrt regionalen Organisationen Uberlassen. Ziel und Idee
der UNO war es, diesen die nétige Autorisierung zu erteilen, zugleich aber die
generellen Ziele und Grenzen zu bestimmen. Fuhrende Nationen oder regionale
Organisationen sollten dabei die kampforientierten Aufgaben des Peace
Enforcement durchfihren, wéhrend die UNO parallel oder anschlieRend Aufgaben
des (Multidimensional) Peace Keeping bzw. nicht-militdrische Aspekte des
internationalen Krisenmanagements wie Peace Building tibernehmen sollte.*®® Eine
solche Operation kann dabei auch als eine hybride Peace Operation durchgefihrt
werden. Eine hybride Peace Operation ist nach UN-Verstandnis eine Operation unter
Einsatz von militarischen, polizeilichen und zivilen Kréften, die von der UNO und
zumindest einer weiteren (regionalen) Organisation als Teil einer Operation in einer
einzigen Struktur und unter gemeinsamer Fiihrung eingesetzt werden.®* Die UNO
forcierte gleichzeitig auch den Regionalisierungsprozess, der vor allem der African
Union (AU) als Regionalorganisation des am meisten betroffenen Raumes eine
besondere Bedeutung zuwies.'® Dariiber hinaus sollten Eingreifkrafte von EU bzw.
NATO als erste, schnelle, modern ausgeristete und effektive Kraft Gewalt stoppen
und als Bridging Force die Voraussetzungen fir den Einsatz von UN- oder
regionalen Truppen in Form starker Infanterieeinheiten schaffen. Diese sollten
wiederum durch eine UN-Mission bei Staatsaufbau und SSR unterstiitzt werden.*®

Gleichzeitig stiegen aber aufgrund des sich wandelnden Konfliktbildes und
verstarkter internationaler (normativer) Erwartungen die Anforderungen an die
militdrischen Krafte in Peace Operations. So wurde etwa bereits 1999 der UN

Assistance Mission in Sierra Leone (UNAMSIL)™®’

als erster Peace Keeping-Mission
der Schutz von Zivilisten als spezifische Aufgabenstellung erteilt.'® Knapp zehn
Jahre spater beschloss 2009 der UNSC unter 0Osterreichischer Vorsitzfihrung
tiberdies die United Nations Security Council Resolution (UNSCR) 1894 (2009)*%°

bezuglich der Protection of Civilians (POC) in bewaffneten Konflikten. Dieses

183 Oliver 2003, 111

184 UNO 2008, 86 u. 96

185 UNO 2009, 34

186 Smith 2014, 1-8

187 Die UN Assistance Mission in Sierra Leone (UNAMSIL) war von 1999 bis 2005 in Sierra Leone eingesetzt.
188 UNSCR 1270(1999) 22.11.1999

189 UNSCR 1894(2009) 11.11.2009
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Ereignis war nicht nur der H6hepunkt der Osterreichischen Mitgliedschaft im UNSC
2009/10, sondern vor allem auch der vorlaufige Hohepunkt normativer Entwicklungen
innerhalb der UNO zu dieser Thematik.'*® UNSCR 1894 (2009) hat die Bandbreite

der Aufgaben fiir Peace Keeping Truppen deutlich erweitert'*

, wie in Folge noch
detaillierter dargelegt wird. Parallel dazu war 2005 die Erklarung zur Responsibility to
Protect (R2P) beim World Summit der United Nations durch die UN-General
Assembly formell beschlossen worden. Mit dieser Erklarung wurden priméar die
Einzelstaaten verpflichtet, ihre Bevoélkerung vor Voélkermord, Kriegsverbrechen,
ethnischer Sauberung und Verbrechen gegen die Menschlichkeit zu schiitzen. Bei
einem diesbezlglichen Versagen eines Staates kann jedoch nunmehr der UNSC
kollektive MalRBnahmen gem. Kapitel VII ergreifen und somit eine Intervention aus
humanitaren Griinden legitimieren.'®* Es wurde damit eine neue und international
anerkannte Definition spezieller und eng gefasster humanitarer Grinde fur eine
legitime internationale Intervention geschaffen. Durch die R2P wurde aber auch eine
Grundargumentation humanitéarer Interventionen verschoben. Die Betonung des
Rechts von Staaten, bei einer humanitdren Notlage in einem anderen Staat zu
intervenieren, verénderte sich zu einer Verpflichtung der Staatengemeinschaft, im
Notfall wirksam zu werden.'®® Zentraler theoretischer Aspekt bei der
Implementierung von Menschenrechten in der internationalen Ordnung ist die
Entwicklung des Staatssouveranitatskonzeptes von Sovereignty to Control hin zu
Sovereignty as Responsibility. Dabei verschiebt sich auch das Prinzip der Nicht-
Einmischung in innere Angelegenheiten hin zu einer internationalen Verantwortung
zum Schutz der Bevolkerung.’®® Deren Durchsetzung, gegebenenfalls auch die
Erzwingung, ist durch die Konzepte der R2P bzw. Protection of Civilians (POC)
geregelt. Obwohl R2P und POC gemeinsam ist, Menschen in besonders
bedrohlichen Situationen zu schitzen, gibt es doch wichtige konzeptuelle
Unterschiede. R2P beantwortet die Frage, ob, wann und unter welchen Bedingungen
eine Intervention zum Schutz von Zivilisten rechtmafig erfolgt. POC hingegen, wie
Zivilisten in einem konkreten Einsatz geschitzt werden kénnen, unabhangig davon,
weshalb ein Einsatz gestartet worden ist.'*> R2P stellt das Konzept dar, welches sich

auf den Schutz ziviler Gruppen vor exzessiven Bedrohungen fokussiert und auf der

190 Gartler 2012, 65-76

191 UNO 2008, 16

192 UNGAR 60/1(2005) 16.09.2005, Pkt.138 und 139
193 ICISS 2001, 11

194 Jedlaucnik 2016, 33

195 Beadle 2015, 205



nationalen und internationalen Akteursebene implementiert ist. Sie verankert auf
politischer bzw. strategischer Ebene die Verantwortung der Staaten, Human Security
in die Praxis umzusetzen bzw. sicherzustellen. In letzter Konsequenz ermdglicht R2P
die Anwendung militarischer Gewalt auf strategischer'®® Ebene auch gegen den
Willen des betroffenen Staates. POC ist wiederum ein Konzept zur Durchsetzung
von Normen des humanitaren Voélkerrechts sowie der Menschenrechte in konkreten
(vorwiegend militdrischen) Einsatzen. Es prazisiert nicht nur das erwartete Verhalten
von Konfliktparteien auf nationaler Ebene, sondern erweitert vor allem auch die
Mandate der in solchen Konflikten eingesetzten internationalen Streitkrafte. Unter
POC werden Anstrengungen verstanden, Zivilisten vor physischer Gewalt zu
schitzen, ihren Zugang zu essenziellen Diensten zu sichern und fir sie langfristig
eine sichere Umgebung zu schaffen.’®” POC erméglicht dabei — wenn notwendig —
die Anwendung von Gewalt auf taktischer'®® Ebene. Dies stellt unter Berufung auf
das Prinzip der Nichteinmischung bzw. Unparteilichkeit eine Abkehr der friheren
Praxis internationaler Streitkrafte dar, bei Peace Operations auch bei Ubergriffen
gegen lokale Zivilisten nicht (militarisch) einzuschreiten. Generell fand aufgrund der
dargelegten Veranderung des Konfliktbildes und wegen der normativen Anspriche

199

der internationalen Gemeinschatft eine Starkung des militarischen Elementes

internationaler Krisenmanagementeinsatze statt.?®

Die Anforderungen der letzten Jahre hatten die Grenzen der bisherigen Reformen
und der grundlegenden Systeme, Strukturen und Werkzeuge der UNO offengelegt.
Um die wachsenden und immer komplexeren Herausforderungen zu bewaltigen,
wurde daher 2009 die Initiative New Horizon gestartet. Umfang und Komplexitat der
Peace Operations stimmten mit bestehenden Kapazitdten und Fahigkeiten nicht
tiberein.”®* Durch diesen Prozess sollte dem Faktum, dass Peace Operations der
UNO von neuen und komplexen Herausforderungen gepragt sind, Rechnung
getragen werden.”®> Faktisch wurde die Schwerpunktverschiebung zu robusteren

militarischen®®®, aber auch umfassenderen Lésungsansatzen weiter untermauert und

196 Strategie ist die zielgerichtete Anwendung und Ausnitzung aller Mittel und Méglichkeiten zur Erreichung von
politischen Zielen. Im militérischen Sinne ist sie der Einsatz von Gewalt oder die zielgerichtete Gewaltandrohung
zu politischen Zwecken.

197 Giffen 2010, 8

198 Taktik ist der koordinierte Einsatz militarischer Mittel fir einen bestimmten Zweck, z.B. zum Schutz bedrohter
Menschen oder zur Durchsetzung eines Mandates auf der unteren Handlungsebene.

199 Bellamy/Hunt 2015, 1282-1294

200 Kjeksrud 2015, 117 u. 131-132

201 UNO 2009, iii

202 Trischak/Pillmaier 2012, 430

203 UNO 2009, 21
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betont. Auch im zuletzt veréffentlichten Report of the High-level Independent Panel

on Peace Operations 2%

wurde 2015 festgestellt, dass real weiterhin zusehends
mehr Missionen ohne vorhergehende politische Einigung arbeiten missen. Oftmals
sind diese Missionen daher aber auch offenen Feindseligkeiten und

205 \Wie bereits Brahimi 15 Jahre zuvor, musste auch

Einschrankungen ausgesetzt.
das High-level Independent Panel on Peace Operations Mitte 2015 feststellen, dass
die UNO die vorhandenen erheblichen Einschrankungen beziglich schneller
Reaktionsmaoglichkeiten in Krisensituationen Uberwinden musse. Dazu sollten dem
UNSC rasch verfugbare robuste Kapazitaten fur Erstmissionen bzw. als
Uberbriickungstruppe (Bridging Force) oder aber zur dringenden Verstarkung von

Missionen zur Verfiigung stehen.?%
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204 Das High-level Independent Panel on UN Peace Operations wurde im Jahr 2014 gegriindet, um eine
umfassende Bewertung des Zustandes der UN-Peace Operations vorzunehmen, und Vorschlage fiir deren
zukunftige Ausrichtung zu machen. Das 16-kdpfige Gremium wurde von Jose Ramos-Horta, dem ehemaligen
Prasidenten von Osttimor und Friedensnobelpreistrager geleitet. Der Bericht des Gremiums wurde Mitte 2015
dem UN-Generalsekretar sowie dem UNSC und der UNGA Ubergeben.

205 UNO; Report 17.06.2015, 21 (Pkt. 23)

206 Ebd., 13 bzw. 65

207 Datenmaterial siehe u.a. http://www.un.org/en/peacekeeping/documents/chart.pdf;
http://www.heritage.org/research/reports/2007/02/time-for-a-new-united-nations-peacekeeping-organization
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Aufgrund der Vervielfachung der Aufgaben sind aktuell (2016) insgesamt 125.000
Personen in 16 UN-Peace Keeping-Operationen sowie 24 weiteren UN-Missionen im
Einsatz. Davon sind etwa 18.000 Zivilisten, 91.500 Soldaten, 13.500 Polizisten und
2.000 Militarbeobachter.’® Diese Vervielfachung steht unter anderem auch im
Zusammenhang damit, dass zur klassischen Beobachteraufgabe viele neue
Einsatzziele und Aufgaben hinzugekommen sind: die interimistische Verwaltung von
Konfliktgebieten, der Wiederaufbau von Gesellschaftsstrukturen oder die Anwendung
von Zwangsmitteln bei VerstbRen gegen getroffene Vereinbarungen. Wie bereits
dargelegt lassen sich drei Hauptkategorien militarischer Peace Operations
unterscheiden, die nicht nur beziglich ihrer Aufgabenstellung, sondern auch
hinsichtlich  ihrer Moglichkeiten militarische Gewalt anzuwenden, hochst
unterschiedlich ausgerichtet sind: diplomatieunterstitzende Einsatze, Peace Keeping

und Peace Enforcement.

3.3.1. Diplomatieuntersttitzende militdrische Missio  nen

Vor dem Ausbruch und nach der Beendigung eines innerstaatlichen oder
zwischenstaatlichen gewaltsamen Konfliktes dominieren nicht-militdrische Aspekte
des internationalen Krisenmanagements. In den Bereichen Conflict Prevention,
Peace Making, Peace Building und Humanitarian Operations werden jedoch
teilweise auch militarische Aktivitdten unterstitzend eingesetzt. Durch militéarische
Krafte werden diese Operationen je nach Bedarf mit Military Advice (Beratung),
Military Assistance (Unterstiitzung), Disarmament aber auch Preventive Deployment
unterstitzt. Military Advice, Military Assistance oder Disarmament sind dabei keine
Streitkrafteeinsatze, da sie nicht den Einsatz militdrischer Waffensysteme oder
zumindest die Bereitschaft zu deren Einsatz beinhalten. Diese Tatigkeiten sind der
Einsatz logistischer Ersatzmittel oder Hilfen bzw. der Einsatz von entsprechendem

Know-how.

3.3.1.1. Conflict Prevention

Als Conflict Prevention werden alle strukturierten Mallnahmen zumeist
diplomatischer Natur verstanden, welche die Eskalation innerstaatlicher oder

zwischenstaatlicher Spannungen und Streitigkeiten zu einem bewaffneten Konflikt

208 http://www.un.org/en/peacekeeping/resources/statistics/factsheet.shtml
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verhindern sollen.?® Dazu gehéren unter anderem Preventive Diplomacy und
Preventive Deployment. Als Preventive Diplomacy werden diplomatische
Bemihungen verstanden, die eine Eskalation einer internationalen
Auseinandersetzung zu einem direkten Konflikt verhindern sollen.?*® Entweder als
Element eines umfassenderen Ansatzes oder aber auch als unabhangig davon
durchgefiihrte MalRnahme ist aber auch der Einsatz von militarischen Truppen
maoglich. Internationale Streitkrafte werden dabei an der Schnittstelle oder in einer
Zone eines potenziell gewalttdtigen Konfliktes eingesetzt, um bei steigenden
Spannungen zwischen den involvierten Parteien durch Abschreckung oder
unparteiische Beobachtung einen Ausbruch von Gewalt zu verhindern. Ein solcher
Einsatz wird als Preventive Deployment bezeichnet und erfolgt in der Regel im
Einvernehmen mit den betroffenen Parteien. Ein Preventive Deployment ist nicht
abhangig von einen Waffenstillstand oder Friedensplan der Parteien.”** Im zeitlichen
Konfliktverlauf ist der Einsatz dieser Instrumente grundsatzlich vor dem Ausbruch

von offenen Feindseligkeiten bzw. Gewalthandlungen einzuordnen.?*?

3.3.1.2 Peace Making
Peace Making im Sinne der UNO ist ein Prozess, der — in der Regel unter Einsatz

diplomatischer Mittel — Konflikte und Feindseligkeiten zu beenden und eine friedliche
Losung zu erreichen sucht. Peace Making erfolgt durch Vermittlung, Verhandlung
oder andere Formen der friedlichen Streitregelung und schliel3t nach aktuellem UN-
Verstandnis den Einsatz militarischer Mittel definitiv aus.?*®* Nach NATO-Verstandnis
sind jedoch auch der direkte oder indirekte Einsatz militdrischer Mittel zur
Unterstiitzung diplomatischer Aktivitdten Teil von Peace Making.?** Militarische
Aktivitdten, die Peace Making unterstitzen, sind beispielsweise militarische Beratung
(Military Advice), die Nutzung bzw. der Aufbau militarischer Beziehungen oder
militarische Unterstiitzung (Military Assistance).?*® Im zeitlichen Konfliktverlauf ist
Peace Making grundséatzlich nach Ausbruch von offenen Feindseligkeiten bzw.

Gewalthandlungen einzuordnen.?*®

209 UNO 2008, 94

210 Ebd., 98

211 US-Army 1994, 2-3

212 UNO 2008, 19

213 UNO 2008, 17-18

214 Siehe auch NATO 2008, 2-P-3; NATO 2010b
215 US-Army 1994, 2

216 UNO 2008, 19
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Es ist gelegentlich verwirrend, dass in den Petersberg-Aufgaben®’ der EU Peace
Making im Sinne von Peace Enforcement verwendet wird. In dieser Studie wird dafur
jedoch ausschlie3lich der Begriff Peace Enforcement verwendet. Peace Making wird
im Sinne der UN- bzw. NATO-Definitionen verwendet. Da es sich bei Peace Making
nicht um den eigentlichen Einsatz von Streitkraften als militarisches Machtmittel

handelt, ist es fur dies Analyse nicht von Relevanz.

3.3.1.3. Peace Building
Mit Peace Building werden MalRnahmen bezeichnet, die helfen sollen, einen

Friedenschluss und eine kiinftige friedliche Entwicklung dauerhaft abzusichern.”®
Unter diesem Begriff wird ein umfangreiches Spektrum von MalRBhahmen subsumiert
wie beispielsweise die Schaffung bzw. Starkung demokratischer Institutionen oder
die Durchfiihrung, Unterstlitzung bzw. Beobachtung von Wahlen. Zielsetzung ist es
zumeist, Infrastruktur und Institutionen zu starken oder wiederaufzubauen, um eine
Ruckkehr zu einem Konflikt dauerhaft zu vermeiden. Zivile Aufgabenstellungen
stehen dabei im Vordergrund und zivile Institutionen leiten eine solche Mission. Um
das Risiko, dass ein Konflikt wieder aufbricht, zu reduzieren, werden auf allen
Ebenen nationale Kapazitaten des Konfliktmanagements gestéarkt. Peace Building ist
ein komplexer und langfristiger Prozess, der die notwendigen Voraussetzungen fur
einen dauerhaften Frieden schaffen soll. Es versucht dabei, tief verwurzelte,
strukturelle Ursachen gewaltsamer Konflikte in einer umfassenden Weise zu lésen.
Peace Building verbessert die Funktionsweise von Gesellschaften und Staaten sowie
die Fahigkeit eines Staates, effektiver und legitimer seine Kernfunktionen

29 |m Rahmen des Peace Building sind nach UN- und NATO-

auszufuhren.
Verstandnis auch militarische Aktivitditen mdglich. Neben den priméar politischen und
wirtschaftlichen MalRnahmen kann auch eine militarische Absicherung notwendig
sein, um einerseits das Ausbrechen von Kampfhandlungen zu verhindern oder aber

andererseits die innere Sicherheit in sozialen und politischen Systemen zu starken,

217 Petersberg-Aufgaben sind die internationalen militarischen Einséatze, die 1992 in der Petersberg-Erklarung
der WEU festgelegt worden sind und welche die WEU in Erganzung zu Einsatzen zur Bindnisverteidigung
durchfihren wollte. (WEU 19.06.1992) Die Petersberg-Aufgaben umfassten humanitare Aufgaben,
Rettungseinsatze, Peace Keeping sowie Kampfeinsétze bei der Krisenbewéltigung einschlie3lich Peace Making
(Anm.: entspricht Peace Enforcement). Diese Aufgaben wurden 1997/1999 von der Europdischen Union in den
Vertrag von Amsterdam Ubernommen und 2007/2009 durch den Vertrag von Lissabon erganzt. Sie umfassen
neben >diplomatieunterstitzenden militarischen Missionen, >Peace Keeping-Einsitze sowie Kampfeinsatze im
Rahmen der Krisenbewaltigung inklusive >Peace Enforcement. (EUV Lissabon [2007]; Art. 43 [1])

218 UNO 2008, 18; NATO 2008, 2-P-2

219 Ebd., 16
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die durch Kampfhandlungen zer- oder gestért worden sind. Militdrische Aufgaben
reichen von der Sicherstellung einer stabilen und sicheren Umgebung, um einen
politischen Prozess zu ermdglichen, Uber logistische Hilfestellungen bis zur
Ausbildung von Militar, Polizei oder anderen Sicherheitskraften. Uberdies ist die
(Fort-)Fuhrung einer Peace Keeping-Operation unter Umstanden auch parallel zu
einer Peace Building-Mission méglich.??° Obwohl die EU keine formelle Definition der
im Vertrag von Lissabon festgelegten Post Conflict Stabilisation vorgenommen hat,
deckt dieser Begriff selbiges ab.

Im zeitlichen Konfliktverlauf ist Peace Building grundsatzlich nach der Beendigung

von offenen Feindseligkeiten bzw. Gewalthandlungen einzuordnen.?*

3.3.1.4. Humanitarian Operation
Eine Humanitarian Operation ist der Einsatz ziviler oder militarischer Krafte und Mittel

fur humanitare Zwecke. Ihr vorrangiges Ziel ist es, mit personellen, materiellen und
logistischen MalRhahmen humanitare Hilfe zu leisten, insbesondere Leben zu retten
und Leiden zu lindern. Sie erfolgt in der Regel als Reaktion auf eine humanitare
Krise.?*? Militarischen Krafte kénnen dabei im Rahmen einer umfassenderen oder als
unabhangige militdrische Humanitarian Operation wirksam werden. Der Einsatz von
militarischen Kréften ist dabei zumeist kein Streitkréfteeinsatz, da ein solcher nicht
den Einsatz militarischer Waffensysteme oder zumindest die Bereitschaft zu deren
Einsatz beinhaltet. Beim Zusammenbruch der staatlichen Ordnung (failed state) oder
aber im Rahmen eines gewaltsamen Konfliktes, kann eine Humanitarian Operation
auch ein Streitkrafteeinsatz sein, wenn zur Realisierung der humanitaren Ziele der
Einsatz militdrischer Waffensysteme oder zumindest die Bereitschaft zu deren
Einsatz vorgesehen ist.

3.3.2. Peace Keeping

Auf Basis der Uniting for Peace Resolution aus dem Jahre 1950 entwickelte der
schwedische UN-Generalsekretar Dag Hammarskjold Mitte der 1950er Jahre ein

neues und in der UN-Charta nicht vorgesehenes Instrument: das Peace Keeping.??®

220 UNO 2008, 25-27 u. 96; US-Joint Staff 2012, 1-9
221 UNO 2008, 19

222 Siehe auch UNO 2008, 95

223 Unser/Wimmer 1995, S. 45
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Vorlaufer dieses neuen Instrumentes waren unbewaffnete  militarische
Beobachtereinsatze.?** 1947 wurden im Rahmen der United Nations Special
Commission on the Balkan (UNSCOB)?* erstmals Offiziere zur Unterstiitzung von
diplomatischen Vermittlern in Griechenland entsandt.?®® Parallel dazu kam es von
1947 bis 1950 auch zum Einsatz von Un-Beobachtern in Indonesien.??’ Seit 1948
gibt es zur Beobachtung und Uberwachung von Waffenstillstinden selbstandige
Beobachtermissionen der UNO - die UN Truce Supervision Organization
(UNTS0)??® in Palastina und seit 1949 die UN Commission for India and Pakistan
(UNCIP).??® Wahrend des Suez-Konflikts 1956 blockierten GrofRbritannien und
Frankreich durch ihr Veto den UNSC und nach dem Verfahren der Uniting for Peace
Resolution wurde eine Sondertagung der UN-General Assembly einberufen.?®® Bei
dieser wurde UN-Generalsekretar Hammarskjold beauftragt, einen Plan zum Einsatz
einer internationalen Truppe zur Sicherung und Uberwachung des Waffenstillstandes
zwischen Agypten und Israel am Sinai zu erarbeiten.*! Basierend auf den
Erfahrungen bisheriger Beobachtereinsatze entschloss sich Hammarskjold, zur
Selbstverteidigung®? fahige und daher leicht bewaffnete UN-Truppen einzusetzen.?*?
Das Traditionel Peace Keeping war somit erfunden. Faktisch war dies auch eine
Weiterentwicklung der UN-Charta, in der ein solches Instrument nicht vorgesehen

224 Selbst in UN-Dokumenten und Publikationen werden UN-Militarbeobachter als Teil von Peace Keeping
betrachtet, was jedoch nur begrenzt korrekt ist. Im Handbuch fiir UN-Militarbeobachter werden diese als Teil der
militarischen Komponente einer UN-Peace Keeping-Operation definiert. Demnach besteht eine UN-Peace
Keeping-Operation aus Peace Keeping-Truppen und Militarbeobachtern. (UNO 2001, X-XI) Eine solche Definition
beinhaltet jedoch keine Missionen, die ohne Truppen durchgefiuhrt werden — wie beispielsweise die bis heute
aktive UNMOGIP. UN-Beobachter fuhren ihren Einsatz zwar nach den gleichen Grundsatzen durch wie das
Peace Keeping, sind jedoch unbewaffnet. Dies stellt natirlich einen zentralen Unterschied dar.
Beobachtereinsatze werden zwar mit militArischem Personal in militdrischer Umgebung durchgefiihrt, haben aber
mangels Bewaffnung eher einen zivilen als einen militarischen Charakter.

225 Die United Nations Special Commission on the Balkan (UNSCOB) war von 1947 bis 191 in Griechenland
eingesetzt.

226 Dodd 1980, 184

227 While 1990, 182

228 Aufgabe der UNTSO ist die Uberwachung der Abkommen zwischen Agypten, Jordanien, Libanon, und Israel.
229 1951 wurde die UNCIP von der UN Military Observer Group in India and Pakistan (UNMOGIP) abgeldst.
Aufgabe der UNMOGIP ist die Uberwachung der strittigen Grenze zwischen Indien und Pakistan.

230 Gemal} der Uniting for Peace Resolution, die von der UN-General Assembly (UNGA) am 3.11.1950
beschlossen worden war, kann eine Sondertagung der UNGA einberufen werden, wenn eine Bedrohung oder ein
Bruch des internationalen Friedens oder eine Angriffshandlung vorliegt und der UN-Security Council (UNSC)
durch das Veto eines standigen Mitgliedes blockiert ist und somit seiner Verpflichtung zur Aufrechterhaltung des
internationalen Friedens und der Sicherheit nicht nachkommen kann. Die Sondertagung der UNGA hat in einem
solchen Fall geeignete Empfehlungen an die Mitgliedsstaaten fiir gemeinsame MafRnahmen zu beschliel3en, um
gegebenenfalls auch unter Anwendung von Waffengewalt den internationalen Frieden und die Sicherheit zu
erhalten oder wiederherzustellen. (http://www.un.org/en/ga/sessions/emergency.shtml)

231 UNGAR 998(1956) 04.11.1956

232 Selbstverteidigung ist die Abwehr von unmittelbaren Angriffen auf einen Soldaten, eine militérische Einheit
oder eine militérische Einrichtung.

233 http://lwww.un.org/en/peacekeeping/missions/past/uneflbackgr2.html#one
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234 war eine aus der Not

war. Die United Nations Emergency Force | (UNEF I)
geborene Idee, um den beiden Sicherheitsratsmitgliedern Frankreich und
GrolRbritannien die Moéglichkeit zu bieten, unter Wahrung ihrer nationalen Wirde aus
der Suez-Region abzuziehen. Dies wéare aber bei einer direkten Ubergabe an
agyptische Truppen nicht moglich gewesen.”® Um den sowijetischen Protesten
zumindest teilweise entgegentreten zu konnen, wurden keine Truppen von
Sicherheitsratsmitgliedern eingesetzt, sondern vornehmlich aus neutralen und
blockfreien Staaten. Dies sollte auch sicherstellen, dass die agyptische Regierung
dieser Vorgangsweise zustimmen wiirde.?*® Dadurch wird aber deutlich, dass schon
in der Geburtsstunde des Traditional Peace Keeping die Rolle neutraler Staaten eng
mit dem Kalten Krieg und dem Antagonismus der westlichen und dstlichen Méchte
verbunden war.

Peace Keeping ist als MalRBhahme der politischen Praxis auch deshalb entstanden,
weil das Konzept der kollektiven Sicherheit durch den beginnenden Kalten Krieg
schon bald nach der Griindung der UNO nicht mehr funktionierte.*” Da diese Form
internationaler Streitkrafteeinsétze zur Beilegung von internationalen Konflikten von
den Grindern der UNO nicht vorgesehen war, ist Peace Keeping nicht ausdriicklich
in der UN-Charta genannt. Aufgrund ihrer Aufgabenstellung zwischen Kapitel VI und
VII der UN-Charta wird Peace Keeping daher gelegentlich auch als Einsatz gemali
Kapitel VI ¥ der UN-Charta bezeichnet.?*® Zuletzt verband die UNO Peace Keeping-
Operationen jedoch wieder mit dem Kapitel VI der UN-Charta, verwies aber
gleichzeitig darauf, dass der UNSC sich bei der Mandatierung von Operationen in
seinen Resolutionen bisher niemals auf Kapitel VI berufen hat.?*° Der Einsatz von
Peace Keeping Truppen ist nur mit dem formalen oder stillschweigenden
Einverstandnis der Konfliktparteien méglich. Truppenkontingente, Polizeibeamte und
ziviles Personal werden von Staaten freiwillig bereitgestellt.**® Innerhalb der UNO
werden Peace Keeping-Operationen vom UN-Generalsekretéar durch das Department

of Peace Keeping Operations (DPKO) durchgefiihrt.?**

234 Die United Nations Emergency Force | (UNEF ) war von 1956 bis 1967 zur Uberwachung des
Waffenstillstandes zwischen Agypten und Israel eingesetzt.

235 Jacobson 1993, 27-29

236 Ebd., 30

237 Gansdorfer 1989, 341

238 Hillen 1994, 27-37

239 UNO 2008, 13-14

240 Freudenschuss 1990, 100

241 http://www.un.org/en/peacekeeping/about/dpko/
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Peace Keeping ist der Einsatz von internationalem militarischem und zivilem
Personal in einem Konfliktgebiet, um Feindseligkeiten zu stoppen oder zu begrenzen
oder ein Friedensabkommen zu Uberwachen. Die Grundprinzipien des Peace
Keeping sind dabei: Zustimmung der Konfliktparteien und nationalen Behdrden,

222 In  der

Unparteilichkeit und Gewalt grundsatzlich nur zum Selbstschutz.
ursprunglich als Peace Keeping begonnenen Operation im Kongo-Konflikt von 1960
bis 1964 wurde mit UNSCR 161 (1961)*** den UN-Truppen erstmals die Anwendung
von Waffengewalt jenseits der Selbstverteidigung zur Durchsetzung ihres Auftrags
erlaubt. Der Einsatz wandelte sich damit faktisch zu einer Peace Enforcement-
Operation. Schlussendlich war die Mission nicht erfolgreich und die United Nations
Operation in the Congo (ONUC) wird daher gelegentlich als erster ,major
peacekeeping failure“ bezeichnet.?** In weiterer Folge reduzierte die UNO ihre
Operationen wieder auf die urspriingliche Version des (Traditional) Peace Keeping,
also auf Einsatze, die nur mit Zustimmung der Konfliktparteien agierten. Erst nach
Ende des Kalten Krieges begann die UNO wieder mit ambitionierteren Peace
(Keeping)-Operationen. Seit den 2000er Jahren stieg auch die Bereitschaft, ein
Mandat mit Waffengewalt durchzusetzen.

Urspriinglich entwickelt, um bei der Lésung zwischenstaatlicher Konflikte zu helfen,
erweiterte sich das Konzept in den letzten Jahrzehnten massiv. Peace Keeping hat
sich dabei von der urspriinglichen Fokussierung auf Fragen nationaler Sicherheit
zunehmend hin zu Fragen der Human Security bewegt.?*® In Reaktion auf die
Veranderung des Konfliktbildes sowie internationaler normativer Debatten haben sich
auch die entsprechenden Mandate des UNSC gewandelt. Es gibt daher eine Reihe
von Querschnittsthemen, die auf der Grundlage von UNSCR die UN-Peace Keeping
Einsatze weiterentwickelt haben. Insbesondere sind dabei UNSCR 1325 (2000)
bezuglich Frauen, Frieden und Sicherheit, UNSCR 1612 (2005) bezuglich Kindern in
bewaffneten Konflikten sowie die bereits erlauterte UNSCR 1894 (2009) beziiglich
Protection of Civilians (POC) zu nennen. Diese UNSCR haben die Bandbreite der
Aufgaben fiir Peace Keeping Truppen deutlich erweitert.?*

Es gibt daher inzwischen verschiedene Formen von Peace Keeping: klassische

Missionen mit primar militarischen Auftragen und andererseits Einsatze die auch

242 UNO 20009, 2

243 UNSCR161(1961) 21.02.1961

244 Jett 2000, 24

245 Ramsbotham/Woodhouse/Miall 2005, 147-148
246 UNO 2008, 16
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verschiedene nichtmilitarischen Aufgaben zu erfiilllen haben. Uberdies unterscheiden
sich die Missionen hinsichtlich ihres potenziellen Einsatzes von militarischer Gewalt.
Die Aufgaben des Peace Keeping wurden komplexer und divergierender. Die
Aufgaben inkludieren dabei, die Streitparteien voneinander zu trennen,
Waffenstillstdnde zu beobachten, gleichzeitig aber auch Friedensabkommen zu
implementieren und politische Institutionen aufzubauen. Aber auch die Entwaffnung
und (Wieder-)Integration ehemaliger Kampfer, die Abhaltung von Wahlen, die
Sicherstellung humanitéarer Hilfe, der Schutz bedrohter Menschen sowie die
gewaltsame Durchsetzung von Mandaten entfallen in den Aufgabenbereich von
Peace Keeping-Operationen.?*’ Generell wird in der internationalen Diskussion
zwischen Traditional, Multidimensional und Robust Peace Keeping unterschieden.
Gleichzeitig hat sich — wie bereits erwéhnt — in den letzten Jahrzehnten auch die
Anzahl der Einsatze und eingesetzten Truppen massiv gesteigert. Von den
insgesamt 71 UN-Peace Keeping-Operationen begannen 58 nach Ende des Kalten
Krieges®*®
zuletzt 125.000 Personen (davon fast 95.000 Soldaten) erhoht.?*

und die personelle Starke dieser Einsatze wurde von etwa 10.000 auf

3.3.2.1. Traditional Peace Keeping

Bei seiner Entstehung wurde Peace Keeping als eine Notmaflinahme zur Sicherung
von Waffenstillstanden zwischen zwei verfeindeten Armeen verstanden. Ziel war es
dabei vor allem, die Ausweitung zwischenstaatlicher Konflikte zu verhindern und die
Gefahr einer Ausweitung zu minimieren. Typisch fiur Traditional Peace Keeping ist

die ausschlieRlich symbolische bzw. beobachtende Funktion.?°

Waffengewalt darf
nur zur Selbstverteidigung, nicht aber zur Durchsetzung einer Mal3nahme oder des
Mandates verwendet werden.?®* Das Grundelement ist das Verbot jeglicher Initiative
Waffengewalt anzuwenden.®®? Typischerweise werden beim Traditional Peace
Keeping Truppen linear an einer Waffenstillstandslinie bzw. einer Pufferzone
zwischen den Konfliktparteien eingesetzt. Traditional Peace Keeping hat dabei

grundsatzlich das Ziel, einen (neuerlichen) Ausbruch von Konflikten zu verhindern

247 http://www.un.org/en/peacekeeping/operations/principles.shtml

248 http://lwww.un.org/en/peacekeeping/resources/statistics/factsheet.shtml

249 Ebd.; http://www.un.org/en/peacekeeping/resources/statistics/contributors_archive.shtmi
250 UNO 2008, 98

251 Findlay 2002, 47

252 UNO; Report 09.10.1958, 229-230

74



und die Voraussetzungen fiir Verhandlungen zu schaffen.?®® Traditional Peace
Keeping-Operationen wie UNEF, die United Nations Peace Keeping Force in Cyprus
(UNFICYP)®* oder aber die United Nations Disengagement Observer Force in the
Golan Heights (UNDOF)®® erreichten jeweils nicht mehr als die Konflikte
einzufrieren. Im Wesentlichen beobachten sie diese nur. Kritiker meinen sogar, sie
wirden die zugrundeliegenden Konflikte nur verlangern, da der Druck auf die
Parteien reduziert wurde, sie zu 16sen.’*® Traditionel Peace Keeping hat nach
Beurteilung vieler Beobachter auch zukuinftig eine Rolle, ist jedoch sehr oft nicht das

geeignete Instrument zur Lésung eines Konfliktes.?*’

3.3.2.2. Multidimensional Peace Keeping

Vor Ende des Kalten Krieges nur vereinzelt, danach aber umso 6fter hat eine zweite
Form des Peace Keeping an Bedeutung gewonnen. Es wird zumeist als

8 manchmal auch als Wider Peace Keeping,?*®

Multidimensional Peace Keeping,®
Strategic Peace Keeping®® oder Second Generation Peace Keeping®* bezeichnet.
In der Capstone Doctrine®®* wird es als eine Peace Keeping-Operation definiert, die
mit einem Mix aus militdrischen, polizeilichen und zivilen Komponenten die
Grundlagen eines dauerhaften Friedens erarbeitet.?®®

Eine erste Aufarbeitung fur diese Form des Peace Keeping finden sich in der 1992
veroffentlichten Agenda for Peace, ohne dabei die spater verwendete Terminologie
des Multidimensional Peace Keeping zu benutzen.?®* Multidimensional Peace
Keeping wird in innerstaatlichen Konflikten durchgefuhrt und es zielt darauf ab,
grundsétzlichere Ziele zu verwirklichen. Dabei gilt es nicht nur, den Status quo eines

Konfliktes bis zu dessen politischer Lésung aufrechtzuerhalten, sondern bereits im

253 Diehl 1988, 487

254 Die United Nations Peace Keeping Force in Cyprus (UNFICYP) ist seit 1964 auf Zypern eingesetzt.

255 Die United Nations Disengagement Observer Force in the Golan Heights (UNDOF) ist seit 1974 an der
israelisch-syrischen Grenze eingesetzt.

256 Maynes 1993, 8-9; Diehl 1987, 50-51

257 Berdal 09.02.2001

258 Sjoberg 2006, 41

259 Mackinlay 2001, 63

260 Schmidl 2000b, 5

261 Ramsbotham/Woodhouse/Miall 2005,134

262 Die United Nations Peacekeeping Operations Principles and Guidelines, kurz Capstone Doctrine genannt, ist
eine im Jahr 2008 erarbeitete Doktrin fir UN Peace Operations. Sie definiert Art, Umfang und Kern der
zeitgendssischen UN Peace Operations. Die Capstone Doctrine identifiziert die Vorteile und Grenzen der UN
Peace Operations als Konflikt-Management-Tool und erklart die grundlegenden Prinzipien fur ihre Planung und
Durchfiihrung.

263 UNO 2008, 97

264 Boutros-Ghali 31.01.1992, Pkt. 50
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Rahmen der Operation die politische Lésung des Konfliktes zu implementieren.
Dabei wird je nach Bedarf durch die internationalen Krafte nicht nur der militarische
Status quo aufrechterhalten, sondern (berdies eine zivile Aufgabenstellung
mitibernommen. Dazu werden Regierungstatigkeiten, Wahlen, Sicherung von
Menschenrechten oder der 6konomische Aufbau sichergestellt, um eine dauerhafte
Konfliktlosung zu erreichen. Multidimensional Peace Keeping wurde somit
zusehends zu einem Instrument, um zahlreiche Zielsetzungen gleichzeitig zu
erreichen.® Im Gegensatz zum Traditional Peace Keeping werden die eingesetzten
Krafte nicht linear an einer Waffenstillstandslinie, sondern flachig im gesamten
Konfliktraum eingesetzt. Dies bedingt auch eine gréf3ere Interferenz zwischen den
internationalen Truppen und den Konfliktparteien und gegebenenfalls damit auch
eine groRere Gefahrdung der internationalen Truppen.

Multidimensional Peace Keeping war — ohne damals so benannt zu werden — zwar
bereits in den 1950er, 1960er und 1970er Jahren im Zuge des
Entkolonialisierungsprozesses aufgetreten, erreichte aber erst seit den 1990er
Jahren seine weiteste Verbreitung. Es ist daher kritisch anzumerken, dass somit eine
Generationeneinteilung (Second Generation) irrefihrend ist. Losgelost von dieser
semantischen Frage, stellte Anfang der 1990er Jahre die Durchfihrung der United
Nations Transitional Authority in Cambodia (UNTAC)?*® einen ersten Héhepunkt des
Multidimensional Peace Keeping dar. Dabei wurde das vom Burgerkrieg zerrissene
Land von der internationalen Gemeinschaft in all seinen staatlichen Strukturen
wieder aufgebaut. Die UNO Ubernahm dabei die Zivilverwaltung des Landes, fiihrte
Wahlen durch, organisierte die Flichtlingsriickkehr, garantierte Recht und Ordnung
und organisierte den wirtschaftlichen Wiederaufbau.?®’ Dies stellte einen quasi
revolutionaren Schritt fiir die bis dahin trage Organisation dar.?®®

Multidimensional Peace Keeping wurde inzwischen zusehends zum Standard neuer

® Charakteristisch fiur Multidimensional Peace

UN-Peace Keeping-Missionen.?®
Keeping ist, dass es zur Losung innerstaatlicher oder ethnischer Konflikte verwendet
wird.?”® Die internationale Gemeinschaft ibernimmt dabei drei zentrale politische

Rollen: die eines Verwalters, eines Vermittlers und die eines Birgen von

265 Toscano 1993, 49-54

266 Die United Nations Transitional Authority in Cambodia (UNTAC) war von 1992 bis 1993 in Kambodscha
eingesetzt.

267 Farris 1994, 38-43

268 Whitman/Bartholomew 1994, 82-88

269 Bremner/Snell 1992, 7-8

270 Karns 2001, 230
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Friedensabkommen.?"*

Notwendig geworden war diese Form internationalen
Krisenmanagements, da die durch den Kalten Krieg eindeutig abgesteckten
Interessensspharen in Bewegung geraten waren, und zahlreiche Konflikte, die unter
dem &uReren Zwang der bestimmenden Blocke nicht ausgebrochen waren,
eskalierten. Vor allem wurde nun versucht, zahlreiche innerstaatliche Krisen
gewalttétig zu 16sen.?”? Durch den Riickzug der GroRméachte war aber nunmehr die
internationale Staatengemeinschaft gefordert, Krisenmanagement zu betreiben. Vor
allem die westlichen Staaten begannen Uberdies verstarkt, ihre eigenen
Auffassungen zur Konfliktlbsung und zur Durchsetzung ihrer Interessen und
Wertvorstellungen — Menschenrechte, Demokratie, freie Wahlen etc. — auch im Zuge
internationaler Peace Operations durchzusetzen. Neben der UNO traten zusatzliche
Akteure, regionale Organisationen, einzelne Teilnehmer- und Unterstiitzungsstaaten
sowie Non Governmental Organizations (NGOSs) in Erscheinung.?”®

In Operationen des Multidimensional Peace Keeping werden durch militarische
Kréfte nicht nur Waffenstillstande Uberwacht, Konfliktparteien entwaffnet und fur die
innere  Sicherheit gesorgt, sondern auch staatliche Versorgungs- und
Aministrationsaufgaben oder Wahlen durchgefiihrt, humanitare Dienste geleistet
sowie Menschenrechte iberwacht.?” Die primére Rolle der militarischen Kréfte ist es
jedoch, sichere Rahmenbedingungen aufrechtzuerhalten, damit die zivilen

Komponenten der Missionen ihre Arbeit durchfiihren kénnen.?”®

3.3.2.3. Robust Peace Keeping

In den letzten Jahren hat eine weitere Form des Peace Keeping an Bedeutung
gewonnen: Robust Peace Keeping, das gelegentlich als Teil des Multidimensional
Peace Keeping, zumeist aber als eigene Kategorie oder Entwicklungsstufe betrachtet
werden kann. Gelegentlich wird es daher auch als Third Generation Peace Keeping
bezeichnet.?’® Das Spezielle dieser neuen Form des Peace Keeping sind die
starkeren Mandate, die von den UN-Truppen auch verteidigt bzw. durchgesetzt
werden missen. Vor allem das Scheitern der UNO in Ruanda und Srebrenica, die

Zivilbevilkerung zu schitzen, fuhrte beim Peace Keeping zu dieser massiven

271 Ratner 1995, 2

272 Minkler 2002, 32-35

273 Toscano 1993, 59-60

274 James 1993, 362-367

275 Sjoberg 2006, 43

276 Ramsbotham/Woodhouse/Miall 2005, 147-148
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Veranderung.?”” Robust Peace Keeping legt auch einen starkeren Fokus auf die
Human Security, wie es sich erstmals 1999 im UNAMSIL-Mandat der UNSCR 1270
(1999)*"® zeigte. Hinter dem Konzept der Robustheit im UN-Peace Keeping steht
Uberdies die Absicht, UN-Mandate zu implementieren und Widerstand und
Bedrohungen eines bestehenden Friedensprozesses notfalls mit militarischer Gewalt
zu beseitigen.?”® Gewaltanwendung wurde somit neben der Selbstverteidigung auf
die Verteidigung des Mandats erweitert und ermdglicht die Anwendung von Gewalt
auf taktischer Ebene. Robust Peace Keeping wird daher unter Berufung auf Kapitel
VIl der UN-Charta mandatiert.”®® Weiterhin erfolgen Einsatze auf unparteiischer
Basis und mit Zustimmung zwar nicht mehr unbedingt aller, aber zumindest der
wichtigsten Konfliktparteien und vor allem des Gastlandes.?®® Faktisch handelt es
sich bei einigen Einsétzen der 1990er Jahre, die mangels klarer Definitionen oftmals
auch als Peace Enforcement bezeichnet wurden (und werden), um Robust Peace
Keeping, da diese zwar zu Gewaltanwendung gem. Kapitel VII autorisiert wurden, die
Anwendung oder Androhung dieser jedoch auf die taktische Ebene beschréankt
blieb.®

Als eigens definierte Kategorie wurde Robust Peace Keeping zum ersten Mal jedoch
erst 2000 durch den Brahimi-Bericht eingefordert. Brahimi trat fiur drastische
Veranderungen im Peace Keeping ein und legte eine Reihe von Empfehlungen vor,
um das Peace Keeping effektiver zu machen. Unter anderem forderte er ein
robusteres Peace Keeping.?®® Brahimi stellte dabei auch fest, dass sich der Auftrag
an die UN-Blauhelme von den jahrzehntelang tblichen Peace Keeping-Einsatzen in
zwischenstaatlichen Konflikten hin zu komplexen Einsatzen zumeist in
innerstaatlichen bewaffneten Auseinandersetzungen gewandelt hatte. Diese
Rahmenbedingungen erschwerten aber auch den Einsatz von Zivilkraften und
erforderten daher gemall den Schlussfolgerungen der Kommission grol3ere
Kontingente von Soldaten mit robusteren Mandaten und besseren Ausriistungen.”*
Die Brahimi-Kommission forderte, dass Peace Operations, die nicht von allen

Konfliktparteien unterstiitzt werden, als Robust Peace Keeping von rasch

277 Marten 2004, 33

278 Der UN Assistance Mission in Sierra Leone (UNAMSIL) wurde 1999 als erster Peace Keeping-Mission der
Schutz von Zivilisten als spezifische Aufgabenstellung erteilt. (UNSCR 1270(1999) 10.06.1999)

279 UNO 2008, 98

280 Ebd., 14

281 Nsia-Pepra 2014, 63

282 Ein Beispiel daftr ist die von Italien gefuhrte FMP, die 1997 in Albanien eingesetzt wurde. (Jedlaucnik 1998,
60-62)

283 UNO; Report 21.08.2000, ix-x

284 Ebd., XI
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verfiigbaren professionellen Truppen durchgefilhrt werden.?®® Dafiir miissten aber
entsprechende Rahmenbedingungen geschaffen werden. Konkret wurde
vorgeschlagen, dass UN-Truppen bei komplexeren Konflikten innerhalb von 90
Tagen operationell sein sollten.?®® Um erste Truppenteile sofort in den Einsatzraum
entsenden zu konnen, sollten in den Entsendestaaten Uberdies unmittelbar
verfugbare Truppen bereitgehalten werden. Auf diese Weise kbnnten erste Truppen
innerhalb von sieben Tagen in ein Einsatzgebiet beordert werden. Die Staaten
wurden aufgefordert, gemeinsam Brigaden®®’ aufzustellen, die fir UN-Einsatze auf
Abruf bereitstehen. Die Brahimi-Kommission regte konkret an, dass mehrere Staaten
gemeinsam Kontingente in Brigadegrof3e (ca. 5.000 Soldaten) fur UN-Einsatze
ausbilden und fiir UN-Einsatze zur Verfigung stellen.?® Es sollte daher auch das
Stand-by Arrangement-System der UNO entsprechend um- und ausgebaut
werden.”®® Die Kommission stellte dabei aber auch fest, dass UN-Truppen ein

robustes Mandat brauchen, um sich Respekt zu verschaffen.?®

3.3.3. Peace Enforcement

In den 1990er Jahre war offensichtlich geworden, dass die Weltgemeinschaft zwar
nicht unwillig war, Konflikte durch Interventionen einzudammen, dass aber weder
bezuglich der erforderlichen Finanzen noch fir die bendtigten Kompetenzen zur
Durchsetzung solcher Auftrage geniigend Entschlossenheit bestand.?** Peace
Operations gerieten vor allem im ehemaligen Jugoslawien (UNPROFOR) in ein
schiefes Licht, weil sie die Mittel, mit denen sie ihren Auftrag hatten ausfihren
kdnnen, aus einsatztechnischen bzw. politischen Griinden nicht anwenden durften.
Als lebende Schutzschilder angekettete UN-Soldaten und angebliche Schutzzonen,
die gegen Aggressionen nicht verteidigt werden konnten, zeigten auf, welche
verheerenden Konsequenzen ein Auftrag ohne ausreichende Kompetenzen und

Mittel haben kann.?®* UN-Generalsekretar Kofi Annan driickte das damalige

285 Ebd.

286 Ebd., 19

287 Eine Brigade ist der kleinste militarische GroRverband, der aufgrund seiner Organisation, personellen
Ausstattung und Ausriistung in der Lage ist, taktische/operative Aufgaben selbsténdig zu Iésen. Eine Brigade
besteht neben Unterstitzungs- und Logistiktruppen aus mehreren Bataillonen der Kampftruppe. Mehrere
Brigaden bilden eine Division oder ein Korps.

288UNO; Report 21.08.2000, 19

289 Ebd., 14-15

290 Ebd., 10

291 Allen/Johnson/Nelson 1993, 54-58

292 Martini 1998, 330-342
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Grundproblem einige Jahre spater deutlich aus: ,Die Grenzen des Peace Keeping
wurden uns deutlich vor Augen gefuhrt. Wir lernten es auf die harte Tour, dass leicht
bewaffnete Truppen in weilen Fahrzeugen und blauen Helmen nicht die Losung flr
jeden Konflikt sind. Manchmal muss Frieden gemacht bzw. erzwungen werden,
bevor er bewahrt werden kann.”®® Die Erzwingung einer Losung auch gegen den
Widerstand einer oder mehrerer wichtiger Konfliktparteien erfordert aber mehr als
bloR Peace Keeping, ndmlich Peace Enforcement.

Peace Enforcement wurde erstmals 1992 im Bericht An Agenda for Peace von UN-
Generalsekretar Boutros Boutros Ghali so benannt und auf die internationale Agenda
gesetzt. Boutros Ghali forderte, UN-Truppen schwerer zu bewaffnen und
entsprechend gut auszubilden. Mittels Peace Enforcement sollte zwischen
Kriegsparteien Frieden auch ohne Zustimmung aller Parteien wieder hergestellt
werden. Peace Enforcement ist die Androhung oder Anwendung von militarischer

Gewalt, um die Einhaltung und Respektierung von UNSCR zu erzwingen.?**

CONSENT VERSUS FORCE CAPABILITY
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Graphik 6: Graphische Darstellung des Bedarfs eines Peace Keeping oder Peace
Enforcement Einsatzes abhéngig vom Konsens der Konfliktparteien und den Fahigkeiten der
eingesetzten Krafte am Beispiel der verschiedenen Missionen in Bosnien Herzegowina aus
NATO-Sicht.*®

293 Annan 06.10.1998
294 Boutros-Ghali 31.01.1992, Pkt. 44-45
295 NATO 2010b, 1-3
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Gemal} der Capstone Doktrin ist Peace Enforcement eine Zwangsmalinahme, die
mit der Genehmigung des UNSC, zur Erhaltung oder Wiederherstellung von
internationalem Frieden und Sicherheit in solchen Situationen durchgefiihrt wird, in
denen der UNSC die Existenz einer Bedrohung des Friedens, den Bruch des
Friedens oder eine Angriffshandlung konstatiert hat.?*® Aber auch die
Weiterentwicklung der internationalen Normen, insbesondere im Bereich der Human
Security, bedingt zu deren Durchsetzung die Bereitschaft und Fahigkeit, militdrische
Gewalt anzuwenden. Insbesondere R2P bedingt bei einem kampffahigen Gegner
einen Peace Enforcement Einsatz.”®” Peace Enforcement beruft sich dabei auf die
Bestimmungen des Kapitel VII der UN-Charta.?*®

Die NATO unterstreicht, dass eine Truppe, die eine solche Operation durchfihrt,
fahig und glaubwiirdig sein muss, Zwangsmittel anzuwenden.?®® Zweck des Peace
Enforcement ist es, Frieden wiederherzustellen und die diplomatischen Bemihungen
fur eine langfristige politische Lésung zu unterstiitzen. Peace Enforcement ist vor
allem in der Umgebung einer nicht in allen Details zum Friedenskompromiss bereiten
Streitlandschaft besser geeignet als Peace Keeping.>®® Peace Enforcement schlie3t
ausdrucklich die Fahigkeit und Bereitschaft zu Kampfhandlungen mit ein.

Die ldee, dass die UNO selbst Peace Enforcement-Operationen durchfuhrt, wurde
jedoch (wieder) verworfen.®*! Dies vor allem deshalb, da der UNO nicht die
notwendigen militdrischen Mittel und Strukturen zur Verfligung stehen, um Peace
Enforcement-Einsatze durchzufiihren.®*? Basierend auf den Erfahrungen in Bosnien
(UNPROFOR)*®* und Ruanda (UNAMIR®**)3% entstand daher eine neue®® Form
multinationaler Einsatze: Koalitionen der Willigen, in der Regel unter Fihrung und
Verantwortung einer machtigen Nation oder aber einer regionalen
Sicherheitsorganisation, fihren komplexere Operationen im Auftrag der UNO und mit
der Legitimitait eines UN-Mandats durch.*®’ Vom UNSC mandatierte Peace
Enforcement-Operationen stehen daher real nicht unter UN-Kontrolle, sondern

296 UNO 2008, 97
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298 UNO 2008, 34
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304 Die United Nations Assistance Mission for Rwanda (UNAMIR) war von 1993-1996 in Ruanda eingesetzt.

305 Volpel 2011, 65-67

306 Historisch gesehen waren schon der Korea-Krieg von 1950-1953 und der Zweite Golfkrieg 1990/1991 von
der UNO beauftragte Operationen zur Wiederherstellung des Friedens und somit Peace Enforcement-
Operationen. (Fink 1995, 16-17)

307 UNO 2008, 16
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werden von einzelnen Staaten, einer Staatengruppe oder regionalen Organisationen
geleitet. Rotman/Kurtz/Brockmeier gehen diesbeziglich davon aus, dass die
GroBmachte derzeit ein Quasi-Monopol tUber die Ressourcen haben, die notwendig
sind, um beispielsweise R2P-Einsatze durchzufiihren.®® Daher autorisiert der UNSC
Ublicherweise Coalitions of the Willing unter der FlUhrung einer regionalen
Sicherheitsorganisation oder einer Lead Nation =zur Durchfiihrung solcher
Operationen.3*®

Beispiele fur solche Operationen waren: 1994 Operation Restore Democracy in Haiti
(von den USA gefiihrt),?'° 1995 IFOR/SFOR®!* in Bosnien (von der NATO gefiihrt),3*?
1999 KFOR*"® im Kosovo (von der NATO gefiihrt) bzw. im selben Jahr INTERFET3'
in Osttimor (von Australien gefiihrt).*> Peace Enforcement unterscheidet sich dabei
von Robust Peace Keeping primar durch die unterschiedlichen Handlungsebenen.
Robust Peace Keeping ermoglicht die Anwendung von Gewalt auf taktischer®'®
Ebene bei Einsatzen die mit der Zustimmung der wichtigsten Konfliktparteien und
des Gastlandes durchgefiihrt werden. Im Gegensatz dazu bedarf Peace
Enforcement nicht der Zustimmung der Parteien und ermdglicht die Anwendung
militarischer Gewalt auf strategischer Ebene.?!” Als Peace Enforcement ist in diesem
Sinne auch ein Einsatz zu verstehen, dem die zentralen Konfliktparteien nur
aufgrund der Gewaltbereitschaft und -fahigkeit der eingesetzten internationalen

Streitkraft zustimmen.38

3.4. Hard Military- und Soft Military-Instruments i n
internationalen Streitkrafteeinsatzen

Um den Einsatz verschiedener Krisenmanagementinstrumente beziglich der

Forschungsfrage, ob  unter  Zugrundelegung von  Neorealismus und

308 Rotmann / Kurtz / Brockmeier 2014, 35

309 UNO 2008, Endnote 20, 43

310 Hayes/Wheatley 1996, 15-16 u. 27 u. 59

311 Die Implementation Force (IFOR) war von 1995 bis 1996, ihre Nachfolgemission, die Stabilisation Force
(SFOR) von 1996 bis 2004 in Bosnien Herzegowina eingesetzt.

312 Wentz et al. 1998, 25-32

313 Die Kosovo Force (KFOR) ist seit 1999 im Kosovo eingesetzt.

314 Die International Force for East Timor (INTERFET) war von 1999 bis 2000 in Ost-Timor eingesetzt.

315 Morison 2010, 251-279

316 Taktik ist der koordinierte Einsatz militarischer Mittel fir einen bestimmten Zweck, z.B. zum Schutz bedrohter
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318 Beispielsweise ging der Zustimmung der bosnischen Konfliktparteien zum Friedensvertrag von Dayton und
der Uberwachung und Absicherung dieses Friedensvertrages durch IFOR, massive Gewaltanwendung mittels der
NATO-Operation ,Deliberate Force" voraus.
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Neoinstitutionalismus die Handlungsweise eines Kleinstaates beim Einsatz seiner
Streitkrafte in internationalen Operationen analysiert und verstanden werden kann,
analytisch nutzen zu kénnen, mussen diese kategorisiert werden. Dazu bietet sich
ein Hard/Soft Power-Modell als Grundidee an. Die Konzepte von Hard und Soft
Power sind dabei gegensatzliche Pole. Das neorealistische Paradigma betont die
Relevanz von staatlichen Hard Power-Fahigkeiten, insbesondere militarischer und
wirtschaftlicher Starke.®'® Diese Hard Power erméglicht es Staaten, andere Staaten
zu beeinflussen und sich selbst zu schitzen. Im Gegensatz dazu betont das
neoinstitutionalistische Paradigma den Wert von Soft Power, wie beispielsweise
kulturelle Attraktion, ldeologie und internationale Institutionen als die wichtigsten
Ressourcen. Nye definiert Soft Power als die Fahigkeit durch Anziehung und
Uberzeugung aber nicht durch Zwang, gewiinschte Ergebnisse zu erzielen.3?°
Europaische Diskussionen naheren sich der Fragestellung oftmals mit dem Terminus
Soft Security.*** Soft Security wird in der Regel entweder im Gegensatz oder als
Erganzung zu Hard Security definiert. Im weitesten Sinne ist Soft Security alles
andere als Militar.3?> Cepénaité/Kavalitinaité definieren beispielsweise Soft Security-
Instrumente als verschiedene zielgerichtet organisierte soziale Methoden die im
Rahmen eines Security Governance-Prozesses auf das Teilen und Entwickeln von
Werten und Kompetenzen fokussiert sind.***> Diese Ansatze erweitern die
Moglichkeiten zur Losung von Sicherheitsproblemen, sind hinsichtlich unserer
Fragestellungen zum Einsatz von Streitkraften aber nur begrenzt brauchbar, da sie
Streitkrafte grundsatzlich ausschlieRen bzw. der Kategorie Hard Power, Military
Power oder Hard Security zuweisen. Gartner erlautert, dass unter den Begriff Soft
alle nicht-militarischen Bereiche, sowie militarische Malinahmen subsumiert werden,
die nicht mit Zwang verbunden sind. Darunter fallen laut Gartner auch Peace
Keeping und Peace Building.*** Gartner lasst hier jedoch eine Differenzierung von
Traditional, Multidimensional versus Robust Peace Keeping vermissen, obwohl auch
Robust Peace Keeping mit ZwangsmaRnahmen verbunden ist. Uberdies sollten in
eine Kategorie von Peace Operations, die ohne Zwang durchgefuhrt werden, alle

diplomatieunterstitzenden Einsétze inkludiert werden. Hinsichtlich der potenziellen

319 Beispielsweise Waltz 1979, 191-192

320 Nye 1999, 24 und spéter detaillierter Nye 2004, 8
321 Lindley-French 2004, 1-15

322 Gachevska 2009, 61

323 Cepénaité/Kavalitnaité 2013, 36

324 Gartner 2008, 19
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Nutzung der gesamten Bandbreite staatlicher militarischer Ressourcen sind diese
konzeptionellen Gedanken uberdies weiter zu entwickeln.

Es werden dazu die Termini Hard Military- und Soft Military-Instruments eingefihrt:
Als Hard Military-Instruments werden militarische Mittel definiert, die das Potenzial
haben, bei der Loésung von Sicherheitsproblemen gegebenenfalls Gewalt zur
Durchsetzung von Zielen oder Aufgaben einzusetzen. Als Soft Military-Instruments
werden militdrische Mittel definiert, die bei der Losung von Sicherheitsproblemen
ohne die zielgerichtete Anwendung oder Androhung von Gewalt zur Durchsetzung
von Zielen oder Aufgaben auskommen bzw. zu einer zielgerichteten Anwendung
oder Androhung von Gewalt zur Durchsetzung von Zielen oder Aufgaben nicht
befahigt sind. Zur weiteren Konkretisierung ist es dabei sinnvoll, einerseits einen
konkreten Kontext zu spezifischen Peace Operations herzustellen und andererseits
eine Unterscheidung hinsichtlich politisch-strategischer und operativer Ebene
vorzunehmen: Auf politisch-strategischer Ebene sind Hard Military-Instruments:
Peace Enforcement sowie Robust Peace Keeping, sofern bei letzterem die
Bereitschaft besteht notfalls auch Gewalt zur Durchsetzung von politischen Zielen
oder Aufgaben einzusetzen. Auf operativer Ebene sind Hard Military-Instruments alle
Arten von Truppen, die aufgrund ihrer Ausristung, Ausbildung und Struktur das
Potenzial haben, militarische Gewalt anzuwenden, die Uber das MalR von
Selbstverteidigung, Nothilfe und der Verteidigung schutzloser Dritter hinausgeht.
Diese Truppen werden als Kampftruppen benannt.

Auf politisch-strategischer Ebene sind Soft Military-Instruments:
Diplomatieunterstiitzende Einsétze, Traditional und Multidimensional Peace Keeping
sowie Robust Peace Keeping, sofern bei letzterem Gewalt nur zur
Selbstverteidigung, Nothilfe und der Verteidigung schutzloser Dritter eingesetzt wird.
Auf operativer Ebene sind Soft Military-Instruments alle Arten von Truppen, die bei
der Lésung von Sicherheitsproblemen ohne die zielgerichtete Anwendung oder
Androhung von Gewalt zur Durchsetzung von Zielen oder Aufgaben auskommen
bzw. zu einer zielgerichteten Anwendung oder Androhung von Gewalt zur
Durchsetzung von Zielen oder Aufgaben nicht befahigt sind. Dies sind nur zur
Selbstverteidigung, Nothilfe und der Verteidigung schutzloser Dritter bewaffnete

Truppen sowie Logistik- und Unterstiitzungstruppen®?°.

325 Logistiktruppen stellen die Versorgung anderer Truppen mit allen Gutern sicher, die diese zur Durchfiihrung
ihres Auftrages benétigt. Unterstiitzungstruppen haben die Aufgabe Kampftruppen in der Durchfiihrung ihres
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Es ist davon auszugehen, dass unter Beriicksichtigung des neoinstitutionalistischen
Paradigmas der Einsatz von Soft Military-Instruments tendenziell unterstitzt wird.
Hingegen ist davon auszugehen, dass unter Berlicksichtigung des neorealistischen

Paradigmas der Einsatz von Hard Military-Instruments tendenziell unterstttzt wird.

Dies beriicksichtigend kdnnen somit in Anlehnung an das theoretische Paradigma
des Neoinstitutionalismus weitere spezifische Hypothesen zur Erklarung der
Handlungsweise eines Kleinstaates beim Einsatz seiner Streitkrafte in internationalen

Operationen entwickelt werden:

A.7. Diplomatieunterstiitzende Einsatze, Traditional und Multidimensional Peace
Keeping sowie Robust Peace Keeping, sofern bei letzterem Gewalt nur zur
Selbstverteidigung, Nothilfe und der Verteidigung schutzloser Dritter
eingesetzt wird, werden tendenziell unterstitzt.

A.8. Der Einsatz von Truppen, die nur zur Selbstverteidigung, Nothilfe und der
Verteidigung schutzloser Dritter bewaffnet sind, sowie von Logistik- und

Unterstitzungstruppen, wird tendenziell unterstitzt.

In Anlehnung an das theoretische Paradigma des Neorealismus kénnen weitere
spezifische Hypothesen zur Erklarung der Handlungsweise eines Kleinstaates beim

Einsatz seiner Streitkrafte in internationalen Operationen entwickelt werden:

B.7. Peace Enforcement sowie Robust Peace Keeping, sofern bei letzterem die
Bereitschaft besteht notfalls auch Gewalt zur Durchsetzung von politischen
Zielen oder Aufgaben einzusetzen, werden tendenziell unterstitzt.

B.8. Der Einsatz von Kampftruppen wird tendenziell unterstitzt.

Auftrages zu unterstiitzen. Logistik- und Unterstitzungstruppen sind nicht in der Lage militarische Gewalt, die
Uber das MaR von Selbstverteidigung hinausgeht, anzuwenden.
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4. Hypothesen

Zusammenfassend werden an dieser Stelle alle Hypothesen aufgelistet. Im
empirischen Teil dieser Studie werden diese an Hand der Diskussionsprozesse und
Entscheidungen zum Einsatz 0sterreichischer Streitkrafte in internationalen

Einsatzen an der Realitdt gemessen bzw. die Forschungsfragen beantwortet werden.

Hypothesen zur Erklarung der Handlungsweise eines Kleinstaates bzw. seiner
Vertreter beim Einsatz seiner Streitkrafte in internationalen Operationen auf

Grundlage des Neoinstitutionalismus sind:

A.1l. Internationale Einsatze eigener Streitkrafte im Rahmen internationaler
Institutionen kollektiver oder kooperativer Sicherheit spielen eine positiv-
relevante Rolle.

A.2. Internationale Streitkrafteeinsatze werden unterstitzt, wenn internationale
Sicherheitsinteressen betroffen sind.

A.3. Die Initiative zum Einsatz internationaler Streitkrafte geht priméar von
internationalen Institutionen aus.

A.4. Die Mitwirkung an internationalen Streitkrafteeinséatzen erfolgt, um damit
vorteilhafte Effekte in internationalen Institutionen zu bewirken bzw. um den
Normen, Werten und Verhaltensweisen internationaler Institutionen zu
entsprechen.

A.5. Durch einen internationalen Streitkrafteeinsatz in einen Konflikt entrapped zu
werden, ist rechtfertigbar, wenn generelle Normen und Werte internationaler
Institutionen damit in Verbindung gebracht werden kdnnen.

A.6. Die Gefahr abandoned zu werden, wird vor allem bei internationalen
Institutionen kollektiver oder kooperativer Sicherheit als problematisch
betrachtet.

A.7. Diplomatieunterstitzende Einsatze, Traditional und Multidimensional Peace
Keeping sowie Robust Peace Keeping, sofern bei letzterem Gewalt nur zur
Selbstverteidigung, Nothilfe und der Verteidigung schutzloser Dritter

eingesetzt wird, werden tendenziell unterstitzt.
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A.8.

Der Einsatz von Logistik- und Unterstitzungstruppen sowie von Truppen, die
nur zur Selbstverteidigung, Nothilfe und der Verteidigung schutzloser Dritter

bewaffnet sind, wird tendenziell unterstitzt.

Hypothesen zur Erklarung der Handlungsweise eines Kleinstaates bzw. seiner

Vertreter beim Einsatz seiner Streitkrafte in internationalen Operationen auf

Grundlage des Neorealismus sind:

B.1.
B.2.

B.3.

B.4.

B.5.

B.6.

B.7.

B.8.

Landesverteidigung hat Vorrang vor internationalen Streitkrafteeinsatzen.
Internationale Einsadtze eigener Streitkrafte orientieren sich primar an den
nationalen Interessen.

Die Initiative zum Einsatz internationaler Streitkrafte geht primar von Staaten
aus.

Internationale Streitkrafteeinsatze werden durchgefuhrt, wenn
Sicherheitsinteressen zumindest eines Staates betroffen sind. Weitere Staaten
wirken an solchen Einsatzen mit, wenn ihre eigenen Interessen ebenfalls
betroffen sind, oder aber der betroffene bzw. ein verbundeter Staat
entsprechende Macht hat, um eine solche Mitwirkung sicherzustellen.

Durch einen internationalen Streitkrafteeinsatz in einen Konflikt entrapped zu
werden, ist rechtfertigbar, wenn ein machtiger Staat oder eine machtige
internationale Allianz damit in Verbindung gebracht werden kann.

Die Gefahr abandoned zu werden, wird vor allem bei machtigen staatlichen
Partnern und machtigen internationalen Allianzen als problematisch
betrachtet.

Peace Enforcement sowie Robust Peace Keeping, sofern bei letzterem die
Bereitschaft besteht notfalls auch Gewalt zur Durchsetzung von politischen
Zielen oder Aufgaben einzusetzen, werden tendenziell unterstitzt.

Der Einsatz von Kampftruppen wird tendenziell unterstitzt.
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II. Osterreichs erste internationale Streitkréafteei nsatze

im Rahmen von Bipolaritat und Neutralitat

Osterreich war bereits 1955 der UNO beigetreten und hatte damit bereits seit Beginn
der Zweiten Republik eine eigenstandige Rolle als Neutraler eingenommen. Als der
damalige Staatssekretar fur AuReres Bruno Kreisky 1959 erster AuRenminister des
neu eingerichteten Aul3enministeriums geworden war, begann er rasch die
Moglichkeiten zu nutzen, die sich innerhalb der UNO fiir Osterreich boten. Dabei
wollte er zur Hebung des Stellenwertes Osterreichs, der UNO auch gute Dienste zur
Verfiigung stellen. Unter anderem wurde Kreisky zum Initiator der Osterreichischen
Mitwirkung an internationalen Streitkrafteeinsatzen der UNO.

In der Ara Kreisky (bis 1983/84) erfolgte einerseits eine weit Uber das bisherige
Engagement hinausgehende globale aul3enpolitische Ausrichtung, andererseits eine
Neubestimmung der fir Osterreich notwendigen militarischen Kapazitaten und die
Begriindung eines vollkommen neuen umfassenden Konzeptes. Auf3en- und
Neutralitdtspolitik wurden faktisch gleichgesetzt, die Bedeutung der militarischen

Sicherheitspolitk wurde hingegen stark relativiert.**

Fur Kreisky sollte das
Bundesheer primar fur Krisen- und Neutralitéatsfalle dienen. Die Vorstellung,
Osterreich gegen jeden Angreifer mehr als nur symbolisch militarisch zu verteidigen,
war, laut General Bach, Kreisky fremd. Kreisky war tberdies der Ansicht, dass UN-
Einrichtungen in Wien fir Osterreich ein wirkungsvollerer Schutz waren, als die
militarische Landesverteidigung.®*’ Generell hatten in dieser Phase aufRenpolitische
Aspekte, im Gegensatz zu verteidigungspolitischen, eindeutig Prioritdt im Rahmen
der osterreichischen Sicherheitspolitik.*® Parallel dazu wurden die internationalen
Streitkrafteeinsatze des Osterreichischen Bundesheeres in Form des Traditional
Peace Keeping fur die UNO massiv ausgedehnt. Peace Keeping war - wie bereits
detailliert dargelegt - entstanden, weil das Konzept der kollektiven Sicherheit durch
den beginnenden Kalten Krieg schon bald nach der Griindung der UNO nicht mehr
funktionierte. In der Bipolaritit des Kalten Krieges wurden fir UN-Einsatze

vornehmlich Truppen aus neutralen Staaten eingesetzt.

326 Kramer 1992, 646-649
327 Bach 0.J., 13; Skuhra 1992, 663
328 Skuhra 1992, 662-663
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5. Osterreichs internationale Streitkrafteeinsatze

wahrend des Kalten Krieges

Bezeichnung Aufgabe Dauer  Qsterreichische
Beteiligung
Opérations des | Multidimensional Peace | 1960- |Feldspital
Nations Unies au|Keeping - ab 1961 Peace|1963
Congo (ONUC) Enforcement
Aufrechterhaltung der
territorialen Integritat des Kongo
United Nations | Multidimensional Peace [1964- |Feldspital/ambulanz
Peace Keeping | Keeping - ab 1974 Traditional |2001 (1964-1976)
Force in Cyprus|Peace Keeping Infanteriebataillon
(UNFICYP) Uberwachung des Konfliktes (1972-2001)
zwischen (zypriotischen)
Griechen und Turken
United Nations | Traditional Peace Keeping 1973- |Infanteriebataillon
Emergency Force | Uberwachung der| 1974
I (UNEF 1) Truppentrennung zwischen
Israel und  Agypten am
Suezkanal und im Sinai
United Nations | Traditional Peace Keeping 1974 - |Infanteriebataillon
Disengagement Uberwachung der| 2013
Observer Force | Truppentrennung zwischen
(UNDOF) Israel und Syrien am Golan

Tabelle 2: Osterreichs Peace Operations im Kalten Krieg®®

329 Neben den aufgelisteten Einsatzen wurden durch 6sterreichische Soldaten Beobachter- und humanitare
Einsatze im Ausland geleistet, die jedoch nicht Gegenstand dieser Untersuchung sind.
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5.1. Erster internationaler Einsatz im Kongo

5.1.1. Der Konflikt im Kongo

Die ehemalige Kolonie Belgisch-Kongo war 1960 recht tiberraschend und mangelhaft
vorbereitet in die Unabhangigkeit entlassen worden. Bereits wenige Tage danach
entbrannten Machtkdmpfe zwischen den fihrenden Politikern und innerhalb der
kongolesischen Streitkrafte kam es zu Meutereien. Uberdies erklarte die
wirtschaftlich relevanteste Provinz Katanga und einige andere Gebiete die
Sezession.**® Nach einer ersten Intervention seitens Belgiens beschloss der UNSC
die Entsendung einer internationalen Truppe, um die belgische Interventionstruppe
abzulosen. Generalsekretar Hammarskjold wurde erméchtigt, die notwendigen
Schritte zu setzen, um der kongolesischen Regierung solange militarisch
beizustehen, bis die nationalen Streitkrafte dazu selbst in der Lage waren. Das
ursprungliche Mandat sollte den Ruckzug der belgischen Truppen Uberwachen und
Recht und Ordnung im Lande sicherstellen.®*' Nach den ersten erfolgreichen UN-
Operationen Mitte der 1950er Jahre, wollte UN-Generalsekretar Dag Hammarskjold
den Kongo friedlich in die Unabhé&ngigkeit begleiten. Hammarskjéld wollte mit diesem
Einsatz auch die Position der UNO starken, sollte schlussendlich aber an der
Dimension der Auseinandersetzung scheitern.*** Das Mandat wurde 1961 nach dem
Ausbruch von Unruhen und Kampfen ausgeweitet, um die territoriale Integritat und
politische Unabhangigkeit des Kongo aufrecht zu erhalten. Uberdies sollte ONUC
den Ausbruch eines Biirgerkrieges verhindern und den Abzug aller ausléandischen
Militdrs und Soldner sicherstellen. Zur Umsetzung ihres Mandats wurde ONUC auch
ermachtigt, Gewalt anzuwenden.**® Es war dies das erste Mal, dass Truppen in einer
Peace Operation die Anwendung von Waffengewalt, jenseits der Selbstverteidigung,
auch zur Durchsetzung ihres Auftrags erlaubt worden war. In weiterer Folge wurde
das Mandat noch zweimal weiter ausgedehnt und ONUC standen an ihrem
Einsatzhéhepunkt 20.000 Soldaten zur Verfiigung.*** Hintergrund der Kongo-Krise
war auch die Auseinandersetzung zwischen Westen und Osten im Kalten Krieg. Der
Charakter der Auseinandersetzungen um die abtriinnige Provinz Katanga, die sich

vor allem aufgrund westlicher Wirtschaftsinteressen vom prosowjetischen Kongo

330 Loth 1965, 259

331 UNSCR 143(1960) 14.07.1960
332 Lefever 1967

333 UNSCR 161(1961) 21.02.1961
334 Klinger 2005,88
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loslosen wollte, war der eines Stellvertreterkrieges zwischen den Superméchten um
die Sicherung bzw. den Ausbau der Einflussspharen in Afrika. Daher wollte die UNO
durch ihr Wirksamwerden ein zweites Korea verhindern. Nur deshalb konnte dieser
UN-Einsatz diese Dimension — Einsatz von 20.000 Soldaten und Kosten von fast
einer halben Milliarde Dollar — erreichen.**® ONUC wurde dabei jedoch zunehmend
selbst zur Konfliktpartei.®*® Der Einsatz hatte sich sowohl durch die &uReren
Rahmenbedingungen, vor allem aber durch die erweiterten Auftrage von einer
Multidimensional Peace Keeping- zu einer Peace Enforcement-Operation gewandelt.
Die Mission machte dabei die Grenzen internationaler Peace Operations deutlich und
dampfte die Erwartungen, die mit ihnen verbunden wurden. Da aus sowjetischer
Sicht die Operation schlussendlich den westlichen Interessen gedient hatte, war es
auch nur ein kurzer Héhepunkt in der qualitativen und quantitativen Ausdehnung von
UN-Operationen. Es sollte uber drei Jahrzehnte dauern, bis wieder eine
vergleichbare Operation durchgefihrt wurde. Wahrend des Kalten Krieges

dominierte das Traditional Peace Keeping die UN-Einsatze.

5.1.2. Fur Sadtirol in den Kongo-Einsatz?

Im Juli 1960 hatte das SPO-gefiihrte AuRBenministerium der UNO eine
dsterreichische Mitwirkung am Kongo-Einsatz angeboten®’, woraufhin Anfang
August der Generalsekretar der UNO, Dag Hammarskjold, Osterreich formell um
Entsendung eines Hygiene- und Veterinarteams ersuchte und Ende August
schlieBlich um ein Feldspital.**® OVP-Verteidigungsminister Graf verzdgerte eine
positive Entscheidung  jedoch uber  Wochen. Nach  Ansicht des
Verteidigungsministeriums ware das Bundesheer nur ,zum Schutz der
Osterreichischen Grenzen bestimmt® und Uberdies wurden verfassungsrechtliche
Bedenken sowie eine mangelnde Verflugbarkeit entsprechender Einheiten behauptet,
um einen Einsatz osterreichischer Truppen zu verhindern.®*® Offentlich gab es
innerhalb der OVP/SPO-Bundesregierung keine Auseinandersetzungen iber die
vom SPO-AuBenministerium forcierte Teilnahme, aber von einigen konservativen

Medien®**° und aus der zweiten politischen Reihe gab es vereinzelt Widerstand.3**

335 Jacobson 1993, 32

336 Ebd. 92

337 Schmidl 2010, 46-47

338 Ebd., 49

339 Ebd., 46-49

340 Tiroler Tageszeitung und Kurier (Schmidl 2010, 45, 51 u. 82)
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Am 6. September beschloss jedoch der Ministerrat, ein Sanitatskontingent
bereitzustellen.®*? Mitte Dezember 1960 verlegten die ersten Teile des Kontingentes
in den Kongo. Die dsterreichischen Soldaten wurden wenige Tage nach ihrer Ankunft
als vermeintliche belgische Soldaten festgenommen. Bei ihrer Befreiung durch
nigerianische UN-Truppen starben ein nigerianischer UN-Soldat und zumindest elf
kongolesische Soldaten.**® OVP-Verteidigungsminister Graf wollte daraufhin die
Osterreichischen Krafte wieder abziehen. SPO-AuRenminister Kreisky konnte ihn nur
mit Hinweis auf seine personliche und die Ehre des Bundesheeres daran hindern.
Kreisky befiirchtete bei einem Abzug einen schweren Prestigeverlust Osterreichs.3**
Die Tatsache, dass es sich in der zweiten Phase des Kongo-Einsatzes um einen
Peace Enforcement-Einsatz gehandelt hat, hatte keine Relevanz in der damaligen
politischen Diskussion — die entsprechenden Unterscheidungen von Peace
Operations sollte erst spater die heutige Bedeutung erlangen.

Der Einsatz des Sanitatskontingentes im Kongo war der Beginn 0Osterreichischer
Militareinsatze im Ausland. Er begann in einer Phase aufkeimender dsterreichischer
Emanzipation von den Signatarmachten des Staatsvertrages und der beginnenden

Integration in die internationale Gemeinschaft.>*

Zentraler Hintergrund des
Osterreichischen Einsatzes war die damals hochbrisante Sidtirolfrage und die
beginnende Bedeutung der UNO fir Osterreich. Die Entsendung des ersten
Osterreichischen Kontingentes bei einem internationalen Streitkrafteeinsatz war fur
Schmidl ,primar eine Aktion der Osterreichischen AufRenpolitik [...] und eng mit den
Bemiihungen des damaligen AuRenministers Bruno Kreisky verbunden, Osterreichs
Stellung in der Welt zu festigen.“**® Kreisky war dabei von seinen Erfahrungen im
schwedischen Exil beeinflusst, und orientierte sich immer wieder an der
internationalen Politik dieses Landes. Gerade Schweden aber war in dieser Phase —
auch durch die Téatigkeiten des aus Schweden stammenden UN-Generalsekretars
Hammarskjold — massiv an den UN-Operationen beteiligt. Gleichzeitig waren seit
Jahren die Verhandlungen Uber die Sudtirol-Frage von italienischer Seite verschleppt

worden und bereits 1959 hatte Kreisky vor der UNO angekiindigt, das bilaterale

341 SPO-AuRenminister Kreisky beklagte zu einem spéteren Zeitpunkt, dass es ,sogar in einem Landtag einen
Antrag einer Partei gegen die Beteiligung Osterreichs an der Kongo-Aktion gegeben* hat. (Nationalrat; Protokoll
10.12.1963)
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346 Schmidl 19954, 11-17
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Problem notfalls zu internationalisieren.**” Osterreich plante nach dem Scheitern der
bilateralen Gesprache im Mai, im Herbst 1960 bei der UN-General Assembly eine
entsprechende Resolution einzubringen. Schmidl beurteilt, dass die Entscheidung
Uber die Entsendung des Osterreichischen Kontingentes in den Kongo wesentlich

8 Beispielsweise erklarte der OVP-

von der Sidtirolfrage abhangig war.**
Nationalratsabgeordnete und spéatere AuRenminister Lujo Tonci¢, dass ,wenn man
von einer Weltorganisation auch etwas haben will, wenn einem diese
Weltorganisation gut genug ist, um ein dringendes Herzensanliegen unseres Volkes
bei ihr vertreten und durchgekampft zu finden, so wiirde ich es hoéchst wenig am
Platze finden, zu der gleichen Zeit eine Bitte dieser Organisation abzulehnen.*** Es
gab jedoch auch damals Kritik am Einsatz 0Osterreichischer Soldaten — auch
innerhalb der SPO.**° Zudem wurde die Nichteinbeziehung des Parlaments in die
Entscheidungsfindung durch Parlamentarier aller Parteien beméangelt. So kritisierte
SPO-Abgeordneter Czernetz, dass die Entsendung des &sterreichischen
Sanitatskontingentes nicht durch den Nationalrat beraten und beschlossen wurde.**
Auch OVP-Bundesrat Weber kritisierte die Nicht-Befassung des Parlaments und
forderte, ,heikle aul3enpolitische Entscheidungen auf eine méglichst breite Basis* zu
stellen.®®> FPO-Abgeordneter Gredler erklarte, dass ,auch die Entsendung des
Kongo-Kontingentes [...] eigentlich in diesem Hohen Hause besprochen [hatte]
werden muassen. Es hatte nicht unter Umgehung des Parlamentes zu dieser
Expedition kommen sollen.“*3

Bezuglich der Kritik, das Parlament in den Entscheidungsprozess einzubinden
erklarte OVP-Verteidigungsminister Ferdinand Graf im Bundesrat , dass ,die
Bundesregierung und vor allem der Verfassungsdienst auf dem Standpunkt [steht],
dass [...] es sich beim Einsatz Osterreichs im Kongo nicht um einen militarischen
Einsatz, sondern um einen Sanitatseinsatz handelt* und daher kein Beschluss des
Nationalrates fir diese Entsendung notwendig ware.*** Im Nationalrat prazisierte er,
dass es keine ,Angelegenheit des Verteidigungsministers, sondern eine
Angelegenheit der Regierung und meiner Meinung nach auch eine Angelegenheit

des Parlamentes ist. Nun stand der Verfassungsdienst auf dem Standpunkt, dass

347 Kreisky 1986, 436; Kreisky 1988, 153-157
348 Schmidl 1995a, 39

349 Nationalrat; Protokoll 06.12.1960

350 Schmidl 1995a, 38-45
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352 Bundesrat; Protokoll 22.12.1960
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das Parlament durch den Beitritt zur UNO auch die Satzungen der UNO mit zur
Kenntnis genommen hat. Aus diesen Satzungen heraus ergibt sich die Hilfsstellung,
die jedes UNO-Mitglied aufgrund eines Appells des Generalsekretdrs der UNO zu
leisten hat.“*>°

FPO-Nationalratsabgeordneter Wilhelm Kindl kritisierte (tberdies generell die
Entsendung Osterreichischer Soldaten in den Kongo, da gemald Artikel 79 und 80
Osterreichischen Bundesverfassung ,der Einsatz &sterreichischer Soldaten in
fremden Gebieten klar und deutlich verboten ist. Wenn es heute heil3t, wir haben
Verpflichtungen der UNO gegenuber, dann wirde das hei3en, wir missen die
Verfassung abandern. Aber man kann nicht, weil die UNO einen Wunsch geéaul3ert
hat, ganz einfach durch ein Dekret oder durch einen Befehl des Herrn Ministers die

Verfassung auBer Kraft setzen oder praktisch brechen.***°

Der Einsatz des Osterreichischen Sanitatskontingentes wurde Ende 1963 im Zuge

einer generellen Reduktion der im Kongo eingesetzten Truppe beendet.

5.2. Beginn einer langjahrigen Tradition — Einsatz in Zypern
5.2.1. Der Konflikt in Zypern

1960 hatte Grof3britannien Zypern nach einem langeren Birgerkrieg in die
Unabhéangigkeit entlassen, jedoch blieb die politische Lage aufgrund der gemischt
griechisch-turkischen Bevdlkerung fragil. Ethnische Auseinandersetzungen um die
Macht fahrten schlie3lich 1963 zu bewaffneten Kampfen. Wahrend radikale Teile der
turkischen Volksgruppe die Teilung der Insel forcierten, wollten griechische
Extremisten die Vereinigung mit Griechenland durchsetzen. Nur durch das
Einschreiten britischer Truppen konnte vorerst ein offener Blrgerkrieg verhindert
werden. Der UNSC beschloss am 4. Marz 1964 die Aufstellung von UNFICYP, der
United Nations Peace Keeping Force in Cyprus. Die Truppe sollte bis zu 6300
Soldaten stark sein.®>*’ Aus politisch-strategischen Griinden wurde dabei auch eine
Beteiligung von Nicht-NATO-Streitkraften erwiinscht.

355 Nationalrat; Protokoll 06.12.1960
356 Ebd.
357 UNSCR 186(1964) 04.03.1961
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5.2.2. Osterreichisches Feldspital fuir Zypern 1964

UN-Generalsekretar U Thant bat daher Osterreich, ein Infanteriebataillon zu
entsenden. Die 6sterreichische Bundesregierung lehnte diese Bitte zwar ab, bot aber
am 17.Marz 1964 an, neuerlich ein Sanitatskontingent zu entsenden.**® Die
Osterreichische Beteiligung an der UN-Mission in Zypern begann Mitte April 1964 mit
einem ca. 50 Soldaten umfassenden Feldspital.**® Uberdies wurde von Osterreich
auch ein Polizeikontingent von iiber 30 Mann zur Verfiigung gestellt.**® Der Einsatz
des Feldspitals endete erst 1973, als es im Zuge einer Reorganisation wesentlich
reduziert und in eine Feldambulanz umgewandelt wurde. Die Feldambulanz wurde

schlieRlich 1976 abgezogen.®**

5.3. Auslandsentsendegesetz

Funf Jahre lang, also sowohl im Zuge der Kongo- als auch bei der beginnenden
Zypern-Operation, wurden Osterreichische Soldaten gar nicht als Soldaten in das
Ausland entsandt, da das Verteidigungsministerium die 6sterreichische Verfassung
so interpretierte, dass ein Einsatz des Bundesheeres auRerhalb Osterreichs verboten
ware. Faktisch waren weder in der Osterreichischen Bundesverfassung noch im
Wehrgesetz Grundlagen fir die Entsendung oOsterreichischer Soldaten in einen
Auslandseinsatz zu finden. So wurden die Soldaten vom Dienst karenziert und
anschlieBend mit Sondervertrdgen — als Angehorige des Sanitatskontingentes, nicht
jedoch des Bundesheeres — neu angestellt. Der etwaige Einsatz von Kampftruppen
wurde hingegen fiir unméglich gehalten.>%?

Erst 1965 wurde die Entsendung &sterreichischer Soldaten durch das

Entsendegesetz®® 364

und das Auslandseinsatzgesetz™" gesetzlich geregelt. Bis zur
Neuregelung durch das Verfassungsgesetz Uber Kooperation und Solidaritat bei der
Entsendung von Einheiten und Einzelpersonen in das Ausland im Jahre 1997
erfolgte die Entsendung 0Osterreichischer Einheiten zur Hilfeleistung im Ausland ,auf
Ersuchen internationaler Organisationen” auf Grundlage des
Auslandsentsendegesetzes. Zentraler Aspekt dieses Gesetzes war unter anderem,

dass ausdricklich festgehalten worden war, dass auf die immerwahrende Neutralitat

358 Etschmann 1995, 296

359 Schmidl 1995a, 177-178
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und das Ersuchen einer internationalen Organisation Bedacht zu nehmen sei.
Uberdies war in jedem Fall einer Entsendung das Einvernehmen der
Bundesregierung mit dem Hauptausschuss des Nationalrates herzustellen.*®® Im

Nationalrat erteilten dem Gesetz alle Parteien ohne Debatte ihre Zustimmung.®°

Bundesverfassungsgesetz lber die Entsendung 0&sterreichischer Einheiten zur
Hilfeleistung in das Ausland auf Ersuchen internationaler Organisationen vom
30. Juni 1965

§ 1. Die Bundesregierung ist ermachtigt, im Einvernehmen mit dem Hauptausschuss
des Nationalrates und unter Bedachtnahme auf die immerwahrende Neutralitat
Osterreichs dem Ersuchen einer internationalen Organisation um Hilfeleistung durch
Entsendung einer Einheit in das Ausland zu entsprechen, die aus

a) Angehoérigen des Bundesheeres,

b) Angehdrigen der Wachkérper des Bundes und

c) Personen, die sich zur Dienstleistung fur den betreffenden Einsatz vertraglich

verpflichtet haben,

aufgrund freiwilliger Meldungen gebildet werden kann. Wenn der Zweck der

Hilfeleistung es erfordert, kbnnen auch mehrere Einheiten entsendet werden.

5.3.1 Aufstellung des UN-Bataillons

Nach Beseitigung der rechtlichen Hindernisse wurde in weiterer Folge am
1. September 1965 ein UN-Bataillon in Osterreich aufgestellt.*®” Dieser Reserve-
Infanterieverband sollte der UNO auf Abruf innerhalb von 30 Tagen zur Verfliigung
stehen und wurde der UNO auch als Stand-by-Force gemeldet und angeboten.
Bereits damals hatte es internationale Diskussionen Uber die Aufstellung einer
stehenden UN-Truppe  gegeben, um der UNO  potenziell mehr
Handlungsmaglichkeiten zu geben.**® Das Stand-by-System sollte sich zwar als
formell, aber nicht als real wirksam herausstellen. Anfang der 1990er Jahre wurde
die Idee neuerlich aufgegriffen und durch das UN-Stand-by-Arrangement-System
ansatzweise verwirklicht. In den 1960er Jahren setzte sich das System jedenfalls

international nicht durch und obwohl mehrmals erwogen worden war, das
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Osterreichische Bataillon einzusetzen, kam es vorerst nicht zu einem solchen

Einsatz.®°

5.4. Aktive Ausweitung internationaler Streitkrafte einsatze
in den 1970er Jahren

Da 1972 uberdies der bisherige Osterreichische AufRenminister Kurt Waldheim UN-
Generalsekretar geworden war und Osterreich sich um einen Sitz im UNSC bewarb,
konnte und wollte sich Osterreich einer neuerlichen UN-Anfrage, ein Infanterie-
Bataillon fur die United Nations Force in Cyprus (UNFICYP) zur Verfigung zu stellen,
nicht entziehen.>° Im Zuge der Aufstellung des 6sterreichischen Bataillons konnte
sowohl hinsichtlich Personal als auch Erfahrung auf das 1966 aufgestellte UN-
Bataillon zuriickgegriffen werden.** Am 29. Februar 1972 beschloss die
Bundesregierung — und am 15. Marz der Hauptausschuss des Nationalrates mit den
Stimmen aller Parteien — die Entsendung eines Osterreichischen Bataillons. Erste
Verlegungen erfolgten bereits wenige Tage spater und ab Mai 1972 war erstmals ein
militdrischer Infanterieverband — in Peace Keeping-Gliederung und mit

entsprechendem Auftrag — im internationalen Einsatz.>"

5.4.1. Osterreichisches Infanteriebataillon in Zype

In Zypern kam es in diesen Jahren immer wieder zu bewaffneten
Auseinandersetzungen zwischen den griechischen und tirkischen Volksgruppen.
Der Auftrag von UNFICYP bestand deshalb darin, ein Aufflammen der Konflikte
zwischen den Volksgruppen zu unterbinden, um damit die Voraussetzungen zu
schaffen, dass das Zypernproblem politisch gelést wird. Die UN-Soldaten sollten
dazu Ruhe und Ordnung auf der Insel aufrechterhalten und das Zusammenleben der
turkischen und griechischen Volksgruppen vor allem in den gemischten
Siedlungsgebieten ermdglichen. Dies stellte in erster Linie eine Art Polizeifunktion
dar.3”® Dieses System scheiterte jedoch und endete 1974 mit dem Ausbruch
schwerer Kampfe, die mit der Landung turkischer Truppen ihren Ho6hepunkt

erreichten. Die schweren Kampfe waren ausgebrochen, als griechische Extremisten
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versuchten, mittels eines Putsches die Macht zu Ubernehmen, um die Insel an
Griechenland anzuschlie3en. Daraufhin intervenierte die Turkei und besetzte Teile
der Insel.>* Bei den Kampfhandlungen wurden Mitte August 1974 auch drei
Osterreichische UN-Soldaten getttet, deren Land Rover von einem tlrkischen
Jagdbomber angegriffen worden war.3"®

Dadurch &nderte sich auch der Auftrag an die UN-Truppe grundlegend: Vor den
schweren Kampfen 1974 lebten die griechische und turkische Bevolkerungsgruppe
Uberall in Zypern, oftmals in gemischten Ortschaften, die turkischen Zyprioten zum
Teil in Enklaven. Daher musste durch UNFICYP die gesamte Insel tUberwacht
werden.?”® Mit den Kampfhandlungen und der damit verbundenen Flucht von etwa
180.000 Griechisch-Zyprioten in den sudlichen und etwa 45.000 Turkisch-Zyprioten
in den nordlichen Teil der Insel wurde Zypern jedoch geteilt. Damit verlagerte sich die
Aufgabe der UN-Soldaten an die Waffenstillstandslinie. Dazu wurde mit Traditional
Peace Keeping-Methoden eine Truppentrennungszone entlang der Frontlinie
zwischen dem griechisch-zypriotischen und tirkisch besetzten Teil der Insel errichtet.
Zypern war damit in einen griechisch-zypriotischen und einen tirkisch-zypriotischen
Teil geteilt worden.®’ 1983 wurde im tiirkisch-zypriotischen Teil die Tirkische
Republik Nordzypern (TRNC) ausgerufen. Die TRNC wird jedoch nur von der Turkei,
nicht jedoch von der internationalen Staatengemeinschaft anerkannt.3"® Dieser
Zustand hat sich bis heute nicht verandert. Zypern wurde 2004 dennoch EU-Mitglied.
Die Insel ist geteilt und der fragile Frieden wird von internationalen UN-Streitkraften
aufrechterhalten. Im 0&sterreichischen Bataillon dienten in den 1990er Jahren
ungarische (1995) und slowenische Soldaten (1997). Osterreich beendete am 18.
Juni 2001 seine Beteiligung an der UN-Mission in Zypern.*”® Insgesamt hatten fast

17.000 6sterreichische Soldaten an dieser Mission teilgenommen.3°

5.4.2. Traditional Peace Keeping im Nahen Osten
Von 6. bis 25. Oktober 1973 fiihrten Agypten und Syrien mit Unterstiitzung einiger

weiterer arabischer Staaten einen Krieg gegen Israel. Dieser vierte arabisch-

israelische Krieg, der zumeist als Jom Kippur Krieg bezeichnet wird, wurde vor allem
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um die Golan-H6hen wund den Sinai gefihrt. Israel gelang es, den
Uberraschungsangriff der arabischen Verbiindeten abzuwehren und die syrischen
und agyptischen Armeen zu besiegen. Nach dem demiutigendem Ergebnis des
Sechstagekrieges von 1967 war dieser Krieg fur das arabische Selbstverstandnis
dennoch ein Erfolg. Auf geopolitischer Ebene bestand gleichzeitig die Gefahr, dass
die USA und die Sowjetunion als strategische Partner der verfeindeten Lander in den
Konflikt involviert werden kdnnten. Um neuerliche Kriegshandlungen zu vermeiden,
wurden nach dem vorlaufigen Waffenstillstand vom Oktober 1973 unverzuglich UN-

Truppen auf dem Sinai und am Suez-Kanal eingesetzt.

5.4.2.1.UNEF II

Aufgabe der Second United Nations Emergency Force (UNEF 1) war es, den
Waffenstillstand zwischen &agyptischen und israelischen Truppen zu Uberwachen.
Dazu wurden auch groRRe Teile des osterreichischen UNFICYP-Bataillons am
26. Oktober 1973 abgezogen und zwischen Israel und Agypten am Suezkanal
eingesetzt. Die Osterreichische Bundesregierung hatte dem Einsatz erst am selben
Tag, der Hauptausschuss des Nationalrates tberhaupt erst am 8. November 1973
mit den Stimmen aller Parteien zugestimmt.®*! Osterreich war im Oktober 1972 fiir
die Periode 1973/74 als nichtstéandiges Mitglied in den UNSC gewahlt worden und
war damit zusatzlich gefordert, den Wiinschen der UNO und des 6sterreichischen
UN-Generalsekretérs gerecht zu werden.**? Uberdies hatte sich Osterreich im UNSC
speziell fur die Aufstellung von UNEF Il engagiert.®

Die Osterreichischen Truppen wurden anschlie3end sowohl in Zypern als auch in
Agypten durch zusatzliche Soldaten aus Osterreich aufgefiillt.®*** Am Sinai wurde in
weiterer Folge auch der Ruckzug der verfeindeten Streitkrafte gemall dem
Waffenstillstandsabkommen vom Jénner 1974 dberwacht und eine Puffer-Zone

eingerichtet und kontrolliert.3°

5.4.2.2.UNDOF

Die UNO entschloss sich in weiterer Folge, nach einem

Truppenentflechtungsabkommen zwischen Syrien und Israel auch am nérdlichen
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Kriegsschauplatz, an der syrisch-israelischen Grenze auf den Golan-Hbhen, eine
Peace Keeping-Truppe einzusetzen. Der UNSC erteilte am 31. Mai 1974 der United
Nations Disengagement Observer Force (UNDOF) das entsprechende Mandat.3®
Um die Mission moglichst rasch beginnen zu kénnen, wurde UNDOF vor allem aus
bisher bei UNEF eingesetzten Truppen aufgestellt. Auch die Osterreichischen Kréafte
wurden dazu verlegt und das Osterreichische UNEF Il-Bataillon — nur wenige Monate
nach Beginn seines Einsatzes am Sinai — auf die Golan-Hthen verlegt.*®” Am 4. Juni
1974 erteilte die Osterreichische Bundesregierung und am 11.Juni der
Hauptausschuss des Nationalrates mit den Stimmen aller Parteien ihre
(nachtragliche formelle) Zustimmung.*®® Osterreichische Streitkrafte wurden damit ab
Mai 1974 zur Uberwachung des Waffenstillstandsabkommens zwischen Israel und
Syrien eingesetzt. Die ersten Teile hatten im Juni 1974 die Truppenentflechtung
zwischen den israelischen und syrischen Verbanden durchzufiihren.®®® Unmittelbar
vor Abschluss dieser Disengagement Operation kamen vier Osterreicher bei der
Suche nach einem im Krieg abgestirzten israelischen Piloten beim Befahren einer
Bergstral3e unterhalb des Mount Hermon durch die Explosion einer Mine ums Leben.
Sie waren die ersten bei einer Peace Operation der UNO gefallenen Osterreicher. 3%
Bis zu ihrem Abzug im Jahr 2013 Uberwachten 6sterreichische Truppen im Rahmen
eines Traditional Peace Keeping-Einsatzes die Grenze zwischen Israel und Syrien.
Ihr Verantwortungsbereich erstreckte sich Uber eine Lange von etwa 40 km vom
3.000 m hohen Berg Hermon bis hin zur in 900 m Seehothe gelegenen Stadt
Kuneitra. Insgesamt waren zwischen 1974 und 2013 rund 26.000 Soldaten aus

Osterreich auf dem Golan im Einsatz.>%*

5.5. Bewertung des Dbeginnenden internationalen
Engagements Osterreichs in internationalen
Streitkrafteeinsatzen

Osterreich wollte durch die Mitwirkung in der UNO diese fiir eigene Ziele und

Interessen nutzen, in diesem Fall vor allem fur die Lésung der Sidtirolfrage. Die

386 UNSCR 350(1974) 31.05.1974

387 Onjerth 1983, 481-482

388 Etschmann/Segur Cabanac 2010, 52

389 Ghali 1993, 152-162

390 http://www.bundesheer.at/ausle/undof/artikel.php?id=679
391 Hasenmayer 3/2014

101



militdrische Komponente der Sicherheitspolitik wurde damit als Instrument benutzt,
um entsprechende internationale Akzente zu setzen. Kreisky war — wie bereits
erwahnt - in diesem Zusammenhang Uberdies der Ansicht, dass Osterreich durch
UN-Einrichtungen  besser geschitzt waéare als durch die militarische
Landesverteidigung. Die Erwartungen, die vor allem AufRRenminister Kreisky in die
Beteiligung an UN-Militdroperationen gesteckt hatte, wurden offenbar erfllt. Die
Bedeutung Wiens fur UN-Konferenzen stieg und die Mitwirkung an UN-Operationen
erleichterte es Osterreich auch, die UNO fir seine Interessen — wie beispielsweise
die Sudtirolfrage — aktiv zu nutzen.**? Die Zustimmung zum ersten Einsatz eines
Infanteriebataillons in einer UN-Mission fiel nicht zuféllig in die Bewerbungsphase
Osterreichs als nichtstandiges Mitglied im UNSC. 1973/74 war Osterreich schlieRlich
nichtstéandiges Mitglied im UNSC und forcierte parallel die Etablierung Wiens als UN-
Sitz. In diese Phase fielen auch die Entscheidungen fir weitere internationale
Streitkrafteeinsatze Osterreichs fir die UNO. Osterreich wurde dabei in den 1970er
Jahren zu einem der wichtigsten Truppensteller des UN-Peace Keeping. 1973/74
dienten immerhin bereits Uber 900 Osterreichische Soldaten gleichzeitig in
verschiedenen UN-Einsatzen. Die Teilnahme an Peace Operations bot neben
zahlreichen anderen diplomatischen Aktivitaten die Mdglichkeit, Osterreich starker in
die UNO zu integrieren. Der erste Einsatz in Zypern mit Sanitatspersonal schloss in
weiterer Folge nahtlos an die Mission im Kongo an. Die Aufstellung eines
Infanterieverbandes als UN-Bataillon bedeutete jedoch eine grundsatzliche
Veranderung bzw. Vertiefung der Osterreichischen Mitwirkung in Peace Operations.
Nach der Beseitigung rechtlicher Hemmnisse entsandte Osterreich somit ab Mai
1972 auch leicht bewaffnete militarische Verb&dnde in internationale
Streitkrafteeinsatze. Dies stellte jedenfalls einen bedeutenden Qualitatssprung in der
Osterreichischen Mitwirkung an internationalen Streitkrafteeinsatzen dar. Seit 1973
waren sogar zwei Bataillone im Einsatz und erreichten eine quantitative Starke, die in
dieser Form Uber zwei Jahrzehnte aufrechterhalten werden sollte. Anfang der 1970er
Jahre war somit das 0sterreichische Engagement in UN-Militdroperationen massiv
gesteigert worden. Einerseits qualitativ, da nunmehr nicht nur Logistiktruppen
sondern Infanteriebataillone eingesetzt wurden, andererseits quantitativ, waren
nunmehr doch fast zehnmal so viele Soldaten im Auslandseinsatz wie in den 1960er

Jahren. Interessant zu vermerken ist, dass es bei keiner Entsendung 6sterreichischer
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Truppen zu einer inhaltlichen Debatte im dsterreichischen Parlament gekommen ist.
Quendler bezeichnet die beginnende Mitwirkung an UN-Peace Keeping-Operationen
als fur die spezifische neutralitatspolitische Konzeption Osterreichs besonders
bedeutsam.®** Und Lassmann argumentierte 1974, dass ein Kleinstaat, ,der politisch
nicht allzu sehr ins Gewicht fallt [...] leicht in politische Vergessenheit geraten®
konnte. Abhilfe und somit erhdhte Akzeptanz wirde dabei ein Engagement im
Rahmen der UNO schaffen, konkret durch den Einsatz seiner Streitkrafte im Rahmen

von UN-Peace Keeping-Einsatzen.?**

5.6. Interpretation

Der Einsatz eines Sanitatskontingentes 1960 im Kongo war der Beginn
dsterreichischer internationaler Streitkrafteeinséatze. Fur diese Phase Osterreichischer
Mitwirkung sind parteipolitische Positionen mangels einer breiten politischen Debatte
nur begrenzt eindeutig zu erkennen. Deutlich ersichtlich sind jedoch die Handlungen
auf Regierungsebene, die in dieser Phase von der SPO dominiert und von der OVP
in den 1960er Jahren teilweise verzogert, schlussendlich aber mitgetragen wurden.
Ab den 1970er Jahren wurden die Entscheidungen zur massiven Ausweitung der
Osterreichischen UN-Einsatze von einer SPO-Alleinregierung getroffen. Ein
erganzendes Momentum war in dieser Phase die Tatsache, dass Osterreich nicht
nur den UN-Generalsekretar stellte, sondern sich 1972 auch um einen Sitz im UNSC
bemuihte und in weiterer Folge 1973/74 auch tatsachlich Mitglied im UNSC war.
Uberdies bemiihte sich Osterreich in dieser Zeit um die Etablierung Wiens als UN-
Sitz.

5.6.1. Der Staat

Die Handlungen Osterreichs als die eines undifferenzierten Akteurs betrachtend sind
die Regierungsentscheidungen, oOsterreichische Streitkrafte wéahrend des Kalten
Krieges zu verschiedenen UN-Peace Operations zu entsenden, analytisch relevant —
wie auch die widerspruchsfreien Positionierungen von Vertretern der
Regierungsparteien. Die Aussagen von Vertretern der Regierungsparteien waren

dabei in den 1960er Jahren sehr und in den 1970er Jahren absolut stringent.
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Osterreich unterstiitzte in dieser Phase internationale Streitkrafteeinsatze, da
internationale Sicherheitsinteressen betroffen waren. Die Initiative fir diese Einséatze
ging dabei von internationalen Institutionen, konkret der UNO, aus. Seitens
Osterreich erfolgte die Mitwirkung an diesen internationalen Streitkrafteeinsatzen, um
damit vorteilhafte Effekte in internationalen Institutionen zu bewirken bzw. um den
Normen, Werten und Verhaltensweisen internationaler Institutionen zu entsprechen.
Fur Osterreich war es dabei offensichtlich in all diesen Fallen akzeptabel, durch
einen internationalen Streitkrafteeinsatz in einen Konflikt entrapped zu werden, da
generelle Normen und Werte internationaler Institutionen damit in Verbindung
gebracht werden konnten. Hinsichtlich 0&sterreichischer Zielsetzungen, eigene
Sicherheitsprobleme im Rahmen kollektiv/kooperativer Mdoglichkeiten zu l6sen,
wurde auch die Gefahr von internationalen Institutionen kollektiver oder kooperativer
Sicherheit abandoned zu werden, als problematisch betrachtet. Osterreichische
Streitkrafte nahmen anfangs mit Logistiktruppen an Multidimensional Peace Keeping-
Missionen teil, von denen ONUC sich sogar zu einem Peace Enforcement-Einsatz
wandelte. In weiterer Folge beteiligten sich leicht bewaffnete Infanteriebataillone am
Beginn wieder an einer Multidimensional Peace Keeping-Mission, die sich in weiterer
Folge wie alle folgenden zu einer Traditional Peace Keeping-Mission entwickelte. Die
diesbeziiglichen Unterscheidungen hatten zum damaligen Zeitpunkt jedoch in der
Osterreichischen politischen Debatte keine Relevanz. Eine wie immer geartete
tendenzielle Ausrichtung auf Hard Military- oder Soft Military-Instruments ist dadurch
auch nicht interpretierbar. Osterreich hat sich in den 1960er Jahren zwar nur mit
Logistikkraften an internationalen Einsétzen beteiligt, doch war dies zum damaligen
Zeitpunkt aus rechtlichen Griinden gar nicht anders mdglich. Nachdem die
rechtlichen Rahmenbedingungen dies erlaubten, wurden ab den 1970er Jahren die
Beteiligungen auch militéarischer. Diese waren zwar auch Soft Military-Instruments,
mangels Alternativen — es wurden damals nur Traditional Peace Keeping-Einsatze
durchgeflihrt — ist daraus aber keine sinnvolle Ableitung mdglich. Auch dass sich
ONUC ab 1961 zu einem Peace Enforcement-Einsatz entwickelte, lasst angesichts
der damaligen Undifferenziertheit von Peace Operations keine seridsen
Schlussfolgerungen zu.

Es zeigt sich somit, dass die Entscheidungen des Staates Osterreich zur Teilnahme
an internationalen Streitkrafteeinsatzen mit auf Grundlage des Neoinstitutionalismus

gebildeten Hypothesen erklart werden kdnnen.
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5.6.2. Die Parteien

Um die Forschungsfrage, inwiefern sich die Sicherheitspolitik eines demokratisch
strukturierten und organisierten Staates besser durch eine Differenzierung der
wesentlichen Akteure erklaren lasst, als wenn der Staat als ein gleichgerichtetes
Element betrachtet wird, beantworten zu konnen, sind die einzelnen Parteien
detailliert zu analysieren. Die dargestellten Positionierungen und Handlungen der
Osterreichischen Parteien erlauben es, zumindest einige Schlussfolgerungen zu

ziehen:

Die Regierungspartei SPO lieR ihr Handeln durch Orientierung an Normen, Werten
und Verhaltensweisen internationaler Institutionen bestimmen. Fir die SPO spielte
die UNO bei der Initiative zum Einsatz internationaler Streitkrafte im Kongo, spater in
Zypern und im Nahen Osten eine wichtige Rolle. Die Teilnahme an diesen
internationalen Streitkrafteeinsatzen erfolgte nicht aus nationalen Interessen,
sondern da internationale Sicherheitsinteressen betroffen waren. Die SPO versuchte
durch die dsterreichische Mitwirkung an internationalen Streitkréafteeinsatzen sowohl
generell vorteilhafte Effekte in internationalen Institutionen zu bewirken als auch
Unterstitzung fur eigene Ziele und Interessen im Rahmen kollektiv/kooperativer
Institutionen zu generieren. Damit versuchte die SPO Normen, Werten und
Verhaltensweisen internationaler Institutionen zu entsprechen. Die Tatsache, dass
durch Initiative der SPO innerhalb weniger Jahre bis zu 900 osterreichische Soldaten
dauerhaft in UN-Einsétzen dienten, zeigt, dass internationale Einsatze
Osterreichischer Streitkréfte im Rahmen internationaler Institutionen insbesondere
kollektiver oder kooperativer Sicherheit fir die SPO eine positiv-relevante Rolle
spielten. Fur diese Phase zeigt sich auch, dass es fir die SPO akzeptabel war, dass
Osterreich in diese Konflikte entrapped wurde, da Normen und Werte internationaler
Institutionen damit in Verbindung gebracht werden konnten. Bei der Verhinderung
eines frihzeitigen Abzuges der 6sterreichischen ONUC-Truppen zeigt sich, dass es
die SPO als Gefahr ansah, dass Osterreich von internationalen Institutionen —
konkret der UNO - abandoned wird. Der Einsatz von Logistik- und
Unterstitzungstruppen sowie nur zur Selbstverteidigung bewaffneter Truppen in
Peace Keeping-Einsatzen sollte jedoch nicht als Bestéatigung fur eine tendenzielle
Unterstitzung von Soft Military-Instruments interpretiert werden. Der Einsatz von Soft

Military-Instruments war zum damaligen Zeitpunkt zumindest (auch) den Umstanden
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geschuldet. Nachdem in den 1960er Jahren aus rechtlichen Grinden nur
Logistiktruppen eingesetzt werden konnten, wurden in weiterer Folge mit den UN-
Bataillonen auch leicht bewaffnete Truppen eingesetzt. In den 1970er Jahre waren
diese Truppen jedoch nicht spezifische Soft Military-Instruments, sondern das
Standard-Instrumentarium von Peace Operations. Die diesbeziglichen Hypothesen

kdnnen somit nicht Gberpruft werden.

Der von zumindest Teilen der Regierungspartei OVP und der Oppositionspartei FPO
dargelegte Unwille am ONUC-Einsatz teilzunehmen, ist ein — jedoch nur begrenzter
— Hinweis, dass fir OVP und FPO Landesverteidigung Vorrang vor internationalen
Streitkrafteeinsatzen hatte und internationale Einsdtze eigener Streitkrafte im
Rahmen internationaler Institutionen kollektiver oder kooperativer Sicherheit keine

relevante Rolle spielten.

Auch zeigt sich, dass mit der Bereitschaft von OVP-Verteidigungsminister Graf
frihzeitig aus dem Kongo abzuziehen, dieser die Gefahr von der UNO abandoned zu
werden, als offensichtlich eher unproblematisch betrachtete. Gleichzeitig sah der
einflussreiche OVP-Nationalratsabgeordnete und spatere AuRenminister Lujo Tongi¢
genau das jedoch diametral anders. Das Verhalten der OVP war diesbeziglich

offensichtlich differenziert und parteiintern umstritten.

Seitens der oppositionellen FPO war zwar auch eine zumindest teilweise kritische
Distanz zur von der SPO forcierten Politik der dsterreichischen Beteiligung an UN-
Streitkrafteeinsatzen erkennbar, doch kam es auch seitens der FPO zu keiner klaren
Positionierung. Deshalb kénnen die Hypothesen in Bezug zur FPO nicht Uberprift

werden.

Es zeigt sich somit, dass die Positionierungen der Regierungspartei SPO mit auf
Grundlage des Neoinstitutionalismus gebildeten Hypothesen erklart werden kdénnen.
Aus den kaum feststellbaren Positionierungen von OVP und FPO kann keine
Tendenz zur Erklarungskraft der aufgestellten Hypothesen abgeleitet werden.
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lll. Osterreichs internationale Streitkrafteeinsatz e
wahrend seiner Suche nach einer neuen
sicherheitspolitischen Position nach Ende des Kalte n

Krieges

Bereits in der SPO/FPO-Koalition 1983-1986, vor allem aber nach Ubernahme des
AuRenministeriums durch die OVP hatte Mitte der 1980er Jahre eine Veranderung
der strategischen Zielrichtung der Osterreichischen Sicherheitspolitik stattgefunden.
Der globalen Perspektive Kreiskys folgte eine Phase ,realistischer Auf3en- und
Sicherheitspolitik®, die einerseits die Osterreichischen Interessen starker betonte,
andererseits die eigenen Moglichkeiten realistischer betrachtete. Dem engeren
europaischen Umfeld wurde nunmehr wesentlich mehr Bedeutung zugemessen.%
Kramer beschreibt die Verdnderung im Zuge der ,aul3enpolitischen Wende* an Hand
dreier zentraler Aspekte: Erstens wurde der globalistisch-interventionistische Ansatz
Kreiskys fallengelassen, zweitens wurde der Schwerpunkt in das europaische
Umfeld Osterreichs verschoben und drittens wurden als vorrangige Interessen die
Freiheitssicherung und souverdne Unabhangigkeit bei gleichzeitiger Betonung der
Landesverteidigung in den Mittelpunkt der eigenen Aktivitaten geriickt.3%

Nach 1989/90 veranderten sich die Rahmen- und Ausgangsbedingungen
Osterreichischer  Sicherheitspolitik massiv. Die  klassischen  militarischen
Bedrohungen des Kalten Krieges horten auf zu bestehen, aber die geringere
geopolitische Stabilitat fihrte zu neuen sicherheitspolitischen Risiken, da mit dem
Ende des Ost-West-Gegensatzes bis dahin ruhiggestellte Konflikte aufbrachen.
Jedoch war auch sicherheitspolitisch erstmals seit Ende des Zweiten Weltkrieges
globales Handeln mdglich. Dadurch kam es zu vermehrten Anstrengungen der UNO,
ihren Anspruch auf Sicherstellung des weltweiten Friedens gerecht zu werden. In der
ersten Halfte der 1990er Jahre wurde Osterreichs Sicherheitspolitik vor allem durch
die Umbriche im Raum des ehemaligen Warschauer Paktes (WAPA) bzw. im
ehemaligen Jugoslawien dominiert. Die Auflosung bisheriger Ordnungsvorstellungen

erzeugte teilweise neue Ordnungsstrukturen, mindete teilweise aber auch In
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bewaffneten Konflikten. Insbesondere der Konflikt in Ex-Jugoslawien hatte direkte
und indirekte Auswirkungen auf Osterreich. Gleichzeitig boten sich fiir Osterreich
zahlreiche sicherheitspolitische Chancen, mit den Nachbarstaaten
zusammenzuarbeiten und auch eine weitere Integration in die westliche
Gemeinschaft wurde moglich. Der militarischen Komponente der Sicherheitspolitik
wurde in dieser Phase (etwas) mehr Bedeutung zugemessen, und Aulen- und
Verteidigungspolitik ~ stellten laut Skuhra gleichermaRen die Saulen der

osterreichischen Sicherheitspolitik dar.3%’

In dieser Phase der Sicherheitspolitik gab es bis 1991 keine wesentlichen
Verdnderungen beim Einsatz Osterreichischer Truppen in internationalen
Streitkrafteeinsatzen. Quendler bewertet dabei die Beteiligung an Peace Operations
als Ausnahme in den ansonsten veranderten Priorititen der multilateralen
AuBenpolitik Osterreichs.*® Vor allem die beiden UN-Peace Keeping-Einsatze auf
Zypern und am Golan wurden routinemalig weitergefihrt. Dabei wurden jedoch
keine aktiven Entscheidungen getroffen, sondern nur passiv die bisherigen
Streitkrafteeinsatze  fortgesetzt. Die  innerstaatlichen  sicherheitspolitischen
Diskussionen Osterreichs richteten sich vorerst primar auf Fragen einer
Blandnismitgliedschaft und die Bedeutung der verschiedenen internationalen
Organisationen fur Osterreich. Initiiert durch die internationalen Entwicklungen setzte
aber auch eine Diskussion (ber die zukunftige Ausrichtung Osterreichs
internationaler Streitkrafteeinsatze ein und ab Mitte der 1990er Jahre wurde
Osterreichs Sicherheitspolitik mehr und mehr von dieser Frage (mit)bestimmt. Auch
in diesem Zusammenhang wurde der Bedeutung der verschiedenen internationalen
Organisationen in den parteipolitischen Auseinandersetzungen eine zentrale
Bedeutung beigemessen. Anfang der 1990er Jahre wurden jedenfalls die
Osterreichischen  sicherheitspolitischen  Akteure durch einige internationale

Interventionen gezwungen, Positionen zu beziehen.

Auf internationaler Ebene waren durch Ende des Kalten Krieg die bisher klaren
Interessens- und Verantwortungssphéren zumindest teilweise aufgelost worden.
Durch den Rickzug der GroBmachte war nunmehr die internationale

Staatengemeinschaft gefordert, Krisenmanagement zu betreiben. Daher wurde ab
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den 1990er Jahren Multidimensional Peace Keeping zusehends zum Standard neuer
UN-Peace Keeping-Missionen.>**® Wie bereits ausfiihrlich dargelegt, wird
Multidimensional Peace Keeping zur Ldsung innerstaatlicher oder ethnischer
Konflikte verwendet.*®® Die internationale Gemeinschaft ibernimmt dabei zentrale
politische Rollen in einem Land.** Vor allem die westlichen Staaten begannen
Uberdies verstarkt ihre eigenen Vorstellungen zur Konfliktlosung und zur
Durchsetzung ihrer Interessen und Wertvorstellungen — Menschenrechte,
Demokratie, freie Wahlen etc. — auch im Zuge internationaler Peace Operations
durchzusetzen. Neben der UNO traten dabei zusehends zusatzliche Akteure,
regionale Organisationen, einzelne Teilnahme- und Unterstitzungsstaaten und
NGOs in Erscheinung.*®® Dabei wurden aber auch die Grenzen der nur zur
Selbstverteidigung bewaffneten Peace Keeping-Einsatze deutlich. Nach den
negativen Erfahrungen von Ruanda und Bosnhien-Herzegowina, zeigte sich, dass die
Erzwingung einer LOsung auch gegen den Widerstand einer oder mehrerer
Konfliktparteien weder mit Traditional noch mit Multidimensional Peace Keeping
maoglich ist. Hierfir bedarf es entweder eines Robust Peace Keeping auf taktischer
oder Peace Enforcement auf strategischer Ebene. Peace Enforcement wird dabei
ublicherweise durch Koalitionen der Willigen durchgefihrt, in der Regel unter
Fuhrung und Verantwortung einer méachtigen Nation oder aber einer regionalen
Sicherheitsorganisation. Konsequenterweise stiegen in diesen Jahren auch die

Anforderungen an die truppenstellenden Nationen.

1995 wurde Osterreich Mitglied der Europaischen Union. Die Regierungsparteien
SPO und OVP hatten im Zuge der Vorbereitungen fir die EU-Volksabstimmung im
Juni 1994 fur den Beitritt zur EU unter anderem mit dem Versprechen geworben,
dass dadurch die Neutralitat nicht beruihrt werden wirde. Nachdem Osterreich aber
Mitglied der EU geworden war, kam auch Bewegung in die 0osterreichische
Sicherheitspolitik. Zentrales Thema war dabei die Bundnisfrage. Treibende Kraft der
sicherheitspolitischen Auseinandersetzungen war die OVP, deren Ziel nunmehr der
Beitritt Osterreichs zur Western European Union (WEU) und in weiterer Folge zur
NATO war.*® Fiur die SPO war es hingegen wichtig, dass sich Osterreich bereits

399 Bremner/Snell 1992, 7-8
400 Karns 2001, 230

401 Ratner 1995, 2

402 Toscano 1993, 59-60
403 OVP 19.02.1996
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sehr friih in die europaische Sicherheitsdiskussion einbringt und dass Osterreich ,auf
dem Boden der Neutralitat® am Aufbau eines europaischen Sicherheitssystems
mitwirke.*** Die FPO wollte hingegen eine ,realistische und frei nach den eigenen
Erfordernissen  konzipierte  Sicherheitspolitik [...] betreiben®. Eine solche
Sicherheitspolitik ware die ,mdglichst weitgehende Durchsetzung eigenstaatlicher
Interessen“ und ,Realpolitik ohne utopische Zielsetzung“.*® Osterreich sollte daher
nach dem Willen der FPO Vollmitglied in NATO und WEU werden.*®® Die Griinen
kritisierten hingegen, dass militarische Strategien und Aufriistung wieder salonféhig
gemacht und aufgewertet wirden. Anstatt Uber NATO-Beitritt und WEU-Mitarbeit zu
diskutieren, sollte sich Osterreich jedoch nach Vorstellungen der Griinen mehr echter
Friedensarbeit im Rahmen der OSZE widmen.*’

Parallel dazu trafen die 6sterreichischen Akteure zahlreiche Entscheidungen uber
nationale Rahmenbedingungen und Strukturierung des Einsatzes Osterreichischer
Streitkrafte in internationalen Missionen. Und gleichzeitig wurden auch politische
Auseinandersetzungen uUber Entscheidungen zu konkreten internationalen Einsatzen

Osterreichischer Truppen gefihrt.
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6. Golfkonflikt 1990/91

Bezeichnung Aufgabe Dauer  Qsterreichische
Beteiligung

United Nations | Traditional Peace Keeping 1972- | Infanteriebataillon

Peace Keeping | Uberwachung des Konfliktes|2001

Force in Cyprus|zwischen (zypriotischen)

(UNFICYP) Griechen und Turken

United Nations | Traditional Peace Keeping 1974- | Infanteriebataillon

Disengagement Uberwachung der| 2013

Observer Force | Truppentrennung zwischen

(UNDOF) Israel und Syrien am Golan

United Nations Irag- | Traditional Peace Keeping 1991 Infanteriekompanie

Kuwait Observation |Uberwachung der  Grenze
Mission (UNIKOM) |zwischen Irak und Kuwait

United Nations | Humanitarian Mission 1991 Feldspital
Austrian Field | Sanitatsversorgung kurdischer
Hospital in  Iran|Fluchtlinge aus dem Irak

(UNAFHIR)

Tabelle 3: Osterreichs Peace Operations 1991

Legende (Tabellen 2-14):
Neuer Osterreichischer Streitkrafteeinsatz

Laufender Osterreichischer Streitkrafteeinsatz

Osterreichische Ablehnung einer Teilnahme an einem
internationalen Streitkrafteeinsatz

408 Neben den aufgelisteten Einsatzen wurden durch osterreichische Soldaten Beobachter- und humanitare
Einséatze im Ausland geleistet, die jedoch nicht Gegenstand dieser Untersuchung sind.
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Der Golfkonflikt 1990/91 begann im August 1990 mit der gewaltsamen
Eroberung Kuwaits und der anschlieRenden Annexion durch den Irak. Unter der
Fuhrung der USA bildete sich eine Koalition, die diesem Schritt des Irak
entgegentrat. Auf der diplomatischen Front wurde auch die UNO involviert. In
verschiedenen UNSCR wurde die Invasion verurteilt und die Wiederherstellung der
Souveranitat, Unabhangigkeit und territorialen Integritat Kuwaits gefordert.*®® Da alle
diplomatischen Versuche erfolglos blieben, legitimierte der UNSC schlie3lich mit
UNSCR 678* die gewaltsame Befreiung Kuwaits. Ab dem 16. Januar 1991 begann
daher eine US-gefiihrte Koalition mit der Operation Desert Storm zur Befreiung
Kuwaits. Die Kampfhandlungen dauerten bis zum 5. Marz 1991 und endeten mit der
Niederlage des Iraks und dessen Riickzug aus Kuwait.***

Die 0Osterreichische Bundesregierung erklarte, dass das internationale Ziel die
Befreiung Kuwaits sei, und dass es sich bei der Militdraktion der Anti-Irak-Koalition
nicht um einen Krieg im klassischen Sinn, sondern um eine gemeinsame Aktion der
UNO gemaR dem System kollektiver Sicherheit handle.**? Einer Unterstiitzung bzw.
Duldung militarischer MaRnahmen wiirde daher auch die Neutralitat nicht im Wege
stehen. Osterreich gestattete konsequenterweise die Durchfuhr von Kriegsmaterial
wahrend der Invasionsvorbereitungen. Die Durchfuhr von Waffen war vor allem
durch die OVP forciert worden,*® vom linken Fliigel der SPO hingegen massiv
bekampft worden.*** Auch FPO*® wund Grine hatten sich dagegen
ausgesprochen.”*® Durch die Handlungen der 6sterreichischen Bundesregierung
wurde jedoch die bisherige Neutralitatspolitik sukzessive verandert, die Neutralitat
auf ihre volkerrechtlichen Kernelemente reduziert. Da MalRnahmen innerhalb des
UN-Systems nicht als Krieg angesehen wurden, entfiel das Neutralitatsproblem.*!
Diese weitreichende Interpretation der Neutralitat wurde, in Abgrenzung zur

bisherigen integralen, als differenzielle Neutralitat beurteilt.**®
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414 Innerhalb der SPO hatte es heftige Auseinandersetzungen zwischen dem pragmatischen Fliigel rund um den
Bundeskanzler und dem linken Fligel gegeben. Letzterer hatte es jedoch nur kurz geschafft mittels Innenminister
Léschnak, der die Durchfuhr von Kriegsmaterial zeitweise blockierte, die sicherheitspolitische Vorgangsweise der
Bundesregierung zu verzogern.
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6.1. Osterreichs Streitkrafteeinsatz

Um die Position Osterreichs international zu wahren, wurde schon sehr bald der
Einsatz Osterreichischer Truppen im Rahmen der Golfkrise erwogen. Zielten
anfangliche vereinzelte Vorschlage noch darauf ab Sanitatskrafte im Zuge des
Golfkrieges einzusetzen, so sollte sich schlie3lich die Stabilisierung der Region nach
Ende der Kampfhandlungen als Betatigungsfeld 0Osterreichischer Streitkrafte
anbieten. Osterreich beteiligte sich daher nach Ende des Golfkrieges an mehreren
internationalen Einsatzen zur Stabilisierung der Krisenregion. Ein zuséatzlicher Aspekt
fur den Einsatz im Rahmen der UNO war, dass Osterreich im Oktober 1990 zum
zweiten Mal in den UNSC gewahlt worden war.**® Osterreich war somit 1991 und
1992 nichtstéandiges Mitglied im UNSC und damit zusatzlich gefordert, an UN-
Einsatzen teilzunehmen. Zagata stellt fest, dass sich Osterreich wahrend seiner
Mitgliedschaft im UNSC nicht nur als aktiver Mitbestimmer zu positionieren suchte,
sondern auch aktive Teilnahme in Form der Entsendung von &sterreichischen
Soldaten zu Peace Operations demonstrierte.**° Im April 1991 wurde im Grenzgebiet
zwischen Irak und Kuwait die United Nations Iraq Kuwait Observer Mission
(UNIKOM) aufgestellt. Der Osterreichische Generalmajor Gunter Greindl wurde dabei
zum Chief Military Observer ernannt.** UNIKOM bestand aus insgesamt ca. 1200
Mann, davon 250 unbewaffneten Beobachteroffizieren, einem bewaffneten
Infanteriebataillon, einer Pioniereinheit, einem Sanitatskontingent und einer
Versorgungseinheit.*?* Osterreich stellte in der Aufbauphase der Truppe (April bis
Juni  1991) eine Infanterieckompanie, spater ein Sanitdtselement bzw.
Logistikkontingent. Die Infanteriekompanie, die am Beginn der Mission zum Einsatz
kam, wurde in erster Linie aus sich bereits im Einsatz bei UNFICYP befindlichen
Soldaten gebildet und war daher flr Gsterreichische Verhéltnisse aul3erst rasch
verfiigbar.**® Das Osterreichische Engagement mit eigenen Streitkraften endete
schlieRlich im Janner 1999. Osterreich war ab diesem Zeitpunkt nur mehr mit
Beobachteroffizieren vertreten.***

Im April 1991 beschloss der Ministerrat Uberdies die Entsendung eines Feldspitals in
den Iran (UN Austrian Field Hospital in Iran - UNAFHIR). Das d&sterreichische
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Feldspital leistete im Sommer 1991 im westiranischen Bergland humanitare Hilfe fur
kurdische Fluchtlinge, die den Irak nach der Niederschlagung einer Revolte gegen
die irakische Fihrung verlassen mussten.*”® Uberdies wurden 6sterreichische
Spezialisten auch der United Nations Special Commission (UNSCOM),**® zur
Zerstorung nuklearer, chemischer und biologischer Massenvernichtungswaffen des
Irak zur Verfugung gestellt. Diese Missionen stellten nach der hier verwendeten
Definition an sich keine Einsatze von Streitkraften dar. Strategisch war das
Wirksamwerden der Osterreichischen Krafte jedoch als Unterstitzung der
Koalitionsstreitkrafte zu beurteilen, da es zur Stabilisierung des Raumes im Sinne der
Koalitionsstreitkrafte beitrug. In diesem Sinne waren die 0Osterreichischen Krafte
erganzende Elemente des internationalen militdrischen Einsatzes gegen die
irakische Invasion in Kuwait und die Stabilisierung des Raumes nach den

erfolgreichen Kampfhandlungen gegen die irakischen Streitkrafte.

6.2. Politische Auseinandersetzungen tber die
Osterreichische Beteiligung am internationalen
Streitkrafteeinsatz

Bereits im Herbst 1990 hatte OVP-AuRenminister Mock einen ersten Anlauf versucht,
um Osterreichische Sanitatstruppen in die Golfregion zu entsenden.*?” Vertreter der
OVP forderten neuerlich Anfang 1991, dass Osterreich im humanitaren Bereich
wesentlich mehr tun sollte, beispielsweise durch Stellung eines Sanitatskontingentes
des Bundesheeres.*® Mitte Februar erklarte OVP-Verteidigungsminister Fasslabend,
Osterreich sei grundsatzlich bereit, nach Ende des Golfkrieges ein Kontingent fiir
UN-Truppen in die Region zu entsenden.*?® OVP-Verteidigungsminister Fasslabend
stellte anlasslich eines Besuches in den USA 1993 auch klar, dass die Errichtung
des Feldspitals in Kurdistan als Osterreichischer Beitrag im Golfkonflikt zu verstehen

ware.*°

425 Sinn 1991, 384-390

426 Die United Nations Special Commission (UNSCOM) war von 1991 bis 1999 im Irak eingesetzt.
427 Kleine Zeitung 27.09.1990, 3

428 APA-OTS 0059 11.02.1991

429 APA 0454 21.02.1991

430 Fasslabend 17.05.1993

114



SPO-Vertreter hatten hingegen noch im Janner 1991 erklart, dass sich Osterreich
,selbstverstandlich® nicht an militarischen Aktionen beteiligen wirde.**! Die SPO
wehrte sich gegen entsprechende OVP-Plane und verhinderte damit eine Mitwirkung
wahrend des Golfkrieges.*** SPO-Bundeskanzler Vranitzky hatte vor dem
Landesverteidigungsrat Anfang Februar 1991 festgestellt, dass ,der Ausbau
Osterreichischer Kapazitaten im Bereich friedenserhaltender Operationen der United
Nations und humanitarer Einsatze [...] wesentlich“ ware.**® Die Diskussionen rund
um Osterreichs Beitrag in der Golfkrise ansprechend, erganzte der Bundeskanzler,
dass ,ein solches Engagement Osterreichs [...] auch fur die internationale
Diskussion zum Thema ‘burden-sharing” Bedeutung erlangen [...] koénnte®.***
Vranitzky betonte auch noch Mitte Februar 1991, dass Osterreich sich nicht direkt an
bewaffneten Auseinandersetzungen beteiligen und weder Waffen noch Truppen in

das Krisengebiet schicken wiirde.*®

FPO-Klubobmann Norbert Gugerbauer sprach sich hingegen ,grundsatzlich gegen
einen Bundesheer-Einsatz" am Golf aus: Die Bundesregierung solle sicherstellen,

dass es zu keinem Golf-Einsatz sterreichischer Soldaten komme.*3®

6.3. Interpretation

Osterreich lehnte die Teilnahme an Kampfhandlungen zur Befreiung und
Wiederherstellung der Souverénitdt, Unabh&ngigkeit und territorialen Integritat
Kuwaits ab. Hingegen nahmen dsterreichische Streitkrafte in weiterer Folge an drei
Missionen im Rahmen des Golfkonfliktes teil. Ein erganzendes Momentum stellte in
dieser Phase die Tatsache dar, dass Osterreich 1991/92 Mitglied im UNSC war.

6.3.1. Der Staat

Die Handlungen Osterreichs als die eines undifferenzierten Akteurs betrachtend, sind
die Entscheidungen der SPO/OVP-Regierung von analytischer Relevanz mit

Logistiktruppen an einer Humanitarian-Mission teilzunehmen und mit einer leicht
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bewaffneten Infanteriekompanie an einer Traditional Peace Keeping-Mission. Da
bezuglich des Golfkonfliktes die Aussagen von Vertretern der Regierungsparteien
diskrepant waren, konnen diese ergdnzenden Ausfihrungen nicht fur die
Interpretation des staatlichen Akteurs beriicksichtigt werden. Die Entscheidungen an
drei peripheren Missionen im Rahmen des Golfkonfliktes teilzunehmen, kdénnen
dabei mit unterschiedlichen Grundannahmen bzw. Betrachtungsweisen interpretiert
werden.

Eine Betrachtungsweise der sicherheitspolitischen Rahmenbedingungen ist, dass
internationale Institutionen - unter anderem die UNO als Organisation kollektiver
Sicherheit - die zentrale Rolle in der Losung der Sicherheitsprobleme in der Golfkrise
gespielt haben. Aus dieser Perspektive unterstutzte Osterreich internationale
Streitkrafteeinsatze, da internationale Sicherheitsinteressen betroffen waren und die
Initiative zum Einsatz internationaler Streitkrafte primar von internationalen
Institutionen ausging. Die Mitwirkung an internationalen Streitkrafteeinséatzen erfolgte
seitens Osterreich, um damit vorteilhafte Effekte in internationalen Institutionen zu
bewirken bzw. um den Normen, Werten und Verhaltensweisen internationaler
Institutionen zu entsprechen. Durch internationale Streitkrafteeinsatze in den
Golfkonflikt entrapped zu werden, war fir Osterreich somit rechtfertigbar, da
generelle Normen und Werte internationaler Institutionen damit in Verbindung
gebracht werden konnten. Da die Gefahr, von internationalen Institutionen kollektiver
oder kooperativer Sicherheit abandoned zu werden, von Osterreich als
problematisch betrachtet wurde, wére Uberdies eine Nicht-Teilnahme an UNIKOM,
UNAFHIR und UNSCOM nicht zielfihrend gewesen. Soft Military-Instruments, wie
einerseits Traditional Peace Keeping bzw. Humanitarian Operations und andererseits
Logistik- und Unterstltzungstruppen sowie nur zur Selbstverteidigung bewaffnete
Truppen, wurden von Osterreich tendenziell unterstiitzt. Somit kann offensichtlich mit
auf Grundlage des Neoinstitutionalismus gebildeten Hypothesen Osterreichs
Handeln erklart werden.

Die alternative Grundannahme bzw. Betrachtungsweise ist, dass die internationalen
Aktivitaten und Handlungen von einer internationalen Allianz unter Fihrung des
dominanten Staates USA forciert wurden und die beteiligten internationalen
Institutionen und Organisationen, insbesondere die UNO, als Handlungsfeld
staatlicher Politik gedient haben. Aus dieser Perspektive ging fur Osterreich die

Initiative zum Einsatz internationaler Streitkrafte in der Golfkrise primér von Staaten
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aus. Da Osterreich aus rechtlichen und innenpolitischen Griinden nicht an der
Operation Desert Storm teilgenommen hatte, versuchte es, durch die Teilnahme an
UNIKOM, UNAFHIR und UNSCOM einen Beitrag zur Stabilisierung des Raumes im
Sinne der Koalitionsstreitkrafte zu leisten. Die Mitwirkung an internationalen
Streitkrafteeinsatzen erfolgte seitens Osterreich, da die Sicherheitsinteressen einiger
regionaler Staaten betroffen waren und die mit diesen verblndete USA die
entsprechende Macht hatte, um eine solche Mitwirkung sicherzustellen. Durch die
internationalen Streitkrafteeinsatze in den Golfkonflikt entrapped zu werden, war fur
Osterreich somit rechtfertigbar, da ein machtiger Staat bzw. eine maéchtige
internationale Allianz damit in Verbindung gebracht werden konnte. Da die Gefahr
von machtigen staatlichen Partnern und machtigen internationalen Allianzen
abandoned zu werden, von Osterreich als problematisch betrachtet wurde, ware
Uberdies eine Nicht-Teilnahme an UNIKOM, UNAFHIR und UNSCOM nicht
zielfuhrend gewesen. Die eingesetzten Soft Military-Instruments waren die fur die
entsprechenden Einsatze einzig sinnvollen und notwendigen. Eine spezielle Tendenz
fur genau deren Einsatz war daher fur Osterreich nicht gegeben. Somit kann
offensichtlich auch mit auf Grundlage des Neorealismus gebildeten Hypothesen
Osterreichs Handeln erklart werden.

Ohne einer grundlegenderen Bewertung vorzugreifen, ist feststellbar, dass ohne
Wissen Uber das hinter Handlungen stehende Verstandnis der handelnden Akteure
Ereignisse bzw. Handlungen des Staates Osterreich wahrend der Golfkrise ganzlich

unterschiedlich erklart werden kénnen.

6.3.2. Die Parteien

Die von der SPO/OVP-Regierung getatigten Entscheidungen sind als
Kompromisshandlungen der Koalitionsparteien vorsichtig zu interpretieren. Generell
wurden die Handlungen auf Regierungsebene in dieser Phase von der OVP forciert
und von der SPO in Teilbereichen verhindert. Dem Einsatz &sterreichischer
Streitkrafte hatten schlussendlich die beiden Regierungsparteien SPO und OVP
zugestimmt. Die dargestellten  Positionierungen und Handlungen der
Osterreichischen Parteien erlauben es zumindest, einige Schlussfolgerungen zu

ziehen:
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Die Regierungspartei OVP war von Anfang an bereit gewesen, mit dsterreichischen
Streitkraften aktiv wirksam zu werden, und forcierte die Entsendung eines
Osterreichischen Kontingentes in den Golfkrieg. Auch die dargelegte Bewertung
seitens der OVP, dass die spater eingesetzten Truppen als dsterreichischer Beitrag
im Golfkonflikt zu verstehen waren, unterstreicht diese Beurteilung. Mit dem
Bestreben der OVP, bereits im Golfkrieg einen Beitrag in der von den USA geflihrten
Koalition zu leisten, zeigt, dass fir die OVP die Initiative zum Einsatz internationaler
Streitkrafte von Staaten ausging und dass die OVP internationale Einsatze
Osterreichischer Streitkrafte auch an Zielsetzungen maéachtiger Staaten orientierte.
Osterreich gab schlussendlich mit dem Einsatz seiner Streitkrafte nach dem
Abschluss des Golfkrieges der, unter Fihrung der USA stehenden, internationalen
Koalition Riickendeckung. Damit zeigt sich, dass es fiir die OVP zu rechtfertigen war,
dass Osterreich durch internationale Streitkrafteeinsatze in den Golfkonflikt
entrapped wurde, da ein machtiger Partnerstaat damit in Verbindung gebracht
werden konnte. Die Gefahr, dass Osterreich von diesem machtigen Partnerstaat
abandoned werden konnte, wurde von der OVP als problematisch betrachtet. Die
Praferenz fir Hard Military- und Soft Military-Instruments scheint auf den ersten Blick
eher widerspruchlich zu sein. Einerseits wurde der Peace Enforcement-Einsatz der
Golfkriegskoalition —ein Hard Military-Instruments — unterstiitzt. Andererseits wurde
die Entsendung von Logistiktruppen — ein Soft Military-Instrument - vorgeschlagen.
Aus der von der OVP forcierten Entsendung eines Sanitatskontingentes in den
Golfkrieg, bzw. aus den in weiterer Folge real erfolgten Einsatzen von Soft Military-
Instruments eine Praferenz fur solche durch die OVP zu erkennen, ware aber
maoglicherweise eine Ubereilte Interpretation. Es macht eher den Anschein, dass die
OVP versuchte, zumindest mit solchen Truppen international wirksam zu werden, die
fur den Koalitionspartner, eventuell auch die Offentlichkeit, akzeptabel waren. Es
handelte sich unter diesem Blickwinkel weniger um eine Tendenz der OVP als
vielmehr um einen Versuch, im Rahmen politischer Prozesse dem forcierten Ziel

einer Beteiligung am internationalen Streitkrafteeinsatz nahe zu kommen.

Die Regierungspartei SPO wehrte sich hingegen gegen die OVP-Plane,
Osterreichische Streitkrafte im Rahmen der Golfkriegskoalition zu entsenden und

verhinderte sie damit auch. Die SPO versuchte vielmehr gleichzeitig andere
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internationale Aktivitdten im Rahmen der UNO zu initieren und forderte
insbesondere humanitdre Einsétze ein. Dabei wurde insbesondere die Bedeutung
der UNO und ihrer Resolutionen betont. Das Handeln der SPO wurde somit vor
allem durch eine Orientierung an den Normen, Werten und Verhaltensweisen
internationaler Institutionen beeinflusst. Die Ablehnung einer Mitwirkung an der
Golfkriegskoalition und die gleichzeitige Zustimmung zu den im gleichen Umfeld
stattfindenden internationalen Einsatzen der UNO zeigen, dass fir die SPO
internationale Einsdtze Osterreichischer Streitkrdfte im Rahmen und unter
Schirmherrschaft internationaler Institutionen eine zentrale Rolle spielten. Durch
UNIKOM, UNAFHIR und UNSCOM in den Golfkonflikt entrapped zu werden, war
dabei fur die SPO rechtfertigbar, da generelle Normen und Werte internationaler
Institutionen damit in Verbindung gebracht werden konnten. Die SPO tendierte dabei
zu Peace Keeping- sowie diplomatieunterstiitzenden Einsatzen. Uberdies pladierte
die SPO fir den Einsatz von Logistik- und Unterstitzungstruppen sowie von Truppen

die nur zur Selbstverteidigung bewaffnet waren.

Die oppositionelle FPO lehnte eine Osterreichische Beteiligung an einem
internationalen Streitkrafteeinsatz im Zuge der Golfkrise ab, doch gab es seitens der
FPO keine spezifische Erklarung der eigenen Positionierung. Es zeigt sich jedoch,
dass es fur die FPO nicht zu rechtfertigen war, dass Osterreich durch einen
internationalen Streitkrafteeinsatz in den Golfkonflikt entrapped wirde, unabhangig
davon ob ein machtiger Partnerstaat oder eine internationale Institution damit in
Verbindung gebracht werden konnte — bzw. wurde die Gefahr abandoned zu werden,
diesbeziiglich von der FPO offensichtlich nicht als problematisch betrachtet.
Aufgrund der durftigen Datenlage kénnen andere spezifische Hypothesen in Bezug

zur FPO jedoch nicht tberpriift werden.

Die oppositionellen Grinen reduzierten sich in ihren Aussagen und Handlungen im
Umfeld der Golfkrise 1991/92 auf die Ablehnung jeglicher Unterstitzung der
Golfkoalition. Damit zeigt sich jedenfalls, dass es auch fir die Grinen nicht zu
rechtfertigen war, Osterreich durch einen internationalen Streitkrafteeinsatz in den
Golfkonflikt entrapped zu wissen — bzw. wurde die Gefahr abandoned zu werden,
diesbeziiglich auch von den Grunen offensichtlich nicht als problematisch betrachtet.

Aufgrund der kaum vorhandenen Debattenbeitrage und damit mangels Kklarer
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Positionierungen kénnen die Hypothesen beztiglich der Positionierungen der Griinen
jedoch nicht Uberprift werden.

Es zeigt sich somit, dass die Positionierungen der Regierungspartei SPO mit auf
Grundlage des Neoinstitutionalismus gebildeten Hypothesen, die Positionierungen
der Regierungspartei OVP wiederum bestmdglich mit auf Grundlage des
Neorealismus gebildeten Hypothesen erklart werden koénnen. Aus den kaum
feststellbaren Positionierungen von FPO und Griinen kann keine sinnvolle Tendenz

zur Erklarungskraft der aufgestellten Hypothesen erkannt werden.
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7. Internationale Intervention in Ex-Jugoslawien?

Bezeichnung Aufgabe Dauer  Qsterreichische
Beteiligung
United Nations | Traditional Peace Keeping 1972- |Infanteriebataillon

Peace Keeping | Uberwachung des Konfliktes | 2001

Force in Cyprus|zwischen (zypriotischen)

(UNFICYP) Griechen und Turken

United Nations | Traditional Peace Keeping 1974- | Infanteriebataillon
Disengagement Uberwachung der|2013

Observer Force | Truppentrennung zwischen

(UNDOF) Israel und Syrien am Golan

Tabelle 4: Osterreichs Peace Operations Mitte 1992*%

Die schon seit Jahren schwelenden Konflikte zwischen den Republiken und Vélkern
Jugoslawiens, die ethnische, religiosse und ©Okonomische Hintergriinde hatten,
eskalierten Anfang 1991 zu ersten gewaltsamen Auseinandersetzungen in den
serbischen Siedlungsraumen Kroatiens. Nachdem Slowenien und Kroatien am 25.
Juni 1991 ihre Unabhé&ngigkeit proklamiert hatten, kam es ab dem 27. Juni zum 10-
Tage-Krieg zwischen den slowenischen Streitkraften und der Jugoslawischen
Volksarmee.**® In den folgenden Monaten verlagerten sich die Kampfhandlungen
nach Kroatien und 1992 auch nach Bosnien-Herzegowina. Der Konflikt wandelte sich

dabei Uberdies von einem Kampf zwischen abtrinnigen Teilrepubliken und der

437 Das Mandat von UNPROFOR wurde mehrfach ausgeweitet.

438 Neben den aufgelisteten Einsatzen wurden durch osterreichische Soldaten Beobachter- und humanitare
Einséatze im Ausland geleistet, die jedoch nicht Gegenstand dieser Untersuchung sind.

439 Silber/Little 1995, 179-182
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Zentralregierung zu ethnischen Kriegen. Der Kroatienkrieg und der Bosnienkrieg
dauerten in weiterer Folge bis 1995.

Die internationale Gemeinschaft war sich vorerst unschlissig, ob und wie in diese
Konflikte einzugreifen war. 1992 wurde dabei die United Nations Protection Force
(UNPROFOR) in Bosnien-Herzegowina und Kroatien eingesetzt. Der Einsatz sollte
ein Desaster werden und war mitverantwortlich, dass die UNO und das von ihr
betriebene Peace Keeping in eine tiefe Krise stiirzten*®°. Osterreich beteiligte sich
nicht an diesem Einsatz, doch kam es im Zusammenhang mit dem beginnendem
internationalen militdrischen Eingreifen im sich auflésenden Jugoslawien zu einer

innerosterreichischen Diskussion, die fur diese Untersuchung von Interesse ist.

7.1. Politische Auseinandersetzungen uber eine pote  nzielle
Osterreichische Beteiligung am internationalen
Streitkrafteeinsatz

Die OVP und insbesondere AuRenminister Mock sprachen sich regelméRig bereits
seit 1991 flr ein internationales Eingreifen im innerjugoslawischen Konflikt aus. Auch
Vizekanzler und OVP-Obmann Erhard Busek hatte sich Mitte 1992 konkret fiir einen
internationalen Militdreinsatz zum Freikampfen des Flughafens der bosnischen
Hauptstadt Sarajewo ausgesprochen. Busek lehnte zwar eine umfassende
Intervention ab, trat aber fir einen gezielten Schlag gegen die serbischen Stellungen

1 OVP-Verteidigungsminister Fasslabend erlauterte,

rund um Sarajewo ein.**
Osterreich diirfe Ereignisse, wie sie in Bosnien-Herzegowina passierten, aus
eigenem Interesse nicht zulassen.**? Er pladierte 1992 dafiir, dass internationale UN-
Streitkrafte von Osterreich aus in den Konflikt in Jugoslawien eingreifen sollten.**?
Fasslabend machte Uberdies den Vorschlag eine 30.000 bis 60.000 Mann starke
europaische Eingreiftruppe aufzustellen.*** Spéter prazisierte er, dass diese Truppe
moglichst innerhalb der WEU entstehen sollte. Die WEU stellte fir die OVP zum

damaligen Zeitpunkt das Kernelement der europaischen Sicherheitsarchitektur dar.

440 Siehe dazu auch Kapitel 3.3.
441 APA 0489 31.07.1992

442 Fasslabend 06.01.1993, 15
443 APA 0268 18.08.1992

444 Presse 16.04.1992, 2
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Die UNO, die Konferenz fir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (KSZE) und

die NATO sollten dabei Rahmen- und Ergénzungsfunktionen wahrnehmen.**®

Die SPO lehnte diese Vorstellungen jedoch strikt ab. Bei konkreten
Hilfeleistungsersuchen der UNO sollte Osterreich diese mit demselben
Solidaritatsverstandnis prifen, wie dies schon wéhrend des Golfkrieges der Fall war.
Nach Aussage ihres internationalen Sekretars konnte sich die SPO vorstellen, dass
das Bundesheer UN-Soldaten aus aller Welt einkleidet.**® Die SPO hatte in dieser
Phase noch keinen klaren, seridsen Standpunkt gefunden. Aufschlussreich ist dabei
ein Ende 1992 in der SPO-Zeitschrift Zukunft erschienener Artikel, in dem Josef
Binter, Mitarbeiter des Institutes fiur Friedensforschung, forderte, dass eine
europaische Sicherheitsordnung ,supranationales "Peace Keeping” beziehungsweise
praventive defensive Militarhilfe* beinhalte. In diesem Zusammenhang forderte Binter
die Stationierung von UN-Einheiten in Bosnien, stellte aber in Bezug zu Osterreich
klar, dass dies nicht bedeute, ,dass Osterreich zur Aufriistung einer europaischen
Armee mit vielleicht globalem Interventionspotential bewusst beitragen sollte: Die
Mitwirkung der Osterreichischen Armee als solche an EG, WEU oder NATO-
Einsatzen ware* namlich ,ein klarer VerstoR gegen Bundesverfassung und
Neutralitatsrecht.” Die 6sterreichische Teilnahme an UN-Einsatzen ware hingegen
als ,Absage an Partikularitat und Betonung von Solidaritat* positiv zu bewerten. *4’

Die Griinen sprachen sich als Partei entschieden gegen jede militérische Intervention
im ehemaligen Jugoslawien aus. Der damalige Bundesgeschéftsfihrer der Griinen,
Franz Floss, betonte etwa, eine militarische Intervention sei eine Kurzschlusslésung,
die noch nie Probleme in der Geschichte der Menschheit gelést habe. Im Gegensatz
dazu meinte der Wiener Klubobmann Peter Pilz, in dieser Frage muisse die
Friedensbewegung Uber den eigenen Schatten springen. Pilz beflirwortete einen
militdrischen Einsatz, weil dies der schnellste Weg zu einer echten Friedenschance
sei.*® Pilz Position setzte sich jedoch nicht durch. In Zusammenhang mit der
Ablehnung eines militdrischen Eingreifens in Jugoslawien stellten die Griinen
Uberdies klar, sie traten fur die Abschaffung des Bundesheeres ein. Die Grinen

sprachen sich fur ein européisches Sicherheitssystem auf nichtmilitdrischer Ebene

445 Fasslabend 04.12.1992
446 APA 0268 18.08.1992
447 Binter 1992, 15
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aus. Eine ,gemeinsame demokratische Struktur® wie die KSZE sei dazu gut

geeignet.**?

7.2. Interpretation

Die politischen Diskussionen im Zuge der Jugoslawienkrise waren sehr umfassend
und streiften eine potenzielle Osterreichische Mitwirkung an einem internationalen
Streitkrafteeinsatz nur. Osterreich lehnte jedenfalls die Teilnahme an einer Peace

Operation im ehemaligen Jugoslawien ab.

7.2.1. Der Staat

Die Handlungen Osterreichs als die eines undifferenzierten Akteurs betrachtend, ist
die Regierungsentscheidung, am UNPROFOR-Einsatz nicht teilzunehmen, von
analytischer Relevanz. Da beziglich des Jugoslawienkonfliktes Aussagen von
Vertretern der Regierungsparteien gegensatzlich waren, kénnen diese erganzenden
Ausfuhrungen nicht fur die Interpretation des staatlichen Akteurs berlcksichtigt
werden. Zur Diskussion stand der Einsatz Osterreichischer Streitkrafte an einer
Multidimensional bis Robust Peace Keeping-Mission. Die Entscheidung, an
UNPROFOR nicht teilzunehmen, kann jedoch nur mit Negativ-Erkenntnissen
interpretiert werden. Die beispielhafte = Aussage, dass ,internationale
Streitkrafteeinsatze durch Osterreich nicht unterstitzt wurden, obwonhl internationale
Sicherheitsinteressen betroffen waren, ist nur begrenzt erkenntnisférdernd. Es ist
somit vorerst nur feststellbar, dass ohne Interpretationsméglichkeit des hinter den
Handlungen stehenden Verstandnisses der handelnden Akteure, Handlungen des
Staates Osterreich beziiglich der abgelehnten Teilnahme am UNPROFOR-Einsatz
nicht befriedigend erklart werden koénnen. Die Hypothesen kénnen in diesem

Fallbeispiel an der politischen Realitat nicht sinnvoll herausgefordert werden.

7.2.2. Die Parteien

Im innerjugoslawischen Konflikt sprach sich die Regierungspartei OVP regelmaRig

fur ein internationales Eingreifen aus. Generell forcierte die OVP dabei auch

449 APA 0477 06.08.1992
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potenzielle Handlungen auf Regierungsebene, was jedoch von der SPO verhindert
wurde. Die von der SPO/OVP-Regierung (nicht) gesetzten Schritte und
Entscheidungen entsprachen schlussendlich der Logik einer Koalitionsregierung.
Dadurch, dass beide Parteien einer Teilnahme Osterreichischer Soldaten in einem
internationalen Streitkrafteeinsatz zustimmen hatten missen, konnte die SPO ihre
Position durchsetzen. Die dargestellten Positionierungen und Handlungen der
Osterreichischen Parteien erlauben es zumindest, einige Schlussfolgerungen zu

ziehen:

Die Regierungspartei OVP wollte, dass internationale Streitkréafte von Osterreich aus
in den Konflikt in Jugoslawien eingreifen. Ohne dies offen zu fordern, implizierte dies
auch die Bereitschaft der OVP, an einem solchen internationalen Einsatz mit
Osterreichischen Truppen teilzunehmen. Aus OVP-Perspektive war durch die
innerjugoslawischen Konflikte Osterreichs nationales Interesse betroffen. Die
Initierung und gegebenenfalls Mitwirkung an einem solchen internationalen
Streitkrafteeinsatz orientierte sich somit an nationalen Interessen. Die Initiative zum
Einsatz internationaler Streitkrafte ging dabei von Staaten aus. Internationale
Institutionen spielten dabei eine geringe Rolle bzw. dienten der OVP als
Handlungsfeld fur staatliche Interessenspolitik. Die versuchte Involvierung der WEU
als starken Partner ist aber auch als Streben nach Macht zur Forcierung eigener
Ziele zu verstehen. Die spezifische Betonung der WEU lasst dariber hinaus
vermuten, dass unausgesprochen die Beistandsverpflichtung der WEU und somit
auch die Landesverteidigung in der Gedankenwelt der OVP weiterhin eine zentrale
Rolle spielten. Es darf dabei auch nicht au3er Acht gelassen werden, dass zu
diesem Zeitpunkt innerésterreichisch Diskussionen uber die Beibehaltung der
Neutralitdt oder tber den Beitritt zu einem Verteidigungsbindnis begannen. Macht
und Sicherheit waren fur die OVP somit jedenfalls zentrale Faktoren im
internationalen politischen Handeln. Da Osterreich selbst nicht in der Lage war, die
Konflikte im sich aufldsenden Jugoslawien zu beenden, versuchte die OVP, dies im
internationalen Rahmen zu erreichen. Die Forcierung einer européischen
Eingreiftruppe stellte dabei das Bekenntnis eigener Schwache und gleichzeitig die
Uberwindung dieser kleinstaatlichen Position durch den Versuch zur Bildung einer

Allianz dar. Durch einen internationalen Streitkrafteeinsatz gegebenenfalls in den
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Jugoslawienkonflikt entrapped zu werden, war dabei aus Sicht der OVP durch das
nationale Interesse Osterreichs rechtfertigbar.

Im Rahmen der Jugoslawienkrise forderte die Regierungspartei SPO eine aktivere
Rolle der UNO. Internationale Streitkrafteeinsatze sollten im Rahmen und unter
Schirmherrschaft internationaler Institutionen stattfinden. Die SPO lehnte es aber
gleichzeitiy ab, dass UN-Streitkrafte von Osterreich aus in den Konflikt in
Jugoslawien eingreifen. Die SPO war gegentiber militarischen MaRnahmen im Zuge
des Jugoslawienkonfliktes grundséatzlich skeptisch bis negativ eingestellt und
unterstitzte - wenn dberhaupt - nur den Einsatz von Soft Military-Instruments.
Aufgrund der begrenzt klaren Debattenbeitrage und damit mangels Kklarer
Positionierungen seitens der SPO kdénnen weitere Hypothesen jedoch nicht tiberprift

werden.

Seitens der in Opposition befindlichen FPO war in dieser Phase neuerlich keine klare
sicherheitspolitische Positionierung zu erkennen. Die aufgestellten Hypothesen

konnen somit bezuglich der FPO nicht tberpriift werden.

Obwohl innerhalb der Partei Differenzen zu Tage traten, sprachen sich die ebenfalls
in Opposition befindlichen Grinen auch wahrend der kriegerischen Ereignisse im
ehemaligen Jugoslawien gegen jede militdrische Intervention aus. Sie pladierten
gleichzeitig fur ein européisches Sicherheitssystem auf nichtmilitdrischer Ebene.
Grundsatzlich zeigt sich damit, dass die Grinen militdrischen MalRnahmen
gegenuber skeptisch bis negativ eingestellt waren. Die aufgestellten Hypothesen,
hinsichtlich sicherheitspolitischer Fragestellungen Osterreichischer Beteiligungen an
internationalen Streitkrafteeinsatzen koénnen jedoch aufgrund der begrenzt klaren
Debattenbeitrdge und damit mangels klarer Positionierungen seitens der Griinen
nicht Uberprift werden. In Zusammenhang mit der Ablehnung eines militarischen
Eingreifens in Jugoslawien stellten die Griinen auch dezidiert klar, dass sie fur die
Abschaffung der Osterreichischen Streitkrafte eintreten. Sicherheitspolitische
Positionierungen im Zuge der Jugoslawienkrise basierten somit auf einer

451

antimilitaristischen**® und pazifistischen** Grundhaltung.

450 Antimilitarismus ist nicht nur als enge Kritik am Militarismus — der Verbindung von Politik und Militar und
gleichzeitigen Dominanz des Militérischen lber das Politische (Senghaas 1972, 13) - zu verstehen, sondern als
grundsatzliche Kritik am Militar und seinen Organen. (Schumacher 3/2005, 278)
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Es zeigt sich somit, dass die Positionierungen der Regierungspartei OVP mit auf
Grundlage des Neorealismus gebildeten Hypothesen, die Positionierungen der
Regierungspartei SPO wiederum mit auf Grundlage des Neoinstitutionalismus
gebildeten Hypothesen erklart werden koénnen. Aus den kaum feststellbaren
Positionierungen der Oppositionsparteien FPO und Griine kann keine sinnvolle

Tendenz zur Erklarungskraft der aufgestellten Hypothesen erkannt werden.

451 Pazifismus ist die, auf ethischer Grundhaltung basierende, prinzipielle Ablehnung von Krieg und bewaffneten
Konflikten, um Bedingungen firr einen dauerhaften globalen Frieden zu schaffen. In enger Auslegung ist dies die
prinzipielle Ablehnung jeder Form von Gewalt und das Eintreten flr Gewaltlosigkeit, in weiterer Auslegung
zumindest die Vermeidung von Gewalt. (In Anlehnung an Bleisch/Strub 2006, 15)
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8. Krisenherd Somalia

Bezeichnung Aufgabe Dauer  Qsterreichische
Beteiligung

United Nations | Traditional Peace Keeping 1972- |Infanteriebataillon

Peace Keeping | Uberwachung des Konfliktes 2001

Force in Cyprus |zwischen (zypriotischen)

(UNFICYP) Griechen und Turken

United Nations | Traditional Peace Keeping 1974- |Infanteriebataillon

Disengagement Uberwachung der|2013

Observer Force | Truppentrennung zwischen

(UNDOF) Israel und Syrien am Golan

United Nations Irag- | Traditional Peace Keeping 1993- | Logistikkontingent

Kuwait Observation | Uberwachung der Grenze | 1999

zwischen Irak und Kuwait

Mission (UNIKOM)

Tabelle 5: Osterreichs

Peace Operations 1992/1993**

452 Das Mandat von UNPR

OFOR wurde mehrfach ausgeweitet.

453 Das Mandat von UNOSOM wurde im Laufe des Einsatzes ausgeweitet.

454 Neben den aufgelisteten Einsatzen wurden durch 6sterreichische Soldaten Beobachter- und humanitare

Einsatze im Ausland geleistet, die jedoch nicht Gegenstand dieser Untersuchung sind.
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Das Ende des Kalten Krieges und die damit zusammenhangende Beendigung der
Unterstitzung durch auslandische Méachte fiihrten zum vdlligen Zusammenbruch der
staatlichen Ordnung in Somalia. Die Armee l|oste sich 1989 auf und seit 1991 hatte
Somalia Uberhaupt keine funktionierende Zentralgewalt mehr. De facto horte der
Staat Somalia auf zu existieren. Das Land verfugte Uber keine handlungsfahige
Regierung mehr und einzelne bewaffnete Gruppen Ubernahmen die Macht im
ganzen Land. Zwischen diesen Gruppen tobten in den folgenden Jahren immer
wieder erbitterte Kampfe, um den eigenen Machtbereich auszudehnen.** Nach dem
Zusammenbruch der staatlichen Ordnung funktionierten damit nur noch die
traditionellen préastaatlichen Clanstrukturen. Die somalischen Clans waren dabei in
Verbanden organisiert, die sich regelmaRig in wechselnden Koalitionen bekampften.
Diese Strukturen hatten jedoch nunmehr keine Gbergeordnete Macht. Es kam daher
zu einer regelrechten Entstaatlichung und zur Privatisierung staatlicher
Funktionen.”*® Um die Macht in der Hauptstadt von Somalia, Mogadischu, kampften
gleich mehrere Clans. Mogadischu wurde dabei fast vollig zerstért, aber auch die
bauerliche Bevdlkerung wurde von den bewaffneten Gruppierungen regelrecht
ausgepliindert.*’

Nach Ausbruch einer Hungersnot versuchte Ende 1992 die United Nations Operation
in Somalia | (UNOSOM 1) den Aufbau eines funktionstiichtigen Verteilungssystems
abzusichern, wurde aber zusehends in die innerstaatlichen Auseinandersetzungen
hineingezogen. Daraufhin Ubernahm Ende 1992 eine US-gefiihrte Truppe
(UNITAF*® bzw. Operation Restore Hope) die Aufgabenstellungen. Im Méarz 1993
wurde zwar ein Friedensabkommen zwischen den meisten damals aktiven
bewaffneten Gruppen geschlossen, es wurde jedoch nur in Ansdtzen umgesetzt.
1993-95 kam es im Rahmen der United Nations Operation in Somalia Il (UNOSOM
II), welche die UNITAF abldste, zu einem weiteren Versuch, die Birgerkriegsparteien
zu trennen und zu entwaffnen. Der Versuch scheiterte jedoch und insbesondere
pakistanische und US-Truppen wurden dabei in schwere Gefechte verwickelt. Die
schweren Verluste im Oktober 1993 fiihrten schlieRlich zum Abzug der USA.**° 1995
verlieRen die letzten UN-Verbande das Land. Die gescheiterte Intervention erreichte

zwar zeitweilig eine Beseitigung der Hungersnot, doch die Kampfe im Land gingen

455 Birnbaum 2002, 187

456 Bakonyi 2011, 159

457 Ehd. 241-243

458 Die Unified Task Force (UNITAF) war von 1992 bis 1993 in Somalia eingesetzt.
459 Eikenberg 1993, 1063-1065
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weiter.**® Die Einsatze der UNO wurden somit abgebrochen, ohne eine Losung
erreicht zu haben. Die UNOSOM-Einsatze waren der Hohepunkt des kurzfristigen
Booms von UN-Streitkrafteeinséatzen Anfang der 1990er Jahre.

In Osterreich wurde im Zuge der Aufstellung von UNOSOM | eine Diskussion tiber
die potenzielle Teilnahme &sterreichischer Truppen am internationalen Einsatz in
Somalia gefiihrt. Osterreich hatte im tblichen diplomatischen Prozedere inoffiziell
bereits den Einsatz eines Infanteriebataillons angeboten, lehnte die offizielle Anfrage

aber schlieRlich nach innenpolitischen Auseinandersetzungen ab.*®*

8.1. Politische Auseinandersetzungen iber eine pote  nzielle
Osterreichische Beteiligung am internationalen
Streitkrafteeinsatz

OVP-AuRenminister Alois Mock wollte die innenpolitisch bedingte Ablehnung einer
Osterreichischen Beteiligung an einem Einsatz im ehemaligen Jugoslawien durch die
Teilnahme am Somalia-Einsatz kompensieren.*®® Die OVP argumentierte, dass
Osterreich standig auf ein verstarktes UN-Engagement in Bosnien-Herzegowina
dréange, aber nicht bereit sei, selbst Verantwortung in Somalia zu tibernehmen.*®®
OVP-AuRenminister Mock argumentierte dabei scharf gegen die SPO, die entgegen
ihrer theoretisch forcierten internationalen Solidaritat, konkrete Solidaritdt im
vorliegenden Fall verweigert habe. Mock verknipfte diese Kritik mit der
Zielvorstellung nach mehr sicherheitspolitischer Solidaritat beim Aufbau européischer
Sicherheitsstrukturen.*®* Die Bundesregierung werde sich entscheiden miissen, ob
das Bundesheer zu einer innerstaatlichen Polizei ,degenerieren” oder sich fir den
Einsatz in einem kollektiven Sicherheitssystem eignen solle. Die Somalia-Debatte
werde dabei nur den Beginn fur eine Reihe weiterer moglicher Einséatze darstellen,
denen sich Osterreich auf Dauer nicht ganzlich verschlieBen werde kénnen.*®> OvVP-
Verteidigungsminister Werner Fasslabend hatte noch unmittelbar vor dem Beschluss
der Bundesregierung am Somalia-Einsatz nicht teilzunehmen, erklart, dass das

Osterreichische Bundesheer grundséatzlich in der Lage sei, diesen Auftrag

460 Weber 1997; Thakur 1994, 392-410
461 Hazdra 2002, 79
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durchzufiihren.*®® Fasslabend trat im Zusammenhang mit dem Einsatz in Somalia fiir
eine ,angemessene" Aufgabenerfillung durch Osterreich im Rahmen internationaler
Streitkrafteeinsatze ein.*®” Der AuRenpolitische Sprecher der OVP, Andreas Khol,
forderte die Einrichtung einer im Bundesheer integrierten Friedenstruppe, die aus
Freiwilligen bestehen und technisch ausreichend ausgestattet sein sollte, um fir
weitere UN-Einsatze geristet zu sein.*®® OVP-AuRenminister Mock begriindete sein
Bedauern Uber Osterreichs Nichtteiinahme am Somalia-Einsatz damit, dass
Osterreich am Aufbau der europaischen Sicherheitsstrukturen teilnehmen sollte. Das
Prinzip der Solidaritat sollte dabei aber das zentrale Prinzip der Osterreichischen
AulRen- und Sicherheitspolitik werden und somit das Nicht-Engagement in Somalia
die ,bedauerliche Ausnahme von der Regel bleiben®.*®® Nach einer Aufnahme in die
EG misse auch ein Beitritt zur WEU ins Auge gefasst werden, da die Solidaritat der
Neutralitdt als sicherheitspolitischem Instrument immer mehr den Rang ablaufe,
erklarte der AuRenpolitische Sprecher der OVP, Andreas Khol.*® Durch die
herausragende Stellung der NATO war gleichzeitig fur OVP-Verteidigungsminister
Fasslabend klar, dass diese weiterhin die Schlisselkomponente des européischen
Sicherheitssystems darstellen wirde. Die NATO war dabei fur Fasslabend die
einzige Organisation, die iiber umfassende militarische Méglichkeiten verfiigte.*’* Die
Erfahrungen der Jahre 1991 und 1992 hatten Gberdies gezeigt, dass UNO und KSZE
nur Uber beschrankte Konfliktbewaltigungskapazitaten verfiigen wirden.*”? Das
System der kollektiven Sicherheit im Rahmen der UNO hatte sich nach Ende des
Kalten Krieges als nicht erfolgreich herausgestellt, da es den Krieg im ehemaligen
Jugoslawien nicht verhindert hatte. Fir Fasslabend waren daher einerseits kollektive
und kooperative Sicherheitsstrukturen in Europa und andererseits eine europaische
Militarmacht aufzubauen, um nicht l&anger von aul3ereuropéischen Mitteln abhéngig
zu sein.*”® Da sich aber eben das Konzept der kollektiven Sicherheit als unrealistisch
herausgestellt hétte, pladierte Fasslabend dafir das Modell der Integration als
Stabilitatsmodell fir Europa zu wéhlen.*”* Fasslabend wollte die europaischen

Institutionen fur Osterreichs vitale Sicherheitsinteressen, die sich wiederum aus den
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aktuellen Chancen und Bedrohungen ergaben, instrumentalisieren bzw. im
osterreichischen Sinne mitgestalten. Osterreich wére nicht in der Lage diesen alleine
zu begegnen und daher wéare fir die vor allem préaventive Bewaltigung dieser
Bedrohungen eine Integration 6sterreichischer Sicherheitspolitik im européischen
Rahmen notwendig. Osterreichisches und europaisches Ziel miisste es sein,
bestehende Konflikte und Risikopotentiale abzubauen und stabilitatsférdernde
Strukturen aufzubauen. Dazu sollten aber — unter anderem — die Fahigkeiten des
Bundesheeres zur Beitragsleistung im internationalen Rahmen angehoben werden.
Dessen Beitragsfahigkeit zu internationalen Sicherheitsleistungen, insbesondere bei
konfliktverhindernden und konfliktbeendenden militdrischen Einsatzen sollte erhoht
werden. Die 0Osterreichischen UN-Einsatze wurden dabei als Basis und
Voraussetzung fiir eine Erhohung des internationalen Engagements betrachtet.*”®
Die Stabilisierung des eigenen Umfeldes sollte wenn mdglich auf kooperativem Weg
erfolgen, wenn notwendig aber auch durch die Androhung bzw. Durchfiihrung von
Sanktionen und Interventionen. Auf europédischer Ebene ergabe sich dabei
insbesondere fir die WEU ein breites Aufgabenfeld. Fasslabend begrif3te deshalb
insbesondere die Zielrichtung der WEU, Truppen fir Peace Keeping und Peace
Enforcement-Einsétze verfiigbar zu machen.*”® UNO und KSZE wéren hingegen
aufgrund ihrer Inhomogenitat und Schwerfalligkeit fur militarische Interventionen nicht
geeignet, die NATO wiederum von ihrer Konzeption nicht vorgesehen. Ein
wesentlicher Grund fir die Entwicklung eines solchen eigenen européischen
Sicherheitssystems ware die Notwendigkeit, dass Europa in Zukunft nicht als Objekt,
sondern als Subjekt der Weltpolitik agieren miusse. Europa brauche dringend aul3en-
und verteidigungspolitische Handlungsfahigkeit im Rahmen der EU vor allem aber im
Rahmen der WEU. Da eine funktionierende europaische Sicherheitspolitik aber im
Eigeninteresse Osterreichs ware, sollte Osterreich auch Vollmitglied in der WEU
werden. Neben der Vollmitgliedschaft in EU und WEU ware es fiir Osterreich auch
zielfuhrend seine Bertihrungsangste zur NATO abzubauen. Zentrale Begrindung
dafur war fir Fasslabend die Tatsache, dass bis zum vollstandigen Aufbau einer
europaischen Sicherheitsgemeinschatft, der NATO eine verstarkte

Krisenmanagementfunktion zukomme.*’’
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Innerhalb der SPO traten im Rahmen der Diskussion (iber einen Einsatz
Osterreichischer Streitkrafte in Somalia innerparteiliche Fligelkampfe utber die

8 Wwahrend vor allem

sicherheitspolitische Ausrichtung der Partei zutage.*’
Bundeskanzler Vranitzky einem solchen Einsatz vorerst pragmatisch und offen
gegeniberstand, machte der linke Flugel innerhalb der Partei mobil. So sprach sich
Staatssekretar Peter Kostelka generell gegen eine 0Osterreichische Beteiligung an
Peace Enforcement-Aktionen von internationalen Streitkraften, wie beispielsweise in
Somalia, aus.*”® Auch der internationale Sekretar der SPO, Karl Schramek, kritisierte
einen maoglichen dsterreichischen UN-Einsatz in Somalia als ,Libanon-Abenteuer”.
Die angeblich seit Jahren abnehmende 06sterreichische Prédsenz im Bereich der
internationalen Sicherheitspolitik, beispielsweise in der KSZE, ,kénne nicht durch das
zweifelhafte Somalia-Engagement kompensiert werden".**° Die Forderungen von
OVP-AuRRenminister Mock nach einem Einsatz von Truppen anderer Staaten in
Bosnien hatten unnotigerweise Druck auf Osterreich erzeugt am Somalia-Einsatz
teilzunehmen.”®  Bundeskanzler Vranitzky beugte sich nach mehrtagiger
innenpolitischer Diskussion dem Willen des linken SPO-Fligels und lehnte den
Einsatz 0dsterreichischer Streitkrafte in Somalia ab. Vranitzky erklarte, die
Entscheidung sei aufgrund der Risiken, des unkalkulierbaren Burgerkriegschaos und
der Erteilung von Kampfauftragen an die UN-Truppe gefallt worden.*?
Friedenssicherung sollte nach den Vorstellungen der SPO primar durch nicht-
militarische Aktivitaten erfolgen.*®® Deshalb sollte Osterreich an Peace Operations
weiterhin primar im Rahmen der UNO teilnehmen. Die SPO trat dafur ein, dass
Osterreich sich vor allem bei zivilen Komponenten von (Multidimensional) Peace
Keeping-Operationen verstarkt beteiligen sollte.*®* Osterreich sei aber, laut Kostelka,
nicht in der Lage hohe Mannstarken auferhalb des Landes zur Verfigung zu
stellen.*®® Schramek forderte hingegen, dass Osterreich fiir humanitare oder
friedenserhaltende Aktionen im Rahmen der UNO auch kunftig ,jederzeit zur

Verfligung stehen" miisse.**°
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Innerhalb der oppositionellen FPO zeichneten sich zum Einsatz des Bundesheeres
im internationalen Rahmen kurzfristig eine uneinheitliche Linie und innerparteiliche
Auseinandersetzungen ab. Der ehemalige FPO-Verteidigungsminister Friedhelm
Frischenschlager erklarte im Zusammenhang mit der Somalia-Operation, dass
Osterreich nur Peace Keeping, nicht aber Peace Enforcement-Einsatze durchfiihren
solle.*®” Der aktuelle FPO-Wehrsprecher Moser stellte hingegen spater klar, dass
Osterreich in zukinftigen UN-Einsatzen ,mit Peace Keeping-Einsatzen a la Zypern
oder der Entsendung von Sanitdtskontingenten sowie der Militdrmusik” seine
internationale Solidaritat zur Friedenssicherung nicht unter Beweis stellen konne.*®®
Es sei daher eine wesentliche Verbesserung im Bereich der Ausristung und der
Ausbildung erforderlich und im Zuge der laufenden Bundesheerreform
sicherzustellen. In jedem Fall sei es vordringlich notwendig, Radpanzer sowie
Schutzausriustungen fur Soldaten zu beschaffen und den Ankauf von
Transportflugzeugen ernsthaft zu tberlegen.”®® Die FPO urgierte iberdies die
Ausarbeitung eines neuen UN-Einsatzkonzeptes durch die Bundesregierung, da die
bisherige Form der Teilnahme Osterreichs an UN-Operationen nicht mehr zeitgeman
sei. Der FPO-Wehrsprecher sprach sich dabei fur eine aktive Teilnahme Osterreichs
an UN-Operationen ,ohne Einschrankungen" aus.*° Uberdies forderte die FPO, dass
die internationalen Einsatze der Osterreichischen Streitkrafte aufl3erhalb des

reguldren Verteidigungsbudgets finanziert werden mussten.***

FUr einen humanitaren Einsatz ¢sterreichischer UN-Soldaten unter ganz bestimmten
Voraussetzungen im ,von einer schweren Hungerkatastrophe heimgesuchten®
Somalia hatte sich anfangs der Verteidigungssprecher der Griinen, Severin
Renoldner, ausgesprochen. Die 6sterreichische Mitwirkung an ,aktiven, friedens- und
menschenrechtssichernden UN-Missionen® sollte intensiviert werden. ,Wenn einmal
in 10 Jahren ein sinnvoller Einsatz fur das Bundesheer auftaucht®, darf Osterreich

nicht in einem nationalstaatlichen Biedermeier versinken.**?

Wenige Tage spater
erklarte Renoldner, die Absage des Somalia-Einsatzes sei zwar vollig gerechtfertigt,

nach Beurteilung der Griinen ware es Osterreich in der einen oder anderen Form
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maoglich gewesen, eventuell auch mit einem entsprechenden Partner, an diesem
Einsatz teilzunehmen.**

Die Grinen forderten nach den innergsterreichischen Diskussionen um einen
Somalia-Einsatz von der Bundesregierung einen Bericht Uber die Mdglichkeit
kinftiger Osterreichischer Sicherheitseinsdtze im Rahmen der UNO. Der
Landesverteidigungsrat sollte die Frage beraten, unter welchen Voraussetzungen
eine kiinftige Bereitschaft Osterreichs zu UN-Einsatzen gegeben sei, nachdem die
fur Somalia geplante Operation nicht durchgefihrt wurde. Dieser Bericht der
Regierung sollte gemall den Vorstellungen der Griinen taxativ die verfigbaren
technischen, finanziellen und operativen Ressourcen des Bundesheeres fir derartige
Einsatze enthalten. Peace Enforcement-Operationen sollten dabei nach
Vorstellungen der Griinen jedoch dezidiert ausgeschlossen werden. Der Bericht
sollte daher auch eine Liste jener Kriterien enthalten, welche die Mdglichkeiten
Osterreichischer UN-Einsatze begrenzen. Fur die Grinen wéren dies jedenfalls
neutralitatsrechtliche Vorbehalte, eine Distanzierung von der Durchfiihrung offensiver
militdrischer Aktionen sowie eine Distanzierung von der Beschaffung zuséatzlicher
technischer oder militarischer Gerate und Ausristungen aufgrund von UN-
Anforderungen.”®® Die Griinen befiirchteten namlich zwei Konsequenzen aus der
Absage des Somalia-Einsatzes: einerseits die Mitwirkung an UN-Einsatzen zu
reduzieren, und andererseits, dass an eine ,Aufristung" des Bundesheeres gedacht
werde. Der Wehrsprecher der Grinen nannte dabei das Wiederaufleben der
Radpanzer-Debatte, die Verbesserung der Mannesausrustung, und die Beschaffung
von Transporthubschraubern und auch von GroRraumflugzeugen zur Uberbriickung

groRerer Distanzen.**®

8.2. Interpretation

8.2.1. Der Staat

Die Handlungen Osterreichs als die eines undifferenzierten Akteurs betrachtend, ist
die Regierungsentscheidung, am UNOSOM-Einsatz nicht teilzunehmen, von

analytischer Relevanz. Da in Bezug auf die Somaliakrise die Aussagen von
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Vertretern der Regierungsparteien unvereinbar waren, konnen diese erganzenden
Ausfihrungen nicht fur die Interpretation des staatlichen Akteurs bericksichtigt
werden. Zur Diskussion stand neuerlich der Einsatz ¢sterreichischer Streitkréfte an
einer Multidimensional bis Robust Peace Keeping-Mission. Die Entscheidung an
UNOSOM 1 nicht teilzunehmen, kann jedoch wiederum nur mit begrenzt brauchbaren
Negativ-Erkenntnissen interpretiert werden. Es ist somit nur feststellbar, dass ohne
Interpretationsmoglichkeit des hinter den Handlungen stehenden Verstandnisses der
handelnden Akteure, Handlungen des Staates Osterreich beziiglich der abgelehnten
Teilnahme am UNOSOM-Einsatz nicht sinnvoll erklart werden kénnen. Die
Hypothesen kodnnen auch in diesem Fallbeispiel an der politischen Realitat, den

Entscheidungen der 6sterreichischen Politik, nicht sinnvoll herausgefordert werden.

8.2.2. Die Parteien

Neuerlich forcierte die OVP potenzielle Handlungen auf Regierungsebene, die
jedoch von der SPO wieder verhindert wurden. Die von der SPO/OVP-Regierung
schlussendlich abgelehnte Teilnahme am UNOSOM-Einsatz war das Ergebnis
koalitionsinterner Entscheidungen. Dadurch, dass sowohl die OVP als auch die SPO
einer Teilnahme  Osterreichischer  Soldaten in  einem internationalen
Streitkrafteeinsatz  zustimmen hatten mussen, konnte die SPO ihre Position
durchsetzen. Die dargestellten Positionierungen und Handlungen der
Osterreichischen Parteien erlauben es, zumindest einige Schlussfolgerungen zu

ziehen:

Die Regierungspartei OVP verknupfte die — primar von ihr selbst vorgebrachte -
Forderung nach einem verstarkten UN-Engagement in Bosnien-Herzegowina, mit der
Bereitschaft Osterreichs Verantwortung in Somalia zu ubernehmen. Die im
Zusammenhang mit dem Somalia-Einsatz erhobene Forderung nach Solidaritat
wurde jedoch mit biundnisorientierten sicherheitspolitischen Zielvorstellungen,
konkret dem Beitritt zur WEU bzw. NATO, verknipft. Das Konzept der Kollektiven
Sicherheit wurde von der OVP hingegen in Frage gestellt, UNO und KSZE nur
beschrankte  Konfliktbewaltigungskapazitditen und internationalen Einsatzen
Osterreichischer Streitkrafte in deren Rahmen somit nur eine begrenzte Berechtigung

zugehbilligt. Der Aufbau europdischer Sicherheitsstrukturen bzw. einer europaischen
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Militarmacht sollte die Abhangigkeit von aul3ereuropdischen Mitteln beenden,
europaische Institutionen gleichzeitig fir Osterreichs vitale Sicherheitsinteressen
instrumentalisiert werden. Die Analyse der von der OVP vorgebrachten
Argumentation zeigt, dass die von der OVP gewiinschte Mitwirkung an
internationalen Streitkrafteeinséatzen, um damit vorteilhafte Effekte in internationalen
Institutionen zu bewirken, auf Institutionen kollektiver Verteidigung ausgerichtet war.
Dabei legte die OVP ihre primar gewiinschte Ausrichtung der Osterreichischen
Sicherheitspolitik und der mit ihr verbundenen internationalen Streitkréfteeinsatze
offen. Vollkommen kontrér zur vorgegebenen Bedeutung der UNO bei ihrer Kritik am
Koalitionspartner SPO, wurde deren Relevanz sogar massiv in Frage gestellt.
Internationale Institutionen kollektiver und kooperativer Sicherheit wurden als relativ
wirkungslos beurteilt. Internationale Institutionen dienten der OVP somit offensichtlich
primar als Handlungsfeld fur staatliche Politik. Die spezifische Betonung von WEU
und NATO und der Aufbau einer europaischen Militarmacht lassen dartber hinaus
vermuten, dass fur die OVP unausgesprochen die Beistandsverpflichtung der WEU
und somit auch die Landesverteidigung eine zentrale Rolle spielten. Es darf dabei —
wie bereits erwahnt - auch nicht aul3er Acht gelassen werden, dass zu diesem
Zeitpunkt in Osterreich Diskussionen uiber die Beibehaltung der Neutralitat oder tiber
den Beitritt zu einem Verteidigungsbindnis begannen. Ziel &sterreichischer
Sicherheitspolitik sollte es gemaR OVP sein, Konflikte vor Ort und damit direkte oder
indirekte Auswirkungen auf Osterreich bzw. Europa zu verhindern. Internationale
Einsatze Osterreichischer Streitkréfte orientierten sich somit primar an den nationalen
Interessen. Durch einen internationalen Streitkréfteeinsatz in einen Konflikt
entrapped zu werden, war fur die OVP jedenfalls vor allem durch nationale
Interessen gerechtfertigt. Die Zielrichtung der WEU, Truppen auch fir Peace
Enforcement-Einséatze verfiigbar zu machen, wurde seitens der OVP besonders
begrift. Auch sollten die Fahigkeiten der 0&sterreichischen Streitkrafte zur
Beitragsleistung im internationalen Rahmen angehoben werden. Die (bisherigen)
osterreichischen UN-Einsatze wurden von der OVP dabei nur als Basis und
Voraussetzung fur eine Erh6hung des internationalen Engagements betrachtet. Die
OVP tendierte also eher zum Einsatz von Hard Military-Instruments.

Die Regierungspartei SPO betonte ihre Bereitschaft im Rahmen der UN-
Friedenssicherung an einem kollektiven oder kooperativen gesamteuropaischen
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Sicherheitssystem mitwirken zu wollen. Osterreich sollte bei Peace Operations
primar im Rahmen der UNO agieren. Daraus kann geschlossen werden, dass nach
den Vorstellungen der SPO die Mitwirkung an internationalen Streitkrafteeinsatzen
erfolgen sollte, um den Normen, Werten und Verhaltensweisen internationaler
Institutionen zu entsprechen. Die SPO sprach sich im Zusammenhang mit den
Diskussionen Uber eine 0Osterreichische Mitwirkung an einem Somalia-Einsatz
generell gegen eine Osterreichische Beteiligung an Peace Enforcement-Einsatzen
internationaler Streitkréfte aus. Auch wenn schlussendlich UNOSOM | kein Peace
Enforcement-, sondern ein Multidimensional bzw. Robust Peace Keeping-Einsatz
wurde, ging die SPO wahrend der Entscheidungsfindung einer Gsterreichischen
Beteiligung an diesem Einsatz offensichtlich von Ersterem aus. Damit wurde aber
jedenfalls die Ablehnung von Hard Military-Instruments seitens der SPO deutlich.
Durch die SPO wurde vielmehr klargestellt, dass fir sie zukiunftig nur Aufgaben im
Bereich humanitarer sowie Peace Keeping-Operationen fir die 06sterreichischen

Streitkrafte vorstellbar seien.

Neben der Modernisierung der Ausriustung forderte die oppositionelle FPO, dass die
internationalen Einsatze der Osterreichischen Streitkrafte auf3erhalb des regularen
Verteidigungsbudgets finanziert werden missten. Die Positionierung der FPO zielte
darauf ab, internationale Streitkrafteeinsatze keinesfalls auf Kosten der nationalen
Landesverteidigung durchzufithren. Uber die Intensitat der 6sterreichischen
Beteiligungen an internationalen Streitkrafteeinsatzen gab es kurzfristig
innerparteiliche Auseinandersetzungen, doch einigte sich die FPO darauf, dass
Osterreich nicht nur an Peace Keeping-, sondern auch an Peace Enforcement-
Einsatzen mitwirken sollte. Sie tendierte somit zum Einsatz von Hard Military-
Instruments. Die Stellungnahmen seitens der FPO waren somit wesentlich konkreter
als in den vorangegangenen Diskussionen. Anderen Hypothesen kdnnen jedoch

aufgrund der begrenzten Debattenbeitrage der FPO nicht Uberprift werden.

Vertreter der oppositionellen Grinen sprachen sich zwar anfangs flr einen
humanitaren Einsatz Osterreichischer UN-Soldaten in Somalia aus, lehnten aber
Peace Enforcement-Operationen ab und opponierten somit schlussendlich gegen
eine Osterreichische Beteiligung am internationalen Streitkrafteeinsatz im Zuge der

Somaliakrise. Auch die Grinen hatten in dieser Phase UNOSOM 1 als intensiveren
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Einsatz identifiziert, als er es schlussendlich real wurde. Jedenfalls war auch bei den
Grinen die Ablehnung von Hard Military-Instruments deutlich sichtbar. Die Grinen
betonten aber gleichzeitig, dass internationale Streitkrafteeinsatze bewusst als
Gegensatz zur Verwirklichung nationaler Interessen und als Realisierung
internationaler Aufgabenstellungen mit friedens- und menschenrechtspolitischen
Hintergriinden durchgefiihrt werden sollten. Die Griinen nutzten in weiterer Folge die
Diskussionen auch, um die Limitierung der Mitwirkung Osterreichs an internationalen
Streitkrafteeinsatzen auf UN-Einsatze zu forcieren. Die Mitwirkung an UN-Einséatzen
sollte gleichzeitig jedoch nicht reduziert werden. Dabei wurde deutlich, dass fur die
Grinen die Initiative zum Einsatz internationaler Streitkrafte von internationalen
Institutionen ausgehen sollte. Internationale Streitkréfteeinsatze seien jedenfalls nur
akzeptabel, wenn internationale Sicherheitsinteressen betroffen seien. Die
Mitwirkung von Staaten an internationale Streitkrafteeinsatze sollte nur erfolgen, um
den Normen, Werten und Verhaltensweisen internationaler Institutionen zu
entsprechen. Deutlich wurde auch, dass die Grinen gegenuber militarischen
MalRnahmen skeptisch bis negativ eingestellt waren, dass sie eine bessere
Bewaffnung oder Ausristung Osterreichischer Truppen ablehnten und Peace
Keeping- sowie diplomatieunterstiitzende Einsétze forcierten. Sie tendieren somit
zum Einsatz von Soft Military-Instruments. Vor allem war aber eine Veranderung der
sicherheitspolitischen Positionierung der Grinen erkennbar. Zwar war sie weiterhin

antimilitaristisch, aber nicht mehr pazifistisch dominiert.

Es zeigt sich, dass die Positionierungen der Regierungspartei SPO und der
oppositionellen Grinen mit auf Grundlage des Neoinstitutionalismus gebildeten
Hypothesen erklart werden kénnen. Die Positionierungen der Regierungspartei OVP
und der Oppositionspartei FPO konnen wiederum mit auf Grundlage des
Neorealismus gebildeten Hypothesen erklart werden.
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9. Osterreichs Mitwirkung an der Partnerschaft fur den
Frieden (PfP)

Die NATO veranderte nach dem Verlust ihres bisherigen Opponenten WAPA ihre
Aufgaben radikal. Vor allem durch die kriegerischen Auseinandersetzungen im
ehemaligen Jugoslawien wurden grundsatzliche Fragen zu ihrer Bedeutung und
Relevanz massiv thematisiert. Die eigentlich als Verteidigungsbindnis konzipierte
nordatlantische Organisation sah sich plotzlich mit der Notwendigkeit einer
Ausdehnung ihrer Betatigung konfrontiert. Die Krise in Jugoslawien wurde damit zu
einer gleichzeitigen Krise der NATO, die diese schlie3lich durch die Erkenntnis ,out

of area, or out of business*“%

zugunsten eines Einschreitens in diesem Krisenherd
und der Ubernahme von Peace Operations generell beendete. Wahrend das
politisch-strategische Schwergewicht auf die Annaherung an die bisherigen
Feindstaaten hinter dem Eisernen Vorhang gelegt wurde, verschob sich somit das
Schwergewicht der  militdrisch-strategischen  Zielrichtung  zusehends  auf
Krisenmanagement und Peace Operations. Zielsetzung war es, Konflikte an der
Peripherie, die potenziell auf NATO-Mitgliedsstaaten tbergreifen kbnnten, im Vorfeld
einzuddmmen. Diese Aspekte wurden in der Partnership for Peace (PfP), die beim
NATO-Gipfeltreffen im Jéanner 1994 als Angebot einer spezifischen, bilateralen
Kooperation einzelner Staaten mit der NATO prasentiert wurde, verwirklicht.**” Mit
der PfP wurden nicht nur zahlreiche aufnahmewillige osteuropaische Staaten an die
NATO herangefuhrt, sondern es wurde auch das militarische Schwergewicht auf die
Herstellung der Interoperabilitat zahlreicher Streitkrafte in Peace Operations
gelegt.**® Nach der hier festgelegten Definition, nach der eine internationale Allianz
eine formelle oder informelle Vereinigung souveraner Staaten ist, die sich zur Lésung
aulBerer Sicherheitsprobleme zu einer partnerschaftlichen Zusammenarbeit
zusammengeschlossen hat und diese partnerschaftliche Zusammenarbeit
gegebenenfalls auch den gemeinsamen Einsatz von  militarischen
Machtinstrumenten umfassen kann, kann die PfP auch als internationale Allianz
betrachtet werden. An dieser Zusammenarbeit in sicherheits- bzw.

verteidigungspolitischen und militarischen Fragen beteiligten sich neben der NATO
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vor allem die ehemaligen WAPA-Mitgliedsstaaten in Zentral- und Osteuropa sowie
Staaten die aus der ehemaligen Sowjetunion hervorgegangen waren. Auch fur die
neutralen und bindnisfreien Staaten Europas stellte die PfP eine Alternative zu
einem Vollbeitritt zur NATO dar. Somit richtete sich dieses Angebot auch an
Osterreich. In Osterreich kam es in diesem Zusammenhang zu politischen
Diskussionen uber die Beteiligung und Mitwirkung der eigenen Streitkrafte in der neu
zu positionierenden internationalen Sicherheitsarchitektur. Die 0Osterreichische
SPO/OVP-Regierung unterzeichnete schlieRlich im Februar 1995 das
Rahmendokument der PfP. Im Mai 1995 wurde das Osterreichische
Einfuhrungsdokument der NATO (ibergeben und Osterreich somit PfP-Partner.
Osterreichs Sicherheitspolitik hatte damit eine zusatzliche Dimension gewonnen.
Zentrale Zielsetzung der Osterreichischen Teilnahme im militarischen Bereich der PfP
wurde dabei die Verbesserung der Fahigkeit zur operationellen Zusammenarbeit mit
anderen Staaten zur Durchfiihrung gemeinsamer Peace Keeping-Operationen sowie
humanitarer Einsatze.** Im 6sterreichischen Einfiihrungsdokument zur Partnerschaft
fur den Frieden, stellte Osterreich klar, dass seine Mitarbeit an der PfP im Bereich
von Peace Keeping-Operationen von der Grunduberlegung geleitet wurde, die
Losterreichischen Fahigkeiten fir internationale Einsatze unter der Autoritat der UNO
oder im Rahmen der OSZE* zu verbessern.>®

Im Mai 1997 wurde die PfP schlief3lich noch einmal weiterentwickelt. Zentraler Teil
der vertieften Partnership for Peace (Enhanced PfP oder auch PfP-Plus) wurde die
Erweiterung des bisherigen Spektrums gemeinsamer Peace Operations. Die
Einsatzmoglichkeiten fir mogliche PfP-Operationen wurde auf alle Peace Operations
der NATO, also auch Peace Enforcement-Operationen, ausgeweitet. Uberdies
sollten den Partnern mehr Mitwirkungsmaoglichkeiten in eben diesen Operationen
aber auch fur andere Aktivitaten der NATO geboten werden. Schwergewicht der
militarischen Aktivitaten war es aber, die Interoperabilitat im gesamten Spektrum von
Peace Operations zwischen den Streitkraften der Partnerlander herzustellen.®*
Damit wurde der Aufgabenbereich mit dem Spektrum der Petersberg-Aufgaben im
Rahmen der EU bzw. WEU akkordiert. Im November 1998 beschloss die
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osterreichische SPO/OVP-Regierung auch die Beteiligung Osterreichs an der PfP-
Plus.>%

Die Beitritte zu PfP bzw. PfP-Plus waren beziglich der strukturellen
Rahmenbedingungen fir die Mitwirkung an NATO-gefuihrten Peace Operations,
insbesondere fur die potenzielle Weiterentwicklung der G&sterreichischen
internationalen Streitkrafteeinsatze und dabei insbesondere die spatere Beteiligung
an Peace Enforcement-Operationen von grof3er Bedeutung. Nach dem PfP-Beitritt
konnte die militdrische Interoperabilitdit zwischen NATO- und 0&sterreichischen
Streitkraften hergestellt werden. Damit wurden aber auch die Weichen gestellt fur
eine potenziell intensivere Mitwirkung Osterreichischer Truppen bei internationalen

Streitkrafteeinsatzen.

9.1. Positionierungen der Osterreichischen
sicherheitspolitischen Akteure

OVP-Verteidigungsminister Fasslabend hatte bereits knapp nach der EU-
Volksabstimmung vom 12. Juni 1994 erklart, davon auszugehen, dass Osterreich
Anfang 1995 Mitglied der PfP sein werde. Er begriindete dies mit der Notwendigkeit,
dass Osterreich nach dem EU-Beitritt seine Rolle als Mitgestalter der (kiinftigen)
europaischen Sicherheitspolitik aktiv wahrnehmen miisse.*®® Der Beobachterstatus
bei der WEU und die Mitwirkung an der PfP wirden die geeigneten Ansatzpunkte fur
die Herstellung der Integrationsfahigkeit bilden. Diese Integration entspreche aber
am ehesten den Interessen Osterreichs.”® OVP-Vizekanzler und AuBenminister
Schissel sprach sich spater im Zuge der Diskussionen Uber die Beteiligung
Osterreichs an der PfP-Plus fur funktionierende européaische Sicherheitsstrukturen
aus, die sich aus der Verbesserung des Zusammenwirkens der bestehenden
Sicherheitsorganisationen herausbilden sollten. Die Schlisselrolle wirde dabei das
Machtdreieck NATO, EU und WEU spielen — die WEU in ihrer dualen Funktion als
Verteidigungskomponente der EU und europaischer Pfeiler der NATO. Schissel
stellte aber auch fest, dass die Erfahrungen der vergangenen Jahre gezeigt hatten,
dass das europaische Krisenmanagement auf einer Wechselwirkung dieses
Machtdreiecks beruhe, die Staaten jedoch, die nicht allen Organisationen angehdrten
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in den sicherheitspolitischen Entscheidungen nicht ebenbiirtig beteiligt waren. Dieser
Logik folgend wiinschte sich Schissel eine Einladung der NATO, an alle Mitglieder
der EU, der Allianz beizutreten. Schissel sprach sich daher neben der Beteiligung an
PfP-Plus auch fiir Osterreichs Mitgliedschaft in der NATO aus.>®

Seitens der SPO hatte Bundeskanzler Vranitzky tiberhaupt erst im September 1994
zugestimmt, dass Osterreich der NATO-Partnerschaft fur den Frieden (PfP) beitreten
werde. Noch im Janner 1994 hatte sich Vranitzky dezidiert gegen eine Mitwirkung an
der PfP ausgesprochen.®® Im Frihjahr erklarte er noch, dass ,derzeit keine
Veranlassung“ bestehe, der Partnerschaft beizutreten.®®’ Spater hatte er schlieBlich
eine Prufung der Sachlage zugesagt. In seiner Regierungserklarung vom November
1994 erklarte SPO-Bundeskanzler Vranitzky schlieRlich, dass Osterreich an der PfP
teiinehmen werde, sich der Osterreichische Beitrag aber auf Peace Keeping,
humanitare Einsatze und Katastrophenhilfseinsatze konzentrieren werde.**®
Vranitzky stellte auch klar, dass eine Mitwirkung an der PfP keine Vorstufe zu einem
NATO-Beitritt sei.>® Vranitzky sprach sich parallel zur Mitwirkung an der PfP fiir die
Beibehaltung der Neutralitat und gegen einen Beitritt zu WEU oder NATO aus.’*°
Spater erklarte die SPO, dass die NATO mit der PfP begonnen habe neue Aufgaben
zu Ubernehmen, die in Richtung kooperativer Sicherheitsstrukturen weisen
wirden.”! SPO-Berater Gartner argumentierte in der Debatte 1997 fiir Osterreichs
Mitwirkung an der PfP, da Osterreich sich damit ,konsequent am institutionell-
pluralistischen Modell orientieren* kénne.”*? Die NATO habe namlich mit der PfP
neue Instrumente geschaffen, wahrend sie die Bedeutung des Artikels 5°*° abwerte.
Damit wende sie sich ,neuen Aufgaben zu, die nichts mehr mit dem traditionell-
realistischen Modell zu tun haben. Es sind dies Krisenmanagement, Peace Keeping,
humanitare Aktionen, Katastrophenhilfe, aber auch Peace Enforcement.“*'* Der

Grund lag fur Gartner darin, dass sich die NATO zumindest partiell am institutionell-
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pluralistischen  Modell orientiere, bei dem ,Kooperation, Konsultation,

Informationsaustausch und Kommunikation im Mittelpunkt“ stiinden.>*®

FPO-Obmann Jorg Haider pladierte im Zuge der PfP-Debatte fur den Beitritt zur
NATO um die damit verbundenen Verteidigungsmoglichkeiten voll zu nutzen.
Gleichzeitig sollte das Bundesheer auch zu einer Berufsarmee umgewandelt
werden.*® Der sicherheitspolitische Sprecher der FPO, Herbert Scheibner, erganzte,
dass nur die NATO Osterreich als ,einzig funktionierendes Sicherheitsbiindnis*
schiitze.® An der PfP kritisierte die FPO, dass sie fir Osterreich keinen
unmittelbaren Sicherheitsgewinn bringe, da die Beistandsklausel des Artikels 5 nicht

in Anspruch genommen werde kénne.*®

Die Grun-Abgeordnete Madeleine Petrovic sprach sich im Zuge der PfP-Debatte
gegen WEU- oder NATO-Beitritt aus, da dies die Sicherheit Osterreichs gefahrde.>*®

9.2. Interpretation

9.2.1. Der Staat

Die Handlungen Osterreichs als die eines undifferenzierten Akteurs betrachtend, ist
die Entscheidung der Osterreichischen Regierung an der PfP mitzuwirken von
analytischer Relevanz. Da in Bezug auf die Mitwirkung Osterreichs an der PfP die
Aussagen von Vertretern der Regierungsparteien gegensatzlich waren, kénnen diese
ergdnzenden Ausfihrungen nicht flr die Interpretation des staatlichen Akteurs
beriicksichtigt werden. Beim Osterreichischen Beitritt 1995 waren im Rahmen der PfP
nur Peace Keeping-Operationen und diplomatieunterstiitzende Einsatze, ab 1997 mit
der Bildung der PfP-Plus die gesamte Palette an Peace Operations, insbesondere
auch Peace Enforcement-Operationen, mdglich. Da es sich bei der Frage der
Mitwirkung an der PfP nicht um den Entschluss zu einer konkreten Durchflhrung
internationaler Streitkrafteeinsatze handelte, sondern um sicherheitsstrukturelle

Voraussetzungen fur die Vorbereitung ebensolcher Einsatze, sind die
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Erklarungsmadglichkeiten der Hypothesen auf eben diese Vorbereitungen potenzieller
Einsdtze anzuwenden. Auch in diesem Fallbeispiel sind fur die Interpretation die
zugrundeliegende Annahmen bzw. Betrachtungsweisen, was die PfP darstellt bzw.
reprasentiert, entscheidend.

Eine Betrachtungsweise der PfP ist, dass sie eine internationale Institution
kooperativer Sicherheit darstellt.®® Aus dieser Perspektive spielten fiir Osterreich
Vorbereitungen fur potenzielle internationale Einsatze eigener Streitkrafte im
Rahmen internationaler Institutionen kollektiver oder kooperativer Sicherheit eine
positiv-relevante Rolle. Vorbereitungen fur internationale Streitkrafteeinsatze wurden
durch Osterreich unterstiitzt, da internationale Sicherheitsinteressen betroffen waren.
Die Initiative zum Einsatz internationaler Streitkrafte sollte dabei nach den
Vorstellungen Osterreichs primar von internationalen Institutionen wie der UNO oder
OSZE ausgehen. Die Mitwirkung an der Ausbildung fir internationale
Streitkrafteeinsatze sollte seitens Osterreich erfolgen, um damit vorteilhafte Effekte in
internationalen Institutionen zu bewirken bzw. um den Normen, Werten und
Verhaltensweisen internationaler Institutionen zu entsprechen. Da die Gefahr, von
internationalen Institutionen kollektiver oder kooperativer Sicherheit abandoned zu
werden, von Osterreich als problematisch betrachtet wurde, entschloss sich
Osterreich zur Mitwirkung an der PfP. Mit dem Entschluss an der urspriinglichen PfP
mitzuwirken, wurden seitens Osterreichs somit Traditional und Multidimensional
Peace Keeping- sowie diplomatieunterstitzende Einsatze tendenziell unterstiutzt. Mit
der Beteiligung an der PfP-Plus wurde dieser Aspekt jedoch massiv verandert und
tendenziell wurden ab diesem Zeitpunkt Peace Enforcement- sowie Robust Peace
Keeping-Einsatzen unterstitzt. Dieser Punkt ist daher als widersprichlich zu
bewerten. Grundsatzlich kann jedoch Osterreichs Handeln — von letzterem Punkt
abgesehen - offensichtlich mit auf Grundlage des Neoinstitutionalismus gebildeten

Hypothesen erklart werden.

Die alternative Grundannahme bzw. Betrachtungsweise ist, dass die PfP eine

521 an einer starken

Vorstufe bzw. Vorbereitung fur die Mitwirkung oder Mitgliedschaft
Allianz kollektiver Verteidigung darstellte. Aus dieser Perspektive diente die
Zusammenarbeit mit der NATO durch die PfP Osterreich priméar zur Fahigkeits- und

Qualitatsverbesserung seiner Landesverteidigung. Da die Gefahr, von machtigen
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staatlichen Partnern und méchtigen internationalen Allianzen abandoned zu werden,
von Osterreich als problematisch betrachtet wurde, wére (iberdies eine Nicht-
Mitwirkung an der PfP nicht zielfihrend gewesen. Tendenzen bezlglich Hard
Military- oder Soft Military-Instruments sind auch bei dieser Betrachtungsweise
widerspriichlich. Dennoch kann Osterreichs Handeln offensichtlich auch mit auf
Grundlage des Neorealismus gebildeten Hypothesen erklart werden.

Neuerlich ist feststellbar, dass ohne Wissen tUber das hinter Handlungen stehende
Verstandnis der handelnden Akteure, die Entscheidungen des Staates Osterreich
ganzlich unterschiedlich erklart und interpretiert werden konnen.

9.2.2. Die Parteien

Osterreichs Mitwirkung an der PfP bzw. der PfP-Plus war ein politischer Kompromiss
der Koalitionsparteien OVP und SPO. Die Mitwirkung Osterreichs an der PfP stellte
einen Mittelweg zwischen dem von der OVP geforderten NATO-Beitritt und der
diametral entgegengesetzten Position der SPO dar. Dem Beitritt Osterreichs zur PfP
und spéater zur PfP-Plus hatten schlussendlich die beiden Regierungsparteien
zugestimmt. Die dargestellten  Positionierungen und Handlungen der
Osterreichischen Parteien betreffen die dieser Studie zugrundeliegenden

Fragestellungen nur am Rande, erlauben jedoch einige wenige Schlussfolgerungen:

Sowohl in den Positionierungen der Regierungspartei OVP als auch der
Oppositionspartei FPO wird deutlich, dass deren zentrales Ziel die Mitgliedschaft in
der NATO selbst war. Die PfP stellte dabei nur einen ersten Zwischenschritt dar. Die
Betonung des Faktors Macht und der Notwendigkeit an den Entscheidungen der
relevanten Organisationen mitzuwirken zeigen, dass nach Einschatzung von OVP
und FPO staatliche Akteure nach Macht strebten, um ihre Ziele zu erreichen. Macht,
Sicherheit und nationale Interessen waren fiir OVP und FPO zentrale Faktoren im
internationalen politischen Handeln. Internationale Institutionen dienten OVP und
FPO dabei als Handlungsfeld fiir staatliche Politik. Es wird auch deutlich, dass
Landesverteidigung und nicht internationale Streitkrafteeinsatze die zentrale
Zielsetzung dieser beiden politischen Parteien war. Die Gefahr von maéchtigen

staatlichen Partnern und méchtigen internationalen Allianzen abandoned zu werden,
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wurde aber offensichtlich als problematisch betrachtet. OVP und FPO positionierte
sich im Rahmen des Beitritts zu PfP und PfP-Plus somit zwar in Anlehnung an
theoretische Vorstellungen des Neorealismus, dennoch kénnen die spezifischen

Hypothesen aufgrund der begrenzt Debattenbeitrage nicht Gberpruft werden.

SPO und Griine positionierten sich primar durch ihre Ablehnung der NATO,
insbesondere der Beistandsverpflichtung des Bindnisses.

Die Regierungspartei SPO machte auch deutlich, dass bei internationalen Einsatzen
Osterreichische Streitkrafte weiterhin  nur Peace Keeping-, humanitare und
Katastrophenhilfseinsatze  durchfiihren sollten. Eine Uberprifung weiterer
spezifischer Hypothesen kann jedoch - ohne spekulativ zu werden - aufgrund der

durftigen Datenlage nicht durchgefihrt werden.

Die Positionierungen der Regierungspartei OVP und der Oppositionspartei FPO
konnen generell mit neorealistischen Ansatzen, in spezifischen Aspekten auch mit
den fur diese Studie auf Grundlage des Neorealismus gebildeten Hypothesen erklart
werden. Aus den nur begrenzt feststellbaren Positionierungen der Regierungspartei
SPO und der oppositionellen Griinen kann zumindest eine Tendenz dahingehend
festgestellt werden, dass deren Positionierungen mit auf Grundlage des

Neoinstitutionalismus gebildeten Hypothesen erklart werden kdénnen.
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10. Implementation Force (IFOR): Mit Logistiktruppe nin

einem Peace Enforcement-Einsatz

Bezeichnung Aufgabe Dauer Qsterreichische
Beteiligung
United Nations | Traditional Peace Keeping 1972- |Infanteriebataillon

Peace Keeping | Uberwachung des Konfliktes |2001

Force in Cyprus|zwischen (zypriotischen)

(UNFICYP) Griechen und Turken

United Nations | Traditional Peace Keeping 1974- |Infanteriebataillon
Disengagement Uberwachung der|2013

Observer Force | Truppentrennung zwischen Israel

(UNDOF) und Syrien am Golan

United Nations | Traditional Peace Keeping 1993- | Logistikkontingent
Irag-Kuwait Uberwachung  der  Grenze|1999

Observation zwischen Irak und Kuwait

Mission (UNIKOM)

Implementation Peace Enforcement 1996- Logistikkontingent
Force (IFOR) / Uberwachung und Sicherstellung | 2001

(ab 12/1996 |des  Friedensvertrages  von

SFOR) Dayton

Tabelle 6: Osterreichs Peace Operations 1995/1996°%

Zur Absicherung und Implementierung des Friedensvertrages von Dayton, mit dem
der jahrelange Birgerkrieg in Bosnien-Herzegowina beendet worden war, wurde im
Dezember 1995 eine 60.000 Soldaten starke internationale Truppe fir Bosnien-
Herzegowina mit der Bezeichnung Implementation Force (IFOR) aufgestellt.>*® IFOR
wurde dabei autorisiert, wenn notwendig auch mit Gewalt die Implementierung des

Friedensvertrages von Dayton sicherzustellen.’®* Obwohl alle Konfliktparteien dem

522 Neben den aufgelisteten Einsatzen wurden durch 6sterreichische Soldaten Beobachter- und humanitare
Einsatze im Ausland geleistet, die jedoch nicht Gegenstand dieser Untersuchung sind.

523 http://www.nato.int/cps/en/natohg/topics_52060.htm

524 UNSCR 1031(1995) 15.12.1995
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Friedensvertrag von Dayton bzw. der Stationierung von IFOR zugestimmt hatten,
handelte es sich um einen Peace Enforcement-Einsatz, da die zentralen
Konfliktparteien (zumindest auch) aufgrund der Gewaltbereitschaft und -fahigkeit der
eingesetzten internationalen Streitkraft dem Einsatz zugestimmt hatten. IFOR l6ste
die vollkommen Uberforderte und mit inadaquatem Mandat und Mitteln ausgestattetet
UNPROFOR ab.’® Die Fiihrung der IFOR wurde von der NATO iibernommen, wobei
die PfP-Mitglieder, darunter auch Osterreich, aufgefordert wurden, sich an der
Mission zu beteiligen. Osterreich und weitere 16 Staaten, die nicht der NATO
angehorten, wirkten in weiterer Folge an diesem Einsatz mit. IFOR wurde planmaflig
nach zwolf Monaten in die Stabilisation Force (SFOR) tbergefiihrt®® und
entsprechend den strategischen/operativen Rahmenbedingungen auch deutlich auf
etwa 32.000 Soldaten®*’ reduziert. Wahrend die Aufgabe von IFOR die
Implementierung des Friedensvertrages von Dayton war, sollte SFOR die Lage
stabilisieren. Da sich die potenzielle Gewaltanwendung jedoch zusehends von der
strategischen auf die taktische Ebene verschob, veranderte sich auch der Einsatz
von Peace Enforcement zu Robust Peace Keeping. SFOR ist daher als Robust

Peace Keeping-Mission zu kategorisieren.

Innergsterreichisch beschloss Ende 1995 die SPO/OVP-Bundesregierung maximal
300 Soldaten eine verstarkte Transporteinheit fir ein Jahr zu entsenden. Als
Voraussetzung legte sie dabei jedoch fest, dass der Einsatz der Implementation
Force (IFOR) durch den UNSC autorisiert werde.””® Die entsprechende
Mandatierung auf Basis von Kapitel VII der UN-Charta erfolgte durch den UNSC am
15. Dezember 1995.°% Osterreich nahm damit nach dem Kongo-Einsatz erstmals
wieder an einem Peace Enforcement-Einsatz teil. Die Zustimmung durch den
Hauptausschuss des Nationalrates erfolgte am 15. Dezember 1995.°%° In den
Absprachen mit der NATO wurde aber festgehalten, dass das 0Osterreichische
Kontingent an gewaltsamen Malinahmen des Peace Enforcement nicht teilnehmen
werde.”®! Das 6sterreichische Kontingent war somit nur begrenzt an einer Peace

Enforcement-Operation beteiligt. Die Osterreichische Mitwirkung an IFOR stellte den
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Versuch dar, mit Soft Military-Instruments an einem an sich sehr weitreichenden
Einsatz teilzunehmen und durch entsprechende Rahmenvereinbarungen zu
verhindern, dass sich Osterreichische Soldaten an der eigentlichen Kernaufgabe,
namlich dem Peace Enforcement, beteiligen wirden.

Im Laufe der folgenden Jahre wurde die Personalstarke der Osterreichischen
IFOR/SFOR-Truppen permanent reduziert, um Kapazitaten fir andere Missionen
verfiigbar zu machen. 2001 beendete Osterreich schlieRlich seine Teilnahme an
SFOR. Grund dafir war vor allem eine generelle Umstrukturierung der
internationalen Streitkrafte in Sudosteuropa, bei der die NATO vor allem kleinere
Staaten aufgefordert hatte ihre Kontingente entweder bei SFOR oder KFOR zu
konzentrieren, um insgesamt die Krafte im Raum zu rationalisieren.’®? 2004 wurde
jedoch neuerlich ein 0sterreichisches Kontingent bei SFOR eingesetzt, das in
weiterer Folge in die EU-Operation EUFOR/ALTHEA>® (iberfiihrt wurde.>®*

10.1. Politische  Auseinandersetzungen  Uber  die
Osterreichische Beteiligung am internationalen
Streitkrafteeinsatz

OVP-Verteidigungsminister Werner Fasslabend hatte schon 1993 festgestellt, dass
.Mit der Zersplitterung des bisher politisch weitgehend einheitlich agierenden
ehemals kommunistischen Staatenverbundes in unterschiedliche Ziele verfolgende
Nationalstaaten und als Konsequenz der Staatenteilung in der norddstlichen und
sudlichen Nachbarschaft [...] Osterreichs regionale Stellung in Mitteleuropa
insgesamt eine nicht unbetrachtliche Veranderung” erfahre.®® Fasslabend urteilte,
dass durch ,Osterreichs hohen 0Okonomischen Entwicklungsstand sowie die
politische Stabilitat und die kulturelle Ausstrahlung [...] automatisch eine bestimmte
Erwartungshaltung der neuen Nachbarstaaten gegeniiber Osterreich” entstehe.?*®
Daraus ergebe sich ,die Moglichkeit, dass Osterreich politisch, kulturell und
okonomisch verstéarkt in den ostmittel- und stdosteuropaischen Raum hineinwirkt

und dadurch auch seine vitalen sicherheitspolitischen Interessen - erstmals seit 1955
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- aktiv bzw. praventiv in dieser Region zum Tragen bringt.“>*" ,Im Falle einer

wirtschaftlichen und politischen Stabilisierung seines nordéstlichen, 6stlichen und
sudostlichen Umfeldes wirde sich fiir Osterreich nicht nur die Chance umfassender
Entwicklungsimpulse aus dieser Region ergeben. Die Konsequenz wére eine
Gewichtsverlagerung innerhalb der demokratischen Staatengemeinschaft Europas
nach Osten und damit auch nach Osterreich, also eine auch sicherheitspolitische
Aufwertung Osterreichs im gesamteuropaischen Kontext.”* Die OVP begriiRte
daher auch den Einsatz der Osterreichischen Streitkrafte in Bosnien als Ausdruck
internationaler Mitverantwortung und als richtungsweisenden Modellfall, wie man
kinftig Konflikte im Zusammenwirken politischer, wirtschaftlicher und diplomatischer

und militarischer MaRnahmen befrieden konne.>3°

Noch kurz vor dem Regierungsbeschluss Osterreichische Truppen nach Bosnien-
Herzegowina zu entsenden, hatte der stellvertretende SPO-Vorsitzende und
Vertreter des linken SPO-Flugels, Nationalratsprasident Heinz Fischer, klargestellt,
dass eine Entsendung nur dann in Frage komme, wenn es sich um Peace Keeping
handle, also um die Uberwachung und Sicherung eines erfolgreich abgeschlossenen
Friedensvertrages. Aul3erdem dirfe dieser Einsatz nicht unter dem Oberkommando
der NATO stehen, betonte Fischer. Peace Keeping-Einsatze des 6sterreichischen
Bundesheeres im Rahmen von Beschliissen der UNO seien durchaus positiv zu
beurteilen, allerdings miissten die Rahmenbedingungen stimmen, erklarte der SPO-
Nationalratsprasident.>*® SPO-Bundeskanzler Vranitzky erklarte nicht bereit zu sein,
im Zuge eines eventuellen ,Bundesheer-Friedenseinsatzes in Bosnien [...] einen
schleichenden Beitritt des Landes in die NATO zu dulden".>** Osterreich werde sich
am Friedensprozess im ehemaligen Jugoslawien beteiligen und unter Beibehaltung
der Bundnisfreiheit seinen Verpflichtungen im Rahmen der NATO-Partnerschaft fur
den Frieden nachkommen. Ein klarer UN-Auftrag sei aber Voraussetzung zur
osterreichischen Mitwirkung an einem Streitkréfteeinsatz in Bosnien.>** Der
internationale Sekretar der SPO, Karl Schramek verwehrte sich vor allem gegen
VorstoRe der OVP, die Beteiligung Osterreichs an der letztlich auf einem UN-
Beschluss beruhenden Aktion als ersten Schritt Richtung Mitgliedschaft in der NATO
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zu interpretieren. Diese beiden Dinge héatten absolut nichts miteinander zu tun und
auch die osterreichische Neutralitat, fir deren Beibehaltung die SPO nach wie vor
vehement eintrete, sei mit dieser Teilnahme ,nicht angesprochen oder gar
gefahrdet".®® Fiur die SPO handelte es sich bei diesem Einsatz um eine
friedenssichernde Aktion unter UN-Mandat.>** SPO-Wehrsprecher Anton Gaal wies
gleichzeitig den Vorstol3 von Generaltruppeninspektor Majcen schéarfstens zurick,
wonach die Freiwilligkeit bei internationalen Einsatzen fur Berufssoldaten gestrichen
werden solle. Zu einer Anderung des Freiwilligenprinzips werde die SPO weder bei

den Berufssoldaten noch bei den Wehrpflichtigen zustimmen.>*

Der freiheitiche Wehrsprecher und Vorsitzende des parlamentarischen
Landesverteidigungsausschusses Herbert Scheibner bezeichnete alle Diskussionen
Uber einen mdglichen Einsatz des 0Osterreichischen Bundesheeres in Bosnien als
reine lllusion".>* Durch die Versaumnisse der Politik in den letzten Jahren habe
man den Osterreichischen Streitkraften jene Ausristung und Infrastruktur verweigert,
die notwendig sei, um derartige Einsatze sinnvoll und ohne Gefahrdung der
Osterreichischen Soldaten durchfihren zu konnen, erklarte Scheibner. Der
freiheitliche Wehrsprecher betonte, dass er grundsatzlich fur die Teilnahme an
derartigen Einsatzen sei, das Heer aber fur eine solche Aufgabe entsprechend

47 Wenig spater erklarte Scheibner, dass die FPO

ausgestattet werden musse.
einem Einsatz Osterreichischer Soldaten im Rahmen der internationalen Bosnien-
Friedenstruppe auch grundsatzlich positiv gegeniiberstehe. Die FPO werde dem
Einsatz aber nur dann zustimmen, wenn Fragen hinsichtlich Personal, Ausristung
und Sicherheit geklart seien. So konnte sich der Wehrsprecher einen derartigen

Einsatz ohne Radpanzer nicht vorstellen.>*®

Die Grinen bekannten sich zwar grundsatzlich zu UN-Einsatzen der 6sterreichischen
Streitkrafte, erteilten aber dem Einsatz 6sterreichischer Soldaten am ,bosnischem
Kriegsschauplatz" eine klare Absage.’* Der Einsatz von Bundesheereinheiten unter

NATO-Kommando auf dem fiir Osterreicher historisch arg belasteten Boden sei
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weder neutralitditskonform noch moralisch vertretbar, erklarte der friedenspolitische
Sprecher der Grinen, Severin Renoldner. Neutralitdtskonform waren nach Meinung
der Grinen nur Einsétze im Rahmen eines klaren UN-Mandats und unter UN-
Kommando.>® Heftige innerparteiliche Auseinandersetzungen léste 1997 uberdies
die Diskussion aus, die die Grinen Uber das Ersetzen des bisherigen Grundwertes
.Gewaltfreiheit” durch den Begriff ,Frieden” im neuen Parteiprogramm

anstrengten.”*

Die Argumentation fir und wider diese Verdnderung wurde
streckenweise mit dem Beispiel des internationalen Eingreifens in Bosnien gefuhrt.
Die Bundesgeschaftsfihrerin der Grinen, Ulrike Lunacek, erklarte gemeinsam mit
Bundessprecher Christoph Chorherr, dass der ,utopische Begriff" der Gewaltfreiheit
Lnicht mehr unumstoélliches Prinzip" sein durfe, sondern mit der Verteidigung der
Menschenrechte und Menschenwirde verknipft sein misse. Anhand der
Entwicklungen in Bosnien sagte Lunacek, es sei ,in solchen Féllen notwendig, vom
Prinzip der absoluten Gewaltfreiheit abzugehen und in Extremfallen die
Menschenrechte zu verteidigen und durchaus auch Gewalt anzuwenden".>>?
Europasprecher Johannes Voggenhuber erklarte hingegen beispielsweise, dass ,die
Gewaltlosigkeit das griine Prinzip sei“.>>® Auch die auRenpolitische Sprecherin Doris
Pollet-Kammerlander bezeichnete den Begriff Friede nicht als Ziel, da Kriege immer
im Namen des Friedens gefuhrt wirden. Auch sie forderte das Prinzip der
Gewaltfreiheit zu starken.>®* Chorherr meinte, dass im Rahmen der UNO und wenn
es keine andere Mdglichkeit mehr gebe, Osterreich notfalls auch seine Streitkrafte in
einen internationalen Einsatz entsenden sollte. Lunacek betonte ebenfalls, dass
solche Einsatze nur unter Vorsitz der UNO oder im Rahmen einer ausgebauten
OSZE gefuhrt werden durften. Auf keinen Fall sei dies innerhalb der NATO mdglich.
Chorherr erganzte, dass innerhalb der UNO eine ,polizeidhnliche Truppe" aufgestellt
werden sollte.>® Dies sei im Sinn der Pravention ein sinnvoller Schritt. Damit sei die
UNO nicht an nationale Armeen gebunden.®*® Schon frither hatte Chorherr erklart,
dass er eine Teilnahme Osterreichs an internationalen Solidaritatsaktionen
beflrworte. Diese sollten aber mdglichst im Rahmen der UNO erfolgen. Auch die

Teilnahme Osterreichs an der NATO-Aktion in Bosnien hielt er fir sinnvoll, weil sie
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auf einem UN-Beschluss beruhe. ,Gewaltfreiheit kann nicht immer Pazifismus
bedeuten."”*’ Petrovic teilte allerdings nicht die Auffassung von Bundessprecher
Christoph Chorherr, dass anhand der Entwicklungen in Bosnien theoretisch
Osterreich notfalls auch seine Streitkrafte einsetzen sollte. Es gebe einen
~undamentalen Unterschied" zwischen militarischer und polizeilicher Gewalt, so die
Klubobfrau. Wahrend ein Militar den Moment fur den ,ginstigsten Schlag” aussuchen
und damit strategisch agieren koénne, muisse ein polizeilich agierendes Organ
Menschenleben schitzen, ,auch wenn das in einer scheinbar verzweifelten Situation
passiert. Dort steht immer der Schutzgedanke im Vordergrund".>*® So sollte ,in
Extremfallen zur Verteidigung der Menschenrechte durchaus auch Gewalt"
angewendet werden kdnnen. Petrovic erklarte, das Prinzip der Gewaltfreiheit sei mit
einem ,defensiven Schutzkonzept vereinbar”, das sich auch als ,ultima ratio auf den
Einsatz von polizeilichen Wachkérpern bezieht".>*° Die Griinen seien nicht generell
gegen ein kollektives europaisches Sicherheitssystem. Osterreich diirfe aber auch
unter UN-Kommando hochstens Peace Keeping-, nicht jedoch Peace Enforcement-
Operationen durchfiihren.>®® Schlussendlich konnten sich die Griilnen zum damaligen
Zeitpunkt aber nicht dazu durchringen die Gewaltfreiheit in ihrem Programm zu

ersetzen.®®!

10.2. Interpretation

10.2.1. Der Staat

Die Handlungen Osterreichs als die eines undifferenzierten Akteurs betrachtend, ist
die Regierungsentscheidung mit Logistiktruppen an einem Peace Enforcement-
Einsatz teilzunehmen von analytischer Relevanz. Da die Motivationsaussagen von
Vertretern der Regierungsparteien beziglich des IFOR-Einsatzes grundsatzlich
kontrar zueinander waren, konnen diese erganzenden Ausfuhrungen nicht fur die
Interpretation des staatlichen Akteurs beriicksichtigt werden. Die Entscheidung an
dieser Mission teilzunehmen, kann dabei mit unterschiedlichen Grundannahmen

bzw. Betrachtungsweisen interpretiert werden.

557 APA 0233 01.03.1996
558 APA 0127 17.10.1997
559 Ebd.

560 Ebd.

561 Standard 21.10.1997, 28
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Eine Betrachtungsweise der sicherheitspolitischen Rahmenbedingungen ist, dass
internationale Institutionen, insbesondere die UNO als Organisation Kkollektiver
Sicherheit, die zentrale Rolle bei der Ldsung der Sicherheitsprobleme in der
Bosnienkrise eingenommen hatten. Fir Osterreich spielte der Einsatz eines mehrere
hundert Soldaten umfassenden Kontingentes beim IFOR-Einsatz unter diesem
Blickwinkel eine positiv-relevante Rolle im Rahmen internationaler Institutionen
kollektiver oder kooperativer Sicherheit. Osterreich unterstiitzte den IFOR-Einsatz,
da internationale Sicherheitsinteressen betroffen waren. Die Initiative zum Einsatz
internationaler Streitkrafte ging daher fur Osterreich primar von internationalen
Institutionen aus. Die Mitwirkung an internationalen Streitkrafteeinsatzen erfolgte
seitens Osterreich, um damit vorteilhafte Effekte in internationalen Institutionen zu
bewirken bzw. um den Normen, Werten und Verhaltensweisen internationaler
Institutionen zu entsprechen. Durch einen internationalen Streitkrafteeinsatz in
diesen Konflikt entrapped zu werden, war fiir Osterreich rechtfertigbar, da generelle
Normen und Werte internationaler Institutionen damit in Verbindung gebracht werden
konnten. Da die Gefahr, von internationalen Institutionen kollektiver oder
kooperativer Sicherheit abandoned zu werden, von Osterreich als problematisch
betrachtet wurde, wére eine Nicht-Teilnahme am IFOR-Einsatz nicht zielfihrend
gewesen. Die Tatsache, dass Osterreich auf politisch-strategischer Ebene durch die
Mitwirkung an einer Peace Enforcement-Mission am Einsatz eines Hard Military-
Instruments mitwirkte, ist vorerst nicht erklarbar. Allerdings ist anzumerken, dass
Osterreich vertraglich sichergestellt hatte, dass das Osterreichische Kontingent nicht
an gewaltsamen Malnahmen des Peace Enforcement teilnehmen wirde.
Gleichzeitig wurde Uberdies der Einsatz von Soft Military-Instruments durch den
Einsatz von Logistik- und Unterstiitzungstruppen seitens Osterreichs tendenziell
unterstitzt. Somit kann trotz einer kleinen Erklarungsschwéache grundséatzlich mit auf
Grundlage des Neoinstitutionalismus gebildeten Hypothesen Osterreichs Handeln
erklart werden.

Die alternative Grundannahme bzw. Betrachtungsweise ist, dass der IFOR-Einsatz
von einer machtigen internationalen Allianz forciert wurde und die Dbeteiligten
internationalen Institutionen und Organisationen, insbesondere die UNO, als
Handlungsfeld staatlicher Politik gedient haben. Aus dieser Perspektive ging die
Initiative zum Einsatz internationaler Streitkrafte fir Osterreich primar von Staaten

aus. Durch den IFOR-Einsatz in den Bosnienkonflikt entrapped zu werden, war fur
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Osterreich rechtfertigbar, da eine machtige internationale Allianz damit in Verbindung
gebracht werden konnten. Die Gefahr von méchtigen staatlichen Partnern und einer
méchtigen internationalen Allianz dabei abandoned zu werden, wurde von Osterreich
hingegen als problematisch betrachtet. Osterreich hatte konsequenterweise auf
politisch-strategischer Ebene die Durchfihrung einer Peace Enforcement-Mission,
gleichzeitig aber auch den Einsatz von Soft Military-Instruments, konkret Logistik-
und Unterstitzungstruppen, tendenziell unterstitzt. Letzteres ist vorerst nicht
erklarbar. Trotz dieser kleinen Erklarungsschwéache kann grundsatzlich mit auf
Grundlage des Neorealismus gebildeten Hypothesen Osterreichs Handeln erklart

werden.

Somit ist feststellbar, dass ohne Wissen Uber das hinter Handlungen stehende
Verstandnis der politischen Akteure, Handlungen des Staates Osterreich beziiglich
des IFOR-Einsatzes ganzlich unterschiedlich erklart werden kdnnen.

10.2.2. Die Parteien

Osterreichs Mitwirkung an IFOR-Einsatz war ein politischer Kompromiss der
Koalitionsparteien OVP und SPO. Die Mitwirkung mit Logistik- und nicht mit
Kampftruppen unter Ablehnung einer Beteiligung an potenziell gewaltsamen
MalRRnahmen des Peace Enforcement und somit die Teilnahme an einem an sich
sehr weitreichenden Einsatz mit Soft Military-Instruments, stellte wohl einen
Mittelweg dar, zwischen dem von der OVP forcierten Teilnahme an diesem Einsatz
und dem von der SPO eigentlich abgelehnten Peace Enforcement-Einsatzes unter
NATO-Fuhrung. Die dargestellten Positionierungen und Handlungen der

Osterreichischen Parteien erlauben es, folgende Schlussfolgerungen zu ziehen:

Die Regierungspartei OVP versuchte, Osterreichs regionale (Macht)-Stellung durch
den Einsatz seiner Streitkrafte im Bosnieneinsatz zu starken. Der Einsatz
Osterreichischer Streitkrafte wirde der Erwartungshaltung der neuen Nachbarstaaten
entsprechen und Osterreich ermdglichen seine eigene regionale Stellung zu
verbessern. Nach Einschatzung der OVP realisierte Osterreich dadurch auch seine
eigene vitalen sicherheitspolitischen Interessen. Es zeigt sich dabei, dass es fir die

OVP Sinn machte als staatlicher Akteur nach Macht zu streben um seine Ziele zu
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erreichen. Es wird auch deutlich, dass sich fir die OVP der internationale Einsatz der
eigenen Streitkrafte in Bosnien-Herzegowina primar an den nationalen Interessen
orientierte. Auch die Initiative zu diesem Einsatz ging dabei fiir die OVP von Staaten
aus. Osterreich sollte nach Einschatzung der OVP am IFOR-Einsatz vor allem
deshalb mitwirken, da die eigenen nationalen Interessen betroffen waren. Durch
diesen Einsatz in den Bosnienkonflikt entrapped zu werden, war dabei fur die OVP

durch nationales Interesse gerechtfertigt.

Die Regierungspartei SPO hatte klargestellt, dass Osterreichische Streitkrafte nur in
Peace Keeping-Einsatzen eingesetzt werden sollten. Sie wollte auch, dass
Osterreichische Streitkrafte unter dem Kommando der UNO und nicht der NATO
stehen sollten. Diese strukturellen Vorgaben machten nicht nur deutlich, dass fir die
SPO internationale Einsatze Gsterreichischer Streitkrafte im Rahmen internationaler
Institutionen insbesondere kollektiver oder kooperativer Sicherheit eine positiv-
relevante Rolle spielten. Darlber hinaus wurde deutlich, dass fir die SPO die
Initiative zum Einsatz internationaler Streitkrafte von internationalen Institutionen
ausgehen sollte. Internationale Streitkrafteeinsatze sollten offensichtlich nach dem
Willen der SPO weniger aufgrund nationaler Interessen, sondern bei Bedrohung
internationaler Sicherheitsinteressen durchgefihrt werden. Die Betonung und
Forderung eines Peace Keeping-Einsatzes zu einem Zeitpunkt als international
vollkommen Kklar war, dass in Bosnien-Herzegowina nach dem Scheitern von
UNPROFOR nur ein Peace Enforcement-Einsatz denkbar war, zeigt, dass die SPO
militdrischen Malnahmen und Hard Military-Instruments gegeniuber negativ

eingestellt war bzw. zum Einsatz von Soft Military-Instruments tendierte.

Die Positionierung der Oppositionspartei FPO erlaubt nur wenige Erkenntnisse
hinsichtlich der fiir diese Untersuchung relevanten Fragestellungen. Die FPO
problematisierte vor allem die angeblich mangelhafte Ausristung der
Osterreichischen Streitkrafte, lehnte aber schlussendlich deren Einsatz in Bosnien-
Herzegowina nicht ab. Die Forderung nach einer verbesserten Ausristung
Osterreichischer Streitkrafte zeigt jedoch die positive Grundeinstellung zu
militdrischen MalRRnahmen und die Forderung, den Einsatz mit Radpanzern

durchzufiihren, die Praferenz des Einsatzes von Hard Military-Instruments. Andere
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spezifische Hypothesen, kénnen jedoch - ohne spekulativ zu werden - aufgrund der
begrenzt Debattenbeitrage nicht Gberprift werden.

In der Diskussion Uber die 6sterreichische Mitwirkung am IFOR-Einsatz waren die
oppositionellen Grinen innerparteilich zwischen Pazifismus und der Bereitschaft zur
Mitwirkung an Einsatzen im Rahmen eines UN-Mandates und unter UN-Kommando
zerrissen. Der Realo-Flugel der Grinen bekannte sich zu UN-Einsatzen und
gegebenenfalls zur Teilnahme 0&sterreichischer Streitkrafte an einem solchen
internationalen Einsatz. Gleichzeitig wurde jedoch eine Osterreichische Teilnahme
am Peace Enforcement-Einsatz in Bosnien - insbesondere unter NATO-Kommando -
von den Grinen abgelehnt. Die Initiative zum Einsatz internationaler Streitkrafte
sollte nach dem Willen der Griinen von internationalen Institutionen ausgehen. Teile
der Grinen waren zwar weiterhin pazifistisch positioniert, Teile tendierten jedoch
zum Einsatz von Soft Military-Instruments.  Aufgrund  der internen
Auseinandersetzungen war zwar noch kein klares Bild der Gesamtpartei mdglich,
neuerlich war aber eine beginnende Verdnderung der sicherheitspolitischen
Positionierung erkennbar. Diese war zwar weiterhin antimilitaristisch, aber nicht mehr

ausschlief3lich pazifistisch.

Die Positionierungen der Regierungspartei OVP sowie zumindest ansatzweise der
FPO konnen mit auf Grundlage des Neorealismus gebildeten Hypothesen, die
Positionierungen der Regierungspartei SPO und Teilen der Oppositionspartei Die
Grinen wiederum mit auf Grundlage des Neoinstitutionalismus gebildeten

Hypothesen erklart werden.
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11. Einsatz in Ost-Zaire?

Bezeichnung Aufgabe Dauer Qsterreichische
Beteiligung
United Nations | Traditional Peace Keeping 1972- Infanteriebataillon

Peace Keeping | Uberwachung des Konfliktes |2001

Force in Cyprus|zwischen (zypriotischen)

(UNFICYP) Griechen und Turken

United Nations | Traditional Peace Keeping 1974- Infanteriebataillon
Disengagement Uberwachung der|2013

Observer Force | Truppentrennung zwischen Israel

(UNDOF) und Syrien am Golan

United Nations | Traditional Peace Keeping 1993- | Logistikkontingent
Irag-Kuwait Uberwachung der Grenze | 1999

Observation zwischen Irak und Kuwait

Mission (UNIKOM)

Implementation Peace Enforcement 1996- |Logistikkontingent
Force (IFOR) / Uberwachung und Sicherstellung | 2001
des  Friedensvertrages  von
Dayton

Multinational Force | Robust Peace Keeping - unklar
in Zaire (MNFZ) Schutz von Fluchtlingen und

internationalen Organisationen

Tabelle 7: Osterreichs Peace Operations Ende 1996°%

Legende (Tabellen 2-14):
Osterreichische Bereitschaft zu einer Teilnahme an einem letztendlich nicht
realisierten internationalen Streitkrafteeinsatz

1994 wurde das schon zuvor durch einen Burgerkrieg destabilisierte Ruanda durch
massive Gewalt erschittert. Die jahrzehntelangen Auseinandersetzungen zwischen
Hutu und Tutsi fuhrten zu einem Voélkermord an der Minderheitsbevdlkerung der
Tutsi. Im Zuge der Flichtlingsbewegungen wurde auch Zaire (seit 1997

Demokratische Republik Kongo) in die Auseinandersetzungen miteinbezogen.

562 Neben den aufgelisteten Einsatzen wurden durch 6sterreichische Soldaten Beobachter- und humanitare
Einsatze im Ausland geleistet, die jedoch nicht Gegenstand dieser Untersuchung sind.
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Aufgrund der ethnischen Dimension des Konfliktes und dberdies aufgrund
wirtschaftlicher Eigeninteressen wurden sukzessive weitere afrikanische Staaten —
Angola, Burundi, Namibia, Tschad, Uganda, Zambia und Zimbabwe in diesen
Konflikt hineingezogen. Dieser Erste Afrikanische Weltkrieg sollte bis 2001 dauern
und bis zuletzt gab es immer wieder bewaffnete Auseinandersetzungen zwischen

verschiedenen (v.a. ethnischen) Gruppen.®®®

11.1. Vergebene Chance, den Afrikanischen Weltkrieg
aufzuhalten

Osterreich war seit 1993 an der UN-Mission in Ruanda, der United Nations
Assistance Mission for Rwanda (UNAMIR), mit Militarbeobachtern und
Exekutivbeamten beteiligt gewesen. Nach dem Ausbruch des massiven bewaffneten
Konfliktes versuchte 1994 US-Prasident Clinton eine internationale Truppe fur einen
Einsatz in Ruanda zu organisieren. Auch der dsterreichische Bundeskanzler wurde
dabei von Clinton angeschrieben und um eine &sterreichische Mitwirkung gebeten.®*
Osterreich lehnte eine solche Beteiligung jedoch ab.

In weiterer Folge hatten die Auswirkungen des Konfliktes in Ruanda jedoch auch
Zaire erfasst. Mitte November 1996 hatte daher der UNSC die Entsendung einer
multinationalen humanitaren Eingreiftruppe fur Zaire, der Multinational Force in Zaire
(MNFZ2), gebilligt. Sie wurde dabei gem. Kapitel VII der UN-Charta autorisiert, alle
notwendigen MalRnahmen zu setzen, um die humanitaren Zielsetzungen der Mission
zu erreichen.”® Da sich zu diesem Zeitpunkt keine potenzielle Konfliktpartei gegen
den Einsatz wandte, hatte es sich um einen Robust Peace Keeping-Einsatz
gehandelt. An der rund 10.000 Mann umfassenden Truppe unter kanadischem
Kommando wollten rund 20 Staaten mitwirken. Bei der Tagung der Auf3en- und
Verteidigungsminister der WEU, an der auch assoziierte Staaten und Beobachter
teilnahmen, sollte dazu eine gemeinsame Aktion der WEU und der EU beschlossen
werden. Eine WEU-Beteiligung kam aber trotz einer Anfrage der EU aufgrund des

Widerstandes der Niederlande, Portugals und vor allem GroRRbritanniens — nicht

563 Seit 1999/2000 versucht eine UNO-Truppe, die Mission des Nations Unies en République Démaocratique du
Congo (MONUC), den Waffenstillstand im Kongo zu Uberwachen. 2003 tUbernahm uberdies nach neuerlichen
ethnischen Massakern die EU die Sicherung der Stadt und des Flughafens Bunia mit der Interim Emergency
Multinational Force (IEMF). Siehe dazu detaillierter Boshoff 2004, 135-145; Homan 2007, 151-155

564 Clinton 25.07.1994

565 UNSCR 1080(1996) 15.11.1996
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*%¢ _ nicht zustande. In weiterer Folge wurde die UN-

zufallig sogenannte Atlantiker
Mission vor ihrem echten Zustandekommen aufgeldst.>®” Grund dafiir war einerseits
die geéanderte Lage vor Ort — zahlreiche Flichtlinge waren zwangsweise in ihre
Heimat zurtickgekehrt -, andererseits, dass sich die beteiligten Staaten nicht Uber
eine genaue Zielsetzung des Einsatzes einigen konnten. In weiterer Folge eskalierte

auch der Konflikt um Zaire und filhrte zum Ersten Afrikanischen Weltkrieg.®®

11.2. Politische  Auseinandersetzungen Uber eine
potenzielle  Osterreichische  Beteiligung an einem
internationalen Streitkrafteeinsatz

Im Zuge der Entscheidungsfindung tber eine Beteiligung 6sterreichischer Truppen
am Einsatz in Zaire positionierten sich auch Osterreichs politische Parteien. Die
Osterreichische Bundesregierung hatte erwogen ein militdrisches Kontingent im
Rahmen der internationalen Truppe nach Ost-Zaire zu entsenden.

OVP-Vizekanzler AuRenminister Schussel erklarte, dass ,der Einsatz von
multinationalen Truppen in Zaire zum Testfall fir eine europdische Sicherheitspolitik
und firr die Teilnahme Osterreichs an diesem System“ werden wiirde.*®® Schussel
betonte dabei auch, dass er einen Einsatz der WEU im Rahmen der Operation

besonders begriiRe.>"

SPO-Bundeskanzler Franz Vranitzky erklarte die vom UNSC beschlossene
Aufstellung einer Schutztruppe fur Ostzaire zu begrifRen und stellte eine
»Solidarische" Osterreichische Teilnahme im Rahmen einer méglichen EU-Mitwirkung
an der Mission in Aussicht.°”* SPO-Nationalratsprasident Fischer erklarte, dass
Osterreich durch die Teilnahme an der Schutztruppe fur die Fliichtlinge in Ost-Zaire,

gemeinsam mit anderen européischen Demokratien beweisen kdnne, dass es seinen

566 Die Atlantiker hatten kein Interesse an einer effektiven, operationellen Weiterentwicklung der WEU, da sie
darin die potenzielle Gefahr einer NATO-Auflésung sahen. So gab etwa GroRbritannien erst 1998 seinen
Widerstand gegen eine aufRerhalb der NATO organisierte europdische Verteidigungskomponente auf. (Franco-
British Summit 04.12.1998)

567 APA 448 23.12.1996

568 Prunier 2009

569 APA 0582 18.11.1996

570 APA 0364 19.11.1996

571 APA 0582 18.11.1996
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Kurs der internationalen Solidaritat und der Ubernahme der Verantwortung fiir Peace
Keeping-Einsatze und humanitare Aktionen unverandert fortsetze.>’? Der ehemaligen
SPO-AuRenministers Peter Jankowitsch erganzte kritisch, dass sich Osterreich bei
Aufgaben des Peace Keeping ,ein hohes Mal3 an Autonomie und Freiwilligkeit"
bewahren und darauf Bedacht nehmen sollte, dass jede solche Operation in einem

hohen MaRe international legitimiert sei.””®

FPO-Wehrsprecher Scheibner kritisierte die Bereitschaft zu einer Entsendung als
~,doppelbddig und unverantwortlich®, da das Bundesheer gar nicht Uber die
notwendige Ausriistung verfiige.®”* Osterreich sollte nicht immer mehr Aufgaben
eines NATO-Vollmitglieds Gbernehmen, ohne gleichzeitig die Rechte eines Mitglieds
zu haben.®” Solange Osterreich aber nicht bereit sei, beim Aufbau eines
europaischen Sicherheitssystems mitzuwirken, sei es inakzeptabel Osterreichische
Soldaten in fremde Kontinente zu schicken und ihr Leben aufs Spiel zu setzen.
Osterreich habe nicht einmal Transportflugzeuge, um verwundete Soldaten aus dem
Kampfgebiet zu retten, erklarte der Vorsitzende des parlamentarischen
Verteidigungsausschusses. Vielmehr miisse die Sicherheit Osterreichs im
Vordergrund stehen und gewahrleistet sein, bevor man 0Osterreichische Soldaten an

einen ,hochgefahrlichen Kriegsschauplatz" schicke.>”

Grunen-Klubchefin Madeleine Petrovic betonte, es wére wichtiger gewesen, hatte
sich Osterreich an der medizinischen Versorgung der Fliichtlinge beteiligt und die
militdrischen Aufgaben jenen Uberlassen, die in Afrika mehr Erfahrung hatten als die
Osterreichischen Streitkrafte. Diese Art der militarischen Einsatze sei die
»Scheibchenweise Eingliederung des Bundesheeres in die NATO", ohne dass es

dariiber in Osterreich eine Entscheidung gegeben hatte.>”’

572 APA 0364 19.11.1996
573 Ebd.
574 Ebd.
575 Ebd.
576 APA 0228 19.11.1996
577 APA 0364 19.11.1996
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11.3. Interpretation

11.3.1. Der Staat

Die Handlungen Osterreichs als die eines undifferenzierten Akteurs betrachtend, ist
die Entscheidung 0Osterreichische Streitkrafte zu einer geplanten Robust Peace
Keeping-Mission der UNO in Ost-Zaire zu entsenden von analytischer Relevanz. Da
bezuglich des potenziellen Einsatzes in Ost-Zaire die Begrindungen fur die
Teilnahme an diesem Einsatz durch verschiedene Vertreter der Regierungsparteien
widerspruchlich waren, konnen diese ergdnzenden Ausfuhrungen nicht fir die
Interpretation des staatlichen Akteurs bericksichtigt werden. Durch die Bereitschaft
Osterreichs an der UN-Mission in Ost-Zaire teilzunehmen, zeigte sich, dass fiir den
Staat Osterreich Streitkréafteeinsatze im Rahmen internationaler Institutionen
kollektiver oder kooperativer Sicherheit eine positiv-relevante Rolle spielten. Der
geplante MNFZ-Einsatz wurde unterstiitzt, da internationale Sicherheitsinteressen
betroffen waren. Die Initiative zum Einsatz ging dabei fur Osterreich primar von
internationalen  Institutionen aus. Die  Mitwirkung am internationalen
Streitkrafteeinsatz in Zaire sollte erfolgen, da damit vorteilhafte Effekte in
internationalen Institutionen bewirkt bzw. den Normen, Werten und Verhaltensweisen
internationaler  Institutionen  entsprochen werden konnten. Durch einen
internationalen Streitkrafteeinsatz in den Konflikt in Ost-Zaire entrapped zu werden,
war fur Osterreich rechtfertigbar, da generelle Normen und Werte internationaler
Institutionen damit in Verbindung gebracht werden konnten. Somit kann
grundsatzlich mit auf Grundlage des Neoinstitutionalismus gebildeten Hypothesen
Osterreichs Handeln erklart werden.

11.3.2. Die Parteien

Dem potenziellen Einsatz &sterreichischer Truppen in Zaire hatten die beiden
Regierungsparteien SPO und OVP zugestimmt. Relativ unverandert zu den
vorangegangenen politischen Auseinandersetzungen positionierten sich in dieser
Diskussion die 0Osterreichischen Parteien. Osterreichs Bereitschaft bei einem
internationalen Streitkrafteeinsatz in Zaire mitzuwirken, erfolgte, da die beiden
Regierungsparteien OVP und SPO durch diesen Einsatz ihre jeweils eigenen

Interessen und Zielsetzungen erfillt sahen. Einerseits war die potenzielle Mitwirkung
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an einem WEU-Einsatz fur die sicherheitsstrukturellen Zielsetzungen der OVP von
Vorteil bzw. wurde diesbezuglich als ein nachster logischer Schritt verstanden.
Andererseits entsprach die Mitwirkung an einem humanitaren UN-Einsatz den von
der SPO postulierten Werten. Somit war die Teilnahme an diesem internationalen
Streitkréfteeinsatz offensichtlich eine gemeinsame Wegstrecke auf einem Weg zu
unterschiedlichen Zielen. Die dargestellten Positionierungen und Handlungen der

Osterreichischen Parteien erlauben es folgende Schlussfolgerungen zu ziehen:

In den Stellungnahmen der Regierungspartei OVP wurde deutlich, dass deren
zentrales Ziel die Osterreichische Mitgliedschaft in einem Verteidigungsbindnis
selbst war. Fur die OVP war selbst der potenzielle Einsatz in Zaire die Moglichkeit fir
eine Anndherung an die européische Sicherheitspolitik und insbesondere die WEU.
Die Diskussion Uber den Einsatz in Afrika stellte dabei offensichtlich primér eine
Buhne fir die andauernde Bundnisdiskussion dar. Es wurde damit aber klar, dass
das zentrale Ziel der OVP die Landesverteidigung und nicht die Teilnahme an
internationalen Streitkrafteeinsétzen war. Durch den MNFZ-Einsatz in den Zaire-
Konflikt entrapped zu werden, war fur die OVP dennoch rechtfertigbar, da eine
machtige internationale Allianz damit in Verbindung gebracht werden konnte.

Die Regierungspartei SPO stellte wiederum klar, dass internationale Solidaritat
Grund fur den potenziellen Einsatz Osterreichischer Streitkrafte in Ost-Zaire war.
Dabei waren die Initiativen von UNO und EU als internationale Institutionen zum
Einsatz der internationalen Streitkrafte in Zaire fiir die SPO von Relevanz. Nach dem
Willen der SPO sollte der internationale Streitkrafteeinsatz durchgefiihrt werden, um
internationalen Sicherheitsinteressen zu entsprechen. Die Entscheidung am MNFZ-
Einsatz mitzuwirken, erfolgte seitens der SPO um den Normen, Werten und
Verhaltensweisen internationaler Institutionen zu entsprechen. Durch den
internationalen Streitkréafteeinsatz in den Zaire-Konflikt entrapped zu werden, war fur
die SPO rechtfertigbar, da generelle Normen und Werte internationaler Institutionen
damit in Verbindung gebracht werden konnten. Die SPO tendierte wie gewohnt zu

Peace Keeping- sowie humanitaren Einsatzen.

Die Positionierungen der Oppositionspartei FPO machten deutlich, dass das zentrale

Ziel der FPO die Mitgliedschaft in einem Verteidigungsbiindnis selbst war. Die FPO
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verband mit dem Streitkrafteeinsatz in Zaire die Forderung nach einem NATO-
Beitritt. Es wird damit aber deutlich, dass die FPO die Landesverteidigung und nicht
internationale Streitkrafteeinsatze priorisierte. Die FPO problematisierte neuerlich die
mangelhafte Ausrustung der 6sterreichischen Streitkréfte. Die Forderung nach einer
verbesserten Ausrustung Osterreichischer Streitkrafte zeigt zwar eine positive
Grundeinstellung zu militarischen Problemstellungen, jedoch kdnnen die spezifischen
Hypothesen, beziglich des Einsatzes von Soft Military oder Hard Military-

Instruments, aufgrund der begrenzten Debattenbeitrage nicht Gberpruft werden.

Die oppositionellen Grinen positionierten sich wieder antimilitaristisch/pazifistisch.
Eine tiefergehende Interpretation der Aussagen in Relation zu den zu tUberpriufenden

Hypothesen ist jedoch ohne spekulativ zu werden nicht méglich.

Es zeigt sich somit, dass die Positionierungen der Regierungspartei SPO mit auf
Grundlage des Neoinstitutionalismus gebildeten, die Positionierungen der
Regierungspartei OVP und der Oppositionspartei FPO mit auf Grundlage des
Neorealismus gebildeten Hypothesen erklart werden konnen. Bezuglich der
Positionierungen der Grinen kann hingegen keine sinnvolle Tendenz zur

Erklarungskraft der aufgestellten Hypothesen erkannt werden.
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12. Stand-by High Readiness Brigade (SHIRBRIG)

1995 regte Danemark gemeinsam mit einigen anderen Staaten die Formierung
kurzfristig einsetzbarer internationaler Streitkrafte unter der Bezeichnung Stand-by
High Readiness Brigade (SHIRBRIG) an. Absicht dieser Initiative war es, der UNO in
einem Anlassfall rasch militdrische Krafte fir den raschen aber zeitlich begrenzten
Aufbau einer Peace Keeping-Operation zur Verfigung zu stellen. Dazu sollte eine
international zusammengesetzte, bis zu 5000 Soldaten umfassende Brigade
innerhalb von 30 Tagen zum Einsatz gebracht werden kénnen, um der UNO somit zu
ermdglichen, in einem Krisengebiet friihzeitig militarisch prasent zu sein.>"®

Die Notwendigkeit flr eine eigene UN-Eingreiftruppe war bereits in den 1960er
Jahren deutlich geworden, spater neuerlich Ende der 1980er Jahre. Erste konkrete
Schritte zur Umsetzung erfolgten jedoch erst ab 1993. SHIRBRIG lag die Idee einer
multinationalen UN-Truppe zugrunde, die mit aufeinander abgestimmten Elementen
innerhalb von 15 bis 30 Tagen Peace Keeping-Missionen und humanitare Einséatze
durchfiihren sollte. Osterreich  war Griindungsmitglied des Projekts. Eine
gemeinsame Willenserklarung wurde 1996 zusammen mit Kanada, Danemark,
Holland, Norwegen, Polen und Schweden unterzeichnet. In den folgenden Jahren
wurden noch vier weitere Nationen SHIRBRIG-Mitglieder. Die UN-Eingreiftruppe
sollte im Kern aus mehreren Infanteriebataillonen, einem Pionierbataillon, aus einer
Feldambulanz und einer Transporthubschraubereinheit bestehen.’”® Die SPO/OVP-
Bundesregierung stimmte der Osterreichischen Beteiligung am 10. Dezember 1996
zu und somit wurde Osterreich 1997 Vollmitglied dieser multinationalen Brigade. Es
stellte fir SHIRBRIG eine Infanteriekompanie mit Mannschaftstransportpanzern und
eine Transportkompanie mit insgesamt ca. 400 Soldaten bereit. Ende Janner 2000
wurde SHIRBRIG der UNO als einsatzbereit gemeldet.®® Kurz danach wurde
Osterreichs Mitarbeit in SHIRBRIG aber durch die neue OVP/FPO-Regierung
faktisch ruhend gestellt. Als SHIRBRIG Mitte 2000 die United Nations Mission in
Ethiopia and Eritrea (UNMEE) zur Uberwachung eines Waffenstillstandes zwischen

Athiopien und Eritrea Ubernehmen sollte, lehnte FPO-Verteidigungsminister

578 Jedlaucnik/Schmidl 2015, 28
579 Ebd., 29
580 Ebd., 28-29
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Scheibner eine Teilnahme ab.”® Faktisch wurde UNMEE in weiterer Folge nur von
einigen wenigen SHIRBRIG-Mitgliedsstaaten notdurftig durchgeftihrt. Nach diesem
Einsatz wurden von SHIRBRIG faktisch nur noch kleinere Stabselemente im
Rahmen von wenigen UN-Missionen eingesetzt. Die potenziellen Fahigkeiten von
SHIRBRIG wurden sukzessive von einer Brigade auf ein wenige Mann starkes
Planungselement reduziert und schlie3lich konsequenterweise im Jahre 2008 auch

formell aufgeldst.>®

12.1. Positionierungen der Osterreichischen
sicherheitspolitischen Akteure

Dem fur SHIRBRIG relevanten Staatsvertrag mit Danemark Uber den Status des
Planungselementes von SHIRBRIG stimmten alle parlamentarischen Parteien zu.*®®
Dennoch fehlten inhaltlich relevante Stellungnahmen und Positionierungen von SPO
und OVP. Die FPO zeigte sich in der parlamentarischen Debatte tiber SHIRBRIG vor
allem daruber skeptisch, dass fir zahlreiche internationale Aktivitaten der
Osterreichischen Streitkrafte die Mittel verwendet wirden, die den Truppen im Inland
fehlten. Sie forderte vielmehr eine Professionalisierung und Anderung des
Freiwilligensystems fir internationale Streitkrafteeinsatze. Davon abgesehen war die
FPO der Meinung, dass Osterreich zu viele Truppen fiur diese Einsatze zur
Verfigung stelle.®® Sehr konkrete AuRerungen gab es seitens der Griinen. So
erklarte Nationalratsabgeordnete Doris Kammerlander, grundsatzlich gegen
Streitkrafte zu sein, und auch internationale Streitkrafteeinsatze der NATO und von
Coalitions of the Willing abzulehnen. Fir die Griinen seien einzig internationale
Streitkrafteeinsatze im Rahmen der UNO akzeptabel.°®® Der Griinen-Abgeordnete
und Friedenssprecher Andreas Wabl nannte den Vertrag zur Bildung von SHIRBRIG
einen Vorlaufer fur die ldee, das Osterreichische Bundesheer langfristig dem
Kommando der UNO zu unterstellen. Nachdem Osterreich seit Jahrzehnten an UN-
Friedenseinsatzen mitwirke und ,keine unmittelbare militarische Bedrohung" vorliege,

sei die Oberhoheit der UNO Uber das Bundesheer ,ein logischer Schritt weiter",

581 Jedlaucnik/Schmidl 2015, 29-30

582 Ebd., 29-30

583 Nationalrat; Protokoll 5.11.1998, 202
584 Ebd., 192-195

585 Ebd., 196
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erklarte Wabl.*®® Der Plan setze allerdings eine Reform des UNSC voraus, raumte
Wabl ein. Nach den Worten des Abgeordneten wirden sowohl die UNO als auch die
NATO eine Mdglichkeit zur Uberwindung nationaler Armeen bieten. Es habe aber
keine ,militarische Relevanz", wenn ,Osterreich beim groRten militarisch-industriellen
Komplex", der NATO, ,noch seine Panzer dazureiht", argumentierte der Grin-

Abgeordnete gegen einen Beitritt Osterreichs zur Allianz.>®’

Wabl sprach sich daher
fur die Integration des Osterreichischen Bundesheeres unter das Gewaltmonopol der
UNO aus. Dies kdnne den Kern einer neuen, auf Recht statt auf Macht und Gewalt
beruhenden Friedensordnung bilden. Die dadurch auf nationaler Ebene
freiwerdenden Ressourcen und Potenziale kdnnten in einen Prozess zur Erreichung
des sozialen Friedens durch Gerechtigkeit in der Welt investiert werden. Generell
traten die Grinen ,konsequent fur eine globale Friedenspolitik unter dem Dach der

UNO und auf Basis der Neutralitat ein".>%

12.2. Interpretation

12.2.1. Der Staat

Die Entscheidung sich an SHIRBRIG zu beteiligen fiel wahrend der SPO/OVP-
Regierung Vranitzky V. Da es sich bei der Mitwirkung an SHIRBRIG nicht um den
Entschluss zu einer konkreten Durchfihrung internationaler Streitkrafteeinséatze
handelte, sondern um strukturelle Vorbereitungen fir solche Einsatze, sind die
Erklarungsmadglichkeiten der Hypothesen auf Vorbereitungen potenzieller Einsatze
anzuwenden.

SHIRBRIG war eine internationale Institution, die andere internationale Institutionen
kooperativer und kollektiver Sicherheit unterstiitzen sollte. Fir Osterreich spielten
somit Vorbereitungen fur potenzielle internationale Einsatze eigener Streitkrafte im
Rahmen internationaler Institutionen kollektiver oder kooperativer Sicherheit eine
positiv-relevante Rolle. Diese Vorbereitungen wurden durch Osterreich unterstitzt,
um internationalen Sicherheitsinteressen zu entsprechen. Die Initiative zum Einsatz
internationaler Streitkrafte sollte dabei nach diesen Vorstellungen priméar von

internationalen Institutionen ausgehen. Die Mitwirkung an der Ausbildung flr

586 APA 0549 15.05.1998
587 Ebd.
588 APA 0064 31.12.1998
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internationale Streitkrafteeinsatze erfolgte, um damit vorteilhafte Effekte in
internationalen Institutionen zu bewirken bzw. um den Normen, Werten und
Verhaltensweisen internationaler Institutionen zu entsprechen. Mit dem Entschluss,
an SHIRBRIG mitzuwirken, wurden seitens Osterreichs Traditional und
Multidimensional Peace Keeping- sowie diplomatieunterstitzende Einsatze
tendenziell unterstitzt. Grundsatzlich kann somit offensichtlich mit auf Grundlage des
Neoinstitutionalismus gebildeten Hypothesen Osterreichs Handeln bei der Griindung
von SHIRBRIG erklart werden.

Die Entscheidung die Mitwirkung an SHIRBRIG realpolitisch zu beenden, fiel
wahrend der OVP/FPO-Regierung Schiissel I. Angesichts vorangegangener Kritik
kann geschlossen werden, dass ein Grund fur die Beendigung der 6sterreichischen
Mitwirkung die erwinschte Einsparung finanzieller Mittel war. Daraus kann wiederum
geschlossen werden, dass Landesverteidigung Vorrang vor internationalen
Streitkrafteeinsatzen hatte. Aufgrund der sparlichen Debattenbeitrage kann jedoch
keine weitergehende Uberprifung der spezifischen Hypothesen durchgefiihrt

werden.

12.2.2. Die Parteien

Die 0Osterreichische Beteiligung an SHIRBRIG erwies sich nicht als nachhaltig.
Hintergrund dieser Entwicklung waren offensichtlich parteipolitisch bedingte
Differenzen in der sicherheitspolitischen Zielsetzung. Die Entscheidung, sich an
SHIRBRIG zu beteiligen, fiel wahrend einer SPO/OVP-Bundesregierung. Die OVP
stellte zum damaligen Zeitpunkt den Verteidigungsminister. Die Entscheidung die
Mitwirkung an SHIRBRIG realpolitisch zu beenden, fiel hingegen in die
Administration einer OVP/FPO-Bundesregierung, in der die FPO den
Verteidigungsminister stellte. Zu den Ereignissen rund um SHIRBRIG fehlen jedoch
klare offentliche Stellungnahmen und Positionierungen von SPO sowie OVP und
auch die AuRerungen der FPO waren eher oberflachlich. Diese Parteien
positionierten sich primér nicht durch parteipolitische Diskussionsbeitrdge, sondern
nur durch die entsprechenden Regierungsentscheidungen. Eine Interpretation kann

somit nur teilweise und nur durch analytische Schlussfolgerungen erfolgen. Die
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dargestellten Standpunkte erlauben es zumindest, einige Schlussfolgerungen zu

ziehen:

Die Intentionen der damaligen Regierungsparteien SPO und OVP bei der Griindung
von SHIRBRIG sind, da die entsprechenden Regierungsentscheidungen in einer
Koalitionsregierung fielen und tberdies keine spezifischen Positionierungen bekannt

sind, nur spekulativ zu beantworten. Aus diesem Grund wird darauf verzichtet.

Eine substanzielle Veranderung der politischen Handlungen beziiglich SHIRBRIG
trat im Zuge der OVP/FPO-Regierung und der gleichzeitigen Ubernahme des
Verteidigungsministeriums durch die FPO ein. Daher konnen aus dieser
Veranderung einige Positionierungen der FPO abgeleitet werden. Faktum ist, dass
der FPO-Verteidigungsminister das Projekt SHIRBRIG nicht weiter unterstitzte. Die
bekannten Zielsetzungen der FPO lagen in der Verteidigungs- und Biindnisfahigkeit
bzw. in der Herstellung der Interoperabilitdt der dsterreichischen Streitkrafte mit der
NATO. Eine Relevanz der SHIRBRIG war dabei offensichtlich nicht gegeben.
Landesverteidigung hatte fir die FPO offensichtlich Vorrang vor internationalen
Streitkrafteeinsatzen.

Durch einen internationalen Streitkrafteeinsatz in einen Konflikt entrapped zu
werden, war hingegen fir die Grunen offensichtlich rechtfertigbar, wenn generelle
Normen und Werte internationaler Institutionen damit in Verbindung gebracht werden
konnten. Uberdies war neuerlich erkennbar, dass die Griinen ihre pazifistische
Positionierung aufgegeben hatten. Neuerlich schlugen die oppositionellen Griinen
jedoch vor, die dsterreichischen Streitkrafte der UNO zu unterstellen. Wie bereits
dargelegt, steht dieser Ansatz der Grunen, die Verfiugungsgewalt Utber die
Osterreichischen Streitkrafte der UNO zu Ubertragen, aul3erhalb der untersuchten

Theorien, da dies einen theoretischen Ansatz des Global Governance darstellt.
Die Positionierung der FPO kann mit auf Grundlage des Neorealismus gebildeten

Hypothesen, die Positionierungen der oppositionellen Griinen zumindest teilweise

mit auf Grundlage des Neoinstitutionalismus gebildeten Hypothesen erklart werden.
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13. Das Entsendegesetz 1997 - Verfassungsgesetz ibe r
Kooperation und Solidaritat bei der Entsendung von

Einheiten und Einzelpersonen in das Ausland

Nach den Erfahrungen der ersten UN-Einsatze hatte Osterreich 1965 ein
Bundesverfassungsgesetz®® beschlossen, das die Entsendung osterreichischer
Einheiten zur Hilfeleistung im Ausland auf Ersuchen internationaler Organisationen

regelte.>®

13.1. Unzureichende gesetzliche Grundlage flir neue  Peace
Operations

Bereits 1988/89 im Zuge des Einsatzes o0sterreichischer Bundesheerkréfte nach
einem Erdbeben in Armenien, und noch deutlicher 1992, nach dem Beschluss der
KSZE, potenziell Peace Keeping-Operationen durchzufiihren®®*, wurde klar, dass die
innerodsterreichische Rechtslage unzureichend war.>** Die mégliche 6sterreichische
Beteiligung an einer Peace Keeping-Mission der KSZE in Nagorny Karabach nach
dem KSZE-Gipfeltreffen in Budapest 1994°% verstarkte die Problematik - und auch
im Zusammenhang mit der &sterreichischen Beteiligung am IFOR-Einsatz in
Bosnien/Herzegowina war neuerlich deutlich geworden, dass das Entsendegesetz
eine unzureichende Grundlage fir die Osterreichische Sicherheitspolitik geworden
war. Einerseits wurden die Aufgaben flr internationale Streitkrafteeinsatze
ausgedehnt, andererseits mussten aufgrund der veranderten Rahmenbedingungen
des erweiterten Peace Keeping auch Zivilpersonen entsandt werden. Primosch
bewertete daher, dass die Stellung Osterreichs im internationalen

Kooperationsgefuge*, und dabei insbesondere die Mitgliedschaft in der EU sowie der

589 BVG 173/1965 30.06.1965

590 Siehe detaillierter Kapitel 5.3.

591 KSZE 1992, Kp. VI, Nr. 23

592 Die KSZE/OSZE ist keine internationale Organisation und hat keine Volkerrechtspersdnlichkeit, da sie tiber
keinen einheitlichen rechtlichen Status verfigt. Das BVG 173/1965 30.06.1965 verlangte jedoch das Ersuchen
einer internationalen Organisation als Voraussetzung fur die Entsendung einer Einheit in das Ausland.

593 Maresca 1996, 87 — 90
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Teilnahme an der PfP, eine verfassungsmafige Neuordnung des Entsenderegimes
notwendig machen wiirde.>**
Aus diesen Griunden hatte es bereits seit 1990 Bestrebungen gegeben, die
diesbeziiglichen gesetzlichen Grundlagen neu zu regeln, und 1991 hatte das
Verteidigungsministerium ein Ersuchen um Novellierung des
Bundesverfassungsgesetzes Uber die Entsendung Osterreichischer Einheiten in das
Ausland auf Ersuchen internationaler Organisationen gestellt. In den folgenden
Jahren wurde von BKA und BMLV der Entwurf des neuen Entsendegesetzes
erarbeitet. Die Initiative scheiterte jedoch vorerst an innenpolitischen
Widerstanden.®® Faktisch blockierte die SPO eine mdogliche Ausdehnung
Osterreichischer Beteiligungen an internationalen Streitkréfteeinsatzen. Meinhard
begrindet die aulRerordentlich lange Dauer bis zur Beschlussfassung des
Bundesverfassungsgesetz tber Kooperation und Solidaritat bei der Entsendung von
Einheiten und Einzelpersonen in das Ausland (KSE-BVG) damit, ,dass dieser
Rechtsbereich immer wieder Gegenstand politischer Diskussionen* war und somit
eine ,Einigung auf politischer Ebene erst nach langwierigen Verhandlungen zu
erzielen war.*® Die Koalitionsparteien konnten sich aber vorerst nicht auf einen
gemeinsamen Gesetzesvorschlag einigen. Das SPO/OVP-
Regierungsubereinkommen aus dem Jahre 1996 hatte schlie3lich ein
Bundesverfassungsgesetz tber Kooperation und Solidaritat bei der Entsendung von
Einheiten in das Ausland vorgesehen.®’ Wértlich hieR es dazu im
Koalitionsiibereinkommen: ,Im Sinne der Prinzipien internationaler und europaischer
Solidaritat und unter Bedachtnahme auf die Satzungen der Vereinten Nationen, die
Schlussakte von Helsinki, den Maastricht-Vertrag und die vdlkerrechtlichen
Verpflichtungen Osterreichs kann Osterreich Einheiten und Einzelpersonen in das
Ausland entsenden, um
1. an MaRRnahmen der Friedenssicherung (auf Ersuchen einer internationalen
Organisation oder der Organisation fur Sicherheit und Zusammenarbeit in
Europa - OSZE),
2. an Malinahmen der humanitéren Hilfe und der Katastrophenhilfe,

3. an Ubungen zu den in Z. 1. und 2. genannten Zwecken oder

594 Primosch 1997, 11

595 Meinhart/Stupka 1999, 589
596 Meinhart 09.06.1997

597 SPO/OVP 11.03.1996
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4. zum Zweck der Ausbildung im Bereich der militarischen Landesverteidigung
gemal Artikel 79 B-VG teilzunehmen,

um damit seinen vertraglichen Verpflichtungen in der UNO, in der EU und in der

OSZE zu entsprechen."*
AulRerdem wurde - um den internationalen Verpflichtungen nachkommen zu kénnen -
.die Erhdéhung der Verfligungsbereitschaft von Einheiten und Verbadnden des
Bundesheeres fur internationale Einsatze® beschlossen. Dazu sollten - bei
Beibehaltung des Grundsatzes der Freiwilligkeit - geeignete MalRnahmen zur
Erhbhung der Verfugbarkeit von Soldaten fir internationale Einsatze gesetzt
werden.”® Es sollte aber noch bis 1997 dauern, bis die Bundesregierung eine

Einigung zur Realisierung erzielen konnte.

13.2. Handlungsdruck durch die Operation ALBA

Der mit dem Entsendegesetz von 1965 nicht mehr legitimierbare Einsatz in Albanien
1997 zwang die Regierung schlief3lich zu einem Kompromiss. Innerhalb der Koalition
hatte es noch massive Auseinandersetzungen uber eine Teilnahme 6sterreichischer
Truppen unter OSZE-Mandat gegeben. Das Bundeskanzleramt, vor allem aber
dessen Verfassungsdienst, schloss namlich einen Einsatz nur mit OSZE-Mandat auf
Grundlage des zu diesem Zeitpunkt gultigen Auslandseinsatzgesetzes aus. Grund
dafur war, dass die OSZE im Gegensatz zur UNO nach internationalen Recht keine
eigene Rechtspersonlichkeit hatte und damit der, durch das Entsendegesetz
geforderte, Rahmen einer ,internationalen Organisation™® fiir einen Auslandseinsatz
des Bundesheeres nicht gegeben war. Neben diesen rein rechtlichen Aspekten
wurde die grundsatzlich unterschiedliche Ausrichtung von Bundeskanzleramt (BKA)
und Bundesministerium fur auswartige Angelegenheiten (BMaA) deutlich. Wé&hrend
das OVP-dominierte AuRenministerium offensiv versuchte, einen Einsatz zu
ermdglichen, verhielt sich das SPO-gefiihrte BKA defensiv und beurteilte den
Rahmen bisheriger Regelungen restriktiv. Wie sich in weiterer Folge bei den

Beratungen uber den fur die Entsendung der Osterreichischen Einheit notwendigen

598 Ebd.
599 Ebd.
600 BVG 173/1965 30.06.1965, 81
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Ministerratsvortrag zeigte, wollte das BKA auf jeden Fall einen Prazedenzfall fur
zukiinftige internationale Einsatze des Bundesheeres verhindern.®®

Da fur das AulRenministerium so gut wie ausgeschlossen war, dass die Novelle des
Entsendegesetzes rechtzeitig fur den Albanieneinsatz vom Parlament verabschiedet

602 teilte Osterreich Italien und Albanien informell mit, dass fir eine

werden konnte,
dsterreichische Beteiligung an der Forza Multinazionale di Protezione (FMP)®®
zumindest ein vom UNSC indossiertes (iibertragenes) Mandat notwendig ware.®**
Der auf Veranlassung des BKA unternommene Versuch der Osterreichischen
Diplomatie, in der UNSCR eine explizite Einladung aufzunehmen, schlug jedoch fehl.
Der UNSC hatte inzwischen zwar einer Albanien-Schutztruppe zugestimmt, aber da
das Auslandseinsatzgesetz-1965 die Bundesregierung nur ermachtigte, ,dem
Ersuchen einer internationalen Organisation um Hilfeleistung durch Entsendung
einer Einheit in das Ausland zu entsprechen®®® entwickelte sich bezuglich des in
Diskussion befindlichen Entsendegesetzes eine Eigendynamik. Der
Verfassungsdienst des Bundeskanzleramtes erlauterte diesbezuglich Anfang April,
dass es moglich sein sollte, das Entsendegesetz Neu bis 24. April zu verabschieden.
Die Gesetzesvorlage, die seit Dezember 1996 im zustandigen Parlamentsausschuss
behandelt wurde, war bis April 1997 von der SPO-Fraktion blockiert worden. Diese
uniiblich lange Verzogerung wies auf Unstimmigkeiten vor allem innerhalb der SPO
hin. Wahrend namlich der eher pragmatische Regierungsfliigel dem Gesetzesentwurf
schon zugestimmt hatte, wehrte sich der linke Fliigel der Partei. Nunmehr mussten
aber auch diese Teile der SPO, reprasentiert durch deren Klubobmann Peter
Kostelka, ihren Widerstand aufgeben. Somit begann der Gesetzgebungsablauf fur
das neue Entsendegesetz. Am 17. April beschloss schliel3lich der Nationalrat das
Entsendegesetz mit den Stimmen der SPO, OVP und des Liberalen Forums (LiF),®%
am 18. April auch der Bundesrat mit den Stimmen der Regierungsparteien.®®” Nach
der Unterzeichnung durch den Bundesprasidenten und Verdéffentlichung im BGBI am
21. April war das aus dem Jahre 1965 stammende Bundesverfassungsgesetz ,uber
die Entsendung oOsterreichischer Einheiten zur Hilfeleistung in das Ausland auf

Ersuchen internationaler Organisationen” durch das KSE-BVG mit Wirkung vom 22.

601 Jedlaucnik 1998, 88-89

602 APA 269 27.03.1997

603 Die Forza Multinazionale di Protezione (FMP) war 1997 in Albanien eingesetzt. Siehe detaillierter Kapitel 13
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April - und somit unmittelbar vor Beginn des 0Osterreichischen Albanieneinsatzes —

ersetzt worden.%

Bundesverfassungsgesetz tber Kooperation und Solidaritat bei der Entsendung von
Einheiten und Einzelpersonen in das Ausland (KSE-BVG) vom 17.April 1997°%

8 1. Zur solidarischen Teilnahme an
1. Malnahmen der Friedenssicherung einschlie8lich der Foérderung von
Demokratie, Rechtsstaatlichkeit und Schutz der Menschenrechte im Rahmen
einer internationalen Organisation oder der OSZE oder in Durchfihrung von
Beschlissen der EU im Rahmen der GASP oder
2. Malinahmen der humanitéaren Hilfe und der Katastrophenhilfe oder
3. Mal3Bnahmen der Such- und Rettungsdienste oder
4. Ubungen und AusbildungsmaRnahmen zu den in Z 1 bis 3 genannten
Zwecken sowie zur Durchfiihrung von Ubungen und AusbildungsmaRnahmen
im Bereich der militarischen Landesverteidigung,
konnen Einheiten und einzelne Personen in das Ausland entsendet werden. Dabei ist
auf die volkerrechtliche Verpflichtung Osterreichs, die Grundsatze der Satzung der
UNO sowie der Schlussakte von Helsinki und auf die GASP der EU aufgrund des
Titels V des Vertrages uber die EU Bedacht zu nehmen.

Die zukiinftige Teilnahme Osterreichs an internationalen Peace Operations bzw. an
Malnahmen der humanitaren Hilfe und der Katastrophenhilfe wurde damit
erleichtert. Das KSE-BVG, bildete somit nicht nur die gesetzliche Grundlage fir die
Teilnahme Osterreichs an UN-Einsatzen, sondern erlaubte auch die Mitwirkung an
friedenssichernden MaRnahmen der OSZE und an Aktionen und Ubungen der NATO
bzw. PfP. Weiters wurde mit dem Gesetz die innerstaatliche Voraussetzung fur die
Durchfihrung von EU-Beschlissen im Rahmen der Gemeinsamen Auf3en- und
Sicherheitspolitik geschaffen. Bei humanitarer und Katastrophenhilfe wurde fur Féalle
besonderer Dringlichkeit erleichterte Entsendungsmodalitdten vorgesehen. Neu war
auch, dass einzelne Personen, z.B. zivile Experten im Zuge der Katastrophenhilfe,
entsandt werden konnten, wobei weiterhin fur alle Entsendungen absolute

Freiwilligkeit galt.

608 Meinhart 09.06.1997
609 BVG 38/1997 17.04.1997

179




13.3. Positionierungen der Osterreichischen
sicherheitspolitischen Akteure

Die OVP qualifizierte das KSE-BVG als inhaltliche Weiterentwicklung®*® und eine
,grundlegende legislative Antwort auf die grundlegenden Anderungen der
strategischen Situation”, wie Verteidigungsminister Werner Fasslabend betonte.®*
Die frihzeitige Verhinderung von Krisen stehe im Vordergrund - und dabei hétten
internationale Truppen besonders hohen Stellenwert. Das KSE-BVG sei aber nur als
eine grundlegende Malnahme innerhalb eines Prozesses zu verstehen. Zur
Erhaltung der Stabilitat seien solidarische Handlungen aller internationalen Akteure
notig.**? Fir Verteidigungsminister Fasslabend war die NATO das offensichtlich
effizienteste Instrument, um Krisen in Europa zu bekampfen. Daher sei Osterreich
der NATO-Partnerschaft fir den Frieden beigetreten. Diesem Umstellungsprozess
hatten Bundesregierung und Parlament durch den Beschluss des KSE-BVG

3 |m Zuge der parlamentarischen Debatte sahen OVP-

Rechnung getragen.
Abgeordnete im KSE-BVG eine Reaktion auf die in den letzten Jahren geanderte
sicherheitspolitische Lage in Europa, die auch die Mitgliedschaft Osterreichs in die
NATO notwendig machen wiirde.®* Im Entwurf des Arbeitsiibereinkommens der
OVP war diese bei den Planungen fiir das Entsendegesetz noch von einer
verbesserten Verpflichtungsmdglichkeit von Kaderangehorigen ausgegangen, und
hatte gefordert auch bei internationalen Einsatzen vom ,Grundsatz geschlossener
Organisationseinheiten* auszugehen.®®® Das hétte eine konkrete Hinwendung zu
militarisch anspruchsvolleren, gegebenenfalls also auch Peace Enforcement-
Einsatzen bedeutet. OVP-Verteidigungsminister Fasslabend wollte in weiterer Folge
vor dem Hintergrund gemeinsamer Peace Operations auch die NATO-Kompatibilitat

des Bundesheeres erhthen.%*®

Bestrebungen zur Novellierung des Bundesverfassungsgesetzes uber die
Entsendung 6sterreichischer Einheiten in das Ausland scheiterten vorerst jedoch an

der Blockade der SPO, da diese eine mdgliche Ausdehnung Osterreichischer
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Beteiligungen an internationalen Streitkrafteeinsatzen verhindern wollte. Dem
Ansinnen nach einer Professionalisierung der fur internationale Streitkrafteeinsatze
vorgesehenen Einheiten versagte die SPO auch bis zum Schluss ihre Zustimmung.
Die SPO sprach sich hingegen fir eine Fortsetzung des 0Osterreichischen
Engagements in der Friedenspolitik aus und daher sollte Osterreich auch in Zukunft
an Peace Keeping-Operationen unter UN-Verantwortung teilnehmen. Voraussetzung
ware dabei allerdings, dass die Aufgabenstellung mit der defensiven Struktur der
Osterreichischen Landesverteidigung vereinbar ware und die Freiwilligkeit
beibehalten wiirde.®*” SPO-Bundeskanzler Vranitzky erklarte 1996, dass die
entsprechende gesetzliche Grundlage fur die Entsendung 0Osterreichischer Einheiten
zu Friedenseinsatzen im Rahmen der UNO, der OSZE oder der EU geschaffen
werden sollte.®*® SPO-Klubobmann Kostelka betonte spéter, dass trotz Ablehnung
einer osterreichischen Mitgliedschaft Osterreich auch an Einsatzen mit der NATO
teiinehmen werde, dies aber nur im Rahmen von ,humanitdren und
friedensstiftenden Aktionen.“**® SPO-Wehrsprecher Gaal betonte, dass gemeinsame
Missionen mit der NATO unter dem Mandat der UNO oder der OSZE stehen
miissten.’”® Die SPO betonte iberdies, dass das KSE-BVG dem erweiterten,
umfassenden Sicherheitsbegriff Rechnung trage. Es erlaube vor allem, vorbeugend
bei der Bewaltigung von Krisen und bei der Verhinderung von Kriegen
einzugreifen.®” Aufgrund des in Europa vollzogenen sicherheitspolitischen Wandels
sei daher eine neue gesetzliche Regelung fur die Entsendung von 6sterreichischen
Soldaten zur Friedenssicherung und zur Katastrophenhilfe ins Ausland notwendig
geworden, argumentierte etwa SPO-Wehrsprecher Anton Gaal.®?> Bei Ubungen im
Ausland sollten daher nach den Vorstellungen der SPO — im Gegensatz zum
zeitgleich beschlossenen Gesetzestext — nur fiur Auslandseinsatze vorbereitete
Einheiten teilnehmen kdénnen. Trotz der Zunahme der Anforderungen im Bereich der
internationalen Friedenssicherung sei der Aufbau standig bereitgehaltener Truppen
durch das oOsterreichische Bundesheer jedoch nicht erforderlich, betonte Gaal. Die
vorbereiteten Einheiten sollten aus Freiwilligen der Prasenzkrafte, der Miliz und der
Reserve sowie aus Zivilpersonen rekrutiert werden. Die SPO betonte, dass durch die
neu zu beschlieBenden Entsenderichtlinien auch weiterhin fur alle Angehdrigen des
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Bundesheeres die Freiwilligkeit bei der Teilnahme an Peace Operations gegeben

sei.’?

FPO-Parteiobmann Jorg Haider warf der Regierung vor, mit der Novelle die
Neutralitat ,durch die Hintertir" abschaffen zu wollen.®** Fur FPO-Abgeordneten
Jung wurde durch das KSE-BVG die Neutralitat, wenn auch nicht de jure, so doch de
facto abgeschafft,®°da im Gegensatz zum Entsendegesetz von 1965, welches die
.Bedachtnahme auf die immerwéahrende Neutralitat" ausdricklich erwédhnte, das
KSE-BVG nur noch ,auf die volkerrechtliche Verpflichtung Osterreichs [...] Bedacht
[...] nehmen" wiirde.®® FPO-Wehrsprecher Scheibner sprach sich zwar
grundsatzlich fir die Teilnahme Osterreichs an Auslandseinsatzen aus, meinte aber,
zuerst sollten entsprechende sicherheitspolitische Grundsatzentscheidungen
getroffen werden.®?” Konkret missten der Grundsatzbeschluss zum NATO-Beitritt,
entsprechende Vorbereitung und Ausristung sowie budgetdre Vorkehrungen
getroffen werden. Er wies auch darauf hin, dass das Gesetz nicht mit der Neutralitat
vereinbar sei, was fur ihn zwar in Ordnung sei, aber man muisse dies ,endlich der
Bevolkerung sagen”.®®® Hinsichtlich der Freiwilligkeit forderte FPO-Wehrsprecher
Scheibner, dass Berufssoldaten von dieser Bestimmung auszunehmen seien, da es
schlieBlich zu den Aufgaben des Bundesheeres gehore, Auslandseinsatze
durchzufihren. Dadurch sollten auch eine bessere Planbarkeit der Einsatze und eine
raschere Verfiigbarkeit gegeben sein.®® Nicht geklart war fiir die FPO hingegen die

Deckung der Kosten fiir die jeweiligen Einsatze.®*

Fur die Grinen stellte das KSE-BVG eine Aushohlung der Neutralitat und eine
Vorausleistung flr einen NATO-Beitritt dar. Ihrer Ansicht nach war es Absicht des
Gesetzes, Unklarheiten zu schaffen, um die Einsatzmoglichkeiten Osterreichs nicht

1

von vornherein einzugrenzen.®® Die auRenpolitische Sprecherin Doris Pollet-

Kammerlander erklarte, dass die Neutralitit ,ohne jede Diskussion oder
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Volksabstimmung" entsorgt worden sei.®®® Damit habe die Neutralitat tiberhaupt
keine Funktion mehr. Die Neutralitdt sei in dem neuen Gesetz sprachlich und
inhaltlich vollig eliminiert worden. So sei das ,unter Bedachtnahme auf die
Neutralitat" des alten Gesetzes durch ,auf die vdlkerrechtlichen Verpflichtungen
Osterreichs Bedacht zu nehmen" ersetzt worden, wobei nur die UN-Satzung und die
Schlussakte von Helsinki erwahnt wiirden.®®® Das KSE-BVG, so Pollet-
Kammerlander, sei kein ,Solidaritatsgesetz” sondern ein ,Interventionsgesetz®, mit
dem gleichzeitig die Neutralitat entsorgt werde.®** Die Griinen kritisierten auch, dass
die Einsatzmoglichkeiten Uberdies von Peace Keeping auf Peace Enforcement

5

ausgedehnt worden seien.®*® Die Teilnahme Osterreichs an internationalen

Solidaritatsaktionen wurde von den Grinen ausschlieflich im Rahmen der UNO

beftirwortet,®°

und spater noch auf die OSZE erweitert. Die Grinen verlangten
Uberdies die Eingrenzung 0sterreichischer Auslandseinsatze auf reines Peace
Keeping.?®” Da mit dem neuen Gesetz erstmals auch Ubungs- und
AusbildungsmalRnahmen der militarischen Landesverteidigung im Ausland méglich
geworden waren, war fur die Grunen Kklar, dass mit dem KSE-BVG ,alle
Eventualitdten vom noch neutralen Staat bis zu Einsatzen in der GASP, der EU oder
als NATO-Mitglied abgedeckt* worden seien.®® Fir die Griinen-Abgeordnete
Kammerlander war jedoch die Philosophie die hinter der NATO stand, die einer
Interventionsstreitmacht. Out of area-Einsatze seien jene Einsatze, die in anderen
Landern aul3erhalb Europas Rohstoffe absichere. ,Das hat nichts mit Verteidigung zu
tun, das hat Uberhaupt nichts mit Frieden zu tun, das sind klassische

Interventionseinsatze.“%3°

13.4. Interpretation

13.4.1. Der Staat

Die Handlungen Osterreichs als die eines undifferenzierten Akteurs betrachtend, ist

die Entscheidung der dsterreichischen Regierung, das KSE-BVG zu beschliel3en,
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von analytischer Relevanz. Da hinsichtlich des Beschlusses zum KSE-BVG die
Aussagen von Vertretern der Regierungsparteien gegensatzlich waren, konnen diese
erganzenden Ausfihrungen nicht flr die Interpretation des staatlichen Akteurs
berticksichtigt werden. Da es sich beim Beschluss dieses Gesetzes nicht um den
Entschluss zu einer konkreten Durchfiihrung internationaler Streitkrafteeinséatze
handelte, sondern um eine strukturelle Vorbereitung ebensolcher Einséatze, sind die
Erklarungsmadglichkeiten der Hypothesen auf eben diese Vorbereitung potenzieller
Einsétze anzuwenden.

Wie dem Gesetzestext zu entnehmen ist, spielten fur Osterreich vor allem
Vorbereitungen flir potenzielle internationale Einsatze eigener Streitkrafte im
Rahmen internationaler Institutionen kollektiver oder kooperativer Sicherheit eine
positiv-relevante Rolle. Potenzielle internationale Streitkrafteeinsétze sollten durch
Osterreich unterstiitzt werden, wenn internationale Sicherheitsinteressen betroffen
waren. Die Initiative zum Einsatz internationaler Streitkrafte sollte dabei nach den
Vorstellungen Osterreichs primar von internationalen Institutionen wie der UNO oder
OSZE ausgehen - gegebenenfalls auch von der EU. Die Mitwirkung an
internationalen Streitkrafteeinsatzen sollte seitens Osterreich in solcher Weise
erfolgen, um damit vorteilhafte Effekte in internationalen Institutionen zu bewirken
bzw. um den Normen, Werten und Verhaltensweisen internationaler Institutionen zu
entsprechen. Da die Gefahr, von internationalen Institutionen kollektiver oder
kooperativer Sicherheit abandoned zu werden, von Osterreich als problematisch
betrachtet wurde, entschloss sich Osterreich schlussendlich die gesetzlichen
Grundlagen fir internationale Streitkrafteeinsatze anzupassen. Eine Tendenz fur die
Unterstitzung von Hard Military- oder Soft Military-Instruments ist jedoch nicht
zweifelsfrei erkennbar, weshalb die diesbezlglichen Hypothesen nicht tberprift
werden konnen. Grundsatzlich kann offensichtlich mit auf Grundlage des

Neoinstitutionalismus gebildeten Hypothesen Osterreichs Handeln erklart werden.

13.4.2. Die Parteien

Der Beschluss des KSE-BVG stellt teilweise einen politischen Kompromiss der
Koalitionsparteien OVP und SPO, vor allem aber eine Forcierung politischer
Positionen der OVP dar. Die SPO konnte ihre jahrelange Verzogerung aufgrund der

speziellen politischen Rahmenbedingungen, die sich durch den Albanieneinsatz und
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dabei insbesondere der Rolle des ehemaligen SPO-Bundeskanzlers Vranitzky in
diesem Einsatz ergaben,®®® zumindest in Teilen nicht mehr weiter aufrechterhalten.
Dem KSE-BVG hatten schlussendlich die beiden Regierungsparteien SPO und OVP
zugestimmt. Durch das KSE-BVG wurde der Einsatz dsterreichischer Streitkrafte
auch aulerhalb des bisher gewohnten UN-Rahmens ermoglicht. Die dargestellten
Positionierungen und Handlungen der 06sterreichischen Parteien erlauben es,

folgende Schlussfolgerungen zu ziehen:

Die Analyse der vorgebrachten Argumentation legt die von der Regierungspartei
OVP primar gewiinschte Ausrichtung der @sterreichischen Sicherheitspolitik offen.
Die im Zusammenhang mit dem KSE-BVG erhobene Forderung nach solidarischen
Handlungen wurde durch die OVP implizit mit blndnisorientierten
sicherheitspolitischen Zielvorstellungen, konkret dem Beitritt zur NATO, verknUpft,
ware das KSE-BVG doch nur als eine grundlegende Maflinahme innerhalb eines
Prozesses zu verstehen. Die spezifische Betonung der NATO und die Zielsetzung,
die NATO-Kompatibilitat des Bundesheeres zu erhdhen, lassen dartber hinaus
vermuten, dass fiir die OVP unausgesprochen die Beistandsverpflichtung der NATO
und somit die Landesverteidigung eine zentrale Rolle spielten. Die Betonung, dass
die NATO das effizienteste Instrument zur Krisenbeherrschung sei, zeigt, dass nach
Einschatzung der OVP Macht notwendig war, um sicherheitspolitische Ziele zu
erreichen. Macht und Sicherheit waren fiir die OVP zentrale Faktoren zur Erklarung
des internationalen politischen Handelns. Die Gefahr insbesondere von der NATO
als machtiger internationaler Allianz abandoned zu werden, wurde von der OVP als
problematisch  betrachtet. Die  Zielsetzung, durch  eine  verbesserte
Verpflichtungsmadglichkeit von Berufssoldaten eine Hinwendung zu militarisch
anspruchsvolleren Einsatzen, gegebenenfalls also auch Peace Enforcement, zu
ermdglichen, zeigt, dass die OVP tendenziell den Einsatz von Hard Military-

Instruments unterstutzte.

Vollig kontrar zur OVP positionierte sich die Regierungspartei SPO. Internationale
Streitkrafteeinsatze Osterreichs sollten grundsatzlich nur unter UN-Verantwortung
bzw. — wenn Uberhaupt — sollten NATO-Einsatze nur mit UN- oder OSZE-Mandat
durchgefiihrt werden. Ubungen im Ausland, die nunmehr durch das KSE-BVG

640 Siehe detaillierter in Kapitel 13
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moglich gemacht worden waren, sollten nach Vorstellungen der SPO nur zur
Vorbereitungen internationaler Einsatze erfolgen und somit keine wie immer
gearteten Vorleistungen oder Vorbereitungen fiur eine bindnisorientierte
Sicherheitspolitik sein. Die SPO wollte bei internationalen Streitkrafteeinsatzen
Normen und Werten internationaler Institutionen entsprechen. Durch einen
internationalen Streitkrafteeinsatz in einen Konflikt entrapped zu werden, war fur die
SPO dann zu rechtfertigen, wenn generelle Normen und Werte internationaler
Institutionen damit in Verbindung gebracht werden konnten. Das Ansinnen nach
einer Professionalisierung der Osterreichischen Truppen flr internationale
Streitkrafteeinsatze und der damit zusammenhangenden Logik einer potenziellen
Ausdehnung 0Osterreichischer Beteiligungen an internationalen Streitkrafteeinsatzen
wurde seitens der SPO konsequent verhindert. Fir die SPO waren weiterhin nur
Peace Keeping- und humanitare Einsatze erwinscht. Sie tendierte also eher zum

Einsatz von Soft Military-Instruments.

Die Positionierungen der Oppositionspartei FPO machten deutlich, dass ihr zentrales
Ziel die Mitgliedschaft in einem Verteidigungsbiindnis selbst war. Die FPO verband
alle Diskussionen Uber internationale Streitkrafteeinséatze mit der Forderung nach
einem NATO-Beitritt. Auch stellte die FPO klar, dass Ausgaben fir internationale
Einsétze den Osterreichischen Streitkraften finanziell ersetzt werden mussten. Die
FPO wollte damit offensichtlich verhindern, dass den Streitkraften die finanziellen
Mittel fur die Landesverteidigung fehlen wirden. Es wurde damit aber deutlich, dass
die FPO die Landesverteidigung und nicht internationale Streitkrafteeinsatze
priorisierte. Die FPO forderte, Berufssoldaten von der Freiwilligkeit in internationalen
Streitkrafteeinsatzen auszunehmen. Dadurch sollte eine raschere Verfugbarkeit und
effizientere Nutzung der Streitkrafte mdglich sein. Ohne dies klar auszusprechen,
bedeutete dies eine Forcierung fordernder Einséatze, da nur fur solche entsprechend
gut ausgebildetes Personal vonnéten war. Die FPO unterstiitzte somit tendenziell

den Einsatz von Hard Military-Instruments.

Vertreter der oppositionellen Grinen sprachen sich gegen das KSE-BVG aus. Die
Grinen betonten, dass internationale Streitkréafteeinsatze bewusst als Gegensatz zur
Verwirklichung nationaler Interessen und als Realisierung internationaler

Aufgabenstellungen durchgefuhrt werden sollten. Die Griinen nutzten in weiterer
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Folge die Diskussionen auch, um die Limitierung der Mitwirkung Osterreichs an
internationalen Streitkrafteeinsatzen auf UN- bzw. OSZE-Einsatze zu forcieren. Fur
die Grinen sollten internationale Einsatze der eigenen Streitkrafte im Rahmen
internationaler Institutionen insbesondere kollektiver oder kooperativer Sicherheit
jedenfalls eine relevante Aufgabe sein. Es wurde auch deutlich, dass fir die Grinen
die Initiative zum Einsatz internationaler Streitkrafte durch internationale Institutionen
dabei die entscheidende Rolle spielen sollte. Internationale Streitkréfteeinsatze
waren fur die Grunen offensichtlich nur akzeptabel, wenn internationale
Sicherheitsinteressen betroffen waren. Die Mitwirkung von Staaten an internationalen
Streitkrafteeinsatzen sollte nur erfolgen, um den Normen, Werten und
Verhaltensweisen internationaler Institutionen zu entsprechen. Durch einen
internationalen Streitkrafteeinsatz in einen Konflikt entrapped zu werden, war fir die
Grinen nur rechtfertigbar, wenn generelle Normen und Werte internationaler
Institutionen damit in Verbindung gebracht werden konnten. Deutlich wurde aber
neuerlich, dass die Grinen gegentber militarischen MaRnahmen grundséatzlich
skeptisch bis negativ eingestellt waren und Peace Keeping-Einsatze forcierten. Eine
potenzielle Ausdehnung Osterreichischer Einsatze auf Peace Enforcement wurde
heftig kritisiert. Die Grinen tendierten also zur Unterstltzung von Soft Military-
Instruments. Gleichzeitig war neuerlich die Veranderung der sicherheitspolitischen
Positionierung der Grinen erkennbar. Diese war zwar weiterhin antimilitaristisch,

aber nicht mehr pazifistisch dominiert.

Die Positionierungen der Regierungspartei OVP und der Oppositionspartei FPO
konnen mit auf Grundlage des Neorealismus gebildeten Hypothesen, die
Positionierungen der Regierungspartei SPO und der oppositionellen Griinen kénnen
wiederum mit auf Grundlage des Neoinstitutionalismus gebildeten Hypothesen erklart

werden.
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14. Operation ALBA: Osterreichs Beteiligung an eine  r

Coalition of the Willing

Bezeichnung Aufgabe Dauer  Qsterreichische
Beteiligung

United Nations | Traditional Peace Keeping 1972- | Infanteriebataillon
Peace Keeping | Uberwachung des Konfliktes|2001
Force in Cyprus|zwischen (zypriotischen)
(UNFICYP) Griechen und Turken
United Nations | Traditional Peace Keeping 1974- | Infanteriebataillon
Disengagement Uberwachung der 2013
Observer Force | Truppentrennung zwischen
(UNDOF) Israel und Syrien am Golan
United Nations | Traditional Peace Keeping 1993- | Logistikkontingent
Irag-Kuwait Uberwachung  der  Grenze|1999
Observation zwischen Irak und Kuwait
Mission (UNIKOM)
Stabilisation Force | Robust Peace Keeping 1996- |Logistikkontingent
(SFOR) Uberwachung und Sicherstellung | 2001

des  Friedensvertrages von

Dayton
Forza Robust Peace Keeping 1997 Infanteriekompanie
Multinazionale di|Sicherung humanitarer Hilfe und
Protezione (FMP) |internationaler Organisationen

Tabelle 8: Osterreichs Peace Operations 199

641
7

Die Operation ALBA war von besonderer Bedeutung fur das Osterreichische
Engagement in internationalen Militarmissionen, da es sich hierbei um den ersten
eigenstandigen europaischen Einsatz und der Mitwirkung an einer Coalition of the
Willing handelte.

641 Neben den aufgelisteten Einsatzen wurden durch 6sterreichische Soldaten Beobachter- und humanitare
Einsatze im Ausland geleistet, die jedoch nicht Gegenstand dieser Untersuchung sind.
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14.1. Testfall fir die europdische Sicherheitspolit ik —
Koalition der Willigen zur Lésung der Albanienkrise 1997

Nachdem in Albanien nach einer schweren innenpolitischen Krise bewaffnete
Auseinandersetzungen und Anarchie-ahnliche Zustdnde ausgebrochen waren, bat
die albanische Regierung um Hilfe von aul3en. Albaniens Bitte an die internationale
Gemeinschaft, einen Militdr- und Polizeieinsatz durchzufihren, liel3 die Albanien-
Krise vor allem zu einem Testfall flr die europdische Sicherheitspolitik werden.
Neben verschiedenen Organisationen war insbesondere Italien aktiv in den
internationalen Aktivitaten involviert und dréngte zu einem militarischen Eingreifen.®*
Gleichzeitig wurde der Osterreichische Alt-Bundeskanzler Vranitzky zum OSZE-
Sonderbeauftragten ernannt.®*® Vranitzky, der ein ,zweites Bosnien-Herzegowina*
verhindern wollte, sah keine Alternative zu einer Intervention von auf3en, um Chaos
und Anarchie zu beenden.®** Er pladierte dabei fir eine Stabilisierungstruppe im
Rahmen einer Coalition of the Willing.®*® Dabei sollte in einem Drei-Phasen-Plan das
Land zuerst stabilisiert, anschlieBend mittels wirtschaftlicher Aufbau- und
Entwicklungshilfe saniert und schlieBlich durch Wahlen demokratisiert werden.%*°

Am 28. Marz erteilte der UNSC seine Zustimmung zu diesen Planen mittels UNSCR
1101(1997)%"". Die Albanien-Krise wurde dabei als Bedrohung der Sicherheit und
des Friedens in der Region charakterisiert und die Mitgliedsstaaten autorisiert, eine
vorerst auf drei Monate limitierte, Forza Multinazionale di Protezione (FMP) unter der
Fuhrung lItaliens zur Sicherung humanitérer Hilfe und internationaler Organisationen
nach Albanien zu entsenden. Damit wurde dieser Einsatz von der UNO autorisiert
aber nicht von ihr durchgefuhrt. Nach Kapitel VII der UN-Charta wurde die Truppe
auch zur Gewaltanwendung berechtigt, um gegebenenfalls die vorhin genannten
Ziele bzw. die Sicherheit und Bewegungsfreiheit der FMP durchzusetzen.®*®
Innerésterreichisch wurde am 22. April durch den Ministerrat die Entsendung einer
Infanterieeinheit im Rahmen des italienischen Kontingentes beschlossen. Eine
Beteiligung Osterreichischer Soldaten an gewaltsamen MalRRnahmen zur

Wiederherstellung der staatlichen Ordnung sollte durch die ©sterreichischen
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Soldaten jedoch nicht erfolgen.®*® Am selben Tag stimmte auch der Hauptausschuss
des Nationalrates der Entsendung von ATCON mit den Stimmen von SPO, OVP und

LiF zu.%%®

14.2. Politische  Auseinandersetzungen  Uber  die
Osterreichische Beteiligung am internationalen
Streitkrafteeinsatz

Im Zuge der Albanien-Krise erklarte OVP-Verteidigungsminister Fasslabend, dass es
darum gehe, ,Albanien ein MindestmaR an Stabilitat zu verleihen”.®** Der Balkan
werde in absehbarer Zeit ,ein Krisenherd erster Ordnung” bleiben.®*? Osterreich, das
sich in unmittelbarer Nachbarschaft befinde, sei von jeder Krise in dieser Region
.mittelbar betroffen” und habe daher ein besonderes Interesse, dass die Balkan-
Region stabilisiert werde.®®®* Fir ihn war es Osterreichs sicherheitspolitisches
Interesse, das Risiko zu minimieren, das drohe, wenn Albanien in Anarchie versinke
und damit Drogen- und Waffenschmuggel erméglichen bzw. eine Flichtlingswelle
auslosen wiirde.®®* Auch OVP- Vizekanzler und AuRenminister Wolfgang Schiissel
sah die Gefahr eines Machtvakuums, das andere fullen kbnnten, womit ,Albanien ein
Herd der Instabilitat” bleibe, sowie ,neue Fliichtlingsstrome einsetzen” wiirden.®>®
Weiters, so Schussel, kbnne sich das Organisierte Verbrechen eine Operationsbasis
fir ganz Europa verschaffen.®®® Bei einer gréReren Fliichtlingswelle wiirde (iberdies
die Gefahr bestehen, dass durch die starken Familien- bzw. Stammesbindungen der
Albaner die Organisierte Kriminalitat auch vermehrt in Osterreich aktiv werden
konnte. Daher sollte Osterreich an der Stabilisierung Albaniens auch militarisch
mitwirken.®’

Schissel beflirwortete auch die Aufstellung eigener europaischer Kapazitaten auf
dem Gebiet des Krisenmanagements und ein starkeres europaisches Engagement

im Bereich des Krisenmanagements. Aus diesem Grund bedauerte er es auch, dass
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die Operation ALBA nicht unter Leitung der WEU stattfand. Schissel stellte aber
neuerlich fest, dass die Erfahrungen der vergangenen Jahre gezeigt hatten, dass das
europaische Krisenmanagement auf einer Wechselwirkung des Machtdreiecks
NATO, EU und WEU beruhe. Die Staaten, die nicht allen Organisationen
angehorten, seien jedoch in den sicherheitspolitischen Entscheidungen nicht
ebenbiirtig beteiligt. Dieser Logik folgend sprach sich Schiissel auch fiir Osterreichs
Mitgliedschaft in der NATO aus.®®® Die OVP wollte im Zusammenhang mit dem
Albanien-Einsatz einen wesentlichen Beitrag zu einem Abschluss der NATO-Debatte
mit der Zielsetzung eines Beitrittsantrages leisten.®®® Der OVP-AuRenminister
erklarte, dass eine Volksabstimmung Uber einen Beitritt zur NATO nicht notwendig
sei und dass Osterreich nach dem NATO-Gipfel in Madrid (Anm.: 8.-9. Juli 1997)
seine Zukunft in der europaischen Sicherheitsarchitektur diskutieren solle.®®
Schiissel meinte, dass Osterreich ,klug beraten” sei, wenn die innerstaatliche
Entscheidung tber einen NATO-Beitritt nicht erst 1998, sondern noch vor der NATO-
Ministertagung im Dezember falle.®®* Spatestens solle die Entscheidung aber bis zur
Ubernahme der EU-Prasidentschaft durch Osterreich am 1. Juli 1998 klar sein.®®?
OVP-Verteidigungsminister Fasslabend drangte sogar darauf die Entscheidung bis
Jahresende 1997 zu treffen, um im ersten Quartal 1998 den Optionenbericht der

Bundesregierung fertig stellen zu kénnen.®®

Die SPO akzeptierte den VorstoR der OVP, an der militarischen Komponente des
Albanieneinsatzes teilzunehmen ohne groRere Diskussionen, war doch Alt-
Bundeskanzler Vranitzky der Leiter der OSZE-Mission und Befurworter der
Militaroperation. So beschrankte sich SPO-Bundeskanzler Klima darauf o6ffentlich
bremsend und vorsichtig zu argumentieren und festzuhalten, dass eine Entsendung
von Osterreichischen Soldaten zur multinationalen Schutztruppe fur die Albanien-
Hilfe erst dann denkbar sei, wenn das héchstmogliche Mal3 an Sicherheit fur die
osterreichischen Soldaten und Polizisten gesichert sei.?®* Der Chefredakteur des
SPO-Parteiorgans Die Zukunft und langjahriger internationale Sekretar, Albrecht

Konecny, urteilte, dass ,das Albanien-Engagement zu einem Lehrbeispiel daflr
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werden konnte, wie europaische Sicherheitspolitik, die mit Osterreichs Neutralitat
vereinbar ist, aussehen konnte.”®® Fiur Konecny sollte Osterreichs Rolle in
internationalen Streitkrafteeinsatzen ,das Verhindern von Kampfen zwischen zwei
Seiten“ sein.®® Das Dazwischenstellen. So wie auch friiher in Zypern und am
Golan.“®®” Daraus klar abzuleiten: ,Nicht Panzerarmeen, Kampfflugzeuge und groRRe
Infanterie-Kampfverbédnde stehen auf der Anforderungsliste der européischen
Friedenssicherung. Sondern in kleinen Einheiten wirkungsvoll operierende,
mechanisierte Infanterie-Gruppen, Logistik-Verbande aller Art, Hubschrauber,
Transporteinheiten, medizinische Einrichtungen und Suppenkiichen.“®®® SPO-
Wehrsprecher Gaal forderte grundsatzlich eine Neustrukturierung des Bundesheeres
in Zusammenhang mit seinen neuen Aufgaben. In der Prioritatenliste des SPO-
Wehrsprechers standen dabei internationale Solidaritatsleistungen ganz oben, es
folgten nationale Assistenzleistungen, und erst an dritter Stelle standen
Grenzsicherung und Verteidigung.®®®

Bezuglich der OVP-Forderung, WEU und NATO beizutreten, stellten SPO-Vertreter
klar, dass es aus ihrer Sicht solidarisch genug sei potenziell an den Petersberg-
Einsatzen der WEU teilzunehmen. SPO-Abgeordnete machten bei den Beratungen
uber das KSE-BVG klar, dass der Albanien-Einsatz ein solches Zeichen der
Solidaritat auf freiwilliger Basis sei. Dies werde aber Osterreich zu keinen weiteren
Beistandspflichten eines Militéarpakts zwingen. Vor allem aber hatten der Einsatz und
auch das parallel beschlossene KSE-BVG mit einem NATO- oder WEU-Beitritt

670 Bundeskanzler Klima hatte bei seiner

Uberhaupt nichts zu tun.
Regierungserklarung Ende Janner 1997 erklart, dass Osterreich aktiv an der
Gestaltung und Entwicklung der GASP und am Aufbau einer europaischen
Sicherheitsstruktur  mitwirken werde. Fur ihn sei es aber nicht Kklug,
»Sicherheitspolitischen Spielraum aufzugeben* und sich ,auf eine einzige
institutionelle Option” festzulegen.®”* Anfang Marz prazisierte Klima, dass Osterreich
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Volksabstimmung undenkbar seien.®”® Gleichzeitig gab es aber auch einzelne
Vertreter der SPO, die sich fiir einen NATO-Beitritt aussprachen. Beispielsweise
beflrworteten Nationalratsabgeordneter Josef Cap oder EU-Abgeordneter Hannes
Swoboda einen solchen.®” Im Zusammenhang mit der Operation ALBA erklarte
Swoboda, dass Osterreich bereit sei sich an der europaischen Sicherheitspolitik zu
beteiligen. Daher trat er dafiir ein, dass die SPO bei der Festlegung ihrer neuen
sicherheitspolitischen Linie ,unter gewissen Rahmenbedingungen® einen Beitritt zur
NATO wie auch zu WEU offen lassen sollte.®”> SPO-Wehrsprecher Gaal erklarte,
dass die NATO kein klassisches Verteidigungsbindnis mehr sei, und man zur
Kenntnis nehmen miusse, dass sich die NATO geandert habe. Die Entscheidung
Uber einen Beitritt Osterreichs sollte nach dem Vorliegen des Optionenberichtes der
Bundesregierung im Fruohjahr 1998, eventuell aber auch erst nach der
Nationalratswahl 1999, in einer Volksabstimmung fallen.®”® Vor allem Vertreter des
traditionellen linken Fliigels der SPO, wie Nationalratsprasident Heinz Fischer oder

Klubobmann Peter Kostelka, lehnten einen NATO-Beitritt hingegen vehement ab.®"’

FPO-Obmann Jorg Haider behauptete Anfang April 1997, dass die geplante
Beteiligung Osterreichs unter italienischem Kommando Leib und Leben der Soldaten
gefahrde. Bundeskanzler Klima trage die volle Verantwortung, wenn dsterreichische
Soldaten in Albanien ums Leben kamen.®”® FPO-Generalsekretar Peter Westenthaler
bezeichnete die Entsendung Osterreichischer Bundesheer-Angehdriger nach
Albanien als ,fahrlassig, unverantwortlich und gefahrlich”.6” Er kritisierte dabei, dass
die bewaffnete Opposition in Albanien gegen den Einsatz italienischer Truppen sei,
und Osterreicher unter deren Kommando ,als Kanonenfutter entsendet wiirden”.®®
Weiters kritisierte er, dass die Bezeichnung als ,Hilfsaktion” falsch sei, da selbst die
UNO der Ansicht sei, Albanien bediirfe nur in geringem Umfang Hilfslieferungen.®®*
Wenn die Regierung dennoch Truppen entsende, dann handle sie in einer

,Verblendung der Realitat”.°®? Der Albanien-Einsatz war fiir FPO-Klubobmann Ewald
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Stadler eine ,Instinktlosigkeit sondergleichen".?®® Osterreich sei bereit, ,sich den
Volkszorn der Albaner aufzuhalsen”, weil die Aktion unter italienischem Kommando
durchgefuihrt werde. Stadler bezeichnete den Einsatz als ,Kanonenbootpolitik
ehemaliger Kolonialstaaten.“®® Bundesrat John Gudenus erwartete Probleme, wie
sie seinerzeit UNPROFOR in Bosnien-Herzegowina hatte, und stellte fest, dass die
Regierungsparteien die Verantwortung dafur triigen, ,wenn junge Osterreicher in
einem Metallsarg aus Albanien zuriickkommen*.?®®> Wehrsprecher Herbert Scheibner
erklarte, dass das Bundesheer nicht Uber die Ausristung verfige, um an einem
Einsatz in Albanien teilzunehmen.®®® Abgeordneter Wolfgang Jung bemangelte, dass
die Osterreichischen Soldaten fur die Erfullung polizeiahnlicher Einséatze nicht
genugend ausgerlstet und auch nicht ausgebildet seien. Scheibner kritisierte den
Albanien-Einsatz zudem als ,unverantwortlichen und durch nichts zu
rechtfertigenden Schnellschuss".®®” Osterreich verfiige fiir solche Einsatze uber
keine ausreichende Vorbereitung. So seien die standig prasenten Krafte beim
Bundesheer fiir derartige Einsatze nicht vorhanden.®®® Es wirden fir derartige
Einsatze Uberdies die notwendigen Konzepte fur Personalrekrutierung und
Materialbeschaffung fehlen.®®® Laut Scheibner drohe in Osterreich ein ,Bundesheer
der zwei Geschwindigkeiten*: Einerseits wirden enorme Summen flr
Auslandseinséatze ausgegeben, andererseits werde das Bundesheer im Inland immer
mehr finanziell ausgezehrt.®® Es sei aber der falsche Weg, dass Osterreich so wie
jetzt auch in Albanien geplant, immer mehr Pflichten aus einer Bundnismitgliedschaft
iibernehme, ohne aber die Gestaltungsrechte einer Vollmitgliedschaft zu haben.®*
Scheibner forderte, dass zuerst die sicherheitspolitischen Weichen fir die Zukunft
gestellt werden mussten, bevor man an Einsétzen wie in Albanien mitwirken kénnte.
Wenn Osterreich der NATO beitrete, sei es selbstverstandlich, an solchen Einsatzen
teilzunehmen.®®? Die FPO sei zwar fiir die kiinftige Teilnahme Osterreichs an einer
gemeinsamen europaischen Sicherheitspolitik und auch an Auslandseinsatzen - dem
missten aber der Grundsatzbeschluss zum NATO-Beitritt, die entsprechende

Vorbereitung und Ausristung des Heeres sowie budgetdre Vorkehrungen
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vorausgehen.®®® Mit derartigen Auslandseinsatzen tibernehme Osterreich immer
mehr Vorleistungen und Verpflichtungen einer Blndnismitgliedschaft. ,Dies
geschieht anscheinend, um damit den Druck aus dem Ausland abzufedern. Viele
Staaten verstehen namlich Osterreichs Nichtteilnahme an einem Militarbundnis
nicht".***  FPO-Wehrsprecher ~ Scheibner  forderte  daher  sofortige
Beitrittsverhandlungen fiir eine Mitgliedschaft Osterreichs in NATO und WEU.*®
Osterreich sollte dabei nach den Vorstellungen der FPO bereits an der ersten NATO-
Erweiterungsrunde teilnehmen.®®® Im Ubrigen war fiir Scheibner die Rechtsgrundlage
fur den Albanien-Einsatz auRerst mangelhaft.®” Auch das Prinzip der Freiwilligkeit
war fur die FPO ,ungeniigend geldst".®*® Die FPO trat dafiir ein, dass Berufssoldaten
eine generelle Zustimmung im Vorhinein abgeben miussten, sodass eine ,fixe

Truppe" aufgebaut werden koénnte.®

Die aulRenpolitische Sprecherin der Grinen, Doris Pollet-Kammerlander,
beflrwortete anfangs die dsterreichische Teilnahme an der Albanien-Schutztruppe,
da es um die ,Sicherung des Friedens" ging und die Mission daher nicht im
Widerspruch zur Neutralitat stand.””® Eine osterreichische Beteiligung im Rahmen
der WEU hatten die Grinen dabei jedoch abgelehnt. Die Entwaffnung der
Aufstandischen im Sitden Albaniens sollte aber nicht Aufgabe dieser Schutztruppe
sein - dies musste Albanien selbst tun. Einen italienischen militarischen Oberbefehl
Uber die Schutztruppe betrachtete Pollet-Kammerlander als ,kein diplomatisches
Meisterstiick".”®* Dennoch sei die Kritik der FPO, zynisch*, vor allem in Hinblick auf
den von ihr geforderten NATO-Beitritt.”®? Sobald es um einen konkreten Einsatz
gehe, sage man, ,um Gottes willen, da kann es ja Tote geben".”®® Spater stellte die
aulRenpolitische Sprecherin jedoch fest, dass ,die vorzeitige Festlegung auf
militarische Hilfe flr Albanien durch die Bundesregierung falsch, einfallslos und
gefahrlich fir die osterreichischen Soldaten® gewesen sei.””*  Die politische

Vermittlung und die zivile Mediation zwischen Regierungs- und Oppositionsparteien
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sowie zivile Hilfs- und Friedensdienste kdnnten sich nach Analyse vor Ort als fur die
Stabilitat wirksamer herausstellen als ein selbst in Militarkreisen dufRerst umstrittener

bewaffneter Einsatz."’®

.Mit friedenserhaltenden Kraften sowie entsprechenden
friedenspolitischen MalRnahmen hatte dem Gebot der Solidaritat bei weitem besser
entsprochen werden koénnen als durch die Konzentration auf militarische
Truppenentsendungen. [...] Die kopflose Kanonenbootpolitik, bei der Osterreich
mitmarschiert, kann keinen Burgerkrieg verhindern, geht aber in unverantwortlicher
Weise mit dem Leben osterreichischer Soldaten um."’® Innerhalb von 14 Tagen
hatte sich somit die Position der Grinen vollkommen gewandelt. Unmittelbar vor
Einsatzbeginn stellte Pollet-Kammerlander auch in Frage, dass eine Militartruppe bei
der Vorbereitung der Wahlen hilfreich sein kann,”®’ und tibte Kritik daran, dass das
Osterreichische Kontingent kein politisches Ziel hat. ,Entsprechend unklar ist der
Auftrag, mit dem die Soldaten nach Albanien geschickt werden.””®® Griinen-
Friedenssprecher Andreas Wabl erklarte, dass ,die diplomatisch sensible Mission”
von Ex-Bundeskanzler Franz Vranitzky in Albanien zeige, wie in aktuellen
Krisenherden Stabilitéat herzustellen sei, namlich nicht mit militarischen, sondern mit
diplomatischen Mitteln.”®® Er meinte, dass ,gerade Albanien zeigt, dass es um global
orientierte Systeme gleicher und gemeinsamer Sicherheit geht, die in erster Linie
politisch-diplomatische Mechanismen aufbauen.” Wabl schloss daraus, dass ,daflr
die Neutralitdt ein ausgezeichnetes Instrument” sei.”*° Abgeordnete der Griinen
meldeten Uberdies unmittelbar vor dem Einsatz im Hauptausschuss des
Nationalrates Zweifel dartber an, dass das neue KSE-BVG eine ausreichende

Rechtsgrundlage zur Entsendung osterreichischer Soldaten nach Albanien sei.”*

14.3. Interpretation

14.3.1. Der Staat

Die Handlungen Osterreichs als die eines undifferenzierten Akteurs betrachtend, ist

die Entscheidung der SPO/OVP-Regierung, mit einer leicht bewaffneten
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Infanteriekompanie an einer Robust Peace Keeping-Mission teilzunehmen, von
analytischer Relevanz. Da die Motivationsaussagen von Vertretern der
Regierungsparteien beziglich des FMP-Einsatzes gegensatzlich waren, kénnen
diese erganzenden Ausfihrungen nicht fur die Interpretation des staatlichen Akteurs
berticksichtigt werden. Die Entscheidung an dieser Mission teilzunehmen, kann
dabei mit unterschiedlichen Grundannahmen bzw. Betrachtungsweisen interpretiert
werden.

Eine Betrachtungsweise der sicherheitspolitischen Rahmenbedingungen ist, dass
internationale Institutionen, insbesondere UNO und OSZE als Institutionen kollektiver
und kooperativer Sicherheit, die zentrale Rolle in der Lésung der
Sicherheitsprobleme in der Albanienkrise dargestellt haben. Fiur Osterreich spielte
unter diesem Betrachtungswinkel der Einsatz seiner Infanteriekompanie beim FMP-
Einsatz eine positiv-relevante Rolle im Rahmen internationaler Institutionen
kollektiver oder kooperativer Sicherheit. Osterreich unterstitzte den FMP-Einsatz, da
internationale Sicherheitsinteressen betroffen waren. Die Initiative zum Einsatz der
FMP ging dabei fir Osterreich von internationalen Institutionen aus. Die Mitwirkung
an der Operation ALBA erfolgte seitens Osterreich, um damit vorteilhafte Effekte in
internationalen Institutionen zu bewirken bzw. um den Normen, Werten und
Verhaltensweisen internationaler Institutionen zu entsprechen. Durch den FMP-
Einsatz in den Albanienkonflikt entrapped zu werden, war fiir Osterreich
rechtfertigbar, da generelle Normen und Werte internationaler Institutionen damit in
Verbindung gebracht werden konnten. Da die Gefahr, von internationalen
Institutionen kollektiver oder kooperativer Sicherheit abandoned zu werden, von
Osterreich als problematisch betrachtet wurde, ware eine Nicht-Teilnahme am FMP-
Einsatz nicht zielfihrend gewesen. Somit kann grundsatzlich mit auf Grundlage des
Neoinstitutionalismus gebildeten Hypothesen Osterreichs Handeln erklart werden.
Die alternative Grundannahme bzw. Betrachtungsweise ist, dass der FMP-Einsatz
sowohl aus nationalen Interessen als auch von einem machtigen Staat — Italien -
forciert wurde und die beteiligten internationalen Institutionen, insbesondere die
OSZE und die UNO, als Handlungsfeld staatlicher Politik gedient haben. Osterreich
selbst hatte ein nationales Interesse an dieser Mission, da es an einer Stabilisierung
seines strategischen Umfeldes und einem Ende des Fluchtlingsstroms interessiert
war. Aus dieser Perspektive ging die Initiative zum Einsatz internationaler Streitkrafte

fur Osterreich primar von Staaten aus. Die Mitwirkung an diesem internationalen
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Streitkrafteeinsatz ~ erfolgte  seitens  Osterreichs, da seine eigenen
Sicherheitsinteressen betroffen waren. Durch den FMP-Einsatz in den
Albanienkonflikt entrapped zu werden, war fir Osterreich rechtfertigbar, da sowonhl
eigene nationale Interessen als auch ein machtiger Staat damit in Verbindung
gebracht werden konnten. Die Gefahr von Italien als méachtigem staatlichen
Nachbarn und Partner abandoned zu werden, wurde von Osterreich hingegen als
problematisch betrachtet. Somit kann auch mit auf Grundlage des Neorealismus

gebildeten Hypothesen Osterreichs Handeln in der Albanienkrise erklart werden.

Somit ist feststellbar, dass ohne Wissen Uber das hinter Handlungen stehende
Verstandnis der politischen Akteure, Handlungen des Staates Osterreich beziiglich

des FMP-Einsatzes ganzlich unterschiedlich erklart werden kdénnen.

14.3.2. Die Parteien

Im Rahmen der Albanienkrise versuchten die Parteien teilweise durchaus vehement
ihre eigenen sicherheitspolitischen Vorstellungen zu positionieren. Generell wurden
die Handlungen auf Regierungsebene in dieser Phase von der OVP forciert und von
der SPO aufgrund der speziellen Rahmenbedingungen auch mitgetragen. Dem
Einsatz 0Osterreichischer Truppen in Albanien hatten schlussendlich die beiden
Regierungsparteien SPO und OVP zugestimmt. Die dargestellten Positionierungen
und Handlungen der Osterreichischen Parteien erlauben es folgende
Schlussfolgerungen zu ziehen:

Die Regierungspartei OVP versuchte sehr aktiv einen Einsatz osterreichischer
Streitkrafte in Albanien zu ermdglichen. Fiir die OVP war es ein Osterreichisches
Interesse, dass die Balkan-Region stabilisiert werde, wobei dem Einsatz
internationaler Streitkréfte dabei ein besonders hoher Stellenwert zukam. Die
Erhaltung der Stabilitat des eigenen Umfeldes war nach Einschatzung der OVP ein
zentrales Osterreichisches Interesse. Die Mitwirkung an diesem internationalen
Streitkrafteeinsatz erfolgte seitens der OVP, da Osterreichs Sicherheitsinteressen
betroffen waren. Durch den FMP-Einsatz in den Albanienkonflikt entrapped zu
werden, war fir die OVP rechtfertigbar, da sowohl eigene nationale Interessen als

auch ein machtiger Staat damit in Verbindung gebracht werden konnten. Fir die
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Entscheidung am Albanieneinsatz teilzunehmen war auch die zum damaligen
Zeitpunkt heftig diskutierte Biindnisfrage von Relevanz. Die OVP sprach sich dabei
fur ein starkeres europaische Engagement sowie die Aufstellung eigener
europaischer Kapazitaten auf dem Gebiet des Krisenmanagements aus. Aus diesem
Grund bedauerte sie es auch, dass die Operation ALBA nicht unter Leitung der WEU
stattfand. Fir die OVP sollte das europaische Krisenmanagement auf einer
Wechselwirkung des Machtdreiecks NATO, EU und WEU beruhen. Da jedoch die
Staaten, die nicht allen Organisationen angehdrten, in den sicherheitspolitischen
Entscheidungen nicht ebenburtig beteiligt sind, sprach sich die OVP fur Osterreichs
Mitgliedschaft in diesen Organisationen aus. Es wurde dabei deutlich, dass fur die
OVP internationale Organisationen als Handlungsfeld staatlicher Politik dienen
sollten und staatliche Akteure dabei nach Macht strebten, um ihre Ziele zu erreichen.
Die OVP wollte mit dem Albanien-Einsatz (iberdies einen wesentlichen Beitrag zu
einem Abschluss der NATO-Debatte - mit der Zielsetzung eines Beitritts - leisten. Der
Albanieneinsatz war somit als grundlegende Maflnahme innerhalb eines
langerfristigen politischen Prozesses der OVP zu verstehen. Die Zielsetzung dieses
Prozesses war die Mitgliedschaft bei NATO und WEU. Die spezifische Betonung der
NATO und die Zielsetzung die NATO-Kompatibilitat des Bundesheeres zu erhthen,
lassen darUber hinaus vermuten, dass ein zentrales Ziel die Mitgliedschaft in einem
Verteidigungsbiindnis selbst war. Unausgesprochen war damit fir die OVP auch die
Beistandsverpflichtung der NATO und somit Landesverteidigung von entscheidender
Bedeutung. Eine klare Prioritatensetzung zwischen Landesverteidigung und

internationalen Streitkrafteeinsatzen ist dadurch aber nicht ableitbar.

Fur die Regierungspartei SPO war generell die prioritare Aufgabe osterreichischer
Streitkrafte ,internationale Solidaritat* auszutiben. Durch die gleichzeitige Ablehnung
kollektiver Verteidigungsorganisationen wurde deutlich, dass fur die SPO
internationale Einsatze 0Osterreichischer Streitkrafte im Rahmen internationaler
Institutionen kollektiver und kooperativer Sicherheit eine positiv-relevante Rolle
spielten. Der Albanieneinsatz wurde von der SPO dabei als Zeichen der Solidaritat
bewertet. Somit zeigt sich, dass seitens der SPO die Entscheidung an der Operation
Alba mitzuwirken erfolgte, um den Normen, Werten und Verhaltensweisen
internationaler Institutionen zu entsprechen. Durch diesen Einsatz in den

Albanienkonflikt entrapped zu werden, war fir die SPO rechtfertigbar, da generelle
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Normen und Werte internationaler Institutionen damit in Verbindung gebracht werden
konnten. Die SPO stellte iiberdies klar, grundsétzlich nur Peace Keeping-Einsétze
der Osterreichischen Streitkrafte sowie den Einsatz von Logistik- und
Unterstitzungstruppen zu unterstitzen. Sie tendierte somit offensichtlich zur

Unterstitzung von Soft Military-Instruments.

Die FPO positionierte sich zwar primar mit aggressiver, oppositioneller politischer
Rhetorik, dennoch sind auch aus ihren Positionen einige politikwissenschaftlich
relevante Erkenntnisse zu gewinnen. Die FPO kritisierte die budgetaren Ausgaben
fur die Teilnahme an internationalen Streitkrafteeinsatzen, wahrend den
Osterreichischen Streitkraften generell die finanziellen Mittel fehlen wirden. Es wird
damit aber deutlich, dass das zentrale Ziel der FPO die Landesverteidigung war.
Landesverteidigung hatte somit fir die FPO Vorrang vor internationalen
Streitkrafteeinsatzen. Die FPO sprach sich zwar grundsatzlich auch fur die
Teilnahme Osterreichs an internationalen Streitkrafteeinsatzen aus, forderte aber
zuerst entsprechende sicherheitspolitische Grundsatzentscheidungen - konkret
NATO- und WEU-Beitritt - zu treffen. Die Betonung der Gestaltungsrechte einer
NATO-Vollmitgliedschaft machte Uberdies deutlich, dass internationale
Organisationen der FPO als Handlungsfeld fur staatliche Politik dienten. Fur die FPO
war es dabei wichtig, dass der staatliche Akteur Osterreich eine Machtposition
einnahm um seine Ziele zu erreichen. Die Festlegung der FPO, dass Osterreichs
Teilnahme an entsprechenden Einsatzen als NATO-Mitglied selbstverstandlich wére,
zeigt auch, dass es fiur die FPO rechtfertigbar war, durch internationale
Streitkrafteeinsatze in Konflikten entrapped zu werden, wenn eine machtige
internationale Allianz damit in Verbindung stehen wiirde. Die Behauptung der FPO,
dass die Osterreichischen Streitkréafte nicht Uber die adédquaten organisatorischen,
ausrustungs- und ausbildungsmalfigen Voraussetzungen verfigen wirden und die
gleichzeitige Forderung, durch die Verpflichtung von Berufssoldaten eine fixe Truppe
fur internationale Streitkrafteeinséatze aufzubauen, bedeutete real neuerlich eine
Forcierung fordernder Einsatze, da nur fir solche entsprechend gut ausgebildetes
Personal von Noéten war. Die FPO tendierte somit zur Unterstiitzung von Hard

Military-Instruments.
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Die oppositionellen Griinen befiirworteten anfangs Osterreichs Teilnahme am
internationalen Streitkrafteeinsatz in Albanien, &anderten in weiterer Folge ihre
Position jedoch diametral und lehnten jegliche militarische MaRhahme ab. Vielmehr
forderten sie den ausschlie3lichen Einsatz ziviler Mittel des internationalen
Krisenmanagements. Die Grinen waren in dieser Phase offensichtlich zerrissen
zwischen der Befurwortung einer ,Sicherung des Friedens” und ihrer grundsatzlich
antimilitaristisch/pazifistischen Haltung. Obwohl die Zielrichtung der Grinen doch
eher etwas unklar blieb, sprachen sie sich schlussendlich gegen eine dsterreichische
Beteiligung am internationalen Streitkrafteeinsatz in Albanien aus. Ob in der Frage
internationaler Streitkrafteeinsatze eine interne Auseinandersetzung zwischen einem

12 stattfand, ist

fundamentalpolitischen und einem realpolitischen Flugel der Grinen
in weiteren Fallbeispielen jedenfalls noch genau zu beobachten. Eine Uberpriifung
der spezifischen Hypothesen kann jedoch - ohne spekulativ zu werden - aufgrund

der begrenzt Debattenbeitrage nicht durchgefthrt werden.

Es zeigt sich somit, dass die Positionierungen der Regierungspartei SPO mit auf
Grundlage des Neoinstitutionalismus gebildeten, die Positionierungen der
Regierungspartei OVP und der Oppositionspartei FPO mit auf Grundlage des
Neorealismus gebildeten Hypothesen erklart werden konnen. Bezlglich der
Positionierungen der oppositionellen Griinen kann hingegen keine sinnvolle Tendenz

zur Erklarungskraft der aufgestellten Hypothesen erkannt werden.

712 Die Bezeichnungen Fundamentalpolitiker (,Fundis®) und Realpolitiker (,Realos") hatten sich bereits in den
1980er Jahren zur bipolaren parteiinternen Klassifizierung zuerst der Vertreter deutscher Griinen herausgebildet.
(Schmuck-Soldan 2004, 37-38) Als Fundi-Fligel werden (blicherweise der linke Fligel von Systemkritikern,
Antikapitalisten und Pazifisten, als Realo-Flugel Vertreter biirgerlicher Positionen und einer Realpolitik benannt.
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15. Der nicht-realisierte Westsahara-Einsatz

Bezeichnung Aufgabe Dauer Osterreichische
Beteiligung

United Nations | Traditional Peace Keeping 1972- |Infanteriebataillon

Peace Keeping | Uberwachung des  Konfliktes| 2001

Force in Cyprus|zwischen (zypriotischen) Griechen

(UNFICYP) und Turken

United Nations | Traditional Peace Keeping 1974- |Infanteriebataillon

Disengagement Uberwachung der|2013

Observer  Force | Truppentrennung zwischen Israel

(UNDOF) und Syrien am Golan

United Nations | Traditional Peace Keeping 1993- |Logistikkontingent

Irag-Kuwait Uberwachung der Grenze | 1999

Observation zwischen Irak und Kuwait

Mission

(UNIKOM)

Stabilisation Force | Robust Peace Keeping 1996- |Logistikkontingent

(SFOR) Uberwachung und Sicherstellung|2001

des Friedensvertrages von Dayton

Mision de las
Naciones Unidas
para el
Referendum  del
Sahara
(MINURSO)

Multidimensional Peace
Keeping
Uberwachung des

Unabhéangigkeitsreferendums

Gepanzertes
Infanteriebataillon

Tabelle 9: Osterreichs Peace Operations 1998

713 Neben den aufgelisteten Einsatzen wurden durch Osterreichische Soldaten Beobachter- und humanitére

Einsatze im Ausland geleistet, die jedoch nicht Gegenstand dieser Untersuchung sind.
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15.1. Der Westsaharakonflikt

Nach dem Ende der spanischen Kolonialherrschaft Gber die Westsahara 1976,
eskalierte der Streit Uber die zukinftige Zugehorigkeit dieses Gebietes zwischen
Marokko, Mauretanien und der Frente Popular para la Liberation de Saguia el-Hamra
y de Rio de Oro (POLISARIO), einer sozialistischen Befreiungsbewegung, welche
die Demokratische Arabische Republik Sahara ausgerufen hatte. Die POLISARIO
wurde dabei von Algerien unterstitzt. Wahrend Mauretanien 1979 seine Anspriche
zuruickzog, fuhrten Marokko und die POLISARIO einen jahrelangen Krieg, der erst
1991 unter Vermittlung der UNO mit einem Waffenstillstand beendet wurde.”** Die
Uberwachung dieses Waffenstillstandes und der vereinbarten
Truppenreduzierungen, den Schutz zurickkehrender Fluchtlinge und die
Vorbereitung und Absicherung eines Referendums Uber die Zukunft der Westsahara
sollte die Mision de las Naciones Unidas para el Referendum del Sahara
(MINURSO)*® wahrnehmen.”'® Faktisch seit Beginn der Mission waren
Osterreichische Militarbeobachter bei MINURSO im Einsatz. Das angestrebte
Referendum kam jedoch vor allem aufgrund unterschiedlicher Vorstellungen der
Konfliktparteien Uber die Abstimmungsberechtigten vorerst nicht zustande, und damit
wurden auch nur Teile der daftir geplanten UN-Truppe entsandt. 1997/98 startete die
UNO einen weiteren Versuch, den Konflikt dauerhaft zu I6sen und plante neuerlich
eine Volksabstimmung. Zu deren Absicherung sollte auch die seit 1991 geplante UN-
Truppe’’ endgiltig aufgestellt werden,”*® was jedoch zuletzt aufgrund mangelnder
Konfliktldsungsbereitschaft der Konfliktparteien neuerlich nicht verwirklicht wurde. In
Osterreich kam es im Zuge der Beratungen uber eine Beteiligung am MINURSO-

Einsatz zu Positionierungen der dsterreichischen Akteure.

714 Durch 1993b, 157-167

715 UN-Mission fir das Referendum in Westsahara
716 Durch 1993b, 157-167

717 UNSCR 690(1991) 29.04.1991

718 Urrisk 2001, 189-192
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15.2. Politische  Auseinandersetzungen Uber eine
potenzielle  Osterreichische  Beteiligung an einem
internationalen Streitkrafteeinsatz

Im Februar 1998 beschlossen die SPO/OVP-Bundesregierung sowie im Marz der
Hauptausschuss des Nationalrates ab Juli 1998 mit einem gepanzerten
Infanteriebataillon an  MINURSO  teilzunehmen. Der Beschluss des
Hauptausschusses erfolgte einstimmig, nachdem OVP-Verteidigungsminister
Fasslabend der FPO zugesichert hatte, dass die erforderlichen Finanzmittel nicht
durch das Verteidigungsbudget, sondern durch das allgemeine Budget gedeckt
werden.”® Das geplante Kontingent sollte eine Stérke von ca. 260 Mann aufweisen
und der Einsatz in enger Kooperation mit Danemark und den Niederlanden
stattfinden. Verteidigungsminister Fasslabend betonte, dass Osterreich an einer
Stabilisierung der politischen Lage im nordafrikanischen Raum sehr interessiert sei

und auch deshalb an dieser UN-Mission teilnehmen werde.’?°

Vor allem durch die SPO wurde die Entsendung oOsterreichischer Soldaten sehr
positiv bewertet.”?* Fir die SPO hatte der Einsatz in der Westsahara auch einen
ideologischen Hintergrund. Schon lange unterstiitzte die SPO den Freiheitskampf der
linksgerichteten POLISARIO. Da die POLISARIO militarisch nicht erfolgreich war,
wurde konsequenterweise eine politische Lésung unterstitzt und in diesem
Zusammenhang auch der Einsatz dsterreichischer UN-Soldaten gefordert. Bereits
am SPO-Bundesparteitag 1991 wurde in einem Leitantrag zur AuRen- und
Sicherheitspolitik die rasche Umsetzung des Friedensplanes des UN-
Generalsekretars fur die Westsahara gefordert, damit eine Beilegung dieses
Konfliktes nach den Beschlissen der UNO und der Organisation of African Unity
(OAU) erfolgen konnte. Dabei wurde das Recht des Volkes der Westsahara auf
Selbstbestimmung sowie die in den einschlagigen Beschlissen der UNO
vorgesehene Volksabstimmung unterstiitzt. Die SPO trat dabei fiir eine Beteiligung

Osterreichs an entsprechenden friedenserhaltenden Operationen ein.”?> Wohl auch

719 Nationalrat; Parlamentskorrespondenz Nr. 134 10.03.1998; APA-OTS 0264 10.03.1998
720 APA-OTS 0264 10.03.1998

721 APA-OTS 0264 10.03.1998

722 SPO 14.-15. 06.1991, 86
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aus diesem Grund akzeptierte die SPO die Finanzierung dieses Einsatzes zusatzlich

zum regularen Verteidigungsbudget.”®

Die FPO unterstrich, auch kiinftigen UN-Einsatzen der Osterreichischen Streitkrafte
nur dann zustimmen zu kénnen, wenn die Kosten nicht zu Lasten ,des ohnehin
iberdehnten Bundesheer-Budgets" gehen wiirden.”?* Die FPO vermisste dennoch
eine entsprechende Vorbereitung des Einsatzes. Fur Wehrsprecher Scheibner wére
es notwendig gewesen, vor zukinftigen internationalen Streitkrafteeinsatzen
zunachst das sicherheitspolitische Konzept sowie Fragen der Finanzierung und der

Ausriistung zu klaren.”®

15.3. Interpretation

15.3.1. Der Staat

Die Handlungen Osterreichs als die eines undifferenzierten Akteurs betrachtend, ist
die Entscheidung ein gepanzertes Infanteriebataillon zu einer Multidimensional
Peace Keeping-Mission in die Westsahara zu entsenden von analytischer Relevanz.
Da beziglich des potenziellen Einsatzes in der Westsahara die Begriindungen fur
die Teilnahme an diesem Einsatz durch verschiedene Vertreter der
Regierungsparteien jedoch nicht stringent waren, konnen diese erganzenden
Ausfuhrungen nicht fur die Interpretation des staatlichen Akteurs berlcksichtigt
werden. Durch die Bereitschaft Osterreichs an der UN-Mission in der Westsahara
teilzunehmen, zeigt sich, dass fur Osterreich Streitkrafteeinsatze im Rahmen
internationaler Institutionen kollektiver oder kooperativer Sicherheit eine positiv-
relevante Rolle spielten. Der geplante MINURSO-Einsatz wurde von Osterreich
unterstutzt, da internationale Sicherheitsinteressen betroffen waren. Die Initiative
zum Einsatz internationaler Streitkrafte ging dabei fir Osterreich primar von
internationalen Institutionen aus. Die Mitwirkung an diesem internationalen
Streitkrafteeinsatz sollte erfolgen, da damit vorteilhafte Effekte in internationalen
Institutionen bewirkt bzw. den Normen, Werten und Verhaltensweisen internationaler

Institutionen entsprochen werden konnte. Dadurch war es fur Osterreich auch

723 APA-OTS 0264 10.03.1998
724 Ebd.
725 Ebd.
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gerechtfertigt, durch diesen Einsatz in den Westsahara-Konflikt entrapped zu
werden. Durch Osterreichs Bereitschaft am MINURSO-Einsatz teilzunehmen, wurde
ein Multidimensional Peace Keeping-Einsatz tendenziell unterstitzt. Ob es sich beim
gepanzerten Infanteriebataillons um ein Hard Military-Instruments, oder aber um ein
Soft Military-Instruments gehandelt hétte, ist nicht eindeutig abschatzbar und daher
nicht serids interpretierbar. Ein gepanzertes Infanteriebataillon ist zwar grundséatzlich
als Kampftruppe zu bewerten. Aufgrund der massiven Minenbedrohung in
Westsahara stellte es eventuell aber auch nur eine zum Eigenschutz gepanzerte,
jedoch nur zur Selbstverteidigung, Nothilfe bzw. Verteidigung schutzloser Dritter
bewaffnete Truppe dar.

Somit kann mit auf Grundlage des Neoinstitutionalismus gebildeten Hypothesen

Osterreichs Handeln erklart werden.

15.3.2. Die Parteien

Die von der SPO/OVP-Regierung getatigten Entscheidungen sind als
Kompromisshandlungen der Koalitionsparteien vorsichtig zu interpretieren. Generell
wurden die Handlungen auf Regierungsebene in dieser Phase von der SPO forciert.
Dem Einsatz stimmten schlussendlich aber alle vier politischen Parteien zu. Obwohl
die Begrindungen fur die Osterreichische Teilnahme an diesem internationalen
Streitkrafteeinsatz durchaus gegensatzlich waren, erlauben es die dargestellten
Positionierungen der Osterreichischen Parteien, zumindest einige

Schlussfolgerungen zu ziehen:

Neben den sehr spezifischen ideologischen Hintergrinden der Unterstitzung der
Regierungspartei SPO fir diesen Einsatz, wird deutlich, dass die Initiative zum
Einsatz Osterreichischer Streitkrafte nach Einschatzung der SPO von einer
internationalen Institution ausging. Osterreichs Mitwirkung an diesem internationalen
Streitkrafteeinsatz erfolgte fir die SPO Uberdies aufgrund internationaler
Sicherheitsinteressen. Die Entscheidung, am MINURSO-Einsatz mitzuwirken,
erfolgte seitens der SPO, um damit vorteilhafte Effekte in internationalen Institutionen
zu bewirken bzw. um den Normen, Werten und Verhaltensweisen internationaler
Institutionen zu entsprechen. Durch diesen Streitkrafteeinsatz in den Westsahara-

Konflikt entrapped zu werden, war fur die SPO rechtfertigbar, da generelle Normen
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und Werte internationaler Institutionen damit in Verbindung gebracht werden

konnten.

Seitens der Regierungspartei OVP wurde beziglich des MINURSO-Einsatzes nur
sehr begrenzt Stellung bezogen. Dies lasst die Vermutung zu, dass der Einsatz fur
die OVP nicht von spezieller Relevanz war. Dennoch betonte die OVP, dass die
Stabilisierung des nordafrikanischen Raumes im Osterreichischen
sicherheitspolitischen Interesse liege und Osterreich nach dem Willen der OVP
deshalb auch an diesem internationalen Streitkrafteeinsatz teilnehmen werde.
Internationale Einséatze dsterreichischer Streitkrafte orientierten sich somit nach dem
Willen der OVP primar an nationalen Interessen. Die Entscheidung, am Einsatz
mitzuwirken, erfolgte somit seitens der OVP, da Osterreichs Interessen betroffen
waren. Durch einen internationalen Streitkrafteeinsatz in den Westsahara-Konflikt
entrapped zu werden, war fir die OVP somit aufgrund nationalen Interesses

rechtfertigbar.

An den sparlichen Aussagen der oppositionellen FPO lasst sich nur erkennen, dass
fur sie Landesverteidigung Vorrang vor internationalen Streitkrafteeinsatzen hatte.
Sie konnte offensichtlich als Zugestandnis ihrer Zustimmung im Hauptausschuss des
Nationalrates die aul3erbudgetéare Finanzierung des geplanten MINURSO-Einsatzes

erreichen.

Von den oppositionellen Grinen liegen keine spezifischen Stellungnahmen vor,
jedoch zeigt die Zustimmung im Hauptausschuss des Nationalrates eine Abwendung
von der vormaligen pazifistischen Positionierung. Die spezifischen Hypothesen

konnen jedoch mangels Debattenbeitrage nicht Gberprtft werden.

Es zeigt sich somit, dass die Positionierungen der Regierungspartei SPO mit auf
Grundlage des Neoinstitutionalismus gebildeten, die Positionierungen der
Regierungspartei OVP und der Oppositionspartei FPO mit auf Grundlage des
Neorealismus gebildeten Hypothesen erklart werden konnen. Bezuglich der
Positionierungen der oppositionellen Griinen kann hingegen keine sinnvolle Tendenz

zur Erklarungskraft der aufgestellten Hypothesen erkannt werden.
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16. Central European Nations Cooperation (CENCOOP)

1995 setzte Osterreich erste Initiativen mit seinen Nachbarstaaten eine gemeinsame
Truppe fir internationale Streitkrafteeinsatze zu grinden. 1997 informierte OVP-
Verteidigungsminister Fasslabend die Offentlichkeit dariiber, dass ungarische und
slowenische Soldaten im Rahmen des Osterreichischen UN-Kontingents auf Zypern
zum Einsatz kommen wirden und mit der Slowakei eine Kooperation auf den
Golanhdhen geplant sei. Dariiber hinaus solle es zu einer Aufstellung einer
internationalen zentraleuropéischen Brigade kommen, was einem ausdrtcklichen
Wunsch des UN-Generalsekretars entspreche.”?® Im Marz 1998 wurde schlieRlich
auf Initiative Osterreichs die Central European Nations Cooperation (CENCOOP)
gegrundet. Damit sollte ,die Kapazitat der teilnehmenden mitteleuropaischen Staaten
bei Einsatzen zu internationalen Hilfeleistungen auf Grundlage von UN-Mandaten
vorbereitet und gestarkt werden.“’?” Durch diese regionale Zusammenarbeit sollte
gemeinsam auch ein hdherer Einsatzwert erzielt werden. Grindungsmitglieder waren
Osterreich, die Slowakei, Ungarn, Rumanien und Slowenien. Spéter folgten noch die
Schweiz, Kroatien, die Tschechische Republik als Beobachter und die Ukraine als

8 Die osterreichische Initiative sollte ,das

Zusammenwirken der mitteleuropéischen Staaten fiir internationale Einsatze*’® im

sogenannter Informationspartner.”

Bereich des Peace Keeping, humanitarer Missionen und der Katastrophenhilfe
starken. CENCOOP bewegte sich dabei bewusst im Rahmen der PfP. Die Ziele
sollten durch ,Harmonisierung der Einsatzgrundsatze, Standardisierung und
gemeinsame Nutzung von Ressourcen sowie eine Intensivierung des
Erfahrungsaustausches und der Zusammenarbeit, insbesondere auf den Gebieten
der Ausbildung und Logistik, erreicht werden“.”® Die gemeinsamen
Truppenkontingente fur Peace Keeping-Einsatze sollten durch nationale Beitrdge der
teiinehmenden Staaten aufgestellt werden, die multinational, modular und
anlassbezogen formiert werden sollten.”** Die urspriingliche Idee, dass CENCOOP
auch fur Peace Enforcement-Einsatze formiert werden sollte, war jedoch innerhalb

der dsterreichischen SPO/OVP-Regierungskoalition abgelehnt worden.”*?

726 APA-OTS 0204 11.12.1997

727 http://www.bundesheer.at/cms/artikel.php?ID=1589
728 Hauser 2003,41-44

729 http://www.bundesheer.at/cms/artikel.php?ID=1589
730 Ebd.

731 Ebd.

732 APA 0663 09.03.1998
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Hintergrund der Initiative war die Erkenntnis, dass sub-regionale Kooperationen
ahnlich groRer Staaten eine optimalere Nutzung der begrenzten Mittel von
Kleinstaaten ermoéglichen wirden. Raumliche Nahe ware dabei in der praktischen
Zusammenarbeit dulRerst kostensparend. Eine solche Kooperation war aber auch vor
dem Hintergrund, dass die Problemstellungen fur kleinere Kontingente in
multinationalen Truppen ahnliche, und bestimmte Interessen oftmals deckungsgleich
waren, von gegenseitigem Interesse. Sowohl Ubungen als auch Einsatze sollten
dafir einen intensiven Erfahrungsaustausch erméglichen.”® CENCOOP sollte aber
auch als eine Klammer dienen zwischen EU- und NATO-Mitgliedern,
Beitrittskandidaten und denjenigen Landern, die keine unmittelbare Aussicht auf
einen Beitritt hatten, aber dennoch dem gesamteuropaischen Einigungsprozess
zugefihrt werden sollten. CENCOOP sollte dartiber hinaus ein Beitrag leisten zur
Sicherstellung der gesamteuropaischen, vor allem aber der regionalen Stabilitat in

jener Zone, die den stabileren und prosperierenden Teil Europas umgab.”**

CENCOOP wurde jedoch nie auch nur ansatzweise im Sinne der ambitionierten
Anfangsziele verwirklicht. Bis Ende 2000 hatte eigentlich eine CENCOOP-Brigade
verfiigbar sein sollen.”*® Relevante militarische MaRnahmen reduzierten sich jedoch
auf ,missions in the spirit of CENCOOP*®. Als Beispiele seien hier erwadhnt: die
Zusammenarbeit Osterreichischer Truppen auf dem Golan mit slowakischen, in
Zypern mit ungarischen und slowenischen (Teil)Einheiten oder die Kooperation im
Kosovo mit Schweizerischen und slowakischen Soldaten. Diese Einsatze hatten aber
nur begrenzt mit den ambitionierten Zielsetzungen von CENCOOP zu tun und sie
wurden nur aus PR-Zwecken zu quasi CENCOOP-Aktivitdten hochstilisiert. Darliber
hinausgehende Aufstellungen von multinationalen Kréaften fanden nicht statt. Das
Projekt krankte vor allem an der mangelnden Osterreichischen Bereitschaft
substanzielle Beitrage zu leisten. So erklarte das dsterreichische Bundesheer, kaum
Truppen beisteuern, sondern vielmehr mit wenigen Offizieren die multinationalen
Einséatze fiihren zu wollen.”®®

Vor allem innerhalb des Bundesheeres gab es massive Widerstdnde gegen diese
Initiative, da beflrchtet wurde, dass dieser Ansatz weitere Mittel aus dem laufenden

Budget kosten wirde. Die Prioritdt der obersten militarischen Fuhrung lag aber

733 Fasslabend 19.03.1998

734 http://www.bundesheer.at/cms/artikel.php?ID=1598
735 Schober 1998, 2

736 APA 0663 09.03.1998
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beziglich der internationalen Ebene in der Herstellung der Interoperabilitat der
Osterreichischen Streitkrafte mit der NATO. Dies einerseits, um in internationalen
Einsatzen mit Truppen aus NATO-Staaten zusammenarbeiten zu konnen,
andererseits, um bei einer politischen Entscheidung fur den NATO-Beitritt beitrittsreif
zu sein. Dadurch erhielten einerseits PfP-Ziele Prioritdt, andererseits die
Zusammenarbeit mit Deutschland bzw. in Teilbereichen mit Italien. Insbesondere
Deutschland wurde etwa im KFOR- und im ISAF-Einsatz als Lead Nation
herangezogen. Faktisch wurden seitens Osterreichs bereits ab 2000 keine
relevanten Aktivitdten im Rahmen von CENCOOP mehr gesetzt. Parallel dazu
verschoben sich aber auch die Prioritdten aller anderen Mitgliedsstaaten Richtung
der alteingesessenen Organisationen NATO und EU. Die verfiigbaren Ressourcen
wurden zusehends zur Verwirklichung der Vorgaben aus Brissel bendtigt —
CENCOOP verlor fiir faktisch alle Mitglieder sukzessive an Bedeutung.”’
Schlussendlich wurde die Initiative nach der Beendigung der Mitgliedschaft mehrere

Lander (Schweiz, Slowakei, Ungarn)’®® konsequenterweise inzwischen aufgelost.”*

16.1. Positionierungen der Osterreichischen
sicherheitspolitischen Akteure

Zur  CENCOOP-Initiative  fehlen  klare  o6ffentliche  Stellungnahmen  und
Positionierungen der OVP. Dies ist eigentlich erstaunlich, da OVP-Minister die
Initiatoren dieser waren. Die OVP positionierte sich jedoch nicht durch
parteipolitische Diskussionsbeitrage, sondern nur durch die entsprechenden

Regierungsentscheidungen bzw. entsprechendes Handeln.

Die SPO wollte die Mdglichkeiten der internationalen Kooperation auf militarischem
Gebiet insbesondere mit Nachbarstaaten kontinuierlich vertiefen.”*® Ihr diente dabei
die nordische Kooperation’* als Vorbild. Fiir die SPO stand die Starkung der UN-

737 Hauser 2003,44-45, NZZ 10.02.2004, 6; Brettner-Messler/Hauser 2013, 104-105

738 BMLVS 2007, 33

739 Formell wurden die Aktivitadten der CENCOOP 2008 dauerhaft ruhend gestellt. (BMLVS 2009, 33)

740 Gartner/Pucher 2000, 4

741 Die skandinavischen Lander kooperieren seit Jahrzehnten auch in militdrischen Angelegenheiten.
Einsatzerfahrungen im ehemaligen Jugoslawien waren der Antrieb die bereits seit langem im Rahmen der UNO
(z.B. NORDSAMFN) realisierte militdrische Zusammenarbeit in verschiedenen Kooperationsformen weiter zu
intensivieren. Beispielsweise wurde die Ausbildung fiir Peace [Support] Operations (Nordic Coordinated
Arrangement for Military Peace Support — NORDCAPS) koordiniert. Gemeinsame Einsédtze wurden in den 1990er
Jahren im Rahmen der nordeuropéischen Bataillone NORDBAT | (UNPREDEP - FYROM) und NORDBAT Il
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Ausrichtung osterreichischer Streitkrafteeinsatze im Vordergrund der Uberlegungen.
Die SPO-Berater, der Politikwissenschaftler Heinz Gartner und der Berufsoffizier
Johann Pucher, forderten, dass Osterreich Kooperationen aufbauen und strategische
Partner fir seine internationalen Streitkrafteeinsatze finden solle, um einen Beitrag
fur das internationale und vor allem europaische Krisenmanagement leisten zu
konnen. Fur Gartner/Pucher bot sich dafur insbesondere CENCOOP an. CENCOOP
biete insbesondere Méglichkeiten der Zusammenarbeit im Bereich humanitéarer und
Peace Keeping-Einsatze im europaischen Rahmen. In diesem Sinne wurden auch
die ersten eher unstrukturierten Ansatze zur Eingliederung slowenischer,
slowakischer, ungarischer und Schweizer Truppenteile in den Osterreichischen
Kontingenten auf Zypern, dem Golan und im Kosovo positiv bewertet.”** Die
ursprungliche Idee, dass CENCOOP auch fir Peace Enforcement-Einsétze formiert

werden sollte, hatte die SPO jedoch abgelehnt.”*?

Im Zusammenhang mit der Aufstellung von CENCOOP kritisierte die FPO, dass
verabsdumt werde, eine sicherheitspolitische Diskussion mit der Bevolkerung zu
fuhren, und stattdessen gemeinsam mit Ungarn, der Slowakei, Slowenien und der
Schweiz eine zentraleuropdische Brigade aufgestellt werde.”** Die FPO
beanstandete, dass durch CENCOOP alle Nachteile, wie die Bereitstellung von
Soldaten, in Kauf genommen und auf die Vorteile der NATO, etwa die gegenseitige

45 Osterreich koppelt sich von der

Beistandsgarantie, verzichtet werde.
westeuropaischen Sicherheitspolitik ab und bastelt gemeinsam mit der Slowakei eine
ostorientierte  Sicherheitspolitik. ~ Osterreich  wird immer mehr zu einem
sicherheitspolitischen Vakuum und geht Verpflichtungen ohne Rechte und ohne

Sicherheitsgarantien ein®, kritisierte Scheibner.”®

(UNPROFOR - Bosnien) durchgefihrt. Auf Grundlage dieser historischen Erfahrungen und des politischen
Willens die bisherige Kooperationen noch weiter zu verstarken, wurden alle Vorgéngerinitiativen wie Nordic
Supportive Defence Structures (NORDSUP), Nordic Armaments Cooperation (NORDAC) und NORDCAPS im
Jahr 2009 in die Nordic Defence Cooperation (NORDEFCO) zusammengefiihrt. (Siehe detaillierter
Jedlaucnik/Schmidl 2015, 33-34)

742 Gartner/Pucher 2000, 20

743 APA 0663 09.03.1998

744 APA-OTS 0204 11.12.1997

745 APA 0663 09.03.1998

746 APA-OTS 0149 02.04.1998
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16.2. Interpretation

16.2.1. Der Staat

Die Handlungen Osterreichs als die eines undifferenzierten Akteurs betrachtend, sind
die Entscheidung der 06sterreichischen Regierung CENCOOP zu grinden sowie
erganzende Aussagen von Vertretern der Regierungsparteien von analytischer
Relevanz. Da es sich bei der Mitwirkung an CENCOOP nicht um den Entschluss zu
einer konkreten Durchfihrung internationaler Streitkrafteeinsatze handelte, sondern
um strukturelle Vorbereitungen fir solche Einsatze, sind die Erklarungsmaglichkeiten
der Hypothesen auf Vorbereitungen potenzieller Einsatze anzuwenden. CENCOOP
war eine internationale Institution, die andere internationale Institutionen kooperativer
und kollektiver Sicherheit unterstiitzen sollte. Fur Osterreich spielten somit
Vorbereitungen fur potenzielle internationale Einsatze eigener Streitkrafte im
Rahmen internationaler Institutionen kollektiver oder kooperativer Sicherheit eine
positiv-relevante Rolle. Diese Vorbereitungen fir internationale Streitkrafteeinséatze
wurden durch Osterreich unterstiitzt, um internationalen Sicherheitsinteressen zu
entsprechen. Die Initiative zum Einsatz internationaler Streitkrafte sollte dabei nach
den Vorstellungen Osterreichs offensichtlich primar von internationalen Institutionen
ausgehen. Die Mitwirkung an der Ausbildung fir internationale Streitkrafteeinsatze
sollte seitens Osterreich erfolgen, um damit vorteilhafte Effekte in internationalen
Institutionen zu bewirken bzw. um den Normen, Werten und Verhaltensweisen
internationaler Institutionen zu entsprechen. Mit dem Entschluss an CENCOOP
mitzuwirken, wurden seitens Osterreichs Traditional und Multidimensional Peace
Keeping- sowie diplomatieunterstitzende Einsatze tendenziell unterstitzt.
Grundsatzlich kann offensichtlich mit auf Grundlage des Neoinstitutionalismus
gebildeten Hypothesen Osterreichs Handeln bei der Grindung von CENCOOP

erklart werden.

Um Osterreichs realpolitische Beendigung seiner Mitwirkung an CENCOOP
interpretieren zu koénnen, sind mangels entsprechender Positionierungen nur die
entsprechenden Handlungen der Regierung von analytischer Relevanz. Angesichts
vorangegangener Kritik konnte zwar geschlossen werden, dass ein Grund fur die
Beendigung der dsterreichischen Mitwirkung die erwiinschte Einsparung finanzieller

Mittel war. Daraus konnte wiederum geschlossen werden, dass Landesverteidigung
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Vorrang vor internationalen Streitkrafteeinsatzen hatte. Diese Schlussfolgerungen
sind jedoch begrenzt spekulativ und faktisch kann somit aufgrund der sparlichen
Debattenbeitrage keine weitergehende Uberpriifung der spezifischen Hypothesen

durchgeftihrt werden.

16.2.2. Die Parteien

Die Griindung der CENCOOP erfolgte wahrend der SPO/OVP-Regierung Klima und
war eine Kompromisshandlung der beiden Koalitionsparteien. Generell wurde die
Initiative auf Regierungsebene in dieser Phase von der OVP forciert und von der
SPO in Teilbereichen verhindert. CENCOOP sollte schlussendlich daher nur noch fiir
Peace Keeping-Operationen und diplomatieunterstitzende Einsatze bereitstehen.
Die (mangelnde) Umsetzung erfolgte in der ersten Phase im Verantwortungsbereich
des von der OVP gefiihrten Verteidigungsministeriums. Die Phase der realen™’
Beendigung des Projektes erfolgte in der OVP/FPO-Regierung Schiissel I. Die
Positionierungen der 0Osterreichischen Parteien erlauben es zumindest, einige

Schlussfolgerungen zu ziehen:

Eine Interpretation der Position der Regierungsparte OVP kann aufgrund mangelnder
offentliche  Stellungnahmen und Positionierungen nur durch analytische
Schlussfolgerungen von Regierungsentscheidungen sowie paralleler politischer
Prozesse erfolgen. CENCOOP stellte offensichtlich im Rahmen einer breiteren
auRen- und sicherheitspolitischen Initiative der OVP einen Ansatz dar, um
Osterreichs regionale Rolle zu starken. Vor allem im OVP-dominierten Bereich der
AulBRenpolitik hatte sich seit Anfang der 1990er Jahre ein "Mitteleuropa-Konzept”
durchgesetzt, welches Osterreich die Rolle einer regionalen Macht zuwies und
zunehmend offensiv eigene Interessen vertrat. Diese ,realistische Aufl3enpolitik”
richtete sich auch auf den zentraleuropaischen Raum.”*® Parallel dazu wurde seitens
der OVP die NATO-Debatte mit der Zielsetzung eines Beitritts gefuihrt. Es fand also
ein von der OVP initiierter, langerfristiger und breiter politischer Prozess statt, der
Osterreichs regionale Position starken und gleichzeitig zu einer Mitgliedschaft bei
NATO und WEU fihren sollte. Kontinuierlich wurde dabei Ende der 1990er/Anfang
der 2000er Jahre die Zielsetzung der NATO-Mitgliedschaft erhdht. Gleichzeitig zeigt

747 Formell wurde CENCOOP wie dargelegt erst 2008 ruhend gestellt und damit aufgeldst.
748 Fasslabend 6/1993, 495
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sich, dass diese sicherheitspolitischen Zielsetzungen und die Moglichkeiten und
Fahigkeiten der zur Verfigung stehenden Mittel bei der 6sterreichischen Mitwirkung
an CENCOOP nicht konsistent waren. Unter den Verteidigungsministern Fasslabend
(OVP), Scheibner (FPO) und finalisierend Platter (OVP) wurde das Projekt
CENCOOP (sanft) zur Ruhe gelegt. Dies zeigt deutlich, dass CENCOOP jedenfalls
zu diesem Zeitpunkt fiir die OVP keine Relevanz mehr hatte. Die Zielsetzungen der
OVP lagen offensichtlich in den Bereichen Verteidigungs- und Bindnisfahigkeit bzw.
in der Herstellung der Interoperabilitdt der Osterreichischen Streitkrafte mit der
NATO; die Relevanz von CENCOOP war dabei offensichtlich nicht mehr gegeben.
Es ist in diesem Zusammenhang Uberdies zu vermuten, dass es dabei zwischen
regionalen und NATO-Ambitionen zu einem Ressourcenkonflikt kam. Nachdem die
ursprungliche Idee, dass CENCOOP auch fir Peace Enforcement-Einsatze genutzt
werden sollte, durch den Regierungspartner SPO verhindert worden war, steht
Uberdies die Mdglichkeit im Raum, dass, CENCOOP daher bereits mit Beginn der
Realisierung an Relevanz verloren hatte. Diese Analyse ist jedoch mangels klarer
Aussagen der OVP nicht sehr belastbar. Eine wissenschaftlich nachpriifbare
Evaluierung dieser Annahmen, vor allem hinsichtlich der spezifischen Hypothesen
dieser Arbeit, kann somit aufgrund der geringen Debattenbeitrage nur begrenzt

durchgefthrt werden.

Fur die Regierungspartei SPO stand hingegen die Starkung der UN-Ausrichtung
Osterreichischer Streitkrafteeinsatze im Vordergrund. Daran zeigt sich, dass
internationale Einsatze 0Osterreichischer Streitkrafte im Rahmen internationaler
Institutionen insbesondere kollektiver oder kooperativer Sicherheit fur die SPO eine
positiv-relevante Rolle spielten. Nach dem Willen der SPO sollte mit CENCOOP die
Zusammenarbeit fur Peace Keeping- und humanitare, nicht jedoch fur Peace
Enforcement-Einséatze forciert werden. Die SPO tendierte somit zu Soft Military-

Instruments.

Die oppositionelle FPO hatte sich seit Beginn des Projektes — damals noch als
Oppositionspartei — als massiver Gegner von CENCOOP positioniert. Vor allem
kritisierte sie, dass CENCOOP Aufwand und Kosten verursache, im Gegensatz zu
einer NATO-Mitgliedschaft aber keine Beistandsgarantie biete. Nachdem die FPO im
Jahr 2000 das Verteidigungsministerium Ubernommen hatte, wurde das ohnehin
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nicht sehr reale CENCOOP-Projekt faktisch ruhend gestellt und damit langfristig
beendet. Die Positionierungen der FPO machten deutlich, dass das zentrale Ziel der
FPO die Mitgliedschaft in einem Verteidigungsbiindnis selbst war und sie Uberdies

Landesverteidigung und nicht internationale Streitkrafteeinsétze priorisierte.

Die oppositionellen Griinen beteiligten sich nicht an den politischen
Auseinandersetzungen Uber CENCOOP. Ilhre Position kann daher mangels

Debattenbeitragen nicht bewertet werden.

Die Positionierungen der SPO kénnen mit auf Grundlage des Neoinstitutionalismus
gebildeten Hypothesen, die der FPO wiederum mit auf Grundlage des Neorealismus
gebildeten Hypothesen erklart werden. Beziglich der begrenzten Positionierungen
von OVP und Griinen kann keine sinnvolle Tendenz zur Erklarungskraft der
aufgestellten Hypothesen erkannt werden.
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17. Auseinandersetzung Uber dsterreichische
Beteiligungen an internationalen Streitkrafteeinsat zen

im Rahmen der Erstellung des Optionenberichtes

1996 hatten SPO und OVP im Zuge der Regierungsbildung beschlossen, Anfang
1998 dem Parlament einen Optionenbericht vorzulegen, in dem die bis zuletzt
umstrittene Einbindung Osterreichs in die europaischen Sicherheitsstrukturen einer
umfassenden Priifung unterzogen werden sollte.”*® Die beiden Parteien konnten sich
schlussendlich jedoch nicht auf einen solchen gemeinsamen Bericht einigen.
Vertreter beider Parteien stellen spater fest, dass dies der Zeitpunkt war, ab dem
sich die Sicherheitspolitik der beiden Parteien endgultig auseinanderentwickelte und
es zusehends schwerer wurde in diesem Sachgebiet Kompromisse zu finden.”° Im
Zuge der Debatte Uber den Optionenbericht wurde deutlich, dass konkrete
Zielsetzungen und Mal3nahmen fur die Mitwirkung an der europaischen und globalen
Sicherheitsstruktur sehr unterschiedlich beurteilt wurden. Von zentraler Relevanz fur
die parteipolitischen Bewertungen waren die unterschiedlichen
sicherheitsstrukturellen Zielsetzungen. Insbesondere die Frage einer mdglichen
NATO-Mitgliedschaft’* war bei den Parteien bis zuletzt heftig umstritten gewesen.’>?
Da sich die Koalition nicht auf den gemeinsamen Optionenbericht einigen konnte,
wurde dieser von AuBen- und Verteidigungsministerium — beide der OVP zugehorig
— in der zuletzt verhandelten Version vertffentlicht. Der erste Teil dieses
Dokumentes war der unbestrittene Analyseteil, auf den sich beide Parteien bereits
geeinigt hatten, bzw. war er zuvor von deren Experten aus dem Bundeskanzleramt,
AulRen- und Verteidigungsministerium akkordiert worden. Im Analyseteil des
Optionenberichtes war festgehalten worden, dass die bisher gemachten Erfahrungen
Osterreichs dazu gefiihrt hatten, dass europaische Streitkrafte zunehmend auf

.-aulBerhalb der Kklassischen nationalen Verteidigung® liegende internationale

749 SPO/OVP 11.03.1996

750 Standard 20.05.1999, 9

751 Dass sich diese Diskussionen primér an einem mdglichen NATO-Beitritt entziindeten, lag auch an der
spezifischen Situation der NATO selbst. Ende der 1990er Jahre befand sich die Nordatlantische
Vertragsorganisation in einem intensiven Umwandlungsprozess. Bertram bezeichnete die NATO deshalb als
Zwitter: einerseits eine Institution kollektiver Verteidigung, andererseits und zugleich eine kollektive
Sicherheitsorganisation. (Bertram 1998, 7)

752 OVP 1998, Vorbemerkung
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Streitkrafteeinsatze vorbereitet sein missten.”?

Die Experten der beiden
Regierungsparteien zahlten dazu Absicherung und Unterstitzung ziviler
Wiederaufbaumal3inahmen, Katastrophenhilfe, verschiedene
diplomatieunterstitzende militdrische Missionen, aber auch Peace Keeping und
Peace Enforcement.”* Das Monopol fiir die Anordnung von ZwangsmaRnahmen zur
Friedensdurchsetzung sollte jedoch ausschlieBlich beim UNSC liegen.”>® Der
Optionenbericht hielt auch fest, dass europdische Peace Operations im
Zusammenwirken mit verschiedenen internationalen Organisationen und Partnern
durchgefuhrt werden kdnnten: Traditional Peace Keeping im Rahmen der UNO oder
OSZE, Peace Enforcement-Einsatze hingegen unter Fuhrung der NATO oder WEU
bzw. einer Lead Nation.”® Im Optionenbericht wurde auch festgehalten, dass die
OSZE wiederum keine Peace Keeping-Einsatze durchfihren sollte, allerdings

gegebenenfalls Mandate fiir friedenserhaltende Operationen erteilen sollte.”’

Der zweite Teil des Optionenberichtes, die aus dem Analyseteil zu ziehenden
Schlussfolgerungen, waren hingegen nur von OVP-Vertretern verfasst worden. SPO-
Positionen sind hingegen unter anderem dem 1998 verabschiedeten
Grundsatzprogramm der SPO™® zu entnehmen. Die Oppositionsparteien FPO bzw.
Griine hatte ihre spezifische Positionierung bereits Ende 1997 im FPO-

Parteiprogramm bzw. 1998 im Grinen Optionenbericht festgeschrieben.

17.1. Positionierungen der Osterreichischen
sicherheitspolitischen Akteure zu sicherheitsstrukt urellen
Fragen und internationalen Einsatzen 0&sterreichisch er
Streitkrafte

Die OVP stellte klar, dass ihre Bemiihungen nicht darauf abzielten, ein vollig neues
europaisches Sicherheitssystem zu schaffen, sondern dass es darum gehe, das
Zusammenwirken von EU, WEU, NATO und OSZE zu optimieren.””® Um

753 Ebd., 9-10

754 Ebd., 9-10

755 Ebd., 15

756 Ebd., 31-32

757 Ebd., 49-50

758 SPO 30.-31.10.1998
759 OVP 1998, 57
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sicherheitspolitische Entscheidungen, die Osterreich und Europa betreffen, aber
vollberechtigt mitgestalten zu kénnen,”® strebte die OVP eine NATO-Mitgliedschaft
an, bzw. — wie sie es als letzten Kompromissvorschlag fur die SPO formuliert hatte —
wollte sie die ,Perspektive einer NATO-Mitgliedschaft weiterverfolgen.”®* Die OVP
ging davon aus, dass Osterreich vor allem im Rahmen eines europaischen
Krisenmanagements von den wichtigen Entscheidungsprozessen innerhalb der WEU
und NATO ausgeschlossen sei.”®® Und fiir die OVP war auch klar, dass ein von der

Bundesregierung’®

ins Auge gefasster WEU-Beitritt nur mit einem gleichzeitigen
NATO-Beitritt moglich sei.”® OVP-AuRBenminister Schiissel machte deutlich, dass in
der aktuellen Situation Osterreich auch in internationalen Streitkrafteeinsatzen an
Planungen nicht mitwirken kénne. Eine solche Mitwirkung sei in Realitdt nur den
NATO-Mitgliedern vorbehalten. Aus diesem Grund werde nur eine Mitgliedschaft die
Mitwirkung an den ,wichtigsten Weichenstellungen fur die Sicherheit Europas”
ermdglichen.”®™ Die OVP stellte fest, dass sich Osterreich unter den aktuellen
Gegebenheiten nicht am vollen Spektrum von Peace Operations beteiligen kénne.
Insbesondere durch die Teilnahme an Peace Enforcement-Einsatzen kodnne
Osterreich jedoch eine lber das aktuelle AusmaR hinausgehende internationale
Solidaritat beweisen.”®® Um die angestrebte Beteiligung an Peace Enforcement-
Einsétzen aber realisieren zu kdnnen, missten die fur internationale Einsétze
vorgesehenen Truppen beféhigt werden, an solchen Einséatzen unter verschiedenen
klimatischen und topographischen Bedingungen teilzunehmen. Insgesamt war es fur
die OVP vorstellbar, Krafte im Umfang von bis zu einer Brigade fiir internationale

Streitkréfteeinsatze verfiigbar zu machen.”®’

SPO-Berater Gartner erlauterte in  einem  Grundsatzartikel Uber die
sicherheitspolitischen ~ Optionen  Osterreichs die der SPO-Positionierung
zugrundeliegenden Uberlegungen: namlich dass die NATO einerseits ein
Militarbindnis kollektiver Verteidigung (inklusive nuklearer Abschreckung) sei,

andererseits aber auch ,Instrumente zur Konfliktverhitung und zum

760 Ebd., 59
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Krisenmanagement geschaffen* habe.”®® Letztere seien Anzeichen, dass sich die
NATO am kooperativ-pluralistischen Modell orientiere, das ,Pravention, Kooperation,
Konsultation, Informationsaustausch und Kommunikation® in den Mittelpunkt
riicke.”®® Das Dilemma der NATO bestand fiir Gartner aber darin, dass sich die
NATO zwar am neuen Modell orientierte, das alte aber nicht aufgeben konnte.””
Osterreich solle daher die Biindnisoption nicht wahrnehmen sondern vielmehr
Pravention, Demokratie, Kooperation und Solidaritdt unterstitzen. Internationale
Solidaritat kénne dabei auch ohne NATO-Mitgliedschaft im Rahmen internationalen
Krisenmanagements innerhalb verschiedener Organisationen bewiesen werden.””*
Im Verhaltnis zur NATO solle sich Osterreich hingegen konsequent am
beschriebenen kooperativ-pluralistischen Modell anlehnen und sich dabei auf Soft
Military-Instruments konzentrieren.”’? Die Konsequenz daraus: ,Osterreich [...] hat
keinen Bedarf an starren militdrischen Kampfverbanden. Sinnvoll waren flexible
Truppenteile wie etwa fir Fuhrung und Versorgung, Pionierelemente,
Minenraumungseinheiten, Sanitatseinrichtungen, Truppen fir Transportaufgaben,
Such- und Rettungselemente etc.“’”* Die SPO wollte MaRnahmen verfolgen zur
Demokratieférderung, Abristung und Rustungskontrolle, Frihwarnung, zur
friedlichen Streitbeilegung, sowie MalRhahmen des Minderheitenschutzes in Form
von Konsultationen, Kooperationen und Vermittlungen, die nur durch das Spektrum
des militarischen Krisenmanagements ergénzt werden sollten.””* Zentraler Platz fiir
globales politisches Handeln sollte eine gestarkte und reformierte UNO sein. Auf
regionaler Ebene sollte diese Rolle die OSZE wahrnehmen. Nur diese Institutionen
sollten zur regionalen Friedenssicherung legitimiert sein. Volkerrecht misse
jedenfalls vor nationalem Recht gelten und tiber nationalen Interessen stehen.””® Der
SPO-Bundesparteivorstand verabschiedete schlieRlich ein sicherheitspolitisches
Resiimee, in dem festgehalten wurde, dass die SPO eine Mitgliedschaft in der NATO
nicht in Erwéagung ziehe, ,wohl aber eine Teilnahme an der Erweiterten Partnerschaft
fur den Frieden (PfP-Plus) zum Zwecke der Friedenssicherung und

Friedenserhaltung.””® SPO-Berater Heinz Gartner erlauterte, dass die ,Alt-Bestande*
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der NATO, namlich das kollektive Verteidigungselement des Artikels 5, das Problem
der NATO seien und sie dadurch in Denkkategorien des Kalten Krieges verhaftet
bleibe. Relevant seien aber nur Instrumente fir die neuen Herausforderungen. An
diesen Instrumenten zur Konfliktverhitung und fir das Krisenmanagement in Form
des EAPC und der PfP werde Osterreich aber ohnehin teiinehmen.””” Die SPO
erklarte, dafur einzutreten, ,dass Osterreich an friedensschaffenden MaRnahmen
mittun konnen soll, auch wenn diese nicht unter UNO-Flagge laufen“.”’® SPO-
Bundeskanzler Klima betonte, dass auch der IFOR-Einsatz teilweise Peace
Enforcement gewesen sei, Osterreichische Soldaten dort aber Aufgaben
wahrgenommen héatten, ,wo unsere Soldaten nicht unbedingt an vorderster Front
tatig waren. Ich trete dafur ein, dass wir uns in Logistik und Sanitatsdienst besonders

engagieren.*’"®

Fur FPO-Wehrsprecher Scheibner war das Scheitern des Optionenberichtes ein
negativer Ho6hepunkt der allgemeinen politischen Stagnation der alten
grof3koalitionaren Regierung im Bereich der Sicherheits- und Verteidigungspolitik.
Scheibner beurteilte, dass die SPO den Bericht zum Scheitern gebracht habe, ,weil
sie aus ideologischen Grinden nicht zu einer rationalen Evaluierung aller
weiterfilhrenden  sicherheitspolitischen Optionen bereit war“.”®® lhre eigene
Grundposition hatte die FPO bereits Ende 1997 in ihrem Parteiprogramm
festgeschrieben. Dabei war festgehalten worden, dass sich die 0Osterreichische
AulRen- und Sicherheitspolitik vorrangig an den Sicherheits-, sowie kulturellen und
wirtschaftlichen Interessen Osterreichs orientieren sollte.’®* Wahrend die Neutralitét
fur die FPO durch die politischen Ereignisse ihre Bedeutung verloren und obsolet
geworden war,”® sollte Osterreich als Vollmitglied von NATO und WEU ,aktiv am
Aufbau eines europaischen Sicherheits- und Verteidigungssystems mitarbeiten.”®
Wesentlichstes Argument fiir einen NATO-Beitritt war dabei fir die FPO die
Sicherheitsgarantie des Biindnisses fiir ihre Mitglieder.”®* Die Uberlegungen von
FPO-Berater Reiter machen das den FPO-Zielsetzungen zugrundeliegende

Verstandnis von Sicherheitspolitik deutlich. Laut Reiter lag dieser die Zielsetzung
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einer ,Stabilitatsprojektion® zur Aufrechterhaltung der eigenen strategischen
Sicherheit zugrunde.”® In sicherheitsstruktureller Hinsicht seien die Starkung von EU
und NATO sowie die Beseitigung des sicherheitspolitischen Vakuums in Osteuropa
zentrale Ziele einer verniinftigen 6sterreichischen Sicherheitspolitik.”®® FPO-Berater
Reiter argumentierte auch, dass der Druck, sich bei Peace Operations zu beteiligen,
fur Mitglieder und Nicht-Mitglieder gleich grol3 sei. Die Entscheidung, ob und wie es
zu einem Einsatz komme, werde hingegen von Mitgliedern getroffen, Nichtmitglieder
7 Fir FPO-

Wehrsprecher Scheibner war vielmehr zu hinterfragen, ob die UNO in ihrer

konnten hingegen nur aufgrund dieser Entscheidung handeln.

derzeitigen Struktur, wonach ein Staat des UNSC durch sein Veto jede auch noch so
notwendige Peace Operation verhindern kann, noch zeitgemanR sei.”®® Fiir Scheibner
war merkwirdig, dass SPO und OVP die Vorteile einer Biindnismitgliedschaft — vor
allem eine Sicherheitsgarantie fiir Osterreich und eine Mitwirkungsmdglichkeit am
Aufbau einer europaischen Sicherheitsstruktur — ablehnten, aber das Bundesheer in
Kampfeinsatze zur Friedensschaffung auf der ganzen Welt einsetzen wollten.”®®
Scheibner kritisierte, dass sich Osterreich durch die Mitgliedschaft in der
Européischen Union - vor allem seit der Ratifizierung des Amsterdamer Vertrages -
sowie durch die grundsatzliche Bereitschaft zur Teilnahme an der PfP-Plus politisch
verpflichtet habe, grundsatzlich auch an Kampfeinsatzen zur Friedensschaffung
teilzunehmen. Damit werde Osterreich ,zumindest theoretisch das gesamte
Spektrum der internationalen Missionen von der klassischen Peace Keeping-Mission
Uber Peace Enforcement und Peace Building bis zu Peace Making Einsatzen*
abdecken.”® Osterreich habe zwar, so der Tenor in der FPO, die Verpflichtung und
Verantwortung dazu beizutragen, dass der zum damaligen Zeitpunkt fehlende
politische Wille Europas zu einer wirkungsvollen Krisenreaktion und Krisenpravention
aufgebaut werde. Durch das Engagement bei Auslandseinsatzen sollte aber der
Bestand des eigenen Heeres nicht gefahrdet werden. Osterreich war fir die FPO
zwar Musterschiler bei der Teilnahme an den verschiedensten internationalen
Missionen zur Krisenbewaltigung, aber durch das Fehlen der sicherheitspolitischen
Grundsatzentscheidungen vor allem beziglich einer Mitgliedschaft in NATO und
WEU hatte es keinerlei Mitentscheidungsmoglichkeiten in der internationalen
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Sicherheitspolitik.””* Die Auslandseinsatze des Bundesheeres wurden von FPO-
Wehrsprecher Scheibner dabei auch grundsatzlich hinterfragt. Die Entscheidungen
Uber diese Einsdtze mussten davon abhangig gemacht werden, welche Interessen
Osterreich in dieser Region habe, in der diese Einsatze stattfinden sollten. Dieser
Vorgabe wuirden die Einsatze in Europa wie etwa der SFOR-Einsatz oder
Beobachter-Missionen in den ehemaligen sowjetischen Republiken entsprechen. Ob

diese aber in diesem AusmaR stattfinden sollten, miisse hinterfragt werden.’%

Die Grunen pladierten hingegen im Rahmen der Diskussionen uber den
gescheiterten Optionenbericht fur eine Rickkehr zu den vdlkerrechtlichen
Verpflichtungen, die aus der Neutralitdt erwachsen wiirden.”®® Generell traten die
Grinen fur eine globale Friedenspolitik unter dem Dach der UNO und auf Basis der
Neutralitat ein.”®* Dabei wurde die kollektive Sicherheit der UNO als Zwischenstufe
zum Weltstaat mit Gewaltmonopol definiert.”*> Die Griinen unterstiitzten die
Errichtung einer ,kollektiven Neutralitat durch ein globales Sicherheitssystem® im
Rahmen der UNO.”® Zur politischen Aufwertung der UNO wiirde dabei auch die
permanente Verfugbarkeit von internationalen Truppen fir friedenssichernde
Einsatze zahlen. Die Osterreichischen Streitkrafte sollten dazu im Sinne der
kollektiven Neutralitat langfristig dem Kommando der UNO unterstellt werden.”®” Da
keine unmittelbare militarische Bedrohung vorliege und Osterreich seit Jahrzehnten
an UN-Friedenseinsatzen mitwirke, sollte die Oberhoheit der UNO uber die
Osterreichischen Streitkrafte der nachste Schritt sein. Als Vorlaufer dieses Konzeptes
wurde SHIRBRIG'® betrachtet.””® Der spezifische Beitrag Osterreichs zu
internationalen Streitkrafteeinsatzen sollte die Mitwirkung an friedenserhaltenden
Malnahmen sein. Damit kodnnte politisches Konfliktmanagement forciert und der
Tendenz der internationalen Politik zu raschen militarischen Ldsungen ohne
friedenspoliischem  Konzept  entgegengewirkt  werden.®®  Der  Griinen-

Friedenssprecher Wabl argumentierte dabei, nationale Streitkrafte wirden nicht dazu

791 Ebd.

792 APA-OTS 0157 01.10.1998

793 APA-OTS 0271 16.04.1998

794 APA 0064 31.12.1998

795 Grune 1998, 8

796 Ebd. 39-41

797 Ebd.

798 Die Stand-by High Readiness Brigade (SHIRBRIG) war eine 1996 gegruindet und 2008 wieder aufgeldste
multinationale Brigade. Mit SHIRBRIG sollten der UNO militarische Kréfte fiir den raschen und zeitlich begrenzten
Aufbau einer Peace Keeping-Operation zur Verfligung gestellt werden. Siehe detaillierter in Kapitel 19.

799 APA 0549 15.05.1998

800 Wabl 15.05.1998
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beitragen, ,die internationalen Beziehungen zu einer rechtlich abgesicherten
Friedensordnung weiterzuentwickeln“.2* Er kritisierte gleichzeitig, dass der Wille zu
militdrischen Interventionen seine Begrindung in der Krise nationaler Streitkrafte
nach Ende des Kalten Krieges héatte. Diese wirden nach Ansicht Wabls versuchen,
neue Aufgaben zu erlangen. % 1998 hielten die Griinen in ihrem Optionenbericht
fest, dass ,friedensschaffende Interventionen® von NATO und WEU die kinftigen
Moglichkeiten nichtmilitarischer Friedensschaffung behindern und konkurrierende
Blécke zwingen wiirden, mit gleichen Mitteln um globalen Einfluss zu kampfen.®® Die
Grunen unterschieden deshalb zwischen ,defensiven, friedensbewahrenden mit
polizeilichem Auftrag im Ausland unter UNO- oder OSZE-Mandat* durchgefihrten

4 Letztere waren fur die Grinen

Friedenseinsatzen und Kampfeinsatzen.®
.Interventionen militdrischer Truppen auf fremdem Territorium (‘out of area’), die
gern als "Friedenssicherung’, “Friedensschaffung” oder “Krisenmanagement’
dargestellt* werden.®% Voraussetzung fiir Peace Operations sei ein Waffenstillstand
oder eine politische Lésung unter Einschluss aller Konfliktparteien wie beispielsweise
in Zypern und am Golan.?® Die Entsendung osterreichischer Truppen im Rahmen
westlicher Interventionskoalitionen sei jedoch mit aktiver Friedenspolitik vollig
unvereinbar und schaffe keineswegs mehr Sicherheit.?®” Von Wabl wurden
grundsatzlich internationale Streitkrafteeinsatze problematisiert, da diese seiner
Meinung nach seit 1989 als direkte militarische Kontrolle der Dritten Welt genutzt
wirden. Er beurteilte, dass nationale Streitkrafte versuchen wuirden, von der
obsoleten, defensiven Landesverteidigung abzugehen um zukinftig vorrangig
Interventions-Strategien zu verfolgen. Wabl forderte hingegen, praventive
Sicherheitspolitik zu betreiben. Die Foren fiir eine solche Politik seien dabei UNO
und OSZE.®® Die ,friedensschaffende Intervention“ werde hingegen zum Normalfall
der internationalen Konfliktregelung und verdradnge damit die kinftigen Moglichkeiten
nichtmilitarischer Friedensschaffung.?”® Vorbeugende friedenserhaltende Einsatze
810

waren hingegen die wichtigste und erste internationale Aufgabe flir Streitkrafte.

Peace Keeping-Einsatze im Rahmen der UNO seien daher die adaquate Aufgabe flr
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die Osterreichischen Streitkrafte. Gleichzeitig sollten letztere jedoch nach dem Willen

Wabls massiv reduziert werden 8!

17.2. Interpretation

17.2.1. Der Staat

Um  Osterreichs  Entscheidung, keine formelle Neuausrichtung seiner
Sicherheitspolitik vorzunehmen und den Optionenbericht nicht zu beschliel3en,
interpretieren zu kdnnen, wéare mangels widerspruchsfreier Positionierungen von
Vertretern der Regierungsparteien nur die entsprechende Nicht-Handlung der
Regierung von analytischer Relevanz. Die Nicht-Entscheidung der Regierung kénnte
jedoch nur mit Negativ-Erkenntnissen interpretiert werden. Es zeigt sich somit, dass
eine sinnvolle Analyse — ohne Interpretationsmdglichkeit des hinter den Handlungen
stehenden Verstandnisses der relevanten Akteure — nicht zweckmaRig durchgefihrt
werden kann. Die vorliegenden Hypothesen kdnnen in diesem Fallbeispiel an der
politischen Realitat, den Entscheidungen der Osterreichischen Politik, nicht sinnvoll

herausgefordert werden.

17.2.2. Die Parteien

War bereits in den vergangenen Jahren kaum noch versucht worden, den in den
letzten Jahrzehnten aufrechterhaltenen ,Anschein einer von allen Parteien

@12 g5 eskalierte nunmehr die

getragenen AulRenpolitik aufrechtzuerhalten,
sicherheitspolitische Auseinandersetzung. Im Rahmen der Erstellung des
Optionenberichtes versuchten die Regierungsparteien SPO und OVP vehement, ihre
eigenen sicherheitspolitischen Vorstellungen zu positionieren bzw. durchzusetzen.
Die politischen Zielsetzungen von OVP und SPO waren dabei vollkommen
divergierend. Aber auch die Oppositionsparteien hatten jeweils klare eigene
sicherheitspolitische Vorstellungen. Wenn auch die zentrale Auseinandersetzung
eine sicherheitsstrukturelle bzw. bundnispolitische war, so erlauben es die

Positionierungen  der  Osterreichischen Parteien  doch  auch, einige

811 Wabl 1998, 261
812 Kicker-Rottensteiner 1982, 389
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Schlussfolgerungen bezlglich der fur diese Studie relevanten Fragestellungen zu

ziehen:

Der Wunsch der Regierungspartei OVP, auch in den Verteidigungsbiindnissen WEU
und NATO vollberechtigt mitzugestalten sowie mitzuentscheiden und die
Problematisierung seitens der OVP, dass Osterreich ohne die Mitgliedschaften in
diesen internationalen Organisationen bei internationalen Streitkrafteeinsatzen nicht
an den entscheidenden Planungen mitwirken konne, zeigt, dass fiur die OVP
einerseits Macht und Sicherheit zentrale Faktoren waren und andererseits, dass sie
internationale Organisationen als Handlungsfeld fir staatliche Politik begriff. Die
Initiative zum Einsatz internationaler Streitkréfte ging nach den Vorstellungen der
OVP offensichtlich primar von Staaten aus. Die spezifische Betonung der NATO lasst
daruiber hinaus vermuten, dass die Mitgliedschaft in einem Verteidigungsbiindnis ein
zentrales Ziel der OVP war. Unausgesprochen war damit fir die OVP auch die
Beistandsverpflichtung der NATO und somit die Landesverteidigung von zentraler
Bedeutung. Obwohl spezifische Fragen zu internationalen Streitkrafteeinsatzen nur
gestreift wurden und somit die einzelnen Hypothesen mangels spezifischer
Aussagen nur begrenzt tiberpriift werden kénnen, zeigt sich doch, dass sich die OVP
deutlich erkennbar in Anlehnung an theoretische Vorstellungen des Neorealismus
positionierte. Die OVP war Uberdies davon Uberzeugt, dass Osterreich auch an
Peace Enforcement-Einsatzen teilnehmen und generell bis zu brigadestarke
Osterreichische Krafte fir internationale Einsatze zur Verfigung stellen sollte. Peace
Enforcement- sowie Robust Peace Keeping-Einsatze wurden von der OVP somit
tendenziell unterstitzt. Durch die Betonung von WEU, vor allem aber NATO, sowie
durch den Willen, die nationale Position innerhalb der relevanten Sicherheitsstruktur
zu sichern, wurde deutlich, dass es fiir die OVP offensichtlich dann rechtfertigbar ist,
durch einen internationalen Streitkrafteeinsatz in einen Konflikt entrapped zu werden,
wenn eine machtige internationale Allianz damit in Verbindung steht. Die OVP

tendierte Uberdies zu Peace Enforcement-Einsétzen.

Die Regierungspartei SPO wollte hingegen internationale Solidaritat durch die
Mitwirkung am internationalen Krisenmanagement im Rahmen verschiedener
Institutionen kooperativer und kollektiver Sicherheit beweisen. Dabei stellte die UNO

auf globaler Ebene und die OSZE auf regionaler Ebene die jeweils bevorzugte
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Institution dar. Nur diese Institutionen sollten zur Friedenssicherung legitimiert sein.
Das Handeln von staatlichen Akteuren sollte sich fir die SPO dabei nicht nur an
eigenen nationalen Interessen, sondern vor allem auch an erwarteten vorteilhaften
Wirkungen dauerhafter internationaler Kooperationen orientieren. Internationale
Streitkrafteeinsatze  sollten durchgefuhrt  werden,  wenn internationale
Sicherheitsinteressen betroffen waren. Dabei sollten vorteilhafte Effekte in
internationalen Institutionen bewirkt und Normen, Werten und Verhaltensweisen
internationaler Institutionen entsprochen werden. Durch einen internationalen
Streitkrafteeinsatz in einen Konflikt entrapped zu werden, war fir die SPO somit
rechtfertigbar, wenn generelle Normen und Werte internationaler Institutionen damit
in Verbindung gebracht werden konnten. Fur die SPO bedeutete Sicherheit in erster
Linie nicht militdrische Sicherheit, sondern die Bewaéltigung 6konomischer und
Okologischer Krisen, Malinahmen zur Stabilitdtsforderung und Demokratiesicherung.
Fur die SPO sollte Osterreich seine Ressourcen nicht auf Fragestellungen einer
Blndnisverteidigung, sondern auf Krisenvermeidung, Streitschlichtung und Peace
Keeping konzentrieren. Es wurde somit neuerlich deutlich, dass die SPO Soft
Military-Instruments bevorzugte. Die SPO tendierte dabei weiterhin zu Peace
Keeping- und diplomatieuntersttitzenden Einsatzen sowie zum Einsatz von Logistik-
und Unterstitzungstruppen. Die SPO wollte zwar auch eine Osterreichische
Teilnahme an Peace Enforcement Operationen akzeptieren, aber sie betonte, dass
Osterreichische Soldaten in solchen Einsatzen Logistik und Sanitatsdienste
durchfuhren sollten.

Die oppositionelle FPO stellte klar, dass sich die Osterreichische Sicherheitspolitik
vorrangig an den nationalen Interessen Osterreichs orientieren solle. Beziiglich
internationaler Einsatze argumentierte die FPO, dass Entscheidungen ausschlieRlich
von NATO- bzw. WEU-Mitgliedern getroffen werden, Nichtmitglieder hingegen nur
aufgrund dieser Entscheidung handeln konnten. Osterreich sollte daher nach dem
Willen der FPO auch Vollmitglied von NATO und WEU werden. Wesentlichstes
Argument dafir war fir die FPO die damit verbundene Sicherheitsgarantie.
Internationale Organisationen dienten nach Einschatzung der FPO somit jedenfalls
als Handlungsfeld fir staatliche Politik und waren Ausdruck der Weltordnungspolitik
der staatlichen Akteure. Staatliche Akteure strebten daher konsequenterweise nach

Positionierung und Macht, um ihre Ziele zu erreichen. Die FPO wollte dabei
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Osterreichs Sicherheitspolitik an den internationalen Allianzen NATO und WEU
orientieren. Die FPO stellte aber auch klar, dass ein Engagement bei internationalen
Streitkrafteeinsatzen den Bestand der eigenen Streitkrafte nicht gefahrden dirfe. Die
internationalen Einsatze der osterreichischen Streitkrafte wurden dabei von der FPO
auch grundsétzlich hinterfragt. Entscheidungen Uber diese Einsétze missten davon
abhangig gemacht werden, welche Interessen Osterreich habe. Landesverteidigung
hatte fur die FPO jedenfalls Vorrang vor internationalen Streitkrafteeinsatzen.
Internationale Einsatze dsterreichischer Streitkrafte sollten sich nach dem Willen der

FPO jedenfalls primar an nationalen Interessen orientieren.

Die oppositionellen Grinen betonten neuerlich ihren Militdrskeptizismus und
forderten, dass Osterreich primar Formen der zivilen Konfliktwahrnehmung,

vorbeugung und -vermittlung anwenden solle. Das neue Kriegsbild innerstaatlicher
Kriege verlangte nach Einschatzung der Grunen dabei nicht nach Intervention
sondern vielmehr nach Pravention. Kleinstaaten sollten dabei im Rahmen von OSZE
und UNO  Vermittlungstéatigkeiten  ausiben.  Damit  sollte  politisches
Konfliktmanagement forciert und der Tendenz der internationalen Politik zu raschen
militarischen Lésungen ohne friedenspolitischem Konzept entgegengewirkt werden.
Auf der militarischen Ebene unterstiitzten die Griinen Peace Keeping unter UN- oder
OSZE-Mandat, lehnten jedoch Peace Enforcement ab. Durch einen internationalen
Streitkrafteeinsatz in einen Konflikt entrapped zu werden, war fir die Grinen
jedenfalls nur dann rechtfertigbar, wenn generelle Normen und Werte internationaler
Institutionen damit in Verbindung gebracht werden koénnen. Generell traten die
Griinen fur eine globale Friedenspolitik im Rahmen der UNO ein. Osterreichs
nationales Handeln sollte durch Orientierung an den Normen, Werten und
Verhaltensweisen internationaler Institutionen bestimmt werden. Zielsetzung der
Grinen war es, Weichenstellungen zur Starkung von Recht und sozialer Sicherheit in
den internationalen Beziehungen zu setzen. Macht und militérische Sicherheit sollten
hingegen zurlickgedrangt werden. Dabei wurde die kollektive Sicherheit der UNO
jedoch als Zwischenstufe zum Weltstaat mit Gewaltmonopol definiert. Zur politischen
Aufwertung der UNO sollten internationale Truppen fur friedenssichernde Einsatze
permanent verfigbar gemacht werden. Die 6sterreichischen Streitkréfte sollten dazu
langfristig dem Kommando und der Oberhoheit der UNO unterstellt werden.

Internationale Einsatze 0Osterreichischer Streitkrafte sollten dabei unter
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Schirmherrschaft und Kommando internationaler Institutionen wahrgenommen und
die nationale Rolle somit bewusst minimiert bzw. beendet werden. Gleichzeitig war
damit auch keine (nationale) Landesverteidigung mehr moglich. Somit wird zwar
deutlich, dass internationale Einsétze Osterreichischer Streitkrafte im Rahmen
internationaler Institutionen insbesondere kollektiver oder kooperativer Sicherheit flr
die Grinen eine positiv-relevante Rolle spielten. Der Ansatz der Grinen, die
Osterreichischen Streitkrafte der Verfigungsgewalt der UNO zu unterstellen, steht
jedoch aufR3erhalb der untersuchten Theorien bzw. Hypothesen. Die Verantwortung
fur internationale Streitkréafteeinsatze ist in diesem visionaren Ansatz weniger der
internationalen Organisation UNO als vielmehr einer Weltregierung tbertragen. Dies

stellt einen theoretischen Ansatz des Global Governance dar.

Die Positionierungen der Regierungspartei OVP und der Oppositionspartei FPO
kénnen mit auf Grundlage des Neorealismus gebildeten Hypothesen erklart werden.
Die Positionierungen der Regierungspartei SPO kénnen wiederum mit auf Grundlage
des Neoinstitutionalismus gebildeten  Hypothesen erklart werden. Die
Positionierungen der Grinen konnen in grol3en Teilen mit auf Grundlage des
Neoinstitutionalismus gebildeten Hypothesen erklart werden, in Teilen ist jedoch
keine Erklarungskraft der aufgestellten Hypothesen erkennbar. Diesbezigliche
Positionierungen der Grinen sind eher durch einen theoretischen Ansatz des Global

Governance erklarbar.
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18. Das internationale Krisenmanagement im Rahmen

des Kosovo-Konfliktes

Bezeichnung Aufgabe Dauer  Qsterreichische
Beteiligung

United Nations | Traditional Peace Keeping 1972- |Infanteriebataillon
Peace Keeping | Uberwachung des Konfliktes | 2001
Force in Cyprus|zwischen (zypriotischen)
(UNFICYP) Griechen und Turken
United Nations | Traditional Peace Keeping 1974- |Infanteriebataillon
Disengagement Uberwachung der 2013
Observer Force | Truppentrennung zwischen
(UNDOF) Israel und Syrien am Golan
United Nations | Traditional Peace Keeping 1993- | Logistikkontingent
Irag-Kuwait Uberwachung  der  Grenze |1999
Observation zwischen Irak und Kuwait
Mission (UNIKOM)
Stabilisation Force | Robust Peace Keeping 1996- |Logistikkontingent
(SFOR) Uberwachung und Sicherstellung | 2001

des  Friedensvertrages von

Dayton
Austrian Humanitarian Mission 1999 Feldspital und
Humanitarian Betreuung albanischer Flachtlingslager
Contingent for | Flichtlinge aus dem Kosovo (mit
Albania infanteristischer
(ATHUM/ALBA) Sicherung)
Kosovo Force | Peace Enforcement 1999- Gepanzertes
(KFOR) Uberwachung und Sicherstellung Infanteriebataillon

des Abzuges jugoslawischer

Sicherheitskrafte

Tabelle 10: Osterreichs Peace Operations 199

9813

813 Neben den aufgelisteten Einsatzen wurden durch 6sterreichische Soldaten Beobachter- und humanitare
Einsatze im Ausland geleistet, die jedoch nicht Gegenstand dieser Untersuchung sind.
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Nach jahrelangen ethnischen Spannungen eskalierten die Auseinandersetzungen
zwischen der albanischen und serbischen Bevolkerungsgruppe in der stidserbischen
Provinz Kosovo 1998/99. Kosovo-albanische Untergrundkdmpfer —vor allem die
UCK® — begannen einen Guerillakrieg gegen die serbischen Sicherheitskrafte, die
wiederum massive Gegenmalinahmen ergriffen. Dabei kam es auch zu zahlreichen
Menschenrechtsverletzungen.®*® Versuche der internationalen Gemeinschaft, die
Kampfe zu beenden, scheiterten Anfang 1999. Die NATO hatte Jugoslawien in
diesem Fall mit einem militarischen Eingreifen gedroht.®® Eine entsprechende
UNSCR zur Legitimation eines solchen Eingreifens scheiterte jedoch an der
Ablehnung Russlands und Chinas.?’ Die NATO beschloss daher, im Sinne der UN-
Charta wirksam zu werden.?'® Die EU-Mitglieder begriiRten dieses Vorgehen — auch
Osterreich. Konkret stellte im April 1999 der EU-Rat fest, dass angesichts der
mehrmaligen Verletzung der UNSCR der Einsatz auch militéarischer Mittel notwendig
und gerechtfertigt sei.®® Dennoch sperrte Osterreich im Sinne seiner
Neutralitatspflichten seinen Luftraum fiir Flugzeuge der Allianz.5%°

Ende Marz 1999 begann die NATO, im Zuge der Operation Allied Force Luftangriffe
auf Ziele in Jugoslawien zu fliegen. Uber zwei Monate lang erfolgten Luftschlage
gegen Militdr-, Kommunikations-, Energie- und Versorgungseinrichtungen sowie
gegen Stellungen der jugoslawischen Armee im Kosovo. Dabei wurden teilweise
auch direkt die Kampfhandlungen der UCK gegen die jugoslawischen Streitkrafte

unterstitzt.8%!

Gleichzeitig mit den Angriffen der NATO begann das grofite
Fliichtlingsdrama Europas nach dem Zweiten Weltkrieg. Tausende Albaner flohen
nach Albanien und FYROM bzw. wurden aus dem Kosovo vertrieben. Unter dem
Kommando der NATO wurden daraufhin in beiden Nachbarstaaten riesige
Fliichtlingslager errichtet.?%?

Nachdem sich Jugoslawien angesichts der Ubermachtigen Luftangriffe und eines
bevorstehenden Angriffs von alliierten Bodentruppen bereit erklart hatte, den

Forderungen der NATO nachzugeben, wurden die Luftangriffe am 10. Juni 1999

814 Ushtria Clirimtare e Kosovés (Befreiungsarmee des Kosovo)
815 Tretter/Miller/Demaj 1999, 127-139

816 Mayer 1999, 290-315

817 Ziegler 2009, 44

818 Ebd., 38

819 Schroder 15.04.1999

820 Luif 2004, 106

821 Gustenau 1999, 92-93

822 Eberwein 2001, 16
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eingestellt. In den darauffolgenden Tagen riickten die jugoslawischen Streitkrafte
Stuck fiur Stuck aus dem Kosovo ab. Gleichzeitig marschierten, unter dem
Kommando der NATO, Einheiten der Kosovo Force (KFOR) in den Kosovo ein. lhre
Aufgabe war es, die Bewegungsfreiheit wieder sicherzustellen, bedrohte Objekte
sowie Minderheiten zu schitzen, die Entwaffnung der UCK zu Uberwachen,
humanitare Hilfe zu leisten sowie Polizeiaufgaben wahrzunehmen, solange zivile
Stellen dazu noch nicht in der Lage waren. Vor allem aber sollten sie ein neuerliches

Eingreifen jugoslawischer Streitkrafte im Kosovo nachhaltig verhindern.??®

18.1. ATHUM/ALBA - Fluchtlingslager in Albanien

Im Zuge des Kosovo-Krieges war es — wie bereits erwdhnt — zu einem massiven
Fliichtlingsstrom nach Albanien gekommen. Die dortige Regierung hatte daraufhin
um internationale Hilfe gebeten. Der albanische Ministerprasident wandte sich auch
an den dsterreichischen Bundeskanzler — mit der Bitte um Hilfe bei der Bewaltigung
der katastrophalen Flichtlingslage. Am 1. April 1999 erging Uberdies seitens des
UNHCR®* eine Aufforderung an die UN-Mitgliedsstaaten regionale humanitare Hilfe
und Unterstitzung zu leisten.?”® Innerdsterreichisch  fassten  daraufhin
Bundeskanzler,  Vizekanzler, = AufRenminister, Innenminister  sowie  der
Verteidigungsminister am 5. April 1999 den Dringlichkeitsbeschluss, gemafld §2
Absatz 5 KSE-BVG ein Kontingent des Bundesheeres nach Albanien zu entsenden.
Unmittelbar darauf wurde die Entsendung eines Kontingents des Bundesheeres zur
humanitaren Hilfeleistung in Albanien vorbereitet. Dem Bericht des Bundeskanzlers
Uber die Entsendung einer 400 Personen starken humanitéren Hilfseinheit (Austrian
Humanitarian Contingent for Albania [ATHUM/ALBA]) stimmten am 7. April 1999 der
Ministerrat und am 13. April 1999 stimmte auch der Hauptausschuss des
Nationalrates der Entsendung zu.?%®

Das osterreichische Kontingent bestand neben dem Kommando, aus einer
Transporthubschrauberstaffel, einem Wach- und Sicherungselement, einer
Bau/Pionierkompanie, einem Logistikelement sowie vor allem aus einem

Feldspital.??’ Aufgabe des Kontingentes war es, in Shkodra ein Fliichtlingslager fiir

823 UNSCR 1244(1999) 10.06.1999

824 United Nations High Commissioner for Refugees
825 Nationalrat; Anfragebeantwortung 19.12.2000
826 APA-OTS 0212 13.04.1999

827 Harbich 2005, 613
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rund 5.000 Fluchtlinge aus dem Kosovo zu errichten sowie gemeinsam mit
Osterreichischen Hilfsorganisationen dieses Lager zu fuhren. Die internationale
Koordinierung des Einsatzes erfolgte durch die NATO im Rahmen der Operation
Allied Harbour.®?® Diese Mission stellte nach der hier verwendeten Definition auf den
ersten Blick und isoliert betrachtet keinen Einsatz von Streitkraften dar, handelte es
sich doch nicht um einen Einsatz militarischer Machtmittel, sondern (lediglich) um die
Verfligbarmachung organisatorischer und materieller Kompetenz. Strategisch war
das Wirksamwerden des Osterreichischen Kontingentes jedoch nicht als isolierter
und unabhéangiger Einsatz zu beurteilen, sondern als Unterstlitzung des NATO-
Militareinsatzes, da es zur Stabilisierung des Raumes im Sinne des NATO-Einsatzes
beitrug. Auf dieser Ebene waren die dsterreichischen Krafte ergdnzende Elemente
des internationalen militdrischen Einsatzes. Auch Karner verwies darauf, dass dieser
Einsatz zeitsynchron mit den Luftangriffen der NATO erfolgte, und damit in einem
Widerspruch zum grundsatzlich betonten Neutralitatsstatus stand. Er merkte auch
an, dass sich Beobachter nicht des Eindrucks erwehren konnten, dass die rasche
Reaktion der Versuch einer ,Kompensation im Sinne der Demonstration

osterreichischer Solidaritat mit der Staatengemeinschaft* war.5*

18.2. KFOR — 0sterreichische Mitwirkung an einer Pe ace
Enforcement-Operation mit Kampftruppen

Bereits Mitte Februar 1999 hatte die NATO bei Osterreich als PfP-Partner in Bezug
auf eine Teilnahme an einer mdglichen multinationalen Peace Operation im Kosovo
angefragt. Daraufhin hatte Anfang Marz die Osterreichische Bundesregierung einen
Grundsatzbeschluss zur Teilnahme Osterreichs an einer Kosovo-Mission gefasst.®*°
Die gescheiterten Verhandlungen und in weiterer Folge die NATO-Luftangriffe auf
Ziele in Jugoslawien verhinderten jedoch einen solchen Einsatz. Wie bereits
dargelegt, fuhrte die NATO ab Ende Marz 1999 im Rahmen der Operation Allied
Force einen Luftkrieg gegen die Bundesrepublik Jugoslawien, der erst am 9. Juni mit
dem Abkommen von Kumanovo beendet wurde. Am 10. Juni wurde daraufhin die
UNSCR 1244 (1999) verabschiedet, die u.a. den Rickzug der jugoslawischen

Polizei- und Militéareinheiten, die Prasenz einer multinationalen Truppe und die

828 Donfried 1999, 1-7
829 Karner 2000, 339
830 http://www.bundesheer.at/cms/artikel.php?ID=1757
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Rickkehr der Fliichtlinge in den Kosovo vorsah.®*' Das Kommando der KFOR
Ubernahm der NATO-Befehlshaber fir Europa. Insgesamt waren in der
Anfangsphase der Operation etwa 50.000 Soldaten aus 40 Nationen beteiligt.®*? In
den Folgejahren wurde KFOR sukzessive reduziert. 2016 sind noch rund 4.700

Soldaten im Einsatz.83

Am 25. Juni 1999 beschloss die Osterreichische Bundesregierung auf Anfrage der
NATO den Einsatz eines bis zu 500 Soldaten starken gepanzerten
Infanteriebataillons (AUCON/KFOR) im Kosovo.?** Der Hauptausschuss des
Nationalrates stimmte am 1. Juli 1999 der Entsendung mit den Stimmen der
Regierungsfraktionen SPO und OVP zu. Die FPO lehnte eine Zustimmung aufgrund
angeblicher Mangel in der Rekrutierung, Vorbereitung und Ausristung ab. Die
Grunen stimmten wiederum unter anderem wegen der Unterstellung 6sterreichischer
Soldaten unter NATO-Kommando im Hauptausschuss des Nationalrates gegen den
Einsatz.%*® In das 6sterreichische Kontingent, das einer deutschen Brigade unterstellt
war, wurden auch Soldaten aus der Schweiz sowie aus der Slowakei eingegliedert.
Durch einen Vorbehalt (national caveats) wurde festgelegt, dass sich die
Osterreichischen  Soldaten jedoch an  gewaltsamen Mal3Bhahmen  der
Friedensdurchsetzung nicht beteiligen diirfen.8*® Erst im Juni 2000 wurde durch die
OVP/FPO-Bundesregierung  der  Vorbehalt, der die Beteiligung an
Zwangsmalnahmen im Rahmen des KFOR-Einsatzes ausschlie3en sollte,

zuriickgenommen.®¥’

18.3. Politische  Auseinandersetzungen  Uber  die
Osterreichische Beteiligung am internationalen
Streitkrafteeinsatz

OVP-AuRRenminister Schiissel erklarte, dass es sich bei KFOR um einen gefahrlichen

Einsatz handle und nicht um einen ,normalen Peace Keeping-Einsatz."®*® Gerade
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deshalb sei er froh, dass die Osterreichischen Soldaten ,unter einem
funktionierenden Kommando, und das ist eben die NATO", eingesetzt werden
sollten.®®  Fir die OVP war jedenfalls klar, dass die Entwicklung im
Streitkraftebereich in ganz Europa in Richtung Arbeitsteilung und einer verstarkten
Professionalisierung gehe und dass im Rahmen eines européischen
Sicherheitsverbundes insbesondere die Mitglieder der Europaischen Union ihren
.Beitrag zu einer friedlichen Entwicklung, zu rechtstaatlichen Konfliktlésungen, zum
Abbau von Spannungen und zur Durchsetzung der Charta der Vereinten Nationen"
leisten sollten.?*® OVP-Klubchef Andreas Khol erklarte, dass die Neutralitat im
Bereich der UNO durch Solidaritat ersetzt worden sei und mit dem Amsterdamer
Vertrag sei auch ,fir Europa die Neutralitat durch Solidaritat ersetzt" worden.®*! Im
Kosovo handle die NATO im Auftrag der UNO: ,Die NATO ist der militdrische Arm

der UNO und dafiir weltweit anerkannt."84?

Die SPO hatte schon im Februar die Bedingung gestellt, dass das Bundesheer nur
dann in den Kosovo geschickt werden dirfe, wenn die internationale Truppe mit
einem UN-Mandat ausgestattet sei. SPO-Klubchef Peter Kostelka erklarte tiberdies,
keinesfalls kdmpfende Truppen entsenden zu wollen: ,Wir sollen das tun, was wir
konnen: Transporteinheiten zur Verfigung stellen. Das hat sich schon im Bosnien-
Konflikt bewéhrt."®** SPO-Bundeskanzler Klima erklarte am Rande des Treffens der
PfP Ende April 1999, dass Osterreich bei Vorliegen eines Mandates der UNO oder
der OSZE bereit sei, an einem militdrischen Vorgehen gegen einen Aggressor
mitzuwirken. ,Kommt ein UN-Mandat, ist das Bundesheer bereit im Kosovo
mitzuwirken.“®** Klima betonte dabei auch die Bereitschaft, an Peace Enforcement
teilzunehmen — allerdings nur im Bereich der Logistik, des Transportwesens oder auf
humanitdarem Gebiet.>*> Caspar Einem, Wissenschafts- und Verkehrsminister, vor
allem aber Vordenker des linken Fliigels der SPO, forderte schon wéahrend des
Kosovo-Krieges Anfang Mai die Aufstellung einer Truppe mit &sterreichischer
Beteiligung, die sich mit anderen neutralen Staaten auf die Zeit nach dem Krieg

vorbereiten und als Vermittler anbieten sollte. Damit hoffte Einem, kénne Osterreich
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seine in den vergangenen Jahren beschéadigte ,Glaubwirdigkeit der Neutralitat
wieder herstellen*.®*® SPO-Wehrsprecher Gaal erklarte, Osterreich sei in der Lage,
glaubhaft und aktiv an der Friedenssicherung mitzuwirken, und das sei durchaus mit
der Osterreichischen Neutralitat vereinbar. Weiters erklarte der SPO-Wehrsprecher,
dass das Osterreichische Kontingent im Kosovo ausschlieRlich eine Uberwachungs-
und Schutzfunktion habe, und keinesfalls an einer Kampfaktion teilnehmen werde.?*’
SPO-Bundesgeschéftsfiinrer Andreas Rudas betonte, Osterreichs Aufgaben am
Balkan seien keine militarischen, sondern humanitare sowie das Beitragen zu einer
politischen Ldsung. Fur ein Abgehen von der bewahrten Sicherheitspolitik
Osterreichs bestehend aus Neutralitat und Solidaritat gebe es ebenso wenig einen
Grund wie fur den Beitritt zu einem amerikanisch  dominierten
Verteidigungsbiindnis.®*® Der auRenpolitische Sprecher der SPO, Peter Schieder,
betonte, dass es sich im Kosovo um keine Aktion der NATO, sondern um einen
Einsatz unter UN-Mandat handle. Osterreich wolle einen UN-Einsatz und keinen
Einsatz ,auf Beschluss der NATO und des amerikanischen Prasidenten”.®*® Schieder
betonte, es entspreche der Tradition der Neutralen, an derartigen Einsatzen
teilzunehmen. Im Zusammenhang mit der UNO werde Osterreich zeigen, dass man

Neutralitat und Solidaritat gemeinsam ausiiben kénne.?*°

Die FPO vermisste hingegen die angekiindigten vorbereitenden Einheiten fur
Auslandseinsétze, welche auch fiir den ATHUM/ALBA-Einsatz notwendig waren.®**
Die FPO stimmte im Hauptausschuss des Nationalrates der Entsendung der
Bundesheer-Einheit nach Albanien dennoch zu.®® Bei der spateren Diskussion uiber
die Verlangerung dieses Einsatzes stellte FPO-Wehrsprecher Jung jedoch fest, dass
die Freiheitlichen zwar grundsatzlich fir einen solchen humanitdren Einsatz seien,
dieser Verlangerung aber nicht zustimmen koénnten, solange nicht klar geregelt sei,
wie dem Bundesheer die Kosten ersetzt wiirden.?*?

Eine Zustimmung zum KFOR-Einsatz lehnte die FPO im Hauptausschuss des

Nationalrates aufgrund angeblicher Méangel in der Rekrutierung, Vorbereitung und
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Ausriistung ab.®** FPO-Klubchef Herbert Scheibner betonte iberdies, dass es mit
der Neutralitdt nicht vereinbar sei, ¢sterreichische Soldaten im Kosovo ,unter das
Kommando der NATO, einer kriegfilhrenden Allianz" zu stellen.®*® Die FPO sei zwar
nicht grundsatzlich dagegen, dass Osterreich seinen Beitrag im Kosovo leiste, der
Einsatz misse aber besser vorbereitet sein.®*® Scheibner erklarte, dass ,es
unverantwortlich ware, aus Prestigegriinden tberall in der Welt tatig zu sein“.®’
Derzeit seien 2000 Soldaten im Ausland im Einsatz, aber dieser von der
osterreichischen Bundesregierung vorgegebene Weg sei der falsche.®®® Scheibner
erklarte, dass es zweifelhaft sei, ob das Osterreichische Bundesheer in der Lage sein
werde, flr einen derartigen Einsatz gentigend gut ausgebildete Soldaten zu
bekommen und auch das nétige militarische Gerat bereitstellen zu kénnen. Die FPO
kritisierte, dass das Bundesheer ohnehin kaum mehr in der Lage sei, die zahlreichen
Auslandseinsitze ausreichend mit Berufs- und Milizsoldaten zu beschicken.®*
Weiters forderte die FPO, dass die Kosten und das Material dem Bundesheer wieder

ersetzt werden.8%°

Die Grinen wiederum hatten am 13. April 1999 im Hauptausschuss des
Nationalrates der Entsendung von ATHUM/ALBA noch zugestimmt.®®! Kurze Zeit
spater kritisierten sie jedoch den Einsatz, da die 6sterreichischen Krafte in Albanien
dem Kommando der NATO unterstehen wirden. Soldaten fur humanitare Hilfe zu
entsenden sei richtig, doch sollten diese ausschlie3lich unter dem Kommando der
UNO stehen, so Griinen-Klubobfrau Petrovic.?®® Die Griinen lehnten vor allem auch
einen KFOR-Einsatz unter NATO-Kommando ab.?®® Sie stimmten unter anderem
wegen der Unterstellung 0Osterreichischer Soldaten unter NATO-Kommando im
Hauptausschuss des Nationalrates konsequenterweise gegen den Einsatz.®®* Die
Grinen-Abgeordnete Pollet-Kammerlander vertrat diesbezilglich die Ansicht, der
Einsatz sei aus diesem Grund neutralitatsrechtlich nicht zulassig.?®®> Das Vorgehen

der Bundesregierung widerspreche der bisherigen neutralitdtspolitischen Tradition,
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dass sich das Bundesheer nur an Peace Keeping-Aufgaben und nicht an Peace
Enforcement-Aktionen beteilige. Die entsandten 0&sterreichischen Truppen seien
,Kampftruppen und kein Versorgungskontingent", so Van der Bellen.?®® Die Aufgabe
des Bundesheeres solle nach Meinung von Van der Bellen aul3erhalb des Kosovo in
der Erfullung humanitarer Aufgaben bestehen.?®” Zudem sei der Einsatzauftrag
unklar beschrieben, da die Unterscheidung zwischen ,Friedenssicherung” und
,Friedensdurchsetzung" nicht klar sei.?®® Pollet-Kammerlander fiihrte die Entsendung
auf vollig verfehltes ,Eiferertum” und einen voéllig falsch verstandenen Begriff von
Solidaritat zuriick.®®® Das Bundesheer sei nicht geeignet, den Frieden im Kosovo
durchzusetzen. Daher sollten keine Soldaten, sondern Polizeikrafte entsandt

werden.?’°

18.4. Interpretation

18.4.1. Der Staat

Die Handlungen Osterreichs als undifferenzierten Akteur betrachtend, sind die
Entscheidungen der SPO/OVP-Regierung mit Logistiktruppen an einer Humanitarian
Mission und mit Kampftruppen an einer Peace Enforcement-Mission teilzunehmen
von analytischer Relevanz. GemdalR der durch die 6sterreichische Regierung
vorgenommenen Darstellung der sicherheitspolitischen Rahmenbedingungen,
wonach internationale Institutionen — und dabei insbesondere die UNO als
Organisation kollektiver Sicherheit — die zentrale Rolle in der Ldsung des
Sicherheitsproblems in der Kosovokrise einnahmen, ist das Handeln Osterreichs
folgendermal3en zu interpretieren:

Fur Osterreich spielte sowohl der Einsatz der jeweils mehrere hundert Soldaten
umfassenden Kontingente beim ATHUM/ALBA- wie auch beim KFOR-Einsatz eine
positiv-relevante Rolle im Rahmen internationaler Institutionen kollektiver oder
kooperativer Sicherheit. Osterreich unterstiitzte demnach den KFOR-Einsatz, da
internationale Sicherheitsinteressen betroffen waren. Die Initiative zum Einsatz

internationaler Streitkrafte ging dabei fir Osterreich primar von internationalen
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Institutionen aus. Die Mitwirkung an internationalen Streitkrafteeinsatzen erfolgte
seitens Osterreich, um damit vorteilhafte Effekte in internationalen Institutionen zu
bewirken bzw. um den Normen, Werten und Verhaltensweisen internationaler
Institutionen zu entsprechen. Durch einen internationalen Streitkrafteeinsatz in
diesen Konflikt entrapped zu werden, war fiir Osterreich rechtfertigbar, da generelle
Normen und Werte internationaler Institutionen damit in Verbindung gebracht werden
konnten. Da die Gefahr, von internationalen Institutionen kollektiver oder
kooperativer Sicherheit abandoned zu werden, von Osterreich als problematisch
betrachtet wurde, ware eine Nicht-Teilnahme an den Einsatzen nicht zielfihrend
gewesen. Durch Osterreichs Bereitschaft, am ATHUM/ALBA-Einsatz primar mit
Logistiktruppen sowie einigen zur Selbstverteidigung bewaffneten Sicherungskréaften
teilzunehmen, wurde eine Humanitarian Mission — also ein diplomatieunterstitzender
Einsatz — tendenziell unterstitzt. Relativierend ist diesbezlglich anzumerken, dass
dieser Einsatz an der Peripherie eines Hard Power-Einsatzes stattfand und diesen
damit strategisch unterstiitzte. Die Tatsache, dass Osterreich beim KFOR-Einsatz mit
Kampftruppen an einer Peace Enforcement-Mission mitwirkte und somit ein Hard
Military-Instrument tendenziell unterstutzte, ist vorerst jedoch nicht erklarbar.
Relativierend ist diesbeziiglich anzumerken, dass Osterreich einen Vorbehalt fiir den
Einsatz seiner Truppen festlegte, der verhindern sollte, dass 06sterreichische
Soldaten an gewaltsamen MalRnahmen mitwirken wirden. Somit kann trotz einer
kleinen Erklarungsschwéache  grundsatzlich  mit auf  Grundlage  des
Neoinstitutionalismus gebildeten Hypothesen Osterreichs Handeln erklart werden.

Was jedoch die Interpretation unter diesem Blickwinkel in Frage stellt, ist die
Tatsache, dass Positionierungen einzelner Osterreichischer Vertreter der
Regierungsparteien teilweise in Widerspruch zu anderen, jedoch nicht direkt sondern
nur indirekt mit diesem Fallbeispiel in Verbindung stehenden, politischen
Standpunkten stehen. So war vor allem von einer Regierungspartei bei den
bisherigen Sicherheitsproblemen am Balkan das nationale dsterreichische Interesse
an der Stabilisierung des Raumes und die spezielle Relevanz von Allianzen
kollektiver Verteidigung und weniger von internationalen Institutionen kooperativer
und kollektiver Sicherheit betont worden. Dafiir gibt es zwei Erklarungsmoglichkeiten:
Entweder hatte es eine Positionsverdnderung gegeben und die Koalitionsregierung
hatte zu einer gemeinsamen politischen Linie gefunden, die den dargelegten

Blickwinkel darstellte, oder aber aus innenpolitischen oder anderen Griinden hatten
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die vorgebrachten Positionierungen nicht dem wahren Verstandnis aller politischen
Akteure entsprochen. Nach Heckmann ist bei der Interpretation einer politischer
Aussagen u. a. die Biographie und die Lebenssituation des sich positionierenden
Politikers sowie der Produktionszusammenhang und die Absichten der Aussagen zu
beriicksichtigen.®”* Aus genau diesen Griinden ist aber nicht auszuschlieBen, dass
die mdgliche Positionsverdnderung gar nicht stattgefunden hat. Daher kann die
Interpretation unter diesem Blickwinkel zwar nicht verworfen werden, aber sie ist
zumindest unter Vorbehalt zu stellen. Die Problematik ist gegebenenfalls

abschlie3end noch tiefgriindiger zu analysieren.

Somit ist vorerst vorsichtig feststellbar, dass es fraglich ist, ob ohne Wissen tber das
hinter Handlungen und Positionierungen stehende Verstandnis der politischen
Akteure, die Entscheidungen des Staates Osterreich bezuglich des KFOR-Einsatzes

korrekt interpretiert werden kdnnen.

18.4.2. Die Parteien

Die von der SPO-OVP-Regierung Klima getatigten Entscheidungen sind als
Kompromisshandlungen der Koalitionsparteien vorsichtig zu interpretieren. Generell
wurden die Handlungen auf Regierungsebene von OVP und SPO gemeinsam
getragen. Der Entsendung von ATHUM/ALBA hatten tUberhaupt alle vier Parteien
zugestimmt, dem Einsatz von KFOR nur SPO und OVP. Der Einsatz von
Kampftruppen, denen die Mitwirkung an Kampfaufgaben verboten wurde, lasst dabei
jedoch innerkoalitionare Kompromisse vermuten. Die Tatsache, dass die SPO noch
wenige Monate vor dem Kosovo-Einsatz nur Logistiktruppen zur Verfigung stellen
wollte, deutet darauf hin, dass der Einsatz von Kampftruppen von anderer Seite —
offensichtlich seitens der OVP — gefordert wurde, die Restriktionen des Einsatzes
selbst hingegen von der SPO verlangt wurden. Dies zeigt sich auch daran, dass die
Vorbehalte fir den Einsatz der Truppen im Einsatzraum durch die OVP/FPO-
Bundesregierung Schissel | einige Monate spater zurickgenommen wurden.
Empirisch fundiert lasst sich dies jedoch nur begrenzt nachweisen. Uberhaupt waren
im Zuge der Kosovo-Krise nur geringe innerkoalitiondre Auseinandersetzungen zu

erkennen. Dennoch sind sowohl unterschiedliche Positionen der Regierungsparteien
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als auch der Oppositionsparteien erkennbar und erlauben es zumindest einige
Schlussfolgerungen zu ziehen:

Seitens der Regierungspartei SPO waren internationale Einsatze Osterreichischer
Streitkrafte unter Schirmherrschaft internationaler Institutionen insbesondere
kollektiver oder kooperativer Sicherheit bevorzugt wahrzunehmen. Fiir die SPO war
das Vorliegen eines Mandates des UNSC oder der OSZE Voraussetzung fur einen
Einsatz Osterreichischer Streitkrafte und ein UN-Einsatz jedenfalls die bevorzugte
Variante. Hingegen stand die SPO der NATO weiterhin zutiefst ablehnend
gegeniber und betonte nicht nur die Aufrechterhaltung der Neutralitat, sondern auch
im Widerspruch zu den Fakten, dass es sich bei KFOR nicht um einen NATO-Einsatz
handle. Es zeigt sich somit, dass internationale Einsatze 6sterreichischer Streitkrafte
im Rahmen internationaler Institutionen insbesondere kollektiver oder kooperativer
Sicherheit fur die SPO eine positiv-relevante Rolle spielten. Durch den
ATHUM/ALBA- und KFOR-Einsatz in den Kosovo-Konflikt entrapped zu werden, war
fur die SPO rechtfertigbar, da generelle Normen und Werte internationaler
Institutionen damit in Verbindung gebracht werden konnten. Die SPO pladierte schon
Monate vor dem KFOR-Einsatz fir den Einsatz von Soft Military-Instruments wie
Peace Keeping bzw. fur den Einsatz von Logistiktruppen. Fir die SPO war zwar in
weiterer Folge auch ein Peace Enforcement-Einsatz denkbar, jedoch nur unter
Einsatz Osterreichischer Logistiktruppen. Dass schlussendlich 6sterreichische
Kampftruppen eingesetzt wurden, deutet darauf hin, dass sich die SPO
innerkoalition&r diesbezuglich nicht durchsetzen konnte. Dass diese Kampftruppen
jedoch Vorbehalte beziglich ihres Einsatzes hatten, konkret, dass sie nicht an
potenziellen gewaltsamen MalRnahmen der Friedensdurchsetzung teilnehmen
durften, lasst die Vermutung zu, dass diese Vorbehalte seitens der SPO gefordert
worden waren. Ganzlich unabhéngig von diesen spekulativen Details lasst sich
jedoch feststellen, dass die SPO gegeniiber militarischen MaRnahmen im Zuge der
Kosovokrise skeptisch bis negativ eingestellt war. Die SPO tendierte zu Traditional
und Multidimensional Peace Keeping- sowie diplomatieunterstiitzenden Einsatzen

bzw. zum Einsatz von Logistik- und Untersttzungstruppen.

Seitens der Regierungspartei OVP wurde die NATO auRerst positiv bewertet und vor
allem als real funktionierende und kraftvolle Organisation angesehen. Macht und

Sicherheit waren fiir die OVP offensichtlich zentrale Faktoren im internationalen
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politischen Handeln. Auch trat die OVP fiir eine verstarkte Professionalisierung der
Osterreichischen Beteiligungen an internationalen Streitkrafteeinsétzen ein. Die
Forderung, durch die Verpflichtung von Berufssoldaten eine fixe Truppe fir
internationale Streitkrafteeinsdtze aufzubauen, bedeutete real eine Forcierung
militarisch intensiverer Einsatze, da nur fur solche entsprechend gut ausgebildetes
Personal notwendig war. Die OVP tendierte somit offensichtlich zur Unterstitzung
von Hard Military-Instruments. Dennoch spielten fiir die OVP im Kosovo-Konflikt
internationale Einsétze Osterreichischer Streitkrafte unter Schirmherrschaft
internationaler Institutionen insbesondere kollektiver oder kooperativer Sicherheit
eine positiv-relevante Rolle. Die Mitwirkung an internationalen Streitkrafteeinsatzen
im Rahmen der Kosovo-Krise erfolgte seitens der OVP scheinbar, um damit
vorteilhafte Effekte in internationalen Institutionen zu bewirken bzw. um den Normen,
Werten und Verhaltensweisen internationaler Institutionen zu entsprechen. Durch
ATHUM/ALBA bzw. KFOR in den Kosovo-Konflikt entrapped zu werden, war fur die
OVP offensichtlich rechtfertigbar, da generelle Normen und Werte internationaler
Institutionen damit in Verbindung gebracht wurden. Da diese Positionierungen
teilweise im Widerspruch zu anderen, jedoch nicht direkt sondern nur indirekt mit
diesem Fallbeispiel in Verbindung stehenden, politischen Standpunkten stehen, gibt
es zwei  Erklarungsmdoglichkeiten:  Entweder hatte es zuvor eine
Positionsveranderung gegeben und die OVP fand daraufthin  mit dem
Regierungspartner SPO eine gemeinsame politische Linie, oder aber aus
innenpolitischen oder anderen Grunden wurden Positionierungen vorgebracht, die
nicht dem wahren Verstandnis der OVP entsprachen. Unter Beriicksichtigung der
schon dargelegten Interpretationsregeln von Heckmann® ist nicht auszuschlieRen,
dass die mogliche Positionsveranderung gar nicht stattgefunden hat. Daher kann die
Interpretation unter diesem Blickwinkel zwar nicht vorbehaltlos bestatigt werden, sie
ist aber auch nicht zu verwerfen. Die Problematik ist gegebenenfalls abschlie3end

noch tiefgrindiger zu analysieren.

Die oppositionelle FPO kritisierte, dass den osterreichischen Streitkraften fir
internationale Einsétze die Kosten nicht ersetzt wirden und lehnte deshalb eine
Osterreichische Beteiligung an den internationalen Streitkrafteeinsatzen im Rahmen

der Kosovo-Krise im Wesentlichen ab. Sie kritisierte in diesem Zusammenhang auch
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die generelle Zielsetzung, in groBerem Ausmald an internationalen
Streitkrafteeinsatzen teilzunehmen. Die FPO wollte damit eine Schwachung der
nationalen Landesverteidigung verhindern, die offensichtlich Vorrang vor

internationalen Streitkrafteeinsatzen haben sollte.

Die oppositionellen Grinen standen der NATO zutiefst ablehnend gegentber und
missbilligten eine wie immer geartete Mitwirkung an einem NATO-Einsatz. So hatten
die Grinen im Hauptausschuss des Nationalrates der Entsendung von
ATHUM/ALBA noch zugestimmt, lehnten kurze Zeit spater jedoch eine Verlangerung
ab, da die Gsterreichischen Kréafte einem NATO-Kommando unterstehen sollten. die
Die Griinen forderten, dass Osterreichische Truppen ausschlief3lich dem Kommando
der UNO unterstehen. Es waren also nur internationale Einsatze Osterreichischer
Streitkrafte im Rahmen internationaler Institutionen insbesondere kollektiver oder
kooperativer Sicherheit fur die Grinen akzeptabel. Die Griinen waren militarischen
Mallnahmen gegentber wie gewohnt &ufRerst negativ eingestellt und hatten nur
einem humanitaren Einsatz zugestimmt. Sie tendierten zu diplomatieunterstiitzenden
Einsatzen und zum Einsatz von Logistiktruppen. Erganzend ist festzuhalten, dass
das Verhalten als massiv antimilitaristisch, eventuell sogar als pazifistisch

einzuordnen ist.

Die Positionierungen der Oppositionspartei FPO kann mit auf Grundlage des
Neorealismus gebildeten Hypothesen erklart werden. Die Positionierungen der
Regierungspartei SPO konnen vollinhaltlich, die der Griinen teilweise mit auf
Grundlage des Neoinstitutionalismus gebildeten Hypothesen erklart werden. Die
Positionierungen der OVP konnen in einzelnen Bereichen auf Grundlage des
Neorealismus, in anderen Bereichen aber scheinbar mit auf Grundlage des
Neoinstitutionalismus gebildeten Hypothesen erklart werden Es gibt jedoch Zweifel

an der Korrektheit dieser Interpretation.
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IV. Osterreichs internationale Streitkrafteeinsatze
wahrend der Europaisierung der osterreichischen

Sicherheitspolitik

Schon mit Ende des Kalten Krieges begannen sich die USA sukzessive aus dem
europaischen Raum zurtickzuziehen. Einerseits wollten sie nicht mehr die Last der
militdrischen Aufgaben in europaischen Interessensrdaumen tragen und andererseits
verschoben sich auf globaler Ebene die US-amerikanischen Interessen zusehends in
andere Regionen, vor allem in den asiatisch-pazifischen Raum. Die Balkankriege
fuhrten gleichzeitig den Europaern sehr drastisch vor Augen, dass sie nicht einmal
regional in der Lage waren, selbststandig militarisch wirksam zu werden. Es wurde
deutlich, dass auch innerhalb der NATO ein eigenstdndiges Handeln der Europaer
ohne die Unterstutzung der USA kaum durchfihrbar war. Aus diesen Griinden wurde
die européische Eigenstandigkeit in der Sicherheitspolitik auch zusehends eine
Aufgabe flr die EU. Die Entwicklungen in der europdischen Sicherheitspolitik waren
dabei eng mit den Orten europdischer Rate verknUpft: Amsterdam, Koln, Helsinki,
Nizza und Lissabon. Auch Osterreich war inzwischen in der EU ,angekommen® und
nahm aktiv an den Definitionen und Entscheidungen zur Européischen Sicherheits-
und Verteidigungspolitik (ESVP)®"® teil. Nach der hier festgelegten Definition,
wonach eine internationale Allianz eine formelle oder informelle Vereinigung
souveraner Staaten ist, die sich zur Losung auf3erer Sicherheitsprobleme zu einer
partnerschaftlichen Zusammenarbeit zusammengeschlossen hat und diese
partnerschaftliche Zusammenarbeit gegebenenfalls auch den gemeinsamen Einsatz
von militarischen Machtinstrumenten umfassen kann, entwickelte sich die EU in
dieser Phase zu einer internationalen Allianz. Osterreich und seine politischen
Akteure waren zeitgleich gezwungen, die Osterreichische Sicherheitspolitik und
insbesondere die Grundlagen fir die Osterreichische Teilnahme an internationalen

Streitkrafteeinsatzen weiterzuentwickeln.

873 Die Europaische Sicherheits- und Verteidigungspolitik (ESVP) war die Sicherheits- und Verteidigungspolitik
der EU. Sie war integraler Bestandteil der EU-AuRenpolitik, der Gemeinsamen Auf3en- und Sicherheitspolitik
(GASP). Die ESVP stellte den Rahmen fir Militéar- und Verteidigungsaspekte der EU-Politik dar. Ziel der ESVP
war der Aufbau gemeinsamer europdischer Verteidigungskapazitaten. Fur die Umsetzung der ESVP im Rahmen
der Petersberg-Aufgaben stellten die EU-Lander der EU zivile und militdrische Kapazitdten zur Verfiigung. Die
ESVP wurde 2007/2009 mit dem Vertrag von Lissabon durch die Gemeinsame Sicherheits- und
Verteidigungspolitik (GSVP) ersetzt und erweitert. (http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/DE/TXT/HTML/?uri=URISERV:ai0026&from=EN)
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19. Internationale Streitkrafteeinsatze im Rahmend er

Européaischen Sicherheits- und Verteidigungspolitik

Zentrales Ziel des Aufbaus einer eigenstadndigen ESVP war der Aufbau ziviler und
militdrischer Fahigkeiten fir ein internationales Krisenmanagement. Durch den
Maastrichter Vertrag war festgelegt worden, dass die Gemeinsame Aufl3en- und
Sicherheitspolitik (GASP) alle Sicherheitsfragen die EU betrifft. Dazu sollte auch eine
verteidigungspolitische Perspektive gehéren.”* Die Union verfiigte aber uiber keine
eigenen militarischen Mittel. Deshalb sollte die WEU im Auftrag der EU militarische
Operationen durchfuhren. Die Petersberg-Aufgaben der WEU wurden dabei als Ziel
der verteidigungspolitischen Aktivitaten der EU definiert. Durch den Vertrag von
Amsterdam wurden 1997 diese Petersberg-Aufgaben der WEU schlussendlich in den
EU-Vertrag tbernommen und somit die Grundlage flr die operative Realisierung der
ESVP geschaffen.2”® Die Union verfiigte zuvor schon uiber ein breites Spektrum von
politischen, wirtschaftlichen und finanziellen Instrumenten, um ihre Aufgabe in der
internationalen Politik wahrzunehmen. Durch die ESVP sollte jedoch erreicht werden,
dass der EU auch die militdrischen und zivilen Mittel zur Verfigung stehen, um das
internationale Krisenmanagement glaubwirdig unterstitzen zu kénnen. Die ESVP
inkludierte damit diplomatieunterstiitzende Einsatze, Peace Keeping und Peace
Enforcement in die Kriseninstrumente der GASP.

Im Zusammenhang mit der Ratifizierung des Vertrags von Amsterdam war auch eine
Anderung des Artikels 23f der 0Osterreichischen Bundesverfassung, der die
Mitwirkung Osterreichs an der GASP regelte, notwendig geworden. Erst mit dieser
Anderung wurde Osterreichs Teilnahme an der ESVP und vor allem die Mitwirkung
an den Petersberg-Aufgaben ermdglicht. Wegen der Bedeutung von Beschlissen
zum Einsatz dsterreichischer Streitkrafte in internationalen Peace Operations sollte
dabei das Stimmverhalten von Bundeskanzler und Bundesminister fir auswartige
Angelegenheiten einvernehmlich erfolgen.®”

Unter dem Eindruck der Ereignisse am Balkan, und dabei insbesondere unter dem
Eindruck der Ereignisse im Kosovo, beschlossen die EU-Regierungschefs bei ihnrem

Treffen in K&In im Juni 1999 eine Erklarung zur Starkung der Gemeinsamen

874 EUV Maastricht (1993); Titel V, Art. J. 4
875 EUV Amsterdam (1997); Titel V, Art. J 7
876 Nationalrat; Bericht 10.06.1998
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Europaischen Sicherheits- und Verteidigungspolitik, um eine real operative ESVP
sicherzustellen. In KoIin wurde beschlossen, der EU die notwendigen Fahigkeiten
bereitzustellen, damit sie die ESVP auch umsetzen kann. In der Koélner Erklarung
wurde daher festgestellt, dass die ,Union die Fahigkeit zu autonomem Handeln"
haben muss.®”” Diese Autonomie bezog sich im militarischen Bereich auf die
Fahigkeit, selbst Beschliisse zu fassen und in den Féllen, in denen die NATO als
Ganzes nicht beteiligt war, eigenstandige EU-gefiihrte militarische Operationen
einleiten und durchfiihren zu kénnen.®"®

Auf europaischer Ebene hatte der Kosovo-Krieg und die daraus ersichtliche Realitat
einer fast vollstandigen militdrischen Abh&ngigkeit von den USA eine Umkehr im
Denken zahlreicher Staaten bewirkt. Nach dem Kosovo-Krieg kam es zu einer
massiven Weiterentwicklung europdaischer Strukturen und Kapazitaten. Im Dezember
1999 wurde auf dem EU-Gipfel in Helsinki das bisherige ESVP-Konzept durch den
Beschluss erganzt, eine europaische Einsatztruppe mit einer Starke von 50.000 bis
60.000 Soldaten der Landstreitkrafte zu bilden, die lageabhangig mit zusatzlichen
Luft- und Seestreitkraften verstarkt werden kann. Durch das sogenannte Helsinki
Headline Goal sollte die Europaische Union die autonome Fahigkeit erhalten, bei
internationalen Krisen EU-gefuhrte militarische Operationen durchfihren zu
konnen.®”® Der EU-Gipfel in Nizza im Dezember 2000 vollendete in weiterer Folge
mit der Einbindung der Kommandofahigkeit in den Vertrag auch die institutionellen
Voraussetzungen fur den militdrischen Arm der EVSP. Die militarischen
Kommandoorgane wurden somit auch offiziell implementiert.?*® Bereits unmittelbar
zuvor fand im November 2000 in Brissel eine Capability Commitment Conference
statt — eine Geberkonferenz der EU fir militarische Kapazitdten. Bei dieser
Konferenz gaben die EU-Mitgliedsstaaten bekannt, welche Krafte sie fur die
Erreichung gemeinsamer Ziele bereitstellen wollten. Die solcherart zugesagten
militarischen Kapazitdten wurden in weiterer Folge dem Européaischen Rat von Nizza
zur Kenntnis gebracht und von diesem gebilligt. Auch Osterreich hatte dabei die
Bereitschaft zur Mitwirkung an den gemeinsamen europaischen Zielen bekannt
gegeben. Insgesamt sollten bis zu 2.000 Soldaten in konkrete Einsatze entsandt
werden konnen. Der vorgesehene Organisationsrahmen des 06sterreichischen

Beitrages umfasste dabei neben Versorgungs- und Unterstitzungseinheiten ein

877 EU; Européischer Rat KdIn 03.-04.06.1999; Anhang I
878 Ebd.

879 EU; Europaischer Rat Helsinki 10.-11.12.1999

880 EU; Europaischer Rat Nizza 07.-09.12.2000; Anlage VI
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gepanzertes Infanteriebataillon fur das gesamte Spektrum der Petersberg-Aufgaben.
Dieses Bataillon sollte bei Bedarf mit einer Panzer- oder einer
Panzergrenadiereinheit gemischt werden. Weiters wurde ein leichtes
Infanteriebataillon ausschlieBlich fiir Peace Keeping-Einsatze bereitgestellt.?®* Der
Europaische Rat in Nizza im Dezember 2000 beschloss in diesem Zusammenhang,
dass die ESVP spatestens Ende 2001 einsatzbereit sein sollte.®® Das geschah
schlussendlich auf dem Europaischen Rat in Laeken im Dezember 2001 durch die
JErklarung der Einsatzbereitschaft".®®® Darin wurde festgestellt, dass die Union
nunmehr ,einige" Operationen zur Krisenbewaltigung durchfithren kann.®®* Welche
diese seien, wurde nicht definiert, um den notwendigen politischen
Entscheidungsspielraum zu bewahren. Es wurde dabei aber festgelegt, dass es noch
erheblicher Fortschritte bedarf, um ,Operationen, die gréf3te Anforderungen” stellen
werden, durchfilhren zu konnen.?®® Nach Erfiillung des Helsinki Headline Goal,
beschloss der Europdische Rat 2004, die européaischen militarische
Krisenmanagementkapazitaten weiter zu entwickeln und legte ein neues Ziel fest:
das Headline Goal 2010. Dabei wurde auch das Battle-Group-Konzept als zentraler
Bestandteil des Headline Goal 2010 beschlossen. Battle Groups sind rasch
verfugbare Krafte von etwa 1.500 Soldaten, die innerhalb von zehn Tagen nach einer
EU-Entscheidung, einen internationalen Streitkrafteeinsatz durchzufiihren, eingesetzt
werden kénnen. 2004 haben die Mitgliedstaaten erstmals ihre konkrete Bereitschaft
zur Bildung von 13 EU Battle Groups eingemeldet. Ziel war dabei immer, mit zwei
Battle Groups im Standby-Modus zu sein. 2007 hatten die Battle Groups ihre volle
operative Einsatzbereitschaft erreicht, wurden bisher aber noch nie eingesetzt.%®

In weiterer Folge wurde die ESVP in verschiedener Hinsicht weiterentwickelt. Neben
operationellen Aspekten waren dabei insbesondere die Beistandsklausel®®’ fiir den
Fall eines militarischen Angriffs auf einen EU-Mitgliedstaat und die Solidaritatsklausel
zur Sicherstellung gegenseitiger Hilfe im Falle von Katastrophen und

Terroranschlagen von Bedeutung. Die zentralen sicherheitspolitischen Schritte, um

881 http://www.bundesheer.at/cms/artikel.php?ID=2080

882 EU; Erklarung zur Europaischen Sicherheits- und Verteidigungspolitik (26.02.2001)

883 EU; Europaischer Rat Laeken 14.-15.12.2001

884 Ebd.

885 Ebd.

886 http://www.eeas.europa.eu/csdp/about-csdp/military_headline_goals/index_en.htm

887 Durch die sogenannte Irische Klausel sind neutralen Staaten von der Beistandsverpflichtung ausgenommen
[Ausz. EUV Lissabon (2007); Artikel 42 (7): ,Im Falle eines bewaffneten Angriffs auf das Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats schulden die anderen Mitgliedstaaten ihm alle in ihrer Macht stehende Hilfe und Unterstiitzung, im
Einklang mit Artikel 51 der Charta der Vereinten Nationen. Dies lasst den besonderen Charakter der Sicherheits-
und Verteidigungspolitik bestimmter Mitgliedstaaten unberihrt.”]
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internationale Streitkrafteeinsatze im Rahmen der EU durchfiihren zu kénnen, waren
aber bereits durch den Vertrag von Amsterdam und in ergdnzenden operationellen
Punkten durch die Rate von Koln, Helsinki, Nizza und Laeken erfolgt. Durch den
aktuell gultigen Vertrag von Lissabon wurden die Petersberg-Aufgaben noch um
gemeinsame AbridstungsmalRnahmen (Disarmament Operations), Aufgaben der
militarischen Beratung und Unterstitzung (Military Advice and Assistance Tasks),
Aufgaben der Konfliktverhitung (Conflict Prevention) sowie Operationen zur

888 _ also

Stabilisierung der Lage nach Konflikten (Post-Conflict Stabilisation)
diplomatieunterstitzende militarische Einsatze — erweitert. Der Vertrag von Lissabon
ermdglichte auch eine intensivere militarische Kooperation einzelner Mitgliedstaaten,
um solcherart die militdrische Handlungsfahigkeit bei Krisenmanagement-Einsétzen
zu verbessern.®®® Dies stellte jedoch keine grundsétzliche Veranderung der ohnehin

bereits vorhandenen bzw. beschlossenen Mdoglichkeiten dar.

19.1. Positionierungen der Osterreichischen
sicherheitspolitischen Akteure zu sicherheitsstrukt urellen
Fragen und internationalen Einsatzen G&sterreichisch er
Streitkrafte

Die OVP hatte schon aus den Ergebnissen des Europaischen Rates von Amsterdam
geschlossen, dass die NATO im Zentrum der zukinftigen europaischen
Friedensordnung stehen wird.®® Die OVP erklarte, dass sich die NATO immer mehr
zu einem Instrument des Krisenmanagements und zu einer umfassenden politischen
Sicherheitsorganisation entwickle, da die NATO-Neu weitere Aufgaben im Bereich
der humanitaren Maflinahmen, des Peace Keeping und des Peace Enforcement
Ubernommen habe. Fir OVP-Klubobmann Khol bedurfte es aber der
Vollmitgliedschaft, um als aktives Mitglied der Européischen Staatengemeinschaft
auch in der Sicherheits- und Verteidigungspolitik mitentscheiden zu kénnen. Ohne
Mitgliedschaft habe Osterreich keine Mitentscheidungs- und
Mitwirkungsmaoglichkeiten in Sicherheitsfragen, die seine unmittelbare Nachbarschaft

betreffen wirden. Fir ein funktionierendes europaisches Krisenmanagement seien

888 EUV Lissabon (2007); Art. 43 Abs. 1
889 EUV Lissabon (2007); Art. 20; AEUV Art. 326-334
890 OVP 14.07.1997
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aber neben EU und WEU die militdrischen Kapazitaten der NATO notwendig. Die
diesbeziiglichen Entscheidungen wiirden aber nur durch Vollmitglieder fallen.®** An
dieser Position hielt die OVP auch in den folgenden Jahren fest. Im Zuge der
parlamentarischen Debatte (Uber den Beschluss des Artikels 23f der
Bundesverfassung erklarte der ehemalige OVP-AuRBenminister Alois Mock, dass der
Vertrag von Amsterdam eine neue Chance darstelle, bei internationalen Krisen
rascher reagieren zu kénnen, damit sich Ereignisse wie Vukovar und Srebrenica
nicht wiederholen wirden. Mit der Einbeziehung der Petersberg-Aufgaben seien laut
Mock endlich Konsequenzen aus den Erfahrungen der Jugoslawienkriege gezogen
worden.?¥? OVP-Nationalratsabgeordneter Michael Spindelegger sah durch den
Amsterdamer Vertrag und die Petersberg-Aufgaben die Mdoglichkeit, zur
Durchsetzung politischer Zielsetzungen in Sicherheitsfragen Druck auszutben. In
diesem Sinne werde sich die Neutralitit zur europaischen Solidaritat wandeln.?%?
OVP-AuRRenminister Schiissel erklarte vor dem EU-Gipfel von Koéln knapp, dass die
EU selbststandig agieren konne und ihre internationalen Missionen nicht

notwendigerweise durch einen Beschluss des UNSC abgestiitzt sein miissten.%

Vertreter der SPO versicherten, das neutrale Osterreich miisse weder eine solche
Moglichkeit nutzen noch werde es dies tun, selbst wenn der Vertrag von Amsterdam
Kampfeinsatze ermdgliche.®® Im Zuge der parlamentarischen Debatte iiber den
Beschluss des Artikels 23f der Bundesverfassung betonte SPO-Staatssekretar
Wittmann, dass Osterreich auch weiterhin nicht verpflichtet sei, an allen zukiinftigen
Petersberg-Aufgaben teilzunehmen. Osterreich konne vielmehr in jedem einzelnen
Fall entscheiden, ob ein gemeinsames européisches Tatigwerden sinnvoll sei oder
ob Osterreich, wenn es davon lberzeugt sei, ein Tatigwerden der EU durch ein Veto
vollstandig verhindere.®®® SPO-Abgeordneter Schieder stellte klar, dass Osterreich
als neutrales Land internationale Streitkrafteeinsatze nur unter einem UN- oder
OSZE-Mandat durchfilhren werde.®®” Das Besondere und auch das Wesentliche an
den Neuerungen des Amsterdamer Vertrages war fir SPO-Staatssekretar Wittmann,

dass mit ihnen die Européische Union als politische Organisation mit ihrem breiten
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Aufgabenspektrum Fragen der Sicherheit nicht in einem eindimensionalen
militarischen, sondern in einem umfassenden Sinn analysieren und I6sen kdnne. Die
SPO beurteilte, dass die Europaische Union durch die Ubernahme der Petersberg-
Aufgaben und die damit zusammenhéangende starkere Zusammenarbeit mit der
Westeuropaischen Union zunehmend zu einem wichtigen sicherheitspolitischen
Faktor werde, und sie daher besser in der Lage sei, auf neue Bedrohungen fur die
europaische Sicherheit in einer umfassenden Art und Weise zu reagieren.
Umfassende Sicherheitsorganisationen — wie eben die Européaische Union im
Zusammenwirken mit der Westeuropaischen Union — wirden diesbezuglich starker
in den Vordergrund treten.?%

SPO-Bundeskanzler Klima erklarte nach dem Kolner Gipfel, dass Neutralitat und
Solidaritat vereinbar seien, da innerhalb der EU festgelegt worden sei, dass alle
Aktionen der GASP und ESVP im Rahmen der UN-Charta durchgefihrt wiirden und
nunmehr MalRnahmen der individuellen und kollektiven Selbstverteidigung gemaf
Art. 51 der UN-Charta im Rahmen der GASP méglich seien.?®® Peter Kostelka
erklarte, dass ,Neutralitat und Solidaritat kein Gegensatz" seien und gerade im Fall
Osterreichs ,einander bedingen” wiirden.’® JUNO-Mandate bei Friedensmissionen"
sowie die ,Weiterentwicklung des Vodlkerrechts” waren fir Kostelka in diesem
Zusammenhang wichtige Punkte.®* Eine Intervention wie im Kosovo und in
Jugoslawien durfe nur mehr im Rahmen eines UN-Mandates erfolgen. Eine
gemeinsame europaische Aul3en- und Sicherheitspolitik solle jedenfalls kein
Instrumentarium sein, das Interventionen auf3erhalb der UN-Charta ermdégliche,
erklarte Kostelka.®*

SPO-Berater Gartner hielt die Ende 2000 von der OVP/FPO-Bundesregierung bei
der Capability Commitment Conference eingemeldeten Beitrage Osterreichs fur die
europdischen Krisenmanagement-Krafte ,fir grundfalsch“®® Da diesen ein
gepanzerter Infanterieverband, bedarfsbezogen verstarkt durch eine Panzer-, eine
Panzergrenadier- bzw. eine Fliegerabwehreinheit angehdrten, zielten sie seiner
Beurteilung nach vor allem auf die Erfullung des oberen Bereiches des
Aufgabenspektrums im internationalen Krisenmanagement. Fur Gartner sollte sich

jedoch insbesondere ein Kleinstaat wie Osterreich auf ,Soft Security-Instrumente*,
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auf die Einsatze im unteren Bereich der Petersberg-Aufgaben konzentrieren.’®* Die
SPO-Berater Gartner/Pucher pladierten in diesem Sinne dafiir, dass Osterreich sich
auf ,Soft Security-Instrumente®, wie Peace Keeping und humanitare Aufgaben
konzentriert. Daflir sollten Fdhrungs-, Versorgungs-, Transport-, Pionier-,
Minenraum-, Sanitats- und Polizeieinheiten zur Verfiigung gestellt werden.’® Sie
begrinden dies im besonderen Bedarf an solchen Kraften bzw. im ausreichenden
Vorhandensein von Kampfverbanden in Europa.®®® Daher solle sich Osterreich nicht
auf infanteristische oder mechanisierte Kampf-Verbdnde fir internationale

" Gartner/Pucher stellten auch fest, dass fir

Kampfeinsatze konzentrieren.®
Maflnahmen im oberen Spektrum der Petersberg-Aufgaben (Peace Enforcement)
eine Legitimierung durch ein UN- oder OSZE-Mandat notwendig sei.”® Ohne ein
entsprechendes Mandat sei Peace Enforcement sowohl hinsichtlich seiner Legitimitat
problematisch, als auch abtréaglich fur die Entwicklung einer Gemeinsamen Aul3en-
und Verteidigungspolitik der EU.**® Furr Gartner/Pucher war jedenfalls ,fraglich, ob es
einem neutralen Staat gestattet ist, an Peace Enforcement Aktionen ohne UN-

Mandat teilzunehmen*.%*°

FPO-Klubobmann Herbert Scheibner forderte im Zuge der Diskussionen tiber den
Amsterdamer Vertrag, dass ,die Osterreichische Sicherheitspolitik der Zukunft nicht in
einer isolierten Haltung stattfinden” solle, sondern in einem Bundnis — vorzugsweise
in der NATO.”! Beziiglich des Kélner Gipfels erklarte Scheibner, dass ,die
Entscheidung, wohin dsterreichische Soldaten in den Einsatz geschickt werden, [...]
weiterhin in der Hand der Republik Osterreich liegen* misse.”? Als
Verteidigungsminister erklarte Scheibner 2001, dass eine wirksame GASP auch
glaubwaurdiger militérischer Mittel bedirfe. Gehe die EU den begonnenen Weg der
ESVP, ein eigenstandiger Akteur auch in sicherheitspolitischer und militArischer
Hinsicht zu werden, entschlossen weiter, so werde sie auch in der Lage sein, als
Ordnungs- und Stabilitatsfaktor zu wirken und mehr Verantwortung fir Frieden und

Sicherheit in Europa zu Ubernehmen. Dabei werde es aber unumganglich sein, dass
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die EU eng mit der NATO kooperiere.*® Nunmehr hatten sich aber die Mitglieder der
EU entschlossen, nicht nur auf einer einheitlichen Linie zu agieren, sondern auch die
notwendigen militarischen Mittel zu deren Durchsetzung bereitzustellen. Die ESVP
sei dabei der notwendige Weg in die Zukunft Europas.®** Der Stellenwert und die
Bedeutung der einzelnen Staaten in dieser Gemeinschaft ergebe sich dabei aber
nicht nur aus der Art und Weise des sicherheitspolitischen Handelns sondern auch
aus der Bereitschaft, einen substanziellen eigenstandigen Beitrag zu leisten. Eine
Nichtteilnahme an den Strukturen der euro-atlantischen Sicherheitsgemeinschaft

trage jedenfalls die Gefahr in sich, geistig aus Kerneuropa gedrangt zu werden.**®

Die Grunen-Nationalratsabgeordnete Madeleine Petrovic kritisierte im Zuge der
parlamentarischen Debatte zum Beschluss des Artikels 23f, dass die
Bundesregierung die Neutralitat uminterpretieren wolle und Solidaritdt militarisch
verstehe, was aber Solidaritat nicht bedeute.’® Die Griinen forderten, dass sich die
Osterreichischen Vertreter im Rat der Europaischen Union beim Beschluss von
Kampfeinsatzen geman Artikel J 7 Abs. 2 prinzipiell konstruktiv der Stimme enthalten
sollten.”*” Fiir Petrovic war entscheidend, dass der Amsterdamer Vertrag keine
Verpflichtung Osterreichs zu Kampfeinsatzen vorsah und kritisierte, dass die
Bundesregierung diese Mdoglichkeit nicht wahrnehmen wollte, sondern durch die
entsprechenden Gesetzesanderungen die Neutralitat aufgeben wollte.”*® Beziiglich
des Kolner Gipfels bezeichnete der Grinen-Bundessprecher Alexander Van der
Bellen die Neutralitat als ,Chiffre fur antimilitaristische AuBenpolitik”.®*® Die
gemeinsame europaische Aul3en- und Sicherheitspolitik laufe Gefahr, zu einer
gemeinsamen Auf3en- und Militarpolitik zu degenerieren. Dies zeige die Kolner
Erklarung vom Juni, die im Kern eine militarische sei und darauf abziele, eine
militdrische Interventionskapazitat aufzubauen. Dies seien aber nicht die richtigen
Prioritaten.®® Bei der Kélner Erklarung handle es sich um nichts anderes als den
Aufbau einer militarischen Parallelstruktur zur USA bzw. NATO bzw. um den Ausbau

europaischer Interventionskapazitaten.®* Van der Bellen forderte hingegen, Prioritat
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darauf zu legen, Krisen praventiv zu verhindern. Dies solle jedoch durch
wirtschaftspolitische MalRRnahmen oder durch Starkung demokratischer Parteien
erfolgen.’”? Gemeinsame bewaffnete Aktionen nach Art.J7 des Amsterdamer
Vertrages sollten nur auf Grundlage eines Beschlusses des UNSC zur Abstimmung
gebracht werden.®?® Osterreich solle iiberdies seine Streitkrafte — neben einer leicht
bewaffneten Freiwilligen-Miliz fur Grenzschutzfunktionen — auf ,einen Kkleinen
Berufsheerkader [reduzieren], der vor allem fir UNO-Einsatze ausgebildet und der
UNO unterstellt sein sollte und der eine besondere Qualifikation in der

Katastrophenhilfe haben musste."%%

19.2. Interpretation

19.2.1. Der Staat

Die Handlungen Osterreichs als die eines undifferenzierten Akteurs betrachtend, sind
die Entscheidung der Osterreichischen Regierung, an der ESVP mitzuwirken, sowie
widerspruchsfreie Positionierungen von Vertretern der Regierungsparteien von
analytischer Relevanz. Dabei sind zwei relevante Regierungsperioden zu betrachten;
einerseits bis Anfang 2000 die Regierung Klima und andererseits danach die
Regierung Schissel |. Die legistischen Voraussetzungen fir die Osterreichische
Mitwirkung an der ESVP wund somit auch entsprechender internationaler
Streitkrafteeinsatze erfolgte dabei durch die Regierung Klima. Gemald den seitens
der Regierung Schussel | eingemeldeten Truppen, sollten dsterreichische Streitkrafte
im  europaischen Rahmen potenziell sowohl mit Versorgungs- und
Unterstitzungstruppen als auch mit Kampftruppen an internationalen
Streitkrafteeinsatzen teilnehmen. Konkret sollte ein gemischt verstarktes gepanzertes
Infanteriebataillon am gesamten Peace Operations-Spektrum, also auch an Peace
Enforcement-Missionen mitwirken. Ein leichtes Infanteriebataillon - also eine zur
Selbstverteidigung leicht bewaffneten Truppe - sollte hingegen an Peace Keeping-
Einséatzen teilnehmen.

In Bezug auf die Mitwirkung Osterreichs an der ESVP waren die Aussagen der

Vertreter der Regierung Klima gegensatzlich, weshalb fir diese Phase nur die
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Entscheidung und Handlung Osterreichs per se interpretiert wird. Die Regierung
Schissel | harmonierte in Fragen der ESVP besser und daher sind sowohl
Handlungen als auch Positionierungen bertcksichtigbar. Die zentralen Aspekte
hinsichtlich internationaler Streitkrafteeinsatze sind jedoch unabhangig davon fast
deckungsgleich. In ihren Grundziigen war die ESVP bereits Ende 1999 fertig gestellt,
zu diesem Zeitpunkt war nur die konkrete oOsterreichische Mitwirkung noch nicht
ausdefiniert. Da es sich bei der Frage der Mitwirkung an der ESVP nicht um den
Entschluss zu einer konkreten Durchfiihrung internationaler Streitkrafteeinsatze,
sondern um sicherheitsstrukturelle Voraussetzungen fir die Vorbereitung
ebensolcher Einsatze handelte, sind die Erklarungsmoglichkeiten der Hypothesen
auf eben diese Vorbereitungen potenzieller Einsatze anzuwenden. Auch in diesem
Fallbeispiel sind fir die Interpretation die zugrundeliegenden Grundannahmen bzw.
Betrachtungsweisen, was die ESVP darstellt bzw. reprasentiert, entscheidend. Eine
Betrachtungsweise der ESVP war damals, dass sie eher eine internationale

927 Die alternative

Institution kooperativer®® oder kollektiver®®  Sicherheit ist
Grundannahme bzw. Betrachtungsweise ist, dass durch die ESVP die EU eher eine

(starke) Allianz wurde.

Aus der Perspektive, dass die ESVP eine internationale Institution kooperativer oder
kollektiver Sicherheit ist, spielten demnach fiur Osterreich Vorbereitungen fir
potenzielle internationale Einsatze eigener Streitkrafte im Rahmen internationaler
Institutionen kollektiver oder kooperativer Sicherheit eine positiv-relevante Rolle.
Vorbereitungen fiur internationale Streitkrafteeinsatze wurden durch Osterreich
unterstutzt, da internationale Sicherheitsinteressen betroffen waren. Die Initiative
zum Einsatz internationaler Streitkréafte sollte dabei primér von internationalen
Institutionen ausgehen. Die Mitwirkung an der Ausbildung fir internationale
Streitkrafteeinsatze sollte demnach erfolgen, um damit vorteilhafte Effekte in
internationalen Institutionen zu bewirken bzw. um den Normen, Werten und
Verhaltensweisen internationaler Institutionen zu entsprechen. Da die Gefahr, von
der EU als internationale Institution abandoned zu werden, von Osterreich
offensichtlich als problematisch betrachtet wurde, entschloss es sich zur Mitwirkung

925 Erhard skizziert beispielsweise Bedingungen nach denen die EU eine Institution kooperativer Sicherheit
darstellt (Erhard 2011, 180-192)

926 Beispielsweise Behrens 2012, 36

927 Hummer stellte 2004 fest, dass sich die ESVP und insbesondere die Petersberg-Aufgaben nicht eindeutig in
idealtypischen Kategorisierungen von kooperativer und kollektiver Sicherheit einordnen lieRen, sondern wie auch
andere Sicherheits- und Verteidigungssysteme Hybridformen waren. (Hummer 2004, 157-158)

255



an der ESVP. Grundsatzlich kann Osterreichs Handeln offensichtlich mit auf
Grundlage des Neoinstitutionalismus gebildeten Hypothesen sowohl der SPO/OVP-
als auch der OVP/FPO-Regierung erklart werden. Die einzige substanzielle
Erganzung durch die OVP/FPO-Regierung ist die Definition der Osterreichischen
Beitrdge zu den Helsinki Headline Goals die dabei sowohl Hard Military- als auch
Soft Military-Instruments umfassten. Dieser Punkt ist beziglich der auf Grundlage
des Neoinstitutionalismus gebildeten Hypothesen zwar als widersprichlich zu
bewerten, dennoch kénnen die Handlungen beider Regierungen grundsatzlich mit

diesen erklart werden.

Aus Perspektive der alternativen Grundannahme bzw. Betrachtungsweise, dass die
EU durch die ESVP eine starke Allianz wurde, diente die Mitwirkung an der ESVP
Osterreich primar zur potenziellen Durchsetzung eigener nationaler Interessen. Die
Initiative zum Einsatz internationaler Streitkrafte geht bei dieser Betrachtungsweise
primar von Staaten aus. Da die Gefahr, von méachtigen staatlichen Partnern und
méachtigen internationalen Allianzen abandoned zu werden, von Osterreich
offensichtlich als problematisch betrachtet wurde, ware Uberdies eine Nicht-
Mitwirkung an der ESVP nicht zielfiihrend gewesen. Somit kann Osterreichs Handeln
offensichtlich auch mit auf Grundlage des Neorealismus gebildeten Hypothesen
erklart werden. Mit der Beteiligung an der ESVP wurden sowohl Soft Military- vor
allem aber auch Hard Military-Instruments unterstttzt. Auch hier stellte die einzige
substanzielle Erganzung durch die OVP/FPO-Regierung die Definition der
Osterreichischen Beitrage zu den Helsinki Headline Goals dar, die sowohl Hard
Military- als auch Soft Military-Instruments umfassten. Dieser Punkt ist auch
bezuglich der auf Grundlage des Neorealismus gebildeten Hypothesen nicht
widerspruchsfrei, dennoch kénnen die Handlungen beider Regierungen grundsatzlich

mit diesen erklart werden.
Neuerlich zeigt sich, dass — ohne Wissen Uber das hinter den Handlungen stehende

Verstandnis der handelnden Akteure — die Entscheidung des Staates Osterreich, an
der ESVP mitzuwirken, ganzlich unterschiedlich erklart werden kann.
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19.2.2. Die Parteien

Die hier analysierten Handlungen fanden in einem langeren Zeitraum statt, in der
sowohl eine SPO/OVP- als auch eine OVP/FPO-Bundesregierung im Amt waren. Die
getatigten Entscheidungen sind jeweils als Kompromisshandlungen der
Koalitionsparteien vorsichtig zu interpretieren. Die dargestellten Positionierungen und
Handlungen der Osterreichischen Parteien erlauben es zumindest, einige

Schlussfolgerungen zu ziehen:

Obwonhl die seitens der OVP vorgenommene Betonung der NATO-Relevanz darauf
schlieBen lassen konnte, dass ein zentrales Ziel die Mitgliedschaft in einem
Verteidigungsbindnis selbst war, ist dies jedoch aufgrund der diesbezlglichen
Stellungnahmen nicht eindeutig zu klaren. Die Betonung, dass die NATO das
effizienteste Instrument zur Krisenbeherrschung sei, zeigt jedenfalls, dass nach
Einschatzung der OVP Macht notwendig ist, um sicherheitspolitische Ziele zu
erreichen. Es zeigt sich somit, dass sich die OVP grundsatzlich in Anlehnung an
theoretische Vorstellungen des Neorealismus positionierte. Die Gefahr abandoned
zu werden, wurde von der OVP vor allem bei machtigen internationalen Allianzen als
problematisch betrachtet. Die OVP machte auch deutlich, dass neben anderen
Aufgaben auch Peace Enforcement Teil eines relevanten Krisenmanagements ist.
Eine weiterreichendere Uberprifung der spezifischen Hypothesen kann jedoch —
ohne spekulativ zu werden — aufgrund der sparlichen Debattenbeitrage der OVP

nicht durchgefuhrt werden.

Nach den Vorstellungen der SPO sollte Osterreich keine internationalen
Streitkrafteeinsatze ohne UN- oder OSZE-Mandat durchfiihren. Diese sollten
Uberdies nur zum Zweck der Durchsetzung des Voélkerrechts und internationaler
Ordnungsprinzipien erfolgen. Internationale Einséatze Osterreichischer Streitkrafte im
Rahmen internationaler Institutionen insbesondere kollektiver oder kooperativer
Sicherheit spielten fiir die SPO somit eine positiv-relevante Rolle. Internationale
Streitkrafteeinsatze sollten nach dem Willen der SPO durchgefiihrt werden, um damit
Normen, Werten und Verhaltensweisen internationaler Institutionen zu unterstitzen.
Durch einen internationalen Streitkrafteeinsatz in einen Konflikt entrapped zu
werden, war somit fir die SPO rechtfertigbar, wenn generelle Normen und Werte

internationaler Institutionen damit in Verbindung gebracht werden konnten. Nach den
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Vorstellungen der SPO sollte sich Osterreich auf Soft Military-Instruments, wie Peace
Keeping und humanitare Missionen konzentrieren und dafir Versorgungs- und

Unterstitzungstruppen einsetzen.

Die FPO betonte die Notwendigkeit einer engen Kooperation mit der NATO und das
Erfordernis, glaubwurdige militdrische Mittel einzusetzen. Dies sei notwendig, um Teil
von Kerneuropa zu bleiben. Damit zeigt sich, dass Macht und Sicherheit fir die FPO
zentrale Faktoren im internationalen politischen Handeln darstellten und
internationale Organisationen als Handlungsfeld staatlicher Politik dienten. Die
spezifische Betonung der NATO lasst zwar vermuten, dass fir die FPO
unausgesprochen die Beistandsverpflichtung der NATO und somit auch die
Landesverteidigung eine zentrale Rolle spielten, eine Prioritdtenreihung in Bezug auf
internationale Streitkrafteeinsatze war dennoch nicht klar abzuleiten. Die FPO-
Forderung, dass Osterreich in internationalen Streitkrafteeinsatzen einen
substanziellen eigensténdigen Beitrag leisten sollte, um an den Strukturen der euro-
atlantischen Sicherheitsgemeinschaft teilnehmen zu kénnen und nicht geistig aus
Kerneuropa gedrédngt zu werden, zeigt, dass die Gefahr von einer machtigen
internationalen Allianz abandoned zu werden, von der FPO offensichtlich als
problematisch betrachtet wurde. Durch die entsprechende Bereitschaft der
OVP/FPO-Regierung wurde deutlich, dass auch fur die FPO Peace Enforcement
neben anderen Aufgaben Teil eines relevanten Krisenmanagements war. Eine
weitere Uberpriifung der spezifischen Hypothesen kann jedoch — ohne spekulativ zu
werden — aufgrund der sparlichen Debattenbeitrage seitens der FPO nicht

durchgefthrt werden.

Die Grinen waren gegenuber militdrischen MalRnahmen weiterhin negativ eingestellt.
Osterreichs Politik sollte grundsatzlich antimilitaristisch sein. Beim Beschluss von
.Kampfeinsatzen“ sollte sich Osterreich nach dem Willen der Griinen innerhalb der
EU zumindest konstruktiv der Stimme enthalten. Die Grinen lehnten zwar die
Beteiligung Osterreichischer Truppen an internationalen Streitkréafteeinsatzen der EU
ab, nicht jedoch die Beteiligung an UN-Einsatzen. Internationale Einsatze
Osterreichischer Streitkrafte unter Schirmherrschaft und Kommando internationaler
Institutionen sollten bevorzugt wahrgenommen und dabei die nationale Rolle

bewusst minimiert werden. Durch einen internationalen Streitkrafteeinsatz in einen
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Konflikt entrapped zu werden, war fir die Grinen offensichtlich rechtfertigbar, wenn
damit generelle Normen und Werte internationaler Institutionen in Verbindung
gebracht werden konnten. Die Positionierung der Grinen war somit zwar als
antimilitaristisch, aber nicht als pazifistisch zu interpretieren.

Neuerlich verlangten die Grinen, dass die Osterreichischen Streitkrafte fur UN-
Einsatze ausgebildet und in weiterer Folge der UNO unterstellt werden sollten. Der
Ansatz der Grinen die Osterreichischen Streitkrafte der Verfligungsgewalt der UNO
zu unterstellen, steht auRerhalb der untersuchten Theorien. Die Verantwortung far
internationale Streitkrafteeinséatze liegt in diesem visionaren Ansatz weniger bei der
internationalen Organisation UNO als vielmehr bei einer Weltregierung. Dies stellt,

wie bereits erlautert, einen theoretischen Ansatz des Global Governance dar.

Die Positionierungen von OVP und FPO konnen mit auf Grundlage des
Neorealismus gebildeten Hypothesen, die Positionierungen der SPO mit auf
Grundlage des Neoinstitutionalismus gebildeten Hypothesen erklart werden. Die
Positionierungen der Grinen konnen in groBen Teilen mit auf Grundlage des
Neoinstitutionalismus gebildeten Hypothesen erklart werden, in Teilen ist jedoch
keine Erklarungskraft der aufgestellten Hypothesen erkennbar. Diesbezigliche
Positionierungen der Griinen wéare eher durch einen theoretischen Ansatz des Global

Governance erklarbar.
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20. Osterreichs neues Einsatzkonzept — Krafte fur
Internationale Operationen (KIOP)

Bereits 1993 hatte die damalige SPO/OVP-Bundesregierung mit der Aufstellung
Vorbereiteter Einheiten (VOREIN) versucht, die Verfligbarkeit 0sterreichischer Krafte
fur internationale Einsatze zu verbessern.’”® Unter anderem war geplant, drei mit
Radpanzern ausgestattete und drei fir den Einsatz im Gebirge vorbereitete
Infanterieeinheiten sowie eine mit Radpanzern ausgestattete Aufklarungseinheit
verfugbar zu machen. Uberdies sollten Fiihrungs- und Versorgungselemente fir zwei
Bataillone und diverse Spezialelemente fir internationale Streitkrafteeinséatze
bereitstehen.®® VOREIN wurde sowohl der UNO als auch der NATO sowie der WEU
als fir Peace Operations geeignete Krafte genannt.>*® Dabei wurde der gleichzeitige
Einsatz von zwei bataillonsstarken Verbadnden fir Peace Keeping und einer
Katastrophenhilfeeinheit in Aussicht gestellt. Jedoch wurden in offiziellen
Aufstellungen bereits 1998 fast alle vorgesehenen Truppen, und zwar die beiden
Bataillone und eine Transportkompanie, als identisch mit den bereits eingesetzten
Truppen gefiihrt. Konkret waren dies die auf Zypern (UNFICYP), in Syrien (UNDOF)
sowie in Bosnien (IFOR/SFOR) stationierten Einheiten, die zur VOREIN-Truppe
gerechnet wurden.®*! Die real verfiigbaren Elemente von VOREIN hatten sich damit
auf ein irrelevantes Minimum, namlich auf eine gepanzerte Infanteriekompanie und
kleinere Elemente zur Katastrophenhilfe reduziert. Das Konzept VOREIN wurde
damit unmittelbar nach seiner Einfihrung auf die Rekrutierung, Administration und
Ausbildung der Ablose bei den bereits in internationalen Einsdtzen eingesetzten
Kréften des Bundesheeres begrenzt. Die politische Wirksamkeit im Sinne eines der
Sicherheitspolitik zur Verfigung stehenden Instruments war damit aber nicht
gegeben, und somit stellte das Konzept VOREIN keinen wirkungsvollen Beitrag zum

internationalen Krisenmanagement dar.

928 http://www.bundesheer.at/facts/geschichte/chronik_1990.shtml
929 http://www.bundesheer.at/cms/artikel.php?ID=1603

930 Cornaro 2000, 263

931 http://www.bundesheer.at/cms/artikel.php?ID=1603
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20.1. Das Regierungsmodell von OVP und FPO

Die Regierungsparteien OVP und FPO erkannten 2001, dass die Fiktion des
VOREIN-Konzeptes im ,Hinblick auf die grundsatzliche Bereitschaft Osterreichs, an
der Entwicklung von militarischen Fahigkeiten der EU zur Krisenbewaltigung“®®?
teilzunehmen, nicht ausreichen werde und zusétzliche Malinahmen erforderlich
seien. Die diesbeziiglichen Uberlegungen sollten ,sich an den vom Europaischen Rat
festgelegten Fahigkeitszielen“ orientieren.®*® Diese umfassten bekanntermafRen aber
das gesamte Spektrum der Petersberg-Aufgaben und gingen damit Gber die bisher
vorwiegend auf Traditionel Peace Keeping-Einsatze abgestimmten Osterreichischen
Standards hinaus. Beim VOREIN-Konzept war es noch ,primar um Konfliktpotenziale
niedriger Intensitat® gegangen, die typisch fur Traditionel Peace Keeping-Einsatze
waren.®** Dem gegentuber erforderten ,die Fahigkeitsziele von EU und NATO/PfP
[[edoch] die dauerhafte Vorbereitung der Krafte fur internationale Operationen auf

935 \vie insbesondere Peace Enforcement-

Einsatze [mit] hoherer Konfliktintensitat,
Einsatze. Dazu bestand aber vor allem ,in den Bereichen Ausristung und personelle
Verfigbarkeit erheblicher Nachholbedarf.“**® Uberdies waren ,organisatorische
MaRnahmen und zusatzliche budgetére Vorsorgen® erforderlich.®” Es war aber auch
klar, dass ,sich vor allem die Qualitat der Einsatze geandert* hatte.**® Dieser Wandel
.vollzog sich vom traditionellen Einsatz leichtbewaffneter [UN-Peace Keeping-
Truppen] zu robusteren, schwerer bewaffneten und umfassender mandatierten
NATO-gefuhrten* Truppen in Robust Peace Keeping- oder Peace Enforcement-
Einsatzen vor allem am Balkan.”®® Konkret hatte die OVP/FPO-Bundesregierung
beschlossen, zuklnftig maximal 2.000 Personen als Kréfte fur internationale
Operationen (KIOP) in internationale Operationen zu entsenden. KIOP-Krafte sollten
sowohl fir UN-Missionen, als auch fir internationale Streitkrafteeinsatze im Rahmen
der GASP eingesetzt werden kénnen.?*® Zumindest Teile dieser Kréfte sollten — wie
bereits erwadhnt — auch Einséatze unter hoherer Konfliktintensitat bewaltigen kénnen.
Eine Entsendestarke von ungefdhr 2.000 Soldaten begrindete dabei einen

organisatorischen Umfang von rund 3.500 Personen. Die KIOP-Gesamtstéarke von

932 Nationalrat; Bericht 23.01.2001, 51

933 Ebd.

934 Ebd.

935 Ebd.

936 Ebd.

937 Ebd.

938 Ebd., 50-51

939 Ebd., 50-51

940 http://www.bundesheer.at/cms/artikel.php?ID=2080
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3.500 Personen (Préasenz-, Miliz- und Reservestand) sollte somit auch einen Pool fur
die Bildung von Einsatzkontingenten darstellen. Im Wesentlichen handelte es sich
um ein gepanzertes Jagerbataillon vor allem fir Peace Enforcement-Einsatze, sowie
ein primar fir Peace Keeping-Einsatze vorgesehenes leichtes Jagerbataillon und
einige weitere Einheiten. Ein Peace Enforcement-Einsatz sollte grundséatzlich auf ein
Jahr begrenzt sein, in weiterer Folge allenfalls auf zwei Jahre und die Krafte sollten
dabei innerhalb von 30 Tagen einsetzbar sein. Der Einsatz im Peace Keeping-
Rahmen sollte hingegen innerhalb von 45 Tagen — jedoch auf mehrere Jahre
ausgerichtet — mdglich sein. Spezialisten und Vorkommanden, aber auch die ABC-
Einheit, sollten hingegen bereits innerhalb von maximal finf Tagen verfugbar sein.
Der fir Peace Enforcement-Einsatze vorgesehene gemischt gepanzerte
Jagerverband (gepJgB) sollte bei Bedarf mit einer Panzerkompanie (PzKp), einer
Panzergrenadierkompanie (PzGrenKp) und einer leichten
Fliegerabwehrlenkwaffenbatterie (IFALBt) verstarkt oder gemischt werden koénnen.
Das gepJgB sollte dabei als Prasenzverband mehrerer Kaderprasenzeinheiten
(mindestens 80 % der Einsatzstarke aus dem eigenen Bereich) zusammengestellt
werden. Fur einen Einsatz Uber einen Zeitraum von mehr als sechs Monaten waren
Uberdies als Ablose zumindest Kaderrahmeneinheiten (40 % der Einsatzstarke aus
dem eigenen Bereich) notwendig. Durch Berlicksichtigung des Partnership Annual
Review Process (PARP) der NATO sollte die Interoperabilitéat der Truppe mit NATO-

Truppen sichergestellt sein.*

Der fundamentale Unterschied zur bisherigen
kurzfristigen Rekrutierung von zumeist Milizsoldaten, die oftmals seit Jahren keine
militdrische Ausbildung mehr absolviert hatten, war der, dass nunmehr vor allem gut
ausgebildete Berufssoldaten fur anspruchsvollere Einsatze zur Verfligung standen.
Uberdies wurden diese Soldaten in eigenen Einheiten auf potenzielle oder bereits
geplante Einsatze sowie fur die Ablése von bereits eingesetzten Einheiten
vorbereitet. AufRerdem sollten diese Einheiten bei Bedarf mit schweren

Waffensystemen ausgestattet sein.

20.2. Das SPO Alternativmodell

Die SPO-Berater Gartner/Pucher stellten Mitte 2000 alternative konzeptionelle

Uberlegungen uber die Weiterentwicklung der Osterreichischen Streitkrafte vor. Sie

941 http://www.bundesheer.at/cms/artikel.php?ID=1985
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kritisierten, dass die infanteristischen und mechanisierten Brigaden der
Osterreichischen Streitkrafte fir internationale Aufgaben weder vorgesehen noch
geeignet oder strukturiert seien. Die bis 2000 durchgefiihrten strukturellen
Veranderungen innerhalb des &sterreichischen Bundesheeres beurteilten sie als
Vorbereitungen fur die reibungslose Eingliederung in ein Blndnis, aber nicht als die
notwendigen Anpassungen an die ge&nderte sicherheitspolitische Lage.”” Sie
schlugen daher eine vollige Neustrukturierung des Bundesheeres vor. Als zentrale
Aktionsfelder Osterreichs wurden dabei Konfliktpravention, Demokratieforderung,
Kooperation und aktive internationale Solidaritat genannt.®*® Osterreich werde daher
auch im militarischen Bereich sein Spektrum an der Mitwirkung internationaler
Einsatze erweitern mussen und sollte sich prioritar auf internationale Aufgaben
konzentrieren. ,Im Sinne eines Paradigmenwechsels haben die Inlandsstrukturen
den Auslandsaufgaben zu entsprechen und nicht, wie bisher, fast ausschlie3lich der
Territorialverteidigung.“®** Die dsterreichischen Streitkrafte sollten sich daher auch
vornehmlich aus spezialisierten Spezialverbdnden zusammensetzen. Fir den
traditionell durch Osterreich wahrgenommenen Bereich der Peace Keeping-Einsatze
sollte der Umfang von ca. 1500 Soldaten aufrechterhalten werden. Fir den Bereich
des Peace Enforcement (,in einem riskanterem Aufgabengebiet als jenem der
klassischen Friedenserhaltung”) sollten mittelfristig etwa 800, langerfristig 4500
Soldaten, also in etwa brigadestarke Krafte verfiigbar gemacht werden.’* Die Peace
Keeping-Truppen koénnten dartber hinaus auch fir die Ablose von Truppen, die
primar in Peace Enforcement-Operationen eingesetzt werden, herangezogen
werden. Voraussetzung dafir ware (natirlich) eine Reduktion der Bedrohungslage
wie sich 0Ublicherweise nach einigen Monaten bzw. bei einer Beruhigung der
politischen Lage in den Einsatzrdumen eintritt. Fir diese Truppen sollten jedenfalls
(auch) Milizsoldaten eingesetzt werden.*® Fir Peace Enforcement-Operationen
sollten jedoch nach den Vorstellungen von Gartner/Pucher professionelle Krafte®’
aufgestellt werden. Mittelfristig sei dafiir ein Bataillon von ca. 700, langerfristig eine

Brigade von etwa 4.500 Soldaten plus zusatzlicher Unterstitzungstruppen

942 Gartner/Pucher 2000, 23

943 Ebd., 1

944 Ebd., 1-2

945 Ebd., 2

946 Ebd., 30

947 Berufssoldaten und Angehérige einer Freiwilligenmiliz, die zu regelmaRigen Ubungen herangezogen werden.
(Modell der amerikanischen Nationalgarde, bzw. der danischen ,Reaction Brigade")
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° seien

vorzusehen.””® Da diese Truppen regelmaRig abgelést werden miissten,®
somit Truppen in der Gesamtstarke einer Division erforderlich, die zu Peace
Enforcement befahigt seien. Gemeinsam mit der fiir Peace Keeping vorgesehenen
Miliz solle diese Division, so Gartners und Puchers Uberlegungen, die Masse der
zukiinftigen 6sterreichischen Streitkrafte bilden.®®® Diese Kréafte seien auch zur
Bewaltigung einer entsprechenden (Rest-)Bedrohung Osterreichs bzw. zu Assistenz-
und Katastropheneinsatzen heranzuziehen.®*! Erganzend machte Gartner klar, dass
— im Gegensatz zu den Vorstellungen der OVP/FPO-Regierung, die sich laut Gartner
vor allem ,im oberen Bereich der Pyramide, also bei Kampfeinsatzen beteiligen
wollte — es fir Osterreich zielfiihrend sei, sich auf ,die Instrumente der ,Soft Security*
zu konzentrieren“.*>? Die Begrenzung der Freiwilligkeit wurde auch im Konzept von
Gartner/Pucher gefordert, jedoch politisch vertraglicher formuliert mit einem ,héheren
Grad der Verlasslichkeit und Berechenbarkeit.“>® Die Aufgabe der 6sterreichischen
Streitkrafte werde sich dabei auf nationale Katastrophenhilfe und auf eine Basis flr
internationale Einsatze reduzieren.®®* Dies auch deshalb, weil eine massive
Bedrohung Osterreichs oder der EU mit konventionellen Streitkraften nicht zu
erwarten sei.”® SPO-Vorsitzender Gusenbauer bestatigte in weiterer Folge genau
diesen Kurs und erklarte, dass sich nach Wegfall der Grenzsicherung bei Aufnahme
der Osterreichischen Nachbarstaaten in die Schengen-Zone die Aufgabe des
Osterreichischen Bundesheeres auf die Bereiche internationaler Einsatze und
Katastrophenhilfe reduzieren werde, wofur weder Kampfpanzer noch -flugzeuge
notwendig seien.’®® Gartner/Pucher stellten auch klar, dass die Verpflichtungen in
der EU und die internationale Solidaritdt den Kern der Osterreichischen Neutralitat
nicht verandern wirden.®*’ Der Einsatz osterreichischer Truppen sollte jedoch nur
bei Vorliegen eines UN- oder OSZE-Mandates erfolgen und dberdies der
Durchsetzung des Volkerrechtes und internationaler Ordnungsprinzipien dienen.
Uberdies sollten auf nationaler Ebene eine ausreichende politische und o6ffentliche

948 Gartner/Pucher 2000, 30-32

949 Gartner/Pucher verweisen darauf, dass international zusatzlich von zumindest dreifachen Kraften im Inland
ausgegangen wird. (Gartner/Pucher 2000, 30-32)

950 Gartner/Pucher merken dabei an, dass zusétzlich zu diesen Kraften noch die Fliegertruppe und die
Heeresverwaltung existieren sollten.

951 Gartner/Pucher 2000, 31-33

952 Standard 16.11.2000, 38

953 Gartner/Pucher 2000, 2

954 Ebd., 2

955 Ebd., 6

956 ORF 2 20.08.2002

957 Gartner/Pucher 2000, 3
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Unterstiitzung vorhanden sein.®*® Gartner/Pucher empfahlen das Hauptaugenmerk
auf das ,Soft-Spektrum® internationaler Einsatze zu legen und dabei vor allem
Versorgungstruppen, Pioniere, Minenraumeinheiten, Sanitatseinrichtungen,
Militarpolizei etc. zur Verfiigung zu stellen.® Sie erlauterten, dass es die Ausweitung
der zivilen Komponente neuerer Peace Operations notwendig mache, militdrische
und zivile Organisationen zum effektiven Zusammenwirken zu bringen. Im
Ausristungsbereich pladierte Gartner fur Transportflugzeuge und gegen Abfangjager
bzw. fur Rad- und gegen Jagd- und Schiutzenpanzer, da diese fur die internationalen
Aufgaben des Bundesheeres relevanter und uberdies billiger seien.”®® Dieser
Argumentation schloss sich der aus dem linken Fligel der SPO stammende
Europasprecher Caspar Einem an. Er pladierte im Hinblick auf die geplante
Aufstellung der EU-Truppe fur die Anschaffung von Transportflugzeugen und auf den
Verzicht von Abfangjagern.?®* In weiterer Folge wurden diese Aussagen nicht nur
offizielle Parteilinie sondern iiberdies zentrale Wahlkampfaussage der SPO wéhrend

der Nationalratswahlen 2002.

20.3. Interpretation

20.3.1. Der Staat

Die Handlungen Osterreichs als die eines undifferenzierten Akteurs betrachtend, sind
die Entscheidung zur Realisierung von KIOP sowie widerspruchsfreie
Positionierungen von Vertretern der Regierung Schissel | von analytischer
Relevanz. Da die OVP/FPO-Regierung in dieser Frage harmonierte sind die
entsprechenden Positionierungen fur eine Interpretation bertcksichtigbar.

Ein wesentlicher Grund fiir Osterreich KIOP zu realisieren, war die Sicherstellung der
Interoperabilitat der dsterreichischen Streitkrafte mit der NATO sowie die Mitwirkung
an der ESVP. Es zeigt sich dabei, dass die Gefahr abandoned zu werden, von
Osterreich aufgrund der méchtigen internationalen Allianzen EU bzw. NATO als
problematisch betrachtet wurde. Mit dem KIOP-Konzept setzte Osterreich tiberdies
MalRnahmen, um die Teilnahme 6sterreichischer Streitkréfte in Einsatzen mit héherer

Konfliktintensitat zu ermoglichen. Osterreich tendierte somit zu Peace Enforcement-

958 Ebd., 3

959 Ebd., 3; Gartner 2001a, 58

960 Standard 16.11.2000, 38

961 Salzburger Nachrichten 02.07.2001, 3
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oder Robust Peace Keeping-Einsatzen sowie zum Einsatz von Kampftruppen.
Osterreichs Handeln bei der Realisierung von KIOP kann daher mit auf Grundlage

des Neorealismus gebildeten Hypothesen erklart werden.

20.3.2. Die Parteien

Die von der OVP/FPO-Regierung getatigten Entscheidungen sind als
Kompromisshandlungen der Koalitionsparteien zwar grundsatzlich vorsichtig zu
interpretieren, jedoch ist festzustellen, dass generell die Handlungen auf
Regierungsebene von OVP und FPO gemeinsam getragen wurden. Dem KIOP-
Konzept stimmten im Nationalrat auch nur die beiden Regierungsparteien OVP und
FPO zu. Es professionalisierte die Bereitstellung vor allem fir potenzielle Peace
Enforcement- oder Robust Peace Keeping-Missionen. Im Unterschied zur bisherigen
kurzfristigen Rekrutierung von zumeist Milizsoldaten, die oftmals seit Jahren keine
militdrische Ausbildung mehr absolviert hatten, standen fir eine 0Osterreichische
Beteiligung an internationalen Streitkréafteeinsatzen nunmehr gut ausgebildete
Berufssoldaten zur Verfigung. Aber auch die Oppositionsparteien hatten klare
sicherheitspolitische Vorstellungen, die deutlich von den Regierungsparteien
abwichen. Die dargestellten Positionierungen und Handlungen der Gsterreichischen

Parteien erlauben es somit einige Schlussfolgerungen zu ziehen:

Fur OVP und FPO gilt die weiter oben bereits fiir den Staat Osterreich dargelegte
Interpretation inhaltsgleich und wird daher an dieser Stelle nicht wiederholt.

Die oppositionelle SPO stellte klar, dass nach ihren Vorstellungen Osterreich mit
Logistik- und Unterstitzungstruppen vor allem das Soft Spektrum internationaler
Einsatze abdecken sollte. Die gleichzeitige Idee, die jedoch nicht offizielle Parteilinie
wurde, eine Brigade der Osterreichischen Streitkrafte flir Peace Enforcement-
Einsatze bereitzustellen, ist je nach Betrachtungsweise unterschiedlich zu bewerten.
Einerseits wirde eine solche Position eine massive Verdnderung der bisherigen
Ablehnung von Hard Military-Instruments auf strategischer und operativer Ebene
bedeuten, andererseits hatte der dargestellte Schritt eine massive Abristung der
Osterreichischen Streitkréfte und die faktische Aufgabe der Landesverteidigung

bedeutet. Der Vorschlag ist jedoch aufgrund der bisher gelbten negativen
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Grundhaltung gegenuber Peace Enforcement schwer einzuordnen. Eine
diesbezuglich abschlieRende Beurteilung kann jedenfalls seridserweise nicht an
dieser Stelle vorgenommen werden. Es zeigt sich aber deutlich, dass internationale
Einsétze Osterreichischer Streitkrafte im Rahmen internationaler Institutionen
insbesondere kollektiver oder kooperativer Sicherheit fir die SPO eine positiv-
relevante Rolle spielten. Fur die SPO war jedenfalls ein UN- oder OSZE-Mandat fiir
einen Einsatz Osterreichischer Streitkrafte erforderlich. Gleichzeitig waren nach dem
Willen der SPO die zentralen Aktionsfelder fir solche Einsatze Konfliktpravention,
Demokratieférderung, Kooperation und aktive internationale Solidaritat. Es zeigt sich
somit, dass die SPO bereit war, an solchen Einsatzen mitzuwirken, wenn damit
vorteilhafte Effekte in internationalen Institutionen bewirkt bzw. den Normen, Werten
und Verhaltensweisen internationaler Institutionen entsprochen werden konnte.
Durch einen internationalen Streitkrafteeinsatz in einen Konflikt entrapped zu
werden, war fir die SPO daher rechtfertigbar, um generellen Normen und Werten

internationaler Institutionen zu entsprechen.

Aufgrund der sparlichen Debattenbeitrdge kann die Position der oppositionellen

Grinen nicht tberpruft werden.

Die Positionierungen der Regierungsparteien OVP und FPO konnen mit auf
Grundlage des Neorealismus gebildeten Hypothesen erklart werden. Die
Positionierungen der oppositionellen SPO kann mit auf Grundlage des

Neoinstitutionalismus gebildeten Hypothesen erklart werden.
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21. Ausrichtung Gsterreichischer Beteiligungen an
internationalen Streitkrafteeinsatzen im Rahmen der
Sicherheits- und Verteidigungsdoktrin (SVD)

Im Jahr 2000 erfolgte wieder ein Ansatz, die Osterreichische Sicherheitspolitik
grundsétzlich neu zu regeln. Das zum Zeitpunkt der Erarbeitung der Sicherheits- und
Verteidigungsdoktrin  (SVD) gultige Basisdokument fir die Gestaltung der
Osterreichischen Sicherheits- und Verteidigungspolitik war noch immer die
Verteidigungsdoktrin aus dem Jahre 1975 bzw. der auf dieser basierende
Landesverteidigungsplan aus dem Jahre 1984. Diese Verteidigungsdoktrin hatte
natirlich auf den Rahmenbedingungen und Bedrohungen des Kalten Krieges
aufgebaut. Und obwohl sich Lage und Herausforderungen inzwischen radikal
verandert hatten, konnten sich die osterreichischen Parteien vorerst nicht auf eine
neue sicherheitspolitische Basis einigen. Zuletzt waren 1998 SPO und OVP am
Optionenbericht gescheitert. Und obwohl durch den EU-Beitritt bzw. den Vertrag von
Amsterdam auch die verfassungsmafigen Bestimmungen fir die Mitwirkung an der
ESVP bzw. GSVP sowie die Mitwirkung an den Petersberg-Aufgaben geschaffen
worden waren, fehlten die grundlegenden Vorgaben vor allem fur die Nutzung und
den Einsatz der Streitkrafte. Fir diese Untersuchung sind dabei insbesondere die im
Zusammenhang mit der Erstellung dieser Doktrin vorgenommenen Positionierungen
und Stellungnahmen der politischen Parteien bezlglich der 0&sterreichischen
Beteiligung an internationalen Streitkrafteeinsatzen und die dabei relevanten
strukturellen  und institutionellen ~ Rahmenbedingungen von  Bedeutung.
Unterschiedliche sicherheitspolitische Grundannahmen werden dabei zum besseren
Verstandnis gestreift. Auch im Nationalratswahlkampf 2002 bzw. der anschliel3enden
Regierungsbildung behielten die einzelnen Parteien ihre Argumentationslinien im
Wesentlichen bei bzw. wurde die Diskussion Uber die SVD bis in den Wahlkampf
weitergefiihrt.?®? Vereinzelte ergénzende Positionierungen werden daher in diesem

Kapitel angemerkt.

962 Beispielsweise APA 0227 10.10.2002; APA-OTS 0034 12.10.2002; Standard 25.10.2002, 7-8; OOG 2002;
Presse 16.11.2002a, 3
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21.1. Die Sicherheits- und Verteidigungsdoktrin als
Position der Regierungsparteien OVP und FPO

Die OVP/FPO-Bundesregierung hatte sich in ihrem Regierungsprogramm vom
Februar 2000 entschlossen, die Sicherheits- und Verteidigungspolitik an die
geanderten internationalen Rahmenbedingungen anzupassen. Dazu wurde auf
Expertenebene der Analyseteil der SVD erarbeitet. Dieser wurde vom Ministerrat und
in weiterer Folge vom Nationalrat mit den Stimmen der Regierungsparteien OVP und
FPO zur Kenntnis genommen. SPO und Griine lehnten eine Zustimmung jedoch ab.
Mit den Stimmen der Regierungsparteien wurde vom Nationalrat tberdies eine

3 Mit diesem

EntschlieRung zur neuen ®sterreichischen SVD angenommen.®
Dokument wurde die aus dem Jahre 1975 stammende Verteidigungsdoktrin bzw. der
auf dieser basierende 1984 fertig gestellte Landesverteidigungsplan ersetzt. Die SVD
war zwar ,eine grundsatzliche politische Leitlinie fir die Gestaltung der
osterreichischen Sicherheitspolitik.“*** Da sie jedoch kein auf breiter politischer Basis
entstandenes Dokument war, hatte sie keinesfalls den Stellenwert des
Landesverteidigungsplanes von 1984. Faktisch verlor die SVD ihre Relevanz mit

Amtsantritt einer neuen, von anderen Parteien gebildeten, Bundesregierung.®®

Als ,das oberste Ziel und die oberste politisch-strategische Leitlinie der
osterreichischen Sicherheitspolitik“ wurden von OVP und FPO die Wahrung bzw. die
Sicherung der vitalen Sicherheitsinteressen bezeichnet.®®®  Die vitalen
Sicherheitsinteressen Osterreichs und die gemeinsam mit der EU verfolgten
Sicherheitsinteressen“ wurden als ,die Grundlage der Sicherheitspolitik* postuliert.®®’
Da ,die Sicherheit Osterreichs und die der EU untrennbar miteinander verbunden®
seien, werde Osterreich seine Sicherheitspolitik im Wesentlichen im Rahmen der EU

%8 Die Fahigkeit zum Einsatz militarischer Krafte* war daher fir OVP

verwirklichen.
und FPO ,eine unerlassliche Voraussetzung fir eine effektive Politik zur Wahrung
des Friedens.“*®® Daher blieb firr die Regierungsparteien ,die Gewéhrleistung einer

hinreichenden Schutz- und Verteidigungsfahigkeit eine unerlassliche Voraussetzung

963 http://www.bundesheer.at/cms/artikel.php?ID=2116

964 Ebd.

965 Real trat dies 2007, mit Amtsantritt der SPO/OVP-Bundesregierung Gusenbauer, ein.
966 Nationalrat; Bericht 23.01.2001, 68

967 BKA 12.12.2001, Anhang

968 Ebd.

969 Nationalrat; Bericht 23.01.2001, 9-10
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fur [die] Stabilisierung des europaischen Friedens.“’® FPO-Berater Reiter hatte
schon zuvor die Hintergriinde dieser sicherheitspolitischen Ausrichtung damit erklart,
dass ,die kriegstechnologische Entwicklung® eine ,autonome Landesverteidigung flr
Kleinstaaten praktisch unméglich mache“.’’* Daher kénne das strategische Ziel
Osterreichs nicht mehr in der Bewahrung und Sicherung nationaler Eigenstandigkeit
liegen, die Erhaltung des Staates Osterreich miisse im europaischen Rahmen
gewahrleistet werden. Ziel der 6sterreichischen Sicherheitspolitik misse daher die
Erhaltung der europaischen Stabilitdt sein, so Reiter. Die Schere zwischen
wachsenden Aufgaben und schrumpfenden Ressourcen zwinge gerade Kleinstaaten
zu umfassender Kooperation.”’?  Je kleiner, entwickelter und wirtschaftlich
eingebundener ein Staat” sei, desto wichtiger sei es fir ihn, ,sich auch von der
sicherheitspolitischen Entwicklung nicht abzukoppeln“.°”® Fir kleinere und mittlere
Staaten sei es laut SVD ,daher notwendig, sich in die Systeme und Organisationen
internationaler Sicherheitspolitik zu integrieren“.>’* Nur so kénnten diese Staaten ihre
eigene Interessenslage wirksam artikulieren und umsetzen.’”® Die OVP/FPO-
Bundesregierung erklarte, dass ,das Konzept einer autonomen Sicherheitspolitik*
durch das Prinzip der europaischen Solidaritat ersetzt werde.’”® Dennoch wurde
klargestellt, dass die Einzelstaaten ,die Entscheidungstrager und die zentralen
Akteure  der  Sicherheitspolitik*  seien.?””  Die  Letztentscheidung in
sicherheitspolitischen Fragen liege bei ,den demokratisch legitimierten, nationalen
politischen Instanzen“.”® OVP und FPO stellten auch klar, dass aus ihrer Sicht fir
die Zukunft Europas insbesondere die sicherheitspolitische Entwicklung von EU und
NATO von mal3geblicher Bedeutung sein werde, da die Sicherheit Europas priméar
von der Funktionsfahigkeit der beiden Organisationen abhange.’”® Die EU miisse
.Jedenfalls fahig und willens sein, ein erfolgreiches Krisen- und Konfliktmanagement
in Europa, in angrenzenden Gebieten sowie in spezifischen Regionen von
besonderem Interesse zu betreiben“.®®® Dariiber hinaus miisse ,sie zur

Wahrnehmung gemeinsamer Interessen im globalen Rahmen auch die

970 Ebd.

971 Presse 03.11.2000, 11

972 Ebd.

973 Nationalrat; Bericht 23.01.2001
974 Ebd.

975 Ebd.

976 BKA 12.12.2001

977 Ebd., Anhang

978 Ebd., Anhang

979 Ebd.

980 Nationalrat; Bericht 23.01.2001, 26-27
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transatlantischen Beziehungen auf hohem Niveau aufrechterhalten.“*®* Die OVP trat
zwar weiter fur einen NATO-Beitritt Osterreichs ein, wollte das Thema jedoch nicht
aktualisieren.®®? Die FPO war zum Zeitpunkt der Veréffentlichung der SVD fiir die
laufende Evaluierung des sicherheits- und verteidigungspolitischen Nutzens einer
NATO-Mitgliedschaft und das Offenhalten der Mitgliedsoption.”®® In weiterer Folge
veranderte sie jedoch diesbeziiglich ihren Standpunkt und erklérte, dass ein NATO-
Beitritt kein Ziel mehr sei, sondern nur noch die Teilnahme an einem kunftigen

europaischen Sicherheitssystem.%®*

21.1.1. Osterreichische Beteiligung an internationa len
Streitkrafteeinsatzen

Die OVP/FPO-Bundesregierung stellte klar, dass Osterreich die Entwicklung der
ESVP aus voller Uberzeugung mitgetragen werde. Osterreich werde ,damit seine
Entschlossenheit [beweisen], in allen Bereichen der europaischen Sicherheit und
Verteidigung gleichberechtigt und solidarisch mitzuwirken. Zu den militarischen und
zivilen Fahigkeiten der EU sollte Osterreich einen adaquaten Beitrag leisten.“*®>  Die
aktive Teilnahme an internationalen MalRnahmen zur Konfliktverhitung und des
Krisenmanagements [sei] fir Osterreich ein wichtiger Bestandteil seiner

«986

Sicherheitspolitik. Osterreich sei daher auch bestrebt, .Seine

Krisenmanagementkapazitaten im zivilen und militarischen Bereich laufend zu

verbessern®.%®’

Der UNO wurde weiterhin eine zentrale Bedeutung beigemessen. ,Die Mitwirkung an
friedenserhaltenden Operationen der UNO*“ sollte dabei weiterhin ,zu den
Schwerpunkten des 0&sterreichischen Engagements in der Weltorganisation®

8 Allerdings wurde angemerkt, dass sich ,Osterreichs Rolle bei

989

gehoren.®
Friedenseinsatzen der UNO in den neunziger Jahren weiterentwickelt® hatte.
Seither beteilige sich Osterreich auch mit Kampftruppen an Peace Enforcement-

Operationen, die unter Kommando regionaler Organisationen oder von Lead Nations

981 Ebd.

982 Spindelegger 2002, 220
983 Scheibner 2002, 147
984 Presse 08.08.2002, 5
985 BKA 12.12.2001, Anhang
986 Ebd.

987 Ebd.

988 Ebd.

989 Ebd.
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stiinden.”® Eine ausschlieRliche Konzentration auf das Anbieten ,guter Dienste”,
bzw. auf ,sicherheitspolitische Nischen” oder auf die zivile Dimension der
Sicherheitspolitik, sei fiir die OVP und die FPO jedoch ,mit dem Solidaritatsprinzip
und einer europaisch geforderten gleichmaRigen Lasten- und Risikoverteilung

unvereinbar.“%%*

.Die Fahigkeit und Bereitschaft, einen ausgewogenen, der
politischen und wirtschaftlichen Bedeutung entsprechenden Sicherheitsbeitrag im
Rahmen einer Solidargemeinschaft zu leisten,” sei auch ,entscheidend fur die
politische Bedeutung und den Stellenwert eines Staates in der internationalen
Politik*.**?

Im Analyseteil der SVD wurden Streitkréfte als ,eines der Gestaltungsmittel einer

93 gje dienten als

umfassenden und aktiven Sicherheitspolitik bezeichnet.
JInstrument zur Realisierung der Sicherheitsinteressen eines Staates.“*** Neben den
JLraditionellen Aufgaben (wie der Demonstration des Selbstbehauptungswillens und
der Abhaltung/Abwehr) [wirden] aber in zunehmendem Male" neue Aufgaben
treten, ,nadmlich internationale Einsatze zur Forderung, Sicherung und
Wiederherstellung von Frieden und Stabilitat.“**> Dadurch wiirden ,militarische Krafte
als wesentliche Mittel zur Erreichung sicherheitspolitischer Ziele in den Bereichen
Kooperation, Konfliktverhiitung, Krisenbewéltigung und Krisennachsorge eine neue
und gréRere Bedeutung® gewinnen.**®

In der SVD wurde jedoch unabhéngig davon die Empfehlung festgeschrieben, dass
das Bundesheer die Fahigkeit zur Teilnahme an einer gemeinsamen Verteidigung in
entsprechender Starke, ,das ist aus heutiger Sicht der Umfang eines
Divisionsaquivalents* entwickeln und erhalten solle.®®” Fir die Teilnahme am
gesamten Spektrum der Petersberg-Aufgaben sollten die 0&sterreichischen
Streitkrafte hingegen bis zum Umfang einer Brigade bzw. eines Brigadeaquivalents
befahigt sein.**®

In der Teilstrategie Verteidigungspolitik wurde noch wesentlich deutlicher klargestellt:
,Die Fahigkeit Osterreichs zur Durchsetzung seiner Interessen wird zunehmend
durch die Qualitat seines militarischen Beitrages im Rahmen solidarischer

990 Ebd.

991 Nationalrat; Bericht 23.01.2001, 13-14
992 Ebd.

993 Ebd., 14

994 Ebd.

995 Ebd.

996 Ebd.

997 BKA 12.12.2001, Anhang

998 Ebd.
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MaRnahmen zur internationalen Konfliktbewaltigung* bestimmt.?*

,Damit gewinnt
das Bundesheer Uber die nationale Verteidigungsfunktion hinaus zunehmend
Bedeutung bei der Umsetzung gesamtstaatlicher* Interessen.'®® Das Bundesheer
gewinnt als Gestaltungsmittel zur Erreichung sicherheitspolitischer Ziele im Rahmen

des internationalen Krisenmanagements,“°**

der Friedenserhaltung,
Friedenserzwingung sowie internationalen humanitaren und Katastrophenhilfe eine
groRere Bedeutung als bisher. Grund dafir ist, dass es ein unmittelbar wirksames
Element und ,ein Ausdruck einer berechenbaren sicherheitspolitischen Grundhaltung
ist, als solches Uber ein breites Verwendungsspektrum verfiigt und letztlich Ausdruck
der Handlungsfahigkeit und Handlungsfreiheit der Politik im Bereich* der
Sicherheitspolitik ist.’°> Dadurch sollte ein Paradigmenwechsel vollzogen werden
und der Stellenwert der internationalen Einsatze der Osterreichischen Streitkrafte
massiv erhoht werden. Auf Basis dieser Grundlagen wurde auf militarischer Ebene
2001 ein ,Einsatzkonzept® erstellt, das 2006 zum Militarstrategischen Konzept 2006
weiterentwickelt wurde. Das Militarstrategische Konzept 2006 detaillierte die weitere
Entwicklung und mégliche Einsatze der 6sterreichischen Streitkrafte.*® War bisher
neben den leicht bewaffneten Peace Keeping Bataillonen nur ein Bataillon fur
robustere Aufgaben vorgesehen, definierte das Militarstrategische Konzept die
neuen Erfordernisse daher als eine Brigade die zum Kampf der verbundenen Waffen
befahigt sein sollte.’* Im Militarstrategischen Konzept 2006 waren internationale
Einsatze als zentraler Faktor der 6sterreichischen Streitkrafte definiert worden. Dabei
war ,als anspruchsvollster Auftrag [...] die Fuhrung einer multinationalen

Rahmenbrigade in robusten Auslandseinsatzen“ vorgesehen.?%

Fur FPO-Verteidigungsminister Scheibner stand die Frage der Beteiligung an
internationalen Krisenoperationen indirekt auch im Zusammenhang mit einer
Blndniszugehorigkeit, denn Staaten, die ihre Verteidigungsaufgaben 6konomisch im
Rahmen kollektiver Verteidigungsbindnisse bewaltigten, kénnten leichter Mittel fur
internationale Aufgaben frei machen als Neutrale, die zu rein nationalen

Verteidigungsvorkehrungen verpflichtet seien. In der Realitdt wirden Uberdies die

999 BMLYV 2003
1000 Ebd.

1001 Ebd.

1002 Ebd.

1003 BMLVS 2006, 6
1004 Ebd., 34

1005 Eder 2015, 569
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Grenzen zwischen Truppen, die fur internationale Krisenmanagementeinsatze im
Rahmen von UNO, NATO oder EU bereitgestellt werden, und jenen, die als Beitrage
in ein  kollektives  Verteidigungsbindnis eingebracht werden missten,

verschwimmen, weil sich das Anforderungsprofil zunehmend angleiche.'°%®

21.2. Die Gegenpositionen der Oppositionsparteien S PO
und Grinen

Aus Sicht der SPO sollten in einem sicherheitspolitischen Basisdokument der
Republik Osterreich eine starkere Betonung der Forderung von Demokratie,
Rechtsstaatlichkeit und Marktwirtschaft als sicherheitspolitisches Instrumentarium
enthalten sein sowie ein Bekenntnis zu RuUstungskontrolle, Abristung,
Minderheitenschutz und friedlicher Streitbeilegung. Die internationalen Beziehungen
und die einschlagigen Institutionen sollten weiter verrechtlicht bzw. vertieft und die
internationale Gerichtsbarkeit, Schiedsverfahren und die Instrumentarien friedlicher

1007 Eine interessante

Streitbeilegung  sollten  starker  betont  werden.
Zusammenfassung der damaligen Uberlegungen liefert auch Caspar Einem in einem
uber zehn Jahre spéter verfassten Beitrag. Einem betont, dass die SPO fir die
Starkung der internationalen Organisationen und ihrer Mittel eintrete. Dies sei
notwendig, um die Herrschaft des Rechts zu verwirklichen, was in einem besonderen
Interesse des Kleinstaates liege.'*%®

Die  sicherheitspolitischen ~ Aufgaben  Osterreichs  lagen  fur  SPO-
Nationalratsprasidenten Fischer nach dem Ende des Kalten Krieges im
Krisenmanagement, im Peace Keeping, in der Katastrophenbekampfung und in all
jenen Aufgaben, ,die wir gerade als neutraler Staat bestens erfiillen kénnen“.*°® Die
militarische Intervention kénne hingegen fir die SPO nur ein letztes Mittel sein.'%*°
SPO-Vorsitzender Alfred Gusenbauer sprach sich in einem Grundsatzartikel in der
Parteizeitschrift Zukunft Anfang 2002 fiir Osterreichs aktive Beteiligung an der
Weiterentwicklung der EU-Instrumente sowie von UNO, OSZE und Europarat aus,

um ,Friede, Menschenrechte und Gerechtigkeit in der Welt* zu erreichen.'®!

1006 Scheibner 2002, 145
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Osterreich solle sich dabei fir umfassende Sicherheit, Konfliktpravention,
Krisenbewaltigung und Friedenssicherung einsetzen — ,als Ultima Ratio auch mit
militarischen” Mitteln. Voraussetzung daflr musse aber ein Beschluss des UNSC
oder aber der OSZE sein. Nach Gusenbauer sei namlich nur solcherart
sichergestellt, ,dass derartige Einsatze dem Frieden dienen“.*®*®> Auch Einem
erklarte, fir die SPO sei es wichtig, dass internationale Streitkrafteeinsatze nur mit
einem rechtlich geregelten Verfahren und dabei im regionalen Kontext nur mit einem
Mandat der OSZE und auf globaler Ebene nur mit einem Mandat des UNSC
erfolgten.**?

SPO-Wehrsprecher Anton Gaal warnte wiederum vor einer Demontage der
Neutralitait und der Vorbereitung eines NATO-Beitritts.'®* Fur die Losung
internationaler Sicherheitsprobleme solle die UNO zustandig sein und daflr auch die
notwendigen Ressourcen erhalten. Uberdies solle die OSZE in ihren Bemiihungen
um Krisenpravention bzw. Krisenmanagement unterstiitzt werden.'®® Die SPO
pladierte Uberdies daflr, die Osterreichische Mitarbeit in der PfP in den Bereichen
Friedenssicherung, humanitare und Katastrophenhilfe sowie Such- und
Rettungseinsitze zu intensivieren.'®® Militarische Einsatze zur Friedensschaffung
missten jedenfalls an ein Mandat des UNSC oder der OSZE geknipft sein und

Osterreich solle souveran iber eine Beteiligung entscheiden.***’

21.2.1. Osterreichische Beteiligung an internationa  len
Streitkrafteeinsatzen

Die SPO betonte in ihrem Gegenpapier zur Sicherheits- und Verteidigungsdoktrin,
Osterreich solle sich ,im Rahmen seiner Mdglichkeiten* aktiv fiir Krisenpravention,
Krisenbewaltigung und Friedenssicherung einsetzen.'®® Dies solle ,bis hin zum
solidarischen Engagement bei Einsatzen ziviler und militarischer Krafte“ gehen.'®*®
Fur die SPO missten aber vor militirischen MaBnahmen alle zivilen und

polizeilichen Mittel der internationalen Kooperation ausgeschopft werden. Die
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1020 |n  jhrem

militdrische  Komponente der Sicherheitspolitik sei die letzte.
Positionspapier pladierte die SPO dafur, moglichst frihzeitig MaRnahmen der
Konfliktbewéltigung zu ergreifen, sollte es nicht Gberhaupt gelingen, Konflikte durch
eine umfassende und praventive Politik zu vermeiden. Sollten Konflikte ,im Interesse
der Menschlichkeit den Einsatz militarischer Krafte erfordern®, pladierte die SPO
dafiir, dass Osterreich auch im Rahmen der EU dafiir eintrete, dass derartige
Einsatze nur aufgrund eines Beschlusses des UNSC oder aber der OSZE
durchgefiihrt wiirden.*®** Nur unter diesen Rahmenbedingungen stellten Einsatze fir
die SPO keine Kriege dar, an denen Osterreich keinesfalls teilnehmen diirfe.*%%? Fir
entsprechende Beitrage zur europdischen Sicherheits- und Verteidigungspolitik
bendtige Osterreich etwa 3.000 ausgebildete Soldaten.'®*® Dabei solle das
Schwergewicht auf Einheiten fir Pravention, Peace Keeping und humanitéare
Einsatze gelegt werden. Daher sollten die angesprochenen Krafte aus dem Bereich

Fiihrung, Versorgung, Pioniere, Sanitat und Transport gestellt werden. %%

Fur den Grinen-Friedenssprecher Pilz erlbrigte sich aufgrund der nicht
vorhandenen militarischen Bedrohung die klassische militarische
Landesverteidigung, nicht jedoch die Verpflichtung, sich solidarisch an der
internationalen Sicherheitspolitik zu beteiligen.'®® Die Griinen betonten dabei nicht-
militdrische Ansatze. FlUr Van der Bellen habe sich in den vergangenen Jahren in
allen Konfliktgebieten gezeigt, dass militarische Interventionen unféhig seien, Frieden
zu schaffen. Gefragt seien vielmehr politische Konfliktlbsungen und vorbeugende,
zivile Konfliktbearbeitung. Neutrale Staaten wie Osterreich sollten dabei ein Signal
geben und nicht-militdrische Beitrdge fir den Friedensaufbau leisten. Fir den
Grinen-Friedenssprecher Pilz bestand jedoch die Verpflichtung, sich solidarisch an
der internationalen Sicherheitspolitik zu beteiligen. Pilz trat daher fur die Aufstellung

einer UN-Brigade aus Berufssoldaten ein.%%°

1020 APA-OTS 0134 16.10.2001
1021 SPO 16.10.2001, Pkt. 7
1022 Ebd., Pkt. 8

1023 APA-OTS 0134 16.10.2001
1024 Ebd.

1025 Der Soldat 06.11.2002, 5
1026 Ebd., 5
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21.3. Interpretation

21.3.1. Der Staat

Die Handlungen Osterreichs als die eines undifferenzierten Akteurs betrachtend, sind
die Entscheidung der o6sterreichischen Regierung die SVD zu beschlieRen sowie
widerspruchsfreie Positionierungen von Vertretern der Regierung Schissel | von
analytischer Relevanz. Da die OVP/FPO- Regierung in dieser Frage harmonierte,
sind die entsprechenden Positionierungen fir eine Interpretation beriicksichtigbar.
Da es sich beim Beschluss dieser Doktrin nicht um den Entschluss zu einer
konkreten Durchfihrung eines internationalen Streitkrafteeinsatzes handelte,
sondern um eine strukturelle Vorbereitung ebensolcher Einsatze, sind die
Erklarungsmadglichkeiten der Hypothesen auf eben diese Vorbereitung potenzieller
Einsétze anzuwenden.

Wie dem Text der SVD zu entnehmen ist, war das oberste politisch-strategische Ziel
fur Osterreich die Wahrung bzw. Sicherung vitaler nationaler Sicherheitsinteressen.
Da Osterreich davon tiberzeugt war, dass Osterreich mit seinen eigenen Mitteln die
nationalen  Interessen nicht mehr ausreichend schitzen und die
sicherheitspolitischen Ziele nicht mehr erreichen konnte, war es zu einer Allianz mit
anderen staatlichen Akteuren bereit bzw. forcierte diese. Dadurch wurde aus
Osterreichischer Perspektive die Sicherheit Osterreichs und der EU untrennbar
miteinander verbunden und Osterreich sollte seine Sicherheitspolitik im Rahmen der
EU verwirklichen. Macht und Sicherheit waren fiir Osterreich also zentrale Faktoren
zur Erklarung internationalen politischen Handelns. Die Sicherheit Osterreichs und
Europas wuirde dabei primar von der Funktionsfahigkeit von EU und NATO
abhangen. Die bisher dominierende Frage einer NATO-Mitgliedschaft verschob sich
jedoch nunmehr im institutionellen Rahmen zur EU. Dabei war fur Osterreich die
Fahigkeit zum Einsatz militarischer Krafte Voraussetzung fur eine effektive
Sicherheitspolitik. Die Relevanz von Landesverteidigung wurde dabei deutlich, doch
kann eine Prioritatensetzung nicht klar erkannt werden. Fir Osterreich war
gleichzeitig die Fahigkeit und Bereitschaft, einen militdrischen Beitrag im Rahmen
einer Allianz zu leisten, entscheidend fur die Bedeutung eines Staates. Streitkrafte
wurden von Osterreich dabei als Gestaltungsmittel einer umfassenden und aktiven
Sicherheitspolitik  betrachtet und als Instrument zur Realisierung der

Sicherheitsinteressen eines Staates. Nach dem Willen Osterreichs sollten dabei
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internationale Streitkrafteeinsatze durchgefuhrt werden, wenn Sicherheitsinteressen
zumindest eines Staates betroffen waren. Die Entscheidung, an solchen Einsatzen
mitzuwirken, sollte nach Einschatzung Osterreichs davon abhangen, ob eigene
nationale Interessen oder Interessen der Allianz betroffen seien. Durch einen
internationalen Streitkrafteeinsatz in einen Konflikt entrapped zu werden, sei fur
Osterreich somit rechtfertigbar, wenn ein nationales Interesse, ein machtiger Staat
oder eine machtige internationale Allianz damit in Verbindung stehe. Die Gefahr
abandoned zu werden, wurde von Osterreich bei den machtigen internationalen
Allianzen EU und NATO als problematisch betrachtet. Osterreich tendierte iberdies
zu Peace Enforcement-Einsatzen von Kampftruppen, wobei fir die Teilnahme am
gesamten Spektrum von Peace Operations — also inklusive Peace Enforcement — die
Osterreichischen Streitkrafte dabei bis zum Umfang einer Brigade befahigt sein
sollten. Osterreichs in der SVD festgelegte Vorbereitungen und Rahmenbedingungen
fur internationale Streitkrafteeinsétze konnen also mit auf Grundlage des

Neorealismus gebildeten Hypothesen erklart werden.

21.3.2. Die Parteien

Die von der OVP/FPO-Regierung getatigten Entscheidungen wurden von beiden
Parteien gemeinsam getragen. Im Wesentlichen harmonierten bezlglich der SVD die
Standpunkte der beiden Regierungsparteien. Der SVD stimmten im Nationalrat auch
nur die beiden Regierungsparteien OVP und FPO zu. Mit dieser EntschlieBung des
Nationalrates lag damit zwar eine grundséatzliche politische Leitlinie fur die
Gestaltung der dsterreichischen Sicherheitspolitik vor, da diese jedoch nicht auf
breiter politischer Basis entstanden war, war diese nur fiir die OVP/FPO-Regierung
von Relevanz, nicht jedoch langerfristig. Aber auch die Oppositionsparteien hatten
klare sicherheitspolitische Vorstellungen, die deutlich von den Regierungsparteien
abwichen. Wenn auch die zentrale Fragestellungen der SVD und ihrer
Gegenmodelle sicherheitsstrukturelle waren, so erlauben es sowohl die
zugrundeliegenden Dokumente als auch die ergdnzenden Positionierungen der
einzelnen Akteure, einige Schlussfolgerungen beziglich der fur diese Studie

relevanten Fragestellungen zu ziehen:

Fur OVP und FPO gilt die weiter oben bereits fiir den Staat Osterreich dargelegte
Interpretation inhaltsgleich und wird daher an dieser Stelle nicht wiederholt.
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Aus Sicht der SPO sollten die Forderung von Demokratie, Rechtsstaatlichkeit,
Rustungskontrolle, Abristung, Minderheitenschutz und die friedliche Streitbeilegung
Osterreichs zentrale Ziele sein. Das Handeln von staatlichen Akteuren sollte sich an
erwarteten vorteilhaften Wirkungen dauerhafter internationaler Kooperation
orientieren. Die SPO machte damit deutlich, dass fir sie auch Soft Power-Faktoren
einen bestimmenden Einfluss auf die Weltpolitik hatten. Osterreich sollte sich dabei
fur umfassende  Sicherheit,  Konfliktpravention,  Krisenbewaltigung  und
Friedenssicherung engagieren. Pravention, Peace Keeping,
Katastrophenbekdmpfung und humanitare Einsédtze sollten dabei die Aufgaben
internationaler Streitkrafteeinsatze sein. Daflr sollten seitens der 6sterreichischen
Streitkrafte Versorgungs- und Unterstitzungstruppen bereitgestellt werden. Flr einen
Einsatz Osterreichischer Streitkrafte sollte aus SPO-Sicht jedenfalls ein Beschluss
des UNSC oder aber der OSZE vorliegen. Internationale Einsatze 6sterreichischer
Streitkrafte sollten jedenfalls im Rahmen internationaler Institutionen insbesondere
kollektiver oder kooperativer Sicherheit stattfinden und die Initiative zum Einsatz
dieser Streitkrafte von internationalen Institutionen ausgehen. Die Entscheidung an
solchen Einsatzen mitzuwirken, sollte nach Vorstellungen der SPO erfolgen, um
damit vorteilhafte Effekte in internationalen Institutionen zu bewirken bzw. um den
Normen, Werten und Verhaltensweisen internationaler Institutionen zu entsprechen.
Durch einen internationalen Streitkrafteeinsatz in einen Konflikt entrapped zu
werden, ware fir die SPO dabei rechtfertigbar, wenn generelle Normen und Werte
internationaler Institutionen damit in Verbindung gebracht werden kénnten. Die SPO
tendierte zu Traditional und Multidimensional Peace Keeping- sowie
diplomatieunterstitzenden Einsatzen und dabei zum Einsatz von Logistik- und

Unterstutzungstruppen.

Die Grunen wiederum erklarten die militarische Landesverteidigung fur obsolet und
bekannten sich gleichzeitig zu einer solidarischen internationalen Sicherheitspolitik.
Diese sollte jedoch nicht militarisch erfolgen. Internationale Streitkrafteeinséatze
wurden von den Griinen generell abgelehnt. Osterreich sollte nicht-militarische
Beitrage fur politische Konfliktlosungen und vorbeugende, zivile Konfliktbearbeitung
leisten. In Erganzung — aber eigentlich eher im Widerspruch dazu — trat Grinen-

Friedenssprecher Pilz fir die Aufstellung einer UN-Brigade aus Berufssoldaten ein,
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um eine solidarische Teilnahme an der internationalen Sicherheitspolitik zu
ermoglichen. Es ist dabei davon auszugehen, dass eine UN-Brigade flr Peace
Keeping und diplomatieunterstiitzende Aufgaben zur Verfiigung stehen sollte. Nicht
zum ersten Mal traten innerhalb der Griinen differenzierte Positionierungen auf. Es
war aber nicht klar, ob dies die Positionierung der Gesamtpartei darstellte. Die
Bereitschaft, der UNO eine Brigade zur Verfigung zu stellen, zeigt, dass zumindest
fur den Realo-Flugel der Grinen internationale Streitkrafteeinsatze im Rahmen
internationaler Institutionen kollektiver oder kooperativer Sicherheit eine positiv-
relevante Rolle spielten. Zudem war es fir den Realo-Fliigel auch zu rechtfertigen,
durch einen internationalen Streitkrafteeinsatz in einen Konflikt entrapped zu werden,
wenn generelle Normen und Werte internationaler Institutionen damit in Verbindung
gebracht werden konnten. Der Realo-Flugel der Griinen tendierte dabei jedenfalls zu
Peace Keeping- sowie diplomatieunterstitzenden Einsétzen. Andere spezifische
Hypothesen kbnnen wegen der spéarlichen Debattenbeitrage nicht tberprift werden.

Die Positionierungen der Regierungsparteien OVP und FPO kénnen mit auf
Grundlage des Neorealismus gebildeten Hypothesen erklart werden. Die
Positionierungen der oppositionellen SPO und des Realo-Fliigel der Griinen kénnen

mit auf Grundlage des Neoinstitutionalismus gebildeten Hypothesen erklart werden.
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22. Osterreichs Mitwirkung an ISAF

Bezeichnung Aufgabe Dauer  Qsterreichische
Beteiligung
United Nations | Traditional Peace Keeping 1974- |Infanteriebataillon
Disengagement Uberwachung der|2013
Observer  Force | Truppentrennung zwischen
(UNDOF) Israel und Syrien am Golan
Kosovo Force | Robust Peace Keeping 1999- |Gepanzertes
(KFOR) Uberwachung und Sicherstellung Infanteriebataillon
des Abzuges jugoslawischer
Sicherheitskréfte
International Peace Enforcement 2002 gepanzerter
Security Gewahrleistung eines sicheren Infanteriezug
Assistance Force | Umfeldes fur die
(ISAF) Interimsbehoérden Afghanistans

Tabelle 11: Osterreichs Peace Operations 20029’

Nach den Terroranschlagen vom 11. September 2001 erklarten die USA das
Taliban-Regime in Afghanistan als eine das Al-Qaida-Terrornetzwerk unterstitzende
Regierung und damit als legitimes Angriffsziel. US-Truppen und einige verbindete
Nationen begannen daher Afghanistan anzugreifen. Die afghanischen Streitkrafte
und die mit ihnen verbindeten Al-Qaida-Truppen wurden mit Hilfe von US-
Luftschlagen und oppositionellen afghanischen Kréaften besiegt. Die USA wollten in
weiterer Folge moglichst wenige ihrer Kréafte fur die Besatzung des Landes binden
und initiierten deshalb die Installierung einer internationalen Truppe zur
Unterstitzung der neu eingesetzten pro-amerikanischen Machthaber in Afghanistan.
Die International Security Assistance Force (ISAF) sollte dabei ein sicheres Umfeld
fur die Interimsbehdrden Afghanistans schaffen, einen Beitrag zur humanitaren Hilfe
einschliel3lich Minenraumaufgaben leisten und dem Aufbau von militdrischen und

Polizeistrukturen in Afghanistan unterstiitzen.'°®® Dabei wurde der Mission durch die

1027 Neben den aufgelisteten Einsatzen wurden durch &sterreichische Soldaten Beobachter- und humanitére
Einsatze im Ausland geleistet, die jedoch nicht Gegenstand dieser Untersuchung sind.
1028 http://www.bundesheer.at/ausle/isaf/erkundungsbericht.shtml
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UNO ein Mandat gemal3 Kapitel VII der UN-Charta erteilt, jedoch die militarische
Durchfihrung an eine Coalition of the Willing unter Fihrung einer US-treuen Lead

Nation©?°

Ubertragen. Vorerst war es der Auftrag der militarischen Kréfte, die
Sicherheit in Kabul und Umgebung zu gewébhrleisten. Dies war die Voraussetzung,
dass die neue afghanische Regierung und das Personal der UNO uberhaupt arbeiten
konnten. Die ISAF wurde autorisiert, alle erforderlichen Mallnahmen einschlief3lich
der Anwendung militarischer Gewalt zu ergreifen, um den Auftrag gemafl der
UNSCR 1386 (2001) durchzusetzen. ***° Dies war ein Erfordernis dafiir, dass sich
US-feindliche Krafte nicht neuerlich in Afghanistan etablieren konnten, und dass
gleichzeitig die besten Rahmenbedingungen geschaffen wurden, damit die US-
Truppen und ihre Verblndeten im lbrigen Afghanistan Reste des Taliban-Regime
und des Al-Qaida-Netzwerkes bekampfen konnten.

Der Europaische Rat verpflichtete sich am Gipfel von Laeken, sich ,an den
Bemihungen der internationalen Gemeinschaft zu beteiligen, die darauf abzielen, die
Stabilitat in Afghanistan [...] wiederherzustellen.!%! Beziiglich des Einsatzes
militarischer Krafte versprachen die EU-Mitgliedsstaaten ,ein klares Signal fur ihren
Willen zu setzen, ihrer Verantwortung bei der Krisenbewaltigung besser zu
entsprechen und so zur Stabilisierung in Afghanistan beizutragen.“'°*? Vertreter der
beiden osterreichischen Regierungsparteien OVP und FPO erklarten, eventuelle
militdrische MalBnahmen der USA oder der NATO zumindest durch
entsprechende  Uberflugsgenehmigungen oder Truppentransporte durch
Osterreich unterstitzen zu wollen. Fir OVP und FPO waren diesbeziiglich durch
die entsprechende Entscheidung der EU neutralitatsrechtliche Bedenken
aufgehoben. Fiur die SPO war dazu hingegen ein Beschluss des UNSC
notwendig, von deren Zustandekommen SPO-Vertreter aber angesichts der
Situation auch ausgingen.'®*?

Innerdsterreichisch hatte am 8. Janner der Ministerrat die Entsendung von rund 60
Soldaten des Bundesheeres nach Afghanistan beschlossen.’®** Diese Entscheidung

wurde von allen im Parlament vertretenen Parteien im Hauptausschuss einstimmig

1029 Die Lead Nation war mit Einsatzbeginn Grof3britannien, danach die Tirkei bzw. Deutschland/Niederlande
bevor die Einsatzfihrung an die NATO ubergeben wurde.

1030UNSCR 1386(2001) 20.12.2001

1031 EU; Europaischer Rat Laeken 14.-15.12.2001, Pkt. 14

1032 Ebd.

1033 Profil Nr. 38 17.09.20014a, 65

1034 http://www.bundesheer.at/cms/artikel.php?1D=2119
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zur Kenntnis genommen und begriiRt.’?* Osterreich beteiligte sich somit mit rund 70
Soldaten an der ISAF. Fur diesen Auftrag wurden faktisch ausschlief3lich
Berufssoldaten aus Eliteverbanden herangezogen. Osterreich hatte sich an der
Mission dabei nach dem Prinzip first in, first out beteiligt. Dies bedeutete, ,dass
(entsprechend ausgebildete) Soldaten einen Einsatz beginnen, solange dort bleiben
bis die Sicherheitssituation und deren Rahmenbedingungen unter Kontrolle sind, und
dann die Mission wieder verlassen, wahrend andere Einheiten nachriicken.**%%
Osterreich hatte sich jedoch aufgrund internationaler Bitten entschlossen, den
Einsatz nicht wie geplant im Juli 2002 zu beenden, sondern um sechs Monate zu
verlangern. Im Dezember 2002 wurde der Einsatz der 0&sterreichischen Krafte
schlussendlich beendet. Das 6sterreichische ISAF-Kontingent war wie im Kosovo,
Teil des deutschen Kontingentes gewesen. In der von Deutschland gefiuihrten Kabul
Multinational Brigade (KMNB) waren 0Osterreichische, niederlandische und dénische

Einheiten eingesetzt worden.®®’

2005 wurden noch einmal Osterreichische Streitkrafte in Afghanistan eingesetzt.
Schon 2003 war mit UNSCR 1510 (2003)}°*® das Mandat der ISAF auf ganz
Afghanistan ausgeweitet worden. Wegen der 2005 geplanten afghanischen
Parlaments- und Provinzwahlen wurde ISAF mit weiteren rund 3.500 Soldaten
voribergehend verstarkt, ,um Gewaltakte im Vorfeld und wahrend der Wahl nach
Moglichkeit zu verhindern und im Falle von Konflikten* sofort eingreifen zu
konnen.'®* Osterreich beteiligte sich mit bis zu 100 Soldaten von Juli bis Oktober
2005 an dieser Truppenerweiterung. Der entsprechende Ministerratsbeschluss

1040

wurde am 7.Juni 2005 gefasst und der Hauptausschuss des Nationalrates

stimmte auch diesem Einsatz am 10. Juni einstimmig zu.'%*

1035 Nationalrat; Parlamentskorrespondenz Nr. 19 17.01.2002
1036 http://www.bundesheer.at/cms/artikel.php?ID=2115

1037 Ebd.

1038 UNSCR 1510(2003) 13. 10.2003

1039 http://www.bundesheer.at/ausle/isaf/wahl.shtml

1040 Ebd.

1041 Nationalrat; Parlamentskorrespondenz Nr. 490 10.06.2005
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22.1. Politische  Auseinandersetzungen  Uber  die
Osterreichische Beteiligung am internationalen
Streitkrafteeinsatz

FPO-Verteidigungsminister Herbert Scheibner zeigte sich 2002 uberzeugt, dass
Osterreich auch in Afghanistan einen solidarischen Beitrag zur Wiederherstellung
von Sicherheit und Stabilitat in einer Krisenregion leisten werde.'®*? Scheibner
argumentierte die Beteiligung Osterreichs an ISAF auch damit, dass die Situation in
Afghanistan die europaische und damit dsterreichische Sicherheitslage beeinflusse.
Wenn zumindest ein Teil des internationalen Terrorismus vom Regime der Taliban
ausgegangen sei, miisse Osterreich ein Interesse daran haben, dass in Afghanistan
eine stabile Gesellschaft und Regierung etabliert werde.'®** FPO-Wehrsprecher Jung
erklarte aber gleichzeitig, dass sich ,das Bundesheer [...] nicht zu sehr auf
polizeiahnliche Aufgaben konzentrieren und auch nicht das andere Ende der Welt als

Haupteinsatzgebiet sehen® solle.’**

,unsere sicherheitspolitischen Interessen sind
andersgeartet und liegen im europdischen Umfeld. Darum begrifRe ich, dass
Bundesminister Scheibner die Afghanistanmission ausdrtcklich nicht als
Dauerauftrag bezeichnet hat und diese mdglichst schon nach 6 Monaten beenden
mochte.“%* FPO-Verteidigungsminister Scheibner machte auch klar, dass eine
eventuelle Verlangerung nur bei einer entsprechenden Budgeterh6hung denkbar

Sei.1046

OVP-AuRenministerin Benita Ferrero-Waldner erklarte, dass der Einsatz von ISAF
2002 im Interesse der Sicherheit Osterreichs sei, vor allem um den starken
Migrationsdruck zu reduzieren und den Menschen eine Ruckkehr in ihre Heimat zu

ermdglichen. %%

SPO-Vorsitzender Alfred Gusenbauer hatte noch Ende 2001 verlangt, dass
Osterreich seine Erfahrung im Bereich des Peace Keepings bei einem Einsatz in
Afghanistan einbringen solle. Bedingung fur eine Osterreichische Mitwirkung an

einem internationalen Streitkrafteeinsatz sei jedenfalls ein kollektiver Beschluss

1042 http://www.bundesheer.at/cms/artikel.php?ID=2115

1043 Scheibner 05.06.2002

1044 APA-OTS 0122, 18. 01. 2002

1045 Ebd.

1046 Nationalrat; Parlamentskorrespondenz Nr. 19 17.01.2002
1047 APA-OTS 0018, 21. 01. 2002
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innerhalb internationaler Institutionen wie der OSZE und der UNO. Gusenbauer
erklarte, ,dass Osterreich aufgrund seiner Kapazitaten und seiner Verfassung nicht
als 'Kampfer in der ersten Reihe' mitwirken“ kdnne.'®*® Osterreich sollte vielmehr im
Bereich Logistik oder durch die Entsendung von Sanitatsziigen seinen Beitrag
leisten.’®*® Der Entsendung des dsterreichischen Kontingentes wurde dennoch auch
von der SPO im Hauptausschuss des Nationalrates zugestimmt,'®° der Abzug der

osterreichischen ISAF-Truppe Ende 2002 sogar kritisiert.***

Die aullenpolitische Sprecherin der Griinen, Nationalratsabgeordnete Ulrike
Lunacek, kritisierte, dass die Hauptaufgabe der oOsterreichischen Elitesoldaten die
Sicherung und Bewachung von Gebauden und nicht humanitare Hilfe in Form von
Trinkwasseraufbereitung oder Unterstiitzung im Sanitatsbereich bzw. Minenrdumung
sei.'®? Dennoch wurde der Entsendung des 6sterreichischen Kontingentes auch von
den Griinen im Hauptausschuss des Nationalrates zugestimmt,’®® der Abzug der

osterreichischen ISAF-Truppe 2002 auch von den Griinen kritisiert.**>*

22.2. Interpretation

22.2.1. Der Staat

Die Handlungen Osterreichs als die eines undifferenzierten Akteurs betrachtend, sind
die Entscheidung der dsterreichischen Regierung, mit Kampftruppen — konkret mit
Panzerfahrzeugen ausgestatteten Infanteriekréften — an einer Peace Enforcement-
Mission teilzunehmen sowie entsprechende widerspruchsfreie Positionierungen von
Vertretern der Regierungsparteien von analytischer Relevanz. Die Entscheidung,
sich 2002 an ISAF zu beteiligen, wurde von der OVP/FPO-Regierung Schissel |
getroffen. Die Regierung harmonierte in dieser Frage und daher sind die
entsprechenden Positionierungen fur eine Interpretation bertcksichtigbar.

Osterreich hatte demnach selbst ein nationales Interesse an dieser Mission, da die

Krise in Afghanistan die europédische und damit Osterreichische Sicherheitslage

1048 APA-OTS 0028, 16. 12. 2001

1049 Ebd.

1050 Nationalrat; Parlamentskorrespondenz Nr. 19 17.01.2002
1051 APA-OTS 0280, 22. 10. 2002

1052 APA 0322 09.01.2002

1053 Nationalrat; Parlamentskorrespondenz Nr. 19 17.01.2002
1054 APA-OTS 0280, 22. 10. 2002
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beeinflusste und ein Ende des Migrationsdruckes angestrebt wurde. Die Initiative fur
diesen Einsatz ging von den USA und seinen Verbiindeten aus und Osterreich war
bereit, diesen Wiinschen zu entsprechen. Osterreich beteiligte sich am ISAF-Einsatz,
da seine Sicherheitsinteressen und die anderer méachtiger Staaten betroffen waren.
Durch den ISAF-Einsatz in den Afghanistan-Einsatz entrapped zu werden, war
rechtfertigbar, da die USA und die mit ihr verbiindete Allianz damit in Verbindung
gebracht werden konnten. Osterreich hatte konsequenterweise auf politisch-
strategischer Ebene die Durchfihrung der Peace Enforcement-Mission und
gleichzeitig auf operativer Ebene den Einsatz von Kampftruppen tendenziell
unterstitzt. Eine zumindest teilweise aul3erbudgetére Finanzierung weist Uberdies
darauf hin, dass die Prioritdt der Osterreichischen Streitkrafte ungeachtet der
Bereitschaft am ISAF-Einsatz mitzuwirken fiir Osterreich bei der Landesverteidigung
lag. Somit kann mit auf Grundlage des Neorealismus gebildeten Hypothesen
Osterreichs Handeln in der Afghanistankrise und der Einsatz &sterreichischer

Truppen bei ISAF erklart werden.

22.2.2. Die Parteien

Im Wesentlichen harmonierten bezlglich des dsterreichischen Streitkréafteeinsatzes
in Afghanistan die Standpunkte der Regierungsparteien OVP und FPO. Auch die
Ansichten der Oppositionsparteien SPO und Griine waren sehr dhnlich. Aber obwonhl
die Auffassungen zwischen Regierung und Opposition divergierten, wurde die
Entscheidung am ISAF-Einsatz mitzuwirken, von allen Akteuren gemeinsam
getragen. Dem Einsatz stimmten im Hauptausschuss des Nationalrates alle vier
politischen Parteien zu. Die dargestellten Positionierungen und Handlungen der
Osterreichischen Parteien erlauben es zumindest einige Schlussfolgerungen zu

ziehen:

Fur OVP und FPO orientierten sich internationale Einsatze 0Osterreichischer
Streitkrafte primar an den nationalen Interessen. Auch wenn OVP und FPO in ihren
Handlungen und Positionen harmonierten, hatte die FPO einige spezifische, jedoch
nicht widerspriichliche sondern erganzende Standpunkte. Die Regierungspartei OVP
begrindete den Einsatz Osterreichischer Streitkrafte in  Afghanistan  mit
Sicherheitsinteressen Osterreichs, die Regierungspartei FPO zusatzlich mit
Sicherheitsinteressen Europas. Dennoch lagen fur die FPO die priméaren
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sicherheitspolitischen Interessen im europaischen Umfeld, weshalb sie nur einem
kurzfristigen Einsatz von wenigen Monaten zustimmte. In weiterer Folge stimmte die
FPO aber einer einmaligen Verlangerung nur in Verbindung mit einer
entsprechenden Budgeterh6hung zu. Die implizite Verbindung zwischen einer
zusatzlichen Budgetierung und der Bereitschaft. einem internationalen
Streitkrafteeinsatz zuzustimmen, weit darauf hin, dass die FPO keinesfalls bereit
war, Mittel fir internationale Streitkrafteeinsitze einzusetzen, die der
Landesverteidigung zur Verfiigung stehen sollten. Daraus kann geschlossen werden,
dass fur die FPO Landesverteidigung Vorrang vor internationalen
Streitkrafteeinsatzen hatte. Sowohl OVP als auch FPO forcierten wiederum den

Einsatz von Kampftruppen in einem Peace Enforcement-Einsatz.

Die Oppositionspartei SPO forderte den Einsatz von Logistiktruppen in einem Peace
Keeping-Einsatz, obwohl vor allem letzteres im vollkommenen Gegensatz zu den
politisch-strategischen Realitdten vor Ort stand. Die oppositionellen Griinen
wiederum kritisierten die Aufgabenstellungen der 6sterreichischen ISAF-Truppe und
forderten stattdessen, dass die Osterreichischen Streitkrafte humanitare Hilfe in Form
von Trinkwasseraufbereitung, Unterstlitzung im Sanitatsbereich bzw. Minenrdumung
leisten sollten. Fir die vorzunehmende Interpretation ist jedoch irritierend, dass beide
Parteien 2002 vollkommen kontrdr zu den eigenen Forderungen nicht nur dem
Einsatz von Kampftruppen in einem Peace Enforcement-Einsatz zustimmten,
sondern auch den Abzug der 6sterreichischen ISAF-Truppe Ende 2002 durch die
OVP/FPO-Regierung kritisierten. Es wird dabei deutlich, dass es offensichtlich
andere Aspekte gab, welche die beiden Parteien soweit beeinflusst haben, dass ihre
Handlungen im Widerspruch zu ihren eigenen Forderungen standen. Es ist dabei an
sich irrelevant, ob diese Aspekte innen- oder aul3enpolitischer Natur waren. Da aber
eben die gewilnschte Art des Einsatzes fur die Oppositionsparteien nicht realisierbar
war, sie dem Einsatz von Kampftruppen in einem Peace Enforcement-Einsatz aber
dennoch zustimmten bzw. dessen Ende kritisierten, muss es anderen Grinden
zuzuschreiben sein, dass sie diesen Einsatz trotzdem unterstitzt haben. Bei einer
umfassenden innen- und aul3enpolitischen Analyse der damaligen Situation ist dies
unter Umstanden eventuell auch nachvollziehbar — nicht jedoch durch die hier
aufgestellten Hypothesen. Eine Uberprifung der anderen Hypothesen kann fiir

Griine und SPO hingegen wegen der sparlichen Debattenbeitrage nicht erfolgen.
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Die Positionierungen der Regierungsparteien OVP und FPO kénnen mit auf
Grundlage des Neorealismus gebildeten Hypothesen erklart werden, die
Positionierungen der oppositionellen SPO und Griinen kénnen hingegen mit den

vorliegenden Hypothesen nicht sinnvoll interpretiert werden.
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23. EUFOR/ALTHEA — Ubernahme des Bosnien-

Einsatzes durch die EU

Bezeichnung Aufgabe Dauer  Qsterreichische
Beteiligung
United Nations | Traditional Peace Keeping 1974- Infanteriebataillon
Disengagement Uberwachung der 2013
Observer Force | Truppentrennung zwischen
(UNDOF) Israel und Syrien am Golan
Kosovo Force | Robust Peace Keeping 1999- Gepanzertes
(KFOR) Uberwachung und Infanteriebataillon
Sicherstellung des Abzuges
jugoslawischer
Sicherheitskrafte
European Force | Robust Peace Keeping 2004- div. Kampf-,
Operation Althea | Uberwachung und Unterstitzungs-
(EUFOR ALTHEA) |Sicherstellung des und
Friedensvertrages von Dayton Logistikeinheiten

Tabelle 12: Osterreichs Peace Operations 2004'%>°

Anfang 2004 einigten sich EU und NATO darauf, dass die EU Ende 2004 die
militdrische Operation in Bosnien-Herzegowina Ubernehmen werde. Formell
beschloss in weiterer Folge der Europaische Rat am 12. Juli 2004 die Durchflihrung
der Operation ALTHEA in Bosnien-Herzegowina.'®*® Das entsprechende UN-Mandat
wurde am 22. November 2004 erteilt.'®” Bereits seit dem Einsatz von SFOR ab
Ende 1996 handelt es sich dabei um eine Robust Peace Keeping-Mission. Dies
ergab sich daraus, dass sich — wie bereits dargelegt — die potenzielle
Gewaltanwendung von der strategischen auf die taktische Ebene verschoben hatte.
Daher sind sowohl SFOR als auch EUFOR/ALTHEA als Robust Peace Keeping-

Missionen zu kategorisieren. Der EU selbst ist jedoch nicht klar, ob es sich um Peace

1055 Neben den aufgelisteten Einsatzen wurden durch 6sterreichische Soldaten Beobachter- und humanitére
Einsatze im Ausland geleistet, die jedoch nicht Gegenstand dieser Untersuchung sind.

1056 EU; Europaischer Rat Briissel 12.07.2004

1057 UNSCR 1575(2004) 22.11.2004
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Keeping oder Peace Enforcement handelt. So bezeichnet das Generalsekretariat des

Europdischen Rates EUFOR als eine Peace Enforcement-Mission'®®, wahrend

EUFOR selbst von einem Peace Keeping-Einsatz ausgeht.**

Um fur die geplante Ubernahme der bisherigen NATO-Mission durch die EU einen
entsprechenden Beitrag zu leisten und im européischen Rahmen den Abzug der US-
Truppen kompensieren zu kdnnen, wurde als nationale Vorbereitung ab Mitte 2004
neuerlich ein 0&sterreichisches Kontingent in Bosnien-Herzegowina eingesetzt.
Nachdem 2001 Osterreich seine Truppen von SFOR abgezogen hatte, waren in den
letzten Jahren nur noch einzelne 0dsterreichische Stabsmitglieder in Bosnien
eingesetzt worden. Mitte 2004 wurde jedoch neuerlich ein kompaniestarkes
Kontingent (Infanterie-Kompanie mit erganzenden Fihrungs-, Unterstitzungs- und
Versorgungselementen) mit insgesamt bis zu 150 Personen zu SFOR entsandt.**®
Im September 2004 wurde die Aufstockung des 6sterreichischen Kontingentes auf
bis zu 300 Personen beschlossen.'®! Der Hauptausschuss des Nationalrats hatte
die entsprechenden Antrage jeweils einstimmig genehmigt.'°? In den kommenden
Jahren kamen in Bosnien-Herzegowina verschiedene Kampf-, Unterstitzungs- und
Logistikelemente zum Einsatz. Osterreichische Truppen (bernahmen dabei auch
Verantwortung in verschiedeneren Fuhrungsebenen, mehrmals auch die

Kommandantenfunktion der gesamten EUFOR/ALTHEA. %3

23.1. Politische  Auseinandersetzungen  Uber  die
Osterreichische Beteiligung am internationalen
Streitkrafteeinsatz

OVP-Bundeskanzler Schissel erklarte, dass die Ubernahme der Bosnien-Mission
durch die EU ,ein besonders wichtiger Schritt* sei, da es ,der bisher erste
europaische Beitrag zur Sicherung des Friedens in Siidosteuropa“ sei.’*®* OVP-
AuBenministerin Ursula Plassnik sagte, die Ubernahme der Bosnien-Mission durch

die EU sei ,ein wichtiger Schritt im Rahmen der Weiterentwicklung der europaischen

1058 http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/090310-Factsheet EUFOR_Althea-version14_EN.pdf
1059 http://www.euforbih.org/eufor/index.php/about-eufor/background

1060 Pesendorfer 2005

1061 APA-OTS 0147 27.09.2004

1062 Nationalrat; Parlamentskorrespondenz Nr. 194 17.03.2004; Nationalrat; Parlamentskorrespondenz Nr. 785
03.11.2004

1063 http://www.bundesheer.at/ausle/eufor/beteiligung.shtml

1064 APA-OTS 0209 09.11.2004
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Sicherheits- und Verteidigungspolitik."*°®> Osterreich leiste dafiir einen wichtigen
Beitrag zur EU-Operation ALTHEA. Die Auf3enministerin unterstrich die Bedeutung
der Mission, die neben der unmittelbaren Friedenssicherung und der Gewahrleistung
der Sicherheit in Bosnien-Herzegowina auch die nachhaltige Stabilisierung des

1066 BvP-Verteidigungsminister  Giinther  Platter

Landes zur Aufgabe hatte.
begrindete das verstarke Engagement Osterreichs in Bosnien damit, dass
Osterreich einen klaren Schwerpunkt bei den Friedensmissionen in Siidosteuropa
setzen wolle.’®’ Platter erlauterte, dass es ohne ein stabiles Umfeld kein sicheres
Osterreich geben werde. Daher sei Siidosteuropa aufRenpolitischer Schwerpunkt. 19
Platter erklarte, dass Osterreich durch seine geografische Lage besonders von der
Situation in Stdosteuropa betroffen sei.'®® Auch OVP-Nationalratsabgeordneter
Michael Spindelegger verwies darauf, dass aktive Friedenspolitik in Stidosteuropa zu

den auRenpolitischen Schwerpunkten Osterreichs zahle.*”°

SPO-Nationalratsabgeordneter Peter Schieder erklarte, dass die SPO fir die
Entsendung zusatzlicher Soldaten nach Bosnien-Herzegowina eintrete.'’* Auch die
Grunen-Nationalratsabgeordneten Wolfgang Pirklhnuber und Ulrike Lunacek
unterstitzten Osterreichs Mitwirkung an der EU-Mission. ALTHEA stellte eine
Chance dar, zu zeigen, dass auch die EU in der Lage sei, derartige Einsatze zu

fuhren. 1972

FPO und Griune &uRerten sich zum erneuten Truppeneinsatz in Bosnien-

Herzegowina weder im Nationalrat noch in einer anderen Form, stimmten dem

Einsatz aber im Hauptausschuss des Nationalrates zu.**"®

1065 APA-OTS 0181 02.12.2004

1066 Ebd.

1067 Nationalrat; Parlamentskorrespondenz Nr. 194 17.03.2004

1068 APA-OTS 0147 27.11.2004

1069 Ebd.

1070 Nationalrat; Parlamentskorrespondenz Nr. 785 03.11.2004

1071 Ebd.

1072 Nationalrat; Parlamentskorrespondenz Nr. 831 17.11.2004

1073 Nationalrat; Parlamentskorrespondenz Nr. 194 17.03.2004; Nationalrat; Parlamentskorrespondenz Nr. 785
03.11.2004
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23.2. Interpretation

23.2.1. Der Staat

Die Handlungen Osterreichs als die eines undifferenzierten Akteurs betrachtend, sind
die Entscheidung der Osterreichischen Regierung mit unterschiedlichen Kampf-,
Unterstitzungs- und Logistiktruppen an einer Robust Peace Keeping-Mission
teilzunehmen sowie widerspruchsfreie Positionierungen von Vertretern der
Regierungsparteien von analytischer Relevanz. Die Entscheidung, sich 2004 am
EUFOR/Althea-Einsatz zu beteiligen, wurde von der OVP/FPO-Regierung Schissel
Il getroffen. Die Regierung harmonierte in dieser Frage und daher sind
entsprechende Positionierungen fur eine Interpretation bertcksichtigbar.

Osterreich hatte demnach selbst ein nationales Interesse an dieser Mission, da die
Krise in Bosnien-Herzegowina die europdische und damit 0Osterreichische
Sicherheitslage beeinflusste. Osterreich beteiligte sich am EUFOR/Althea-Einsatz,
da seine Sicherheitsinteressen und die anderer Staaten betroffen waren. Osterreich
hatte konsequenterweise auf politisch-strategischer Ebene die Durchfihrung der
Robust Peace Keeping-Mission und gleichzeitig auf operativer Ebene den Einsatz
von Kampftruppen tendenziell unterstiitzt. Somit kann mit auf Grundlage des
Neorealismus gebildeten Hypothesen Osterreichs Entscheidung, an der
EUFOR/Althea-Mission mit einem relevanten Truppenkontingent teilzunehmen,

erklart werden.

23.2.2. Die Parteien

Im Wesentlichen harmonierten bezlglich des 6sterreichischen Streitkréafteeinsatzes
in Bosnien-Herzegowina die Standpunkte aller politischen Parteien. Die
Entscheidung am EUFOR/Althea-Einsatz mitzuwirken, wurde von allen Akteuren
gemeinsam getragen und im Hauptausschuss des Nationalrates stimmten dem
Einsatz alle vier politischen Parteien zu. Da es faktisch keine politisch
Auseinandersetzung um Osterreichs Mitwirkung an diesem Einsatz gab, ist eine
Interpretation der einzelnen Akteure sehr schwierig und es kdénnen nur wenige

Schlussfolgerungen gezogen werden:
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Fur OVP und FPO gilt die weiter oben bereits fiir den Staat Osterreich dargelegte
Interpretation inhaltsgleich und wird daher an dieser Stelle nicht wiederholt.

Neben den Regierungsparteien OVP und FPO stimmten auch die
Oppositionsparteien SPO und die Grinen dem Einsatz einer dem Auftrag
angepassten Mischung aus Kampf-, Unterstitzungs- und Logistiktruppen in einer
Robust Peace Keeping-Mission zu. Dies kénnte als Tendenz zur Unterstlitzung von
Hard Military-Instruments interpretiert werden. Da diese Positionierung von SPO und
Grinen zumindest teilweise im Widerspruch zu anderen, indirekt mit diesem
Fallbeispiel in Verbindung stehenden politischen Standpunkten stehen, gibt es drei
Erklarungsmoglichkeiten: Entweder hat es erstens bei SPO und Griinen eine
Positionsveranderung gegeben, oder aber es entsprach zweitens die Entscheidung
aus anderen Grinden nicht dem wahren Verstandnis dieser beiden politischen
Akteure. Der dritte Erklarungsansatz ware, dass aus nicht spezifisch dargelegten
Griinden SPO und Griine den EUFOR/Althea-Einsatz grundsatzlich unterstiitzten
und dabei beziglich der Nutzung von Hard Military- und Soft Military-Instruments
eine flexiblere Haltung als bei vergangenen Fallbeispielen an den Tag legten. Die
Problematik ist bei anderen Fallbeispielen weiter zu beobachten und gegebenenfalls
abschlieBend noch weiter zu analysieren. Allenfalls sind dabei auch die Hypothesen
zu adaptieren. Eine Uberprifung aller anderen Hypothesen kann aufgrund der

begrenzten Debattenbeitrage nicht durchgefihrt werden.

Die Positionierungen der Regierungsparteien OVP und FPO konnen mit auf
Grundlage des Neorealismus gebildeten Hypothesen erklart werden, die
Positionierung von SPO und Griinen koénnte zwar auch mit auf Grundlage des
Neorealismus gebildeten Hypothesen erklart werden, doch gibt es Zweifel an der

Korrektheit dieser Interpretation.
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24. EUFOR Tchad/RCA und MINURCAT Il

Bezeichnung Aufgabe Dauer  Qsterreichische
Beteiligung

United Nations | Traditional Peace Keeping 1974- |Infanteriebataillon

Disengagement Uberwachung der| 2013

Observer Force | Truppentrennung zwischen

(UNDOF) Israel und Syrien am Golan

Kosovo Force | Robust Peace Keeping 1999- Gepanzertes

(KFOR) Uberwachung und Infanteriebataillon

Sicherstellung des Abzuges

jugoslawischer

Sicherheitskréafte
European Force | Robust Peace Keeping 2004- div. Kampf-,
Operation Althea | Uberwachung und Unterstitzungs-
(EUFOR ALTHEA) |Sicherstellung des und
Friedensvertrages von Dayton Logistikeinheiten
European Union | Robust Peace Keeping 2008- |Jagdkommando-

Force in the Republic|Schutz der Zivilbevélkerung | 2009 kompanie (2008)

of Chad and in the | und Verbesserung der

Central African | Sicherheitslage Logistikkompanie
Republic (EUFOR (2009)
Tchad/RCA)

Mission des Nations
Unies en République
centrafricaine et au
Tchad (MINURCAT

)

Tabelle 13: Osterreichs Peace Operations 2008/2009'°"

1074 Neben den aufgelisteten Einsatzen wurden durch &sterreichische Soldaten Beobachter- und humanitére
Einsatze im Ausland geleistet, die jedoch nicht Gegenstand dieser Untersuchung sind.
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Der zentralafrikanische Raum stellte sich Mitte der 2000er Jahre als &auf3erst
konflikttrachtig dar. Seit Jahren schwelte nicht nur zwischen dem Sudan und dem
Tschad ein zwischenstaatlicher Konflikt, sondern auch innerstaatliche
Auseinandersetzungen wurden in faktisch allen Staaten der Region regelmafig
bewaffnet ausgetragen. Sowohl der Sudan als auch der Tschad unterstitzten dabei
jeweils regierungsfeindliche Rebellengruppen des Nachbarlandes. Zuletzt konnten
2006 zwischenstaatliche Kampfhandlungen durch einen von Libyen vermittelten
Friedensvertrag verhindert werden. Ein besonderes Spezifikum stellte jedoch die
innere Struktur der betroffenen Staaten dar, die einem zunehmenden Staatsverfall
glich. Potenziell bestand die Gefahr, dass die Situation weiter eskaliert, die Warlords
und Guerillabewegungen sich jeglicher Kontrolle entziehen und dies zu einem
Staatsverfall des Tschads und Sudans fihren wirde. Schmidinger warnte in diesem
Zusammenhang schon 2006 vor einer Warlordisierung des Raumes.'°”

Einer der zahlreichen regionalen Konflikte war dabei der Konflikt im sudanesischen
Darfur. Seit 2003 kampften in diesem Raum verschiedene lokale Rebellengruppen
gegen die sudanesische Regierung und regierungstreue Milizen. Besonders
problematisch war dabei, dass sich die bewaffneten Gruppen im Darfur-Konflikt
zusehend fragmentierten und vermehrten, was die Aussichten auf eine politische

Lésung erheblich erschwerte.'®®

Konfliktgrinde waren sowohl ethnische,
O0konomische als auch 6kologische. Schon 2004 entsandte die AU mit Billigung des
UNSCY¥”  eine  Militarbeobachtermission ~ nach  Darfur, um  ein
Waffenstillstandsabkommen zwischen den Rebellen und der sudanesischen
Regierung zu Uberwachen. Die African Union Mission in Sudan (AMIS) wurde
sukzessive zu einer Peace Keeping-Truppe in der Starke von bis zu 7.700 Soldaten
aufgestockt.®’® Nachdem die African Union AMIS jedoch nicht mehr weiter betreiben
konnte bzw. wollte, wurde die Mission schlief3lich mit Jahreswechsel 2007/2008 in
die United Nations/African Union Mission in Darfur (UNAMID)*®”® tibergefiihrt und auf
bis zu 26.000 Soldaten und Polizisten verstarkt.’®® Trotz dieser internationalen
Prasenz waren bis 2007 in diesem Konflikt 200.000 bis 300.000 Menschen ums
Leben gekommen, etwa 2,5 Millionen grof3teils intern vertrieben worden und mehrere

Hunderttausend Menschen auch Uber die sudanesische Staatsgrenze primar in den

1075 Schmidinger 2006, 288

1076 Al 2008, 281

1077 UNSCR 1564(2004) 18.09.2004

1078 Keith 2007, 154

1079 UNSCR 1769(2007) 31.07.2007

1080 http://www.un.org/en/peacekeeping/missions/unamid/facts.shtmi
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Tschad gefliichtet.'®! Im Zuge der Fliichtlingsbewegungen hatte sich der bewaffnete
Konflikt bereits teilweise auf den benachbarten Tschad ausgeweitet.’’®? Auf
internationaler Ebene wurde daher, in Ergdnzung zum Einsatz in Darfur selbst, der
Einsatz einer internationalen Truppe im Tschad erwogen. Nachdem die Regierung
des Tschads den Einsatz einer UN-Truppe im Land abgelehnt hatte, bemuhte sich
insbesondere Frankreich, die Schutzmacht des Tschads, ab Mitte 2007 um eine
europaische Mission zur Sicherung des Grenzraumes. Frankreich selbst sollte in
dieser Mission die fiihrende Rolle spielen.!®®® Kuehne geht davon aus, dass es die
Absicht des tschadischen Regimes war, die internationale Prasenz fir das eigene
Uberleben zu instrumentalisieren.’®®* Am 25. September wurde jedenfalls UNSCR
1778 (2007) verabschiedet, mit der die EU autorisiert wurde, eine militarische
Uberbriickungsmission (Bridging Mission) einzurichten. Nach einem Jahr sollten die
Aufgaben der EU-Operation einer UN-Mission ubertragen werden. Die EU-Operation
wurde dabei gemdall Kapitel VII der UN-Charta autorisiert, im Rahmen ihrer
Moglichkeiten im Einsatzgebiet dstlicher Tschad und norddéstliche Zentralafrikanische
Republik alle notwendigen MaRnahmen zu ergreifen, um Zivilisten — vor allem
Flichtlinge und Vertriebene — zu schitzen, die Bewegungsfreiheit des humanitéaren
Personals fir die Lieferung von Hilfsgutern sicherzustellen und die Sicherheit im
Einsatzgebiet zu verbessern. Weiters sollten die EU-Truppen UN-Personal und
deren Einrichtungen schitzen und ihre Sicherheit und Bewegungsfreiheit
gewahrleisten.’®® Ziel sollte es aber auch sein, den Friedensprozess im
zentralafrikanischen Raum wiederzubeleben und die Waffenruhe zu festigen. Dazu
gehorte — aufgrund entsprechend problematischer Erfahrungen in afrikanischen
Konflikten'®®® —, den zivilen Charakter der Fliichtlingslager zu schiitzen sowie jegliche
Rekrutierung in den Lagern und deren Umgebung zu verhindern.*%®’

In weiterer Folge beschloss der Rat der EU am 15. Oktober 2007 eine solche
militarische Mission, die European Union Military Operation in the Republic of Chad
and in the Central African Republic (EUFOR Tchad/RCA), zu implementieren.'® Ziel
der Mission war, die ca. 450.000 sudanesischen Fluchtlinge und tschadischen IDPs

im Grenzgebiet zum Sudan zu schutzen und die Sicherheit der humanitéren

1081 Al 2008, 281

1082 Gerdesmeier 2008, 3-7

1083 Kuehne 2009, 19

1084 Ebd., 28-29

1085 UNSCR 1778(2007) 25.09.2007, Punkt 7

1086 Schlichte 1997, 20-23; Gerdes 2012, 2-16; Ansorg 2013, 72, 89-92
1087 UNSCR 1778(2007) 25.09.2007

1088 Kuehne 2009,, 21
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Organisationen vor Ort zu gewahrleisten. Uberdies sollte durch den Schutz des
Grenzgebietes zum Sudan die regionale Sicherheit verbessert werden und die durch
den sudanesischen Konflikt ausgeldste Destabilisierung der Nachbarlander Tschad
und Zentralafrikanische Republik verhindert werden.'’®® Die Mission umfasste
schliel3lich insgesamt Uber 3.300 Soldaten aus 14 EU-Mitgliedsstaaten. Grolite
Truppensteller waren Frankreich mit rund 2.500, Irland mit 450 und Polen mit 400
Soldaten.’®® Weiters entsandten Schweden 200, Osterreich 160, Rumanien 150,
Belgien 130, Niederlande 70 und Finnland etwa 60 Soldaten in die Mission.
Urspriinglich war zwar die Entsendung von bis zu 4.300 Soldaten geplant worden,
mangels Zusagen wurde die Truppe jedoch deutlich kleiner gehalten.'®** Der Einsatz
wurde wie geplant ab Marz 2009 unter UN-Kommando fortgefiihrt. Die Masse des
europaischen Kontingentes (aus Osterreich, Irland, Polen, Finnland und Frankreich)
verblieb im Einsatzraum und wurde Teil der Mission des Nations Unies en
République centrafricaine et au Tchad Il (MINURCAT I1). Diese Mission wurde mittels
UNSCR 1861 (2009) mit einem inhaltlich fast identen Mandat wie zuvor EUFOR
Tchad/RCA gemall Kapitel VII der UN-Charta autorisiert, alle notwendigen
Mafllnahmen zu ergreifen, um Zivilisten, vor allem Flichtlinge und Vertriebene, zu
schitzen, die Bewegungsfreiheit des humanitaren Personals fur die Lieferung von
Hilfsgltern sicherzustellen und die Sicherheit im Einsatzgebiet zu verbessern.
Weiters sollten die UN-Truppen das zivile UN-Personal und deren Einrichtungen

schiitzen und ihre Sicherheit und Bewegungsfreiheit gewahrleisten.?%?

Innerésterreichisch traf am 10. Oktober 2007 der Ministerrat die grundsatzliche
politische Entscheidung, an einer EU-Mission im Tschad teilzunehmen.’*®® Die
konkrete Entsendung des 160 Soldaten starken Bundesheer-Kontingentes in den
Tschad wurde schlie3lich am 7. November im Ministerrat und am 9. November im
Hauptausschuss des Nationalrates beschlossen. Dabei stimmten die Abgeordneten
der Regierungsparteien SPO und OVP fur den Einsatz, die Abgeordneten der

Oppositionsparteien, Griine und FPO, stimmten dagegen.’®®* Das 6sterreichische

1089 Tull 2008

1090 Pabst 2009, 106

1091 Gansdorfer 2007, 7

1092 UNSCR 1861(2009) 14.01.2009
1093 APA-OTS 0213, 10.10.2007
1094 APA-OTS0255, 9.11.2007
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Kontingent bestand primé&r aus Sondereinsatzkraften zur Sicherung der
Fliichtlingscamps und Fernaufklarung im Einsatzraum.'°%

Die Fortsetzung des Tschad-Einsatzes im Rahmen von MINURCAT Il wurde am
16. Februar 2009 durch den Ministerrat und am 26. Februar durch den
Hauptausschuss des Nationalrates beschlossen. Dabei stimmten die Abgeordneten
von SPO und OVP fur den Einsatz, die Abgeordneten der Grinen und der FPO
stimmten neuerlich dagegen.'®® Fir den MINURCAT lI-Einsatz wurde ein Logistik-
Kontingent mit bis zu 130 Soldaten entsendet. Im Dezember 2009 wurde die

Teilnahme Osterreichs an MINURCAT-II schlieRlich beendet.*%®’

24.1. Politische  Auseinandersetzungen  Uber  die
Osterreichische Beteiligung am internationalen
Streitkrafteeinsatz

Die SPO wollte mit dem Einsatz "deutliche Markierungen in Richtung Friedenspolitik
setzen", wie es SPO-Verteidigungsminister Norbert Darabos ausdriickte.’’® SPO-
Vertreter wiesen insbesondere auf den humanitaren Aspekt hin und betonten, dass
das Mandat explizit die Uberparteilichkeit und den Schutz der Bevdlkerung zum
Inhalt habe.’®®®  Die Fliichtlinge im Tschad und die Hilfsorganisationen der UNO und
das Rote Kreuz bendtigen die Prasenz der UNO-Truppen fur ihre Sicherheit und fur
Stabilitat in der Region”, erklarte SPO-Verteidigungsminister Darabos.''® Es sei
Aufgabe der EU, sich fir den Frieden am afrikanischen Kontinent einzusetzen.*'%*
Laut Darabos habe Osterreich als eines der reichsten Lander der Welt die
Verpflichtung, sich an der humanitaren Hilfe fiir die 250.000 Flichtlinge zu beteiligen
und die dort tatigen Hilfsorganisationen zu unterstiitzen.**° |Im Wissen tiber die sich
vor den Augen der Weltbevolkerung abspielende humanitare Katastrophe im Tschad
steht fur mich als Bundesminister letztendlich einzig und allein der humanitare

«1103

Charakter der geplanten Mission im Vordergrund. .In diesem Fall ware

1095 http://www.bundesheer.at/ausle/eufor_tschad/

1096 Nationalrat; Parlamentskorrespondenz Nr. 126 26.02.2009
1097 http://www.bundesheer.at/ausle/eufor_tschad/

1098 APA-OTS 0090, 14.11.2007

1099 APA-OTS 0255, 9.11.2007

1100 APA-OTS 0113, 27.11.2007

1101 Ebd.

1102 Parlamentskorrespondenz Nr. 941 30.11.2007

1103 Nationalrat; Anfragebeantwortung 02.01.2008
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Wegschauen aus meiner Sicht nicht nur verfehlt, sondern ist einfach ein Verbrechen
an der Menschlichkeit. Osterreich war immer bereit, in solchen Krisen zu helfen. Wir
haben diesbeziglich einen humanitaren Auftrag zu erfullen,” erklarte der

1104 Auch die SPO-Menschenrechtssprecherin Marianne

Verteidigungsminister.
Hagenhofer erklarte, dass es im Tschad insbesondere darum gehe, ,weitere
Fliichtlingsbewegungen zu unterbinden und Menschenrechtsorganisationen und
NGOs den sicheren Zugang zu den Menschen zu ermdglichen“.***®> Die SPO werde
dem Einsatz ,im Interesse der Hilfsbereitschaft fiir Mitmenschen® zustimmen.*'% Der
auRenpolitische Sprecher und internationale Sekretar der SPO, Andreas Schieder
erlauterte, die Mission im Tschad werde ,den rund 420.000 Kindern, Frauen und
Méannern, die dort in Flichtlingscamps leben missen und permanent von Verfolgung,
sexuellen Ubergriffen, Gewalt und Mord bedroht sind, Schutz und Sicherheit
bieten."*'%” Uberdies bezeichnet Schieder den Einsatz des Bundesheeres als
Beispiel fiir "eine aktive Neutralitatspolitk im Sinne Bruno Kreiskys."'*%® SPO-
Europaabgeordnete Hannes Swoboda betonte, dass die Mitwirkung an diesem
Einsatz den Einfluss Osterreichs im Rahmen der UNO starken werde.'**® Auch
Verteidigungsminister Darabos erklarte, dass es neben der solidarischen Hilfe ,hier

aber schon [auch] um internationale Reputation“ gehe.***°

Noch Anfang November 2007 hatte der Zweite Nationalratsprasident Michael
Spindelegger (OVP) erklart, dass der Tschad-Einsatz problematisch und er bezuglich
des Einsatzes skeptisch sei. ,Fur ungefahrlich halte ich diesen Einsatz jedenfalls
nicht. Verteidigungsminister Darabos muss unsere Bedenken erst noch
ausraumen.“**! Spindelegger &uRerte sich noch mehrfach kritisch, dass die Mission
im Chaos versinken kdnne, zumal die Lageentwicklung sehr untbersichtlich sei.
Schlussendlich  erklarte er Anfang Dezember, dass er sich ,vom
Verteidigungsminister von der Mission tiberzeugen [habe] lassen.“**'? Darabos habe
.eine andere Art der Lagebeurteilung auf den Tisch gelegt [...], und ich habe vertraut,
dass er die besseren Informationen hat. Ich halte den Einsatz nach wie vor fur sehr

1104 Nationalrat; Protokoll 05. und 06.12.2007
1105 APA-OTS 0314, 23.11.2007

1106 Ebd.

1107 APA-OTS 0221, 9. 11. 2007

1108 APA-OTS 0248, 8. 11. 2007

1109 APA-OTS 0191, 6. 11. 2007

1110 APA-OTS 0235, 9. 11. 2007

1111 APA-OTS 0208, 2. 11. 2007

1112 Presse 06.12.2007a, 3
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gefahrlich, aber ich stehe dazu, dorthin zu gehen.“***® Auch schon zuvor hatten sich
bereits andere OVP-Akteure fir den Einsatz im Tschad ausgesprochen, ohne dabei
zu verhehlen, dass auch sie urspringlich Bedenken gehabt hatten. Im
Hauptausschuss des Nationalrats vom 9. November 2007 war es der OVP vor allem
ein Anliegen, dass ,die Osterreichischen Einsatze auf dem Balkan trotz der

Teilnahme an der Tschad-Mission im vollen Umfang fortgefiihrt werden® kénnten.****

Sowohl die OVP-Regierungsmitglieder***®

OVP bekannten sich jedoch schlussendlich zum Tschad-Einsatz.'*** OVP-

als auch die Nationalratsabgeordneten der

AulBenministerin Plassnik erklarte Anfang Dezember im Nationalrat, dass der
geplante Einsatz des osterreichischen Bundesheeres im Tschad zweifelsfrei eine
»-anspruchsvolle Mission" sei, die man aber ,besonders intensiv" vorbereitet habe und
an der man sich ,nach reiflicher Priifung der Mdglichkeiten" beteiligen werde.***’
Dabei werde man ,nicht Frankreich helfen, sondern den Menschen."***® Interessant
ist, festzustellen, dass die Aul3enministerin sich nicht auf die explizite Notwendigkeit
eines UN-Mandates bezog, sondern feststellte, dass sich Osterreich auch weiterhin
an solidarischen Missionen der EU beteiligen werde — auf Basis internationaler

Mandate der EU, UNO oder OSZE.11*°

Die FPO sprach sich indessen gegen die Mitwirkung Osterreichs am Tschad-Einsatz
aus. Die FPO bekenne sich zwar prinzipiell zu Auslandseinsatzen des
Bundesheeres, vor allem zu Einsatzen ,vor unserer Haustlre", von denen Osterreich
direkt betroffen sei, erklarte im Hauptausschuss des Nationalrates FPO-
Abgeordneter Reinhard E. Bosch.*'?° Es sei jedoch notwendig, Prioritaten zu setzen
und die prioritaren Aufgaben des Bundesheeres seien fiir die FPO Heimatschutz und

Katastropheneinsatze.''*

Erganzend zu diesen grundsatzlichen Argumenten
problematisierte die FPO die Gefahrlichkeit des Tschad-Einsatzes sowie die
angebliche Gefahrdung der Neutralitat sowie Unterstitzung franzosischer
Interessen.**?? FPO-Nationalratsabgeordneter Lutz Weinzinger forderte grundsétzlich

eine Zuricknahme des Auslandsengagements des Bundesheeres, bis notwendige

1113 Ebd.

1114 APA OTS0255, 9.11.2007

1115 Wiener Zeitung 28.11.2007, 8

1116 Beispielsweise Abgeordneter Peter Haubner (OVP) geméaR Nationalrat; Protokoll 05. und 06.12.2007
1117 Presse 06.12.2007b, 5

1118 Ebd.

1119 Ebd.

1120 APA-OTS 0261, 9.11.2007

1121 Ebd.

1122 Nationalrat; Protokoll 05. und 06.12.2007

303



Reformen und Investitionen getatigt seien.*** Fur die FPO zeugte die ,Entwicklung
des osterreichischen Bundesheeres von einer falschen Prioritatensetzung.“**?*
Vorrangig sei ,eine ausreichende Ausstattung des Bundesheeres, um die
Assistenzeinsatze bei Katastrophen sicherstellen zu kénnen.“"** FPO-Wehrsprecher
Peter Fichtenbauer forderte fur potenzielle Einsatze des Bundesheeres objektive
Prifmechanismen, die im Vorfeld zu klaren hatten, ob 0Osterreichische Interessen
gewahrt blieben, die Verfiigbarkeit der Mittel gegeben und die Sicherheit der
Soldaten gewabhrleistet seien. Es st auch die aul3enpolitische Wirkung eines
solchen Einsatzes im Vorfeld zu erheben. Kommt es zu einem Einsatz, sind die
notwendigen Mittel zusatzlich aufzubringen, um das ohnehin viel zu magere Budget
des Bundesministeriums fiir Landesverteidigung nicht noch weiter zu belasten."**?°
Vor allem stellte Fichtenbauer fest, dass ,noch ehe ein Auslandseinsatz Uberhaupt
angedacht wird, ... unter allen Umstdnden das Primat des Heimatschutzes

sicherzustellen“ sei.*'?’

Im Zuge der Diskussionen uber die Entsendung von
MINURCAT |l erganzte FPO-Nationalratsabgeordneter Mario Kunasek, dass die
FPO nicht nur aus sicherheitspolitischer Sicht Bedenken gegen den Einsatz habe,
sondern auch die potenzielle Gefahrdung der eingesetzten Soldaten als zu hoch
einschatze. Uberdies verlangte die FPO, dass die Kosten fiir internationale Einséatze
aulRerbudgetar zu finanzieren seien, da die finanziellen Mittel fir die eigentlichen

Aufgaben des Bundesheeres fehlen wiirden.*'?

Auch die Griinen sprachen sich gegen den Einsatz des Bundesheeres im Tschad
aus. Sie betonten, dass sie zwar prinzipiell fir Peace Operations eintreten wirde und
sie das Mandat fur EUFOR Tchad/RCA — ,zumal es auch auf einer fundierten
volkerrechtlichen Basis stehe* — grundsétzlich ,fur richtig und wichtig® hielten.**#
Dennoch sei das Bundesheer aus Sicht der Grinen ,nicht in der Lage, einen derart
risikoreichen Einsatz durchzufiihren. Grund daflr seien die nicht umgesetzte Reform
des Bundesheeres und die mangelnden Ressourcen wegen falscher

Prioritatensetzungen bei den Ausgaben fiir das Heer.“**® Dariiber hinaus sei das

1123 APA-OTS 0169, 22.10.2007

1124 APA-OTS 0255, 9.11.2007

1125 Ebd.

1126 APA-OTS 0277, 19.10.2007

1127 Ebd.

1128 Nationalrat; Parlamentskorrespondenz Nr. 126 26.02.2009
1129 APA OTS0255, 9. 11. 2007

1130 Ebd.
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Mandat im Wesentlichen ,von franzdsischen Interessen gepragt.“***! Insbesondere
der sicherheitspolitische Sprecher der Grinen, Peter Pilz, problematisierte die Rolle
Frankreichs, das im Tschad-Konflikt Partei sei, wodurch die 06sterreichische
Beteiligung am Tschad-Einsatz die Gefahr eines Neutralitatsfalls fur Osterreich

bedinge.!*** Osterreich werde sich laut Pilz'**?

1134
k

und der aul3enpolitischen Sprecherin
Lunace zu einem Instrument der franzdsischen Tschad-Politik machen. Im Zuge
der Diskussionen Uber die Entsendung von MINURCAT Il ergénzte Grinen-
Nationalratsabgeordnete Ulrike Lunacek, dass sie den Einsatz zwar grundsatzlich als
sinnvoll erachte, die politische Situation im Sudan und in Darfur jedoch als zu brisant

1135 |nteressanterweise

fur einen Einsatz 0&sterreichischer Truppen einschatze.
erklarte Jahre spater der damalige Parteivorsitzende, Alexander Van der Bellen, in
einem Interview, dass er vor der dsterreichischen Entscheidungsfindung der Meinung
gewesen sei, dass ,die Voraussetzungen fir eine Beteiligung des Bundesheeres*
vorgelegen seien. ,Einige Wochen spater merkte ich, dass unsere auf3enpolitische
Sprecherin und unser Sicherheitssprecher sich darauf geeinigt haben: nein, doch

kein Bundesheer im Tschad.“!1%®

Kritik seitens verschiedener Oppositionspolitiker, dass ,der Einsatz des
Osterreichischen Bundesheeres im Tschad eine zu erbringende Vorleistung fiir den
[...] angestrebten nicht permanenten Sitz Osterreichs im UN-Sicherheitsrat ist* ***’,
bzw. dass ein unmittelbare Zusammenhang zwischen den Bemiihungen Osterreichs,
seine Chancen auf eine Wahl in den UNSC zu erh6hen und dem 0sterreichischen

1138 \wurde seitens Osterreichischer

Engagement im Tschad-Einsatz bestehe,
Regierungspolitiker zuriickgewiesen.’**® Jedoch hatte der Sicherheitspolitische
Direktor™™*® und SPO-Berater Johann Pucher bereits Monate zuvor in einem
Interview genau das Gegenteil festgestellt und den Zusammenhang zwischen dem
Streben der Republik Osterreich nach einem Sitz im UNSC und dem Einsatz im

Tschad hergestellt: "Fazit ist, dass es im Sinn der europaischen Solidaritdt und

1131 Ebd.

1132 Nationalrat; Parlamentskorrespondenz Nr. 941 30.11.2007

1133 Nationalrat; Protokoll 05. und 06.12.2007

1134 Nationalrat; Beratungen des Hauptausschusses 12.12.2007

1135 Nationalrat; Parlamentskorrespondenz Nr. 126 26.02.2009

1136 Standard 19./20.09.2015, 13

1137 Nationalrat; Mundliche Anfrage 03.12.2007

1138 Nationalratsabgeordneter Ulrike Lunacek, gemdal} Nationalrat; Parlamentskorrespondenz Nr. 911
27.11.2007

1139 Nationalrat; Protokoll 31.01.2008, 27

1140 Ranghdchster sicherheitspolitisch tatiger Beamter des Verteidigungsministeriums

305



unserer UNO-Bemiuhungen um einen nicht permanenten Sitz im UNSC 2009
auszuschlieRen war, dass sich Osterreich“ an der Mission im Tschad nicht beteiligen
wirde.***! Die Entscheidung tiber die Kandidatur fiir 2009/10 war bereits 1999 vom
damaligen OVP-AuRenminister Wolfgang Schiissel getroffen worden.***> Formell war
diese 2005 mit einem Ministerratsbeschluss eingeleitet worden. *** Mit diesem
Beschluss des Ministerrates vom 9. August 2005 waren alle Mitglieder der damaligen
OVP/BzO-Bundesregierung aufgefordert worden, ,die dsterreichische Kandidatur fiir
einen nichtstandigen Sitz im Sicherheitsrat der Vereinten Nationen als
gesamtstaatliches Anliegen im Rahmen der jeweiligen Zustandigkeit und
Verantwortung, vor allem aber in den jeweiligen internationalen Aktivitaten
bestmoglich zu unterstiitzen“.**** Dariiber hinaus waren auch das Parlament sowie
die Oppositionsparteien eingebunden worden. Die angestrebte Mitgliedschaft im
UNSC sollte als nationales Anliegen verstanden und prasentiert werden.***> 2007
war diese internationale Kampagne am Hohepunkt, sollten doch im Herbst 2008 die
UNSC-Mitglieder fiir 2009/2010 gewahlt werden.**® Trischak/Angerbauer/Fritz
merken auch an, dass Osterreich in weiterer Folge den Schwerpunkt darauf legte,
,den Ruf Osterreichs als verlasslicher und anerkannter Truppensteller zu
festigen.“***’ Dies wurde ,insbesondere durch die Beteiligungen an MINURCAT [...]

ausgedriickt.“4®

24.2. Interpretation

Generell wurden die Handlungen beziglich einer Mitwirkung an einem
internationalen Streitkrafteeinsatz im zentralafrikanischen Raum auf
Regierungsebene in dieser Phase von der SPO forciert und von der OVP in Teilen
verzogert. Obwonhl offiziell bestritten war offensichtlich ein erganzendes Momentum,
an EUFOR Tchad/RCA teilzunehmen, die Tatsache, dass sich Osterreich schon seit
Jahren sehr intensiv um einen Sitz im UNSC bemthte und in weiterer Folge 2009/10

auch tatsachlich Mitglied im UNSC wurde. Dies ist angesichts der Tatsache, dass

1141 Interview in Der Soldat 23. 10.2007, zitiert in APA-OTS 0187 22.11.2007

1142 Zagata 2012, 49

1143 Ebd., 50

1144 Trischak/Angerbauer/Fritz 2011, 423

1145 Zagata 2012, 50

1146 Am 17.10.2008 wurde Osterreich von der UNGA bereits im ersten Wahlgang der geheimen Abstimmung fiir
die Periode 2009/2010 in den UNSC gewabhlt. (Zagata 2012, 55)

1147 Trischak/Angerbauer/Fritz 2011, 424

1148 Ebd., 422
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EUFOR Tchad/RCA ursprunglich als UN-Mission geplant war und nur im Rahmen
eines politischen Kompromisses zu einer EU-Mission wurde, von Relevanz. Nach nur
einem Jahr wurde die urspriingliche EU-Mission auch zu einer UN-Mission

(MINURCAT Il) umgewandelt, an der sich Osterreich weiter beteiligte.

24.2.1. Der Staat

Die Handlungen Osterreichs als die eines undifferenzierten Akteurs betrachtend, ist
die Regierungsentscheidung an einer Robust Peace Keeping-Mission im
zentralafrikanischen Krisenraum teilzunehmen von analytischer Relevanz. Da
beziglich der Mitwirkung Osterreichs an dieser Mission die Aussagen von Vertretern
der Regierungsparteien jedoch teilweise nicht konsistent waren, kbnnen diese
erganzenden Ausfihrungen nicht flr die Interpretation des staatlichen Akteurs
bertcksichtigt werden.

Die zumindest von Teilen der SPO/OVP-Bundesregierung offensiver prasentierte
Betrachtungsweise der sicherheitspolitischen Rahmenbedingungen ist, dass
internationale Institutionen, insbesondere die UNO als Organisation kollektiver
Sicherheit im Zusammenwirken mit der EU, die zentrale Rolle in der Lésung des
Sicherheitsproblems im zentralafrikanischen Raum eingenommen hatten. Die
alternative Grundannahme bzw. Betrachtungsweise ist, dass EUFOR Tchad/RCA
von einem machtigen Staat, namlich Frankreich, forciert wurde und die beteiligten
internationalen Institutionen als Handlungsfeld staatlicher Politik gedient hatten.

Aus der Perspektive, dass internationale Institutionen die zentrale Rolle in der
Losung des Sicherheitsproblems in der zentralafrikanischen Krise eingenommen
hatten, spielte fur Osterreich der Einsatz eigener Streitkrafte im Rahmen
internationaler Institutionen kollektiver oder kooperativer Sicherheit eine positiv-
relevante Rolle. Osterreich unterstiitzte demnach EUFOR Tchad/RCA, da
internationale Sicherheitsinteressen betroffen waren. Die Initiative zum Einsatz
internationaler Streitkrafte ging dabei primér von den internationalen Institutionen
UNO und EU aus. Die Mitwirkung an EUFOR Tchad/RCA erfolgte seitens Osterreich,
um damit vorteilhafte Effekte in internationalen Institutionen zu bewirken bzw. um
den Normen, Werten und Verhaltensweisen internationaler Institutionen zu
entsprechen. Durch EUFOR Tchad/RCA in den zentralafrikanischen Konflikt

entrapped zu werden, war fur Osterreich rechtfertigbar, da generelle Normen und
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Werte internationaler Institutionen damit in Verbindung gebracht werden konnten. Da
die Gefahr, von internationalen Institutionen kollektiver oder kooperativer Sicherheit
abandoned zu werden, von Osterreich als problematisch betrachtet wurde, ware eine
Nicht-Teilnahme an EUFOR Tchad/RCA nicht zielfihrend gewesen. Somit kann mit
auf Grundlage des Neoinstitutionalismus gebildeten Hypothesen Osterreichs
Handeln erklart werden.

Aus Perspektive der alternativen Grundannahme bzw. Betrachtungsweise, dass
EUFOR Tchad/RCA von einem machtigen Staat - Frankreich - forciert wurde und die
beteiligten internationalen Institutionen als Handlungsfeld staatlicher Politik dienten,
ging die Initiative zum Einsatz internationaler Streitkrafte im zentralafrikanischen
Raum fiir Osterreich primar von Frankreich aus. Osterreich beteiligte sich an EUFOR
Tchad/RCA, da franzésische Sicherheitsinteressen betroffen waren und Frankreich
die entsprechende Macht hatte, Osterreichs Mitwirkung sicherzustellen. Durch
EUFOR Tchad/RCA in den zentralafrikanischen Konflikt entrapped zu werden, war
daher fur Osterreich rechtfertigbar. Die Gefahr von Frankreich abandoned zu
werden, war demnach als problematisch zu betrachten. Somit kann auch mit auf
Grundlage des Neorealismus gebildeten Hypothesen Osterreichs Handeln in der
zentralafrikanischen Krise und der Einsatz o6sterreichischer Truppen bei EUFOR
Tchad/RCA erklart werden. Kritisch anzumerken ist jedoch, dass fir letztere
Interpretation keine bestatigenden  Positionierungen  von  Vertretern  der
Regierungsparteien vorliegen. Dennoch ist auch diese Analyse mangels
widerspruchsfreier Regierungspositionierungen potenziell moglich.

Wenn auch Zweifel hinsichtlich der zweiten Interpretationsvariante vorliegen, ist
dennoch feststellbar, dass ohne Wissen Uuber das hinter Handlungen und
Positionierungen stehende Verstandnis der politischen Akteure, fraglich ist, ob die
Entscheidungen des Staates Osterreich beziiglich der Beteiligung an EUFOR

Tchad/RCA korrekt interpretiert werden kénnen.

24.2.2. Die Parteien

Die von der SPO/OVP-Regierung getatigten Entscheidungen zum Einsatz der
Osterreichischen Streitkrafte im Tschad sind als Kompromisshandlungen der
Koalitionsparteien vorsichtig zu interpretieren. Den Einsatzen stimmten

schlussendlich beide Regierungsparteien zu, wahrend die Oppositionsparteien FPO
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und Grine diese ablehnten. Die dargestellten Positionierungen der 6sterreichischen

Parteien erlauben es zumindest, einige Schlussfolgerungen zu ziehen:

Vertreter der Regierungspartei SPO betonten den humanitaren Auftrag zum Schutz
der Bevdlkerung, der Flichtlinge und der Hilfsorganisationen des EUFOR-Einsatzes.
Fur die SPO spielten dabei internationale Einsatze eigener Streitkrafte im Rahmen
internationaler Institutionen kollektiver oder kooperativer Sicherheit eine positiv-
relevante Rolle. Uberdies wurde EUFOR Tchad/RCA unterstiitzt, da internationale
Sicherheitsinteressen betroffen waren. Die Entscheidung, an einem solchen Einsatz
mitzuwirken, erfolgte seitens der SPO, um den Normen, Werten und
Verhaltensweisen internationaler Institutionen zu entsprechen. Durch EUFOR
Tchad/RCA in den zentralafrikanischen Konflikt entrapped zu werden, war fir die
SPO rechtfertigbar, da generelle Normen und Werte internationaler Institutionen

damit in Verbindung gebracht werden konnten.

Vertreter der Regierungspartei OVP auBerten sich hingegen skeptisch zum Tschad-
Einsatz. Erst nachdem sichergestellt worden war, dass die prioritaren Einsatze im
eigenen Umfeld im vollen Umfang fortgefiihrt werden konnten, stimmte die OVP dem
SPO-Wunsch, an diesem Einsatz teilzunehmen, zu. Auch wenn diesbezuglich die
Prioritdt des nationalen Interesses ableitbar ist, kdnnen aufgrund der begrenzten
Debattenbeitrage weitere spezifische Hypothesen fir die OVP nicht (berprift
werden. Es ist jedoch offensichtlich, dass es fiir die OVP keine Griinde gab den
Einsatz zu verhindern und sie als Regierungspartei bereit war, sich koalitionskonform
zu verhalten. Es ist wohl auch davon auszugehen, dass die OVP ihr eigenes
Anliegen, die Bemihungen der 6sterreichischen Diplomatie um einen nicht-standigen

Sitz im UNSC zu unterstltzen, ebenfalls entsprechend beriicksichtigte.

Die oppositionelle FPO priorisierte Landesverteidigung gegeniber internationalen
Streitkrafteeinsatzen. Uberdies waren fir die FPO internationale Einsatze, an denen
Osterreich ein unmittelbares nationales Interesse hatte, wichtiger als solche bei
denen ,nur internationale Sicherheitsinteressen vorlagen. Aus diesen Grinden
lehnte die FPO auch eine Osterreichische Beteiligung an EUFOR Tchad/RCA ab.
Aufgrund der begrenzten Debattenbeitrage konnen fur die FPO weitere Hypothesen

nicht Gberpruft werden.
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Obwohl die Zielrichtung der oppositionellen Griinen zeitweilig unklar war, sprachen
sie sich schlussendlich gegen eine Osterreichische Beteiligung am internationalen
Streitkrafteeinsatz im Tschad aus. Stellungnahmen und Verhalten der Grinen, den
Einsatz grundsatzlich richtig und wichtig zu halten, jedoch aus Sicherheitsgriinden
abzulehnen, waren zwar nicht konsequent, jedoch nicht untypisch fur das Verhalten
einer Oppositionspartei. Aufgrund der begrenzten Debattenbeitrage konnen die
spezifischen Hypothesen bezlglich der Grinen bei diesem Fallbeispiel nicht

Uberprift werden.

Die Positionierungen der Regierungspartei OVP und der Oppositionspartei FPO
konnen mit auf Grundlage des Neorealismus gebildeten Hypothesen, die
Positionierungen der Regierungspartei SPO mit auf Grundlage des
Neoinstitutionalismus gebildeten Hypothesen erklart werden. Bezlglich der
begrenzten Positionierungen der Grinen kann keine sinnvolle Tendenz zur

Erklarungskraft der aufgestellten Hypothesen erkannt werden.
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25. Osterreichische Beteiligung an der UNIFIL-Missi  on

Bezeichnung Aufgabe Dauer  Qsterreichische
Beteiligung

United Nations | Traditional Peace Keeping 1974- |Infanteriebataillon

Disengagement Uberwachung der 2013

Observer Force | Truppentrennung zwischen

(UNDOF) Israel und Syrien am Golan

European Force | Robust Peace Keeping 2004- | div. Kampf-,

Operation Althea | Uberwachung und Unterstitzungs-

(EUFOR ALTHEA) |Sicherstellung des und
Friedensvertrages von Dayton Logistikeinheiten

Kosovo Force | Robust Peace Keeping 1999- Gepanzertes

(KFOR) Uberwachung und Infanteriebataillon

Sicherstellung des Abzuges

jugoslawischer

Sicherheitskréafte
United Nations | Robust Peace Keeping 2011- |Logistikkompanie
Interim Forces in|Sicherstellung, dass
Lebanon (UNIFIL) |Einsatzgebiet  nicht  flr

feindselige Aktivitaten

genutzt wird

Tabelle 14: Osterreichs Peace Operations 20111*

Der Libanon ist politisch von seiner Vielfalt an ethnischen und religiosen Gruppen
gepragt. Nach dem Ersten Arabisch-Israelischen Krieg von 1948 bis 1949
veranderten die muslimischen Palastinafliichtlinge die Bevolkerungsverteilung
massiv.'**° Diese demographischen Veranderungen gepaart mit sozialen Problemen
brachten die politisch-konfessionellen Grundlagen des Libanon aus dem bereits

zuvor fragilen Gleichgewicht und filhrten zum libanesischen Biirgerkrieg.**>* Die

1149 Neben den aufgelisteten Einsatzen wurden durch 6sterreichische Soldaten Beobachter- und humanitére
Einsatze im Ausland geleistet, die jedoch nicht Gegenstand dieser Untersuchung sind.

1150 El Khazen 1997, 275-293

1151 Der Libanesische Blrgerkrieg dauerte von 1975 bis 1990.
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Palestine Liberation Organization (PLO) nutzte den schwachen Staat und errichtete
ab 1970 vor allem im Suidlibanon einen Staat im Staate. Von dort aus fuhrte sie
regelmanig Terrorangriffe gegen lIsrael durch. Aus diesem Grund marschierte Israel
1978 erstmals in den Libanon ein.!*>?

Als Reaktion darauf wurde durch die UNSCR 425 (1978)**3 und 426 (1978)**
UNIFIL, die United Nations Interim Force in Lebanon gegriindet. Ihr Auftrag war, den
israelischen Rickzug aus dem Sudlibanon zu Uberwachen, Frieden und Sicherheit
wiederherzustellen und die libanesische Regierung dabei zu unterstitzen, die
tatsachliche staatliche Autoritat auf inrem Staatsgebiet zu restaurieren. UNIFIL war in
ihren Aufgaben jedoch nur begrenzt erfolgreich und Israel marschierte 1982>° und
zuletzt 2006 neuerlich in den Libanon ein, um terroristische Bedrohungen aus

diesem Raum zu eliminieren.!*°®

25.1. Der Libanonkrieg 2006 und die Erweiterung des
UNIFIL-Mandates

Dem Libanonkrieg 2006 waren andauernde Kampfe zwischen israelischer Armee
und der Hisbollah-Miliz, dem bewaffneten Arm der gleichnamigen schiitisch-
libanesischen Partei, vorausgegangen. Der sogenannte Zweite Libanonkrieg begann
am 12. Juli 2006. Die Konfliktparteien waren die israelischen Streitkrafte und die
paramilitarischen Krafte der Hisbollah, nicht jedoch die libanesische Armee. Der
Konflikt wurde asymmetrisch ausgetragen. Wahrend Israel Luftangriffe auf
strategische und militdrische Ziele flog und zuletzt auch eine begrenzte
Bodenoffensive im Sidlibanon durchfiihrte, beschossen die Krafte der Hisbollah
israelische Stadte und bekampften die israelische Armee mit guerillaartiger
Kriegsfuhrung im Sudlibanon selbst. Israel konnte die Hisbollah durch seine Angriffe
zwar schwachen, jedoch nicht besiegen.'*®” Der bewaffnete Konflikt endete durch
eine UN-vermittelte Waffenruhe am 14. August 2006. Im Zuge der Kampfhandlungen
wurde auch der als unbewaffneter UN-Beobachter eingesetzte 6sterreichische Major

Hans-Peter Lang am 25.Juli 2006 durch einen israelischen Bombenangriff

1152 Bregman 2010, 150-153

1153 UNSCR 425(1978) 19.03.1978

1154 UNSCR 426(1978) 19.03.1978

1155 Der Krieg 1982 hatte die endgultige Vertreibung der PLO aus dem Libanon zum Ziel. (Rabinovich 1985,
121-152)

1156 Wunder 2007

1157 Inbar 2007, 57-65; Kuster 2009, 56-68
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getotet.'**® Als Reaktion auf den Krieg zwischen Israel und der Hisbollah wurde das
urspriingliche Mandat von UNIFIL mittels UNSCR 1701 (2006)**° vom 11. August
2006 erweitert. Asseburg verortet die Resolution zwischen Kapitel VI und VIl und
meint, dies bedeute, dass ,UNIFIL plus® ein robustes, aber kein offensives Mandat
habe.’® Dem ist aber entgegenzuhalten, dass das Mandat zwar nicht explizit auf
Kapitel VII der UN-Charta Bezug nahm, aber darauf basierte. UNIFIL konnte
jedenfalls nunmehr ihre Aufgaben notfalls auch mit Gewalt durchsetzen. UNIFIL
wurde durch das neue Mandat ermachtigt, im Rahmen ihrer Mdglichkeiten alle
erforderlichen MalRnahmen zu ergreifen, um sicherzustellen, dass ihr Einsatzgebiet
nicht fir feindselige Aktivitaten genutzt wird, die UNO und humanitaren Helfer nicht
gewaltsam an ihren Aufgaben gehindert werden und die Zivilbevélkerung nicht mit
physischer Gewalt bedroht wird.*'®* Dazu wurde UNIFIL von 2.000 auf 15.000 Mann
vergroRRert, besser bewaffnet und mit Marineeinheiten verstarkt. Gelegentlich wird die
Mission deshalb auch UNIFIL Il oder UNIFIL Plus bezeichnet.***?

25.1.1. Politische Auseinandersetzungen uber eine p  otenzielle
Osterreichische Beteiligung am internationalen
Streitkrafteeinsatz 2006

Politiker aller 6sterreichischen Parteien''®® lehnten es 2006 ab, Einheiten des
Bundesheers fur die Verstdrkung von UNIFIL zur Verfigung zu stellen. Die
Grundlage bzw. die Argumentation unterschied sich jedoch. OVP-AuRenministerin
Ursula Plassnik erklarte, einen Einsatz abzulehnen, weil einerseits Osterreich bereits
am Golan Truppen stelle, andererseits es ,lUber das Einsatzkonzept der UN-Truppe
mehr Unklarheiten als Klarheiten" gebe.'*** Der Tod von Major Hans-Peter Lang
habe diese Entscheidung laut Plassnik jedoch nicht beeinflusst.**®> Auch Norbert
Hofer, Vize-Bundesparteichef der FPO, &uRerte sich ablehnend gegenuber der
Entsendung Osterreichischer Soldaten in den Libanon: ,Die jingere Vergangenheit
hat gezeigt, dass der Einsatz in dieser Region hohe Risiken birgt. Die Sicherheit der

1158 Profil Nr. 47 18.11.2006

1159 UNSCR 1701(2006) 11.08.2006
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1161 UNSCR 1701(2006) 11.08.2006, Art. 12

1162 Albrecht 2009, 361-371

1163 http://www.news.at/a/spoe-gruene-fpoe-oesterreichs-parteien-beteiligung-un-truppe-libanon-148350
1164 Presse 17.8.2006, 2
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313



osterreichischen Soldaten kénnte nicht gewahrleistet werden", erklarte er.*'®® Die
FPO wolle das ,Risiko nicht eingehen, dass osterreichische Soldaten verletzt werden
oder gar ums Leben kommen."**®" Auch der auBenpolitische Sprecher der SPO,
Peter Schieder, lehnte einen Einsatz in der Region zuséatzlich zu UNDOF ab.''®®
SPO-Klubobmann Josef Cap erklarte, dass zwar eine Ausweitung des UNDOF-
Einsatzes denkbar sei, ein ,bewaffneter Einsatz* wie es eine UNIFIL-Beteiligung sei,
lehne die SPO jedoch ab.''®® Cap erklarte die Ablehnung damit, dass ,der Einsatz
auf den Golanhdhen eine Art Beobachtungsposten [sei], wahrend es sich beim
Sudlibanon méglicherweise um einen bewaffneten Kampfeinsatz handeln wiirde®.**"
Die aul3enpolitische Sprecherin der Grunen, Ulrike Lunacek, erklarte, dass
»-angesichts der derzeitigen Lage [...] wir einer Entsendung 6sterreichischer Soldaten
nicht zustimmen. Der Einsatz ware vollig anders als die bisherigen Einsatze, an
denen Osterreich beteiligt ist — und eine Beteiligung an einem Kampfeinsatz ist fur

mich sehr schwer vorstellbar."*"*

25.2. Der Libanon im Jahr 2010 und das
Sicherheitsratsmitglied Osterreich

Knapp vier Jahre spéater stellte sich die politische Situation bzw. die Sicherheitslage
im Nahen Osten generell und insbesondere im Libanon wesentlich stabiler und
ruhiger dar. Auch ein offener Konflikt zwischen Israel und dem Libanon war trotz
gelegentlicher Grenzzwischenfalle unwahrscheinlich.*'"2

Osterreich war gleichzeitig seit 2009 nichtstandiges Mitglied des UNSC™”® und
widmete sich dabei neben der Einhaltung und Starkung des Vélkerrechts
insbesondere Problemstellungen von Peace Operations.'*’* Unter anderem wurde
unter intensiver Mitarbeit Osterreichs UNSCR 1894 (2009)'"° beziglich der
Protection of Civilians (POC) in bewaffneten Konflikten beschlossen. Dieses Ereignis

war nicht nur ein Hohepunkt der Osterreichischen Mitgliedschaft im UNSC 2009/10,
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sondern vor allem auch der vorlaufige HoOhepunkt einer knapp zehnjahrigen
normativen Entwicklung innerhalb der UNO zu dieser Thematik.**"® Die UNSCR 1894
(2009) hat die Bandbreite der Aufgaben fir Peace Keeping Truppen deutlich

erweitert'!’’

und faktisch wurden unter anderem in Umsetzung von POC die meisten
Peace Keeping-Missionen seither als Robust Peace Keeping-Missionen gefihrt. ,In
militarpolitischer Hinsicht“ legte Osterreich den Schwerpunkt seiner Tatigkeit
wahrend der Mitgliedschaft im UNSC 2009/10 darauf, seinen Ruf ,als verlasslicher
und anerkannter Truppensteller zu festigen.“*”® Dementsprechend bot SPO-
Verteidigungsminister Norbert Darabos im November 2010 UN-Generalsekretar Ban
Ki-moon einen Einsatz Osterreichischer Logistiktruppen im Rahmen der UNIFIL-
Mission an. Daraufhin stellte die UNO Anfang Juli 2011 ein formelles Ersuchen an
Osterreich, ab November 2011 eine Transporteinheit fir UNIFIL/Libanon
beizustellen.’*”® Zwischenzeitlich hatte zwar der Arabische Friihling begonnen, der

1180 nmittelbare

die Chancen fur einen nahdstlichen Friedensschluss reduzierte,
Auswirkungen auf den Libanon waren aber 2011 nicht zu erkennen.
Innerésterreichisch hatte der Ministerrat am 6. September 2011 beschlossen, 160
Soldaten in den Libanon zu entsenden.''® SPO, OVP, FPO und Griinen stimmten
am 12. Oktober im Hauptausschuss des Nationalrates der Entsendung des
Logistikkontingentes zu. Erganzend zu den 160 dauerhaft Dienst versehenden
Soldaten, sollten bis zu 50 zusatzliche Soldaten zeitweilig fur vorbereitende bzw.
unterstitzende MalRnahmen zur Verfigung stehen. Wie ublich wurde die Entsendung
des oOsterreichischen Kontingentes zunéachst bis 31. Dezember 2012 beschlossen. In
weiterer Folge sollte die Entsendung jahrlich verlangert werden.*'%?

Seit November 2011 beteiligten sich somit die dsterreichischen Streitkrafte mit einer
Logistikeinheit (Multi Role Logistic Unit [MRLU]) an UNIFIL, die zu diesem Zeitpunkt
aus rund 12.000 internationalen Soldaten bestand. Osterreichs Beitrag waren
Logistiker, Kraftfahrer, Mechaniker und Sanitater. lhre Aufgaben waren der Transport
von Personal und Ausristung, das Bergen und Instandsetzen beschadigter UNIFIL-

Fahrzeuge, die Versorgung der UN-Truppe mit Treibstoff, das Betreiben der Camp-
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Feuerwehr im Hauptquartier sowie die Lagerhaltung im Hauptquartier.'*** Diese

Einheit ist 2016 noch immer im Einsatz.'*8

25.2.1. Politische Auseinandersetzungen uber die
Osterreichische Beteiligung am internationalen
Streitkrafteeinsatz 2011

SPO-Bundeskanzler Faymann erklarte, dass es "zur Stabilisierung des Libanon und
der gesamten Region [...] fur Osterreich notwendig geworden (ist), hier aktiv zu

werden".®  Faymann bezeichnete dies als "eine Aufgabe der aktiven

Neutralitatspolitik Osterreichs".***®  SPO-Verteidigungsminister Norbert Darabos
stellte im Landesverteidigungsausschuss fest, dass Auslandseinsitze nach den
Katastropheneinsatzen die zweite Prioritat des Heeres seien.'*®” Generell wiirden
Auslandseinsatze zunehmend an Bedeutung gewinnen. "Die konventionelle
Landesverteidigung steht auch fir das 6sterreichische Bundesheer nicht mehr an
erster Stelle", sagte Darabos.'*®® Diesem Paradigmenwechsel habe man Rechnung
getragen und sein Engagement entsprechend verstarkt.'**® Der Libanon-Einsatz
passe (berdies in Osterreichs Auslandseinsatzstrategie, dessen regionale
Schwerpunkte am Westbalkan und im Nahen Osten lagen. ,Das Bundesheer wird mit
dieser neuen Beteiligung einen mafigeblichen Beitrag zum Erfolg einer weiteren
bedeutsamen UNO-Mission im Nahen Osten leisten”, meinte Verteidigungsminister
Norbert Darabos.™® Auf die hohe Reputation Osterreichs durch das starke
Engagement in friedenserhaltenden Einsatzen machte SPO-
Nationalratsabgeordneter Stefan Prahauser im Hauptausschuss des Nationalrates

aufmerksam. %!

Die OVP nahm dazu keine eigene Position ein.
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Der auRenpolitische Sprecher der FPO, Nationalratsabgeordneter Johannes Hiibner,
hatte noch im November 2010 erklart, dass die Erfahrung aus den letzten drei
Libanon-Kriegen lehre, dass sich keine der beiden Konfliktparteien von der
Anwesenheit von UN-Truppen und den einschlagigen internationalen Spielregeln
beeindrucken lasse. Er pladierte daher, ,von einem derartig wirkungslosen, teuren

und gefahrlichen Einsatz Abstand (zu) nehmen.%

Nationalratsabgeordneter
Kunasek, FPO-Mitglied im Landesverteidigungsausschuss, erklarte zur selben Zeit,
dass "Osterreich sich ausschlieRlich an Missionen beteiligen (solle), in denen klar ein
Nutzen firr Osterreich vorhanden“ sei.**® Als Beispiel nannte er die EUFOR-ALTHEA
Mission in Bosnien. Der freiheitliche Politiker bezweifelte, dass das Bundesheer
aufgrund der fehlenden finanziellen Mittel ,in Zukunft noch in der Lage sein (werde),
die Heimat effektiv zu schitzen® und kritisierte in diesem Zusammenhang die
Bereitschaft, an internationalen Einsétzen teilzunehmen.'*** Kunasek: ,Unser Geld
fir unser Bundesheer! Zuerst in der Heimat, erst dann in fremden Landern!"*'%°
Dennoch stimmte die FPO schlussendlich im Hauptausschuss des Parlaments dem
UNIFIL-Einsatz zu.'**® FPO-Wehrsprecher Fichtenbauer erklarte, dass Osterreich
bereit sei, auf diesem Wege zur Stabilisierung des Nahen Ostens einen Beitrag zu
leisten.’®” Im Gegensatz zum Tschad-Einsatz kénne man bei der Libanon-Mission
von einer nachhaltigen Wirkung im Friedensprozess ausgehen, argumentierte
Fichtenbauer. Grundséatzlich meinte er jedoch, dass bei all diesen Auslandseinsatzen
eine hohere finanzielle Refundierung fir das Heer notwendig sei.''®®
Nationalratsabgeordneter Kunasek forderte, ,die Finanzierung des speziellen
Sachaufwandes und des Mehraufwandes fiir Personalkosten fir solche Einsatze [...]
durch Mittel auRerhalb des Budgets des Verteidigungsministeriums sicherzustellen.
[...] Die Aufgaben im Inland, und damit der Heimatschutz, sind fiir die FPO nach wie

vor vorrangig."**%°

Fur die Grinen beflrwortete Abgeordneter Wolfgang Zinggl die Entsendung, da

diese durch eine UNSCR gedeckt sei und sich das Bundesheer seit langem in
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diesem Raum engagiere.”® Auch die Griinen stimmten im Hauptausschuss des

Nationalrates der Entsendung des 6sterreichischen Kontingents zu.*?%*

25.3. Interpretation

Der auslésende Moment, ab 2011 am UNIFIL-Einsatz teilzunehmen, war Osterreichs
Mitgliedschaft im UNSC 2009/2010. In dieser Phase hatte der SPO-
Verteidigungsminister der UNO den Einsatz von Logistiktruppen bei UNIFIL
angeboten. Osterreichische Streitkrafte nehmen daher seit 2011 an dieser Robust
Peace Keeping-Mission teil. Generell wurden die politischen Handlungen bezlglich
einer Mitwirkung an UNIFIL auf Regierungsebene dabei von der SPO forciert. Die
grundséatzlichen Auffassungen zwischen den Parteien divergierten zwar teilweise,
dennoch wurden die Entscheidungen beziglich des UNIFIL-Einsatzes von allen
Osterreichischen Akteuren gemeinsam getragen.

25.3.1. Der Staat

Die Handlungen Osterreichs als die eines undifferenzierten Akteurs betrachtend, sind
die Entscheidung der Osterreichischen Regierung mit Logistiktruppen an einer
Robust Peace Keeping-Mission teilzunehmen, sowie  widerspruchsfreie
Positionierungen von Vertretern der Regierungsparteien von analytischer Relevanz.
Die Entscheidung, sich 2004 am UNIFIL-Einsatz zu beteiligen, wurde von der
SPO/OVP-Regierung Faymann | getroffen. Die Regierung harmonierte in dieser
Frage und daher sind die entsprechenden Positionierungen flr eine Interpretation
bertcksichtigbar.

Fur Osterreich spielten internationale Einsatze Osterreichischer Streitkrafte im
Rahmen internationaler Institutionen insbesondere kollektiver oder kooperativer
Sicherheit offensichtlich eine positiv-relevante Rolle. Fir Osterreich ging dabei die
Initiative zum Einsatz von UNIFIL von internationalen Institutionen aus. Nach
Osterreichischem Verstandnis wurde der UNIFIL-Einsatz durchgefuhrt, da
internationale Sicherheitsinteressen betroffen waren. Die Entscheidung an diesem
Einsatz mitzuwirken, erfolgte seitens Osterreichs, um damit vorteilhafte Effekte in

internationalen Institutionen zu erzielen bzw. um den Normen, Werten und
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Verhaltensweisen internationaler Institutionen zu entsprechen. Durch den UNIFIL-
Einsatz in den Libanon-Konflikt entrapped zu werden, war fiir Osterreich
rechtfertigbar, da generelle Normen und Werte internationaler Institutionen damit in
Verbindung gebracht werden konnten. Osterreich nahm jedoch an einer Robust
Peace Keeping-Mission teil, deren Auftrag auch den potenziellen Einsatz
militarischer Gewalt zur Durchsetzung von politischen Zielen oder Aufgaben
beinhaltete. Somit unterstutzte Osterreich ein Hard Military-Instrument. Dies ist
vorerst nicht erklarbar. Osterreich unterstitzte jedoch gleichzeitig tendenziell den
Einsatz von Logistiktruppen. Somit kann mit einer kleinen Erklarungsschwéache
grundsatzlich mit auf Grundlage des Neoinstitutionalismus gebildeten Hypothesen

Osterreichs Entscheidung erklart werden, am UNIFIL-Einsatz teilzunehmen.

25.3.2. Die Parteien

Nachdem es 2006 noch alle Parteien abgelehnt hatten, an diesem Einsatz
teilzunehmen, stimmten 2011 alle vier politischen Parteien einem Einsatz
Osterreichischer Streitkrafte im Libanon zu. Die dargestellten Positionierungen und
Handlungen der Osterreichischen Parteien erlauben es zumindest einige

Schlussfolgerungen zu ziehen:

Wahrend Landesverteidigung fiir die Regierungspartei SPO an Bedeutung verloren
hatte, spielten internationale Einsatze dsterreichischer Streitkrafte im Rahmen
internationaler Institutionen insbesondere kollektiver oder kooperativer Sicherheit fur
sie eine positiv-relevante Rolle. Fur die SPO ging die Initiative zum Einsatz
Osterreichischer  Streitkrafte  bevorzugt von internationalen Institutionen,
insbesondere der UNO, aus. Nach dem Verstandnis der SPO wurde der UNIFIL-
Einsatz durchgefuhrt, da internationale Sicherheitsinteressen betroffen waren. Die
Entscheidung an diesem Einsatz mitzuwirken, erfolgte seitens der SPO, um damit
vorteilhafte Effekte in internationalen Institutionen zu bewirken bzw. um den Normen,
Werten und Verhaltensweisen internationaler Institutionen zu entsprechen. Durch
den UNIFIL-Einsatz in den Libanon-Konflikt entrapped zu werden, war fur die SPO
rechtfertigbar, da generelle Normen und Werte internationaler Institutionen damit in

Verbindung gebracht werden konnten.
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Aufgrund der begrenzten Debattenbeitrdge kann die Position der Regierungspartei
OVP nicht tiberprift werden. Es ist jedoch offensichtlich, dass es fiir die OVP keine
Grinde gab, den Einsatz zu verhindern und dass sie als Regierungspartei bereit war,

den von der SPO forcierten Einsatz mitzutragen.

Landesverteidigung hatte hingegen fur die oppositionelle FPO Vorrang vor
internationalen  Streitkrafteeinsatzen. Internationale Einsatze Osterreichischer
Streitkrafte sollten sich nach dem Willen der FPO (berhaupt primar an den
nationalen Interessen orientieren. Basierend auf den Stellungnahmen von FPO-
Politikern ist es eher verwunderlich, dass die FPO schlussendlich im
Hauptausschuss des Parlaments dem UNIFIL-Einsatz zustimmte. Die Griunde daftr

sind jedoch nicht erkennbar.

Die als Begrundung fir die Griinen-Untersttitzung genannte UNSCR kénnte mit einer
gewissen Grof3zugigkeit so interpretiert werden, dass fur die Grinen internationale
Streitkrafteeinsdtze im Rahmen internationaler Institutionen kollektiver oder
kooperativer Sicherheit eine positiv-relevante Rolle spielten. Die Initiative zum
Einsatz internationaler Streitkréfte sollte demnach primér von internationalen
Institutionen ausgehen. Fur die Grinen war es offensichtlich auf dieser Basis auch
akzeptabel durch den UNIFIL-Einsatz in den Libanon-Konflikt entrapped zu werden,
da generelle Normen und Werte internationaler Institutionen damit in Verbindung

gebracht werden konnten.

Alle Parteien unterstiitzen mit ihrer Zustimmung zu diesem Einsatz die Teilnahme
von Logistiktruppen an einer Robust Peace Keeping-Mission. Dies kdnnte sowohl als
Tendenz zur Unterstitzung von Hard Military- als auch Soft Military-Instruments
interpretiert werden. Diese Positionierungen stehen zumindest teilweise in
Widerspruch zu friheren politischen Standpunkten aller Parteien, was bereits
mehrfach festzustellen war. Es scheint, dass in diesem Punkt die Hypothesen nicht
in der erwarteten Form belastbar sind. Eine mdogliche Erklarung ist, dass die
politischen Parteien bezilglich der Nutzung von Hard Military- und Soft Military-
Instruments eine flexiblere Haltung an den Tag legen, als dies bei friheren

Fallbeispielen der Fall war. Die Problematik ist jedenfalls abschlieRend noch
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tiefgrindiger zu analysieren. Gegebenenfalls sind dabei auch die Hypothesen zu
adaptieren.

Die Positionierungen der Regierungspartei SPO kénnen mit auf Grundlage des
Neoinstitutionalismus  gebildeten  Hypothesen, die Positionierungen  der
Oppositionspartei FPO grundséatzlich mit auf Grundlage des Neorealismus gebildeten
Hypothesen erklart werden. Beziiglich der mangelnden Positionierungen der OVP
kann keine sinnvolle Tendenz zur Erklarungskraft der aufgestellten Hypothesen
erkannt werden. Die Erklarungskraft der auf Grundlage des Neoinstitutionalismus
gebildeten Hypothesen ist fur die Haltung der Grinen aufgrund der geringen

Debattenbeitrdge nur mit Vorbehalt feststellbar.
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26. Ausrichtung 0Osterreichischer Beteiligungen an
internationalen Streitkrafteeinsdtzen im Rahmen der

Osterreichischen Sicherheitsstrategie (OSS)

2010/2011 wurde eine neue Osterreichische Sicherheitsstrategie (OSS) erarbeitet.
Die aus SPO und OVP gebildete Bundesregierung nahm diese bereits im Marz 2011
zustimmend zur Kenntnis. Der Nationalrat beschloss die OSS jedoch erst im Juli
2013 mit den Stimmen von SPO, OVP und FPO. Formell ersuchte der Nationalrat die
Bundesregierung, die Osterreichische Sicherheitspolitik nach den in der
EntschlieRung festgelegten Empfehlungen zu gestalten.**®* Wohl dadurch bedingt,
dass es sich um einen Kompromiss fir alle politischen Parteien handelte, ist die OSS
in ihren zentralen Begriffen soweit und umfassend gefasst, dass sie nicht nur an
Begriffsscharfe verliert, sondern fur Kernic mangels klar definierter Ziele und
Instrumente auch keine Strategie darstellt.’*®® Fiir Bielfeldt ist der verwendete
erweiterte Sicherheitsbegriff tiberhaupt nicht strategiefahig.'?** Zentraler Unterschied
zwischen der SVD aus dem Jahre 2001 und der OSS ist die unterschiedliche
Positionierung in der Bindnisfrage. War 2001 die Option eines NATO-Beitritts
festgelegt worden, wurde nunmehr mehrfach der Status der Neutralitat
festgeschrieben. Wie SPO-Verteidigungsminister Gerald Klug bei der
parlamentarischen Debatte Uber die OSS feststellte, ist ,in klarer Abgrenzung zur
alten Verteidigungsdoktrin aus dem Jahr 2001 [...] ein NATO-Beitritt definitiv
ausgeschlossen.“**® Fiir Klug bedeutete dabei ,die 6sterreichische Neutralitét [...] im
Verstandnis der Sicherheitsstrategie kein sicherheitspolitisches Trittbrettfahren,

sondern ein aktives Engagement fiir den internationalen Frieden.“*?%®

Bezlglich des fir diese Studie relevanten Bereiches, den internationalen
Streitkrafteeinsatzen Osterreichs, wurde in der OSS festgehalten, dass ,die seit 1960
gefuhrten  Auslandseinsdtze und die  Mitwirkung am internationalen

Krisenmanagement [...] entscheidende Instrumente des sicherheitspolitischen
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Handelns* Osterreichs darstellen.'?%’

.Beitragsleistungen zum internationalen
Krisenmanagement“ wurden konsequenterweise als ,ein wesentlicher Aufgabenbe-
reich“ der osterreichischen Streitkrafte betrachtet.’®® Durch internationale
Streitkrafteeinsatze werden diese einen ,anerkannten internationalen Solidarbeitrag”
leisten und dadurch ,negative Ruckwirkungen internationaler Sicherheitsprobleme
auf Osterreich* vermindern.**® Daher sollen die Auslandseinsatze auf hohem Niveau
fortgesetzt werden.*° Politisch-strategische Ziele sind dabei unter anderem die
Forderung von Stabilitdt und Sicherheit sowie das Verhindern von Konflikten im
Umfeld Osterreichs.*®!* Konkret wurde in der OSS festgelegt, dass Osterreich sich im
Rahmen der UNO weiterhin militarisch aktiv engagieren und sein ,besonderes
Engagement im Rahmen von Peace Keeping- und Peace Building-Einséatzen auf
hohem Niveau aufrechterhalten und weiterentwickeln* wird.***? Die vélkerrechtliche
Legitimitat und Erfahrung der UNO wurde dabei im Bereich des ,klassischen Peace
Keeping“ gesehen.””® Die in Peace Keeping-Operationen der UNO eingesetzten
Kréfte sollen dabei zuklnftig ,erh6hten Anforderungen hinsichtlich Robustheit,
Durchsetzungsfahigkeit, Ausriistung und Ausbildung ausgesetzt sein“.****

Als Kriterien fur die Mitwirkung an internationalen Streitkrafteeinsatzen wurden
prioritar

- ,der Grad der sicherheitspolitischen Auswirkung der betreffenden Situation auf
Osterreich,

- die europdische Solidaritat und die Bedeutung der jeweiligen Aktivitat fir die
Sicherheit der EU bzw. Europas,

- die internationale Solidaritat und die Bedeutung der jeweiligen Aktivitat fur die
globale Sicherheit,

- die Auswirkung einer Teilnahme auf die Stellung Osterreichs in der betreffenden
Organisation genannt.“***®

Im Rahmen der EU soll Osterreich ,zur solidarischen Leistung von

Krisenmanagementbeitragen und zu einem militdrischen Solidarbeitrag zum

1207 BKA 2013, 7-8
1208 Ebd., 11

1209 Ebd., 11-12
1210 Ebd., 11-12
1211 Ebd., 9-10
1212 Ebd., 6

1213 Ebd.

1214 Ebd., 15

1215 Ebd., 15-16
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sicherheitspolitischen Handeln der EU“ beitragen.*?*® Dazu soll sich Osterreich ,im
Rahmen seiner Kapazitaten weiter am gesamten Spektrum“ der Petersberg-
Aufgaben, einschlieRlich der Battlegroups, beteiligen.***” An NATO-Einséatzen soll
sich Osterreich hingegen nur dann beteiligen, wenn dies ,in seinem auf3en- und
sicherheitspolitischen Interesse” liegt.'**® Interessanterweise wurde in der OSS die
Frage eines Mandates des UNSC nicht thematisiert. In der vom SPO-gefiihrten
Verteidigungsministerium herausgegebenen Teilstrategie Verteidigungspolitik wurde
hingegen explizit festgehalten, dass 6sterreichische Streitkrafte sich am ,gesamten
Spektrum von UNO und EU-mandatierten” internationalen Krisenmanagement-

Aufgaben beteiligen sollen.*?*?

In den EntschlieBungen des Nationalrats wurde festgelegt, dass die 6sterreichischen
Streitkrafte im Rahmen ,der Battlegroup oder in einem anderen multinationalen
Rahmen* auch fur anfordernde Einsatzszenarien mit dem Bedarf an robusten

Fahigkeiten zum Einsatz kommen konnen.'??

Die notwendige militarische
Interoperabilitat soll durch Kooperationsmoglichkeiten, aber auch durch die
,Teilnahme an Operationen im Rahmen der PfP* sichergestellt werden.*** Welche
internationalen Streitkrafteeinsatze Osterreich oberhalb des Levels des klassischen
(Traditional?) Peace Keeping leisten soll, wurde — im Vergleich etwa zur SVD —
aulRerst vage formuliert. Das gesamte Spektrum der Petersberg-Aufgaben umfasst
dabei natiirlich auch Peace Enforcement. Wiederum werden die Inhalte der OSS erst
in der Zusammenschau mit der Teilstrategie Verteidigungspolitik klarer. In dieser
wurde festgelegt, dass das Schwergewicht des internationalen Engagements auf
Stabilisierungseinsatzen mittlerer Intensitat liegt. Zeitlich sind aber auch robuste
Operationen, ,insbesondere aus humanitaren Grinden, etwa zur Unterbindung von
schwerwiegenden Menschenrechtsverletzungen oder Genoziden in den definierten

prioritaren Einsatzregionen* méglich.'??

Was Stabilisierungseinsatze mittlerer
Intensitat und robuste Operationen bedeuten, wurde jedoch politisch nicht definiert.
Die Osterreichischen Streitkrafte definieren einen internationalen Streitkrafteeinsatz

mittlerer Intensitat als einen Einsatz der dsterreichischen Streitkréfte auf3erhalb des

1216 Ebd., 11

1217 Ebd., 13

1218 Ebd., 15

1219 BMLVS 2014, 21

1220 Nationalrat; EntschlieBung 03.07.2013a, Pkt. 15b
1221 Ebd., Pkt. 19

1222 BMLVS 2014, 10
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Staatsgebietes, bei dem durch direkte Einwirkungen Ausfalle Uber einen langeren
Zeitraum als moglich erachtet werden. Der Verbrauch an Munition und Kampfmitteln
ist bei einem solchen Einsatz jedoch gering.’**® Dies bedeutet, dass die solcherart
potenziell méglichen Kampfhandlungen nicht dauerhaft sind und Gefechte vielmehr
nur kurzfristig und sporadisch auftreten. Mit Toten oder Verwundeten ist jedoch zu
rechnen. Das Verteidigungsministerium hat in anderem Zusammenhang den
Kosovo-Einsatz als Beispiel einer Stabilisierungsoperation mittlerer Intensitat
genannt.'??* Robuste Operationen sind offensichtlich Einsatze hoherer Intensitat; sie
sind jedoch auch von den 6sterreichischen Streitkraften nur vage definiert.'**® Sie
durften jedoch zwischen den oben definierten internationalen Einsatzen mittlerer
Intensitdt und solchen hoher Intensitat einzuordnen sein. Die 6sterreichischen
Streitkrafte definieren einen internationalen Streitkréafteeinsatz hoher Intensitat
immerhin als einen Einsatz der O0sterreichischen Streitkrafte aul3erhalb des
Staatsgebietes, bei dem in einem kurzen Zeitraum durch unmittelbare Einwirkung
eine hohe Anzahl von Ausfallen erwartbar ist. Dementsprechend muss von hohen

Munitions- und Kampfmittelverbrauch ausgegangen werden.*??

Quantitativ sollten die Osterreichischen Streitkrafte permanent die Entsendung von
mindestens 1.100 Soldaten fir internationale Einséatze sicherstellen. Zusétzlich dazu
sollten kurzfristige Einsatze der ,Battle Groups" oder operativer Reservekrafte
erfolgen.'*” Die Teilstrategie Verteidigungspolitik definierte die einsetzbaren Kréfte
als eine infanteristische Bataillonskampfgruppe in einem Einsatzraum oder zwei
Rahmenverbanden (bis maximal Bataillonsstarke) in verschiedenen Einsatzrdumen.
Diese sollten fiir Stabilisierungsoperationen mittlerer Intensitat einsetzbar sein.'*?®
Das Militarstrategische Konzept prazisierte die Bataillonskampfgruppe als gemischt
verstarkten kleinen Verband der Jagertruppe.'?”® Dieser Verband soll nach Bedarf
luftlandefahig und/oder hochgebirgsbeweglich sein. Zu seinem Schutz soll ein
solcher Verband mit leicht gepanzerten Fahrzeugen (max. Radpanzer) ausgestattet
sein.’*® Im gesamten Spektrum méglicher Einsatzaufgaben — also auch in einer

Peace Enforcement-Operation — sollen Logistik- und Unterstitzungselemente sowie

1223 N.N. 2016b

1224 http://www.bundesheer.at/download_archiv/pdfs/f2_kurzversion.pdf
1225 BMLVS 2015, 68
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1228 BMLVS 2014, 21

1229 BMLVS 2015, 30
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Spezialeinsatzkréafte und Infanterieeinheiten eingesetzt werden kénnen.!?*! Das
Militarstrategische Konzept préazisierte die Kampftruppe, die aus einer Einheit des
Jagdkommandos bestehen soll und aus zwei gemischt verstarkten
Jagerkompanien.’?®? In der SVD aus dem Jahr 2001 war noch festgelegt worden,
dass fur die Teilnahme am gesamten Spektrum der Petersberg-Aufgaben die
Osterreichischen  Streitkrafte bis zum Umfang einer Brigade bzw. eines
Brigadeaquivalents befahigt sein sollen.!**®* Diese Zielvorstellungen sind jedoch

niemals umgesetzt worden.*?**

Wie es Eder deutlich zum Ausdruck bringt, stellt die OSS einen neuerlichen
Paradigmenwechsel dar, da der Beitrag des Osterreichischen Bundesheeres flr
internationale Streitkrafteeinsatze ,nicht mehr als Schwerpunktaufgabe definiert
wird.“*%*® |m Militarstrategischen Konzept 2006%*° sind internationale Einsatze noch
zum zentralen Faktor der Osterreichischen Streitkrafte erklart worden. Daher war
2006 ,als anspruchsvollster Auftrag [...] die Fuhrung einer multinationalen
Rahmenbrigade in robusten Auslandseinsatzen“ vorgesehen. Nunmehr wurde das
~LAnspruchsniveau* deutlich gesenkt, da ,das Schwergewicht  auf
Stabilisierungseinsatzen mittlerer Intensitat auf Ebene des kleinen Verbandes und
der Leistung eines zeitlich begrenzten Beitrages zu robusten Auslandseinsatzen
liegt.“*?®” Zum bisher realisierten Ambitionsniveau osterreichischer Streitkrafte
vermerkt Schopf Uberdies kritisch, dass, wenn sich der aktuelle Trend der
Osterreichischen Auslandseinsatzbeteiligungen fortsetze, nicht auszuschliel3en sei,
.dass sich das Bundesheer zu einer hauptsachlich infanteristischen Wachtruppe
bzw. zur Nachschubtruppe fir EU, NATO und Vereinte Nationen entwickelt.“***®
Schopf verweist darauf, dass international ,in erster Linie Beitrage im Sinne des ,risk

sharing’ als Messlatte herangezogen werden.“#*°

1231 BMLVS 2014, 21

1232 BMLVS 2015, 30

1233 BKA 12.12.2001, Anhang

1234 Frank 2013, 104

1235 Eder 2015, 569

1236 Das Militarstrategischen Konzept 2006 ist die Weiterentwicklung des ,Einsatzkonzeptes" aus dem Jahr
2001. Beide Dokumente sind die jeweils aktuellen militarischen Konzepte zur Realisierung der Sicherheits- und
Verteidigungsdoktrin (SVD) 2001.
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26.1. Positionierungen der Osterreichischen
sicherheitspolitischen Akteure

2013 konnten sich zumindest die drei groRten Parteien, SPO, OVP und FPO auf eine
gemeinsame Sicherheitsstrategie einigen. Uber viele Jahre verhinderte vor allem
eine divergierende sicherheitspolitische Position eine von allen wesentlichen
parlamentarischen  Parteien mitgetragene  konzeptionelle  Ausrichtung der
Osterreichischen Sicherheitspolitik: die Biundnisfrage. Die emotional aufgeladene
Neutralitats- bzw. NATO-Diskussion verhinderte somit Uber Jahre einen Kompromiss.
Nachdem sowohl die Bindnisfrage (formelle Beibehaltung der Neutralitat und kein
NATO-Beitritt) als auch die zuletzt aufgeworfene und per Volksabstimmung
entschiedene Frage des Wehrsystems (Beibehaltung der Wehrpflicht) nicht mehr zur
Diskussion standen, konnte mit der OSS ein Kompromiss gefunden werden. Dieser
Kompromiss liel3 jedoch die spezifischen parteipolitischen Positionen, insbesondere
hinsichtlich Osterreichs internationaler Streitkrafteeinsatze, nicht mehr klar erkennen.
Auch in der 6ffentlichen und parlamentarischen Debatte gab es keine spezifischen
AuRerungen der politischen Akteure — de facto fand Uberhaupt keine offentlich
erkennbare parlamentarische Debatte iiber die Sicherheitsstrategie statt.”*° Somit
kénnen nur die dem Kompromiss der OSS zugrundeliegenden Positionen der SPO

primar aus konzeptionellen Beitragen erschlossen werden.

Die SPO-Berater Frank/Pucher bewerteten die SVD ,politisch, finanziell und
militarisch als weitgehend gescheitert“.**** Fur Frank war ein wesentlicher
Unterschied der OSS zur alten Doktrin das starkere Bekenntnis zur kollektiven
Sicherheit im Rahmen der UNO.**? Aus Sicht der SPO war die Uberarbeitung der
SVD aber auch wegen der ,Fokussierung auf Fragen der auf3eren militarischen
Sicherheit in Verbindung mit der Ausrichtung auf eine Teilnahme an internationalen
Kampfeinsatzen* notwendig.***® Fiir die SPO war von besonderem Interesse, dass
als Grundaufgaben der Osterreichischen Streitkrafte auch ,die europaische und die
internationale Solidaritat sowie die humanitare Dringlichkeit* definiert wurden.*?** Fiir

sie war dabei ,der internationalen Solidaritdt und der Bedeutung der jeweiligen

1240 Auch in der Nationalratssitzung in der die OSS formell zur Kenntnis genommen wurde, diskutierten die
Parlamentarier diese nur au3erst oberflachlich. (Nationalrat; Protokoll 03.07.2013b)

1241 Pucher/Frank 2012, 598

1242Frank 2013, 109

1243 Pucher/Frank 2012, 599

1244 Ebd., 614
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Aktivitat fur die globale Sicherheit* grundsétzlich Vorrang einzuraumen.*?* Die dafir
pradestinierte Organisation stellte die UNO dar.’®*® Vertreter der SPO
problematisierten gleichzeitig, dass die Interessen von EU und NATO globale
Verpflichtungen tiberlagerten. Der UNO sei jedoch der Vorrang zu geben.*®*’

SPO-Verteidigungsminister Gerald Klug erklarte bezuglich der osterreichischen
internationalen Streitkrafteeinsatze, dass Inlands- und Auslandsaufgaben in der OSS
,sorgfaltig ausbalanciert und politisch gleich gewichtet sind.“*?*® Wie oben dargelegt,
entsprach dies jedoch nicht den nlchternen Fakten. Frank betonte beziglich
Osterreichs internationaler Streitkrafteeinsatze das besondere Schwergewicht auf
Stabilisierung und Wiederaufbau. Er unterstrich auch die groRere Bedeutung von
militarischen Unterstitzungsleistungen far Krisenpravention,
Sicherheitssektorenreform, lokalen Kapazitdtenaufbau und Rustungskontrolle in der
0SS.**®  pucher/Frank forderten auf dieser Grundlage, das Schwergewicht
Osterreichischer Operationen auf ,MaRnahmen zum Schutz der Zivilbevolkerung in
bewaffneten Konflikten und auf die Gewéhrleistung individueller Sicherheit (Human
Security)* zu legen.’®® Sie pladierten dafiir, besonders Transport-, Fiihrungs-,
Kommunikations-, Pionier-, Lufttransport- und militdrpolizeiliche Aufgaben mit
humanitarem Kontext zu betreiben. Die 06sterreichischen Streitkrafte sollten sich
zukinftig generell starker ,im Soft-Spektrum militdrischer Aufgabenerfillung
engagieren.**! Pucher/Frank stellten auch fest, dsterreichische Streitkréfte hatten
deshalb bisher nicht an Kampfeinsatzen teilgenommen, weil ,die 0Osterreichische
Bevolkerung Kampfeinséatze nicht oder nur unter spezifischen Rahmenbedingungen®
mittrage.*®>® Fir Pucher/Frank wiirden die Starken der dsterreichischen Streitkrafte
,in der Implementierung eines vorher getroffenen politischen Ubereinkommens*,*?*3
also im Peace Keeping liegen. Pucher/Frank opponierten dabei aber nicht gegen

1254
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Robust Peace Keeping-Einsatze.
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OVP, FPO und Griine bezogen keine klaren Positionen in der Debatte tiber die OSS

und zum Einsatz osterreichischer Streitkréfte in internationalen Missionen.

26.2. Interpretation

Durch die OSS wurde die in den vergangenen Jahren verlorengegangene
Kompromissfahigkeit der Osterreichischen Parteien in sicherheitspolitischen Fragen
zumindest in Teilen wieder hergestellt. Trotz grundsatzlich weiterhin divergierender
sicherheitspolitischer Zielsetzungen waren zumindest SPO, OVP und FPO zur
Erstellung dieses Kompromisspapieres bereit. Die zentralen Aspekte der politischen
Auseinandersetzung waren sicherheitsstrukturelle und die SPO setzte sich dabei in
der Bundnisfrage klar durch. Somit wurde die Option eines Beitritts zur NATO ad
acta gelegt. Nur die Griinen konnten sich mit Ihren Vorstellungen in der OSS
offensichtlich nicht wieder finden.

26.2.1. Der Staat

Durch die Interpretation des Textes der OSS ist die Position des undifferenzierten
staatlichen Akteurs Osterreich feststellbar. Wie noch detailliert darzulegen sein wird,
ist der Text der OSS jedoch &uBerst mehrdeutig und lasst breite
Interpretationsmoglichkeiten zu. Da es sich beim Beschluss der OSS nicht um den
Entschluss zu einer konkreten Durchfiihrung internationaler Streitkrafteeinséatze
handelt, sondern um eine strukturelle Vorbereitung ebensolcher Einsatze, sind die
Erklarungsmadglichkeiten der Hypothesen auf eben diese Vorbereitung potenzieller
Einsétze anzuwenden.

GemaR der OSS wollte sich Osterreich im Rahmen der UNO weiterhin militarisch
aktiv engagieren. Internationale Einsatze ¢sterreichischer Streitkréfte spielten also im
Rahmen internationaler Institutionen kollektiver oder kooperativer Sicherheit eine
positiv-relevante Rolle. Entscheidend fir die Teilnahme Osterreichs an einem
internationalen Streitkrafteeinsatz war laut OSS unter anderem die Bedeutung des
Einsatzes fir die europaische oder globale Sicherheit. Somit wollte Osterreich
internationale Streitkrafteeinsatze unterstutzen, wenn internationale
Sicherheitsinteressen betroffen sind bzw. um die internationale und europaische

Solidaritat  sicherzustellen. Osterreichs  Mitwirkung  an internationalen
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Streitkrafteeinsatzen sollte demgemald erfolgen, um vorteilhafte Effekte in
internationalen Institutionen zu bewirken bzw. um den Normen, Werten und
Verhaltensweisen internationaler Institutionen zu entsprechen. Dementsprechend
ware es fur Osterreich auch rechtfertigbar, durch einen internationalen
Streitkrafteeinsatz in einen Konflikt entrapped zu werden, wenn generelle Normen
und Werte internationaler Institutionen damit in Verbindung gebracht werden kénnen.
Relevantes Kriterium flr eine Osterreichische Mitwirkung an internationalen
Missionen war die Auswirkung einer Teilnahme auf die Stellung Osterreichs in
internationalen Organisationen. Die Gefahr abandoned zu werden, wurde somit
offensichtlich generell bei internationalen Institutionen als problematisch betrachtet.
Das Kriterium wurde offen formuliert und bezieht sich somit vermutlich sowohl auf
Organisationen kollektiver oder kooperativer Sicherheit als auch auf internationale
Allianzen. Osterreich wollte sein Engagement bei Peace Keeping- und Peace
Building-Einsatzen aufrechterhalten und weiterentwickeln. Somit unterstitzte es
tendenziell zumindest Traditional und Multidimensional Peace Keeping- sowie
diplomatieunterstitzende Einsatze.

Im Vergleich zur SVD senkte die OSS jedoch die Ambitionen der dsterreichischen
Streitkrafte  hinsichtlich  internationaler  Einsatze  massiv. Internationale
Streitkrafteeinsatze waren nunmehr nicht mehr Schwerpunktaufgabe. Damit wurde
jedoch klar, dass fur Osterreich Landesverteidigung wieder Vorrang vor
internationalen Streitkrafteeinsatzen hatte. Osterreich wollte mit internationalen
Streitkrafteeinsatzen auch negative Ruckwirkungen internationaler
Sicherheitsprobleme auf Osterreich vermindern. Weitere politisch-strategische Ziele,
die mit internationalen Streitkrafteeinsatzen erreicht werden sollten waren unter
anderem die Forderung von Stabilitdt und Sicherheit sowie das Verhindern von
Konflikten im Umfeld Osterreichs. Uberdies war ein relevantes Kriterium fiir eine
Osterreichische Mitwirkung an internationalen Missionen der Grad der
sicherheitspolitischen Auswirkung der betreffenden Situation auf Osterreich. Folglich
orientierten sich internationale Einsatze Osterreichischer Streitkrafte primar an
nationalen Interessen. Neben Versorgungstruppen sollten nur ein bis zwei
verminderte Bataillone der Kampftruppe fur Stabilisierungsoperationen mittlerer
Intensitat — also in etwa Robust Peace Keeping — sowie ein bis zwei Kompanien der
Kampftruppe im gesamten Spektrum mdglicher Einsatzaufgaben — also inklusive

Peace Enforcement — eingesetzt werden konnen. Generell ging die OSS davon aus,
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dass Osterreichische Truppen in internationalen Streitkrafteeinsatzen erhdhten
Anforderungen hinsichtlich Robustheit, Durchsetzungsféahigkeit, Ausristung und
Ausbildung ausgesetzt sein werden. Osterreich stellte auch klar, sich am gesamten
Spektrum der Petersberg-Aufgaben, einschlie3lich der Battlegroups, beteiligen zu
wollen. Dadurch wurde deutlich, dass durch die OSS Peace Enforcement- und
Robust Peace Keeping-Einsatze sowie der Einsatz von Kampftruppen tendenziell
unterstitzt werden. Anzumerken ist, dass zwar die Ambitionen — auch quantitativer
Natur — im Vergleich zur SVD deutlich gesenkt wurden, im Vergleich zum bisher
realisierten Ambitionsniveau die angestrebten Einsatze aber eine Steigerung
darstellten.

Somit kann Osterreichs — durch die OSS definierte — Ausrichtung internationaler
Streitkrafteeinsatze sowohl mit auf Grundlage des Neoinstitutionalismus als auch mit
auf Grundlage des Neorealismus gebildeten Hypothesen erklart werden. Uberdies
scheinen sprachliche Unklarheiten es den Regierungsparteien erleichtert zu haben
einen  Kompromiss zu finden. So stellen die zentralen  Termini
Stabilisierungsaufgaben und anfordernde Einsatzszenarien keine klare politische
Begrifflichkeit dar und sind (politisch) nicht definiert. Beliebig sind auch die
institutionellen und strukturellen Zielsetzungen. Offensichtlich waren die Unschéarfe

und das vage Ziel der Preis des politischen Kompromisses zum Abschluss der OSS.

26.2.2. Die Parteien

Die OSS bzw. erganzende Stellungnahmen der Osterreichischen Parteien erlauben
jedoch auch einige Schlussfolgerungen beziglich der fur diese Studie relevanten
Fragestellungen. Die Ziele und Interessen der einzelnen Akteure kdénnen aus der
OSS selbst nur sehr begrenzt interpretiert werden, da es ja ein
Kompromissdokument von drei Parteien ist. Diskussionen und Erstellung der OSS
erfolgten dabei nur sehr begrenzt o6ffentlich. Wéahrend in der Bindnisfrage die
Standpunkte durchaus deutlich waren, positionierten sich OVP, FPO und die Griinen
in der Detaildebatte hinsichtlich des Einsatzes 0sterreichischer Streitkrafte in
internationalen Missionen nicht offen. Nur der SPO nahestehende Experten nutzten
die Gelegenheit, um die eigene Position deutlich zu machen. Das Faktum, dass OVP
und FPO der OSS zustimmten, lasst die Erganzungsmenge zur SPO-Position

zumindest in Ansétzen als die abweichenden Ansichten von OVP und FPO sichtbar
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werden. Somit ist eine gemeinsame OVP/FPO-Position aus der OSS zumindest in
Teilen ableitbar.

Die SPO forcierte die Rolle der UNO und der kollektiven Sicherheit. Fur sie waren die
Grundaufgaben der Osterreichischen Streitkrafte in internationalen
Streitkrafteeinsatzen das Engagement fiur den internationalen Frieden, die
europaische und die internationale Solidaritat sowie humanitare Aufgaben. Es wurde
damit deutlich, dass internationale Einséatze Osterreichischer Streitkrafte im Rahmen
internationaler Institutionen insbesondere kollektiver oder kooperativer Sicherheit flr
die SPO eine positiv-relevante Rolle spielen. Internationale Streitkrafteeinsatze
sollten durchgefuhrt werden, wenn internationale Sicherheitsinteressen betroffen
sind. Die Entscheidung an solchen Einsatzen mitzuwirken, sollte nach Daflurhalten
der SPO erfolgen, um damit vorteilhafte Effekte in internationalen Institutionen zu
bewirken bzw. um den Normen, Werten und Verhaltensweisen internationaler
Institutionen zu entsprechen. Durch einen internationalen Streitkrafteeinsatz in einen
Konflikt entrapped zu werden, war fir die SPO somit rechtfertigbar, wenn generelle
Normen und Werte internationaler Institutionen damit in Verbindung zu bringen sind.
Die 0Osterreichischen Streitkrafte sollten dabei in diplomatieunterstitzenden und
Peace Keeping-Einsatzen wirksam werden. Dabei war die SPO jedoch bei
bestimmten Fragestellungen — insbesondere beim Schutz von Zivilbevolkerung —
auch zu Robust Peace Keeping bereit. Nach dem Willen der SPO sollten dabei aber

vor allem Logistik- und Unterstitzungstruppen zum Einsatz kommen.

Seitens OVP, FPO und Grinen wurden in der Debatte tber die OSS keine klaren
Positionierungen hinsichtlich des Einsatzes 06sterreichischer Streitkrafte in
internationalen Missionen gemacht. Wie schon dargelegt, kénnen aufgrund des
Faktums, dass OVP und FPO der OSS zugestimmt haben, die abweichenden
Ansichten der beiden Parteien als Erganzungsmenge zur SPO-Position zumindest in
Ansatzen sichtbar gemacht werden. Neben den von der SPO forcierten Kriterien
wurde in der OSS festgelegt, dass Osterreichische Truppen an internationalen
Streitkrafteeinsatzen teilnehmen kdnnen, wenn 0Osterreichische Sicherheitsinteressen
betroffen sind sowie wenn ein solcher Einsatz Bedeutung fur die Sicherheit der EU
bzw. Europas hat. Daraus lasst sich ableiten, dass internationale Streitkrafteeinsatze

durchgefuihrt werden sollen, wenn Sicherheitsinteressen zumindest eines Staates
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betroffen sind. Uberdies wurde in der OSS in Erganzung zu den von der SPO
forcierten Kriterien festgelegt, dass die in UN-Peace Keeping-Operationen
eingesetzten Osterreichischen  Truppen zukinftig erhéhten Anforderungen
hinsichtlich Robustheit, Durchsetzungsfahigkeit, Ausristung und Ausbildung
ausgesetzt sein werden. Durch die Beteiligung an den EU-Battlegroups wirden die
Osterreichischen Streitkrafte auch am gesamten Spektrum von UN- und EU-
mandatierten internationalen Krisenmanagement-Aufgaben teilnehmen, auch in
fordernden Einsatzszenarien mit dem Bedarf an robusten Fahigkeiten sowie in Form
von zeitlich begrenzten Beitrdgen zu robusten Auslandseinsétzen. Daraus ist zu
schlieRen, dass OVP und FPO Peace Enforcement- oder Robust Peace Keeping-

Einsatze sowie Kampftruppen unterstitzten.

Eine Uberpriifung der Hypothesen in Bezug zu den Griinen kann aufgrund der
sparlichen Debattenbeitrage nicht angestellt werden.

Die Positionierungen der Regierungspartei OVP und der Oppositionspartei FPO
kbnnen mit auf Grundlage des Neorealismus gebildeten Hypothesen, die
Positionierungen der Regierungspartei SPO mit auf Grundlage des
Neoinstitutionalismus gebildeten Hypothesen erklart werden. Bezlglich der
begrenzten Positionierungen der Grinen kann keine sinnvolle Tendenz zur

Erklarungskraft der aufgestellten Hypothesen erkannt werden.
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V. Ergebnis

27. Uberprufung der Hypothesen, Bewertung und

Schlussfolgerungen

Eine zentrale Zielsetzung dieser Studie ist es, die Frage zu beantworten, welche
Theorien als Grundlage fur die Analyse von Handlungen 6sterreichischer politischer
Akteure im Politikfeld internationaler Streitkrafteeinsatze dienen kdnnen. Die zentrale
Forschungsfrage lautet dabei, inwieweit unter Zugrundelegung der beiden
diametralen Theorieansatze im Fach Internationale Beziehungen, Neorealismus und
Neoinstitutionalismus, die Handlungsweise eines Kleinstaates beim Einsatz seiner
Streitkrafte in internationalen Operationen analysiert und verstanden werden kann.
Es soll herausgefunden werden, mit welchen Theorien die entsprechenden
Entscheidungen und politischen Auseinandersetzungen analysiert, verstanden und
eventuell sogar vorausgesagt werden kénnen. Erganzend ist die Forschungsfrage
von Interesse, ob sich die Sicherheitspolitik eines demokratisch strukturierten und
organisierten Staates besser durch eine Differenzierung der wesentlichen Akteure
erklaren lasst, als wenn man den Staat als ein gleichgerichtetes Element betrachtet.
Dazu wurden zu verschiedenen problemspezifischen sicherheitspolitischen
Diskussionen und Entscheidungen Fallbeispiele erstellt und dabei systematisch die
Handlungen und Positionierungen des Staates aber auch der parteipolitischen
Akteure unterschieden und beurteilt. Uber die einzelnen Falle hinausgehend kénnen

nunmehr auch allgemeinere Aussagen getatigt werden.

27.1. Interpretation des staatlichen Akteurs

Fur die Phase der SPO-Alleinregierung sowie wahrend der OVP/FPO-Regierungen
lassen sich die Handlungen und Positionierungen der Regierungsvertreter prazise
und eindeutig interpretieren. Staatliche Entscheidungen zur Teilnahme an
internationalen Streitkrafteeinsatzen sowie damit zusammenhangende
sicherheitsstrukturelle MalRnahmen sind fir die Phase der SPO-Alleinregierung mit

auf Grundlage des Neoinstitutionalismus, fir die Phase der OVP/FPO-Regierungen
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hingegen mit auf Grundlage des Neorealismus gebildeten Hypothesen erklarbar. Es
zeigt sich somit, dass im untersuchten Politikfeld, Parteien rechts der politischen
Mitte'®>® offensichtlich inhaltlich harmonieren und ihr gemeinsames Handeln durch
den Neorealismus erklart werden kann. Ob Ahnliches auch fir Parteien links der

1256

politischen Mitte gilt, kann nicht abschlie3end festgestellt werden, da es in

Osterreich bisher keine entsprechende Regierungskonstellation gab. Es ist jedoch zu

vermuten.?®’

Das staatliche Handeln von SPO/OVP-Regierungen ist grundsatzlich mit auf
Grundlage des Neoinstitutionalismus gebildeten Hypothesen erklarbar. Jedoch ist
dies nur in etwa 50 Prozent der Félle ausschlie3lich mit neoinstitutionalistischen
Grundlagen mdglich, wéahrend bei ebenso vielen Fallbeispielen das staatliche
Handeln auch mit neorealistischen Hypothesen erklart werden kann. In den meisten
dieser Falle ist der Grund fur diese Widerspruchlichkeit die Mdglichkeit politische
Entscheidungen mit unterschiedlichen Grundannahmen bzw. Betrachtungsweisen zu
interpretieren. Eine Betrachtungsweise der sicherheitspolitischen
Rahmenbedingungen ist dabei, dass internationale Institutionen — unter anderem die
UNO, OSZE oder die EU'®® als Organisationen kooperativer und kollektiver
Sicherheit — die zentrale Rolle in der Lésung von Sicherheitsproblemen spielen. Aus
dieser Perspektive kann Osterreichs Handeln in den umstrittenen Fallen mit auf
Grundlage des Neoinstitutionalismus gebildeten Hypothesen erklart werden. Die
alternative  Grundannahme bzw. Betrachtungsweise ist, dass Loésungen
internationaler Sicherheitsprobleme grundsétzlich von Staaten forciert werden und
die beteiligten internationalen Institutionen und Organisationen als Handlungsfeld
staatlicher Politik dienen. Aus dieser Perspektive kann Osterreichs Handeln in den

strittigen Fallen jedoch auch mit auf Grundlage des Neorealismus gebildeten

1255 Die Osterreichische Volkspartei (OVP) und die Freiheitliche Partei Osterreichs (FPO) sind rechts der
politischen Mitte beheimatet. (Campbell 1992, 169)

1256 Die Sozialdemokratische Partei Osterreichs (SPO) und Die Griinen sind links der politischen Mitte
beheimatet. (Campbell 1992, 169)

1257 Fragestellungen zur Sinnhaftigkeit der Einteilung des politischen Spektrums in links und rechts sollen hier
nicht ignoriert werden, sie sind jedoch auch nicht Zielsetzung dieser Arbeit. Wie Fuhse festgestellt, erlaubt das
Links-Rechts-Schema ,eine immense Reduktion von Komplexitét, indem Politik allein auf ein Kontinuum zwischen
zwei Extremwerten reduziert wird. Auf diesem Kontinuum sind Positionen eindeutig auszumachen — gerade auch
in ihrem Verhéltnis zueinander.” Fuhse stellt fest, dass ,mit der Reduktion auf die Links-Rechts-Orientierung
[zwar] viel Information verloren [geht], aber erst diese Komplexitatsreduktion erlaubt die Identifikation von
Identitaten im politschen Raum — in Differenz zu anderen Identitaten.” (Fuhse 2004, 212) Gerade diese
Differenzierung ist fir diese Studie von Wert und wird daher auch genutzt.

1258 Hummer stellt beziglich der EU fest, dass sich die ESVP und insbesondere die Petersberg-Aufgaben nicht
eindeutig in idealtypischen Kategorisierungen von kooperativer und kollektiver Sicherheit einordnen lassen,
sondern wie auch andere Sicherheits- und Verteidigungssysteme Hybridformen sind. (Hummer 2004, 157-158)
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Hypothesen erklart werden. Der Wert einer solchen widersprichlichen bzw.
beliebigen Analyse und die Erkenntnis daraus sind jedoch eher gering. Interessant ist
jedoch festzustellen, dass ein und dieselbe Handlung aus vollkommen
unterschiedlicher Perspektive und Zielvorstellung Sinn machen kann. Dies kdnnte
immerhin  eine  Erklarung fir zahlreiche Kompromisse der SPO/OVP-
Koalitionsregierungen beim Einsatz 0Osterreichischer Truppen in internationalen
Streitkrafteeinsatzen sein. Es hat sich somit gezeigt, dass bei Betrachtung des
undifferenzierten staatlichen Akteurs das Handeln von Koalitionsregierungen, die
sowohl das linke als auch rechte Politikspektrum umfassen, mit den aufgestellten
Hypothesen nicht eindeutig interpretiert werden kann.

Die Erklarungskraft der aufgestellten Hypothesen in Bezug auf den undifferenzierten
staatlichen Akteur ist somit nur begrenzt gegeben. Diesbezuglich ist die
Zusammensetzung von Koalitionsregierungen von entscheidender Bedeutung. Eine
nutzbare Interpretation ist nur bei Alleinregierungen oder aber bei
Koalitionsregierungen moglich, die ausschlielich das linke oder das rechte

Parteienspektrum umfassen.

Als Manko hat sich im Zuge der Studie herausgestellt, dass Entscheidungen des
undifferenzierten staatlichen Akteurs, an einem internationalen Streitkrafteeinsatz
nicht teilzunehmen, ohne Interpretationsmdglichkeit des hinter den Handlungen
stehenden Verstandnisses der handelnden Akteure nur mit begrenzt brauchbaren
Negativ-Erkenntnissen interpretiert werden kénnen. Faktisch kdnnen somit solche
Fallbeispiele nicht sinnvoll erklart bzw. die Hypothesen an der politischen Realitat

nicht zweckmanig herausgefordert werden.
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27.2. Interpretation der parteipolitischen Akteure

Die Handlungen und Positionierungen der untersuchten politischen Parteien in allen
Fallbeispielen seit 1990 werden zusammenfassend analysiert und verglichen. Diese
Phase ist einerseits das Schwergewicht dieser Studie und andererseits waren in ihr
alle vier untersuchten Parteien Teil des politischen Prozesses.

27.2.1. Die Grunen

Nicht in allen Fallbeispielen &ufRerten sich Vertreter der Grinen so klar, dass die
aufgestellten Hypothesen auch Uberpriuft werden konnten. Zumeist war die zentrale
Positionierung eine antimilitaristische und die Ablehnung des Militarischen per se
dabei oft die einzige inhaltliche Aussage. Bis Anfang/Mitte der 1990er Jahre wurde
dieser Antimilitarismus Uberdies durch Pazifismus erganzt. Erstmals im Zuge der
Diskussionen Uber einen moglichen Einsatz 6sterreichischer Truppen in Somalia war
jedoch eine Veranderung der sicherheitspolitischen Positionierung der Grinen
erkennbar. Diese war zwar weiterhin antimilitaristisch, aber nicht mehr pazifistisch
dominiert. In den folgenden Jahren waren die Grinen immer wieder innerparteilich
zwischen Pazifismus und der Bereitschaft zur Mitwirkung vor allem an Einsétzen im
Rahmen der UNO zerrissen. Aufgrund der internen Auseinandersetzungen war zwar
Uber Jahre kein klares Bild der Gesamtpartei vorhanden, es war aber eine
kontinuierliche Veranderung der sicherheitspolitischen Positionierung erkennbar. Es
scheint, dass in der Frage internationaler Streitkrafteeinsédtze eine interne
Auseinandersetzung zwischen einem fundamentalpolitischen und einem
realpolitischen Fligel der Grinen stattfand, welche der Realoflligel schlussendlich fur
sich entscheiden konnte. Wurz glaubt zwar, dass die 6sterreichischen Grinen nicht
durch ,Fligelkampfe und Kampftermini wie etwa Realos und Fundis® zu punzieren
seien,’®® doch ignoriert er dabei nicht nur generelle Machtkampfe innerhalb der

1260
l,

Partei entlang dieser Flige sondern auch inhaltliche Auseinandersetzungen im

hier analysierten Politikfeld. Zentrale Fragen in der Auseinandersetzung zwischen
.Fundis* und ,Realos” Dbetrafen das demokratische und systembedingte

1261

Selbstverstandnis der Grinen im parlamentarischen System sowie Fragen der

Zusammenarbeit und moglicher Koalitionen mit politischen Mitbewerbern. Sie

1259 Wurz 2004, 112
1260 Standard 17.01.2005
1261 Doherty 1992, 95-120
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berlihrten aber ebenso Fragen internationaler Streitkrafteeinséatze, auch wenn die
diesbeziiglichen Diskussionen und Auseinandersetzungen bei den dsterreichischen
Grunen nicht die Dimension erreicht hatten wie in Deutschland. Dies hat wohl auch
damit zu tun, dass die Griinen in Osterreich noch keine Regierungsverantwortung
getragen haben. Dennoch ist im Untersuchungszeitraum ein deutlicher Wandel von
antimilitarischen/pazifistischen Positionen zu einem militdrskeptischen, jedoch nicht
mehr pazifistischen Zugang zu erkennen.

Mitte der 1990er Jahre verschwanden jedenfalls pazifistische Positionierungen und
bis Ende der 1990er Jahre versuchten die Grinen bezlglich internationaler
Streitkrafteeinsdtze eine neue eigenstandige Positionierung zu finden. Dabei
unterstitzten die Grunen vor allem UN-Peace Keeping-Einsétze 0Osterreichischer
Truppen. Dartber hinausgehend wollten die Grinen die Verantwortung fir
internationale  Streitkrafteeinsdtze in einem visiondren Ansatz der UNO
Ubertragen.'?®? Diese Idee steht zwar auBerhalb der untersuchten Theorien bzw.
Hypothesen, hatte jedoch auch keine realpolitische Auswirkung. Abgesehen von
Militarskeptizismus blieben die Griinen jedoch oftmals inhaltsleer. Daher konnten die
aufgestellten Hypothesen insgesamt nur in etwa 50 Prozent der Fallbeispiele das
Handeln und die Positionierungen der Grinen erklaren. Die Positionierungen der
Grinen konnten bei diesen Fallen aber zu 100 Prozent mit auf Grundlage des
Neoinstitutionalismus gebildeten Hypothesen erklart werden. Abgesehen von den so
nicht erklarbaren Visionen, die 6sterreichischen Streitkrafte der UNO zu unterstellen,
liegt die geringe Rate aber nicht an der Qualitat der Hypothesen, sondern an den
begrenzt vorhandenen Informationen bzw. der begrenzten Teilnahme der Grinen an
der inhaltlichen Auseinandersetzung im offentlichen Raum. Es ware jedenfalls wert,
auch in diesem Bereich mit weiterfihrenden Forschungen ein klareres Bild zu

schaffen.

27.2.2. SPO

Die SPO forcierte grundsétzlich internationale Einsatze dsterreichischer Streitkrafte
im Rahmen internationaler Institutionen kollektiver und kooperativer Sicherheit.
Normen, Werte und Verhaltensweisen internationaler Institutionen standen dabei im

Mittelpunkt der SPO-Uberlegungen. Hingegen lehnte die SPO prinzipiell (nationale)

1262 Dies stellt wohl einen theoretischen Ansatz des Global Governance dar, da bei Verwirklichung einer solchen
Vision die UNO weniger als internationale Organisation als vielmehr eine Weltregierung zu betrachten ware.
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Interessenspolitk und das Wirksamwerden von Verteidigungsallianzen -
insbesondere der NATO — im Rahmen internationaler Streitkrafteeinsatze vehement
ab. Schon seit der Phase ihrer Alleinregierung in den 1970er Jahren forcierte die
SPO dabei internationale Streitkrafteeinsatze im Rahmen der UNO. Innerhalb der
SPO/OVP-Regierungen seit den 1990er Jahren nahm die SPO eine grundsatzlich
defensive Haltung ein und verhinderte primar militarische Aktivitdten. Sie war dabei
durchaus erfolgreich, sicherheitspolitische Zielsetzungen des OVP-
Regierungspartners zu verhindern, setzte aber aktiv wenig eigene Aktivitdten. So hat
die SPO auch nicht den realen Riickgang osterreichischer Beteiligungen an UN-
Einsatzen gestoppt. Inhaltlich forderte die SPO regelmaRig statt des Einsatzes
osterreichischer Streitkrafte zivile humanitare Hilfe. Wenn die SPO mit einem
Militareinsatz einverstanden war, pladierte sie dabei faktisch immer fur Soft Military
Instruments. Dabei konnten die aufgestellten Hypothesen insgesamt in etwa 80
Prozent der Fallbeispiele das Handeln und die Positionierungen der SPO erklaren.
Die Positionierungen der SPO konnten dabei zu 100 Prozent mit auf Grundlage des
Neoinstitutionalismus gebildeten Hypothesen erklart werden. Bei den restlichen
Féallen mangelt es an Debattenbeitrdgen bzw. sind diese zu unspezifisch um sie

kategorisieren zu kénnen.
Es zeigt sich somit, dass Handlungen und Positionierungen der Griinen als auch der

SPO mit den auf Grundlage des Neoinstitutionalismus gebildeten Hypothesen erklart

werden konnen.
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27.2.3. OVP

Internationale Einsatze Osterreichischer Streitkrafte orientierten sich nach dem Willen
der OVP primar an nationalen Interessen. Vor allem wahrend der 1990er und frithen
2000er Jahre verkniipfte die OVP Einsatze osterreichischer Truppen tberdies mit
bindnisorientierten sicherheitspolitischen Zielvorstellungen. Internationale
Streitkrafteeinsatze waren dabei Teil eines von der OVP initiierten, langerfristigen
und breiten politischen Prozesses, der zu einer Mitgliedschaft bei NATO und WEU
fuhren sollte. Das Konzept der kollektiven und kooperativen Sicherheit wurde von der
OVP hingegen zeitweilig in Frage gestellt. UNO und OSZE wurden dabei nur
beschrankte  Konfliktbewaltigungskapazitdten zugebilligt und internationalen
Einsatzen 0Osterreichischer Streitkréfte in deren Rahmen somit nur eine begrenzte
Berechtigung. In weiterer Folge sollte nach dem Willen der OVP der Aufbau
europaischer Sicherheitsstrukturen helfen, Osterreichs nationale Interessen zu
sichern.

Dabei konnten die aufgestellten Hypothesen das Handeln und die Positionierungen
der OVP in insgesamt etwa 75 Prozent der Fallbeispiele erklaren. Eine formelle
Unsicherheit gibt es beziglich der politischen Diskussionen wahrend des
Kosovokonfliktes. Dabei kann die Positionierung der OVP in einzelnen Bereichen
scheinbar mit auf Grundlage des Neoinstitutionalismus gebildeten Hypothesen erklart
werden. Unter Beachtung der Gesamtergebnisse wird aber deutlich, dass diese
Positionierung nicht aus inhaltlicher Uberzeugung, sondern aus taktischen
Uberlegungen eingenommen wurde. Auf dieser Basis konnen die Positionierungen
der OVP zu 100 Prozent mit auf Grundlage des Neorealismus gebildeten
Hypothesen erklart werden. Bei den restlichen Fallen mangelt es an

Debattenbeitragen bzw. sind diese zu unspezifisch um sie kategorisieren zu kénnen.

27.2.4. FPO

Landesverteidigung hatte fir die FPO jedenfalls Vorrang vor internationalen
Streitkrafteeinsatzen. Uberdies sollten sich nach den Vorstellungen der FPO
internationale Einsatze 0Osterreichischer Streitkrafte an nationalen Interessen
orientieren. Die FPO positionierte sich sehr oft mit aggressiver, oppositioneller

politischer Rhetorik, kritisierte aber vor allem die budgetaren Ausgaben fir die
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Teilnahme an internationalen Streitkrafteeinsatzen, wahrend sie anprangerte, den
Osterreichischen  Streitkraften fehlten generell die finanziellen Mittel. In
Regierungsverantwortung forcierte sie gemeinsam mit der OVP neorealistische
Zielsetzungen. Die aufgestellten Hypothesen konnten in etwa 75 Prozent der
Fallbeispiele das Handeln und die Positionierungen der FPO erklaren. Die
Positionierungen der FPO konnten dabei zu 100 Prozent mit auf Grundlage des
Neorealismus gebildeten Hypothesen erklart werden. Bei den restlichen Fallen
mangelt es an Debattenbeitrdgen bzw. sind diese zu unspezifisch um sie

kategorisieren zu kdnnen.

Es zeigt sich somit, dass Handlungen und Positionierungen sowohl von OVP als
auch von FPO mit den auf Grundlage des Neorealismus gebildeten Hypothesen

erklart werden kdnnen.

27.3. Zusammenfassung der interpretativen Erkenntni  sse

Die Erklarungskraft der aufgestellten Hypothesen in Bezug auf den undifferenzierten
staatlichen Akteur ist nur begrenzt gegeben. Diesbezuiglich ist die Zusammensetzung
von Koalitionsregierungen von entscheidender Bedeutung. Eine nutzbare
Interpretation ist nur bei Alleinregierungen oder aber bei Koalitionsregierungen
madglich, die ausschliel3lich das linke oder das rechte Parteienspektrum umfassen.

Die Erklarungskraft der aufgestellten Hypothesen in Bezug auf den parteipolitischen
Akteur ist hingegen gegeben. Es kann festgestellt werden, dass sich politische
Parteien, die links der politischen Mitte angesiedelt sind, bezuglich der
sicherheitspolitischen Fragestellung 6sterreichischer Beteiligungen an internationalen
Streitkrafteeinsatzen in Anlehnung an theoretische Vorstellungen des
Neoinstitutionalismus positionieren. Politische Parteien, die rechts der politischen
Mitte angesiedelt sind, positionieren sich hingegen in dieser Frage in Anlehnung an

theoretische Vorstellungen des Neoinstitutionalismus.
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27.4.  Entscheidungsfindung  parteipolitischer  Akteur e—
Regierung versus Opposition

Zuletzt konnen noch die Entscheidungen der parteipolitischen Akteure (ber die
Entsendung Osterreichischer Truppen in internationale Streitkrafteeinsatze beziglich ihrer
Rolle als Regierungs- oder Oppositionsparteien vergleichend analysiert werden. Dabei ist
jedoch anzumerken, dass in der politischen Praxis die Zustimmung von
Oppositionsparteien keine Handlungsrelevanz hat. Zwar muss einem Einsatz nicht nur das
Kollegialorgan Bundesregierung, sondern auch der Hauptausschuss des Nationalrates
zustimmen, doch haben in Letzterem die Regierungsparteien immer eine Mehrheit. Somit
hat die Zustimmung der Oppositionsparteien im Hauptausschuss des Nationalrates eher
symbolischen Wert, unterstreicht aber dennoch gegebenenfalls die staatspolitische
Einigkeit.

Anhand der Zustimmung von 100 Prozent zu allen realisierten und potenziellen Einsatzen
wird deutlich, wie sehr die OVP diese innerhalb ihrer Regierungsverantwortung forciert
hatte. Die doch deutlich geringere Zustimmungsrate der SPO von 79 Prozent ist durch die
heftigen sicherheitspolitischen Auseinandersetzungen in den 1990er Jahren bedingt. Die
SPO hatte damals mehrere von der OVP forcierte Einsatze verhindert. Dabei entsprachen
die Entscheidungen, an umstrittenen Einsatzen nicht teilzunehmen, schlussendlich der
Logik einer Koalitionsregierung. Dadurch, dass beide Parteien einer Teilnahme
Osterreichischer Soldaten in einem internationalen Streitkrafteeinsatz zustimmen hétten

missen, konnte jeweils die SPO ihre ablehnende Position durchsetzen.

Zustimmung Ablehnung
OVP 100% 0%
SPO 79% 21%
Grine 36% 64%
FPO 36% 64%

Tabelle 20: Zustimmungs-/Ablehnungsrate der politischen Parteien zu internationalen
Streitkrafteeinsatzen osterreichischer Truppen (1990-2016)

Entscheidungen  von Regierungs- und Oppositionsparteien, internationalen
Streitkrafteeinsatzen dsterreichischer Truppen zuzustimmen oder diese abzulehnen, wurde
jedoch offensichtlich nicht nur nach inhaltlichen Kriterien getroffen. Priméar scheint die

Rollenverteilung Regierung oder Opposition per se das Leitmotiv eigenen Handelns zu
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sein. Anders lasst sich nicht erklaren, dass beispielsweise Griine und FPO eine
diesbeziigliche 100-prozentige Ubereinstimmungsrate erzielen, obwohl sie doch inhaltlich —

wie zuvor dargelegt — diametrale Ansichten haben.

Ubereinstimmung | Abweichung
Regierung 79% 21%

Opposition 100% 0%
Tabelle 21: Ubereinstimmungs-/Abweichungsrate Regierung - Opposition bei Entscheidungen
bezlglich internationaler Streitkrafteeinsatze dsterreichischer Truppen (1990-2016)

Seit den frihen 2000er Jahren wurde dieses teilweise fast destruktive Handeln jedoch
durch eine konstruktivere Vorgangsweise abgelost. Es wird sich aber erst in den
kommenden Jahren und weiteren sicherheitspolitischen Entscheidungen zeigen, ob dies

eine grundsatzliche Veranderung sicherheitspolitischer Kultur'?®® darstellt.

Ubereinstimmung Abweichung
Griine-FPO 100% 0%
SPO-OVP 79% 21%
SPO-FPO 57% 43%
Griine-SPO 57% 43%
Griine-OVP 36% 64%

Tabelle 22: Ubereinstimmungs-/Abweichungsrate politische Parteien bei Entscheidungen beziiglich
internationaler Streitkrafteeinsatze dsterreichischer Truppen (1990-2016)

27.5. Hypothesenkritik

Osterreichs Teilnahme an internationalen Streitkrafteeinsatzen war beginnend in den
1960er, vor allem aber in den 1970er und 1980er Jahren, von der SPO gepragt worden.
Fur diese Phase lassen sich einerseits eine Dominanz der SPO und eine gleichzeitig hohe
Erklarungskraft der neoinstitutionalistischen Theorie ausmachen. Gleichzeitig herrschte in
dieser Phase offensichtlich auch eine politische Kultur, die amtierende Regierung in auf3en-

und sicherheitspolitischen Fragen grundsatzlich zu unterstitzen.

Ganzlich anders stellten sich die beiden Phasen dar, in denen SPO/OVP-Regierungen im
Amt waren: die erste in den 1990er Jahren und die zweite ab Mitte der 2000er Jahre. Der

1263 Sicherheitspolitische Kultur ist die in einem politischen System vorhandenen typischen Einstellungen und Haltungen
zu Fragen der Sicherheitspolitik, die langfristige kollektive Erfahrungen, Geschichte und nationale Traditionen
widerspiegeln.
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Einsatz 6sterreichischer Truppen im internationalen Rahmen war in den 1990er Jahren eng
mit den sicherheitsstrukturellen Auseinandersetzungen innerhalb verschiedener SPO/OVP-
Koalitionsregierungen verwoben. Dass Osterreichs Politiker, wie Kicker-Rottensteiner dies
noch Anfang der 1980er Jahre konstatiert hatte, versuchten, nach auf3en "den Anschein
einer von allen Parteien getragenen AuRenpolitik aufrechtzuerhalten,”?** konnte fiir diese
Phase nicht mehr bestatigt werden. Ab Mitte der 2000er Jahre waren die
regierungsinternen Diskussionen (ber Osterreichs Beteiligung an internationalen
Militarmissionen in den SPO/OVP-Regierungen zwar nicht mehr von der Heftigkeit der
vorherigen Phase gekennzeichnet, dennoch waren auch in dieser Zeit die grundsatzlichen
Divergenzen in den politischen Ausrichtungen erkennbar.

Die staatliche Politik dieser Phasen ist bezlglich des untersuchten Politikfeldes dabei nicht
eindeutig durch neoinstitutionalistische oder neorealistische Ansatze zu erlautern. Jedoch
sind die jeweiligen parteipolitischen Positionierungen einerseits fur die SPO auf Basis des
Neoinstitutionalismus, andererseits fiur die OVP auf Grundlage des Neorealismus zu
verstehen. Das Handeln der SPO/OVP-Koalitionsregierungen kann dabei als Kompromiss
nicht nur der beiden Parteien, sondern auch der beiden theoretischen Grundlagen
verstanden werden. Somit haben die aufgestellten Hypothesen auf Basis parteipolitischer
Positionierungen auch eine hohe Erklarungskraft fir abgeschlossene Ereignisse. Sie sind
jedoch unmittelbar nur flr eine Vorausschau parteipolitischer Standpunkte geeignet, nicht
jedoch fir eine Vorausschau staatlicher Entscheidungen. Entsprechende staatliche
Handlungen von Regierungen, die sowohl Parteien links als auch rechts der Mitte
umfassen, sind offensichtlich von der jeweiligen innen- und aul3enpolitischen Situation
abhéangig und gekennzeichnet von Kompromissen zwischen den grundséatzlich diametralen

Standpunkten der Koalitionsparteien.

Die zwischen den SPO/OVP-Regierungen liegende Phase der OVP/FPO-Regierungen in
den frihen 2000er Jahren war hingegen durch eine inhaltlich relativ konsistente Haltung
der Koalitionsparteien gepragt. Handlungen und Positionen der OVP/FPO-Regierungen
lassen sich mit auf Grundlage des Neorealismus gebildeten Hypothesen erklaren. Sowohl
auf Regierungsebene als auch in der Analyse der parteipolitischen Positionierungen zeigt
sich, dass im untersuchten Politikfeld, Parteien rechts der politischen Mitte offensichtlich
inhaltlich harmonierten. Ihr Handeln und ihre Positionierungen kénnen mit auf Grundlage

des Neorealismus gebildeten Hypothesen erklart werden. Somit sind diese Hypothesen

1264 Kicker-Rottensteiner 1982, 389
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vermutlich auch fur die Vorausschau nicht nur parteipolitischer Standpunkte, sondern auch
staatlicher Entscheidungen von Regierungen rechts der politischen Mitte geeignet.

Der wissenschaftliche aber auch praktische Wert dieser Studie ist die Erkenntnis, dass mit
den, der Studie zugrunde gelegten, Hypothesen die Tendenzen erkannt werden kdnnen,
nach denen sich die Positionierungen der dsterreichischen politischen Akteure beziglich
internationaler Streitkrafteeinsatze orientieren. Im Zusammenwirken mit dem Wissen Uber
parallele innenpolitische Prozesse aber auch internationale Entwicklungen kann das
Handeln dieser Akteure nicht nur begriffen werden, sondern — mit aller Vorsicht — kdnnen
auch potenzielle Entscheidungen eingegrenzt werden. Abhangig von der inneren Stringenz
der Regierungsparteien sind diese Grenzen enger oder weiter. Eine prazise Voraussage ist
aufgrund der Komplexitat des politischen Prozesses und der begrenzten Relevanz des
speziellen Politikfeldes jedoch vor allem bei Koalitionsregierungen unmoglich und es ware

auch unseri6s, dies zu erwarten.

Als eine Erklarungsschwache hat sich im Laufe der Analyse herausgestellt, dass nicht
immer klar erkennbar ist, warum es bei 6sterreichischen Beteiligungen an internationalen
Streitkrafteeinsatzen zum Einsatz von Hard Military- oder Soft Military-Instruments kam. So
ist bei SPO und Griinen grundsatzlich in den offentlich dargebrachten Positionen eine
Tendenz zum Einsatz von Soft Military-Instruments zu erkennen. Dennoch stimmten beide
Parteien mehrfach dem Einsatz von Hard Military-Instruments zu. Umgekehrt ist bei OVP
und FPO grundsatzlich in den offentlich dargebrachten Positionen eine Tendenz zum
Einsatz von Hard Military-Instruments zu erkennen und dennoch stimmten beide Parteien
wiederum mehrfach dem Einsatz von Soft Military-Instruments zu.

Es scheint auf den ersten Blick, dass in diesem Punkt die Hypothesen nicht in der
erwarteten Form belastbar sind. Die wahrscheinlichste Erklarung ist jedoch, dass die
politischen Parteien beztglich der Nutzung von Hard Military- und Soft Military-Instruments
eine flexible Haltung an den Tag legen. Wenn Parteien einem Einsatz inhaltlich
grundsatzlich unterstitzen, zeigen sie sich bezuglich der Nutzung von Hard Military- und
Soft Military-Instruments beweglich. Wenn Ziele — wie beispielsweise einerseits
internationale Normen und Werte oder andererseits nationale Interessen — unterstitzt
werden, dann ist es offensichtlich so, dass die dafur notwendigen Mittel zumindest
akzeptiert werden. Dies macht deutlich, dass es in einem komplexen politischen Prozess

gegebenenfalls auch Abweichungen von den forcierten Einzelzielen geben kann. Dieses
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Faktum ist an den Hard/Soft Military-Instruments besonders augenscheinlich. Offensichtlich
akzeptieren alle Osterreichischen Parteien — trotz ihrer jeweiligen Tendenz zu Hard Military-
oder Soft Military-Instruments — in solchen Féllen den Einsatz von den militérischen Mitteln,
die fur die Losung des spezifischen Sicherheitsproblems nutzvoll und effektiv angewendet
werden kénnen. Man kénnte dies auch als den Einsatz von Smart Military Instruments?®
bezeichnen. Als Smart Military-Instruments werden dabei alle militarischen Mittel definiert,
die fur die Losung spezifischer Sicherheitsprobleme nutzvoll und effektiv angewendet
werden konnen. Je nach Rahmenbedingungen und Zielsetzungen kénnen sie nur Hard

Military- oder Soft Military-Instruments oder aber auch eine Kombination beider umfassen.

27.6. Weiterer Forschungsbedarf

Der verwendete Forschungsprozess, vor allem 6ffentliche Aussagen fir eine Positionierung
und in weiterer Folge fur eine Bewertung zu nutzen, hat gewisse Schwachen. Fallbeispiele
wie Desert Storm und KFOR, in denen aus vermutlich innenpolitischen Motiven taktische
Aussagen vorgenommen wurden, oder ISAF und UNIFIL, in denen selbst
Oppositionsparteien wider eigener Positionierungen gehandelt haben, zeigen, dass es
notwendig ist, die hinter den Aussagen stehenden Motive Kklarer zu erkennen.
Diesbeziglich sollten die einzelnen Fallbeispiele detaillierter aufgearbeitet werden, um
dieses Politikfeld besser verstehen zu kdnnen. Auch ist es ein Mangel, dass in zahlreichen
Fallbeispielen die Hypothesen nicht fur alle politischen Akteure Uberprift werden konnten,
da die notwendige Informationsdichte nicht gegeben war. Auch dies zeugt davon, dass die
einzelnen Fallbeispiele detaillierter aufbereitet und erforscht werden sollten.

Ein Manko der vorliegenden Studie stellt auch der Mangel an Fallbeispielen dar, die zu
keiner Beteiligung Osterreichischer Streitkrafte an internationalen Streitkrafteeinsatzen
gefuhrt haben. Die Problematik liegt dabei in der Tatsache, dass diese
Entscheidungsfindung zumeist keine Offentliche ist, sondern innerhalb des
Regierungsapparates meistens informell stattfindet. Dadurch fehlen aber Erkenntnisse,
warum Osterreich nicht an entsprechenden Einsatzen teilnimmt. In weiterfiilhrenden
Arbeiten ware es winschenswert, diese Problematik intensiver zu bearbeiten.

Um den Wert der in dieser Studie gewonnenen Erkenntnisse optimaler einordnen zu

kénnen, um allgemeinere Schlussfolgerungen fir die Ebene der internationalen

1265 In Anlehnung an den von Nye entwickelten Begriff der Smart Power: ,Smart Power ist weder hart noch weich. Es ist
beides.” (Nye 2004, xiii) Nye entwickelte den Begriff Smart Power, um eine Alternative zu den diametralen Begriffen der
Hard und Soft Power zu schaffen. Nach Nye ist Smart Power die Fahigkeit, Hard und Soft Power zu kombinieren,
abhéangig davon, ob in einer bestimmten Situation Hard oder Soft Power effektiver ist. (Nye 2004)
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Theoriedebatte ziehen oder um Erkenntnisse Uber das Spezifische 0Osterreichischer
Sicherheitspolitik und die sicherheitspolitische Kultur Osterreichs erlangen zu kénnen, wére
es auch sinnvoll, Vergleichsstudien mit anderen Staaten zu erstellen. Diesbezlglich ware
insbesondere auch eine detailliertere Analyse Uber die Bedeutung der in dieser Studie grob

skizzierten Hard/Soft/Smart Military-Instruments von weiterfilhrendem Interesse.
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VI. Anhange

Zusammenfassung

In der vorliegenden Studie wurde versucht, die Forschungsfrage zu beantworten, inwieweit
unter Zugrundelegung der Theorieansatze Neorealismus und Neoinstitutionalismus, die
Handlungsweise eines Kleinstaates beim Einsatz seiner Streitkrafte in internationalen
Operationen analysiert werden kann. Ergéanzend war die Forschungsfrage von Interesse,
ob sich die Sicherheitspolitik eines demokratischen Staates besser durch eine
Differenzierung der wesentlichen Akteure erklaren lasst, als wenn man den Staat als ein
gleichgerichtetes Element betrachtet. Dazu wurden zu allen realisierten und einigen nicht
durchgefuihrten internationalen Einsatzen der Osterreichischen Streitkrafte sowie
ergdnzenden sicherheitspolitischen Diskussionen Fallbeispiele erstellt. In diesen wurden
systematisch die Handlungen und Positionierungen des Staates aber auch der
parteipolitischen Akteure unterschieden und beurteilt. Es konnte dabei dargelegt werden,
dass mit den, der Studie zugrunde gelegten, Hypothesen die Tendenzen erkannt werden
konnen, nach denen sich die Positionierungen der Osterreichischen politischen Akteure
bezuglich internationaler Streitkrafteeinsatze orientieren. Die Erklarungskraft der
aufgestellten Hypothesen in Bezug auf den undifferenzierten staatlichen Akteur ist dabei
jedoch nur begrenzt gegeben. Diesbezlglich ist die Zusammensetzung von
Koalitionsregierungen von entscheidender Bedeutung. Eine nutzbare Interpretation ist nur
bei Alleinregierungen oder aber bei Koalitionsregierungen mdaglich, die ausschlief3lich das
linke oder das rechte Parteienspektrum umfassen. Die Erklarungskraft der aufgestellten
Hypothesen in Bezug auf den parteipolitischen Akteur ist hingegen vollinhaltlich gegeben.
Es konnte festgestellt werden, dass sich politische Parteien die links der politischen Mitte
angesiedelt sind, bezuglich der sicherheitspolitischen Fragestellung 06sterreichischer
Beteiligungen an internationalen Streitkrafteeinsdtzen in Anlehnung an theoretische
Vorstellungen des Neoinstitutionalismus positionierten. Politische Parteien, die rechts der
politischen Mitte angesiedelt sind, positionierten sich hingegen in dieser Frage in
Anlehnung an theoretische Vorstellungen des Neorealismus.
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Abstract

The present study attempts to answer the research question, to what extent the actions of a
small state concerning the deployment of its Armed Forces in Peace Operations, can be
analyzed on the basis of neorealism and neo-institutionalism. Additionally the research
guestion had been of interest, whether the national security policy of a democratic state can
be explained better by a differentiation of the key players, as if to look at the state as a
rectified element. For that purpose case studies about all realized and some not carried out
Peace Operations of the Austrian Armed Forces and complementary political discussions
were created. In these case studies the activities and positions of the state as a whole and
the political parties were systematically differentiated and evaluated. It was possible to
prove, that by the set hypotheses, trends can be identified according to which the positions
of the Austrian political actors with regard to Peace Operations are oriented. The
explanatory power of the hypotheses with respect to the undifferentiated state actor is
however limited. In this regard, the composition of coalition governments is crucial. A useful
interpretation is just possible regarding one-party governments and coalition governments
that include only the left or the right political spectrum. The explanatory power of the
hypotheses with respect to the political parties is however fully satisfying. With respect to
the Austrian participation in Peace Operations, political parties located left of the political
center, positioned themselves on the basis of theoretical conceptions of neo-
institutionalisms. However, political parties located right of the political center, positioned

themselves on the basis of theoretical concepts of neo-realism.
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Osterreichs Peace Operations 1960-2016

Bezeichnung Aufgabe Dauer Qsterreichische
Beteiligung




1266 Das Mandat von UNPROFOR wurde mehrfach ausgeweitet.

1267 Das Mandat von UNOSOM wurde im Laufe des Einsatzes ausgeweitet.

1268 Da sich die potenzielle Gewaltanwendung jedoch zusehends von der strategischen Ebene auf die taktische Ebene
verschob, veranderte sich auch der Einsatz von Peace Enforcement zu Robust Peace Keeping.
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Kosovo Force (KFOR)

Peace Enforcement bis
Robust Peace Keeping %°

Uberwachung und
Sicherstellung  des Abzuges

jugoslawischer Sicherheitskrafte

1999-

Gepanzertes
Infanteriebataillon

European
Operation

Force
Althea

(EUFOR ALTHEA)

Robust Peace Keeping
Uberwachung und
Sicherstellung des

Friedensvertrages von Dayton

2004-

div. Kampf-,

Unterstutzungs-
Logistikeinheiten

und

1269 Da sich die potenzielle Gewaltanwendung jedoch zusehends von der strategischen Ebene auf die taktische Ebene
verschob, veranderte sich auch der Einsatz von Peace Enforcement zu Robust Peace Keeping.
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United Nations Interim | Robust Peace Keeping 2011- |Logistikkompanie

Forces in Lebanon|Sicherstellung, dass Einsatz-
(UNIFIL) gebiet nicht fur feindselige
Aktivitaten genutzt wird

Tabelle 23: Osterreichs Peace Operations 1960-2016

Legende:

Laufender Osterreichischer Streitkrafteeinsatz

Beendeter Osterreichischer Streitkrafteeinsatz

Osterreichische Ablehnung einer Teilnahme an einem internationalen
Streitkrafteeinsatz

Osterreichische Bereitschaft zu einer Teilnahme an einem letztendlich nicht
realisierten internationalen Streitkrafteeinsatz
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Glossar

Die untenstehenden Begriffe sind im Rahmen dieser Studie benutzt oder definiert worden und
wurden zur besseren Ubersicht und Nutzung in diesem Glossar zusammengefasst.

Abandonment
Abandonment ist ein von internationalen Partnern in einer fir den betroffenen - Staat relevanten
Problemlage im Stich gelassen werden.*?” (siehe detaillierter auf den Seiten 47-49)

Akteure, relevante (national, international)

Die relevanten Akteure der nationalen 0Osterreichischen Politik sind die politischen Parteien. Die
relevanten Akteure der internationalen Politik sind - Staaten und ->internationale Organisationen.
(14)

Allianz, internationale

Eine internationale Allianz ist eine formelle oder informelle Vereinigung souverdner Staaten, die
sich zur LOsung aufRerer Sicherheitsprobleme zu einer partnerschaftlichen Zusammenarbeit
zusammengeschlossen hat.’*’* Diese partnerschaftliche Zusammenarbeit kann gegebenenfalls
auch den gemeinsamen Einsatz von - Streitkraften umfassen. (50)

Antimilitarismus

Antimilitarismus ist nicht nur als enge Kritik am Militarismus — der Verbindung von Politik und Militar
und gleichzeitigen Dominanz des Militirischen (iber das Politische'®’? - zu verstehen, sondern als
grundsatzliche Kritik am Militar und seinen Organen.’?”® (126)

aul3ere Sicherheit siehe Sicherheit, aullere

Balancing
Balancing ist das Ausgleichen des Machtgefalles gegeniber einem Starkeren durch das
ZusammenschlieRen mehrerer Schwéacherer. (48)

Bandwagoning
Bandwagoning ist das Anschlie3en an einen machtigen Partner. (48)

Bataillon

Bataillone sind die groRten militarischen Truppen, die bisher durch Osterreich in internationalen
Streitkrafteeinsdtzen zum Einsatz gebracht wurden. Ein Bataillon oder eine Truppe ahnlicher
GroRRenordnung wird auch als kleiner Verband bezeichnet. Ein Bataillon besteht aus mehreren
—>Kompanien und umfasst je nach Gliederung bzw. Waffengattung ublicherweise 300 bis 1000
Soldaten. Bataillone werden zumeist von einer > Brigade gefihrt. (16)

bewaffneter Konflikt siehe Konflikt, bewaffneter

Brigade

Eine Brigade ist der kleinste militdrische Grol3verband, der aufgrund seiner Organisation,
personellen Ausstattung und Ausriistung in der Lage ist, taktische/operative Aufgaben selbstandig
zu loésen. Eine Brigade bestent neben —>Unterstitzungs- und Logistiktruppen aus
mehreren > Bataillonen der > Kampftruppe. Mehrere Brigaden bilden eine Division oder ein Korps.
(79)

1270 Angelehnt an Bergsmann, 1996, 19
1271 Angelehnt an Walt 1987, 12

1272 Senghaas 1972, 13

1273 Schumacher 2005, 278
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Conflict Prevention

Als Conflict Prevention werden alle strukturierten MalRnahmen zumeist diplomatischer Natur
verstanden, welche die Eskalation innerstaatlicher oder zwischenstaatlicher Spannungen und
Streitigkeiten zu einem >bewaffneten Konflikt verhindern sollen.**”* Dazu gehéren unter anderem
—>Preventive Diplomacy und ->Preventive Deployment. (67-68)

Diplomatieunterstitzende militdrische Mission

Eine diplomatieunterstitzende militarische Mission ist der Einsatz personeller, materieller und
logistischer militarischer Kréafte und Mittel fir Operationen die von nicht-militarischen Aspekten des
internationalen Krisenmanagements dominiert werden. Dies sind insbesondere ->Conflict
Prevention-, >Peace Making-, >Peace Building- und - Humanitarian Operations. Durch
militarische Krafte werden diese Operationen je nach Bedarf mit Military Advice, Military Assistance,
aber auch >Preventive Deployment unterstitzt. Military Advice (Beratung) oder Military Assistance
(Unterstutzung) sind dabei keine - Streitkrafteeinsatze, da sie nicht den Einsatz militarischer
Waffensysteme oder zumindest die Bereitschaft zu deren Einsatz beinhalten. (67-70)

Einheit

Eine militarische Einheit ist eine Kompanie oder eine Truppe ahnlicher GrélRenordnung. Sie besteht
aus > Teileinheiten und umfasst je nach Gliederung bzw. Waffengattung tblicherweise 100 bis 200
Soldaten. Mehrere Kompanien werden zumeist in einem ->Bataillon zu einem kleinen Verband
zusammengefasst. (16)

Entrapment
Entrapment ist das von internationalen Partnern in einen Konflikt Hineingezogen werden.'*” (48-
50)

Europaische Sicherheits- und Verteidigungspolitik  ( ESVP) siehe Sicherheits- und
Verteidigungspolitik, Gemeinsame (GSVP)

Freeriding
Freeriding ist das Nutzen von Vorteilen ohne gleichzeitige Lastenibernahme in einem Bindnis. (48)

Fundi-Flugel (Grine)

Als Fundi-Flugel wird bei den Griinen der linkspolitische Fligel von Systemkritikern, Antikapitalisten
und Pazifisten benannt. Die Bezeichnungen Fundamentalpolitiker (,Fundis“) und Realpolitiker
(,Realos") ist eine bipolare parteiinterne Klassifizierung. (202)

Gemeinsame Sicherheits- und Verteidigungspolitik siehe Sicherheits- und Verteidigungspolitik,
Gemeinsame (GSVP)

Global Governance

Global Governance geht davon aus, dass die Staaten als internationale > Akteure massiv an
Bedeutung verlieren und sich ein globales Dreiebenen-System entwickelt, in dem Probleme durch
Kooperation zwischen samtlichen Akteuren geldst werden. Es besteht aus einem System von
Regeln und zielgerichteten Handlungen des Kollektivs das in drei Ebenen - der Gesellschaft von
Staaten, den internationalen Institutionen und der Weltgesellschaft - wirksam wird. (173)

grol3er Verband siehe Brigade
Hard Military-Instruments  siehe Military-Instruments, Hard

Hard Power siehe Power, Hard

1274 UNO 2008, 94
1275 Bergsmann, 1996, 21-22
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Humanitarian Operation

Eine Humanitarian Operation ist der Einsatz ziviler oder militarischer Kréafte und Mittel far
humanitare Zwecke. Ihr vorrangiges Ziel ist es mit personellen, materiellen und logistischen
MalRnahmen humanitére Hilfe zu leisten, insbesondere Leben zu retten und Leiden zu lindern. Sie
erfolgt in der Regel als Reaktion auf eine humanitére Krise.*?’® Militarischen Krafte kénnen dabei im
Rahmen einer umfassenderen oder als unabhéngige militarische Humanitarian Operation wirksam
werden. Der Einsatz von militdrischen Kraften ist dabei zumeist kein = Streitkréfteeinsatz, da ein
solcher nicht den Einsatz militéarischer Waffensysteme oder zumindest die Bereitschaft zu deren
Einsatz beinhaltet. Beim Zusammenbruch der staatlichen Ordnung (failed state) oder aber im
Rahmen eines gewaltsamen Konfliktes, kann eine Humanitarian Operation auch ein
-> Streitkrafteeinsatz sein, wenn zur Realisierung der humanitdren Ziele der Einsatz militarischer
Waffensysteme oder zumindest die Bereitschaft zu deren Einsatz vorgesehen ist. (70)

Institutionen, internationale

Internationalen Institutionen sind auf Regel und Normen begrindete Prozesse und
Verhaltensmuster, welches zu einer wechselseitigen Angleichung der Erwartungen der beteiligten
Akteure fiihren."?”” Zu ihnen gehéren >internationale Organisationen, < internationale Regime und
das internationale Vélkerrecht. (31)

Interesse, nationales
Kollektivinteresse der (national)staatlichen Gesellschaft, welches durch seine Vertreter, die
politischen Parteien bzw. deren Reprasentanten, festgelegt wird. (14)

international
Beziehung zwischen Staaten sowie —>internationalen Organisationen.

internationale Allianz  siehe Allianz, internationale

internationale Institutionen  siehe Institutionen, internationale

Kampftruppen

Truppen, die aufgrund ihrer Ausristung, Ausbildung und Struktur das Potential haben, militdrische
Gewalt, tiber das Mal3 von - Selbstverteidigung hinausgehend, anzuwenden. (84)

kleiner Verband siehe Bataillon

Kleinstaat

Ein Kleinstaat ist ein —>Staat, der in Relation zu seiner Umwelt nur begrenzte
Durchsetzungsfahigkeit seiner > nationalen Interessen hat. (45-47)

kollektive Sicherheit siehe Sicherheit, kollektive

kollektive Verteidigung siehe Verteidigung, kollektive

Kompanie siehe Einheit

Konflikt

.Konflikte sind Interessengegensatze (Positionsdifferenzen) um nationale Werte von einiger Dauer
und Reichweite zwischen mindestens zwei Parteien (organisierte Gruppen, Staaten,

Staatengruppen, Staatenorganisationen), die entschlossen sind, diese zu ihren Gunsten zu
entscheiden.* (Definition HIIK)*"® (54-57)

1276 Siehe auch UNO 2008, 95
1277 Rittberger/Zangl 2003, 22
1278 N.N. 2016, 6
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Konflikt, bewaffneter

Die AKUF definiert einen bewaffneten Konflikt als ,eine gewaltsame Auseinandersetzung, bei
denen die Kriterien der =Kriegsdefinition nicht in vollem Umfang erfiillt sind.“*?”® Gustenau definiert
als bewaffneten Konflikt ,jegliche Manifestation von Machtwidersprichen zwischen politischen
Gemeinschaften, die durch den Einsatz von bewaffneten Kraften gekennzeichnet ist.“*** (54-57)

kooperative Sicherheit siehe Sicherheit, kooperative

Krieg

Krieg ist ein gewaltsamen Massenkonflikt, mit folgenden Merkmalen: ,(a) an den Kampfen sind
zwei oder mehr >Streitkrafte beteiligt, bei denen es sich mindestens auf einer Seite um reguléare
Streitkrafte der Regierung handelt, (b) auf beiden Seiten muss ein Mindestmass an zentralgelenkter
Organisation der Kriegfihrenden und des Kampfes gegeben sein und (c) die bewaffneten
Operationen ereignen sich mit einer gewissen Kontinuitat.* (Definition AKUF)'?®* (54-57)

Landesverteidigung
Landesverteidigung sind alle Malinahmen insbesondere der - Streitkrafte zur Verhinderung oder
Abwehr einer Aggression von auf3en oder eines Angriffs auf nationales Territorium. (45)

Logistik- und Unterstutzungstruppe

Logistiktruppen stellen die Versorgung anderer Truppen mit allen Gutern sicher, die diese zur
Durchfiihrung ihres Auftrages ben6étigt. Unterstitzungstruppen haben die Aufgabe ->Kampftruppen
in der Durchfihrung ihres Auftrages zu unterstitzen. Logistik- und Unterstiitzungstruppen sind nicht
in der Lage militarische Gewalt, die Uber das MalR von ->Selbstverteidigung hinausgeht,
anzuwenden. (84)

Macht
.Macht bedeutet jede Chance, innerhalb einer sozialen Beziehung den eigenen Willen auch gegen
Widerstreben durchzusetzen, gleichviel worauf diese Chance beruht.“*?%? (37)

Militar siehe Streitkrafte

Militarpolitik
Militarpolitik ist die gesamtstaatliche militarische Anstrengung zum Schutz der > &aufReren Sicherheit
im Rahmen der >Verteidigungspolitik. (16)

Militarismus siehe Antimilitarismus

Military-Instruments, Hard

Hard Military-Instruments sind militarische Mittel, die das Potential haben, bei der Losung von
Sicherheitsproblemen gegebenenfalls Gewalt zur Durchsetzung von Zielen oder Aufgaben
einzusetzen. Auf politisch-strategischer Ebene sind Hard Military-Instruments: ->Peace
Enforcement sowie > Robust Peace Keeping, sofern bei letzterem die Bereitschaft besteht notfalls
auch Gewalt zur Durchsetzung von politischen Zielen oder Aufgaben einzusetzen. Auf operativer
Ebene sind Hard Military-Instruments alle Arten von Truppen, die aufgrund ihrer Ausristung,
Ausbildung und Struktur das Potenzial haben, militarische Gewalt anzuwenden, die Uber das Mal3
von ->Selbstverteidigung, Nothilfe und der Verteidigung schutzloser Dritter hinausgeht. Diese
Truppen werden als Kampftruppen benannt. (83-84)

1279 http://www.wiso.uni-hamburg.de/fachbereiche/sozialwissenschaften/forschung/akuf/akuf/kriegsdefinition-und-
kriegstypologie/

1280 Gustenau 1992, 45

1281 http://www.wiso.uni-hamburg.de/fachbereiche/sozialwissenschaften/forschung/akuf/akuf/kriegsdefinition-und-
kriegstypologie/

1282 Weber 2002, 28

362



Military-Instruments, Smart

Smart Military-Instruments sind alle militarischen Mittel, die fur die Ldsung spezifischer
Sicherheitsprobleme  nutzvoll und effektiv angewendet werden konnen. Je nach
Rahmenbedingungen und Zielsetzungen kénnen sie nur >Hard Military- oder ->Soft Military-
Instruments oder aber auch eine Kombination beider umfassen. (350)

Military-Instruments, Soft

Soft Military-Instruments sind militarische Mittel, die bei der Lésung von Sicherheitsproblemen ohne
die zielgerichtete Anwendung oder Androhung von Gewalt zur Durchsetzung von Zielen oder
Aufgaben auskommen, bzw. zu einer zielgerichtete Anwendung oder Androhung von Gewalt zur
Durchsetzung von Zielen oder Aufgaben nicht beféhigt sind. Auf politisch-strategischer Ebene sind
Soft Military-Instruments: ->Diplomatieunterstiitzende Einsatze, ->Traditional und
—>Multidimensional Peace Keeping sowie >Robust Peace Keeping, sofern bei letzterem Gewalt
nur zur - Selbstverteidigung, Nothilfe und der Verteidigung schutzloser Dritter eingesetzt wird. Auf
operativer Ebene sind Soft Military-Instruments alle Arten von Truppen, die bei der Losung von
Sicherheitsproblemen ohne die zielgerichtete Anwendung oder Androhung von Gewalt zur
Durchsetzung von Zielen oder Aufgaben auskommen bzw. zu einer zielgerichteten Anwendung
oder Androhung von Gewalt zur Durchsetzung von Zielen oder Aufgaben nicht beféhigt sind. Dies
sind nur zur ->Selbstverteidigung, Nothilfe und der Verteidigung schutzloser Dritter bewaffnete
Truppen sowie > Logistik- und Unterstitzungstruppen. (83-84)

nationales Interesse siehe Interesse, nationales

Neoinstitutionalismus

Neoinstitutionalismus ist einer der grundlegenden Ansatze im Fach Internationale Beziehungen. Die
wesentlichen Ansétze dieser Schule sind die institutionalistische Kooperationstheorie bzw.
Regimetheorie und der neoliberale Institutionalismus. Die neoinstitutionalistische Theorieschule
geht davon aus, dass staatliche Interessen und Handlungsorientierungen zusehends von auf3en
verandert werden und dabei —internationale Institutionen unabhangigen Einfluss auf das Verhalten
der ->Staaten ausuiben kdnnen. Der Neoinstitutionalismus hat die Fragestellungen internationaler
Kooperationen in den Mittelpunkt des Forschungsinteresses gerickt. (31-37)

Neorealismus

Neorealismus ist einer der grundlegenden Ansétze im Fach Internationale Beziehungen. Er beruht
neben den klassischen Grundparadigmen der realistischen Schule, auf den Weiterentwicklungen
vor allem durch den strukturellen Ansatz von Kenneth N. Waltz, den 6konomischen Neorealismus
von Robert G. Gilpin und den synoptischen Neorealismus der Miinchner Schule. Der Neorealismus
ist primar an Fragen von >Macht und ->Sicherheit sowie an Konfliktprozessen interessiert und
geht davon aus, dass das internationale System anarchisch ist und die entscheidende Einheit in der
internationalen Politik der - Staat ist. (37-44)

Neutralitat

Neutralitat bedeutet primar die Nichtbeteiligung eines Staates an einem ->Krieg oder »>bewaffneten
Konflikt sowie die unparteiische Haltung gegenuber Kriegfihrenden. Der dauernd Neutrale darf
Uberdies keinem militarischen Bindnis beitreten bzw. kein Abkommen ->kollektiver Verteidigung
abschliessen. In einer engen Definition schliessen sich zwar auch ->kollektive Sicherheit und
dauernde Neutralitdt aus, doch hat sich in Osterreich zumindest seit 1991 die Auffassung
durchgesetzt, dass jedenfalls UN-mandatierte —>internationale Streitkrafteeinséatze die Neutralitéat
der UN-Mitgliedsstaaten nicht beriihren.'?® (48)

Organisationen, internationale
Internationale Organisationen sind zwischenstaatliche —>Institutionen, die gegeniber ihrer Umwelt
aufgrund ihrer organschaftlichen Struktur als > Akteure auftreten kdnnen und die intern durch auf

1283 Neuhold 1997b, 6
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zwischenstaatlich vereinbarten Normen und Regeln basierende Verhaltensmuster charakterisiert
sind, welche Verhaltenserwartungen einander angleichen.*?®* (30)

Parteien siehe Akteure

Parteien links der politischen Mitte

Sozialdemokratische, linksliberale, sozialistische und kommunistische Parteien werden dem linken
Parteienspektrum zugeordnet. Die politische Einteilung in rechts und links kommt aus der der
Sitzordnung in der franzésischen Nationalversammlung, in welcher die progressiven Birger links
saRen. In Osterreich sind u.a. die Sozialdemokratische Partei Osterreichs (SPO) und die Griinen
links der politischen Mitte beheimatet. (336)

Parteien rechts der politischen Mitte

Konservative, burgerliche, wirtschaftsliberale, nationalkonservative und rechtspopulistische
Parteien werden dem rechten Parteienspektrum zugeordnet. Die politische Einteilung in rechts und
links kommt aus der der Sitzordnung der franzésischen Nationalversammlung, in welcher der
konservative Adel rechts saR. In Osterreich sind u.a. die Osterreichische Volkspartei (OVP) und die
Freiheitliche Partei Osterreichs (FPO) rechts der politischen Mitte beheimatet. (336)

Pazifismus

Pazifismus ist die, auf ethischer Grundhaltung basierende, prinzipielle Ablehnung von ->Krieg und
—>bewaffneten Konflikten, um Bedingungen flr einen dauerhaften globalen Frieden zu schaffen. In
enger Auslegung ist dies die prinzipielle Ablehnung jeder Form von Gewalt und das Eintreten
fur Gewaltlosigkeit, in weiterer Auslegung zumindest die Vermeidung von Gewalt.'*** (127)

Peace Building

Mit Peace Building werden MalRnahmen bezeichnet, die helfen sollen, einen Friedenschluss und
eine kiinftige friedliche Entwicklung dauerhaft abzusichern.'?®® Unter diesem Begriff wird ein
umfangreiches Spektrum von MaRBnahmen wie die Schaffung bzw. Starkung demokratischer
Institutionen, Durchfihrung oder Unterstitzung bzw. Beobachtung von Wahlen etc. subsumiert.
Zielsetzung ist es zumeist, Infrastruktur und Institutionen zu starken oder wiederaufzubauen, um
eine Ruckkehr zu einem Konflikt dauerhaft zu vermeiden. Zivile Aufgabenstellungen stehen dabei
im Vordergrund und zivile Institutionen leiten eine solche Mission. Neben den primér politischen
und wirtschaftlichen MalRnahmen kann auch eine militdrische Absicherung notwendig sein, um
einerseits das Ausbrechen von Kampfhandlungen zu verhindern, oder aber andererseits die innerer
Sicherheit in durch Kampfhandlungen zer- oder gestdrte soziale und politische Systemen zu
starken. Militarische Aufgaben reichen von der Sicherstellung einer stabilen und sicheren
Umgebung, um einen politischen Prozess zu ermdglichen, tber logistische Hilfestellungen bis zur
Ausbildung von Militar, Polizei oder anderen Sicherheitskraften. Uberdies ist die (Fort-)Fiihrung
einer >Peace Keeping-Operation unter Umstanden auch parallel zu einer Peace Building-Mission
méglich.*?®" (69-70)

Peace Enforcement

Peace Enforcement ist der Einsatz von ->Kampftruppen ohne oder unter erzwungener Zustimmung
der Konfliktparteien und ermdglicht die Androhung und/oder Anwendung militarischer Gewalt zur
Sicherung oder Wiederherstellung von internationalem Frieden und Sicherheit auf strategischer
Ebene. Peace Enforcement wird Ublicherweise durch Coalitions of the Willing, unter der Fihrung
einer regionalen Sicherheitsorganisation oder einer Lead Nation durchgefuhrt. (79-82)

1284 Rittberger/Zangl 2003, 25

1285 In Anlehnung an Bleisch/Strub 2006, 15

1286 UNO 2008, 18; NATO 2008, 2-P-2

1287 UNO 2008, 25-27 u. 96; US-Joint Staff 2012, I-9
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Peace Keeping

Peace Keeping ist der Einsatz von internationalem militarischem und zivilem Personal in einem
Konfliktgebiet, um Feindseligkeiten zu stoppen oder zu begrenzen oder ein Friedensabkommen zu
Uberwachen. (70-79)

Peace Keeping, Multidimensional

Multidimensional Peace Keeping ist der flachige Einsatz von militarischen, polizeilichen und zivilen
Komponenten im gesamten Konfliktraum, um die Grundlagen eines dauerhaften Friedens zu
erarbeiten. Es wird zur Lésung innerstaatlicher oder ethnischer Konflikte durchgefiihrt und zielt
darauf ab nicht nur den Status quo eines Konfliktes bis zu dessen politischer Lésung
aufrechtzuerhalten, sondern bereits im Rahmen der Operation die politische Losung des Konfliktes
zu implementieren. (75-77)

Peace Keeping, Robust

Robust Peace Keeping, ist ein Peace Keeping-Einsatz in dem die eingesetzte Truppe zur
Gewaltanwendung fir die Durchsetzung einer MalRnahme oder des Mandates auf taktischer Ebene
autorisiert ist. Fur einen solchen Einsatz ist nicht die Zustimmung aller, aber zumindest die der
wichtigsten Konfliktparteien und des Gastlandes notwendig. (77-79)

Peace Keeping, Traditional

Traditional Peace Keeping ist der Einsatz von Truppen linear an einer Waffenstillstandslinie bzw.
einer Pufferzone zwischen den Konfliktparteien. Es hat dabei grundsétzlich das Ziel, einen
(neuerlichen) Ausbruch von Konflikten zu verhindern. Waffengewalt darf nur zur -
- Selbstverteidigung, nicht aber zur Durchsetzung einer MaRnahme oder des Mandates verwendet
werden. (74-75)

Peace Making

Peace Making im Sinne der UNO ist ein Prozess, der - in der Regel unter Einsatz diplomatischer
Mittel - Konflikte und Feindseligkeiten zu beenden und eine friedliche Losung zu erreichen sucht.
Peace Making erfolgt durch Vermittlung, Verhandlung oder andere Formen der friedlichen
Streitregelung und schliel3t nach aktuellem UN-Verstandnis den Einsatz militarischer Mittel definitiv
aus.'®®® Nach NATO-Verstandnis sind jedoch auch der direkte oder indirekte Einsatz militarischer
Mittel zur Unterstiitzung diplomatischer Aktivititen Teil von Peace Making."?®® Militarische
Aktivitdten, die Peace Making unterstitzen, sind beispielsweise militdrische Beratung (Military
Advice), die Nutzung bzw. der Aufbau militdrischer Beziehungen oder militdrische Unterstiitzung
(Military Assistance).**® Im zeitlichen Konfliktverlauf ist Peace Making grundsétzlich nach Ausbruch
von offenen Feindseligkeiten bzw. Gewalthandlungen einzuordnen.*?** (68-69)

Peace Operation

Die UNO definiert eine Peace Operation sehr allgemein als Einsatz zur Verhinderung, Bewéltigung
oder Lésung ~>bewaffneter Konflikte bzw. zur Reduktion des Risikos seiner Wiederholung.'** (59-
61)

Peace Operation, hybride

Eine hybride Peace Operation ist nach UN-Verstindnis eine Operation unter Einsatz von
militarischen, polizeilichen und zivilen Kréften, die von der UNO und zumindest einer weiteren
(regionalen) Organisation als Teil einer Operation in einer einzigen Struktur und unter gemeinsamer
Fihrung eingesetzt werden.'* (63)

1288 UNO 2008, 17-18

1289 Siehe auch NATO 2008, 2-P-3; NATO 2010b
1290 US-Army 1994, 2

1291 UNO 2008, 19

1292 Ebd., 98

1293 Ebd., 86 u. 96
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Peace Support Operation

Eine Peace Support Operation ist flr die NATO eine Mission zur Wiederherstellung oder Sicherung
des Frieden, die auf unparteiischer Basis diplomatische, zivile und militarische Mittel nutzt. Eine
solche Mission wird prinzipiell zur Realisierung der Ziele und Grundsatze der UN-Charta
durchgefiihrt.*** (60)

Petersberg-Aufgaben

Petersberg-Aufgaben sind die internationalen militarischen Einsatze, die 1992 in der Petersberg-
Erklarung der WEU festgelegt worden sind und welche die WEU in Erganzung zu Einséatzen zur
Bindnisverteidigung durchfilhren wollte. Die Petersberg-Aufgaben umfassten humanitéare
Aufgaben, Rettungseinsatze, >Peace Keeping sowie Kampfeinsatze bei der Krisenbewaltigung
einschlieBlich >Peace Enforcement. Diese Aufgaben wurden 1997/1999 von der Européischen
Union in den Vertrag von Amsterdam tbernommen und 2007/2009 durch den Vertrag von Lissabon
erganzt. Sie umfassen neben ->diplomatieunterstiitzenden militdrischen Missionen, —>Peace
Keeping-Einsatze sowie Kampfeinsatze im Rahmen der Krisenbewéltigung inklusive ->Peace
Enforcement. [Art. 43 (1) EUV] (69)

Post-Conflict Stabilisation  siehe Peace Building

Power

Die Fahigkeit gewiinschte Ergebnisse zu erzielen.***

Power, Hard

Hard Power ist die Féahigkeit durch wirtschaftlichen und militdrischen Zwang gewlnschte
Ergebnisse zu erzielen.*?*® (83)

Power, Smart

,Smart Power ist weder hart noch weich. Es ist beides.“**” Nye entwickelte den Begriff Smart
Power, um eine Alternative zu den diametralen Begriffen der Hard und Soft Power zu schaffen.
Nach Nye ist Smart Power die Fahigkeit, Hard und Soft Power zu kombinieren, abhangig davon, ob
in einer bestimmten Situation Hard oder Soft Power effektiver ist. (350)

Power, Soft )
Soft Power ist die Fahigkeit durch Anziehung und Uberzeugung, aber nicht durch Zwang,
gewiinschte Ergebnisse zu erzielen.*®*® (34,83)

Preventive Deployment

Preventive Deployment ist der Einsatz von Streitkréaften, um bei steigenden Spannungen zwischen
den involvierten Parteien einen Ausbruch von Gewalt an der Schnittstelle oder einer Zone eines
potenziellen gewalttdtigen Konfliktes durch Abschreckung oder unparteiische Beobachtung zu
verhindern. In der Regel erfolgt ein solcher Einsatz im Einvernehmen mit den betroffenen Parteien.
Preventive Deployment wird seltener als unabhangig MalRnahme durchgefiihrt, zumeist aber als
Element eines umfassenderen = Conflict Prevention-Ansatzes. (68)

Preventive Diplomacy

Preventive Diplomacy sind diplomatische Bemuhungen, die eine Eskalation einer internationalen
Auseinandersetzung zu einem direkten Konfliktes verhindern sollen.'*® Preventive Diplomacy wird
Ublicherweise im Rahmen eines umfassenderen - Conflict Prevention-Ansatzes durchgefiihrt. (68)

1294 NATO 2008, 2-P-3

1295 Erstmals Nye 1999, 24 und spéter detaillierter Nye 2004, 8
1296 Ebd.

1297 Nye 2004, xiii

1298 Ebd.

1299 UNO 2008, 98
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Protection of Civilians (POC)

POC ist ein Konzept zur Durchsetzung von Normen des humanitaren Voélkerrechts sowie der
Menschenrechte in konkreten (vorwiegend militarischen) Einséatzen. Unter POC werden
Anstrengungen verstanden, Zivilisten vor physischer Gewalt zu schitzen, ihren Zugang zu
essentiellen Diensten zu sichern und fiir sie langfristig eine sichere Umgebung zu schaffen.!3®
POC prazisiert nicht nur das erwartete Verhalten von Konfliktparteien auf nationaler Ebene,
sondern erweitert vor allem auch die Mandate der in solchen Konflikten eingesetzten
internationalen Streitkrafte. POC ermoglicht - wenn notwendig - dabei die Anwendung von Gewalt
auf taktischer Ebene. (63-65)

Realo-Fligel

Als Realo-Fligel werden bei den Grinen Vertreter realpolitischer und burgerlicher Positionen
benannt. Die Bezeichnungen Fundamentalpolitiker (,Fundis®) und Realpolitiker (,Realos") ist eine
bipolare parteiinterne Klassifizierung. (202)

Regime, internationales

Ein internationales Regime ist eine zwischenstaatliche Institution, die sich durch zugrundeliegende
Prinzipien, Normen, Regeln und Entscheidungsprozeduren auszeichnet, die wechselseitige
Verhaltenserwartungen der Akteure dauerhaft in Ubereinstimmung bringen.**** (34)

Responsibility to Protect (R2P)

R2P stellt das Konzept dar, welches sich auf den Schutz ziviler Gruppen vor exzessiven
Bedrohungen fokussiert und auf der nationalen und internationalen Akteursebene implementiert ist.
Sie verankert auf politischer bzw. strategischer Ebene die Verantwortung der Staaten, Human
Security in die Praxis umzusetzen bzw. sicherzustellen. In letzter Konsequenz ermdglicht R2P die
Anwendung militdrischer Gewalt auf strategischer Ebene auch gegen den Willen des betroffenen
Staates. (64-65)

Selbstverteidigung
Selbstverteidigung ist die Abwehr von unmittelbaren Angriffen auf einen Soldaten, eine militarische
Einheit oder eine militarische Einrichtung. (71-74)

Sicherheit
Sicherheit ist die Abwesenheit von nicht akzeptablen Risiken potenzieller Gefahren. (11)

Sicherheit, aulere
AuRere Sicherheit ist die Abwesenheit von nicht akzeptablen Risiken potenzieller Gefahren, deren
Ursprung aul3erhalb des Staatsgebietes liegt. (11)

Sicherheit, kollektive

Kollektive Sicherheit ist ein zwischenstaatliches, nach innen wirkendes Sicherheitssystem, welches
notfalls auch militdrische Zwangsmalinahmen vorsieht. Es ist nicht gegen eine auf3ere Bedrohung
gerichtet.*%? (36)

Sicherheit, kooperative

Kooperative Sicherheit ist ein zwischenstaatliches, nach innen wirkendes Sicherheitssystem,
welches nur friedliche, gewaltfreie Konfliktldsungsmechanismen vorsieht. Es ist nicht gegen eine
auRere Bedrohung gerichtet.”** (36)

Sicherheitspolitik
Alle primér staatlichen MalRnahmen zur Aufrechterhaltung, Wahrung oder Wiederherstellung der
Sicherheit eines Staates. (16)

1300 Giffen 2010, 8

1301 Rittberger/Zangl 2003, 25, Krasner 1983, 1
1302 Neuhold 1997a, 79-105

1303 Ebd.
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Sicherheits- und Verteidigungspolitik, Europaische (ESVP) siehe Sicherheits- und
Verteidigungspolitik, Gemeinsame (GSVP)

Sicherheits- und Verteidigungspolitik, Gemeinsame ( GSVP)

Die Gemeinsame Sicherheits- und Verteidigungspolitik (GSVP) ist die ->Sicherheits- und
—>Verteidigungspolitik der EU. Sie ist integraler Bestandteil der Gemeinsamen Auf3en- und
Sicherheitspolitik (GASP). Die GSVP stellt den Rahmen fur Militar- und Verteidigungsaspekte der
EU-Politik dar. Ziel der GSVP ist der Aufbau gemeinsamer europaischer Verteidigungskapazitaten.
Fur die Umsetzung der GSVP im Rahmen der > Petersberg-Aufgaben stellen die EU-Lander der
EU zivile und militdrische Kapazitdten zur Verfiigung. Die GSVP ersetzt und erweitert seit
2007/2009 (Vertrag von Lissabon) die vormalige Europdische Sicherheits- und Verteidigungspolitik
[ESVP]. (245)

Sicherheitspolitische Kultur

die in einem politischen System vorhandenen typischen Einstellungen und Haltungen zu Fragen
der Sicherheitspolitik, die langfristige kollektive Erfahrungen, Geschichte und nationale Traditionen
widerspiegeln. (347)

Smart Military-Instruments  siehe Military-Instruments, Smart
Smart Power siehe Power, Smart

Soft Military-Instruments  siehe Military-Instruments, Soft
Soft Power siehe Power, Soft

Staat
Der Staat das System der offentlichen Institutionen zur Regelung der Angelegenheiten
eines Gemeinwesens. Er ist Akteur der internationalen Politik. (30)

Strategie

Strategie ist die zielgerichtete Anwendung und Ausnitzung aller Mittel und Mdglichkeiten zur
Erreichung von politischen Zielen. Im militarischen Sinne ist sie der Einsatz von Gewalt oder die
zielgerichtete Gewaltandrohung zu politischen Zwecken. (65)

Streitkrafte
Streitkrafte sind die mit militarischen Waffensystemen ausgestatteten Krafte der Staatsgewalt, die
als staatliches Machtinstrumentarium primar die >&uf3ere Sicherheit zu gewahrleisten haben. (11)

Streitkrafteeinsatz

Ein Streitkrafteeinsatz ist das Wirksamwerden militdrischer Machtinstrumentarien, welches den
Einsatz militéarischer Waffensysteme oder zumindest die Bereitschaft zu deren Einsatz beinhaltet.
(16)

Streitkrafteeinsatz, internationaler

Ein internationaler Streitkrafteeinsatz ist das Wirksamwerden militarischer Machtinstrumentarien
mehrerer —>Staaten aullerhalb der eigenen nationalen Grenzen, welches nicht der
Landesverteidigung dient und den Einsatz militdrischer Waffensysteme oder zumindest die
Bereitschaft zu deren Einsatz beinhaltet. (16)

Streitkrafteeinsatz, internationaler - hohe Intensi tat

Ein internationaler Streitkrafteeinsatz hoher Intensitat ist ein 2> internationaler Streitkrafteeinsatz bei
dem in einem kurzen Zeitraum durch unmittelbare Einwirkung eine hohe Anzahl von Ausféllen
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erwartbar ist. Dem entsprechend muss von hohen Munitions- und Kampfmittelverbrauch
ausgegangen werden.**** (326)

Streitkrafteeinsatz, internationaler - mittlere Int  ensitat

Ein internationaler Streitkrafteeinsatz mittlerer Intensitat ist ein >internationaler Streitkrafteeinsatz
bei dem durch direkte Einwirkungen Ausfélle Uber einen langeren Zeitraum als mdglich erachtet
werden. Der Verbrauch an Munition und Kampfmittel ist bei einem solchen Einsatz jedoch
gering.’*® (325-326)

Taktik
Taktik ist der koordinierte Einsatz militarischer Mittel fir einen bestimmten Zweck, z.B. zum Schutz
bedrohter Menschen oder zur Durchsetzung eines Mandates. (65)

Teileinheit

Eine militarische Teileinheit ist ein Zug oder eine Truppe ahnlicher GréRenordnung. Sie umfasst je
nach Gliederung bzw. Waffengattung 20 bis 50 Soldaten. Das nachstgroRere Element ist eine
Einheit. (16)

Unterstutzungstruppe siehe Logistik- und Unterstiitzungstruppe

Verband, groRer siehe Brigade

Verband, kleiner siehe Bataillon

Verteidigung, kollektive

Kollektive Verteidigung ist eine gemeinsame, zwischenstaatliche Abwehr von Angriffe und
Gefahren und ist gegen potenzielle und reale duRRere Bedrohungen gerichtet.”*® (45)
Verteidigungspolitik

Verteidigungspolitik ist die gesamtstaatliche Anstrengung zum Schutz der >&ulReren Sicherheit im
Rahmen der - Sicherheitspolitik. (16)

Zug siehe Teileinheit.

1304 Ebd.
1305 N.N. 2016b
1306 Ebd.
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Abktrzungen

ABC Atomar Biologisch Chemisch

AKUF Arbeitsgemeinschaft Kriegsursachenforschung

AMIS African Union Mission in Sudan

APA Austria Presse Agentur

APA-OTS Austria Presse Agentur Original Text Service

ATCON Austrian Contingent

ATHUM/ALBA Austrian Humanitarian Contingent for Albania

AU African Union

AUSCON Austrian Contingent

BGBI Bundesgesetzblatt

BKA Bundeskanzleramt

BMaA Bundesministerium fur auswartige Angelegenheiten

BMeiA Bundesministerium  fur  europdische und international
Angelegenheiten

BVG Bundesverfassungsgesetz

BzO Biindnis Zukunft Osterreich

CENCOOP Central European Nations Cooperation (Zentraleuropdaische
Kooperation)

CIED Counter Improvised Explosive Devices

CSDP Common Security and Defence Policy

DPKO Department of Peace Keeping Operations

EAPC Euro-Atlantic Partnership Council

EG Europaische Gemeinschaft

ESVP Europaische Sicherheits- und Verteidigungspolitik

EU European Union / Europaische Union

EUFOR/ALTHEA |European Force Operation Althea

EUFOR European Union Force in the Republic of Chad and in the

Tchad/RCA Central African Republic

FMP Forza Multinazionale di Protezione

FPO Freiheitliche Partei Osterreichs
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FYROM Former Yugoslav Republic of Macedonia

GASP Gemeinsame Aul3en- und Sicherheitspolitik

gepJgB gepanzertes Jagerbataillon

Grune Die Grinen — Die Grune Alternative

GSVP Gemeinsame Sicherheits- und Verteidigungspolitik

HIIK Heidelberger Institut fir Internationale Konfliktforschung

ICISS International Commission on Intervention and State Sovereignty

IFOR Implementation Force

IMAS Institut fir Markt- und Sozialanalysen

KFOR Kosovo Force

KIOP Kréfte fur Internationale Operationen

KMNB Kabul Multinational Brigade

KSZE Konferenz fir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa
(Vorgéngerorganisation der OSZE)

IFALBt leichte Fliegerabwehrlenkwaffenbatterie

INTERFET International Force for East Timor

LIF Liberales Forum

MINURCAT Mission des Nations Unies en République centrafricaine et au
Tchad

MINURSO Mision de las Naciones Unidas para el Referendum del Sahara

MONUC Mission des Nations Unies en République Démocratique du
Congo

MRLU Multi Role Logistic Unit

MTPz Mannschaftstransportpanzer

NATO North Atlantic Treaty Organization

NEOS Das Neue Osterreich und Liberales Forum

NORDAC Nordic Armaments Cooperation

NORDBAT Nordic Battalion

NORDCAPS Nordic Coordinated Arrangement for Military Peace Support

NORDEFCO Nordic Defence Cooperation

NORDSAMFN Nordiske Samarbeidsgruppen on militoere Forenta Nationerna

sporsmal / Nordische Kooperationsgruppe fur militarische UN-
Angelegenheiten
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NORDSUP Nordic Supportive Defence Structures

OAU Organisation of African Unity

OGM Osterreichische Gesellschaft fiir Marketing

ONUC Opérations des Nations Unies au Congo

O0G Osterreichische Offiziersgesellschaft

ORF Osterreichischer Rundfunk

Oss Osterreichische Sicherheitsstrategie

OSZE Organisation fur Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa
(Nachfolgeorganisation der KSZE)

OvP Osterreichische Volkspartei

PARP Partnership Annual Review Process

PfP Partnership for Peace

PfP-plus enhanced Partnership for Peace

PLO Palestine Liberation Organization

PO Peace Operation(s)

POC Protection of Civilians

POLISARIO Frente Popular para la Liberation de Saguia el-Hamra y de Rio
de Oro

PSO Peace Support Operation(s)

PzGrenKp Panzergrenadierkompanie

PzKp Panzerkompanie

R2P Responsibility to Protect

SAS Stand-by Arrangement System

SFOR Stabilisation Force

SHIRBRIG Stand-by High Readiness Brigade

SIPRI Stockholm International Peace Research Institute

SORA Institute for Social Research and Consulting

SPO Sozialdemokratische Partei Osterreichs

TS Team Stronach

UN United Nations

UNAFHIR United Nations Austrian Field Hospital in Iran

UNAMID United Nations / African Union Mission in Darfur

UNAMIR United Nations Assistance Mission for Rwanda
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UNAMSIL United Nations Assistance Mission in Sierra Leone
UNCIP UN Commission for India and Pakistan

UNDOF United Nations Disengagement Observer Force
UNEF United Nations Emergency Force

UNFICYP United Nations Peace Keeping Force in Cyprus
UNGA United Nations General Assembly

UNGAR United Nations General Assembly Resolution
UNHCR United Nations High Commissioner for Refugees
UNIFIL United Nations Interim Forces in Lebanon
UNIKOM United Nations Irag-Kuwait Observation Mission
UNITAF United Task Force

UNMEE United Nations Mission in Ethiopia and Eritrea
UNMOGIP United Nations Observer Group in India and Pakistan
UNO United Nations Organization

UNOSOM United Nations Operation in Somalia

UNPREDEP United Nations Preventive Deployment Force
UNPROFOR United Nations Protection Force

UNSC United Nations Security Council

UNSCOB United Nations Special Commission on the Balkan
UNSCOM United Nations Special Commission

UNSCR United Nations Security Council Resolution
UNTAC United Nations Transitional Authority in Cambodia
UNTSO United Nations Truce Supervision Organization
UCK Ushtria Clirimtare e Kosovés (Befreiungsarmee des Kosovo)
us United States

USA United States of America

VOREIN Vorbereitete Einheiten

WEU Western European Union / Westeuropdaische Union
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