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A. Einfihrung in das Thema

1. Rahmen der vorliegenden Arbeit

a. Allgemeines zu den Motivatoren des RlUstungsmarkt  es

Weltweit betrugen 2015 die Militarausgaben ca. 1.760 Milliarden US-Dollar.! Dies
entsprach einem Umfang von in etwa 2,4 % des Weltbruttoinlandsprodukts.? Herunter
gebrochen auf die Weltbevolkerung ergibt dies ca. 238 US-Dollar fur jeden einzelnen
Menschen auf dieser Erde.* Das Auftragsvolumen der 100 wichtigsten
Rustungsunternehmen belief sich 2011 auf 410 Milliarden US-Dollar. In der
Européaischen Union waren es 2012 ca. 96 Mrd. €, es wurden in etwa 400.000
Personen in diesem Industriezweig beschéaftigt der wiederum rund 960.000 weitere
Arbeitsplatze indirekt schuf.# Die kumulierten Verteidigungsbudgets der EU lagen 2013
bei ca. 400 Mrd. $, im Vergleich dazu lag der Etat in den USA bei 640 Mrd. $. Das
weltweite Kriegsgeschehen ab der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts erreichte 1993
seinen Hochststand mit 63 bewaffneten Konflikten und Kriegen.® Danach war zwar ein
stetiger Rickgang zu verzeichnen, und pendelte sich die Zahl bei ca. 30 ein. Aktuell
kann jedoch wieder ein Anstieg verzeichnet werden, was vor allem auf die Bereiche
Afrika, Asien, dem vorderen und mittleren Orient sowie Lateinamerika, zutrifft. In ca. 16
Konflikten agiert die UNO im Rahmen von ,Peacekeeping Operations. Der
Rustungsmarkt lebt von diesen Konflikten und ist aufgrund der besonderen Natur
seines Gegenstandes ein sich gegeniber anderen Markten abgrenzender. Die
Besonderheit des Marktes ergibt sich aus den Spezifika von MilitArgltern sowie
militarischen Dienstleistungen und ist eng mit der Sicherheits- und Verteidigungspolitik
der Staaten verbunden. Es sind somit einerseits wirtschaftlich-, technologische und
andererseits sicherheits- und verteidigungspolitische Besonderheiten, die diesen
eingeschrankten Markt bestimmen. Der Verteidigungsmarkt besteht im Wesentlichen
aus der Rustungsindustrie, welcher strategischer Bedeutung zugemessen werden
muss und der jeweils besonderen Beziehung dieser Konzerne zu den Staaten.® Diese
Konzerne haben ein wesentliches Interesse an der Fortfihrung bestehender und am

Aufflammen neuer Konflikte.

1 SIPRI Military Expenditure Database.

2 Bei einem herangezogenen Weltbruttoinlandsprodukts von 74,5 Billionen USD.

3 Weltbevolkerung gemaR Stiftung Weltbevolkerung Jahreswechsel 2015/2016 7.391.068.000.

4 Commission Staff Working Document on Defense Accompanying the document Communication Towards
a more competitive and efficient defense and security sector 52013SC0279.

5 Universitat Hamburg, Analyse der Arbeitsgemeinschaft Kriegsursachenforschung vom Dezember 2012.

6 KOM (2004) 608 vom 23.09.2004.
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Das Rustungsgeschehen unterliegt gewissen lagebedingten Schwankungen und
orientiert sich im Wesentlichen nach der Bedrohungs- bzw Interessenslage der
jeweiligen Regionen. Derzeit kann beobachtet werden, dass die Welt gerade nicht
abriistet, das Gegenteil ist der Fall, es erfolgt eine tendenzielle Aufriistung in allen
Teilen der Welt.” Dies trifft nicht bloR auf das EU Exterritorialgebiet zu, auch innerhalb
der Europdischen Union ist eine Tendenz zur Aufristung erkennbar. Global betrachtet,
fuhrt sowohl im Bereich der Einzelstaaten als auch bei Staatengemeinschaften, bereits
aus reinen Vorsichts- und Misstrauensgriinden kein Weg daran vorbei, eine derart
bewaffnete Streitmacht zu besitzen, um aktuellen oder zuklnftigen Bedrohungen
wirksam zu begegnen. Auch wenn es Verteidigungsbiindnisse mit Beistandsklauseln
gibt, jedes Mitglied, sofern einmal politischer Konsens zum Beitritt gefunden wurde,
muss in diesem Fall seinen hochtechnisierten Beitrag leisten. Der Bedarf an derartigen
MalRnahmen kann anhand der Aufstellung des weltweiten Ristungsgeschehens
besonders illustriert werden. Dabei werden die jeweiligen Hintergrundmotive fiir eine
derartige massive Aufristung klar. Einerseits bestehen extern veranlasste
Verpflichtungen wie zB internationale Abkommen und Beistandsverpflichtungen,
andererseits interne Selbstverpflichtungen.® Darliber hinaus gibt es aber auch andere
Motivatoren fur militarische Interventionen, wie zB den Ressourcenhunger und
Expansionsbestrebungen oder rein ideologische Motive. Was nicht aufl3er Acht
gelassen werden darf ist, dass zumindest vor dem geschichtlichen Hintergrund der
Menschheit nicht davon auszugehen ist, dass zukunftsnah mit einem Verebben an
Konflikten gerechnet werden kann. Konfliktualitdt liegt in der Natur des Menschen,
somit wird die weitere Entwicklung der Menschheit von dieser Konfliktualitdt begleitet
sein. Es werden daher weiterhin Bedrohungen entstehen, die die unbedingte
Erforderlichkeit einer bewaffneten Streitmacht erfordern. Um den Ursprung der
Konfliktualitdt und seine Auswichse zu beschreiben, wird der Themenbereich der
unterschiedlichen Zugéange zum Thema Krieg erlautert und ein geschichtlicher Exkurs

vorgenommen.

b. Krieg und Militar

Die Natur des Krieges unterliegt einer Reflexion im Laufe der Geschichte. Daraus
ergeben sich Alleinstellungsmerkmale des Militars, seiner Soldatinnen und Soldaten
und ein Bezug zur Ristung. In Vergangenheit konnte beobachtet werden, dass

Konfliktparteien inner- und zwischenstaatliche Konflikte eher nicht als volkerrechtliche

’ SIPRI Military Expenditure Database.
8 Wie zB in Osterreich das Neutralititsgesetz.
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Kriege oder bewaffnete Konflikte zu qualifizieren bereit waren. Kriege waren daher rein
statistisch gesehen in der Vergangenheit eher selten, obwohl offensichtlich und
nachweisbar ist, dass seit dem Ende des Zweiten Weltkrieges zu keiner Zeit Friede auf
der Welt geherrscht hat. Seit geraumer Zeit kehrt sich diese Tendenz jedoch in eine
andere Richtung, Staaten drangen geradezu auf den Anspruch, in einem Krieg
verwickelt zu sein. Woran dies begriindet sein mag, ist im differenzierten
Rechtsbezugssystem der Konflikte zu orten. Es herrscht eine wesentliche Divergenz
zwischen den Handlungsoptionen und Verpflichtungen zwischen den beiden Systemen
des nationalen Rechts und des internationalen humanitaren Rechts. In einem Krieg
verleihnt das Internationale Humanitare Volkerrecht (IHL) fur bestimmte
Personengruppen weitreichende Rechte. Zu diesen gehéren auf der einen Seite die
Kombattanten und auf der anderen Seite die Zivilbevolkerung. Kombattanten sind
Personen, die zu Kriegshandlungen berechtigt sind und das sind in der Regel nur
Soldaten des Militdrs. Sofern sie sich nicht ergeben und so den Status von
Kriegsgefangenen erlangen, koénnen auch sie jederzeit als Gegenstand von
Kriegshandlungen angesehen und auch bekampft, sprich getdtet werden. Polizisten
sind grundsétzlich keine Kombattanten, wenngleich dies je nach nationaler Rechtslage
unterschiedlich sein kann. In jedem Fall aber, kdnnen auch Polizisten geman
Artikel 43 Abs 3 Zusatzprotokoll | der Genfer Konvention, zu solchen erklart werden.
Erst dann steht ihnen das Recht der Kombattanten zum aktiven Kampf, aber auch das
passive Recht von anderen Kombattanten bekampft zu werden, zu. Ein Kombattant
darf einen anderen Kombattanten unter denselben Bedingungen téten, in denen er
selbst als legitimes Ziel anerkannt werden darf. In Friedenszeiten gelten ausschlieflich
die nationalen Gesetze und Verordnungen. Der Waffengebrauch ist im Friedensfall
stark reglementiert und im Wesentlichen auf das Notwehrrecht beschréankt. Herrscht
Kriegszustand, ist die Situation diametral entgegengesetzt, die Beteiligten erhalten
plotzlich umfassende Rechte zum bewaffneten Kampf. Dass kann den beteiligten
Staaten erhebliche Vorteile bringen, um ihre Ziele zu verwirklichen. Als Beispiel kann
hier der von den USA ausgerufene Krieg gegen den Terror genannt werden. Folgen
dieses rein rechtlich nicht existenten Krieges waren unmittelbar legislative MalRnahmen

im sogenannten ,Patriot Act*®, eine kriegerische Invasion im Irak und die Inhaftierung

9 ,Der USA PATRIOT Act soll die Ermittlungen der Bundesbehorden im Fall einer terroristischen
Bedrohung vereinfachen. Hierzu werden bestimmte, auch die Grundrechte betreffende, Gesetze
eingeschrankt und durch folgende Regelungen erganzt oder ersetzt: Das Erfordernis, Richter bei Telefon-
oder Internetiiberwachung als Kontrollinstanz einzusetzen, wurde weitgehend aufgehoben, dadurch
werden die Abhorrechte des FBI deutlich erweitert. Der zustandige Richter muss zwar von einer
Uberwachung informiert werden, dieser ist jedoch verpflichtet, die entsprechende Abhéraktion zu
genehmigen. Telefongesellschaften und Internetprovider missen ihre Daten offenlegen.
Hausdurchsuchungen dirfen ohne Wissen der betreffenden Person durchgefiihrt werden.

Die Entscheidung, ob eine Vereinigung als terroristisch eingestuft wird, geht an das Justiz- und
AuRenministerium Uber. Auslander dirfen wegen der Mitgliedschaft in einer der vom Justiz- und
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von Terrorverdachtigen unter dem Titel der Kriegsgefangenschaft. Ein Krieg kann dem
Staat aber auch Schwierigkeiten bereiten, da hier mitunter das rechtsstaatliche System

an seine Grenzen stolt.

c. Verpflichtungen des Staates hinsichtlich seiner

Rustungserfordernisse

Schon Thomas Hobbes beschrieb den Staat als ,Schutzinstitution der Blrger vor
Gewalt und Fremdbestimmung, worin der Grundstein der Ableitung einer
Schutzverantwortung des Staates gegenuber seiner Birger erblickt werden kann.
Kommt der Staat dieser Schutzverantwortung nach, findet sich darin die Legitimation
der Staatsmacht. Der Staat hat jene Bedingungen zu schaffen, dass sich darin die
Rahmenbedingungen fir ein friedliches Zusammenleben widerspiegeln. Dem schutzlos
ausgelieferten Individuum soll durch den Staat Sicherheit geboten werden. Als
Staatszweck fiihrt John Locke die Schaffung eines individuellen Freiraums, in dem sich
der Einzelne frei bewegen kann, an. Aus diesen Vorlberlegungen muissen sich
staatliche Pflichten ableiten lassen, die sich darauf fokussieren, auf jegliche Arten von
Konflikten also auch Kriege oder andere Konfliktarten zu reagieren. Es sind also
korrespondierende Pflichten insbesondere dort anzunehmen, wo der Staat dem
Staatsbirger bestimmte Pflichten auferlegt. Dies lasst sich insbesondere dann
argumentieren, wenn es sich um Staatsbiirger in Organfunktion handelt. In Osterreich
ist die bereits oben angefiihrte Frage nach der Verpflichtung und Verantwortung auch
in Zusammenschau mit der allgemeinen Wehrpflicht zu betrachten. Wenn der Staat
seine Blrger zur Leistung von Kriegsdienst verpflichtet, dann trifft den Staat umgekehrt
die Verpflichtung, sie mit jenen angemessenen Mitteln auszustatten, um dieser Pflicht
nachzukommen. Dartber hinaus ergibt sich aus Art 2 EMRK eine positive Schutzpflicht
des Lebens. Der Staat muss in diesem Sinne aktiv Malinahmen setzen, dass seine
Birger nicht in deren Leben gefahrdet werden. Einerseits schitzt der Staat den
Grolteil seiner Birger dadurch, dass er einen kleineren Teil zur Ergreifung der
erforderlichen SchutzmalBnahmen verpflichtet. Allerdings ist der Staat auch zum
Schutz der Beschitzer verpflichtet. Hier erweitert sich der gespannte Bogen uber die
Wehrpflichtigen  hinaus auf andere staatliche Organwalter mit einer

.,Beschutzerfunktion“. Der Staat bedient sich Sanktionsmechanismen, die dann

AuRenministerium definierten terroristischen Vereinigung abgeschoben werden. Das FBI hat das Recht,
Einsicht in die finanziellen Daten von Bankkunden zu nehmen, ohne dass Beweise fiir ein Verbrechen
vorliegen. Der Auslandsgeheimdienst (CIA), der im Gegensatz zum FBI keiner weitreichenden 6ffentlichen
Kontrolle  unterliegt, erhdlt das Recht, auch im Inland zu  ermitteln."  Quelle:
https://de.wikipedia.org/wiki/lUSA PATRIOT Act vom 3. Oktober 2016.
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wirksam werden, wenn die Beschitzer ihre Pflicht nicht ausreichend erfiillen. Auch
daraus resultiert eine korrespondierende Verpflichtung, die Beschitzer derart
auszurusten, dass sie ihren Verpflichtungen nachkommen koénnen. Zu den
Beschitzern zahlen vor allem das Militar, die Polizei und die Justiz. Diese
Verpflichtung des Staates darf aber auch nicht ausufernd ausgelegt werden, dies
wirde das System vermutlich ins Wanken bringen, frihzeitige Pflichtverweigerung
beglnstigen und Anarchie fordern. Die Motivatoren der Qualifikation eines Konfliktes
als Krieg oder Nichtkrieg erscheinen hierbei ebenso von Bedeutung wie jene Pflichten,
die der Staat zur Vorbereitung auf oder Vorbeugung gegen einen wie auch immer
gearteten Konflikt in Zusammenhang mit der Ristungstatigkeit hat. Der Staat muss
sich bei den zwei Varianten der oben ausgefihrten Konfliktualitaten stets auf die
schlimmere Variante vorbereiten, den Krieg. Der Krieg ist die massivste Bedrohung der
staatlichen Souveranitat und gegen die Folgen eines Krieges muss die Staatsfiihrung
seine Schutzbefohlenen bewahren. Tut sie das nicht, kénnte radikal argumentiert
werden, verliert sie die Berechtigung zur Auslbung des Gewaltmonopols. Wie die
Verpflichtung sich genau darstellt und eventuell messen lasst, erscheint meines
Erachtens sehr sensibel, umstritten und sehr schwer. Es ist zu fragen, welche
Verantwortung und Verpflichtung der Staat in Zusammenhang mit der Ristung und
Ausristung seiner Streitkrafte hat und wie weit diese reichen kann. Dazu missen die
Aufgaben des Militars aufgezeigt und vor dem historischen Hintergrund und der
aktuellen rechtlichen und politischen Lage dargestellt werden. Schaden kann auch ein
Wechselblick in die Vergangenheit nicht, um zu sehen, wie oft und in welcher Form es
bisher einen Bedarf gegeben hat, Streitkrafte einzusetzen. Gemaf}
Artikel 79 Abs 1 B-VG obliegt dem Osterreichischen Bundesheer als originare
Kernaufgabe die militdrische Landesverteidigung. Es ist nach den Grundsétzen eines
Milizsystems einzurichten. Sofern die gesetzmafiige zivile Gewalt die Mitwirkung des
OBH in Anspruch nimmt, ist es auch fir den Schutz der verfassungsmaRigen
Einrichtungen und ihrer Handlungsfahigkeit sowie der demokratischen Freiheiten der
Einwohner, der Aufrechterhaltung der Ordnung und Sicherheit im Inneren Uberhaupt
sowie der Hilfeleistung bei  Elementarereignissen und  Unglicksfallen
auRergewoOhnlichen Umfanges zustandig. Der Unterschied zwischen der originaren
Kernaufgabe und den weiteren Aufgaben liegt darin, dass die weiteren Aufgaben nicht
primar mit militarischen Mitteln vollzogen werden. Ein Anhaltspunkt flr diese These
liegt im differenzierten Rechtsbezugssystem begriindet. Einerseits die mogliche
Anwendung des humanitaren Voélkerrechts, welches massive militdrische Eingriffe

rechtfertigt, andererseits die Bindung an polizeiliche Normen mit einer wesentlich
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differenzierter aussehenden Verhaltensanordnung, bis zum strengsten Regime der rein

zivilen Katastrophenhilfe.

d. Das Legalitatsprinzip im Spannungsfeld zwischen Recht und Politik

Der genaue Umfang der Bindung an das Legalitatsprinzip ist ein sehr umstrittener
Bereich in der Rechtswissenschaft. In der Politik flammt dieses Thema eher selten auf,
das System lauft ja ganz gut. Blickt man auf einzelne Teilbereiche der staatlichen
Betatigung, erkennt man dann aber doch eine schleichende sich verstarkende Bindung
einzelner staatlicher Bereiche an strengere Vorgaben. Warum dies so ist erklart sich
durch einen Blick in die Zeitungen der letzten Jahre oder Jahrzehnte. Die Staatsorgane
missen auch in ihrer privatwirtschaftlichen Téatigkeit und der angesichts immer
wiederkehrender prominenter Finanz- und Korruptionsskandale gezwungen werden, in
eine bestimmte Richtung zu handeln. Nimmt man das Vergaberecht, kdnnte man
argumentieren es ware darauf zuriickzufihren, dass offensichtlich ein Bedarf erkannt
wurde, den Bereich des staatlichen Handelns und des o6ffentlichen Auftragswesens,
starker zu reglementieren. Dieser Bedarf wurde jedoch primér von der EU erkannt um
seine Grundfreiheiten sowie das Wettbewerbsprinzip zu schitzen. Historisch
betrachtet, erfolgte diese rechtliche Normierung des Vergabewesens und Bindung der
Verwaltung schrittweise. Es gab eine Zeit, in der die offentliche Auftragsvergabe im
Wesentlichen unbeschrankt erfolgte. In  weiterer Folge entwickelte sich
Normierungsgrad bis zum heutigen Tag zu einem rechtlich stark geregelten und
normierten Bereich. Konkrete politische Einflussnahmen in Bezug auf das konkrete
Problem zum Legalitatsprinzip sind schon etwas dalter. Man erinnere sich an den
damaligen Justizminister und Rechtsprofessor Klecatsky in den sechziger Jahren.
Diese Entwicklung spielte sich in einem Zeitraum ab, in dem das B-VG bereits in
Geltung war, ebenso wie das darin normierte Gebot der Gesetzmaligkeit iSd
Legalitatsprinzips. In Zusammenschau mit dieser Tatsache, erscheint es doch
interessant, dass es Bereiche des staatlichen Handelns gibt, welche im Wesentlichen
ungeregelt sind. Dies obwohl bereits bei Inkrafttreten des B-VG, gerade der Gedanke
der strengen Regelung, Normierung und Determinierung des staatlichen Handelns
oberste Prioritat hatte. In Bezug auf das Militar kann vielleicht zum Schluss gekommen
werden, dass hier moglicherweise eine Differenzierung zwischen den Kernaufgaben
des Militars als hoheitliche Téatigkeit und der Ristung, als andere Form des Handelns
vorgenommen werden muss oder auch nicht. Riistung ist ein zwingendes Erfordernis
um hoheitliche militarische Handlungen setzen zu konnen. Obwohl offenbar

unbestritten ist, das sich die Einordnung der staatlichen Verwaltungsform nach dem
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konkreten Produkt orientiert das am Ende der Handlung steht, ist dieser Bereich
kritisch zu hinterfragen. Es handelt sich hier um einen besonderen staatlichen
Verwaltungsbereich, womit die Frage verbunden ist, ob die Grundannahmen der
allgemeinen staatlichen Verwaltung auch auf dem militéarischen Bereich ohne weiteres
anwendbar sind. Eine rechtlich einwandfreie Losung existiert nicht, nur die Politik

erscheint imstande, klare Grundlage zu schaffen.

e. Interpretation und Definition von Ristung und de n

Rustungsbegriffen

Was eigentlich hinter Begriffen wie RUistungsunternehmen, Rulstungsmarkt oder
Rustungsindustrie steck erscheint ebenso interessant wie die Fragen wie sich
Militarausgaben oder Verteidigungsbudgets zusammensetzen oder wie und ob sich
bewaffnete Konflikte von Kriegen unterscheiden. Wenn wir zB von Ristung sprechen,
dann wissen vermeintlich alle worum es geht und das erscheint deshalb als beachtlich,
da es keine einheitliche Definition, geschweige denn eine Legaldefinition daftr gibt. Bei
Rustung handelt sich um ein deutsches Wort, dem rein intuitiv sobald ein Bezug zum
Militar gegeben ist, der Bedeutungsgehalt von ,mit Waffen versorgen“ beigemessen
wird. Das ist nicht unangemessen, entspringt doch der Ristungsbegriff tatsachlich dem
Deutschen, es finden sich keine Ableitungen aus anderen aktuellen Sprachen. Da im
allgemeinen Sprachgebrauch Ristung aber auch in anderem Kontext verstanden
werden kann, soll in vorliegender Arbeit vor allem der Vorgang der Bewaffnung von
staatlichen Streitkraften im Fokus der Begriffsdeutung stehen. Im weiteren Sinn kénnte
Rustung namlich auch als Uberbegriff fiir jegliche MalRnahmen verstanden werden, die
dem Militér die Erflllung seiner Aufgaben ermdglicht. Dies konnte unter Umstanden ein
zu weiter Rahmen sein, daher auch die Einschrankung. Will man Ristung in Englisch
oder Franzdsisch mit diesem Bedeutungsinhalt Ubersetzen, muss man sich
Ableitungen aus dem Lateinischen iSv ,armare” bedienen, was eher der Bedeutung
von Bewaffnen gleichkommt. Zur Verdeutlichung ein kleines Wortspiel. Betrachtet man
Rustung im engeren Sinn, als das Bewaffnen von Streitkraften, dann erzeugen
Rustungsfabriken und die Ristungsindustrie ausschliel3lich Waffen. Versteht man
Rustung im weiteren Sinn, als umfassende Mal3nahme der Deckung des Bedarfs der
Streitkrafte, damit diese ihren Auftrag zu erfillen imstande gesetzt werden, dann
konnten Rustungsfabriken und die Ristungsindustrie unter Umstéanden auch Schuhe
und Toilettpapier erzeugen. Aus diesen Perspektiven ist intendiert, einen klaren
Referenzrahmen zu schaffen, der den Bedeutungsgehalt des Begriffs, vor allem in

Bezug zum militarischen Beschaffungswesen klarstellt.
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f. Beschaffung von RUstungsgutern

Da das Osterreichische Bundesheer keine eigenen Rustungsfabriken unterhalt,
missen die Rlstungsguter auf dem Markt beschafft werden. Diese Tatigkeit der
Beschaffung von Ruistungsgutern ist auf den ersten Blick ein rechtlich stark
reglementierter Bereich. Sie erfolgt im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung des
Bundes mit AnknlUpfungspunkten zu unterschiedlichen Rechtsgebieten. Hier spielen
vor allem das Unionsrecht, Verfassungsrecht, Vergaberecht und Zivilrecht eine Rolle.
Es werden daher zunachst die angefiihrten rechtlichen Rahmenbedingungen der
offentlichen Auftragsvergabe hinsichtlich der Beschaffung von  Ristungsgutern
dargestellt. Es wird beleuchtet, ob die vorliegenden Normen ausreichend und adaquat
sind, um eine Ristungsbeschaffung im erforderlichen Ausmafd und der erforderlichen
Zeit zu gewahrleisten. Bis zum Jahr 2012 war die Rustungsbeschaffung ein
weitgehend ungeregelter Bereich der Verwaltung. Es existierte zwar ein Vergaberecht,
dieses galt jedoch primér fur den klassischen (zivilen) Bereich. Obwohl durch das
Vergaberecht intendiert und es auch mdglich gewesen ware, wurde das Vergaberecht
selten auf die Beschaffung von Ristungsgitern angewendet. Begrindet wurde dies
uberwiegend unter Berufung auf den Ausnahmetatbestand des Art 346 AEUV (ex
Artikel 296 EG), der eine Nichtanwendung des Unionsrechts rechtfertigt und eine
relativ einfache Madglichkeit darstellte, dem Vergaberecht zu entfliehen. Der Grund
dafir lag in der zlgellosen Weite der mdglichen Auslegung des
Ausnahmetatbestandes. Durch die Richtlinie 2009/81/EG wurde es erforderlich, den
Bereich der Rustungsbeschaffung auch in Osterreich gesetzlich zu regeln. Die
»Rustungsbeschaffung” ist seither klar ein Teilbereich des 6ffentlichen Auftragswesens,
wenngleich diverse Unterschiede zu erkennen sind. In Osterreich erfolgte die
Umsetzung des Unionsrechts durch das Bundesvergabegesetz Verteidigung und
Sicherheit 2012. Grundsatzlich ahnelt das Gesetz dem Teil des Vergaberechts flr
zivile Guter, der die Auftragsvergabe durch Sektorenauftraggeber regelt. Erganzt
werden diese Bestimmungen jedoch durch militarspezifische Tatbestdnde und
Begrifflichkeiten. Hier muss meines Erachtens von einer Unbestimmtheit im
Normenkomplex ausgegangen werden. Eingangs wurde bereits dem Begriff der
Rustung eine gewisse Unbestimmtheit unterstellt. Das ist nicht so schlimm, handelt es
sich doch beim Begriff der Ristung um einen umgangssprachlichen. Problematischer
stellt sich die Lage jedoch hinsichtlich der Unbestimmtheit von Begriffen die das
Gesetz verwendet dar, von denen es einige zu identifizieren gilt. Dies wird unter

anderem bei der Befassung mit dem Ausnahmetatbestand des Artikels 346 AEUV
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deutlich. Wie die Erorterung der aktuellen Rechtslage zur Ristungsbeschaffung
ergeben wird, tauchen aber auch noch weitere Begriffe auf, die nicht ganz klar sind und
zieht sich dieses Unbestimmtheitsmerkmal quer durch alle diesbeziiglichen
Rechtsnormen. Auffallig ist, dass der Gesetzgeber viele militdrische Tatbestande
umschreibt und sich dabei Begrifflichkeiten bedient, deren klare Legaldefinition er
schuldig bleibt. Ob hier von einem ausreichenden Determinierungsgrad ausgegangen
werden kann, erscheint meines Erachtens fraglich. So ist der Anwendungsbereich des
Art 346 AEUV (ex Art 296 EGV) und die Bedeutung von ,wesentlichen
Sicherheitsinteressen” meines Erachtens unklar. Als sich der Verwaltungsgerichtshof
mit der Frage auseinanderzusetzen hatte, wann der Ausnahmetatbestand des
Artikels 346 AEUV erflllt ist, kam er zum Schluss, dass aufgrund des Umstandes dass
das Osterreichische Bundesheer (OBH) seine Lagerbestande nicht immer
entsprechend kalkulieren kdnnte, es im wesentlichen Sicherheitsinteresse der Republik
Osterreich sei, dass die Beschaffung von Kettengliedern fir Panzerfahrzeuge
durchgehend gewabhrleistet ist.’° Das fir sich allein erscheint nicht dramatisch, jedoch
war nach Ansicht des VWGH allein der Umstand, dass das OBH seine Lagerbestande
nicht im Auge hat ausreichend, sich bei der Beschaffung von Ristungsgitern aus dem
Vergaberecht und dem gesamten EU Primarrecht zu dispensieren. Meines Erachtens
handelt es sich hier um das eindeutige Resultat aus der Unklarheit der Reichweite, was
unter wesentlichen Sicherheitsinteressen der Republik Osterreich verstanden werden
darf. Die Begrindung des VWGH erscheint aus meiner Sicht und vor dem Hintergrund
der allgemeinen Judikatur des EuGH zur restriktiven Auslegung der
Ausnahmetatbestédnde jedenfalls problematisch wenn nicht gar inhaltlich falsch. Hier
zeigt sich auch, dass aus dem Gesetz der wahre Norminhalt nicht entnommen werden
kann. Die Problematik, dass eine Auslegung des Artikels 346 AEUV nicht stringent
erfolgt, erkannte offensichtlich auch die Europdische Kommission, was sie zur
Veroffentlichung einer diesbeziliglichen Mitteilung zu Auslegungsfragen veranlasste.!!
Trotz dieser Auslegungshilfe blieben Teilaspekte ungeklart.’? Wie im Fall der
.wesentlichen Sicherheitsinteressen gibt es auch andere Gesetzesstellen, die auf
spezielle militarische Szenarien reflektieren und/oder Begriffe verwenden, die eindeutig
militarischen Charakters sind. Das Gesetz lasst eine Begriffsdefinition weitgehend
offen. So wird zB in der Definition zum Begriff der Militarausrustung, der tberhaupt erst
den Anwendungsbereich des BVergGVS 2012 ertffnet, von ,militarischem Zweck"

gesprochen, was darunter zu verstehen ist, bleibt jedoch offen. Ebenso sind die

10VwGH 2003/04/0126 vom 21.05.2005.

11 Mitteilung zu Auslegungsfragen beztiglich der Anwendung des Artikels 296 des Vertrages zur Grindung
der Européischen Gemeinschaft (EGV) auf die Beschaffung von Verteidigungsgutern, KOM (2006) 779
endg.

127B wesentliche Sicherheitsinteressen, militarisches Interesse, militarische Warengruppen, militarische
Natur, etc.
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Begriffe und Waren der Militargiterlisten nicht eindeutig im Gesetz dargestellt. Eine
ausschlieBlich  juristische Interpretation und Zusammenschau mit anderen
Rechtsbereichen und Normen ist hier nicht ausreichend, es bedarf einer
interdisziplindren Auseinandersetzung. Was im Interesse des Militdrs ist, kann
ausschlieR3lich durch eine militdrische und auch methodenibergreifende Betrachtung
beurteilt werden. Die Lebenswirklichkeit, dass jeder diese Begriffe beliebig verwendet
und ihnen unterschiedliche Bedeutung zumisst, ist kein befriedigender Zustand. Die
Entscheidung des EuGH vom 7. Juni 2012 erscheint signifikant fir den Versuch der
Verdrangung einer naheren Definition oder stellt klar, dass eine solche bewusst
vermieden werden soll. Demnach ist Voraussetzung fir das Vorliegen des
Ausnahmetatbestandes iSd Artikel 346 AEUV, dass die Waren um dies es sich
handelt, einen objektiv spezifisch militarischen Charakter aufweisen missen, sie
aufgrund ihrer Eigenschaften oder auch infolge substanzieller Veranderungen, als
speziell fur militrische Zwecke konzipiert und entwickelt angesehen werden kénnen
und die Ausnahmebestimmung dann nicht geltend gemacht werden kann, wenn der
Auftragsgegenstand fur zivile Zwecke gedacht ist, aber blof3 militarischen Zwecken
dienen soll.** Was das nun auch immer bedeuten soll, erscheint mE unklar, gleichzeitig
aber auch nicht eindeutig beantwortbar. Eine klare Definition ist daher nicht das
primare Endziel, jedoch eine Lésungsformel zur ldentifikation jener Situation, in der

dem Vergaberecht rechtmafig dispensiert werden kann.

2. Methodenoffenlegung

Die vorliegende Arbeit erfordert aufgrund der interdisziplinaren Ausrichtung nicht
unbedingt eine Anwendung unterschiedlicher wissenschaftlicher Arbeitsmethoden,
jedoch die Kombination zumindest zweier universitarer Fachbereiche. Dieser Umstand
wurde erst relativ spat im Rahmen dieses Studiums publiziert, weshalb eine
Nachscharfung in Bezug auf das Exposé erforderlich wurde. Die Forschungsfragen
werden daher versucht multidimensional im Lichte einer rechtswissenschaftlichen,
polemologischen, militarwissenschaftlichen und zum Teil ©6konomisch/politischen
Perspektive zu beleuchten. Als Fachbereich verbleiben mE wohl die Kernbereiche der

Rechts- sowie der Politikwissenschaft.

13vgl Rs C-615/10
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a. Rechtswissenschaftlicher Ansatz

Die Auseinandersetzung mit dem geltenden Recht erfolgt mit rechtswissenschaftlichen
Methoden unter rechtsdogmatischer Betrachtung und zu Beginn nach den Regeln der
reinen Rechtslehre. Dadurch werden die positiven Normen naher konkretisiert und
prazisiert. Bei der Interpretation kommen in weiterer Folge und in Abweichung der
strengen Rechtslehre der Wiener Schule, die klassischen Auslegungsmethoden zur
Anwendung. Primar wird dabei der Wortlaut der vorhandenen Normen interpretiert, hier
werden vor allem der allgemeine und juristische Sprachgebrauch sowie jener des
historischen Gesetzgebers ausschlaggebend sein. Zum jeweiligen Normtext werden
die zugehoérigen Materialien hinzugezogen. Mit diesen in Zusammenschau, folgt eine
logisch systematische Betrachtung, bei welcher vor allem die Regeln der Logik, die
Stellung der konkreten Norm im Gesamtsystem sowie deren Kontext eine Rolle
spielen. In dieser Ebene werden auch derogatorische Fragen einflieRen. Durch die
logisch systematische Interpretation sollen auch Fehlschlisse und Normwiderspriiche
vermieden werden. Im Rahmen einer historischen Interpretation wird bei Bedarf in
einem weiteren Schritt der Regelungszweck, den der historische Gesetzgeber vor
Augen hatte, historisch erforscht. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass die
herkdbmmlichen und anerkannten rein rechtwissenschaftlichen Interpretationsmethoden
bei der Beantwortung einzelner aufgeworfenen Fragen, an ihre Grenzen stof3en. Dies
kénnte zwar dort vermutet werden, wo sich das Gesetz unbestimmter Begriffe wie
.militdrische  Zwecke®, ,wesentliche Sicherheitsinteressen* etc. bedient, deren

Bedeutung und Umfang es jedoch offen lasst.

Bei genauerer Betrachtung jedoch muss klargestellt werden, dass die juristischen
Interpretationsmethoden auflerst umfassend sind und Uber jenen Bereich der
sogenannten ,klassischen juristischen Auslegung® weit hinausreichen. Es gibt eben in
der Rechtswissenschaft nicht blof3 Wort, Historie, Zweck und Logik, es darf auch in
anderen Gewassern gefischt werden und die Methoden reichen daher viel weiter als oft
angenommen. Beim Versuch der ndheren Konkretisierung soll das Repertoire der
juristischen Auslegungsmethoden erweitert werden. Mdglicherweise lassen sich
dadurch neue Perspektiven gewinnen. Die offenen Fragen werden daher zuerst unter
Verwendung der klassischen rechtswissenschaftlichen Auslegungsmethoden bis zu
jener Grenze bearbeitet, bis die Methode ausgereizt erscheint. Sind keine
befriedigenden Antworten mehr zu erwarten, wird eine schrittweise Hinzuziehung auch

interdisziplinarer Methoden forciert.
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b. Erweiterung der rechtswissenschaftlichen Methodi k

Die klassische Hermeneutik gilt als Uberbegriff der Auslegungsmethoden und stellt
sich nach Schleiermacher als ,Kunst dar, die Rede eines anderen richtig zu verstehen*.
Es handelt sich um die Interpretation von Texten bei der eine Parallele zu den
klassischen juristischen Methoden auffallt, diese jedoch erweitert. So versteht
Schleiermacher darunter die grammatikalische Interpretation, in der es um den
Sprachgebrauch geht oder die psychologische Interpretation, bei der die Intention des
Verfassers zadhlt. Es wird eine Gesamtbetrachtung angestellt und so eine
Wechselwirkung zwischen dem Verstehen eines Teils und dem Verstehen des Ganzen
erzeugt.'* Eines geht ohne das andere nicht und umgekehrt. Eine Erweiterung erfahrt
dieser Vorgang durch die Einbeziehung des gesamten Kontextes hinsichtlich des
historischen Gesamthintergrunds, der jeweiligen Lebensumstdnde des konkreten
Verfassers bzw des Urhebers der Information, der Gattungszugehdrigkeit der
Informationsquelle bzw des Textes. Weiters muss das gesamte zur Verfligung
stehende Hintergrundwissen in die Interpretation einflieRen.® Ein weiterer Vorgang bei
dieser Methode ist, dass der Blick auch auf jene Menschen gerichtet wird, die die
jeweilige Information weiterverbreitet haben. Hierbei ist zu beachten, dass Urheber und
Rezipient unter Umstédnden nicht auf derselben Welle waren, also maoglicherweise
einen unterschiedlichen kulturellen oder historischen Hintergrund haben und somit
einen differenzierenden Referenzrahmen zugrunde legen. Nach dieser Erweiterung
durch Gadamer muss davon ausgegangen werden, dass die Bedeutung einer
Information einer zeitlichen, o&rtlichen, soziologischen und kulturellen Bandbreite

unterworfen ist und sich dadurch auch &ndert.*®

Gerat auch die klassische Hermeneutik an ihre Grenzen, dann kommt fir vorliegende
Arbeit unter anderem der Ansatz der Dekonstruktion nach Derrida in Frage. Dabei wird
das dialogische Verhdltnis zwischen Information und Interpret nicht wie in der
Hermeneutik vorausgesetzt, sondern in Frage gestellt. Die Information wird kritisch
hinterfragt und Unklarheiten sowie Widerspriiche wenn moglich aufgelost.l” Ein
Sinnzusammenhang zwischen der textlichen Information und dem Interpreten wird
dabei in Frage gestellt, um nach Hinterfragen einer vermuteten textlichen Inharenz,
den wahren Sinninhalt der Information zu schdpfen. Da nach Popper eine Verifikation

auch nach noch so vielen Untersuchungen unmdglich erscheint, werden auch in

14 Vgl Hermeneutik nach Schleiermacher.
15vgl Hermeneutik nach Dilthey.

16 gl Hermeneutik nach Gadamer.

17vgl Dekonstruktion nach Derrida.
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vorliegender Arbeit vorerst alle Hypothesen als vorlaufig wahr betrachtet und einer
permanenten kritischen Wirdigung unterzogen. Besondere Bedeutung erlangt seine
Theorie der Unmoglichkeit der Verifikation von Gesetzestexten durch Induktion, da
demnach allein die Eliminierung von Falschannahmen im Sinne einer Falsifizierung
eine endgultig richtige Aussage zulasst.’® Insbesondere zum Thema des
Legalitatsprinzips erscheint auch eine Diskursanalyse nach Foucault heranziehbar, in
der alle vorliegenden Diskurse analysiert werden. Dabei spielen Ort der Aussage,
Wiederholungsmerkmale der Aussage sowie interdiskursive Grenzmerkmale in

Zusammenschau, das wesentliche Element der Analyse.

3. Interdisziplinaritat

Die Interdisziplinaritdt ergibt sich aus einer wechselnden Zusammenschau von
Perspektiven, die zusammen auf einen Bereich reflektieren. Auf einer Seite des
Spielfeldes befindet sich dabei die Rechtswissenschaft, auf der anderen Seite die
historisch  politikwissenschaftliche  Perspektive.  EinflieBen  werden  politik-
/rechtsphilosophische, polemologische, militarwissenschaftliche und wirtschaftliche
Aspekte. Die Interdisziplinaritat reflektiert sich zu allererst in der Erweiterung der in den
Rechtswissenschaften lblichen methodologischen Ansatzen um die Kategorien der
philosophischen Hermeneutik, des Diskurses und der empirischen Analyse. Dadurch
soll Uber die Grenzen der Rechtswissenschaft hinaus eine Mdbglichkeit lokalisiert
werden, in Bezug auf den rechtswissenschaftlichen Ansatz der vorliegenden Arbeit, die
behauptete Rechtsunsicherheit aufzuweichen. Ristung ist ein zu allgemeiner Begriff,
als dass er rein aus der Perspektive der Rechtswissenschaft heraus einer
umfassenden Betrachtung zugefihrt werden kann. So erscheinen zum Beispiel die
Motivatoren des Ristungsmarktes eher einer kritisch analysierenden Methode
zuganglich, als einer interpretierenden Methode der Rechtswissenschaft oder der
Philosophie. Die Erlauterung des RuUstungsbegriffs ist auch keineswegs eine
rechtswissenschaftliche Notwendigkeit, da der Begriff zumindest in Osterreich, keiner
normativen Ausgestaltung unterworfen ist. Die Rechtswissenschaft hat aus diesem
Grund auch keine Methodik, um einen RuUstungsbegriff zu erfassen. In
gegenstandlicher Arbeit wird der Begriff Ristung jedoch als Leitbegriff verwendet, um
vielerlei AnknuUpfungspunkte zu beschreiben. Die Definition des Begriffs erfolgt
natirlich in erster Linie sprachwissenschaftlich historisch aber dann jedoch
dahingehend multidimensional, als dass versucht wird einen Konnex zur

Rechtswissenschaft, der Wirtschaftswissenschaft, der Politik, der Philosophie und ganz

18 Vgl Popper, Logik der Forschung (1930).
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allgemein zur Geschichte zu finden. Die Hypothese des unbestimmten
Normenkomplexes lasst sich mit der Rechtswissenschaft allein nicht 16sen. Solange
keine unmissverstandliche gesetzliche Regelung existiert, aus der sich enthehmen
lasst was die militdrischen Begriffe des Vergaberechts bedeuten, kann nur tber den
Umweg einer militirwissenschaftlichen Expertise festgestellt werden, was
beispielsweise militdrische Zwecke sein kénnen oder wann eine Militarausriistung
vorliegt. Ob wesentliche Sicherheitsinteressen berihrt sind vermag ebenfalls die
Rechtswissenschaft nicht zu beantworten, hier kommen militdrische, polemologische
und politische Einflisse zum Tragen. Die Rechtswissenschaft wird in der vorliegenden
Arbeit beantworten, wie das humanitare Volkerrecht zum Krieg steht und welche
Befugnisse und Verantwortlichkeiten in Zusammenhang mit Rustung verbunden sind.
Auch wird die Rechtswissenschaft die Verpflichtungen des Staates iZm Rulstung
beantworten. Jedoch wird die (militar-)historische und (politik-)historische Dimension es
sein, die zur Antwort darauf fuhrt, wie der Staat seine Verpflichtung konkret erfillen
kann. Das Recht fuhrt hier mitunter zu einer Losung X, das militdrische Erfordernis
fuhrt jedoch zur MalBhahme Y. Daraus ergibt sich eine Divergenz, die ausschlielilich
durch die Politik gelost werden kann. Es gibt einen prominenten Bereich, in dem die
Rechtswissenschaft hilflos erscheint und mit ihren Mitteln und Moglichkeiten hdchst
offentlich versagt hat. Dabei geht es um die wissenschaftliche Beantwortung der Frage,
in welchen Bereichen das Legalitatsprinzip in welchem Ausformungsgrad gilt. Die
gegenstandliche Arbeit wird hier die Ausreizung der Methodik illustrieren und den
einzig verbleibenden Schluss zur Losung dieser Rechtsanomalie ziehen. Pointiert soll
damit behauptet werden, dass militarische oder sicherheitspolitische Tatbestinde oder
Begrifflichkeiten durch die Rechtswissenschaft nicht beantwortbar erscheinen und
daher die Bearbeitung im Gegenstand durch die MilitArwissenschaft, die
Politikwissenschaft und die Philosophie erweitert und vervollstandigt wird. Eine
wesentliche Perspektive ist dabei die historische, die zu jedem Zeitpunkt mitbetrachtet
werden muss. Es werden daher immer wieder historische Exkurse und Fallstudien
angestellt. Das dieser interdisziplinare Ansatz zusammen mit der Rechtswissenschaft
keine Besonderheit darstellt ist auch offensichtlich, man schwenke seinen Blick doch
bloR in Richtung der Technik, Wirtschaft oder Medizin. Genauso wie diese Bereiche
besondere Spezifika aufweisen, die nur in deren Fachbereich beantwortet werden
kénnen, existieren zB die fir die gegenstandliche Arbeit relevanten Disziplinen der
Militarwissenschaft/Polemologie und der Politikwissenschaft. Fragen zur Militéar- und
der Konfliktforschung, miissen aus diesen Fachbereichen heraus beantwortet werden.
Nur hier kdnnen die Antworten auf die obigen Fragen abgeleitet werden. Nur die Politik

und das Militdr kdnnen einschéatzen, welche Interessen befriedigt werden missen, um
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den Staat vor Gefahren zu schitzen und vor Angriffen zu verteidigen. Darin reflektieren
sich schlie8lich auch zum Beispiel militdrische Interessen, militdrische Zwecke und
Sicherheitsinteressen. Das Militdr hat in dieser Konstellation die Funktion des
Sachverstandigen in militarischen Angelegenheiten. Die rechtswissenschaftliche
Dimension der gegenstandlichen Arbeit bendtigt daher die militarische Dimension um
die aufgeworfenen Fragen zu beantworten. Die Geschichte lehrt hingegen welche
langfristigen Zusammenhange bestehen und Folgen aus bestimmten Ableitungen
resultieren kénnen. Die historische Dimension erfolgt kritisch analysierend und auch
hier ebenfalls durch Interpretation historischer Quellen. Hier findet sich auch der
gemeinsame Nenner der angesprochenen Disziplinen, die Interpretation ist von den

Disziplinen unabhangig und passt in abgewandelter Form in jeden Bereich.

B.Krieg

1. Krieg als Ursprung aller militarischer Begriffe

a. Historisch philosophische und staatstheoretische Betrachtung

Die Entwicklung des Begriffs ,Krieg" bzw. die Entwicklung der Perspektive hinsichtlich
des Begriffs ,Krieg“ lie3e sich aus historischer, politischer und philosophischer Sicht
umfangreich darstellen. Krieg kann auch eine enge Verknlpfung zum Staat haben.
Was aus heutiger Sicht naheliegend erscheint war allerdings nicht immer so. Fur
Heraklit, einem vorsokratischen Philosophen aus der Zeit um 520 — 480 v.Chr, war
Krieg gar ,Vater aller Dinge, aller Dinge Konig, die einen erweist er als Gotter die
anderen als Menschen, die einen lasst er zu Sklaven werden, die anderen Freie".'®
Das Zitat kann wohl als fir diese Zeit revolutionar eingestuft werden. Bis zu einem
gewissen Grad kann hier eine Parallele zu einem viel spéateren Zitat hergestellt werden,
"Stell dir vor es ist Krieg und keiner geht hin, (dann kommt der Krieg zu dir)"?. Krieg ist
Realitat, von hochgradigem Einfluss auf das einzelne Individuum und den Staat und
dariiber hinaus unausweichlich. Aus diesem Grund muss man sich dem Krieg stellen
und das beste Ergebnis fir sich und die Gemeinschaft erzielen, wenn nicht dann droht
der sichere Untergang. Genau wie dieses reflektiert es auf die Natur des Krieges, als
etwas Dynamisches, Zerstdrerisches aber auch Schaffendes und keinesfalls als etwas
Statisches dass man einfach ignorieren kann. Der tiefere Sinn in dieser Aussage meint,

dass derjenige der aus einem Konflikt erfolgreich hervorgeht bestimmt, wie das Leben

19Vvgl. Fragment 55.
20 de.wikipedia.org/wiki/Carl_Sandburg vom 30. Juni 2014.
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in Zukunft aussieht, welche Gotter angebetet werden dirfen, wer frei ist und wer
Gefangener. Der Uberlegene bestimmt die zukiinftigen Regeln, er diktiert was wie zu
geschehen hat, durch den Krieg werden ganze Kulturen verandert, ausgeldscht und
neu geordnet und geschaffen. Die Konfliktualitdt ist immer anwesend, auch in
hochzivilatorischen Gesellschaften. Die Frage die man sich stellen muss ist, ab wann
tritt die Konfliktualitat in seiner hartesten Erscheinungsform dem Krieg auf und ab wann
liegt tatsachlich ein Krieg vor. Da immer Konfliktualitat herrscht, besteht auch immer
eine gewisse Spannung, und wo Spannung herrscht kann es auch leicht dazu
kommen, dass der Funke Uberspringt und sich die Spannung in einem Krieg entladt.
Sun Tsu ist etwa um 500 v.Chr einzuordnen und war ein chinesischer Philosoph und
Soldat im obersten Generalsrang. Er verfasste mit der Kunst des Krieges die erste
bekannte militarstrategische Abhandlung. Sowohl in der Sowjetarmee als auch in der
chinesischen roten Armee gehort sein Werk zur Standardliteratur in der militarischen
Offiziersausbildung. Auch fir Sun Tsu ist der Krieg fir den Staat von entscheidender
Bedeutung. Er kann in den sicheren Tod oder in das Leben fiihren, in die Sicherheit
oder in den Untergang. Der Krieg darf demnach niemals vernachlassigt werden.?
Gemeint war wohl mit Sicherheit, dass sich der Staat niemals in Sicherheit wiegen darf
und achtsam sein muss. Bedingung fur einen Erfolg im Krieg sind nach Sun Tsu
jeweils funf Konstanten, dass Gesetz der Moral, Himmel, Erde, Befehlshaber und
Disziplin. Auch hier finden sich Parallelen in die heutige Zeit. Cicero behandelt und
verschrankt die Begriffe Krieg und Frieden. Fir Cicero ist nicht nur der Angriff unrecht
sondern auch das Unterlassen der gebotenen Verteidigung. Eine entscheidende
Aussage meines Erachtens, zumindest was den Staat betrifft. Der Einzelne darf wie
Mahatma Gandhi passiv bleiben, dem Staat steht dies nicht zu er ist verpflichtet mit
allen Mitteln zu verteidigen. Von Cicero stammen die Begriffe ,ius ad bellum®, das
Recht zur Kriegsfuihrung, sowie das ,ius in bello“, das Recht im Krieg bzw. die gerechte
Kriegsfuhrung. Nur der Soldat ist durch den Eid, das ,Sakramentum®, das einzig
legitimierte Organ zur Kriegsfihrung. Nach Cicero sind Kriege ungerecht wenn sie
ohne Grund unternommen werden. Als Grinde fuhrt er in seinem Werk "de res
publica" das Rachen oder den Schadenersatz an. Kein Krieg ist gerecht, wenn nicht
vorher Schadenersatz gefordert wird, er angedroht oder erklart wird. Flr Augustinus
kommt alle Gewalt auf Erden von Gott, so kann auch ein ungerechter Befehl eines
unglaubwirdigen Kénigs vom Soldaten ausgefihrt werden ohne ungerecht zu handeln,
solange der Befehl nicht dem Gesetz Gottes (oder heute den Menschenrechten)
widerspricht. Das hat es zum Beispiel den Mauerschiitzen unmdglich gemacht, sich

aus der Verantwortung zu ziehen. Keiner fihrt Krieg um des Krieges Willen, jeder

21 Clavel, Sun Tsu Die Kunst des Krieges.
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Mensch strebt nach Frieden, die Frage ist nur ob nach einem gerechten Frieden.
Grotius gilt als Vater des modernen Vdlkerrechts und Mitbegriinder der
Naturrechtslehre. Er kam aufgrund seiner ablehnenden Haltung der
Pradestinationslehre von Calvin mit dem Gesetz in Konflikt. Er vertrat die Lehre von
der Willensfreiheit des Menschen. Als Naturrechtler trat er in Gegenposition zum
positiven Recht. Seine Werke waren bis etwa 1900 von der Kirche gebannt. Zu der
Aussage ,Inter armes silent leges”, also ,wahrend des Krieges schweigt das Recht"
auRerte er sich folgendermalfen. ,Dieser Satz ist so weit von der Wahrheit entfernt, als
dass ein Krieg nur der Rechtsverfolgung halber angefangen und gefuhrt werden darf.”
Dass die Gesetze schweigen, ist derart auszulegen, dass die Gesetze des Zivillebens,
sofern mit dem Zustand des Krieges unvereinbar, wohl eingeschrénkt sind, jedoch das
Naturrecht immer noch vorhanden ist und gilt. Der gerechte Friede ist die einzige
Rechtfertigung fur einen Krieg. Der augustinische Ansatz, dass der Krieg dem Frieden
dient, wurde auch von Grotius wiederholt. Das Gesetz der Schopfung ist Naturrecht,
auch das Recht auf Leben und das Recht im Recht zu sein. Nach Grotius ist im
Gegensatz zu Spinoza kein Recht zur Préaventivkriegsfihrung ableitbar. Nach der
Schule von Salamanca kann den gerechten Krieg nur eine Supermacht fihren, da
dieser der teuerste Krieg ist. Wer diese Kapazitdten nicht hat, muss sich des
ungerechten Krieges bedienen. Das Recht ist daher direkt proportional zu den Kosten
die es verursacht. Fur Spinoza ist das Leben eine endlose Kette von
Kausalzusammenhéangen, dh alles hat irgendwo eine Ursache. In seiner Anthropologie
wird der Mensch wie bei Platon als Méangelwesen gesehen, durch den
Zusammenschluss von Menschen entsteht eine Gesellschaft, eine versammelte
Anzahl von einzelnen Machtkonzentrationen und darin liegt die Wurzel der
Staatsmacht. Fir den Krieg reicht der Wille eines Einzelnen zum Krieg, fir den Frieden
bedarf es immer einer zweiten Partei, die diesen Frieden akzeptiert. Frieden ist héher
zu bewerten als Krieg. Krieg ist nicht die bloRe Abwesenheit von Krieg, nach Spinoza
gibt es daher drei Kategorien, Krieg, kein Krieg oder Frieden. Schlimmer als
Ungerechtigkeit ist Gerechtigkeit ohne Macht zu deren Durchsetzung. In diesem Sinne
braucht die Gerechtigkeit als Wertvorstellung auch Macht um sich zum Durchbruch zu
verhelfen. Demgegentber braucht aber auch die Macht Werte, um seine Interessen
durchsetzbar zu machen.?? Ein Staat ist nur soweit selbsténdig als er sich selbst
erhalten kann. Die Selbsterhaltungsfahigkeit einer Gesellschaft ist daher der Mal3stab
seiner Souveranitat. Der Versuch einer volkerrechtlichen Domestizierung des Krieges
ist zum Scheitern verurteilt, wenn nicht auch die Mittel zur Verfliigung stehen, die

Regeln nétigenfalls mit Macht zum Durchbruch zu verhelfen. Kants Ziel war,

22 Oskar Wilde, Der Kritiker als Kiinstler.
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Idealismus und Realismus und deren Gegensatzlichkeit und deren Widerspriche
auflésen. ,Nur die vernunfterschlielende ldee ist wahr!“ vs. ,Nur mit den Sinnen
wahrnehmbare Dinge sind wirklich!* Kant erkannte, dass keine dieser Aussagen fir
sich allein richtig sein kann, dass die eine ohne die andere keinen Sinn ergibt.
Volkerrecht ist fir Kant die Regelung der Beziehungen von Staaten zueinander, wobei
es einen Naturzustand der Staaten gibt. Um diesen Naturzustand wird andauernd
gestritten, der Naturzustand ist also in Wirklichkeit immer ein Konfliktzustand, ein
dauernder Krieg. Nach Kant ist ein Vélkerbund zur Verhinderung eines ungerechten
Krieges erforderlich. Er spricht von Recht zum Krieg, Recht im Krieg und Recht nach
dem Krieg. Heimticke ist jedenfalls verboten, da bei deren Anwendung ein Friede nach
dem Krieg unmdoglich gemacht werde. Das Recht nach dem Krieg verlangt zB, dass
Friedensvertrage nach einem Krieg keine Partei diskriminieren soll, da dadurch der
Keim fur erneute Konflikte gelegt wird. Clausewitz schrieb, wenn jemand
Verantwortung Ubernehmen soll, dann muss er dazu entsprechend ausgebildet
werden. Ausbildung befahigt zur Handlung, Bildung und zur Entscheidung. Clausewitz
schreibt weiters ,,...der Willen des Gegners muss gebrochen werden, er darf aber nicht
gedemitigt werden.” Fichte schrieb, dass der eigentliche Krieg dann ist, wenn die
Freiheit eines Volkes angegriffen wird. Ein Volk wird erst zum Volk, wenn es durch
Krieg und den Folgen zusammengewachsen ist. "Aber auch im Kriege und durch
gemeinschaftliches Durchk&dmpfen desselben wird ein Volk zu Volke". Nietzsche sagte,
"Der Krieg ist fur den Staat genauso wichtig wie fur die Gesellschaft der Sklave. Krieg
ist das Heilmittel fur matt und erbarmlich werdende Volker. Aus der Kriegsschule des

Lebens lernen wir, ,was mich nicht umbringt macht mich starker.“>

Doch welche Verbindung besteht nun zwischen Krieg und Staat? Der Staat erscheint
aus heutigem Selbstverstandnis primar verantwortlich fir die Daseinsvorsorge seiner
Burgerinnen und Birger, andererseits lehrt uns die Geschichte dass derselbe Staat es
zustande bringt, die schrecklichsten Kriege unter Hinnahme unglaublicher Verluste an
Menschenleben innerhalb seines eigenen Volkes durchzufihren und in Extremfallen
gar unmittelbar gegen das eigene Volk auftritt und es vernichtet und quélt. Von einer
zivilisatorischen Errungenschaft zu sprechen, weil der Staat bei konventionellen
Kriegen nach auf3en, sein Volk dadurch verschont, weil er sich Soldaten bedient und
damit die Zivilbevolkerung aus dem Kriegsgeschehen ausnimmt, erscheint wohl nicht
wirklich als Erfolg einzuleuchten. Meist traf der Krieg auch das eigene Volk irgendwann
wie ein Bumerang, und dann doppelt hart. Wenn wir vom Krieg sprechen, ist der

Staatsbegriff ein wesentliches Element, ohne Staat gibt es keinen Krieg im normativen

23 Stadler, Krieg (2009).

Mag. Marcus BERLOSNIG 30/288



Sinn. Begrifflich ist Staat nicht gleich Staat, vor allem in historischer Hinsicht. Der
antike griechische Staat war ein jeweils kleinraumiges Gebilde, er war durch eine
gemeinsame Kultur mit anderen verbunden. Es gab zwei Staatsformen, die nach
unterschiedlichen Prinzipien organisiert waren, Ethnos und Polis. Ethnos war ein
Stammesstaat im landlichen Bereich, mit eher wenig Siedlungskernen und dorflichen
Strukturen mit verminderten Moéglichkeiten und Kompetenzen. Polis ist hingegen die
gewohnliche Bezeichnung des typischen Staatsverbandes im antiken Griechenland. Es
handelte sich dabei im Wesentlichen um eine Stadt inklusive des dazugehdrigen
Umlandes. Die Polis ist nach heutigem Verstandnis weniger als Staat, sondern eher als
Kollektiv seiner Burger zu sehen. Wenn man in diesem Gemeinwesen Blrger war,
hatte man auch die Moglichkeit sich zu verwirklichen, vergleichbar mit einer
Dorfgemeinschaft. Es gab viele Poleis, jedoch entwickelte sich nur im antiken Athen
eine besondere Form eines Regierungssystems, die Demokratie. In dieser Demokratie
gab es eine einzigartige Besonderheit in Bezug auf den jeweiligen sozialen Status
seiner Bewohner, in Bezug auf das politische Geschehen hatte er eine abgeschwachte
Bedeutung. Das heif3t, obwohl im privaten Familienverbund und in den
privatrechtlichen Beziehungen sehr wohl eine Hierarchie in Bezug auf den sozialen
Status herrschte, im politischen Leben aber jede Stimme (eines freien und gleichen
mannlichen Burgers) gleiches Gewicht hatte. 2* Einer der wesentlichen Ziele der Poleis
war die Befahigung des Gemeinwesens zum Krieg gegen aul3ere Feinde. Feinde gab
es aufgrund von kulturellen und religiosen Differenzen immer wieder zu lokalisieren.?®
Feinde in diesem Sinne waren Fremde, die keinen Bezug zu einer gemeinsamen
Politik ahnlich wie in der Poleis hatten, keine Poleisnormen kannten und somit keine
Tugendhaftigkeit aufwiesen. Der Birgerkrieg, also der Kampf auf innerhalb der Polis
gerichtet, wurde als ,Krankheit der Polis wider der Natur® qualifiziert und im
Wesentlichen auf ein Versagen der politischen Polisgemeinschaft wahrgenommen. In
diesen platonischen Grundansichten finden sich die wesentlichen Ansatzpunkte fir die
Grundlagen und den Kernelementen des Krieges nach auf3en gegen Fremde und den
nach innen gerichteten Burgerkrieg. ,Der Krieg wird von einem Kollektiv beschlossen,
der Birgersoldat zieht mit seinen eigenen Waffen fir die Ideale seiner Polis in den
Krieg.“ Dadurch entsteht eine enge Verbindung zwischen dem Staat, dem Burger und
dem Krieg nach auf3en. Ein Krieg nach innen ist, sofern Gberhaupt denkmdglich, eine
Erkrankung des Gemeinwesens, die zwar auftreten kann, jedoch so weit als méglich zu
vermeiden ist und vor allem auch in Bezug auf den Einsatz seiner Mittel, einer starken
Beschréankung unterliegt. Der Krieg nach auf3en hingegen darf weitaus robuster gefiihrt

werden. Auch hier bereits eine Parallele zur Divergenz in Bezug auf das heutige auf

24 Etzersdorfer/Janik, Staat, Krieg und Schutzverantwortung (2016).
25 Stadler, Krieg (2009).
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seine Burger gerichtete Staatsrecht im Vergleich zum humanitaren Volkerrecht (HVR),
gerichtet auf Fremde. Das Staatsrecht beinhaltet eine Vielzahl an Mdglichkeiten, wie
sich der Birger gegen den Staat zur Wehr setzen kann, das HVR hingegen kennt bei

weitem kein derart breites Spektrum.?®

Im rémischen Staat stand weniger die Fortentwickelung eines philosophischen
Staatskonstruktes im Vordergrund, sondern vielmehr die Verrechtlichung des Staates.
Folge davon war, dass Staat, Krieg und Recht eine Einheit bildeten. Als
Regierungsformen wurde die aristotelische Regimelehre Ubernommen, mit den
gemeinwohlorientierten Staatsformen der Monarchie, Aristokratie und Politie sowie
deren entartete Varianten, Tyrannis, Oligarchie und Demokratie. Marcus Tullius Cicero
Ubernahm und adaptierte die platonischen Grundziige einer Staatsidee, die zuvor von
Polybios bereits einmal bearbeitet wurden. In Ciceros Werk Uber den Staat statuierte er
die Gleichheit aller Menschen und sprach auch bereits von den Grundziigen staatlicher
Daseinsvorsorge. ,Legalitdt schopft sich aus dem Recht, nicht aus der Staatsmacht
und findet seine Grenze in der Verletzung des Naturrechts“.?” Der Staat ist eine
Gemeinschaft, die ein gemeinsames Recht hat und die dieses Recht auch anerkennt.
Der Staat hat dadurch eine gewisse Macht tber die Birger, jedoch wandelt sich der
Staat in einen Unrechtsstaat, verliert er seine sittliche Autoritat. Die Gehorsamspflicht
seiner Burger erlischt hierbei nicht blof3, es entsteht sogar ein aktives
Widerstandsrecht. Die Romer fihrten erst gar keine Angriffskriege nach deren
Verstandnis, aus ihrer Sicht handelte es sich immer um Verteidigungskriege gegen
auRRere Bedrohungen. Der Krieg wurde durch die Romer rechtlich institutionalisiert, er
bedurfte der Zustimmung der Gétter und musste auch formell erklart werden. Den
Besiegten stand es offen, vernichtet oder versklavt zu werden oder eben ein Blindnis
mit Rom einzugehen. Diese Mdglichkeit bestand bei den antiken Griechen noch nicht.
Schwache oder gescheiterte Staaten waren daran zu identifizieren, ob funktionierende
staatliche Institutionen mit strukturierten Organen existieren und darin die
Grundprinzipien der Gerechtigkeit vorhanden sind. Ein Volk kann aus dieser
Perspektive Uberhaupt nur dort entstehen, wo innerhalb der Bevdlkerung ein
Grundkonsens besteht, eine grundsatzliche Akzeptanz sich an gewisse
Verhaltensregeln zu orientieren, ein Consensus iuri. ,Der Staat ist Sache des Volkes,
ein Zusammenschluss einer Menge, die durch staatliche Ubereinkunft und Orientierung

am Gemeinwohl vergesellschaftet ist.“28

26 Etzersdorfer/Janik, Staat, Krieg und Schutzverantwortung (2016).
27 Etzersdorfer/Janik, Staat, Krieg und Schutzverantwortung (2016).
28 Etzersdorfer/Janik, Staat, Krieg und Schutzverantwortung (2016).
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Die mittelalterlichen Menschen im westlichen Teil des ehemaligen Imperium Romanum
befanden sich entsprechend ihrem christlichen Glauben nur auf einer spirituellen
Zwischenstation, um eine Heranfihrung an die goéttliche Ordnung zu erleben und die
Ankunft des Herrn abzuwarten. Aber auch das Christentum schaffte den Sprung von
einer Offenbarungsreligion in Richtung wissenschaftlicher Theorie. Der Christ ist
Birger zweier Welten, einerseits im geistigen Sinn dem himmlischen Vaterland
andererseits der siindhaften irdischen Welt. In letzterer herrscht ein andauernder und
aussichtsloser Kampf gegen das Bose. Es gab einen tief verwurzelten, wenngleich
auch teilweise einseitigen, Gerechtigkeitsgedanken. Dieser war keineswegs
festgeschrieben, sondern entsprang und war von der Natur gegeben und weiter
Uberliefert. Es ging Uberwiegend um den Kampf Gut gegen Bése, des oder der
Gerechten gegen die Ungerechten. Im Laufe der Zeit erfolgte ein gewisser Wandel hin
von der rein subjektiv empfundenen verantwortenden Ethik des einzelnen Individuums
gegenuber anderen hin zu einer universalen Menschheitsidee, und weiter zum
Gedanken dass alle Menschen der christlichen Nachstenliebe unterliegen und
zuganglich sind. Auch dieser Aspekt hatte einen gewissen Einfluss auf die Art und
Weise der Kriegsfuihrung, wenn auch blof3 marginal Uberliefert. Beginnend mit Karl
dem GroRRen und der Wiederentstehung des Kaisertums, begann langsam das
Entstehen grofRer Nationen im westlichen Europa. Es entstanden einzelne Kdnigreiche
mit partikularen Strukturen getragen von Grundherrentum, Vasallen, Blrgertum, freie
Stadte. Fehden bildeten ein bekanntes Streitumfeld. Eine Fehde war allerdings nicht
auf wenige Einzelpersonen beschrankt, sondern konnte gesamte Stadte und
Ritterkoalitionen umfassen und kriegséhnliche Zustdnde zur Folge haben. Reiche
Handelsstadte fuhrten Soldnerkriege und mussten bereits damals die Erfahrung
machen, dass der Soldner keineswegs loyal war oder sich besonders motiviert in den
Kampf warf. Die Kriege des Mittelalters waren in ihrer Struktur und Zielsetzung etwas
anders ausgerichtet als heute.®® Nach Clausewitz fiihrten die mittelalterlichen
Konigtimer die Kriege mit Lehnsheeren und jeweils nur beschrankt auf einen sehr
kurzen Zeitraum. Die Lehnsheere basierten und strukturierten sich auf der Basis des
Vasallentums. Die Kampffihrung war aus jener des Faustrechts abgeleitet, somit
fokussiert auf einen Kampf Mann gegen Mann. Die Kriege wurden sehr schnell geflhrt,
ein langwieriger Stellungskrieg daher nicht Ublich. Das Ziel des Krieges lag in der
Abstrafung des Gegners, um ihn zu lehren. Die Condottieri kamen aus dem Reichtum
der Handelsstadte zum Vorschein, es handelte sich dabei um Séldnerheere, die sich
auch von auRerhalb Italiens rekrutierten.®® Machiavelli trieb eine tiefe Abneigung

gegenuber den Condottieri, sie ruiniere seiner Meinung nach die politische Herrschaft.

29 Etzersdorfer/Janik, Staat, Krieg und Schutzverantwortung (2016).
30 Etzersdorfer/Janik, Staat, Krieg und Schutzverantwortung (2016) mit Verweis auf Clausewitz.
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Er schrieb, ,denn Soéldner sind uneins, machtgierig, ohne Disziplin und treulos,
Uberheblich gegeniiber den Freunden, feig vor dem Feind, ohne Furcht vor Gott, ohne
Redlichkeit gegen die Menschen. Man schiebt seinen Untergang nur so lange hinaus,
als man den Angriff hinausschiebt. Im Frieden wird das Land von ihnen gepliindert, im
Krieg vom Feind. Der Grund hierfir ist, dass sie sich durch nichts gebunden fihlen und
kein anderes Motiv sie im Feld halt, als das bisschen Sold, der nicht ausreicht, um sie
gerne flr dich sterben zu lassen. Sie wollen wohl deine Soldaten sein, solange du
keinen Krieg fuhrst. Doch wen wirklich Krieg kommt, so werden sie fahnenfliichtig oder
ziehen ab“3' Mit Wiederaufnahme der Aristoteles-Rezeption war die Zeit des
intellektuellen Ausbruchs aus dem Mittelalter eingeléautet. Es wurde erkannt, dass der
Mensch ein zur Staatsbildung neigendes Wesen ist. Zuvor wurde davon ausgegangen,
dass die weltliche Herrschaft dadurch legitimiert ist, weil die menschliche
Sundhaftigkeit in Zaum gehalten werden muss. Politik und Staat wurden allmahlich
versucht mit Vernunft zu begriinden. Der Mensch ist ein Wesen das auf Vernunft
basieren kann und dadurch und aufgrund seiner sozialen Veranlagung beféhigt ist zu
erkennen, dass er auf andere erkennende Menschen angewiesen ist und dass mit
ihnen eine Uberlebensgemeinschaft zu bilden, verniinftig ist. Thomas von Aquin
erkannte noch im 13. Jhdt., dass der Staat in der Schopfungsordnung irgendwie
verankert sein muss, ging aber ab vom Erldsungsgedanken. Das menschliche Dasein
war somit nicht mehr blo3 eine Warteschleife auf Erden bis endlich die Erldsung
eintritt. Marsilius von Padua sprach im 14. Jhdt. von einer Art Volkssouveranitét, deren
autonome politische Ordnung rein aus der Représentation seiner Birger ausging. Erst
im 16. Jhdt. kehrte der Staat endgultig auf die Erde zuriick, Niccolo Machiavelli
erkannte den sakularen Staatszweck in seinem Selbsterhaltungstrieb. Jean Bodin
ersetzte den Reichsgedanken durch einen souveranen Nationalstaat mit einer
zentralen Regierungsmacht, jedoch frei von menschlicher Kontrolle. Das
mittelalterliche auf Treue und Loyalitdt basierende System des Feudalismus und der
Herrschaftsgeflechte wurde dadurch aufgebrochen. Er sprach von einer autonomen

staatlichen Kompetenz, die es dem Staat ermdglicht seine Dinge selbst zu regeln.

Die moderne Staatstheorie geht von der Vorstellung eines auf Vertrag basierenden
Staates als Gemeinwesen aus. Als wesentlich dabei ist die Ansicht, dass sich die
Herrschaft ausschlieBlich von den Herrschaftsunterworfenen ableiten kénnen muss
und dadurch legitimiert wird. Thomas Hobbes beschreibt den Staat als

~Schutzinstitution der Birger vor Gewalt und Fremdbestimmung.“®2 Hier findet sich

31 Etzersdorfer/Janik, Staat, Krieg und Schutzverantwortung (2016) mit Verweis auf Nicolo Machiavelli, Der
Furst.
32 Etzersdorfer/Janik, Staat, Krieg und Schutzverantwortung (2016) 30.
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bereits der Grundstein der Schutzverantwortung des Staates, dessen Nachkommen
die Legitimation der Staatsmacht bildet. ,Als kinstlich geschaffene Dauerform der
politischen Gemeinschaft, verantwortet der Staat nicht primér das gute Leben, sondern
schafft bestenfalls die Bedingungen dafiir, wohl aber hat er die Rahmenbedingungen
fur ein friedliches Zusammenleben zu garantieren.“*® Der vorpolitische Zustand ist ein
Zustand des Misstrauens, der Ruhmsucht und des Krieges aller gegen alle. Dem
schutzlos ausgelieferten Individuum soll durch den Staat Sicherheit geboten werden.
Als Gegenleistung verzichtet das Individuum weitgehend auf seine Rechte bzw passt
sich dem Recht des Staates an. John Locke geht nicht von einer derartigen
hundertprozentigen Unterwerfung des Individuums vor dem Staate aus. Der Einzelne
muss nur so viel an Unterwerfung erdulden bzw. an Macht abtreten, wie notwendig ist,
um den Schutz seines Eigentums und der Sicherheit zu gewahrleisten. Als
Staatszweck fuhrt Locke die Schaffung eines individuellen Freiraums an, in dem sich
der Einzelne frei bewegen kann. Er weist dem Staat einen bestimmten
Aufgabenbereich zu, diese Aufgaben zu erfillen ist des Staates Pflicht und unterliegt
auch der Kontrolle der Burger. Ungerechter Krieg ist bei Locke verpdnt, da er in die
Rechte anderer Menschen eingreift. ,Selbst ein rechtmafiger Eroberer gewinnt keine
Macht tber ein Volk, das ihm kein Unrecht getan hat, es bleibt frei.“** Nach Kant ist der
Krieg grundsétzlich erlaubt, dies bereits zur praventiven Abwehr von Bedrohungen.
Nenn ein Staat hochristet, dann gefahrdet dies den zwischenstaatlichen
Naturzustand.“*® Obwohl Krieg immer das Ultimo Ratio darstellt, wenn keine anderen
Mittel mehr zur Verfigung stehen, muss der Krieg und seine Methoden begrenzt
werden. Kant geht von einer Pflicht der Staaten aus danach zu trachten, sich den Weg
in eine gemeinsame friedliche Zukunft nicht zu versperren. Er spricht daher von einem
Verbot von ,heimtiickischen Methoden, Verrat, Meuchelmord, Gift, Scharfschitzen,
Spionage, die die zukiinftigen Beziehungen belasten wiirden.“® Als Uberleitung in eine
interdisziplinare Fallstudie, soll noch die Ansicht Kants zum Recht nach dem Krieg kurz
dargestellt werden, welche auch als zutreffende Kerntheorie zu den grundlegenden
Motiven und Auslésern von Konfliktualititen gesehen werden kann. Das
Rechtsverhaltnis nach einem Krieg ist der Frieden, im Zuge der Uberleitung zu diesem
Rechtszustand sollte kein neues Unrecht entstehen. ,Hier sollte kein neues Unrecht in
Form von knebelnden oder erniedrigenden Friedensbedingungen geschaffen

werden.“®” Nach Ende des Ersten Weltkrieges dirften viele Menschen genau diese

33 Etzersdorfer/Janik, Staat, Krieg und Schutzverantwortung (2016) 31 mit Verweis auf John Locke, Uber
die Regierung (1974) 16.

34 Etzersdorfer/Janik, Staat, Krieg und Schutzverantwortung (2016) 35 mit Verweis auf John Locke, Uber
die Regierung (1974) 138 f.

35 Etzersdorfer/Janik, Staat, Krieg und Schutzverantwortung (2016) 42.

36 Etzersdorfer/Janik, Staat, Krieg und Schutzverantwortung (2016) 43.

37 Etzersdorfer/Janik, Staat, Krieg und Schutzverantwortung (2016) 43.
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Situation erfahren haben, indem sie sich durch die Friedensvertrage geknebelt und
erniedrigt fuhlten. Dieser Zustand war kein stabiles Fundament fiir einen andauernden
Frieden jedoch ein fruchtbarer N&hrboden fir weitere Konfliktualitét, das zu einem der

dunkelsten Kapitel in der Menschheitsgeschichte fiihrte.

b. Interdisziplindre Fallstudie

Krieg rechtlich zu beschreiben ist ein objektiver Prozess der die reine Rechtlage
wiedergeben, als rechtsrichtig oder rechtswidrig qualifizieren kann jedoch darlber
hinaus keine Werturteile erlaubt und auch keine Eigendynamiken zu erkennen vermag.
Der Philosoph hat mehr Mittel zur Verfigung und kann oft von oben herab blicken und
grolRere Zusammenhénge verknipfen und werten. Die Realitat in Form der Geschichte
beschreibt aber die ,wahre Wahrheit* Uber den und die Natur des Menschen
vollkommen trocken und unvoreingenommen. Ich widme mich daher im Folgenden
dem dunkelsten Kapitel der jingeren Kriegsgeschichte und aber auch Uber die daraus
resultierenden unglaublichen Chancen die sich trotz solchen Ereignissen auftuen

kdnnen.

i.  Totaler Krieg

Der Zweite Weltkrieg und damit Adolf Hitlers Krieg ist deshalb am Ende ein totaler
Krieg, weil er sich gegen alle richtete, sowohl die eigene Bevdlkerung als auch den
Rest der Menschheit und er bereit gewesen ware, alle Mittel einzusetzen um die
Menschheit auch auszuldschen. Wir wollen Anfangs die Geschehnisse der Zeit vor
dem Marz 1945 revuepassieren lassen. Adolf Hitler ist ein Synonym fir
Nationalsozialismus (Nazismus) und Faschismus und somit auch Synonym fur
Systeme, welche sich von der Ideologie der Antidemokratie, des Chauvinismus, vom
Rassenwahn und des Antisemitismus nahren und dartber hinaus antiliberal,
diktatorisch und fuhrerstaatverherrlichend sind. Hitler gelang es, sich von einem
unbedeutenden kleinen Nichts zum Eroberer des fast gesamten europaischen Raumes
und zum Herrscher Uber Leben und Tot zu erheben. Er kontrollierte durch seine
Standarten den gesamten Mittelmeerraum mit Westgrenze Tunesien und Ostgrenze El
Alamein (Agypten) sowie den gesamten europaischen Kontinent, mit Ausnahme
GrofRbritannien, Spanien und Teile der Sowjetunion. Mitbegilnstigend fur den Aufstieg
Hitlers und der Nationalsozialisten war unter anderem die extrem schlechte

Wirtschaftslage zu dieser Zeit sowie erhebliche politische Dysbalancen gepaart mit
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einer hochgradigen Unzufriedenheit mit der Knebelbandage der Friedensvertrage des
Ersten Weltkriegs. Hitler wurde am 30. Janner 1933 von Reichsprasident Paul von
Hindenburg zum Reichskanzler ernannt. Als am 27. Februar 1933 der Reichstag in
Flammen stand, wurde die Kommunistische Partei Deutschlands (KPD) verboten und
alle Abgeordneten verhaftet. Die folgende Verordnung zum Schutz von Volk und Staat
war einer der ersten legistischen Schritte fir das Ende der durch die Weimarer
Verfassung von 1919 eingerichteten deutschen Republik. Schrittweise wurden die
tragenden Verfassungsprinzipien wie Demokratie, Republik, Bundesstaat, Rechtsstaat,
Liberalismus und die Gewaltenteilung demontiert. Aus meiner Sicht lage bereits hier,
auch in Reflektion auf heute, der legitime Ansatz jedes einzelnen Staatsbirgers zum
aktiven Widerstand gegen die Staatsfihrung als berechtigt. Es folgte jedenfalls das
Gesetz zur Behebung der Not von Volk und Reich®, das Gesetz zur Sicherung der
Einheit von Partei und Staat*® und das Gesetz Uber den Neuaufbau des Reiches*. In
diesem immer morbider werdenden System war letztendlich nicht einmal mehr der
Begriff des Gesetzes fassbar. Die Rechtsprechung uferte in eine derart willklrliche,
nicht mehr vorhersehbare und bedrohliche Form aus, dass sogar Willensauf3erungen
des Fiihrers Gesetzescharakter bekamen. Mit der Rassengesetzgebung* wollte Hitler
seine kranken Vorstellungen von einer reinen ,arischen Rasse" verwirklichen. Die NS-
Sondergerichtsbarkeit ermoglichte es innerhalb von 24  Stunden eine
Hauptverhandlung zu er6ffnen, damit eine effektive Vorbereitung der Verteidigung zu
verhindern und in einem verkirzten Verfahren erst und letztinstanzlich zu verurteilen.
Die Richter waren angehalten sich bei der Beurteilung des Strafrahmens an der
Obergrenze, meist Todesstrafe, zu orientieren. Die Richter waren zwar ex lege frei in
ihrer Entscheidung, doch konnten sie von Hitler, der auch oberster Gerichtsherr war,
personlich fur ihr Verhalten verantwortlich gemacht werden, wenn dieses nicht der
Durchsetzung der NS Weltanschauung diente. Die Mitglieder der Widerstandsgruppe
WeilRe Rose", Sophie und Hans Scholl, fielen dem Volksgerichtshof zum Opfer. Der
Volksgerichtshof bestand aus Richtern und Funktiondren der NSDAP, er fallte 5234

Todesurteile die oft unmittelbar nach Urteilsspruch vollstreckt wurden. Ein Beispiel

38 RGBI. 1933 I, 141.

39 RGBI. 1933 I, 1016.

40 RGBI. 1934 |, 75.

41 Mit den Nurnberger Gesetzen — auch als Nirnberger Rassengesetze oder Ariergesetze bezeichnet —
institutionalisierten die Nationalsozialisten ihre antisemitische Ideologie auf juristischer Grundlage. Sie
wurden anlasslich des 7. Reichsparteitags der NSDAP, des sogenannten ,Reichsparteitags der Freiheit,
am Abend des 15. Septembers 1935 einstimmig vom Reichstag angenommen, der eigens zu diesem
Zweck telegrafisch nach Nirnberg einberufen worden war. Sie umfassten das Gesetz zum Schutze des
deutschen Blutes und der deutschen Ehre (RGBI. | S. 1146) — das sogenannte Blutschutzgesetz — und
das Reichsbirgergesetz (RGBI. | S. 1146). Neben diesen beiden ,Rassengesetzen“ wird heute oft auch
das Reichsflaggengesetz (RGBI. | S. 1145) unter dem Sammelbegriff ,NUrnberger Gesetze" gefasst,
obwohl es zeitgendssisch nicht zu ihnen gezéahlt wurde. Alle drei Gesetze wurden im Reichsgesetzblatt
Teil I Nr. 100 am 16. September 1935 mit dem Zusatz ,am Reichsparteitag der Freiheit* verkiindet. Sie
wurden durch das alliierte Kontrollratsgesetz Nr. 1 vom 20. September 1945 aufgehoben.” Quelle:
https://de.wikipedia.org/wiki/N%C3%BCrnberger_Gesetze vom 3. Oktober 2016.
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verdeutlicht die direkte Einflussnahme des Fihrers auf die Vollziehung. Die Umstande
ereigneten sich an den nachfolgenden Tagen des 20. Juli 1944, der Tag des
missglickten Attentats auf den Fidhrer. Mit den Mitarbeitern von Oberst Graf
Stauffenberg sollte auf persdnliche Weisung des Fuhrers, besonders verfahren
werden. Die Weisung lautete: “Sie sollen gehangt werden wie Schlachtvieh.” Das Urteil
wurde an Fleischerhaken vollstreckt. Oberste Prioritdt genoss die Aufristung der
Wehrmacht, daher wurde zu dieser Zeit ein Ristungsapparat in Gang gesetzt, der
seines Gleichen zu finden vergebens versucht. Alle mussten mit anpacken, egal ob

Mann, Frau, jung oder alt, gesund oder krank.

Der Rassenwahn und die menschenverachtende Vorgehensweise der Nazis
gegenuber ihrer Ansicht ,Minderwertigen* wurden mit Hilfe der NiUrnberger Gesetze
gerechtfertigt. Die Nurnberger Gesetze, wie das Reichsbirgergesetz und das Gesetz
zum Schutz des deutschen Blutes, das Blutschutzgesetzes und die
Ermachtigungsschreiben des Fihrers zur Vernichtung ,unwerten Lebens”, erdffnete
den Nazis die Mdglichkeit ihre Schreckensherrschaft in einer Art und Weise zu fihren,
wie es in der Geschichte einmalig war. Die folgenden Schlagworte sollen die
Ereignisse dieser Zeit in Erinnerung rufen. Eliminatorischer Antisemitismus, Endlésung
der Judenfrage (6 Millionen Tote), Holocaust, Vernichtungslager, Zyklon-B-Gas,
industrielle  Massenvernichtung, Gaskammern und Krematorien, Nichtarier,
Euthanasieprogramm zur methodischen Totung rassisch unwerten Lebens, Reinigung
der Volksgemeinschaft von Erbkrankheiten sowie Missbildungen und verbrecherischen
Anlagen (120.000 Tote), T6tung alter Menschen und Frauen, Kinderexekutionen durch
die Giftspritze, Kranke und Behinderte auf gleicher Stufe wie Verbrecher, Malinahmen
wie Berufsverbote fur Nichtarier, Deportation, Geschéftsboykotte,
Sexualbeziehungsverbote zwischen Arier und Nichtarier, Zwangssterilisation und sogar
angeordneter Schwangerschaftsabbruch bis in das 6 Monat. Orte der Vernichtung
waren zB Auschwitz, Sobibor, Treblinka, Mauthausen, Hartheim bei Linz, Belec und

Chelmno, etc.

Ob diese Vorkommnisse tatsdchlich noch mit dem simplen Begriff des Krieges oder
des Konfliktes abgedeckt werden kdnnen, erscheint auf den ersten Blick fraglich,
jedoch sind leider deutliche Parallelen in anderen Konfliktszenarien der Menschheit zu
erkennen. Der Zweite Weltkrieg geniel3t deshalb ein gewisses Alleinstellungsmerkmal,
als dass er historisch ausgezeichnet aufgearbeitet wurde und vor allem weil der Krieg

ein Ausmald annahm, welches bis zu diesem Zeitpunkt nicht vorstellbar war. Die Art
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und Weise der Kriegsfiihrung war etwas komplett anderes, als es die Menschen bis zu

diesem Zeitpunkt kannten.

Aber warum waren es vor allem die Juden, die Hitler derart als Feindbilder
identifizierte, dass er sie mit allen Mitteln ausloschen wollte? Der Antisemitismus, ein
anderes Wort fur Judenhass, ist zunachst einmal keine Erfindung Hitlers. Es hat ihn
schon lange vorher gegeben und es gibt ihn auch heute noch. Um zu erklaren, wie ein
friedfertiges Volk den Hass vieler Menschen auf sich lud, missen wir weit in die
Geschichte des Judentums zurlickgehen, die auch in enger Verbindung mit unserem
Christentum steht. In Reflektion auf die Kreuzigung Christi wurden die Juden
schlechthin als Christusmdrder oder Soéhne der Kreuziger verfolgt, dies lasst sich
bereits auf den Zeitraum der Kreuzziige im Zeitraum zwischen dem elften und
dreizehnten Jahrhundert nachweisen. Eine Ahnlichkeit zum heutigen [S/Taliban
Vorgehen gegenuber den Christen erscheint darin gesehen werden zu kénnen, als
dass der Ubertritt in das jeweils andere Religionslager ein Todesurteil abwenden
konnte. Das gqilt natirlich nicht fir den Zeitraum der NS Herrschaft. Im funften
Jahrhundert erfolgte die Diaspora, bei der sich die Juden in alle vier Himmelrichtungen
und Lander zerstreuten. Nirgends heimisch, wurden sie als Fremde wahrgenommen
und auch aus diesem Grund entstand ein gewisses Misstrauen gegenuber ihnen.
Juden hatten aus Glaubensgriinden andere Rituale und Angewohnheiten und dadurch
standen sie unter einem gewissen Generalverdacht. Im Zuge des 4. Laterankonzils
wurden seitens der Kirche massiv judenfeindliche Bestimmungen beschlossen, die
vom Jahr 1215 bis ins 19.Jhdt Geltung hatten. Es kam zu einem Ausschluss aller
Juden aus dem handwerklichen Bereich und so musste sie sich anderweitig
beschaftigen um ihren Lebensunterhalt bedienen zu kénnen. Ehrlose Berufe wie
Pfandleiher, Geldwechsler oder Zinsnehmer waren die Folge und der Ursprung fir den
weiteren Antisemitismus. Vom Volk als Wucherer gesehen, von der Kirche als Ketzer
verdammt wurde der Jude mit dem biblischen Judas auf eine Stelle gestellt. Es kam
immer wieder zu Judenverfolgungen, unter anderem 1348, als die Pest ausbrach derer
25 Mio. Menschen zum Opfer fielen. Diese Entwicklung zog sich durch bis zur NS-Zeit
in der Hitler die Geschichte der Juden niitzte um sie als Stuindenbock fur die schlechte
Wirtschaftslage herzurichten. Der Schriftsteller und Philosoph Chamberlain (1855-
1927) bezog sich in seinem Hauptwerk ,Die Grundlagen des 19. Jh." auf die
Evolutionstheorie Darwins, die von der Auslese bei der Entwicklung der Tierarten
handelt. Er Gbertrug die Theorie auf die Juden und entwickelte damit die Lehre vom

Sozialdarwinismus. Hitler war ein glihender Anhanger dieser Lehre.*?

42 hitp://www.contraplus.at/2006 _1/judenverf/judenverfolgung.doc vom 1. Februar 2016.
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ii.  Untergang Osterreichs

Die deutschen Truppen marschierten am 12. Marz 1938 in Osterreich ein. Mit der
Volksabstimmung vom 10. April 1938, galt der Anschluss am 13. Méarz 1938 als de
iure vollzogen. Wir schreiben das Jahr 1938, Osterreich ist zerschlagen, die
Austrofaschistische Ara ist zu Ende, das Bundesheer der ersten Republik wird in die
Wehrmacht eingegliedert, samtliche RuUstungsfabriken dienen ab sofort dem
Deutschen Reich und von Osterreich bleibt einzig und allein die ,Ostmark®. Es folgte
die Entjudung und Arisierung Osterreichs. Eine Welle der Gewalt, die sich gegen
Juden und gegen die der judischen Herkunft als verdachtig geltenden Menschen
richtete, fegte Uber Osterreich. Es waren viele Osterreicher die sich von Neid
angetrieben auf den Kriegspfad machten, um gegen die Untermenschen vorzugehen.
Ihnen wurde alles Verwertbare genommen und sie wurden, wenn noétig auch mit
Gewalt, vertrieben. Die Zustande eskalierten derart, dass sich sogar die NS-Fuhrung
dazu veranlasst fuhlte, gewisse Vorgehensweisen ohne Zustimmung des Gauleiters zu
untersagen. Grund dafir war allerdings, dass durch die ausufernde Willkir der
Selbstjustiz, eine Destabilisierung des NS-Staates drohte und dariber hinaus das
Ausland die Wirtschaft boykottierte. Die NS-Fuhrung reagierte einfach mit der
Systematisierung und Legalisierung der Ubergriffe, was die Diskriminierung noch
effizienter machte. Nachdem die judische Bevélkerung nun aus dem sozialem Leben
durch verschiedenste Gesetze, wie der Verordnung zur Anmeldung des Vermdgens
von Juden ausgegrenzt waren, folgte der nachste Schritt, die physische Vernichtung
der judischen Bevdlkerung auch auf Osterreichischem Boden. Infolge eines
Attentatversuchs eines polnischen Juden auf den deutschen Botschafter in Paris am
7. November 1938, kam es in der Nacht vom 9. auf den 10. November 1938 zu
schweren Ubergriffen auf die jiidische Bevoélkerung. Diese Ereignisse, die allesamt als
Novemberpogrom 1938 in Erinnerung sind, verstarkten den kollektiven Rassenhass.
Darauf folgend wurden jetzt auch in Osterreich die ersten Konzentrationslager errichtet.
Nach der Devise ,Tod durch Arbeit® fanden viele im 0&sterreichischen
Konzentrationslager Mauthausen den Tod. Auch das Vernichtungslager Schloss
Hartheim lag auf dsterreichischem Boden. Wahrend sich im Grol3deutschen Reich die
Bemuhungen der Arisierung intensivierten, wurde das Reich durch die
Blitzkriegsstrategie immer groRer. Gekampft wurde meist nur an einer Front was die
Deutschen vor allzu groRen Verlusten bewahrte. Ab 1941 fing sich jedoch das Blatt
allmahlich an zu wenden. Der vergebliche Versuch Grof3britannien durch fortgesetzte

Bombardements Invasionsreif zu machen sowie der Angriff auf die Sowjetunion im Juni
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1941 brachten die Wende im Kriegsgeschehen. Die deutschen Truppen wurden
erstmals im Winter 1942/43 von der Roten Armee in die Defensive gedrangt. Die
Alliierten in Afrika und die Rote Armee an der Ostfront besiegelten nun den
Kriegsausgang schon vorzeitig. Der so lange hinausgezdgerte, unerwiinschte
.2-Fronten-Krieg“ hatte begonnen. Propagandaminister Goebbels proklamierte am
18. Februar 1943 den totalen Krieg und verlangte von der Bevdlkerung mit
unverminderter Harte gegen innere und aulere Feinde vorzugehen. Der grof3e
Endsieg sollte bis zum bitteren Ende der Leitgedanke sein. Ein anderer Kriegsausgang
war mit der Ideologie des Regimes unvereinbar. An der Heimatfront, wie der Kampf
innerhalb des Reiches gegen Juden, Oppositionelle und andere Staatsfeinde sowie die
Versorgung der Bevolkerung mit Lebensmittel und Arbeit genannt wurde, gelang es
noch einige Zeit, durch geschickte Zuckerbrot und Peitsche Politik, die Bevdlkerung an
der Stange gehalten. Arbeit und Nahrungsmittel standen Bespitzelung und KZ
gegenuber. Als sich die Schlisselfigur dieses Wahnsinns am 30. April 1945 die Pistole
an die Schlafe setzte, war es schlie3lich endgultig vorbei mit dem Albtraum vom
Grof3deutschen Reich mit einem Psychopathen an der Spitze. ,,....am 29. Méarz 1945
Uberschreiten sowjetische Truppen die Osterreichische Grenze bei Klostermarienberg
(Bgld)....." wie es spater im Kriegstagebuch der Heeresgruppe Sud der deutschen
Wehrmacht heiRen sollte. Dieser Tag war der Anfang einer Kette von Ereignissen,

welche die Zukunft Osterreichs nachtraglich pragen sollten.*®

Mein kurzer Ruckblick hat die Ereignisse des Jahrzehnts vor der Grindung der
Il Republik unscharf aber meines Erachtens ausfihrlich genug skizziert und somit
uberlasse ich die Einleitung und somit den Ubergang zu den Anfangen der Il Republik
Robert H. Jackson, dem amerikanischen Hauptanklager in Nurnberg. ,Die verflossenen
vierzig Jahre des 20. Jahrhunderts werden in den Bichern der Geschichte zu den
blutigsten aller Zeiten gerechnet werden. Kein halbes Jahrhundert hat je ein
Hinschlachten in solchem Ausmal3, solche Grausamkeiten und Unmenschlichkeiten,
solche Massendeportationen von Vdlkern in die Sklaverei, solche Ausrottungen von
Minderheiten gesehen. Der Schrecken des Torquemada verblasst gegeniuber der Nazi-
Inquisition. Diese Taten sind dustere historische Tatsachen, welche zukilnftige
Generationen an dieses Jahrhundert erinnern werden. Wenn wir nicht in der Lage sind,
die Ursachen dieser barbarischen Geschehnisse auszuschalten und ihre Wiederholung

zu verhindern, dann ist es wohl keine verantwortungslose Prophezeiung, wenn man

43 portisch/Riff, Osterreich 1l Die Wiedergeburt unseres Staates® (1985)
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sagt, dass es diesem 20. Jahrhundert vielleicht noch gelingen wird, das Verhangnis fur

die Zivilisation herbeizufiihren.“**

iii. Wiederentstehung eines Staates

Vorerst gilt es einmal festzulegen, um welchen Zeitraum es sich handelt, wenn man
Uber die Zweite Republik sprechen will. Primér ist von Interesse, welche Ereignisse
den Beginn der Zweiten Republik einleiteten und vor allem wann jene stattfanden. Es
gibt mehrere Schliisselereignisse, die es wert waren als Ausgangspunkt fir einen
Neubeginn herangezogen zu werden. Da wéare zB die Befreiung und Besetzung
Osterreichs durch die alliierten Truppen oder die Betrauung Dr. Karl Renners mit dem
Amt des Staatskanzlers durch die Sowjets. Aber auch die Unabhangigkeitserklarung
durch die provisorische Staatsregierung am 27. April 1945 oder der 29. April 1945, als
Dr. Karl Renner im ehemaligen Reichsratssaal des Parlaments, das neue Osterreich
als die Zweite Republik proklamierte. Oder der 29. Marz 1945, an dem der erste
Alliierte der Sowjetunion, die Grenze zum friiheren Osterreich bei Klostermarienberg
uberschritt. Aufgrund des Ubereinkommens der Besatzungsméchte vom Juli 1945
wurde Osterreich zunachst aufgeteilt. Die sowjetische Zone umfasste Niederdsterreich,
Burgenland und das Miuhlviertel, die amerikanische Zone Salzburg und Obergdsterreich
sudlich der Donau, die britische Zone Steiermark, Karnten, Osttirol und die
franzésische Zone Vorarlberg und Nordtirol. Wien wurde auf die vier Alliierten
aufgeteilt, der erste Bezirk von allen vier verwaltet. Als zukunftsrelevante Frage stellte
sich damals, ob Osterreich mit dem Anschluss an das Deutsche Reich als Staat
untergegangen ist oder nicht. Hierzu sind die volkerrechtlichen Begriffe der Annexion
und der Okkupation zu differenzieren. Eine Okkupation bewirkt beispielsweise eine
vorubergehende Handlungsunfahigkeit eines militdrisch besetzten Staates, der jedoch
als Volkerrechtssubjekt bestehen bleibt. Die Okkupationstheorie vertritt den
Standpunkt, dass der Anschluss Osterreichs an das Deutsche Reich im Jahre 1938
eine Okkupation darstellte und daher das handlungsunfahige Osterreich, in der Zeit
von 1938 bhis 1945, als Staat und damit als Volkerrechtssubjekt weiter bestand. Eine
Annexion jedoch ist die Einverleibung eines Staates durch einen anderen Staat, wobei
der einverleibte Staat untergeht und seine Eigenschaft als Volkerrechtssubjekt verliert.
Die Annexionstheorie vertritt den Standpunkt, dass durch den Anschluss Osterreichs
an das Deutsche Reich im Jahre 1938, Osterreich als Staat und damit als
Volkerrechtssubjekt untergegangen ist. Nach heute herrschender Lehre galt der

damalige Anschluss als Okkupation (Okkupationstheorie) und somit ging Osterreich

44 Riss, Prozesse die unsere Welt bewegten.
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damals als Volkerrechtssubjekt nicht unter, sondern war nur ruhend in einer Art
Ohnmacht. Osterreich wurde durch einen erpresserischen Akt Hitlerdeutschlands
volkerrechtlich handlungsunfahig und kriegerisch besetzt. Indizien dafir sind einerseits
die fragwirdigen Umstande rund um die Volksabstimmung und andererseits der
Ablauf der Volksabstimmung zur Wiedervereinigung. Man kennt nur zu gut die Bilder
und Berichte aus den Medien dieser Zeit, von der Uberschwanglichen Euphorie der
Osterreicher und den Massen die sich zur BegriiRung des Fiihrers versammelten.
Sicherlich stand nicht hinter jedem ein SS-Mann mit Pistole. Die Ausnitzung der
politischen Lage und der katastrophalen wirtschaftlichen Situation Osterreichs,
resultierend aus den Nachwirkungen des ersten Weltkriegs und der
Weltwirtschaftskrise, waren fir Hitlers Plane sehr zutraglich. SchlieBlich war es die
Hilfe seiner Propagandamaschinerie gepaart mit seinen demagogischen Fahigkeiten
und den im Untergrund agierenden Nazi-Agenten, die schon seit Februar 1938 mit der
Einsetzung SeyR Inquarts als Sicherheitsminister offentlich tatig waren, die diese
Volksabstimmung in Richtung Anschluss lenkten. Die MalRhahmen um eine mdglichst
hohe Zustimmung zu erreichen waren z.B. das Erscheinungsbild der Stimmzettel,
welches nach heutigen MalRstdben als verfassungswidrige Wahlmanipulation zu
werten ware, nicht zu vergessen, der Anschlusswille der katholischen Kirche, dem die
damalige Bevdlkerung einen extrem hohen Stellenwert zumaf3. Das Ergebnis der Wahl
war mit 99,3% aller abgegebenen Stimmen fir den Anschluss eindeutig. Ob dieses
Ergebnis mit Angst, Denunziantentum, Wahlbeeinflussung und dem Willen der Kirche
zu rechtfertigen ist, bleibt meines Erachtens aber weiterhin mehr als fraglich. Ich wiirde
eher die Hoffnung auf ein besseres Leben, den Nationalismus, der nicht
Uberwundenen Niederlage im ersten Weltkrieg und der daraus resultierenden Folgen,
den Hauptausloser nennen. Eines erscheint meines Erachtens jedoch gewiss, als
Staat hat Osterreich damals versagt, denn die oberste Pflicht ware es gewesen, fir
seine Souveranitat nach den Mal3staben der Bundesverfassung und deren Prinzipien

zu kampfen.

Nach allgemeinem Volkerrecht tberlagert die Staatsgewalt eines Okkupanten jene des
okkupierten Staates. Der Okkupant ist dabei an die Rechte und Pflichten der Haager
Landkriegsordnung gebunden. Die Tatigkeit der neu entstandenen Staatsorgane wurde
von den Alliierten kontrolliert. Somit war Osterreich von 1945 bis zum 15. Mai 1955 nur
beschrankt souveran. Die Befugnisse der Besatzer waren durch so genannte
Kontrollabkommen festgelegt. Vertragspartner dieser Kontrollabkommen waren nur die
Alliierten nicht aber Osterreich, welches bestimmte Auflagen zu erfilllen und auch die

Besatzungskosten zu tragen hatte. In Osterreich waren Postverkehr, Rundfunk, Film
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und Presse zensuriert. Im ersten Kontrollabkommen wurde die Alliierte Kommission fir
Osterreich eingerichtet. Sie setzte sich aus dem Allierten Rat, einem Exekutiv-
Komitee, und den durch die vier Regierungen der Alliierten ernannten Staben
zusammen. Der Alliierte Rat ubte ab 11. September 1945 die oberste Gewalt aus und
daher stand auch die dsterreichische Staatsregierung unter seiner Kontrolle. Die
Beschliisse des Allierten Rates mussten einstimmig erfolgen. Ahnlich wie heute die
Gesetze im Rechtsinformationssystem und im Amtsblatt kundgemacht werden, gab es
damals die ,Gazette of the Allied Commission for Austria“, das Amtsblatt der
Besatzungsmachte. Neben der 6sterreichischen Zivil- und Strafgerichtsbarkeit gab es
eine eigene Alliilerten Militargerichtsbarkeit. Im Memorandum des Alliierten Rates
anerkannten die Alliierten am 20. Oktober 1945 die provisorische Staatsregierung fur
das gesamte Bundesgebiet. Dies machten sie nicht ohne bestimmte Auflagen, die
Osterreich zu erfullen hatte. Die Fiihrung und Kontrolle oblag dem Alliierten Rat und bis
31. Dezember 1945 mussten freie Wahlen durchgefihrt werden. Die durch die
Staatsregierung beschlossenen Gesetze bedurften zu deren Kundmachung der
Zustimmung des Alliierten Rates. Die Militargerichtsbarkeit der Alliilerten blieb aufrecht.
Nach den Wahlen und der Wiedereinsetzung der Verfassung 1920 idF 1929 kam es
zum zweiten Kontrollabkommen. Durch das zweite Kontrollabkommen wurde die
Alliiertenkontrolle gelockert. Die Anordnungen der Alliierten Kommission mussten
weiterhin befolgt werden, doch bedienten sich die Alliierten bei der Vollziehung
inlandischer Organe. Davon ausgenommen waren die Bereiche der Entmilitarisierung
und Entwaffnung, der Schutz und die Sicherheit der alliierten Streitkrafte in Osterreich,
die Behandlung des Eigentums der Vereinten Nationen, ,deutsches Eigentum®, die
Behandlung von Kriegsgefangenen und Kriegsverbrechern sowie die Kontrolle des Ein-
und Ausreiseverkehrs in Osterreich. Verfassungsgesetze bedurften der Zustimmung
des Allierten Rates, bei einfachen Gesetzen und Staatsvertragen galt seine
Zustimmung als erteilt, wenn nicht innerhalb von 31 Tagen Einspruch erhoben wurde.
Gesetzesbeschlisse und Verwaltungsmafnahmen konnten weiters jederzeit vom
Alliierten Rat aufgehoben oder abgeandert werden. Die Beschrankungen des
Personen- und Guterverkehrs sollten aufgehoben werden. Die
Souveranitatsbeschrankungen waren von Osterreich rechtlich nicht anerkannt, sie

wurden nur hingenommen.

iv.  Aufarbeitung der Vergangenheit

Osterreich war unter alliierter Kontrolle und trotzdem gelang es zukunftsweisende

Rechtmaterien zu regeln. Darunter wéaren zu erwéhnen die Aul3erkraftsetzung des
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Kriegswirtschaftlichen Ermdachtigungsgesetzes (KWEG1917) und die Behebung der
Untbersichtlichkeit der Rechtsordnung durch das Wiederverlautbarungsgesetz 1947.
Das Finanz-Verfassungsgesetz 1948 trat an die Stelle des aufgehobenen F-VG 1934,
es regelte die im Artikel 13 B-VG vorgesehene Kompetenz in Abgabensachen neu. Die
Geschaftsordnung des Nationalrats wurde 1948 geandert, die Vertretung des
Bundesprasidenten wurde neu geregelt und der ,Altersprasident”, der die Wahl der drei
Parlamentsprasidenten zu leiten hatte, wurde eingefiihrt. Es wurde das
Amtshaftungsgesetz 1949 erlassen, die Kompetenz des Rechnungshofs wurde
bezuglich der Rechnungskontrolle ausgedehnt. Weiters folgten das
NSDAP-Verbotsgesetz vom 8. Mai 1945, das Kriegsverbrechergesetz und schlie3lich
das Bundeverfassungsgesetz iber die immerwahrende Neutralitat Osterreichs vom
26. Oktober 1955 sowie der Staatsvertrag vom 15. Mai 1955. Um Osterreich von der
Nazi-Seuche zu saubern bedurfte es einiger rechtlicher MaflRhahmen. Dabei
unterscheidet man zwischen administrativ-burokratischen MaRnahmen, die sich mit der
Ideologie auseinandersetzt und justizielle Methoden zur Wirdigung individueller Schuld
einzelner NSDAP Mitglieder. Die Bewaéltigung des nationalsozialistischen Erbes
Osterreichs fand vornehmlich auf biirokratischer Ebene statt. In Deutschland wurden
die MaRnahmen von den Allierten durchgefiihrt, in Osterreich gemeinsam mit dem
Staat. Durch verschiedene Gesetze wurden den Nationalsozialisten die Grundlagen
ihrer Existenz entzogen und ihre Teilorganisationen verboten. Das Verfassungsgesetz
vom 8. Mai 1945 uber das Verbot der NSDAP (Verbotsgesetz) hatte als
Grundgedanken die Auflosung der NSDAP und aller nationalsozialistischen
Organisationen, das Verbot der Neugriindung dieser Partei und ein Verbot sich fur die
Ziele der NSDAP einzusetzen (Wiederbetatigungsverbot). Es folgte eine Einteilung in
belastete und minderbelastete sowie die Registrierung ehemaliger NSDAP Mitglieder,
die bei Androhung von Strafe freiwillig erfolgen musste. Personen welche der NSDAP
betrachtliche Zuwendungen zum Zweck ihrer Unterstiitzung zukommen hatten lassen
(sogenannte Fdrderer) sowie samtliche (auch einfache) Parteimitglieder, die in einem
offentlich rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund, Lander oder Gemeinden oder
sonstigen 6ffentlich rechtlichen Kdérperschaften standen, wurden, ferner sie nach ihrer
bisherigen Betatigung keine Gewahr daflr bieten konnten, dass sie jederzeit
riickhaltlos fir die unabhangige Republik Osterreich eintreten wiirden, ihres Dienstes
entlassen. Das Verfassungsgesetz vom 26. Juni 1945 Uber Kriegsverbrechen und
andere nationalsozialistische Untaten (Kriegsverbrechergesetz) war die strafrechtliche
Grundlage der dsterreichischen Volksgerichte. Die Volksgerichte haben nichts mit dem
Volksgerichtshof der NS-Zeit gemein. Sie bestanden von 1945 bis 1955 und wurden

dann von den ordentlichen Gerichten (Bezirks- Landes- Oberlandesgericht und OGH)
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abgelost. Fur Kriegsverbrechen, Denunziantentum und Hochverrat am
Osterreichischen Volk drohten die Todesstrafe oder Kerker. Die Entscheidung tber
Schuld und Strafe wurde damals wie heute von den Berufsrichtern zusammen mit den
Schoffen (Laienrichter) gefallt. Die Bestrafung richtete sich nach der Funktion des
Angeklagten die er wahrend der NS-Zeit innehatte. Unter anderem fielen folgende
Funktionen unter den Begriff des Kriegsverbrechers: “Mitglieder der Reichsregierung,
Hoheitstrager der NSDAP, Gauleiter oder Reichsleiter und Gleichgestellte aufwarts,
Reichsstatthalter, Reichsverteidigungskommissare, Fuhrer der SS oder Waffen-SS
vom Standartenfuhrer aufwarts“. Die Volksgerichte leiteten gegen 136.829 Personen
Volksgerichtsverfahren ein, davon wurde gegen 28.148 Personen Anklage erhoben
und 23.477 wurden verurteilt. Ob diese Zahlen befriedigend sind liegt in der
individuellen Betrachtungsweise und versorgt uns bis in die heutige Zeit mit
Diskussionsstoff. Einige Uberlegungen sollen uns bei der Betrachtung der
Kriegsverbrecher-Prozesse, besonders in Bezug auf das Verhaltnis zwischen den
Zahlen der Verfahren und der Verurteilungen, unterstitzen. In der Minderheit waren die
Verfahren, bei denen Einzeltaten, wie z.B. A tdtet B, abgeurteilt wurden. Eher
anzutreffen waren Verfahren bei denen die Taten komplexer Natur waren. Es handelte
sich hierbei um Verbrechen die im Zuge von Kommandounternehmen verschiedenster
Einheiten, wie SS oder diverser Polizeiabteilungen, in Ghettos, Konzentrationslagern
und Zwangsarbeiterlagern vertibt wurden. Um die wahren Téter zu entlarven und der
Verjahrung vorzubeugen, wurden oft ganze Kompanien und Dienststellen Uberpruft
und ein groRRer Verdachtigenkreis formell beschuldigt. Dort wo die Beschuldigten
unauffindbar waren, wurde das Verfahren nach grolien Anstrengungen eingestellt.
Viele der Opfer hatten die NS Gréaueltaten nicht Gberlebt oder waren nach Ende des
Krieges ausgewandert. Selbst wenn es gelang die Zeugen ausfindig zu machen,
konnten sich viele nicht an die Einzelheiten der Umsténde erinnern oder kannten den
Sachverhalt nur vom Hoérensagen. Einen Verdachtigen mit stichhaltigen Beweisen zu
Uberfiihren war sichtlich sehr schwer und um jemanden mit dem Tode oder
lebenslangem schwerem Kerker zu bestrafen, sollten wohl die Beweise hochgradig
dafir sprechen. Im 8 1 Abs 3 Kriegsverbrechergesetz wird der Befehlsnotstand
kategorisch ausgeschlossen, somit konnte sich niemand als Ausrede fir das Toéten
oder Misshandeln von anderen Menschen auf die Ausnahmesituation oder einen
Befehl berufen. Ergénzend dazu kann man den 88 3 u. 4 entnehmen, dass bei
Tatbestdanden der Qualerei und Misshandlung sowie bei Verletzung der
Menschenwirde, der Befehlende strenger zu bestrafen sei als der Ausfihrende. Bei
den Verfahren an den Volksgerichten wurden die Bestimmungen Uber die Rechtsmittel

(Einspruch gegen die Anklageschrift, Berufung, Nichtigkeitsbeschwerde und
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Beschwerde gegen Beschliisse des Gerichts) aul3er Kraft gesetzt. Nur bei erheblichen
Bedenken des Prasidenten des OGH konnte dieser die Sache vor einen Senat des
OGH bringen. Jedenfalls wurden schon vor den Kriegsverbrecherprozessen in
Nurnberg im August 1946 die ersten Kriegsverbrecher in Osterreich verurteilt. In
Nurnberg wurde der Internationale Militargerichtshof eingerichtet und gegen 23
Repradsentanten des NS-Regimes verhandelt (NUrnberger Prozess). Zwischen
14. November 1945 und 1. Oktober 1946 wurden zwdlfmal Todesstrafe, dreimal
Lebenslanglich, viermal Gefangnisstrafen unterschiedlichen Ausmafes und drei
Freispriche gefallt. Zusatzlich konnten die Alliierten auch eigene Gerichte zur
Aburteilung von Kriegsverbrechern bilden. Auf der Anklagebank waren Hermann
Goring, Rudolf Hess, Joachim von Ribbentrop, Wilhelm Keitel, Ernst Kaltenbrunner,
Alfred Rosenberg, Hans Frank, Wilhelm Frick, Julius Streicher, Walther Funk, Hjalmar
Schacht, Karl Donitz, Erich Raeder, Baldur von Schirach, Fritz Sauckel, Alfred Jodl,
Franz von Papen, Arthur Seyss-Inquart, Albert Speer, Constantin von Neurath, Hans

Fritzsche.

Jeder funktionierende Staat westlicher Orientierung hat eine politische
Parteienlandschaft. 1945 formierten sich vom sowjetisch kontrollierten Teil Osterreichs
ausgehend die politischen Parteien. Aus der ,Sozialdemokratischen Partei* und den
.Revolutionaren Sozialisten* entstand die am 14. April 1945 gegrindete ,Sozialistische
Partei Osterreichs" (SPO), die ,Christlich Soziale Partei“ wurde am 17. April 1945 als
die ,Osterreichische Volkspartei“ (OVP) gegriindet, die sich jetzt nicht mehr als primar
konfessionell gebunden betrachtete. Die von der ,Kommunistischen Partei Osterreichs*
(KPO) angestrebte Verbindung mit den anderen Parteien wurde von der SPO bereits
1945 abgelehnt. Die national liberale Gruppierung konnte sich erst 1949 im ,Verband
der Unabhangigen“ (VdU) organisieren. Schlief3lich ging daraus 1956 die ,Freiheitliche
Partei Osterreichs* heraus. Am 27. April 1945 bildete sich unter der Leitung von Dr.
Karl Renner eine ,Provisorische Staatsregierung“, die sich aus den Parteien in
unterschiedlichem Verhaltnis zusammensetzte. Am gleichen Tag verkindete diese
provisorische Staatsregierung eine Proklamation, in der sie die Unabhéangigkeit
Osterreichs ausrief. Mit dieser Proklamation sollte die Republik Osterreich wieder im
Geiste der Verfassung von 1920 eingerichtet werden. Was die wenigsten bewusst
wahrnehmen ist, dass Osterreich zu dieser Zeit kurz vor einer Revolution stand, was
heute unter dem Titel Unabh&ngigkeitserklarung bekannt ist. Um dies zu verstehen ist
wieder ein Schwenk in die Rechtswissenschaft erforderlich, wo man sich die Frage
stellen muss, was eine Revolution im Rechtssinne ist. Herkdbmmlich denkt man bei dem

Wort Revolution an einen lynchenden Mob, Menschenmassen, die staatliche Geb&ude
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in ihre Gewalt bringen, Chaos und Zerstdrung. Die Begleiterscheinungen moégen auch
durchaus so ausfallen, aber die Definition lautet, ,Verfassungen sehen ublicherweise
ein Verfahren zu ihrer Abanderung vor. Wird eine geltende Verfassung nach ihren
eigenen Regeln (z.B. Volksabstimmung, Zweidrittelbeschluss) abgedndert und durch
eine neue Verfassung ersetzt, so spricht man von ,Kontinuitat® der
Verfassungsordnung. Entsteht eine neue Verfassung unter Missachtung der alten
Verfassung, so spricht man von ,Diskontinuitat® der Verfassungsordnung, von
.Revolution” im Rechtssinn“. Wenn man nun mit diesem Wissen konfrontiert die
Ereignisse die zur Bildung der provisorischen Staatsregierung gefihrt haben naher
betrachtet, dann wird man zu dem Ergebnis gelangen, dass die Bildung der Parteien
und der provisorischen Staatsregierung ohne rechtliche Grundlage stattfand. Vor dem
Tag der bedingungslosen Gesamtkapitulation des Deutschen Reiches und auch
danach war geltendes Recht jenes der Nationalsozialisten und es ist wohl
ausgeschlossen, dass sich auf dessen Grundlage Osterreich sezessionieren hatte
kénnen. Aus Sicht der heutigen Verfassungsordnung erfolgte die Proklamation
revolutiondr und gilt somit als historisch erste Verfassung. In der Proklamation wollte
die provisorische Staatsregierung besonders auf die Opferrolle Osterreichs hinweisen.
Aus rechtlicher Sicht ist der 27. April 1945 der Tag, an dem die Zweite Republik
entstand. Langsam konnte die Neuorganisation Osterreichs beginnen. Vorerst als
dezentralisierter und  gewaltverbindender  Einheitsstaat. Die  provisorische
Staatsregierung Ubte die gesamte Gesetzgebung und Verwaltung, mit Ausnahme der
Zusténdigkeiten des politischen Kabinettsrats aus. Jeder Gesetzesbeschluss bedurfte
der Genehmigung des Allierten Rates. Die untersten Verwaltungsinstanzen,
Bezirkshauptmannschaften und Stadte mit eigenem Statut wurden wiedererrichtet. Die
personliche Unabhangigkeit und Unabsetzbarkeit der Richter wurde garantiert. Die
Verfassung bezog sich zwar auf das gesamte Staatsgebiet, war aber aufgrund der
Alliiertenkontrolle vorerst nur in der sowjetischen Zone und in der Steiermark wirksam.
Nachdem die Staatsregierung auch von den westlichen Alliierten anerkannt wurde war

nach dem Herbst 1945 auch dieses Problem bewadltigt.

Die wirtschaftliche Lage Osterreichs war katastrophal und noch schlechter als nach
dem Ersten Weltkrieg. Viele Hauser waren zerstért und es gab ca. 450.000 Tote,
vornehmlich Manner, zu beklagen. Ein Grof3teil der Industrie lag in Schutt und Asche
bzw. wurde den Sowjets als sog ,deutsches Eigentum® bei der Potsdamer Konferenz
zugesprochen. Das Fehlen von Verkehrsmitteln und die Rohstoff.- und
Energieknappheit waren da nicht sehr hilfreich. Die drohende Hungersnot konnte nur

durch Lebensmittellieferungen der Allilerten, insbesondere der Amerikaner, bekampft
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werden. Der Schwarzmarkt bliihte und die Preise stiegen zum Jahreswechsel 1947/48
auf 5000% der Normalpreise. Ein wesentlicher Bestandteil der Wirtschaftshilfe kam aus
Amerika. Der amerikanische Aufenminister George C. Marshall stellte seinen Plan
zum Aufbau Europas vor. Dieses Konzept wurde in weiterer Folge Marshall Plan
genannt. Geld aus dem European-Recovery-Programm-Fonds wurde in
verschiedenste Aufbauprojekte investiert. Der offentliche Sektor wurde stark durch
finanzielle Mittel gefdrdert. Einzelne Bewirtschaftungsmalnahmen aus der NS-Zeit
wurden fortgefuhrt und ausgebaut. Ab August 1945 wurde versucht durch insgesamt 5
Lohn-Preis-Abkommen die Inflation einzudammen. Durch die zwei
Verstaatlichungsgesetze vom 26. Juli 1946 und vom 26. Méarz 1947 gelang es grof3e
Industrieanlagen die als deutsches Eigentum galten (zB Hermann Goéring Werke in
Linz) vor dem Zugriff der Alliierten zu sichern. Der staatliche Einfluss auf die Wirtschaft
wurde ab 1953 schrittweise gelockert und trat in weiterer Folge in Form von
Privatisierungsbestrebungen seitens der Bundesregierung zu Tage. Die Frauen hatten
durch die Abwesenheit ihrer Manner wahrend des Krieges alleine und
eigenverantwortlich fur ihre Kinder zu sorgen. Alles unter normalen Umstanden von
den Méannern zu erledigende, mussten die Frauen tibernehmen. Ohne ihren Flei und
ihre Ausdauer ware es um einiges schwerer gewesen diese harte Zeit zu Uberstehen.
Diese so genannten ,Trimmerfrauen“ trugen einen wesentlichen Bestandteil bei um
Osterreich wieder aufzubauen. Die heimkehrenden Manner erwarteten von den Frauen
Fursorge und Bemitleidung wegen des verlorenen Krieges, die Frauen von den
Méannern Hilfe bei der Lésung der anstehenden Probleme. Die selbstbewusste Haltung
der Frauen erweckte in vielen Mannern Unsicherheit, was unter anderem zum
Ansteigen der Scheidungsrate beitrug. Aufgrund des kriegsbedingten
FrauenlUberschusses durften die Manner theoretisch kein Problem gehabt haben neue
Bekanntschaften zu machen und somit war auch keine Notwendigkeit die geénderte
Geschlechterbeziehung zu Uberdenken. Es bedurfte weitere Jahrzehnte um eine de
facto Gleichstellung von Frau und Mann zu erreichen und der Prozess hélt bis zum
heutigen Tag an. Einige Schritte im Gender-Mainstream Prozess seien als
Fristenlosung 8§ 97 StGB (Abtreibung), Gesetz Uber die Neuordnung der persénlichen
Rechtswirkungen der Ehe (88 89 und 91 ABGB), Ehe Giterrecht, Eltern
Kindschaftsrecht, Scheidungsrecht, GroRe Familienrechtsreform, UN Konvention zur
Beseitigung jeder Form  der  Diskriminierung der Frau (CEDAW),
Bundesgleichbehandlungsgesetz 1993 (Quotenregelung), die Novellierung des
Artikel 7 B-VG (,Bund L&nder und Gemeinden bekennen sich zur tatsachlichen

Gleichstellung von Mann und Frau. MaRnahmen zur Forderung der faktischen
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Gleichstellung von Frauen und Mé&nnern insbesondere durch Beseitigung tatsachlicher

bestehender Ungleichheiten sind zulassig®).

Der Zweite Weltkrieg hatte die Rechtskontinuitat Osterreichs gebrochen, es war daher
eine Rechtsiberleitung dringend erforderlich. Unter Rechtsiiberleitung versteht man
die nach einem Bruch der Rechtskontinuitat vorgenommene Inkraftsetzung von, fir ein
bestimmtes Gebiet in Geltung gewesenen, Rechtsvorschriften einer friiheren
Rechtsordnung, die ihre Geltung verloren hat, in die neue Rechtsordnung. Zuerst war
das Verfassungs-Uberleitungsgesetz (V-UG 1945) vom 1. Mai 1945 uber das
neuerliche Wirksamwerden des Bundes Verfassungsgesetzes 1920 in der Fassung
von 1929 notwendig. Es setzt in seinen Artikeln 1 und 2 das B-VG 1929, alle anderen
Bundesverfassungsgesetze (BVG) und die in einfachen Bundesgesetzen enthaltenen
Verfassungsbestimmungen nach dem Stand vom 5. Marz 1933 in Kraft, sowie alle
nach diesem Datum erlassenen BVG, Verfassungsbestimmungen und von der
Deutschen Reichsregierung erlassenen Gesetze, Verordnungen und sonstigen
Anordnungen verfassungsrechtlichen Inhalts aul3er Kraft. Somit wurden viele im
Verfassungsrang stehende Gesetze aus der Zeit vor der Austrofaschistischen Ara
wieder in Geltung gesetzt. Damit sollte eine Verfassung frei von faschistischem
Gedankengut entstehen. Keines, nach dem 5. Marz 1933 erlassene Verfassungsrecht,
wurde Ubergeleitet. Artikel 4 erganzt dazu, dass alle, durch die gewaltsame Annexion
Osterreichs oder infolge der kriegerischen Ereignisse tatsachlich undurchfiihrbar
gewordenen Bestimmungen des B-VG 1929, durch die Bestimmungen des B-VG uber
die vorlaufige Einrichtung der Republik Osterreich (vorlaufige Verfassung) ersetzt
werden sollen. Diese vorlaufige Verfassung tritt sechs Monate nach dem
Zusammentritt der ersten, aufgrund des allgemeinen, gleichen, unmittelbaren und
geheimen Verhéaltniswahlrechts gewahlten, Volksvertretung aul3er Kraft. Das Rechts-
Uberleitungsgesetz (R-UG 1945) erfasste alle einfachgesetzlichen Normen. Durch
dieses Verfassungsgesetz wurden alle nach dem 13. Marz 1938 fur die Republik
Osterreich oder fiir einen Teil davon erlassenen Gesetze und Verordnungen
Ubergeleitet, ausgenommen diejenigen Normen, die mit dem Bestand eines
unabhangigen Staates Osterreich oder mit den Grundsatzen einer echten Demokratie
unvereinbar waren und dem Rechtsempfinden des &sterreichischen Volkes
widersprechen oder Gedankengut des Nationalsozialismus enthalten (§ 1). Alle tbrigen
Gesetze und Verordnungen die nach dem 13. Mérz 1938 erlassen wurden, sollten bis
zur Neugestaltung der einzelnen Rechtgebiete vorlaufig gelten. Mit dem Behorden-
Uberleitungsgesetz wurde die Wiedererrichtung der ésterreichischen Verwaltungs- und

Justizbehdrden geregelt. Nach den Nationalratswahlen am 25. November 1945 wurde
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das zweite Verfassungs-Uberleitungsgesetz 1945 beschlossen. Die Gesetzgebung und
die Regierungsgewalt wurden auf das Parlament bzw. auf die zu bestellende
Regierung Ubertragen. Der L&nder- und Sténderat wurde auf Dauer durch den
Bundesrat ersetzt. Der Bundesprasident wurde das erste Mal ausnahmsweise nicht
durch das Bundesvolk, sondern durch die Bundesversammlung gewdahlt. Nach
Zusammentreten des Nationalrats am 19. Dezember 1945 und der Wahl des
Bundesprasidenten am 20. Dezember 1945 trat die vorlaufige Verfassung aulRer Kraft.
Seit diesem Zeitpunkt gilt die Verfassung von 1920 idF von 1929 mit einigen

Veréanderungen bis heute.

Die ersten Nationalratswahlen der Zweiten Republik fanden am 25. November 1945
statt. Im Wahlkampf 1945 kommen die politischen Gegensatze aus der Zeit der Ersten
Republik aber noch voll zum Ausdruck. Wenn man zu dieser Zeit als ,,Unbeteiligter” an
den Plakatwanden vorbeigegangen ist, muss man den Eindruck gehabt haben, der
Wahlkampf werde nicht 1945, nach einem schrecklichen Krieg, in einer Zeit des
Hungers, des Elends und der vierfachen Besatzung gefiihrt, sondern setze nahtlos dort
fort, wo man 1933/34 aufgehort hatte. Am 25. November 1945 war Wahltag. In
Osterreich finden die ersten freien Parlamentswahlen seit fiinfzehn Jahren statt.
Nachdem das Ergebnis feststand und Dr. Karl Renner seinen Riicktritt erklart hatte,
ware es laut Verfassung die Aufgabe des Bundesprasidenten gewesen, die starkste
Partei aufzufordern einen Kanzlerkandidaten vorzuschlagen. Da es keinen
Bundesprasidenten gab, forderte der Kabinettsrat der scheidenden Renner-Regierung
die OVP auf, einen Kandidaten fir das Amt des Bundeskanzlers zu nominieren. Das
OVP Prasidium schlugt Leopold Figl vor. Der Kabinettsrat beauftragt Figl mit der
Bildung der Bundesregierung. Leopold Figl war 43 Jahre alt, Agraringenieur und Bauer
aus Rust im Tullnerfeld. Vor dem Krieg war er Direktor des Bauernbundes und
Landesfuhrer der ,ostmérkischen Sturmscharren® in Niederdsterreich. Von den
Nationalsozialsten mit den ersten Prominententransporten nach Dachau geschickt,
verbrachte Figl Gber finf Jahre in diesem Konzentrationslager, wurde fir kurze Zeit
freigelassen, im Oktober 1944 wieder verhaftet, nach Mauthausen gebracht und spater
in den Todestrakt des Grauen Hauses nach Wien verlegt. Nach Figls Ernennung zum
Bundeskanzler wusste nicht nur ein Grof3teil auRerhalb Niederésterreichs nicht wer Figl
war, aber Washington interessierte sich fur ihn. Nach verschiedenen Unterredungen
zwischen den Alliierten einigte man sich schlief3lich darauf, den Osterreichern ihren
Willen zu lassen und die Regierungsbildung nicht mal3geblich zu beeinflussen. Eines
war man sich aber einig, dass Subjekte mit faschistischen oder nazistischen

Tendenzen an der neu zu formenden dsterreichischen Regierung nicht beteiligt sein
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sollen. Ein Ministerkandidat fiel aus anderen Griinden durch das Sieb der Alliierten,
Julius Raab. Er wurde von den Russen strikt abgelehnt. Ironischerweise hatten die
Russen zwei Jahre spéter Raab gerne als Kanzler begrii3t und in den 50er Jahren ist
es dann auch schlieBlich derselbe dem die Sowjets mit besonderem Vertrauen
entgegenkommen und unter dessen Kanzlerschaft sie den Staatsvertrag aushandeln
und abschlieBen. Die andauernde Suggestion sowie der Glaube an die Nichtschuld
Osterreichs am Zweiten Weltkrieg starkte die Hoffnung auf einen Staatsvertrag, der
Osterreich de facto und de iure unabhéangig machen sollte. Der Staatsvertrag konnte
aufgrund der Opfertheorie kein Friedensvertrag sondern nur ein zwischenstaatlicher
Vertrag Uber eine von den Allierten anerkannte Souveranitat Osterreichs sein. Die
Tatsache dass der Staatsvertrag kein Friedensvertrag war, brachte zum Ausdruck,
dass Osterreich nicht mit anderen Staaten im Krieg stand. Dieser Umstand schlégt sich
auch in der Praambel des Staatsvertrags nieder. Der Staatsvertrag war und ist die
Grundlage der Freiheit Osterreichs. Er wurde am 15. Mai 1955 im Schloss Belvedere
in Wien unterzeichnet. Mit dem Abzug der allierten Truppen im Herbst 1955
(R&umungsfrist endete am 25. Oktober 1955) war die Phase der Unselbststandigkeit
fur Osterreich zu ende. Der Staatsvertrag trat mit 27. Juli 1955 in Kraft. Hemmnisse fiir
einen  frheren  Abschluss des  Staatsvertrages waren einerseits die
Gebietsforderungen Jugoslawiens, die von der UdSSR unterstiitzt wurden, das
Problem der ,displaced persons® und die Frage des deutschen Eigentums. Noch
problematischer war der Ausbruch des Kalten Krieges. Die Gefahr einer Teilung des
Landes war groR. In diesem Falle wére ein Teil des (dann ehemaligen) Osterreichs zur
unabhangigen Sowjetrepublik oder Teil einer solchen geworden, der Rest
madglicherweise zu einer Kronkolonie Grof3britanniens oder Enklave Amerikas bzw.
Frankreichs. Die wirklichen Folgen waren auf jeden Fall nicht abzusehen gewesen. Der
Tod Stalins 1953 rettete uns vermutlich unser Land. Begleitend mit dem
Fuhrungswechsel im Kreml waren noch die Griindung des Warschauer Paktes, der
NATO und inshesondere die  Anerkennung des  Demokratie- und
Unabhangigkeitswunsches Osterreichs auslésende Faktoren fir die wieder
aufgenommenen Vertragsverhandlungen. Der Grundstein fir die Wiedervereinigung
eines selbststandigen Staates Osterreich wurde bereits am 30. Oktober 1943 bei einer
Konferenz der AuRenminister der alliierten Méchte in Moskau gelegt, in der folgende
Erklarung, die sich auch in der Proklamation lber die Unabhangigkeit Osterreichs
wieder findet, gefasst wurde (Moskauer Deklaration). "Die Regierungen
Grol3britanniens, der Sowjetunion und der Vereinigten Staaten von Amerika kamen
tiberein, dass Osterreich, das erste freie Land, das der Hitlerschen Aggression zum

Opfer gefallen ist, von der deutschen Herrschaft befreit werden muss. Sie betrachten
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den Anschluss, der Osterreich am 15. Marz 1938 von Deutschland aufgezwungen
worden ist, als null und nichtig. Sie geben ihrem Wunsche Ausdruck, ein freies und
wiederhergestelltes Osterreich zu sehen und dadurch dem Osterreichischen Volke
selbst, ebenso wie anderen benachbarten Staaten, vor denen ahnliche Probleme
stehen werden, die Mdglichkeit zu geben, diejenige politische und wirtschaftliche
Sicherheit zu finden, die die einzige Grundlage eines dauerhaften Friedens ist."*> 1946
begannen AuBenministerkonferenzen der Besatzungsmachte, die folgenden
Verhandlungen erstreckten sich Gber 260 Sitzungen. Erst am 8. Februar 1953 wurde
die letzte Sitzung der Stellvertreter der AulRenminister ergebnislos abgebrochen. Der
Osterreichische  Aufl3enminister, Dr. Gruber, bat im Rahmen der Berliner
AuRenministerkonferenz 1954 die indische Regierung, ihre guten Beziehungen zu der
Sowijetunion zur Losung der festgefahrenen Situation in der Osterreichfrage zu
verwenden. Im Uberreichten Papier war expressis verbis von: ,...der mdglichen
Neutralisierung Osterreichs als mogliches Element der Gesamtlésung...... “ zu lesen.
Besonders im Zeitraum von Februar 1954 bis April 1955 wurden von der Sowjetunion
immer wieder Garantien von Osterreich verlangt. Insbesondere der Teufel der
Wiedervereinigung wurde damals an die Wand gemalt. Auch Bundeskanzler Raab
versicherte, dass eine derartige Gefahr keineswegs aktuell sei und aul3erdem ein
WiederanschluR-Verbotsartikel im Entwurf zum Staatsvertrag enthalten sei. Die
Sowjets haben von Osterreich verlangt, konkrete Vorschlage zu machen um das
Vertrauen der Sowjets zu starken. Osterreich reagierte zweierlei. Einerseits mit der
Wiederholung der von AulRenminister Figl auf der Aul3enministerkonferenz 1954 in
Berlin bereits angebotenen Erklarung einer Bindnisfreiheit und einem Verbot von
militarischen Stiitzpunkten, sowie einem Vorschlag Osterreichs tiber den relativ selten
gesprochen wurde, die sogenannte territoriale Garantie der dsterreichischen
Unabhangigkeit nach dem Vorbild der Schweiz, der Neutralitdt. Im Moskauer
Memorandum vom 15. April 1955 erklarte Osterreich, keinen militarischen Biindnissen
beizutreten und militérische Stitzpunkte auf seinem Gebiet nicht zuzulassen sowie
sich zu verpflichten, immerwahrend eine Neutralitdt der Art auszuliben, wie sie von der
Schweiz gehandhabt wird. Der Beschluss Uber das Bundeverfassungsgesetz tber die
Neutralitat Osterreichs fasste der Nationalrat in Erfullung des Versprechens des
Moskauer Memorandums am 26. Oktober 1955. ,Zum Zwecke der dauernden
Behauptung seiner Unabhangigkeit nach auf3en und zum Zwecke der Unverletzlichkeit
seines Gebietes erklart Osterreich aus freien Stiicken seine immerwahrende

Neutralitat. Osterreich wird zur Sicherung dieser Zwecke in aller Zukunft keinen

45 hitp://www.entnazifizierung.at/die-jahre-1945-bis-1955 vom 3. Oktober 2016
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militarischen Bindnissen beitreten und die Errichtung militarischer Stitzpunkte fremder

Staaten auf seinem Gebiet nicht zulassen.“¢

c. Krieg heute

Osterreich hat seither keinen Krieg aktiv miterlebt. Der Kriegsbegriff lasst sich heute
vor allem aus dem internationalen Recht entlehnen. Das Humanitare Volkerrecht (HV)
oder Kriegsvolkerrecht definiert den Begriff sowie normiert das Verhalten der
Beteiligten in einem Krieg. Heute wird das Vorliegen eines Krieges idR verneint,
stattdessen spricht man von bewaffneten Konflikten. Das weltweite Kriegs-
/Konfliktgeschehen ab der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts erreichte 1993 seinen
Hochststand mit 63 bewaffneten Konflikten und Kriegen.*” Seither ist ein stetiger
Ruckgang zu verzeichnen und ist aktuell von einer Zahl um die 30, vor allem in Afrika,
Asien, dem vorderen und mittleren Orient sowie Lateinamerika, auszugehen. In 16
Konflikten agiert die UNO im Rahmen von ,peacekeeping operations®. Der Riuckgang
dieser hohen Zahlen schien auf eine verminderte Beteiligung der GroRmachte an
sogenannten Stellvertreterkriegen riuckfihrbar zu sein, wie aktuell aus der Lage im
Nahen Osten abzulesen ist, war dies nur eine Momentaufnahme. Wie auch die
aktuellen Entwicklungen zeigen, besteht eine jederzeitige Bereitschaft von Staaten,
militarisch zu intervenieren, falls dies erforderlich sein sollte. Betrachtet man die
unterschiedlichen Vorgehensweisen und Methoden der kriegfihrenden Nationen, fuhrt
dies zu erheblichen Unterschieden. Die Vorgehensweise der Europaischen Union aber
zB auch Chinas, scheint der wirtschaftlichen Intervention im Sinne eines gewaltlosen
Konfliktes den Vorzug einzurdumen. Im Gegenzug dazu werden die Konflikte Afrikas
fast ausschlie3lich mit Waffengewalt ausgetragen und gelten als besonders blutig und
brutal. Verfolgt man das heutige Tagesgeschehen, kommt man schnell zum Schluss,
dass es verschiedenen Arten der Kriegs-/Konfliktflihrung geben muss. Einerseits
werden zur Schadigung des Gegners ,harte Waffen* wie Bomben und Granaten
verwendet, welche idR Menschenleben kosten, andererseits gibt es heute vermehrt
Auseinandersetzungen, bei denen ,weiche Waffen“ zur Anwendung kommen und idR
keine Menschenleben kosten, weil diese auf die Schadigung der wirtschaftlichen oder
technologischen Struktur des Gegners abzielt. Hier waren zB als aktuellste Beispiele

Wirtschaftssanktionen oder Cyberattacken zu nennen.

46 portisch/Riff, Osterreich 1l Die Wiedergeburt unseres Staates® (1985).
47 Universitat Hamburg, Analyse der Arbeitsgemeinschaft Kriegsursachenforschung vom Dezember 2012.
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C. Militar
1. Allgemeines

Der Begriff Militar ist dem Lateinischen ,militaris“*® entlehnt und bedeutet in seiner
allgemeinen  Ubersetzung, soldatisch, militarisch, kriegerisch, Kriegswesen,
Kriegskunst. Der Begriff wird aber auch fur alles was als ,den Kriegsdienst betreffend"
angesehen wird verstanden und umfasst jene mit Kriegswaffen ausgestatteten Krafte
der staatlichen Gewalt, deren hoheitliche Aufgabe es ist, den Staat von Angriffen von
auBen zu schitzen und bei Bedarf auch einen Beitrag zur inneren Sicherheit leisten.*°
Der Begriff Militar bzw. Militars kann aber auch fur die Bezeichnung von Soldaten, iSv
.die Militars®, verwendet werden, dies ergibt sich auch aus dem franzdsischen ,miles" -
Soldat. Militdr steht fir jegliche Betatigungsformen betreffend einer Betéatigung in
Bezug zu einem Krieg. Es ist eine Gesamtheit von Personen, Organen und
Organisationseinheiten die planvoll und organisiert eine bewaffnete Streitmacht
ausmachen. Heute ublich ist eine Mischung aus stehenden Heeren sowie
bereitstehenden Soldaten der Miliz aus den Reihen der Bevdlkerung. Es existieren
Webhrpflichtsysteme und Berufsheersysteme, je nach politischer Vorstellung. Im Zuge
der Franzdsischen Revolution wurde erstmals eine Wehrpflicht eingefihrt, was den
Grundstein der Massenarmeen des 19. Und 20. Jhdt. darstellte. Die Wehrpflichtigen
Manner wurden militarisch indoktriniert und durch die Implementierung von
militarischen Wertvorstellungen kam es zur schleichenden Militarisierung der
Zivilbevolkerung. Charakteristisch fur das Militér ist zweifelsfrei seine Bewaffnung, die
Ausristung, Organisationsmerkmale einer hierarchisch streng gegliederten Verbindung
von Soldaten, die differenziert werden in Offiziere, Unteroffiziere und der Mannschatft.
Verwalten tut sich das Militar mit einer eigenen Militdrverwaltung, die sich in
Teilbereichen stark an die sonstige staatliche Verwaltung orientiert. Befehl und
Gehorsam sind oberste Anforderungen am Funktionieren eines militdrischen Systems.
Daneben existieren zwingende Elemente wie Disziplin, Drill, Uniformierung,
Kasernierung sowie ritualisierte Elemente, die die Trennung vom zivilen Leben
herausheben. Aus dem sich ergebenden Umstand, dass Soldaten bei der Erfullung
ihrer Pflichten bei der Verteidigung des Vaterlandes, womaglich nicht dberleben, sind
Eigenschaften wie Kameradschaft, Pflichtgefihl, Tapferkeit, Opferbereitschaft und
Leidensfahigkeit ein ebenso grofRes Erfordernis. Im Gesamtkontext und in
Zusammenschau mit den nachfolgenden Ausfihrungen und zahlreichen Bezugnahmen

der Rechtsordnung zum Begriff ,Militar“, lassen sich folgende Qualifikations-

48 Stowasser/Petschenig/Skusch, Stowasser Lateinisch-deutsches Schulwdérterbuch, (1998) 317.
49 www.de.wikipedia.org/wiki/Militar vom 15. Juli 2014.
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/Alleinstellungsmerkmale herausarbeiten, welche ein MilitAr ausmachen und von
anderen staatlichen Organisationsgliederungen hervorheben. Militar ist ein Teilbereich
der staatlich hoheitlichen Vollziehung, besteht aus uniformierten staatlichen
Exekutivorganen, den Soldaten, ist streng hierarchisch organisiert und wird
ausschlieR3lich von einer Zentralregierung kontrolliert. Das Militar beherrscht Techniken
die es ermdoglichen, einen bewaffneten Krieg oder Konflikt gegen andere Lander bzw.
bewaffnete Streitkrafte auszutragen. Es ist mit Waffen ausgestattet, die es
ermdglichen, bewaffnete Kriege oder Konflikte gegen andere Lander bzw. deren
bewaffnete Streitkrafte zu flhren. Hauptaufgabe des Militars ist Ublicherweise die
Verteidigung des Staates vor Angriffen von auf3en und der Souveranitat des Staates.
Es hat sowohl die Kapazitaten als auch die Fahigkeiten, einen Beitrag zur inneren
Sicherheit zu leisten. Es ist unter jeglichen Bedingungen einsatzfahig und Bedarf idR
jedoch einer langeren Vorbereitungszeit fir seinen Einsatz. Die Handlungen des
Militars unterliegen in den Uberwiegenden Fallen seiner originaren Kernaufgaben dem
Humanitaren Volkerrecht. Das Militéar hat weitgehende Handlungsautarkie hinsichtlich
seiner Eigenversorgung mit Nahrung, Treibstoff und Elektrizitat, etc. Das Militar ist in
jedem Fall die einzige und primére strategische Handlungsreserve des Staates.
Innerhalb des Militrs ist die Miliz die ultimative Handlungsreserve des Militdrs. Die
Miliz ist ein Querschnitt der gesamten Bevolkerung Osterreichs, es besteht daher ein
ganz enges Vertrauens- und Treueverhaltnis zwischen dem Militar und dem Volk. Ein
weiteres Alleinstellungsmerkmal des Militdrs ist dessen F&higkeit, theoretisch die
Macht Uber den Staat Ubernehmen zu konnen. Diese Fahigkeit ist die aus dem
besonderen Vertrauens- und Treueverhdltnis resultierende ultimo ratio des Militars fr
den Fall, in dem der Rechtsstaat zu einem Unrechtsstaat mutiert und das Vertrauen
seines Volkes nicht mehr verdient. Das besondere Vertrauens- und Treueverhéltnis
zwischen Volk und Militdr unterliegt einer mehrfachen militéarinternen Absicherung, es
handelt sich dabei um einen hohen Ausbildungsstand und den bedingungslosen
Gehorsam und Disziplin. Nur diese Attribute ergeben ein einwandfreies Funktionieren
des Gesamtsystems. Militérextern sichert sich das System mit der verfassungsrechtlich
angeordneten Pflicht und Mdglichkeit fir jeden einzelnen Soldaten, rechtswidrige
Befehle und solche von unzustandigen Stellen zu verweigern. Art 20 B-VG kann idS
als Schlusselbestimmung angesehen werden. Es stellt sich allerdings die Frage,

warum man sich einem derartigen System freiwillig unterwerfen sollte.
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2. Volk und Militar, von der Pflicht zum Widerstand 50

Das Militdr verfolgt nur einen Zweck, es vertritt den Staat bei militdrischen
Kampfhandlungen, bei denen in Kauf genommen wird, dass Soldatinnen und Soldaten
dabei ums Leben kommen. Der Staat lasst das Militéar als seinen verlangerten Arm
kampfen und so stellt sich die Frage, warum ein osterreichischer Staatsbirger oder
eine Staatsburgerin an einer derartigen Unternehmung teilnehmen sollte. Geld spielt
hier mit Gewissheit keine Rolle, denn wére es diese Motivation, dann kénnte weit mehr
im Rahmen eines privaten Sicherheitsunternehmens lukriert werden. Es wirde sich
dann zwar nicht mehr um einen Soldaten oder eine Soldatin handeln, sondern um
Soldner, dies erscheint aber vorerst unerheblich. Die Osterreicher und die
Osterreicherinnen haben in den letzten siebzig Jahren keinen Krieg aktiv miterlebt bzw.
waren unmittelbar von einem betroffen. Es gab zwar immer die Gefahr einer Eskalation
des kalten Krieges mit einem Atomschlag gegen das Land, jedoch war die Rolle fir
Osterreich eine passiv abwartende. Auf einen Staat gegen Staat Konflikt wurde sich
zwar immer halbherzig vorbereitet, dass ein derartiger Anlassfall jedoch héchst
unwahrscheinlich sein wird, war offensichtlich. So entwickelte sich die Gesellschaft wie
es kommen musste und das Militar wurde immer weniger als Beschitzer des Staates
wahrgenommen, sondern eher als marodierender Haufen von Zivilversagern. Es ist
davon auszugehen, dass es sich bei dieser Degeneration an der Freund-Feind-
Kennung innerhalb der Gesellschaft, um ein Resultat der Verwohntheit und Dekadenz
handelte. Die Gesellschaft schaffte einen unbeschadeten Wandel von der damaligen
Moderne in die Postmoderne einfach nicht mehr, hatte keinen Bedarf an Autoritaten
und das Militar stellt schlie3lich den Innbegriff an Autoritat dar. Hinzu kam ein noch aus
den Zeiten der Ausbildungsmethoden der B-Gendarmerie Ubertriebenes
Disziplinierungsverhalten, welches auf ein laufendes Kriegsszenario ausgerichtet war
und gepaart mit der Wehrpflicht fur alle méannlichen Staatsbiirger, ein unattraktives
System darstellte. ,Nicht Entscheidung, sondern Erlebnis hei3t das Schlisselwort
dieses Jahrhunderts. Die grol3e Chance liegt darin, sich grundlos selbst zu
verbrauchen. Die Welt ist eine Speisekarte, das heil3t Bestellen und nicht verzweifeln.
Dies ist der Grund der postmodernen Kondition. Du hast nur dieses eine Leben, also
friss dich selber auf, lass nichts von dir Gbrig, die Reste kommen in den schwarzen

Plastiksack. In seiner Eigenschaft als Verbraucher nimmt der Europ&er seine Stellung

50 vgl. Borch, Obrigkeit und Widerstand (1954), Déhring, Das Widerstandsrecht und das tiberpositive
Recht (1969), Haensel, Kants Lehre vom Widerstandsrecht (1926), Hohlhubmer, Gustav Radbruch und
die Radbruch’sche Formel ,gesetzliches Unrecht und (ibergesetzliches Recht* (2015), Krings, Uber den
Widerstand gegen die Staatsgewalt (1986), Neidert, Die Rechtsphilosophie Schopenhauers und ihr
Schweigen zum Widerstandsrecht (1966), Rihe, Widerstand gegen die Staatsgewalt (1958).

Scheidle, Das Widerstandsrecht (1969), Schneider, Widerstand im Rechtsstaat (1969)
Schmidt-Lilienberg, Die Lehre vom Tyrannenmord (1964), Schénfeld, Zur Frage des Widerstandsrechts
(1955), Weinkauff, Uber das Widerstandsrecht (1956).
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im Vakuum ein. Nicht mehr zur Freiheit ist er verdammt, sondern zur Frivolitat. Frivol
ist, wer ohne ernsten Grund in der Natur der Dinge sich fir dies oder das entscheiden
muss. Alles geschieht in dem Bewusstsein, dass es ebenso gut anders ginge.
Entscheidungsfahigkeit konnte als regulatives Prinzip des Willens zum Spald
verstanden werden. Freilich ist hier Wille zum Spaf3 kein Ausdruck eines Willens im
herkdbmmlichen Sinn. In der Spafkultur ist das Bild des Menschen der Wollen kann,
obsolet geworden. Der Spal} ist und hat kein Prinzip, dass sich selber ernst nahme. In
seiner Mitte gibt es nichts, dass wie Grundsatzliches beharrt. Durch diese neue
Metaphysik verdunstet der alte ernste Mensch.“* Nachdem sich der Westen der
friheren Sowjetunion selbst befreit hatte, war endguiltig jeglicher Feind
abhandengekommen und das Militar beteiligte sich nun vermehrt an
Friedensmissionen. Ob sich das Volk etwas Gutes dabei tut, seine eigenen Beschutzer
in Frage zu stellen ist zu bezweifeln. Es wirde wohl zu weit greifen das Zitat tber den
wohlstandsbesoffenen Friedensschmarotzer ins Treffen zu flhren, jedoch erscheint
meines Erachtens in diesem Punkt der Mensch sich tatséchlich selbst mehr der bose
Wolf als irgendetwas anderes zu sein. Der oft strapazierte Vergleich trifft zu und sollte
auch jedem bewusst sein, kein klar denkender Mensch kdme auf die Idee die
Feuerversicherung fir sein Heim in einem Zeitpunkt zu kindigen, indem der Wald
rundherum abwechselnd brennt oder lodert. Und aufgrund der Konfliktualitat des
Menschen passiert genau nichts anderes auf dieser Welt, ein Konflikt I6st den
nachsten ab. Blo3 die Tatsache, dass die Konflikte manchmal ndher sind und

manchmal ferner, andert nichts an der potentiellen Gefahr fiir das Eigenheim.

An dieser Stelle befindet sich das Volk und sein Verhaltnis zum Militdr noch heute,
jedoch ist das Gesamtsystem einem gewissen Umbruch unterworfen. Das Volk sprach
sich zuerst einmal fiir die Beibehaltung der allgemeinen Wehrpflicht aus. Schon davor
gab es neue Bedrohungsformen, wie sich anhand der Ereignisse des 9. Septembers
leicht illustrieren lasst. Damals gab es einen eindeutig identifizierten Feind des
islamischen Terrorismus, die Vereinigten Staaten von Amerika. Mit Beginn der
Kampfhandlungen durch den IS (Islamischer Staat), Al-Qaida, etc. herrscht jedoch nun
eine vollkommen neue Qualitdt des Terrors, mit einem Feindbild der gesamten
nichtislamischen ~ Welt, wozu auch Osterreich  zahlt. Hinzu kommen
staatsstrukturgefdhrdende Bedrohungen wie illegale Migration, Fliichtlingsansturm auf
Einzelsaaten, Proliferation, Umweltkriege, Wirtschaftskriege, Ressourcenknappheit,

Wirtschaftskrisen, etc. Jetzt wo der Terror die Mitte vieler Gesellschaften erreicht hat

51 Stupka, Militarwissenschaften 72.
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und es offensichtlich wurde, dass eine derartige Gefahrenquelle allein durch die Polizei
nicht mehr bewaltigbar sein wird, gewinnt das Militdr langsam wieder das Vertrauen
der Bevolkerung. Es wird wieder als hochqualifizierter Beschiitzer wahrgenommen und
auch der staatlichen Verpflichtung nachgekommen, es dementsprechend auszurtisten.
Genau hier liegt auch die Motivation eines Soldaten oder einer Soldatin. Er oder sie will
vom Volk als Bewahrer des Friedens und Beschutzer in Krisenzeiten wahrgenommen
werden. Als Gegenleistung gebihrt ihm oder ihr ein den Lebensunterhalt sicherndes
Salar. Dieses ist keinesfalls derart hoch, dass man sich dafir freudig ins Gefecht
werfen wirde, daher muss es auch noch eine weitere Gegenleistung fur das Risiko das
eigene Leben zu verlieren geben. Hierbei handelt es sich um einen Anspruch
gegeniuber den Staat. Als Gegenleistung dafir, dass sich die Soldatinnen und Soldaten
einer Lebensgefahr fir den Staat aussetzen, besteht eine korrespondierende Pflicht
des Staates alles mdglich zu tun, um die Lebensgefahr zu minimieren. Dies kann
einerseits durch hochqualifizierte Ausbildung, andererseits durch dem jeweiligen
Einsatz angemessene Ausristung und Bewaffnung sichergestellt werden. Durch
Sicherstellung dieser Gegenleistungen darf der Staat seine Soldaten und Soldatinnen

bei Verweigerung derer Pflichten zur Pflichterfillung zwingen.

Das Recht zum Ungehorsam, der Pflichtverletzung oder des Widerstandes soll hier als
Teil des Abwehrrechtes des Volkes oder des einzelnen Burgers gesehen werden. Es
richtet sich gegen rechtswidrig bzw. in Wahrheit ungerechter Ausibung der
Staatsgewalt. Fraglich erscheint bloR der angelegte Referenzpunkt der
Ungerechtigkeit. Ziel erscheint darin zu liegen, einen gewissen Ordnungszustand
wieder herzustellen. Der Widerstand kann in diesem Sinne sowohl passiv aber auch
aktiv, gewaltlos aber auch gewaltsam erfolgen. Das Attentat auf Hitler erfolgte aktiv,
ebenso wie der von Martin Luther King der amerikanischen Burgerrechtsbewegung
geleistete Widerstand aktiv war. Der Unterschied ist bloR3, dass Letzterer gewaltlos
gefuhrt wurde. Grundsétzlich ist davon auszugehen, dass ein gewalttatiger Widerstand
innerhalb eines Rechtsstaates, wenn Uberhaupt zulassig, ausschlie3lich die Ultima
Ratio darstellen kann. Im Gegenstand erscheint der Begriff Ungehorsam oder
Pflichtvernachlassigung eher einer gewaltlosen Intervention nahezukommen. Aber um
dies naher abzuleiten, muss die eskalierte Form des Widerstandsrechtes zum Aspekt
erhoben werden. Das Widerstandsrecht im klassisch historischen Sinn richtet sich
gegen den sogenannten ,Unrechtsstaat”. Es richtete sich gegen die Tyrannei einzelner
Herrschergruppen und den daraus erfolgten revolutiondren Umbruch, also gegen den
alten Begriff der Tyrannis. Der Tyrannenmord begleitet dieses Thema von Anbeginn,

sei es in der Antike oder im Mittelalter. Platon und Aristoteles enthielten sich zwar
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grundséatzlich einer weiteren Qualifikation, gingen jedoch davon aus, dass eine
Gewaltherrschaft, die Motivation zum Tyrannenmord schire. Cicero und Seneca
hielten den Tyrannenmord hingegen fiir gerechtfertigt. Thomas von Aquin ging davon
aus, dass die Totung eines potentiellen Tyrannen im Zeitpunkt vor dessen
Machtergreifung praventiv zulassig sei, da dies zum Schutz der zu diesem Zeitpunkt
noch bestehenden Staatsautoritdt diene. Den herrschenden Tyrannen zu téten
erschien jedoch im Sinne des Erhalts einer gewissen Kontinuitdt unzuldssig. Als
Fundament der Lehre vom mittelalterlichen Widerstandsrecht ist das christliche
Naturrecht zu erkennen, das eng mit der Ethik und der Theologie zusammenhéngt und
den Widerstand durch moralische Grundsatze rechtfertigt. Luther, Melanchthon und
sogar Zwingli erachteten als Pramisse vorerst nur ein Recht zum passiven oder
moralischen Widerstand, gegenlUber den sogenannten apokalyptischen Tyrannen
erachteten sie jedoch ebenfalls den Tyrannenmord als Ultimo Ratio fir gerechtfertigt.
Hingegen wollte Calvin sogar in der massivsten Tyrannis nicht davon abgehen, das
auch dort noch von einer gewissen Gerechtigkeit ausgegangen werden misse und
lehnte daher ein Widerstandsrecht ab. Grotius, Pufendorf, Spinoza, Wolff, Milton und
Locke erkennen einen Herrschaftsvertrag zwischen dem Firsten und dem Volk im
weitesten Sinne, der eine gegenseitige Treuepflicht statuiert. Pflichtverletzungen
konnten so auch gegeniber dem Herrscher geltend gemacht werden. Bodin
entwickelte eine neue Staatsauffassung, nach der der Herrscher nicht mehr Kraft
Vertrags, sondern als Souveran herrscht. Nur wenn der Souverén gegen gottliches
Recht verst6f3t, konnte ein Widerstandsrecht angenommen werden. Kant lehnte ein
Widerstandsrecht ab, Fichte hingegen war wiederum daftir. Durch den Umstand, dass
immer mehr Garantien der Menschenrechte, umfassenden Rechtsschutzes und einer
Kontrolle der staatlichen Macht durch die Verfassung innewohnende Checks and
Balances entstanden, verstummte die Rechtfertigung eines Widerstandsrechtes. Erst
nach Hitler wurde erkannt, dass es auch eine Art Recht Gber dem gesatzten Recht gibt,
das ein Widerstandsrecht rechtfertigt. Gustav Radbruch entwickelte schon 1946 die
Radbruch’sche Formel, der nach sich ein Richter bei einem Konflikt zwischen positiven
Recht und der naturrechtlichen Gerechtigkeit, entgegen dem Gesetz entscheiden kann,
wenn das in Frage stehende Gesetz unertraglich ungerecht oder das Gesetz ,die im
Begriff des Rechts grundsatzlich angelegte Frage der Gleichheit aller Menschen aus

Sicht des Interpreten bewusst verleugnet®.>?

In Deutschland besteht ein gesatztes Widerstandsrecht in Artikel 20 Abs 4 des

Grundgesetzes. Es Ubertragt jedem deutschen Staatsbirger das Recht auf Widerstand

52 Radbruch, Gesetzliches Unrecht und libergesetzliches Recht.
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gegenuber denjenigen die versuchen, die verfassungsrechtliche Ordnung des
Grundgesetzes zu beseitigen. ,Dazu gehdren die Grundelemente der freiheitlichen
demokratischen Grundordnung wie insbesondere der Katalog der Menschen- und
Grundrechte (vor allem der Menschenwirde und damit eng verbunden die
personlichen Freiheitsrechte sowie das Gleichheitsprinzip), das Rechtsstaatsprinzip,
das Demokratieprinzip, die Volkssouveranitat, die Gewaltenteilung, die Verfassungs-
und Gesetzesbindung von Legislative, Exekutive und Judikative, das
Bundesstaatsprinzip, das Republikprinzip und das Sozialstaatsprinzip.“>® Das
Bundesverfassungsgericht knlipfte Voraussetzungen an das Widerstandsrecht. ,Wenn
es angesichts des grundgesetzlichen Systems der gegenseitigen Hemmung und des
Gleichgewichts staatlicher Gewalten und des wirksamen Rechtsschutzes gegen
Verfassungsverstdfe und -verfalschungen von Staatsorganen ein dem Grundgesetz
immanentes Widerstandsrecht gegen einzelne Rechtswidrigkeiten gibt, so sind an
seine AuslUbung jedenfalls folgende Anforderungen zu stellen: Das Widerstandsrecht
kann nur im konservierenden Sinne benutzt werden, d.h. als Notrecht zur Bewahrung
oder Wiederherstellung der Rechtsordnung. Das mit dem Widerstand bek&mpfte
Unrecht muss offenkundig sein. Alle von der Rechtsordnung zur Verfligung gestellten
Rechtsbehelfe miissen so wenig Aussicht auf wirksame Abhilfe bieten, dass die
Auslibung des Widerstandes das letzte verbleibende Mittel zur Erhaltung oder
Wiederherstellung des Rechts ist.“** Was das in Bezug auf die Osterreichische
Verfassungsrechtsordnung bedeutet erscheint auf der Hand zu liegen. Widerstand ist
spatestens dann geboten, rechtméaflig iSv gerecht und auch erforderlich, sobald eine
Regierung die obersten Grundprinzipien der 0sterreichischen Verfassungsordnung
versucht auszuhebeln, maRgeblich abzu&ndern oder aulRer Kraft zu setzen und dabei
entgegen der verfassungsrechtlich gebotenen Vorgehensweise handelt. Diese
obersten Grundprinzipien der dsterreichischen Bundesverfassung spiegeln sich in den
Baugesetzen wieder. Die als Baugesetze titulierten Grundprinzipien der Verfassung
sind das demokratische, republikanische, bundesstaatliche, rechtsstaatliche, liberale
sowie das Prinzip der Gewaltenteilung. Daneben waren noch die grundrechtlichen
Garantien als Teil der obersten Grundprinzipien hinzuzuzahlen. Wenngleich Eingriffe in
diese Grundprinzipien im Rahmen einer Gesamténderung der Bundesverfassung
einem rechtsstaatlichen Mechanismus zuganglich und erlaubt sind, so ist eine Grenze
im wesensimmanenten Kern dieser Grundprinzipien erkennbar. Diese Grenze bedarf
jedoch einer ausgiebig genauen Betrachtung im Einzelfall und ist daher keiner

Pauschalbetrachtung zugéanglich.

53 Radbruch, Gesetzliches Unrecht und libergesetzliches Recht.
54 Urteil des Ersten Senats vom 17. August 1956, 1 BvB 2/51, in dem Verfahren Uiber den Antrag der
Bundesregierung auf Feststellung der Verfassungswidrigkeit der Kommunistischen Partei Deutschlands.
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Eine Verweigerung der auferlegten Pflichten kann nur existieren, sofern die auferlegte
Pflicht tatsachlich eine Pflicht darstellt. Sobald die vermeintliche Pflicht nicht
gerechtfertigt ist, wird sie zu Unrecht. Die Verweigerung hat auch immer den
Beigeschmack des Ungehorsams, der allerdings dem Menschen aufgrund des eigenen
Intellekts innewohnt. Man muss nicht religids ambitioniert sein um die Geschichte von
Adam und Eva schon einmal gehért zu haben. Entgegen dem Verbot vom Baum der
Erkenntnis zu essen, bedienten sie sich eines Apfels. Als Konsequenz mussten sie den
Garten Eden verlassen, was womdglich weithin als strenge strafende Konsequenz
angesehen wird. Es gibt aber noch einen anderen Zugang hierzu, namlich dass durch
die Entlassung aus dem Paradies die Mdglichkeit fir Adam und Eva geschaffen wurde,
Uber die bisherigen Fahigkeiten des gewohnten Umfeldes heraus zu lernen und durch
den Verlass auf ihre eigenen Krafte, ganz Mensch zu werden. Es handelt sich somit
um einen Erkenntnisgewinn, der daraus resultiert, ber den Tellerrand oder heraus aus
dem Hamsterrad zu blicken. Ebenso begeht Prometheus eine Pflichtverletzung, indem
er den Menschen das von Zeus entzogene Feuer den Menschen zurickbringt. In
diesen Fabeln liegt der Grundstein des Gedankens, dass das Individuum durch einen
Akt der Pflichtverletzung gegentber einer bestehenden Macht dazulernen und frei
werden kann. Fraglich erscheint tGberhaupt, ob Freiheit denkbar ist ohne die Fahigkeit
der Pflichtverletzung. Die Fahigkeit zum Ungehorsam hat aus dem Menschen das
gemacht, was er heute ist und der offensichtliche Drang zum Ungehorsam reflektiert
die Konfliktualitait des Menschen. Antipode des Ungehorsams ist die Autoritat.>®
Gerechtfertigter Ungehorsam und Pflichtverletzung finden ihren Stamm im
Widerstandsrecht, welches aus dem Naturrecht oder dem positiven Recht abgeleitet
werden kann. Verstandlicherweise tun sich Lander unseres rémischen Rechtskreises
schwer, ein Widerstandsrecht ohne zugehodrigem gesatzten Recht abzuleiten,
wenngleich es dem Menschen immanent gegeben ist und unabdingbar mit der
kulturellen Entwicklung der Menschheit verbunden ist. Unter bestimmten Bedingungen
stellt es ein Recht, wenn nicht sogar eine Pflicht dar, Bedingungen, Malihahmen und

Gesetze des Staates abzulehnen bzw sich dagegen aufzulehnen.

55 Altndder, Ziviler Ungehorsam 2012 mit Verweis auf Fromm, Der Ungehorsam als ein psychologisches
und ethisches Problem.
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3. Internationaler Referenzrahmen

Internationale Regelungen das Militar betreffend, lassen sich vor allem dem
Humanitdren Volkerrecht entnehmen. Das auch unter dem friheren Namen
.Kriegsvolkerrecht* bekannte Humanitare Volkerrecht normiert vor allem jenes Recht,
dass im Fall eines Krieges oder internationalen bewaffneten Konfliktes zur Anwendung
gelangt. Sein Schutzbereich umfasst vor allem die betroffenen Menschen, Geb&ude,
Infrastruktur und Umwelt. In diesem Sinne wird bei Kampfhandlungen stets eine
Unterscheidung verlangt, ob ein legitimes oder ein illegitimes Angriffsziel vorliegt, das
heil3t ob die beteiligte Person oder das Objekt bekdmpft werden darf. Aufgrund der
vielfaltigen Beteiligten, wird daher nicht ausschliel3lich von Militar oder militéarischen
Zielen gesprochen, sondern von Personen und Objekten die legitime Angriffsziele
darstellen und somit einer (kriegerischen) Schadigungshandlung unterworfen werden
durfen.® Beteiligte, die in einem Konflikt bekampft werden durfen, bezeichnet das
Humanitare Volkerrecht als Kombattanten. Darunter fallen ,alle Angehdrigen der
uniformierten bewaffneten Krafte einer Konfliktpartei, die sich unter einem dieser Partei
verantwortlichen Kommando befinden.“’ Unter diesen Bereich fallen idR auch die
militarischen  Streitkrafte von Staaten. Weitere Kombattanten sind ,Milizen,
Freiwilligenkorps und Widerstandsbewegungen, die unter einem verantwortlichen
Kommando stehen, ein festes Erkennungszeichen tragen, ihre Waffen offen fihren und
ihre Kampfhandlungen im Einklang mit dem Humanitaren Vélkerrecht fihren“8, Zu den
Kombattanten gehdren auch ,Bewohner eines nicht besetzten Gebietes, die beim
Herannahen feindlicher Krafte spontan zu den Waffen greifen, ohne die Zeit zu haben,
sich zu organisieren (sogenannte Volkserhebung oder ,levée en masse“)“°. Objekte
die in einem Krieg bekdmpft werden dirfen, sind militarische Objekte. Dies sind
Objekte, ,die auf Grund ihrer Natur, ihrer geographische Lage, ihres Zweckes oder
ihrer tatsachlicher Verwendung einen effektiven Beitrag zur Kampffihrung leisten und
deren Zerstérung, Einnahme oder Neutralisierung zum Zeitpunkt der jeweiligen
Beurteilung einen klaren militarischen Vorteil verspricht“.° In diesen vorgegebenen
internationalen Rechtsrahmen findet sich auch das Osterreichische Bundesheer. Die
Soldaten und Soldatinnen des OBH sind alle Angehérige der uniformierten
bewaffneten Krafte des Staates Osterreich, die sich unter einem verantwortlichen

Kommando befinden. Der Staat ist aus Sicht des Humanitdren Volkerrechts eine

56 Stadlmeier, Volkerrecht 115, (2009) 45.
57 Art 43 ZPI)
58 Art 4 GK I
S9Art 4 GK I
60 Art 52 ZP I.
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madgliche Konfliktpartei. Weitere Bestimmungen hinsichtlich militArischer Aktivitaten
finden sich im Bereich der UN-Charta. Diese setzt als Ziel unter anderem die Wahrung
des Weltfriedens und der internationalen Sicherheit, Verhitung und Beseitigung von
Bedrohungen fiir den Frieden, Unterdriickung von Angriffshandlungen sowie anderen
Friedensbruchen, internationale Streitigkeiten und friedensgefahrdende Situationen
beilzulegen, etc.* Wahrend die UNO im Anwendungsbereich des Kapitels VI der UN-
Charta noch die Rolle eines neutralen Vermittlers einnimmt, wechselt das System in
Kapitel VII schlagartig. Die neutrale Vermittlerrolle wird aufgegeben und einzelne oder
mehrere Mitglieder der Volkerrechtsgemeinschaft werden als Rechtsbrecher
identifiziert. Durch kollektive Sanktionsmaflinahmen wird das Vélkerrecht zwangsweise
durchgesetzt. Dies stellt eine Abkehr vom gewohnten System dar, in dem die einzelnen
Staaten durch deren Souveranitat die obersten Autoritdten des Volkerrechts darstellen.
Nun gibt es eine Volkergemeinschaft, die bei groben VerstéRen gegen das Voélkerrecht,
Zwangsmafhahmen setzten kann. Als sanktionierbare VerstdRe gegen das
Volkerrecht nennt Kapitel VII die Bedrohung des Friedens, Friedensbruch und
Angriffshandlungen. Ist der Frieden bedroht, zeichnet sich in den meisten Fallen eine
bevorstehende Eskalation zu Gewaltmal3nahmen bereits im Vorhinein ab. Den Frieden
in diesem Sinne bedrohen, kdnnen ausschlielich militdrische Operationen. Ein
Spezifikum an militarischen Operationen ist, dass solche nicht ohne ein erhebliches
Mall an Vorbereitungstatigkeiten durchgefihrt werden konnen. Durch diese
Vorbereitungstatigkeiten, welche idR nicht vollkommen im Verborgenen stattfinden
kénnen, zeichnet sich eine Bedrohung des Friedens im Vorhinein ab, kann dadurch
erkannt und bereits sanktioniert werden. Friedensbruch bedeutet, dass ein bewaffneter
Konflikt ausgebrochen ist. Der Begriff ,bewaffneter Konflikt* hat im Laufe der Zeit den
Kriegsbegriff verdrangt, da als Voraussetzung fur einen Krieg eine formelle
Kriegserklarung erforderlich ware. Zu einer solchen kommt es allerdings in der Praxis
kaum noch, da damit dem Anschein nach eine Vdlkerrechtsverletzung verbunden
ware, die allerdings gerne von den Staaten vermieden wird. Anstelle von Kriegen treten
daher heute eher bewaffnete Konflikte auf, woflir sich eine annaherungsweise
Definition herausgearbeitet hat. Ein bewaffneter Konflikt ist anzunehmen, wenn
zumindest auf einer Seite der Konfliktparteien reguldre Streitkrafte zum Einsatz
kommen und beide Seiten einen gewissen Organisationsgrad aufweisen. Der
Organisationsgrad ergibt sich aus dem Vorliegen einer einheitlichen Fihrung und
Kontrolle der Formierung. Dariiber hinaus muss zwischen den Kampfhandlungen ein
im militdrischen Sinn ,,operativer Zusammenhang* bestehen. Auch an dieser Definition

ist rasch ersichtlich, dass als Voraussetzung fur das Vorliegen eines bewaffneten

61 Artikel 1 Charta der Vereinten Nationen.
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Konfliktes zwingend militarische Krafte tatig werden missen und auch nur militarische
Kréafte einen bewaffneten Konflikt fihren kénnen. ,Aggression ist die Anwendung von
Waffengewalt durch einen Staat, die gegen die Souveranitat, die territoriale
Unversehrtheit oder die politische Unabhéangigkeit eines anderen Staates gerichtet
oder sonst mit der UN-Charta unvereinbar ist.“ %2  Als Angriffshandlung gilt, die Invasion
oder der Angriff der Streitkrafte eines Staates auf das Hoheitsgebiet eines anderen
Staates oder jede, wenn auch vorubergehende, militdrische Besetzung, die sich aus
einer solchen Invasion oder einem solchen Angriff ergibt, oder jede gewaltsame
Annexion des Hoheitsgebiets eines anderen Staates oder eines Teiles desselben; die
BeschieBung oder Bombardierung des Hoheitsgebietes eines Staates durch die
Streitkrafte eines anderen Staates oder der Einsatz von Waffen jeder Art durch einen
Staat gegen das Hoheitsgebiet eines anderen Staates; die Blockade der Hafen oder
Klsten eines Staates durch die Streitkrafte eines anderen Staates; der Angriff der
Streitkréfte eines Staates auf die Land-, See- oder Luftstreitkrafte oder auf die See-
und Luftflotte eines anderen Staates; der Einsatz von Streitkraften eines Staates, die
sich mit Zustimmung eines anderen Staates auf dessen Hoheitsgebiet befinden, unter
Verstol3 gegen die in dem entsprechenden Abkommen vorgesehenen Bedingungen
oder jede Verlangerung ihrer Anwesenheit in diesem Gebiet Uber den Ablauf des
Abkommens hinaus; die Tatsache, dass ein Staat, der sein Hoheitsgebiet einem
anderen Staat zur Verfugung gestellt hat zulasst, dass dieses Hoheitsgebiet von dem
anderen Staat dazu benutzt wird, eine Angriffshandlung gegen einen dritten Staat zu
begehen; das Entsenden bewaffneter Banden, Gruppen, Freischarler oder Sdldner
durch einen Staat oder in seinem Namen, wenn diese mit Waffengewalt Handlungen
gegen einen anderen Staat ausfuhren, die auf Grund ihrer Schwere den oben
aufgefuihrten Handlungen gleichkommen, oder die wesentliche Beteiligung daran.“®®
Als Maflnahmen zur Abhilfe stehen dem Sicherheitsrat entweder militdrische oder
nichtmilitarische Mittel zur Verfliigung. Militarische Maflinahmen sind idS jene zur
Wahrung oder Wiederherstellung des Weltfriedens und der internationalen Sicherheit
erforderlichen MalRBnahmen, unter Einsatz von Luft-, See- oder Landstreitkraften. Sie
kénnen Demonstrationen, Blockaden und sonstige Einsétze der Luft-, See oder

Landstreitkrafte von Mitgliedern der Vereinten Nationen einschlieRen.%

62 Artikel 1 A/RES/3314 (XXIX) vom 14. Dezember 1974.
63 Artikel 3 A/RES/3314 (XXIX) vom 14. Dezember 1974.
64 Art 42 UN-Charta.
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4. Europaischer Referenzrahmen

Auf Ebene des Unionsrechts finden sich Bezugnahmen auf das Militéar primér im
Artikel 42 EUV, der eine Gemeinsame Sicherheits- und Verteidigungspolitik festlegt
und bereits die Mdglichkeit einer zukinftigen gemeinsamen Verteidigung anspricht. Zur
Umsetzung der Sicherheits- und Verteidigungspolitik stellen die Mitgliedsstaaten zivile
und militarische Fahigkeiten zur Verfiigung. Die priméar wirtschaftliche Ausrichtung der
EU fuhrt dazu, dass der militdrische Bereich durch Unionsrecht bisher weitgehend
ungeregelt ist. Dies findet sich vor allem in nationalstaatlichen Interessen begriindet,
dh es bestand niemals ein wesentliches Interesse den militarischen Bereich durch
Unionsrecht zu reglementieren. Dies ist auch aus Artikel 346 AEUV ersichtlich. Gemaf
Artikel 346 AEUV ist ein Mitgliedstaat nicht verpflichtet, Auskinfte zu erteilen, wenn
dies seines Erachtens wesentlichen Sicherheitsinteressen widersprechen wirde.5®
Beurteilt ein Mitgliedsstaat, dass die Beachtung des Unionsrechts sie zur Preisgabe
von Informationen zwingen und dies ihren wesentlichen Sicherheitsinteressen
widersprechen wirde, kann er sich auf den Ausnahmetatbestand berufen. Das
Unionsrecht darf in diesem Fall hinsichtlich jener Vorschrift unangewendet bleiben, die
zur Preisgabe solcher Informationen zwingen wirde. Dartber hinaus ist das
Unionsrecht jedoch in vollem Umfang zu beachten. Einziger Anknupfungspunkt ist der
Umstand, dass bei Beachtung des Unionsrechts, Auskinfte erteilt werden mussten,
deren Preisgabe wesentlichen Sicherheitsinteressen widersprechen wirde.®® Der
Ausnahmetatbestand hat idS keinen militarischen Anknupfungspunkt und kann jegliche
staatliche Bereiche betreffen. Artikel 346 AEUV normiert auch, dass jeder
.Mitgliedstaat jene MaRnahmen ergreifen kann, die seines Erachtens fir die Wahrung
seiner wesentlichen Sicherheitsinteressen erforderlich sind, soweit sie die Erzeugung
von Waffen, Munition und Kriegsmaterial oder den Handel damit betreffen.’” Der
sachliche Anwendungsbereich des Artikel 346 Abs 1 lit b AEUV bezieht sich daher
ausschlieR3lich auf Waren, die ,speziell zu militdrischen Zwecken konzipiert, entwickelt
und hergestellt wurden*.®® Beschaffungen zu nichtmilitarischen Zwecken, sind nicht von
Abs 1 lit b par cit erfasst und kdnnen daher nur entweder unter den Voraussetzungen

des Abs 1 lit a par cit oder Artikel 14 der Vergaberichtlinie, eine Ausnahme

65Vgl. Art 346 Abs 1 lita AEUV

66 KOM(2006) 779, S. 6 letzter Absatz.

67vgl. Art 346 Abs 2 AEUV.

68 KOM(2006) 779 mit Verweis auf Rechtssache T-26/01, Fiocchi Munizioni/Kommission, Randnr. 59 und
61.
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rechtfertigen.®® Dieser Ausnahmetatbestand bezieht sich im Gegensatz zur

vorhergehenden speziell auf den militdrischen Bereich.

5. Nationaler Referenzrahmen

a. Normierung des Militars

Jener Bereich der nationalen Rechtsordnung, der die Stellung des Militdrs bzw. der
bewaffneten Streitkrafte innerhalb des Verfassungssystems normiert, wird als
Wehrverfassung bezeichnet. Die dsterreichische Wehrverfassung legt vor allem die

Einrichtung, dessen Aufgaben und die Leitungsbefugnisse fest.”

Rechtsquellen:

« Bundes-Verfassungsgesetz™

e Staatsgrundgesetz vom 21. Dezember 1867, Uber die allgemeinen Rechte der
Staatsburger fir die im Reichsrate vertretenen Kénigreiche und Lander’?

« Bundesverfassungsgesetz vom 26. Oktober 1955 Uiber die Neutralitat
Osterreichs™

e Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten’

* Protokoll Nr. 4 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten durch das gewisse Rechte und Freiheiten gewahrleistet
werden, die nicht bereits in der Konvention oder im ersten Zusatzprotokoll
enthalten sind™

» Protokoll Nr. 3 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten tber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe’®

* Bundesverfassungsgesetz vom 27. November 1984 Uber den umfassenden

Umweltschutz’”

69 KOM(2006) 779 mit Verweis auf Artikel 14 der Richtlinie 2004/18/EG lautet: ,Diese Richtlinie gilt nicht fur
offentliche Auftrage, die fiir geheim erklart werden oder deren Ausfiihrung nach den in dem betreffenden
Mitgliedstaat geltenden Rechts- und Verwaltungsvorschriften besondere SicherheitsmaRnahmen erfordert,
oder wenn der Schutz wesentlicher Sicherheitsinteressen dieses Mitgliedstaats es gebietet.”
"OWalter/Mayer, Bundes-Verfassungsrecht9, Rz 731.

"1 Artikel 7, 9, 9a, 10, 20, 23], 38, 40, 51, 52a, 65, 77, 79, 80, 81, 84, 102, 146 B-VG, BGBI Nr 1/1930.

72 Art 4 StGG 1867, RGBI Nr 142/1867..

73 Art I, Il Neutralitatsgesetz, BGBI Nr 211/1955.

74 Art 1-15, 53 MRK, BGBI Nr 210/1958..

5 Art 2 4. Zusatzprotokoll zur MRK, BGBI Nr 434/1969.

76 Art 1-3 13. Zusatzprotokoll zur MRK, BGBI 11l Nr 22/2005.

""BGBI Nr 491/1984.
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* Bundesverfassungsgesetz vom 29. Oktober 1988 liber den Schutz der
personlichen Freiheit™

 Zivildienstgesetz 1986

« Bundesgesetz Uber die Einrichtung eines Nationalen Sicherheitsrates®°

e Verordnung der Bundesregierung, mit der die Geschaftsordnung des
Nationalen Sicherheitsrates erlassen wird®!

« Bundesgesetz Uber die Einsatzzulagen fur Bedienstete des
Bundesministeriums fir Landesverteidigung®?

« Militarberufsforderungsgesetz 200482

* Bundesgesetz Uber die Zahl, den Wirkungsbereich und die Einrichtung der

Bundesministerien®*

GemaR Artikel 9a Abs. 1 B-VG ,bekennt sich Osterreich zur umfassenden
Landesverteidigung. Aufgabe der umfassenden Landesverteidigung ist es, die
Unabhangigkeit nach aulBen sowie die Unverletzlichkeit und Einheit des
Bundesgebietes zu bewahren, insbesondere zur Aufrechterhaltung und Verteidigung
der immerwdhrenden Neutralitat. Hierbei sind auch die verfassungsmaRigen
Einrichtungen und ihre Handlungsfahigkeit sowie die demokratischen Freiheiten der
Einwohner vor gewaltsamen Angriffen von auf3en zu schiitzen und zu verteidigen. Zur
umfassenden Landesverteidigung gehodren die militdrische, die geistige, die zivile und
die wirtschaftliche Landesverteidigung. Ein Teilbereich der umfassenden
Landesverteidigung ist also die militdrische Landesverteidigung. Wer fir die
militdrische Landesverteidigung zustandig ist, verrét ebenfalls das B-VG, es bindelt

diese Kompetenz beim Osterreichischen Bundesheer.

b. Das Osterreichische Bundesheer

Im Unterschied zu anderen Systemen, bei denen beispielsweise eine strikte Trennung
zwischen Militdr und dem Ubrigen staatlichen Apparat vorgesehen ist, tendierte man in
Osterreich zu einer Eingliederung des Militars in die Staatsorganisation. In diesem
Sinne handelt es sich beim Osterreichischen Bundesheer um einen Organkomplex

innerhalb der Bundesverwaltung. Dies ist vor allem darin erkennbar, dass es keinen

78 Artikel 1 — 8, BGBI Nr 684/1988.

" Artikel 1, 5, 5a, 6, 6a, 6b, 12a, 12b, 12c, 34, 41, 76b, 76c Zivildienstgesetz 1986, BGBI Nr 679.
80BGBI | Nr 122/2001.

81 BGBI Il Nr 98/2002.

82 Einsatzzulagengesetz, BGBI Nr 423/1992.

83BGBI | Nr 130/2003.

84 Bundesministeriengesetz 1986 — BMG.
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militarischen Oberbefehlshaber® und auch keine eigene Militargerichtsbarkeit, auRer in
Kriegszeiten®®, vorsieht. In diesem Sinne und iVm Art 7 B-VG, steht den Angehdrigen
des OBH auch die ungeschmaélerte Ausiibung deren staatsbiirgerlicher Rechte zu.®’
Auch gelten die Bestimmungen des allgemeinen Verwaltungsrechts in weiten Teilen far
das OBH.®8

i.  Geschichte des OBH

Als Ausgangspunkt meiner Betrachtung der Geschichte des Osterreichischen
Bundesheeres erlaube ich mir das Jahr 1867 zu wahlen. Der gewéhlte Ansatz
erscheint unter Umstanden etwa 50 Jahre zu friih gewahlt, jedoch ist es mir wichtig
eine kleine Vorgeschichte als Hintergrundinformation einzubringen. Welches Jahr ware
hier geeigneter als jenes, in dem die Dezemberverfassung von 1867 erlassen wurde.
Das darin enthaltene Staatsgrundgesetz tber die allgemeinen Rechte der Staatsbirger
ist bis in die heutige Zeit von Relevanz, da es bei der Grindung der Republik
Osterreich im Jahr 1918, in den Rechtsbestand der Bundesverfassung tbernommen
wurde. Und zwei Jahre nach dieser Rechtsiberleitung, befinden wir uns nun in jener
Zeit, in der tatsachlich vom Anfang der Geschichte des Osterreichischen
Bundesheeres gesprochen werden kann. Zu dieser Zeit noch als Volkswehr rechtlich
determiniert, entstand unter dem Einfluss des Friedensvertrages von St Germain durch
das Wehrgesetz vom 18. Marz 1920, das Bundesheer der ersten Republik. Der
Friedensvertrag steckte die zulassigen Grenzen der Osterreichischen Streitkrafte
restriktiv ab. Es handelte sich aus diesem Grund um ein Berufsheer mit einer
Maximalstérke von 30.000 Mann, mit maximal 1500 Offizieren und 2000 Unteroffizieren
und ohne eigenen Generalstab. Schwere Waffen waren ebenso verboten wie
Luftstreitkrafte. Die Einfuhrung einer Wehrpflicht war verboten. Das Wehrgesetz von
1920 bestimmte, dass das Heer durch Anwerbung und aus Offizieren, Unteroffizieren
und Wehrmannern gebildet wird. Seine Aufgaben waren der Schutz der
verfassungsmafigen Einrichtungen der Republik, sowie Uberhaupt zur
Aufrechterhaltung der Ordnung und Sicherheit im Inneren, die Hilfeleistung bei
Elementarereignissen und Unglicksfallen aufergewdhnlichen Umfanges und der
Schutz der Grenzen der Republik.?® Das Bundesheer der ersten Republik bestand von
1920 bis zur Ubernahme der Osterreichischen Truppen durch das Deutsche Reich

1938. Den Zeitraum der deutschen Besetzung mochte ich hier nicht noch einmal néher

85 1n Osterreich stehen oberste Organe der Verwaltung an der Spitze des Heeres, vgl. Art 80 B-VG.
86 Vgl Art 84 B-VG.

87 Walter/Mayer, Bundes-Verfassungsrecht9, Rz 732.

88 Walter/Mayer, Bundes-Verfassungsrecht®, Rz 733.

89 Vgl Wehrgesetz vom 18. Marz 1920.
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erlautern, wurde diesem doch bereits in der Fallstudie zum Krieg ausreichend Raum

gewidmet.

Aus heutiger Sicht fallt es nicht ganz leicht, den tatsachlichen Ausgangspunkt des
heutigen Bundesheeres der zweiten Republik (OBH) anzusprechen. Wir beginnen
zuerst mit einem Blick auf die sogenannte Vorgangerversion des OBH, der
B-Gendarmerie, welche am 1. August 1952 gegriindet wurde.®® Osterreich war in vier
Besatzungszonen geteilt und in den Nachbarlandern herrschte zum Teil Chaos. Waren
die Besatzungsméchte anfangs noch vehement gegen jegliche Bildung
Osterreichischer Streitkrafte aufgetreten, wiesen die faktischen Gegebenheiten
innerhalb Europas in eine andere notwendige Richtung. Solle Osterreich jemals als
souveraner und stabiler Staat bestehen kdnnen, musste die Gefahr ausgeschaltet
werden, dass Osterreich nach Abzug der alliierten Truppen, sofort wieder durch andere
Méachte gestirzt wird. Eines war sich hinsichtlich dieses Grundkonsenses allerdings
auch Osterreich bewusst, ein derartiger Prozess durfte nicht zu abrupt erfolgen und
musste behutsam angegangen werden. Es bestanden ja auch immer noch alliierte
Beschliisse, wie der vom 10. Dezember 1945, durch die Osterreich jegliche Art von
militarischen Streitkréften oder paramilitdrischer Formationen verboten wurde. Es
wurden daher vorerst Sondereinheiten zu drei Mal je 500 Mann aufgestellt die als
Alarmformationen von den Amerikanern ausgeristet  wurden. Das
Ausbildungsschwergewicht lag auf dem Gendarmeriesektor, maximal zweimal pro
Woche erfolgte militarische Ausbildung. Infolge gab es immer wieder Schwierigkeiten
mit diesem System. Einerseits mischten sich immer wieder die Allierten mit
Anderungswiischen ein, andererseits gab es gewerkschaftliche Interventionen durch
die Gendarmen. Die Fahigkeiten der Alarmabteilungen waren zugegebenermalien
Uberschaubar und es war auch nicht ganz klar, wie es weitergehen solle. Bis
schlieRlich der amerikanische Oberbefehlshaber in Osterreich eine Reorganisation
anordnete, die auf eine ausschlieRliche militdrische Ausbildung abzielte. Aufgrund von
Auffassungsdivergenzen zwischen den Alliierten und der 6sterreichischen Seite,
dauerte es bis Februar 1952, bis sich schlieBlich ein Konzept abzeichnete. Die
Osterreichische Katastrophenplanung sollte sich auf zwei Standbeine stitzen,
einerseits Gendarmerieeinheiten als Prasenztruppen und andererseits einem Aufgebot,
was in heutigem Jargon etwa der Reserve, als Gesamtheit aller Kriegstauglichen,
darstellt. Es wurden sechs Gendarmerie-(Sonder-)Schulen mit einer Gesamtstarke von
5000 Mann aufgestellt, die sich als B-Gendarmerie bezeichneten und sich von der

herkdbmmlichen A-Gendarmerie durch abgrenzten, als dass bei ihr Offiziere der

9 Rauchensteiner, in Truppendienst 4/2002 mit Verweis auf Erlass vom 27. November 1975 ZI. 14.188-
WPoI/75.
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damaligen Wehrmacht dienst versahen. Freiwillige wurde als Vertragsbedienstete in
den (B-) Gendarmeriedienst bernommen und waren jederzeit kiindbar. Drei Aspekte
waren daher nun als Alleinstellungsmerkmale fir die B-Gendarmerie geboren,
militarische Aufgabe, militdrische Fihrung und Freiwilligkeit. Zumindest bis Oktober
1952 war es dann schlieBlich gelungen, ein funktionsfihiges System nicht nur
anzuwerfen sondern auch am Laufen =zu halten. In Bezug auf die
Rustungsgeschehnisse ist anzumerken, dass die Amerikaner ausdricklich darauf
hinwiesen, dass ,alle durch die amerikanischen Streitkrafte in Osterreich an die
Osterreichische Gendarmerie ausgegebenen Lieferungen und
Ausristungsgegenstande im Eigentum der Regierung der Vereinigten Staaten blieben
und auf Verlangen im jeweiligen Ist-Zustand zurlickzugeben sind“.®® Da die
Staatsvertragsverhandlungen mit Russland noch in vollem Gange waren, lehnte
Bundeskanzler Raab einen Vorschlag des amerikanischen Oberbefehlshabers in
Osterreich ab. Dieser sah vor, Uber die Gendarmerieschulen auf dem Bereich der
westlichen Besatzungszone Regimentskommanden zu stilpen und im Bereich
Salzburg eine Art Divisionskommando zu installieren. Einem anderen Vorschlag, die
Verwaltungen der A- und B-Gendarmerie zu trennen, wurde jedoch naher getreten und
so in weiterer Folge eine eigene Abteilung 5/Sch (Schulen) im BMI geschaffen. Ein
weiteres Bindeglied in das heutige OBH war der Beginn einer Offiziersaubildung. Es
wurden 28 Vertragsbedienstete zu Offizieren ausgebildet, bis dahin wurden
kriegserfahrene Offiziere der Wehrmacht Gibernommen. Es folgte eine Erhéhung der
Mannstéarke auf 8.500, begleitet durch vermehrte Spezialisierung zusammen mit der
Schaffung von Feldschulen, Gebirgsschulen, Pionierschule und Telegrafenabteilungen.
In einer Zeit wo es noch keinen Staatsvertrag und somit noch kein Osterreich im
(Volker-)Rechtssinne gab blieb es nicht aus, dass die Sowijets noch am
26. November 1954 formell die Einhaltung des Verbots der militéarischen Tatigkeit und
damit die Auflésung der B-Gendarmerie verlangten. In wie fern hier nicht ein blof3
verdeckter Hinweis darauf zu sehen ist, dass die Sowjets klarmachen wollten, dass
ihnen die Entwicklungen nicht entgangen sind, kann aus heutiger Sicht nicht restlos
geklart werden. Fest steht, dass die Sowjets es waren, die zwei Monate spéater die
Abschlussrunde zu den Verhandlungen zum Staatsvertrag einlauteten, ohne dass die
B-Gendarmerie aufgeldst werden musste. Kurz wurde von der 6sterreichischen Politik
Uberlegt, die B-Gendarmerie auch weiterhin als jenes Element im Staate zu belassen,
welches fur den militarischen Schutz zustandig sein sollte. Die Schweiz als neutrales
Vorbild Osterreichs war jedoch dann vermutlich der Grund dafir, dass diesem

Gedanken nicht weiter gefolgt wurde. Mit der Einrichtung der B-Gendarmerie konnte

91 Rauchensteiner, in Truppendienst 4/2002.
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der wesentliche Grundstein fur das zukiinftige OBH gelegt werden. Aber auch in Bezug
auf die Erlangung der Souveréanitat war die B-Gendarmerie nicht unbeteiligt, garantierte
sie doch den Allierten Méachten ihre Grundforderung, dass nach einem mdglichen

Abzug keinesfalls ein Machtvakuum entstehen durfe.%

Im April 1955 wurde das Moskauer Memorandum unterzeichnet und schlie3lich am
15. Mai 1955 der Osterreichische Staatsvertrag. In seinen Artikeln 12-17 und im
Anhang befanden sich Bestimmungen mit militdrischem Bezug, wobei militéarische
Aktivitaten durch die Alliierten grundsatzlich verboten waren. Am 8. Juli 1955 wurde der
Beschluss vom Alliierten Rate wieder aufgehoben und so konnte der erste militarische
Festakt stattfinden. Erste Einrichtung wurde das Amt fir Landesverteidigung, welches
zuerst noch als Sektion 1V im Bundeskanzleramt eingerichtet wurde. Die Geschichte
der B-Gendarmerie endete nach Uberwiegender Meinung am 27.Juli 1955, mit
Umbenennung der Gendarmerie Schulen. Ab diesem Zeitpunkt gab es nur mehr
provisorische Grenzschutzabteilungen. Im ersten Wehrgesetz vom 7. September 1955
wurde festgelegt, dass das Bundesheer aufgrund der allgemeinen Wehrpflicht gebildet
und ergdnzt wird. Damals betrug der Prdsenzdienst noch neun Monate, was auch
lange so bleiben sollte. Am 26. Oktober 1955 wurde das Bundesverfassungsgesetz
uber die Neutralitat Osterreichs erlassen. Zuerst wurde der 26. Oktober jedes Jahr als
Tag der Fahne gefeiert, in weiterer Folge als Nationalfeiertag. Bereits am
12. Dezember 1955 trat Osterreich den Vereinten Nationen (UN) bei und schon 1956
musterten die ersten Offiziere in der Fasangarten-Kaserne in Wien aus. Aus den
provisorischen Grenzschutzabteilungen wurden sogleich Bataillone sowie Gruppen-
und Brigadekommanden gebildet. Aus dem Amt fir Landesverteidigung wurde nun
schlie3lich ein eigenes Ressort, das Bundesministerium fir Landesverteidigung. Erster
Bundesminister fir Landesverteidigung war Ferdinand Graf, als oberster Soldat wurde
Generaltruppeninspektor Oberst Erwin Fussenegger eingesetzt. Die ersten 13.000
Wehrpflichtigen traten ihren Dienst im Oktober 1956 an. Die Ost-West Trennung und
deren Folgen waren sehr stark spurbar und von erheblichen Spannungen getragen, so
kam es bereits 1956 zu einem Volksaufstand in Ungarn, das OBH stand vor seiner
ersten Bewahrungsprobe. Es brachen Kampfhandlungen aus und der revolutiondre
Umbruchversuch begann am 23. Oktober 1956. Studenten der Universitaten in
Budapest forderten im Rahmen einer friedlichen GroRRdemonstration, eine
demokratische Verdnderungen. Das kommunistische Regime ertffnete das Feuer in
die Menge, offene Kampfhandlungen waren die Folge. Nur kurzfristig und scheinbar

konnte die Macht Uber den Staat ibernommen werden. Eine realistische Chance den

92 Rauchensteiner, in Truppendienst 4/2002.
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Ausstieg aus dem Warschauer Pakt zu erwirken und die Sowjetarmee zum Abzug zu
bewegen bestand nicht. Nach wenigen Wochen harten Durchgreifens durch die
Sowjetarmee wurde der Aufstand niedergerungen. Aktive Unterstiitzung der
Aufstandischen seitens dem Westen und insbesondere der NATO war nicht zu
erwarten, zu grol3 war die Angst vor einer militdrischen Ost-West Eskalation.
Osterreich hatte sowieso weder die Intention noch die Mittel in den Konflikt
einzugreifen, jedoch bestand das Problem der Westflucht hunderttausender Ungarn.
Rein geographisch fiihrten die Fluchtrouten klarerweise uber Osterreich, weshalb das
OBH die Grenzsicherung hochfahren musste. Aufgrund der GroRe es Ansturms war
das zustandige Innenressort allein nicht in der Lage, eine derartige Aufgabe zu
bewaltigen, so kam es zum ersten Grenzsicherungseinsatz in der Geschichte des OBH
nach dem Zweiten Weltkrieg. 1957 wurde das Kommando Luftstreitkrafte aufgestellt
und der erste Kurs fur den hoheren militdrischen Dienst, der in weiterer Folge als
Generalstabsdienst bezeichnet wurde, initiert. Im Juli kam es zu ersten
Luftraumverletzungen des dsterreichischen Staatsgebietes seit dem Zweiten Weltkrieg
durch die USA aufgrund der Libanonkrise. Die Heeres-Unteroffiziersschule in Enns an
der Donau wurde gegrindet und in Wiener Neustadt die Militarakademie
wiedereroffnet. 1960 erfolgte die erste Umgliederung im OBH, wie wir heute wissen
sollite es bloR eine von sehr vielen Organisationsdnderungen werden. Erste
GroRR3ubungen mit Infanterie und Panzern waren mdglich und im Mai fand die erste
Militarparade aus Anlass der funfjahrigen Wiederkehr der
Staatsvertragsunterzeichnung statt. Bei der ersten Umgliederung wurden zwei neue
Panzerbrigaden aufgestellt und die Starke des Bundesheeres betrug ca. 48.000 Mann,
gegliedert in 48 Bataillone. Ein UN-Sanitatskontingent wurde in den Kongo entsandt
und Osterreich war ein wesentlicher Truppenbeisteller. Im Jahr darauf folgte Karl
Schleinzer als neuer Bundesminister anstelle von Ferdinand Graf. Mit einem
Ministerwechsel sind seither immer Anderungen und Reformen verbunden, so wurde
bei diesem der Aufbau einer umfassenden Landesverteidigung beschlossen. Seither
wird von einer militdrischen, wirtschaftlichen, zivilen und geistigen Landesverteidigung
gesprochen. Was im Detail darunter zu verstehen ist und wer konkret flr welche
Bereiche zustandig ist, erscheint sogar noch heute eher schleierhaft, zumindest ist die
Umsetzung nur begrenzt spirbar. Die Reform des neuen Ministers umfasste die
Aufstellung von Grenzschutztruppen aus Reservisten des Bundesheeres in einer
Starke von 120 Grenzschutzkompanien. Gleich darauf folgte die Schleinz-Habermann-
Reform. Dabei wurden die Gruppenbereiche des Kommando Wien, Graz und Salzburg
geschaffen, die aus drei Panzerbrigaden und sechs Jégerbrigaden bestanden. Das

OBH bestand fortan aus neun Brigaden. Damals wurden Ausbildungs- und
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Einsatzverbdnde getrennt, sodass die Grundausbildung zuerst in den
Ausbildungsverbdnden begann und in weiterer Folge die Einsatzausbildung bei den
Einsatzverbanden fortgesetzt werden sollte. Hier lasst sich eine Parallele zur aktuellen
Reform des Jahres 2016 erkennen, hier erfolgt ebenfalls wieder eine
Zusammenfiihrung. Wie in der aktuellen Anderung wechselten die Wehrpflichtigen in
die Einsatzverbande und lernen ihre Einsatzverwendung erst dann, wenn sie ihre
Grundausbildung in den Ausbildungsverbanden absolviert hatten. 1963 kam es in
Skopje im heutigen Ex-Jugoslawien (heute Mazedonien) zu eine schweren Erdbeben,
das OBH leistete einen Katastrophen-Hilfseinsatz. Im Jahr darauf wurde Georg Prader
dritter Verteidigungsminister und es folgte die nachste Umgliederung. Dabei wurde
eine Brigade zu einer reinen Panzergrenadierbrigade umgeformt. 1964 wird auch ein
weiteres UN-Sanitatskontingent entsandt, diesmal nach Zypern. Zu diesem Zeitpunkt
war der Einsatz im Kongo bereits beendet, ein Austrian Field Hospital wurde noch bis
1973 betrieben. 1965 kam es zu einer Gesetzesanderung, um die Entsendung von
Zivilbediensteten in das Ausland, ohne sie karenzieren zu muissen, zu ermdglichen.
Somit wurde ein Bundesverfassungsgesetz uUber die Entsendung Osterreichischer
Einheiten zur Hilfeleistung in das Ausland beschlossen. 1965 wurden schlie3lich Falle
definiert, in denen unterschiedliche Bedrohungsszenarien denkbar sind. Im Rahmen
der umfassenden Landesverteidigung ist seither mit den Bedrohungsszenarien des
Krisenfalles, des Neutralitatsfalles oder des Kriegsfalles zu rechnen.
Katastropheneinsatze wurden fir das OBH regelmaRige Ereignisse, insbesondere
wegen Naturereignissen oder schwereren Unféllen. Die bis 1967 genannte
Stabsakademie, war die hochste Bildungseinrichtung des OBH. Es erfolgte eine
Umbenennung in Landesverteidigungsakademie, die ihren Namen heute noch innehat.
Die Truppenstarke des OBH wurde damals von 50.000 auf 44.000 verkleinert.
Aufgrund terroristischer Anschlage in Sidtirol und dem Grenzgebiet zu Osterreich,
wurde das OBH in den sicherheitspolizeilichen Assistenzeinsatz gestellt. 1968 begann
der Prager Frihling, darunter wurden Souveranitatsbemihungen der Kommunistischen
Partei der Tschechoslowakei verstanden. Deren Fuhrer Alexander DubCek setzte einen
Liberalisierungs- und Demokratisierungsprozess in Gang, was allerding ganz zum
Missfallen der Sowjetunion erfolgte. In der Nacht zum 21. August 1968 marschierten
etwa eine halbe Million Soldaten der Sowjetunion, Polens, Ungarns und Bulgariens in
die Tschechoslowakei ein und besetzten innerhalb von wenigen Stunden alle
strategisch wichtigen Positionen des Landes. Dieser operative Ansatz stellt aus
heutiger Sicht die grof3te Militaroperation Europas seit dem Zweiten Weltkrieg dar. Die
Nationale Volksarmee der DDR beteiligte sich zwar nicht unmittelbar am Einmarsch in

die Tschechoslowakei, bezog jedoch mit zwei Divisionen Stellung an der Grenze und
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fungierte als Reserve und Bereitschaftskraft fir eine eventuelle direkte Beteiligung.
Prag beschloss schlielilich keinen militdrischen Widerstand mehr zu leisten und so
kam es zu Uberschaubaren menschlichen Verlusten auf beiden Seiten. Auf Seite
Osterreichs erfolgte eine Teilalarmierung des OBH. 1969 uibernahm Johann Freishler
von Prader die Agenden des Verteidigungsministers bis 1971, es folgte Karl
Latgendorf. Der Grundwehrdienst wurde auf sechs Monate heruntergesetzt und
verpflichtende Truppenibungen im Ausmafd von 60 Tagen angeordnet. 1972 verlegten
weitere Kréafte nach Zypern, diesmal ein dsterreichisches UN-Bataillon mit einer Starke
von 283 Mann. Die Mission dauerte bis zum Juni 2001. 1973 kam es zur Griindung
eines eigenen Armeekommandos und durch das Bundesministeriengesetz 1973
wurden die Kompetenzen des Bundesministeriums flr Landesverteidigung neu
festgelegt. Teile des dsterreichischen Zypern-Bataillons verlegten an den Suezkanal
und wurden in weiterer Folge von 1974 bis 2013 Teil der UNDOF Mission in Syrien auf
den Golanhéhen. 1974 kamen drei Angehdrige des dsterreichischen UN-Bataillons auf
Zypern bei einem turkischen Luftangriff ums Leben. Im selben Jahr wurde das erste
Zivildienstgesetz beschlossen. Bis zu diesem Zeitpunkt konnte der Wehrdienst blof3
verweigert werden. 1975 kam es zu einer weiteren verfassungsrelevanten Anderung
nach dem KSE-BVG, die die umfassende Landesverteidigung und die Allgemeine
Wehrpflicht als Artikel 9a B-VG in die Bundesverfassung aufnahm. Der Kampfanzug 75
wurde eingefihrt und seither ersetzt die Farbe Grin das bekannte Flecktarnmuster.
1976 stiirzte die Reichsbriicke ein und Pioniere des OBH leisteten Assistenz. Minister
Latgendorf  trat  zuriick, als sein Nachfolger fungierte Otto Rdsch.
Generaltruppeninspektor Leeb trat in den Ruhestand, sein Nachfolger wurde General
der Infanterie Hubert Wingelbauer. 1978 erfolgte wie eine weitere Umgliederung des
Heeres. Das Armeekommando wurde als Sektion 11l in das BMLV eingegliedert, Leiter
wurde General Emil Spannocchi. 1980 beteiligte sich das OBH an HilfsmaRnahmen
nach einem Erdbeben in Siditalien. Die Abfangjager Saab-J 29 waren bereits mehrere
Jahre ausgeschieden und so erfolgte nach einstimmiger Empfehlung des
Landesverteidigungsrates die Beschaffung von 24 Abfangjagern der Type Mirage 50.
General Heinz Scharff folgte auf General Wingelbauer und wurde néachster
Generaltruppeninspektor, General Spannocchi als Armeekommandant durch General
Ernest Bernadiner abgeltst. 1983 |oste Friedhelm Frischenschlager Otto Résch als
Verteidigungsminister ab, 1986 folgte Helmut Kriines. General Tauschitz wurde neuer
Generaltruppeninspektor. Es gab einige Beschaffungsentscheidungen, die Truppe
bekam sechs schweizer Militarflugzeuge PL 7 und die Firma Steyr erhielt vom BMLV
den Auftrag =zur Lieferung von 100 Stk. Gelandegangigen LKW 12M18.

Korpskommandant Mag. Dr. Corrieri wurde in weiterer Folge Leiter der Sekton IV des
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BMLV. Am 26. April 1986 ereignete sich die Nuklearkatastrophe von Tschernobyl,
nahe der ukrainischen Stadt Prypjat. In Block 4 des Kernkraftwerks kam es erstmalig in
der Geschichte zu einem Ereignis, dass gemaR der siebenstufigen internationalen
Bewertungsskala fir nukleare Ereignisse, der Kategorie katastrophaler Unfall
zuzuordnen war. Bei einer Simulation eines vollstandigen Stromausfalls kam es zur
Katastrophe.  Wegen schwerwiegender VerstéRe gegen die geltenden
Sicherheitsvorschriften sowie der bauartbedingten Eigenschaften des mit Graphit
moderierten Kernreaktors kam es zu einem unkontrollierten Leistungsanstieg. Dieser
endete in einer Explosion des Reaktors. 16 Spiirtrupps des OBH waren bei insgesamt
34.182 Einsatzen beteiligt. Es folgte die offizielle Inbetriebnahme des
Luftraumiberwachungs-Systems Goldhaube und der erste Abfangjager vom Typ
Draken wurde dbernommen. Im Jénner 1987 wurde Robert Lichal
Verteidigungsminister, und wie zu erwarten umgehend eine neue Heeresgliederung
beschlossen. In Armenien kam es im selben Jahr zu einem schweren Erdbeben,
daraufhin das OBH Assistenz leistete. Den UNO-Truppen wurde noch im selben Jahr
der Friedensnobelpreis verliehen. 1989 wurde entschieden, erstmals Lenkwaffen fir
das OBH zu beschaffen, es handelte sich um die Panzerabwehrlenkwaffe 2000 mit

dem klingenden Spitznamen BILL.

1990 war das Jahr des Beginns der vorerst letzten grof3en geopolitischen Umbriiche
des auslaufenden Jahrtausends. Die Lage erforderte einen sicherheitspolizeilichen
Assistenzeinsatz an der Grenze zu Ungarn. Moskau kindigte an, seine Truppen aus
den ehemaligen Warschauer Pakt Staaten abzuziehen. Am 2. August 1990
marschierten irakische Truppenverbande unter Prasident/Diktator Saddam Hussein in
Kuweit ein. Daraufhin beschloss der UN-Sicherheitsrat eine Resolution zur
gewaltsamen Befreiung des Irak durch eine multinationale Streitmacht. Die
Osterreichische Bundesregierung genehmigte entgegen den Bestimmungen des
Neutralitatsgesetzes, militarische Uberfliige fur amerikanische und englische
Flugzeuge. In Osterreich wurde zu dieser Zeit die Austrian Armed Forces Disaster
Relief Unit (AAFDRU) aufgestellt. Alois Mock wurde mit der Fortfiihrung der Geschafte
des Verteidigungsministeriums betraut und die &sterreichische Bundesregierung
erklarte die Artikel 12 bis 16 und den Punkt 13 des Artikels 22 des Staatsvertrages von
1955 als dberholt. Es handelte sich dabei im Wesentlichen um Uberholte
Bestimmungen zum Verbot der Dienstleistung im OBH fir Nazis und andere Personen,
das Verbot von Spezialwaffen, Verhinderung der deutschen Wiederaufristung und
dem Verbot von Flugzeugen deutscher und japanischer Bauart. 1990 wurde Osterreich

unter Verteidigungsminister Werner Fasslabend Mitglied des UN-Sicherheitsrates.
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1991 brachten sich Panzer der jugoslawischen Volksarmee an der Grenze zu
Osterreich in Stellung, das OBH wurde in den Einsatz gestellt. Die Besorgnis der
Bevolkerung wuchs, gleichzeitig wie in solchen Zeiten iblich, auch der Zuspruch zum
OBH. Die multinationale Streitmacht zur Befreiung Kuwaits nahm fast zeitgleich die
Kampfhandlungen gegen die irakische Armee auf. Im Juni 1991 eskalierte schlie3lich
die Lage im Jugoslawienkonflikt, im Oktober 1991 landet gar eine jugoslawische
MIG 21 in Klagenfurt. Im Burgenland erfolgte eine Erweiterung des Assistenzeinsatzes
auf den Suden, 2.000 Soldaten Uberwachten zu dieser Zeit 400 km Grenze. 1992 kam
es erneut zu einer Verwaltungsreform im BMLV, es wurden 212 Planstellen eingespart.
Die Zahl der aufgegriffenen illegalen Grenzgéanger an der Grenze zu Ungarn betrug
bereits nach zwei Jahren 15.000. Um dem internationalen Bedarf an angemessenen,
professionellen und vorbereiteten Krafte gerecht zu werden, wurden 1993 Vorbereitete
Einheiten (VOREIN) aufgestellt, es handelte sich dabei um 2500 Soldaten fir UN
Beteiligungen. 1995 wurden die Rahmendokumente fur die NATO-Partnerschaft fur
den Frieden (PfP) durch AuRenminister Alois Mock unterzeichnet. Im selben Jahr
erhielt Osterreich aufgrund des EU Beitrittes den Beobachterstatus in der WEU. Die
Bundesregierung beschloss die Entsendung einer verstarkten Transporteinheit sowie
Pionieren in einer Starke von 300 Mann im Rahmen der Implementation Force (IFOR)
fur den Fall, dass eine nachtragliche Autorisierung durch den UN Sicherheitsrat
vorliegen wirde. Im Februar 1996 war dies schlie3lich soweit, das Austrian Logistic
Contingent nahm seine Aufgaben innerhalb der Austrian Logistic/Implementation Force
(AUSLOGI/IFOR) in Bosnien auf. 1997 gab der Fachhochschulrat dem Antrag des
BMLYV statt, einen Fachhochschulstudiengang an der Theresianischen Militirakademie
fur militdrische Fihrung zu implementieren, ab 1998 fand im Zuge dessen die erste
Ausbildung zum Berufsoffizier mit integriertem Fachhochschul-Studiengang statt. Im
November beschloss die Bundesregierung die Teilnahme an der vertieften
Partnerschaft fur den Frieden - Enhanced Partnership for Peace (ePfP). Die ePfP sah
unter anderem die verstarkte regionale Kooperation und verstarkte politische
Konsultationsmoglichkeiten zwischen der NATO und den Partnern vor. Im Februar
1999 passiert eine Lawinenkatastrophe in Galtiir, das OBH agierte im Rahmen der
groRten Luftbriicke mit internationaler Beteiligung in der Geschichte Osterreichs. Die
Luftbeweglichkeit des OBH war extrem mangelhaft, danach kam es unter massiven
offentlichen Druck zum Beschaffungsentschluss fur den Black Hawk-Hubschrauber.
Ein Infanteriekontingent, ausgestattet mit Mannschaftstransportpanzern Pandur und
einer Starke von bis zu 500 Soldaten Austrian Contingent/Kosovo Force
(AUCON/KFOR) wurden im Rahmen der deutschen Brigade in den Kosovo entsendet.

Ab 1. Janner 2000 war die Ara des letzten Generaltruppeninspektors angebrochen,
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General Horst Pleiner Ubernahm diese Aufgabe. Herbert Scheibner wurde
Verteidigungsminister, und setzte eine Expertenkommission Uber Beratungen zu einem
Berufsheer ein. Am 1. Juli 2000 trat ein MilitArbefugnisgesetz in Kraft, es regelt seither
die Aufgaben des militarischen Wachdienstes, die Aufgaben und Befugnisse der
militdrischen Nachrichtendienste, die Aufgaben und Befugnisse der militarischen
Luftraumiberwachung sowie das Leistungsrecht. Zum Nationalfeiertag wurden 2000
die letzten B-Gendarmen in den Ruhestand verabschiedet. Am 13. November 2000 trat
Osterreich der Westeuropaischen Riistungsgruppe bei und schlieRlich wurde das OBH
2001 endlich fur Frauen gedffnet. Jegliche militarische Funktionen stehen seither auch
Frauen offen. Am 9. Janner 2001 wurde eine neue Sicherheits- und
Verteidigungsdoktrin beschlossen, es folgte eine neue Spitzengliederung des BMLV im
Zuge einer Reorganisation. Neu darin war die Funktion eines Generalstabschefs in der
Zentralstelle des BMLV, die Truppenfihrung wurde auf zwei nachgeordnete
Kommanden aufgeteilt. 2002 wurden OBH Krafte im Rahmen des Austrian
Contingent/International Security Assistance Force (AUCON/ISAF) nach Afghanistan
entsandt. In weiterer Folge wurden drei C-130 Hercules Transportflugzeuge beschafft.
Horst Pleiner war der letzte Generaltruppeninspektor, ihm folgte General Roland Ertl,
der als erster die Funktion eines Chefs des Generalstabes einnahm. 2003 wurde
Gunther Platter neuer Verteidigungsminister und die Beschaffung von 18 Eurofighter
beschlossen. Zur Reform des OBH wurde eine Bundesheer- Reformkommission
eingesetzt, deren Ergebnisse jedoch niemals umgesetzt werden sollten. Minister
Platter befahl die Aussetzung der Truppentbungen. Im November 2005 Gbernahm mit
Brigadier Pronhagl erstmals ein Offizier des OBH ein Kommando iiber multinationale
Einsatzkréfte, der Multinational Task Force North der EU in Bosnien. 2006 wurde dem
Streitkraftefiihrungskommando die operative Fuhrung tiber das OBH (ibertragen. 2007
wurde Norbert Darabos Verteidigungsminister und Generalmajor Wolfgang Jilke
ubernahm als "Head of Mission & Force Commander" das Kommando uber die
UNDOF-Friedenstruppe auf den Golanhéhen. Edmund Entacher wurde neuer
Generalstabschef und in der Wiener Maria-Theresien-Kaserne ein neues Kommando
Militarstreife & Militarpolizei aufgestellt. 2008 gab es ein Vorauskommando flir einen
Einsatz im Tschad. 2009 erfolgte eine Novellierung des Bundesministerien Gesetzes,
die  Sportagenden werden vom  Bundeskanzleramt zum  nunmehrigen

Bundesministerium fur Landesverteidigung und Sport (BMLVS) verschoben.
2010 sicherte das OBH den Luftraum erstmals tber Westosterreich fir das

Weltwirtschaftsforum im schweizerischen Davos. Das Transportflugzeug C-130

Hercules wurde mit einem Sanitdtsmodul ausgestattet, ab sofort konnten die
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Luftstreitkrafte die Sanitdtsversorgung von dsterreichischen Soldatinnen und Soldaten
im Auslandseinsatz sicherstellen. Das Osterreichische Bundesheer war mittlerweile
55 Jahre alt geworden, am 7. September 1955 wurde im Wehrgesetz beschlossen, das
Bundesheer auf Basis der Allgemeinen Wehrpflicht einzurichten. 2011 beteiligte sich
das OBH mit rund 180 Soldatinnen und Soldaten an der EU-"Battle Group".
Verteidigungsminister Norbert Darabos sprach sich fur eine Umstellung zu einem
Berufsheer aus. Durch den arabischen Friihling brachen Kampfe in Nordafrika aus, das
OBH evakuierte mit einer C-130 Hercules EU-Biirger aus Agypten nach Europa und
auch von Libyen/Tripolis nach Malta. Zu dieser Zeit bereits war Osterreich mit (iber
1.500 Soldatinnen und Soldaten im Auslandseinsatz, einer der gréf3ten Truppensteller
in der EU. 2011 endete schlieRlich der sicherheitspolizeiliche Assistenzeinsatz an der
Grenze zu Ungarn und der Slowakei, der 1991 begonnen hatte und eigentlich nur fur
kurze Zeit angelegt war. Verteidigungsminister Norbert Darabos gab schliel3lich seine
Absicht bekannt, zwei Drittel der Panzerflotte des OBH einzusparen und in den
kommenden Jahren auch weiteres schweres Gerat um rund zwei Drittel zu reduzieren.
2012 wurde ein osterreichischer UN-Konvoi auf der Fahrt zum Flughafen in der Nahe
von Damaskus von Unbekannten beschossen, dabei kam es zu Schussverletzungen
zweier Soldaten. Nicht lange danach begannen sich Tendenzen fir einen Abzug der
Truppen aus den Golanhdhen aufzuschaukeln. Generalleutnant Franz Reil3ner wurde
neuer Kommandant des Streitkraftefihrungskommandos und damit auch Kommandant
der Osterreichischen Streitkrafte. Am 25. Janner 2013 entschied sich das
Osterreichische Volk in einem historischen Entscheid fir die Beibehaltung er
Wehrpflicht. Gerald Klug wurde in weiterer Folge als neuer Verteidigungs- und
Sportminister angelobt, Generalleutnant Othmar Commenda folgte Edmund Entacher
als Generalstabschef. Das Paket Wehrdienst NEU wurde présentiert, es handelte im
Wesentlichen von der Attraktivierung des Wehrdienstes. Eckpunkte waren mehr
Spezialisierung, straffere Organisation und verstarktes Augenmerk auf militdrische
Ausbildung. Der Riickzug des &sterreichischen UNDOF-Kontingents von den
Golanhdhen wurde abgeschlossen, 39 Jahre lang stand das Bundesheer dort im
Friedenseinsatz. 2014 schaffte es die erste Frau in den Generalsrang, Andrea Leitgeb
wurde zur Kommandantin der Sanitatsschule bestellt. Verteidigungsminister Klug
prasentierte das "Strukturpaket 2018". Eckpunkte waren eine budgetbedingte
Strukturanpassung und Schwergewichtsbildung in den Bereichen Infanterie,
Spezialeinsatzkrafte, Pioniere und ABC-Abwehr. Die Streitkréfte sollten sich ab nun auf
die militarisch einsatzwahrscheinlichsten Aufgaben konzentrieren. Dabei sollten in allen
Waffengattungen Fahigkeiten erhalten werden, um im Bedarfsfall rasch neue

Kapazitaten aufbauen zu konnen. Diese Fahigkeits-Rekonstruktionskerne waren
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jedoch seit Beginn an mit Skepsis betrachtet. 2015 begann die Flichtlingskrise, in der
Salzburger Schwarzenberg-Kaserne errichteten Pioniere eine Zeltstadt fur 250
Flichtlinge. Der Aufbau des Lagers war Teil der bundesweiten Unterstiitzung fir das
Innenministerium. Grof3raumbusse des Heeres waren im Dauereinsatz und
transportieren Fliichtlinge in und durch Osterreich. Infolge der Fliichtlingskrise trat das
OBH in einen Assistenzeinsatz am Grenziibergang Spielfeld in der Steiermark. Ziel
dieses Einsatzes unter Fihrung des Innenministeriums war und ist es, einen
kontrollierten und geordneten Ablauf der Flichtlingsbewegungen in und durch
Osterreich sicherzustellen. Unter dem innenpolitischem Druck in Zusammenhang mit
der Fluchtlingskrise, konnte der Reformkurs des Verteidigungsministers jedoch nicht
mehr gehalten werden, er wurde deshalb infolge von Hans Peter Doskozil als

siebzehnter Verteidigungsminister der Zweiten Republik abgelost.®

ii. Kompetenzen des OBH

GemaR Artikel 79 Abs 1 B-VG obliegt dem Osterreichischen Bundesheer als originére
Kernaufgabe, die militarische Landesverteidigung. Es ist nach den Grundsatzen eines
Milizsystems einzurichten. Sofern die gesetzméallige zivile Gewalt die Mitwirkung des
OBH in Anspruch nimmt, kénnen sich weitere Zustandigkeiten fiir das OBH ergeben.
Es ist in diesen Fallen auch fir den Schutz der verfassungsmafigen Einrichtungen und
ihrer Handlungsfahigkeit sowie der demokratischen Freiheiten der Einwohner
zustandig. Bei Inanspruchnahme der Mitwirkungspflicht ist das OBH dartiber hinaus
zur Aufrechterhaltung der Ordnung und Sicherheit im Inneren Uberhaupt sowie zur
Hilfeleistung bei Elementarereignissen und Unglucksfallen aul3ergewdhnlichen
Umfanges berufen. Eine Zuweisung dartber hinausgehender Aufgaben, bedarf eines
Verfassungsgesetzes. Derartige dartber hinausgehende Kompetenzen sind zB in
Artikel 23j B-VG iVm dem Bundesverfassungsgesetz Uber Kooperation und Solidaritat
bei der Entsendung von Einheiten und Einzelpersonen in das Ausland (KSE-BVG)® zu
erblicken. Demnach koénnen Einheiten und Einzelpersonen zur solidarischen
Teilnahme an MaRnahmen der Friedenssicherung, der humanitdren Hilfe und der
Katastrophenhilfe oder der Such- und Rettungsdienste bzw. zur Teilnahme an
Ubungen entsandt werden. Eine weitere derartige Kompetenz erscheint in
Artikel 146 Abs 2 B-VG, wonach dem Bundesheer neben anderen Organen des
Bundes und der Lander, die Exekution von Erkenntnissen des

Verfassungsgerichtshofes auf Weisung des Bundesprasidenten zukommt.

9 Quelle: www.bundesheer.at am 3. Oktober 2016.
94 BGBI. | Nr. 38/1997
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GemaR Artikel 79 B-VG, ist die primare und origindre Kernaufgabe des OBH, die
militdrische Landesverteidigung. Die militarische Landesverteidigung ist gemali
Artikel 9a B-VG auch ein Teil der umfassenden Landesverteidigung. Die umfassende
Landesverteidigung besteht aus der militarischen, der geistigen, der zivilen und der
wirtschaftlichen Landesverteidigung und hat folgende gemeinsamen Ziele. Es sind dies
die Bewahrung der Unabhangigkeit nach auf3en und der Unverletzlichkeit und Einheit
des Bundesgebietes, die Aufrechterhaltung und Verteidigung der immerwahrenden
Neutralitat, der Schutz und die Verteidigung der verfassungsmagigen Einrichtungen
und ihre Handlungsfahigkeit vor gewaltsamen Angriffen von auf3en und schlie3lich der
Schutz und die Verteidigung der demokratischen Freiheiten der Einwohner vor
gewaltsamen Angriffen von auf3en. Der Begriff Landesverteidigung kommt im B-VG
ausschlieRlich in Zusammenhang mit dem OBH zum Vorschein. Es lasst somit offen,
wer flr die geistige, zivile und wirtschaftliche Landesverteidigung zustandig ist. In der
Literatur finden sich nur marginale Hinweise, so wird unter militarischer
Landesverteidigung, die Verwirklichung der oa. Ziele mit militarischen Mitteln
verstanden.®® Zur geistigen Landesverteidigung gehoren ,MaBnahmen zur Forderung
und Hebung der inneren Verteidigungsbereitschaft der Bevolkerung®, zur zivilen
Landesverteidigung zB der Bau von Schutzrdumen in Gebduden, und zur

wirtschaftlichen LV zB das Anlegen von Notstandsreserven.*®

Nahere Ausfiinrungen zu den Aufgaben des OBH finden sich im Wehrgesetz. So
bestimmt dieses zB welche Behdrden und Organe die Mitwirkung des Bundesheeres
zu den in Artikel 79 Abs 2 B-VG genannten Zwecken unmittelbar in Anspruch nehmen
kénnen. ,Selbstandiges militéarisches Einschreiten ist nur zulassig, wenn entweder die
zustandigen Behdrden durch héhere Gewalt auRerstande gesetzt sind, das militdrische
Einschreiten herbeizufihren, und bei weiterem Zuwarten ein nicht wieder
gutzumachender Schaden fur die Allgemeinheit eintreten wirde oder wenn es sich um
die Zurickweisung eines téatlichen Angriffes oder um die Beseitigung eines
gewalttatigen Widerstandes handelt, die gegen eine Abteilung des Bundesheeres
gerichtet sind.“” Entsprechend dem Wehrgesetz ist das Osterreichische Bundesheer
die bewaffnete Macht der Republik Osterreich und hat seiner Organisation nach, den
militarischen Erfordernissen zur Erflllung seiner Einsatzaufgaben zu entsprechen.%
Worum es sich nun aber konkret bei der militarischen Landesverteidigung handelt, auf
diese Frage nimmt das Wehrgesetz Bezug. Die militarische Landesverteidigung ,dient

der unmittelbaren Bewahrung der Unabhangigkeit nach aul3en sowie der

9% Walter/Mayer, Bundes-Verfassungsrecht®, Rz 750.
9 Ohlinger, Verfassungsrecht®, Rz 99.

97 Artikel 79 Abs 5 B-VG.

%8 \/gl § 1 WG 2001.
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Unverletzlichkeit und Einheit des Bundesgebietes mit militarischen Mitteln. Im Falle
eines solchen Einsatzes ist der Einsatzraum entsprechend den jeweiligen militéarischen
Erfordernissen im erforderlichen Umfang als jener Raum festzulegen, in dem die
eingesetzten Truppen Einsatzaufgaben zu erfillen haben. Diese Festlegung oder die
Anderung oder Aufhebung eines Einsatzraumes obliegt dem Bundesminister fiir
Landesverteidigung und Sport innerhalb der ihm von der Bundesregierung erteilten
Ermachtigung. Im Falle eines militéarischen Angriffs auf das Bundesgebiet gilt jedenfalls
jenes Gebiet als Einsatzraum, das von Kampfhandlungen betroffen ist“% Bei der
militarischen Landesverteidigung erfillen also Truppen des OBH mit militarischen

Mitteln in einem bestimmten Raum bestimmte Einsatzaufgaben.

ii. Der Auftrag des OBH

In den oa. Gesetzesstellen sind die Kompetenzen des OBH dargestellt. Es handelt sich
dabei um eine verfassungsrechtliche Grenze des zulassigen Handlungsspielraumes
des OBH. Das Legalitatsprinzip besagt, dass der hoheitlich handelnde Staat nur dann
Tatig werden darf, wenn dies gesetzlich determiniert ist. Bei den Kompetenzen des
OBH handelt es sich somit um die verfassungsrechtliche Erlaubnis/Zulassigkeit, dass
das OBH die Republik Osterreich mit militarischen Mitteln gegen eine Bedrohung
verteidigen darf und bei Bedarf auch andere Aufgaben zuldssig sind. In Osterreich
erhalt das OBH aufgrund dessen Stellung in der staatlichen Verwaltung indirekt seine
Auftrage von der Politik UGber den zustandigen Minister als Mitglied der
Bundesregierung. Der Nationalrat beschliel3t eine ¢sterreichische Sicherheitsstrategie
und ersucht die Bundesregierung, die Osterreichische Sicherheitspolitik “nach den in
der EntschlielBung festgelegten allgemeinen Empfehlungen sowie den Empfehlungen
zur inneren Sicherheit, zu aul3enpolitischen Aspekten der Sicherheitspolitik und
Verteidigungspolitik, zu gestalten”.2® Es handelt sich also um tberwiegend politische
Entscheidungen, die das OBH verteidigungspolitisch steuern. “Die ¢sterreichische
Verteidigungspolitik umfasst alle militarischen Malinahmen zur Wahrung der Sicherheit
Osterreichs. Sie stellt die verteidigungspolitische Umsetzung der Osterreichischen
Sicherheitsstrategie dar”.°c Die Bundesregierung setzt die parlamentarisch
beschlossene Verteidigungspolitik um. “Die Verteidigungspolitik ist im Rahmen einer
gesamtstaatlich  organisierten  Risikoanalyse laufend an sich  &andernde
Rahmenbedingungen und Herausforderungen anzupassen. Basierend auf der

Erhaltung einer lageangepassten Verteidigungsfahigkeit und unter Nutzung der Miliz

99 8§ 2 Abs 4a Wehrgesetz 2001.
100 v/g| Osterreichische Sicherheitsstrategie.
101 vgl Teilstrategie Verteidigungspolitik.
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soll das Osterreichischne  Bundesheer ein  mdglichst  multifunktionales
Aufgabenspektrum abdecken konnen und auf dieser Basis im Rahmen der zur
Verfiigung gestellten Ressourcen Prioritaiten setzen”.!®> Die Osterreichische
Sicherheitsstrategie und die daraus abgeleitete Teilstrategie Verteidigungspolitik gibt
nun vor, auf welche Bedrohungen sich das OBH vorbereiten muss. Die Vorgabe erfolgt
im Rahmen eines relativ allgemein gehaltenen verteidigungspolitischen Auftrags an
das OBH.

GemaR diesem Auftrag garantiert das Osterreichische Bundesheer “als bewaffnete
Macht der Republik die militarische Sicherheit Osterreichs und tragt zum Schutz und
zur Verteidigung Europas bei. Das Osterreichische Bundesheer verteidigt Osterreich,
seine Menschen und ihre Lebensgrundlagen, ist die strategische Handlungsreserve
der Republik, trédgt zur gemeinsamen Sicherheit Europas bei, und leistet einen
sichtbaren und profilierten Beitrag zu internationalem Frieden und internationaler
Sicherheit”.1%> Um diesen Auftrag zu erfullen wurde von der Politik eine Gesamtstarke
von 55.000 Soldatinnen und Soldaten vorgegeben. Als Vorgabe sind neben 12.500
prasenten Soldaten und Soldatinnen fir Katastrophenhilfseinsatze im Inland und
mindestens 1.100 Soldatinnen und Soldaten fir Auslandseinsatze vorzusehen. Die
Wahrnehmung von verteidigungspolitischen Aufgaben hat in den Bereichen der
Antizipation und Krisenfriiherkennung, der Landesverteidigung und Assistenz, des
Internationalen Krisenmanagements und der militdrischen Sicherheitskooperation zu
erfolgen. In der Antizipation und Krisenfriherkennung ist ,aufgrund der hohen
Komplexitdt, Dynamik und Interdependenz im Bereich der sicherheitsrelevanten
Entwicklungen, eine umfassend angelegte und systematische Erfassung und
Bewertung von Trends und Entwicklungen im militarischen, politischen,
wirtschaftlichen, technologischen und gesellschaftlichen Bereich vorzusehen. Die
diesbeziiglichen Fahigkeiten des OBH sind qualitativ zu verbessern, eine Umfeld- und
Risikoanalyse ist durchzufihren und anschlieend ist die Landesverteidigung auf
mdgliche konventionelle und neue nicht-konventionelle Bedrohungen auszurichten. Es
ist auch von einem ,militéarischen Restrisiko eines konventionellen Angriffes” die Rede,
dem durch eine lageangepasste Aufwuchsfahigkeit unter Bertcksichtigung der
strategischen Vorwarnzeit entgegengetreten werden soll. Um die Fahigkeiten des OBH
entsprechend zu erhalten, ist ein sogenannter ,robuster Rekonstruktionskern mit
mechanisierten Elementen zu erhalten®. Das mdgliche Erfordernis eines
Solidarbeitrags im Rahmen des Wirksamwerdens der EU-Beistandsklausel (Irische

Klausel) ist entsprechend zu beriicksichtigen. Die Uberwachung und Sicherung des

102 gl Teilstrategie Verteidigungspolitik.
103 gl Teilstrategie Verteidigungspolitik.
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Osterreichischen Luftraumes ist sicherzustellen, wobei die gesamteuropéischen
Entwicklungen ebenfalls zu beriicksichtigen sind. Die Assistenzfahigkeit ist zu erhalten
und weiterzuentwickeln, dafiir sind mindestens 12 500 Soldatinnen und Soldaten im
Prasenzstand zu bewahren. Das OBH hat weiter einen Beitrag zur strategischen
Handlungsreserve der Republik Osterreich zu leisten und vor allem die
gesamtstaatliche Fiihrungsfahigkeit im Krisenfall zu gewéhrleisten. Das OBH hat sich
auch darauf vorzubereiten, einen Beitrag zum Schutz kritischer Infrastruktur, vor
Einzelereignissen, der Cybersicherheit, zur Grenziberwachung bei illegaler Migration
sowie zur Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung und Sicherheit im Inneren zu
leisten. Dartiber hinaus hat es den militdrischen Eigenschutz im Cyber-Raum und die
Abwehr von Cyber Angriffen auf die Souveranitat Osterreichs sicherzustellen. Hierzu
ist ein Cyber Defence-Zentrum einzurichten und zu betreiben. Das OBH muss auch im
Bereich der ressortibergreifenden Krisenunterstiitzung und der Evakuierung von
Osterreichischen und EU-Staatsbirgern aus Krisenregionen einen Beitrag leisten
konnen. Das OBH soll die Fahigkeit haben, im gesamten Spektrum der unter VN- und
EU-Mandat gefuhrten internationalen Krisenmanagement-Einsétze operieren zu
kénnen und dabei ein spezifisches Profil entwickeln. Qualitativ sind wesentliche Teile
einer infanteristischen Bataillonskampfgruppe, wesentlicher Logistikelemente, die
Fuhrung eines Sektors bei laufenden Operationen sowie Beitrdge zur internationalen
Humanitdren und Katastrophenhilfe sowie Such- und Rettungseinsatzen und
Evakuierungsoperationen. Des Weiteren sollen militarische Sicherheitskooperationen

forciert werden.

Wie bereits ausgefiihrt gibt es eine Osterreichische Sicherheitsstrategie und eine
hieraus abgeleitete Teilstrategie Verteidigungspolitik. Diese Strategien geben vor, auf
welche Bedrohungen sich das OBH vorbereiten muss. Es handelt sich dabei um eine
Vorgabe an das oberste Exekutivorgan der Landesverteidigung, den Bundesminister
fur  Landesverteidigung und Sport. Diese Vorgabe muss nun als
verteidigungspolitischer Auftrag umgesetzt werden. Hierbei sollte gelten, das Ziel ist

vorgezeichnet, wie es erreicht wird obliegt den ressortverantwortlichen Zustandigen.
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D. Rustung — Eine interdisziplindre Betrachtung

a. Ableitung und Definition

Die Wortherkunft des Begriffs ,Rustung” lasst sich zeitlich in etwa auf das
16. Jahrhundert zuruckfihren. Das Wort entstammt dem althochdeutschen Wort
Jrustunga“, welches primar einmal so viel wie ,Werkzeug“ bedeutete.’®* Der Begriff
Ristung lasst sich nach seiner Herkunft nach auch vom Althochdeutschen und
Altmittelhochdeutschen mit Ausstaffieren oder Bereitmachen herleiten. In der Literatur
findet sich der Begriff RUstung vor allem in Zusammenhang mit einer historischen
Schutzbekleidung, die dessen Trager vor allem vor feindlicher Waffeneinwirkung und
Verwundung schitzen sollte. Nach heutigem Verstandnis lassen sich mehrere
Bedeutungen identifizieren. Unter Ristung kann es sich um eine Schutzkleidung fur
den Korper zum Beispiel von Kampfern handeln, es kann aber auch die Bewaffnung
einer Armee gemeint sein. Unter Risten versteht man aber auch die Vorbereitung auf
ein bestimmtes Vorhaben, oder die allgemeine Tatigkeit des Schitzens vor
Bedrohungen. Das Wort ,risten” findet sich aber auch in anderem Zusammenhang.
Aus der Technik bzw der Industrie meint man damit das Bestiicken von Maschinen mit
Werkzeugen oder die Tatigkeit ein Geriist aufzustellen. Unzweifelhaft erscheint auch
ein Naheverhdltnis mit dem Wort ,Ausristen* vorzuliegen, der ebenfalls eine
Vorbereitungshandlung fir ein bestimmtes Vorhaben beschreibt, wodurch ein
bestimmtes Ziel erreichbar werden soll. Im Mittelalter wurde mit Ristung noch
vermehrt ein den Korperformen des Kriegers angepasster Schutz gegen
Verwundungen, der ahnlich wie eine Uniform getragen wird, gemeint. Hiervon leitet
sich wohl auch der Begriff der Ritterriistung ab. Die verwendeten Materialien waren
sehr unterschiedlich und reichten von Leder bis zum Metall. Seit Jahrtausenden bereits
waren Rustungen gebrauchlich und konnten aus den verschiedensten Materialien und
nach verschiedenen Methoden hergestellt werden. Im Mittelalter kamen primér
Rustungen mit Metallplatten oder aus Ringen (Plattenharnisch bzw. Kettenriistung) vor.
Die Rustung diente dem Schutz des Kriegers im Brust- (Harnisch), Hals- (Halsberge),
Arm-  (Armschienen, Panzerhandschuhe) oder Beinbereich (Beinschienen,
Eisenschuh). Nicht zur Ristung gehorte Ublicherweise Helm und Schild. Riustungen
waren nicht ausschlieZlich fur die Krieger vorgesehen, auch zum Kampf eingesetzte
Tiere, wie Kampfhunde, Schlachtrésser oder Kriegselefanten wurden durch
Rustungen geschuitzt. Des Ritters Pferd erhielt zu seinem Schutz Ruststicke wie

RofRstirnen, Vordergeblige, Lendenpanzer und dergleichen. Synonyme fiur diese Art

104 http://www.duden.de/rechtschreibung/Ruestung am 3. Oktober 2016.
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der Ristungen sind Harnisch, Kettenhemd, Panzer oder die Ritterristung. Mit
Aufkommen modernerer Waffen, gegen die herkdbmmliche RuUstungen keinen
wirksamen Schutz mehr bieten konnten, verschwanden sie vom Gefechtsfeld. Die
Rustungen wurden nun von massiven Panzerungen, bis schlie3lich zur Entwicklung

der Panzer Schritt fir Schritt ersetzt.

Versucht man eine Ableitung des Begriffs der Ristung, dann sucht man vergeblich
nach einem vergleichbaren Begriff. Weder aus dem englischen, dem franzdsischen
Sprachraum noch aus dem Lateinischen ist der Begriff der Rustung bekannt, es gibt
auch keine Begriffsverwandschaften. Was im deutschsprachigen Raum unter Ristung
verstanden wird, fallt in den anderen Sprachen unter die Bezeichnung “Armament”.
Armament bedeutet im Englischen “the process of preparing for war by producing and
obtaining weapons™, oder, “military weapons that are used to fight a war”.2°® Im
Franzosischen bedeutet dies Ubersetzt in Englisch soviel wie “French armement, from
Latin armamenta (plural) “utensils, military or naval equipment” from armare, (First
Known Use: 1632).1%7 Gemeint sind hier jene militarischen MaRnahmen und Mittel, um
eine kriegerische Handlung, ob Angriff oder Verteidigung vorzubereiten. In diesem
Sinne werden unter den Begriffen Aufristung und Abristung jene Tatigkeiten
verstanden die dazu fuhren, den vorhandenen Grad an Ristung zu erweitern oder zu

vermindern.

Der Begriff RUstung und davon abgeleitete Begriffe finden in der Osterreichischen
Rechtsordnung nur marginal eine spezifische Verwendung. BloR das
Aulenwirtschaftsgesetz 2011 verwendet den Begriff am Rande, wenn es die
Genehmigungspflicht fir die Aus- und Durchfuhr sowie die Vermittlung zwischen
Drittstaaten von Verteidigungsgutern regelt. Der Rustungsbegriff findet zwar sowohl im
Recht und im taglichen Sprachgebrauch seine Verwendung, eine Legaldefinition gibt
es jedoch nicht. Es finden sich noch weitere Begriffe mit einem engen Konnex zum
Rustungsbegriff, wie Kriegsmaterial, Militdrausristung, Verteidigungsguter oder Dual-
Use Giter. Das 0sterreichische AuBenwirtschaftsgesetz 2011% bezieht sich zB
ausdrucklich auf Verteidigungsguter und definiert sie dort als jene Guter, die in die
Militarguterliste  der  Europdischen  Union  aufgenommen und in  der
AuRenwirtschaftsverordnung bestimmt wurden. In Deutschland ist das Pendant zur
Osterreichischen AuRenwirtschaftsverordnung die Durchfihrungsverordnung zum

deutschen AuRenwirtschaftsgesetz. Es gibt eine Ausfuhrliste, die als Anlage zur

105 hittp://www.merriam-webster.com/dictionary/armament am 3. Oktober 2016.
108 hitp://www.merriam-webster.com/dictionary/armament am 3. Oktober 2016.
107 http://www.merriam-webster.com/dictionary/armament am 3. Oktober 2016.
108 BGBI. | Nr. 26/2011 idgF.
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deutschen AuRenwirtschaftsverordnung den Umfang der genehmigungspflichtigen
.Rustungsguter* und Dual-Use Gluter regelt. In der Ausfuhrliste sind jene Giiter
genannt, deren Export in Verbindung mit den Vorschriften der deutschen
AulRenwirtschaftsverordnung einer Erlaubnis bedurfen. Die deutsche Ausfuhrliste
bezieht sich an dieser Stelle ausdricklich auf ,Ristungsgiiter” und definiert sie dort als
jene Guter, die in deren Teil 1 Abschnitt A angefiihrt sind. Vergleicht man diesen Tell
der Ausfuhrliste mit der Militarguterliste der Europaischen Union, kommt man zum
Schluss, dass beide ident sind. In Zusammenschau dieser geographischen
Rechtsspharen kann geschlossen werden, dass die deutsche Regelung bereits einen
Teil jener Guter beschreibt, die unter Ristungsguter verstanden werden kénnen. Was
in Deutschland ein Rustungsgut ist, bezeichnen wir in Osterreich als Verteidigungsgut.
Eine Genehmigung ist demnach nur dann zu erteilen, wenn ,kein begrindeter
Verdacht besteht, dass der Vorgang zu einer ernsthaften Beeintrachtigung der
dauerhaften Entwicklung des Bestimmungslandes fihrt, wobei bei dieser Beurteilung
insbesondere ,der Umstand, dass ein Staat bei Erflllung seiner legitimen Sicherheits-
und Verteidigungsbedirfnisse mdoglichst wenige Arbeitskréafte und wirtschaftliche
Ressourcen fir die Ristung einsetzen sollte, die technische und wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit des Bestimmungslandes, der jeweilige Anteil der Ristungs- und
Sozialausgaben des Bestimmungslandes unter Berticksichtigung jedweder Hilfe der
Europaischen Union oder auf bilateraler Ebene“ zu bertcksichtigen ist.1%® In
Artikel 42 EUV, der die Gemeinsame Aul3en- und Sicherheitspolitik behandelt, wird der
Begriff Ristung ebenfalls verwendet. ,Die Mitgliedstaaten verpflichten sich, ihre
militdrischen Fahigkeiten schrittweise zu verbessern. Die Agentur fir die Bereiche
Entwicklung der Verteidigungsfahigkeiten, Forschung, Beschaffung und Ristung (im
Folgenden ,Européische Verteidigungsagentur") ermittelt den operativen Bedarf und
fordert MaRnahmen zur Bedarfsdeckung, tragt zur Ermittlung von MaRRnahmen zur
Starkung der industriellen und technologischen Basis des Verteidigungssektors bei und
fuhrt diese MalRnahmen gegebenenfalls durch, beteiligt sich an der Festlegung einer
europaischen Politik im Bereich der Fahigkeiten und der Ristung und unterstitzt den
Rat bei der Beurteilung der Verbesserung der militarischen Fahigkeiten.“!° Als
Legalbegriff findet sich der Rustungsbegriff somit zwar im deutschen Recht, jedoch nur
in Bezug auf das AuBenhandelsrecht. An der systematisch identischen Stelle des

Osterreichischen AuRenhandelsrechts findet man den Begriff des Verteidigungsgutes.

Aus diesem Grund dirfte es sich im deutschen Recht auch um eine synonyme
Verwendung des 0Osterreichischen Begriffs der Verteidigungsguter (vice versa)

handeln.

109 BGBI. I Nr. 26/2011
110vqgl. Art 42 Abs 3 EUV.
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Rustung ist in Osterreich, wohl auch durch die mangelnde gesetzliche Normierung,
vielmehr ein politischer und 6konomischer Begriff. Der politische und dkonomische
Bedeutungsgehalt von Ristung umfasst dabei ein weiteres Feld an Téatigkeiten. Der
erste Gedanke in Zusammenhang mit Ristungsgut geht in Richtung Waffen, der
Begriff reicht jedoch vermutlich weiter. Ristungsgiter konnten all jene Guter sein, die
vorrangig oder ausschlie3lich einer militarischen Verwendung dienen. Damit wirden
viel mehr Guter zu den Rustungsgutern zahlen, als nur Waffen. Es wirden unter
Umstanden beispielsweise auch Uniformen, Lastkraftwagen mit Tarnanstrich oder
Kommunikationsmittel wie Funkgeréate darunter fallen. Es kann sich unter Umstanden
um alles handeln, das einen Bezug zu einem Bedarf des Militdrs hat, und der Bedarf
des Militars reicht von der Zierpflanze bis zum Abfangjager. Zusammengefasst kénnen
darunter alle Bau- Liefer- und Dienstleistungen erfasst werden, die militérischen
Zwecken dienen bzw die von militarischen Auftraggebern nachgefragt werden. Um
welche Arten von Bau- Liefer- und Dienstleistungen es sich dabei handelt erscheint in
dieser Perspektive unerheblich. Fir gegenstandliche Arbeit liegt der Fokus jedenfalls
nicht auf den Ritterristungen. Es soll sich vielmehr um ein Begriffsverstandnis
hinsichtlich bestimmter Malinahmen im militdrischen Bereich handeln. Es geht um das
Risten im Sinne von Ausristen und Vorbereiten des Militdrs, sodass es seine
Aufgaben erfullen kann. Die Aufgaben des Militars sind jedoch vielfaltig, so kann
Rustung als Gesamtheit aller Malinahmen und Mittel zur Verteidigung eines Landes
oder zur Vorbereitung eines kriegerischen Angriffs gesehen werden. Als Synonyme
hierfir stehen die Aufriistung, die Bewaffnung, die Bewehrung, das Hochriistung, die
Mobilisierung, die Mobilmachung und die Armierung. Alle diese Malinahmen und Mittel
dienen der militdrischen Landesverteidigung im Sinne des B-VG. Nun hat das Militar
aber auch andere Aufgaben, die nicht unter militarische Landesverteidigung fallen. Die

Vorbereitung auf diese Aufgaben erscheint auRerhalb des Kerns des Rustungsbegriffs.

Aus Osterreichischer Sicht stellt der Begriff Ristungsgut einen Oberbegriff fur alle
anderen vorher genannten Begriffe dar. Die Begriffe Kriegsmaterial, Militdrausristung,
Verteidigungsguter oder Dual-Use Guter sind idS Unterbegriffe zum Oberbegriff
Rustungsgut. Ristung kann in diesem Sinne also als Uberbegriff fur all jene
MalRnahmen verstanden werden, die dem Militdar die Erfullung seiner Aufgaben
ermdglicht. Aufgrund der Weite dieser Definition, wird in gegenstandlicher Arbeit eine
Eingrenzung dahingehend vorgenommen, dass primar von einem Begriffsverstandnis
der Rlstung im engeren Sinn ausgegangen wird. In diesem Sinne geht es vor allem

um die Beschaffung von Liefer-, Bau- und Dienstleistungen zu jeweils militarischen
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Zwecken auf dem freien Markt. Dieses Betatigungsfeld wird in weiterer Folge auch als
Rustungsbeschaffung, somit die Beschaffung von Verteidigungsgitern durch den

Staat, bezeichnet.

Die Herstellung von Rustungsgitern obliegt der Riistungsindustrie zusammen mit ihren
Rustungsbetrieben. Die Ristungskontrolle befasst sich mit der Kontrolle des

Ristungsstandes von Landern und Staaten.'!

In diesem Zusammenhang kann auch die Frage des Zusammenhangs der Forschung
fur die RUstung mit der Ethik gestellt werden. Jahrlich werden Milliarden ausgegeben,
um fur das Militar-, die Rustungs- und Spionageforschung zu forschen. Konkret
geforscht hierzu wird zumeist an zivilen Hochschulen. Dass dadurch erzeugte Wissen
an den Universitaten bringt nicht nur positives an die Oberflache. Man braucht sich
bloR an die Vergangenheit zu erinnern und an Robert Oppenheimer oder die
Gottinger 18. Das Grundproblem darin reflektierte auch bereits Goethe im ,Der
Zauberlehrling®. Seine Skepsis gegenuber dem Autonomiestreben, bestimmte seine
Sturm-und-Drang-Zeit.'> Der Versuch, gegen die Herrschaft des Meisters
aufzubegehren und selbststandig zu handeln, fuohrt aufgrund massiver
Kompetenzdefizite des Lehrlings ins Chaos. Erst die Besinnung auf die alte Autoritat
und die urspringliche Ordnung rettet die Situation. So gesehen ist der Zauberlehrling
das Gegenstiick zu Prometheus. Das Gedicht spiegelt das Gedankengut der Weimarer
Klassik. Die Handlung der Ballade bleibt in sich geschlossen, lasst sich aber auf
zahlreiche Bereiche (ibertragen. Besonders die Ubertragung auf die Erkenntnisse der
Wissenschaft und die nicht immer abschétzbaren Folgen liegt nahe. Der Satz ,Die ich
rief, die Geister, werd’ ich nun nicht los* beschreibt sehr anschaulich die Dilemmata
einer Wissenschaft, die fur die Folgen ihrer Forschung verantwortlich gemacht wird.
Goethe!'® befasst sich mit der Uberheblichkeit und Wichtigtuerei, der Umsetzung des
Vorhabens, dem Machtrausch, die Angst und Verzweiflung, hilfloses Schimpfen,
Verzweiflungstat, Hilferuf schlieBlich die Rettung durch den Zaubermeister. In diesem
Sinne kbénnen selbst gesetzliche Regelungen oder ethische Absichtserklarungen im
Namen oder unter dem Deckmantel einer Forschung fur eine friedliche Welt, keine
Sicherheit bieten. Dies liegt auch darin begrindet, dass vor allem in der westlichen
Welt die Freiheit der Forschung im Mittelpunkt steht und diese darf nun einmal nicht

beschrankt werden. Schon gar nicht, nur weil die Gefahr besteht, dass sie missbraucht

111 http://de.wikipedia.org/wiki/R%C3%BCstung_%28Milit%C3%A4r%29 am 3. Oktober 2016.

112 http://de.wikipedia.org/wiki/Der_Zauberlehrling am 3. Oktober 2016.

113 Johann Wolfgang von Goethe (* 28. August 1749 in Frankfurt am Main als Johann Wolfgang Goethe; T
22. Marz 1832 in Weimar, geadelt 1782) gilt als einer der bedeutendsten Reprasentanten
deutschsprachiger Dichtung.
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werden konnte. Aus ethischer Sicht erscheint es fraglich, ob es korrekt ist, militéarische
Forschung zu betreiben, da diese Art der Forschung meistens das Ziel verfolgt, andere
Individuen auszuléschen. Aber neben den nachteiligen Folgen der Forschung zu
Rustungszwecken seien auch die positiven Folgen herausgestrichen, denn wesentliche
Entwicklungen im militdrischen Bereich bildeten die Grundlage fur zivile Meilensteine.
So sind das Strahltriebwerk, Hubschrauber, Radar oder die friedliche Nutzung der
Kernkraft auf militdarische Forschung und Entwicklung zurlckzufihren. Aber natirlich,

wo Licht ist, findet sich meistens auch irgendwo Schatten.

b. Historische Dimension und Konnex zur EU

Als Ausgangspunkt der historischen Betrachtung erscheinen das Altertum und die
Antike geeignet. Zeitlich lasst sich dies in etwa auf den Bereich von 3000 v. Chr. bis ca.
500 n.Chr. eingrenzen, in dem die friilhen Hochkulturen in Agypten, Mesopotamien,
Kleinasien, Griechenland, Italien, China, Indien, Mittel- und Sidamerika aufkamen,
wirkten und schlie3lich untergingen. Zuletzt von seinem Untergang betroffen war wohl
das Imperium Romanum im fiinften Jahrhundert nach Christus. Die Antike und das
Altertum kdnnen ohne weiteres als hdchst konfliktualer Zeitraum qualifiziert werden.
Die Grenzen in den Grof3reichen verdnderten sich standig durch Eroberungszige, es
gab viele Schlachten und Herrscher und auch viele Entwicklungen im Bereich der
militdrischen Rustung. Vor zweitausend Jahren lebten rund 230 Millionen Menschen
auf der Erde.'* Die Menschen lebten im Wesentlichen in Asien (175 Mio.) und Europa
(30 Mio.). Die GroRe der Streitméchte aus diesen Epochen klingen teilweise
beeindruckend, wenngleich auch die vorliegenden Zahlen nicht abschlieRend
verifizierbar erscheinen. Aus der Akkad Zeit um 2250 v.Chr. gibt es Aufzeichnungen,
die von einem stehenden Heer in der Gro3e von 5000 — 10.000 Kriegern zeugen. Die
Krieger mussten natirlich mit Waffen und Gerat versorgt und mit Essen verpflegt
werden. Hierzu war es erforderlich allein zu diesem Zweck eigene Feldzige
durchzufiihren, um den Bedarf zu decken. Eine derartige Tatigkeit wirde heute wohl
tendenziell eher unter den Begriff der ,Pluinderung“ fallen als unter RUstung,
wenngleich der Zweck derselbe ist. Ab einer gewissen Zeit war auch in Agypten der
Bedarf gegeben, ein stehendes Heer zu betreiben. Um etwa 1300 v.Chr. kam es
zwischen den Hethitern und Agypten zur Schlacht von Kadesch. Die Hethiter verfiigten
dabei Uber 3700 Streitwagen und 40.000 Fuf3soldaten, demgegenuber standen die
Agypter mit 2000 Streitwagen und 20.000 FuRBsoldaten. Ramses Il. musste sich im

114 Pgcher, Rustung in Europa, 26 mit Verweis auf Angus Madison: The World Economy — A millenial
Perspective, OECD 2001.
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Zuge der Schlacht mit seiner Armee zurtickziehen. Von Xerxes wird berichtet, dass er
481 v. Chr. ein Heer von 800.000 Krieger zu Fuf3, 80.000 Reitern und 1200 Schiffen
aufstellte um Griechenland zu unterwerfen. Zahlenmallige Aufwendungen im
Rustungsbereich sind vor allem aus der Zeit des Romischen Reichs bekannt. Da die
personelle Starke der romischen Truppen im Vergleich zur Bevélkerungszahl relativ
gering war, spielte auch die RuUstung gesamtwirtschaftlich gesehen eine eher
untergeordnete Rolle. Im Vergleich hatten die Grenzschutztruppen eine Stérke von
140.000 Soldaten, die Zahl der Wohlfahrtsempfanger in Rom betrug hingegen ca.
300.000. Die Gesamtbelastung fur den Staatshaushalt betrug in etwa 25 Mio. Denaren,
das entspricht 200 Denaren pro Kopf. Kaiser Augustus spendete dagegen allein an die
Bevolkerung Roms pro Jahr das Zehnfache. Auch die Aufwendungen fir das rémische
Heer waren im Vergleich zur heutigen Zeit sehr gering. Umgerechnet auf heutige
Verhéltnisse betrugen die Kosten flr das romische Heer aufgeteilt auf die
Gesamtbevilkerung des Romischen Reichs nur wenige Cent pro Kopf und Jahr. Im
Vergleich zu heutigen Militarausgaben erscheint dies geradezu lacherlich. Es ist aber
auch hinlanglich bekannt, dass die Erfolge der Rémer nicht auf das Rustungsbudget
zurickzufuhren war, sondern vielmehr auf Attribute wie Taktik, Einsatztechnik und
Disziplin. AuRerdem richteten sich die Einheiten selbst eigene Betriebe ein, um ihren
Bedarf an Ristungsgutern zu decken. Neben Eigenbetrieben, den ,armatoriae“ gab es
aber auch zivile Unternehmer, die Ristungsgeschafte mit der Armee unterhielten, die
Jfabricae armorum®. Schon damals waren die Ristungsschmieden dadurch qualifiziert,
dass nur angesehene und besonders qualitatsvolle Betriebe fahig waren,
Rustungsguter in ausreichender Qualitat zu liefern. Das Herstellen von Ristungsgitern
war somit seit jeher eine anspruchsvolle, zeitintensive und hochqualitative Téatigkeit.
Bereits im Altertum und in der Antike spielten Forschung und Entwicklung im
Rustungsbereich eine entscheidende Rolle. Ein erster Meilenstein auch im
Rustungsgeschehen war die Entdeckung des Kupfers in etwa 3500 v.Chr. und in
weiterer Folge das Wissen um die Moglichkeit der Herstellung von Bronze 1500 Jahre
spater. Weiter ging es mit dem Bau von Streitwdgen um 200 v.Chr. und die
Weiterentwicklung derselben durch Speichenrdder anstatt der bis dahin Ublichen
Holzscheibenrader. Um die Zeit von 1400 bis 1300 v.Chr. wurde dann die
Eisengewinnung entdeckt. Es handelte sich um ein billiges Produkt, welches relativ
leicht herzustellen war. Dieser Umstand forderte die Ausristung mit Eisenwaffen und
Rustungen nicht nur im militdrischen Bereich massiv sondern auch in Bezug auf die
Zivilbevolkerung. In der Entwicklung der Ristungsguter folgte nun ein weiterer Schritt,
es wurden erstmals komplexere Ruistungsguter und Waffensysteme erfunden und

hergestellt. Neben der Erfindung von fahrbaren Geraten und sogar Tirmen ist ein
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wesentliches Element der Entwicklung, das Aufkommen berittener Kampfer. Bégen
sind kein eigener Teil der damaligen Entwicklung, denn Funde weisen darauf hin, dass
diese Bereits in der ausgehenden Altsteinzeit, also 30.000-10.000 Jahre v.Chr.
erfunden wurden. Armbriste hingegen finden ihre ersten historischen Spuren im
Bereich des funften Jahrhunderts vor Christus und durchlebten im Laufe der Zeit

erhebliche technische Ausformungen.*®

Vom Ende des Altertums bis hin zur Neuzeit reicht die Epoche des Mittelalters. Beginn
und Ende des Mittelalters werden héchst unterschiedlich angesetzt, daher ordnen wir
hier diese Epoche zeitlich gesehen in den Zeitraum von in etwa dem 4. bis 5.
Jahrhundert bis ins 15. Jahrhundert n.Chr. reichend ein. Die Epoche war besonders
konfliktual und geradezu gepréagt durch eine Vielzahl kleinerer und gréf3erer Kriege. Die
kleineren Konflikte entsprangen meist aus Stammesfeden, die gréReren Konflikte
waren landertbergreifend und formten den Aufstieg oder den Niedergang ganzer
Nationen. In diese Zeit fallen beispielsweise auch die Eroberungsfeldziige der Araber
zur Islamisierung Europas sowie die Gegenbewegung der Kreuzziige zur
Wiedereroberung des Heiligen Landes. Die Kriege verschlangen Unmengen an
personellen und materiellen Ressourcen und brachten wie in konfliktualen Zeiten nicht
undblich, die Wirtschaft temporar zum Erliegen. Zur ungefédhren Vorstellung der
Dimension eines Kreuzzuges, der Erste von sieben Kreuzziigen umfasste bis zu
60.000 Kreuzritter, ebenso viele Pferde, 6000 Reiter und 20.000 Mann Fuf3volk. Die
wichtigsten Waffen waren das Schwert, die Lanze, der Bogen und in weiterer Folge die
Armbrust, welche alle von Handwerkern hergestellt wurden. Jede Waffenart hatte ihre
Spezialisten, so erfolgte bereits im Mittelalter die Herstellung von Damaszenerklingen
an heute noch fir die Klingenherstellung prominenten Orten wie zum Beispiel
Solingen. Zu Beginn des Mittelalters stagnierte vor allem wegen des Untergangs des
Westromischen Reichs vorerst einmal der Bereich der Rustungsentwicklung.
Erkennbar ist dies vor allem an den Schutzausristungen der Krieger. Samtliche
Rustungen die verwendet wurden, gehen auf Modelle der Antike und des Altertums
zurtick. Erst im Spatmittelalter kamen zunehmend Plattenriistungen auf, die dann auch
gegen Pfeile und Armbrustbolzen schitzten. Auch hier bildete sich eine Spezialisierung
im Rustungsbereich heraus, die Hersteller der Plattenriistungen waren Meister einer
Zunft und fertigten ihre Ristungen mafigeschneidert an. Zwischen dem 12. und 15.
Jahrhundert kann man den Ubergang von der Fertigung in Manufakturen zu gréReren
Produktionsstatten verzeichnen, die Herstellung von Rustungsgitern begann ab

diesem Zeitpunkt im grof3en Stil. Dies lautete die industrielle Fertigung von
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Rustungsgutern ein und kann daher als Beginn der Ristungsindustrie angesehen

werden.116

Eine grundlegende Weichenstellung im Bereich der Ruistungsgiter erfolgte mit
Erfindung von Explosivstoffen, allen voran des Schwarzpulvers. Wie, wann und durch
wen es genau erfunden wurde ist umstritten. Nach einer These handelt es sich nicht
um eine zufallige Entdeckung durch die Chinesen, sondern um eine bewusste
Weiterentwicklung des Griechischen Feuers. Dies erscheint deshalb interessant, da
das Griechische Feuer bereits ab dem 7. Jahrhundert eingesetzt wurde, jedoch der
erste Einsatz von SchielBpulver erst um 1346 (Hundertjahriger Krieg) bzw 1354
nachgewiesen ist. Weiteres Detail am Rande ist, dass Schiel3pulver und Feuerwaffen
nicht zwingend in einem Konnex gesehen werden missen. Bei der Belagerung Trients
1278 wurden Vorrichtungen verwendet, mit denen es mdoglich war Feuer zu werfen.
Gleichauf mit dem Griechischen Feuer handelte es sich bereits um Feuerwaffen. Trotz
Aufkommen der ersten Feldkanonen waren es nicht diese, die die damaligen
Schlachten entschieden, es waren die Langbogenschitzen die kriegsentscheidend
waren. Es dauerte noch ein paar Jahrhunderte, bis schlieBlich der Bogen und die
Armbrust aber auch das Schwert von den Handfeuerwaffen abgeldst wurden und damit
gleichzeitig das Ende der Ritterzeit einlautete. Als &alteste Handfeuerwaffe gilt heute
eine Handbiichse aus dem Jahr 1399. Erst Ende des 15. Jahrhunderts waren

gezogene Gewehre herstellbar und eréffnete ein neues Ristungssegment.t’

Zu Beginn der Neuzeit entstanden Massenproduktionsstéatten fir Handfeuerwaffen vor
allem in Deutschland und Schweden. Die anhaltende und sich verstarkende
Konfliktualitdt dieser Zeit fUhrte zu einer prosperierenden Rustungswirtschaft. Der
vorlaufige Hohepunkt dieser Entwicklung ist im Dreif3igjahrigen Krieg zu erblicken, der
eine bis zu diesem Zeitpunkt noch nicht dagewesene Rustungsmaschinerie in Gang
setzte und betrieb. Die industrielle Revolution zusammen mit den Konfliktszenarien
dieser Zeit kurbelten auch die Ristungsindustrie in ungeahnte Héhen. Napoleons
Vormarsch Richtung Moskau im Jahre 1812 wurde mit 600.000 bewaffneten Mannern
gefuhrt. Bei derartigen Feldzigen waren enorme Mengen an Waffen, Munition,
Bekleidung, Verpflegung, etc. notwendig und schufen eine entsprechende Nachfrage.
Waffen wurden immer schneller und préaziser gefertigt und aufgrund der Nachfrage
waren die entsprechenden Umsétze in den Rustungsunternehmen gesichert. Die
staatliche Finanzierung geriet jedoch irgendwann unter Druck, da das Kriegfiihren eine

kostspielige Angelegenheit ist und im Gegenzug tendenziell wenig Einnahmen bringt.

116 pgcher, Rustung in Europa.
117 Pacher, Rustung in Europa.

Mag. Marcus BERLOSNIG 93/288



Es mussten daher Wege gefunden werden, um Geld zu lukrieren und das geschah
durch zunehmende Besteuerung der Bevdlkerung. So fuhrte GroRbritannien
beispielsweise die Mehrwertsteuer zu dieser Zeit ein um die eigenen Konflikte zu
finanzieren. Aufgrund der immer weiter gehenden Entwicklungen auf dem
Rustungssektor entstanden laufend neue Industriezweige und Geschéftsfelder. Die
lasst sich anhand der Entwicklung der Metallpatrone illustrieren, wodurch eigene
spezialisierte Produktionsstatten zur Produktion von Patronenhiilsen entstanden. In
weiterer Folge wurden dann schlie3lich ab dem Jahr 1900, die endgefertigten Patronen
an die Streitkrafte geliefert. Etwa zur gleichen Zeit erfolgte ein quasi geodkonomischer
Aufschwung bei zumindest den bis dahin entwickelten oder angehenden
Industrienationen.  Der technische Fortschritt gepaart mit zunehmender
Industrialisierung, der Kolonialisierung der Welt und die Wachstumstendenzen der
Waren- und Finanzmaérkte, waren die wesentlichen Ausloser hierfir. Um diese Attribute
abzusichern war es erforderlich auch aus militdrischer Sicht eine gewisse
Uberlegenheit zu haben. Die Entwicklungen auf dem Ristungssektor fingen ein wenig
an zu galoppieren, es folgten laufende Verbesserungen im Waffensektor, neue
Technologien entstanden und so wurden bald Flugzeuge, Panzerfahrzeuge,
Automobile sowie Kampfschiffe und U-Boote als Rustungsguter in Serie gefertigt. Um
mit dem rasanten Tempo Schritt halten zu kénnen, war es unbedingt notwendig, dass
die Staaten eine eigenstindige RuUstungsindustrie besitzen und intensiv an der

Weiterentwicklung der Rustungstechnologien arbeiteten. 18

Die wahren Wechselwirkungen zwischen kriegerischen Auseinandersetzungen und der
Leistungsfahigkeit einer Gesamtwirtschaft konnen wohl am besten an den
Konfliktsituationen des letzten Jahrhunderts gesehen werden, hier vor allem die grof3en
Kriege des 20. Jahrhunderts. Was Kriegswirtschaft bedeutet und mit welchen
Problemstellungen sie verbunden sein kann, lasst sich mit wenigen Worten
zusammenfassen. Ein anhaltender Krieg verlangt eine anhaltende Versorgung mit
nicht nur Rlstungsgitern sondern auch mit allen anderen Gitern des téglichen
Bedarfs. Der Krieg verlangt insbesondere fir seine Soldaten die umfassende
Versorgung mit allen diesen Gitern, es bedarf aber auch einer Versorgung jener, die
nicht als Soldaten eingesetzt sind. Zum einen muissen die Angestellten der
Rustungsindustrie mit Rohstoffen fir die Produktion von RuUstungsguitern beliefert
werden. Erfolgt dies nicht, dann kommt die Ristungsproduktion zum Stehen, die
Soldaten erhalten keinen Nachschub an Ristungsgitern mehr und es besteht die

Gefahr, den Krieg zu verlieren. Das wird durch die kriegfiihrenden Staaten klarerweise
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als worst case angesehen, da ein Staat dadurch von seiner Ausléschung und
Untergang bedroht wiirde. Oberste Prioritat wird daher der Versorgung der Soldaten
mit Ristungsgitern beigemessen, denn nur dadurch kann der Kampf fortgesetzt
werden. Um einen Krieg zu fuhren, benttigt der Staat Kampfer. Es sind Soldaten, die
mit  RUstungsgitern ausgestattet, den Kampf fiohren. Aber auch die
Rustungsproduktion bendtigt Personal, um RuUstungsgiter zu produzieren und die
Soldaten damit zu versorgen. Nun stehen keine unbegrenzten Ressourcen an
Menschen zur Verfligung um beide immer intensiver Personal ve