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1. Einleitung

Die vorliegende Diplomarbeit hat einerseits zum Ziel, die Entwicklung der russischen
Sprache im Laufe des 18. und beginnenden 19. Jahrhunderts zu analysieren, und
andererseits, den Einfluss und Status der im Russischen Zarenreich gesprochenen
Fremdsprachen im eben genannten Zeitraum fundiert darzulegen. Dabei gilt es
bereits an dieser einfUhrenden Stelle, darauf aufmerksam zu machen, dass im Falle
des Russischen Zarenreichs zu keinem Zeitpunkt in seiner Geschichte die Rede von
einem sprachlich beziehungsweise ethnisch homogenen Gebilde sein kann. Zur
Regierungszeit Peters |. machten die ethnischen Russen im Reich etwa 70 Prozent
der Gesamtbevolkerung aus, nach der 2. Teilung Polens jedoch nur mehr 50
Prozent, wahrend die Anzahl an Ukrainern bis 1795 von 13 auf 22 Prozent anstieg
und sich der Anteil der WeilRrussen bis zu diesem Jahr auf acht Prozent der
Gesamtbevolkerung belief. ' Somit erscheint die Erforschung der damaligen
Sprachensituation also von besonders grol3er Relevanz.

Im Hinblick auf die Bevolkerungszusammensetzung des Russischen Reichs
mussen auch die zur raschen Modernisierung des Landes bendtigten Einwanderer
aus dem Ausland erwahnt werden, mit deren Ankunft notwendigerweise auch ein
Sprachenkontakt der russischen Sprache mit fremdlandischen Sprachen einherging.
Bereits unter Peter |. kam es zu zahlreichen Anwerbungen auslandischer Fachkrafte
zur Entwicklung der russischen Technik, Administrative, Bildung und Jurisdiktion. Die
Anwerbungsmanifeste sollten auch unter den Nachfolgerinnen des Zaren Peters |.
Fortsetzung  finden, wobei insbesondere die intensiv  vorbereiteten
Einwanderungsmanifeste der Zarin Katharina Il., die am 4.12.1762 und am
22.7.1763 publiziert wurden, zu nennen sind.? Somit muss also bereits zur Amtszeit
Peters |., mit der diese Arbeit ihren zeitlichen Anfang nehmen soll, von einer ethnisch
und sprachlich heterogenen Zusammensetzung der Bevolkerung des Russischen
Zarenreichs ausgegangen werden, die sich im Laufe des 18. Jahrhunderts immer
mehr in dieser Richtung weiterentwickeln sollte.

Vor allem das 18. Jahrhundert stellte einen besonders entwicklungsreichen
Zeitraum, nicht nur in Bezug auf das Russische Reich per se, aber auch in der
Entstehung einer fundierten russischen Literatursprache dar. Beginnend mit den von

Peter I. grol3 angelegten Sprachreformen, die auch die Einfuhrung eines neuen,

' vgl. Plokhy 2008: S. 34,
2 vgl. Teigeler 2006: S. 287.



sakularen Schriftsystems, des epaxdaHckut wpughm (graZzdanskij Srift) einschlossen,
gewann die russische Sprache im Verlauf des 18. Jahrhunderts immer mehr an
Bedeutung und fand letztendlich nach langer Genese in Aleksandr Sergeevi¢ Puskin
(1799-1837) den ersten russischen Nationaldichter.

Bemerkenswert ist die Herauskristallisierung der russischen Sprache
insbesondere vor dem Hintergrund der vielen auslandischen Sprachen, die zeitgleich
Einzug in den russischen Lebensraum fanden und dort koexistierten. Doch genau
diese Sprachen und ihre Vertreter waren es, an denen die russische Sprache und die
Gelehrten, die sie anwandten, grof3e Anleihen nahmen und nach deren Vorbild sie
arbeiteten. In der vorliegenden Arbeit soll in erster Linie Bezug auf den Einfluss und
Status der deutschen, franzdsischen und nicht zuletzt der ukrainischen Sprache
genommen werden, da diese Sprachen im 18. Jahrhundert intensive Beziehungen
mit der russischen Sprache und ihren Sprecherlnnen aufwiesen.

Wahrend die aus Westeuropa stammenden Sprachen, in diesem Fall das
Deutsche und das Franzdsische, vorwiegend mit groRem Enthusiasmus und
Wohlwollen im Russischen Zarenreich aufgenommen wurden, und alsbald
Anwendung fanden, koexistierten, oder teilweise in die russische Sprache integriert
wurden, zeigte sich im Falle des Ukrainischen ein ganzlich kontrares Bild. Hierbei soll
auch angemerkt sein, dass die Einflisse der westlichen Sprachen, insbesondere des
Deutschen und Franzdsischen, in vielerlei Hinsicht bereits fundiert erforscht wurden
und man so ein groldes Spektrum an Forschungsliteratur finden kann, wahrend der
Status des Ukrainischen vor allem von Wissenschaftlerlnnen der Sovjetunion oftmals
falschlich dargestellt wurde und so erst im Laufe der letzten Jahrzehnte ein reliables
Korpus an wissenschaftlichen Arbeiten zum Thema zu entstehen begann. Beginnend
mit der zunachst autonomiewahrenden Unterstellung des Het'manats und
letztendlich kulminierend mit dem vdlligen Autonomieverlust unter der Regierungszeit
Katharinas Il. ging eine stetige Eindammung des ukrainischen Sprachgebrauchs und
gezielte Russifizierung des von Russland aus regierten ukrainischen Territoriums
einher. Im Sinne einer Zentralisierungspolitik war es erklartes Ziel, die annektierten
Gebiete bestmoglich in das Russische Zarenreich zu integrieren und jegliche
Privilegien oder Sondereigenschaften auszumerzen, was am Beispiel des
Ukrainischen besonders gut veranschaulicht werden kann.

Vor dem Hintergrund der hier skizzierten sprachlichen Situation im Russischen

Zarenreich scheint es also als besonders erforschungsrelevant, die von den Zaren im



18. und beginnenden 19. Jahrhundert verfolgte Sprachenpolitik im Hinblick auf die im
Reich vorkommenden Sprachen aufzuarbeiten. Dabei soll vor allem Augenmerk auf
die unterschiedlichen, teilweise kontrastreichen Intentionen und Gesetzgebungen der
Zaren, die im 18. und zu Beginn des 19. Jahrhunderts regierten, gelegt werden. So
soll letzten Endes ein vielschichtiges und fundiertes Bild der sprachlichen
Beziehungen und der Sprachenpolitik des zaristischen Herrschaftsregimes im

Verlaufe des 18. und ersten Viertel des 19. Jahrhunderts gewonnen werden.

1.1. Aufbau der Arbeit

Zu Beginn der Arbeit wird die Entwicklung der russischen Sprache wahrend des 18.
und beginnenden 19. Jahrhunderts erdrtert. Hierbei wird zunachst auf die
grundlegenden Sprachreformen Peters |., insbesondere auf die Einfuhrung des
neuen, sakularen Schriftsystems, des epaxdaHckul wpugpm (grazdanskij Srift), und
die damit verfolgten, sprachenpolitischen Ziele eingegangen. Dabei soll auch die
erste, von Peter |. mallgeblich mitgestaltete, russische Zeitung mit dem Titel
Bedomocmu (Vedomosti) und ihre Entstehungsgeschichte dargestellt werden. In der
nachpetrinischen Zeit waren es dann vor allem Literaten, die primar zu der
Weiterentwicklung der russischen Sprache beitrugen. Vordergrindig soll im Rahmen
der vorliegenden Arbeit der Theorie der drei Stile von Michail V. Lomonosov (1711-
1765) besondere Aufmerksamkeit zukommen. Ebenso ist es essentiell, die
Entwicklung der russischen Sprache wahrend der Amtszeit Katharinas Il., die sich als
geistige Nachfolgerin Peters des Grolen stilisierte, zu diskutieren. Dabei soll die
Russlandische Akademie der Wissenschaften, welche im Jahre 1783 zur Pflege der
russischen Sprache gegrundet wurde, einen vordergrindigen Diskussionspunkt
darstellen. Letztendlich gilt es im Rahmen dieses Abschnitts, die Entwicklung der
russischen Sprache an der Wende zum 19. Jahrhundert zu begutachten, wobei
hierbei das literarische Schaffen Nikolaj M. Karamzins (1766-1826) und Aleksandr S.
Puskins (1799-1837) von zentraler Bedeutung ist.

In Abschnitt 3 soll der Frage nach der Schaffung des Schulwesens und dem
Fremdsprachenunterricht im 18. und beginnenden 19. Jahrhundert nachgegangen
werden. Eingangs wird dabei dem Kiewer Mohyla-Kollegium, welches bereits 1631
gegrindet und von Peter 1. als Vorbild fir folgende Grundungen von

Bildungseinrichtungen herangezogen wurde, besondere Beachtung geschenkt.



Ausgehend davon sollen im Anschluss die Schulgrindungen unter Peter I,
insbesondere die Eréffnung des ersten Fremdsprachengymnasiums in Moskau, und
die Schaffung der Akademie der Wissenschaften in Sankt Petersburg im Zentrum der
Diskussion stehen. Hinsichtlich der Herrschaft Anna Ivanovnas und Elisabeth
Petrovnas qilt es, in erster Linie die Griundung des Landkadettenkorps in Sankt
Petersburg und die Einrichtung der Universitat in Moskau hervorzuheben.
Darauffolgend sollen den grol¥flachig angelegten Schulreformen der Zarin Katharina
II., vorrangig dem Volksschulstatut aus dem Jahre 1786 sowie der EinfUhrung der
Normalmethode im  Bereich des Fremdsprachenunterrichts, besondere
Aufmerksamkeit geschenkt werden. Letztendlich gilt es im Anschluss, einen
Uberblick tber die Geschehnisse im Bereich der Bildung ab dem Jahre 1796 zu
gewinnen, wobei hier die bildungspolitische Stagnationsphase unter Paul |., aber
auch der Aufschwung wahrend der Amtszeit Alexanders |. mit der Grindung des
Ministeriums fir Volksaufklarung erortert werden sollen.

Abschnitt 4 widmet sich schlie8lich dem Einfluss und Status der deutschen
Sprache in der Regierungszeit von Peter |. bis Alexander |. Dabei soll vor allem der
vorrangige Einfluss des Deutschen wahrend der ersten Halfte des 18. Jahrhunderts
aufgezeigt werden. Ausgeldst durch die hohe Anzahl an deutschsprachigen
Fachleuten, Handwerkern, und Kaufleuten, die ab der Amtszeit Peters I. ins
Russische Zarenreich kommen, entwickelt sich das Deutsche in einigen Bereichen
gar zur Ko-Sprache des Russischen. Neben der Aufzeigung dieser Tatsache soll
auch den zahlreichen Wortentlehnungen aus der deutschen Sprache besondere
Aufmerksamkeit erteilt werden. Ebenso gilt es, das Deutsche als Unterrichtssprache
im zaristischen Russland zu erdrtern. Des Weiteren wird der Buchdruck, der Bestand
deutschsprachiger Blcher in russischen Bibliotheken, sowie die Publikation der
Sankt Peterburgischen Zeitung, einer sowohl in deutscher als auch in
russischsprachiger Version erscheinenden Schrift, im Rahmen dieses Abschnitts
diskutiert. Letztlich soll noch Bezug auf die Ubersetzung deutschsprachiger Werke
ins Russische genommen werden.

Im Anschluss soll in Abschnitt 5 der vorherrschende Einfluss und Status der
franzdésischen Sprache vor allem in der 2. Halfte des 18. Jahrhunderts dargelegt
werden. Auch wenn man in der Amtszeit Peters I. bereits franzdsische Einflisse
ausfindig machen kann, gelingt der Vormarsch des franzésischen Einflusses erst

unter der Herrschaft der Zarin Elisabeth Petrovna. Insbesondere franzosische



Dramenauffihrungen und die essentiellen Beitrage der franzdsischen
Kulturvermittler, in erster Linie Trediakovskij und Kantemir, sollen dabei im
Mittelpunkt der Darstellung stehen. Darauffolgend soll die Amtszeit Katharinas Il. im
Hinblick auf den Status des Franzodsischen dargestellt werden. Hierbei sollen vor
allem die grundlegenden, ideologischen Unterschiede zwischen der Fruh- und
Spatphase ihrer Regierungsperiode, verursacht durch die Folgen der Franzdsischen
Revolution, aufgewiesen werden. SchlielBlich soll die Unterdrickung des
Franzdsischen unter Paul |. und das verstartke Nationalbewusstsein unter Alexander
., ausgeldst durch den Krieg und Sieg gegen Napoleon, aufgezeigt werden.
Letztendlich befasst sich Abschnitt 6 mit dem Einfluss und Status der
ukrainischen Sprache im 18. und beginnenden 19. Jahrhundert. Zunachst gilt es
hierbei, den Einfluss der ukrainischen auf die russische Sprache zu erortern. Im
Anschluss sollen die historisch-politischen Hintergriinde der russisch-ukrainischen
Beziehung dargelegt werden, da diese in engem Zusammenhang mit der
sprachenpolitischen Entwicklung stehen. Schlussendlich soll im Hinblick auf das
Thema Sprachenpolitik der Russifizierungsprozess in den vom zaristischen Russland
aus regierten ukrainischen Gebieten im Laufe des 18. und ersten Viertel des 19.

Jahrhunderts analysiert werden.



2. Die Entwicklung der russischen Sprache wahrend des 18. und

beginnenden 19. Jahrhunderts

2.1. Die Schriftreform Peters l. als Grundstein
Peter der Grolie wird in der zeitgendssischen Literatur oftmals als fortschrittlich
denkender Modernisierer und Erneuerer des Russischen Zarenreichs mit dem

ideologischen Ziel der ,,Offnung nach Westen™?

charakterisiert. Im Vergleich zu den
westlichen Landern befand sich das Russische Reich in vielerlei Hinsicht deutlich im
Ruckstand. Der Zar war sich dieser misslichen Lage zusehends bewusst und machte
es sich in Folge zur Aufgabe, sein Reich grundlegend umzustrukturieren, um den
europaischen Normen gerecht zu werden. Neben seinen zahlreichen Reformen in
den Bereichen Militar, Gesellschaft, Bildung, Sozialwesen, Administrative und
Wirtschaft, empfand es der Zar aufgrund der fortschreitenden Relevanz und
Einflusse fremder Lander und Kulturen bereits zu Beginn als unabdingbar, die
russische Sprache zu modernisieren, um sie den westlichen Sprachen ebenbuirtig zu
machen. Haarmann schatzt die ,petrinischen Sprachreformen [als] das grofdte

“4 ein und kommentiert:

Projekt europaischer Sprachplanung vor dem 20. Jahrhundert
~Wahrhaft imperiale Dimensionen haben die Plane flr eine Modernisierung der
russischen Sprache, die zum sprachlichen Medium der kulturellen Modernitat im
Lande wird.“®

Eine der wohl einschlagigsten sprachenpolitischen Veranderungen, die direkt
mit der Person des Zaren in Zusammenhang stand, stellte die Einfuhrung einer
neuen, weltlichen Schrift, des sogenannten epaxodaHckuli wpugpm (grazdanskij Srift)
beziehungsweise kurz epaxdaHka (grazdanka), im Jahre 1710 dar. Dieses
Schriftsystem wurde ab 1708 in Amsterdam nach personlichen Entwirfen des Zaren
entwickelt und sollte fortan als Pendant zur Schrift des Kirchenslavischen, welches
zukinftig auch als Sprache ausschlieRlich im sakralen Bereich seine Verwendung
finden sollte, fungieren. Wie Peter der Grole selbst in der ersten Veroéffentlichung
des Schriftsystems am 29.1.1710 anmerkte: ,Cumn nutepbl neyataTb UCTOPUYECKUS
N MaHydakTypHble kHurn.“° Die graZdanskij $rift bestand insgesamt aus 38
Buchstaben, deren Ursprung teils im griechischen, teils im lateinischen Alphabet zu

finden war. Es wurden dabei ,[flolgende Typen aus dem Lateinischen (teilweise mit

® Lubenow 2002: S. 152.

* Haarmann 2000: S. 773.

® ebd.

® |ssatschenko 1983: S. 532.
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anderem Lautwert) Ubernommen: Aa, B, Ee, li, K, M, H, Oo, Pp, Cc, T, Yy. Dem
griechischen Alphabet entstammten die Buchstaben I, ] (=A), 1 (=A), N, ®, X, 0./

(3
. /. , ! o
Hglos,ummu APESHHYR 1 HOBLIXT Tt MEHD buamﬂ(nx‘s
! - ‘
AEATHAB o fi«wmmx'l =

A/Aa;yAA“ fas
KG,Bx/G/s .
KBB,&’nsla- vhan
Y‘rrrr”,mm

EA,Cgug,,, o
$Eeroen i
X?ﬁiﬁ%m/xaﬂ mustre
BSOS S

Ao fhma ﬁ:” JYie,
nyLof, 2y pla-

Abb.1.: Niederschrift der grazdanka mit Korrekturen des Zaren (1710)°

Peter der Grol3e wollte mit der Einflhrung der neuen Schrift nicht nur eine klare
Trennlinie zwischen dem sakularen und dem sakralen Schrifttum ziehen, sondern
auch ein markantes Symbol fur den Aufbruch in eine neue, moderne Zeit- und
Kulturepoche schaffen. ,Die petrinischen Sprachreformen zielten auf eine Aufhebung

des dominanten EinfluRes des Kirchenslawischen und die Modernisierung des

“9

Russischen ab.“® Wie Zivov schreibt: ,[L]lepKoBHOCNaBSHCKWIA S3bIK U LePKOBHbIIA

WpUpT 06CnNy>XMBAKOT CTapyr KynbTypy, @ PYCCKUN A3bIK U TPaKOaHCKUN LWpUPT
06CNYXXMBAIOT HOBYIO KynbTypy CeKynsipusoBaHHON rocyaapcteeHHocTi. ' So groR
die Bestrebungen des Zaren auch gewesen sein mochten, muss dennoch angefluhrt
werden, dass die graZdanka in den folgenden Jahren nach ihrer EinflUhrung nur

beschrankt Anwendung in der Praxis fand, und nicht zuletzt ,aus Mangel an

” Issatschenko 1983: S. 530.
®vgl. ebd.: S. 530.

® Haarmann 2000: S. 775.

1% Zivov 1996: S. 76.
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Druckerpressen als auch an Drucktypen zundchst kaum benutzt wurde*", was zur

Folge hatte, dass das Kirchenslavische weiterhin an Relevanz besal}.
Darlber hinaus wird die Regierungszeit Peters 1. hinsichtlich der
Sprachenpolitik und der Entwicklung der russischen Sprache oftmals als Zeit

“ 12 oder aber ,sprachliche[r] ,Verwirrungen™ '

»Sprachlicher Schwankungen
bezeichnet, da man in den Bereichen der Graphemik, Lexik und Morphologie nicht
selten auf grobe Unklarheiten stieR. Zivov vertritt diese Ansicht und beschreibt die
sprachenpolitischen Reformen Peters des Grolien mit folgenden Worten:

[KlynbTypHas u asbikoBas nonutuka lleTpa npu BceMm cBOeM pagukanname

nocrieoBaTesIbHOro BblpaXXeHUS B A3bIKOBOW MPaKTUKE He Hallmna; ecnv oHa u

npuHecna Kakme-To pesynbTaTtbl, TO OHU MOryT ObITb NULb KaK XaoTuyeckoe

CMeLLeHne pa3HOPOAHbIX YepT, He NOAAAIOLLMXCS HUKAKOW cucTemaTuaamm.
Dennoch ist Zivov der Ansicht, dass der sprachliche Zustand in Russland zu Beginn
des 18. Jahrhunderts, so chaotisch er auch gewesen sein mag, gleichzeitig
Nahrboden fur das Entstehen der russischen Sprache, in der Form, in der wir sie
heute kennen, war." So schreibt auch Pogodin: ,He 13 aToii N1 XaoTu4eckoit Mmacchl
BO3HWKHYIIO M pacuBeno Hawe cnaBHoe CcroBo?¢ 6 Ebenso unterstreicht auch
Gorskov die positiven Elemente dieses sprachlichen Formenreichtums, und sieht in
ihm ebenfalls die essentielle Grundlage fir die Herausbildung der russischen
Sprache in den folgenden Jahrhunderten:

BosHuKIIAA B METPOBCKYD 3Moxy HeobblyalHasi necTpoTa  NEKCUKO-
hpas3eonornyeckoro coctaBa, CUHTAKCUYECKUX KOHCTPYKLMI, rpaMMaTUYeCcKmX
dopM 1 NpaBonmncaHus CBUOETENbCTBOBANA He TONbKO O HEYNOPSA0YEHHOCTH
NMTepaTypHOro s3bika, HO M 0 BoraTcTBe M pasHoobpasun ero pecypcos.’’

Tatsache ist also, dass Peter |. einen maligeblichen ersten Anstol3 flr die spateren
sprachtheoretischen und sprachenpolitischen Entwicklungen im Russland des 18.
Jahrhunderts lieferte, wenngleich diese zu Beginn zwar eher einen chaotischen
Charakter aufwiesen. In der nachpetrinischen Zeit waren es dann vor allem
Sprachtheoretiker, etwa Trediakovskij, Kantemir, oder Lomonosov, die an der
Entwicklung einer russischen Standard- und Literatursprache anknupften und
tatkraftig fortwirkten (siehe Abschnitt 2.2.).

" Kusber 2004: S. 67.

12 |ssatschenko 1983: S. 544.
'3 Leitner 2010: S. 25.

* Zivov 1996: S. 89.

® vgl. Zivov 2004: S. 333,

'® pogodin 1841: S. 6.

' Gorskov 1969: S. 192.
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2.1.1. Druckwesen und die erste russische Zeitung Vedomosti

Um seine sprachenpolitischen Neuerungen nicht nur in der Theorie, sondern auch in
der Praxis zu realisieren, empfand es der Zar fir unerlasslich, das Druck- und
Zeitungswesen im Russischen Zarenreich zu fordern. Hierbei gilt es zu erwahnen,
dass es zu Beginn des 18. Jahrhunderts keine privaten, sondern nur vereinzelt
staatliche oder aber kirchliche Druckereien im Zarenreich gab.' Zudem lag wahrend
der Herrschaft Peters I.

die Aufsicht Uber alle Druckereien zunachst beim Monastyrskij prikaz, ab 1722
dann beim neu gebildeten Synod, doch waren beide Institutionen
Staatsbehérden und die bei ihnen wirkenden Geistlichen als Parteitrager
Peters handverlesen."

Letztendlich konnten wahrend der Regierungsperiode Peters |. insgesamt 11 aktive
Typographien gezahlt werden, und zudem grindete der Zar aulderhalb des
russischen Kerngebiets Druckereien in Riga, Tallinn, Kiew, und Persien.?’ Wahrend
bislang in erster Linie religidse Schriften in den Druck gingen, forcierte der Zar die
Publikation von sakularen Werken, allen voran von ,Gesetzestexten, Verordnungen
und Manifesten, weil der russische Staat sich eine ausgedehntere Propagierung
seiner Reformziele erhoffte.“*' Insbesondere gilt es auch anzumerken, dass der Zar
nicht nur den Druck russischsprachiger Schriften, sondern auch den Druck von
Schriften in Fremdsprachen zum Zweck ,der Propagierung der inneren und

“22 nterstiitzte.

auswartigen Politik des russischen Zaren

Eng in Verbindung mit der Person des Zaren, der Einfihrung des neuen
weltlichen Schriftsystems, und der Machtpropagierung steht auch die Publikation der
ersten russischen Zeitung mit dem Titel Bedomocmu (Vedomosti). Anfangs wurde die
Zeitung in Moskau hergestellt, ab dem Fruhjahr 1711 wurde ihr Druck jedoch in die

neue Hauptstadt Sankt Petersburg verlegt.?®

Die erste handschriftiche Ausgabe
dieser Zeitung erschien bereits am 16.12.1702 und die erste gedruckte Version am
2.1.1703. Es gilt insbesondere zu bemerken, dass sich Peter |. selbst mal3geblich an

der Gestaltung der Zeitung beteiligte und eigens Korrekturen vornahm.?*

'® vgl. Donnert 1984: S. 121.

"9 Kusber 2004: S. 66.

;‘1’ vgl. Hughes 1998: S. 320.
Kusber 2004: S. 66.

2 Donnert 1984: S. 120.

2 ygl. Hughes 1998: S. 320.

2 ygl. Leitner 2010: S. 48ff.
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Abb.2.: Frontblatt der 1. Ausgabe der Zeitung Vedomosti (1703)%°

Die Themen der Vedomosti waren grofdtenteils politisch orientiert, dienten dem
Zweck der Machtmanifestierung und der Verbreitung der aktuellen Geschehnisse im
Zarenreich. Interessanterweise war ein Grof3teil der abgedruckten Artikel
Ubersetzungen aus fremdsprachigen Zeitungen, und nur wenige Beitrdge waren
tatsachlich russische Originalschriften.?® An dieser Stelle soll auch angefiihrt werden,
dass die Vedomosti in den ersten Jahren in kirchenslavischer Schrift erschien, ab
dem Zeitpunkt der Einfuhrung der graZdanka im Jahre 1710 bis 1715 sowohl im
Kirchenslavischen, als auch in Lettern der neuen, sakularen Schrift, und ab 1715
alleinig im grazdanskij $rift.>’

Des Weiteren muss erwahnt werden, dass die Leserschaft aufgrund der
hohen Analphabetismusrate im Reich nur sehr klein war und auch die Auflagenzahl
enorm schwankte. Lediglich Gelehrte, hohe Staatsbeamte und Armeeoffiziere
bildeten das Rezipientenpublikum, die breite Masse konnte jedoch von der Zeitung
keinen Gebrauch machen.? Hinzu kam auch der Umstand, dass sich viele die
Zeitung schlichtweg nicht leisten konnten. *® Wirft man einen Blick auf die
RegelmalRigkeit der Erscheinung sowie die Auflagenzahl, so sieht man sich auf

beiden Ebenen mit enormen Schwankungen konfrontiert. Fallweise erschien die

vgl http://www.moscow.org/fotobank/fotopage_2222.htm (17.08.2016).
vgl Leitner 2010: S. 48f.

vgl Hughes 1998: S. 318.

vgl ebd.: S. 318f.

vgl Leitner 2010: S. 51.
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Zeitung tageweise, manchmal auch nur vier Mal pro Monat, oder aber in gar noch
grolderen Zeitintervallen. Auch die Stickzahl konnte, abhangig von der Brisanz der

behandelten Themen, zwischen 30 und 4000 Exemplaren variieren.>

2.2. Literaten als Entwickler des Russischen in der nachpetrinischen Zeit
Vor allem in der Zeit nach der Herrschaft Peters des Grolien waren es nicht primar
die Zaren selbst, die an der weiteren Entfaltung der russischen Sprache,
insbesondere der Literatursprache, beteiligt waren, sondern Einzelpersonen, wie
etwa anerkannte Literaten und Gelehrte, die einen essentiellen Beitrag lieferten. Wie
Haarmann treffend anmerkt:

DaR der Ubergang von einer Epoche, wahrend der das Prestige des
Kirchenslawischen als Bildungssprache ungebrochen war [...] zu einer Periode
der Wertschatzung der Volkssprache, des Russischen, als wesentliches
Ausdrucksmittel der Nationalkultur [...] so rasch gelang, hing nicht allein von
der Autoritat der Regenten ab [...]. Es bedurfte weiterer Impulse, um den
Eigenwert des Russischen bei breiteren Kreisen [...] aufzuwerten. Diese
Leistung erbrachten die Literaten, die von den Reformideen der Regenten
profitierten, oder die sich [...] fiir die Modernisierung engagierten.*’

Wahrend Peter |. um die Schaffung einer Sprache abseits des Kirchenslavischen
bemuht war, galt es in der Zeit nach seiner Herrschaft eine Sprache zu entwickeln,
die den bestehenden europaischen Literatursprachen der Zeit ebenblrtig sein
konnte. Wie Zivov argumentiert: ,[Plycckuii nuTepaTypHblii S3blK AOMKEH Obin
cOenaTtbCs He TONbKO HE LePKOBHOCMABSAHCKNUM, OH A0SKEH Obln caenatbCa SA3bIKOM
€BPOMNeNCKNM, 3aHATb CBOE MECTO cpean NnnTepaTypHbIX A3bIKOB Esponbl.“*? Um dies

zu gewdhrleisten, wurde laut Haarmann ein ,neuer Typ von Literat**?

geschaffen,
dessen erster Reprasentant Flrst Antioch Dmitrievi¢ Kantemir (1708-1744) war. Ein
weiterer Vertreter dieses Kreises und zudem Freund von Kantemir war Vasilij
Kirillovi¢ Trediakovskij (1703-1769), der in der zeitgendssischen Literatur oftmals als
Grunder der Kklassischen Literatur in russischer Sprache bezeichnet wird.
Gemeinsam mit Vasilij Evdokimovi¢ Adodurov (1709-1780) setzte sich Trediakovskij
fur die Normierung der russischen Sprache ein. So schrieb Adodurov die erste

russische Grammatik in russischer Sprache (1738-1740), wahrend Trediakovskij sich

%0 vgl. Hughes 1998: S. 318.
* Haarmann 2000: S. 775.
32 Zivov 1996: S. 163.

* Haarmann 2000: S. 775.
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eingehend mit der Orthographie des Russischen befasste, und 1748 Ein Gespréach
liber Orthographie (Pa3zogop 06 opmozpacpuu) publizierte. ** Dariiber hinaus
Ubersetzte Trediakovskij im Jahre 1730 Paul Tallemants Voyage a l'isle d’amour ins
Russische und griindete 1735 nach dem Vorbild der franzésischen Akademie ,die
Russische Versammlung in der Akademie der Wissenschaften, [zu deren Aufgaben]
die Publikation der offiziellen Grammatik und des Worterbuches des Russischen

« 35

sowie Ubersetzungen in die russische Sprache zahlten. Generell war das

angestrebte Ziel des Rossijskoje sobranie, ,die Schaffung, Kodifizierung und Pflege
einer neuen und einheitlichen russischen Literatursprache.“*

In seinen frlihen Abhandlungen verteidigte Trediakovskij, in Anlehnung an
seine franzdsischen Vorbilder Claude Vaugelas und Charles Rollin, vehement die
Eigenstandigkeit der russischen Sprache und war bemuiht, diese klar vom
Kirchenslavischen abzugrenzen.*” Wie er selbst schrieb: ,Poccuiickuin si3blk He ecTb
CnaBeHckon: nbo kak UtanbsiHel, He pasymeeT, Korga roBopat no JlatuHcku [...], a
PoccusiiuH, korga no  CnaeeHckn.“ *  Laut Becker konnte jedoch das
~oprachreformprogramm [Trediakovskijs] nicht eins zu eins auf den russischen
Boden iibertragen werden**®, da, wie Lubenow konstatiert,

sowohl eine einheitliche Umgangssprache des Hofes, die sich ich den spaten
30er Jahren des 18. Jahrhunderts noch nicht herausgebildet [hatte], als auch
die von Vaugelas als zweite Instanz anerkannte Autoritat der guten Autoren,
deren Zustimmung zum Sprachgebrauch des Hofes unbedingt erforderlich war
[, fehlten.]*

So wandte sich Trediakovskij ab 1740 von seiner anfanglichen Ansichtsweise ab.
Von nun an wurde von ihm die Nahe zu den altertimlichen Sprachen gepriesen, und
zudem die Verbindung der russischen Sprache zum Kirchenslavischen bewusst
hervorgehoben.*!

Michail Vasil'evic Lomonosov (1711-1765), eine der wohl bedeutendsten
Personlichkeiten des 18. Jahrhunderts, versuchte spater die beiden kontraren
Ansichten Trediakovskijs miteinander zu vereinen, ,fasste das Kirchenslawische und

das Russische als zwei Stile [auf] und setzte auf eine heterogene, aus zwei Quellen

3 vgl. Becker: S. 5.

%% abd.

% | ubenow 2002: S. 95.

37 vgl. Becker: S. 5.

%8 Trediakovskij 1737: S. 16.
% Becker: S. 5.

0 Lubenow 2002: S. 96.

4 vgl. Becker: S. 5.
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schopfende Literatursprache.“?? Er gilt demnach als Entwickler der Theorie der drei
Stile in der russischen Sprache. Abseits der sprachtheoretischen Abhandlungen war
Lomonosov bereits zu Lebzeiten berihmt flr seine Lyrik, die er bereits 1739 zu
verfassen begann. Er flhrte beispielsweise den syllabotonischen Versbau in die
russische Dichtung ein und schrieb vor allem in 4-hebigen Jamben. Viele seiner
Gedichte hatten zum Zweck, machtige Personen zu preisen, und nicht zuletzt Peter I.
wurde von Lomonosov zahlreiche Male hoch verehrt und als Inbild eines
ausgezeichneten Herrschers charakterisiert.*®

Da das Schaffen Lomonosovs wegweisend fir die Herausbildung der
russischen Standardsprache im 18. Jahrhundert war, soll im nachsten Abschnitt
genauer auf sein Werk und seine sprachentheoretischen Ansichten eingegangen

werden.

2.2.1. M. V. Lomonosov und seine Theorie der drei Stile

Michail Vasil'evic Lomonosov wird in der gegenwartigen Literatur oftmals als einer
der ersten Universalgelehrten Russlands bezeichnet. Lomonosov wurde 1711 als
Sohn eines Bauern in Archangel’sk geboren und hatte nicht die Moglichkeit, Lesen
und Schreiben in der Schule zu erlernen. Frih wurde dem jungen Lomonosov
bewusst, dass er nach Moskau ziehen musse, um eine angemessene Bildung zu
erhalten. Gegen den Willen seines Vaters entschloss er sich so, im Jahre 1730 nach
Moskau zu gehen.* Unter dem Vorwand, er sei der Sohn eines reichen Mannes aus
Cholmogory, ein Dorf in der Oblast’ Archangel’sk, trat er in die Slavisch-Griechisch-
Lateinische Akademie ein. Dort erwarb er in eifrigem Studium zahlreiche Kenntnisse
in den diversesten Disziplinen, etwa Geschichte, Geographie, Arithmetik oder Latein.
Als einer der besten Studenten der Akademie in Moskau erhielt Lomonosov
schliel3lich die Mdglichkeit, an der Sankt Petersburger Akademie der Wissenschaften
zu studieren und begann sein Studium am 1.1.1736. Im Zuge seiner Ausbildung in
Sankt Petersburg war es Lomonosov gestattet, im Ausland zu studieren, und so
verbrachte er einige Zeit an der Universitat in Marburg und spater in Freiberg, um
Bergkunde und Chemie zu studieren. Wahrend seines Aufenthalts in Deutschland

machte Lomonosov auch Bekanntschaft mit Christian Wolff (1679-1754), von dem er

2 Becker: S. 6.
*3 vgl. Gordin 2012: S. 75f.
* vgl. Hoepp 1957: S. 4f.
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in Philosophie unterrichtet wurde. Im Jahre 1741 kehrte Lomonosov zuriuck an die
Akademie in Sankt Petersburg, erhielt zunachst die Stelle eines Adjunkten in Physik
und wurde zudem im Jahre 1745 zum Professor fur Chemie ernannt. An dieser Stelle
soll nicht zuletzt auch erwahnt sein, dass Lomonosov das erste ethnisch russische
Mitglied der Akademie der Wissenschaften in Sankt Petersburg war, wahrend sie zu
Beginn ausschlieRlich mit Professoren aus dem Ausland besetzt worden war.*
Lomonosov war, neben der aktiven Tatigkeit in zahlreichen wissenschaftlichen
Disziplinen, auch ein tatkraftiges Organ in der Entfaltung der russischen Sprache im
18. Jahrhundert. In der 1755 publizierten Russischen Grammatik (Pocculickas
epammamuka), ,der ersten normativ wirkenden Grammatik des Russischen**?,
thematisierte er etwa erstmals die russische Umgangssprache. KulRe zitiert eine
Passage aus dem Vorwort der Rossijskaja grammatika, in der Lomonosov schreibt:

Kapn aTtein, pyMMckuin umnepaTtop, roeapusars, YTO MLWINAHCKUM SA3bIKOM C
oorom, paHUy3CKUM — C Opy3bsMW, HEMELKAM — C HenpusTenbMu,
UTaNUSHCKUM — C >KEHCKMM MNOSIOM rOBOpWUTb MpunnyHo. Ho ecnu 6bl OH
POCCUNCKOMY A3bIKY ObIfT UCKYCEH, TO, KOHEYHO, K TOMY MPUCOBOKYNUI Bbl, 4TO
MM CO BCEMWU OHbIMWU TOBOPUTbL MPUCTOMHO, MO0 Hawen 6bl B HeMm
BeSIMKONenMe MLINaHCKOro, >XMBOCTb (PpaHLy3CKOro, KpenocTb HeMeLKOoro,
HEXHOCTb UTANMSIHCKOro, cBepx Toro 60ratCcTBO M CUSbHYIO B U306paXKeHusIX
KPaTKOCTb rPEYECKOro U NaTMHCKOro si3bika.*’

Wenngleich diese Passage auch leicht humoristisch und Uberspitzt erscheinen mag,
lasst sich dennoch bemerken, dass Lomonosov groRes Potenzial in der russischen
Sprache sah. Letztendlich ist es auch relevant zu bemerken, dass dieses
Erstingswerk  grollen Einfluss auf die Schaffung der bedeutenden
Akademiegrammatik aus dem Jahre 1802 nahm.*®

Des Weiteren gilt Lomonosov als Verfechter der Theorie der drei Stile in der
russischen Sprache, welche er in seinem Werk O nonb3e KHue UEPKOBHbIX 8
Poccutickom sisbike (Uber den Nutzen der Kirchenblicher fiir die russische Sprache)
aus dem Jahre 1757 darlegte.*® Lomonosov sprach, ausgehend von dem antiken
Modell Ciceros, von drei Stilebenen, die in Zusammenhang mit unterschiedlichen
Redegegenstanden und Intentionen stehen wirden. So argumentiert Lomonosov:

Kak  maTtepun, KOTOpble  CfOBOM  4erioBevyeckum  m3obpakaroTcs,
pasnnYecTBYOT NO Mepe pasHOW CBOEW BaXXHOCTU, TaK U POCCUNCKUNA A3bIK

* vgl. Gordin 2012: S. 73f.

“® KuRe 2007: S. 58.

7 ebd.

48 vgl. Haarmann: S. 776.

49 vgl. Boeck, Fleckenstein, Freydank 1974: S. 79.
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ype3 ynoTpebrneHne KHUI LepPKOBHbIX MO MPUAWYHOCTU MMeeT pasHble
CTENEHM: BbICOKWIA, MOCPEACTBEHHbIN U HU3KMIA.

Lomonosov teilte demnach den bestehenden russischen Wortschatz in drei, sich
unterscheidende Kategorien ein, und ordnete diese dann den drei Stilen zu, die er

A1 ~ ~

als ,Bbicokui®, ,nocpeacTtBeHHbIn” und ,HU3knn“ bezeichnete. Wie Stewart schreibt,

waren die drei Wortkategorien folgendermalen charakterisiert:

1. gemeinslavische Worter (im Russischen sowie im Kirchenslavischen gebrauchlich)
2. rein kirchenslavische Worter (nicht im Alltag gebrauchlich)

3. rein umgangssprachliche Wérter (nicht im Kirchenslavischen gebrauchlich).’’

Des Weiteren merkt Stewart an, dass man bei genauerer Betrachtung eigentlich von
funf Wortkategorien, die Lomonosov anfuhrte, sprechen muisse. In der
gegenwartigen Literatur wird aber haufig nur auf drei relevante Kategorien
verwiesen, da Lomonosov veraltete, nicht mehr im Sprachgebrauch vorhandene,
sowie abwertende Termini, die man in keinem Fall gebrauchen sollte, von Beginn an
exkludierte.

Der hohe Stil war nach Lomonosov zum Verfassen von Oden, Prosareden und
Poemen vorgesehen und sollte sich ,slavo-russische[r] [Ausdricke] (13 pedveHuin
cnaBeHopoccuiickux), die slavisch, aber den Russen verstandlich sind“>*, bedienen.
Der mittlere Stil hingegen war reserviert fir Dramen, Satiren, Privatbriefe oder
Eklogen. Er sollte sich laut der Theorie Lomonosovs aus Woértern, ,welche aus dem
gesprochenen Russisch stammen, nicht jedoch der Vulgarsprache zugeordnet
werden kénnen, und andererseits [aus] Kirchenslavismen [, welche] dennoch jedem

“54  zusammensetzen. SchlieRlich waren dem

gebildeten Menschen bekannt seien
niedrigen Stil Komdodien, Lieder, private Korrespondenzen, und Epigramme
vorbehalten. Zum Verfassen dieser Gattungen sollten ,sowohl vulgarsprachliche,
also russisch-umgangssprachliche, als auch neutrale gemeinslavische Wérter*®®,

jedoch keine Kirchenslavismen herangezogen werden.®

% KuRe 2007: S. 59.

*Tvgl. Stewart 2006: S. 232f.
%2 apd.

% KuRe 2007: S. 59.

% ebd.

% | eitner 2010: S. 36.

% vgl. KuRe 2007: S. 58f.
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Wenngleich die Dreistiltheorie auch einen gewissen revolutionaren Charakter
aufwies und der russischen Alltagssprache mit Toleranz begegnete, blieb
Lomonosovs ,Sprachprogramm [...] trotzdem der altrussisch-mittelalterlichen

“57, welche die Erhabenheit des Kirchenslavischen unterstrich.

Tradition verpflichtet
So preist Lomonosov beispielsweise den hohen Stil mit folgenden Worten: ,Cum
WTUNEM MNPENMYLLECTBYET POCCUACKUMA NA3bIK Nepej MHOMMMM  HbIHELLHUMMN
€BPOMNENCKNMU, MONb3ysCb SA3bIKOM CMaBEHCKUM U3 KHUT LepkoBHbIX.“® Er sah also
seine Stiltheorie gegenuber dem Aufbau westeuropaischer Sprachen deutlich

uberlegen.

2.3. Katharina Il. und ihr Beitrag zur Entwicklung der russischen Sprache
Sophie Friederike Auguste, die spatere russische Zarin Katharina Il., wurde im Mai
1729 als Tochter eines preulischen Kommandanten in Stettin geboren. Sie lebte bis
zu ihrem 14. Lebensjahr in Norddeutschland, genoss eine exzellente Erziehung, kam
schliel3lich im Frahjahr 1744 an den russischen Zarenhof und wurde kurze Zeit
spater zur Gemahlin des Groliflirsten Peter, des spateren Zaren, dessen
Nachfolgerin sie letztendlich im Juni des Jahres 1762 werden sollte.*®

Bereits zu Beginn ihres Amtsantritts fasste Katharina Il. den ,festen Entschlulf3,

eine wirkliche russische Kaiserin zu werden“®°

und versuchte, sich als geistige
Nachfolgerin Peters I. zu inszenieren. Wie Plokhy schreibt:

Catherine played the Russian national card and exploited the existing cult of
Peter | to the fullest. [...] Catherine Il presented herself as Peter’s daughter in
spirit and a continuator of the emperor’'s deeds. She often bolstered her own
image by invoking the cult of Peter [...].%"

So wurde beispielsweise das am Senatsplatz in Sankt Petersburg befindliche
Reiterstandbild Peters |., welches am 6.8.1782 feierlich prasentiert wurde, mit
folgender Aufschrift in lateinischer und russischer Sprache versehen: ,Petro Primo
Catarina Secunda - Petru Pervomu Ekaterina Vtoraja.“®* Auch von ihren engen

Vertrauten wurde die Zarin bei ihrer Selbstdarstellung unterstitzt, oder, wie bei

" Stewart 2006: S. 233.

%8 KuRe 2007: S. 59.

% vgl. Raeff 2012: S. 233f.
0 ebd.: S. 234.

¢ Plokhy 2008: S. 22.

%2 Klein 2011: S. 112.
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Voltaire, sogar rangmafig Uber Peter |. gestellt. Voltaire war es namlich, ,der in
einem seiner Briefe an die Zarin dem ,grof3en’ Peter die ,groRere’ Katharina
gegeniiberstellte.“®®

Schon frih war die Zarin bemuht, das Russische bestmoglich zu erlernen.
Nach ihrer Ankunft am russischen Hofe wurde sie zu diesem Zweck sowohl von
Simeon Todorskij (1701-1754), als auch von Vasilij Evdokimovi¢ Adodurov (1709-
1780) die russische Sprache gelehrt. Vor allem zu Adodurov pflegte sie sehr engen
Kontakt, lie3 ihre Briefe von ihm Korrekturlesen und ernannte ihn nach ihrer
Machtiibernahme sogar zum Kurator der Moskauer Universitat.** Katharina Il. zeigte
grolden Ehrgeiz bei der Erlernung der russischen Sprache, was vor allem in der
folgenden Passage ihrer Memoiren ersichtlich ist: ,Um im Russischen schneller
Fortschritte zu machen, stand ich nachts aus meinem Bett auf und lernte, wahrend
alles schlief, die Hefte auswendig, die Adadurov mir gelassen hatte.“®> Als wohl
erste, grolde Hurde im Hinblick auf die fremde Sprache, die Katharina Il. bereits frih
zZu Uberwinden hatte, galt das Aufsagen des  kirchenslavischen
Glaubensbekenntnisses im Zuge ihres Ubertritts zum orthodoxen Glauben. ,Sie
lernte nach einigen Worten — wie ein Papagei. Sie mullte [...] nach einem Vierteljahr
Aufenthalt in Rul3land einen schweren Text auswendig lernen, den sie gar nicht
verstand [...].“®® Dennoch schien sie diese Aufgabe exzellent gemeistert zu haben, da
sie ,laut und deutlich und sehr gut und korrekt gesprochen“®” hatte. In den folgenden
Jahren war die Zarin darauf bedacht, sich mit russischsprechenden Mitmenschen zu
umgeben, und erlernte das Russische so ,hauptsachlich ,durch den Gebrauch’.“®®

Spater engagierte sich die Zarin als Ubersetzerin zahlreicher Schriften ins
Russische, wie etwa Marmontels Werk Bélisaire, welches sie in Kooperation mit
Mitgliedern des Hofadels Ubersetzte. Ebenso galt Katharina Il. also Verfasserin
zahlreicher Originalschriftwerke in russischer Sprache, beispielsweise Dramen.®® Wie
Klein schreibt auch Fleischhacker: ,Das Russisch ihrer Komddien ist
Originalsprache. Nicht einmal die Ubersetzungen ins Deutsche machte sie, sondern

gab sie in Auftrag.“™ Wie Klein konstatiert: ,Die Zarin selber schitzte den

% Klein 2011: S. 112

& vgl. Schippan 2012: S. 117f.
% Fleischhacker 1978: S. 9.

% ebd.

" ebd.: S. 10.

% ebd.

% vgl. Klein 2011: S. 92.

" Fleischhacker 1978: S. 10.
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literarischen Rang ihrer Werke nicht allzu hoch ein; auch beherrschte sie das
Russische nur unvollkommen und musste sich von ihren Sekretéren helfen lassen.*”"
Zudem gab die Zarin den Ansto3 zur Grindung der ,,Russische[n] Akademie zur
Erforschung der russischen Sprache und Literatur*’? (siehe Abschnitt 2.3.1.).

Im Hinblick auf die hinter ihrem grofen Engagement fur die Férderung der
russischen Sprache stehenden Intentionen schreibt Raeff folgenden Kommentar:

[Es] mul betont werden, dal® Katharina sich nicht mit einer Russifizierung im
linguistischen, religidsen oder kulturellen Sinn befalte. Russifizierung, so
glaubte sie, wirde als Folge der sozialen und ékonomischen Umwandlung
und Einbeziehung in die kaiserlichen administrativen und rechtlichen
Institutionen eintreten. Keine erzwungene Konvertierung noch gar ein
Aufzwingen der Sprache oder kultureller Normen sollten gebilligt werden.”

An dieser Stelle muss hervorgehoben werden, dass sich Katharina Il. einerseits
dessen bewusst war, dass es notwendig sei, die russische Sprache zu foérdern,
andererseits aber Fremdsprachen weiterhin einen enormen Stellenwert hatten. Dies
kann am besten am Beispiel des ,Bol'Soj Nakaz (Nakaz Kommissii o sostavienii
proekta novogo ulozZenija), der von der Gesetzgebenden Kommission im Juli 1767

verkiindet“’

wurde, veranschaulicht werden, da dieses Regelwerk gleichzeitig in vier
Sprachen, namlich in russischer, lateinischer, deutscher, und franzésischer Sprache,

gedruckt wurde.”
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Abb.3.: Titelblatt des Regelwerks der Gesetzgebenden Kommission in vier

Sprachen’®

" Klein 2011: S. 92.
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Abb.4.: Doppelseite des Regelwerks der Gesetzgebenden Kommission in vier

Sprachen’’

2.3.1. Die Russlandische Akademie
Wahrend der Regierungsperiode der Zarin Katharina Il. wurde im Jahre 1783 die

,,[Russlandische] Akademie’ (Rossijskaja Akademija)‘"®

gegrundet. Als Vorbild nahm
man sich dabei die in Paris beheimatete Académie Francaise, die wohl
renommierteste Sprachakademie Frankreichs, die bereits im Jahre 1635 gegriindet
wurde.” Erklartes Ziel der Russléandischen Akademie war es, ,die Reinheit der
russischen Sprache [zu] Uberwachen und ihren Gebrauch und ihre Kenntnis [zu]
fordern.“® Um dies zu erreichen, war man in erster Linie mit ,der Herausgabe von
Waérterbiichern, Grammatiken und Rhetoriken“®' beschaftigt.

Zur ersten Prasidentin der Russléandischen Akademie wurde die Furstin
Ekaterina Romanovna Daskova (1743-1810), die zugleich Vorsitzende der Akademie
der Wissenschaften war, ernannt.®? Zeit ihres Lebens im Russischen Zarenreich

pflegte die Furstin Daskova einen engen Kontakt zu Katharina II. Diese Beziehung

7 vgl. Fleischhacker 1978.: S. 72f.
’® Raeff 2012: S. 255.

® vgl. Kdhler 2012: S. 66.

8 Raeff 2012: S. 255.

8 Kohler 2012: S. 67.

8 ygl. Gheith 2002: S. 3.
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beschrieb sie eingehend in ihren Memoiren. An dieser Stelle sei auch erwahnt, dass
die Furstin ihre Memoiren nicht in russischer, sondern in franzdsischer Sprache
verfasste, und diese erstmals 1840 in englischer Sprache publiziert wurden. Eine
russische Version konnte man erst seit dem Jahr 1859 erwerben. Die Wahl der
Sprache lasst sich einerseits dadurch erklaren, dass die Furstin erst nach ihrer
Vermahlung mit dem Fursten Daskov (1736-1764) mit der Erlernung der russischen
Sprache begann und andererseits das Franzdsische als Sprache der Aristokratie
international, so auch im Russischen Zarenreich, anerkannt war (siehe dazu
Abschnitt 5).%

Die Russlandische Akademie gilt als Quelle vieler bedeutender Werke im
Bereich der Entwicklung der russischen Sprache. So wurde in der Zeit von 1789 bis
1794, unter der Mitarbeit von rund 80 Angestellten, von denen einige auch selbst
Schriftsteller waren, ,das Woérterbuch der Russischen Akademie in sechs Banden

« 84

verfasst* ®*, ,dessen verschiedene Editionen sogar noch in Pu$kins Zeit als

Standardsnachschlagewerk dienten® 8°

«86

und ,zu einem imperialen Monument
sprachlicher Erneuerung“® stilisiert wurden. Wahrend der russischen Sprache immer
mehr Aufmerksamkeit entgegengebracht wurde, hatte in der Zeit der Herrschaft der
Zarin Katharina Il. ,das Kirchenslawische nurmehr die Funktion eines
bildungssprachlichen Steinbruchs, dem noch verschiedentlich Elemente entnommen
[wurden], dessen Standard aber keineswegs mehr verbindlich [war].“®

Ziel bei der Gestaltung des Worterbuches war es, den bereits bestehenden,
jedoch chaotischen Wortbestand der russischen Sprache zu strukturieren und
Sprachregeln zu generieren. Vor allem der letztere Punkt scheint von essentieller
Bedeutung zu sein, da man das bestehende System nicht nur beschrieb, sondern
explizit neue Richtlinien vorschrieb und dabei die Sprachvariante in Sankt Petersburg
als praferiertes Modell heranzog. Wie Coker anfuhrt:

In other words, the task of the dictionary’s creators was to observe existing
linguistic practice but also to prescribe norms for future use based on their
findings. For example, where compilers found regional differences in spelling,
pronunciation, or the accenting of syllables, the usage most commonly
occurring in the capital city of St. Petersburg was recorded in the dictionary as
correct.®®

8 vgl. Gheith 2002: S. 16.
8 Klein 2011: S. 91.

% Raeff 2012: S. 255.

% Haarmann 2000: S. 775.
8 ebd.

8 Coker 2015: S. 104.
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Auch wenn dieses Werk einen bedeutenden Meilenstein in der Entwicklung der
russischen Sprache darstellte, mangelte es in der spateren Sekundarliteratur oftmals
nicht an harscher Kritik. Laut Coker wurde beispielsweise bemangelt, dass das Werk
sich zu sehr an der Sprache der Aristokratie orientiere und folglich die Sprache des
Volkes zu wenig widerspiegle. Zudem weise das Werk zu viele fremdlandische
Termini auf, wobei es fiir diese teilweise sogar russische Aquivalente gebe, die

jedoch nicht inkludiert seien.®

2.4. Das Russische an der Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert
Die begrenzte Anwendbarkeit und utopische Vorstellung Lomonosovs (siehe
Abschnitt 2.2.1.) wird schnell ersichtlich, wenn man sich vor Augen fuhrt, dass es
gegen Ende des 18. Jahrhunderts noch immer erhebliche Probleme bei der
Anfertigung adaquater Ubersetzungen westeuropaischer Werke ins Russische gab.*
Ein Literat, der die eingeschrankte Verwendbarkeit der Stillehre Lomonosovs
erkannte, war Nikolaj M. Karamzin (1766-1826), der, im Gegensatz zu vielen seiner
Zeitgenossen, einen ,manieristischen Sprachstil und die freie Aufnahme von
Neologismen aus westeuropdischen Sprachen“®! begriiRte. Da er damit den wohl
bedeutendsten literarischen Diskurs des 18. Jahrhunderts entfachte, soll von seiner
Person und seinen kontréren sprachentheoretischen Uberlegungen im folgenden

Abschnitt die Rede sein.*

2.4.1. Nikolaj M. Karamzin und der Novy;j slog

Nikolaj M. Karamzin wurde 1766 in einem Dorf in der Oblast’ Simbirsk geboren und
gilt als einer der bedeutendsten russischen Schriftsteller und Historiker, der 1802
eine Geschichte Russlands in 12 Banden verfasste® und daraufhin 1803 von Zar
Alexander |. zum Reichshistoriographen ernannt wurde.®* In der russischen Literatur

markiert er zudem den Ubergang vom Klassizismus zum Sentimentalismus.*®

8 vgl. Coker 2015: S. 105f.

% ygl. Stewart 2006: S. 234.

" Haarmann 2000: S. 776.

%2 ygl. ebd.: S. 775f.

% vgl. Stewart 2006: S. 232.
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An der Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert wurde mit der ,Karamzinschen
Stilreform“®® die ,Stil-Trichotomie*®” Lomonosovs liberwunden und fiir einige Zeit als
neuer Anhaltspunkt herangezogen. Das neue Konzept des Novyj slog (Neuer Stil),
der sich vor allem lexikalisch als auch syntaktisch stark an franzésischen Vorbildern
orientierte, pragte die Sprache des Salons und wies die russische Sprache
insgesamt in eine neue Richtung.®® Karamzins “syntax is a real herald of the syntax
of the modern language — it can be light, European, clear, and simple; inversion is
considerably reduced and a 'direct word order' becomes much more evident.”® So
werden etwa folgende syntaktische Gegebenheiten zur Norm:

- Subjekt steht vor dem Pradikat und Objekt

- Adjektive (ausgenommen Possessivadjektive und Possessivpronomen)
stehen vor dem Substantiv

- Adverben stehen vor dem Verb

- Appositionen sind stets nachgestelit.'®

Bezuglich der Lexik fuhrte Karamzin zahlreiche neue Termini, die er teilweise an das
Franzdsische anlehnte oder diesem sogar entnahm, in die russische Sprache ein,
und generierte so ein ganzlich neues ,Vokabular, mit Hilfe dessen abstrakte und auf
das innere Leben des Menschen bezogene Sachverhalte prazise und
,geschmackvoll’ ausgedriickt werden konnten.“'""

Das erste Werk Karamzins im Zeichen des neuen Stils mit dem Titel ,Pis’'ma
russkogo putedestvennika (Briefe eines russischen Reisenden) [wurde] in einer
ersten Fassung 1791-92 in dem von ihm editierten Moskovskij Zurnal (Moskauer

«102 y.erdffentlicht. Bei diesen Schriften handelte es sich

Journal, ca. 300 Abonnenten)
um Reisebriefe, die von seiner Reise quer durch europaische Lander, etwa
Deutschland, die Schweiz, Grof3britannien und Frankreich, berichteten. Im Verlaufe
dieser Reise traf er dabei auf bedeutende europaische Personlichkeiten, wie
Immanuel Kant, Johann Gottfried Herder, Jean-Francois Marmontel oder Karl Philipp
Moritz.'® Hierbei scheint eine Passage vor allem die Sorgen Karamzins in Bezug auf

die russische Sprache zu implizieren, denn er schreibt tGber ein Gesprach mit Moritz:

% Ohme 2015: S. 55.
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«MoxeT 6bITb MPUAET TaKoe BPEMS], ckasar OH, B KOTOPOE Mbl ByAeM YyUUTbCS
W pyccKOMy $i3blky, HO ANsl 3TOro Hago6HO BaM HamucaTb 4TO HMGYAb
npeBocxoaHoe.» TyT HeBOMbHbIN B340X BbINETEN y MeHs 13 cepaua. ™

Ebenso nimmt er auf diese Thematik der fehlenden namhaften russischen Autoren
und folglich deren Romane in seinem Aufsatz Otéego v Rossii malo avtorskich
talantov? (Weshalb gibt es in Russland so wenige Autorentalente?) aus dem Jahre
1802 Bezug und sieht das Hauptproblem in der bislang zu unausgereiften
Literatursprache.'®

Karamzin gilt als ,Hauptvertreter der Europaisierungsthese“'®, der das
Problem der russischen Literatursprache zu l6sen versuchte, indem er sich gen
Westen wandte und sein Schaffen im Zeichen der Aufklarung verstand. Wie Stewart
dies treffend zusammenfasst:

Ob er seine Leser mit Westeuropa bekannt machte, ihnen die philosophischen
und politischen Debatten der Zeit referierte und dabei ihre Bildung auf ein
international konkurrenzfahiges Niveau brachte, ob er Russland eine nationale
Identitdt durch die Aufarbeitung seiner Geschichte begrinden half, ob er
auslandische Literatur Ubersetzte oder eine Sprache entwickelte, die dies erst
ermdglichte, stets handelte es sich um dasselbe zug7leich wissenschaftliche,
philosophische, asthetische und patriotische Projekt.™

In dieser Hinsicht ist es auch relevant zu bemerken, dass sich Karamzin, ahnlich wie
Peter |., jedoch etwa siebzig Jahre spéter, als Modernisierer und Offner gen Westen
verstand. Beide hielten es fur unabdingbar, den Kontakt zum Westen herzustellen
und eine Sprache zu schaffen, die den europaischen Sprachen ebenburtig sein
konnte. So heil3t es beispielsweise in einer Rede Karamzins, die er 1818 vor der
Akademie der Wissenschaften hielt:

Peter der GroRe, der mit seiner machtigen Hand das Vaterland veranderte,
machte uns den anderen Europaern ahnlich. Es hat keinen Zweck zu klagen.
Die geistige Verbindung zwischen den alten und den neuen Russen ist flr
immer abgerissen. Wir wollen die Auslander gar nicht nachahmen, aber wir
schreiben, wie sie schreiben: Denn wir leben, wie sie leben; lesen, was sie
lesen; haben dieselben Vorbilder an Verstand und Geschmack; wir haben teil
an der universellen, gegenseitigen Annaherung der Volker, welche eine Folge
ihrer Aufklarung selbst ist.’®

1% KuRe 2007: S. 105.
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2.4.2. A. S. Puskin und der Beginn der modernen russischen Literatursprache

Laut Haarmann besann man sich zu Beginn des 19. Jahrhunderts, trotz der
sprachlichen Anlehnungen an westliche Vorbilder und des hohen Prestiges des
Franzosischen in Adelskreisen, nicht zuletzt aufgrund der angespannten, politischen
Lage, insbesondere der Niederlage Napoleons im Russlandfeldzug im Jahre 1812,
.Starker als vorher auf den Eigenwert - und damit auf die Sonderstellung - der

«109

russischen Kultur*™ und Sprache. Vor allem ,[d]er Sieg uber Napoleon schuf eine

« 110

Atmosphare nationalen Selbstbewusstseins , was sich auch an folgenden

sprachlichen Entwicklungen abzeichnete: ,Die Kanzleisprache wurde modernisiert
[und] die Bibel 1818/19 aus dem Kirchenslavischen ins Russische Ubersetzt.“!""
Letztendlich war es in dieser Zeit dann auch Aleksandr Sergeevi¢ Puskin
(1799-1837), der einen malgeblichen Beitrag zur Entstehung der russischen
Sprache, insbesondere der russischen Literatursprache, leistete. An dieser Stelle
sollen daher zunachst kurz ein paar Worte zu Puskins privatem und literarischem
Werdegang fallen. Puskin wurde 1799 als zweites von funf Kindern einer
Adelsfamilie in Moskau geboren und verbrachte sechs Jahre in einem Eliteinternat in
Carskoe selo (1811-1817). Wahrend dieser Zeit experimentierte der junge Puskin mit
der russischen Sprache und verfasste mehr als 100 Gedichte. 1817 ging Puskin
nach Sankt Petersburg und schrieb seine berihmte Ode ,Die Freiheit, in der ein
bislang strengstens bewahrtes Geheimnis, namlich die Ermordung des Zaren Paul I.,
offen thematisierte. Der Text wurde nie Ooffentlich unter dem Namen Puskins
publiziert und kursierte nur im Untergrund, dennoch wurde Puskin als Verfasser des
Textes beschuldigt und konnte letztendlich nur durch die Hilfe Karamzins einer
Deportation nach Sibirien entkommen. Er wurde schlie3lich in den Stiden Russlands
verbannt, ein Ort, der sich jedoch als hochst positiv fur das Schaffen des Literaten
erwies, da Werke wie der Roman in Versen Eugen Onegin entstanden. 1824 wurde
Puskin erneut verbannt, diesmal auf den Landsitz Michajlovsk in Pskov, wo er unter
Beobachtung seines Vaters stand. In seinen letzten Lebensjahren schrieb Puskin
vermehrt Prosatexte, dennoch lassen sich auch einige lyrische Werke, etwa die 30.
Ode von Horaz, geschrieben im Sommer 1836, in dieser Zeit lokalisieren.

Letztendlich starb Puskin Anfang 1837 an den Verletzungen, die er sich in einem

% Haarmann: S. 777.
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" ebd.: S. 121.
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Duell gegen den Franzosen Georges-Charles de Heeckeren d' Anthés zuzog.'"

Puskin verband in seinen Werken die beiden bereits erwahnten,
gegensatzlichen Positionen von Lomonosov und Karamzin, und schuf so ,[e]ine
erfolgreiche Synthese der slawischen Tradition und des gesprochenen Russisch.“'"?
Auch Coker verweist auf Puskins maligeblichen Beitrag bei der Schaffung der
russischen Sprache an der Wende zum 19. Jahrhundert und fuhrt in Bezug auf den
Schreibstil des Literaten folgenden Kommentar an: ,Pushkin went against the literary
convention of his day by using simple peasant jargon in written form, but also made
effective secular use of words and phrases from Church Slavonic.“'™ Ebenso nahm
er die franzdsische Sprache und ihre Ausdruckskraft zum Vorbild und versuchte, der
russischen Sprache gleichwertige Qualitaten zu verleihen, was ihm laut Coker auch
gelang: ,Inspired by the French language and literature on which he had been
reared, Pushkin lifted the Russian language so that it had the same expressive
capabilities.“’"®> Auch Déring-Smirnov ist sich der essentiellen Rolle Puskins bei der
Schaffung der russischen Sprache bewusst und meint, dass er

sie als moderne, ,geschmeidige’, multifunktionale Literatursprache
mitgeschaffen und in einer Zeit etablieren [habe] kdnnen, als die russische
Aristokratie nach dem Sieg Uber Napoleon sich des Franzdsischen nicht mehr
so unbedacht wie zuvor bedienen wollte."®

Somit ist es nicht verwunderlich, dass Puskin noch heute vor allem als russischer
Nationaldichter und zugleich Schopfer der modernen russischen Literatursprache,
welche die zukunftigen russischen Literaten stark beeinflussen sollte, verehrt wird.
So lobt ihn beispielsweise Eliasberg in den hdchsten Ténen, wenn er Uber den
Literaten folgende Worte zu Papier bringt:

Puschkin stellt in der russischen Literatur ein Zentrum dar, wie es keine
andere Literatur aufzuweisen hat: Er ist der Abschluss der vorhergehenden
und zugleich der Beginn und das einzige Fundament aller spateren Dichtung.
Er ist der Brennpunkt, in dem sich alle von den Vorgangern ausgesandten
Strahlen treffen, und zugleich die Sonne, deren Licht die ganze spatere
russische Literatur bis auf unsere Tage durchdringt. Diese Literatur ware ohne
ihn ebenso undenkbar wie ohne die russische Sprache.’

"2 ygl. Déring-Smirnov 2013: S. 14ff.
3 Becker: S. 6.

"4 Coker 2015: S. 107.

"% ebd.

"8 Déring-Smirnov 2013: S. 24.

"7 Eliasberg 2012: S. 14f.

29



3. Schaffung des Schulwesens und Sprachunterricht im 18. und

beginnenden 19. Jahrhundert

3.1. Das Kiewer Mohyla-Kollegium als Vorbild

Zu Beginn der Amtszeit Peters |. konnte das Russische Zarenreich keine namhafte
Bildungsinstitution, die einer breiteren Masse zuganglich war, aufweisen. Die Bildung
war zu diesem Zeitpunkt eng mit der Kirche verbunden, und nur eine geringe
Bevolkerungszahl war des Lesens und Schreibens méachtig.

Einzig das Kollegium in Kiew ,(Collegium Kijoviense Mohileanum)“''® bildete
gegen Ende des 17. Jahrhunderts die ,anspruchsvollste und in sich differenzierteste
Bildungseinrichtung des Zarenreiches“'"®. Das Kollegium wurde 1631 von Petro S.
Mohyla (1596-1647), der ,Symbolfigur der orthodox-kulturellen Bliite in Kiew*'®,
nach dem Vorbild westlicher Jesuitenschulen gegrindet. Es entstand aus der
Vereinigung der gegen 1615 in Kiew gegrundeten Lehranstalt der orthodoxen
Bruderschaft und der Schule des Kiewer Hohlenklosters.'?" Im Jahre 1701 wurde das
Kollegium schlieldlich unter dem Het'man Ivan Mazepa (1639-1709) in den Rang
einer Akademie gehoben.'” Sowohl das Kollegium als auch spater die Akademie
favorisierten Latein als Unterrichtssprache und demnach ,die Synthese von
orthodox-ostslawischer und westlich-lateinischer Kultur.“'*® Dennoch galten neben
dem Lateinischen auch das Griechische, Kirchenslavische und Polnische als
essentielle Vermittlungssprachen.'®

Vorderstes Ziel der Akademie war die Vermittlung von ,Sprachunterricht
(Grammatik), Poetik und Rhetorik.“'® Vor allem in den ersten Lernjahren war die
Erlernung von Schreib- und Lesekenntnissen vorrangig. In den héheren Stufen des
ersten Abschnitts waren schliellich die Textanalyse in den zuvor genannten
Sprachen, aber auch der Erwerb von weiterfihrenden Grammatikkenntnissen im
Vordergrund des Studiums. Im zweiten Abschnitt der Absolvierung der ersten vier
Kursjahre hatten schlieBlich die beiden Disziplinen Poetik und Rhetorik oberste

Prioritat. Im Bereich der Rhetorik wurde der systematische Aufbau einer
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Uberzeugenden Rede erortert, wahrend im Bereich der Poetik Vokabular, Klang, Takt
und die Bedeutung der verschiedenen VersmaRe dargelegt wurden.'®® Sydorenko
tatigt hinsichtlich der grof’en Bedeutung, welcher der Poetik an der Lehranstalt
beigemessen wurde, folgende Aussage: ,Judging from the popularity of Poetics, the
Kievan student was less a scholar and more an aspiring bard."'?” Spater, im Bereich
der hoheren Bildung, wurde dann vermehrt Augenmerk auf die Vermittlung von
Philosophie und Theologie gelegt.

Aufgrund des groRen Potenzials und der Bekanntheit der Akademie scheint es
kaum verwunderlich, dass der Zar auf diese aufmerksam wurde und der Zugang zum
Kollegium am 11.1.1694 ,Kindern des russischen Volkes aus allen Standen und allen
Landern erlaubt wurde.“'”® So zahlte das Kollegium in den ersten Jahren seiner
Tatigkeit etwa 100 Lernende. Davon war zwar die Mehrheit adliger Herkunft,
dennoch waren auch Studierende ,offenkundig nichtadliger, teils kosakischer

“129 unter ihren Reihen. Bereits zu Beginn des 18. Jahrhunderts stieg die

Familien
Zahl der Studierenden, nicht zuletzt aufgrund der enormen finanziellen Unterstutzung
seitens des Het'mans Ivan Mazepa, der selbst zuvor seine Ausbildung am Kiewer
Kollegium erhalten hatte, auf bis zu 2000. Diese Blitezeit der Lehranstalt endete
jedoch mit dem Seitenwechsel Mazepas von der russischen auf die schwedische
Front unter der Anfihrung des Schwedenkdénigs Karl XIl. in der Zeit des Nordischen
Krieges. Kurze Zeit nach der Schlacht bei Poltava fielen russische Truppen in den
ukrainischen Gebieten ein und richteten massive Schaden an, die ihre Spuren
hinterlieBen. So meldete etwa der Rektor der Kiewer Akademie im Jahre 1711, dass
nur mehr weniger als 200 Studenten an der Lehranstalt vorhanden seien.'

Eine letzte Hochphase des Kollegiums fand in den Vierzigerjahren des 18.
Jahrhunderts unter dem Einfluss der Frihaufklarung statt, und die Zahl der
Studierenden erreichte erneut einen viertstelligen Wert. Letztendlich wurde die
Akademie jedoch unter Katharina Il., nicht zuletzt durch ,die Abschaffung des
Hetmanats — und damit der verbliebenen kleinrussischen’ Autonomierechte“'®', der

nétigen Ressourcen zur Erhaltung des Lernbetriebs beraubt. So musste die
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Akademie 1817 sogar vorubergehend geschlossen und konnte erst zwei Jahre
spater erneut wiedererdffnet werden.?

Trotz der Turbulenzen galt das Kiewer Kollegium als eines der wichtigsten
Vorbilder hinsichtlich des zu entwickelnden Bildungs- und Schulwesens im
Russischen Zarenreich. Bereits im Jahre 1687 wurde nach dessen Modell in Moskau
,die  Slavjano-Greko-Latinskaja  Akademija  (Slawisch-Griechisch-Lateinische
Akademie)*"*® mit Hilfe von Simeon Polockij (1629-1680) gegriindet, in der die
griechische und kirchenslavische Sprache zunachst als vorherrschende
Unterrichtssprachen galten. ™ Erst ab 1710 wurde das Lateinische als
Unterrichtssprache aufgenommen, eine Veranderung, die in erster Linie mit den
Modernisierungsambitionen des Zaren Peters |., aber auch mit den damaligen
religidsen Diskursen in Verbindung stand. Als Patriarch Adrian im Jahre 1700 starb,
wurde Stefan Javors’kyj zum neuen Patriarchatsverweser ernannt. Dies hatte eine
weitere Zuwendung zu westlichen Normen zur Folge.™ Wie Okenfuss schreibt:
,Yavorsky created in Moscow a duplicate of the Latin Academy in Kiev. The
curriculum was identical.'*® Die Gegensténde, die an der Akademie gelehrt wurden,
waren demnach folgende: ,Grammatik, Poetik, Rhetorik, Dialektik, Philosophie und
Theologie.“™’

Letztendlich muss jedoch bemerkt werden, dass die Slawisch-Griechisch-
Lateinische Akademie zwar eine hohere Bildungsanstalt im Russischen Zarenreich
darstellte, dennoch aber nicht der breiten Masse zuganglich war, da dort mehrheitlich

«138

,Geistliche, in seltenen Fallen gebildete Laien unterrichtet wurden.

3.2. Schulgrindungen unter Peter I.

Bereits zu Beginn seiner Amtszeit wurde Peter I. die Rlckstandigkeit seines Reiches
im Vergleich mit den westlichen Landern im Bereich des Schul- und Bildungswesens
bewusst. In Folge dessen, war er neben vielen anderen Reformideen auch daran
interessiert, geeignete Lehr- und Ausbildungsstatten zu schaffen. Aufgrund der

angespannten politischen Situation, insbesondere dem beginnenden Nordischen
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Krieg gegen den Schwedenkdnig Karl XIl., der von 1700 bis 1721 dauern sollte, war
der Zar jedoch primar nicht an der Bildung der breiten Masse, sondern an der
praktischen Ausbildung von tlchtigen Mannern, die dem Staate dienen sollten,
interessiert.'*

Durch den Bruch mit der Kirche und der Unterordnung dieser unter den Staat
ergaben sich zunachst einige Schwierigkeiten bei der Reformierung des Schul- und
Bildungswesens. Bislang hatte namlich, wie bereits in Abschnitt 3.1. erwahnt wurde,
die Kirche einen hauptsachlichen Einfluss auf das Bildungswesen. Als Patriarch
Adrian im Jahre 1700 verstarb, besetzte Peter |. sein Amt nicht neu, sondern berief
an diese Stelle lediglich einen Patriarchatsverweser. Dieses Amt Ubernahm der
Vorsteher des Kiewer Mohyla-Klosters, Stefan Javors’kyj, der gleichzeitig auch das
Amt des Metropoliten von Rjazan’ innehatte.® Nach dessen Tod las Peter I. die von
Feofan Prokopovy¢ verfasste Schrift,

in [der] die Vorzuge einer kollegialen Kirchenregierung entwickelt, Amts- und
Verwaltungsvorschriften dargelegt und unzahlige grundsatzliche Anweisungen
fir eine Reform des Schul- und Erziehungswesens gegeben wurden.™’

Nachdem der Zar das Werk personlich korrigiert hatte, wurde es am 25.1.1721 unter
dem Titel Geistliches Reglement in Kraft gesetzt. Zudem ersetzte man das bislang
von Javors’kyj bekleidete Amt durch den Heiligsten Dirigierendesten Synod, dessen
erster Prasident 1722 der aus der Ukraine stammende Feofan Prokopovyé wurde.#
Wenngleich die Vorherrschaft des kirchlichen Einflusses auf das Schul- und
Bildungssystem freilich nicht sofort eingedammt werden konnte, sah sich die Kirche
dennoch erstmals ,nicht mehr in einem dyarchischen System neben der weltlichen
Macht [und wurde deshalb wie] andere Zentralbehdrden von einem Kollegium
geleitet, das dem Zaren unterstand.“'*?

So kam es unter der Herrschaftsperiode Peters |. zu Uber 30 Schulerlassen
und zur Grindung neuer Lehranstalten, in erster Linie zur Errichtung von
Fachschulen, etwa ,Mathematik-, Seefahrts- , Artillerie-, Ingenieur-, und Bergschulen
sowie [...] Anstalten zur Heranbildung von Medizinern, Feldscheren und

Apothekern.“’* Im Hinblick auf den bevorstehenden Krieg gegen Schweden lieR
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Peter I. am Beginn des 18. Jahrhunderts in Moskau eine ,Navigationsschule
(Navigacionnaja $kola), [eine] Kanonierschule (Kanonirskaja $kola) [und eine] 1712

«“145 argffnen. Vor allem die im Jahre

eingerichtete Ingenieurschule (InZenernaja $kola)
1700 gegriindete ,,Schule fiir Navigation und Mathematik’'*®, deren Verlegung nach
Sankt Petersburg im Jahre 1715 stattfand, galt als erster Schritt in Richtung eines
sakularen Schulwesens im Russischen Zarenreich. Ebenfalls als direkte
Notwendigkeit im Hinblick auf den Nordischen Krieg lieR Peter |. 1707 eine
Medizinische Schule im Hospital einrichten. Der Zar selbst war in den sich
schwierigen Aufnahmeprozess der Studierenden, die jedenfalls der lateinischen
Sprache machtig sein mussten, involviert. Als erster Rektor der Schule wurde der
aus Holland stammende Arzt Dr. Nicolaus Bidloo (1669-1735) in den Dienst bestellt,
der die Lehranstalt von 1702 bis zu seinem Tod im Jahre 1735 leiten sollte.'’

Neben der Schaffung zahlreicher Fachschulen verabschiedete der Zar 1714
.zwei Ukaze, die die Kinder von Adeligen, Bediensteten der Krone, Geistlichen und
Schreibern ab dem 12. Lebensjahr zum Schulunterricht verpflichteten.“™® Zusétzlich

4 in den landlichen

wurden ebenfalls durch einen Ukaz vom 20. Janner 171
Gebieten sogenannte Ziffer- oder Rechenschulen errichtet, von denen es um 1721
bereits 42 gab." Um die Schulpflicht zu untermauern, wurde sogar verlautbart, dass
nur junge, gebildete Manner das Recht zur EheschlieRung erhielten.' So hieR es in
dem Ukaz aus dem Janner 1714

In alle Gouvernements sollen einige Leute aus den Mathematikschulen
geschickt werden, um die Kinder von Adeligen aus den Zentralamtern, mit
Ausnahme der Einhdofer, in Rechnen und Geometrie zu unterrichten, wobei als
Strafe eingefuhrt wird, dal® niemand heiraten darf, der nicht ausgelernt hat.
Und deshalb werden die Erzbischéfe angewiesen, keine Trauzeugnisse ohne
die Erlaubnis der Schulleiter auszustellen.??

Dennoch muss bemerkt werden, dass sich die Bemuhungen Peters |. hinsichtlich der
Grundschulausbildung aufgrund von mehreren Faktoren als wenig fruchtbar
erwiesen. Einerseits fehlte es im Zarenreich sowohl an gut geschultem Lehrpersonal

als auch an den notwendigen Lehrmaterialien. Andererseits standen viele Bewohner,
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insbesondere Adelige und Geistliche, der Einfuhrung dieser Schulen aulierst
skeptisch gegeniiber.'®® Nicht zuletzt kann auch durch das Heiratsverbot des Zaren
vermutet werden, dass er insgeheim bereits zuvor mit der Motivationslosigkeit und
dem Widerstand seitens der zu Unterrichtenden rechnete.'® Zusammengefasst
erwies sich also dieses erste Projekt der Basisausbildung als eher erfolglos. Dies
spiegelt sich in den vorhandenen Statistiken wider: Gegen Ende der Regierungszeit
Peters I. ,besuchten nur 2000 Schuler weltliche Grundschulen, und weitere 2500
Schuler wurden an den Di6zesanschulen unterrichtet. Dies entsprach addiert einem

Anteil von 0,03 Prozent an der Gesamtbevélkerung.“'>®

3.2.1. Das Moskauer Fremdsprachengymnasium

Als weiteres bedeutendes Schulprojekt, das von Peter I. initiiert wurde, gilt auch ein

158 " welches sich in erster Linie mit der Vermittlung von

«157

nZarisches Gymnasium
Fremdsprachen beschaftigte. Das erste ,Moskauer Fremdsprachengymnasium
wurde zunachst ab 1701 von Nikolaus Schwimmer'®, ab 1703 von dem aus Livland
stammenden Pastor Johann Ernst Gliick (1654-1705)" und nach dessen Tod im
Jahre 1705 von Johann Werner Paus (1670-1735) geleitet.'® Wahrend Schwimmer
nur schlechte Russischkenntnisse aufwies, studierte Glick schon frih orientalische
Sprachen in Hamburg unter der Anweisung von ,dem Orientalisten Sebastian
[Esdras] Ezardus.“'®"

Vor allem Pastor Glick, der eigentlich aus Halle stammte und als
Kriegsgefangener nach Russland gelangte, genoss bei dem Zaren groles Ansehen,
nicht zuletzt aufgrund dessen, dass er ihm tatkraftig bei der Verwirklichung seiner
Reformplane zur Seite stand. Er hatte enge Kontakte zu geeignetem Lehrpersonal,
war selbst ein gut ausgebildeter Padagoge, beherrschte das Russische flieiend und
half zudem bei der Ubersetzung und Anfertigung zahlreicher Lehrbiicher. Vor allem
zu der Universitat in Halle, in der viele Sprachen gelehrt wurden, knlipfte man rasch

Kontakte, insbesondere zu August Hermann Francke. Eingehend bemuihte sich
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Francke, das Russische bestmdglich zu erlernen, schuf zahlreiche Bucher fir die
Bibliothek in russischer Sprache an, kreierte so ,die geschlossenste Sammlung von
russischen Biichern und Werken iiber Rufland in ganz Deutschland“'®? und initiierte
sogar die Griindung einer Druckerei fiir russische Werke in Halle.® Bei seinen
BemuUhungen, die russische Sprache zu erlernen, wurde er von Heinrich Wilhelm
Ludolf unterstitzt, welcher ,die erste grollere Grammatik des Russischen
(Grammatica Rossica, Oxford 1696) [verfasste]. Sie [enthielt] ein lateinisch-russisch-
deutsches Gesprachsbuch.“™

Die Schule war jedoch keineswegs der breiten Masse zuganglich, da lediglich
.Junge russische Adelige eine Ausbildung unter anderem in den Fachern Deutsch,
Latein, Griechisch, Franzosisch, Rhetorik, Mathematik, Physik und Geographie“'®
erhielten. Zudem berichtet Donnert:

Es war vorgesehen, an dieser Anstalt gleichzeitig den Kindern der
Oberschichten unterworfener Volker, wie Tataren, Kalmicken und Baschkiren,
die erforderliche Ausbildung angedeihen zu lassen. Daher bedurfte es der
Aufnahme des Arabischen, Turkischen und Persischen in das
Lehrprogramm.'®

Um dies gewahrleisten zu kdnnen, erhielt Glick im Jahre 1704 einen Befehl des
Zaren, der ihn dazu aufforderte, von Francke aus Halle ,.tichtige Orientalisten’ als

“187 21 senden.

Lehrer an sein Moskauer Gymnasium

Ungllcklicherweise wurde die intensive Schaffensphase des Pastors Glick
aufgrund seines unerwarteten Ablebens im Jahre 1705 friihzeitig beendet.'®® Unter
der Amtszeit des Pastors konnten 240 Schiler das Gymnasium besuchen und
abschlieRen."® Von 1706 bis 1710 konnte die Schule insgesamt 300 Absolventen
hervorbringen, die entweder direkt in den Staatsdienst GUbertraten, oder aber an einer
der bestehenden Fachschulen weiter ausgebildet wurden. Letztendlich musste das

Gymnasium 1715 geschlossen werden."”
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Nicht zuletzt wurde noch unter der Herrschaft Peters I. der Grundstein flr die
Grindung der Akademie der Wissenschaften in Sankt Petersburg gelegt, auf die im

folgenden Abschnitt genauer eingegangen werden soll.

3.2.2. Die Petersburger Akademie der Wissenschaften

Noch im vorletzten Jahr der Amtszeit Peters des Grofien, im Jahre 1724, wurde die
Akademie der Wissenschaften in Sankt Petersburg gegrindet. Bereits nach der
Ruckkehr von seinen Auslandsaufenthalten im Jahre 1698 begann der Zar unter
Mithilfe seiner Berater, etwa des Bibliothekars Johann Daniel Schumacher, mit der
Planung der Akademie. Man versuchte, geeignete Lehrpersonen aus dem Ausland
zu gewinnen, beispielsweise Christian Wolff (1679-1754). Dieser verweigerte,
entsandte jedoch einige seiner Schiiler nach Sankt Petersburg.’" Insgesamt gab es
13 Grundungsmitglieder, von denen neun deutscher, aber keines russischer Herkunft
waren. Beispielsweise stammte der erste Prasident der Akademie, Robert Laurentius
Blumentrost (1692-1755), der zugleich Leibarzt Peters |. war, ebenfalls aus

Deutschland. 2

.Bis zu Katharinas Il. Tod gab es 68 deutschsprechende
Professoren (darunter 8 Schweizer) und 25 Russen.“'® An diesem Umstand lasst
sich nicht zuletzt einmal mehr der Einfluss des Westens und damit auch der
westlichen Sprachen bei der Schaffung des Bildungssystems im Russischen
Zarenreich bemerken.

Zu Beginn bestand die Akademie aus drei Fakultdten, namlich einer
juristischen, einer medizinischen, und einer philosophischen, deren aller vorderstes

“174 2u vermitteln. Dabei wurde

Hauptziel es war, ,Geistes- und Naturwissenschaften
der Bereich der Theologie bewusst exkludiert, um einen weiteren Schritt in Richtung
der Schaffung einer sakularen Bildungseinrichtung, vergleichbar mit jenen in den
westlichen Landern, zu tatigen."” Neben der Akademie der Wissenschaften wurden
auch eine Akademische Universitat'”® und ein Akademisches Gymnasium gegriindet,

zu dem laut Statut zwar theoretisch Schiler aus allen Standen Zutritt hatten, jedoch
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Jmmer vier Fiinftel der Schillerschaft GroRrussen sein sollten.* "’ Der wohl
bekannteste Direktor des Akademiegymnasiums war der Universalgelehrte Michail V.
Lomonosov, der dieser Einrichtung von 1758 bis 1765 vorstehen sollte."”®

Einen wichtigen Beitrag leistete die Akademie der Wissenschaften auch im
Hinblick auf die Entwicklung des Buch- und Druckwesens im Russischen Zarenreich.
Im Jahre 1727 erfolgte eine Fusionierung aller in Sankt Petersburg bereits
vorhandener Druckereien mit der Druckerei der Akademie, welche so zur
einflussreichsten Druckerei des Reiches wurde. Aufgrund eines Brandes des
Gebaudes im Jahre 1747 sind wichtige Dokumente Uber die Grindungszeit der
Akademiedruckerei nicht mehr vorhanden. Dennoch steht fest, dass die Druckerei,
zahlreiche Zeitschriften, Zeitungen und Schriftwerke, etwa die Sankt Peterburgische
Zeitung (siehe Abschnitt 4.4.1.), verlegte.'” Hierbei gilt es auch anzumerken, dass
die Druckerei der Akademie ,bereits 1727 von der Kontrolle des Synods entzogen
und von der Akademie selbstindig ibernommen wurde.“'® Dieser Umstand stellte
eine enorme Neuerung im Druckwesen und Buchhandel des Russischen Zarenreichs
dar. Die Akademiedruckerei machte von dieser Monopolstellung geschickt Gebrauch
und rief bereits 1728 eine eigene Buchhandlung ins Leben, deren erster Vorstand
der Deutsche Gottlieb Clanner war. Spater wurde das Buchgeschaft von Siegmund
PreiRer und Franz Hirt Gbernommen, und zudem wurde im Jahre 1767 eine weitere
Filiale in Moskau erdffnet.'"

Aufgrund der hohen Zahl an Lehrpersonal aus dem Ausland stellte die Frage
nach der Unterrichtssprache einen essentiellen Diskussionspunkt dar. Oftmals
wurden Vortrdge und Seminare in der lateinischen oder deutschen Sprache
gehalten, da die Lehrkrafte der russischen Sprache nicht machtig waren oder Uber
keine geeigneten Lehrbucher in russischer Sprache verfligten. Einzig Lomonosov,
der, wie bereits in Abschnitt 2.2.1. erwahnt, das erste russische Mitglied der
Akademie darstellte, war bis zu seinem Tod sichtlich an der Foérderung des
Russischen als Unterrichtssprache interessiert, fertigte mit der Unterstlitzung anderer
russischsprachiger Lehrkrafte geeignete Unterrichtsmaterialien an und konnte so
schrittweise die Verwendung des Russischen in immer mehr Fachern durchsetzen.

Wenngleich dieses Vorhaben auf deutlichen Widerstand stiel3, war
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die Starkung der Muttersprache [dennoch wichtig, um] die einheimische
Jugend fur Ausbildung und Studium zu gewinnen, weil der Staat in den
verschiedensten Aufgabenfeldern dringend entsprechend ausgebildeter
Fachkréfte bedurfte.'®

Ein weiterer Grund fir die Notwendigkeit des Gebrauchs des Russischen war der
Umstand, dass viele der Studenten und Schuler ihre Ausbildung frihzeitig aufgrund
der mangelnden Kenntnis des Lateinischen oder Deutschen abbrachen und so die

«18 yor allem in den

»+Ausbildung eines indigenen Wissenschaftlernachwuchses
ersten Jahren nur schleppend voranging.

In den folgenden Jahrzehnten war man auch bemuht, die Zahl des russischen
Lehrpersonals stetig zu erhdhen. Raeff merkt im Hinblick auf die Situation der
Akademie der Wissenschaften zur Herrschaftszeit Katharinas Il. an: ,In der
Akademie der Wissenschaften fuhr [die Zarin] fort, die allmahliche Russifizierung des

Personals und der wissenschaftlichen Mitarbeiter zu unterstiitzen.“'%*

3.3. Weitere Entwicklungen nach Peter I.
Die Zeit nach dem Ableben Peters |. war gepragt von zahlreichen Machtkampfen,
nicht zuletzt aufgrund dessen, dass der Zar keinen direkten Erben festsetzte, und

wird so oftmals als ,dunkle Epoche™ '®

, die erst mit dem Regierungsantritt
Katharinas Il. endete, bezeichnet. Von 1725 bis 1727 regierte seine Gattin Katharina
I. (1684-1727), die er 1712 ehelichte. Die Errungenschaften der Zarin blieben jedoch
weitgehend unbedeutend und auch sprach- bzw. bildungspolitisch blieb die Lage,
wenn man von der feierlichen Eréffnung der Akademie der Wissenschaften absieht,
unverandert, denn sogar Katharina |. ,besal} zeitlebens keine Bildung und konnte nur
ihren Namen schreiben.“'® Nach dem Tod Katharinas |. bestieg der elfjahrige Enkel
Peters I., Peter Il. (1715-1730)., im Jahre 1727 den Thron und sollte diesen bis zu
seinem Tod 1730 behalten.'® Letztendlich konnte Anna Ivanovna (1693-1740), die
Tochter von Ivan V. (1666-1696), welcher der Halbbruder Peters I. war, im Jahre
1730 die Macht erlangen. Im Gegensatz zu ihren beiden Vorgangern wuchs Anna

nach dem Tod ihres Vaters in der Nahe von Peter I. auf und erhielt von ihm eine
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ausgezeichnete Erziehung, ,indem er deutsche und franzésische Lehrer
verpflichtete.“'®® Vor allem ihre Herrschaft wird jedoch mit Angst und Schrecken
verbunden, da nicht zuletzt zwei Kriege, jener in Polen (1733-1735) und jener im
Osmanischen Reich (1735-1739), in ihre Amtsperiode fallen. So blieben unter der
Herrschaft Annas nur wenig finanzielle Ressourcen fir den Ausbau des
Bildungswesens ubrig, da beispielsweise im Jahre 1734 etwa 70 Prozent der
Staatsausgaben im Bereich des Militar- und Flottenwesen getatigt wurden. Allerdings
wurde unter ihrer Herrschaft das Landkadettenkorps in Sankt Petersburg zur
Ausbildung adeliger Jungen zu Offizieren gegrindet, auf welches in Abschnitt 3.3.1.
Bezug genommen wird."® Nach Anna wurde Ivan VI. (1740-1764) im Jahre 1740 im
Alter von zwei Monaten zum neuen Zaren von Russland gekront, jedoch bereits im
Folgejahr 1741 von der Tochter Peters |., Elisabeth Petrovna (1709-1762), gestirzt,
welche das Land von 1741 bis 1762 regieren sollte. Ahnlich wie Anna genoss auch
Elisabeth eine ausgezeichnete Erziehung hauptsachlich von auslandischen
Gelehrten, die ihr die franzoésische, aber auch die deutsche Sprache
nahebrachten.’ Im Bereich der Bildung kann als groRe Errungenschaft wahrend
ihrer Amtsperiode die Erdéffnung der Universitat in Moskau im Jahre 1755 gesehen

werden, von der in Abschnitt 3.3.2. die Rede sein wird.

3.3.1. Das Landkadettenkorps in Sankt Petersburg

Mit der Grindung des Landkadettenkorps per Ukaz am 29.7.1731 und dessen
Eréffnung im Folgejahr, genauer am 17.2.1732 in der Hauptstadt St. Petersburg,
erhielt der mannliche Jungadel erstmals die Moglichkeit, Bildung unter nicht
geistlicher Filhrung zu erhalten.”™! Zudem galt der Zutritt explizit nur Mannern adliger
Herkunft, was einen groben Unterschied zu den Bildungseinrichtungen, die unter
Peter I. ins Leben gerufen worden waren, darstellte. Des Weiteren nahm man sich
bei der Grindung des Landkadettenkorps die bereits seit dem 17. Jahrhundert

bestehenden, deutschen Ritterakademien, aber auch die Kadettenanstalt des
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preuRischen Herrschers Wilhelm 1. in Berlin zum Vorbild.'®? Spater wandte man sich
aber zusehends dem franzésischen Modell und damit dem Klassizismus zu.'®

Dies lasst sich auch im Hinblick auf das Lehrprogramm am Landkadettenkorps
zeigen, da man ,nicht die alten, sondern die neuen Sprachen — zunachst Deutsch

« 194 195

und dann vor allem Franzdsisch , wie auch das ltalienische *°, fokussierte,

wahrend man ,auf Lateinkenntnisse [...] im Gegensatz zu den Priesterschulen nur

wenig Wert [legte]*'®

und ,ebenso wenig Platz flr die nationale Tradition des
kirchenslavischen Schriftums“'®” bestand. Schippan schreibt im Hinblick auf das
Lehrangebot am Landkadettenkorps:

Zu den Unterrichtsfachern zahlten zunachst Religion, Russisch, Franzodsisch,
und Deutsch, Geographie, Geschichte, Mathematik, Astronomie, Physik,
Architektur, Schonschreiben, Zeichnen, Heraldik, die Militarwissenschaften,
Reiten, Fechten und Tanz. Besonders Begabte wurden aul3erdem in
Jurisprudenz, Latein und Musik unterrichtet.®

Vor allem flUr die literarische, aber auch sprachliche Entwicklung im Russischen
Zarenreich leistete das Landkadettenkorps einen erheblichen Beitrag, da nicht zuletzt
russische Autoren, etwa A. P. Sumarokov, dort ihre Ausbildung erhielten.’®® Auch die
Druckerei des Landkadettenkorps trug dazu ihren Teil bei, da aufgrund der eher
milden Zensur in der Frihphase der Regierungszeit Katharinas Il., zwischen 1756
und 1775 ,258 russischsprachige Titel (d.h. durchschnittlich 14 in einem Jahr)
erschienen.“?® Ebenso wurden nach seinem Vorbild weitere Kadettenkorps, namlich
,1752 das ,Seekadettenkorps’ (Morskoj kadetskij korpus) und 1758 das ,Artillerie-

)n201

und Ingenier-Kadettenkorps’ (Artillerijskij i inZenernyj kadetskij korpus gegrindet.

3.3.2. Die Universitat in Moskau
Mit den Worten ,Alles Gute erwichst aus einem aufgeklarten Verstand [...]*%%
beginnt der Ukaz der Zarin Elisabeth Petrovna anlasslich der Grundung der

Universitat in Moskau im Jahre 1755, zu der Lomonosov, aber auch der enge
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Vertraute der Zarin, lvan Ivanovi¢ Suvalov (1727-1797), einen erheblichen Beitrag
leisteten.?®® Neben der Universitit war man auch bemiiht, zwei Gymnasien, namlich
jeweils ein Gymnasium fur Kinder adligen und nichtadligen Standes, zu grinden,
wahrend der Nachwuchs des Bauernstandes keinen Zugang erhielt.?** Ziel des
allgemeinen Vorhabens war es, dass man nun ,die bereits erworbenen Kenntnisse
zusammenfasse, sie fortentwickle und nachfolgenden Generationen der
Reichsbevélkerung vermittle.“?*

Um dies zu verwirklichen, wurden in den folgenden Jahren entsprechende
Malnahmen gesetzt. So konnten etwa im Jahre 1756 die Universitatsdruckerei und
ein inkludierter Buchladen ihren Betrieb aufnehmen, in denen Werke der Mitglieder
der Universitat, aber auch die Zeitung Moskovskie Vedomosti hergestellt und
verkauft wurden. Ebenso oOffnete in diesem Jahr die Universitatsbibliothek erstmals
ihre Turen, sowohl fur Mitglieder der Universitat als auch zu geregelten
Offnungszeiten fir Interessierte aus den Reihen des Volkes. Dariiber hinaus wurden
offentlich zugangliche, praxisorientierte Kunstkurse, Vorlesungen zu diversen
Thematiken, aber auch Theater- und Musikklassen angeboten.?®

Die Universitat gliederte sich, anders als andere europaische Universitaten, in
nur drei Fakultaten, da man keine Theologische Fakultat einrichtete. So bestand die
Moskauer Universitat aus ,der Juristischen, der Medizinischen, und der
Philosophischen“?®” Fakultat. Aufgrund der relativ hohen Anzahl an Lehrpersonal aus
dem Ausland ergaben sich an allen Fakultaten zunachst Schwierigkeiten bei der
Vermittlung des Wissens. Wie Schippan konstatiert:

So konnten Lehrveranstaltungen, die in franzdsischer, lateinischer oder
deutscher Sprache abgehalten wurden, von vielen Studenten wegen
mangelnder sprachlicher Voraussetzungen anfangs nicht verstanden
werden.?%®

Interessanterweise schenkte Katharina Il. der Universitat im Vergleich zu Elisabeth
.,wahrend ihrer gesamten Regierungszeit [...] als Lern- und Lehrform nicht ihre

besondere Aufmerksamkeit.“**® Dafiir war sie aber umso mehr an der Schaffung
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eines funktionierenden Grundschulwesens interessiert, der im nachsten Abschnitt

Aufmerksamkeit geschenkt werden soll.

3.4. Katharina Il. und die Reformierung des Schulsystems

Nachdem Katharina II. ihren Ehemann im Jahre 1762 gesturzt hatte, wurde sie zur
neuen Zarin von Russland gekront, die das Land bis 1796 regieren sollte. Die
Monarchin empfand sich selbst als geistige Nachfolgerin des Zaren Peters |. Wie
erwahnt, liel3 sie, um dies zu untermauern, 1782 ein Reiterstandbild, den ,,Ehernen

“210 'mit der Inschrift ,,Petro Primo Catharina Secunda’?'"",

Reiter’ (,Mednyj vsadnik’)
in Sankt Petersburg erbauen.

Wie bereits Zar Peter I., dessen Projekt der Grundschulausbildung in Form der
EinfUhrung von Ziffernschulen jedoch klaglich scheiterte, erkannte auch Katharina II.
die enorme Relevanz der frihen Elementarausbildung. Aufgrund der gescheiterten
Versuche ihrer Vorganger kontrollierte jedoch ,[z]wischen 1721 und 1786 [...] die
Kirche deshalb cum grano salis das gesamte russische Volksschulwesen des
russischen Reiches.“?'? Dieser Umstand konnte erst durch das Volksschulstatut,
welches Katharina Il. am 5. August 1786 verdffentlichte und eine Vereinheitlichung

der Elementarausbildung gewéhren sollte, allmahlich gedndert werden.?"

3.4.1. Katharinas Volksschulstatut von 1786

Katharina Il. orientierte sich bei ihrem Vorhaben im Bezug auf die Reformierung des
Grundschulsystems am 0&sterreichischen Bildungsmodell, welches seinerseits das
preuBische Schulsystem zum Vorbild hatte. Joseph II. empfahl der Zarin bei der
Organisation des neuen Schulwesens den Serben Jankovi¢ de Mirjevo (1741-1814)
mit folgenden Worten weiter: ,,[A] man who has already worked at the organization of
public schools [and] knows the Russian language.?'* Die Zarin folgte dem Rat des
Osterreichischen Kaisers und so entwarf Jankovi¢ bereits ab 1782 einen Plan, der mit
dem Statut von 1786 in die Tat umgesetzt werden sollte. Somit stellte die

Schulreform Katharinas Il. eine Neuerung dar, da der ,Klerus von der Organisation
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des Schulwesens*?"®

ganzlich ausgeschlossen wurde. Bevor dies jedoch stattfinden
konnte, mussten zunachst die erforderlichen Gegebenheiten, etwa Textbicher und
geeignetes Unterrichtspersonal, geschaffen werden. Auch hierbei spielte Jankovi¢
eine tragende Rolle, da er sowohl die aus Osterreich importierten Textblicher
(ibersetzte, als auch bei der Ausbildung des Lehrpersonals half.?'

Die aus Osterreich (ibernommene Unterrichtsmethodik wurde im Allgemeinen
als Normalmethode bezeichnet.?" Nach Jankovi¢s Plan aus dem Jahre 1782 gab es
drei verschiedene Arten von Elementarschulen: eine zweijahrige (Niederstufe), eine
dreijahrige (Mittelstufe), und eine vierjahrige (Oberstufe). In den beiden Jahren der
Niederstufe erhielten Schuiler zunachst Unterricht in Lesen, Schreiben, Zahlen,
Katechismus, Arithmetik, und russischer Grammatik. Die Mittelstufe verfolgte einen
ahnlichen Lehrplan und bot zusatzlich im dritten Jahr Unterricht in russischer
Geschichte, Geographie, und russischer Grammatik mit Schreiblbungen.
Schlussendlich wurden im vierten Jahr der Oberstufe geschichtliche und
geographische Aspekte vertieft, Basiswissen in Geometrie, Physik und Mechanik
gelehrt und die russische Grammatik anhand der Komposition von diversen
Texttypen ausgebaut.?’® Interessanterweise stand im Lehrplan der Oberstufe auch
die Erlernung ,auslandische[r] Sprachen.“?'

Letztendlich einigte man sich jedoch im Volksschulstatut aus dem Jahre 1786
auf die Reduzierung ,auf zwei Schultypen, auf die hdhere Volksschule und auf die
niedere Volksschule.“”®® Generell waren Kinder aus allen Standen an den Schulen
zugelassen und im Sterbejahr der Zarin ,hatten trotz grol3er Vorbehalte bei allen
Schichten seitens der Bevolkerung gegen eine schulische Ausbildung von Tdchtern
immerhin 12 595 Madchen (und 164 135 Knaben)‘ ?*' die eingerichteten
Volksschulen besucht. Auch Donnert schatzt die Reformen der Zarin als erfolgreich
ein und schreibt:

Die Zahl der Volksschulen im Russischen Reich nahm bestandig zu. Nach der
Sozialstatistik gehorten die Volksschuler in den achtziger und neunziger
Jahren folgenden Standen, Gesellschafts- und Berufsgruppen an: dem
Bldrgertum 14 Prozent, den Kaufleuten 12 Prozent, den Militdrs 11 Prozent,
den Leibeigenen und unfreien Gesindeleuten 11 Prozent, den Beamten und

215 Donnert 1984: S. 67.

215 yg1. Miliukov 1972: S. 100.
217 ygl. Koch 2002: S. 308.

218 yg1. Miliukov 1972: S. 100f.
219 Donnert 1984: S. 66.

220 ohd.: S. 67.

221 pietrow-Ennker 1999: S. 132.

44



nichtadligen Bediensteten 8 Prozent, den freien Bauern und Einhdfern 5
Prozent, den Kosaken und Auslandern 4 Prozent und dem Klerus 2
Prozent.??

Abschlielend ist es noch essentiell zu bemerken, dass Katharina Il. keine
obligatorische Schulpflicht einflihrte und lediglich Schulen griindete, jedoch ,uberliel®
[man] es dem Untertanen zu entscheiden, ob er dieses Angebot nutzte.** Klar war
dennoch, dass man nur durch die Erlernung der von Peter |. eingeflihrten graZzdanka
die Mdglichkeit erhielt, sozial aufzusteigen, da sie ,der Schlussel flr den Einstieg in

w224 W

eine Karriere und einen Aufstieg innerhalb der Rangtabelle ar.

3.4.2. Normalmethode und Fremdsprachenunterricht
Innerhalb der Normalmethode fanden in Bezug auf das Erlernen des Lesens und
Schreibens zwei wesentliche Prinzipien ihre Verwendung: die Buchstabenmethode
und die Tabellarmethode.?*®> Koch verweist hierbei auf die Schrift Anleitung fiir die
Lehrer der ersten und zweiten Klasse in den Volksschulen, zitiert nach Tolstoj
(1970), in der es im Hinblick auf die Lernmethode heil3t:

Die Darstellung durch Anfangsbuchstaben besteht im Aufschreiben von
Worten oder Satzen, die auswendig gelernt werden sollen, an der schwarzen
Tafel, aber nur mit den ersten Buchstaben jedes Wortes. Davon, was auf der
Tafel aufgeschrieben werden soll, sind den Kindern 5 oder 6 Worte zu sagen
[...]. Das Gesagte muss noch wiederholt werden, und dann sind nur die ersten
Buchstaben jedes Wortes auf die Tafel zu schreiben [...]. Eine Tabelle ist
nichts Anderes, als ein Auszug oder eine kurze Inhaltsangabe irgend eines
Werkes oder Buches, in welcher alle Haupttheile, Abtheilungen und
Unterabtheilungen derselben so dargestellt sind, dass man alle in ihrem
gehdrigen Zusammenhang leicht und bequem iibersehen kann.??

Nicht nur die Russischlehrer der Hauptvolksschulen, sondern auch die
Fremdsprachenlehrer waren durch das Werk ,Anleitung fiir die Fremdsprachenlehrer
an den Hauptvolksschulen [Nastavienie Glavnych narodnych uciliS¢ uciteljam

“ 227 explizit aufgefordert, nach den Vorgaben der

Inostrannych  jazykov]
Normalmethode zu lehren. Oftmals wurde hierbei an philanthropisches Gedankengut

angeknupft, und der Schwerpunkt auf die Vermittlung von Grammatik durch diverse
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Ubungen gelegt. Insbesondere hierfiir publizierte Jankovi¢ ,unter dem Titel Zrelisce
Vselennyja eine Uberarbeitete lateinisch-russisch-deutsche Ausgabe des Orbis

“228 ain auRerordentliches Schulbuch, welches urspriinglich von Johann Amos

pictus
Comenius (1592-1670) entwickelt wurde. Zunachst mussten die Schiler das
deutsche Alphabet erlernen, anschlieRend begann die Erschliefung der diversen
Texte, die mit lllustrationen versehen waren. Die Texte wurden mehrmals rezipiert
und spater waren die Lernenden aufgefordert, zahlreiche Ubungen zu den Woértern
und deren Bedeutungen durchzuflhren. Die neuen Termini wurden zudem an der
Tafel niedergeschrieben und zur Festigung immer wieder wiederholt.?*® Vor allem in
den hoheren Schulstufen erschien das Erlernen von grammatischen Strukturen
anhand der Studie von Texten essentiell. Dabei wurden aber keineswegs literarische
Texte ausgewahlt, denn der ,Fremdsprachenunterricht an den Hauptvolksschulen
sollte vor allen Dingen praktischen Nutzen erbringen und zielte primar auf den
miindlichen Sprachgebrauch ab.“* Die Vermittlung der Alltagssprache erschien also
essentiell, darum heil3t es in der Anleitung fiir die Fremdsprachenlehrer an den
Hauptvolksschulen:

Um die Schuler mit den der Fremdsprache eigenen Redewendungen bekannt
zu machen, mussen die anzutreffenden und besonders die im Alltagsleben
und in Gesprachen haufig verwendeten Ausdricke den Schulern fur den
Vergleich sorgfaltig vorgefuhrt werden, indem man sie mit der russischen
Ubersetzung an die Tafel schreibt.?"

In Bezug auf die Auswahl der Fremdsprachen fugte Katharina Il. auch persdnlich
einen Kommentar zum Statut hinzu. Franzdsischunterricht ,sollte kinftig

“232 und der Adel sollte

ausschlieBlich der hauslichen Erziehung vorbehalten bleiben
finanziell fur diesen, falls er doch gewilnscht sei, selbst aufkommen. Stattdessen hielt
es die Zarin fur essentiell, mehr auf die vielen Ethnien im Vielvolkerstaat einzugehen,
und sprach sich  fur  regionale Unterschiede im Bereich des
Fremdsprachenunterrichts aus: ,Griechisch sollte in den Gouvernements Kiev, Azov
und NeuruBland angeboten werden, Chinesisch im Irkutsker Gouvernement und
unter den islamischen Nationalititen auch Arabisch und Tatarisch.“** In der 1789

eingerichteten Hauptvolksschule in Irkutsk wurde Unterricht in den Regionalsprachen
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geboten, und etwa ,32 Schuler begannen mit dem Erlernen des Mongolischen, 27
Schiler [mit dem] des Japanischen.“?** Katharina forderte dies einerseits, um die
verschiedenen Kulturen ihres Reiches zu wirdigen, andererseits aber auch, um
genugend Dolmetscher auszubilden, die bei der Kommunikation innerhalb des
russischen Territoriums tatkraftig mitwirken konnten. Vor allem in ethnisch
heterogenen Gebieten trafen die Reformen der Zarin auf positiven Zuspruch, und so
entstanden etwa in Minsk ,eine Arithmetik in polnischer und russischer Sprache“®®,
oder aber in Tobol'sk ein ,Worterbuch, eine Grammatik sowie ein Grundwortschatz in
tatarischer Sprache’.“>*

Die Zarin setzte ihren Bildungsplan gemeinsam mit ihren Beratern schrittweise
in die Tat um. Zunachst wurden Schulen in Moskau und den nachstgelegenen
Gouvernements eingerichtet, und erst in einer darauffolgenden Phase erdffnete man
Bildungsstatten in entlegeneren Gebieten, so etwa ab 1788 ,in den Gouvernements
Vyborg, Reval, Riga, Polock, Mogilev, Novgorod-Seversk, Char’kov, Cernikov, Kiev,
Ekaterinoslav, Kaukasien, Kolyvan’ (Barnaul), Tobol'sk und Irkutsk.“*%

Dennoch stiel® man bei der Umsetzung immer wieder an seine Grenzen und
musste oftmals Kompromisse eingehen. Beispielsweise mangelte es an
kompetenten Fachkraften, die zur Vermittiung von Deutsch und Latein eingesetzt
werden konnten. Andere Schulen hingegen, beispielsweise das Polocker
Jesuitenkollegium, wiesen dieses Lehrpersonal auf, und deshalb wurden Kinder des
Adels, oder jene aus Kaufmannsfamilien, von ihren Eltern bevorzugt zum Unterricht
an diese Schulen geschickt. Zudem brachte man dem Vorhaben der Zarin in
verschiedenen Teilen des Zarenreichs haufig Skepsis entgegen, da man aufgrund
der vermehrten Verwendung von russischsprachigen Lernmaterialien und der

russischen Sprache insgesamt eine flichendeckende Russifizierung befiirchtete.?*®
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3.5. Bildungspolitisches Geschehen ab 1796

3.5.1. Stagnation unter Paul I.

Insgesamt kann das bildungspolitische Wirken des Sohnes der Zarin Elisabeth, des
Zaren Paul |, in seiner Regierungsperiode, die von 1796 bis 1801 dauern sollte, als
eher orientierungslos und reaktionar eingestuft werden. Kusber zufolge hatte der Zar
.starke Vorbehalte gegenuber einer allzu starken Bildung seiner Untertanen, selbst
des Adels.“** Zudem hatte Paul I. ,fir die Bildungsinstitutionen kein geschlossenes
Reformkonzept und ebenso wenig ein gesteigertes Interesse an der Arbeit der

Schulkommission“?4°

, was als weiteres Indiz fur sein grundlegendes Desinteresse an
der Entwicklung der russischen Bildungslandschaft gewertet werden kann.

Man koénnte gar konstatieren, dass Paul |. genau kontrare Einstellungen im
Vergleich zu seiner Mutter aufwies und viele ihrer Erlasse ins exakte Gegenteil
verkehrte. Als besonders reaktionar muss der Ukaz aus dem Jahre 1797 Uber das
Verbot des Studiums im Ausland erwéhnt werden.?*' Des Weiteren wurde auch die
von Katharina II. im Jahre 1783 erteilte Erlaubnis fur die Grindung von
Privatdruckereien und Verlagen im Jahre 1796 von ihm annulliert.?*? Nicht zuletzt soll
an dieser Stelle auch der Umgang mit einem der zentralen Figuren des russischen
Verlags- und Druckwesens, dem russischen Verleger und Freimaurer Nikolaj
Ivanovi€¢ Novikov (1744-1818), erwahnt werden. Wahrend er aufgrund seiner
Zugehorigkeit zum Freimaurertum und seiner engen Kontakte zum auslandischen
Adel nach anfanglichen Sympathien bei der Zarin Katharina Il. in Ungnade fiel und
letztendlich 1792 zu einer Haftstrafe von 15 Jahren verurteilt wurde, kam es unter
Paul I. zur Aufhebung seiner Gefangenschaft im Jahre 1796.2%3

Zusammenfassend lasst sich die bildungspolitische Tatigkeit des Zaren
demnach als ,Willkiirpolitik“®** und als ,Phase der Stagnation“*** beschreiben, ein

Umstand, der sich erst mit dem Reformprogramm seines Nachfolgers andern konnte.
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3.5.2. Bildungsreformen unter Alexander I.
Bereits zum Amtsantritt war die Erwartungshaltung unter den Gelehrten des
Russischen Zarenreichs gegenuber Alexander I. grof3, da sie sich einen Aufschwung
nach der unproduktiven Schaffensphase Pauls I. herbeisehnten. Stadtke schreibt in
diesem Zusammenhang folgenden Kommentar: ,[Alexanders] anfangliche
Reformbereitschaft erschien den Zeitgenossen als ein epochaler Neuanfang.“?*°

In der Tat begann Alexander, wohl auch aufgrund des Drucks und der
Hoffnung seines Umfelds, bereits gleich nach seiner Ernennung zum Zaren mit der
Entwicklung eines fundierten Reformprogrammes, welches auch den Sektor Bildung
beinhalten sollte. Seine Reformen und Ideen erarbeitete der Zar im so genannten
Inoffiziellen Komitee™ ?*” | auch genannt ,,Geheime[s] Komitee™ ?*® | oder
,,Nichtoffentliche[s] [Komitee] - Neglasnyj komitet‘**®, welchem vier Berater, die
zeitgleich enge Freunde des Zaren seit Kindheitstagen waren, beiwohnten: N. N.
Novosil'’cev (1762-1838), V. P. KoCubej (1768-1834), A. J. Czartoryski (1770-1861)
und P. A. Stroganov (1772-1817).2%°

Bildungspolitische Themen begann man bereits im Jahre 1801 zu erortern,
dabei lautete die zentrale Frage: ,War die Ausbildung qualifizierter Beamter das Ziel
oder war es eine allgemeine Bildung, die zur Aufklarung des Individuums [und] zu
seiner eigenen Vervollkommnung“?' filhren sollte? Letztendlich sollte sich die
Beantwortung dieser Frage bereits aus der Bezeichnung des mit dem Ukaz vom
6.9.1802 gegrindeten Ministeriums ,Ministerstvo Narodnogo Prosve$cenija

(Ministerium fiir Volksaufklarung)*

ergeben. Die von Katharina Il. ins Leben
gerufene Schulkommission wurde von einem neuen Ausschuss abgeldst, unter
dessen Mitgliedern sich beispielsweise folgende Personlichkeiten versammelten:
Michail N. Murav’ev (1757-1801), der zuvor erwahnte Furst A. J. Czartoryski, der
bereits unter der Amtszeit Katharinas Il. tatige Jankovi¢ de Mirjevo, Vasilij N.
Karamzin, Nikolaus Fuss (1755-1825) und Friedrich Maximilian Klinger (1752-

1831).%* Erster Minister fir Volksaufklarung wurde der Ukrainer Pjotr Vasil'evié
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Zavadovs’kyj (1739-1812).?°** Anders als in der Schulkommission Katharinas II.
vertrat man hier die Ansicht, dass es einer Neuerung des ,staatliche[n]
Schulsystem[s] von oben nach unten“?®® bediirfe, was bedeutete, dass der Ausbau
der Universitaten im Vordergrund stand. Dieses Vorhaben wurde auch groRzugig mit
finanziellen Mitteln unterstiitzt.?*® Man kam letztendlich zu dem Entschluss, sechs
Lehrbezirke zu errichten, in denen jeweils eine Universitat eingerichtet werden sollte,
welche die im jeweiligen Bezirk vorhandenen Elementarschulen, die auch unter dem

Namen ,Kirchspielschule[n] (prichodskoe uéilisce)®>’

« 258

gefuhrt wurden, ,Kreisschule[n]

(uezdnoe ucilisce) und den vorhandenen Gymnasien als ,Zensur- und

Schulaufsichtsbehorde*?®®

vorstehen sollte. Als Lehrbezirke wurden folgende Stadte
ernannt, in denen teilweise erst eine Universitat gegrindet werden musste: Sankt
Petersburg, Moskau, Tartu, Vilnius, Kazan’, und Charkiv.?® Jedem der sechs

Lehrbezirke (,uéebnyj okrug**®’

) wurde ein Kurator vorgesetzt, der die Geschehnisse
uberwachen und der Universitat als Berater beistehen sollte. Um den Unterricht an
den jeweiligen Schulen zu gewabhrleisten, hatten die Universitaten insbesondere den
Auftrag, fahiges Lehrpersonal fir ihren Lehrbezirk heranzubilden. Zeitgleich
versuchte man, das Prestige der Lehrberufs zu heben, indem man diesen offiziell in
die bestehende Rangtabelle aufnahm und die Besoldung betrachtlich anhob.??

Was das sprachliche Bildungsprogramm an den jeweiligen Lehranstalten
betraf, so war man stets bemuht, ,Facher nach regionalen Besonderheiten flr den
Fernen Osten oder die Schwarzmeerregion einzurichten. ®* So kam es
beispielsweise an der Universitat Kazan’ zu einem besonderen Schwerpunkt fur
Orientalistik.?®* Dennoch forcierte man auch den verpflichtenden Russischunterricht
an allen Bildungseinrichtungen der jeweiligen Lehrbezirke, welchem beispielsweise
im Lehrbezirk Wilna durchaus mit Widerstand begegnet wurde.?®® Bereits in den
Elementarschulen (Kirchspielschulen) war die Erlernung der Grundkenntnisse in

russischer Sprache im Lehrplan inkludiert, und auch an den darauffolgenden
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Kreisschulen war der Unterricht in ,Schreiben und Rechnen wie auch in der

“266 an der

russischen Sprache, gegebenenfalls auch in der regionalen Sprache
Tagesordnung. In den Gymnasien sollten dann neben dem Russischen auch
Unterricht im Lateinischen, Deutschen und Franzésischen erteilt werden.?” Bei der
Frage nach der Stundenzahl pro Woche konnte man sich schlieBlich auf 32
Unterrichtseinheiten einigen.?®®

An dieser Stelle soll auch angemerkt werden, dass die bildungspolitischen
Malnahmen des Zaren nicht immer auf zustimmende Meinungen, insbesondere der
adligen Klasse, stielen. Vor allem die Tatsache, dass eine Karriere im Dienste des
Staates nur nach erfolgreicher Beendigung des Studiums an einer der sechs
Universitaten moglich war, stiel3 auf heftige Opposition. Wie Krautheim kommentiert:
»ochlieBlich war nun auch fur die Kinder des Adels die Einstellung in den hdheren
Staatsdienst an ein erfolgreiches Studium in Moskau oder einer der neuen
Universitaten [...] gebunden, das Privileg der Herkunft in Frage gestellt.“*®°

Es kann also resumiert werden, dass die Amtszeit Alexanders |. im Vergleich
zu seinem Vorganger ,von einer relativ freiziigigen und liberalen Atmosphare“?”
gekennzeichnet war. Im Hinblick auf die bildungspolitischen Entwicklungen gilt es zu
konstatieren, dass die Bildungsreform Alexanders |. teilweise an die Ideen seiner
Grol3mutter anknupfte, teilweise aber auch neue Wege einschlug. Hierbei soll auch
angemerkt werden, dass im Unterschied zu den Bildungsreformen Katharinas Il. bei
Alexander |. die Bildungseinrichtungen zwar theoretisch kostenfrei und fur den
Nachwuchs aus allen Standen zuganglich waren, jedoch ,Madchen als potentielle

“2"1 wurden. Dieser Umstand kann mitnichten als

Schulerinnen nicht mehr erwahnt
Reformpunkt im Sinne der allgemeinen Aufklarung des Volkes verstanden werden.
Des Weiteren war vor allem der Fokus auf die Weiterentwicklung der Universitaten
und die dazu zur Verflgung gestellten finanziellen Mittel ein Novum, welches sich
von friheren Praktiken deutlich unterschied. Wie Kusber daher resumiert: ,Die

Bildungsgesetzgebung der Jahre 1803/04 war schon aufgrund des neuen

26 Kusber 2004: S. 299.

267 vgl. ebd.
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210 Stadtke 2011: S.121,

2 Kusber 2004: S. 303.
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Finanzierungsmodells eine Reform flr die Gebildeten und weniger flr diejenigen, die

an Bildung herangefiihrt werden sollten.“?"?

272 Kusber 2004: S. 305.
52



4. Der Einfluss und Status der deutschen Sprache

Bereits in den vorherigen Abschnitten lasst sich der enorme Einfluss deutscher
Gelehrter, etwa auf die Formierung des russischen Bildungssystems, und die
Relevanz der deutschen Sprache im Russland des 18. Jahrhunderts erkennen. Vor
allem die florierenden deutsch-russischen Beziehungen, die vermehrt wahrend der
Regierungszeit Peters |. geknlpft und ausgebaut wurden, trugen malfdgeblich zu der
tragenden Rolle des Deutschen bei. Aufgrund der gunstigen Bedingungen, die der
Zar den westlichen Auslandern bot, um sein Reich zu modernisieren, stieg die Zahl
der aus deutschsprachigen Landern stammenden Bevdlkerung in Russland im 18.
Jahrhundert stetig an. Vor allem die geringeren Steuern oder gar Steuerfreiheit fur
Auslander waren mitunter starke ,Pull-Faktoren fiur die deutschsprachigen
Einwanderer des 18. und frilhen 19. Jahrhunderts.“*”

Wie Koch anfuhrt, betrug die deutsche Bevdlkerung in der damaligen
Hauptstadt Sankt Petersburg im letzten Viertel des 18. Jahrhunderts etwa 8% der
Gesamteinwohnerzahl, wahrend sich zu diesem Zeitpunkt im russischen Kernland
verteilt rund 160000 Deutsche dauerhaft niedergelassen hatten.?”* Nach Koch kann
man die deutschstammige Bevdlkerung im Russischen Zarenreich des 18.
Jahrhunderts in drei unterschiedliche Gruppierungen einteilen:

[Dlie sogenannten Stadtdeutschen, namlich die in Petersburg, Moskau und
einigen anderen wichtigen russischen Stadten lebenden deutschen Offiziere,
Soldaten, Handwerker, Kaufleute, Kunstler, Wissenschaftler, Pastoren, Lehrer,
Arzte, Apotheker, u. a., zweitens die Baltendeutschen, die seit der Eroberung
der baltischen Provinzen im Nordischen Krieg Untertanen der russischen
Krone waren, und drittens die Kolonialisten, die unter Katharina Il. und
Alexander 1. (1801-1825) zur Bevdlkerung der slUdrussischen Provinzen ins
Land geholt wurden.?”®

Schon bald waren vor allem die Stadtdeutschen fest in die verschiedensten
Wirtschaftsbereiche integriert, und so gewann auch das Deutsche als
Kommunikationsmittel neben dem Russischen zunehmend an Bedeutung. Dieser
Umstand wirkte vor allem in zweierlei Hinsicht: Einerseits begann die deutsche
Sprache zu Beginn des 18. Jahrhunderts als eine Art ,Ko-Sprache zum Russischen
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[zu fungieren] oder ersetzte es sogar vollig“’ (siehe Abschnitt 4.1.), andererseits

kam es aufgrund der neuen technischen Errungenschaften und der Modernisierung

213 Dahlmann 1999: S. 240.
21 ygl. Koch 2002: S. 44f.
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in den verschiedensten Lebensbereichen, etwa Handel, Technik, Verwaltung, und
Politik, zu zahlreichen Wortentlehnungen aus dem Deutschen (siehe Abschnitt 4.2.).

Auch in den diversen Ausbildungsbereichen, etwa beim Heer, an Schulen,
Akademien, oder Universitaten, wurde oftmals das Deutsche dem Russischen als
Kommunikationsmittel vorgezogen, nicht zuletzt aufgrund dessen, dass die Mehrheit
des Lehrpersonals die deutsche Sprache als Muttersprache besall. Zudem zahlte
der Unterricht in deutscher Sprache zu einer angemessenen Bildung in russischen
Adelskreisen und so verkehrte man nicht selten in der deutschen Sprache bei Hofe
(siehe Abschnitt 4.3.).

Des Weiteren gilt es, auch einen Blick auf die Produktion und den Vertrieb
deutscher Bucher innerhalb Russlands sowie den Bestand deutscher Werke an
russischen Bibliotheken zu werfen (siehe Abschnitt 4.4.). Auch die Diskussion des
Ubersetzungswesens leistet einen wesentlichen Beitrag zur ErschlieBung der
zaristischen Sprachenpolitik im Hinblick auf die Relevanz und den Status der

deutschen Sprache in der Zeit von Peter I. bis Alexander I. (siehe Abschnitt 4.5.).

4.1. Deutsch als Ko-Sprache zum Russischen

Nicht zuletzt aufgrund der bereits in Abschnitt 1.1. diskutierten Unausgereiftheit der
russischen Sprache zu Beginn des 18. Jahrhunderts konnten westliche Sprachen,
insbesondere die deutsche Sprache, schnell Einfluss im russischen Kernland
ausuben. Vor allem Peter I. war es, der arbeitstlichtige und kundige Auslander in
sein Land Dbestellte, um die Modernisierung des Russischen Reiches
schnellstmdglich voranzutreiben. Dies hatte zur Folge, dass in erster Linie in den
Stadten ,deutschsprachige Domanen, d.h. institutionalisierte Kontexte, in denen die
Interaktion auch mit Nicht-Deutschen weitgehend von den sozialen und sprachlichen

“277 antstanden.

Verhaltensweisen der Deutschen bestimmt wurde

Allen voran war es auch Peter |. selbst, der ,eine wohlwollende Einstellung
gegeniiber den Deutschen“?”® besaR und oftmals das Deutsche als préferiertes
Kommunikationsmittel heranzog. Der Zar erlernte die deutsche Sprache wohl frih im

Umgang mit seinen auslandischen Freunden, die er in einer der Moskauer Vorstadte,

217 Koch 2002: S. 45.
2’8 Hibner 1992: S. 83.
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der ,nemeckaja sloboda“*"

, kennenlernte, und sprach so vermutlich eine ,hoch-
/niederdeutsche Mischsprache*?®°. Wie Schippan kommentiert:

Peter der Grolde parlierte nicht franzdsisch mit den Hofleuten, sondern sprach
lieber mit einfachen Burgern, Matrosen und Arbeitsleuten, mit Gelehrten und
Beamten in einem eigentimlichen hollandisch-niederdeutschen
Sprachgemisch. Im November 1716 ordnete er in Havelberg an, die 1712
erschienene Nederduytsche spraakonst von Willem Sewel (1653-1720), eine
hollandische Grammatik, als Hilfsmittel fur die in Gang gekommene
Kommunikation ins Russische {ibersetzen zu lassen.?®’

Schnell entwickelte sich das Deutsche vor allem ,in der petrinischen Zeit zur
vorherrschenden Sprache im Umgang mit ausldndischen Staaten.“?®? Auch in seinen
personlichen schriftlichen Korrespondenzen pflegte der Zar die deutsche Sprache zu
gebrauchen, und sprach etwa seine Schriftverkehrspartner mit ,Freund“, ,min Herz"
oder ,Herzenskind* an.?®* Ob jedoch Briiggens Verdacht, dass der Zar ,die deutsche
Sprache zur Staatssprache Russlands zu decretieren (sic!)*?® beabsichtigte, der
Wabhrheit entspricht, muss zweifelsohne kritisch in Frage gestellt werden.

Es scheint dennoch wenig verwunderlich, dass Peter |. nicht nur seinen
gesamten Hofstaat dazu aufforderte, das Deutsche zu erlernen, aber auch ,seine
eigenen Kinder und Nichten [...] in der deutschen Sprache unterrichten*?®° lieR. Peter
I. verfolgte in puncto Fremdsprachenerwerb, insbesondere im Falle der deutschen

Sprache, priméar ,pragmatische Ziele“?®

, jedoch muss an dieser Stelle bemerkt
werden, dass die Erlernung fremder Sprachen gleichzeitig auch ein
~.gesellschaftspolitisches Instrument®, ,Mittel der Sozialdifferenzierung® und ,Mittel der
Machtinszenierung® ?®" darstellte. Wortmann untermauert diese Ansicht und
konstatiert:

By displaying themselves as foreigners, or like foreigners, Russian monarchs
and their servitors affirmed the permanence and inevitability of their separation
from the population they ruled.?®®
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Wie bereits zuvor erwahnt, galt das Deutsche in der ersten Halfte des 18.
Jahrhunderts als Sprache der Diplomatie, und wurde erst spater von der
franzdésischen Sprache verdrangt, welche letztendlich 1801 von Alexander |. zur
offiziellen Kommunikationssprache in aullenpolitischen Angelegenheiten erhoben
wurde. 2 Unter der Amtszeit Peters |. etwa ,wurde die Korrespondenz mit
Schweden, Danemark, und England (bis 1715) in der Regel auf Deutsch
abgewickelt.“?®® Zudem wurden offizielle Dokumente fiir gewdhnlich zweisprachig
aufgesetzt, d.h. die deutsche Sprache wurde einmal mehr neben der russischen
Sprache zur Verwendung herangezogen.?®' Des Weiteren wurde in den 1710
dazugewonnen Gebieten Estland und Livland, in welchen die Oberschicht
mehrheitlich deutschsprachig war, die deutsche Sprache als offizielle Amts- und
Verwaltungssprache gefuhrt, ein Privilegium, welches erst unter der Regierungszeit
von Katharina Il. aufgehoben wurde. ?*> Wenig verwunderlich scheint es auch, dass
Deutsch als Unterrichtsfach fur ,russische Kaufmannskinder und Handelsschuler mit
Blick auf den Ausbau der russischen Handelsbeziehungen zum Westen per Ukaz***
zur Pflicht wurde.

Unter der Regierungszeit Anna Ivanovnas erreichte der Einfluss der
deutschen Sprache den Hbhepunkt, nicht zuletzt aufgrund dessen, da wahrend ihrer
Amtszeit ,die Zahl der Auslander, vor allem der Deutschen, in hohen
Regierungsstellen und im Heer stark zu[nahm].“?** In vielen staatlichen Behdrden lief
die schriftiche als auch muindliche Kommunikation beinahe ausschlieRlich in
deutscher Sprache ab. Amburger spricht im Bezug auf die Herrschaftsjahre Annas

2% \nd Lubenow von einer ,stark

sogar von einer ,Periode der ,Deutschenherrschaft
germanophile[n] Ausrichtung der russischen Politik“**®. Im alltdglichen Leben wurde
beispielsweise die seit 1735 von dem aus Deutschland stammenden Jakob von
Stahlin (1709-1785) geleitete St. Petersburger Zeitung zwei Mal pro Woche sowohl in
deutscher als auch in russischer Sprache publiziert. 2 Auch die
Schriftkorrespondenz in den bereits gegrundeten Bildungseinrichtungen, etwa dem

Landkadettenkorps, der Akademie der Wissenschaften sowie der Akademischen
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Universitat und dem in der Akademie integrierten Gymnasium, lief mehrheitlich in
deutscher Sprache ab. Hughes merkt zudem an, dass die Erlernung des Deutschen
als Fremdsprache wahrend der Amtszeit Annas einen essentiellen Stellenwert hatte.
Dieser Umstand lasst sich nicht zuletzt dadurch belegen, dass im Jahre 1733 237
Studenten am Kadettenkorps Deutsch studierten, jedoch im Vergleich dazu nur 51
Studenten das Fach Franzésisch belegten.?*®

Allmahlich stie3 die Dominanz des Deutschen gegen Ende der Amtszeit
Annas auf heftige Proteste, es kam sogar zu einer ,Welle des Deutschenhasses“®,
da ,die dieser Sprache nicht machtigen Mitarbeiter mitunter ernsthafte
Kommunikationsprobleme hatten.“>® Vor allem in der Regierungszeit Elisabeth
Petrovnas (1741-1762) verscharfte sich diese ,auslanderfeindliche Atmosphare**’,
was zur Folge hatte, dass so mancher das Land verliel3 und ,das Deutsche in dieser
Zeit seine Sonderstellung“*? langsam verlor. Gleichzeitig begann mit der Amtszeit

Elisabeths, die eine offenkundige ,Liebhaberin der franzdsischen Sprache**®® w

ar,
die aufstrebende Relevanz des Franzoésischen, welche ,vor allem in der zweiten
Halfte des 18. Jahrhunderts und zu Beginn des 19. Jahrhunderts als Sprache des
Salons und des gesellschaftlichen Verkehrs in russischen Adelskreisen eine

betrachtliche Rolle spielte*® (siehe Abschnitt 5.).

4.2. Wortentlehnungen aus dem Deutschen

Da die russische Sprache den rapiden Neuerungen und Veranderungen in den
diversesten Lebens- und Arbeitsbereichen nicht gewachsen war, mussten zahlreiche
Wortentlehnungen aus fremden Sprachen, so auch der deutschen Sprache, getatigt
werden. Hierbei kann festgestellt werden, dass ,der Einflul des Deutschen in den
ersten vier Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts am gréfldten war, was an der Vielzahl

“305 arsichtlich ist.

der in dieser Epoche ins Russische entlehnten Fremdworter
Vor allem im Bereich der Amts- und Verwaltungssprache kam es zu zahlreichen

Wortentlehnungen aus dem Deutschen. In Anlehnung an das westliche Vorbild
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gebrauchte man fortan beispielweise folgende Termini: burgomistr, prezident, justic-
kollegija, berg-kollegija, administrator, inspektor, kancler, makler, landrichter,
policejmejster, val’dmejster, ratman, oder ceremonijmejster. Auch am Zarenhof
wurden zahlreiche Berufe mit deutschen Begriffen betitelt, etwa lakaj, kamer-diner,
tafel’deker, oder ober-gofmejster.*® Im Bereich der Jurisdiktion wurden bis zum
Ableben Peters I. rund 1000 deutsche Begriffe entlehnt, deshalb war ,das
Neuhochdeutsche [...] die Sprache, welche am starksten zur Umgestaltung und
Entwicklung der juristischen Terminologie der petrinischen Zeit beigetragen hat.“**’

Im Bereich des russischen Heeres und Militarwesens kam es aufgrund der
Anwerbungsmanifeste in den Jahren 1702, 1721, 1723 und in den Herrschaftsjahren
Annas zu einer beachtlichen Zuwanderung von Baltendeutschen und somit zu einem
signifikanten Einfluss der deutschen Sprache in diesem Fachgebiet.**® Generell gilt
nach Angaben Wiegrefes in Bezug auf das 18. Jahrhundert das ,Kriegshandwerk [als
jener] Bereich, in dem die Deutschbalten am starksten nachgewiesen werden
kénnen.“*® So wurden zum Beispiel folgende Begriffe in die russische Sprache
integriert: generalkrigskomissar, generalfel’dcejgmejster, unteroficer, oberoficer,
lajbgarde, bolverk, vagenbauer, brustver, fejerverker, oder generalitet.>'

Auch im Bereich des Berg- und Minenbaus und der Rustungsindustrie kam es
zu einer enormen Zuwanderung an deutschsprachigem Fachpersonal, was
wiederum die Aufnahme zahlreicher Fachtermini der deutschen Sprache in die
russische Sprache zur Konsequenz hatte. Laut Trebbin wurden im 18. Jahrhundert
mehr als 360 Lehnworter im Bereich des Bergbaus aus der deutschen Sprache ins
Russische aufgenommen, beispielsweise Slam, bergverk, borstanga, grubenjung,
oder ferdersachta.®"’

Des Weiteren bendtigte man vor allem zu Beginn des 18. Jahrhunderts,
insbesondere zum Bau der neuen russischen Hauptstadt, fachkundiges
Handwerkspersonal und Architekten aus dem Westen. Wiederum wurde vorrangig
»ein sehr grol3er, vermutlich der grofdte Teil der Handwerker — Steinmetze, Bildhauer,

BronzegieRer, Maurer, Zimmerleute und andere — in Deutschland angeworben.**"?
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Daher scheint es wenig verwunderlich, dass Begriffe wie gips, cement, masstab,
oder lakirovat' Einzug in die russische Sprache fanden.*'

Generell kann bemerkt werden, dass Deutschsprachige im russischen
Wirtschaftsleben eine enorme Prasenz zeigten und so eine Reihe deutscher Begriffe
Einzug in das russische Alltags- und Handelsleben fanden: cifra, kassir, Stof, furman,

k.3'* Auch im Bereich der Gastronomie

Strich, frak, galstuk, gardina, Sirm, oder Slafro
fanden deutsche Fachbegriffe schnell Einzug in die russische Sprache, nicht zuletzt
aufgrund der Tatsache, dass die ersten ausléndischen Kéche aus Osterreich,
Bayern, und Sachsen stammten.>" Wie Goldstein in Zusammenhang mit deutschen
Fachtermini im Bereich der Kulinarik anmerkt:

The customary gorshok or earthenware pot -- perfect for the falling
temperatures of the Russian stove --was largely replaced by the kastriulia or
saucepan (a corruption of the Germanic Kastrol). Similarly, the cast-iron pot
(chugun) gave way to the protiven’, a griddle derived from the German
Bratpfanne. The colander (durshlag) likewise entered into Russian from the
German (Durchschlag).3'®

Letztendlich fanden sogar im Gesundheitsbereich einige im Deutschen gebrauchte
Fachbegriffe ihren Weg in die russische Sprache. Dies steht in enger Verbindung mit
der Tatsache, dass viele deutschsprachige Auslander im Bereich der Medizin in
Russland Fuly fassten und so auch ,[ilnsbesondere im 18. Jahrhundert [...] am
kaiserlichen Hof hauptsachlich deutsche bzw. deutschstammige Leibarzte*®'” tatig
waren. Zwei der wohl bekanntesten deutschsprachigen Arzte dieser Zeit waren das
Bruderpaar Laurentius und Johann Deodat Blumentrost. Wahrend Johann Deodat
bereits 1707 zum Leibarzt der Ehegattin Peters |., Katharina, und spater zum
obersten Vorsteher des Medizinalbereichs berufen wurde, war Laurentius ab 1718
Leibarzt des Zaren hochstpersonlich und wurde sogar zum ersten Prasidenten der
Petersburger Akademie der Wissenschaften gekurt, ein Amt, welches er bis 1733
inne hatte (siehe dazu auch Abschnitt 3.2.2.).3'® Es waren in erster Linie lateinische
Begriffe, die durch die deutsche in die russische Sprache gelangten, beispielsweise

doktor oder medikament.®'"°
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Hinsichtlich der Eingliederung der deutschen Termini in die russische Sprache weist
Gluck auf die grolden phonologischen Unterschiede der beiden Sprachsysteme hin.
So bemerkt er im Hinblick auf Substantive, dass deren Genera oftmals neu bestimmt
werden:

Substantive mit ,hartem’ Endkonsonanten werden Maskulina, z.B. brustver
,Brustwehr’ [...]. Deutsche Feminina mit Schwa-Auslaut verlieren die
Nebentonsilbe und werden russische Maskulina, z.B. tsech ,Zeche’, Straf
,Strafe’ [...]. Einige endungslose Maskulina und Neutra des Deutschen
erhalten das feminine Suffix -a/ -ja, z.B. Sachta ,Schacht', [...] val'dgorna
,Waldhorn', ebenso einige Maskulina und Feminina mit Schwa-Endung, z.B.
junga ,Schiffsjunge' [...], gauptvachta ,Hauptwache' [...] sowie motivierte
Feminina des Deutschen auf -in, z.B. gertsoginja ,Herzogin' [...]. Maskuline
Ableitungen auf -er werden entweder direkt Ubernommen oder erhalten das
Suffix -(jlor/ -(j)ar, das den Akzent auf sich zieht vachter, vachtjor ,Wachter’
[..]. Deutsche Pluralformen auf -en werden im Russischen oft als
Singularformen behandelt und erhalten das regulare Pluralsuffix -y, z.B.
$pisruteny ,SpieRruten' [...].3%°

Ebenso bietet Glick aufschlussreiche Eingliederungsregeln im Hinblick auf die
Integrierung deutscher Verben und Adjektiva in die russische Sprache:

Verben erhalten das generelle Kalkierungssuffix -ovat’, z.B. verbovat' ,werben’
[...]. Adjektive werden haufig mit den Suffixen -skij und -ovyj gebildet, wobei
auch Bildungen zustandekommen, die das Deutsche nicht kennt. Ein Beispiel:
[...] kul'turtregerskij [...].%*'

4.3. Deutsch als Unterrichtssprache

Nicht nur in den bereits zuvor diskutierten Bereichen der Wirtschaft, des Handels und
des Bau-, Gesundheits- und Rustungswesens, sondern auch im Bereich der
Wissenschaft und Bildung hatte das Deutsche eine essentielle Bedeutung, da es im
Russland des 18. Jahrhunderts in vielen Fallen zur ,Wissenschafts- und

Publikationssprache® 3?2 «323

, aber auch zur ,Vorlesungs- und Unterrichtssprache
wurde. Mag dieser Umstand aufgrund der hohen Anzahl der in Russland tatigen,
deutschsprachigen Gelehrten auf den ersten Blick eher unspektakular erscheinen,
hat er dennoch einen speziellen Charakter, da das Deutsche ,im deutschsprachigen

Raum als Gelehrtensprache bzw. als Unterrichtssprache oder Unterrichtsgegenstand
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[...] eher selten verwendet worden**?*

war. Russland war also jenes Land, in dem
sich die deutsche Sprache erstmals gegen die lateinische und die franzdsische
Sprache durchsetzen und als Sprache der Bildung und Wissenschaften etablieren
und frei entfalten konnte.>*°

Deutsch galt also im 18. Jahrhundert an den verschiedensten russischen
Ausbildungsstatten als primare Unterrichtssprache. Beispielsweise an den
zahlreichen, von Peter I. ins Leben gerufenen, Kadettenkorps zur Ausbildung des
russischen Militars war die gangige Kommunikationssprache das Deutsche, wahrend
das Russische erst ab dem 19. Jahrhundert langsam an Relevanz gewann. Auch an
den Bildungsstatten im Bereich des Bergbauwesens war die Kenntnis der deutschen
Sprache eine notwendige Voraussetzung und so war der Deutschunterricht bis in die
zweite Halfte des 18. Jahrhunderts obligatorisch.®?® An den Schulen im Bereich des
Gesundheitswesens, etwa Hospital- und Chirurgieschulen, war das Deutsche
ebenfalls Unterrichtssprache, ,weswegen Grundkenntnisse dieser Sprache (sowie
des Lateinischen) zu den Aufnahmebedingungen fiir diese Schulen gehérten.“*?’
Auch in dem von Katharina Il. im Jahre 1783 freigegebenen Kalinikin-Hospital galt
die deutsche Sprache als Hauptunterrichtssprache, die Schule wurde daher
grofldtenteils von finnlandisch- oder deutschstdmmigen Studenten Russlands
besucht. 1802 wurde das Institut der Petersburger Akademie angeschlossen und

unter dem Titel ,,deutsche Abteilung™®*®

gefuhrt, es musste jedoch letztendlich 1808
geschlossen werden, womit auch der Deutschunterricht sein Ende nahm.>%

Einen weiteren interessanten Punkt im Hinblick auf das Deutsche als
Unterrichtssprache im Russischen Zarenreich stellt die Wiedereroffnung der
Kaiserlichen  Universitat Tartu, einer ,hauptsachlich deutschsprachige[n]

330 im Jahre 1802 unter der Herrschaftszeit

Wissenschafts- und Bildungseinrichtung
Alexanders |. dar. Ursprunglich wurde diese 1632 von dem Schwedenkdnig Gustav
II. Adolf gegrindet, danach einige Male geschlossen und wiedereréffnet, bis sie ab
dem Beginn des 19. Jahrhunderts ,einen herausragenden Platz fur die Entwicklung

von Kultur, Bildung und Wissenschaften im Baltikum und im Russischen Reich
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einnehmen sollte und ,in erster Linie als deutschsprachige Lehr- und

Bildungsstétte fiir die Ritterschaften Estlands, Livlands und Kurlands zu dienen“®*
hatte. Kurze Zeit spater wurden nach dem Vorbild der Universitat Dorpat sowohl die
Universitat in Kazan’ (1804) als auch die Universitat in Char’kov (1805), die allesamt

«333

,wvom deutschen Universitatsmodell“”* ausgingen, gegrindet.

4.4. Deutschsprachiger Buchdruck und Bestand in Bibliotheken
Um das zur Modernisierung des Russischen Zarenreichs notwendige Fachwissen
schnellstmdglich zu verbreiten, brachte man einerseits auslandische Fachliteratur
nach Russland, andererseits begann man aber zusehends selbst in fremden
Sprachen, so auch in der deutschen Sprache, zu drucken. Laut Kratz bildeten
Drucke in deutscher Sprache im 18. Jahrhundert etwa 18 Prozent der gesamten
monographischen Literatur. Damit war das Deutsche in Russland jene
Fremdsprache, in der die haufigsten Druckwerke geschaffen wurden.®* Diese
FUhrungsposition der deutschen Sprache lasst sich dadurch erklaren, dass vor allem
in den baltischen Provinzen viele Werke in deutscher Sprache produziert wurden.
,o0 stammte fast die Halfte der in RuBland im 18. Jahrhundert erschienenen
deutschsprachigen Drucke aus Riga [...] und Reval [...], ein knappes Drittel [...]
erschien in Petersburg [...] und Moskau.“**®

Das Druckwesen nahm bereits unter der Herrschaft Peters |. erste Formen an,
jedoch erreichte die Typographie erstmals einen gewaltigen Aufschwung mit der
Einrichtung einer eigenen Druckabteilung in der Akademie der Wissenschaften im
Jahre 1727. Aufgrund der enormen Zahl deutscher Drucke musste die Abteilung
bereits 2 Jahre spater in jeweils eine separate Abteilung fur deutsche und russische
Drucke getrennt werden, wobei sich die deutsche Abteilung in den Folgejahren einer
enormen Expansion erfreute. So erschienen in der Typographie der Akademie der
Wissenschaften etwa wissenschaftliche Traktate, Lehrblcher, Festreden, lyrische
Werke, Periodika, etwa die St. Peterburgische Zeitung (siehe Abschnitt 4.4.1.), die
Vedomosti, oder die Anmerckungen, und sogar Opernlibretti in deutscher Sprache.

Ebenso wurden historiographische Werke, beispielsweise die Sammlung zur
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russischen Geschichte, welche von G. F. Miiller verfasst wurde, gedruckt.>*® Hierbei
muss angemerkt werden, dass diese fremdsprachigen Werke einen enormen Wert
fur russische Gelehrte der damaligen Zeit hatten und als einzigartige Wissensquelle
dienten, ,da der Druck [der alten Chroniken] in russischer Sprache durch den Synod
im Jahre 1734 verboten worden war.“**’

An dieser Stelle sollte jedoch angemerkt werden, dass Peter I. den Buchdruck
auch bewusst im umgekehrten Sinn verwendete, um im Westen ,Informationen Uber

«338

das neue Rufland zu verbreiten. So erschienen unter der Herrschaftszeit Peters

I. regelmalig ,Texte von zarischen Manifesten, Ukasen, Privilegien und

Friedensvertragen*>*°

in der deutschen Sprache, die ,eine aulierordentlich wichtige
Informationsquelle Giber die Petrinische Zeit**° darstellten.

In der 2. Halfte des 18. Jahrhunderts wurde mit der Schaffung einer eigenen
Druckerei an der Moskauer Universitat im Jahre 1757 eine weitere wichtige
Typographie in Russland ins Leben gerufen. Auch hier wurden eine Reihe
deutschsprachiger Werke, insbesondere Schulbicher, etwa das von Jean Henry
Samuel Formey verfasste Lehrwerk mit dem Titel Kurzer Inbegriff aller
Wissenschaften zum Gebrauch der Jugend, gedruckt.®*!

Als der Buchdruck am 15.1.1783°%2 per Ukaz unter der Regierungszeit
Katharinas Il. freigegeben wurde, kam es zu einer Reihe an Grindungen von
Privatdruckereien, etwa jener von Johann Jakob Weitbrecht (1744-1803) und Johann
Karl Schnoor (1738-1812), die nicht selten Werke in deutscher Sprache verlegten.
Vor allem deutschsprachige Zeitschriften, etwa das St. Peterburgische Journal oder
das Journal von Ruf3land, erfreuten sich groRer Begeisterung in der Bevélkerung.>*?

Ebenso war der Bestand deutschsprachiger Blcher in den damaligen
Bibliotheken des Russischen Zarenreichs von signifikantem Wert. Im Bereich der
offentlichen Bibliotheken verzeichnete die erste russische Bibliothek, die maligeblich
von Johann Daniel Schumacher (1690-1761) mitbegrindet und 1714 eroffnet wurde,
einen Bestand von rund 2000 deutschsprachigen Werken. Spater ging dieser

Bestand in die neu eingerichtete Bibliothek der Akademie der Wissenschaften ein,

%% ygl. Koch 2002: S. 87f.
%7 abd.: S. 88.

%% Donnert 1986: S. 244.
%39 abd.

%0 abd.: S. 243.

1 vgl. Koch 2002: S. 89.
#2 ygl. Klein 2011: S. 93,
3 ygl. Koch 2002: S. 89f.

63



was zu einem Gesamtbestand von rund 4000 Blchern in deutscher Sprache fuhrte.
Nicht minder bedeutend war auch die Sammlung an fremdsprachiger Literatur in dem
1731 gegrindeten Landkadettenkorps in St. Petersburg. Koch merkt im Hinblick auf
diese Bibliothek an:

Von dem 1750 erreichten Gesamtbestand der Bibliothek mit 497 Titeln (in
insgesamt 2355 Exemplaren) entfielen auf deutsche und lateinische Bicher je
32%, auf franzosische 22% und auf russische 7%. Wie fast alle Bibliotheken
dieser Zeit besall auch das Landkadettenkorps eine gut ausgestattete
Abteilung philologischer Literatur (also Sprachlehrwerke, Worterblcher,
Grammatiken, Schreibvorlagen, usw.) Sie stellten gut 10% des
Gesamtbestandes. Mit 82 deutschen neben 51 franzésischen und 26
lateinischen Grammatiken (Angaben in Exemplaren) bildeten Lehrwerke der
deutschen Sprache den Schwerpunkt dieser Sammlung.*

Neben den bestehenden o6ffentlichen Bibliotheken im 18. Jahrhundert gab es auch
zahlreiche Privatbibliotheken, die einen beachtlichen Anteil an deutschsprachiger
Literatur aufwiesen. So besal® etwa Zar Peter |. selbst mehr als 300 Werke in
deutscher Sprache. Des Weiteren verzeichneten auch wichtige Politiker und
Wissenschaftler im Russland des 18. Jahrhunderts, beispielsweise Artemij Petrovic
Volynskij (1689-1740), Aleksandr Danilovi¢ Men’Sikov (1673-1729), Vasilij Nikiti¢
TatiSCev (1685-1750), oder Peter Michajlovi¢ Eropkin, einen hohen Anteil deutscher

Literatur in ihrem Privateigentum.>*°

4.4.1. Die Sankt Peterburgische Zeitung

Zu den ersten Schriften, die von der Akademiedruckerei in Sankt Petersburg
publiziert wurden, zahlte die Sankt Peterburgische Zeitung, deren russischer Titel
Sankt Peterburgskie Vedomosti lautete. ,Die ersten Redakteure der Sankt
Peterburgischen Zeitung waren Christoph Friedrich Grof3, Johann Simon
Beckenstein und Gerhard Friedrich Miiller.“**® Der Zeitung soll hier besondere
Beachtung geschenkt werden, da sie ab 1727 sowohl in einer deutschen als auch in
einer russischen Ausgabe erschien, was den Status des Deutschen als Ko-Sprache

zum Russischen einmal mehr unterstreicht.®*’
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Interessanterweise wurde die Zeitung zunachst in deutscher Sprache verfasst, wobei
dazu einige Artikel aus dem Ausland zunachst Ubersetzt werden mussten und diese
dann als Vorlage fiir eine Ubersetzung in die russische Sprache herangezogen
wurden. Es ,handelte [...] sich somit bei den beiden Exemplaren um ein und dieselbe
Zeitung in zwei verschiedenen Sprachen, wobei allerdings hin und wieder in der

russischen Version vereinzelte Artikel* 34

nicht vorhanden waren. Mag dieser
Prozess zunachst aullerst simpel erscheinen, so ergaben sich in der Praxis dennoch
gravierende Probleme, insbesondere bei der verstandlichen Ubersetzung von
nichtrussischen Begriffen. In Folge wurden Termini vermehrt unverstandlich
Ubersetzt, und so schuf man ,bald eine Beilage zur eigentlichen Zeitung [...], welche
eine Art ,Nachschlagewerk’ fiir die russischen Leser darstellen sollte.“>*°

Diese Beilage erhielt den Titel ,Mesjacnye istoriCeskie, genealogiCeskie i
geografi¢eskie prime&anija v vedomostjach [oder kurz:] Prime&anija“**, die aufgrund
der enthaltenen Themen gegenwartig oftmals als ,erste russische
populdrwissenschaftliche Zeitschrift>®" betitelt wird. Die Primecéanija erfreute sich
einem breiten Leserpublikum und musste daher aufgrund der gro3en Nachfrage zu
Beginn der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts oftmals nachgedruckt werden. Zu
den bedeutendsten Autoren der Primecanija zahlten russische Schriftsteller, etwa
Kantemir, Sumarokov, Trediakovskij, oder Lomonosov.>*?

Letztlich qilt es, die Primeéanija auch im Hinblick auf die Einbeziehung
fremder Sprachen besonders hervorzuheben. Beispielsweise wurden zusehends
.[d]ie fremdsprachigen Abdrucke [...] ferner nicht selten im Original belassen und mit
einer russischen Ubersetzung versehen. So ergab sich fiir die russischsprachige
Bevolkerung die Mdglichkeit, auslandische Literatur im Original zu rezipieren.
Dadurch stellte die Primecanija, und damit auch die Sankt Peterburgskie Vedomosti,
.besonders durch die Aufnahme fremdsprachiger Literatur ein absolutes Novum in
der damaligen Zeit***® dar.

Unter der Herrschaft Elisabeths wurde die Akademiedruckerei jedoch dazu

beordert, den Druck der Primecanija unverziglich einzustellen, ,um das eigentliche
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Ziel der Zeitung nicht aus den Augen zu verlieren.“*** Die Zeitung sollte namlich
primar den Zweck der Machtmanifestierung und Demonstrierung der politischen
Erfolge der Herrscher verfolgen. Somit erschien die letzte Ausgabe der Primecanija
am 21.10.1742, wahrend die Sankt Peterburgskie Vedomosti bis ins 20. Jahrhundert

fortlebten.*°

4.5. Ubersetzungen deutschsprachiger Werke ins Russische

Um das bereits bestehende Wissen der westlichen Welt ins Russische Zarenreich zu
importieren, war auch der Aufbau eines florierenden Ubersetzungswesens von
vorrangiger Wichtigkeit. Bereits Peter der Grolde bemuhte sich zu Beginn des 18.
Jahrhunderts um die Ausbildung fahiger Ubersetzer, errichtete eine eigene Schule
zur Erlernung von Fremdsprachen und las sogar selbst zahlreiche Ubersetzungen
von fremdsprachlichen Texten ins Russische Korrektur.>*® Dabei ging es dem Zaren
keineswegs um wortliche, sondern um sinngemafle und vor allem leicht
verstandliche Ubersetzungen, wie aus folgendem Korrekturbrief des Zaren an den
Ubersetzer Ivan Inkiti¢ klar hervorgeht:

Das Buch Uber die Befestigungslehre, das Sie Ubersetzt haben, ist von uns
gelesen worden. Die Gesprache sind sehr gut und klar Ubersetzt. Wie man
aber den Bau von Fortifikationen lehren soll, ist sehr unklar und unverstandlich
Ubersetzt. Auch sind in der Tabelle die Male nicht angegeben; das
betreffende Blatt haben wir in korrigierter Fassung eingeklebt, und das alte,
herausgeschnittene Blatt schicken wir Ihnen nach, so dal} (sic!) Sie, was
falsch und unverstandlich war, selbst sehen koénnen. Und was das Buch
betrifft, das Sie jetzt Ubersetzen, so missen Sie sich bemuhen, verstandlicher
zu Ubersetzen, insbesondere jene Abschnitte, die darlegen, wie man es
[praktisch] machen soll. Und man soll sich bei der Ubersetzung nicht Wort fiir
Wort an den Text halten, sondern nachdem man den Inhalt verstanden hat,
ihn i5157der eigenen Sprache so ausdricken, wie er am ehesten begreiflich
wird.

In einem Ukaz aus dem Jahre 1724 im Hinblick auf die Fahigkeiten eines guten
Ubersetzers betonte Peter |. erneut die gezielte Verbindung von Sprach- und

Sachkenntnissen: ,Wer Sprachen kann, aber nicht sachverstandig ist, soll die Klinste
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erlernen, wer die Klinste versteht, aber nicht sprachkundig ist, soll zum Erlernen der
Sprache beordert werden.“*%®

Ab 1735, mit der Einrichtung einer eigenen Abteilung fir Ubersetzungen an
der Akademie der Wissenschaften, steigerte sich die Zahl der Ubersetzungen aus
fremden Sprachen, insbesondere jener aus der deutschen in die russische Sprache,
aufgrund der hohen Anzahl deutschsprachiger Gelehrter, signifikant. Hier bemuhte
man sich demnach, vor allem deutsche Lehrwerke und Schriften der an der
Akademie der Wissenschaften relevanten und teils tatigen Professoren,
beispielsweise Leonhard Euler (1707-1783), Georg Wolfgang Krafft (1701-1754),
Christian Wolff (1679-1754), oder Samuel Pufendorf (1631-1694), schnellstmdglich
und qualitativ zu Ubersetzen.**® Die Nachfrage nach brauchbaren Ubersetzungen
bzw. Ubersetzern war sogar so hoch, dass die Akademie im Jahre 1748 Annoncen
der nachstehenden Art in Zeitungen, etwa in den St. Petersburger Nachrichten,
veroffentlichte:

Heute finden sich viele in den Fremdsprachen gewandte Russen sowohl aus
dem Adel als auch aus den verschiedenen anderen Rangen: Aus diesem
Grund macht die Kanzlei der Akademie der Wissenschaften kraft Erlasses
Ihrer Majestat allen [Fremdsprachen-]liebhabern bekannt: falls jemand
wunscht, irgendein Buch aus der lateinischen, franzdsischen, italienischen,
englischen oder einer anderen Sprache zu Ubersetzen, so moge er sich mit
dieser Absicht an die Akademie der Wissenschaften wenden, damit von ihm
zuerst eine Probe seiner Ubersetzungen genommen wird und dann, so seine
Kunstfertigkeit fiir die Ubersetzung von Biichern fiir ausreichend befunden
wird, ihm ein Buch zur Ubersetzung gegeben wird. Und sobald es iibersetzt,
ins Reine geschrieben und in die Kanzlei gebracht sein wird, so werden ihm
fur diese Arbeit, wenn er es winscht gedruckt auf seinen Namen, einhundert
gedruckte Exemplare eben dieses Buches als Geschenk ausgehandigt.*®°

Ab 1770 ,versuchte man die Studenten der Akademischen Universitat per Reglement
zum Ubersetzen zu verpflichten“*®'. So war ab dem 3. Studienjahr jeder von ihnen
dazu aufgefordert, mindestens ein Buch pro Jahr ins Russische zu Ubersetzen. Das
letzte Viertel des 18. Jahrhunderts wurde schlieRlich zur ,,Ara der Ubersetzer*®?, da
Uber 30 Prozent der gedruckten Blicher in der biirgerlichen Schrift Ubersetzungen
waren. Hierbei muss jedoch bemerkt werden, dass der Anteil der Originale in

franzOsischer Sprache, die ins Russische Ubersetzt wurden, in dieser Zeit, im
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Gegensatz zur ersten Halfte des 18. Jahrhunderts, bereits den Anteil der

deutschsprachigen Originale (iberstieg.*
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5. Der Einfluss und Status der franzosischen Sprache

Wie im vorigen Abschnitt dargelegt werden konnte, hatte das Deutsche vor allem in
der ersten Halfte des 18. Jahrhunderts im Russischen Zarenreich einen essentiellen
Stellenwert, und man kénnte meinen, dass ,es fast den Status einer zweiten
Staatssprache besaR.“*** Dennoch muss angemerkt werden, dass die ersten
Einflusse der franzdsischen Kultur und Sprache bereits zur Regierungszeit Peters |I.
bemerkbar waren, was sich nicht zuletzt in der Frankreichreise des Zaren im Jahre
1717 widerspiegelte. Vor allem aber in den Regierungsjahren seiner
Nachfolgerinnen, der Zarin Elisabeth Petrovna und Katharina Il., erreichte die
Frankophilie ihren Hohepunkt, und der Einfluss der franzdsischen Sprache Uberstieg

so ab der 2. Halfte des 18. Jahrhunderts letztendlich jenen der deutschen Sprache.

5.1. Das Franzosische im Zarenreich zur Zeit Peters I.

Die Beziehungen zu Frankreich gestalteten sich zu Beginn des 18. Jahrhunderts
eher schwierig, nicht zuletzt aufgrund der Tatsache, dass Frankreich gute
Verbindungen zu Schweden, dem erklarten Erzfeind Russlands, aufwies. Hierbei sei
auch auf eine Aussage Peters |. verwiesen, die Bergmann anfuhrt: ,,Hollandisch
brauchen wir zur See, und Deutsch zu Lande, aber Franzdsisch gar nicht: denn wir
haben mit dieser Nation nichts zu schaffen.”** Dennoch konnte man wahrend der
Regierungszeit Peters |. eine franzdsischsprechende Bevolkerungsgruppe, die vor
allem aufgrund der Einwanderung franzésischer Hugenotten im Jahre 1689, aber
auch durch die diversen Anwerbungsmanifeste, etwa jene im Jahre 1702 oder in den
1720er Jahren, zustande gekommen war, verzeichnen. **® Hierbei gilt es zu
bemerken, dass man den nach Russland kommenden Auslandern bereits im Jahre
1689 vollige Religionsfreiheit garantierte. Dieser Ukaz wurde von Peter |. im Jahre
1702 nochmals bestatigt und zudem auf alle Religionen ausgeweitet.**” So konnte
auch die franzdsische Sprache frih in einigen Bereichen Einfluss auf die russische
Sprache auslben, etwa im Militdirwesen, wo man fortan die Termini ,aHwédb 'en
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Frankreich galt in Westeuropa als das grof3e ,Vorbild in den Bereichen Literatur,
Kleidung und Etikette* *° | und so konnte Peter I|. im Zuge seiner
Modernisierungsbestrebungen gar nicht anders, als sich mit der franzdsischen
Kultur, und damit auch der Sprache, vertraut zu machen. Zu diesem Zweck reiste
Peter im Jahre 1717 nach Paris und verbrachte dort insgesamt sechs Wochen. In
den Uberlieferten Aufzeichnungen zu diesem Aufenthalt wird der Zar als stets
offener, an der fremden Kultur ungemein interessierter, und sogar in Ansatzen der
franzdsischen Sprache machtiger Herrscher beschrieben. Nach der Rickkehr Peters
I. an den Zarenhof konnte man den Einfluss der franzdsischen Kultur in den
verschiedensten Spharen, allen voran Architektur, Mode, Manieren und Erziehung,
verstarkt bemerken.>”°

Vor allem im Bereich des guten Benehmens und adaquater Manieren in
Adelskreisen kam es zum Import zahlreicher franzdsischer Lehrwerke, die teilweise
auch ins Russische Ubersetzt wurden, um das enthaltene Wissen einer breiteren
Leserschaft zuganglich zu machen.®" Das erste Buch dieser Art erschien im
Russischen Zarenreich im Jahre 1717, trug den Titel ,Junosti ¢estnoe zercalo ili
pokazanie k Zitejskomu obchoZdeniju ['Der Jugend Ehrenspiegel oder Anweisung

“372 und sollte den russischen Jungadel (iber die gangige

zum alltaglichen Umgang’]
europaische Etikette und Lebensgestaltung aufklaren. Auch im Bereich der
Erziehung des jungen Adelsnachwuchses, etwa der spateren Zarinnen Anna
Ivanovna, oder Elisabeth Petrovna, wurden frih franzdsischsprachige Privatlehrer
und Gouvernanten, ganz nach westlichem Modell, zum Dienste berufen.*”® Es waren
also vor allem die Erzieherlnnen und Lehrerinnen, die einen maligeblichen Beitrag
zur Entfaltung der franzdsischen Kultur und Sprache im Russischen Zarenreich
leisteten:

[Sie] haben somit insgesamt [...] auf allen Ebenen des russischen Bildungs-
und Erziehungswesens, insbesondere auch unter Einbeziehung der
militarischen Lehranstalten, vom Professor der Akademie der Wissenschaften
bis zum Hauslehrer auf diesem 0stlichen Aul3enposten ihren Beitrag zur
europaischen Aufklarung geleistet. Dabei traten sie vor allem als Uberbringer
und Vermittler [...] der franzésischen Kultur auf und machten die russische
Oberschicht mit dem Gedankengut der groRen franzésischen Klassiker und
Enzyklopadisten vertraut.>”*

%9 | ubenow 2002: S. 18.
70 ygl. ebd.: S. 23ff.
2;; vgl. ebd.: S. 29f.
Koch 2002: S. 50.
373 ygl. Lubenow 2002: S. 21.
37 Kammerer 1978: S. 108.

70



In der Amtszeit Peters |. wurden demnach die Grundlagen fur die Entfaltung der
franzdsischen Sprache im Russland des 18. Jahrhunderts gelegt. Dennoch besal}
das Franzoésische unter Peter |. noch keineswegs die Relevanz, die es gegen Ende
des 18. Jahrhunderts innehaben sollte. Wie Hughes treffend konstatiert: ,[T]he
French-speaking nobleman who had all but forgotten his native tongue, a
phenomenon of the late eighteenth and early nineteenth centuries [...] was rare
during Peter's reign.“*”® Im Weiteren soll daher nun die steigende Relevanz des
Franzosischen unter den Nachfolgeherrschern Peters |. genauer analysiert und

dargestellt werden.

5.2. Durchbruch des franzosischen Einflusses unter der Herrschaft

Elisabeth Petrovnas

Nach dem Tod Peters I. im Jahre 1725 verschlechterten sich die Verhaltnisse zu
Frankreich zunachst aufgrund von mehreren Einflussfaktoren. Einerseits kam es
innerhalb des Russischen Zarenreichs zu einem erbitterten Kampf um die
Machtherrschaft. Andererseits teilte der Thronfolgekrieg in Polen, der von 1733 bis
1738 andauern sollte, Frankreich und Russland in zwei sich bekdmpfende Lager.’™
Zudem verlieen aufgrund der ungunstigen Bedingungen zur Zeit der Regentschaft
Annas und Vorherrschaft des deutschen Einflusses viele Franzosen, die sich bereits
zuvor im Russischen Zarenreich angesiedelt hatten, erneut das Land.*”’

Erst mit dem Amtsantritt von Elisabeth Petrovna, die bekannt fur ihre
frankophile Einstellung war, im Jahre 1741 kam es zu der ,Konsolidierung der
politischen Verhéltnisse und zum ,Durchbruch’ der franzdsischen Einflisse.*%"®
Elisabeth selbst zeigte groRe Begeisterung flur das Franzdsische, lernte frih, in
dieser Sprache zu kommunizieren, und besald eine eigene Bibliothek, die
groRtenteils mit franzosischer Literatur bestiickt war.3”® Wahrend am Hofe der Zarin
Anna noch eine Vorherrschaft deutscher Berater und Generale zu verzeichnen war,
konnte man am Hofe Elisabeths eine hohe Anzahl franzdsischsprachiger Personen
verzeichnen, etwa der franzésische Diplomat Jacques-Joachim Trotti marquis de la

Chétardie (1705-1759), oder Elisabeths franzdsischer Leibarzt, Jean Armand
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Lestocq (1692-1767).%%° So wurde ,der deutsche politische und kulturelle Einflu [...]
von einem an Frankreich orientierten Wertesystem ersetzt.“*®' Auch Fenster teilt
diese Ansicht, wenn sie schreibt:

Das Franzdsische entwickelte sich zur lingua franca des Adels und verdrangte
das im frihen 18. Jahrhundert starker verbreitete Deutsche. Elisabeths
frankophile Grundhaltung, die nicht zuletzt im Stil ihrer prachtigen, alles bisher
Dagewesene in den Schatten stellenden Hofhaltung zum Ausdruck kam, tat
ein Ubriges, diesem Trend zum Durchbruch zu verhelfen.®?

Wie im Falle der bereits behandelten deutschen Sprache waren es auch im Falle der
franzOsischen Sprache in erster Linie Verdienste einzelner Personen oder
Personengruppierungen, welche die Verbreitung der franzdsischen Sprache und
Werte im Russischen Zarenreich ermdglichten. Beispielsweise ebnete die Politik
Elisabeths den Einzug franzdsischer Dramatik und Theatergruppen auf die Blihnen
des Russischen Zarenreichs und machte diese einem breiteren Publikum als bislang

zuganglich.

5.2.1. Franzosische Dramenauffiihrungen

Waren es in den vorhergehenden Jahren vor allem italienische Werke und
Theatergruppen, die in Russland Zuspruch fanden, so wurde unter der
Herrschaftszeit Elisabeths erstmals der franzdsischen Dramatik und dem
klassizistischen Theater Aufmerksamkeit geschenkt.

In diesem Zusammenhang muss vor allem die vom Franzosen Charles de
Sérigny geleitete Schauspieltruppe, welche vom Krénungsjahr Elisabeths bis ins Jahr
1757 in Sankt Petersburg gastierte, erwahnt werden. Insbesondere der Beitrag
dieser Truppe im Hinblick auf die Verbreitung der franzésischen Sprache im
Russischen Zarenreich erscheint bemerkenswert, da sie zahlreiche Werke
renommierter franzdsischer Dramatiker, etwa Voltaire, Racine, Moliére, Corneille,
Destouches, Lesage, Legrand, oder Regnard in franzdsischer Originalsprache
auffiihrte.®

Schliel3lich wurde mit dem Ukaz der Zarin Elisabeth aus dem Jahre 1751 der

Zutritt zu den Theatervorstellungen auch der Kaufmannsschicht erlaubt, was das
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Publikum also nicht mehr rein auf die Adelsklasse beschrankte. Letztendlich erfolgte
mit der Erdffnung eines Nationaltheaters in der Hauptstadt Sankt Petersburg,
welches bereits in einem Ukaz der Zarin im Jahre 1756 genehmigt wurde, die
endgiiltige Offnung des Theaters und damit der franzdsischen Dramatik und Sprache
fur ein breites russisches Publikum. Vor allem in der Anfangsphase des von
Aleksandr Petrovi€ Sumarokov (1717-1777) geleiteten Theaters dominierten, wohl
auch aufgrund des nur sparlichen Vorhandenseins der russischen Dramatik, in erster
Linie Werke der bereits zuvor aufgezahlten franzésischen Dramatiker, allen voran die
Werke Moliéres.*®* Zusehends wurden auch die Werke der franzdsischen Autoren
ins Russische Ubersetzt, ,was den Adressatenkreis ein weiteres Mal erweitert[e], da
nun auch dem weniger sprachkundigen mittleren und niederen Adel regelmaRig die

Méglichkeit erdffnet [war], franzdsische Dramatik kennenzulernen.“*®°

5.2.2. Trediakovskij und Kantemir als Vermittler des Franzdsischen

Nicht nur franzdsische Theatertruppen, aber auch an Frankreich und der
franzdsischen Kultur interessierte Russen leisteten einen nicht minder wichtigen
Beitrag zur Ermdglichung des franzdsischen Einflusses im Russischen Zarenreich.
Einer dieser an Frankreich interessierten Personlichkeiten der russischen Geschichte
war Vasilij Kirillovi€ Trediakovskij (1703-1768), der sogar von 1727 bis 1730 die
Méglichkeit erhielt, an der renommierten Pariser Sorbonne zu studieren.**® In dieser
Zeit kam es seinerseits zu einer ,Hinwendung nach Frankreich“*®’, da er schnell die
franzOsische Sprache erlernte und zudem Kklassizistische franzosische Literatur
rezipierte. Einige dieser Werke Ubersetzte er spater ins Russische und machte so die
franzdsische Kultur einer breiteren russischsprachigen Leserschaft zuganglich. Sein
Erstlingswerk in dieser Hinsicht war die Ubersetzung des von Paul Tallemant (1642-
1712) verfassten Romans Voyage de l'isle d'amour, welche Trediakovskij 1730 in der
Hauptstadt drucken und publizieren konnte. ®® Fir Lubenow markiert diese
Ubersetzung ,den Ausgangspunkt fiir die Franzésisierung der héfischen Kultur®,

und auch Pumpjanskij teilt diese Ansicht, wenn er schreibt: ,C aton kHurm
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Ha4yMHaeTCsa UCTopus odopaHUYXXEHUs OBOPSAHCKOM ObITOBOM W MOpanbHOWM
kynbTypbl.“ **° In den darauffolgenden Jahren iibersetzte Trediakovskij weitere
franzésische Werke, etwa Lehr- und Erziehungsromane oder die in Russland

31 Des Weiteren kann es als

besonders beliebten Komddien Moliéres.
bemerkenswert angesehen werden, dass er das Franzodsische als ,poetische[s]
Vehikel“** verstand und selbst lyrische Texte in dieser Sprache zu verfassen
begann.?*

Als weiterer Vermittler zwischen der franzdsischen und der russischen Kultur
im 18. Jahrhundert gilt neben Trediakovskij auch der russische Schriftsteller und
Diplomat Antioch Dmitrijevi¢ Kantemir (1708-1744), der von 1738 bis 1744 am Hofe
von Versailles als russischer Botschafter fungierte. Durch seinen Aufenthalt in
Frankreich kam es zum Kontakt mit wichtigen franzdsischen Persdnlichkeiten, etwa
Voltaire, Montesquieu oder Fontenelle. Ahnlich wie sein Zeitgenosse Trediakovskij
begann auch Kantemir, die ihm essentiell erscheinenden franzdsischen Werke in
seine Muttersprache zu Ubersetzten, so etwa Fontenelles Schrift ,Entretiens sur la
pluralité des mondes (Gesprache (iber die Vielheit der Welten, 1686).“%* Des
Weiteren war Kantemir maf3geblich fur die Kultivierung der Verbindung zwischen der
franzOsischen und russischen Sprache, da er der Verfasser des ersten russisch-
franzosischen Wérterbuches war.** Im Ubrigen wurden nach seinem Tod seine in
russischer Sprache verfassten Verssatiren ins Franzdsische Ubersetzt und auch in
Westeuropa publiziert.>%

Vor allem am Franzoésischen und dem franzdsischen Kulturraum interessierte
Russen wie Trediakovskij und Kantemir waren es also, die neben den franzdsischen
Theatertruppen zum Einzug des Franzoésischen im Russischen Zarenreich einen
malfgeblichen Beitrag leisteten. Durch das Schaffen dieser Personen nahm die

« 397

.Bedeutung des Buches als Kulturtrager eine wichtige Komponente in der

Verbreitung der franzdsischen Kultur in Russland ein:

Die Weltanschauung, die Geflhle und der Geschmack der Menschen
veranderten sich, was zu einer neuen Malerei, Architektur, Musik und Literatur
fuhrte. Besondere Bedeutung erlangte das weltliche Buch, wissenschaftliche
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Schriften, Lehrbicher, schone Literatur. Es erweiterte den Horizont der
Menschen und diente dazu, die Errungenschaften der weltlichen Kultur zu
vermitteln. Das Buch war einerseits das Ergebnis der neuen Kultur,
andererseits aber auch der wichtigste Faktor in dieser Entwicklung. Deswegen
ist es kein Zufall, da® die bedeutendsten Personlichkeiten in der russischen
Kultur viel Kraft und Zeit aufwandten, um Blcher zu schaffen, herzustellen und
zu verbreiten.>*®

Wirft man ausgehend von dieser These Krasnobaevs nun einen Blick auf die
franzdésischen Buchbestande in den bestehenden Bibliotheken der damaligen Zeit,
so kann man feststellen, dass die franzdsische Kultur tatsachlich maf3geblich durch
das Medium des Buches ins Russische Zarenreich transportiert wurde, da in den
uberlieferten Bestandsaufzeichnungen ,franzésische Werke im Original oder in
Ubersetzung einen erheblichen Anteil [...] ausmachen und dabei thematisch duRerst
differenziert vertreten sind.“**® So findet man unter den franzdsischsprachigen
Werken etwa Schriften zum Thema Naturwissenschaft, Geschichte, Militar, Etikette,

Lehrbiicher, aber auch Biicher in den Gebieten Administrative, Recht, und Politik.*%

5.3. Der franzosische Einfluss unter der Herrschaft Katharinas Il.

Um die Einstellung Katharinas zum Gebrauch der franzdsischen Sprache und ihre
Beziehung zur franzdsischen Kultur besser zu verstehen, muss man zunachst einen
klaren Uberblick tiber die Geschehnisse und globalpolitische Situation wahrend ihrer
Amtsperiode gewinnen. So muss bereits eingangs erwahnt werden, dass man, nicht
zuletzt aufgrund der intensiv vorbereiteten Anwerbungsmanifeste im Jahre 1762 und
1763, wahrend und direkt nach der Regierungsperiode Katharinas die grofte
franzdsische Bevolkerungsgruppe im Russischen Zarenreich des 18. Jahrhunderts
vorfand. Laut Coker muss man von zwei unterschiedlichen Wellen der franzdsischen
Emigration wahrend der Herrschaft der Zarin unterscheiden, namlich der ersten
Welle, ausgeldst durch die Einwanderungsmanifeste und die guinstigen Bedingungen
fur auslandische Emigranten, und der zweiten Welle, verursacht durch die

bedrohlichen Folgen der Franzdsischen Revolution.*’
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Des Weiteren muss an dieser Stelle auf die in der Sekundarliteratur vermehrt
angesprochene, ideologische Zweiteilung der Regierungszeit Katharinas verwiesen
werden. Es kommt oftmals zu einer

Unterscheidung zwischen der ,frihen’ und der ,spaten’ Katharina bzw. der
philosophisch interessierten Privatperson, die einerseits ohne Zweifel
ausgepragte Sympathien flr das Gedankengut der franzésischen Aufklarung
hegt, und der Autokratin, die eine unzensierte Ausbreitung dieses kritischen
Gedankenguts bei ihren Untertanen nicht dulden kann, will sie das Prinzip der
Selbstherrschaft nicht gefahrden.*%

Klein spricht ebenfalls von einer Zweiteilung der Regierungsperiode Katharinas Il.,
deren Fruhphase von der Hinwendung zu aufklarerischen Ideen gekennzeichnet war

403 stilisiert wurde. Sie fiihrte

und in der die Zarin als ,,Philosophin auf dem Thron
regen Schriftverkehr mit den fuhrenden franzdsischen Denkern, etwa Voltaire,
d’Alembert, oder Diderot. Letzterer hielt sich, aufgrund persdnlicher Einladung der
Zarin, selbst von Oktober 1773 bis Marz 1774 im Russischen Zarenreich auf. Des
Weiteren erwarb die Zarin bereits im Jahre 1765 die Bibliothek Diderots, gewahrte
ihm jedoch, diese weiterhin zu benutzen. Ebenso ernannte Katharina Il. Diderot im
Jahre 1767 zum offiziellen Mitglied der Akademie der Klnste, welche schon 1757 in
Sankt Petersburg gegrindet wurde. An dieser Stelle sei auch erwahnt, dass die
Monarchin auch den franzésischen Denker Voltaire bereits im Jahre 1746 zum
Mitglied der Akademie der Wissenschaften in Sankt Petersburg ernannte, nach
dessen Tod im Jahre 1778 seine Privatbibliothek erstand, und diese dann ab 1786
gemeinsam mit dem Bestand Diderots aufbewahrte.*®

Auch Schippan nimmt Bezug auf die Zweiteilung der Herrschaftszeit
Katharinas Il.:

In den ersten Jahren der Regierung Katharinas Il. konnte dank einer relativ
milden Handhabung der Zensur in der Typographie des Landkadettenkorps
auch Literatur erscheinen, in der flr die neue Herrscherin heikle Themen
behandelt wurden. [...] Die Kaiserin sah noch nicht selbst die in ihrer
Hauptstadt erschienene Literatur durch, wie das flr einen spateren Zeitraum
Uberliefert ist, und ahndete noch nicht historische Anspielungen auf die
Schattenseiten ihrer Regierungstatigkeit.*®

In der Spatphase ihrer Herrschaft erschien die Monarchin demnach, ausgelost durch

die Geschehnisse in der Zeit der Franzdsischen Revolution, in einem ganzlich
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kontraren Licht, da sie sich von dem Gerust der Aufklarung abwandte und es sogar
.im Jahre 1796 [...] zu einer Zentralisierung der Zensurbefugnisse in finf eigens dazu
bestimmten Amtern“‘® kam. Auch Lubenow ist dieser Ansicht und konstatiert: ,Mit
dem Ausbruch der Franzosischen Revolution im Jahre 1789 andert sich [die]
Situation grundlegend.“?” Zuletzt soll auch Coker zitiert werden, der den Verdacht
impliziert, dass die Zarin bereits in ihrer Frihphase gewisse machtpolitische
Absichten mit ihren Kontakten zu franzésischen Gelehrten verfolgte und sich zu
keinem Zeitpunkt ihrer Herrschaft primar flr deren Ansichten interessierte: ,She used
her relationship with the philosophers to bolster her image abroad more than actually
being influenced by them.“*’® Diese Anschuldigung scheint jedoch unter Einbezug
der bereits oben genannten Tatsachen und Handlungen der Zarin etwas zu radikaler
Natur zu sein, und so bietet die Zweiteilung der Amtszeit Katharinas und die innere
Zwiespalt zwischen geistiger Weiterentwicklung und Machtbewahrung eine weitaus

plausiblere und kritischere Darstellung.

5.3.1. Gallomanie in den friihen Jahren der Amtszeit Katharinas Il.

Die bereits in den Herrschaftsjahren der Zarin Elisabeth beginnende Hinwendung zur
franzosischen Kultur und Sprache, vor allem in Adelskreisen, erreichte in den friihen
Regierungsjahren der Zarin Katharina Il., ausgeldst durch das noch unter Peter Ill. im
Februar 1762 verabschiedete ,Manifest liber die Abschaffung des Dienstzwanges (O

vol’nosti dvorjanskoj)“409

, ihren absoluten Hohepunkt. Das Manifest beinhaltete nicht
nur die Aufhebung der Dienstpflicht beim Staate, sondern auch das Recht auf
Reisefreiheit und die Ausstellung eines Reisepasses. Dadurch vergrofierte sich der
Kulturkontakt junger russischer Adeliger mit Frankreich in den folgenden Jahren
signifikant, da viele von ihnen nach Frankreich reisten und die franzdsische Kultur
und Sprache bei ihrer Rickkehr ins Russische Zarenreich mitbrachten. Wie Lubenow
zusammenfasst:

Als Folge [vollzog] sich in der ersten Halfte der Regentschaft Katharinas Il. der
endgultige Umschlag von einer gallophilen Grundeinstellung hin zu
reflexionsloser Gallomanie und die Adaption franzosischer
Verhaltensmuster.*"
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In der Fachliteratur erhalt der Kreis der adligen Schicht aus Sankt Petersburg, der die
Kultur der Franzosen, wie Lubenow negativ wertet, ohne Reflexion Ubernahm, die

Bezeichnung ,,SCegol'skaja kul'tura/$Cegol’'stvo’ als Pendant zum franzdsischen

1411

,grand monde und, abgeleitet von dieser Bezeichnung, fur die ,Petersburger

Aristokraten, die ,$8egoli’ (Stutzer).“*"? Innerhalb dieses Kreises generierte sich ein

eigener Soziolekt, ,der Stutzerdialekt (,5Cegol'skoe narecie') bzw. Stutzerjargon

« 413

(,5Cegol'skoj zargon’). Dieses Kommunikationsmittel setzte sich neben

Neologismen ,aus Gallizismen, Barbarismen, einer an das Franzdsische

angelehnten Syntax, Metaphern und Interjektionen zusammen, aber auch aus

bekannten’ Begriffen, deren Sinngehalt jedoch umgedeutet [wurde].“*'*

Wie bei Lubenow, lasst sich auch bei anderen Autoren die insgesamt negative
Einschatzung der gallomanischen Situation im Russischen Zarenreich zu dieser Zeit
bemerken. So klagt etwa im Besonderen Sigkov:

Kakoe 3HaHMe MOXEM Mbl WMETb B MPUPOJHOM $i3blke CBOEM, Korda AeTu
3HaTHeLMX 6osip M ABOPSIH HALLMX OT CaMbIX IOHBIX HOITEl CBOWX HaXOAATCS
Ha pykax y dpaHLly30B, NPUNEnnsoTCs K UX HpaBaM, HayyaloTCcs npesunpaThb
CBOM 0Bbl4an, HEYyBCTBUTENbHO MOMy4YaloT Becb 06pa3 Mbicheil KX W
MOHSATUN, TOBOPST S3bIKOM WX CBOBOAHEE, HEXENU CBOUM, U JaxXe... A0 TOro
3apaxaloTcss K HWM MpUCTPacTMeM, 4YTO B $3blke CBOEM HUKOrga He
ynpaxHsitotest. 1

Trotz der negativen Stimmen avancierte das Franzdsische im Zarenreich in der 2.
Halfte des 18. Jahrhunderts zu einer unumganglichen Sprache, zumindest dann,
wenn man ,den Anspriichen an Fortschrittlichkeit, Kultur und Weltgewandtheit'®
genugen wollte. Stellt man sich die Frage, warum gerade die franzésische Sprache
zu dieser dominanten Sprache auserkoren wurde, so bietet Lubenow folgende
Erklarung:

Neben dem Reichtum der Sprache haben der Uber die Grenzen ausstrahlende
Glanz und Ruhm der franzésischen Nation, die Verfeinerung der luxuridsen
Annehmlichkeiten des Lebens [...], die Meisterwerke der franzdsischen
Literatur sowie die generelle Vollendung aller Kiinste dazu beigetragen.*"’
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5.3.2. Spatphase der Amtszeit Katharinas Il.
Ausgeldst durch die Geschehnisse wahrend und direkt nach der Franzodsischen
Revolution anderte Katharina Il. ihren Flhrungsstil grundlegend und wandte sich von
den franzosischen Autoren, welche sie friher in grol3er Zahl rezipierte, umgehend
ab. So war ihr beispielsweise die Veroffentlichung ihres regen Briefwechsels mit
Voltaire fortan ein Dorn im Auge. Ebenso durften seine Werke ab 1789 nicht mehr
ohne die Zustimmung des Synods publiziert werden. Zudem wurden 1792 die in
Tambov von |.G. Rachmaninov veroéffentlichten Schriften Voltaires beschlagnahmt
und so nicht mehr der Offentlichkeit zugéanglich gemacht.*®

Auch auf der Ebene der Politik und Wirtschaft wurden die Konsequenzen der
Franzdsischen Revolution alsbald deutlich splrbar. So erteilte man etwa dem
.Geschaftstrager des revolutionaren Frankreichs in Russland, Edmond Charles
Edouard Génet (1763-1834)“/"°, im Sommer 1792 die Ausweisung aus Russland.
Ebenso musste auf umgekehrten Wege der in Paris stationierte russische
Botschafter, Johann Matthias Simolin (1720-1799), unverzuglich ins Zarenreich
zuruckkehren. Letztendlich erfolgte so Anfang 1793 ,der vodllige Abbruch der
diplomatischen Beziehungen zwischen beiden Landern.“*?® Durch die Hinrichtung
von Marie Antoinette sowie Ludwig XVI. Anfang 1793 in Paris fuhlte sich die Zarin
einmal mehr in ihrem Amt bedroht, nicht zuletzt auch von bereits in Russland
angesiedelten Franzosen. So forderte sie alle zur Staatstrauer flr eine Dauer von
sechs Wochen auf, befahl den in Russland lebenden Franzosen, nach Frankreich
zuruckzukehren, liel3 diese zudem streng Uberwachen und erklarte die bestehenden
Handelsvertrage mit Frankreich flr nichtig, was letztendlich in einem vdlligen
Importstopp franzdsischer Giter resultierte. " Ebenso forderte sie am 8.2.1793 per
Ukaz die aus Frankreich gekommenen Emigranten dazu auf, ein Treuegelibde auf
Ludwig XVI. zu unterzeichnen und die Geschehnisse in Paris strengstens zu
verurteilen.*”? Wie Lubenow anmerkt:

Zwar kommen fast alle Franzosen dem quasi erzwungenen Eid nach - eine
Verweigerung hatte schlieRlich die Ausweisung nach Frankreich in den
jakobinischen Terror zur Folge gehabt -, das Verhaltnis zwischen der Zarin
und ihnen ist jedoch spéatestens seit diesem ErlaR deutlich gestort.*
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Generell gilt es zu bemerken, dass Katharina Il. ab 1785 zusehends fur eine
Verstarkung der Zensur eintrat und allmahlich von ihrer friheren Gesinnung grof3en
Abstand nahm.*** So waren der Zarin nicht nur die Schriften ihres ehemaligen
Freundes Voltaire ein Dorn im Auge, sondern ganz allgemein die grundlegende,
unkontrollierte Rezeption von auslandischem Schrifttum. Wie Schippan schreibt:

Klnftig sollte in St. Petersburg und Moskau der Buchdruck, in Odessa, Riga
und im Zollamt Radzivilov der Buchimport von der Zensur Uberwacht werden.
Beginnend mit dem Jahr 1792, waren in Anwesenheit eines Offiziers die bei
den Buchhandlern eintreffenden auslandischen Buchpakete zu entsiegeln und
die fiir schadlich befundenen Bande zu entfernen [...].*%°

Die Gesamtansicht der Regierungsperiode Katharinas IlI. zeigt also ein sehr
kontrastreiches Bild, wobei die Spatphase von einem &aulierst unterdrickenden
Charakter im Hinblick auf den franzdsischen Einfluss zeugt. Dieser Zustand sollte

sich auch unter der Amtsphase Pauls |. weiter fortsetzen.

5.4. Paul I. und die Unterdriickung des Franzésischen
Mit dem Amtsantritt des Sohnes von Katharina Il., Paul I., am 6.11.1796 sollte sich
die Lage fur den westeuropaischen Einfluss nicht bessern. ,In seinem Hass auf die

“426 50 beschreibt

Franzdsische Revolution stand er seiner Mutter in nichts nach
Schippan das Wesen des neuen Regenten.

Bereits kurze Zeit nach seinem Regierungsbeginn erliel3 der Zar einige
sprachenpolitische Gesetze, die auch in Verbindung mit dem Gebrauch des
FranzOsischen standen. So wurde es beispielsweise untersagt, ,in russischer
Sprache die Worter ,Vaterland’® (ofecestvo), ,Gesellschaft (obsc¢estvo) und
,Staatsburger' (graZdanin) zu gebrauchen, weil sie an franzdsische Zustande
erinnern wiirden.“**” Zudem kam unter der Regierungszeit Pauls |., genauer im
Sommer 1794, der Betrieb der 1783 ins Leben gerufenen Russischen
Sprachakademie (siehe Abschnitt 2.3.1.) zum Stillstand.**®
Ebenso wurde auch die Zensur im Russischen Zarenreich unter Paul I. immer

weiter verstarkt. Letztendlich fihrte dies sogar dazu, dass der Import jeglicher
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Schriften aus dem Ausland am 18.4.1800 per Ukaz strikt untersagt wurde.*?® Des
Weiteren schuf der Zar bereits im Jahre 1797 einen eigenen Zensurrat, dessen
Vorsteher Furst Aleksandr Borisovi¢ Kurakin (1752-1818) wurde. In Zusammenarbeit
mit diesem Rat lie® der Zar in den Regierungsjahren von 1797 bis 1799 insgesamt
,639 Buchtitel* **° verbieten.

Des Weiteren wurde das Bildungswesen unter der Regierung Pauls |.
einschlagigen Veranderungen unterzogen, da er im Jahre 1797 jungen Studenten
das Studium im Ausland per Ukaz verbot. Dies geschah ,[wohl,] um das Einsickern
von franzdsisch-revolutiondrem Gedankengut nach RuBland zu verhindern.“?*" Um
die Kontakte zum Westen noch strikter zu unterbinden, lie} er nicht nur ,die

russischen Studenten aus Westeuropa“**

zuruckholen, sondern verwies auch einige
Westeuropaer des Landes.

Insgesamt kann man die Regierungsperiode des Zaren und seine Einstellung
gegeniiber dem Franzdsischen demnach als ,Phase der Stagnation“*** beschreiben,
ein Zustand, der sich erst mit der Amtsubernahme des neuen Zaren, Alexander |.,

langsam andern konnte.

5.5. Alexander l. und das Franzosische

Vor allem die Amtszeit Alexanders |., die von 1801 bis 1825 dauern sollte, bietet ein
sehr ambivalentes Gesamtbild. Zunachst wurde nach der unterdrickenden
Herrschaft Pauls |. durch den Amtsantritt seines Nachfolgers der ,Liberale

Friihling™***

eingeleitet, der bis etwa 1805/1806 andauern sollte. Wie Lubenow
kommentiert: ,Unter ihm gelingt im Zuge einer voribergehenden Liberalisierung eine
politische Wiederannaherung an Frankreich, die sich auch auf kultureller Ebene
fortpflanzt.“**® Einmal mehr ist aber wiederrum die politische Situation, insbesondere

« 436 \weiter

der Feldzug Napoleons gegen Russland, die den ,Franzosenhass
anschirte und erneut zu einer angespannten Lage fuhrte. Wie Coker schreibt:

,Napoleon’s invasion of Russia sparked a movement of patriotism and national pride
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in Russia, which was accompanied by a general anti-French sentiment in society.“**’

So kam es in Folge zu einer temporar verminderten Popularitat der Erlernung der
franzdsischen Sprache, franzdsische Kleidernormen wurden abgelehnt, und sogar
die Auftritte der franzGsischen Theatertruppe in Sankt Petersburg wurden
untersagt.*®

Insbesondere fur die russische Adelsklasse ergab sich dadurch eine paradoxe
Lage, und zwar priméar in der Frage der eigenen Identitat und, damit verbunden, in
der Reflexion iiber die Verwendung der franzdsischen Sprache.**® Wie Vinogradov
anfuhrt: ,For the upper Russian society in the 18th century the ideal of speechways
was the French salon of the pre-revolutionary epoch.“**° Einerseits war ,[d]ie
franzosische Kultur in RufRland [...] so tief verwurzelt, und besonders der Gebrauch
der franzésischen Sprache [wurde] als so ,normal’ empfunden, da® es nahezu
unméglich [war], dies ganzlich zu verbannen.**' Andererseits musste man sich aber
die Frage stellen, inwieweit man ,sich gallophob geben“**? konnte, wenn man selbst
in der Sprache des Feindes kommunizierte. Dieses Paradoxon kann man auch
bestens in literarischen Werken, etwa dem Roman Krieg und Frieden von Lev N.
Tolstoj (1828-1910), erkennen. Hier findet man beispielweise einen russischen
Offizier, der gegen das Heer Napoleons kampft, aber dennoch seine Anweisungen
und Ansprachen in franzdsischer Sprache, also in der Sprache des Gegners,
erteilt.*** In Bezug auf die Konversationen im Roman Tolstojs schreibt Svejcer:

There is no doubt whatsoever that the novel by Tolstoy with his profound
knowledge of the epoch and a sense of identification with it recreates a
realistic picture of Russian-French bilingualism, one of the typical elements in
the lives and behaviour of its characters.***

Dennoch erscheint ,der russische Patriotismus fur die Zeitspanne von 1807-1812/15

nahezu Gallophobie identisch.* **° Es entstand in Adelskreisen sogar eine

13

,.unreflektierte™ Gallophobie“**°, da einige einflussreiche Staatsdiener, etwa Fédor

Vasil'evi€ Rostopcin (1763-1826) oder Heinrich Friedrich Karl vom und zum Stein
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(1757-1831), propagierten, ,das komplexe Phanomen der franzésische[n] Kultur mit
der aktuellen militarischen Bedrohung gleichzusetzen bzw. [...] auf die Bedrohung in
Form der Person des Usurpators Napoleon zu reduzieren.“**” Damit zielten sie auf
eine klare Beseitigung der franzésischen Kultur in Russland ab.

Nach dem Sieg Uber Napoleon wuchs das Nationalbewusstsein im
Russischen Zarenreich stetig an, und man begann, die Orientierung an westlichen
Vorbildern kritischer zu hinterfragen. Man besann sich starker auf seinen russischen
Charakter, war bemuht, die russische Sprache zu stltzen und nahm auch eine
zusehends kritische Haltung gegenuber dem Gebrauch der franzésischen Sprache
ein (siehe Abschnitt 2.4.2.).4

Letztendlich sei im Bezug auf die Amtszeit Alexanders |. noch erwahnt, dass
in dieser Zeit zum ersten Mal eine grof3e Anzahl von Russen, namlich Offiziere, die
aufgrund ihrer Erziehung groRtenteils der franzdsischen Sprache machtig waren, und
einfache Soldaten, welche das Franzdsische nicht beherrschten, in Kontakt mit der
franzdsischen Kultur auf franzdsischem Boden kamen. Laut Coker kamen 1814
aufgrund des Vormarsches nach Paris rund 69000 russische Soldaten in die

franzosische Hauptstadt.*

Wurde die franzésische Kultur bislang ins Russische
Reich importiert, sahen sich die Russen nun erstmals direkt mit der franzésischen
Kultur auf franzésischem Boden konfrontiert. Hierbei sei auch erwahnt, dass viele der
Offiziere ihre Eindricke in Memoiren festhielten, welche sich in Russland bald einer
grolden Leserschaft erfreuten. Vor allem jene, die der franzdsischen Sprache machtig
waren, konnten besonders in die fremde Kultur eintauchen, da sie mit den
Einheimischen kommunizieren, oder Bucher und Zeitschriften in franzdsischer
Sprache rezipieren konnten.**°

Vor allem bei der Frage nach der eigenen Identitdt und Kulturentwicklung
hatten die Erfahrungen in Frankreich einen maligeblichen Stellenwert. Einerseits
hatte die Beherrschung der franzésischen Sprache einen positiven Effekt auf die
Kommunikation mit der einheimischen Bevodlkerung, da sie das Franzdsische einte.
Andererseits wurde den russischen Offizieren aber auch bewusst, dass das
Franzdsische, anders als im Russischen Zarenreich, nicht exklusiv die Sprache der

Elite darstellte, da auch das einfache Volk in ihr verkehrte. Coker fuhrt als Beispiel

*7 Lubenow 2002: S. 139.

448 vgl. Déring-Smirnov: S. 24.
9 ygl. Coker 2015: S. 204.
0 ygl. ebd.: S. 210f.

83



einen Ausschnitt aus den Aufzeichnungen von Fedor Nikolaevi¢ Glinka (1786-1880),
der ebenfalls nach Frankreich marschierte, mit dem Titel lucema pycckoeo ogpuuepa
(Briefe eines russischen Offiziers) an. In dieser Passage hort Glinka eine Frau in
perfektem Franzosisch verkehren, und halt sie deshalb sogleich fir eine Aristokratin.
Umso erstaunter ist er, als er bemerkt, dass die Frau eine einfache Kochin ist.
Dieses Erlebnis veranlasst ihn, Uber den Status von Franzosen und deren Sprache
im Russischen Zarenreich zu reflektieren: ,, Take a stained [...] French woman, throw
her into Russia somewhere in a field: before a week has passed you will see herin a
wealthy home, in luxury and esteem.“**" Nicht nur bei Glinka, aber auch bei vielen
anderen Russen, die nach Frankreich kamen, anderten solche und ahnliche
Erfahrungen das Kulturbewusstsein und dadurch auch die Einstellung gegenuber der

franzdsischen Sprache grundlegend.**?

1 Coker 2015: S. 213.
2 ygl. ebd.: S. 213f.
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6. Der Einfluss und Status der ukrainischen Sprache

Im Vergleich zu den bisher diskutierten Sprachen und deren Kontakt mit der
russischen Sprache bietet sich im Hinblick auf die ukrainische Sprache ein ganzlich
kontrares Bild. Wahrend die zuvor erwahnten Sprachen insgesamt ein hohes
Prestige im Russischen Zarenreich genossen und einen signifikanten Einfluss auf die
Entwicklung der russischen Sprache hatten, lasst sich im Falle des Ukrainischen eine
umgekehrte Tendenz abzeichnen. Vor allem im Laufe des 18. Jahrhunderts kann
man eine starke Russifizierung der unter russischer Herrschaft stehenden
ukrainischen Teilgebiete und der ukrainischen Sprache per se bemerken. Das
Ukrainische wird vom Russischen in vielen Bereichen des Alltags zusehends
verdrangt und sogar zu einer prestigearmen ,Bauernsprache“*>® degradiert.

Es qgilt auch anzumerken, dass das Gebiet der Ukraine flr das Russische
Zarenreich in vielerlei Hinsicht von groRer Relevanz war. Wie Kappeler anfihrt: ,Die
Ukrainer waren das mit Abstand zahlenmaRig grofite nichtrussische Volk des
Vielvdlkerreichs, und die Ukraine war und ist von aufl3erordentlicher wirtschaftlicher
und strategischer Bedeutung.“*** Zudem war die Ukraine im Bereich der Bildung dem
zaristischen Russland um Einiges voraus. Bereits seit 1631 existierte das Kiewer
Mohyla-Kollegium (siehe Abschnitt 3.1.), und aus Aufzeichnungen aus dem 17.
Jahrhundert, beispielsweise aus den Schriften von Paul von Aleppo, einem
Reisenden, kann entnommen werden, dass auch das einfache, ukrainische Volk
lesen und schreiben konnte, da die Geistlichen in den Dérfern Unterricht erteilten.**°
Ebenso gab es ausreichend ukrainische Blcher, da ,das Land dreizehn Druckereien,
davon [...] neun ukrainisch, drei polnisch und eine jiidisch“**® besaR.

Zunachst soll daher im folgenden Abschnitt ein Blick auf den Einfluss der
ukrainischen auf die russische Sprache geworfen werden. Um die Beziehung
zwischen der ukrainischen und der russischen Sprache und die Sprachenpolitik, die
das russische Zarentum im Hinblick auf das Ukrainische verfolgte, besser zu
verstehen, gilt es im Anschluss, die geschichtlichen Hintergrinde der russisch-
ukrainischen Verflechtungen zu erortern. Die Relevanz der historisch-politischen
Geschehnisse zur Erlangung eines tieferen Verstandnisses der sprachlichen

Beziehungen wird auch von Moser hervorgehoben, da er konstatiert, dass die
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Russifizierungsprozesse im Hinblick auf das Ukrainische im 18. Jahrhundert ,mit

[den] auRersprachlichen historischen Ereignissen in engster Verbindung stehen.“*’

6.1. Einfluss des Ukrainischen auf das Russische

In diesem Abschnitt soll der Einfluss der ukrainischen auf die russische Sprache
erortert werden. Dabei sei bereits an dieser Stelle auf die umfassende Studie von
Petro Cymbalistyj aus dem Jahre 1991 mit dem Titel Ukrainian Linguistic Elements in
the Russian Language, 1680-1760 verwiesen, auf die hier vermehrt Bezug
genommen werden soll.

Vor allem unter der Amtszeit Peters |. lasst sich ein deutlicher Einfluss des
Ukrainischen bemerken, nicht zuletzt aufgrund der Tatsache, dass der Zar sich mit
einigen, aus der Ukraine stammenden Gelehrten umgab. Dies ist wenig
verwunderlich, da der Bildungsgrad in der Ukraine zu Beginn des 18. Jahrhunderts
im Vergleich zum Russischen Zarenreich betréachtlich hdher ausfiel.**® In erster Linie
brachte das bereits mehrmals erwahnte Kiewer Mohyla-Kollegium viele ukrainische
Gelehrte hervor. Insbesondere ukrainische Geistliche, etwa Stefan Javors’kyj oder
Feofan Prokopovy¢, bekleideten nicht nur hohe Amter, sondern hatten auch enormen
Einfluss auf die Geschehnisse im Russischen Zarenreich. Kappeler schreibt, dass in
der Zeit von 1700 bis 1762 rund 60 Prozent der im zaristischen Reich tatigen
Bischdfe aus der Ukraine stammten.**® Wie Cymbalistyj kommentiert:

Even at the lowest ebb of their fortunes in Muscovy, which varied with the
reigns (Peter |IlI, 1725-30 - favourable, Anna loannovna, 1730-40 -
unfavourable, Elisabeth, 1741-62 - very favourable), heading the Synod -
Prokopovich till 1734 [...] - the Ukrainians continued to control the Russian
Church, its juristic and moral side, making cathedral and other important
appointments.*®°

Durch den signifikanten Einfluss ukrainischer Geistlicher kam es auch zu einem
verstarkten Auftreten ukrainischer Sprachelemente in der russischen Sprache.
Beispielsweise fanden einige ukrainische Termini Einzug in die russische Sprache.
Wie Cymbalistyj schreibt, wurden folgende ukrainische Begriffe im Bereich der
Administrative in der russischen Sprache gebraucht: ,antecessor, armata, avdiencija,

hercovati, elekcija, Zi€livyj, mésteCko, sukcessor, uneversal, generalno, fortecija,

*" Moser 1998: S. 383.

8 \gl. Kappeler 2012: S. 258.
9 ygl. ebd.: S. 259.

0 Cymbalistyj 1991: S. 49.

86



jasnovelimoznyj.“ *' Ebenfalls kamen im 17. und 18. Jahrhundert ukrainische
Termini, meist deutscher Herkunft, im Bereich des Handwerks in den russischen
Sprachgebrauch: ,klejster, bljacha, bondar, [...], vaga, [...].“*%

Laut Cymbalistyj lasst sich der ukrainische Charakter aber nicht primar
lexikalisch, sondern semantisch, phraseologisch und besonders stilistisch und
syntaktisch bemerken. Auch auf phonetischer Ebene kann man den ukrainischen
Einfluss auf die russische Sprache erkennen: ,namely in the pronunciation of (a) 'T
as h' ('boh, hospodi, blahosloviti'); (b) 'é as 'e' - (instead of '&' - jo); (c) sporadically
'¢' as 'i"“*®" Auch Fleischhacker verweist im Bezug auf die Ablegung des
Glaubensbekenntnis der 15- jahrigen Prinzessin Sophie, der spateren Zarin
Katharina Il., auf die bestehenden Unterschiede in der ukrainischen und russischen
Aussprache, und zitiert dabei Ausschnitte aus den Memoiren der Monarchin:

Katharina - kurz noch Prinzessin Sophie - stand vor ihrer ersten grol3en
Russisch-Aufgabe: beim Ubertritt zur Orthodoxie ihr Glaubensbekenntnis zu
sprechen. Sie lernte nach eigenen Worten - wie ein Papagei. Sie mul3te nicht
nur nach einem Vierteljahr Aufenthalt in Rul3land einen schweren Text
auswendig lernen, den sie gar nicht verstand, sie hatte auch zwischen der
ukrainischen Aussprache ihres hartndckigen Bischofs und der russischen
ihres nicht minder seinen Tonfall verteidigenden Sprachlehrers zu wéhlen. Sie
fragte ihren baldigen Brédutigam um Rat. Er hiel3 mich mein Bekenntnis
aufsagen und ich tat es, einmal in ukrainischer Aussprache, dann in
russischer. Der Groiflrst empfahl mir, die letztere Aussprache zu wahlen, -
ein guter Rat, eine der seltenen geistigen Begegnungen zwischen Katharina
und Peter.***

Kann man in diesem Zitat durchaus einen Beleg fir die Existenz einer separaten
ukrainischen Aussprache - und somit flr den Einfluss der ukrainischen Sprache im
zaristischen Russland - finden, so wird parallel dazu aber auch erneut die Ablehnung
gegenuber dieser Sprache bemerkbar. Auch andernorts wird diese bewusste
Ablehnung jeglichen ukrainischen Einflusses thematisiert. Kiparsky etwa widmet in
seinem Werk Russische Historische Grammatik - Entwicklung des Wortschatzes den
ukrainischen Lehnwortern in der petrinischen und nachpetrinischen Epoche ein
eigenes Unterkapitel und verweist auf den Umstand, dass bereits im 17. Jahrhundert
ukrainische Termini und Redewendungen im Russischen Zarenreich Anwendung

fanden. Er kommt jedoch zu dem ernlchternden Schluss, dass diese bereits friih
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beseitigt und durch aquivalente russische beziehungsweise kirchenslavische Begriffe
ersetzt wurden. *®® Demnach kann abschlieRend bemerkt werden, dass das
Ukrainische ,von den Moskowitern offensichtlich nicht wie eine ganz fremde
Sprache, sondern wie ein ,verderbtes Russisch’ geflhlt und entsprechend

1466

korrigiert wurde.

6.2. Die Hintergriinde der russisch-ukrainischen Verflechtungen

6.2.1. Unterstellung unter russische Oberherrschaft

Ausgeldst durch die Union von Lublin im Jahre 1569 gehdrte die Ukraine zunachst
weitgehend der polnisch-litauischen Adelsrepublik an und ,wurde administrativ,
wirtschaftlich und sozial sukzessive [...] integriert.“*®” Wahrend die Bauernschicht
ihren orthodoxen Glauben und ihre Sprache beibehalten konnte, wurde vor allem die
Adelsklasse einer starken Polonisierung und Katholisierung unterzogen.*®® Mit dem
Aufstand der Kosaken im Jahre 1648 unter der Flhrung des Het'mans Bohdan
Chmel'nyc’kyj (1595-1657), der die Schaffung einer ,ukrainische[n]

Kosakendynastie“*®®

anstrebte, gelang es seinen Anhangern und ihm, sich von der
polnischen Vorherrschaft zu befreien.

Da sich Polen-Litauen mit der Loslésung jedoch keineswegs zufrieden geben
wollte, und eine rasche Rlckeroberung vorbereitete, sah man sich gezwungen, beim
Zaren in Moskau um Unterstitzung zu bitten. Da man sich am russischen Zarenhofe
aber gerade erst von der Zeit der Wirren und dem Burgerkrieg erholt hatte und
zudem vor einem Konflikt mit der polnisch-litauischen Adelsrepublik zurlickschreckte,
begegnete man den Anfragen zunachst mit groRer Skepsis. Dennoch kam es im
Jahre 1653 zu einer von Zar Aleksej einberufenen Versammlung in Moskau, in der
der Unterstltzung letztendlich zugestimmt wurde. Im folgenden Jahr, genauer am
8.1.1654, kam es zur SchlieBung des Vertrags von Perejaslav, wobei die Kosaken
sich zu ewiger Treue gegeniiber dem Zaren verpflichteten.*”® Im Hinblick auf die
Sprachwahl gilt es zu bemerken, dass Zar Aleksej

sich schon in den Vereinbarungen von 1654 ,Selbstherrscher von ganz Grof3-
und KleinruBland’ [nannte und] ,Kleinrul3land’ als sein Vatererbe (votc€ina) und
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dessen Bewohner als seine Untertanen [bezeichnete]; der Begriff
,Kleinrulland’ (Malorossija), der aus der kirchlich-byzantinischen Terminologie
stammte, wurde in der Folge zur offiziellen russischen Bezeichnung der
Ukraine.*""

Wahrend dieser Vertrag fur die Kosaken lediglich ein Abkommen darstellte, das
ihnen weitgehende Schaffensfreiheit gewahrte und in ihren Augen ,jederzeit kindbar

r‘:472

wa , galt die Unterzeichnung des Dokuments in den Augen der Russen als ,erster

Schritt zur Inkorporation der Ukraine.“*"®

Der 1654 eroffnete Krieg mit Polen-Litauen, im Verlaufe dessen der Het'man
Chmel'nyc’kyj verstarb, endete letzten Endes mit der Waffenruhe von Andrusovo im
Jahre 1667. Wie Subtelny in Zusammenhang mit den historischen Ereignissen
treffend schreibt, ,degradierte die Ukraine zu einem Objekt, das auf dem Kartentisch

«474

aufgeteilt wurde**’”, wobei die Territorien dstlich des Flusses Dnjepr ,(linksufrige

Ukraine - LivoberezZja)**’®, einschlieRlich der Stadt Kiew*’®, an das Russische
Zarenreich fielen, und die Territorien westlich des Flussufers ,(rechtsufrige Ukraine -

Pravoberezz’ja)"’

an die Adelsrepublik Polen-Litauen gingen.

Ab dem Zeitpunkt dieser Zweiteilung der Ukraine veranderten sich die beiden
Gebiete aufgrund der kontraren Einflussfaktoren in ganzlich unterschiedliche
kulturelle und religidse Richtungen. Moskau hatte die Herrschaft tber folgende drei
ukrainische Territorien: Uber die bereits erwahnte linksufrige Ukraine, welche in ,der
ukrainischen Historiographie [oftmals] als das Het'manat (Het'man$cyna)
bezeichnet“*’® wird, ab 1686 lber ,das Gebiet der Zaporoger Kosaken (Si¢)“*”®, und
(iber die ,Sloboda-Ukraine (Slobods’ka Ukraina)‘*®°, das Gebiet, in dessen Zentrum

die Stadt Charkiv lag.

6.2.2. Peter I. und Ilvan Mazepa
Als weiterer Schlusselpunkt in der Geschichte der russisch-ukrainischen

Beziehungen qilt die Herrschaft des Het'mans Ivan Mazepa (1639-1709) und seine

" Kappeler 2008: S. 60.

72 Kappeler 2008: S. 60.

73 abd.

" Subtelny 1993: S. 96.

475 abd.

7% ygl. Kappeler 2012: S. 253.
7 Subtelny 1993: S. 96.

78 abd.: S. 100.

479 abd.

%0 ebd.

89



Verbindung zum russischen Zaren Peter I. In dem Gebiet der rechtsufrigen Ukraine
geboren, genoss Mazepa eine fundierte Erziehung nach polnischem Vorbild. Spater
diente er in diplomatischen Angelegenheiten am polnischen Hof, fiel jedoch
schlie3lich in die Gefangenschaft des Het'mans der linksufrigen Ukraine. Letztendlich
konnte er sich durch Geschick hocharbeiten und wurde 1687 zum neuen Het'man
der linksufrigen Ukraine ernannt, ein Amt, das er 21 Jahre innehaben sollte.
Wahrend er zu Beginn seiner Herrschaft enge Kontakte zu Zar Peter |. pflegte und
die Interessen seines Gebiets mit denen der russischen Obrigkeit geschickt zu
vereinen wusste, anderte sich dieser Umstand jedoch abrupt mit dem Eintritt des
Nordischen Krieges gegen den Schwedenkdnig Karl Xll. im Jahre 1700. Das
Het'manat sah sich nun erstmals in der Situation, im Dienste des russischen
Herrschers zu kampfen und war dabei mit grol3en Herausforderungen konfrontiert.
Als Mazepa im Jahre im Jahre 1708 beim Zaren um Unterstltzung bat, dieser jedoch
ablehnend entgegnete, sah sich Mazepa Ende Oktober 1708 dazu veranlasst, zum
Schwedenkonig Uberzulaufen. Karl Xll. garantierte Mazepa und jenen, die ihm
gefolgt waren, absolute Unterstutzung. Daraufhin fiel das russische Heer bereits vier
Tage nach dem Uberlauf Mazepas in der Stadt Baturyn ein und hinterlieR eine
massive Verwustung sowie zahlreiche Todesopfer. Letztendlich konnte Peter I.
Schweden in der Schlacht bei Poltava am 28.6.1709 besiegen, wahrend Mazepa am
21.9.1709 auf der Flucht verstarb.*®' An dieser Stelle soll angemerkt werden, dass
die Person lvan Mazepa vor allem in den aktuellen politischen und geschichtlichen
Diskursen von groRem Interesse ist, da sein Handeln einerseits in der russischen
Historiographie als ,,Verrat“**? bezeichnet wird, wahrend er andererseits in der

“483 yierherrlicht wird.

Ukraine oftmals als ,Nationalheld

Die ukrainischen Gebiete sahen sich fortan mit einem verstarkten Einfluss des
Russischen Reichs konfrontiert, was bedeutete, dass die Autonomiestellung stetig
eingeschrankt und letztendlich ganzlich abgeschafft wurde.*®* Bereits unter Peter |.
begann der Prozess der Russifizierung der ukrainischen Gebiete. Laut Subtelny
verfolgte die russische Regierung dabei vor allem drei Ziele:

1. die ukrainische Elite und die Ubrige Bevolkerung zu volligem Gehorsam zu
zwingen,;
2. Regierung, Wirtschaft und Kultur der Ukraine mit Ruf3land zu koordinieren;
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3. soviel wie moglich von den menschlichen und wirtschaftlichen Ressourcen
der Ukraine zu profitieren.*®

So geschah es, dass Ukrainer zur Arbeit ins russische Kernland abberufen wurden
und hdhere Abgaben als zuvor entrichten mussten. Des Weiteren wurde der Handel
starker von russischer Seite kontrolliert und alsbald dominiert. Nicht zuletzt muss

486 im Jahre 1722 erwahnt

auch die Grundung des ,,Kleinrussische[n] Kollegium|s]
werden, welches sich aus sechs russischen Offizieren zusammensetzte. **” An die
Seite des damaligen Het'mans Skoropads’kyj wurde somit ein russisches Organ

gestellt, mit dem er fortan die Macht teilen sollte.**®

6.2.3. Die Herrschaftsperiode Annas

Wenngleich das Kollegium bereits einige Jahre nach dessen Grindung wieder
abgeschafft wurde, kam es jedoch nur zu einer kurzen Verbesserung der Lage fur
die Ukrainer, da bereits 1734 unter der Herrschaft der Zarin Anna ein neues
Kollegium mit dem Titel ,,Regierungsrat des Het'man-Amtes™*®°, welchem der
russische Fiirst Aleksej Ivanovié Sachovskoj (1690-1737) vorstand, und welches
insgesamt aus jeweils drei Russen und Ukrainern bestand, ins Leben gerufen
wurde.*®® Wahrend man dem ukrainischen Volk vorgab, ein gewisses MaR an deren
Selbstbestimmung zu wahren, wurde der Vorstand des Kollegiums insgeheim dazu
beauftragt, ,die Abschaffung des Het'manats vorzubereiten.“*®" AuBer diesem
Vorzeichen wurde 1744 der ,Gesetzeskodex mit dem Titel ,Die Gesetze, nach denen
die Kleinrussen regiert werden™*%? kompiliert.

Wahrend der Amtszeit Annas wurden einige malgebliche Schritte zur
Einschrankung der ukrainischen Autonomie und Eingliederung in das Russische
Reich getatigt. Beispielsweise wurde der Prasident des Kollegiums dazu beauftragt,
die Heirat zwischen Mitgliedern der ukrainischen starSyna, der damaligen
Oberschicht des Landes, mit Mitgliedern der hdheren Range der polnischen,

weildrussischen, oder rechtsufrig-ukrainischen Bevdlkerung zu unterbinden.
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Zeitgleich sollte man aber bemuht sein, die Eheschlielung zwischen Ukrainern und
Russen explizit zu férdern, um die beiden Vélker bestmdglich aneinander zu binden.
Des Weiteren wurde bereits 1734 der Rat in Kiew verhaftet und deren Gesetzestexte
konfisziert. Wie Kohut anmerkt, geschah dies zur Beseitigung der ukrainischen
Eigenstandigkeit im Bereich der Jurisprudenz: ,[In] time, these burghers will forget
their contents and, lacking documents, will be unable to bring up the issue of their
rights.“**> Ebenso wurde durch das damalige, von Russland aus praktizierte ,slovo i
delo“***-Statut Angst und Schrecken unter der ukrainischen Bevélkerung verbreitet,
da die geringste Kritik am zaristischen Regime zur Anklage, Folter oder gar zum
Todesurteil flUhren konnte.

Als weiteres historisches Ereignis wahrend der Herrschaft der Zarin Anna, das
den Ukrainern einiges an Kraft und Ressourcen abverlangte, gilt der Russisch-
Tarkische Krieg, der von 1735-1739 andauerte. Nicht nur verloren die Ukrainer in
diesem Krieg viele Mitglieder ihrer Armee, ein Grof3teil der Schlachten wurde auch
auf ukrainischem Boden ausgetragen, was zur landesweiten Verwustung der
linksufrigen Ukraine fuhrte. Laut Subtelny lieRen etwa 35000 Ukrainer in diesem
Krieg ihr Leben, was bei einer Gesamteinwohnerzahl von 1.2 Millionen Menschen in
der linksufrigen Ukraine der damaligen Zeit als eine durchaus hohe Opferzahl

angesehen werden kann.**®°

6.2.4. Der goldene Herbst des Het’manats

Unter dem Regiment der Zarin Elisabeth erlebte das ukrainische Volk aufgrund
personlicher Verbindungen der Herrscherin ,sogar eine letzte Blite.” **® Der
Liebhaber und sogar heimliche Ehegatte der Zarin, Oleksij Razumovs’kyj (1709-
1771), stammte aus einer einfachen Kosakenfamilie im Het'manat und war zudem
ein aktives Mitglied des kaiserlichen Chores.**” Wohl auch deshalb gewihrte die
Zarin die Ernennung eines neuen Het'mans und bekleidete Kyrylo Razumovs’kyj
(1728-1803), den jungeren Bruder Oleksijs, mit diesem Amt. Unter dessen Fuhrung

,erlebte das Het'manat den goldenen Herbst seiner Autonomie.“*®® An dieser Stelle
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muss jedoch erwahnt werden, dass sich bei der Ernennung des neuen Het'mans
zunachst einige Probleme ergaben, da Kyrylo im Jahre 1744 gerade einmal 16 Jahre
alt war. Um ihn auf sein Amt vorzubereiten, wurde er zum Studium in den Westen
entsandt. Letztendlich wurde er nach seiner Ruckkehr im Jahre 1750 - er war nun 22
Jahre alt - feierlich zum neuen Het'man gekurt und zudem zum neuen Prasidenten
der Akademie der Wissenschaften in Sankt Petersburg ernannt.***

Unter der FlUhrung Razumovs’kyjs konnten einige Gewinne fur die
Autonomiewahrung des Het'manats erzielt werden. Obwohl sich der Het'man die
meiste Zeit bei Hofe in Sankt Petersburg aufhielt, stand er in standigem Kontakt mit
dem Het'manat und schmiedete grol’e Zukunftsplane. Zunachst versuchte er, das
ukrainische Gerichtswesen zu reformieren, ein Vorhaben, welches letzten Endes im
Jahre 1763 umgesetzt werden konnte. Das Het'manat wurde in 20 Gerichtsbezirke
unterteilt, die jeweils mit einem eigenen Gericht und Richter ausgestattet wurden, der
die anfallenden Kriminaldelikte und sonstigen Falle im Gebiet behandelte. Ebenso
versuchte Razumovs’kyj, die kosakische Armee zu modernisieren, indem er die
Artillerie verbesserte, Uniformen einflhrte und die Kommandos zu systematisieren
gedachte. Auch im Bereich der Bildung war Razumovskyj bemuht, die
Grundschulausbildung flir kosakische Séhne auszuweiten, und sogar der Gedanke
an eine Universitatsgrindung in der Stadt Baturyn befasste den Het'man.
Letztendlich konnte sich die ukrainische Elite, die starSyna, vollends herausbilden,
und begann sich sogar selbst als ,shliakhta, the Ukrainian equivalent of the Polish

«500

term for the nobility (szlachta)**® zu bezeichnen.*""

6.2.5. Katharina Il. und die endgiiltige Abschaffung der Autonomie

Kurz nach dem Machtantritt Katharinas IlI. kehrte Razumovs’kyj ins Het'manat
zurick, wo 1763 in der Stadt Hluchiv eine Versammlung abgehalten wurde.
Letztendlich endete diese Sitzung mit der Verfassung einer Petition an die Zarin
Katharina Il., in der die Ukrainer all ihre Autonomierechte explizit einforderten und die
Griindung eines eigenstandigen Parlaments vorschlugen. ®®? Subtelny fasst die

Bestrebungen der Ukrainer folgendermalien zusammen: ,In other words, what the
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Ukrainians were asking from Catherine was a permanent commitment to their
autonomy.“>®

Was die Ukrainer zu dieser Zeit jedoch nicht ahnen konnten, war der
Umstand, dass die Zarin ganzlich kontrare Plane verfolgte und die komplette
Abschaffung der ukrainischen Autonomie anstrebte.’® Kohut zitiert einen Brief der
Zarin aus dem Jahre 1764 an den Fursten A. A. Vjazemskij (1727-1793), in dem sie
sich zu ihren Vorhaben im Sinne einer Zentralisierung der Macht und Russifizierung
ihres Herrschaftsgebietes aulert:

Little Russia, Livonia, and Finland are provinces which are governed by
confirmed privileges and it would be improper to violate them by abolishing
them all at once. However, to call them foreign and to deal with them on that
basis is more than a mistake; it would be sheer stupidity. These provinces as
well as Smolensk should be Russified in the easiest way possible, so that they
should cease looking like wolves to the forest. The approach is easy if wise
men are chosen as governors of the provinces. When the hetmans are gone
from Little Russia every effort should be made to eradicate from memory the
period and the hetmans, let alone promote anyone to that office.>*

Wie bereits im Brief erwahnt, pladierte Katharina fur die Abschaffung des Het'mans
und berief Razumovs’kyj daher nach Sankt Petersburg, um ihm zur Zurlcklegung
seines Amtes zu zwingen. Nach anfanglichem Zégern dankte Razumovs’kyj
schlieRlich am 10.11.1764 ab.**

Nach dessen Absetzung ging die Zarin bei der Eingliederung der Ukraine ins

“*97 yor. Als neuen Generalgouverneur des

Russische Reich bewusst ,schrittweise
Het'manats ernannte die Zarin Katharina Il. im Jahre 1764 zunéachst den russischen
Feldmarschall Petr Aleksandrovi¢ Rumjancev-Zadunajskij (1725-1796). Dieser erhielt
die explizite Anweisung, das Wohlwollen der ukrainischen Bevolkerung zu wahren,
,S0 as to not arouse hatred for the Russians.**® Um ihn dabei zu unterstiitzen, schuf
man erneut ein Kleinrussisches Kollegium, welches sich diesmal ,aus vier russischen

09 7 )sammensetzte.

Offizieren und vier vertrauenswurdigen Mitgliedern der starS§yna
Jene Mitglieder der ukrainischen Elite, die sich gegenuber der russischen Regierung
loyal zeigten, bekleidete man mit offentlichen Posten. Zudem schuf man einen

offentlichen Postdienst und versuchte, das Gebiet in vielerlei Hinsicht den russischen
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Gepflogenheiten anzupassen. So kam es letztendlich auch dazu, dass die in den
Jahren 1767/68 ins Leben gerufene Gesetzgebende Kommission ,im ganzen auf
wenig Widerstand [stiel3, da] es gelungen war, die ukrainische Elite zu kooptieren,
partiell zu assimilieren und dadurch weitgehend zu neutralisieren.“*"°

Letzten Endes wurden nach dem Russisch-Turkischen Krieg, der von 1768 bis
1775 dauern sollte, die finalen Schritte zur Aneignung des ukrainischen Raumes
getatigt. Beispielsweise wurde 1775 durch einen Uberraschenden Angriff russischer
Truppen die Zaporoger Si€¢ endgultig zerstort und annektiert. Des Weiteren wurden
die unter Razumovs’kyj eingefuhrten Gerichtsbezirke 1781 abgeschafft und durch
drei Provinzen, namlich Kiew, Cerniv, und Novhorod-Sivers'k, ersetzt. Diese sollten
in ihrer Grofle, Administration, und Organisation den 30 anderen Provinzen des
Russischen  Zarenreichs  ahneln. Ebenso wurden die bestehenden
Kosakenregimenter 1783 abgeschafft, und durch gewdhnliche Regimenter des
Russischen Zarenreichs ersetzt."’

Wahrend das einfache ukrainische Volk malRgeblich unter den russischen
Eingriffen litt, nicht zuletzt augfrund der faktischen Einflhrung der Leibeigenschaft,
war die ukrainische Elite den Veranderungen gegenuber groftenteils positiv
eingestellt. Als Grund daflr kann vor allem gesehen werden, dass die Oberschicht im
Jahre 1785 ,durch Katharinas ,Adels-Charta’ von allen Regierungs- und
Militarleistungen befreit [wurde], wodurch sie die Gleichstellung mit dem russischen
Adel erlangte.“'? Ebenso besetzten Ukrainer fortan wichtige Posten im Russischen
Zarenreich und gliederten sich dadurch noch schneller in das neue
Herrschaftssystem ein, wichen dabei zeitgleich aber immer weiter von ihrer friheren
Identitat ab. Wie Subtelny analysiert:

Im Zuge der Anpassung an die Erfordernisse des Dienstes fur den Zaren
vertauschten viele ukrainische Adlige ihre bunten Kosakenuniformen mit
europaischer Kleidung und begannen, Russisch und Franzésisch zu
sprechen.’™

6.3. Russifizierung des Ukrainischen
Nach den oben angeflhrten historischen Entwicklungen in der Beziehung zwischen

der Ukraine und Russland soll das Ziel dieses Abschnitts nun die ErschlieRung der

*10 Kappeler 2008: S. 65.
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Einflusse der russischen auf die ukrainische Sprache sein. Dabei gilt es, zunachst
ein paar allgemeinere Bemerkungen vorzubringen.

Zu Beginn muss konstatiert werden, dass das Ukrainische, anders als das
Russische bereits in den vorhergehenden Jahrhunderten, insbesondere in der
zweiten Halfte des 16. und ersten Halfte des 17. Jahrhunderts, eine Blutezeit erlebte,
und Uber ein ,Schrifttum, das fiir die gesamte Slavia orthodoxa maRgebend wird“",
verfugte. Somit wirkte die Ukraine und deren Bildungssystem, in erster Linie das
Mohyla-Kollegium (siehe Abschnitt 3.1.), als wegweisendes Vorbild flr das
Russische Zarenreich. Erst im Laufe des 18. Jahrhunderts sollte sich mit den
Expansionen und der Machtgewinnung des Russischen Zarenreichs diese Situation
grundlegend andern. Wie Kappeler einschatzt:

Nachdem der kulturelle Transfer wahrend eines Jahrhunderts vorwiegend von
der Ukraine nach Russland verlaufen war, drehte sich in der zweiten Halfte
des 18. Jahrhunderts seine Richtung um. Die neuen Ideen der Aufklarung
kamen schon seit dem Beginn des 18. Jahrhunderts nicht Gber ukrainische
Vermittlung nach Russland, sondern direkt aus Westeuropa. In Russland
Ubernahmen die Kaiserliche Akademie der Wissenschaften und die Universitat
in Moskau die Rolle der Kiever Akademie.*"

Als weiterer Punkt soll hier der Aspekt der Geschichtsschreibung Erwahnung finden.
Nicht nur bleibt das Ukrainische bis zum aktuellen Zeitpunkt in vielerlei Hinsicht
ganzlich unerforscht, es kommt auch vor allem in Historiographien, in erster Linie in
jenen aus der Sovijetzeit, oftmals zu ,Schénfarberei und Geschichtsfalschung*®'® der
Geschehnisse. Als Grund fur die mangelnde Erforschung der sprachlichen Situation
im 18. Jahrhundert kann auch die personliche Gefahrdung fur Publizierende in den
einst imperialen und dann totalitaren Verhaltnissen gewertet werden. Hatte man
namlich Interesse an der Publikation jeglicher kritischer Schriffen zum Thema
Sprachbeziehungen und Ukrainistik gezeigt, ,ware man unweigerlich mit der

u517’ einen

Ideologie des ukrainischen Nationalismus in Verbindung gebracht worden
Umstand, den es unter den damaligen Bedingungen eher zu vermeiden galt.

Als letzte Anmerkung sei im Zuge dieses Abschnitts erwahnt, dass die
Sprache als solche als Kriterium in der Frage der Differenzierung unterschiedlicher
Nationen und Vaolker im 18. Jahrhundert noch nicht jene Relevanz innehatte, welche

ihr in der gegenwartigen Diskussion beigemessen wird. Raeff unterstreicht diese

™ Moser 1998: S. 379.
:: Kappeler 2012: S. 260.
Moser 1998: S. 384.
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Ansicht und argumentiert: ,The distinction between Great Russian and ’Little
Russian’ was defined by differences in historical experience, not by specific
particularities of language, religion, cultural traits, etc.“'® Auch Moser vertritt diese
Meinung und fugt hinzu: ,Erst im 19. Jahrhundert - im Zuge der Romantik - wird die
Sprache zu einem wesentlichen Parameter in der Argumentation nationalbewufter
Ukrainer.“"

Im folgenden Abschnitt soll nun auf Basis der von Moser aufgestellten
Dreiteilung des Russifizierungsprozesses der ukrainischen Sprache im 18.
Jahrhundert der wachsende Einfluss des Russischen auf das Ukrainische aufgezeigt
werden. Moser teilt die Phasen in folgende Jahresabschnitte ein: die 1. Phase von
1700-1721, die 2. Phase von 1723-1764, und letztendlich die 3. Phase von 1765-

1786.%%°

6.3.1. Anfangsphase von 1700 bis 1722

Bereits unter der Herrschaft Peters des Grollen lasst sich der Beginn der
Russifizierung des Ukrainischen vereinzelt bemerkbar machen. Moser charakterisiert
die Zeitperiode von 1700 bis 1722 folgendermalden:

1. 1700-1722: Das Hetmanat ist noch weitgehend selbststandig, die erste
Phase der tiefgreifenden Russifizierung des Personals und der Sprache wird
bereits durch den berihmten Ukaz Peters des Grof3en von 1720 mit einem
faktischen Verbot des offiziellen Gebrauchs des Ukrainischen eingeleitet, soll
aber hier mit der Grindung des ,Kleinrussischen Kollegiums®“ seinen Anfang
nehmen.*?'

In der Tat werden in dieser ersten Phase bereits einige Schritte der Russifizierung

und Verdrangung des Ukrainischen ganz im Zeichen der neuen, ,imperiale[n]

Sprachpraxis® °%

m 523

gesetzt. Bereits vor ,der Grindung des  Kleinrussischen
Kollegiums setzte der Zar in einem Ukaz aus dem Jahre 1720 erhebliche
Malnahmen zur Einschrankung des Gebrauchs der ukrainischen Sprache, da in den

ukrainischen Druckereien ,nur mehr Kirchenbiicher gedruckt werden“*** durften,

18 Raeff 1993: S. 182.

19 Moser 1998: S. 386.
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wahrend die Sprache im Bereich des sakularen Schrifttums offiziell keine
Anwendung mehr finden konnte. Woértlich heil’t es im Ukaz:

Ero Mmnepatopckomy BenuyecTtBsy M3BECTHO YYMHWUITOCL, YTO B KueBckon u
YepHurosckomn Tunorpadunax KHUMN neyarawT HecornacHo c
BENTMKOPOCCUNCKUMKN, HO CO MHOIOK MPOTUMBHOCTLIO K BocToyHon Llepksu [...]
BHOBb KHUI HUKAKVX, KPOME LIePKOBHbIX KPELLEHHbIX M3AaHuWii, He nevaTaTb. >

Im Bereich der Handschriften kann man jedoch, wie Moser aufzeigt, in der Zeit von
,1700-1722 noch eine weitgehend intakte Geschaftssprache zeigen“?, die beinahe
frei von jeglichem Einfluss der russischen Sprache funktioniert. In dieser Zeit wurde
also die ukrainische Sprache noch aktiv von ihren Sprechern in schriftlichen
Dokumenten gebraucht. Letztendlich fand jedoch mit der Einfuhrung des
Kleinrussischen Kollegiums im Jahre 1722 die russische Sprache Einzug in das

ukrainische Gebiet und damit auch in den offiziellen Schriftverkehr.

6.3.2. 2. Phase von 1723 bis 1764

Moser lasst die 2. Phase seiner Einteilung ein Jahr nach Beginn der Arbeit des
Kleinrussischen Kollegiums beginnen und mit dem Jahre 1764 enden. Er
charakterisiert diese Zeitspanne folgendermalien:

2. 1723-1764: Starke Russifizierungstendenzen wechseln mit Phasen der
partiellen Autonomie im Hetmanat. Diese Periode findet mit der faktischen
Liquidierung des Hetmanats und der Grindung des ,Zweiten Kleinrussischen
Kollegiums* 1764 ihren AbschluR.>*’

Zeitlich gesehen befinden wir uns, wie genauer in Abschnitt 6.2. erlautert, demnach
in der Phase von der ersten Grindung des Kleinrussischen Kollegiums unter Peter |I.,
der autonomieeinschrankenden Herrschaftsperiode der Zarin Anna, der eher
liberalen Amtszeit der Zarin Elisabeth, bis hin zur Absetzung des letzten Het'mans
und der radikalen Einschrankung der Autonomie des Het'manats beziehungsweise
der Eingliederung in das zentralistische Regierungssystem unter dem Regiment der
Zarin Katharina Il.

Im Bereich der Sprache des offiziellen und geschéaftlichen Bereichs kann man,
laut Moser, vor allem ab dem Beginn der 1740er Jahre einen verstarkten Einfluss

des Russischen auf das Ukrainische bemerken. Wie Moser diese Zeit analysiert:
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,Man kann nun beobachten, wie das Russische sukzessiv auf Kosten des
Ukrainischen zum vorherrschenden Code der ukrainischen Administrative und
Jurisdiktion wird.“*?® Zudem werden viele der offiziellen Dokumente in dieser Zeit
ganzlich in russischer Sprache aufgesetzt. Als Beispiel soll hier, wie bei Moser
angefuhrt, ein in Moskau aufgesetzter Vertrag aus dem Jahre 1751 zwischen dem
Hetman Kyrylo Razumovs’kyj und dem aus Schlesien stammenden
Maschinenmeister Johann Friedrich Hirscherberg angeflhrt werden, der ganzlich in
russischer Sprache verfasst wurde.*®® Zudem soll an dieser Stelle bemerkt werden,
dass bereits ab 1727 offizielle Statistiken und ab den 1740er Jahren jegliche
Zahlungsbelege Uberwiegend die russische Sprache mit gelegentlichen Merkmalen
des Ukrainischen aufweisen.’® Insgesamt Isst sich fiir diese Phase also feststellen,
dass ,das Russische seit 1723 in den ostukrainischen Dokumenten umso starker
vertreten ist, je deutlicher das Dokument von offizieller Relevanz ist.**' Auch wenn in
Abschnitt 6.2.4. auf die verstarkte Autonomiestellung des Het'manats unter der Zarin
Elisabeth verwiesen wurde und man so fur diesen Zeitrahmen eine verminderte
Prasenz des Russischen vermuten kdnnte, so muss dieser Gedanke dennoch flr
inkorrekt erklart werden. Wie Moser konstatiert: Der Einfluss des Russischen setzte
sich im 18. Jahrhundert kontinuierlich fort und ,selbst die temporare partielle
Autonomie ostukrainischer Verwaltungseinheiten andert[e] an dieser grundsatzlichen

Tendenz nichts.“%?

6.3.3. Die Endphase von 1765 bis 1786

Die letzte Phase fallt in die Zeit der Leitung des Het'manats unter dem
Generalgouverneur Pjotr Aleksandrovi¢ Rumjancev-Zadunajskij, der im Sinne der
Zarin Katharina Il. die langsame Aufhebung der Autonomie des ukrainischen Gebiets
vollzog. Moser charakterisiert diese 3. Phase mit folgenden Worten:

3. 1765-1786: Die Verwaltung wird vom ,Zweiten Kleinrussischen Kollegium®
organisiert, das von Generalgouverneur P. O. Rumjancev geleitet wird und
aus vier russischen und vier ukrainischen Beamten, einem russischen
Prokuror und zwei Sekretaren (einem Russen und einem Ukrainer) sowie

%28 Moser 1998: S. 393.
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verschiedenen Kanzleidienern besteht. Verwaltung und Verwaltungssprache

sind fast ausschlieRlich russisch.’®
Auch in dieser 3. Phase nahmen die historischen Umstande enormen Einfluss auf
die sprachliche Situation. Einhergehend mit dem endgultigen Autonomieverlust des
Het'manats erfuhr auch die ukrainische Sprache eine signifikante Eindammung bis
hin zum ganzlichen Existenzverlust. Alle Gesetztestexte in dieser Periode wurden auf
Russisch verfasst, und auch in vielerlei anderen Bereichen fand das Ukrainische
keine Anwendung mehr. Moser spricht sogar davon, dass ,das Ukrainische in der

«534 qufhorte, und

Ostukraine als ein kultureller Code vorlbergehend zu existieren
fasst zusammen: ,Man kann behaupten, dal} in dieser dritten Phase bereits ein
partieller Sprachtod auf ukrainischem Gebiet seinen Abschlul} gefunden hat: Die
ukrainische Geschaftssprache existiert nicht mehr.“**®

Zusammenfassend lasst sich also fur die 2. Halfte des 18. Jahrhunderts
bemerken, dass der Einfluss des Russischen in der Ukraine, als Folge der grolen
Expansionen und Weiterentwicklungen im Russischen Reich, stetig zunahm. Durch
die Verwestlichung des Russischen Reichs wurden die Grol3stadte, Sankt
Petersburg und Moskau auch zum Anziehungspunkt fur die Gelehrtenschicht der
Ukraine. Wie Kappeler beschreibt:

Der brain drain gebildeter Ukrainer nach Russland entzog der Ukraine
zunehmend die Trager von Bildung und Kultur. [Es kam zur] Integration von
Mitgliedern der Kosakenaristokratie und anderer gebildeter Ukrainer in die
russlandische Gesellschaft [und folglich zur] Anpassung an die russische
Sprache und Kultur.>*

°3 Moser 1998: S. 387f.
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7. Conclusio

Ziel der vorliegenden Diplomarbeit war es, einerseits die Entwicklung der russischen
Sprache und andererseits die von den Zaren teilweise kontrar verfolgte
Sprachenpolitik im Hinblick auf die im Reich vorherrschenden Fremdsprachen zu
erforschen.

Im Hinblick auf die Geschichte der russischen Sprache im 18. und
beginnenden 19. Jahrhundert konnte zunachst ersichtlich werden, dass die
Sprachenreformen Peters |. einen grundlegenden Ansto3 flr die spateren
sprachenpolitischen Entwicklungen lieferten. Neben den Reformen der Zaren waren
es vor allem Literaten, die in Anlehnung an westliche Vorbilder, bei der Schaffung der
russischen Sprache und letztendlich auch Literatursprache einen nicht minder
essentiellen Beitrag leisteten. So kam es letzten Endes auch dazu, dass A. S. Puskin
aufgrund seiner feinen und harmonischen Sprachwahl noch heute als russischer
Nationaldichter und Begrunder der russischen Literatursprache verehrt wird.

Weiters war es im Hinblick auf das Thema Sprachenpolitik wichtig, einen
Uberblick Uber die Schaffung des Schulwesens wund den erteilten
Fremdsprachenunterricht inklusive der angewandten Methodik im 18. und Anfang
des 19. Jahrhunderts zu schaffen. Dabei konnte festgestellt werden, dass man
einerseits bemuht war, ein geeignetes Schulsystem zu schaffen, andererseits aber
die erforderlichen Mittel, etwa Lehrpersonal- und Materialien, aufgrund der
bestehenden Ruckstandigkeit oftmals nicht ausreichend zur Verfugung standen.
Insgesamt konnten von einzelnen Herrschern zwar durchaus positive Neuerungen
geschaffen werden, dennoch fehlte es aber noch unter Alexander |. an einem
Schulsystem, welches eine bestmogliche Bildung fir alle Bevolkerungsschichten und
Geschlechter gewahrte.

Im Hinblick auf den Einfluss und Status der deutschen Sprache von Peter I.
bis Alexander |. wurde aufgezeigt, dass das Deutsche vor allem in der ersten Halfte
des 18. Jahrhunderts die einflussreichste Fremdsprache im Reich darstellte.
Insbesondere Peter |. hegte eine wohlwollende Einstellung gegenlber der deutschen
Sprache, nicht zuletzt aufgrund der Tatsache, dass er viele deutschsprachige
Fachleute zur Verfolgung seiner Modernisierungsplane bendtigte und folglich ins
Land holte. Das Deutsche wurde so in manchen Bereichen des Alltags gar zur Ko-
Sprache zum Russischen und galt als Quelle fur zahlreiche Wortentlehnungen. Auch

als Unterrichtssprache an den bestehenden Bildungsstatten hatte das Deutsche
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aufgrund der Vielzahl deutschsprachiger Gelehrter eine tragende Rolle. Somit ist es
auch wenig verwunderlich, dass der Bestand deutschsprachiger Bulcher in
Bibliotheken entsprechend hoch war, und eine grof3e Anzahl an deutschen Werken
ins Russische Ubersetzt wurde.

Wahrend der Einfluss der deutschen Sprache in der ersten Halfte des 18.
Jahrhunderts vorherrschend war, konnte gezeigt werden, dass in der zweiten Halfte
des 18. Jahrhunderts das Franzdsische die Vorrangstellung der deutschen Sprache
beendete. Der Durchbruch der franzdsischen Sprache gelang unter der Herrschaft
der Zarin Elisabeth und schnell wurde das Franzdsische zum bevorzugten
Kommunikationsmittel in adligen Kreisen. Nicht nur die Sprache, auch die
franzdsische Kleidung, Architektur, und Etikette wurden zum absoluten Vorbild
stilisiert, was letztendlich in einem unreflektierten, gallomanischen Zustand in den
ersten Amtsjahren der Zarin Katharina Il. kulminierte. Ausgelost durch die
Franzésische Revolution und den Krieg gegen Napoleon zu Beginn des 19.
Jahrhunderts kam es jedoch schrittweise zu einem kulturellen Umdenken, einem
verstarkten Nationalbewusstsein, und einer Reflexion Uber den eigenen
Sprachgebrauch.

Im Vergleich zu den zuvor behandelten Sprachen konnte hinsichtlich des
Ukrainischen ein ganzlich kontrares Bild erarbeitet werden. Bereits unter der
Amtszeit Peters |. wurde das Ukrainische keineswegs mit Wohlwollen auf russischem
Boden begrufdt, und auch auf dem von Russland aus beherrschten ukrainischen
Territorium war man bemuht, das Ukrainische bestmoglich zu beseitigen. Es konnte
gezeigt werden, dass der Russifizierungsprozess im Laufe des 18. Jahrhunderts
kontinuierlich  fortschritt und schlieBlich mit der vdlligen Aufhebung der
Autonomieprivilegien und Eingliederung in das Russische Reich unter der Zarin
Katharina Il. seinen Hohepunkt fand. Im Bereich der ukrainischen Urkunden- und
Geschaftssprache kam es in Folge sogar zu einem temporaren Aussterben des
Ukrainischen, da jeglicher offizieller Schriftverkehr ausschliel3lich in der russischen
Sprache ausgetragen wurde.

Zusammenfassend kann man also bemerken, dass vor allem das 18.
Jahrhundert im zaristischen Russland in puncto Sprache von rasanten
Entwicklungen bzw. Veranderungen, Pluralismus und Machtansprichen gepragt war.
Wahrend westliche Sprachen im Grofen und Ganzen mit Wohlwollen begruf3t

wurden, jedoch zu verschiedenen Zeitphasen unterschiedlichen Einfluss aufwiesen,
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verhielt es sich im Falle des Ukrainischen kontrar, da man bereits ab der Herrschaft
Peters |. eine kontinuiertliche Russifizierungspolitik in den von Russland aus

regierten ukrainischen Gebieten verfolgte und auch den Einfluss des Ukrainischen
auf die russische Sprache bewusst unterband.
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Anhang

l. Abstract

Die vorliegende Arbeit beschaftigt sich einerseits mit der Entwicklung der russischen
Sprache im Verlauf des 18. und beginnenden 19. Jahrhunderts und andererseits mit
dem Einfluss und Status fremder Sprachen, insbesondere der deutschen,
franzOsischen, und ukrainischen Sprache sowie der im Hinblick auf diese
Kommunikationssysteme verfolgten Sprachenpolitik im zaristischen Russland.
Ebenso gilt es in puncto Sprachenpolitik, einen Blick auf die Schaffung des
Schulwesens und den gebotenen Fremdsprachenunterricht im Russischen
Zarenreich zu werfen.

Zunachst stehen jedoch die Sprachreformen Peters |. im Mittelpunkt, da sie
den Grundstein flr die spateren Entwicklungen liefern. Mit der EinfUhrung eines
sakularen Schriftsystems wird das Kirchenslavische erstmals explizit in seiner
Funktion eingeschrankt und der Weg zur Schaffung einer Sprache des Volkes
geebnet. In der nachpetrinischen Zeit sind es dann neben den Zaren auch Literaten
und Gelehrte, die einen malgeblichen Beitrag zur Schaffung der russischen
Literatursprache leisten, die in Puskin ihren ersten russischen Nationaldichter finden
soll.

Des Weiteren behandelt die Arbeit die Schaffung des Schulsystems und den
erteilten Fremdsprachenunterricht, da diese Bereiche Aufschluss Uber die von den
Zaren verfolgte Sprachenpolitik bieten. Vor allem auslandische, insbesondere
westliche Gelehrte spielen bei der Einrichtung des Schulwesens im zaristischen
Russland einen tragende Rolle, ein Umstand, der sich nicht zuletzt in den
verwendeten Lehrwerken, dem Lehrpersonal, und der Unterrichtssprache
widerspiegelt. Erst im Laufe des 18. Jahrhunderts gewinnt das Russische als
Unterrichtssprache an Bedeutung und auch die Zahl der russischen Gelehrten steigt
stetig an.

Der Einfluss und Status der deutschen Sprache ist vor allem in der ersten
Halfte des 18. Jahrhunderts vorherrschend. Insbesondere Peter |. zeigt sich offen
gegenuber dem Deutschen, nicht zuletzt aufgrund der Tatsache, dass er viele
deutschsprachige Fachleuchte und Gelehrte in den Modernisierungsprozess seines
Reiches einbindet. In Folge erreicht das Deutsche teilweise den Status einer Ko-
Sprache zum Russischen und steht der russischen Sprache als Quelle fur zahlreiche

Wortentlehnungen zur Verfiugung. Ebenso entwickelt sich der deutschsprachige
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Buchdruck rege und es gibt einen quantitativ hohen Bestand an deutschen Blichern
in russischen Bibliotheken. Nicht zuletzt werden zahlreiche deutsche Bulcher ins
Russische Ubersetzt.

In der 2. Halfte des 18. Jahrhunderts ist das Franzosische von primarer
Bedeutung und I6st somit das Deutsche ab. Nicht nur die Sprache, auch die gesamte
franzdsische Kultur inklusive Kleidung, Architektur, und Etikette, finden Einzug auf
russischem Boden, insbesondere in adligen Kreisen. Seit der Amtsperiode der Zarin
Elisabeth steigert sich der franzdsische Einfluss stetig und mindet schliefdlich unter
der Regierungszeit Katharinas Il. in schiere Gallomanie. Erst die Ereignisse wahrend
und nach der Franzdsischen Revolution sowie der Krieg und Sieg gegen Napoleon
andern die Einstellung gegeniber der franzdsischen Kultur und Sprache
einschneidend.

Abschliellend thematisiert die Arbeit den Einfluss und Status der ukrainischen
Sprache von Peter |. bis Alexander |. Anders als bei den zuvor diskutierten Sprachen
geht man bereits wahrend der Regentschaft Peters |. repressiv gegen die
ukrainische  Sprache vor. Die vom russischen Zarentum verfolgte
Russifizerungspolitik in den dem russischen Zaren unterstellten ukrainischen
Gebieten beginnt Anfang des 18. Jahrhunderts und findet letzten Endes mit dem
volligen Autonomieverlust und der Eingliederung in das Russische Reich ihren

Héhepunkt.
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Il. CopepxaHne Ha pycCKOM fi3blKe

Temon 9aTOM AuNNOMHOM paboTbl sBNSAETCA $A3blkOBas MOMUTMKA, KOTOopas
nposBoaunace B Poccunckon umnepumn ot letpa |. oo AnekcaHgpa |. C ogHon
CTOPOHBbI, aHanNn3npyeTcs pasBuUTUE PYCCKOro A3blka B TeyeHne 18-oro 1 Havana 19-
oro BekoB. C Opyron CTOPOHbI, aHanmn3npyeTcs BaXXHOCTb U BIANAHWE MHOCTPaHHbIX
A3bIKOB, B OCOOEHHOCTU HEMELIKOro, opaHLy3CKOro, 1 yKPanHCKOro Ha Tepputopun
Poccuinckon nmnepun. B npouecce paccMOTPEHUsT A3bIKOBOW MOSIUTUKN HEODBXOANMO
TaKKe yaenuTb BHUMaHWe TeMe pasBUTUS CUCTEMbl 0Opa3oBaHMS U NpenogaBaHns

MHOCTPaHHbIX SI3bIKOB B 3TOT MCTOPUYECKUIA NEPUOA.

Pa3BuTtue pycckoro sisbika B Te4yeHue 18-oro n B Hauane 19-oro BekoB
B Hactosiwiee Bpema numyHOCTbL [letpa |.  accoummpyeTcs CcO  CTpOrnm
MOAEPHN3ATOPOM U BENUKMM pedopmMaTopoM, KOTOPbIN OPUEHTUPYETCA Ha
TEXHOMNOIMN, KynbTypbl, U CUCTEMbI eBpornenckux ctpaH. Llenbio letpa Benwukoro
SBNSANOCb MOLEPHM3NPOBATbL CaMble BaxHble oTpacnn un cepbl Poccuickon
NMNepUn, Cpeamn HUX Takke Pycckun A3bik. OQHOM M3 caMbIX BaXHbIX pedopM bbina
pedopma pycckoro andgasuta B 1710-om rogy. 29-oro siHBapsa 1710-oro roga B
Poccuinckon umnepun lNetpom |. 6Gbin BBEOAEH rpakgaHCKUMA WPUAT Ana nedatum
cBeTckmx kHur. Kak lMetp |. cam nucan: «Cumn nutepbl nevataTb UCTOPUYECKUSA n
MaHydaKTypHble KHUIW.» >’ HoBblii andasuT coctosin u3 38 6yks, cpeayM HUX
YaCTWYHO MaTUHCKUE BYKBbI, YaCTUYHO rpeyeckue BykBbl.”>® BBeaeHWe rpaxaaHCcKoro
WwpugTa A9BNANOCH BaXHbIM LIAroM MpOTMB MUCMNOSIb30BAHUA LEPKOBHOCNIABAHCKOMO
s3blka BO Bcex cpepax xn3Hn. Kak cuntan XuBoB: «,[Ll]lepkoBHOCNaBsAHCKUI A3bIK U
LePKOBHbIN LIPUGT 06CNYXMBAIOT CTapPyH KyIbTypy, a PYCCKUI A3bIK U FpaXKgaHCKni
LIPUET 0BCIYXMBAIOT HOBYIO KYNbTYPY CEeKynsipU30BaHHOI FOCYAapCTBEHHOCTH. »>
B ouckyccumn o pycckom fA3blke M HOBOM arndaBuTe Hago ckasaTb U O NepBou
raseTe Ha pyCCKOM 43blke, KOTOpasd, BrnepBble, Obiia onybnukoBaHa B KavecTBe
neyaTHOro M3JaHus nog HassaHuem Bedomocmu B 1703-em roay.>* Cnepsa, raseta

n3gaeBanacb Ha LiepKOBHOCNaBsHCKOM a3blke, ¢ 1710-oro roga oo 1715-oro roga u

%% |ssatschenko 1983: S. 532.
:Z vgl. ebd.: S. 530.

Zivov 1996: S. 76.
0 ygl. Leitner 2010: S. 50.
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Ha LEePKOBHOCNABAHCKOM U Ha PYCCKOM A3blke, U ¢ 1715-0ro roga TofibKo Ha pyCCKOM
s3bike. >’

[Mocne NeTpoBCKOW 3MOXU NUTepaTopbl Urpanm camytd BaXKHYK poSib, Kak B
npouecce pasBUTUS PYCCKOro A3blka, TaK M PYCCKOro nmMtepaTypHoro s3blka. Kak
nncan XXueos: «[Plycckun nutepaTypHbI A3bIK OMKEH ObiNl caenaTbCa He TONbKO
He LIepKOBHOCIaBSAHCKMM, OH JOMMKeH Bbln caenatbCa A3bIKOM €BPOMNENCKUM, 3aHATb
CBOE MECTO Cpeau NUTepaTypHbIX A3blkoB EBponbl.» ** CaMbiMM BRMSTENbHLIMM
NNYHOCTAMU OKasblBanucb cnegywowmne nucatenu: AHTHox OmutpmneBnd KaHntemup
(1708-1744), Bacunun Kupunnosud Tpeamakosckun (1703-1768), Bacunuin
EspokumoBny Agoaypos (1709-1780), 1 Muxamn BacunbeBud JlomoHocoB (1711-
1765). AgoaypoB, K npumepy, nucan nepByl PYCCKYHD rpamMMaTuvKy Ha pPYyCCKOM
a3blke (1738-1740), TpeonakoBckui 3aHuMancs opdgorpaduen n onybnmkosan CBON
Pa3zzoeop 06 opmozpacgpuu B 1748-om ropy.>* Kpome Toro, B 1735-om roay
TpenmakoBckuii ocHoBan Poccuinckoe cobpaHne B Akagemunn Hayk onsa nepecmotpa
M paspaboTkm pycckoro s3blka. >**  TlomoHocoB ony6nukosan Pocculickyro
epammamuky B 1755-om rogy, n B 1757-om rogy OoH OBBACHMM CBOK M3BECTHYHO
Teoputo TPEX WTunen B kHure O rnosib3e KHU2 UepKosHbIX 8 Poccutlickom s3bike.>*

Kak JlomoHOCOB cam nucarn:

Kak  maTepun, KOTOpble  CrIOBOM  YeriloBevyeckum  m3obpakaroTcs,
pasnnyecTBYOT NO Mepe pasHOW CBOEW BaXXHOCTU, TaK U POCCUNCKUNA A3bIK

ype3 ynoTpebrneHne KHUr LEePKOBHbIX MO MPUIIMYHOCTM UMeeT pasHble

CTEMEHW: BbICOKWI, MOCPEACTBEHHbIV U HU3KUI. >*

B pasroBope 0 pasButumM pycckoro s3blka B 18-om u B Havane 19-oro BekoB
HeobxoauMoO ynoMuHyTb, 4TO EkatepmHa Il. o4yeHb WHTepecoBanacb pPyCCKUM
A3bIKOM, XOTS 3TOT 4A3blKk HE Obin1 €€ poaHbIM s3blkoM. OHa Havana udyyaTb ero B
MOOOO0CTU, U CNYCTA HECKOSBbKO JNIET OHA XOPOLLO roBopuna no-pycckn n gaxe cama
nucana nbeckl Ha pycckoM sisbike.>’ Kpome Toro, npu Exatepute Il. B 1783-em roay
6bina ocHoBaHa Poccuinckas Akagemus B CaHkt [letepbypre no o6Gpasuy
®paHuysckon Akagemuun. KHarmHa EkatepuHa PomanoBHa [dawkoBa (1743-1810)

OGbina nepBbiM npe3vaeHToMm Poccuiickon Akagemun. [NaBHbIM  pe3ynbTaToMm

*1 vgl. Hughes 1998: S. 318.

2 Zivov 1996: S. 163.

%43 vgl. Becker: S. 5.

4 vgl. Lubenow 2002: S. 95.

%45 vgl. Boeck, Fleckenstein, Freydank 1974: S. 79.
8 KuRe 2007: S. 59.

7 vgl. Fleischhacker 1978: S. 9f.
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pabotbl Akagemun gasunca Crioeapb Akademuu Poccutickol, nepBbii TOSKOBbIN
CroBapb PYCccKoro siblka.>*

HakoHeL, Hy>XHO ckasaTb 1 06 0QHON M3 CaMbIX BaXHbIX NIMYHOCTEN B cdepe
nutepatypbl B 18-om 1 B Havane 19-oro BekoB - AnekcaHgp CepreeBud [ywwKuH
(1799-1837). lNywKnH ncnonb3oBan M pPycckue, U LePKOBHOCHABSAHCKNE TEPMWHBI,
nncan no obpasuy ppaHLy3CKMX aBTOPOB, N TaK MCKYCHO COYMMHAN CTUXWU U NbeCbl Ha
HOBOM pycckoMm si3bike.>*® MoaToMy, ¢ Tex nop, oH paccMaTpuBaeTCs Kak OCHOBaTerb

COBPEMEHHOrO PYCCKOro NMTepaTypHOro s3bika.’>

Co3aaHue WKONbHOro Aena v npenogaBaHNe MHOCTPaAHHbIX S13bIKOB B 18-0M m
B Hayane 19-oro BekoB
B Hauane 18-oro Beka obpa3oBaHue ObIfI0 TECHO CBS3aHO C LIEPKOBbLID WU, KpOome
TOro, Ha TeppuTopuM POCCUNCKON MMMNEpPUM NoKa He CYLLEeCTBOBAsIO BaXXHbIX LUKOST U
YHUBEPCUTETOB. TONbKO Ha TEPPUTOPUN CEFOLHSALLIHEN YKpauHbl yXXe CyLleCcTBoBarno
OYeHb xopollee yyebHoe 3aBefeHue, KoTopoe Obino OTkpbITo B 1631-0M rogy u
nony4ymno HassaHue Kneso-bpatckon konnernn. Ero cosgarenem 6bis1 MuTpononut
Métp Moruna. Uapb lMeTtp I. 3Han o6 atom yyebHoM 3aBegeHun n B 1701-om rogy
wKona nonyyuna cratyc akagemun.”’ MeTp |. xoTen oTKpbITb MHOXECTBO Y4YeBHbIX
3aBegeHuin Ha Tepputopumn ceoen Mimnepun. Hanpumep, B Havane 18-oro Beka 6binn
OTKPbITbl HAaBUraLMOHHAS LLUKONA, KAaHOHWMPCKasi LUKOMA, U WHXeHepHas Likona.
Ceepx Toro, B 1701-om rogy 6Obina OTKpbiTa nepBad rMMHasua O U3yYeHus
NMHoCTpaHHbIX s3blkoB. C 1703-ero go 1705-oro roga pykoBogutenem ruMHasnm Obin
nactop WoranH OpHct miok (1652-1705).%°° Heo6x0aMmMo YnoMsiHyTb, YTO B KOHLIE
Xn3Hn [etpa Benukoro Obina ocHoBaHa wu3BecTHast Akagemus Hayk B CaHKT
MeTepbypre no obpasLy 3anagHOEBPONENCKNX akageMuin.

Mocne neTpoBCcKOW aMoxu ObINO TakkKe OTKPbITO HECKOSIbKO Y4YeOHbIX
3aBefieHnin, XO0Ta BOMbLUMHCTBO AEHEr Npu nvnepaTpule AHHE TpaTUIIOCb Ha apMum
W BOHbI. °>* Hanpumep, B 1731-0M rogy 6bifl OCHOBaH MepBbIii KaAeTCKUiA Kopnyc B

CaHkT MeTepbypre, KOTOPbIN Bbin OTKPLIT B Hayane 1732-oro roaa.”®® Tam uayyanu

8 ygl. Raeff 2012: S. 255.

9 ygl. Coker 2015: S. 107.

%%0 ygl. Eliasberg 2012: S. 14f.

%1 ygl. Kappeler 2008. S. 63.

vgl. Schippan 2012: S. 66.

%%3 ygl. Gliick 2002: S. 286.

%% ygl. Fenster Anna 2012: S. 191f.
%% ygl. Schippan 2012: S. 186.
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pasfnn4yHble MHOCTPAaHHbIE HA3bIKN: UTaNbAHCKAW, NaTUHCKUKW, paHLy3CKUn, U
HemeLkwit. > Kpome Toro, B 1755-oM rogy npu umnepatpuue Enusasete 6bin
OTKPbLIT nepBbin  yHMBepcuteT B MockBe. YHMBEpPCUTET COCTOS M3 TPEX
dakynbTeToB: QakynbTeT dunocodpun, QakynbTeT MeauuuHbl, U akynbTeT
npasa. >’ Tak kak GOMbLIMHCTBO MNpenofaBaTeneil npuesxanu U3 MHOCTPaHHbIX
CTpaH U roBOPUMN Ha MHOCTPAHHBIX A3blKax, B NepBble rofbl NOSIBUMNCH CIOXHOCTU C
NOHUMaHMEM NeKUMA. B TO BpemMsi MHOrMe NeKUUn YnTtanucb He Ha PyCcCKOM, a Ha
NaTUHCKOM, Ha HEMELIKOM, U Ha dpaHLy3CKOM s3blkax.>>

B otnnune ot AHHbl n EnusaseTtbl, umnepatpuuya ExkatepuHa Il. o4veHb
MHTepecoBanacb pedopMmnpoBaHNEM cucteMbl 06LLeobOpasoBaTeNbHON LUKOMbI B
Poccunckon wmnepun. B pesynbtate, 5-oro asrycta 1786-oro roga 6bin
onybnukoBaH «YcTaB HapoAHbIM yuunuwam Poccuiickoit  umnepum». >>° Kak
obbscHaeT 3yeBa:

YcTaB npedycMaTpuBan OpraHM3auMio MaBHbIX HApPOAHBIX  YUYMMWLL, MO
OZIHOMY B Kax/OM ry6epHCKOM ropofe M ManbiX — Kak B ryGEepHCKUX, TaK 1 B
yesHbIX ropogax. Cpok oByyeHUst B MepBbIX COCTaBMs YeTblpe roga, BO
BTOpPbIX — ABa.>®

Onsi EkaTepuHbl BaXHO ObINIO He TOMbKO NpenojaBaHWe PYCCKOro si3blka, HO W
npenofaBaHe MHOCTPaHHbIX 53blkoB. [103TOMy Ansi yuuTenei 6bin onyGnukoBaH
cBog NpaBun «HacTaBrneHve rmaBHbIX HAPOOHbLIX YUYUMHWLL, YYUTENSM WHOCTPAHHbIX
S13bIKOB», B KOTOPOM YKa3aHo, Kak NpaBuribHO npenoaasaTth si3biku. !

MpeemHuk EkatepuHbl, MaBen |., He o4YeHb WHTepecoBancsa oby4vyeHnem u
obpasoBaHueM Hapoga. [103TOMy ero  MNOMWTUKY  OBpasoBaHUs  YacTo
XapaKTepuaupyeT kak CTyneHb 3acTosi U npomasona.’®?

B otnnune ot lNaBna lNepsoro, AnekcaHgp |. onaTe xoten pedgopmMnpoBaTb
cuctemy obpasoBaHuMn. 6-oro  ceHTsabps  1802-oro roga ObINO  co3gaHo
MuHucmepcmeo  HapoOHO20  mpoceeweHuss ° W nepBbIM  NPe3naeHTOM
MUHUCTepcTBa ctan MNétp Bacunbesny 3asaposckuin (1739-1812).°%* Mmnepus Gbina

pasgeneHa Ha WecTb y4eOHbIX OKPYroB, U B KaXXAOM U3 HUX AOMKeH Obin ObiTb CBOW

%% ygl. Schippan 2012: S. 187.
7 ygl. ebd.: S. 210.

%8 ygl. ebd.: S. 218.

%9 ygl. Zueva 2013: S. 87.

%0 gpd.: S. 88.

%7 ygl. Koch 2002: S. 310.

%2 yql. Kusber 2004: S. 284.
%3 ygl. ebd.: S. 287f.

%4 vgl. Kappeler 2012: S. 259.
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yHMBeEpcuTET. AT OKpyrn b6binu cneayrowme: MockoBckuin, CaHkT-lNeTepOyprckuin,
OepnTckuii, BuneHckuit, KasaHckuin n Xapbkosckuin.’®® Kpome Toro, B kaaoM okpyre
OOMKHbl  OblNM  ObITb  CBOM  HayamnbHble LWIKOMbI WU MMHA3MM, B KOTOPbIX

npeaycMaTpUBanoch NpenoaaBaHne pycckoro U MHOCTPAHHOIO s13blkoB. %

BaxHOCTb 1 BNUAHUE HeEMeLKOro sisbika B 18-om n B Havyane 19-oro BekoB
B nepson nonoBuHe 18-0ro Beka HEMEUKUM HA3bIK OKasancs CambiM BaXXHbIM
WHOCTPaHHbIM A3bIKOM Ha TeppuTopun Poccuinckom nmnepun. Yxxe B CBOEM OETCTBE,
MeTp Benuknii no3HakoMUICA C yY4EHBIMK U CReunanncTaMmm, KOTopble rOBOPUN Ha
HeMeLKKOM si3blke. [03TOMy OH XOPOLLO 3HaM M OYEHb LIEHU HEMELKMIA A3bIK.>®

Ansa mogepHusaunmn ctpaHbl HeobxoaumMbl BbinNn cneunanucTbl, PaboTHUKK, U
y4yéHble 13 3anagHon EBponbl. Tak Kak MHOrmMe npuexanu M3 HeMELKO-roBOPSLLNX
CTpaH, HEMeLKUN A3blK ObICTPO CTan He TOMbKO CaMblM BaXXHbIM WMHOCTPAHHbLIM
S3bIKOM, B HEKOTOpbIX cpepax OH cTan Gonee BaxHbIM, YeM pycckuin.’®® Hemewkuit
A3bIK ObIST O4EeHb BaXeH B cdepe agMUHUCTpaumn, gunnomaTtuu, Toprosnun. MHorve
KOHTPaKTbl BbINIM HanNMcaHbl Ha HEMELIKOM, a He Ha pycckom siabike.’®® Ceepx Toro,
MHOrMe nekumMm B KageTCKoM Kopryce unv B AKkagemMumn Hayk YnTanmcb Ha HEMELIKOM
s3bike.’’® Bonee Toro, B nepBoi nonosuHe 18-0ro Beka B PYCCKWiA S13blK ObiNo
BKINKOYEHO OrPOMHOE KOSIMYECTBO HEMELIKUX CMNOB, K NpumMepy: burgomistr, prezident,
justic-kollegija, berg-kollegija, administrator, buchgalter, inspektor, n 1.0.%""

HeobxoanmMo ynomMsiHyTb, YTO B POCCUMCKNX BMBUnMoTekax bb1s10 MHOXECTBO
Pa3fIMYHbIX HEMELKUX KHUT. HeEMELKMIA A3bIK 1 NeYaTHble KHUMM Ha HEMELKOM S3blKe
OKa3anuncb HaCTOSbKO BaXHbIMK, 4TO B 1729-om rogy Tunorpadma Akagemum Hayk
Oblna pasgeneHa Ha ABE 4acTU: OOHO OTAeNeHue Ans neyvyaTaHust HEMELKUX, W
Opyroe Ans nevataHus pycckux Lwpudptos.°’? Kpome Toro, Gbinu onyGrnnkoBaHbI
pasfiMyHble XypHanbl M ra3eTbl Ha HEMELKOM 3blke, Takme kak St. Peterburgische
Journal v Journal von RuBland.’” 'aseta Sankt Peterburgische Zeitung nanasanach

W Ha PYCCKOM, U Ha HeMeLKOM si3bikax.>”

%5 ygl. Kusber 2004: S. 290.
vgl. ebd.: S. 299.

%7 ygl. Koch 2002: S. 50.

%8 ygl. ebd.: S.45.

%9 ygl. ebd.: S. 52.

%70 ygl. Hughes 1998: S. 330.
vgl. Koch 2002: S. 57.

2 ygl. ebd.: S. 87f.

73 ygl. ebd.: S. 89f.

%74 ygl. Donnert 1986: S. 251.
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B 18-om n B Havane 19-oro BEKOB MHOrO HeMeLKUX KHUF Obifio nepeBedeHO Ha
pycckun a3bik. [loatomy B 1735-om rogy 6bino cos3gaHo oTaeneHve nepeBoioB B
Akagemunn Hayk. Xopolune nepeBoaYMKM OKasanucb OYeHb BOCTpeboBaHHbIMM, HO
peokumn nogbmu 1 nodtomy B 1748-om roay B rasete St. Petersburger Nachrichten
NoSIBUNIOCb  HECKONbKO  OOBSABMEHWW, B  KOTOPbIX  WUCKanNW  TanaHTMBbIX
nepesoaunkoB. >’° B cepeavMHe M BO BTOPOI MONOBMHe 18-0ro0 Beka CUTyauust
naMeHunacb u nepeBoAbl (PaHUy3CKMX MNPOU3BEOEHMI CTanu BaXHee, Yem

nepeBoabl HEMELKMX NpounsseaeHmin.>’

BaxHocTb 1 BNuaHue opaHLy3CKoro sisbika B 18-om n B Hayane 19-oro BekoB
Bo BTOpOi nonoBuHe 18-0ro Beka camMbiM Ba)XHbIM U MPECTUMXHBIM MHOCTPaHHbIM
A3bIKOM OKasarncsi He HemeLkur, a dpaHuy3ckuii. Bcé xxe HeobxoaMmo ynoMsHYTb,
4YTO BIMAHUE PPaAHLY3CKOro sisblka CyLlecTBOBaso yxe npu anoxe letpa Benukoro.
MeTp |. He oyeHb UeHun dpaHUy3CKUM A3bIK, HO OH WHTEpPecoBasiCA eBpPOornencKomn
KynbTypoW, U MoaToMy Aaxe nocetun Mapwx B 1717-om rogy.>”” Ewe Bo Bpems
MMeTpa lepBOro HeCKOsbKo PpaHLUy3CKUX TEPMUHOB MCMNOMb30BaNUCb U B PYCCKOM
A3blke, Hanpumep aHwépnb W MaHéXb. °'° Ha 3anage dpaHLy3cKuii 3TUKeT,
dpaHuy3ckass ogexna, apxuTtektypa, W nutepaTtypa Obinn O4veHb MNOMNyNsiPHbI.
lMocteneHHo, B Poccuinckon umnepum 3TUM acnekTbl TOXe cTanv BaXHbIMU U
BIUATENbHbIMK. °° To ecTb, npu anoxe [letpa Benukoro 6bin  3anoXeH
KpaeyrosibHblh KamMeHb [Af9 OrpoOMHOM MONYyNAPHOCTU (PPaHLy3CKOro A3blka U
dopaHuy3ckoro obpasa x13Hu BO BTOPOM NonosuHe 18-oro Beka.

Bo Bpemsa npasneHus EnuszaBeTbl NPOM3OLWIEN  MNPOPbIB  BIUSHUSA
bpaHLLy3CKoro sidblka M KymnbTypbl Ha cdepbl XuU3HuW Poccuiickoit umnepuu. °%°
EnnsaBeta cama Obina n3BectHa CBOEW ranfioMaHWen, yxxe paHo Hadana mayyaTb
dopaHLy3CKMI A3bIK, M 4aCTO YuTana KHUrm Ha dopaHuysckomM a3bike. Kpome Toro, BO
ABoOpe BOKpyr EnnsaBeTbl Xuno MHOro nogen, Kotopble npuexann mns dpadHumn,
Hanpumep rpad MeaH VMBaHoBuy Jlectok (1692-1767), nend-meauk Ennsaeetbl, n

XKak-Noaxmm TpoTTtun, mapkua ge na Wetapam (1705-1759), dopaHuy3sckuin gunnomar

°75 ygl. Koch 2002: S. 96.

76 ygl. ebd.: S. 97.

"7 ygl. Lubenow 2002: S. 23.

°78 ygl. Issatschenko 1983: S. 546.
%79 ygl. Lubenow 2002: S. 23ff.

%80 ygl. ebd.: S. 38.
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N coBeTHUK Lapuubl.’®’ Bekope, dpaHLy3CKuii Si3blk CTan BakHee, Yem HeMeLKUit
A3blk M okasancs lingua franca pBopsHCTBa. °°? Kpome Toro, npu Enusasetbl
dpaHLy3CKUA A3bIK Takke cTan BIMATENbHLIM B cdepe TeaTpa, NOTOMY 4TO
TeaTparbHas Tpynna, kotopasi npuexana u3 ®paHLmumn, perynsipHo CTaBuna Ha cLieHe
B CaHnkt [eTepbypre nonynsipHble MNbecbl PaHLYy3CKUX ApamaTyproB Ha

%83 NocTyn B TeaTpbl Gbin pa3pelléH no 3akoHy B 1751-om roay

dopaHLy3CKOM A3bIKe.
BCEM MOOAM M3 Ccnosi obwecTtBa KyrnuoB, MNO3TOMY YMCIO 3puTenen B TeaTpax
yBenuumunocs.*®*

Kpome EnusaseTbl, ewé gpyrme nuyHoctu, ocobeHHo Bacunumn Kupunnosuy
Tpegunakosckm (1703-1769) n AHTHox Omutpuesud Kantemup (1708-1744), oveHb
LeHUNN dpaHUy3CKkMi A3blk U (OpaHLy3CKyl0 KynbTypy M crnocobcTtBoBanm uX
BNUSHUIO Ha Poccuiickyto umnepuio. °® TpeauakoBCkU OYEHb XOPOLLO  3Han
dopaHLy3CKUN A3bIK, 1 NepeBOoaANST HECKOSTbKO OPaHLY3CKUX KHUI Ha PYCCKUN A3bIK.
Hanpumep, TpeguakoBckui nepeBogun pomaH [lona Tannemana (1642-1712)
Voyage de l'isle d'amour v ony6nukoBan ero B 1730-eM rogy Ha pycckom sidbike.®
Kak cumtaet lymnsaHckmin: «C 3TOM KHUMM Ha4YMHaETCA MCTopus odbpaHLuyXeHus
[IBOPSIHCKOI ObLITOBOM M MOpanbHOA KymbTypbl.» °°' KaHTemup Toxe CBOGOAHO
roBOpuI1 Ha opaHLy3CKOM si3blke, MePEBOAN HECKONBKO PPaHLy3CKUX KHUF, N gaxe
nMcan nepBblit pyccko-paHLy3ckuii cnosapsb. 8

UTo KkacaeTca BaXHOCTU (ppaHLy3CKOro 4Asblka BO BpeMeHa EkaTtepuHbl
BTopon, TO okasbiBaeTcA HeoOXOoAMMO, pas3genuTb CPOK €€ MOSTHOMOYMA Ha OBa

9 B paHHMe rogbl e& npaBneHus, EkaTepuHa  perynsipHo

nepuoaa.
KoppecrnoHanpoBana ¢ @paHLy3CKUMU YYEHLIMU, WU OYEHb LEHuNna He TONbKO
dopaHuUy3CKkMii 06pas XKM3HWU, HO U PpaHLy3CKUn a3blk. B no3gHune rogbl e€ BnacTu,
ocobeHHOo nocne Benukon gpaHLy3CKON peBOSOLNKN, OTHOLLEHNE K dhpaHLy3am 1 K
ynoTpebneHnio (ppaHLUy3CKOro s3blka CWUMNbHO M3MEHUNOChb. [unnomaTtuyeckue
oTHoweHus Mmexay Poccuen n OpaHumen ctanum CrioXHbIMM, M LEH3ypa cTana

BaXHbIM MHCTPYMEHTOM KOHTponsi.>®
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MaBen |. Toxxe Tamn 3n00y Ha ppaHUy30B M €ro OTHoweHne K DpaHuum u K
dopaHuUy3CcKOMy s3biKy ObINIO coBCceEM He no3uTueHbIM. Hanpumep, B 1800-om roay
MMMOPT MHOCTPAHHBIX KHUT, Fa3eT, 1 XypHanos 6bin 3anpelléH no 3akoHy.>' Kpome
TOro, LieH3ypa Bbina yecToueHa, 1 yuéba 3a rpaHuLein Takke 6bina 3anpetleHa. >
B nepsBble rogbl Bnactm  AnekcaHgpa [lepBoro cuTyauma HEMHOro
ynyywunacb, HoO BO BpeMsi BOWHbI NPOTMB HanoneoHa oTHoLwweHne K ®dpaHumm onatb
yxyawwmnocb. B 10 Bpems Bo3Hukna 6onblwasa npobrnema nna apuctokpatumM B
Poccuun, notomy 4TO OHM BCe MpegnoynTany roBopuTb Ha (ppaHLy3CKOM A3blke, TO
eCTb Ha fA3blke TenepelwHero Bpara. [locteneHHo, ntoguM Hayvanu obaymbiBaThb
ynotpebneHne (paHuy3CcKoro 43blka, W OOHOBPEMEHHO BO3HWKNO 4YyBCTBO

NaTPUOTU3Ma U YBaXXEHUSI PyCCKOro siablka. >

BaXHOCTb M BNUsiHMe YKPauHCKOro Aisbika B 18-omM n B Havyane 19-oro BekoB

B anckyccum 0 BaXXHOCTU M BNUSIHUM YKPAUHCKOro si3blka B 18-om 1 B Havyane 19-oro
BEKOB, CTOUT, CHa4ana, obpatnTb BHMMaHME Ha PYCCKO-YKPauMHCKOE OTHOLUEHWE C
17-oro oo Ha4ana 19-oro Beka, NOTOMY YTO UCTOPUYECKME CODbLITUS TECHO CBSA3aHbI C
BaXXHOCTbIO M BINAHNEM YKPANHCKOIO A3blKa.

C 1569-oro roga, YkpanHa 6bina yacTtbto Peum [lMocnonuton n oCoBGEHHO
apucTokpaTusi 1 eé s3blk cTann o6bekTom nonoHusaumn. Nocne Bocctanus BorgaHa
XmenbHuukoro npu retmaHe borgaHe XmenbHuukom (1595-1657), cutyaums
YKpauHbl UW3MEHUnach, TaKk Kak CTpaHa nofyuyuna cratyc asToHomun. > B
cnegylowme rogbl BO3HUKIM pasHble Nonutuyeckne npodbnembl, NO3TOMY reTmaH
nonpocun nomowm y uaps Anekces. C TeyeHMEM HEKOTOPOro BpPEMEHMU, Lapb
obewan nomowb, M B pesynbtate 8-oro gaHBapa 1654-oro roga B ropoge
lMepedcnaBe npeacTtaBUTENM 3aMOPOXKCKOro KasadecTBa U reTMaH NPUHANN Npucsary
Ha BepHocTb Lapto.”® Mocne atoro Havanack BoiHa Mexzay Poccuiickoi umnepueit
n Peuybto [Mocnonuton, KoTtopas 3akoHumMnacb B 1667-oMm rogy AHOPYCOBCKUMM
nepemupmemMm. C 3TOro MOMEHTa, TeppuTopuu, nexawme BocToyHee [Henpa
(leBobepexHass YkpamHa) otownu Kk Poccuun, a nexawwme 3anagHee [Henpa

(MpaBo6epexHas YkpanHa) otowwnu k Peun Mocnonuton.®
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Mpu retmaHe VBaHe Masene ykpamHckue TeppuTopun, nog Bnactbio Poccuimckon
UMNepun, UMeNN cHayana MHOro NpenMyLLLeCTB. OTa cutyaumst 6bICTPO M3MEHUNach,
Korga retMaH cBsidancs co wBeackum koponém Kaprnom Xll. B 1708-om rogy BO
Bpems CesepHon BonHbl (1700-1721). B koHeuyHoMm utore, Masena ymep B 1709-om
rogy B 6erax n OTHOLLEHNE K YKPAaUHCKUM TeppUTOpUAM ctano bonee cnoxHoiM. B 10
BpeMda Hadanacb curbHaa pycudukaums yKpamHCKUX Tepputopuin. Hanpumep, B
1722-om rogy 6bina cosgaHa Manopoccuinckas Konnerusi, kKotopasi ocywecTensana
ynpasneHue NeBobepexHoii YkpanHbl.>’

He Tonbko agMuHUCTpauus ctana o6bekToOM pycudukauum, HO U yKpanHCKum
A3blk. Hanpumep, B 1720-om rogy Obino 3anpelleHo nevyataHue CBETCKUX KHUI Ha
YKpanHCKOM si3blke. B ykase roBopuTcs:

Ero Mmnepatopckomy BenuyecTtBsy M3BECTHO YYMHWUITOCL, YTO B KueBcKkon u
YepHurosckon Tunorpadunsax KHUMN neyarawT HecornacHo c
BENTMKOPOCCUNCKUMKN, HO CO MHOIOK MPOTUMBHOCTLIO K BocToyHon Llepksu [...]
BHOBb KHUI HUKAKVX, KPOME LIEPKOBHbIX KPELLEHHbIX M3AaHuiA, He neyataTb.”™

B TeyeHne 18-oro Beka pycudmkaums YKpamHCKOro sidblika npogornkanach, 1 gowna
no ceoero nuka npu ExkatepunHe BTopon. Bo Bpemsi eé Bnactu 'eTmaHwuHa Obina
OTMEHEHa W noTepsna BCe CBOM MpuBUMErnn. YneHbl YKPamHCKOro OBOPSIHCTBA
nonyymnun paboyme mecrta B POCCMNCKON MMNEPUM N HaYanu roBOpUTb Ha PYCCKOM

asbike.>®
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