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Einleitung

Einleitung

Problemstellung

Im Hinblick auf die Bildung gehdérloser Menschen hatten die Beschliisse des Maildander Kongresses
1880 weitreichende Folgen, da hierbei nicht nur eine lautsprachliche Erziehung und Bildung
beschlossen, sondern auch ein Verbot der Gebardensprache ausgesprochen wurde (vgl. Pepping
2010, 562). Dies kann als Ursprung fir die Schwierigkeiten im Bereich der Bildung fir gehorlose
Menschen bezeichnet werden. Bis zu Beginn der 1970er Jahre wurden gehorlose
Schiiler/Schiilerinnen in Osterreich in einem Sonderschulwesen beschult, welches auf die
Behinderungskategorie ,Horen’ ausgerichtet war und parallel zum Regelschulwesen existierte.
Nachdem Zweifel an diesem System auftauchten, folgte die Etablierung verschiedener Modelle,
wobei die Sonderschulstruktur weiterhin beibehalten wurde (vgl. Biewer 2010, 208). In den 1990er
Jahren wurde schlieBlich das Elternwahlrecht in Osterreich gesetzlich verankert, welches
Erziehungsberechtigten ermoglichte zwischen einer Regel- oder Sonderschule fir ihr Kind zu
entscheiden (vgl. Biewer 2010, 150). Das Recht auf Integration wurde somit durchgesetzt und
gehorlose Schiler/Schilerinnen durften Regelschulen besuchen. Mit der Ratifizierung der UN-
Konvention iber die Rechte von Menschen mit Behinderung 2008 in Osterreich (vgl. Aichele 2010,
15) verpflichtete sich das Land laut Artikel 24 ein ,inklusives System fiir Bildung und Erziehung
sowie lebenslanges Lernen sicher[zu]stellen” (Biewer 2010, 139; Anm. K.F.), wodurch Integrations-
in Inklusionsbemiihungen tbergehen. Die gesetzliche Verankerung eines inklusiven Schulsystems,
sowie die Etablierung der Osterreichischen Gebardensprache (OGS) durch deren Anerkennung im
Bundesverfassungsgesetz 2005 (vgl. Schalber & Krausneker 2008, 31) bilden aktuell die rechtlichen
Voraussetzungen fir die 6sterreichische Gehdérlosenbildung. Die Situation zur Bildungslandschaft
fiir gehérlose Schiiler/Schiilerinnen wurde in Osterreich 2007 von Krausneker & Schalber (2007)
ermittelt, wobei groRe regionale Differenzen festgestellt wurden. Vereinzelt wurden auch
bilinguale Bildungsangebote lokalisiert (vgl. Krausneker & Schalber 2007, 75), doch fehlt es an
ndheren Informationen zur Klassenstruktur in einem bilingualen Setting. Diese waren deshalb
interessant, weil sich die Gehorlosengemeinschaft als sprachliche Minderheit mit eigener Kultur
positioniert (vgl. Reagan 1995, 242), womit eigene Werte und Verhaltensweisen verbunden sind
(vgl. Wilbers 1988, 199). Beispielsweise ist die amerikanische Gehoérlosenkultur kollektivistisch
gepragt (vgl. Mindess 2002, 517). Dies steht im Gegensatz zu Europa oder Nordamerika, die

individualistisch ausgerichtet sind (vgl. Oyserman, Coon & Kemmelmeier 2002, 3f.), weshalb der
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Einzelne/die Einzelne im Fokus steht (vgl. Mindess 2002, 517). Mit der Gehorlosenkultur und der
horenden Mehrheitskultur stehen sich nun zwei Kulturen gegeniiber.

Indem die vorliegende Arbeit die Klassenstruktur in einem bilingualen Setting erhebt, wird neben
der Erforschung der sozialen Integration von gehodrlosen Kindern auch ein Beitrag zur
Wissensgenerierung Uber das Miteinander von zwei verschiedenen Kulturen im schulischen
Kontext geleistet. Dabei findet der Kollektivismus als Kulturdimension der Gehdrlosenkultur

theoretische Berlicksichtigung.

Bildungswissenschaftliche Relevanz

Die bildungswissenschaftliche Relevanz dieser Arbeit besteht in ihrem Forschungsbeitrag zur
Sonder- und Heilpadagogik und umfasst dabei verschiedene Themenfelder.

Zum einen nahm die Geschichte der Heilpadagogik ihren Ursprung bei Bemiihungen um eine
Erziehung und Bildung von Menschen mit Behinderung (vgl. Biewer 2010, 11f). Da die Gehorlosen-
oder Schwerhorigenpadagogik als eine Teildisziplin der Sonderpadagogik bestimmt wird (vgl.
Leonhardt 2010, 32), bilden auch Menschen mit Einschrankungen des Horsinns eine Zielgruppe
dieser Erziehungs- und Bildungsbemiihungen. Dieser Bereich der Bildung von gehdrlosen
Menschen wird nun aus einer sozialen Perspektive beleuchtet, indem die soziale Integration naher
betrachtet wird. Die soziale Integration, spezifischer die soziale Anerkennung, hat Einfluss auf die
Personlichkeitsentwicklung des Schiilers/der Schilerin, wie von Petillon (1980, 56) hervorgehoben
wird.

Zum anderen ricken die Rechte von behinderten, sowie sozial und kulturell benachteiligten
Personen immer wieder in das Zentrum der Sonder- und Heilpdadagogik. Neben dem Recht auf
Bildung werden auch , Debatten Gber Normalisierung, Integration und Inklusion“ (Biewer 2010,
150) gefiihrt, welche zu Verdanderungen in vielen Lebensbereichen gefiihrt haben (vgl. ebd., 151),
wie beispielsweise Integrationsklassen. Wie sich die soziale Integration von gehdrlosen
Schilern/Schilerinnen in bilingual gefiihrten Klassen gestaltet, ist Gegenstand des folgenden
empirischen Teils dieser Masterarbeit. Dabei werden insbesondere Informationen tber die soziale
Stellung von gehorlosen Schilern/Schiilerinnen in einem bilingualen Setting gewonnen. Ebenso
wird ndher auf Beziehungsmuster eingegangen, wie mogliche Gruppenbildungen entlang des

jeweiligen Horstatus.
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Aktueller Forschungsdiskurs und Forschungsliicke

Zum Zeitpunkt der Recherche dieser Masterarbeit ist die Anzahl an Publikationen Giber ,Integration
und Gebardensprache’im deutschsprachigen Raum sehr tGiberschaubar (vgl. Kramreiter 2012, 78).
Laut Hollweg (1999, 72) ist das auf die lang andauernde Infragestellung der schulischen
Integrationsfahigkeit von gehorlosen Kindern zurlickzufiihren, weshalb diese oft gar nicht in
Erwadgung gezogen wurde (vgl. Hollweg 1999, 72). Zum Thema der Bilingualitdt in Bezug auf
Gebardensprache und Integration gibt es noch weniger Veroffentlichungen (vgl. Krausneker 2004,
301). Dies ist zum einen geschichtlich bedingt, da sich erst in den 1970er bzw. 1980er Jahren nach
einer Tradition des Oralismus die Idee der bilingualen Erziehung und Bildung fiir gehorlose Kinder
entwickelte (vgl. Krausneker 2004, 297), aber zum anderen auch emotional begriindet, weil dieses
Thema mit heftigen, geflihlsmaRig aufgeladenen Auseinandersetzungen verbunden ist (vgl.
Gunther & Hennies 2011, 134). Riickschlisse liber die soziale Integration von gehorlosen Kindern
lassen sich deshalb iberwiegend aus Studien zu anderen Formen des integrativen Unterrichts, wie
Gruppenintegration in Integrationsklassen oder Einzelintegration, ziehen (vgl. Grafen 2015; vgl.
Leonhardt 2009). Ergebnisse aus Studien liber die soziale Teilhabe in diesen integrativen Settings
lassen sich jedoch nicht ohne weiteres auf bilinguale Klassen Ubertragen, weil andere
Voraussetzungen gegeben sind. So hebt Lonne (2009, 32) das AusmaR der kommunikativen
Barrieren zwischen gehorlosen Kindern und ihren Mitschiilern/Mitschilerinnen in Regelschulen
hervor.

Die erste Studie Uber bilinguale Bildung im deutschsprachigen Raum ist der 2004 veroéffentlichte
Abschlussbericht des Hamburger bilingualen Schulversuchs (vgl. Glinther 2004, 5). Der Fokus der
wissenschaftlichen Begleitforschungen lag auf Entwicklungsprozesse im sprachlichen und
mathematischen Bereich (vgl. Glinther 2004, 13). Dieser Schulversuch diente als Grundlage fiir das
Berliner Konzept der bilingualen Erziehung, weshalb sich diese wissenschaftliche Begleitforschung
ebenfalls groRtenteils auf die Unterrichtsgestaltung und Sprachentwicklungsprozesse
konzentrierte (vgl. Wolff 2011, 159). In beiden Studien wurde die soziale Komponente nicht
betrachtet.

Seit den letzten zehn Jahren thematisieren vereinzelt Studien auch die Situation von gehorlosen
Schiilern/Schiilerinnen in bilingualen Settings in Osterreich (Krausneker 2004; Krausneker &
Schalber, 2007; Kramreiter 2012). Krausneker (2004, 301) fihrte in einem Pilotprojekt eine

soziolinguistische Begleitstudie in der ersten bilingualen Klasse in Wien durch. In dieser Klasse
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konnte eine stimmige Sozialstruktur festgestellt werden (vgl. Krausneker 2004, 304). ,Die
gehorlosen Schilerinnen waren keine Aulienseiterinnen, wahlten jedoch ihre wichtigsten
Interaktionspartner nach sprachlichen Kriterien” (Krausneker 2004, 304). Krausneker & Schalber
(2007, 75) verorteten vereinzelt bilinguale Angebote in der Osterreichischen Bildungslandschaft.
Da in dieser Arbeit auf die sprachlichen Aspekte des gesamten Schul- und Universitatssystems in
Osterreich Bezug genommen wurde, fehlt es an der ndheren Beschreibung der sozialen
Klassenstruktur (vgl. Krausneker & Schalber 2007, 75). Die Erhebung von Kramreiter (2012, 82) in
einer integrativen, bilingualen Beschulung offenbarte geschlechtsspezifische Differenzen in der
sozialen Interaktion von horenden und gehérlosen Schiilern/Schilerinnen. Im Gegensatz zu den
horenden Jungen brachten hérende Madchen den gehérlosen Mitschilern/Mitschilerinnen eine
groRere soziale Zuwendung entgegen. Auch gehorlose Madchen waren ihrerseits kontaktfreudiger
als mannliche Gehorlose (vgl. Kramreiter 2012, 82). Zusammenfassend betrachtet ,,wurden soziale
Kontakte zwischen hoérenden und gehorlosen Mitschilerinnen relativ ausgeglichen gepflegt”
(Kramreiter 2012, 82), wobei nicht ndher darauf eingegangen wird, was genau unter ,relativ’
verstanden wird, oder ob es Unterschiede in der sozialen Teilhabe von gehorlosen und hérenden
Schilern/Schilerinnen gibt.

Diese Unterschiede sind relevant, da laut Wilbers (1988, 199) die Mitglieder einer
Gehorlosengemeinschaft eine ganz eigene Sicht auf die Welt teilen, die von den der hdrenden
Menschen zu unterscheiden ist, durch Gebardensprache vermittelt wird und auf verschiedene
Weisen, wie zum Beispiel in Verhaltensweisen und Wertvorstellungen, Ausdruck findet (vgl.
O‘Brien, Kroner & Placier 2015, 107; vgl. Wilbers 1988, 199). Aus diesem Grund kann von einer
eigenen Gehorlosenkultur gesprochen werden (vgl. Ladd 2008, 160). Bisherige Erkenntnisse tber
die Gehorlosenkultur und deren Charakteristika, wie der Kollektivismus und die Zuordnung zur
High-Context-Kultur (vgl. Mindess 2002, 517), basieren zum GrofSteil auf amerikanischen
Forschungen. Rickte die amerikanische Gehorlosengemeinschaft bisher immer wieder in das
Interesse von Forschern/Forscherinnen, wurden Gemeinschaften anderer Linder bisher kaum
erhoben (vgl. O‘ Brien, Kroner & Placier 2015, 107; vgl. Senghas & Monaghan 2002, 70ff; vgl.
Zeshan 2012, 312). Obwohl Ladd?! (2008, 403) auf ,eine grundlegende kulturelle Gemeinsamkeit”
der einzelnen Gehdérlosengemeinschaften verweist, seien landerspezifische Besonderheiten nicht

auszuschlieBen. Infolgedessen sei eine eingehendere Erhebung der verschiedenen

1 Paddy Ladd (*1952) ist ein gehdrloser Autor, Aktivist und Forscher iiber Gehérlosenkultur.
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Gehorlosenkulturen angebracht (vgl. ebd., 403). Mit der Erforschung der sozialen Struktur in
bilingual gefiihrten, gemischten Schulklassen wird ein Beitrag zur Erforschung der 6sterreichischen

Gehorlosenkultur geleistet.

Fragestellung

Ausgehend vom aktuellen Forschungsdiskurs wird im Rahmen des geplanten Forschungsprojekts
folgende Frage beantwortet:
Wie gestaltet sich die soziale Integration von gehérlosen Schiilern/Schiilerinnen in bilingual
gefiihrten, gemischten (hérend und gehérlos) Schulklassen in Wien und inwiefern kénnten

kollektivistisch geprdgte Denk-und Verhaltensweisen darauf einen Einfluss nehmen?

Aufbau der Arbeit

Um die Forschungsfrage beantworten zu kdnnen, missen zundchst einige, mit dieser Frage
zusammenhdngende Themen erarbeitet werden. Der Aufbau der Arbeit gestaltet sich demnach
folgendermalen:

Im Wesentlichen gliedert sich die Arbeit in einen Theorie- und einen Empirieteil.

Im ersten Kapitel des Theorieteils werden Verschiedene Perspektiven auf den Gegenwartsdiskurs
liber ,Gehérlosigkeit’ (1.) aufgegriffen. Die Schilderung des Gegenwartsdiskurses verdeutlicht, dass
verschiedene Bilder von gehorlosen Personen bzw. Gehorlosigkeit existieren. Zu Anfang werden
das medizinische (1.1.1.) und das soziale Modell der Behinderung (1.1.2.) lberblicksmaRig
dargestellt, ihre Unzuldnglichkeiten aufgegriffen und Griinde fiir deren Verwerfen in der
Gehorlosengemeinschaft  genannt. Durch eine  Abgrenzung der Mitglieder der
Gehorlosengemeinschaft zu Menschen mit Behinderung wird das kulturlinguistische Modell als
Alternative fiir die Gehérlosengemeinschaft (1.2.) thematisiert. Auf Basis dieses Ansatzes
positionieren sich gehérlose Menschen als sprachliche Minderheit mit eigener Kultur, wodurch es
zu einem Zugestandnis einer Gehorlosenkultur und der Beriicksichtigung der Gebardensprache
kommt. Ohne den Anspruch auf Vollstandigkeit zu erfiillen, endet dieses Kapitel mit einer
kritischen Reflexion, inwieweit der aktuelle Diskurs bzgl. einer passenden Kategorie fir die
Gehorlosengemeinschaft beendet ist.

Mit der Rezeption des kulturlinguistischen Modells kommt die Gehorlosenkultur in das Blickfeld.
Um die charakteristischen Merkmale der Gehérlosenkultur (2.) zu verdeutlichen, werden diese im

zweiten Kapitel mit der horenden Mehrheitskultur verglichen. Diese Gegentiberstellung bietet sich



Einleitung

deshalb an, weil der Grof3teil der Bevolkerung dieser zuzuordnen ist und daher die eigene Kultur
als Bezugsrahmen genutzt werden kann. Auf der Grundlage von zwei unterschiedlichen
Dimensionen Kollektivismus und Individualismus (2.1.), sowie High-Context-Kultur und Low-
Context-Kultur (2.2.) werden diese zwei Kulturen miteinander in Beziehung gesetzt. Nach einer
Erklarung und der Positionierung innerhalb dieser Konzepte, werden Beispiele genannt, wie sich
diese Kulturdimensionen im Alltag aufRern kdnnen. Den Schluss bildet das Kapitel Kritik an einer
Dichotomisierung der Kulturdimensionen (2.3.) hinsichtlich der Fragwirdigkeit eines
Bivalenzprinzips, weil durch eine solche Vereinfachung viele Besonderheiten unbeachtet bleiben.
Das dritte Kapitel thematisiert die Schulische Integration in Osterreich (3.). Zu Beginn werden
diesbezliglich Rechtliche Grundlagen (3.1.) aufgegriffen, weil sich das Osterreichische Schul- und
Bildungssystem entscheidend entlang von Gesetzen, Verordnungen und internationalen
Vereinbarungen organisiert. AnschlieBend werden die Integrationsentwicklungen (3.2.) in
Osterreich nachgezeichnet, wobei im Wesentlichen ab der Implementierung integrativer
Schulmodelle in den 1970er Jahren angesetzt wird. Danach wird auf die Beschulung von gehérlosen
Schiilern/Schiilerinnen (3.3.) eingegangen, wobei zuerst Der,Methodenstreit' (3.3.1.) mit der Frage
nach der am besten geeigneten Methode zur Unterrichtung gehorloser Kinder geschildert wird.
Die Auswirkungen dieser jahrhundertelang andauernden Debatte sind bis heute u.a. an den
Formen des integrativen Unterrichts in Osterreich (3.3.2.) zu erkennen, welche anschlieBend
erklart werden. Neben Einzelintegration, Stlitz- bzw. Beratungslehrkriaften gibt es
Integrationsklassen, zu denen auch bilinguale Klassen zu zahlen sind. Als Abschluss wird unter
Bezugnahme auf den Nationalen Bildungsbericht Osterreich 2015 und die Erhebung ,Sprache
Macht Wissen‘ von Krausneker & Schalber (2007) auf die Aktuelle Schulsituation in
Wien/Osterreich (3.3.3.) eingegangen. Hier wird unter anderem die Frage aufgeworfen, warum
sich die Integrationspraxis durch eine so grofe Vielfalt an Modglichkeiten hinsichtlich der
Beschulung von Kindern mit Férderbedarf bzw. gehérlosen Kindern kennzeichnet.

Im vierten Kapitel steht das Forschungsvorhaben (4.) und damit der empirische Teil im Mittelpunkt.
Ausgehend von der Forschungsfrage (4.1.), den daraus abgeleiteten Subfragen und der
inhaltlichen Klarung der verwendeten Begriffe wird das Forschungsdesign (4.2.) beschrieben.
Dadurch werden die wesentlichen Eckpunkte der Untersuchung UberblicksmaRig dargelegt. Im
Kapitel Darstellung der Vorgehensweise (4.3.) werden einerseits die Rahmenbedingungen und

Stichprobenkonstruktion geschildert, sowie andererseits die einzelnen Methoden zur
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Datenerhebung (Soziometrie und problemzentriertes Interview nach Witzel) und
Datenauswertung (Soziometrische Indexzahlen und Typenbildungen nach Petillon (1980), sowie
strukturierende, skalierende Inhaltsanalyse nach Mayring) vorgestellt. Die darauf folgenden
Kapitel dienen der Analyse und Interpretation des Datenmaterials (4.4.) beider
Erhebungsverfahren.

Im vorletzten Kapitel werden die Subfragen beantwortet, wodurch die Ergebnisse (5.) noch einmal
auf den Punkt gebracht werden.

Zum Schluss werden in Fazit und Ausblick (6.) die theoretischen Erkenntnisse mit den aus den
empirischen Verfahren gewonnen Daten unter Beriicksichtigung der Forschungsfrage in Beziehung
gesetzt. Dadurch kommt es zu einer theoretischen und empirischen Beantwortung der

Fragestellung.



Verschiedene Perspektiven auf den Gegenwartsdiskurs tiber ,Gehorlosigkeit’

1. Verschiedene Perspektiven auf den Gegenwartsdiskurs liber ,Gehorlosigkeit’

Um die Gehorlosenkultur als solche anzuerkennen, ist es notwendig den Gegenwartsdiskurs liber
die Modelle der Behinderung als Ausgangspunkt zu nehmen. In Wissenschaft und Gesellschaft
wurden mehrere Konzepte rezipiert, welche wiederum ihr Augenmerk auf verschiedene Aspekte
richten. Dadurch entstanden unterschiedliche Bilder von Behinderung und folglich auch von
gehorlosen Menschen bzw. Gehorlosigkeit (vgl. Senghas & Monaghan 2002, 71). Diese Ansatze
wurden teils heftiger Kritik durch Betroffene, sowie Wissenschaftler/Wissenschaftlerinnen
unterzogen, was in vielen Fallen ein Verwerfen der Theorie zur Folge hatte. Diese kritischen
Anmerkungen werden auch in dieser Arbeit berticksichtigt, damit die Entwicklung von Modellen

und Sichtweisen verstandlich wird.

1.1. Vom medizinischen zum sozialen Modell der Behinderung

Das medizinische und das soziale Modell der Behinderung, welche explizit auf Gehorlosigkeit
Bezug nehmen, haben eine tiber 100-jahrige Tradition, welche gegenwartigimmer mehr durch den
kulturlinguistischen Diskurs verdrangt werden (vgl. Ladd 2008, 34). Die wesentlichen
Charakteristika und Griinde fir den Perspektivenwechsel werden in den nachsten zwei Kapitel

thematisiert.

1.1.1. Das medizinische Modell — eine Kritik

Das medizinische Modell griindet auf einer defizitaren Theorie, wonach Gehorlosigkeit als Verlust
bzw. Verminderung der audiologischen Fahigkeiten betrachtet wird (vgl. Fellinger et al. 2005, 43;
vgl. O‘Brien, Kroner & Placier 2015, 106; vgl. Reagan 1995, 241f). Je nach prozentualem Horverlust
wird der Grad der Behinderung, von Normalhérigkeit tGiber Schwerhdorigkeit bis zur vollstandigen
Gehorlosigkeit, festgelegt (vgl. Leonhardt 2010, 24). Medizinische Behandlungen, wie Operationen
oder Cochlear-Implantate, dienen der Wiederherstellung bzw. Verbesserung der Funktionen,
wodurch eine Anpassung des behinderten Menschen an die Gesellschaft vollzogen wird (vgl.
Senghas & Monaghan 2002, 78).

Die Kritik an diesem Modell setzt an der medizinischen Definition von Behinderung an, welche die
individuelle Dysfunktionalitat in den Mittelpunkt riickt. Nach einer Diagnose des individuellen
Defizits geht es primdar um dessen Behebung, da das Defizit, so die Annahme, weitere

Beeintrachtigungen bzw. Benachteiligungen nach sich zieht. Dadurch ergibt sich ein
8
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Abhangigkeitsverhaltnis des Menschen von der restlichen Gesellschaft. Diese verlangt eine
Eingliederung durch Anpassung, wodurch es wiederum zu einer sehr einseitigen Betrachtung des
Konzepts der Normalitat kommt (vgl. Waldschmidt 2005, 16). Folglich liegt diesem Ansatz auch die
oralistische Methode am nachsten, bei der auf die Entwicklung von Lautsprache abgezielt wird, da
der Status der Gebardensprache als linguistisch vollwertige Sprache nicht anerkannt wird (vgl.
Ladd 2008, 156).

Ladd (2008, 156) bricht dieses Modell auf zwei wesentliche Annahmen herunter. Zum einen wird
der gehorlose Mensch als ,hilfloses, isoliertes und horgeschadigtes Individuum [betrachtet,
welches] (...) weder eine Gruppenbindung, noch eine eigene Geschichte besitzt” (ebd., 156; Anm.
K.F.). Zum anderen wird hervorgehoben, dass ,diese Individuen mithilfe der entsprechenden
Technologie und oralistischer Zusammenarbeit ,der Gesellschaft zurlickgegeben’ werden kénnen“

(Ladd 2008, 156).

In den 1980er Jahren stellte die Behindertenbewegung dem medizinischen Modell das soziale
Modell gegenilber, wobei die grundsatzliche Gleichwertigkeit aller Menschen postuliert wird

(ebd., 14).

1.1.2. Das soziale Modell — eine Kritik

Indem das soziale Modell als kritische Alternative zum medizinischen Modell entwickelt wurde,

kam es zu einem starken Perspektivenwechsel.

Behinderung wurde nun nicht mehr als individuelle Schadigung betrachtet. Nicht mehr die
betroffenen Menschen mussten sich an die Gesellschaft anpassen, sondern die Gesellschaft hat
sich durch entsprechende Konventionen und Gesetze fiir alle zu 6ffnen (vgl. Ladd 2008, 159).
Folglich stellt nicht mehr eine Behinderung eine Beeintrachtigung dar, sondern
Gesellschaftskonstruktionen, welche die Teilhabe erschweren. Veranderung hat demzufolge nicht
mehr am Einzelnen anzusetzen, sondern an der Gesellschaft (vgl. Waldschmidt 2005, 18).

Das soziale Modell als wesentliche Errungenschaft der Behindertenbewegung geht jedoch nicht
mit den Sichtweisen von gehoérlosen Menschen konform, weswegen sich gehérlose Menschen von
behinderten Personen distanzieren (vgl. Ladd 2008, 159). Die klare Trennung von Paralympics, den
olympischen Spielen fiir Sportler/Sportlerinnen mit Behinderung, und Deaflympics, das
entsprechende Pendant der Gehorlosengemeinschaft, kann beispielhaft angefihrt werden (vgl.

Ladd 2008, 159). Padden & Humphries (1991, 46) stiitzen diese These, indem sie festhalten, dass
9
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gehorlosen Menschen die Zuschreibung ,behindert’ fremd ist und ihnen deshalb keine Bedeutung
bei der Identitatsentwicklung zukommt. Laut Brueggemann lehnen gehoérlose Menschen das
Etikett ,behindert’ oft auch ab, weil keine klare bzw. einheitliche Definition und Klarung dieses
Terminus existiert (vgl. Brueggemann 2009, 11f). Ein weiterer Unterschied zwischen Menschen mit
Behinderung und gehorlosen Personen sind deren Ambitionen und politischen Ziele (vgl. Padden
& Humphries 1991, 46). Beispielsweise treten gehdrlose Menschen fiir eine Politik ein, die sich
nicht am Individuum, sondern an der Gemeinschaft orientiert. Ihnen geht es darum, , wie sich der
Schaden am Einzelnen auf den Fortbestand der Gemeinschaft auswirkt” (Ladd 2008, 160; Hervorh.
im Original). Exemplarisch kann an dieser Stelle der Bildungsbereich angefiihrt werden. Tritt die
Behindertenbewegung fir eine Integration in das Regelschulwesen ein, um eine spatere
Integration in das gesellschaftliche Leben zu erleichtern, verfolgt die Gehérlosengemeinschaft den
Wunsch nach eigenen Schulen. Diese sollen gehorlose Kinder kulturell und sprachlich bilden,
sodass ihre Gemeinschaft auch weiterhin fortbestehen kann (vgl. Ladd 2008, 160). Lediglich fur
eine umfassendere gesellschaftliche Wahrnehmung und staatliche Unterstiitzungen wird eine

Gleichsetzung mit Menschen mit Behinderung akzeptiert (vgl. Padden & Humphries 1991, 46).

Beide Modelle, das medizinische und das soziale, wurden in der Gesellschaft und der Wissenschaft
wiederholt der Kritik unterzogen. Diese lasst sich wie folgt zusammenfassen: ,Beide Ansatze
nehmen Behinderung primar als ein >Problem< wahr, das in irgendeiner Weise der >Lésung<
bedarf’ (Waldschmidt 2005, 23). Das ,Problem’ wird in beiden Konzepten als Voraussetzung
betrachtet. Erst durch die Feststellung eines Problems kdénnen verschiedene Ersatz- und
Entschadigungsleistungen zur Verfliigung gestellt werden, die wiederum erst soziale Partizipation

und Autonomie moglich machen (vgl. Waldschmidt 2005, 23).

Das kulturlinguistische Modell wurde von den Gehdrlosengemeinschaften als neue Moglichkeit

neben dem sozialen und medizinischen Modell betrachtet.

1.2. Das kulturlinguistische Modell als Alternative fiir die Geh6rlosengemeinschaft?

Sowohl das medizinische, als auch das soziale Modell der Behinderung weisen grobe Mangel auf,
deshalb ist es schwierig, Behinderung bzw. Gehorlosigkeit ausreichend theoretisch zu fassen. Es
kam folglich zur Entwicklung eines kulturellen Modells, in welchem die Kultur als entscheidender
Teil der Identitdt von Menschen mit oder ohne Behinderung festgelegt wird (vgl. Waldschmidt

2005, 25).
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Gehorlosigkeit wird als ein Aspekt der menschlichen Vielfalt betrachtet (vgl. Senghas & Monaghan
2002, 78), wobei vor allem die Gebardensprache hervorgehoben wird (vgl. Fellinger et al. 2005,
43; vgl. Reagan 1995, 243; vgl. Senghas & Monaghan 2002, 78). Sie wird als bedeutsamer Teil der
Gehorlosenidentitat bestimmt (vgl. O‘Brien, Kroner & Placier 2015, 107; vgl. Padden & Humphries
1991, 13), teilweise wird sogar von einer Untrennbarkeit zwischen Gebardensprache und Identitat
ausgegangen (vgl. Humphries 2008, 14). Durch diesen starken Fokus auf die Gebardensprache wird
im Zusammenhang mit gehorlosen Menschen auch von einem kulturlinguistischen Modell
gesprochen (vgl. Ladd 2003, 156).

Die Gehorlosengemeinschaft begreift sich folglich als sprachliche Gruppe mit eigener Kultur. Im
Mittelpunkt steht die Gemeinschaft, die auf der Gebardensprache gegriindet ist. Flir gehorlose
Menschen hat die Gemeinschaft als Ort der Zugehorigkeit, des Austauschs und der Vertrautheit
grofRen Wert (vgl. Hollweg 1999, 34f). 'Gemeinschaft'im Allgemeinen ist laut Senghas & Monaghan
(2002, 76) schwer zu definieren, sodass Ladd (2008, 39) die Diskurstheorie als ,ein Ausdruck der
Wertesysteme einzelner Gruppen, verwendet Bezugnahme auf die kollektive Identitat der
jeweiligen Gruppe” (Ladd 2008, 39) begreift. Das bedeutet, dass die Gemeinschaft aus Personen
besteht, die gemeinsame Werte besitzen und sich mit dieser Gruppe identifizieren. Sie entwickeln
demnach ein Bewusstsein flr etwas Gemeinsames, das sie verbindet.

Neben der Gemeinschaft nimmt auch die Bildung einen hohen Stellenwert ein, weil Kinder die
Leistungen der Gemeinschaft zukiinftig weitertragen sollen (vgl. Ladd 2003, 157). Bildung wird
daher als ,maRgebliche Kampfstatte flir die Gemeinschaften, auf der sie fiir die Qualitat ihrer
zukinftigen Lebenswelt eintreten” (Ladd 2008, 16), begriffen. Der hohe Stellenwert von Bildung
bei gehorlosen Menschen (vgl. ebd., 157) wird dadurch verstarkt, dass ,90% der Eltern-Kind-
Beziehungen ,kulturiibergreifend’ sind” (ebd., 307). Das bedeutet, dass nur 10% der gehorlosen
Menschen gehorlose Kinder haben, wodurch die Weitergabe von Kultur und Geschichte zusatzlich
erschwert ist. Kenntnisse Uber die eigene Gemeinschaft, deren Struktur, Vorstellungen und
Geschichte sind aber elementar, weil sie die ,Fahigkeit eines Individuums starken, dem
vorherrschenden Zeitgeist zu widerstehen” (Ladd 2008, 308) und die Kultur aufrechterhalten.
Zusammenfassend kann festgehalten werden: ,Gehorlose sehen sich selbst als vollwertige
Menschen. Die Tatsache, nicht héren zu kdnnen, tritt hinter den positiven Erfahrungen zuriick, die
sie in ihrem gemeinschaftlichen, kulturellen und kiinstlerischen Leben machen“ (Ladd 2008, 157).

Um eine Gehorlosenidentitat entwickeln zu kénnen, spielen viele Faktoren eine Rolle, wie
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beispielsweise der Zeitpunkt des Ertaubens, das Resthérvermoégen und Kontakte zur
Gehorlosengemeinschaft. Dabei wird ,Gehorlosigkeit’ individuell wahrgenommen und hat
demzufolge einen je unterschiedlichen Einfluss auf die Ausbildung der eigenen Identitat (vgl. Leigh
2008, 21; vgl. Reagan 1995, 244). Deshalb kann sich auch eine Person unabhingig vom Grad der
Horschadigung als ,gehdrlos’ definieren, wenn sie sich als Teil der kulturellen Gruppe betrachtet

(vgl. Leonhardt 2010, 23).

Vorangegangene Ausfiihrungen machen deutlich, dass der kulturlinguistische Ansatz durch die
Beriicksichtigung der Gebardensprache und Anerkennung der eigenen Kultur, sowie die daraus
folgende Abgrenzung zu Menschen mit Behinderung als die annehmbarere Alternative betrachtet
werden kann. Jedoch wird durch die Klassifizierung als sprachliche Gruppe die Tatsache der
visuellen Wahrnehmung als Besonderheit nicht bericksichtigt (vgl. Ladd 2008, 167; vgl. Sutton-
Spence 2010, 271). Deswegen kann bisher von keiner passenden Kategorie fir die

Gehorlosengemeinschaften gesprochen werden.

Wird eine Gehorlosenkultur anerkannt, wird dadurch ,bestatigt’, ,,dass Gehorlosengemeinschaften
ihre eigenen Weltanschauungen haben, die sowohl in sich stimmig als auch gtiltig sind“ (Ladd 2008,
398). Doch welche Merkmale kdnnen als charakteristisch identifiziert werden bzw. inwiefern
dullern sich diese im Zusammenleben und in der Kommunikation zwischen den Mitgliedern? Diese
Fragen werden im nachsten Kapitel aufgegriffen. Dabei wird auch ein Vergleich mit der horenden

Mehrheitsgesellschaft angestellt, damit die Besonderheiten deutlicher zum Tragen kommen.
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2. Charakteristische Merkmale der Gehoérlosenkultur im Vergleich zur
Mehrheitskultur

Mit der Abkehr vom medizinischen und sozialen Modell der Behinderung und der Rezeption des
kulturlinguistischen Ansatzes kommt eine Gehdérlosenkultur in das Blickfeld. Dieser geht mit einer
eigenen Sichtweise und eigenen Werten einher (vgl. Boness 2015, 6; vgl. O‘Brien, Kroner & Placier

2015, 107; vgl. Wilbers 1988, 199). Wilbers (1988, 199) schreibt dazu:

“Being Deaf involves having a unique perspective on the world, one that differs in fundamental ways
from the perspective of hearing people. [...] Deaf people have their own values, allegiances, patterns of
daily living, politics, folklore and world view” (Wilbers 1988, 199).

Eine klare Unterscheidung zwischen der Gehorlosenkultur und der hérenden Kultur wird an dieser
Stelle deutlich. Inwiefern sich nun diese zwei Kulturen unterscheiden bzw. wo klare Unterschiede
liegen, wird nachfolgend dargelegt. Bei der Kontrastierung werden zwei unterschiedliche
Kulturdimensionen als Grundlage genommen. Kulturdimensionen entstanden aus der
Uberzeugung, ,dass es universelle Kategorien oder Themen gibt, mit denen sich alle Kulturen
dieser Welt auseinandersetzen” (Thomas & Utler 2013, 42) und sind deshalb dafiir geeignet, die
Mentalitat von Personen aus unterschiedlichen Kulturkreisen auf grundlegende Kategorien
herzuleiten. AnschlieRend werden die Gehorlosenkultur, sowie die horende Mehrheitskultur
innerhalb dieses Spektrums positioniert. Danach wird auf die Gehorlosenkultur im Besonderen
Bezug genommen, indem Beispiele fur die jeweilige Kulturdimension angefiihrt werden. Durch die
Gegenliberstellung wird der Charakter der Gehorlosenkultur deutlich, was nachfolgend einen

Einfluss auf die soziale Integration moglich macht.

2.1. Kollektivismus und Individualismus

Zu Anfang wird die Kulturdimension 'Kollektivismus und Individualismus' als eine von vier
grundlegenden Kulturdimensionen aufgegriffen, die von Hofstede?, einem wissenschaftlichen
Vorreiter bei der Untersuchung von Kulturen und ihren Werten, identifiziert wurde (vgl. Thomas
& Utler 2013, 42). Diese Dimension beschaftigt sich mit der Beziehung zwischen Individuum und
Gesellschaft und wurde ausgewdahlt, weil sich laut Mindess (2002, 517) ,viele kulturelle

Verhaltensweisen ... mit der Kluft zwischen den beiden Merkmalen , kollektivistisch’ und

2 Gerard Hendrik Hofstede (*1928), bekannt als Geert Hofstede, ist Experte fiir Kulturwissenschaft.
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,individualistisch’ in Verbindung bringen und durch diese erkldaren“ lassen. Dadurch kénnen

charakteristische Merkmale der Gehorlosenkultur besonders gut umrissen werden.

2.1.1. Erkldrungen und Beispiele fiir Kollektivismus und Individualismus

Als Einstieg kommt es zu einer Uberblickshaften Schilderung der Konzepte des Kollektivismus und
Individualismus, wobei groRteils die Ausfiihrungen von Harry C. Triandis® als Grundlage dienen
(vgl. Oyserman, Coon & Kemmelmeier 2002). Danach wird auf jene vier Hauptattribute Bezug

genommen, anhand derer sich Kollektivismus und Individualismus bestimmen lassen.

Triandis legt den Kollektivismus zundchst Uber die soziale Struktur fest. Die Individuen sind
miteinander stark vernetzt und gehoren einem oder mehreren Kollektiven (Familie, Nation, etc.)
an. Das Kollektiv und die damit verbundenen Normen und Pflichten werden zur Prioritat des
Einzelnen/der Einzelnen. Das bedeutet, dass die eigenen Bediirfnisse und Ziele zugunsten jener
der Gruppe zurlickgestellt werden. Folglich wird die Verbundenheit untereinander sehr
wertgeschatzt (vgl. Triandis 1995, 2). Aus dieser starken wechselseitigen Bezogenheit und
gemeinschaftlichen Verpflichtung zwischen den Mitgliedern (vgl. Oysermann, Coon &
Kemmelmeier 2002, 5) entwickeln sich Werte wie Loyalitat, Hilfsbereitschaft und eine starke
Betonung des Gemeinschaftsgefiihls (vgl. Mindess 2002, 517).

Das theoretische Pendant zum Kollektivismus bildet der Individualismus. Dieser wird von Triandis
als lose Verbundenheit zwischen den Individuen charakterisiert. Die einzelne Person wird von
personlichen Bedirfnissen, Rechten, Pflichten, etc. geleitet. GroBe Bedeutung kommt mehr den
personlichen, als den gemeinschaftlichen Zielen zu. Beziehungen werden rational nach Vor- bzw.
Nachteilen abgewogen. Deshalb steht die einzelne Person im Zentrum, die sich als unabhangig von
Kollektiven betrachtet (vgl. Triandis 1995, 2). Das bedeutet nicht, dass keine
Gruppenzugehorigkeiten vorzufinden sind, doch bleiben diese variabel und vielfdltig, weshalb
einer einzelnen Gruppe kein identitatsstiftender Charakter zukommt. Selbststdndigkeit,
Autonomie und personliche Entfaltung stellen wichtige Werte dar (vgl. Mindess 2002, 517).
Nachdem beide Konzepte anhand wesentlicher Merkmale umrissen wurden, werden nun vier von

Triandis (1995, 43f) identifizierte Hauptattribute dargestellt, die den Individualismus und den

3 Harry C. Triandis (*1926) ist Professor fiir Psychologie.
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Kollektivismus definieren und noch einmal tiberblicksmaRig anhand der wichtigsten Unterschiede
zusammenfassen:

1) ,Definition des Selbst” (Triandis 1995, 43): Verfigen Kollektivisten Uber eine

interdependente, d.h. unabhangige, Selbstkonstruktion, zeichnen sich Individualisten tber eine

independente Selbstkonstruktion aus. Das bedeutet, dass sie sich hauptsachlich in Verbindung

mit anderen Menschen betrachten.

2) ,Personliche und kommunale Ziele” (ebd., 43): Kollektivisten formulieren Ziele, die mit ihrer

Gruppe kompatibel sind, wahrend sich Individualisten an personlichen Zielen orientieren.

3) , Kognition und Verhalten” (ebd., 44): Fir Kollektivisten sind Normen und Verpflichtungen fir

das Verhalten entscheidend, wohingegen das Verhalten von Individualisten grof3teils von der

subjektiven Einstellung, den eigenen Rechten und personlichen Bedirfnissen geleitet wird.

4) ,,Beziehungen” (ebd., 44): Kollektivisten halten Beziehungen auch aufrecht, wenn die Kosten

groRer sind als die Vorteile. Im Gegensatz bedenken Individualisten rational die Vorteile und

Kosten einer Beziehung (vgl. Triandis 1995, 44).
Bei der eben vorgenommenen Abgrenzung zwischen Kollektivismus und Individualismus wurde
darauf geachtet, dass die Unterschiede deutlich hervortreten. Es handelt sich um eine Skizzierung
theoretischer Konzepte, die in der Realitat in ihrer Reinform nicht auftreten. Das bedeutet, dass
ein Individuum sowohl kollektivistische, als auch individualistische Komponenten vereint (vgl.
Triandis 1995, 8). Gleiches trifft auf Lander und Kulturen zu, die tendenziell einem Konzept
zugeordnet werden, je nach kollektivistischen bzw. individualistischen Attributen. Beide sind
enthalten, jedoch unterscheidet sich deren Auspragung bzw. Intensitat (vgl. Triandis 1995, 89).
Als Beispiele fur kollektivistische Kulturen werden einerseits Lander aus dem asiatischen Raum,
wie China, oder auch der sidosteuropdische Raum genannt (vgl. Thomas & Utler 2013, 43; vgl.
Triandis 1995, 89ff). Andererseits wird die Gehdrlosenkultur (vgl. Ladd 2008, 302) angefiihrt, auf
die im folgenden Kapitel noch explizit eingegangen wird. Unterschiede existieren nach Triandis
(1995, 92) zwischen jeder kollektivistischen Auspragung. Westliche Industriegesellschaften, wie
Europa oder die Vereinigten Staaten, sind beispielsweise stark vom Individualismus beeinflusst
(vgl. Oyserman, Coon & Kemmelmeier 2002, 3f; vgl. Triandis 1995, 95ff).
Generell kann festgehalten werden, dass Kulturen in einem unterschiedlichen Mal3 von diesen
Konzepten gepragt werden, weshalb eine simple Zuordnung zu dem einen oder dem anderen

Ansatz zu kurz greifen wiirde (vgl. Omi 2012, 405).
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Nachdem die Kulturdimension Kollektivismus und Individualismus allgemein mit ihren Merkmalen
umrissen, die vier Hauptattribute benannt und eine Zuordnung von Landern vorgenommen wurde,
wird nun der Kollektivismus in Verbindung mit der Gehdérlosenkultur geschildert. Dabei werden die
kollektivistischen Elemente in der Gehorlosenkultur thematisiert, sowie konkrete Beispiele

genannt, wie sich diese duRern.

2.1.2. Beispiele fiir den Kollektivismus aus der Gehorlosenkultur

Beispiele tragen nun zu einem klareren Verstandnis der beschriebenen Eigenschaften bei. Dies ist
insofern von Bedeutung, da der zweite Teil der Problemstellung kollektivistisch gepragte Denk-

und Verhaltensweisen betrifft.

Innerhalb der Gehorlosenkultur wird das Ideal der Gemeinschaft hochgeschatzt (vgl. Qualls-
Mitchell 2002, 78) und Kollektivitdat nimmt einen hohen Stellenwert ein (vgl. Ladd 2008, 302). Es
ist eine starke Bezogenheit zwischen den Handlungen der einzelnen Person auszumachen (vgl.
ebd., 232), sowie eine hohe ,ldentifikation mit der Gruppe” (Mindess 2002, 517). Bei Ladd (2008,
318) ist sogar von einer , kollektive[n] Gehorlosenmentalitdt” (Ladd 2008, 318; Anm. K.F.) die Rede.
Jedoch bleibt neben diesen gemeinsamen Werten in der Gehdérlosengemeinschaft auch noch
Raum fir Vielfalt und Individualitat (vgl. Mindess 1990, 20).

Rickschliisse  auf das  stark  ausgepragte  Gemeinschaftsgefihl  innerhalb  der
Gehorlosengemeinschaft lassen sich unter anderem aus den Gebarden ziehen. Zum einen
scheinen die ,,Gebarden ,wir’, ,gehorlos’ und ,alle’ ... untrennbar miteinander verbunden zu sein”
(Ladd 2008, 319). Zum anderen spiegeln Namensgebirden* oft kulturelle Werte, wie die
Zugehorigkeit zur Gruppe, wieder (vgl. Mindess 1990, 20).

Eine weitere sichtbare, dufere Auspragung fir den Kollektivismus sind die zahlreichen
Vereinigungen auf ,lokaler, regionaler, nationaler oder sogar internationaler Ebene” (Ladd 2008,
159). Diese Zusammenschliisse, die sich liber Landergrenzen und Kontinente hinweg erstrecken,
sind zum Teil auf die hohe Mobilitdt von gehorlosen Menschen zuriickzufihren (vgl. ebd., 161),
reichen vom kulturellen, sportlichen bis zum politischen Sektor und haben eine lange Geschichte

(vgl. Senghas & Monaghan 2002, 80). Die starke Vernetzung sei laut Senghas & Monaghan (2002,

4 Der amtliche Name kann in der Gebdrdensprache nur mittels Fingeralphabet dargestellt werden, was den
Gesprachsfluss hemmt. Deshalb erhalt jede Person eine Gebéarde, die etwas Typisches zum Ausdruck bringt, also
eine Namensgebarde.
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81) jenes Kernelement, welches hilft, diese Gemeinschaften zu verstehen. Es unterstreicht auch
den hohen Stellenwert der sozialen Beziehungen.

Die kollektive Lebensweise innerhalb von Gehoérlosengemeinschaften erreicht neben den
offensichtlichen auch latente Dimensionen, die sich in Werten und Normen manifestieren (vgl.
Ladd 2008, 159). Loyalitat wird als gemeinsam geteilte Haltung sehr geachtet. Die innere
Verbundenheit der Gruppe kommt beispielsweise zum Ausdruck, wenn die Mitglieder nach aulRen
hin als starke Einheit auftreten, die Werte teilen, und Kritik, sofern sie andere Mitglieder betrifft,
nur innerhalb der Gruppe zur Sprache bringen, sodass das Bild einer Gemeinschaft nach aulien
gewahrt bleibt. Eine gehorlose Person wird demnach nicht vor hérenden Personen bloRRgestellt.
Auch bei Entscheidungen wiederholt sich dieses Schema, indem im Sinne der Gruppe und nicht
des Einzelnen/der Einzelnen beschlossen wird. Daher sind vorherige, umfassende Absprachen in
der Gruppe nicht untblich (vgl. Mindess 2002, 517). Darliber hinaus wird innerhalb der
Gehorlosenkultur die Auffassung vertreten, dass individuelle Fahigkeiten und Fertigkeiten der

Gruppe bereitzustellen sind (vgl. Ladd 2008, 355).

Vorangegangene Ausfiihrungen machen deutlich, dass sich die stark kollektivistisch gepragte
Gehorlosenkultur klar von der individualistisch ausgerichteten, westlichen Mehrheitskultur
unterscheidet, worunter auch Osterreich zu zihlen ist. Kollektivistische Tendenzen spiegeln sich in
verschiedenen Bereichen wider, wie in (Namens-)Gebarden, der starken Vernetzung durch
Organisationen und Vereine oder auch in Werten und Normen, denen innerhalb der Gemeinschaft
ein hoher Wert beigemessen wird. Eine weitere Kulturdimension, die die Unterschiedlichkeit
zwischen der horenden Mehrheitskultur und der Gehdorlosenkultur zum Ausdruck bringt, ist die

High-Context-Kultur bzw. Low-Context-Kultur.

2.2. High-Context-Kultur und Low-Context-Kultur

Nachdem im vorangegangenen Kapitel der Unterschied zwischen der Gehorlosenkultur und der
horenden Mehrheitskultur anhand der Zuordnung zum Kollektivismus bzw. zum Individualismus
erfolgte, wird nun ein weiteres Konzept geschildert, um die Besonderheit der Gehoérlosenkultur

greifbarer zu machen.
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Der Anthropologe Edward T. Hall> entwickelte ein Kulturdimensionskonzept, welches auf groBen
Zuspruch stie® (vgl. Thomas & Utler 2013, 45) und in ,Beyond Culture’ (1976) begriindet wurde
(vgl. Mindess 2002, 518). In diesem Konzept wird mithilfe der Begrifflichkeiten ,High-Context-
Kultur’ und ,Low-Context-Kultur’ der Frage nachgegangen, inwieweit bei der Kommunikation der
Kontext berticksichtigt wird (vgl. Thomas & Utler 2013, 45). Auf dieses Konzept wird Bezug
genommen, weil sich diese Kulturdimension explizit der Kommunikation widmet und sich die
Gehorlosenkultur durch eine eigene Sprache abhebt. Nachfolgende Ausfiihrungen basieren

hauptsachlich auf der 1989 erschienenen Ausgabe von ,Beyond Culture’ von Edward Hall.

2.2.1. Erklarungen und Beispiele fiir High-Context-Kulturen und Low-Context-Kulturen

Die von Hall (1989) getroffene Unterscheidung von ,High-Context-Kultur’ und ,Low-Context-Kultur’

beschreibt das Mal} an Bezug zum Kontext innerhalb einer Mitteilung in einer Kultur.

Bei der High-Context-Kommunikation wird der Gehalt einer Mitteilung mehrheitlich implizit
vermittelt. Das bedeutet, dass viel Inhalt ,kodiert’ ist und erst mithilfe des Kontextes verstanden
werden kann (vgl. Hall 1989, 91). Der groRe Kontextbezug beruht auf der Annahme eines
gemeinsamen Erfahrungshintergrundes (vgl. Mindess 2002, 518).

Bei der Low-Context-Kommunikation werden die meisten Informationen hingegen offen, explizit
und direkt Gbermittelt (vgl. Hall 1989, 91). Es wird folglich nicht von gemeinsamen Erfahrungen
ausgegangen, weshalb von einer geringeren Kontextabhangigkeit gesprochen werden kann (vgl.
Mindess 2002, 518).

Der Grad des Kontextbezugs bestimmt deshalb liber den jeweiligen Kommunikationsstil mit, der
wiederum entscheidend fiir das Verhalten ist (vgl. Hall 1989, 92).

Bereits Hall (1989, 91) halt fest, dass keine Kultur ausschlieRlich einer Form zuzuordnen ist,
sondern dass von einer hoheren oder geringeren Auspragung innerhalb dieses Spektrums
ausgegangen werden muss. Diese Bedingung bericksichtigend teilt er die amerikanische und die
deutsche Kultur der Low-Context-Kultur zu. Die chinesische Kultur (vgl. ebd., 91), sowie die
Gehorlosenkultur sind im Gegensatz dazu auf der High-Context-Seite einzuordnen (vgl. Mindess

2002, 518).

5 Edward Twitchell Hall (1914-2009) war Anthropologe und Ethnologe.
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Hall (1989, 113) schildert, dass in High-Context-Kulturen stdrker zwischen Mitgliedern und
Aullenstehenden unterschieden wird als dies bei Low-Context-Kulturen der Fall ist. Die High-
Context-Kommunikation spiegelt sich auch in der Schnelligkeit und Effizienz der Kommunikation
wieder (vgl. ebd., 101). Weitere Bespiele flir Ausprdagungen der High-Context-Kultur in der

Gehorlosenkultur werden im folgenden Kapitel aufgegriffen.

2.2.2. Beispiele fiir Auspragungen der High-Context-Kultur in der Gehorlosenkultur

Nun werden Beispiele daflir genannt, wie sich die Zuordnung der Gehorlosenkultur zur High-
Context-Kultur explizit duBern kann. Dabei werden Halls (1989) theoretische Ausfiihrungen in
Bezug zu Mindess (2002) gesetzt, die fur die Gehdrlosengemeinschaft typische Merkmale

beschreibt.

Die Gehorlosenkultur ist sehr stark kontextabhangig, was zum Teil auf die hohe Wertschatzung des
direkten Austauschs zuriickgefihrt wird (vgl. Mindess 2002, 518). Des Weiteren werden Hall (1989,
113) zufolge Mitgliedern der High-Context-Kultur im Gegensatz zu Low-Context-Mitgliedern
groBere Erwartungen entgegengebracht. Es wird von dem Gesprachspartner/der
Gesprachspartnerin erwartet, dass dieser/diese ohne ausholende Bemerkungen den Kern des
Gesprachs herausfiltert. Selbst den springenden Punkt zu dauRern kénnte als Angriff gewertet
werden (vgl. ebd., 113). In der Gehorlosenkultur driicken sich die hohen Erwartungen an die
Mitglieder beispielsweise durch die ,Betonung gemeinsamer Anstrengung, der Verpflichtung,
Informationen weiterzugeben” (Mindess 2002, 517) aus. Auf der sprachlichen Ebene sind
gehorlose Menschen besonders talentiert, Geschichten von einer anderen gehorlosen Person
weiterzufihren und zu ergdnzen (vgl. Ladd 2008, 356), sodass sich ein gemeinsames
Gesamtkunstwerk ergibt, wozu ein gewisses MaR an gemeinsamen Erfahrungen bendtigt wird.

Ferner beschreibt Hall (1989, 127) die Beziehungen zwischen Mitgliedern von Low-Context-
Kulturen im Vergleich zu High-Context-Kulturen als wenig vertraut bzw. eng, weshalb sich
Menschen in schwierigen Situationen eher zuriickziehen. Personen der High-Context-Kulturen sind
hingegen gleichzeitig bei verschiedenen Aktivitditen beteiligt und diese starke Vernetzung
miteinander bedingt den hohen, gemeinsamen Kontext (vgl. ebd., 150). In einer Gehorlosenkultur
wird Ladd (2008, 157) zufolge der Wert der Gemeinschaft und der Beziehungen untereinander

hochgeschatzt, was unter anderem an der Vielzahl der Vereinigungen und Zusammenschliissen in
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den verschiedenen Bereichen, wie Kultur, Politik oder Sport, zu erkennen ist (vgl. Reagan 1995,

245).

Verschiedene Charakteristika der Gehdrlosengemeinschaft wurden gerade der von Edward Hall
(1989, 91) getroffenen Unterscheidung ,High-Context-Kultur’ zugeordnet. Doch wie sehr ist eine
Abgrenzung zwischen zwei Kulturdimensionen moglich? Diese Frage wird im nachsten Kapitel

behandelt.

2.3. Kritik an einer Dichotomisierung von Kulturdimensionen

In den vorherigen zwei Kapitel wurde auf die Kulturdimensionen ‘'Kollektivismus und
'Individualismus' von Triandis (1995), sowie ,High-Context-Kultur und Low-Context-Kultur‘ von Hall
(1989, 91) Bezug genommen. Nach einer Beschreibung der bedeutendsten Charakteristika erfolgte
die Zuteilung der Gehorlosenkultur zu der Auspragung jener Kulturdimension, mit der am meisten
Ubereinstimmungen bestehen. Mit einer Zuteilung zu bestimmten Konzepten sind jedoch auch

meist Schwierigkeiten verbunden, die nun geschildert werden.

Featherstone (1990, 2) spricht sich klar gegen eine Dichotomisierung aus, die eine ,entweder -
oder’ - Entscheidung impliziert. Seiner Meinung nach sollte ein Perspektivenwechsel in Betracht
gezogen werden, der sich von diesem Modell distanziert. Nach Turner (1994, 114) wirde dies die
Sichtweise erweitern und bereichern, weil eine Vereinfachung vieles unbeachtet lieRe.

Kulturdimensionen sind theoretische Modelle, welche in der Realitat in ihrer Reinform nicht
vorkommen. Die einzelnen Merkmale der jeweiligen Kulturen sind deshalb als unterschiedlich
starke Auspragungen zu betrachten, die in weitere Folge einer Kulturdimension nur tendenziell
zugeordnet werden konnen und somit individuelle Differenzen vernachlassigen (vgl. Triandis 1995,
5). Aus diesem Grund muss standig mitgedacht werden, dass mit der Zuordnung zu einer

Auspragung ebenfalls andere Charakteristika mitspielen, wenn auch in geringerer Intensitat.

Dieses Kapitel hat sich mit den charakteristischen Merkmalen der Gehorlosenkultur befasst und
sie mit jenen der horenden Mehrheitskultur in Beziehung gesetzt. Hierflir wurden
Kulturdimensionen herangezogen, da sich diese gut dazu eignen Personen aus unterschiedlichen
Kulturkreisen auf der Basis von grundlegenden Kategorien zu vergleichen. Beispielsweise wurde
aufgezeigt, dass die Gehorlosenkultur im Gegensatz zur hérenden Mehrheitskultur tendenziell

dem Kollektivismus zuzurechnen ist. Die in der Gemeinschaft vertreten Werte, die starke
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Vernetzung der Mitglieder, sowie (Namens-)Gebdrden sind dabei die entscheidenden
Anhaltspunkte.

Ein weiteres Unterscheidungsmerkmal zwischen der Gehorlosenkultur und der hérenden
Mehrheitskultur ist der Kontextbezug bei der Kommunikation. Weil Angehoérige der
Gehorlosenkultur, weitestgehend der High-Context-Kultur zugeordnet, von einem gemeinsamen
Erfahrungshintergrund ausgehen, ist bei der Kommunikation eine geringere Kontextabhangigkeit
auszumachen. Mitglieder der Mehrheitskultur bringen hingegen als Teil der Low-Context-Kultur
Informationen explizit zum Ausdruck, wodurch der Bezug zum Kontext und auch die Erwartungen

an das Gegenduber niedriger sind.

Im nachsten Kapitel wird die Schulsituation von gehorlosen Kindern in den Fokus geriickt, um einen
Uberblick (iber die Méglichkeiten und Grenzen fiir gehdrlose Schiiler/Schiilerinnen im
osterreichischen Bildungssystem zu bekommen. Dabei wird dieses Themenfeld aus verschiedenen
Blickwinkeln, wie dem rechtlichen und dem historischen, betrachtet, um die Komplexitdt der

gegenwartigen Lage ausreichend nachvollziehbar zu machen.
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3. Schulische Integration in Osterreich

Um die Schulsituation von gehérlosen Schiilern/Schiilerinnen in Osterreich ausreichend zu
verstehen, ist es notwendig, dieses Thema vorerst allgemeiner zu betrachten. In einem ersten
Unterkapitel werden nationale, wie internationale Gesetze, Leitlinien und Vereinbarungen erklart,
die die rechtlichen Rahmenbedingungen schaffen und dadurch die Grenzen und Moglichkeiten fir
die Beschulung von Kindern mit Férderbedarf abstecken. AnschlieBend wird ein historischer
Riickblick tiber die Integrationsentwicklungen in Osterreich bis in die Gegenwart gewagt, wobei,
wenn moglich, explizit auf gehorlose Schiler/Schiilerinnen Bezug genommen wird. Ausgangspunkt
hierfir bildet die Infragestellung der Sonderschulstrukturen in den 1970er Jahren, woraufhin
zahlreiche Modell- und Integrationsversuche entwickelt und umgesetzt wurden. Diese Schilderung
ist als Uberblick Uber die wichtigsten Integrationsentwicklungen im &sterreichischen
Bildungswesen gedacht und erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit. Das letzte Unterkapitel
widmet sich ausdriicklich gehérlosen Schiilern/Schiilerinnen. Es wird ein geschichtlicher Uberblick
Uber die Gehorlosenbildung gegeben, indem der Methodenstreit aufgegriffen wird. Methoden
nahmen einen Einfluss auf die Integrationsmodelle fiir gehoérlose Kinder, welche hiernach
geschildert werden. Den Abschluss bildet ein Uberblick tiber die aktuelle Schulsituation in
Osterreich, indem die gegenwirtige Integrationspraxis ausgehend von zwei Studien beleuchtet

wird.

3.1. Rechtliche Grundlagen

Als Einstieg werden die gesetzlichen Grundlagen in den Blick genommen, die zu mageblichen
Veranderungen in der Bildungslandschaft flir Menschen mit Behinderung beigetragen haben.
Neben nationalen Erldssen und Verordnungen werden auch jene internationalen Vereinbarungen
angefiihrt, zu deren Umsetzung sich Osterreich nach deren Ratifizierung verpflichtet hat. Denn erst
durch die Bericksichtigung all dieser Ebenen kénnen die Moglichkeiten und Grenzen von

Menschen mit Behinderung angemessen begriffen werden.

Drei weitreichende, zum Teil internationale Vereinbarungen, welche von Osterreich mitgetragen
werden, sind die Salamanca-Erklarung der UNESCO, das Bundes-
Behindertengleichstellungsgesetz, sowie die UN-Konvention Uber die Rechte von Menschen mit

Behinderung, deren Bedeutung fiir die Schulentwicklung nun kurz erldutert werden:
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- In der 1994 formulierten Salamanca-Erklarung der UNESCO wird unter anderem gefordert, dass
sich die reguldren Schulen auch fiir Kinder mit besonderem Erziehungs- und Bildungsbedarf zu
offnen haben. Im entsprechenden Aktionsrahmen mit klaren Anregungen fir die Praxis findet
sich auch die Bezeichnung ,inclusive schools’ wieder (vgl. Biewer 2010, 128f). Bei der
Ubersetzung ins Deutsche wurde ,inclusion’ von der &sterreichischen UNESCO-Kommission
allerding mit ,Integration’ Ubersetzt, weil noch kein Bewusstsein (iber die inhaltlichen
Differenzen bestand (vgl. Biewer 2010, 125).

- 2006 trat das Bundes-Behindertengleichstellungsgesetz in Osterreich in Kraft. Der Gedanke der
Gleichstellung beruht auf der Beriicksichtigung der individuellen Voraussetzungen der
Menschen, wie beispielsweise durch Hilfestellungen oder Barrierefreiheit. Ziel ist es,
Diskriminierungen von Menschen mit Behinderung zu beseitigen bzw. zu verhindern, sodass
eine gleichberichtigte Teilhabe am gesellschaftlichen Leben moglich wird (vgl. Biewer 2010,
136).

- 2008 folgte die Ratifizierung der UN-Konvention Uber die Rechte von Menschen mit
Behinderung, deren Ziel es war, die allgemeinen Grundrechten allen Menschen gleich
zuganglich zu machen (UN-Behindertenrechtskonvention, Art. 1) und somit Partizipation
herzustellen. Der Artikel 24 dieser Konvention setzt sich mit Erziehung und Bildung auseinander
und besagt, dass sich die Vertragsstaaten dazu verpflichten, ein , inklusives System fiir Bildung

und Erziehung sowie lebenslanges Lernen sicher[zu]stellen” (Biewer 2010, 139; Anm. K.F.).

Nun werden jene gesetzlichen Richtlinien angefiihrt, die wesentlich zur Entwicklung eines
Schulwesens in eine integrative/inklusive Richtung beigetragen haben.

- 1988 wurde durch die 11. SchOG-(Schulorganisationsgesetz)Novelle die Durchfiihrung von
integrativen Schulversuchen offiziell erlaubt (vgl. Feyerer 2009, 74).

- Die 15. SchOG-Novelle 1993 sicherte die Integration in der Volksschule (ab der 1. Klasse
aufsteigend) durch Gesetze ab. Eine Gleichwertigkeit von Sonderschulwesen und Integration
bestehen seit diesem Zeitpunkt (vgl. Feyerer 2009, 74), wodurch sich Eltern nun fir eine
Beschulungsart entscheiden konnten (vgl. Biewer 2010, 210). Auch fiir gehorlose Kinder stehen
seitdem beide Optionen offen.

- Die 17. SchOG-Novelle 1996 weitete die Integration auf die Sekundarstufe 1 aus (vgl. Feyerer
2009, 74).
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- ,2001 wird der Lehrplan fir das Berufsvorbereitungsjahr an Sonderschulen (BVJ) beschlossen.
Damit wird der Aufgabenbereich der Sonderpadagogik auf das 9. Schuljahr erweitert (allerdings
ohne zusatzliche Ressourcen)” (Feyerer 2009, 75).

- Ein neuer Lehrplan wurde 2008 fiir die Allgemeine Sonderschule giiltig, der sich in mehreren
Bereichen verstdarkt an den Lehrplanen der Volks- und Hauptschulen ausrichtet (vgl. Feyerer

2009, 75).

Die internationalen, wie nationalen Vereinbarungen und Gesetze deuten in die Richtung einer
integrativen/inklusiven Schule und Gesellschaft. Wie sich die praktische Umsetzung im Schulalltag

gestaltet hat, wird nachfolgend beschreiben.

3.2. Integrationsentwicklungen

Die Integrationsversuche, die sich in der Literatur wiederfinden lassen, werden meist nicht
entsprechend der Art der Behinderung aufgegliedert, weshalb es schwierig ist, spezifische
Informationen (iber gehoérlose Kinder zu finden (vgl. Hollweg 1999, 67). War dies doch mdglich,
wird es entsprechend hervorgehoben. Fiir den geschichtlichen Rickblick wird im Wesentlichen der
Zeitraum ab den 1970er Jahren bis zur Gegenwart gewahlt, weil durch die Infragestellung der
Sonderschulstrukturen die Durchfihrung und Evaluierung der Schulversuche mit integrativen
Settings (vgl. Feyerer 2009, 74) begonnen haben, welche fiir die Forschungsfrage dieser Arbeit von

Bedeutung sind.

Ab den 1960er Jahren entstand in Osterreich ein nach sonderpidagogischen Kategorien
strukturiertes Sonderschulwesen parallel zum reguldren Schulwesen der Primar- und
Sekundarstufe (vgl. Biewer 2010, 42).

Anfang der 1970er Jahre kamen Zweifel an diesen Strukturen auf und es wurde nach
anderen Moglichkeiten der Beschulung von Kindern mit Behinderung gefragt. Es kam zur
Forderung nach Integration in allgemeinen Schulen. Zahlreiche Modellversuche und
gesetzliche Verdnderungen folgten, jedoch mit dem weiteren Fortbestehen des
Sonderschulsystems (vgl. ebd., 208ff).

Eine begriffliche Umbenennung der sonderpddagogischen Kategorien erfolgte in den
1980er Jahren in Richtung eines Erziehungs- und Bildungsbedarfs (vgl. Biewer 2010, 44).
Die erste integrative Klasse wurde 1984 in Oberwart, Burgenland eingerichtet (vgl. ebd.,

210).
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In Wien gibt es seit ca. 1988 Integrationsklassen in Volksschulen, die von
horbeeintrachtigten und gehoérlosen Kindern besucht werden. Der Unterricht war
lautsprachlich/horgerichtet orientiert (vgl. Kramreiter 2012, 76).

Mit der Durchsetzung des Elternwahlrechts 1993 folgte eine umfassende Verbreitung
integrativer Modelle, wobei sich besonders ,die Integrationsklassen mit standiger
Doppelbesetzung durch Regel- und Sonderpadagog/innen und die sogenannten
Stiutzlehrerklassen, die nur flr eine begrenzte Anzahl von Stunden wodchentlich von
Sonderpadagog/innen besucht werden” (Biewer 2010, 210) verbreiteten. Je nach
geographischer Lage ist das eine oder das andere Modell umsetzbar (vgl. ebd., 210). Die
Beschulung in Sonderschulen verlagerte sich ab diesem Zeitpunkt schrittweise in Richtung
integrativer Settings (vgl. Biewer, Fasching & Koenig 2009, 392f), doch bleiben starke
regionale Unterschiede bis heute bestehen. Dies ist auf die Bundesgesetzgebung
zuriickzufiihren, welche nur wenig Freiheiten fiir den Pflichtschulbereich gewahrt (vgl.
Biewer 2010, 211).

Ab dem Jahr 2000 kam es ,,zur Forderung nach einem inklusiven Schulsystem, was eine
Abschaffung von Sonderschulen zur Folge hatte” (Feyerer 2009, 74). Inklusion stellt im
Vergleich zur Integration eine Erweiterung dar, weil die Diversitat als Chance
wahrgenommen wird. Die Individualitat aller Kinder wird als Ausgangspunkt fir
Erziehungs- und Bildungsbediirfnisse genommen (vgl. Feyerer 2009, 74).

Im Jahr 2000 wurde die erste bilinguale Klasse (OGS-Deutsch) mit gehérlosen Kindern in

Wien eingerichtet (vgl. Krausneker 2004, 301).

Diese zusammenfassende Ubersicht tiber die Integrationsentwicklungen im schulischen Bereich
macht deutlich, dass wesentliche MalRnahmen in den letzten 30 Jahren gesetzt wurden. Als
entscheidend wird das Elternwahlrecht betrachtet, weil dadurch den Eltern ermdoglicht wird, nach
bestem Wissen und Gewissen selbststandig zu entscheiden, welches Modell sich am besten fir ihr
Kind eignet. Das Spektrum an Integrationsmodellen flr gehoérlose Schiler/Schiilerinnen ist neben

dem Methodenstreit und der aktuellen Schulsituation in Osterreich Thema des folgenden Kapitels.
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3.3. Beschulung von gehorlosen Schiilern/Schiilerinnen

Nachdem in vorangegangen Ausfithrungen die schulische Integration in Osterreich allgemein in
den Blick genommen wurde, erfolgt nun eine genauere Betrachtung der Situation gehorloser
Kinder. Dafiir wird mithilfe der Darstellung des ,Methodenstreits’ ein geschichtlicher Uberblick
Uber die Gehorlosenbildung gewagt und anschlieRend der Bogen zur aktuellen Situation in
Osterreich gespannt, wozu der Nationale Bildungsbericht Osterreich 2015 und die Studie ,Sprache

Macht Wissen von Krausneker & Schalber (2007) herangezogen werden.

3.3.1. Der ,Methodenstreit’

Seit Jahrhunderten beschaftigt die Gehorlosenpadagogik die Frage, welche Methode sich fir die
Erziehung und Bildung gehorloser Schiiler/Schilerinnen am besten eignet. Diese Debatte Uiber die
Vor- und Nachteile eines lautsprachlich- oder eines gebardensprachorientierten Ansatzes ging als
,Methodenstreit’ in die Geschichtsbiicher ein und wird bis heute in Bezug auf die schulische
Integration gefiihrt (vgl. Hollweg 1999, 52). Im Folgenden kommt es zur Gegeniiberstellung der
wesentlichen Argumente und Ziele der jeweiligen Verfahrensweise. AnschlieBRend wird der
bilinguale Ansatz, welcher sich erst in den 1970er/1980er Jahren entwickelte (vgl. Krausneker

2004, 297), als mogliche Alternative vorgestellt.

Die Franzosische Methode beabsichtigt ,eine Visualisierung der Sprache auf der manuellen Ebene,
in deren Zentrum das Handalphabet und Gebarden stehen” (Wisch 1990, 132). Entwickelt wurde
diese Methode in der Mitte des 18. Jahrhunderts vom Franzosen Abbé de I'Epée, dem Griinder der
ersten Gehorlosenschule (vgl. Krausneker 2004, 293). Durch die Unterrichtung gehorloser Kinder
gelang 'Epée zu der Uberzeugung, dass die ,Zeichensprache” (vgl. Ldwe 1983, 18) als ,Sprache
der Natur” (ebd., 18) und ,Muttersprache der Gehoérlosen” (ebd., 18) anzusehen ist, weshalb er
das Handalphabet, Gebarden und die Schrift fir den Unterricht nutzte (vgl. ebd., 18). Letzteres
wurde als Weg der Verbindung zur hérenden Umwelt betrachtet (vgl. Wisch 1990, 132). Durch die
Ausbildung von ca. 20 Gehorlosenlehrer durch I'Epée (vgl. Krausneker 2004, 294) wurde die
,Franzosische Methode’, also die Kombination aus gebarden- und schriftsprachlichem Unterricht,

in Europa und Nordamerika allmahlich bekannt.

Parallel entstand als Gegenbewegung die Deutsche Methode, als deren Begriinder der Deutsche

Samuel Heinicke gilt. Heinicke, ebenfalls Griinder einer Gehoérlosenschule, vertrat das Prinzip der
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Lautsprache, weil er die artikulierte Lautsprache als das Unterscheidungsmerkmal zwischen
Mensch und Tier identifizierte (vgl. Lowe 1983, 16). Erst durch das Sprechen-Konnen, so die These,
ist ,wahre Menschwerdung” (Krausneker 2004, 294) moglich. Sprachinhalte und -strukturen
werden u.a. durch die Kombination von kinasthetischen Empfindungen und des Tast- und

Geschmackssinns zuganglich gemacht (vgl. Hollweg 1993, 53; vgl. Lowe 1983, 17).

Die Wiener Schule wies in ihren Anfangen einen starken Bezug zur Franzdsischen Methode auf.
Zurlickzuflihren ist dies auf Kaiser Joseph Il, der nach einem Besuch bei Abbé de I'Epée den
Entschluss fasste, eine Gehorlosenschule fiir die 6sterreichischen Lander einzurichten. Daraufhin
entsandte er Joseph May und Johann Friedrich Stork, den spateren Leiter der Wiener
Gehorlosenschule, in die Lehre von Abbé de I'Epée. Als May die Leitung Gbernahm, wurde die
lautsprachliche Methode immer bedeutender. Begriindet wurde dies mit sozialen Motiven (vgl.

Lowe 1983, 20f), wie z.B. der erleichterten sozialen Interaktion mit hérenden Mitmenschen.

Der Methodenstreit kam auf dem Il. Internationalen Taubstummenlehrerkongress 1880 zu seinem
vorldufigen Ende. Die Uberlegenheit der Lautsprache tiber die Gebirdensprache wurde postuliert,
argumentiert mit einer besseren Integration der gehorlosen Person in die horende Umwelt. Ab
diesem Zeitpunkt wurde der Lautsprache, bei gleichzeitigem Verbot der Gebardensprache (vgl.
Hollweg 1999, 56), der Vorzug bei Unterrichtung und Ausbildung zugesprochen. Die komplette
Eliminierung der Gebardensprache aus der Gehoérlosenpadagogik, d.h. aus den Lehrplanen und
dem Schulalltag, war die Folge. Es kam zur fast vollstandigen Ausbreitung des Oralismus (vgl.
Krausneker 2004, 294f). Nachdem bei einem GroRteil der gehorlosen Kinder der erhoffte Erfolg
ausblieb, was auch mittels weltweit durchgefiihrten empirischen Erhebungen bestatigt werden
konnte, findet seit Anfang der 1980er Jahren allmahlich ein Umdenken in Richtung der
Gebardensprache statt (vgl. Wisch 1990, 145). W.issenschaftliche und internationale
Auseinandersetzungen mit der Gebardensprache fordern diesen Perspektivenwechsel (vgl. ebd.,
150), wobei auch die rechtliche Anerkennung der Osterreichischen Gebirdensprache in der
Verfassung als eigene Sprache 2005 ihren Beitrag dazu geleistet hat (vgl. Krausneker & Schalber

2010, 249).

In den 1970er bzw. 1980er Jahren entstand die ,Idee der systematischen bilingualen Erziehung
fir gehorlose Kinder” (Krausneker 2004, 297; Herv. K.F.), nachdem in der Linguistik die Annahme,
dass Zweisprachigkeit mit negativen Auswirkungen auf die Entwicklung der Person verbunden sei,

widerlegt wurde. Was genau unter einem bilingualen Konzept zu verstehen ist, hangt unter
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anderem von der Perspektive ab, die eingenommen wird, und ist aktuell Gegenstand fachlicher
Diskussionen (vgl. Knight & Swanwick 2002, 9; vgl. Wisch 1990, 235). Einerseits wird von einer
Gleichberechtigung und Gleichwertigkeit aller Sprachen ausgegangen (vgl. Giinther 2011, 1),
andererseits ist die Erkenntnis, dass der gelingende Erwerb der Zweitsprache erst dann erfolgen
kann, wenn sich die Erstsprache gefestigt hat, zentral (vgl. Krausneker 2004, 297). Laut Glinther &
Hennies (2011, 136) sind bessere Ergebnisse bei letzterer Methode zu erwarten, da dabei auf die
,Forderung der sprachlichen, emotionalen und kognitiven Kompetenzen” (Glinther & Hennies

2011, 136) abgezielt wird.

Wie dargelegt werden konnte, wird in der Geschichte der Gehoérlosenpadagogik seit jeher die
Frage nach der ,richtigen Methode’ diskutiert. Zu Beginn standen sich die Franzosische und die
Deutsche Methode gegeniiber, die als kontrare Auffassungen unterschiedliche Ziele verfolgten.
Intendierte der Franzdsische Ansatz mit dem Schwerpunkt auf gebarden- und schriftsprachlichem
Unterrichtung die Férderung der Muttersprache der Gehorlosen, also der Gebardensprache, stand
im Fokus des Deutschen Ansatzes die Integration des Individuums in die Gesellschaft, die sich
durch die Ausbildung der lautsprachlichen Fahigkeiten verwirklichen lassen sollte. Mit dem II.
Internationalen Taubstummenlehrerkongress wurde dieser Methodenstreit vorlaufig beendet,
indem der Lautsprache eine Ho6herwertigkeit zugesprochen und die Gebardensprache
weitestgehend verbannt wurde. Die Unterrichtung der gehorlosen Kinder mit der Lautsprache
flihrte jedoch nicht zu den erhofften Erfolgen, weswegen seit dem Ende des 20. Jahrhunderts eine
Wende in Richtung der Gebadrdensprache stattfindet, was neben der Intensivierung der
Gebardensprachforschung auch mit deren rechtlichen Anerkennung zusammenhangt. Wie sich
dieser Diskurs (iber die am besten geeignete Methode zur Unterrichtung
gehorloser/hérbehinderter Kinder auf das Schulwesen in Osterreich auswirkte, ist im nachsten

Kapitel unter anderem an den verschiedenen Formen des integrativen Unterrichts erkennbar.

3.3.2. Formen des Integrativen Unterrichts in Osterreich

Die geschichtlichen Entwicklungen und Debatten der Gehorlosenpadagogik sind in ihren
Auswirkungen bis in die Gegenwart, beispielsweise an den Formen des integrativen Unterrichts,

feststellbar, die im Folgenden geschildert werden

In den letzten 200 Jahren erfolgte die Beschulung gehorloser Kinder im deutschsprachigen Raum

grofStenteils getrennt von hérenden Kindern, weil das Modell der Sonderschule dominierte. Nur
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vereinzelt waren integrative Modelle auszumachen (vgl. Lowe 1983, 41). Seit der Einflihrung des
Elternwahlrechts 1993 konnen Kinder eine groRere Bandbreite an Beschulungsmoglichkeiten
nutzen. Beide Optionen stehen seitdem auch fiir gehorlose Kinder offen, wobei beim integrativen
Setting wiederum zwischen mehreren Formen unterschieden wird. So kdnnen gehorlose Kinder
entweder in Integrationsklassen (gemeinsam mit nichtbehinderten und anderen behinderten
Kinder) oder durch Einzelintegration beschult werden. Zusatzlich werden weitere, informelle
Alternativen in Osterreich praktiziert. Es wird somit ein Uberblick tber die vielfiltige
Integrationspraxis gegeben. Da diese in Osterreich jedoch von verschiedenen Faktoren (sprachlich-
kommunikative Fahigkeiten der Kinder und Lehrkrafte, personelle und materielle
Rahmenbedingungen, etc.) abhdngt, konnen keine allgemeingiltigen Auskiinfte bezlglich der
schulischen Integration von gehdrlosen/hérbeeintrichtigen Kindern in Osterreich getroffen
werden (vgl. Krausneker & Schalber 2007, 244f), weshalb kein Anspruch auf Vollstandigkeit

erhoben wird.

Einzelintegration

Bei einer Einzelintegration wird ein einzelnes Kind in einer Regelschulklasse unterrichtet.
Ublicherweise erfolgt die Unterrichtung durch eine Regelschullehrkraft, die gelegentlich externe
Unterstlitzung erhalt, welche vom regionalen Sonderpadagogischen Zentrum (SPZ) zugeteilt wird.
Geographische Bedingungen entscheiden malgeblich tber den Einsatz dieses Modells (vgl.

Krausneker & Schalber 2007, 251).

Stiitz- und Beratungslehrerkrafte

Stiitz- und Beratungslehrkrafte sind mobile Sonderpadagogen/Sonderpadagoginnen, die fir ein
begrenztes Stundenausmal in Schulklassen unterstiitzend tatig sind, in denen Kinder integrativ
beschult werden (vgl. Biewer 2010, 210). Der Tatigkeitsbereich umfasst demzufolge die
Unterstlitzung und Beratung der Kinder und Lehrkrafte, wobei die Kooperation zwischen den
Lehrpersonen als ausschlaggebend fir die Qualitat betrachtet werden kann. Problematisch ist die
oftmals fehlende Ausbildung der Stiitz- und Beratungslehrkrafte, wodurch nicht zwangslaufig von
einem padagogisch qualifizierten Personal ausgegangen werden kann (vgl. Krausneker & Schalber

2007, 255ff).
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Integrationsklasse

Integrationsklassen sind meistens ,als gemeinsamer Unterricht in einer allgemeinen Schule”
(Schuppener 2007, 125) konzipiert. Das bedeutet, dass nicht-behinderte Kinder gemeinsam mit
Kindern teils unterschiedlicher Behinderungen in einer Klasse an einer Regelschule unterrichtet
werden. Ublicherweise werden diese Klassen durch einen/eine Regel- und einen/eine
Sonderschulpadagogen/Sonderschulpdadagogin durchgehend doppelt besetzt (vgl. Biewer 2010,
210).

Handelt es sich bei den zu integrierenden Kindern ausschliefRlich um Kinder mit dem Férderbedarf
Horen, kann in der Gehorlosenpadagogik laut Kramreiter (2011, 25) wiederum eine
Differenzierung entlang der im Unterricht eingesetzten Methode erfolgen. Im deutschsprachigen
Raum geschieht eine Unterteilung in horgerichtet, lautsprachorientiert, gebardensprachorientiert

und bilingual.

Hérgerichtete/Lautsprachorientierte Integrationsklasse

Da sowohl die horgerichtete, als auch die lautsprachorientierte Methode auf die Forderung
der Lautsprache abzielen, werden beide in diesem Abschnitt zusammengefasst.

Bei diesen Ansatzen werden ausschlieRlich die Laut- und Schriftsprache fiir den Sprach- und
Fachunterricht verwendet, weil durch die Forderung der oral-auralen Fahigkeiten eine
Integration in die horende Welt intendiert wird (vgl. Hollweg 1999, 53). Aus diesem Grund
konnen nur horgeschadigte  Schiler/Schilerinnen, jedoch keine gehorlosen
Schiler/Schulerinnen diese Form der Integrationsklasse nutzen (vgl. Kramreiter 2011, 26).
Bertram (1991, 80) schreibt zu den Prinzipien der Hor-Sprecherziehung von horgeschadigten
Kinder unter anderem folgendes:

»Das Gesprach mit den Kindern beim Spiel und in jeglichen Alltagssituationen bleibt Hauptfeld der
Horerziehung. Der lautsprachliche Umgang mit ihnen bei allen Tatigkeiten ist von groRer
Bedeutung, d. h. Hor-Sprecherziehung hat bei den Aktivitaten der Kinder anzusetzen, fir die sie

besonderes Interesse aufbringen” (Bertram 1991, 80).
Es wird deutlich, dass die auditive Forderung des Kindes im Vordergrund steht, sei es in
spielerischen oder alltaglichen Situationen. Dabei sollte die Hor-Sprecherziehung im besten
Fall an die Bedirfnisse des Kindes angepasst und durch gezielte Horlibungen erganzt werden

(vgl. Betram 1991, 80f).
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Gebdrdensprachorientierte Integrationsklasse

In gebadrdensprachorientieren Integrationsklassen ibernehmen zwei horende Lehrpersonen
die Gestaltung des Unterrichts (vgl. Kramreiter 2011, 27), wobei eine Lehrperson moglichst
gebardensprachkompetent sein soll (vgl. Krausneker & Schalber 207, 247f). Je nach
Kompetenzniveau und Ausmal} der ,bilingual’ gehaltenen Stunden (ebd., 247f) kdénnen
Bildungsinhalte Ubersetzt, sowie eine Abstimmung der Didaktik auf Gehdrlose
vorgenommen werden. Ziel ist, dass das Kind mithilfe verschiedener Methoden (Laut-,
Schrift- und Gebardensprache) vollwertige sprachliche Fahigkeiten entwickelt. Dieses Modell
ist als voriibergehende Losung in Richtung bilinguale Integrationsklassen zu betrachten (vgl.

Kramreiter 2011, 27f).

Bilinguale Integrationsklasse
Es fehlt an klaren Definitionen eines bilingualen Unterrichts mit gehérlosen Kindern, weshalb
Krausneker (2006, 81f) diesbezliglich einen Kriterienkatalog formulierte:
,Die nationale Gebéardensprache und eine/die Lautsprache des Landes haben eine
gleichberechtigte Stellung im Unterricht.
Die Sprachen werden von unterschiedlichen Lehrenden und Lernenden gut beherrscht,
idealerweise auf dem Niveau von Muttersprachlerlnnen. Fir beide Sprachen sind
erwachsene Sprecherinnen/Vorbilder fiir die Kinder anwesend.
Die Gebardensprache dient als Medium der Kommunikation und des Informationstransfers.
Die Lautsprache wird gezielt als Fremd/Zweitsprache unterrichtet und gesteuert erlernt.
Die Kinder werden sequentiell bilingual in einer Gebardensprache und einer Lautsprache.
Die Zielkompetenz der gehoérlosen Kinder in der Lautsprache wird vorrangig als Lese- und
Schreibkompetenz verstanden.
Mehr als nur die/der erwachsene Lehrerin sind als gehérlose Ansprechperson vorhanden:
Zumindest ein weiterer gleichaltriger gebardender Kommunikationspartner sollte anwesend
sein.
Beide Sprachen werden in eigenen Fachern unterrichtet” (Krausneker 2006, 81f).
Diese Ubersicht an Kriterien macht deutlich, dass es mehrerer Voraussetzungen auf
verschiedenen Ebenen bedarf, um einen bilingualen Unterricht moglich zu machen. Im
Zentrum steht der gleichberechtigte Einsatz von Laut- und Gebardensprache, wodurch sich

die Kinder in beiden Sprachen Kompetenzen aneignen. Um dies zu gewahrleisten, sollen
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sowohl Lehrpersonen, als auch gleichaltrige Muttersprachler beider Sprachen prasent sein
(vgl. Krausneker 2006, 81f).

Ein erster Entwurf eines Lehrplanes fiir den ,Bilingualen Unterricht Deutsch-OGS* an Volks-
und Sonderschulen (Unterstufe) ist auf der Homepage der Alpen-Adria-Universitat

Klagenfurt veroffentlicht. Das Ziel wird wie folgt beschrieben:

,Ziel des bilingualen Unterrichts in Deutsch und Osterreichischer Gebardensprache ist der Erwerb
einer fur schwerhorige und gehorlose Kinder glinstigen  Kombination  der
gesprochenen/geschriebenen  Mehrheitssprache  (Deutsch) und der Osterreichischen
Gebardensprache als Minderheitssprache. Damit soll die Grundlage fiir eine ausgewogene
Zweisprachigkeit (additiven Bilingualismus) gelegt werden” (Alpen-Adria-Universitat Klagenfurt
2009, 2).

Hier wird ebenfalls hervorgehoben, dass Deutsch und OGS als zwei gleichwertige Sprachen
im Unterricht zum Einsatz kommen, wodurch Zweisprachigkeit als wesentliche Zielsetzung
betrachtet wird. Es soll eine barrierefreie und bilinguale Sprachkompetenz fiir die Kinder
geschaffen werden (vgl. Krausneker & Schalber 2007, 245f). Fir die Umsetzung sind
Muttersprachler beider Sprachen Voraussetzung (vgl. Kramreiter 2011, 27).

Die Zunahme und Verbreitung dieses Modells ist aufgrund der gesetzlichen Vorgaben bzgl.
Aufnahmeregelungen fiir das Lehramtsstudium erschwert. Daraus resultiert wiederum ein
akuter Mangel an gehérlosen, OGS-kompetenten Lehrkraften (vgl. Krausneker & Schalber

2007, 223).

Neben der Einzelintegration und Stiitz- bzw. Beratungslehrkraften sind verschiedene methodische
Ausrichtungen von Integrationsklassen Teil der Osterreichischen Integrationspraxis flir gehorlose
Schiiler/Schilerinnen. Geographische, strukturelle und personelle Rahmenbedingungen nehmen
dabei einen Einfluss auf die Verbreitung und das Ausmall der jeweiligen Settings in den
Bundeslandern. Eine Erhebung zum Ist-Stand der Gehorlosenbildung 2006/2007 wird von der
Studie ,Sprache Macht Wissen” (Krausneker & Schalber 2007) durchgefiihrt, die neben dem
Nationalen Bildungsbericht Osterreich 2015 als Grundlage fiir das nichste Kapitel tber die

,Aktuelle Schulsituation in Wien/Osterreich’ dient.

3.3.3. Aktuelle Schulsituation in Wien/Osterreich

Wie im vorigen Kapitel dargelegt, zeichnet sich die Integrationspraxis in Osterreich fiir gehérlose
Schiler/Schilerinnen durch eine groRe Vielfalt an Moglichkeiten aus. Je nach personellen,

raumlichen und strukturellen Ressourcen kdnnen verschiedene Angebote in Anspruch genommen

32



Schulische Integration in Osterreich

werden. Dabei existieren starke regionale Unterschiede. Im Folgenden wird eine
Bestandsaufnahme der gegenwartigen Infrastruktur der osterreichischen Bildungsangebote fiir
gehorlose Schiiler/Schiilerinnen vorgenommen, wobei der Nationale Bildungsbericht Osterreich
2015 und die Studie ,Sprache Macht Wissen’ von Krausneker & Schalber (2007) besonders

bericksichtigt werden.

Der Nationale Bildungsbericht Osterreich 2015 (Bruneforth et al. 2016), eine Erhebung im Auftrag
des Bundesministeriums fiir Bildung und Frauen, gibt Aufschluss Uber den Anteil der
Schiler/Schilerinnen mit sonderpadagogischen Forderbedarf an der Gesamtheit der
Schiiler/Schilerinnen, wozu auch Kinder mit dem Forderschwerpunkt Horen zu zdhlen sind.
Aktuell entspricht die Quote des Sonderpadagogischen Forderbedarfs fiir die 0. — 9. Schulstufe
einem Wert von 4% (30.200 Schiler/Schilerinnen), wobei zwischen den Bundeslandern ein
Unterschied von bis zu 2,1% besteht. Von den 30.200 Schuler/Schilerinnen aus dem
Pflichtschulbereich befinden sich 18.100 Schiiler/Schiilerinnen in integrativen Settings und 12.100
Schiler/Schulerinnen sind in Sonderschulen untergebracht, wodurch die Integrationsquote bei
60% festzulegen ist. Verglichen mit vorherigen Erhebungen ist ein Anstieg der Integrationsquote
zu verzeichnen, der auf die Zunahme der mit SPF diagnostizierten Schiler/Schilerinnen
zuriickzufiihren ist. Eine Anderung der Quote der segregiert unterrichteten Schiiler/Schiilerinnen
gibt es kaum (vgl. Bruneforth et al. 2016, 96). Diese Daten aus dem Nationalen Bildungsbericht
Osterreich offenbaren lediglich einen groben Einblick in den sonderpddagogischen Bereich des
Bildungswesens, weil es beispielsweise an ndaheren Auskiinften Uber die Art des Forderbedarfs
fehlt (vgl. Bruneforth et al. 2016, 94). Es kdnnen deshalb keine Riickschliisse liber gehorlose
Schiler/Schilerinnen gezogen werden. Hierbei schafft die empirische Erhebung ,Sprache Macht

Wissen” von Krausneker & Schalber (2007) Abhilfe.

Krausneker & Schalber (2007) beabsichtigten durch eine Bestandsaufnahme die Liicke Uber die
Bildungssituation und -institutionen fiir gehodrlose Personen im  Osterreichischen
Forschungsdiskurs zu schliefSen. Sie erhoben die schulischen Gegebenheiten mit dem Schwerpunkt
auf Kommunikation und OGS, sowie die universitiren und weiterfiihrenden Angeboten in OGS
(vgl. Krausneker & Schalber 2007, 425). Im Mittelpunkt stehen nun insbesondere die Ergebnisse
bzgl. der Bildungsangebote im schulischen Bereich in Wien, da dieses Bundesland Relevanz fiir die

in dieser Arbeit formulierte Problemstellung hat.

33



Schulische Integration in Osterreich

Laut der Landesschulinspektion Wien ,werden derzeit [2006/2007] 177 gehorlose bzw.
horbehinderte Kinder in der Wiener Spezialschule fiir Gehérlosenbildung (BIG (Bundesinstitut fiir
Gehorlosenbildung)) beschult, weitere 102 in der Wiener Schwerhdrigenschule und 123 integrativ
unterrichtet” (Krausneker & Schalber 2007, 66; Anm. K.F.; Hervorh. im Original). Auskiinfte seitens
der Leiterin des BIG wichen jedoch von denen der LIS (Landesschulinspektion) ab. Nahere
Informationen Uber linguistische Aspekte wurden von der LIS nicht bekannt gegeben, auRer dass
drei Schulklassen bilingual, d. h. mit Deutsch und OGS als gleichberechtigte Unterrichtssprachen,
gefiihrt werden (vgl. ebd., 66f).

Das BIG, die groite osterreichische Gehoérlosenbildungseinrichtung, bietet ein breites Spektrum:
neben mobiler Frihforderung, einem Kindergarten, einem Hort und einem Internat werden auch
integrative Mallnahmen an Schulen angeboten. Dazu sind neben der umgekehrten Integration von
horenden Schilern/Schilerinnen auch teilweise integrativer Unterricht von gehorlosen
Schiilern/Schilerinnen in umliegenden Schulen, sowie bilinguale Schulklassen zu zdhlen. Aus den
Texten der Homepage, sowie den Aussagen des Kollegiums lasst sich laut Krausneker & Schalber
(2007, 67) ablesen, dass sich die Schule in einem Spannungsverhiltnis zwischen OGS und
Medizintechnik bewegt.

Zusammenfassende Aussagen Uber Bundeslandgrenzen hinweg sind nur mit einer gewissen
oberflachlichen Betrachtungsweise moglich, da es aufgrund unterschiedlicher struktureller
Bedingungen zu einer starken Variation an Kompetenzzentren und Schulangeboten kommt (vgl.
ebd., 43). Fir alle Bundeslander kann festgehalten werden, dass Aussagen des/der LSI Uber
gehorlose Schiler/Schiilerinnen von denen der Schulen abweichen, was eine exakte Erfassung
dieser Fokusgruppe unmoglich macht. Kennzeichnend ist auch eine uneinheitliche Verwendung
der Termini (Gehorlosigkeit, Gebardensprache, etc.). Wenn sich Schulen fiir einen Ansatz
aussprechen, geschieht dies zu einem GroRteil fiir einen lautsprachlichen Zugang im Unterricht.
Bilinguale Angebote stellen weiterhin Ausnahmen dar. Folglich kann bzgl. der
Gehorlosenpiadagogik in Osterreich resiimiert werden, dass es an einem gemeinsamen,
einheitlichen Konzept, sowie zeitgemaBen Ansatzen fehlt (vgl. ebd., 74f). Krausneker & Schalber

(2007, 282) bewerten die Integrationspraxis als

yvon adullerst zweifelhafter Qualitdt. (...) Fast alle Ebenen und Formen der tatsachlichen,
schulischen Integration sind mangels Budget, qualifiziertem Personal und Konzepten als
gescheitert und als Zumutung fiir Kinder wie Lehrerlnnen zu bezeichnen. Fast Gberall arbeiten
Padagoginnen in konstanten Notlésungen und haben sich damit abgefunden, unter diesen
Umstdnden das Beste zu versuchen” (Krausneker & Schalber 2007, 282).
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Diese Erhebung stellt der Integrationspraxis in Osterreich ein Zeugnis von groBer Mangelhaftigkeit
aus, die auf unzureichende Ressourcen aller Art zurtickzufihren ist. Als Ausnahmen fir gelungene
Integration werden die bilingualen Klassen hervorgehoben, die ein Miteinander beider Sprachen
und Kulturen, ohne die zwanghafte Adaptierung an ein ,Normalitatsideal‘, moglich machen (vgl.
Krausneker & Schalber 2007, 282). Inwiefern dies fiir die soziale Komponente, d. h. die soziale

Integration, zutrifft, wird im Zuge dieser Arbeit untersucht.

Im nachsten Kapitel wird das Forschungsvorhaben und die methodische Herangehensweise
dargelegt, um die Fragen nach der sozialen Integration von gehérlosen Schilern/Schilerinnen in
bilingual geflhrten, gemischten (hérend und gehorlos) Schulklassen in Wien und dem Nachweis
einer moglichen Einflussnahme von kollektivistischen Denk- und Verhaltensweisen zu

beantworten.
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4. Forschungsvorhaben

Nachdem vorangegangene Ausfiihrungen Uber den Gegenwartsdiskurs beziglich ,Gehorlosigkeit’,
die charakteristischen Merkmale der Gehérlosenkultur und die schulische Integration in Osterreich

den theoretischen Rahmen fir diese Arbeit bilden, folgt nun der empirische Teil.

Den Anfang bildet die Erlduterung der Forschungsfrage. Ausgehend von dieser und den
abgeleiteten Subfragen erfolgt eine begriffliche Bestimmung der verwendeten Termini. Daran
schlieBt die Schilderung des Forschungsdesigns an, wodurch die wesentlichen Aspekte der
Erhebung fiir eine bessere Ubersicht zusammengefasst werden. Die methodischen Komponenten
finden im nachsten Kapitel Berlicksichtigung, indem neben den Rahmenbedingungen und der
Stichprobenkonstruktion die Erhebungs- und Auswertungsmethoden beschrieben und erklart
werden. Zum Schluss werden nach einer eingehenden Analyse des Datenmaterials die Ergebnisse

interpretiert, sowie ein Fazit aus der Arbeit gezogen.

4.1. Forschungsfrage

Der Ausgangspunkt flr eine wissenschaftliche Untersuchung bildet meist eine Forschungsfrage,
die die Arbeit in einem Satz zu vereinen sucht. Welche Fragestellung fir diese Erhebung formuliert
wurde, was den Forschungsgegenstand bildet und welche Begrifflichkeiten damit verbunden sind,

wird anschliefend geklart.

Ausléser fiir die Formulierung der Forschungsfrage war die Uberlegung, ob es Unterschiede in der
sozialen Integration von gehdrlosen Schilern/Schilerinnen im Vergleich zu ihren hoérenden
Mitschilern/Mitschilerinnen gibt, wenn alle Beteiligten in einer bilingualen Schulklasse
unterrichtet werden. Damit stand die Frage in Zusammenhang, ob das der
Gehorlosengemeinschaft zugeschriebene kollektivistische Gesellschaftsmuster einen Einfluss auf
die sozialen Beziehungen der Kinder hat.
Ausgehend von diesen Gedanken wird die Forschungsfrage fiir diese Studie wie folgt festgelegt:
Wie gestaltet sich die soziale Integration von gehérlosen Schiilern/Schiilerinnen in bilingual
gefiihrten, gemischten (hérend und gehérlos) Schulklassen in Wien und inwiefern kénnten

kollektivistisch geprdgte Denk-und Verhaltensweisen darauf einen Einfluss nehmen?
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Diese Forschungsfrage nimmt auf verschiedene Bereiche Bezug, weshalb es sinnvoll scheint, eine
Untergliederung in mehrere Subfragen vorzunehmen.
Um herauszufinden, wie beliebt/unbeliebt die gehdrlosen Kinder in der Klasse sind, stellt sich

zuerst diese Frage:

1. Welche soziometrischen Typen nehmen gehérlose Schiler/Schilerinnen in bilingual
gefiihrten, gemischten (gehorlos und hérend) Schulklassen ein?
Erwartung: Wenn den gehorlosen Schiiler/Schilerinnen soziometrische Typen zugeordnet
werden, dann sind keine Auffalligkeiten feststellbar.
Annahme: Die soziometrische Typenbildung fiir gehorlose Schiler/Schiilerinnen erweist sich als
unauffillig, wenn diese mit ihren horenden Mitschulern/Mitschiilerinnen verglichen wird.
Beliebte und unbeliebte Klassenmitglieder finden sich jenseits des Horstatus im gesamten

Klassengeflige wieder.

2. Wie gestaltet sich die soziale Struktur in bilingual gefiihrten, gemischten (gehorlos und
horend) Schulklassen?
Erwartung: Wenn sich Gruppenbildungen im Klassengeflige zeigen, dann spielt der Horstatus
eine Rolle.
Annahme: Es wird angenommen, dass die Vernetzung zwischen gehdrlosen
Schilern/Schilerinnen besonders stark ausgepragt ist, d. h. dass besonders viele

Freundschaften unter diesen Kindern zu finden sein werden.

3. Inwiefern ist das Denk- und Verhaltensmuster gehorloser Schiler/Schiilerinnen
kollektivistisch gepragt?
Erwartung: Es zeigen sich bei gehoérlosen Kindern besonders dann Tendenzen im Denk- und
Verhaltensmuster in kollektivistischer Richtung, wenn die Eltern ebenfalls gehorlos sind.
Annahme: Wenn gehorlose Kinder mit gehorlosen Eltern aufwachsen, dann ist eine
Sozialisation in einer Gehoérlosengemeinschaft naheliegend, welche ein kollektivistisch
gepragtes Umfeld darstellt. Kinder verinnerlichen diese Werte und zeigen dann ihrerseits die

damit verbundenen Denk- und Verhaltensweisen.

Begriffliche Abgrenzungen
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Es werden nun Begriffsbestimmungen von sozialer Integration, Gehorlosigkeit und Kollektivismus
vorgenommen, weil erst durch eine klare begriffliche Abgrenzung eine wissenschaftliche

Verstandlichkeit ermoglicht wird.

Soziale Integration ist ein sehr vielschichtiger Begriff, weswegen unterschiedliche Definitionen
vorgestellt werden, um daraus eine Arbeitsdefinition abzuleiten.

Fur Bleidick® (1988, 83) ist ,echte’ Integration von scheinbarer Integration zu unterscheiden und
ein Konstrukt, welches subjektive, wie objektive Komponenten des Integriertseins miteinschlieRt.
Integration ist fur ihn die

,.. Subjektive und tatsadchliche Eingliederung des Behinderten in den Sozialverband der
Nichtbehinderten auf einem Kontinuum von Maoglichkeiten, die zwischen den Polen von
vollstandigem Angenommensein und vollstdndiger Isolierung auszumachen sind” (Bleidick 1988, 83).

Diese allgemeine Definition zielt auf den gesamten Sozialverband und betrifft alle Lebensbereiche
der Gesellschaft. Die Definition von Speck’ (2008) begreift soziale Integration als ein Konzept der
Wechselwirkung zwischen allen Beteiligten, bei der eine Anndherung vollzogen wird. Die
Vermeidung von sozialer Isolation, das Gegenteil von sozialer Integration, erfordert somit ein
aufnahmebereites Umfeld, sowie Bemiihungen vonseiten des Individuums.

,Wir kdonnen soziale Integration als eine Prozess- und Zielvorstellung beschreiben, die darauf
ausgerichtet ist, dass Menschen in sozialen Gruppen und Institutionen zusammenleben, d. h., sich
gegenseitig akzeptieren und einander unterstitzen und erganzen, gleichgliltig, ob sie ansonsten eine
Behinderung aufweisen oder nicht. Negativ gesprochen geht es um die Vermeidung oder Aufhebung
von sozialer Isolation” (Speck 2008, 391).

Haeberlin® (1989) bezieht seine Definition konkret auf die soziale Integration in der Schule:

,Gelungene soziale Integration bedeutet als Idealvorstellung, dal} [sic!] zwischen allen Schiilern
befriedigende soziale Kontakte moglich und Abgrenzung zwischen unterschiedlichen
Schulerkategorien wie gescheit/dumm, leistungsschwach/leistungsstark, behindert/ nicht behindert
aufgelost werden ...“ (Haeberlin 1989, 12).

Er setzt am Ideal einer gelungenen sozialen Integration an. Diese ist moglich, wenn umfassende,
gute Kontakte innerhalb der Gruppe bestehen ohne dass Persdnlichkeitsmerkmale zur Teilung der
Gruppe oder zu Isolation fihren.

Unter Riickgriff dieser Definitionen wird flr diese Arbeit soziale Integration als Einbezogenheit des

Schilers/der Schulerin in den Klassenverband begriffen, wobei ausgewogene Kontakte zwischen

8 Ulrich Bleidick (*1930) ist emeritierter Professor fiir Allgemeine Behindertenpddagogik.
7 Otto Speck (*1926) ist emeritierter Professor Sonderpadagoge.
8 Urs Haeberlin (*1937) ist Pd4dagoge und emeritierter Professor fiir Heilpddagogik.
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allen Klassenmitgliedern bestehen ohne dass spezifische Merkmale bzw. Eigenschaften zur

Abgrenzung fuhren.

Gehorlosigkeit kann, wie anhand der theoretischen Modelle aus dem Gegenwartsdiskurs
beschrieben wurde, sehr verschieden verstanden werden, beispielsweise aus der medizinischen
und der kulturellen Perspektive. Individuelle Erfahrungen, wie der persénliche Lebenslauf und der
Verlauf der Horbehinderung, machen eine exakte Definition noch schwieriger (vgl. Leonhardt
2010, 77). Daraus ergeben sich viele Vorstellungen tber den Ausdruck der ,Gehorlosigkeit” (vgl.
Drolsbaugh 1999, 10), weswegen es unmaoglich ist ,,von dem Gehorlosen, dem Schwerhorigen oder
dem Ertaubten zu sprechen” (Leonhardt 2010, 77; Hervorh. im Original).

Die Entscheidung fiir die Verwendung von ,gehorlos’ fiel, weil dieser Begriff laut Krausneker &
Schalber (2007, 17) als wertneutral und allgemein einzustufen ist. Gehorlosigkeit

,bezeichnet [horbehinderte Personen], die mit oder ohne technischen Hilfsmitteln Lautsprachen
nicht barrierefrei aufnehmen und daher erwerben kénnen und sich der Gebardensprachen als
Kommunikationsmittel bedienen” (Krausneker & Schalber 2007, 17; Anm. K.F.).

Dieser Fokus auf die Gebardensprache hat zur Folge, dass ,Gehoérlosigkeit’ nicht als ein
medizinisches Phanomen betrachtet wird, sondern aus einer kulturellen und linguistischen
Perspektive (vgl. Kapitel 1.2.). Gehorlose Menschen beschreiben sich meist als solche, wenn sie
sich der Gebardensprache bedienen. Alle Menschen, die lediglich eine Hérbehinderung haben,
bezeichnen sich liberwiegend als ,schwerhoérig’ und haben eine Lautsprache als Erstsprache.

Im Rahmen dieser Arbeit wird mit der Verwendung des Begriffs ,gehorlos’ bzw. ,Gehorlosigkeit’
eine kulturell-linguistische Sichtweise vertreten. Dies impliziert einerseits, dass Gehorlosigkeit als
unabhangig vom tatsachlichen Horvermogen betrachtet wird und andererseits wird damit eine

eigene Sprache und Kultur in Verbindung gebracht.

Fiir die Begriffsbestimmung des Kollektivismus wird Hofstede (2001) als Ausgangspunkt
genommen. Im Wesentlichen behandelt die Kulturdimension des Individualismus und
Kollektivismus die Beziehung zwischen dem Individuum und dem Kollektiv. Der Kollektivismus
beruht laut Oyserman, Coon & Kemmelmeier (2002, 5) auf der Annahme, dass die Gruppe, das
Kollektiv, die héchste Prioritét hat. Die persénlichen Interessen und Uberzeugungen der Mitglieder
einer Gruppe werden daher zugunsten des Kollektivs zuriickgestellt. Werte, wie Loyalitat,
Hilfsbereitschaft und das Gemeinschaftsgefiihl werden hochgeschatzt (vgl. Mindess 2002, 517). Es
kommt zu einer starken, wechselseitigen Bezogenheit und gemeinschaftlichen Verpflichtung

zwischen den Mitgliedern (vgl. Oyserman, Coon & Kemmelmeier 2002, 5).
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Fiir diese Arbeit wird kollektivistisch folglich als eine Kombination von Werten verstanden, die das
Kollektiv in den Vordergrund stellt. Kollektivismus kann sich einerseits an einer starken Vernetzung
und Verbundenheit der Klassenmitglieder widerspiegeln, insbesondere der gehorlosen.
Andererseits kann sich der Kollektivismus auch in Denk- und Verhaltensweisen zum Ausdruck
bringen, indem sich dieser beispielsweise in Werten, wie gegenseitige Unterstlitzung, Harmonie
und Verantwortung duBert. Informationen diesbeziiglich werden auf qualitativem Weg Uber

Interviews mit den Pddagogen/Padagoginnen gewonnen.

Nachdem die Voraussetzungen fiir die Forschung durch die Erlauterung der Forschungsfrage und
den Subfragen, sowie der darin verwendeten Termini erfolgt ist, wird anschlieRend naher auf das

Forschungsdesign eingegangen.

4.2. Forschungsdesign

Die Skizzierung des Forschungsdesigns gewahrt einen ersten Einblick, wie bei der Beantwortung
der Forschungsfrage vorgegangen wird. Ausgehend von der Fragestellung erdffnen sich zwei
Untersuchungsschwerpunkte, namlich die soziale Integration von gehérlosen Kindern, sowie
kollektivistische Denk- und Verhaltensmuster, die mithilfe verschiedener Methoden erhoben

werden.

Um zu einer umfassenden Bearbeitung der Problemstellung zu gelangen, wird sowohl ein
guantitativer, als auch ein qualitativer Forschungszugang gewahlt. Die Daten, die von den
jeweiligen Ansatzen hervorgebracht werden, vervollkommnen sich hierbei gegenseitig, d.h. sie
sind komplementdr (vgl. Kelle 2014, 157; Hervorh. im Original), sodass durch die Kombination
beider Methoden ein umfassenderes Bild lber das Forschungsfeld ermoglicht wird. In dieser
Arbeit zeigen beispielsweise die soziometrischen Tests quantitativ den sozialen Status des
Schilers/der Schiilerin innerhalb des Klassengefliges auf. In weiterer Folge wird durch Interviews
qualitativ u.a. erhoben, inwiefern kollektivistische Werte vertreten sind und ob diese einen
Einfluss auf die sozialen Beziehungen von gehorlosen Schilern/Schiilerinnen nehmen kénnten.
Folglich kénnen Interviews Hintergrundinformationen und Begriindungen fiir die auf dem
quantitativen Weg erhobenen Ergebnisse zur sozialen Integration des Schiilers/der Schilerin

liefern.
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Der Fokus dieser Forschung wird auf die soziale Stellung der gehdrlosen Kinder innerhalb der
Klassengeflige gelegt, wodurch sich ein soziometrisches Verfahren als geeignet erweist (vgl.
Dumke & Schéfer 1993, 66), welche laut Kulawiak (2015, 8) immer bedeutender werden, weil sie
»einen entscheidenden Beitrag zur empirischen Inklusionsforschung liefern” (Kulawiak 2015, 8).
Mithilfe eines soziometrischen Tests werden all jene Schiler/Schilerinnen schriftlich nach deren
sozialer Akzeptanz und sozialer Ablehnung gegeniiber ihren Klassenmitgliedern gefragt, deren
Eltern eine Einverstandniserklarung unterzeichnet haben. Aus den Tests lasst sich in weiterer Folge
der soziale Status ableiten. Fir die Datenauswertung wird einerseits eine reziproke Soziomatrix
angefertigt, ein Tabellenformat, bei der alle Ergebnisse eingetragen werden (vgl. Schlechtriemen
2013, 103f), und ferner wird unter Bezugnahme auf die Formeln von Petillon (1980, 100ff) die
soziometrische Typenbildung vorgenommen. Andererseits wird neben der rechnerischen
Datenauswertung fiir jede Schulklasse ein Soziogramm grafisch aufbereitet, weil damit
Beziehungen zwischen mehr als zwei Personen offengelegt werden kénnen (vgl. Petillon 1980,
122).

Um nahere Auskiinfte Uber die Hintergrinde von moglichen Gruppenbildungen und
Verhaltensweisen von gehorlosen Schilern/Schilerinnen in einem gemischten Klassenverband zu
erhalten, werden Interviews, genauer gesagt problemzentrierte Interviews nach Witzel,
durchgefiihrt. Als Interviewpartner/Interviewpartnerinnen werden zwei
Padagogen/Padagoginnen, die in mindestens einer dieser zwei Klassen unterrichten, ausgewahlt,
weil sie zum einen in einem engen Austausch mit den Schiilern/Schilerinnen stehen und zum
anderen einen Uberblick iber die gesamte Struktur der Schulklassen verfiigen. Die qualitative
Erhebung zielt auf die Verhaltensweisen der gehorlosen Schiler/Schiilerinnen ab, wobei die
befragten Personen als Medium zur Gewinnung der Informationen dienen. Im Anschluss werden
die Inhalte der Interviews mithilfe eines einfachen Transkriptionsystems (vgl. Dresing & Pehl 2013,
20) gesichert, weil der manifeste Inhalt im Vordergrund steht. Danach erfolgt die Auswertung der
Daten in weiten Teilen anhand der strukturierenden Inhaltsanalyse nach Mayring, die das Ziel hat,
eine Struktur aus dem Material herauszuarbeiten (vgl. Mayring 2010, 92). Konkret wird eine
skalierende Strukturierung vorgenommen, welche ,das Material ... auf einer Skala
einzuschatzen” (Mayring 2010, 101) versucht. Mit dieser Form der Strukturierung lasst sich die
Auspragung der kollektiven Denk- und Verhaltensmuster von gehorlosen Schilern/Schilerinnen

einschatzen.
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Der Charakter dieser Erhebung kann als explorativ eingestuft werden, weil intendiert wird erste
Erkenntnisse in diesem Forschungsbereich zu gewinnen. Deskriptive Komponenten sind insofern
enthalten, weil durch den qualitativen Zugang eine Beschreibung vorgenommen wird (vgl.

Przyborski & Wohlrab-Sahr 2014, 136).

Nachdem eine Konkretisierung des Forschungsdesigns stattfand, wird im anschlieRenden Kapitel
auf die Vorgehensweise der Erhebung eingegangen. Neben den Rahmenbedingungen und der
Stichprobenkonstruktion, die konkrete Informationen zur Erhebung liefern, erfolgt eine

ausfihrliche Beschreibung und Reflexion der verwendeten Methoden.

4.3. Darstellung der Vorgehensweise

Um die Erfordernisse rund um das Forschungsvorhaben nachvollziehen zu kénnen, wird der
Forschungsprozess mit seinen Rahmenbedingungen geschildert. Auch bei der Erklarung der

Methoden wird ein Schwerpunkt auf reflexive Aspekte gelegt.

4.3.1. Forschungsprozess

Nachfolgend werden Details beziiglich des Forschungsprozesses offengelegt, wie beispielsweise
Informationen (iber die Kontaktaufnahme, die erforschten Subjekte, sowie die

Interviewsituationen. Dadurch wird eine groitmogliche Transparenz gewahrleistet.

Kontextinformationen zum Forschungsvorhaben

Die Idee, eine bilingual gefiihrte, gemischte (horend und gehorlos) Schulklasse naher zu
erforschen, entwickelte sich in einem Seminar liber ,Gehorlose als kulturelle Gemeinschaft’ vor
dem Hintergrund der ,Bedeutung und Partizipation im Kontext eines inklusiven Schulsystems’.
Gemeinsam mit der Lehrenden, die parallel in einer bilingualen Schulklasse unterrichtete, kam es
zur Konkretisierung des Vorhabens und zur ersten Kontaktaufnahme mit den schulleitenden
Personen. Deren Interesse an der Untersuchung und die Bekanntgabe der
Untersuchungsmaterialien waren im Vorfeld mittels einer Unterschrift einzuholen, bevor ein
Ansuchen beim Stadtschulrat fiir die Genehmigung dieses Vorhabens gestellt werden konnte. Erst
mit dem positiven Bescheid des Stadtschulrates konnten konkrete MaBnahmen ergriffen werden.
Die Genehmigung durch den Stadtschulrat wurde wenige Wochen nach Einlangen aller

erforderlichen Unterlagen und Unterschriften erteilt. Trotz dieses positiven Bescheids beruhte die
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Teilnahme an der Untersuchung bis zuletzt auf der Freiwilligkeit aller Mitwirkenden, d. h. niemand
muss sich am Forschungsvorhaben beteiligen und kann sich ohne Begriindung und Konsequenzen
der Teilnahme verweigern. Um auf eine breite Zustimmung bei den Padagogen/Padagoginnen und
Eltern der Kinder zu stofRen, wurden Informationsschreiben verfasst und ausgeteilt. Das
Informationsschreiben  fir die Eltern der Schuler/Schillerinnen war mit einer
Einverstandniserklarung fir die Teilnahme der Kinder, sowie einer Zustimmung flr die
Veroffentlichung der Ergebnisse in anonymisierter Form verbunden. Dieser Elternbrief wurde
vorab von dem Klassenlehrer/der Klassenlehrerin ausgeteilt und unterschrieben wieder
abgesammelt.

Seitens des Stadtschulrates wurde des Weiteren darauf hingewiesen, dass die Untersuchung
strengster Anonymitat unterliegt. Dies ist besonders fiir dieses Forschungsvorhaben bedeutend,
weil bilinguale Schulangebote mit hérenden und gehérlosen Kindern in Osterreich sehr begrenzt
sind. Laut einer Erhebung von Krausneker & Schalber (2007) wurden im Schuljahr 2006/2007 zehn
Klassen Osterreichweit mit je unterschiedlichen Konzeptionen verortet (vgl. ebd., 245f). Aus
diesem Grund wurden alle Namen und Daten, die eine Wiedererkennung der
Teilnehmer/Teilnehmerinnen ermoglichen kdénnten, anonymisiert. Die Schulklassen wurden als
,Klasse A" und ,Klasse B* bezeichnet. Die Kinder bekamen je nach Schulkasse Namen beginnend mit
dem Buchstaben ,A’ bzw. ,B. Die Kinder der ,Klasse A’ haben beispielsweise alle den
Anfangsbuchstaben ,A’. Weil der Fokus auf die gehorlosen Kinder gelegt wird, werden deren
Namen in den Grafiken optisch hervorgehoben. Die Auswahl der Namen erfolgte nach dem
Zufallsprinzip, lediglich das Geschlecht und die Herkunft der Namen spiegelte sich in der Wahl der
Pseudonyme wider, weil von geschlechts- und kulturspezifischen Unterschieden in der sozialen
Integration ausgegangen wird. Potentielle Unterschiede diesbeziiglich wird im Zuge dieser Arbeit

jedoch keine Aufmerksamkeit geschenkt, weil dies den Umfang der Arbeit sprengt.

Stichprobe: Bilingual gefiihrte Schulklassen

Die bilingual gefiihrten Schulklassen, die im Fokus dieses Forschungsvorhabens stehen, werden
einerseits allgemein unter Rickgriff auf die Schulhomepage charakterisiert, um einen Einblick in
die besonderen Bedingungen zu erhalten. Andererseits schlieRt daran eine konkrete Beschreibung

an, die fir den weiteren Forschungsprozess von Bedeutung ist.

Allgemeine Informationen
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Laut Informationen der Schulhomepage (s. Anhang H), die aus Datenschutzgriinden hier
nicht angefiihrt werden kann, richtete der Schulstandort, an dem die Forschung stattfindet,
im Schuljahr 2012/2013 das erste bilinguale Schulprojekt ein, welches ab dem Schuljahr
2014/2015 auf drei Schulklassen erweitert wurde (vgl. Schulhomepage 2016). Im Schuljahr
2016/2017 (zum Zeitpunkt der Forschung) werden drei Schulklassen bilingual gefiihrt. Dieses
Schulkonzept kann durch drei Eckpunkte (bilingual, inklusiv und mehrstufig) charakterisiert
werden. Ergdanzend finden reformpadagogische Methodenansatze Beriicksichtigung (vgl.
Schulhomepage 2016).

Die Unterrichtung der Schiiler/Schiilerinnen mit Horbeeintrachtigung erfolgt entlang des
Regelschullehrplans, wobei Adaptionen in Deutsch vorgenommen werden. Das bedeutet,
dass fur alle Schiler/Schilerinnen die gleichen Rahmenrichtlinien gelten, wodurch
beispielsweise dieselben Unterrichtsmittel Verwendung finden. In allen Einheiten ist das
Lehrpersonal, bestehend aus Regelschullehrkraften, hérenden Gebardensprachpadagogen/
Gebéardensprachpadagoginnen und gehorlosen Padagogen/Padagoginnen, zumindest
doppelt bis dreifach besetzt. Aufgrund den Status als Expositurklassen konnen die
Ressourcen in struktureller, organisatorischer und padagogischer Hinsicht entsprechend des
Osterreichischen Integrationsgesetzes in Anspruch genommen und durch weitere erganzt
werden (vgl. Schulhomepage 2016). Fur gehodrlose Schiler/Schilerinnen besteht zum
Beispiel eine ,konkret definierte methodisch-didaktische Lehrstruktur (...). Diese
implementiert eine bilinguale Unterrichtsfihrung, spezielle gehoérlosenpadagogische
Unterrichtsmethoden, sowie gezielte Zeitressourcen fiir die gehoérlosen Schiler/innen”
(Schulhomepage 2016). Weitere Stunden zur speziellen Férderung kénnen zusatzlich in

Anspruch genommen werden (vgl. Schulhomepage 2016).

Ndhere Beschreibung der Stichprobe

Fir das Forschungsvorhaben wird die soziale Integration von gehorlosen
Schilern/Schilerinnen in zwei bilingual gefihrten Schulklassen der Sekundarstufe 1
erhoben.

Die Schulklasse ,A’, 5. und 6. Schulstufe, umfasst zum Zeitpunkt der Erhebung 18 Kinder,
wobei funf (vier Buben, ein Madchen) als gehorlos eingestuft sind. Zu diesen zdhlen
schwerhorige bis vollstandig gehorlose Kinder, die zum Teil Cochlea-Implantate oder
Horgerate tragen. Von den ausgeteilten Elternbriefen wurden finf Abschnitte nicht
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retourniert und bei zwei weiteren verwehrten die Eltern die Teilnahme ihrer Kinder an der
Befragung. Da ein Kind zum Zeitpunkt der Erhebung nicht anwesend war, wurden die Daten
von insgesamt zehn Kindern bei der Forschung miteinbezogen. Folglich wird nur knapp die
Halfte bericksichtigt, weswegen die Daten nur einen Ausschnitt darstellen und somit mit
Sorgfalt zu begegnen sind.

In der Klasse ,B* werden 20 Kinder der 7. und 8. Schulstufe unterrichtet, wobei vier Kinder
als gehorlos eingestuft sind. Unterschiede beim Horschadigungsgrad sind gegeben. Von den
20 Einverstandniserklarungen wurden 19 wieder abgegeben, wobei drei
Erziehungsberechtigte die Teilnahme ihrer Kinder an der Befragung untersagten. Insgesamt
bleiben deshalb 16 positive Bestatigungen, die auch alle fiir die Forschung herangezogen
werden kdnnen, weil zum Zeitpunkt der Erhebung alle Kinder anwesend waren.
Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass es sich um bilinguale, altersheterogene
Schulklassen der Sekundarstufe 1 handelt, die hérende und gehorlose Kinder zwischen 10
und 14 Jahren umfassen.

Aufgrund der kleinen Stichprobe von zwei Schulklassen ist die Reprasentativitat der

Forschungsergebnisse eingeschrankt.

Die Erhebungssituation

Die Erhebung fand an einem Vormittag Ende Oktober in beiden Schulklassen statt. Nachdem
ich meine Person und den Grund meiner Anwesenheit kurz vorstellte, wurde der
soziometrische Test in deutscher Sprache erklart. Um eine moglichst idente Situation in
beiden Schulklassen zu erhalten, wurden alle wichtigen Informationen vorab auf einem
Zettel zusammengefasst, sodass nichts vergessen werden konnten. Zeitgleich wurde von
anwesenden, gebirdensprachkompetenten Lehrpersonen in OGS iibersetzt, damit alle
Kinder dem Ablauf folgen konnten. Die Lernenden wirkten zum GrofSteil sehr interessiert
und stellten Fragen, sofern es noch Unklarheiten gab. Wahrend die Kinder den Test
ausfllten, stand ich weiterhin flir Fragen zur Verfiigung, machte z.B. darauf aufmerksam,
wenn Namen vergessen wurden und sammelte die fertig ausgefiillten soziometrischen Tests
nach und nach ein. Wahrend dem Ausfillen wurde es in beiden Klassen immer wieder etwas
unruhiger, was sich aber nach kurzen Aufforderungen gleich wieder beruhigte. Die
Kooperation mit den Lehrkraften, sowie der Ablauf der Erhebung gestalteten sich durchwegs
reibungslos.
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Interviewpartner/Interviewpartnerinnen: Lehrerkrafte
Neben den Schulklassen riicken auch deren Lehrer/Lehrerinnen in das Interesse dieses
Forschungsvorhabens, weil durch die Interviews wichtige Beitrdge zur Beantwortung der

Forschungsfrage geleistet werden.

Die Kontaktaufnahme

Der Personenkreis fir mogliche Interviewpartner/Interviewpartnerinnen ist durch
verschiedene Kriterien stark eingegrenzt. Geplant sind Interviews mit Lehrkraften, die in
mindestens einer der zwei Klassen unterrichten. Idealerweise handelt es sich hierbei um
Personen, die in einer engen Beziehung zu den gehdrlosen Kindern stehen, weil dadurch
mehr Uber die Personlichkeit dieser zu erfahren ist. Infolgedessen scheinen die
Klassenvorstiande dieser Schulklassen am besten geeignet zu sein, die auch Uber
Gebardensprachkompetenzen verfligen, um in einen sozialen Austausch mit den Gehérlosen
treten zu kdnnen.

Die erste Kontaktaufnahme zu moglichen Interviewpersonen erfolgte bei einem Besuch des
Schulstandortes im September 2016. Bei diesem ersten Treffen stellte ich mich bei beiden
Klassenvorstdanden der bilingualen Schulklassen, sowie der Direktorin vor und erklarte die
wesentlichen Eckpunkte meines Forschungsanliegens. Dadurch konnte ein erster Eindruck
dieser Schule gewonnen, sowie Fragen geklart werden. Beide Klassenvorstande erklarten
sich im Zuge des Gesprachs bereit mich bei meinem Forschungsvorhaben zu unterstitzen
und mit mir ein Interview zu flihren. Diese Gelegenheit wurde auch gleich genutzt, um
Kontaktdaten auszutauschen und einen moglichen Zeitpunkt fir die Interviews festzulegen.
Dartber hinaus wurden auch die vorher erwdhnten Informationsschreiben fir die

Padagogen/Padagoginnen, sowie Eltern der Kinder abgegeben.

Das Interviewsetting

Beide Interviews begannen mit einer kurzen Erérterung meines Forschungsvorhabens. Eine
ausfiihrlichere Erklarung wurde als nicht weiter notwendig erachtet, weil die Lehrpersonen
bereits im Oktober ein Informationsblatt diesbeziiglich erhielten, sowie eine personliche
Erklarung bei dem ersten Kennenlernen gegeben wurde. Nachdem ich mich fiir ihre
Unterstlitzung bedankte, betonte ich noch einmal die Freiwilligkeit der Interviewteilnahme,
der damit verbundenen Maoglichkeit jederzeit abzubrechen, sowie die garantierte
Anonymitat ihrer personlichen Daten. Zum Zweck der besseren Auswertung wurde das
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Interview aufgezeichnet, nachdem die befragten Personen schriftlich ihre Einwilligung

gaben.

Anfang November 2016 fand das erste Interview mit Person A in einem Besprechungsraum
der Schule statt. Der bereits bestehende Mailkontakt wurde fiir die Terminvereinbarung
genutzt, die sich als problemlos erwies. Die Atmosphare wahrend des Interviews war sehr
ruhig, was eine vollstandige Konzentration auf das Gesprach ermoglichte. Auch die spatere
Transkription erwies sich wegen dieser Bedingungen als unproblematisch. Die
Interviewsituation selbst wurde als entspannt und locker empfunden, was sicher auch damit
zusammenhing, dass bereits vorher zwei Treffen (Besprechung, Erhebung der
soziometrischen Tests) stattgefunden haben und sich deshalb beide Personen nicht mehr
fremd waren. Der Verlauf des Gesprachs zeichnete sich durch ausfiihrliche und reflektierte
Antworten von Person A aus. Auf Rickfragen wurde Bezug genommen und bei Unklarheiten
nachgefragt. Die Dauer des Interviews betrug circa 30 Minuten. Person A ist klassenfliihrende

Lehrkraft der Klasse A (bilingual gefiihrte Klasse der 5. & 6. Schulstufe).

Das zweite Interview wurde mit Person B im Cafe Freiraum auf der Mariahilferstral3e Ende
November 2016 gefiihrt. Die Gehorlosigkeit von Person B machte das Hinzuziehen einer
Dolmetscherin notwendig. Eine Empfehlung fiir eine Dolmetscherin, die Person B bereits von
friheren Kooperationen kannte, wurde von Person A gegeben. Es erfolgte eine telefonische
Kontaktaufnahme, die dazu genutzt wurde, um den Grund des Anrufes kurz darzulegen und
einen moglichen Zeitraum fir das Interview festzulegen. Die konkrete Terminvereinbarung
erfolgte schlieflich zwischen der Dolmetscherin und Person B. Die Interviewsituation
gestaltete sich durch das simultane Dolmetschen zu Anfang als etwas herausfordernd, weil
es etwas schwierig einzuschitzen war, wie weit vorangeschritten die Ubersetzung war, aber
mit der Zeit wurde dafiir ein Gefiihl entwickelt. Die interviewte Person machte einen
engagierten Eindruck und ging auf Fragen ausfiihrlich ein. Wenn es flir das weitere
Verstandnis als wichtig empfunden wurde, wurde weiter ausgeholt, sodass interessante
Hintergrundinformationen mitgeteilt wurden. Das Interview betrug mit dem Dolmetschen in
Summe ca. 40 Minuten. Person B ist klassenfiihrende Lehrkraft der Klasse B (bilingual

gefiihrte Klasse der 7. & 8. Schulstufe).

Die Erhebungssituation
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Zu Beginn bzw. wahrend der Interviews wurden den Lehrpersonen jeweils fiir jedes
gehorlose Kind Tabellen vorgelegt. Diese sollten ausgefiillt werden, um zu einer Einschatzung
der Verhaltensweisen zu gelangen. Dadurch wurde einerseits ein sanfter Einstieg in die
Thematik beglnstigt. Andererseits wurde durch die Tabellen eine groRe Bandbreite an
Verhaltensweisen abgedeckt, wodurch ein modglichst umfassender Gesamteindruck
ermoglicht wird. Im Verlauf des Interviews wurde sprachlich auf die Tabellen Bezug
genommen. Ein Ansprechen jedes der 25 Items wirde einem Gesprachsfluss widerstreiten
und in Monotonie enden, weshalb vereinzelt auf verschiedene Items Bezug genommen

wurde.

FUr reprasentativere Aussagen wadre eine groBere Anzahl an Interviewpartner/
Interviewpartnerinnen wiinschenswert. Jedoch ist dies wegen des begrenzten Umfanges der
Masterarbeit nicht umzusetzen. Um die Limitationen dieser Studie trotzdem so gering wie
moglich zu halten, wurde auf verschiedene methodische Forschungszugange, sowie auf
einen gut vorbereiteten Einstieg ins Feld geachtet. Welche Forschungszugange gewahlt und
wie diese umgesetzt wurden, ist Thema der folgenden Kapitel, die einen Fokus auf die

methodischen Komponenten legen.

4.3.2. Datenerhebung: Soziometrie

Die Soziometrie, ein von Jacob Levy Moreno® wesentlich weiterentwickeltes Erhebungsverfahren,
dient der Erfassung von Strukturen innerhalb von Gruppen (vgl. Dollase 2013, 16f) und wird daher
»als Messinstrument interpersoneller Beziehungen” (Dollase 2013, 24) bezeichnet. In der
padagogischen Psychologie als potentielles Anwendungsgebiet konnen ausgehend von den Daten
Uber Beziehungen Riickschliisse auf die Inklusion, Integration und AuBenseiterbildung gezogen
werden (vgl. ebd., 24f). Ahnliches wird auch fiir diese Masterarbeit intendiert, wenn der soziale

Status der Klassenmitglieder, insbesondere der gehorlosen, ermittelt wird.

Soziometrischer Test
Als Ausgangspunkt flir soziometrische Untersuchungen dient der soziometrische Test, der die
Tiefenstrukturen einer Gruppe offenlegt, also jene informellen Beziehungen, die der

Oberflachenstruktur zugrunde liegen. Dies bedeutet, dass die Teilnehmer/Teilnehmerinnen

9 Jacob Levy Moreno (1889-1974) war ein 6sterreichisch-amerikanischer Arzt, Psychiater und Soziologe.
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anlasslich eines Kriteriums Namen von Gruppenmitgliedern angeben, woraus sich Rickschlisse
Uber die emotionale Beziehungsstruktur innerhalb der Gruppe ziehen lassen, wie Sympathien- und
Antipathien (vgl. Stadler 2013, 64). Folglich lassen sich neben Informationen uber

Gruppencharakteristika Details Giber einzelne Personen gewinnen (vgl. Petillon 1980, 82).

Erstellung des soziometrischen Tests

Bei der Erstellung des soziometrischen Tests sind mehrere Variationen moglich, weshalb vorab
einige methodische Uberlegungen notwendig sind, die der Fragestellung der Untersuchung
entsprechend angepasst werden mussen.

Die Datenerhebung kann grundsatzlich mittels eines Ratingverfahrens oder eines Normierungs-
bzw. Wahlverfahrens erfolgen (vgl. Dumke & Schafer 1993, 71). Beim Ratingverfahren wird
eingeschatzt, ob bzw. wie sehr das jeweilige Kriterium dem einzelnen Gruppenmitglied entspricht.
Als Ausgangspunkt wird eine Liste aller Gruppenmitglieder herangezogen. Beim Normierungs-
bzw. Wahlverfahren entscheidet die Person hingegen eigenstandig auf welche Personen das
Kriterium zutrifft (vgl. Dumke & Schafer 1993, 71f). Fiir die Erhebung im Rahmen dieser Arbeit wird
ein Normierungs- bzw. Wahlverfahren herangezogen, was mit der deutlicheren Ermittlung von
Freundschaften, sowie Typenbildung und der schnelleren Durchfiihrung begriindet wird (vgl.
Dumke & Schafer 1993, 71). Untypischerweise wird vorab eine Klassenliste mit den Namen aller
Schiiler/Schilerinnen angefertigt, durchnummeriert und beigelegt. Dadurch wird das Vergessen
von Schiilern/Schilerinnen bei Fernbleiben verhindert (vgl. Petillon 1980, 86). Dies ist besonders
in einer integrativ gefiihrten Klasse aufgrund der teilweise getrennten Unterrichtung von
Bedeutung. Des Weiteren kdnnen durch die Namensliste Probleme aufgrund von Unleserlichkeit
oder Verwechslungsgefahr durch mehrere, gleiche Vornamen erst gar nicht entstehen (vgl.
Petillon 1980, 86).

Die Frage nach der Begrenzung von Méglichkeiten stellt eine weitere methodische Uberlegung
dar. Dies bedeutet, dass vorab festgelegt werden muss, ob eine bestimmte Anzahl an Wahlen bzw.
Ablehnungen vorgegeben wird oder nicht. Je nach Analyseart wird laut Dumke & Schéafer (1993,
73) diese empfohlen bzw. von dieser abgeraten. Petillon (1980, 84f) rat von einer Begrenzung ab,
weil der Zwang zur Wahl zu willkirlichen Antworten flihren kdnnte, wenn mehr bzw. weniger
Namen gefordert werden als dies dem Willen und Interesse des Kindes entspricht. Zusatzlich
besteht die Moglichkeit von Verfdlschungen, wenn eine bestimmte Anzahl an Nennungen

gefordert wird (vgl. Petillon 1980, 84f). Aus diesen Grinden wird den Kindern bei diesem
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Forschungsvorhaben ebenfalls keine Wahlbegrenzung vorgeschrieben, sodass sie sich ganz auf ihr
Gefihl verlassen konnen und nicht eingeschrankt werden.

Eine weitere methodische Entscheidung betrifft die Beriicksichtigung von negativen Wahlen.
Wahrend eine positive Wahl eine Entscheidung fiir beispielsweise eine Person darstellt, wird mit
einer negativen Wahl eine Ablehnung ersichtlich (vgl. Stadler 2013, 32). Vorbehalte ergeben sich
meist aus der Sorge um Diskriminierungen als Folge der Erfragung von Ablehnungen und deren
moglichen, negativen Einfluss auf die Klassengemeinschaft (vgl. Petillon 1980, 85). Als
Gegenargument wird auf ,,die interne Konsistenz und die Stabilitat der Erhebungen” (Dollase 1973
zit. n. Dumke & Schafer 1993, 73) und die Notwendigkeit, sich mit Spannungen
auseinanderzusetzen, angefiihrt. Denn deren Vernachldssigung, so Petillon (1980, 85), wiirden der
Realitat nicht gerecht werden. Folglich werden auch in der vorliegenden Erhebung Ablehnungen
bewusst miteinbezogen, um Auskiinfte iber mogliche Spannungen, negative Typen und die
Haltung eines Schiilers/einer Schiilerin gegeniber der Klasse zu erhalten (vgl. ebd.). Angesichts
einer hohen Diskretion beim Umgang mit den Daten, d.h. dass die Schuler/Schilerinnen keine
Ergebnisse erfahren, bzw. keine anderen MaRnahmen, wie die Verdnderung des Sitzplanes,
ergriffen werden, besteht nicht die Maoglichkeit, dass die Antworten der Kinder die
Klassengemeinschaft negativ beeinflussen.

Das Wahlkriterium muss ebenfalls mitbedacht werden. Durch die Formulierung der Fragestellung
flir den soziometrischen Test wird ein bestimmtes Wahlkriterium widergespiegelt. In der
vorliegenden Erhebung wird auf Sympathien und Antipathien abgezielt, weshalb sich die Frage
nach dem/der gewunschten bzw. am wenigsten gewunschten Sitznachbarn/Sitznachbarin als
geeignet erweist (vgl. Moreno 1996, 41; vgl. Petillon 1980, 83f). Ausformuliert lauten die Fragen
,Stell dir vor, du kannst dir deinen Sitzplatz aussuchen. Neben welcher/welchem Mitschiler/in
wirdest du gerne sitzen?’ und ,Stell dir vor, du kannst dir deinen Sitzplatz aussuchen. Neben
welcher/welchem Mitschiler/in wirdest du nicht gerne sitzen?’. Die teilnehmenden
Schiler/Schulerinnen kénnen diesem Verfahren durch den direkten Bezug zu ihrer Lebensrealitat
mehr Interesse und folglich auch mehr Gewissenhaftigkeit und Ernst entgegenbringen.

Es muss darauf hingewiesen werden, dass mir als Forscherin zwar die Antworten der Kinder
zuganglich sind, die Motive, die die Kinder zu den Nennungen veranlasst haben, aber verborgen
bleiben. Das bedeutet, dass Kinder die Wahl fiir oder gegen einen Sitznachbarn/ eine Sitznachbarin

auch aufgrund anderer Kriterien anstatt der Sympathie getroffen haben kénnten.
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Durchfiihrung des soziometrischen Tests

Die Durchfiihrung des soziometrischen Tests fand einmalig in jeder der zwei bilingual gefiihrten
Schulklassen statt. Angesetzt wurde der soziometrische Test fiir Mitte Oktober 2016, weil sich nach
einem Monat des gemeinsamen Unterrichts die Beziehungen der 38 Schiiler/Schiilerinnen, davon
neun gehorlos, wieder gefestigt haben.

Dieser Test gliedert sich im Wesentlichen in zwei Teile: Den Frageteil, bestehend aus den zwei
soziometrischen Fragestellungen, und der Klassenliste, bei dem die Namen der Kinder
durchnummeriert wurden. Die Schiler/Schilerinnen geben fiir die Beantwortung der
Fragestellungen die Nummern an, die den Kindern laut Liste zugeordnet wurden. Im Anschluss der
Einflihrung hatten die Kinder die Moglichkeit etwaige Unklarheiten durch persoénliche Riickfragen
zu klaren, sodass auch letzte Bedenken noch beseitigt werden konnten. Dies hat Uberdies den
Vorteil, dass den Kindern durch den personlichen Kontakt die Abstraktheit des
Forschungsvorhabens genommen wird.

AnschlieBend wurden die soziometrischen Tests an jedes Kind ausgegeben. Bei Kindern, deren
Erziehungsberechtigte kein Einverstandnis zu der Untersuchung gegeben hatten, wurden die Tests

nach der Erhebung entfernt.

Qualitat der Daten
Die Qualitdat der Daten einer soziometrischen Erhebung hangt laut Dollase (2013, 16) von
folgenden vier formalen Kriterien ab:
1) ,Relationalitdt, d. h. es waren Wer-Wen-Daten” (ebd.). Das bedeutet, dass zwei Personen
miteinander in einer Beziehung stehen, sei es in einer beflirwortenden oder ablehnenden Art
und Weise.
2) ,Doppelte Identifizierung, d. h. Senderin und Empfangerin von Wiinschen oder Meinungen
miussen identifiziert sein, Anonymitat ist weder bei Senderlnnen noch Empfangerinnen
moglich” (ebd.). Eine klare Zuordnung der Wahlen zu den jeweiligen Personen.
3) ,Gruppenspezifitit, d. h. die Wahlen und Ablehnung bzw. Meinungen und
Wahrnehmungen werden innerhalb eines Kollektivs getatigt” (ebd.). Das Beziehungsmuster
wird innerhalb einer Gruppe, wie beispielsweise einer Schulklasse, erhoben.
4) ,Einschrankungsfreiheit, jedes Gruppenmitglied kann Senderln und Empfangerin von Wer-
Wen-Daten sein” (Dollase 2013, 16). Personen werden weder von vornherein aus der Wahl

ausgeschlossen, noch explizit zur Wahl gestellt (vgl. Dollase 2013, 16).
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Alle diese vier Kriterien treffen fiir diese Erhebung in den Schulklassen zu, weshalb im Sinne

Dollases die Datenqualitat gesichert ist.

Eignung fiir das Forschungsvorhaben

Die Eignung des soziometrischen Verfahrens ist aus mehreren Griinden fir dieses
Forschungsvorhaben gegeben. Zum einen ermoglicht die Berlicksichtigung der Perspektiven aller
Klassenmitglieder einen Gesamtlberblick U(ber die sozialen Beziehungen ohne einer
Vernachldssigung einzelner Personen (vgl. Petillon 1980, 82). Des Weiteren gestaltet sich der
soziometrische Fragebogen infolge von den zwei Fragen als sehr kurz und tbersichtlich. Deshalb
ist die Durchfiihrung des Verfahrens innerhalb weniger Minuten méglich, wodurch bei den Kindern
keine Uberforderung aufkommt (vgl. Petillon 1980, 82). Ein weiterer Grund, welcher fiir die
Eignung spricht, ist die Moglichkeit der objektiven Analyse. Durch die Erhebung mit dem
soziometrischen Verfahren kdnnen die Strukturen einer objektiven Analyse unterzogen werden,
wohingegen andere Methoden, wie Beobachtungen, subjektiv gefarbt sind (vgl. Petillon 1980, 82).
Es muss angemerkt werden, dass die gewonnenen Informationen lediglich eine Momentaufnahme
sind, weshalb die getroffenen Wahlen unter anderem durch kiirzlich vorgefallene Geschehnisse
beeinflusst werden kdnnen. Die Ergebnisse geben daher das Wahlverhalten zu einem bestimmten
Zeitpunkt wieder (vgl. Stadler 2013, 75). Trotzdem konnten Untersuchungsbefunde eine gewisse
Reliabilitat nachweisen (vgl. Petillon 1980, 82). Dariiber hinaus wurde eindeutig belegt, dass das
Kriterium, welches dieser Erhebung zugrunde liegt, auf Sympathie und Antipathie abzielt (vgl.
Petillon 1980, 83). Dadurch ist die Validitat der Ergebnisse gesichert, die vom Kriterium und dessen

Formulierung abhéangt (vgl. Stadler 2013, 75f).

Die Datenauswertung ist der ndchste Schritt, welcher im folgenden Kapitel erklart wird.

4.3.3. Datenauswertung: Soziometrische Indexzahlen und Typenbildungen nach Petillon
(1980)

Die Datenauswertung der soziometrischen Tests erfolgt anhand verschiedener Verfahren, damit
neben der individuellen Situation der einzelnen Schiler/Schiilerinnen auch die Gruppen

beleuchtet werden kann.

Randsummenwerte
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Zu Beginn wird eine reziproke Soziomatrix angefertigt, ein Tabellenformat, bei der alle Ergebnisse
eingetragen werden (vgl. Schlechtriemen 2013, 103f), um das wechselseitige Beziehungsmuster
abzubilden (vgl. Petillon 1980, 95). Diese Soziomatrix bietet folglich eine Ubersicht tber die
sozialen Beziehungen eines jeden Kindes zu seinen Mitschilern/Mitschiilerinnen und eroffnet
einen ersten Einblick in das Wahl- und Ablehnungsverhalten. Die reziproken Matrizen beider
Schulklassen dienen als Grundlage fiir weitere rechnerische und grafische Aufbereitungen.

Es werden ausgehend von dieser tabellarischen Darstellung die Randsummenwerte ermittelt.
Durch das Auszahlen der abgegebenen Wahlen und Ablehnungen bzw. der erhaltenen Wahlen und
Ablehnungen kann deshalb die Wahl- und Ablehnungsbereitschaft bzw. der Wahl- und
Ablehnungsstatus ermittelt werden (vgl. Petillon 1980, 98). Daraus eroffnet sich die Mdoglichkeit,

erste Aussagen Uber einzelne Schiler/Schilerinnen zu tatigen.

Soziometrische Indexzahlen

Um noch aussagekraftigere Angaben zu erhalten, werden die soziometrischen Indexzahlen
berechnet. Aufgrund der Bericksichtigung der Anzahl der Kinder und der Wahl- bzw.
Ablehnungsbereitschaft der Klasse ergeben sich Zahlenwerte, die auch Vergleiche mit weiteren
Klassen zulassen (vgl. Dumke & Schafer 1993, 83). Fir die Berechnung werden folgende Formeln

von Petillon (1980, 100f) herangezogen.

Wahlstatus: Ablehnungsstatus:
WS =1+ EWa;-Xx(Wa) A4S =1+ EAb;—%(Ab)
Max (Wa) Max (Ab)
Erklarungen der Abkilirzungen:
ws = | Wahlstatus
EWa; = | Anzahl der Wahlen, die ein Schiiler i erhalt (vgl. Randsummenwert)
x(Wa) = | Mittelwert der Wahlen in der Gruppe (ergibt sich aus der Division der
Summe aller erhaltenen Wahlen durch die Anzahl der Gruppenmitglieder)
Max (Wa) | = | Maximale Anzahl der Wahlen, die ein Schiiler erhalten kann (= Anzahl der
Wihler einer Gruppe)
AS = | Ablehnungsstatus
EAb; = | Anzahl der Ablehnungen, die ein Schiiler i erhalt
X(Ab) = | Mittelwert der Ablehnungen in der Gruppe
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Max (Ab) | = | Maximale Anzahl der Ablehnungen, die ein Schiiler erhalten kann
Quelle: Petillon 1980, 100

Ein klarer Vorteil dieser Berechnungsmethode liegt in der Vergleichbarkeit der Statuswerte
jenseits der eigenen Gruppe (vgl. Petillon 1980, 104). Petillon (1980, 104) weist jedoch auch darauf
hin, dass durch die Berechnung von Indexwerten lediglich eine klarere Strukturierung der Daten
vorgenommen wird. Das Heranziehen weiterer Verfahren sei wichtig, um mehr Informationen zu

erhalten (vgl. ebd.).

Soziometrische Typenbildung

Um den soziometrischen Indexzahlen eine groBere inhaltliche Aussagekraft zu erteilen, erfolgt
danach die soziometrische Typenbildung. Diese entsteht durch die Kombination aus Wahl- und
Ablehnungsstatus und untergliedert sich in sieben verschiedene Typen, wie an der folgenden

Grafik (s. Abbildung 1) ersichtlich ist (vgl. Petillon 1980, 104).

Abbildung 1: Darstellung soziometrischer Typen als Kombinationsgroen aus Wahl- und Ablehnungsstatus
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Petillon (1980, 105f) charakterisiert die Typen wie folgt:

,Typ 1 (,AusgestoRener”): Erhilt auffallend wenige Wahlen und sehr viele Ablehnungen. Zur
Aufnahme von Beziehungen in der Klasse bedarf es eines Abbaus von Antipathien und
Interessenslosigkeit an seiner Person {...).

Typ 2 (,Abgelehnter”): Erhdlt eine durchschnittliche Anzahl von Wahlen, aber sehr viele
Ablehnungen. Neben der Vertiefung von Kontakten, die von Mitschiilern gewiinscht werden,
sind Antipathien in der Klasse entgegenzuarbeiten.
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Typ 3 (,Unbeachteter”): Erhalt sehr wenige Wahlen und eine durchschnittliche oder
unterdurchschnittliche Anzahl von Ablehnungen. Er ist als Interaktionspartner wenig attraktiv,
ohne dal} [sic!] eine auffallende Abneigung gegen Beziehungen zu ihm existiert (...).

Typ 4 (,Unauffalliger”): Erhalt eine mittlere Anzahl von Wahlen und Ablehnungen (...).

Typ 5 (,Anerkannter”): Erhdlt auffallend wenige Ablehnungen, sein Wahlstatus ist
durchschnittlich. Die Klasse akzeptiert ihn, ohne daR [sic!] sie ihm eine Flihrerposition einraumt.

Typ 6 (,,Beachteter”): Erhilt auffallend viele Wahlen, sein Ablehnungsstatus ist durchschnittlich.
Er nimmt eine fihrende Position ein, was die Wahlwinsche betrifft, ohne dal8 [sic!] seine
Situation nicht auch AnlaR [sic!] zu Antipathien gabe (...).

Typ 7 (,Star“): Erhélt sehr viele Wahlen, sein Ablehnungsstatus ist auffallend gering. Er hat eine
unangefochtene Fiihrungsposition; Zweifel an seiner Qualitat als Interaktionspartner sind in der
Klasse zum Zeitpunkt des Wahlvorgangs kaum vorhanden” (Petillon 1980, 105f; Hervorh. im
Original).

Die Zuordnung der Kinder zu diesen soziometrischen Typen ermoglicht eine Positionierung der
Kinder in der Klasse. Jedoch ist mit diesen Ergebnissen und deren Interpretation vorsichtig
umzugehen, da diese lediglich auf einem Kriterium basieren. Weiterfihrende Schlussfolgerungen
sind als Hypothesen zu formulieren, deren Bestatigung es durch zusatzliche Erhebungen bedarf

(vgl. Petillon 1980, 106).

Soziogramm

Nachdem die rechnerische Datenauswertung (soziometrische Indexzahlen und soziometrische
Typenbildung) vordergriindig die Position eines Individuums fokussiert, erfolgt zusatzlich eine
grafische Aufbereitung mithilfe von Soziogrammen.

Soziogramme bieten eine visuelle Darstellung des gesamten Beziehungsgeflechts des Kollektivs,
wodurch neben Informationen zu Zweierbeziehungen auch Beziehungen zwischen mehreren
Personen offengelegt werden kdnnen (vgl. Petillon 1980, 122). Auf Basis des Soziogramms ist
ersichtlich, ob und inwiefern Gruppenbildungen bestehen. Dies kann als Ausgangspunkt fir
weitere Interpretationen genommen und als Erganzung zu den vorgenommen Berechnungen

betrachtet werden.

Die soziometrischen Erhebungs- und Auswertungsverfahren geben zusammenfassend eine
Antwort auf den ersten Teil der Forschungsfrage, namlich wie sich die soziale Integration von
gehorlosen Schilern/Schilerinnen in bilingual gefiuhrten, gemischten (hérend und gehdrlos)

Schulklassen gestaltet. Um Rickschlisse auf den zweiten Teil der Fragestellung zu erhalten,
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werden problemzentrierte Interviews nach Witzel durchgefiihrt, auf die im folgenden Kapitel

naher eingegangen wird.

4.3.4. Datenerhebung: Problemzentriertes Interview nach Witzel

Um Aufschluss darliber zu bekommen, inwiefern die soziale Situation von gehorlosen
Schilern/Schilerinnen durch kollektivistische Tendenzen im Denk- und Verhaltensmuster
beeinflusst sein konnte, werden zwei Interviews gefiihrt. Befragungen, die als ,Kdnigsweg der
empirischen Sozialforschung” (Baur & Blasius 2014, 46) gelten, intendieren Informationen auf

sprachlicher Ebene zu gewinnen.

Im Rahmen dieses Forschungsvorhabens findet eine Orientierung am problemzentrierten
Interview nach Witzel'© statt. Dieses Interviewverfahren fasst alle offenen, halbstrukturierten
Interviewformen zusammen, in deren Fokus eine Problemstellung steht. Auf die Problemstellung,
die von der forschenden Person vorab wahrgenommen und definiert wurde, wird im Laufe des
Interviews mithilfe eines Leitfadens immer wieder Bezug genommen. Die Herangehensweise
zeichnet sich einerseits durch eine Leitfadenstrukturierung aus und andererseits durch das Prinzip
der Offenheit (vgl. Mayring 2002, 67). Der Leitfaden garantiert eine angemessene Vergleichbarkeit
der gewonnenen Informationen, strukturiert das Interview entlang der Problemstellung, orientiert
sich aber im Wesentlichen am Verlauf des Gesprachs. Dies bedeutet, dass keine Verbindlichkeit in
Abfolge und Formulierung der Fragen besteht, wodurch es der befragten Person moglich ist, offen
und mit eigenen Worten auf das jeweilige Thema einzugehen und neue Aspekte anzusprechen
(vgl. Witzel 1985, 228f). Das Prinzip der Offenheit gibt der interviewten Person die Freiheit, das
Interview weitestgehend nach dem eigenen Ermessen zu gestalten ohne der Vorgabe bestimmter
Antwortalternativen. Dadurch bleibt Raum fir eigene Formulierungen, Schwerpunktsetzungen
und subjektive Eindriicke. Infolgedessen entwickelt sich eine vertraute Beziehung, die ein Gewinn
fir beide Seiten darstellt, wenn sich die interviewte Person wohl und respektiert fuhlt (vgl.

Mayring 2002, 68f).

Drei Grundpositionen
Zusammenfassend wird das problemzentrierte Interview nach Witzel (1985, 230ff) anhand von

drei Prinzipien strukturiert.

10 Andreas Witzel (*1945) ist Psychologe.
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1) Problemzentrierung: Eine Problemstellung, an die sich die forschende Person vor dem
Interview objektiv angendhert hat, steht im Mittelpunkt.

2) Gegenstandsorientierung: Die Auswahl der Methoden ist dem Gegenstand angemessen.

3) Prozessorientierung: Durch den Aufbau eines Verstandnisprozesses geschieht eine flexible,

dialogische Anndherung an das Problemfeld (vgl. Witzel 1985, 230ff).

Instrumente des problemzentrierten Interviews

Die Datenerhebung mit diesem Interviewverfahren besteht laut Witzel (1985, 236) aus der
Kombination vierer Teilelementen.

Zuerst wird ein Kurzfragebogen ausgegeben, welcher die demographischen Daten der
interviewten Person erhebt. Dies kann einerseits als Anknipfungspunkt fir das Interview
verwendet werden, und verhindert andererseits, dass der Erzahlstrang durch Zwischenfragen, die
die soziale und biografische Situation betreffen, unterbrochen wird (vgl. Witzel 1985, 236). Weil
im Zuge dieser Forschung die Einschatzung der interviewten Person im Vordergrund steht und
nicht deren Personlichkeit, wird darauf verzichtet.

Der Leitfaden, als zweites Instrument des Verfahrens, dient zum einen der Ordnung der
thematischen Erkenntnisse, zum anderen als Grundgerist der Befragung (vgl. Witzel 1985, 236).
Eine ndahere Beschreibung des hier verwendeten Leitfadens findet sich im nachsten Abschnitt.
Die Tonbandaufzeichnung als drittes Instrument ermdglicht neben der Sicherung der Daten einen
reibungslosen Gesprachsablauf, weil sich die interviewende Person vollstdandig auf die Befragung
konzentrieren kann (vgl. ebd., 237). Die Aufnahme des Gesprachs wird in weiterer Folge
transkribiert.

Im Anschluss erfolgt das Verfassen eines Postscriptums, welches als Erganzung zur auditiven
Sicherung betrachtet werden kann. Dieses Postscriptum enthdlt Informationen rund um das
Interview, wie Anmerkungen zu situativen und nonverbalen Ereignissen, eine Skizzierung des
Gesprachsinhaltes und -verlaufs, welche spatere Interpretationen unterstitzen (vgl. Witzel 1985,

238).

Ablauf des problemzentrierten Interviews
Nachdem der grobe Ablauf des Interviewverfahrens skizziert wurde, stellt sich die Frage nach dem
Ablauf des Interviews. Witzel (1985, 245ff) konzipiert folgenden Aufbau fir problemzentrierte

Interviews:

57



Forschungsvorhaben

Begonnen wird mit einem Gesprachseinstieg, welcher eine erste, oberflachliche Eingrenzung auf
die Problemstellung mit einem narrativen Erzahlimpuls verbindet. Dadurch wird der befragten
Person die anfangliche, inhaltliche und formelle Gestaltung des Interviews (iberlassen. Bei der
anschlieBenden allgemeinen Sondierung kommt es zur ersten Spezifizierung auf einzelne
Themenbereiche, wobei weiterhin zum Erzdhlen angeregt wird. Die Wiedergabe von
Erfahrungsbeispielen oder der Einsatz bestimmte Fragemuster kann an dieser Stelle hilfreich sein.
Der nachste Teil, die spezifische Sondierung, dient dem Verstdandnis. Dies geschieht beispielsweise
durch Fragen und Konfrontationen. Mittels Ad-hoc-Fragen kann spontan auf jene Themenbereiche
Bezug genommen werden, die nicht Teil des Leitfadens sind, aber fir den weiteren

Gesprachsverlauf oder die Problemstellung von Bedeutung sind (vgl. Witzel 1985, 245ff).

Der in dieser Erhebung erstellte Leitfaden (s. Anhang G) orientiert sich hinsichtlich des Aufbaus
eines problemzentrierten Interviews am Vorschlag Witzels (1985, 245ff). Teilweise wurden
Adaptionen vorgenommen, um zu einer moglichst umfassenden Abdeckung des
Forschungsinteresses zu gelangen.

Zu Beginn wird im erste