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Einleitung

Diese Masterarbeit, die den Titel Polizeibeamte gefragt! Anforderungen & Kompeten-
zen flr das Dolmetschen bei der Polizei tragt, soll einen wissenschaftlichen Beitrag im
Bereich des Polizeidolmetschens leisten. Ein sorgfaltig ausgearbeiteter Fragebogen liegt
dieser Masterarbeit zugrunde, welcher sich an Polizeibeamte des Landeskriminalamts
(LKA) eines Bundeslandes in Osterreich richtete. Der Name des Bundeslandes soll an
dieser Stelle nicht veroffentlicht werden, um die Anonymitat zu respektieren. Anhand
dieser Umfrage soll ein Einblick in die tagliche Praxis von Beamten beziglich der Zu-
sammenarbeit mit fremdsprachigen Personen und Dolmetschern gewonnen werden,
indem ihre individuellen Eindruicke erfasst werden. Die Zielsetzung dieser empirischen
Studie ist es, unter anderem Daten zur Zufriedenheit sowie die Anforderungen an Dol-
metscher seitens der Beamten und die Kompetenzen, die sie ihnen zuschreiben, zu erhe-
ben und zu analysieren und somit einen wissenschaftlichen Beitrag im Bereich des Poli-
zeidolmetschens zu leisten. Da in der Fachliteratur der Bereich des Polizeidolmetschens
groftenteils nur am Rande behandelt wird, erweist sich dieses Setting als Grauzone und
auch eine klare Definition und Einordnung sind demnach problematisch. Zudem werden
Anforderungen, die an Dolmetscher im Setting Polizei gestellt werden, nicht gentigend
berticksichtigt. Aus all diesen Griinden war es mir ein besonderes Anliegen, mich mit
diesem weniger erforschten Bereich auseinanderzusetzen und durch meine Untersu-
chung Einblicke im Bereich des Polizeidolmetschens zu gewinnen. Dadurch kann ich
neue wissenschaftliche Daten in diesen Forschungsbereich einbringen. Dies ist beson-
ders flr weniger erforschte Bereiche in der Wissenschaft von grofRer Bedeutung.

Bevor jedoch die Ergebnisse der Studie prasentiert sowie einer Analyse und ei-
nem Vergleich unterzogen werden, wird eine theoretische Grundlage geschaffen, um sie
darin einzubetten.

Das erste Kapitel definiert zunéchst begriffliche Grundlagen, welche als Basis fir
die Masterarbeit dienen. Punkt 1.1 beschaftigt sich zunachst mit der vermeintlich banal
scheinenden Frage Was ist Dolmetschen?. Flr ein entsprechendes Zielpublikum mag
sich diese Frage vielleicht erst gar nicht stellen bzw. die Antwort sehr klar erscheinen,
jedoch ist sicherlich nicht fir jeden klar, was Dolmetschen tberhaupt bedeutet. Es han-
delt sich zwar um eine Masterarbeit im Bereich der Dolmetschwissenschaft, aber die

Tatsache, dass die Institution Polizei eine grundlegende Rolle einnimmt, da Polizeibe-
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amte die Befragtengruppe bilden, legt es nahe, den Begriff Dolmetschen einfiihrend
grundsétzlich zu erklaren bzw. ebenso hervorzuheben, dass Dolmetschen und Uberset-
zen nicht gleichzusetzen, sondern voneinander abzugrenzen sind. Meiner Erfahrung
nach ist Laien in den meisten Fallen nicht klar, dass es eine Unterscheidung zwischen
dem Ubersetzen und dem Dolmetschen gibt.

Weiters werden verschiedene Dolmetschmodi und Dolmetschsettings préasentiert.
Es soll auch eine erste Einordnung des Settings Polizeidolmetschen erfolgen. Dabei
wird davon ausgegangen, dass das Gerichtsdolmetschen sehr streng geregelt ist und es
als grundlegendes Merkmal das Dolmetschen im Gerichtssaal hat. Folglich soll das Po-
lizeidolmetschen am ehesten im Bereich Kommunaldolmetschen eingeordnet werden.
Kapitel 2 behandelt deshalb das Kommunaldolmetschen mit seinen Merkmalen, seiner
Entwicklung und etwaigen Ausbildungsmoglichkeiten in Osterreich. Weiters werden
vier grofie Rollenkomplexe des Dolmetschers beim Kommunaldolmetschen nach Sami
Sauerwein (2006) prasentiert. Die Rollen des Dolmetschers reichen dabei von der des
reinen Sprachmittlers bis hin zur dritten aktiven Partei.

Kapitel 3 widmet sich dem Polizeidolmetschen mit seinem Forschungsstand. Ka-
pitel 4 bildet die Grundlage fiir meine Studie. Es behandelt die Polizeiarbeit in Oster-
reich. Ein umfassender Unterpunkt widmet sich zahlreichen rechtlichen Grundlagen
zum Beiziehen von Dolmetschern auf nationaler und internationaler Ebene. Diese be-
ziehen sich vorwiegend auf die Dolmetschleistungen bei Gericht und verweisen oftmals
nur implizit auf das Polizeidolmetschen. Dennoch sind diese Richtlinien, Konventionen,
Chartas usw. von grof3er Bedeutung und bei der Behandlung dieses Themas unabding-
lich. Danach werden Einsatzbereiche und Aufgabenfelder der Bundespolizei in Oster-
reich vorgestellt. Punkt 4.3 beschreibt schlieBlich den Ablauf einer polizeilichen Ver-
nehmung. Weiters wird auf die bilinguale Vernehmung Bezug genommen und die Ty-
pologie von Donk/Schrder (1995) vorgestellt.

Nachdem schlieBlich Methodik und Zielsetzung der Untersuchung naher erlautert
wurden, werden die Ergebnisse in Kapitel 6 dargelegt und teilweise mit Abbildungen
versehen. Die ausgewerteten Daten werden schliel3lich in Kapitel 7 von mir analysiert.
Dabei werden auch zwei Studien von Kadri¢ (2008, ®2009) als Vergleichsquellen he-
rangezogen. Das letzte Kapitel enthédlt Schlussfolgerungen und einen Ausblick und soll

diese Masterarbeit schlielich abrunden.



1.  Begriffliche Grundlagen

1.1. Was ist Dolmetschen?

Am Beginn dieser Masterarbeit soll klargestellt werden, dass Dolmetschen und Uber-
setzen nicht synonym zu verwenden sind, da es sich um zwei unterschiedliche Tatigkei-
ten handelt. Otto Kade hat bereits in den sechziger Jahren eine entsprechende Unter-
scheidung getroffen und ist dabei vom Oberbegriff Translation ausgegangen (vgl. Péch-
hacker 2000: 6-7).

Laut Otto Kade wird Dolmetschen wie folgt definiert:

Unter Dolmetschen verstehen wir die Translation eines einmalig (in der Regel miindlich) dargebo-

tenen Textes der Ausgangssprache in einen wegen Zeitmangels kaum kontrollierbaren und nur be-

grenzt korrigierbaren Text der Zielsprache. (Kade 1968: 35)
Kades Definition beschreibt Dolmetschen als eine Form der Translation, bei welcher der
Ausgangstext lediglich einmal dargeboten wird und demnach nicht wiederholt werden
kann. Der Zieltext wird unter Zeitdruck produziert. Deshalb kann er nur begrenzt kon-
trolliert und korrigiert werden. Laut Kade wird Dolmetschen dabei nicht unbedingt mit
mundlich dargebotenen Texten gleichgesetzt. Dies wirde ndmlich das Dolmetschen von
Gebardensprachen ausschlieRen (vgl. Pochhacker 2004: 10).

Es existieren verschiedene Definitionen des Begriffs Dolmetschen. Er wird bereits
lange Zeit verwendet, wobei sich die mit ihm assoziierten Vorstellungen naturlich im
Laufe der Geschichte veréndert haben.

Auf den Punkt gebracht, ist mit Dolmetschen gemeint, dass etwas fur jemanden
verstandlich gemacht wird. Der Begriff deckt jedoch eine Bandbreite an mdglichen Be-
deutungen ab, die von ,,(be)deuten* iiber ,,erkldren* bis zu ,,auslegen* und ,,iibersetzen*
fuhrt. Das Dolmetschen ist in jedem Fall eine Téatigkeit. Die Person, die diese dann aus-
fuhrt, ist der Dolmetscher — bzw. die Dolmetscherin®. Er nimmt dabei eine sogenannte
Mittlerrolle zwischen zwei Gesprachsparteien ein. Dabei spielt der Faktor Macht eine
entscheidende Rolle. Auch die Position, die der Dolmetscher im Gespréch einnimmt, ist
auBerst interessant. Das Mitteln an sich legt zunéchst eine Positionierung nahe, die in
einem moglichst gleichen Abstand zu allen Parteien zu sehen ist. Dennoch kénnen
durchaus Tendenzen zu einer groReren Ndhe zu einer der beteiligten Parteien entstehen.

Im Allgemeinen ist jedoch von der mittigen Position des Dolmetschers auszugehen.

! Bei allen Bezeichnungen, die auf Personen bezogen sind, meint die gewahlte Formulierung beide Ge-
schlechter, auch wenn aus Griinden der leichteren Lesbarkeit die mannliche Form verwendet wird.



Nicht immer ist auch im Konkreten die korperliche Nahe damit gemeint, sondern vor
allem die Auswirkungen auf den Dolmetschprozess selbst. Das heif3t, dass die dolmet-
schende Person nicht nur zur Ubertragung eines Textes dient, sondern in manchen Fél-
len auch das Translat dahingehend beeinflussen kann, sich einer bestimmten Partei mehr
zuzuwenden (vgl. Pochhacker 2000: 5-6).

Im Vergleich zu einer herkdmmlichen Kommunikationssituation handelt es sich
beim Dolmetschen um eine weitaus komplexere. Es spielen nicht nur die Grenzen der
Sprache und Kultur eine Rolle, sondern auch individuelle stilistische Unterschiede, Ge-
fihle oder Machtverteilungen. Das jeweilige Ziel der gedolmetschten Situation steht
stets im Vordergrund. Aus diesem Grund ist es in manchen Situationen auch durchaus
legitim, das Translat zu kirzen, zu verlangern oder gar zu kommentieren (vgl.
Kadri¢/Kaindl/Kaiser-Cooke 2010: 67). Der Dolmetscher muss aus der konkreten Situa-
tion heraus handeln und hat nur wenig Korrekturmoglichkeit beim Dolmetschen. Er
kann auf den Ausgangstext nicht wirklich zurtickgreifen, auf3er auf Notizen seinerseits
oder das unmittelbar Abgespeicherte im Gedéchtnis (vgl. Kautz 2000: 288-290).

Die wichtigsten Dolmetschmodi bzw. Arbeitsweisen werden in Punkt 1.2 néher
behandelt.

1.2. Dolmetschmodi

Im Zuge dieses Punkts sind vor allem zwei Hauptmodi des Dolmetschens zu nennen. Es
wird grundsétzlich zwischen Konsekutiv- und Simultandolmetschen unterschieden.
Beim konsekutiven Dolmetschen kommt es zu einer Unterbrechung des dargebotenen
Ausgangstextes, um einen Abschnitt zu dolmetschen. Hingegen werden bei der simulta-
nen Form des Dolmetschens der Ausgangstext und der Zieltext nahezu zeitgleich pra-
sentiert. Ebenfalls wird noch zwischen unilateralem und bilateralem Dolmetschen diffe-
renziert. Unter unilateral ist dabei ein einseitiger Vorgang zu verstehen, wobei in eine
Richtung gedolmetscht wird. Sprache A bleibt beispielsweise in einem Dolmetschvor-
gang immer Ausgangssprache und Sprache B Zielsprache. Dieser Einseitigkeit steht das
bilaterale Dolmetschen gegeniber, bei dem sich ein Richtungswechsel bei der Dolmet-
schung ergibt. Konkret heil3t dies, dass Sprache A und Sprache B jeweils Ausgangs- wie
auch Zielsprache sein kénnen (vgl. Kautz 2000: 290-291).

Erwéhnenswert ist, dass erst in den 1920er Jahren die nétige technische Ausrus-

tung entwickelt wurde, die Dolmetschern ermdglichte, simultan zu arbeiten. Folglich



gewann es an Bedeutung, eine Unterscheidung zwischen Konsekutiv- und Simultan-
dolmetschen zu treffen. Urspringlich wurde das Simultandolmetschen als ,,simultanes
Konsekutivdolmetschen* umgesetzt. Es handelte sich dabei um die simultane Ubertra-
gung von zwei oder mehreren konsekutiven Redebeitragen in verschiedenen Sprachen
(vgl. Péchhacker 2004: 18).

Wie bereits eingangs erwahnt, kommt es beim Konsekutivdolmetschen zu einer
Unterbrechung des dargebotenen Ausgangstextes, um einzelne Abschnitte zu dolmet-
schen. Vom klassischen Konsekutivdolmetschen wird manchmal gesprochen, wenn
systematisch Notizentechnik angewandt wird, was vor allem bei langen Reden erforder-
lich ist. Das Konsekutivdolmetschen von kurzen Redebeitrdgen erfordert haufig ledig-
lich Notizen fiir Namen und/oder Zahlen. Gebardensprachendolmetscher arbeiten vor-
wiegend im simultanen Modus bzw. dolmetschen kurze Redebeitrage konsekutiv (vgl.
Pochhacker 2004: 19).

Das Simultandolmetschen kommt aber auch vor allem dann zum Einsatz, wenn in
mehrere Sprachen gedolmetscht werden muss. Um dies reibungslos zu ermdglichen,
missen schalldichte Dolmetschkabinen vorhanden sein (vgl. Kadri¢/Kaindl/Kaiser-
Cooke “2010: 67-68).

Vom Flisterdolmetschen (der franzosische Ausdruck ist chuchotage) wird ge-
sprochen, wenn der Dolmetscher neben einer oder wenigen Personen positioniert ist und
ihnen die Dolmetschung ins Ohr flistert. Genauer gesagt, handelt es sich nicht um Flis-
tern, sondern um leises Sprechen. Dieser Modus kommt beispielsweise bei Fiihrungen
zum Einsatz. Dabei wird eine sogenannte Personenfiihrungsanlage (auch als ,,Fliister-
koffer” bezeichnet) verwendet, welche mit einem Mikrofon und Kopfhorern ausgestattet
ist (vgl. Pochhacker: 2004: 19).

Eine Spezialform des Simultandolmetschens ist die Ubertragung eines schriftli-
chen Textes ,,vom Blatt“. Dieser Modus ist allgemein als ,,Vom-Blatt-Ubersetzen be-
kannt. Wenn solch ein Text jedoch in Echtzeit fiir ein Publikum gedolmetscht wird,
wére die korrektere Bezeichnung ,,Vom-Blatt-Dolmetschen™ (vgl. Pochhacker 2004:
19).



1.3. Dolmetschsettings

Vorliegende empirische Studie ist im Bereich des Polizeidolmetschens einzuordnen.
Bevor jedoch ndher auf diesen Einsatzbereich (auch als ,,Setting* bezeichnet) eingegan-
gen werden kann, muss nachfolgend eine begriffliche Grundlage fur Dolmetschsettings
geschaffen werden.

Das Setting kann auch als sozialer Kontext der Interaktion, innerhalb welchem
gedolmetscht wird, bezeichnet werden. Es kann zwischen inter-sozietéren Settings und
innergesellschaftlichen Settings unterschieden werden. Der Kontakt zwischen Men-
schen aus verschiedenen linguistischen und kulturellen Gemeinschaften ist dem inter-
sozietdren Setting zuzuordnen. Vermittelte Kommunikation kann aber auch innerhalb
einer mehrsprachigen Gesellschaft stattfinden. Dann wird von innergesellschaftlichen
Settings gesprochen (vgl. P6chhacker 2004: 13).

Diplomatisches Dolmetschen bzw. Dolmetschen in der Diplomatie ist beispiels-
weise ein inter-sozietéres Setting. Hierbei kommen Vertreter aus verschiedenen sprach-
lichen und kulturellen Gemeinschaften zusammen, um politische Beziehungen herzu-
stellen bzw. zu pflegen. Ein klassisches Beispiel eines intra-sozietéren Settings ist das
Gerichtsdolmetschen. In diesem kommen Dolmetscher zum Einsatz, um sicherzustel-
len, dass Menschen, die der Sprache der Staatsgewalt nicht méchtig sind, dennoch zur
Verantwortung gezogen werden konnen (vgl. PGchhacker 2004: 14).

Ein Oberbegriff fur Dolmetschen in intra-sozietaren Settings ist Kommunaldol-
metschen (Community Interpreting). Es ist jene Form des Dolmetschens, welche zum
Einsatz kommt, wenn Menschen in der gleichen Gemeinschaft (Community) oder Ge-
sellschaft (bzw. im gleichen Land leben), aber nicht die gleiche Sprache sprechen. Laut
Wadensjo (2009) ist dies die am weitesten verbreitete Form des Dolmetschens.

Dolmetschtypen kénnen zum einen anhand des sozialen Kontextes und institutio-
nellen Settings und zum anderen anhand der situativen Interaktionskonstellation katego-
risiert werden. Das Konferenzdolmetschen findet seine Anwendung in einem multilate-
ralen Rahmen, das heil3t, bei Konferenzen, welchen Delegierte und Vertreter diverser
Nationen und Institutionen beiwohnen (vgl. Pochhacker 2004: 16).

In vielen Fallen ist es effizient, das Konferenzdolmetschen und das Kommunal-
dolmetschen nebeneinanderzustellen. Dabei ist es jedoch wichtig, zu unterscheiden, ob

der Fokus auf die Ebene der sozial-kulturellen Gemeinschaften mit ihren Mitglie-



dern/Vertretern oder auf die Interaktionskonstellationen (z.B.: Dialog oder multilaterale
Konferenz) gelegt wird (vgl. Péchhacker 2004: 16).

Wahrend sich das Konferenzdolmetschen klar von den anderen angefuihrten Set-
tings abgrenzen lasst, verschwimmen oftmals die Grenzen zwischen Gerichts- und
Kommunaldolmetschen. In der Fachliteratur herrscht keine Einigkeit dartber, ob Ge-
richtsdolmetschen ein eigenes Setting darstellt oder einen Teilbereich bzw. Unterbereich
des Kommunaldolmetschens bildet. Kadri¢ (2009) sieht das Gerichtsdolmetschen bei-
spielsweise als gesonderte Disziplin. Bei Gericht, Asylbehorden und auch zum Teil bei
polizeilichen Vernehmungen kommen gerichtlich beeidete, zertifizierte Dolmetscher
zum Einsatz. Sie unterliegen besonderen gesetzlichen Bestimmungen (>>1.4). Dies
stellt ein klares Unterscheidungsmerkmal zum Kommunaldolmetschen dar. Das Dol-
metschen im Gerichtssaal stellt Uberdies das Setting dar, das am strengsten geregelt ist
(vgl. Morris 2015: 92).

Aus einigen Definitionen des Kommunaldolmetschens (Community Interpretings)
(z.B. Mikkelson 1996, Pdllabauer 2002) (>>2) geht hingegen hervor, dass das Gerichts-
dolmetschen als Teilbereich des Kommunaldolmetschens gesehen wird.

Da sich die Abgrenzung zwischen diesen beiden Dolmetschsettings bereits als
nicht eindeutig herausstellt, erschwert dies auch die Einordnung des Polizeidolmet-
schens. Wenn aber davon ausgegangen wird, dass das Gerichtsdolmetschen sehr streng
geregelt ist und es als grundlegendes Merkmal das Dolmetschen im Gerichtssaal hat,
dann kann und soll das Polizeidolmetschen folglich am ehesten dem Bereich Kommu-
naldolmetschen zugeordnet werden. Kapitel 2 behandelt diesen noch ausfthrlicher.

1.4. Allgemein beeidete und gerichtlich zertifizierte Dolmetscher im
Unterschied zu nicht beeideten Dolmetschern

Um aufzuzeigen, dass das Setting Gerichtsdolmetschen streng geregelt ist und Gerichts-
dolmetscher besonderen gesetzlichen Bestimmungen unterliegen, soll in diesem Unter-
kapitel dargelegt werden, was allgemein beeidete und gerichtlich zertifizierte Dolmet-
scher ausmacht und sie vor allem von jenen unterscheidet, die diesen Status nicht haben.

Jene Dolmetscher, die die Berufsbezeichnung allgemein beeideter und gerichtlich
zertifizierter Dolmetscher tragen wollen, missen sich einer entsprechenden Prifung
unterziehen, um die Zertifizierung zu erlangen (vgl. 8 2 SDG). Hervorzuheben ist, dass

diese Bezeichnung rechtlich geschutzt ist. Daher kann bei jeglichem Missbrauch eine



Unterlassungsklage drohen. Im Sachverstandigen- und Dolmetschergesetz sowie im
Gebuhrenanspruchsgesetz (SDG & GebAG 1975) sind die Regelungen bezuglich der
Tatigkeit und der Entlohnung festgeschrieben. Um in die Liste flr allgemein beeidete
und gerichtlich zertifizierte Dolmetscher eingetragen zu werden, muss nicht zwangslau-
fig eine Ausbildung im Bereich des Dolmetschens absolviert werden. Bewerber missen
jedoch eine zumindest fiinfjahrige Tatigkeit als Ubersetzer oder Dolmetscher nachwei-
sen. Wenn aber eine Ausbildung in diesem Bereich vorgewiesen werden kann, dann
reicht eine zweijahrige Berufstatigkeit als Ubersetzer und Dolmetscher aus (vgl. OVGD
2016b).

Die Eintragung in die Liste ist zun&chst auf funf Jahre befristet. Eine Prifungs-
kommission entscheidet Uber die Eignung der Kandidaten. Den Vorsitz der Kommission
hat ein Richter inne, der vom entscheidenden Prasidenten ernannt wird. Dieser muss
dann wiederum zwei andere Personen fiir die Kommission berufen. Die Nominierung
der Prufungskommission tibernimmt in der Regel der Berufsverband, von welchem die
Gerichtsdolmetscher vertreten werden. In Osterreich gibt es den Osterreichischen Ver-
band der allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Dolmetscher (OVGD), wel-
cher seit 1920 besteht. Er ist ein unpolitischer Verband, der nicht auf Gewinn ausgerich-
tet ist. Seine Aufgabe ist es, die Standes- und Berufsinteressen der in Osterreich allge-
mein beeideten und gerichtlich zertifizierten Dolmetscher zu fordern (vgl. OVGD
2016a).

Bei der Prifung mussen die Kandidaten ihr Wissen tber Grundziige des osterrei-
chischen Rechts- und Gerichtswesens sowie jene des Landes, in welchem die Fremd-
sprache als Amtssprache gesprochen wird, und wirtschaftsterminologische Kenntnisse
in beiden Sprachen unter Beweis stellen. Ebenso wird das Beherrschen von Dolmetsch-
und Ubersetzungstechniken gepriift (vgl. Krammer/Schmidt 2001). Nachdem ein Gut-
achten seitens der Kommission angefertigt wurde, entscheidet der Président der I. In-
stanz des Sprengels, in welchem sich der Wohnsitz des Bewerbers befindet, auf dessen
Grundlage, ob der Kandidat in die Liste eingetragen wird.

Personen, die sich dieser Priifung nicht unterzogen haben und nicht in die Liste
eingetragen wurden, kénnen als nicht beeidete Dolmetscher dennoch als sogenannte
sprachkundige Personen zum Einsatz kommen. Diese Personen sind vor allem dann
gefragt, wenn sie sprachkundig fir jene Sprachen sind, die an herkdbmmlichen Ausbil-
dungsinstituten fur Dolmetscher nicht angeboten werden. Oftmals lassen sich in solchen

Féllen keine bzw. nur schwer professionelle, also allgemein beeidete und gerichtlich

8



zertifizierte Dolmetscher oder Personen mit entsprechendem Diplom finden. Diese
muissen dann, bevor sie zum Einsatz kommen, ad hoc beeidigt werden. ,,Nichtamtliche
Sachversténdige sind zu beeiden, wenn sie nicht schon fir die Erstattung von Gutachten
der erforderten Art im allgemeinen beeidet sind.* (8 52 Abs. 4 AVG) Dennoch ist auch
bei einer ad hoc Beeidigung nur schwer feststellbar, ob die sprachliche Kompetenz zu-
reichend ist.

Obwohl die Absolvierung der Gerichtsdolmetscherprifung oder eine universitére
Ausbildung im Bereich des Dolmetschens als gewisses Qualitatskriterium angesehen
werden kann, bedeutet dies nicht, dass Dolmetscher fir jedes Setting ausreichend aus-
gebildet sind. Laut Berk-Seligson beispielsweise stellt der abgelegte Eid keine Garantie
flr ausreichende Qualifizierung der Dolmetscher bei Gericht oder Asyleinvernahmen
dar (vgl. Berk-Seligson 1990: 204).

1.5. Problempunkt — Einsatz von unqualifizierten Dolmetschern

In Kapitel 1.4 wurde ndher beleuchtet, was allgemein beeidete und gerichtlich zertifi-
zierte Dolmetscher auszeichnet.

Aus Beitragen im Forschungsbereich Kommunaldolmetschen geht hervor, dass
jedoch auch unqualifizierte Dolmetscher, sogenannte Laiendolmetscher zum Einsatz
kommen, die nicht die entsprechende Ausbildung aufweisen kénnen und denen es an
den notigen sprachlichen aber auch sachlichen Kompetenzen mangelt (vgl. Sami Sau-
erwein 2006).

Es sind beispielsweise Freunde und Familienmitglieder des Bedarfstragers, Stu-
denten, Rentner oder Hausfrauen, die als Laiendolmetscher fungieren. Haufig wird der
Einsatz von nicht ausgebildeten Personen, die dolmetschen, kritisiert und Vertreter von
Verbanden sowie beeidigte Gerichtsdolmetscher sind sich einig, dass die Gefahr hoch
ist, wenn unausgebildete Personen dolmetschen. Es kénnte zu einer fehlerbehafteten
Dolmetschung bzw. Ubersetzung kommen und die Wahrscheinlichkeit ist héher, dass
Laien ihre Dienstleistung zu niedrigen Preisen anbieten. Zudem sind weitere Mangel im
Bereich der kriminalistischen Sachkompetenz oder des richtigen Verhaltens anzufiihren.
Es ist ein hohes Mal} an Fingerspitzengefiihl gefragt, um das Vertrauen der beschuldig-
ten Person nicht auf das Spiel zu setzen (vgl. Sami Sauerwein 2006: 21 ff). Stanek
(2011) gibt an, dass die Bestellung von Dolmetschern bei der Polizei in der Kritik von
Berufsverbanden steht, weil hdufig Laien bestellt werden, die nicht Uber die nétigen



Kompetenzen verfligen. Berk-Seligson (2009) verwendet daflr sogar eine Metapher und

spricht von einem Spiel mit dem Feuer.

Perhaps it is merely naiveté on the part of law enforcement officers, or simply their lack of appre-
ciation for the demanding nature of interpreting and translating, but the willingness of the police to
entrust to non-professional interpreters the task of questioning suspects during investigative police
work is playing with fire. (Berk-Seligson 2009: 217)

Die Metapher des Spiels mit dem Feuer erscheint auf den ersten Blick drastisch, jedoch
ist sie zugleich treffend gewahlt. Dennoch sollte trotz allem ebenso angemerkt werden,
dass oftmals keine kritische Auseinandersetzung mit Dolmetschproblemen seitens der
Polizeibeamten festzustellen ist. Manche haben jedoch ein gewisses Qualitatsbewusst-
sein im Laufe ihrer Karriere entwickelt, das auf negativen Erfahrungen mit Dolmet-
schern basiert. Diese Erkenntnisse gehen aus der Studie von Stanek (2011) hervor, bei
welcher sie dreizehn Interviews mit Polizeibeamten durchgefuhrt hat. Es ist anzuneh-
men, dass die Beurteilung von Qualitét seitens der Beamten durch andersartige Quali-
tatskriterien gekennzeichnet ist als jene aus translationswissenschaftlicher Perspektive.
Im Zuge gedolmetschter Kommunikationssituationen im Setting Polizei sind die Beam-
ten sprachlich betrachtet, als Laien anzusehen. Dolmetscher mit entsprechenden sachli-
chen und sprachlichen Qualifikationen sind in diesen Situationen als Experten zu be-
trachten. Dolmetschen ist eine komplexe Tétigkeit, die durch eine laienhafte Sichtweise
nicht vollstandig erfasst werden kann. Daraus resultiert, dass die Beurteilung, ob die
jeweilige Dolmetschung addquat ist oder nicht, im Grunde nicht ausreichend seitens der
Beamten getroffen werden kann. Stanek (2011) zufolge ziehen Beamte Kriterien wie
Rededauer oder die Haufigkeit von gestellten Rickfragen zur Beurteilung heran. Ge-
nannte Kriterien reichen aber zur Beurteilung von Dolmetschqualitat aus translations-
wissenschaftlicher Perspektive nicht aus. Die Griinde fiir eine langere Rededauer bei der
Dolmetschung koénnen vielfaltig sein. Beispielsweise bedienen sich verschiedene Spra-
chen auch verschiedener Satzstrukturen, Worter etc. (vgl. Stanek 2011: 167).
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2.  Kommunaldolmetschen

Wahrend im ersten Kapitel erlautert wurde, was Dolmetschen (berhaupt ist bzw. sein
kann, und klargestellt wurde, dass Dolmetschen nicht mit dem Ubersetzen gleichzuset-
zen ist, soll nun naher auf das Kommunaldolmetschen eingegangen werden.

In Punkt 1.3 wurde bereits angesprochen, dass sich das Kommunaldolmetschen
vom Konferenzdolmetschen abgrenzen l&sst. Ein entscheidender Unterschied zwischen
diesen beiden Settings ist der Interaktionsverlauf. Wie bereits in Punkt 1.3 erwahnt,
findet das Konferenzdolmetschen in einem multilateralen Kommunikationskontext, wie
beispielsweise einer internationalen Konferenz statt (vgl. Péchhacker 2004: 16). Die
Teilnehmer einer mehrsprachigen Konferenz verfligen héaufig tber einen ahnlichen so-
zialen Status (vgl. Pochhacker 2004: 17).

Das Kommunaldolmetschen hingegen erfolgt in der Regel bilateral zwischen
zwei einsprachigen Gesprachsparteien und einem bilingualen Dolmetscher, der die
Kommunikation zwischen diesen Parteien ermdglicht (vgl. Anderson 1976). Es erfolgt
zwischen Mitgliedern einer Gesellschaft innerhalb ihrer kommunalen, sozialen und in-
stitutionellen Einrichtungen, wie beispielsweise Gerichten, Asyldmtern, Behdrden,
Krankenh&usern oder Polizeistationen (vgl. Pollabauer 2005: 53).

Der Begriff Kommunaldolmetschen (Community Interpreting) wurde bereits in
den frihen 1980er-Jahren erstmalig verwendet. Mit ihm wurde Bezug auf das Dolmet-
schen bei Polizei, Gericht und in anderen sozialen Einrichtungen genommen. Die erste
internationale Konferenz, The Critical Link, fand im Jahre 1995 in Kanada statt und
trug zur Etablierung dieses Begriffs bei. Das Thema dieser Konferenz war namlich:
HInterpreters in the Community* (vgl. Sami Sauerwein 2006: 12).

Der Begriff wurde also Anfang der 1980er Jahre in die Terminologie der Transla-
tionswissenschaft aufgenommen. Ein eigenes Forschungsgebiet wurde Kommunaldol-
metschen aber erst spater, namlich in den 1990er Jahren. Das Konzept ist dennoch bis
jetzt nicht klar definiert, eher ist es als diffus und vage zu beschreiben (vgl. Pollabauer
2005). Die angefiihrten Jahreszahlen lassen darauf schlielen, dass es sich hierbei ten-
denziell um einen relativ jungen Forschungsbereich handelt. Dies lasst sich unter ande-
rem darauf zurtickfiihren, dass die Translationswissenschaft an sich eine junge Disziplin
ist. Erste Publikationen zum Kommunaldolmetschen sind vor allem der englischspra-
chigen Fachliteratur zuzuordnen und lassen sich beispielsweise bei Anderson (1976)
oder Lang (1978) finden. Einfuhrende Informationen zum Thema sind bei Gentile et al.
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(1996) nachzulesen. Ein groRerer Anteil an Literatur l&sst sich im Hinblick auf die Aus-
einandersetzung mit speziellen Settings, das heil3t Einsatzbereichen, vorfinden. In Baker
et al. (1991) wird Bezug auf das Dolmetschen bei Amtern und Behorden genommen,
wahrend Péchhacker/Kadri¢ (1999) auf das medizinische Setting eingehen. Ebenso gibt
es zahlreiche Publikationen im Bereich des Gerichtsdolmetschens: Berk-Seligson
(2000) oder Shlesinger (1991) sind hier nur als zwei Beispiele zu nennen.

Wie bereits zu Beginn des zweiten Kapitels erwahnt, war die Konferenz The Cri-
tical Link 1995 ein wichtiger Schritt in Richtung Etablierung des Begriffs Kommunal-
dolmetschen (Community Interpreting). Die Konferenz in Kanada stellte dabei nur den
Auftakt dar. Es folgten weitere Konferenzen — zundchst in Kanada und in weiterer Folge
auch in anderen Landern (vgl. Pollabauer 2005: 50); 2016 zum Beispiel in Edinburgh.

Trotz naherer Beschéftigung mit dem Begriff Kommunaldolmetschen und seiner
Etablierung handelt es sich dennoch um ein weitgehend nicht klar definiertes Konzept,
das mehrere Definitionen und Sichtweisen zulésst. Zwei Definitionen, von Mikkelson
(1996) und Pdllabauer (2002), sollen nachfolgend angefuhrt werden. Sie beinhalten die

Quintessenz des Kommunaldolmetschens (Community Interpreting).

Community Interpreting enables people who are not fluent speakers of the official language(s) of
the country to communicate with the providers of public services so as to facilitate full and equal
access to legal, health, education, government, and social services. (Mikkelson 1996: 126)

Community Interpreters ermdglichen Menschen, deren Mutter- bzw. Bildungssprache nicht die des
Gastlandes ist, den Zugang zu 6ffentlichen Einrichtungen des Gastlandes (z.B. Krankenhaus, Ge-
richte, Polizeistationen, Sozialeinrichtungen, Schulen etc.). Sie helfen zwei oder mehr Gespréachs-
parteien, die einander nicht gleichgestellt sind und tber unterschiedliches Wissen und soziokultu-
relles VVorwissen verfiigen, zu ihrer gegenseitigen Zufriedenheit zu kommunizieren. (P6llabauer
2002: 197)

Das Kommunaldolmetschen zielt in erster Linie darauf ab, die Kommunikation zwi-
schen zwei verschiedensprachigen Parteien zu ermdglichen. Aus den Definitionen geht
hervor, dass es sich um Dolmetschen im Bereich 6ffentlicher Einrichtungen handelt.
Durch das Kommunaldolmetschen soll die Kommunikation in rechtlichen Angelegen-
heiten, in medizinischen und sozialen Einrichtungen, bei Gericht und anderen Behérden
erleichtert bzw. erst ermdglicht werden. Bislang war in dieser Arbeit immer von Kom-
munaldolmetschen die Rede. Community Interpreting wurde manchmal in Klammer
angefihrt. Es gibt aber auch noch andere Bezeichnungen fiir Kommunaldolmetschen.

Es héangt von den jeweiligen Landern ab, welcher Ausdruck als gangiger angesehen
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wird. Von dialogue interpreting (Dialogdolmetschen) ist vor allem in Australien die
Rede. Public service interpreting (Dolmetschen in 6ffentlichen Einrichtungen) oder ad
hoc interpreting (ad hoc Dolmetschen) wird vorwiegend in GroRbritannien verwendet,
wahrend liaison interpreting (Verhandlungsdolmetschen) besonders in Schweden vor-
gefunden wird und community interpreting schlieflich in Kanada und Nordamerika
(vgl. Roberts 1997).

Community Interpreting kann mit Kommunaldolmetschen ins Deutsche ibersetzt
werden (vgl. Péchhacker 2001: 39 f.). Dennoch herrscht auch in Osterreich keine Ein-
stimmigkeit bezlglich der Begriffsverwendung. Obwohl in der Fachliteratur vielfach
der Begriff Community Interpreting verwendet wird — was auch logisch erscheint, da
der GroRteil an Fachliteratur in englischer Sprache erscheint —, wird in dieser Masterar-
beit der deutsche Ausdruck Kommunaldolmetschen verwendet.

Wie deutlich wurde, umfasst das Kommunaldolmetschen eine Vielzahl von Set-
tings. Auch das Setting Polizei bzw. Polizeidolmetschen kann hier eingeordnet werden,
welches in weiterer Folge dieser Masterarbeit noch naher behandelt wird, da die Befrag-

tengruppe dieser empirischen Studie aus diesem Setting kommt.

2.1. Merkmale des Kommunaldolmetschens

Entscheidende Merkmale des Kommunaldolmetschens sind der Zweck der Interaktion
und das Verhaltnis, in welchem die Gespréachsparteien zueinander stehen. Eine der be-
teiligten Parteien ist ein Individuum, welches fir sich selbst eintritt (vgl. P6chhacker
2004: 17). Es handelt sich dabei zum Beispiel um Angehorige sprachlicher Minderhei-
ten oder aber, Fluchtlinge, Migranten oder Asylwerber (vgl. Péllabauer 2005: 53).
Zweite Gesprachspartei sind Vertreter jener Institutionen und Einrichtungen, zu denen
die erste Gesprachspartei Zugang erlangen muss. Um diesen Zugang gewéhrt zu be-
kommen, bendtigen die Klienten einen Dolmetscher, der als Bindeglied zwischen den
Parteien fungiert. Der Dolmetscher muss zwischen den Parteien sprachliche, kulturelle
und diverse andere Unterschiede tberbriicken. Aufgrund dieser Unterschiede und des
divergierenden Status der Parteien kann ein Machtgefalle entstehen (vgl. Sami Sauer-
wein 2006: 18). Die Vertreter der Institution sind Fachleute, die Uber institutionelles
Wissen verfligen, welches die Klienten nicht teilen. Ein Laie trifft also auf eine Person
vom Fach. Zwei weitere entscheidende Merkmale des Kommunaldolmetschens sind

demnach der Faktor Macht und die institutionelle Kommunikation. Beziiglich des
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Machtgefalles beschreibt Garber (2000) die Institution als jene Partei, welche powerful
ist und das Individuum als powerless. Er schreibt: “Interpreters in community settings
are nearly always placed in situations in which the powerless must face the powerful.”
(Garber 2000: 19). Die Vertreter der jeweiligen Institution sind deshalb in der machtvol-
leren Stellung, weil sie sich bei ihrer Arbeit auf die Institution stltzen kénnen und zu-
dem entscheiden, ob sie die Dienste fir den Klienten leisten oder nicht. Auf der anderen
Seite steht die Person, die in eigener Sache agiert und ber weniger Macht verflgt (vgl.
Garber 2000: 16).

Es lasst sich somit feststellen, dass beim Kommunaldolmetschen vor allem der
Aspekt der Macht in den Mittelpunkt riickt, da nicht jeder Person in dieser Kommunika-
tionssituation von vornherein der gleiche Stellenwert zugeschrieben wird. Es handelt
sich viel eher, wie bereits erwahnt, um ein Machtgefélle, das unter anderem dadurch
entsteht, weil ein Flichtling beispielsweise im Randbereich der Gesellschaft angesiedelt
ist. Dieser tritt zum Beispiel einer Behorde gegenuber. Dazwischen fungiert ein Dol-
metscher als Bindeglied, der sich aber keinesfalls ausnehmen und zurlickziehen kann,
sondern vielmehr offensichtlich présent ist. Dies ist auch der Grund, warum das Ge-
schlecht, das Alter oder die religiése Zugehorigkeit des Dolmetschers beim Kommunal-
dolmetschen von viel grolierer Relevanz ist als in anderen Dolmetschsituationen (vgl.
Péllabauer 2005).

Ein Begriff, der immer wieder im Zusammenhang mit Kommunaldolmetschen
diskutiert wird, ist jener der Neutralitat. Der Anspruch an die dolmetschende Person ist
nahezu immer, dass sie neutral agiert und lediglich als Sprachrohr und Bindeglied fun-
giert, nicht jedoch eigenstandig Aussagen interpretiert, Informationen hinzufiigt usw.
Kadri¢ (2006) ist der Meinung, dass der dolmetschenden Person beim Kommunaldol-
metschen bzw. beim Gerichtsdolmetschen eine neutrale Rolle zugeschrieben werden
kann. Ausdrucklich hebt sie aber hervor, dass die Handlungsstrategien an die jeweilige
Kommunikationssituation angepasst werden miissen. Die eigentliche Rolle des Dolmet-
schers verandere sich jedoch auch beim Kommunaldolmetschen nicht. Dennoch sehen
es ihrer Meinung nach berufsethische Konventionen ohnehin vor, dass die dolmet-
schende Person verpflichtet ist, auf etwaige Unklarheiten hinzuweisen und den indivi-
duellen Aufgabenbereich fir sich selbst festzulegen (vgl. Kadri¢ 2006). Dennoch wird
auch der gegenteilige Ansatz in der Fachliteratur diskutiert: Es wird darauf eingegan-
gen, dass der Dolmetscher aktiv an der Kommunikation beteiligt ist und somit Einfluss

darauf nimmt. Roda Roberts (1997) hat einen Artikel verfasst, der sich weniger mit dem
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Begriff Neutralitdt beim Kommunaldolmetschen beschéftigt, als vielmehr mit diversen
anderen Auffassungen, wie beispielsweise: active participation (aktive Teilnahme),
cultural brokering (kulturelles Vermitteln), conciliation (Schlichtung), advocacy (Fur-
sprache) oder assistance (Hilfeleistung). Ersteres Konzept beinhaltet, dass der Dolmet-
scher eine aktive Rolle einnimmt und somit in weiterer Folge den Verlauf bzw. sogar
den Ausgang der Kommunikationssituation steuern kann. VVon assistance kann vor al-
lem dann die Rede sein, wenn ein Fliichtling zum Beispiel Hilfe in diversen Gesprachs-
situationen benétigt, und da dieser nicht in die Gesellschaft eingegliedert ist bzw. mit
dieser nicht vertraut ist, davon ausgegangen werden kann, dass dieser Mensch mehr
benotigt als die bloRe Ubertragung des Gesagten. Folglich erscheint auch der Begriff
cultural brokering plausibel, denn aufgrund diverser kultureller Unterschiede ist es
nicht nur wichtig, die Worte zu tbertragen sondern auch Hintergrundinformationen, die
damit verbunden sind und welche aufgrund der unterschiedlichen Kulturen verdeutlicht
werden mussen (vgl. Roberts 1997).

2.2. Entwicklung

Womadéglich lassen sich die Urspriinge des Kommunaldolmetschens bereits auf den An-
beginn transkultureller Begegnungen zuriickfihren. Aufgrund mangelnder Dokumenta-
tion kann man aber nur mutmaRen, dass Kommunaldolmetschen die alteste Form des
Dolmetschens in der Welt ist (vgl. Roberts 1997: 7).

Wie bereits erwahnt, wurde der Begriff Kommunaldolmetschen Anfang der
1980er Jahre in die Terminologie der Translationswissenschaft aufgenommen und er-
langte somit erst spate Beachtung. Auch heute ringt das Kommunaldolmetschen noch
um seine Anerkennung und um Professionalisierung. Konferenzdolmetscher haben hin-
gegen bereits seit dem Jahr 1953 einen internationalen Interessensverband in der Asso-
ciation internationale des interpretes de conférence (AIIC) (vgl. AIIC 2012). Die Ent-
wicklung des Wohlfahrtsstaates brachte auch Bemiihungen mit sich, staatliche Leistun-
gen fir alle Burger zugénglich zu machen. Das Sprachmitteln zwischen Personen einer
mehrsprachigen Gesellschaft gewann dadurch an Bedeutung. In den Vereinigten Staaten
von Amerika wurden in den 1960er Jahren Gesetze fiir die Gleichberechtigung von ge-
horlosen Menschen verabschiedet. Diese trugen zur Entwicklung und Institutionalisie-
rung des Gebardensprachdolmetschens bei (vgl. Péchhacker 2004: 14). Durch den Be-

rufsverband Registry of Interpreters for the Deaf (RID) wurde fir Gebardensprachdol-
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metscher ein verbindlicher Berufskodex festgelegt. Dieser ermdglicht deren Evaluie-
rung und Zertifizierung. Bei der Etablierung und Professionalisierung des Gerichtsdol-
metschens ist der Court Interpreters Act aus dem Jahr 1978 zu nennen (vgl. P6chhacker
2004: 29). Gleichzeitig waren Einwanderungslander wie Schweden und Australien be-
muht, 6ffentliche und soziale Einrichtungen fur Menschen diverser Sprachgruppen zu-
ganglich zu machen. Daflr wurden Dolmetschdienste im sozialen und medizinischen
Bereich geschaffen. Vergleichbare Dienstleistungen fanden folglich in Nordamerika
und in Landern Europas wie beispielsweise Grofl3britannien und den Niederlanden An-
wendung. Zwischen den Jahren 1980 und 1990 wurde das innergesellschaftliche Dol-
metschen in der Offentlichkeit mehr beachtet, da es zu Kommunikationsstérungen in
offentlichen Einrichtungen kam. Dadurch ist das Dolmetschen in der Gemeinschaft ein
zusatzlicher Tétigkeitsbereich fur Dolmetscher geworden. Die Professionalisierung des
Kommunaldolmetschens in diversen L&ndern ist jedoch unterschiedlich. Dies ist auf
inhomogene demographische, institutionelle und politische Gegebenheiten zuriickzu-
fuhren (vgl. Pochhacker 2004: 30).

Speziell fur Osterreich sind der Berufsverband fiir Gerichtsdolmetscher (OVGD)
und der Verband fiir Gebardensprachdolmetscher und —iibersetzer (OGSDV) zu nennen.
Die beiden Berufsverbande haben eine Berufs- und Ehrenordnung und haben zum Ziel,
die Professionalitat sowie das Qualifikationsniveau der Berufsstdnde zu wahren (vgl.
OVGD 2016a, OGSDV [0.1.]).

UNIVERSITAS ist ein allgemeiner Berufsverband fiir Ubersetzer und Dolmet-
scher in Osterreich, welcher eine Anlaufstelle fir Dolmetscher aller Settings bildet. Um
in den Verband aufgenommen zu werden, wird eine entsprechende Berufsausbildung
vorausgesetzt (vgl. UNIVERSITAS [0.J.]).

2.3. Kommunaldolmetschen in Osterreich

Obwohl diverse Bemiihungen fiir die Verbesserung der Lehre des Kommunaldolmet-
schens unternommen werden, gibt es in Osterreich immer noch nicht gentigend Ausbil-
dungsmaoglichkeiten fir die Tatigkeitsbereiche im Kommunaldolmetschen (vgl. Péch-
hacker 1997: 223).

Ein neueres Beispiel fiir solche Bemiihungen ist das von UNHCR Osterreich herausge-
gebene Trainingshandbuch fir Dolmetscher im Asylverfahren. Es bietet einen sorgféltig
ausgearbeiteten Anhaltspunkt bezuglich der Rolle und Funktion von Dolmetschern.
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Obwohl es speziell fir das Dolmetschen im Asylbereich ausgerichtet ist, lassen sich die
Inhalte dennoch auf andere Tétigkeitshereiche des Kommunaldolmetschens, wie zum
Beispiel auf das Polizeidolmetschen, umlegen. Das Handbuch zielt in erster Linie dar-
auf ab, Rechte und Pflichten im Asylverfahren festzulegen. Ebenso wird die Rolle von
Dolmetschern naher ausgefuhrt (vgl. UNHCR 2015: 54).

In den 1990er Jahren hat Franz P6chhacker bereits erste Schritte in der Forschung
und der Ausbildung des Kommunaldolmetschens unternommen. Er hat die Dolmetsch-
situation in Wiener Krankenh&usern untersucht und im Jahr 2001 einen Pilotlehrgang
fir Krankenhausdolmetscher durchgefuhrt (vgl. Ertl/P6llabauer 2009: 14). An zwei
Universitaten in Osterreich gibt es derzeit die Mdglichkeit, eine Ausbildung im Kom-
munaldolmetschen zu machen. Das Institut fur Translationswissenschaft in Graz (ITAT)
bietet im Masterstudium Dolmetschen ein Modul fur Kommunaldolmetschen an (vgl.
Ertl/Pollabauer 2009: 14). Weiters startet an der Universitdt Graz im November 2017
ein Basiskurs fiir das Kommunaldolmetschen, in welchem Grundlagen und Basiskom-
petenzen berufsbegleitend erlernt werden kdnnen (vgl. Universitat Graz [0.J.]).

2015 wurde an der Universitat Wien am Zentrum fir Translationswissenschaft der
neue Master Translation eingefuhrt. Laut Curriculum gibt es einen Schwerpunkt Dia-
logdolmetschen, der theoretische und praktische Grundkenntnisse in verschiedenen Set-
tings (z.B. Vernehmungen) vermitteln soll. Studierenden sollen ebenso entsprechendes
Rollenverstandnis sowie Berufsethik gelehrt werden (vgl. Universitat Wien 2015).

Uberdies hat die Universitat Wien eine postgraduale Ausbildungsmaglichkeit im
Dolmetschen fir die Sprachen Arabisch, Dari/Farsi und Tdrkisch (in Kombination mit
Deutsch) eingerichtet. Seit November 2016 bietet die Universitat Wien also einen post-
gradualen Universitétslehrgang zum Thema ,,.Behorden- und Gerichtsdolmetschen® an.
Er richtet sich an Personen, die als Dolmetscher bei Polizei, Asylbehdrden, im Gesund-
heits- und Sozialwesen und im Justizbereich tétig sind oder sein wollen. Der Lehrgang
dauert entweder 2 Semester auf Vollzeitbasis oder 3 Semester berufsbegleitend. Insge-
samt umfasst er 60 ECTS (vgl. Universitat Wien [0.J.]).

Trotz dieser Ausbildungsmdglichkeiten ist das Bewusstsein fur die Komplexitét
des Kommunaldolmetschens in diversen sozialen und medizinischen Einrichtungen
nicht genugend geschéarft. Vertreter von Behorden ziehen in Unkenntnis der Bedeutung
des Kommunaldolmetschens haufig Laiendolmetscher heran. Dies fihrt dazu, dass bei-

spielsweise Familienangehorige, zweisprachige Reinigungskrafte oder Kinder gezwun-
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gen sind, zu dolmetschen, und damit eine Téatigkeit auszutiben, fir die sie nicht qualifi-
ziert sind (vgl. Pochhacker/Kadri¢ 1999).

Wie komplex diese Tatigkeit ist, wird im néchsten Punkt, welcher verschiedene
Rollen des Dolmetschers beim Kommunaldolmetschen beschreibt, noch einmal hervor-

gehoben.

2.4. Rollen des Dolmetschers beim Kommunaldolmetschen

In der Fachliteratur sind hdufig vier Unterscheidungen zur Rolle des Dolmetschers in
der Kommunikationssituation beim Kommunaldolmetschen herauszulesen. Dabei er-
streckt sich die Funktion der dolmetschenden Person vom reinen Sprachumwandler bis
hin zur dritten aktiven Partei, die sichtlich Einfluss auf die Gesprachssituation nimmt.
Dazwischen siedelt sich noch der Dolmetscher als Gesprachsmanager und die Rolle des
Kulturmittlers an (vgl. Sami Sauerwein 2006: 35). Fir die nachfolgende Beschreibung
der Rollen des Dolmetschers beim Kommunaldolmetschen soll die Unterteilung nach

Sami Sauerwein (2006) aufgegriffen werden.

2.4.1. (reiner) Sprachumwandler

Bei der Funktion des reinen Sprachumwandlers geht es vor allem darum, dass der Dol-
metscher neutral bleibt, keinerlei Partei ergreift und zudem zuriickhaltend agiert. Der
Kategorie Sprachumwandler sind all jene Rollenkonzepte zuzuordnen, in welchen der
Dolmetscher als Kanal zwischen den Gesprachsparteien fungiert und keine aktive Rolle
einnimmt (vgl. Sami Sauerwein 2006: 36-42). In dieser Funktion als reiner Sprachum-
wandler findet auch eine klare Unterscheidung zwischen Dolmetscher und ,,cultural
expert™ statt. Der Bezug auf kulturelle Hintergriinde soll dabei in die Verdolmetschung
nicht weiter mit einflieen. Stattdessen soll der Sprachumwandler wie ein Sprachrohr
fungieren und die kulturelle Komponente soll weitgehend ausgenommen werden, da
diese einem Kulturexperten vorbehalten ist (vgl. Sami Sauerwein 2006: 37). Die wort-
getreue Wiedergabe des Gesagten riickt dabei in den VVordergrund. Vor allem aus juris-
tischer Perspektive betrachtet, stellt dies das Idealbild eines Dolmetschers dar. In Uber-
einstimmung mit dem Berufs- und Ehrenkodex ist es die Aufgabe der dolmetschenden
Person, das gesprochene Wort in eine andere Sprache zu tbertragen und dem Gesagten

keine Zusatzinformationen hinzuzufiugen (vgl. Wadensjo 1992: 33). Im Zentrum des
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Tatigkeitfeldes des Sprachumwandlers steht die Ermoglichung der Kommunikation und
dies impliziert somit, dass er als Sprachrohr tatig wird, nicht aber etwaige andere Funk-
tionen Gbernimmt (vgl. Sami Sauerwein 2006: 37 f.).

Ein Rollenbild, das auch unter die Kategorie Sprachumwandler fallt, ist der Dol-
metscher als Ubersetzungsmaschine oder Transkodierungsmaschine. Dieses Rollenbild
wird oftmals mit der Kanal-Metapher beschrieben (vgl. Pollabauer 2005: 181 f.). Die
Dolmetscher werden hierbei als neutrales Bindeglied zwischen den Gespréachsbeteilig-
ten dargestellt. Die Dolmetscher (bertragen das Gesagte rein mechanisch und bleiben
unparteiisch (vgl. Pollabauer 2005: 181). Vielfach diskutierte Themen bei dieser Rolle
sind also Neutralitat und Unparteilichkeit von Dolmetschern.

In der Rolle des Dolmetschers als (reinem) Sprachumwandler wird der Tatsache,
dass Dolmetschen mehr als nur das Ubertragen des Gesagten in eine andere Sprache
bedeutet, nicht Rechnung getragen. Dolmetscher verfiigen ndmlich auch Uber spezielles
Wissen im Hinblick auf Sprachgebrauch, Grammatik oder soziokulturelle Hintergriinde,
das sie in der Dolmetschsituation einbringen. Es bedarf dabei grofer Flexibilitat und
Anpassungsfahigkeit seitens der Dolmetscher (vgl. Roy 2000: 13).

Im Hinblick auf das Dolmetschen bei der Polizei hat Sami Sauerwein (2006) mit-
tels Transkriptionen polizeilicher Vernehmungen und Befragungen zur Rolle aufge-
zeigt, dass Dolmetscher haufig in die Rolle des Sprachumwandlers schlipfen. Die Dol-
metscher, die an ihrer Studie teilnahmen, haben das Gesagte oftmals ausgangstextgetreu
wiedergegeben. Obwohl Vernehmungsbeamte von den Dolmetschern zum einen Unpar-
teilichkeit erwarten, wollen sie zum anderen auch, dass die Dolmetscher auf Auffallig-
keiten im Benehmen und im Ausdruck der zu vernehmenden Person hinweisen. Es ent-
steht demnach ein ambivalentes Verhaltnis. Da seitens der Polizeibeamten haufig ein
gewisser Druck auf die Dolmetscher ausgeiibt wird, wird es den Dolmetschern er-
schwert, unparteilich zu agieren (vgl. Sami Sauerwein 2006: 41). Die Neutralitat seitens
der Dolmetscher, die im Polizeibereich und bei Gericht verlangt wird, kann nicht immer
gewadhrleistet werden. Dennoch fordert der Vernehmungsbeamte haufig, dass ein gewis-
ses kriminalistisches Feingeflihl an den Tag gelegt wird, um auf etwaige Besonderhei-
ten hinzuweisen. Diese Tatsache relativiert wiederum den Anspruch auf ein vollig neut-
rales Verhalten, bei welchem der Dolmetscher als eine Art Maschine funktioniert, die
Wort flr Wort in eine andere Sprache Ubertragt. Als ein Sprachrohr tatig zu werden,
bedeutet aber auch gleichzeitig, dass schlussendlich die Kommunikation zwischen den

beiden Parteien erleichtert wird, und genau dies ist der springende Punkt. Um diesem
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Anspruch gerecht zu werden, sind mehrere Kompetenzen erforderlich. Es muss dafur
ebenso auf sprachliche Adaquatheit wie auf kulturelle Unterschiede achtgegeben wer-
den (vgl. Sami Sauerwein 2006: 41).

Es bleibt folglich kritisch infrage zu stellen, ob der Dolmetscher (berhaupt als

reiner Sprachumwandler agieren kann.

2.4.2. Gesprachsmanager

Die Funktion des Gesprachsmanagers impliziert bereits mehr als die des reinen Sprach-
umwandlers. Er managt das Gesprach, indem eine Regelung der Interaktion vorgenom-
men wird. Dies kann er tun, wenn die Sitzordnung auch entsprechend angepasst ist und
ein ausreichendes Mal} an Augenkontakt zu beiden Parteien ermdglicht wird. In dieser
Funktion spielen dann nicht nur die sprachlichen Kompetenzen eine Rolle, sondern
auch soziale und kulturelle, um das Gesprach dementsprechend organisieren zu kénnen.
Wie aus Punkt 2.4.1 hervorgegangen ist, soll die kulturelle Komponente beim Dolmet-
schen in der Rolle des Sprachumwandlers eher ausgenommen werden. Wenn der Dol-
metscher aber als Manager in der Gespréchssituation auftritt, dann werden gleichzeitig
zwei Funktionen Ubernommen, da er zum einen dolmetscht und zum anderen das Ge-
sprach koordiniert (vgl. Sami Sauerwein 2006: 42).

An dieser Stelle soll auch der Begriff des Turns bzw. des turn taking angefiihrt
werden, da das Rollenbild des Gesprachsmanagers auf dem System der Turn-Verteilung
basiert. Es handelt sich hierbei um die Ubergabe des Wortes an einen anderen Sprecher,
also um einen Sprecherwechsel. Der Dolmetscher wird auch insofern im Gesprach ak-
tiv, als er Turns vergibt. Diese Koordination bzw. Organisation der Konversation ist
eine nicht zu unterschatzende Aufgabe, die der Dolmetscher bernimmt. In jeglicher
Interaktionsform gibt es ein gewisses Turn-taking-System und manche erfordern sogar

eine spezielle Organisation des Gesprachs. Heritage (1998) beschreibt:

All interactions involve the use of some kind of turn-taking organization (Sacks, Schegloff and
Jefferson 1974), and many kinds of institutional interaction use the same turn-taking organization
as ordinary conversation. Some, however, involve very specific and systematic transformations in
conversational turn-taking procedures. These special turn-taking systems can be very important in
studying institutional interaction because they have the potential to alter the parties’ opportunities
for action, and to recalibrate the interpretation of almost every aspect of the activities that they
structure. For example, the opportunities to initiate actions, what the actions can be intended to
mean, and how they will be interpreted can all be significantly shaped by the turn-taking rules for
interaction in a 'formal’ classroom (McHoul 1978) (Heritage 1998: 5)
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Besonders interessant und ausschlaggebend ist hierbei, dass die Handlungsmaglichkei-
ten der einzelnen Interaktionsparteien durch das turn taking beeinflusst werden. Wie
bereits erwahnt, nimmt die Person, die dolmetscht, somit eine wichtige Rolle ein.

Im Bereich des Dolmetschens hat Roy (2000) eine Untersuchung der Sprecher-
wechselsteuerung durchgefihrt. Laut ihr ist es ein Instrument, von dem eher selten
Gebrauch gemacht wird. Dennoch ermdglicht es interessante Einblicke beztglich inter-
ner Ablaufe beim Dolmetschen (vgl. Roy 2000: 36). Wenn die Gesprachsparteien
gleichzeitig sprechen, ist die Turn-Verteilung besonders wichtig, da es dann zu Uber-
schneidungen des Gesagten, sogenannten overlaps, kommt (vgl. Roy 2000: 84). Wenn
gleichzeitige Sprechphasen auftreten, dann muss sich der Dolmetscher entscheiden, wie
er das Gesprach koordiniert. Eine Mdglichkeit ist es, die Sprechakte einer oder beider
Gesprachsparteien zu stoppen und den nachsten Turn zu vergeben, wenn dies nétig ist.
Eine andere Mdglichkeit ist es, die Uberschneidungen vorerst zu ignorieren, weiter zu
dolmetschen und fehlende Gespréchsteile nach Beendigung des Turns einzubringen
(vgl. Roy 2000: 85). Unabhéngig davon, fir welche Mdglichkeit sich Dolmetscher ent-
scheiden, greifen sie somit immer aktiv in das Gesprach ein. Im Gegensatz zum (reinen)
Sprachumwandler handeln sie nicht nur im Hintergrund. Auch beriicksichtigen Dolmet-
scher laut Roy (2000) kulturelle und soziale Faktoren. Somit haben Dolmetscher in die-
ser Rolle — im Gegensatz zu jener des reinen Sprachumwandlers — eine gewisse kultur-
mittlerische Tétigkeit inne (vgl. Roy 2000: 99).

Die Rolle des Gesprachsmanagers im polizeilichen Setting wurde in Schweden
von Linell und Wadensj6é untersucht. Laut Wadensjo (1992) ubernimmt der Dolmet-
scher schlieBlich mehr als eine Funktion. Die zwei zentralen Aufgaben sind zum einen
klarerweise das Dolmetschen des Gesagten, und zum anderen die Koordination des Ge-
sprachs. Der Dolmetscher kann also auch Rickfragen zu Klarungszwecken stellen oder
das Gesprach insofern managen, als er das Wort an eine andere Person ubergibt, wie
zuvor mit dem Begriff des turn taking ndher ausgefuhrt wurde. Auch kann sich Koordi-
nation im Zusammenfassen von Gesagtem ausdriicken, wenn also nicht alles vollstandig
wiedergegeben wird, sondern gekurzt oder um Details erganzt wird. Mittels Transkrip-
ten von polizeilichen Vernehmungen wurde gezeigt, dass der Dolmetscher in face-to-
face—Kommunikationen nicht nur als Translator auftritt, sondern auch als Koordinator
tatig wird (vgl. Sami Sauerwein 2006: 44).

Berk-Seligson (1990) zufolge fassen Dolmetscher im Justizbereich h&ufig zu-

sammen. Der Grund dafir ist, dass die Konversation effizienter gestaltet werden soll.
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Dies bedeutet, dass der Dolmetscher hdaufig Versprecher oder Fullworter, die den Ab-
lauf verzdgern, weglasst. Seitens des Gerichts wird diese Aufgabe aber nicht als jene
der dolmetschenden Person angesehen.

Bezogen auf das Strafverfahren, muss der Dolmetscher fur den Prozess unabding-
liche Erklarungen wortgetreu Gbersetzen. Andernfalls reicht die Ubertragung des we-
sentlichen Inhalts aus (vgl. Kranj¢i¢ 2010).

Im Hinblick auf die gesprachsorganisierende Funktion von Dolmetschern sind in
der Fachliteratur auch Rollenbilder wie jene des conciliator oder mediator vorzufinden
(vgl. Pollabauer 2005: 186). Die Dolmetscher sind in dieser Rolle aufgefordert, als Kon-
fliktloser flr beide Parteien einzutreten, indem sie Rlcksprache halten und sicherstellen,

dass die Gesprachsbeteiligten die Ansichten des anderen nachvollziehen kénnen.

2.4.3. Kulturmittler

Die Rolle des Dolmetschers als Kulturmittler tritt vor allem im Zusammenhang mit dem
Kommunaldolmetschen auf. Hier spielt das Kulturmitteln eine signifikante Rolle. Bei
Gericht und auch in polizeilichen Settings sind Kulturspezifika keinesfalls zu vernach-
lassigen, denn spezielle Anredeformeln, Umgangssprache sowie Hoflichkeitsfloskeln
haben einen entscheidenden Einfluss im Gespréach. Der Dolmetscher tritt also nicht nur
als Umwandler der Sprache auf, sondern nimmt eine aktive Rolle im kulturellen Trans-
fer zwischen den beiden Parteien ein. Hierbei ist auch auf die unterschiedliche Hand-
lungsweise von professionellen und unprofessionellen Dolmetschern zu verweisen, da
sich ausgebildete Personen dessen bewusst sind, dass Unparteilichkeit und Neutralitét
von grof3er Bedeutung sind und berdies eine berufsethische Pflicht darstellen. Bei Ge-
richt sehen sich ad hoc beeidete Dolmetscher eher in einer aktiveren Rolle und bilden
die Brlcke zwischen beiden Kulturen. Hingegen werden professionelle Dolmetscher
viel eher in diese Rolle gedrangt (vgl. Sami Sauerwein 2006). In der Fachliteratur
herrscht Einigkeit dariiber, dass ein Dolmetscher, der als Kulturmittler agiert, eine Bri-
cke zwischen den aufeinandertreffenden Kulturen bilden soll. Somit soll er helfen,
sprachliche und kulturelle Barrieren zu Gberwinden (vgl. Sami Sauerwein 2006: 45).

Ein Rollenbild, das dem Dolmetscher als Kulturmittler zugeordnet wird, ist jenes des
cultural interpreter aus Frankreich. Es zielt darauf ab, Rassismus in franzésischen Insti-

tutionen zu bek&mpfen, indem das kulturelle Bewusstsein geschéarft wird. Die Rolle
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von Dolmetschern wird somit nicht nur auf die sprachliche Komponente beschrankt
(vgl. Ozolins 2000: 23).

Ein anderes Rollenbild, welchem dem des cultural interpreter nahe kommt, ist je-
nes des Cultural Broker. Pdllabauer (2005) verwendet beide Begriffe gleich, jedoch fligt
sie dem Rollenbild Cultural Broker zwei Nuancen bei: ,,Cultural Brokering scheint auch
die Funktion von Dolmetscherinnen als Beraterinnen (counselling) und Firsprecherin-
nen (advocacy) zu umfassen.« (Pollabauer 2005: 184 f.) Generell werden bei dieser
Metapher Dolmetscher als Kulturmittler betrachtet, die Missverstdndnisse verhindern
konnen, indem sie kulturspezifische Verhaltensweisen erklaren (vgl. Péllabauer 2005:
184 £.). Die weiteren Ausfiihrungen von Pollabauer, welche den Dolmetscher als Bera-
ter und Fursprecher beschreiben, sind jedoch vorsichtig zu betrachten. In dieser Rolle
kommt es namlich zu einer Uberschreitung ihrer Kompetenzen. Laut Gentile et al.
(1996) darf diese Metapher nicht so verstanden werden, dass Dolmetscher zugunsten
einer Gesprachspartei handeln oder uber den sprachlichen Kontext hinweg vermitteln.
Die Ausdriicke Berater oder Firsprecher kdnnten aber genau diesen Eindruck erwe-
cken (vgl. Gentile et al. 1996: 54).

Als besondere Kategorie von Dolmetschern als Kulturmittler sind native transla-
tors zu nennen. Unter ihnen versteht man muttersprachliche Laiendolmetscher. Sie wer-
den ad hoc zum Dolmetschen herangezogen (vgl. Péllabauer 2005: 186). Sie kdnnen zu
den Kulturmittlern gezahlt werden, da sie automatisch dazu tendieren, kulturelle Diffe-
renzen beim Dolmetschen zu erklaren (vgl. Sami Sauerwein 2006: 47 f.). Der Einsatz
von Laiendolmetschern stellt sich aber oft als problematisch heraus. Ihr Qualitatsbe-
wusstsein ist nicht ausreichend gescharft und zudem mangelt es ihnen an Berufsethik.
Uberdies konnen sie haufig die Distanz zu den Gesprachsparteien nicht wahren. Damit
neigen Laiendolmetscher dazu, ihre Kompetenzen als Sprachmittler zu berschreiten,
indem sie als Flrsprecher oder Helfer einer Partei agieren (vgl. P6llabauer 2005: 59).

Die Funktion des Kulturmittlers ist allenfalls als kritisch zu betrachten, da im
Endeffekt das jeweilige Setting und die individuelle Situation ausschlaggebend fir das
Handeln des Dolmetschers sind. Ebenso gehen in der Fachliteratur die Meinungen be-
zuglich des definierten Berufsethos und der Funktion von Dolmetschern als kulturellen
Mittlern auseinander. Laster/Taylor (1994) sind klar der Meinung, dass sich beide Fak-
toren nicht miteinander vereinen lassen, weil die grundlegende Aufgabe des Dolmet-

schers impliziere, dass er unparteilich und neutral agiert.
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2.4.4. Dritte aktive Partei

Diese vierte Rolle, in der der Dolmetscher als dritte aktive Partei tatig wird, stellt nicht
nur die aktivste Funktion dar, sondern gleichzeitig auch den Gegensatz zum in Punkt
2.4.1 angefiihrten Dolmetscher als reinem Sprachumwandler. Es ist auch die umfang-
reichste Rolle, in welcher die dolmetschende Person mehrere Funktionen Ubernimmt,
die Einfluss auf die Gesprachssituation haben. Sie macht Kommentare, gibt Erklarun-
gen, schléagt sogar neue Gespréachsthemen vor und vergibt Turns. Dolmetscher in dieser
Rolle zeichnen sich dadurch aus, eigenmachtig zu handeln. Sie kénnen mittels dieser
Macht die Richtung der Kommunikation beeinflussen (vgl. Sami Sauerwein 2006: 51
ff.). Wenn Dolmetscher verstarkt in ihrem eigenen Ermessen agieren, dann kann ihre
Machtposition gestérkt werden, da es zu einer eventuellen Verschiebung des Machtge-
fliges kommen kann (vgl. Sami Sauerwein 2006: 51 ff.).

Beim Kommunaldolmetschen liegt die Besonderheit vor, dass die Rolle des Dol-
metschers nicht von vornherein eindeutig definiert ist, sondern vielmehr immerzu erneut
ausgehandelt wird. Der Rahmen Kommunaldolmetschen steht auch hierbei im Gegen-
satz zu herkdmmlichen institutionalisierten Settings, da bei diesen die Rolle bereits im
Vorhinein klar festgelegt wird. In Settings beim Kommunaldolmetschen spielt vor allem
die soziale Komponente eine entscheidende Rolle, da Verhaltensformen richtig erkannt
und interpretiert werden missen, um eine erfolgreiche Kommunikation zu ermdéglichen.
Héufig tritt der Dolmetscher bei Verdolmetschungen im Polizeibereich mit der zu ver-
nehmenden Person in eine Kooperationsrolle. Dies wird vom Polizeibeamten jedoch
nicht immer hingenommen, da er somit einen Teil der Funktion abgeben musste und
eher in einer Uberwachenden Rolle auftreten wiirde (vgl. Sami Sauerwein 2006).

Diese Rolle, in der der Dolmetscher als dritte aktive Partei tatig wird, kann noch in wei-
tere Unterrollen unterteilt werden. Er kann beispielsweise als Gehilfe des Institutions-
vertreters fungieren. Es kommt oftmals vor, dass sie zusammenarbeiten, um gemeinsam
eine Losung fur die Klienten zu erarbeiten. In polizeilichen Settings wird er seitens bei-
der Parteien beansprucht. Aus einer Untersuchung von Donk/Schréer (1995) geht her-
vor, dass obwohl Dolmetscher selbst ihre Aufgabe darin sehen, die Fragen in der poli-
zeilichen Vernehmung sowie die Information der beschuldigten Person korrekt wieder-
zugeben, Polizeibeamte oftmals die Dolmetscher als sogenannte Hilfspolizisten instru-
mentalisieren. In dieser Rolle kann die Person, die dolmetscht, nicht mehr als neutral

oder unparteiisch angesehen werden, da sie Partei fir den Vernehmungsbeamten er-
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greift. Umgekehrt kann aber auch Partei fur die zu vernehmende Person ergriffen wer-
den. Dann tritt der Dolmetscher in die Rolle eines (Pseudo-)Anwalts (vgl. Sami Sauer-
wein 2006: 54-57). Auf die Typologie von Donk/Schrder soll spéater noch nédher einge-
gangen werden.

Die Rollenmetapher des Informationsfilters ist zum Dolmetscher als dritte aktive
Partei zu zahlen. Dabei entscheidet sich die dolmetschende Person daftir, manche Aus-
sagen, die sie als irrelevant erachtet, nicht zu dolmetschen, ohne dies vorher mit dem
Primaraktanten abzusprechen (vgl. Sami Sauerwein 2006: 60). Wadensjo (1992) be-
zeichnet dies als zero rendition. Das bedeutet, dass auf einen Sprechakt einer Ge-
sprachspartei (teilweise) keine Verdolmetschung folgt (vgl. Wadensjo 1992: 70). Von
Gentile et al. (1996) wird das Ubernehmen dieser Rolle als problematisch betrachtet.
Dolmetscher machen es sich dadurch zur Aufgabe, Aussagen zu zensieren. Die Verant-
wortung fur schlecht getroffene Aussagen sollte hingegen beim Priméraktanten selbst
liegen (vgl. Gentile et al. 1996: 49).
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3. Polizeidolmetschen

In der Fachliteratur wird der Bereich des Polizeidolmetschens groRtenteils nur am Ran-
de behandelt. Dieses Setting erweist sich daher als Grauzone und eine klare Definition
ist eher problematisch. Da die Anforderungen, die an Dolmetscher im Setting Polizei
gestellt werden, nicht gentgend berlcksichtigt werden, l&sst sich dieser Bereich auch
nur schwer zuordnen. Wie aber bereits erwahnt wurde, lasst sich das Polizeidolmet-
schen am ehesten im Kommunaldolmetschen einordnen. Kommunaldolmetschen wird
vorwiegend im Handlungsfeld Medizin behandelt und diesem zugeordnet, doch stellt
laut Hale (2007) das Dolmetschen im Justizwesen einen zweiten grofen Hauptbereich
dar. Forschungsarbeiten, die das Gerichtsdolmetschen behandeln, beleuchten oftmals
direkt die Situation im Gerichtssaal. Das Polizeidolmetschen wird hdufig mitgemeint,
jedoch beschéftigen sich nur wenige Arbeiten direkt mit ihm (vgl. Stanek 2011).

Grundsatzlich ist der Forschungsstand zum Polizeidolmetschen nicht sehr um-
fangreich. Oftmals sind es interdisziplindre Studien, die einen Einblick in das Polizei-
dolmetschen gewéhren und aus denen folglich Erkenntnisse fur die Translationswissen-
schaft gewonnen werden kénnen.

In den spéten 1990er Jahren leistete Wadensjo (1998) mit dem Werk Interpreting
as Interaction einen wichtigen Beitrag im Bereich des Polizeidolmetschens. Ihr Werk
zielte darauf ab, mit dem Mythos aufzurdumen, dass der Kommunaldolmetscher un-
sichtbar ist. Teilweise basiert Wadensjos Werk auf Daten, die in Polizeistationen ge-
sammelt wurden. - Vor allem drei Faktoren haben dazu beigetragen, dass das Polizei-
dolmetschen als Forschungsgebiet in den Fokus gertickt ist: erstens eine steigende
Nachfrage nach Ubersetzungen, Dolmetschungen und Dienstleistungen fiir Kommuni-
kationshilfestellungen in allen rechtlichen Settings; zweitens Gesetze und Richtlinien,
die darauf abzielen, faire Verfahren zu gewahrleisten und den Personen zu ermdéglichen,
bei der Interaktion mit Justizbeh6rden in der von ihnen bevorzugten Sprache zu spre-
chen; drittens ein gesteigertes Bewusstsein im Hinblick auf die Tatsache, dass sich die
Beweisaufnahme im Beisein eines Dolmetschers in diversen Vorverfahren als komple-
xer herausstellt. Diese Vorverfahren stellen jedoch eine Grundvoraussetzung fiir darauf-
folgende, erfolgreiche Gerichtsverfahren dar. Zudem l&sst sich ein gesteigertes Interesse
fir das Polizeigesprach im Beisein eines Dolmetschers auf negative Medienberichter-
stattung in manchen Léndern zurtickfuhren. Diese Berichterstattung bezieht sich auf

Herausforderungen, mit welchen die Polizei sowie professionelle Dolmetscher konfron-
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tiert sind. Die Herausforderungen umfassen: Anschuldigungen beziglich institutionel-
len Rassismus, den Wechsel vom Verhor zum Ermittlungsgesprach und die Bewalti-
gung der damit verbundenen Qualitatsfragen fir Dolmetscher (vgl. Perez 2015: 310-
311).

In den 1980er Jahren gab es einen Wechsel vom Zwangsverhor von Verdéchtigen,
um ein Gestandnis zu erhalten, hin zu einer kooperativeren Befragungsform. In Folge
wurden Befragungsstrategien und ihre Effektivitat fokussiert. Dadurch entwickelte sich
das einsprachige Ermittlungsgespréch als Forschungsgebiet. Interdisziplindre Ansatze
von Boser (2013) oder Heydon & Lai (2013) zeigen, dass sich manche der angewandten
Befragungsmethoden im Konflikt mit den sprachlichen Strategien beim Ermittlungsge-
sprach im Beisein eines Dolmetschers befinden (vgl. Perez 2015: 311).

Autoren wie Russell (2000) oder Nakane (2007) beschéftigten sich mit standardi-
sierten Ubersetzungen fiir Polizeistationen. Fiir eine detaillierte Forschungsarbeit, die
darstellt, was passiert, wenn ein Dolmetscher beim Ermittlungsgesprach anwesend ist,
ist die forensische Linguistik nicht auler Acht zu lassen. Hierbei sind beispielsweise
Kredens & Morris (2010) zu nennen. Bezuglich Professionalisierung von Dolmetsch-
leistungen in polizeilichen Settings sind beispielsweise die Autoren Perez & Wilson
(2007) zu nennen. Ebenso ist hierbei Berk-Seligson (2009) zu erwéhnen. Sie stellte un-
ter anderem die Bestellung von Laiendolmetschern bei der Polizei in Frage. Die Rolle
des Dolmetschers im polizeilichen Setting untersuchten zum Beispiel Krouglov (1999)
und Fowler (2003). Das viel diskutierte Thema der Machtunterschiede der Gespréachs-
parteien im polizeilichen Setting behandelte unter anderem Mason (2009) (vgl. Perez
2015: 311-312).

Aus der Studie von Martin del Pozo (2002), welche in Spanien durchgefuhrt wur-
de, geht hervor, dass das Aufgabenspektrum fir Polizeidolmetscher ein breites ist. Zu-
dem geht dieses mit einem mangelnden Bewusstsein seitens der Auftraggeber einher
(vgl. Martin del Pozo 2002: 89).

Aus einer anderen Studie, jener von Ortega Herrdez & Foulquié Rubio (2008),
ebenso zum Thema Polizeidolmetschen in Spanien, geht hervor, dass der Aufgabenbe-
reich fur Polizeidolmetscher vielseitig ist. An der Studie nahmen sieben Personen teil.
Es waren entweder hausinterne oder freiberufliche Dolmetscher, die bestellt wurden. Sie
gaben an, dass unter anderem folgende Tétigkeiten zu ihrem Aufgabenbereich z&hlen:
das Tétigen von internationalen Anrufen, die Verdolmetschung von Vernehmungen

verhafteter Personen, die Ubersetzung von Dokumenten, Hilfeleistung im Immigrati-
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onsbereich und die Transkription von Telefongespréchen (vgl. Ortega Herrdez & Foul-
quié Rubio 2008: 134).

Zu weiteren translationswissenschaftlich motivierten Arbeiten im Forschungsbe-
reich Polizeidolmetschen zéhlen Ackermann (1997), Pdllabauer (2005), Sami Sauer-
wein (2006) und Stanek (2011). Bickel (2013) flihrte im Zuge ihrer Masterarbeit eine
empirische Studie zur Rolle von Polizeidolmetschern in Osterreich durch.

Weitere Erkenntnisse aus anderen Disziplinen wurden beispielsweise durch For-
schungsberichte von Donk & Schrder (1995) oder Donk (2000) gewonnen. Es handelt
sich dabei um kommunikationswissenschaftliche Untersuchungen. Auf die Typologie
von Donk & Schroer wird in Punkt 4.5 noch nédher Bezug genommen.

Sami Sauerwein (2006) beschaftigte sich mit Dolmetschen bei polizeilichen Ver-
nehmungen und grenzpolizeilichen Einreisebefragungen und fiihrte dazu eine explorati-
ve translationswissenschaftliche Untersuchung zum Kommunaldolmetschen durch.

Stanek (2011) beschéftigte sich eingehend mit der Problematik beztiglich des Ein-
satzes unqualifizierter Dolmetscher bei der Polizei.

Im Hinblick auf diese Masterarbeit ist es besonders wichtig, die Studie von Kadri¢
(2008) zu nennen, da sie sich als Vergleichsquelle fiir vorliegende empirische Untersu-
chung eignet. Deshalb wird diese Studie nachfolgend genauer referiert, um somit auf
meine eigene Untersuchung uberzuleiten, welche im Kapitel Methodik vorgestellt wird.
Die Ergebnisse von Kadri¢s Studie werden mit jenen dieser Untersuchung im Kapitel 7
Analyse und Diskussion noch miteinander verglichen.

Kadri¢ (2008) konzipierte in ihrer Habilitationsschrift eine schriftliche Befragung
mittels Fragebogen, die im Jahr 2006 durchgefihrt wurde. lThre Untersuchung richtete
sich an sechs verschiedene Gruppen, die befragt wurden. Drei der untersuchten Gruppen
reprasentierten staatliche Institutionen und drei nichtstaatliche. Zu den befragten Behor-
den zéhlen alle Osterreichischen Landesgerichte fiir Strafsachen, osterreichische Bun-
despolizeidirektionen, Erstaufnahmestellen sowie AuRenstellen des Bundesasylamtes in
Osterreich (vgl. Kadri¢ 2008: 41).

Im privaten Bereich sind es insgesamt 42 gro3- und mittelstandische, international
tatige Wirtschaftsunternehmen, 9 nichtstaatliche Organisationen (NGO) und 310 Ein-
zelpersonen, die in Osterreich wohnhaft sind und sich beruflich bzw. im Zuge von Be-
hordenkontakt mit Hilfe von Dolmetschern verstandigen. Es handelt sich generell um

eine sehr umfassende Studie, da insgesamt 910 Personen an ihr teilnahmen. 366 Perso-
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nen sind Vertreter Osterreichischer Behorden und 544 Personen représentieren Wirt-
schaftsunternehmen, NGOs oder sind Privatpersonen.

Wie bei Kadri¢ (2008) geht es auch in dieser Masterarbeit nicht um die herkdmm-
liche Beurteilung von Hypothesen. Viel eher wird anhand empirischer Daten ein Ge-
samteindruck von der Dolmetschsituation innerhalb des Befragtenkreises dargelegt (vgl.
Kadri¢ 2008: 39).

Zudem setzte sie sich mit Forschungsfragen bezogen auf den Einsatz diverser
Sprachen sowie Erwartungen an Dolmetscher auseinander. Welche Aufgaben umfasst
die Téatigkeit der Dolmetscher? Welche Kompetenzen soll er besitzen? Dies sind auch
Forschungsfragen, die Teil der vorliegenden Masterarbeit sind. Die Auswertung von
Kadri¢ richtet sich nach Methoden quantitativer Forschung. Da es sich bei der Studie
von Kadri¢ um eine sehr umfassende handelt, sollen im Hinblick auf diese Masterarbeit
lediglich ausgewéhlte Ergebnisse bezuglich der Befragung von Polizeibeamten darge-
legt werden, nicht aber alle anderen Erkenntnisse, die sie in ihrer Habilitationsschrift
festhélt. 237 Beamte haben sich an der Befragung beteiligt.

Kadri¢ (2008) erhob unter anderem, welche Sprachen die fremdsprachigen Perso-
nen in erster Linie sprechen. Laut Kadri¢ (2008) sollen Sicherheitsbehérden aufgrund
gesetzlicher Vorschriften fiir einen Grol3teil der Vernehmungen, genauer gesagt bei je-
nen, wo die Strafjustiz zum Einsatz kommt, auf allgemein beeidete und gerichtlich zerti-
fizierte Dolmetscher zurtickgreifen. Deutlich hebt sie jedoch hervor, dass fir viele Spra-
chen Personen, die sich dieser Dolmetschungen annehmen kdnnen, fehlen. Dieses Prob-
lem beschreibt sie als notorisch. Um das quantitative Ausmal} dieses Problems zu erhe-
ben, richtete sie folgende Frage an die Befragten: ,,Werden in diesen Vernechmungen
auch seltene Sprachen (z. B. afrikanische oder asiatische Sprachen), fiir die es keine
eingetragenen Gerichtsdolmetscher gibt, gebraucht?* Das Ergebnis ergab, dass 62 % der
befragten Polizeibeamten in ihren VVernehmungen mit fremdsprachigen Personen kon-
frontiert werden, die seltene Sprachen sprechen und flr welche es tatséchlich keine ein-
getragenen Dolmetscher bei Gericht gibt (vgl. Kadri¢ 2008: 105).

Des Weiteren stellte Kadri¢ den Beamten folgende Frage: ,,Wie wirden Sie die
Funktion des Dolmetschers am ehesten charakterisieren?* Als Antwortmoglichkeiten
wurden angeboten: ,,Sprachmittler, Sprach- und Kulturmittler, Sachverstandige fur die
Fremdsprache, Sachverstindige fiir die Fremdsprache und Kultur.* Das Ergebnis ergab
klar, dass Dolmetscher eher als Sprachmittler bzw. als Sachverstandige fir die Fremd-
sprache gesehen werden (vgl. Kadri¢ 2008: 120-121).
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In weiterer Folge stellte Kadri¢ die Frage: ,,Wie wiirden Sie die Rolle des Dolmetschers
am ehesten charakterisieren?* Die Antwortmdglichkeiten waren: ,, Hilfsorgan der Poli-
zei; Hilfsorgan der fremdsprachigen Partei; neutrales Bindeglied; Sonstiges, nam-
lich...“. Mehr als 80 % der befragten Polizisten bejahen die Rolle des Dolmetschers als
neutrales Bindeglied. Im Prozentsatz flielen die Antwortmdoglichkeiten ja bzw. eher ja
mit ein. Mehr als 60 % der Befragten charakterisieren den Dolmetscher als Hilfsorgan
der Polizei. Im Gegensatz dazu lehnen 37 % der Befragten diese Rolle ab. Ein umge-
kehrtes Ergebnis wurde bei der Frage, ob er als Hilfsorgan der fremdsprachigen Partei
anzusehen ist, erzielt. Hierbei haben tber 60 % der Beamten mit eher nein bzw. nein
geantwortet (vgl. Kadri¢ 2008: 122).

In der Studie von Kadri¢ (2008) wird deutlich, dass das Aufmerksammachen auf
Missverstandnisse, die Abklarung unbestimmter Aussagen durch Nachfragen und die
Erlauterung juristischer Ausdriicke fur die fremdsprachige Person am bedeutendsten flr
die Befragten sind. Diese Aussagen wurden am haufigsten eindeutig mit ja bewertet.
Ebenso wird das Zusammenfassen von umsténdlichen Aussagen oftmals dem Aufga-
bengebiet der Dolmetscher zugeteilt. Das Erlautern fremdkultureller Hintergriinde fur
die Polizei sowie das Erlautern fremdsprachiger milieubedingter Sprachverwendung
beurteilten rund 40 % mit eher ja. 18 % antworteten mit einem eindeutigen ja. Weiters
antworteten tber 70 % auf die Frage, ob das Weglassen nebensachlicher Aussagen zur
Aufgabe des Dolmetschers gehort, mit eher nein oder nein. Rund 60 % der Befragten
zdhlten die selbststandige Erklarung und Belehrung eher nicht bzw. nicht zu den Aufga-
ben der Dolmetscher (vgl. Kadri¢ 2008: 124).

Weiters ging aus der Studie von Kadri¢ (2008) hervor, dass vor allem vier Krite-
rien fur eine potenzielle Wiederbestellung eines Dolmetschers ausschlaggebend sind:
absolut neutrales Verhalten, Vertrauenswurdigkeit, Diskretion und Verschwiegenheit
und einwandfreie Kompetenz im Deutschen. All diese Kriterien wurden von mehr als
64 % als sehr wichtig bewertet. Fast alle Befragten befanden sie als entweder eher wich-
tig oder sehr wichtig. Zudem sind respektvolle Umgangsformen und Routine im Ver-
nehmungsablauf Kriterien, die von hoher Wichtigkeit fiir die Beamten sind. Das griind-
liche Verstandnis der fremden Sprache und Kultur, ein sicheres Auftreten sowie die
Tatsache, dass der Dolmetscher die benotigte Fremdsprache als Muttersprache hat, wur-
den von den Befragten oftmals als eher wichtig bewertet. Bereits weniger Wichtigkeit

kam dem Kriterium der Eigenstéandigkeit zu. Fur die Wiederbestellung eines Dolmet-
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schers hingegen befanden mehr als 80 % juristische Kenntnisse fur weniger wichtig
oder sogar fir nicht wichtig (vgl. Kadri¢ 2008: 126).

SchlielRlich gaben 90 % der Beamten in der Studie von Kadri¢ (2008) an, dass sie
mit der Praxis im Hinblick auf die Zusammenarbeit mit Dolmetschern zufrieden sind.
Lediglich 7 % waren mit der Praxis eher nicht bzw. nicht zufrieden.

Bevor ich nun auf meine Studie eingehe, welche einen weiteren Forschungsbei-
trag zum Thema Polizeidolmetschen leistet, folgt das Kapitel Polizeiarbeit in Oster-

reich, das als Grundlage flir meine Studie dient.
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4, Polizeiarbeit in Osterreich

In diesem Kapitel soll in einem ersten Schritt (>>4.1) geklart werden, inwiefern fremd-
sprachigen Personen im polizeilichen Kontext rechtlich gesehen sprachliche Untersttit-
zung durch einen Dolmetscher zusteht. Dazu werden rechtliche Grundlagen prasentiert.
Weiters soll auf das Setting Polizei in Osterreich eingegangen werden, indem Aufgaben
und Einsatzgebiete der Polizei kurz dargelegt werden und unter anderem auch verdeut-
licht werden soll, dass der Ausdruck Polizei zwar im allgemeinen Sprachgebrauch hau-
fig als Uberbegriff fur diverse Organe der osterreichischen Sicherheitsbehorden ver-
wendet wird, aber Polizei nicht gleich Polizei bedeutet. Nachdem auf den Ablauf der
polizeilichen Vernehmung eingegangen wurde, sollen Auswirkungen des Dolmetschens
auf die bilinguale Vernehmung dargelegt werden, da sich diese von einer herkdmmli-
chen unterscheidet. Den Abschluss des Kapitels bildet Punkt 4.5, welcher auf die Typo-
logie von Donk und Schréer eingeht.

4.1. Rechtliche Grundlagen

Fur das Beiziehen von Dolmetschern gibt es zahlreiche rechtliche Grundlagen zu beach-
ten. Wichtig dabei ist, dass sich diese sowohl auf nationaler als auch auf internationaler
Ebene oftmals auf die Dolmetschleistungen bei Gericht beziehen und nur implizit auf
das Polizeidolmetschen verweisen. Dennoch sind diese Richtlinien, Konventionen,
Chartas usw. von grof3er Bedeutung und bei der Behandlung dieses Themas unabding-
lich. Deshalb werden in diesem Punkt solche Bestimmungen naher erldutert, um die
Wichtigkeit im Bezug auf das Polizeidolmetschen bzw. das Dolmetschen im rechtlichen
Bereich zu verdeutlichen.

Um faire Verfahren gewéhrleisten zu kdnnen, sind solche Bestimmungen notwen-
dig. Nicht nur weil somit die Rechte der fremdsprachigen Personen respektiert werden
konnen, sondern auch weil fair ebenso impliziert, dass die Kommunikation zwischen
allen Parteien problemlos ablaufen kann (vgl. Kadri¢ 22009: 67). Bevor nun die recht-
lichen Grundlagen auf supranationaler Ebene naher erldutert werden, wird kurz auf die
Amtssprache in Osterreich eingegangen. Es ist relevant, dass dsterreichische Staatsan-
gehdrige und Nicht-Staatsangehdrige gleichberechtigt werden sollen. Dies impliziert,
dass nicht deutschsprachigen Personen entsprechende Mdglichkeiten beim Gebrauch

ihrer Sprache, schriftlich wie auch mindlich, eingerdumt werden miissen.
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Artikel 8 des Bundesverfassungsgesetzes (B-VG) besagt, dass die Staatssprache in Os-
terreich Deutsch ist. Dies gilt unbeschadet der fur die sprachlichen Minderheiten gelten-
den Rechte. § 53 Abs. 1 der Geschaftsordnung fir die Gerichte 1. und Il. Instanz (Geo)
legt demnach fest: ,,Die Gerichtssprache ist deutsch®. Die Geo ist eine Verordnung, wo-
bei die angefuhrte Vorschrift sowohl fur Straf- als auch fur Zivilgerichte im ganzen
Bundesgebiet gilt. Die Rechte fiir die sprachlichen Minderheiten, welche im Art. 8 des
Bundesverfassungsgesetzes festgelegt sind, beziehen sich in Osterreich vorwiegend auf
Slowenisch und Kroatisch bzw. die slowenische und kroatische Volksgruppe.

Im Staatsvertrag von Wien, 15.5.1955, BGBI 1955/152 ist im Art. 7 Abs. 3 zu le-
sen, dass in den Verwaltungs- und Gerichtsbezirken Karntens, des Burgenlandes und
der Steiermark mit slowenischer, kroatischer oder gemischter Bevolkerung ebenso Slo-
wenisch und Kroatisch als Amtssprache zugelassen werden.

Weitere Verordnungen sowie das Volksgruppengesetz (BGBI 1976/396) gehen
verstarkt auf diese Bestimmungen ein. Durch das Volksgruppengesetz wird es der Bun-
desregierung unter Zustimmung des Hauptausschusses des Nationalrats und nach statt-
gefundener Anhérung der jeweiligen Landesregierungen mittels Verordnung derjenigen
Dienststellen und Behtrden ermdglicht, zu bestimmen, dass nicht nur Deutsch als
Amtssprache verwendet werden darf, sondern auch die Sprache der VVolksgruppe gestat-
tet ist, wenn es sich um eine verhéltnisméalig groe Anzahl von Volksgruppenangehori-
gen handelt. Wenn die Gerichte dementsprechend bezeichnet wurden, dann liegt das
Recht auf Anhorung in der entsprechenden Sprache der Minderheiten vor. Im Falle,
dass das jeweilige Gericht die Minderheitssprache nicht beherrscht, misste fur eine kos-
tenfreie Dolmetschung gesorgt werden, weil es um die Amtssprache geht.

Auch wenn die Verwendung der Muttersprache bei Behdrden vorgesehen ist, so
ist diese bei sprachlichen Minderheiten nicht notwendigerweise von groler praktischer
Bedeutung, da die Angehoérigen einer Minderheit dennoch Deutsch beherrschen. Es sind
also viel eher auslandische Birger, die einen Dolmetscher bendtigen. Ist eine Person der
deutschen Sprache nicht kundig, dann wird im Allgemeinen ein Dolmetscher zum Ver-
fahren hinzugezogen. Konkret wird ein Dolmetscher dann bestellt, wenn das Gericht der
Ansicht ist, dass die Person die Gerichtssprache nicht ausreichend beherrscht. Im Zivil-
verfahren gilt: Der Richter ist ausschlieflich dann verpflichtet eine Person, die dol-
metscht, hinzuzuziehen, wenn er offensichtliche Verstandigungsschwierigkeiten zwi-
schen ihm und der Person, die vernommen wird, feststellen kann, die auf sprachliche

Griunde zurtickzufuhren sind. Wenn der Richter diesen Beschluss nicht fasst, dann muss
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die zu vernehmende Person selbst einen Dolmetscher beantragen (vgl. Kadri¢ *20009:
65-67).

Zunéchst ist auf supranationaler Ebene der Staatsvertrag von St. Germain zu nen-
nen, der als eine der ersten Regelungen indirekt auf das Recht auf Dolmetschleistungen
verweist. Der Staatsvertrag von Saint-Germain-en-Laye stammt vom 10. September
1919 und wurde zwischen der Republik Osterreich und den alliierten Machten nach den
Friedensverhandlungen nach dem Ersten Weltkrieg unterzeichnet. Unter Abschnitt V

behandelt er den Schutz der Minderheiten. Artikel 66 sieht folgendes vor:

Alle dsterreichischen Staatsangehorigen ohne Unterschied der Rasse, der Sprache oder Religion
sind vor dem Gesetze gleich und geniel3en dieselben birgerlichen und politischen Rechte.
Unterschiede in Religion, Glauben oder Bekenntnis sollen keinem &sterreichischen Staatsangeho-
rigen beim GenuB der burgerlichen und politischen Rechte nachteilig sein, wie namentlich bei Zu-
lassung zu &ffentlichen Stellungen, Amtern und Wirden oder bei den verschiedenen Berufs- und
Erwerbstitigkeiten [...] (StGBI Nr. 303/1920).
Weiters regelt der Vertrag auch, dass Staatsangehdérige, die nicht Deutsch als Mutter-
sprache haben, dennoch nicht aufgrund fehlender Sprachkenntnisse eingeschrankt wer-
den dirfen. Stattdessen wird diesen Menschen die Verwendung ihrer Sprache bei Ge-
richt zugesichert, damit eine problemlose Kommunikation ermdéglicht wird (vgl. StGBI
Nr. 303/1920 Abs. 4).

Ahnlich verhalt es sich auch mit dem Staatsvertrag von Wien (BGBI. Nr.
152/1955) aus dem Jahr 1955, der fordert, dass den Menschen in Osterreich die gleichen
Rechte zugesprochen werden. Ebenso kommt den in Osterreich lebenden Minderheiten
das Recht auf den Gebrauch ihrer eigenen Sprache zu. Dieser Vertrag regelt also die
Zusicherung der gleichen Rechte, die sowohl flir deutschsprachige Personen als auch fir
kroatische und slowenische Minderheiten in Osterreich gelten. Nennenswert ist dies,
weil daraus schliellich das Recht auf entsprechende Dolmetschleistungen herauszulesen
ist. Dennoch ist stets explizit von dsterreichischen Staatsbiirgern und Personen, die im
oOsterreichischen Hoheitsgebiet leben, die Rede. Dies schlielit wiederum zahlreiche an-
dere Personen aus.

Besonders wichtig ist die Europdische Konvention zum Schutze der Menschen-
rechte und Grundfreiheiten (EMRK) (BGBI. Nr. 210/1958), die 1950 in Rom vom Eu-
roparat vorgelegt wurde. Diese ist besonders fir das polizeiliche Setting von groRem
Interesse, da darin in Artikel 5 der Fassung aus dem Jahr 2010 explizit festgelegt wird,

dass jeder festgenommenen Person innerhalb von kiirzester Zeit gewéhrt werden muss,
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sich in einer ihr verstandlichen Sprache verstandigen zu dirfen. Obwohl die EMRK
nicht direkt auf eine Dolmetschleistung verweist, lasst sich aus ihr herauslesen, dass
diese Menschen einen Anspruch auf einen Dolmetscher haben. Im sogenannten Diskri-
minierungsverbot unter Artikel 14 wird festgehalten, dass niemand ,,wegen des Ge-
schlechts, der Rasse, der Hautfarbe, der Sprache, der Religion, der politischen oder
sonstigen Anschauung, der nationalen oder sozialen Herkunft, der Zugehdrigkeit zu
einer nationalen Minderheit, des Vermdgens, der Geburt oder cines sonstigen Status®
Opfer von Diskriminierung werden darf. Eine Zusatzregelung legt sogar explizit fest,
dass dies eine Behorde aus den obigen Grinden nicht tun darf. Deshalb gilt auch fiir das
Setting bei der Polizei, dass ein Dolmetscher bestellt werden muss, wenn eine Person
aufgrund mangelnder Sprachkenntnisse nachteilig behandelt werden konnte. Artikel 6
regelt zudem das Recht auf ein faires Verfahren.

Im Jahr 2000 wurde die Charta der Grundrechte der Europ&ischen Union vom Eu-
ropdischen Parlament, dem Rat und der Kommission feierlich proklamiert. Auch auf
EU-Ebene wird somit darauf geachtet, dass Nichtdiskriminierung gewahrt bleibt. Arti-
kel 21 besagt:

Diskriminierungen, inshesondere wegen des Geschlechts, der Rasse, der Hautfarbe, der ethnischen
oder sozialen Herkunft, der genetischen Merkmale, der Sprache, der Religion, oder der Weltan-
schauung, der politischen oder sonstigen Anschauung, der Zugehdrigkeit zu einer nationalen Min-
derheit, des Vermdgens, der Geburt, einer Behinderung, des Alters oder der sexuellen Ausrich-

tung, sind verboten. (Charta der Grundrechte der Européischen Union: 2000/C 364/01)

Auch wenn es zundchst nicht den Anschein macht, dass der Punkt Nichtdiskriminierung
beim Heranziehen von Dolmetschern eine Rolle spielt, so lasst sich nach naherer Ausei-
nandersetzung mit dem Thema unschwer erkennen, wie wichtig diese grundlegenden
Regelungen sind, um den Anspruch auf Dolmetschleistungen zu gewahrleisten. Explizit
wird auch immer darauf verwiesen, dass die Sprache kein Grund sein darf, Opfer von
Diskriminierung zu werden.

Besonders wichtig flr das Setting Polizei ist die Richtlinie 2010/64/EU. Sie ist ei-
ne logische und notwendige Schlussfolgerung in Bezug auf Dolmetschleistungen. Wie
bereits aus den vorhergegangenen rechtlichen Grundlagen ersichtlich wurde, spielt das
Thema Sprache eine entscheidende Rolle, der stets Rechnung getragen werden muss.
Folglich zielt diese Richtlinie darauf ab, Dolmetschleistungen einzufordern. Sie wurde
vom Européischen Parlament bzw. dem Rat am 20. Oktober 2010 beschlossen und sieht

flr das Strafverfahren folgendes vor:
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(17) Diese Richtlinie sollte gewéhrleisten, dass es unentgeltliche und angemessene sprachliche

Unterstlitzung gibt, damit verdachtige oder beschuldigte Personen, die die Sprache des Strafver-

fahrens nicht sprechen oder verstehen, ihre Verteidigungsrechte in vollem Umfang wahrnehmen

kdnnen und ein faires Verfahren gewahrleistet wird. (EU ABI. 2010/L 280/1)

Offensichtlich geht es nicht nur um Dolmetschleistungen sondern auch um Ubersetzun-
gen, die unmittelbar mit dem Verfahren in Verbindung stehen. Aus dieser Formulierung
lasst sich ebenso herauslesen, dass mit Bedarfstrager nicht nur Personen, die die Verfah-
renssprache nicht sprechen, sondern auch jene, die sie nicht verstehen, gemeint sind.
Zudem wird festgelegt, dass die sprachliche Hilfestellung unentgeltlich sowie angemes-
sen erfolgen muss. Unter Artikel 4 (,,Kosten der Dolmetschleistungen und Ubersetzun-
gen®) ist zu lesen, dass diese unabhingig vom Verfahrensausgang getragen werden sol-
len. Wenngleich auch der Begriff ,,angemessen* als relativ erscheinen mag und weitlau-
fig ausgelegt werden kann, steht im Vordergrund, dass ein faires Verfahren gefordert
wird, bei dem das Recht auf einen Dolmetscher zum Ausdruck gebracht wird. Es wird
explizit geregelt, dass Bedarfstragern einer Dolmetschung diese unverziglich seitens
der EU-Mitgliedstaaten (also auch Osterreich) gewahrt wird. Dies gilt firr die Dauer des
Strafverfahrens bei Ermittlungs- und Justizbehdrden inklusive polizeilicher Verneh-
mungen und fur samtliche Gerichtsverhandlungen. Im Artikel 2, Absatz 1 wird namlich
festgelegt, dass den Bedarfstragern ,,unverziiglich Dolmetschleistungen wéhrend der
Strafverfahren bei Ermittlungs- und Justizbehdrden, einschlieBlich wéhrend polizeili-
cher Vernehmungen, samtlicher Gerichtsverhandlungen sowie aller erforderlicher Zwi-
schenverhandlungen, zur Verfiigung gestellt werden (ABI. 2010/L 280/1). Diese Richt-
linie ist also besonders fir die vorliegende Arbeit wichtig, da in ihr explizit der An-
spruch auf Dolmetschleistungen bei der Polizei geregelt wird.

Weiters ist der Internationale Pakt Uber burgerliche und politische Rechte der
UNO zu erwdhnen. Kurz wird er auch als UN-Zivilpakt bezeichnet. (BGBI. Nr.
591/1978) Obwohl dieser Pakt zwar wiederum nicht primar auf das Dolmetschen bei
der Polizei verweist, kann er trotzdem als wichtig angesehen werden, da er besagt, dass
bei Anklage einer Person diese das Recht hat, in einer ihr verstandlichen Sprache dar-
uber informiert zu werden. Wiederum wird auf die Situationen bei Gericht Bezug ge-
nommen, aber oftmals steht das Setting Polizei unmittelbar damit in Verbindung.

Zusammenfassend l&sst sich an dieser Stelle sagen, dass hier nur eine kleine Aus-
wahl beziiglich der supranationalen Regelungen getroffen wurde, die auf Osterreich

angewandt werden konnen. Dies heif3t nattirlich nicht, dass es nicht noch viel mehr gibt.
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Ein Anspruch auf Vollstandigkeit ist somit nicht gegeben. Allgemein ersichtlich ist je-
doch, dass das Recht auf Dolmetschleistungen immer in unmittelbarer Verbindung mit
dem Recht auf die Verwendung der eigenen Sprache und der Forderung von Nichtdis-
kriminierung steht. Weiters soll nun noch ein Blick auf nationale Bestimmungen gewor-
fen werden. Diese nationalen rechtlichen Grundlagen beziehen sich explizit auf Oster-
reich.

Nationale Bestimmungen héngen unmittelbar mit jenen auf internationaler Ebene
zusammen, da einzelne Punkte wiederum in Einzelgesetzen (ibernommen werden und
somit Anwendung finden. Artikel 66 des Staatsvertrags von St. Germain wurde weiter
oben bereits néher erldutert. Diesem wurde neben Artikel 7 Absatz 3 des Staatsvertrags
von Wien beispielsweise Verfassungsrang zugeschrieben. Dies gilt auch flr die bereits
erlauterte EMRK. Aus diesem Grund sind diese rechtlichen Grundlagen nicht nur auf
internationaler Ebene von Bedeutung sondern auch auf nationaler (vgl. Kadri¢ 32009).
Bei der Regelung von Recht auf Sprache und auf Dolmetschung sind einige verfas-
sungsrechtliche Grundlagen zu nennen, die auf diese Umsetzung abzielen; so zum Bei-
spiel die Geschaftsordnung fur die Gerichte 1. und Il. Instanz (Geo.). StF: BGBI. Nr.
264/1951. Diese ist sowohl fiir das Strafverfahren als auch fir das Zivilverfahren gultig.

8§ 82 Dolmetsche sieht folgendes vor:

8 82. (1) Ist eine Person zu vernehmen, die der deutschen Sprache unkundig ist und sich auch nicht
in einer Sprache ausdriicken kann, deren der Richter und, wenn der Vernehmung ein Schriftfihrer
beizuziehen ist, auch dieser machtig ist, so ist ein vertrauenswirdiger Dolmetsch beizuziehen.
(Geo StF.: BGBI. Nr. 264/1951)

Die Geo ist in einem gerichtlichen Kontext anzusiedeln. Das polizeiliche Setting steht in
einer direkten Beziehung zum Strafverfahren, da auch Ermittlungen seitens der Polizei
zumindest als eine Vorstufe des Strafverfahrens angesehen werden kdnnen.

Weiters ist noch die Strafprozessordnung (StPO) (StF: BGBI. Nr. 631/1975) zu
nennen, die sich auf das Strafverfahren in Osterreich bezieht. Das Gesetz sieht vor, dass
Ubersetzungshilfe zu leisten ist, wenn sich eine Person nicht der jeweiligen Verhand-
lungssprache bedienen kann. Ebenso spielen die Verteidigungsrechte eine entscheiden-
de Rolle, die fir die Person jeweils gewahrt werden mussen. Mit ihnen sind vor allem
die Beweisaufnahme und die Rechtsbelehrung gemeint. Damit eine beschuldigte Per-

son, die der deutschen Sprache nicht méchtig ist, einer fairen Verhandlung beiwohnen
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kann, muss dieser das Recht auf Ubersetzungs- bzw. Dolmetschhilfe eingeraumt wer-
den.

Die Zivilprozessordnung (ZPO) StF: RGBI. Nr. 113/1895 kann gewissermalien als
Pendant zur Strafprozessordnung angesehen werden. Hervorzuheben ist hierbei jedoch
der grundlegende Unterschied, dass die Zivilprozessordnung nicht konkret auf Dol-
metschleistungen verweist. § 64 weist lediglich auf die einstweilige Befreiung bezlglich
der Entrichtung diverser Gebihren hin, so auch auf jene, die den Dolmetscher betreffen.
8 73a sieht sehr wohl vor, dass Gebdardensprachedolmetscher zum Einsatz kommen

mussen:

Achter Titel
Gebérdensprachdolmetscher
§ 73a. (1) Ist eine Partei gehdrlos, hochgradig hdrbehindert oder sprachbehindert, so ist dem Ver-
fahren ein Dolmetscher fiir die Gebérdensprache beizuziehen, sofern sich die Partei in dieser ver-
stdndigen kann. Die Kosten des Dolmetschers tragt der Bund. (ZPO StF: RGBI. Nr. 113/1895)

Uberdies wird beispielsweise in § 207 implizit auf das Beiziehen von Dolmetschern
verwiesen, indem ausdriicklich festgehalten wird, dass im Verhandlungsprotokoll eben-
so anzufiihren ist, wenn ein ,,Dolmetsch* hinzugezogen wird. § 213 Absatz 3 prézisiert
weiters noch, dass die Person, die dolmetscht, ebenso das Verfahrensprotokoll unterfer-

tigen muss.

4.2. Setting Polizei

Aus den vorherig présentierten rechtlichen Grundlagen ist hervorgegangen, dass nie-
mand aufgrund seiner Sprache diskriminiert werden darf. Das Recht auf Sprache gehort
zu den Grundfreiheiten eines Menschen und ist somit ein Menschenrecht. Die Polizei
nimmt auf einzelstaatlicher Ebene eine wichtige Rolle beim Erhalt dieser Menschen-
rechte ein. Neben der Wahrung von Menschenrechten kiimmert sich die Polizei um 6f-
fentliche Sicherheit und Ordnung, um die Abwehr gefahrlicher Angriffe und bietet
uberdies allgemeine Hilfeleistung (vgl. BM.I 2009: 5).

Der Ausdruck Polizei ist vielfaltig. Obwohl im allgemeinen Sprachgebrauch unter
dem Begriff Polizei diverse Organe wie zum Beispiel Wachkdrper und Inspektionen
zusammengefasst werden, ist Polizei nicht gleich Polizei: Hierarchisch betrachtet an
hochster Stelle der Sicherheitsverwaltung steht das Bundesministerium fiir Inneres
(BM.1) (vgl. SPG 8 4 BGBI. 1991/566). Derzeitiger Bundesminister fur Inneres ist Mag.
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Wolfgang Sobotka (vgl. BM.I [0.J.]). Danach folgen die Landespolizeidirektionen (eine
pro Bundesland) sowie die Bezirksverwaltungsbehorden (vgl. SPG 8§ 4 Abs. 2). Diese
drei Ebenen stellen die Sicherheitsbehtrden dar. Die Bundespolizei ist ein ziviler
Wachkdorper, welcher nach militarischem Muster organisiert ist. Wie bereits erwahnt,
sind die Aufgaben und Einsatzgebiete der Bundespolizei vielseitig. Sie soll zum einen
Menschenrechte sicherstellen und die Bevolkerung vor kriminellen Taten schiitzen, aber
zum anderen auch in beratender Funktion auftreten, Ansprechpartnerin und Konflikt-
manager sein. Zahlreiche Polizisten leisten in Osterreich Dienst zur Kriminalitatsbe-
kampfung und Gefahrenabwehr. Dienststellen der Bundespolizei bilden Landeskrimi-
naldmter, Landeskirektionen, Landesverkehrsabteilungen, Stadt- und Bezirkspolizei-
kommanden, Polizei- und Verkehrsinspektionen und Grenzinspektionen. Die Bundespo-
lizei wirkt aber auch bei der Vollziehung von Bundes- und Landesgesetzen mit und un-
terstutzt Staatsanwaltschaften, Gerichte und Verwaltungsbehdrden (vgl. LPD [0.J.]).

Die Kriminalpolizei ist fir die Verfolgung und Aufklarung von Straftaten nach
der StPO verantwortlich. Die Sicherheitsbehtrden sind fur die Strafrechtspflege zustén-
dig. lhre Organisation wird im SPG (Sicherheitspolizeigesetz) geregelt. Fir das Erfullen
der kriminalpolizeilichen Aufgaben sind die Sicherheitsbehdrden sowie ihre unterstell-
ten Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes zustandig (vgl. Lepuschitz/Schindler
62012: 7).

Der Aufgabenbereich der Sicherheitsbehdrden in Osterreich ist, wie ansatzweise
aus den soeben dargelegten Informationen hervorgeht, umfassend und es handelt sich
dabei um ein komplexes System. Diese Tatsache macht es verstadndlich, dass Laien so-
mit vom Begriff Polizei Gebrauch machen und damit diverse Organe meinen. Ebenso
soll an dieser Stelle angemerkt werden, dass auf Uniformen und Dienstfahrzeugen Poli-
zei aufgedruckt ist und nicht Bundespolizei und dies zusétzlich zur Verbreitung und
Verwendung des Uberbegriffs Polizei beitragt (vgl. Bickel 2012: 30).

Der vielféltige Aufgabenbereich der Polizei bringt auch zahlreiche Einsatzgebiete fir
Dolmetscher mit sich. Polizeidolmetscher werden demnach beispielsweise bei Einreise-
befragungen in Grenzgebieten, bei Vernehmungen, bei Erstgesprdchen mit Verteidi-
gern, bei Durchsuchungen, aber auch bei der Uberwachung von Untersuchungshéftlin-
gen benotigt. Ebenso kommen sie bei Gespréchs- und Telefoniberwachungen zum Ein-
satz. Entweder werden diese Gesprache dann live gedolmetscht oder nachtraglich mit-

tels eines Gesprachsprotokolls tbersetzt. Wichtig zu bedenken ist, dass sich stets unter-
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schiedliche Anforderungen an den Dolmetscher ergeben, da jeder einzelne Bereich spe-
zifische Besonderheiten mit sich bringt (vgl. Stanek 2011: 100-101).

Obwohl das Zusammenarbeiten mit Sprachmittlern polizeilicher Alltag geworden
ist, ist ein klarer Mangel an ausgebildeten Personen fiir das Kommunaldolmetschen und
somit auch bei der Polizei festzustellen (vgl. Raimer 2003: 175; Sauerwein 2007: 10;).

Migrationswellen in den 1960er und 1970er Jahren, mit welchen Arbeitskrafte
von Siid- und Siidosteuropa als Gastarbeiter nach Osterreich kamen, haben unter ande-
rem dazu beigetragen, dass der Kontakt mit Migranten zum polizeilichen Alltag gehort
(vgl. Kadri¢ *2009: 63).

Das Anforderungsprofil an Dolmetscher bei der Polizei impliziert unter anderem,
zureichende Kompetenz in der Ausgangs- wie in der Zielsprache. Zudem wird auch ein
gewisses MaR an kriminalistischem Verstandnis gefordert. Es soll dem Sprachmittler
ermoglichen, die Tragweite seines Wirkens in vollem AusmaR zu erkennen und adéquat
einzuschatzen (vgl. Raimer 2003: 180).

Es wird deutlich, dass die Professionalisierung im Bereich des Kommunaldolmet-
schens notwendig ist, da die Anforderungen an die Dolmetscher weit (ber die sprachli-
chen Kompetenzen hinausgehen. Zudem handelt es sich meist um hochst sensible The-
men. Die kommunizierten Inhalte kénnen im Extremfall uber Leben und Tod, Gesund-
heit und Krankheit oder Gefangnis und Freiheit entscheiden (vgl. Sauerwein 2007: 10).

Sauerwein (2007) gibt als Ursache fir den Mangel an ausgebildeten Kommunal-
dolmetschern unter anderem an, dass ihnen im Vergleich zu Konferenzdolmetschern
kein hohes Prestige zugeschrieben wird. Oftmals wird die Dolmetschleistung von
Kommunaldolmetschern auch zu gering vergitet. Das hat zur Konsequenz, dass das
Setting Kommunaldolmetschen flir ausgebildete Personen in vielen Féllen unattraktiv
wird. (vgl. Sauerwein 2007: 11).

Hinzu kommt, dass beim Kommunaldolmetschen oftmals ,.exotische® Sprachen
oder Dialekte, wie Pandschabi oder Urdu, bendtigt werden. Ausgebildete Dolmetscher
haben diese Sprachen selten in ihrer Sprachkombination. Dies hat zur Folge, dass auf
Muttersprachler zurlickgegriffen wird, die jedoch uber keinerlei translatorische Ausbil-
dung verfugen. Wenn die von ihnen erbrachte Leistung dann nicht als zufriedenstellend
gewertet werden kann, hat dies wiederum Auswirkungen auf den Ruf des Kommunal-
dolmetschens. Daraus kann sich unter Umstanden ein Teufelskreis entwickeln, da da-
durch das Dolmetschen in diesem Bereich wiederum ein Stuckchen unattraktiver wird,

vor allem fur die ausgebildeten Dolmetscher, derer es dringend bedarf (vgl. Sauerwein
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2007: 11). Sauerwein (2007) spricht im Bereich des Kommunaldolmetschens entweder
von nicht-professionellen oder semi-professionellen Sprachmittlern. Deren Zugang zum
Dolmetschen und zu sozialen und kulturellen Rahmenbedingungen kann als eher intui-
tiv beschrieben werden. Dennoch kdnnen sie die Situation im Normalfall gut bewalti-
gen. Sogenannte Ad-hoc-Dolmetscher, die ebenso bei der Polizei eingesetzt werden,
meistern die Dolmetschsituationen oftmals nicht zufriedenstellend. Im Bereich des
Kommunaldolmetschens dolmetschen héufig Personen, die zwei- oder sogar mehrspra-
chig aufgewachsen sind und insofern Dolmetscherfahrung haben, als sie im Kindesalter
beispielsweise flr ihre Eltern gedolmetscht haben. Sie haben aber keine Berufsausbil-
dung im Dolmetschen. Unter anderem werden diese Personen als native translators be-
zeichnet (vgl. Sauerwein 2007: 10).

In einem weiteren Schritt soll nun auf die polizeiliche Vernehmung und ihren Ab-

lauf naher eingegangen werden.

4.3. Polizeiliche Vernehmung

In der Strafprozessordnung werden in Hauptstiick 8, Abschnitt 10 Vernehmungen und
Erkundigungen geregelt. Dabei wird eine Unterscheidung getroffen, wobei eine Erkun-
digung vom Gesetzgeber als ,,das Verlangen von Auskunft und das Entgegennehmen
einer Mitteilung von einer Person™ definiert wird. (StPO Strafprozessordnung. 1975.
BGBI. 1975/631) Erkundigungen sind fur die Aufklarung einer Straftat vorgesehen so-
wie zum Vorbereiten einer Beweisaufnahme. Zu beachten ist, dass sie an keinerlei for-
male Vorschriften gebunden sind und die Informationsauskunft auf freiwilliger Basis
funktioniert. Das bedeutet, dass Zwang hierbei nicht angewendet werden kann. Es wird
jedoch ein Amtsvermerk gemacht. Die Kriminalpolizei muss offenlegen, in welcher
amtlichen Stellung sie tatig ist, auler es handelt sich beispielsweise um eine verdeckte
Ermittlung (vgl. Eigner/Dillinger 2008: 118).

Vernehmungen dienen dem Aufklaren einer Straftat und der Beweisaufnahme. Im
Gegensatz zur Erkundigung gibt es fir die Vernehmung mehrere Formvorschriften zu
beachten. Die formalen Vorschriften beziehen sich unter anderem auf die Informations-
pflicht (die Person, die vernommen wird, muss Uber die grundlegenden Rechte im Ver-
fahren belehrt werden). Zunéchst muss die zu vernehmende Person geladen werden. In
dieser Ladung muss der Gegenstand des Verfahrens sowie auch der Vernehmung ange-

fahrt sein. Weiters mussen der Ort, der Tag und die Anfangszeit Inhalt der Ladung sein.
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Es ist eine Verpflichtung fir jede Person, solch einer Ladung zu folgen. Wenn die Per-
son jedoch nicht erscheint, besteht die Option, ihr Erscheinen zu erzwingen. Das ist der
Grund, warum ein Ausbleibender vorgefuhrt werden kann, wenn kein gerechtfertigter
Grund des Ausbleibens vorliegt und dies zuvor ausdriicklich in der Ladung angedroht
wurde. Grundsatzlich wird zwischen der einfachen Ladung und der Ladung unter An-
drohung von Zwangsmitteln unterschieden. Daraus ergibt sich, dass im Falle des Fern-
bleibens einer Person, die eine einfache Ladung erhalten hat, zunéchst keine Konse-
quenzen drohen. Die Person muss jedoch erneut geladen werden. Womdglich entschei-
det sich die Kriminalpolizei oder die Staatsanwaltschaft bei erneuter Ladung fir die
Inaussichtstellung der zwangsweisen Vorfiihrung, wenn sie unbegrindet von der Ver-
nehmung fernbleibt (vgl. Eigner/Dillinger 2008: 118).

Ebenso eine wichtige Unterscheidung ist zwischen Vernehmung eines Zeugen
und Vernehmung eines Beschuldigten zu treffen. Ein Zeuge hat wesentliche Tatsachen
zur Aufklarung der Straftat mittelbar oder unmittelbar wahrgenommen und soll diese im
Verfahren darlegen. Im gleichen Verfahren ist es ausgeschlossen, dass eine Person
zugleich Beschuldigter und Zeuge ist. Zeugen haben die Verpflichtung, eine wahrheits-
getreue sowie vollstandige Aussage zu machen. Wenn der Zeuge es verlangt, dann be-
steht das Recht auf Beiziehung einer Vertrauensperson zur Vernehmung. Dariber ist der
Zeuge im Vorfeld, in der Ladung zu informieren. Die jeweilige Vertrauensperson ist
wiederum zur Verschwiegenheit beziglich ihrer Wahrnehmungen in der Vernehmung
verpflichtet. Ein Zeuge kann auch auBerhalb der Dienststelle, zum Beispiel bei sich zu-
hause, vernommen werden, im Regelfall jedenfalls stets einzeln ohne andere Personen,
die am Verfahren beteiligt sind (vgl. Eigner/Dillinger 2008: 119).

Ein Beschuldigter ist eine Person, die konkret verdachtigt wird, eine strafbare
Handlung begangen zu haben. Die Kriminalpolizei ist daher aufgefordert, so rasch wie
mdoglich herauszufinden, welche Position einzelnen Personen im Verfahren zukommt.
Bis dies der Fall ist, ist es zuléssig, Informationen mittels Erkundigen einzuholen. Wenn
klar wird, dass eine Person als Beschuldigter zu vernehmen ist, dann sind weitere form-
lose Befragungen mit Nichtigkeit bedroht, wenn diese durchgefuhrt werden, um eine
formliche Vernehmung zu umgehen. Spétestens bevor die Vernehmung beginnt, muss
dem Beschuldigten gesagt werden, dass er einen Verteidiger beiziehen und sich mit ihm
beraten darf. Auch die jeweilige Tat, welcher er verdachtigt wird, ist ihm mitzuteilen.
Dem Beschuldigten steht es frei, sich zur Tat zu &uf3ern oder nicht (vgl. Eigner/Dillinger
2008: 125).
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Die polizeiliche Vernehmung ist Bestandteil des Ermittlungsverfahrens und bedeutet die
Befragung von Personen zur Beweisaufnahme bzw. dient zur Aufklarung einer Straftat.
Folglich geht einer Vernehmung eine strafbare Handlung voraus. Wie bereits erwéhnt,
wird zwischen Zeugenvernehmung und Beschuldigtenvernehmung unterschieden. Die
polizeiliche Vernehmung von Beschuldigten und Zeugen ist gesetzlich in der StPO ver-
ankert. Laut Gesetz ist ein ,,Beschuldigter jede Person, die auf Grund bestimmter Tatsa-
chen konkret verdéchtig ist, eine strafbare Handlung begangen zu haben, sobald gegen
sie wegen dieses Verdachts ermittelt oder Zwang ausgeiibt wird.“ (§ 48Abs. 1 Z 1
StPO)
Zudem ist unter 8 154 StPO Folgendes nachzulesen:

(1) Im Sinne dieses Gesetzes ist Zeuge eine vom Beschuldigten verschiedene Person, die zur Auf-
klarung der Straftat wesentliche oder sonst den Gegenstand des Verfahrens betreffende Tatsachen
mittelbar oder unmittelbar wahrgenommen haben kdnnte und darlber im Verfahren aussagen soll.

(2) Zeugen sind verpflichtet, richtig und vollstandig auszusagen.

Bei der polizeilichen Vernehmung sind gesetzliche VVorgaben wie zum Beispiel die Be-
lehrung der beschuldigten Person, die Belehrung der Zeugen beziglich ihrer Rechte
oder das Verbot der Vernehmung mit nicht zugelassenen Methoden zu beachten (vgl.
Sami Sauerwein 2006: 101). Nachfolgend soll nun der Ablauf der polizeilichen Ver-
nehmung nadher beschrieben werden, welcher ein Paradebeispiel fur institutionalisierte
Kommunikation ist. Fur die Beschreibung sollen an dieser Stelle zundchst die sieben
Phasen einer polizeilichen Vernehmung nach Sauerwein (2007) zitiert werden und an-
schlielend jeweils ein wenig ausfuhrlicher auf die einzelnen Phasen Bezug genommen

werden. Zwei der sieben Phasen sind als optional anzusehen und fiinf als verpflichtend.

1. Kontaktgesprach

Eroffnung des Tatvorwurfs (bei Beschuldigtenvernehmungen) bzw. Darstellung des
Vernehmungsgegenstandes (bei Zeug[Inn]envernehmungen)

(Rechts-)belehrung

Vorgesprach

Vernehmung zur Person

Vernehmung zur Sache

Abschluss der Vernehmung durch Genehmigung und Unterzeichnung des Protokolls

>

Nookw

(Sauerwein 2007: 12)

Die erste Phase ist optional und demnach nicht immer bzw. zwangslaufig Teil der poli-
zeilichen Vernehmung. Den Beamten wird das Kontaktgesprach angeraten, da es forder-

lich fur die Vernehmung sein kann. Dieses Gesprach steht an erster Stelle. Da die Be-
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lehrung erst zu einem spéateren Zeitpunkt des Vernehmungsablaufs erfolgt, ist die erste
Phase nicht als Teil der offiziellen Vernehmung zu betrachten. Es handelt sich dabei
gewissermalien um Small Talk, durch welchen die Situation aufgelockert werden kann.
Die beiden Parteien kdnnen einander ein bisschen kennenlernen. Vor allem kann sie
dem Vernehmungsbeamten Aufschluss Uber die seelische sowie geistige Verfassung der
zu vernehmenden Person geben. Die Beamten konnen diese Informationen womdglich
in spaterer Folge taktisch verwerten (vgl. Sami Sauerwein 2006: 110).

Die zweite Phase ist gesetzlich vorgeschrieben. Im Zuge der Eréffnung des Tat-
vorwurfs wird der Beschuldigte dariiber informiert, welcher Tat er verdéchtigt wird. Bei
der Zeugenvernehmung wird der Zeuge uber den Gegenstand der Vernehmung aufge-
Klart.

Die dritte Phase, die Rechtsbelehrung (8 50 StPO), dient dazu, der zu vernehmen-
den Person zu verdeutlichen, welche Rechte sie besitzt. Dabei wird die Belehrung dann
als erfolgreich betrachtet, wenn die zu vernehmende Person keinerlei Zweifel beztiglich
der Bedeutung und des Umfangs ihrer Rechte und Pflichten mehr hat. Im Ermittlungs-
verfahren kann eine polizeiliche Vernehmung nur dann verwertet werden, wenn aus
dem Vernehmungsprotokoll klar erschlielbar ist, dass die vernommene Person deutlich
uber ihre Rechte informiert wurde. Sami Sauerwein (2006) flhrt aus, dass die standar-
disierten Belehrungstexte durch eine fachsprachliche Ausdrucksweise gekennzeichnet
sind und es somit nicht ausreichend ist, diese nur vorzulesen. Oftmals missen aus
Grinden der Verstandlichkeit die Texte paraphrasiert werden. Wie zuvor erwahnt, ist
die Belehrung nur dann erfolgreich, wenn keinerlei Zweifel mehr vorliegen. Die rechtli-
che Lage muss der jeweiligen Person deshalb genauestens dargelegt werden. Dieses
Prozedere schlieft auch die Information Uber die Mdglichkeit ihrer Verteidigung mit
ein. (vgl. Sami Sauerwein 2006: 108).

Das Vorgespréch bildet die vierte Phase. Es kann optional erfolgen und gehort
aufgrund der zuvor stattgefundenen Rechtsbelehrung im Gegensatz zum Kontaktge-
sprach bereits zur Vernehmung. Das Vorgesprach hat zum Ziel, eine chronologische
Struktur in die weitere Vernehmung zu bringen und sie dadurch ubersichtlicher zu ges-
talten. Dabei sollte beachtet werden, der zu vernehmenden Person nicht zu viel Informa-
tion preiszugeben. Wird das Vorgesprach ohne vorhergehende Belehrung durchgefiihrt,
dann sind daraus hervorgegangene Erkenntnisse nicht zur Verwertung heranzuziehen

und das Vorgehen gilt als rechtswidrig (vgl. Sami Sauerwein 2006: 110).
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In jedem Fall ist die sogenannte Befragung, also die Vernehmung zur Person und die
Vernehmung zur Sache, fixer Bestandteil der polizeilichen Vernehmung. Bei ersterer ist
auf die Unterscheidung zwischen der theoretischen VVorgabe und der praktischen Durch-
flhrung hinzuweisen. Theoretisch betrachtet beinhaltet die Vernehmung zur Person
lediglich die Aufnahme der Personalien d.h. Name, Geburtsdatum, Geburtsort, Famili-
enstand, Wohnort, ausgetibter Beruf (bei Beschuldigten zur Tatzeit), Staatsangehorig-
keit (vgl. ibid.). Alle genannten Angaben sind verpflichtend zu machen. In der Praxis
werden jedoch noch weitere Angaben zur Person sowie Daten, die fur das Untersuchen
der Tat wichtig sind, aufgenommen. Streng betrachtet sind diese jedoch Teil der Ver-
nehmung zur Sache. Bei einer zuvor erfolgten, verstandlichen Rechtsbelehrung hétte die
jeweilige Person bereits die Mdglichkeit, die Aussage der letztgenannten Daten zu ver-
weigern. Die exakte Vorgehensweise bei der Vernehmung zur Sache ist gesetzlich le-
diglich fur die Zeugenvernehmung festgelegt (vgl. § 161 StPO). Sie zielt darauf ab, so
viel wie mdglich uber das tatsachliche Wissen der zu vernehmenden Person beziiglich
des zu untersuchenden Vorgangs herauszufinden. Die objektive Wahrheit soll in Erfah-
rung gebracht werden. Verbotene Vernehmungsmethoden dirfen dabei nicht zur An-
wendung kommen (vgl. Sami Sauerwein 2006: 109).

Den Abschluss der Vernehmung bildet die Genehmigung und Unterzeichnung des
Vernehmungsprotokolls, welches von allen beteiligten Parteien unterzeichnet werden
muss (vgl. 8 96 StPO). Im Protokoll sollten Informationen, Fragen, Antworten etc. még-
lichst wortgetreu festgehalten werden. Ein vollstandiges Protokoll ist wichtig, um dem
Gericht die Mdglichkeit einzurdumen, ein genaues Bild von der vernommenen Person
zu erhalten. Es muss Uberdies Personen, die bei der Vernehmung nicht anwesend waren,
gewahren, die Strategie sowie die Inhalte der Vernehmung beim Lesen des Protokolls

rekonstruieren zu kdnnen (vgl. Sami Sauerwein 2006: 109, 111).

4.4. Auswirkungen auf bilinguale Vernehmungen

Einen Sonderfall stellen bilinguale Vernehmungen dar, das heif3t, wenn fremdsprachige
Personen in polizeilichen Settings vernommen werden, weil dann die direkte Verstandi-
gung mit dem Polizeibeamten nicht moglich ist. Dies impliziert auch, dass eine dritte
Partei, der Dolmetscher, hinzugezogen werden muss. Somit entsteht eine triadische

Kommunikationssituation (vgl. Wadensj0 1992: 197).
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In einer derartigen Situation werden andere Anforderungen an den Beamten gestellt. Er
kann im Gespréach nur eingeschrankt handeln, da er sich nicht direkt mit der zu verneh-
menden Person verstandigen kann. Die Kommunikation gestaltet sich schwieriger als in
einer herkdbmmlichen Vernehmungssituation. Zudem muss sich der Beamte auf den
Dolmetscher verlassen und ist von seiner Dolmetschung abhangig. Uber ihn kann die
nonverbale Komponente im Gespréach erkannt werden, jedoch kann es hierbei auch zu
Fehlinterpretationen kommen. Um diese Vernehmungssituation adaquat zu bewaltigen,
muss sich der Beamte auf diese auch entsprechend einstellen und die Vernehmungstak-
tik &ndern. Dies kann eine zusatzliche Belastung darstellen. Kiirze und Prézision der
Fragen sind entscheidend, damit der Beamte die Steuerung der Vernehmung vornehmen
kann. Gleichzeitig ist der Dolmetscher aufgefordert, sicherzustellen, dass die Dolmet-
schung nicht langer als der Ausgangstext ist. Zudem soll er den Beamten bei seiner
Vernehmungstaktik gewissermafBen unterstiitzen (vgl. Sami Sauerwein 2006: 128 ff.).

Weiters kommt es zu einer Verschiebung der Aufgaben, weil der Beamte zwar
taktische Anweisungen gibt, der Dolmetscher aber dafiir verantwortlich ist, die Informa-
tion der fremdsprachigen Person zuganglich zu machen. Das bedeutet, dass er und nicht
der Kriminalbeamte im direkten Kontakt zur zu vernehmenden Person steht. Aufgrund
der Verschiebung der Kompetenzen kann eine Verénderung des Rollengefiiges ver-
zeichnet werden. Der Beamte muss seine Vernehmungstaktik verandern bzw. anpassen
(vgl. Sami Sauerwein 2006). Der Dolmetscher Gbernimmt mehrere Aufgaben gleichzei-
tig, was fur die gelungene Herstellung der Kommunikation zwischen den beiden Par-
teien notwendig ist (vgl. Donk/Schréer 1995: 403 f.). In einer triadischen Kommunika-
tionssituation entsteht zusatzlich ein zeitlicher Mehraufwand (vgl. Sami Sauerwein
2006).

Bezliglich des Ritualisierungsgrads bzw. Institutionalisierungsgrads der einzelnen
Phasen der polizeilichen Vernehmung, welche zuvor néher erldutert wurden, ist zu sa-
gen, dass dieser Grad mit zunehmender Standardisierung proportional ansteigt (vgl.
Sauerwein 2007: 12). Dennoch variiert dieser zwischen den einzelnen Phasen, da nicht
jede im gleichen AusmaR durch die StPO normiert ist. Zu den stark institutionalisierten
Phasen zdhlen die Er6ffnung des Tatvorwurfs, die Rechtsbelehrung, die Vernehmung
zur Person und das Protokoll. Die Vernehmung zur Sache wird als ,,interaktionsstarker
Teil* (Sami Sauerwein 2006: 118) angesehen. Diese Phase ist zwar immer noch institu-

tionalisiert, jedoch von den Beamten freier gestaltbar.
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Der Ritualisierungsgrad wird an der Haufigkeit der Verwendung von Fachtermini sowie
an standardisierten Abldaufen aber auch am Ablauf der Fragen und etwaiger Kommuni-
kationsstrukturen festgemacht. Dieser Aspekt ist vor allem deshalb erwéhnenswert, da
bei einer Vernehmung im Beisein eines Dolmetschers eine deutliche Veranderung des
Ritualisierungsgrades zu erkennen ist. Die zweite und dritte Phase sind urspringlich als
hochgradig ritualisiert anzusehen. Durch die Verdolmetschung sind fachliche Termini
und standardisierte Ablaufe jedoch nur noch zum Teil erkennbar. Durch alltagssprachli-
che Kommunikation greift der Dolmetscher in das institutionalisierte Setting ein. Dieses
Eingreifen kann jedoch auf die Richtigkeit der Dolmetschung und auf das Verhalten
beider Parteien Einfluss nehmen. Ebenso ist bei institutionalisierter Kommunikation zu
beachten, dass die beiden Parteien nicht auf gleicher Ebene stehen. Es handelt sich um
eine asymmetrische Kommunikationsform. Hierarchisch gesehen kommen den beiden
Parteien nicht die gleichen Rechte und Pflichten zu. Der Vertreter der Institution ist dem
Klienten insofern tberlegen, als er den Aufbau sowie interne Abldufe innerhalb seiner
Institution kennt. Hinzu kommt, dass der Beamte in einer Vernehmung die Fragen stellt.
Dem Klienten hingegen ist die Institution in der Regel fremd und als Antwortender be-
findet er sich in einer untergeordneten Rolle (vgl. Sauerwein 2007: 12).

Um den Sonderfall der bilingualen Vernehmung im Hinblick auf die Rolle von
Dolmetschern naher auszufiihren, wird in Punkt 4.5 auf die Typologie von

Donk/Schréer eingegangen.

4.5. Typologie von Donk/Schroer

Donk und Schroer (1995) haben eine Typologie von Dolmetschern erstellt, die auf Basis
kriminalpolizeilicher Vernehmungen entstanden ist. Sie haben Vernehmungstranskripte
analysiert und anhand dieser unterschiedliche Rollen der Dolmetscher definiert. Der
Hintergrund zu dieser Untersuchung ist, dass bei dieser Art der Vernehmungen die An-
wesenheit von Dolmetschern als problembehaftet gesehen wird. Kriminalbeamte ma-
chen normalerweise von gewissen Vernehmungsstrategien Gebrauch, die bei der Anwe-
senheit eines Dolmetschers nicht im herkdbmmlichen Sinne zur Anwendung kommen
kdnnen, da sie nur Uber die dritte Partei an die zu vernehmende Person transportiert
werden kdnnen. Dolmetscher wurden jedoch in ihrer Ausbildung nicht auf kriminalisti-
sche Situationen geschult und gefédhrden somit die Vernehmungstaktiken der ausgebil-

deten Beamten (vgl. Sami Sauerwein 2006).
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Da sich die Vernehmungssituation durch die Anwesenheit eines Dolmetschers deutlich
verdandert, wird seitens der Beamten oftmals von ihnen erwartet, dass sie zusatzliche
Qualifikationen bernehmen und eine kriminalistische Komponente einbringen sollen.
Der vermeintlich neutralen Dolmetschung wird hierbei also nicht primédr Wichtigkeit
zugeschrieben. Viel eher wird oftmals vom Dolmetscher erwartet, dass er hilfspolizeili-
che Funktionen Gbernimmt, um bei der Herstellung der notwendigen Gesprachsbasis zu
helfen. Die richtige Basis soll die Kooperationsbereitschaft der zu vernehmenden Per-
son fordern. All diese Faktoren werden ndmlich durch den Dolmetscher beeinflusst und
von den Beamten als erschwert angesehen (vgl. Donk 1996: 163 ff). Donk und Schroer
haben unterschiedliche Rollen der Dolmetscher definiert. In der Rolle des Dolmetschers
als Erfallungsgehilfen erfullen die dolmetschenden Personen den Wunsch des Beamten
und unterliegen seinem Druck. In Donk/Schréer (1995) ist ein Fall angefiihrt, in wel-
chem der Vernehmungsbeamte vom Dolmetscher verlangt, den Beschuldigten zu tber-
reden, seine Aussage zu verweigern. Dadurch wurden die Rechte des Beschuldigten
missachtet (vgl. Donk/Schréer 1995: 404).

In der Rolle des Dolmetschers in der Funktion von Vernehmungsbeamten Uber-
nehmen die Dolmetscher die leitende Funktion in der Vernehmung, wobei der Beamte
als Schreibkraft fungiert (vgl. Donk/Schroer 1995: 404). Nach Donk (1996) zeigt sich,
dass die dolmetschenden Personen oftmals beweisen wollen, dass sie mit den Verneh-
mungsabldufen vertraut sind und auch die entsprechenden Formulierungen kennen. Eine
derartige Arbeitsweise fiihrt zu Situationsabldufen, in denen die Dolmetscher die Er-
mittlungen selbststandig tGbernehmen und den Beamten ein protokollfertiges Ergebnis
liefern (vgl. Donk 1994b: 141).

Der Dolmetscher als Ubersetzungsmaschine gibt beispielsweise Aussagen, die die
Beschuldigten belasten kénnten, zusammenfassend wieder und wird zu einem Anwalt
bzw. tritt in gewisser Weise als Helfer der Beschuldigten auf (vgl. Donk/Schréer 1995:
404). Die Tatsache, dass Beamte die beschuldigte Person direkt ansprechen, impliziert,
dass der Dolmetscher seiner Rolle als Ubersetzungsmaschine nachgehen soll und selbst-
stdndiges Intervenieren nicht gewinscht wird. Durchaus kann der direkte Kontakt zwi-
schen beschuldigter Person und Beamten auch dazu dienen, das Gespréach kooperativer
zu gestalten und gar als Sprachtest zu dienen, also zu Uberpriifen, ob die Person der
Sprache des Beamten auch tatséchlich nicht machtig ist. Auf diese Weise kann die Per-
son, die den Beschuldigten vernimmt, tberprifen, ob er durch kdrpersprachliche Zei-

chen wie zum Beispiel leichtes Kopfnicken dennoch reagiert und somit nachgewiesen
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werden kann, dass der Beschuldigte die Sprache zumindest teilweise versteht (vgl.
Donk 1996: 171).

Donk/Schréer (1994) geben an, dass sprachlich inkompetente Dolmetscher nicht selten
in ihrem Korpus vorkommen. Die Dolmetscher wollen Kontakt zu der beschuldigten
Person herstellen, indem sie viel reden. Ihre sprachliche Kompetenz reicht aber nicht
aus, um komplexe Sachverhalte zu erfragen.

Da Dolmetscher seitens der Polizei bezahlt werden, lassen sie sich aufgrund ihrer
,,Abhédngigkeit“ manchmal dazu verleiten, in der Rolle als Hilfspolizist aufzutreten. Die
Schwierigkeit zeigt sich aber vor allem darin, dass die Dolmetscher fur die kriminalisti-
schen Strategien nicht geschult sind und somit die Umsetzung nur beschréankt moglich
ist und das gewunschte Ergebnis nicht erzielt wird. Nicht alles, was der Beamte sagt,
wird gedolmetscht, wenn die dolmetschende Person der Meinung ist, dass diese Infor-
mation nur fir sie bestimmt ist. Die zu vernehmende Person weil8 hingegen nicht, wa-
rum die Beitrage nicht gedolmetscht werden. Ebenso konnte es sein, dass die dolmet-
schende Person manche Aussagen nicht als relevant zu dolmetschen ansieht, und wenn
der Beamte hierbei nicht weiter nachfragt, warum er gewisse Beitrage nicht dolmetscht,
dann kann dies darauf zurlckzufiihren sein, dass das Verhaltnis zum Dolmetscher im
Mittelpunkt steht und wichtiger ist als jenes zum Beschuldigten (vgl. Donk 1996,
Donk/Schréer 1995).

Die Typologie mit den verschiedenen Rollen des Dolmetschers zeigt zum einen
auf, dass die Rolle des Dolmetschers in polizeilichen Vernehmungen stark variieren
kann und nicht eindeutig definiert ist. Zum anderen liefert die Typologie von Donk und
Schréer einen Beweis dafir, dass die Anforderungen an Dolmetscher weit Uber die
sprachlichen Kompetenzen hinausgehen. Dies verdeutlicht wiederum die Wichtigkeit
des Einsatzes ausgebildeter und qualifizierter Dolmetscher nicht nur im polizeilichen
Setting, sondern auch generell im Setting Kommunaldolmetschen.

Welche Anforderungen die Polizeibeamten aus der Befragtengruppe meiner Stu-
die an Dolmetscher stellen, wird aus Kapitel 6 Ergebnisse hervorgehen. Zunéchst wid-

met sich das nachste Kapitel der Methodik vorliegender empirischer Studie.
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5.  Methodik

5.1. Zielsetzung und Forschungsdesign

Die Zielsetzung dieser empirischen Studie ist es, Daten zur Zufriedenheit, zu Anforde-
rungen und zu Kompetenzen von Dolmetschern bei der Polizei zu erheben und somit
einen wissenschaftlichen Beitrag im Bereich des Polizeidolmetschens zu leisten. Ebenso
soll die Studie einen Einblick in die tagliche Praxis von Beamten ermdglichen, indem
ihre individuellen Eindruicke erfasst werden. Es handelt sich um eine deskriptive Studie.

Um die Daten zu erheben, wurde ein Fragebogen erstellt. Dieser richtete sich an
Beamte im Polizeidienst, die in ihrem Berufsalltag mit Dolmetschern zusammenarbei-
ten. Der Erstellung des Fragebogens ging eine detaillierte Recherchearbeit voraus.

Aus diesem Grund beschaftigte ich mich mit Studien wie beispielsweise jener von
Kadri¢ (2001/2006/2009) oder Pdéchhacker (2000). Erstere Studie ist im Bereich des
Gerichtsdolmetschens einzuordnen. Es wurden Richter zu der Arbeit mit Dolmetschern
befragt. Die zweite Studie ist hingegen im Bereich des Gesundheitswesens einzuordnen.
Beide konnen jedenfalls dem Kommunaldolmetschen zugeordnet werden. Pochhacker
(2000) beschéftigte sich mit der Kommunikation zwischen dem Personal medizinisch-
sozialer Einrichtungen und Patienten, die nicht Deutsch sprechen. Sonja Pdllabauer
(2003) lieferte ebenso eine wichtige Studie, die sich mit dem Rollenverhalten aber auch
mit den Kompetenzen von Dolmetschern bei Vernehmungen vor dem Bundesasylamt
beschéaftigt. Im Bereich des Polizeidolmetschens ist ebenso das Werk von Sami Sauer-
wein (2006) zu nennen, aus dem inhaltlich viele Informationen fur den betreffenden
Fragebogen herauszulesen waren. So zum Beispiel die einzelnen Rollen des Dolmet-
schers beim Kommunaldolmetschen.

Die Befragung der Polizeibeamten erfolgte schriftlich und wurde mittels Fragebo-
gen konzipiert, welche im August 2015 dem Ansprechpartner der Polizeidirektion zur
Verteilung Ubergeben wurden, um die Untersuchung durchzufihren. Im Dezember 2015

bekam ich die Fragebdgen zuriick und konnte die Daten schlieBlich auswerten.
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Die Forschungsfragen lauten wie folgt:

e Wie gestaltet sich die Arbeit mit fremdsprachigen Personen bei der Polizei?

e Wird immer ein Dolmetscher zu den Gespréchen hinzugezogen oder ist dies
manchmal nicht der Fall?

e Worin bestehen Nachteile in der Kommunikation ohne Dolmetscher?

e Wie gestaltet sich die Arbeit mit Dolmetschern bei der Polizei?

e Welche Anforderungen stellen Beamte an die Dolmetscher?

e Welche Kompetenzen schreiben Beamten den Dolmetschern zu?

5.2. Zielgruppe der Befragung und Verteilung

Zuné&chst wandte ich mich an eine Lehrkraft der Polizeischule, welche mir die Kontakt-
daten der zustandigen Ansprechperson weitergab. Mit dieser Ansprechperson trat ich
per E-Mail in Kontakt. Schon bald wurde mir die Machbarkeit der Durchfiihrung der
gewiinschten Befragung zugesichert. Nach der Fertigstellung des Fragebogens sandte
ich diesen an die zustandige Ansprechperson der Polizeidirektion und daraufhin wurde
ich zum Gespréch in ihr Biro eingeladen, um den Fragebogen mit ihr zu besprechen.
Nach zahlreichen Anmerkungen und Verbesserungsvorschlagen bzw. Anregungen, un-
ter anderem beziiglich wie ein Beamter die Fragen verstehen konnte, arbeitete ich durch
nachtragliche Feinarbeit schlieflich die finale Version aus. Zuvor wurde vereinbart,
dass ich die Exemplare ausdrucke und bei der Polizeistelle an die zustandige Ansprech-
person Ubergebe. Bei den Fragebdgen handelte es sich also klarerweise um gedruckte
Exemplare in Papierformat. Die Befragung erfolgte nicht elektronisch. Vereinbart wur-
de im Vorhinein, dass sich die Zielgruppe aus nur einer Abteilung, ndmlich der des
Landeskriminalamts (LKA) der entsprechenden Bundespolizei, zusammensetzt. In die-
ser Abteilung waren 84 Personen tétig. 32 ausgeflllte Exemplare bekam ich zur Aus-

wertung zuriick. Die Rucklaufquote betrdgt demnach 38%.
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5.3. Fragebogen

Wie bereits erwahnt, ging der Erstellung des Fragebogens eine grundlegende Recher-
chearbeit voraus. Nach zahlreichen Fragebogenversionen entstand die finale Version,
die elfte um genau zu sein, die letztendlich den Polizeibeamten zum Ausfillen ausge-
handigt wurde. Diese elfseitige Version ist im Anhang dieser Masterarbeit zu finden.
Bevor nun néher auf die einzelnen Bereiche und Fragen eingegangen wird, soll noch
gesagt sein, dass die Erhebungsbdgen keine offenen Fragen auRer der Kategorie Sonsti-
ges enthalten. Ich habe die Form der geschlossenen Fragen gewéhlt, damit sich ihre
Beantwortung maglichst effizient fir die Polizeibeamten gestaltet und nicht zu zeitin-
tensiv wird.

Die erste Seite des Fragebogens dient einer kurzen Erklarung, warum diese Befra-
gung Uberhaupt durchgefuhrt wird, und stellt klar, dass es sich bei der Verwendung der
Daten um rein wissenschaftliche Zwecke handelt, die Angaben alle streng vertraulich
behandelt werden und die Antworten aufgrund der anonymen Durchfiihrung, auch kei-
nesfalls mit den befragten Personen in Verbindung gebracht werden kdnnen. Der Frage-
bogen ist in vier Abschnitte unterteilt. Der erste ist der kiirzeste und bezieht sich auf den
beruflichen Hintergrund der Teilnehmer. Zunéchst wird erfragt, wie lange die Teilneh-
menden bereits im Polizeidienst tatig sind, und darauffolgend, wie lange sie in dieser
Abteilung (Landeskriminalamt LKA) tétig sind. Danach folgt die Frage, ob die Beamten
selbst Fremdsprachen beherrschen, worauf sie zuerst mit ja oder nein antworten kénnen
und weiters, wenn dies der Fall ist, angeben kdnnen, welche Fremdsprache/n das
ist/sind.

Der zweite Teil des Fragebogens zielt bereits auf die Praxis ab und beschéftigt
sich vorerst mit Fragen bezuglich der Arbeit mit fremdsprachigen Personen. Zunéchst
ist die zentrale Frage, mit welchen Fremdsprachen die Beamten in ihrer beruflichen
Praxis am haufigsten konfrontiert werden. Um diese Frage zu beantworten, stehen funf
Felder zur Verfligung. Folglich soll von den Beamten eine Schétzung in Prozent ange-
geben werden, wie hoch der Anteil an Personen in ihren Amtshandlungen ist, die nicht
Deutsch als Muttersprache haben. Weiters folgt wiederum eine Frage, auf die mit ja
oder nein geantwortet werden kann. Sie lautet: Wird zum Gesprach mit einer nicht-
deutschsprachigen Person (d.h. einer Person, die sich nur schwer oder gar nicht auf
Deutsch verstandigen kann) immer ein Dolmetscher/eine Dolmetscherin hinzugezogen?

In Klammer wird Kklarer definiert, was mit einer nicht-deutschsprachigen Person ge-
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meint ist. Dies ist deshalb wichtig, weil es sein kann, dass woméglich kein Dolmetscher
zum Gesprach hinzugezogen wird, wenn sich die nicht-deutschsprachige Person zumin-
dest ein bisschen auf Deutsch ausdriicken kann. Falls die Frage mit einem Nein beant-
wortet wird, soll in einem nachsten Schritt angegeben werden, warum nicht immer ein
Dolmetscher hinzugezogen wird. Zur Auswahl stehen folgende funf Griinde: aus Kos-
tengrinden, weil kein Dolmetscher/keine Dolmetscherin fiir die bendtigte Sprache er-
reichbar/verfligbar ist, weil die Verstandigung Uber eine dritte Sprache direkt mdglich
ist, aus zeitlichen Griunden, die in der Anreise des Dolmetschers/der Dolmetscherin
liegen, weil die Sprache vom Polizeibeamten/von der Polizeibeamtin selbst beherrscht
wird, plus der Punkt Sonstiges. Angekreuzt kann jeweils haufig, selten oder nie werden.

Die letzte Frage des zweiten Teiles bezieht sich auf die Nachteile bei der Kom-
munikation mit nicht-deutschsprachigen Personen ohne Dolmetscher. Die Beamten
werden gebeten, maximal drei Antwortmdglichkeiten von fiinf anzukreuzen, die wie
folgt lauten: grofRerer/geringerer Zeitaufwand fir das Gesprach, kulturell bedingte
Missverstandnisse, beschrankte Mdglichkeit des Informationsaustausches, Informati-
onsverlust, Missverstandnisse beim Ausftllen von Formularen.

Der dritte und langste Abschnitt widmet sich schlie3lich konkret der Arbeit mit
Dolmetschern. Er umfasst insgesamt 15 Fragen. Dabei wird eingangs die Haufigkeit der
Zusammenarbeit mit ihnen erhoben. Wiederum stehen fiinf Antworten zur Auswahl:
taglich, mehrmals pro Woche, mehrmals im Monat, mehrmals im Jahr, nie. Ob Uber-
haupt fir jede erforderliche Sprache ein Dolmetscher zur Verfligung steht, behandelt
Frage 3.2.

Weiters wird darauf eingegangen, wie oft es aus kulturellen bzw. religiésen Grin-
den und weil die fremdsprachige Person nicht gewillt ist, eine Aussage zu machen,
wenn eine Frau dolmetscht oder weil die fremdsprachige Person nicht gewillt ist, eine
Aussage zu machen, wenn ein Mann dolmetscht, einen Unterschied darstellt. Hierbei
kann wieder wahlweise mit haufig, selten oder nie geantwortet werden.

Die vierte Frage zielt auf die Haufigkeit eines gefiihrten VVor- bzw. Nachgespréachs
mit den Dolmetschern ab. Hierbei kann zwischen nie, manchmal, haufig, fast immer
oder immer ausgewahlt werden. Danach wird erfragt, ob sie seitens der Beamten im
Vorhinein (ber spezifische Abldufe des Gespréachs informiert werden; wiederum mit
den funf gleichen Antwortmdoglichkeiten.

Frage 3.6 beschaftigt sich mit der Sitzposition des Dolmetschers im Gespréch. Es

wird gefragt, wo er typischerweise im Gespréch positioniert ist: neben der nichtdeutsch-
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sprachigen Person, neben dem Polizeibeamten/Polizeibeamtin oder in der Mitte. Da-
nach fuhrt die néchste Frage zum Augenkontakt tber. Zunéchst geht es darum, wen die
fremdsprachige Person ansieht, wenn sie spricht, und dann wen der Beamte ansieht,
wenn er spricht. Die achte Frage flhrt dann zur Art und Weise, wie gedolmetscht wird,
uber: jeweils nach einigen Aussagen/Satzen; wahrend gesprochen wird im Flusterton;
nach ldngeren Aussagen mit Notizen, von einem Dokument (="“Vom Blatt*). Fur jede
Aussage kann dann jeweils zwischen den finf Antwortmdglichkeiten nie, manchmal,
haufig, fast immer oder immer, ausgewahlt werden. Da davon ausgegangen werden
kann, dass die Dolmetschung des Gesprachs einen gewissen zeitlichen Mehraufwand
verursacht, wird bei Frage neun erbeten, diesbeziiglich einen ungeféhren Schatzwert in
Prozent anzugeben. Frage zehn lautet: Wie wirden Sie die Funktion des Dolmet-
schers/der Dolmetscherin am ehesten charakterisieren? Es wird gebeten, nur eine Ant-
wortmdoglichkeit anzukreuzen. Zur Auswahl stehen insgesamt vier: Dolmet-
scher/Dolmetscherin fungiert als reiner Sprachumwandler/Sprachumwandlerin; als
Gesprachsmanager/Gesprachsmanagerin; ist ein Kulturmittler/eine Kulturmittlerin;
fungiert als dritte gesprachsbeteiligte Person.

3.11 enthalt zehn Aussagen, die jeweils mit trifft ganz zu, trifft teilweise zu, trifft
eher nicht zu, trifft gar nicht zu zu bewerten sind. Es handelt sich dabei um die folgen-
den Aussagen: Der/Die Dolmetscher/in ist fir meine Arbeit eine Erleichterung; eine
Anstrengung; ein notwendiges Ubel; eine Bereicherung; eine zusétzliche Belastung; der
lediglich indirekte Zugang zur nichtdeutschsprachigen Person verursacht einen Infor-
mationsverlust im Gesprach; Im Gespréach im Beisein eines/einer Dolmetschers/in muss
ich meine Vernehmungstaktik anpassen; der lediglich indirekte Zugang zur nicht-
deutschsprachigen Person stellt kein Problem dar, da der/die Dolmetscher/in fir effi-
ziente Kommunikation sorgt; der/die Dolmetscherin entwickelt eine Eigendynamik.

Wie oft Informationen den Beamten zufolge nicht richtig gedolmetscht werden,
wird in Frage zwolIf erfragt. Dabei kdnnen sie auswahlen, ob es haufig, manchmal, nie
der Fall ist oder sie es nicht beurteilen kénnen. Weiters stehen bei Frage 13 sieben
Auswahlmaoglichkeiten zur Verfligung, von denen aber maximal drei ausgewahlt wer-
den sollen. Die Frage lautet: Woran erkennen Sie am ehesten, dass vielleicht nicht rich-
tig gedolmetscht wurde? — Kdérpersprache; Mimik des Dolmetschers/der Dolmetsche-
rin; Unsichere Stimme; Langere Redepausen; Dolmetschung ist viel kirzer/langer als
das Gesagte; Gesichtsausdruck der nicht-deutschsprachigen Person; Der Dolmet-

scher/die Dolmetscherin stellt eigenstandig Zwischenfragen (Eigendynamik).
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Die vorletzte Frage beschaftigt sich mit der Zufriedenheit seitens der Beamten bezilig-
lich der Zusammenarbeit mit Dolmetschern (nicht zufrieden, zufrieden, sehr zufrieden)
und den Abschluss des dritten Teiles bildet schliellich die Frage, inwieweit sie in der
Ausbildung auf die Zusammenarbeit mit dieser dritten Partei vorbereitet wurden (sehr
gut vorbereitet; in groben Zlgen; nur davon gehort; gar nicht dartber informiert wor-
den).

Im vierten und letzten Abschnitt geht es schliel3lich um die Anforderungen, die an
dolmetschende Personen gestellt werden, und um die Kompetenzen, die diesen Perso-
nen seitens der Beamten zugeschrieben werden. Die Wichtigkeit der angegebenen An-
forderungen an den Dolmetscher kdnnen in einer Zahlenskala mit jeweils eins, zwei,
drei, vier oder funf bewertet werden, wobei eins nicht wichtig und funf sehr wichtig
bedeutet. Insgesamt sollen die folgenden 14 Anforderungen bewertet werden: 1. Rei-
bungslose Herstellung von Kommunikation; 2.Vertrautheit mit polizeispezifischen Beg-
riffen; 3.Sicheres Auftreten; 4.Stimmqualitat; 5.Vertrauenswirdigkeit; 6.Absolut neut-
rales Verhalten; 7.Deskretion und Verschwiegenheit; 8.Erreichbarkeit und Verfugbar-
keit; 9.Gleiche Kulturzugehdorigkeit wie die nicht-deutschsprachige Person; 10.Gleiches
Geschlecht wie die nicht-deutschsprachige Person; 11.Perfekte Zweisprachigkeit;
12.Grindliches Verstandnis der betreffenden (Fremd-)Kultur; 13.Schulabschluss auf
Maturaniveau; 14.Ausbildung im Dolmetschen.

Die zweite Frage von Teil vier bezieht sich auf die Kompetenzen, die den Dol-
metschern seitens der Beamten zugeschrieben werden. Konkret wird gefragt, ob ihrer
Meinung nach folgende Aspekte ebenso zum Aufgabenbereich des Dolmetschers zéh-
len: Erlautern fremdkultureller Hintergriinde und Bedeutungen fur den Polizeibeam-
ten/die Polizeibeamtin; vereinfachen von komplizierten Ausdriicken der Polizeibeam-
ten/Polizeibeamtinnen;  zusammenfassen umstandlicher  Aussagen der nicht-
deutschsprachigen Person; abklaren von unbestimmten Aussagen durch direktes Nach-
fragen bei der nicht-deutschsprachigen Person; Aufmerksammachen auf Missverstand-
nisse; Weglassen von nebensachlichen Aussagen zur Vermeidung von Zeitverlust; Aus-
fallen von Erhebungsblattern und Formularen mit der nicht-deutschsprachigen Person;
Ubertragung der Emotionen der nicht-deutschsprachigen Person; Beibehaltung des
Sprechstils und Wortschatzes von beiden Parteien; Sonstiges.

AbschlieBend wird auf der letzten Seite nach dem Geschlecht und dem Alter ge-

fragt und noch Platz fur etwaige Anmerkungen eingerdumt.

55



6. Ergebnisse

In diesem Kapitel erfolgt nun die Darstellung der Ergebnisse, die durch die Auswertung
der Fragebogen ermittelt wurden. Diagramme kommen an jenen Stellen zum Einsatz, an
denen sie als sinnvoll erachtet werden und zum besseren, anschaulicheren Verstandnis
der Ergebnisse beitragen. Die Auswertung sowie die Erstellung der Diagramme erfolg-
ten mittels Excel. Oftmals werden prozentuale Verhaltnisse mittels Balkendiagrammen
dargestellt. Es kommen aber auch Tortendiagramme zum Einsatz. Wenn die Haufigkeit
erhoben werden sollte, wurden die einzelnen Auswahlmaglichkeiten kursiv geschrieben,
um diese klar vom sonstigen Flief3text abzuheben.

Weiters soll an dieser Stelle noch gesagt werden, dass in einem ersten Schritt die
Auswertung der Daten fast ohne Kommentare erfolgt und erst nachdem alle Ergebnisse
dargelegt wurden, diese von mir analysiert und mit ausgewahlten Studien verglichen
werden. Um die Ergebnisdarstellung somit strukturiert zu gestalten, wurden Ergebnisse
und Diskussion groftenteils voneinander getrennt. Es wurden insgesamt 25 Fragen ex-
klusive der Angaben zu Geschlecht und Alter gestellt.

Einfuhrend soll gesagt werden, dass insgesamt 32 Personen an der Befragung teil-
nahmen, wobei 29 mannlich und 2 weiblich waren und eine Person keine Angabe zu
ihrem Geschlecht machte. Das Durchschnittsalter der befragten Polizeibeamten lag bei
47 Jahren.

6.1. Zum beruflichen Hintergrund

Die allererste Frage des Fragebogens erhob, wie viele Jahre die Polizeibeamten insge-
samt im Polizeidienst tatig sind. Aus den Ergebnissen wurde ein Durchschnittswert er-
rechnet. Ausgehend von 805 Jahren Gesamtdienstzeit von 32 Beamten ergab dieser
Wert 25. Durchschnittlich sind sie somit 25 Jahre im Polizeidienst tatig. Gleich im An-
schluss wurde gefragt, wie lange sie bereits in dieser Abteilung (LKA) arbeiten. Der
errechnete Durchschnittswert ergab hierbei 7 Jahre.

Da es sich um Datenerhebungen rund um die Arbeit mit nicht-deutschsprachigen
Personen und Dolmetschern handelte, erschien weiters die Frage interessant, ob die Be-
amten selbst Fremdsprachen beherrschen und wenn ja, welche diese sind. Von 32 Poli-

zisten gaben 23 an, dass dies der Fall ist. Folglich gaben 9 Personen an, dass sie selbst
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keine Fremdsprache sprechen. Das Tortendiagramm mit Prozentangaben (Abbildung 1)
veranschaulicht dieses Ergebnis.

Beherrschen Sie selbst Fremdsprachen?

® Fremdsprache NEIN = FremdspracheJA
Abbildung 1: Fremdsprachenkenntnisse der Polizeibeamten

Abbildung 1 zeigt, dass 72 % der befragten Beamten eine Fremdsprache sprechen; das
entspricht somit fast drei Vierteln, wahrend ca. ein Viertel (28 %) keine weiteren Spra-
chen beherrscht.

Frage 4 des ersten Teiles raumte den Befragten Platz ein, um die jeweiligen
Fremdsprachen anzufihren. 21 von 23 Personen beherrschen Englisch als Fremdspra-
che. Das entspricht einem Anteil von 91 %. 3 Personen gaben ebenso eine zweite Spra-
che an. Die Auswertung zeigte dadurch, dass 13 % aller Befragten mehr als eine, ndm-
lich zwei Fremdsprachen beherrschen.

Wie bereits erwahnt, sprechen 21 der befragten Polizeibeamten Englisch. 2 Perso-
nen gaben an, Franzosisch zu beherrschen, und jeweils eine Person spricht Serbokroa-

tisch, Burgenland-Kroatisch und Kroatisch.

6.2. Arbeit mit fremdsprachigen Personen

Zu Beginn des zweiten Teils wurde ebenso eine Frage bezogen auf Fremdsprachen ge-
stellt, jedoch in diesem Fall dahingehend, mit welchen die Beamten in ihrer beruflichen
Praxis am h&ufigsten zu tun haben. Diese decken sich kaum mit den von den befragten
Personen beherrschten Fremdsprachen, da zum Beispiel kein einziger Polizeibeamte

angab, dass er in der taglichen beruflichen Praxis mit Englisch konfrontiert wére.
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Insgesamt wurden 132 Sprachen genannt, wobei es 17 verschiedene waren. 25 Mal
wurde Ungarisch angefihrt und gleichzeitig war diese Fremdsprache die am hdufigsten
genannte. An zweiter Stelle stand Rumanisch mit 16 Nennungen, gefolgt von Arabisch
mit genau so vielen. Gleich dahinter folgte Serbisch, da diese Sprache 15 Mal angefthrt
wurde; wiederum gefolgt von Slowakisch, welche nur einmal weniger angegeben wurde
(14 Mal). Die beiden persischen Sprachen Farsi und Dari wurden jeweils 9 Mal ge-
nannt. An achter Stelle stand Polnisch mit 7 Nennungen. 6 Mal wurde von den Beamten
die iranische Sprache Paschtu als Fremdsprache angefthrt, mit der sie am haufigsten in
ihrer beruflichen Praxis zu tun haben. Punjabi stammt aus der indoarischen Sprachfami-
lie und wurde bei der Befragung 3 Mal genannt. 3 Nennungen erhielt auch die baltische
Sprache Litauisch. Urdu wird ebenso zu den indoarischen Sprachen gezahlt und schien
insgesamt 2 Mal in den Fragebdgen auf. Gleich dahinter folgten Serbokroatisch und
Kroatisch mit der gleichen Anzahl an Nennungen. SchlieRlich wurden Ukrainisch, Tur-
kisch und Bulgarisch jeweils nur einmal angegeben.

Zur besseren Veranschaulichung dient Abbildung 2 Fremdsprachen in der beruf-
lichen Praxis. Die Balken zeigen die Haufigkeit der Nennungen, wobei die am haufigs-

ten genannte Sprache Ungarisch ganz links vorzufinden ist.

Fremdsprachen in der beruflichen Praxis
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Abbildung 2: Fremdsprachen in der beruflichen Praxis
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Beiziehung Dolmetscher zum Gesprach mit nicht-
deutschsprachigen Personen

= JA = NEIN

Abbildung 3: Beiziehung eines Dolmetschers zum Gespréch

Frage 2.2 lautete: Wie hoch ist in Ihren Amtshandlungen der Anteil an Personen, die
nicht Deutsch als Muttersprache haben? Die Befragten wurden im Zuge dessen gebe-
ten, einen Schatzwert in Prozent anzugeben. Der errechnete Mittelwert aus den Anga-
ben ergab 81 %. Mehr als vier Funftel von allen Personen, mit denen die Beamten in
ihrem beruflichen Alltag zu tun haben, sprechen demnach nicht Deutsch. Weiterfiihrend
erhob die dritte Frage des zweiten Teils, ob zu den jeweiligen Gesprachen mit nicht-
deutschsprachigen Personen immer ein Dolmetscher hinzugezogen wird. VVon insgesamt
32 Befragten gaben 25 an, dass sie immer einen Dolmetscher hinzuziehen, wahrend 6
Personen angaben, dies nicht zu tun. In Prozentzahlen stehen somit 81 % fir JA zu 19
% fur NEIN gegeniber. (siehe Abbildung 3)

In einer Unterfrage zur vorgehenden wurden die Befragten gebeten, bei sechs
vorgegebenen Griinden anzugeben, ob es haufig, selten oder nie ein Grund ist, warum
kein Dolmetscher zum Gespréach hinzugezogen wird. VVon den sechs Personen, die den
ersten Teil der Frage mit NEIN beantworteten, gaben alle an, dass die Kosten nie eine
Rolle spielen. Ein weiterer méglicher Grund war, dass fir die benétigte Sprache kein
Dolmetscher erreichbar/verfligbar ist. 2 Befragte sagten, dass dies haufig der Fall ist,
eine Person, dass es selten der Grund ist, warum kein Dolmetscher hinzugezogen wird,
eine nie und die Ubrigen 2 Personen machten Uberhaupt keine Angabe bei dieser Ant-
wortmaoglichkeit.

4 von 6 Personen sagten, dass hdufig kein Dolmetscher hinzugezogen wird, weil
die Verstandigung tber eine dritte Sprache direkt moglich ist. 2 Befragte gaben hinge-
gen an, dass dies nur selten der Fall ist.

3 von 6 Beamten gaben an, dass nie kein Dolmetscher zum Gespréach hinzugezo-

gen wird, weil dies aus zeitlichen Griinden seiner Anreise nicht moglich ist. Im Gegen-
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satz dazu gab eine Person an, dass es selten der Fall ist und eine, dass dies haufig der
Fall ist, wahrend eine Person gar keine Angabe machte. 2 Befragte, welche zu den Ge-
sprachen nicht immer einen Dolmetscher hinzuziehen, sagten, dass sie haufig die Spra-
che selbst beherrschen, 2 kreuzten selten an und eine Person nie. Schlieflich gab ein
Befragter bei der sechsten Option Sonstiges an, dass nie aus sonstigen Griinden kein
Dolmetscher hinzugezogen wirde. Alle anderen kreuzten bei dem Feld Sonstiges nichts

an. Das folgende Diagramm veranschaulicht wiederum die soeben dargelegten Erkennt-

nisse.
Griinde - kein/e Dolmetscher/in hinzugezogen
aus Kostengrinden T
Verfiigharkeit Dolmetscher/in m
Verstandigung uber 3. Sprache [ | mNIE
m SELTEN
zeitliche Griinde 'HAUFIG

Beamter/Beamtin beherrscht
Sprache

Sonstiges

i

0.00% 50.00% 100.00%

Abbildung 4: Griinde Beiziehung keines Dolmetschers zum Gespréach

Die letzte Frage des zweiten Teiles bezog sich auf die méglichen Nachteile, die sich aus
der Kommunikation mit nicht-deutschsprachigen Personen ohne Beiziehung eines Dol-
metschers ergeben konnen. Die Befragten wurden gebeten, maximal 3 Antwortmdog-

lichkeiten anzukreuzen. Folgende Antworten standen zur Auswabhl:

e GroRerer/geringerer Zeitaufwand fur das Gesprach

o Kulturell bedingte Missverstandnisse

o Beschrénkte Mdglichkeit des Informationsaustausches
e Informationsverlust

e Missverstandnisse beim Ausfiillen von Formularen
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Wie aus Abbildung 5 hervorgeht, gaben 36 % der Befragten an, dass der Nachteil bei
der Kommunikation ohne Dolmetscher in einem Informationsverlust besteht.
29 % waren der Meinung, dass es nur eine beschrankte Mdoglichkeit des Informations-

austausches gibt. 19 % fanden, dass Missverstandnisse beim Ausfillen von Formularen

Nachteile bei der Kommunikationohne
Dolmetscher

Informationsverlust |[TEEE——

1 ; f w Zeitaufwand
1 ‘
beschrankte Maglichkeit 29% 3; « Kulturell
| Missverstandnisse
Missverstandnisse 19% ‘ ) _ _
‘ beschrankte Mbglichkeit
Kulturell o = Informationsverlust
70 | |
Zeitaufwand |8

0% 10% 20% 30% 40%

Abbildung 5: Nachteile bei der Kommunikation ohne Dolmetscher

einen Nachteil darstellen. 9 % sagten, dass es zu kulturell bedingten Missverstandnissen
bei der Kommunikation ohne Dolmetscher kommt und 8 % sind dem Bereich groRerer
bzw. geringerer Zeitaufwand flr das Gesprach mit der nicht-deutschsprachigen Person
zuzuordnen.

Abbildung 5 stellt die Antworten in Prozent dar. Da die Beamten gebeten wurden,
jeweils maximal 3 Antwortmdglichkeiten anzukreuzen, ist es dennoch auch interessant
anzufiihren, wie viele Personen die jeweiligen Antworten auswéhlten. Folgende Zuord-

nungen zu den Antworten sind zu beachten:

o GroRerer/geringerer Zeitaufwand fur das Gesprach - 6 Personen

e Kulturell bedingte Missverstandnisse = 7 Personen

e Beschrénkte Mdglichkeit des Informationsaustausches - 23 Personen
e Informationsverlust = 29 Personen

e Missverstandnisse beim Ausfillen von Formularen = 15 Personen
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6.3. Arbeit mit Dolmetschern

Der dritte Teil des Fragebogens war der umfassendste. Es wurde hierbei konkret auf die
Arbeit mit Dolmetschern in der taglichen beruflichen Praxis der Beamten eingegangen.
Die erste Frage bezog sich auf die Haufigkeit. Genauer gesagt wurde gefragt: Wie hau-
fig arbeiten Sie in lhrer beruflichen Praxis mit einem Dolmetscher/einer Dolmetscherin
zusammen? Zur genannten Frage konnten die Personen aus flnf verschiedenen Ant-
wortmaglichkeiten, bezogen auf die Frequenz, wéhlen: taglich, mehrmals pro Woche,
mehrmals im Monat, mehrmals im Jahr, nie.

Die Antwort war in keinem Fall nie, was bedeutet, dass zumindest jeder der be-
fragten Beamten in seinem beruflichen Alltag mit ihnen zusammenarbeitet. Ebenso gab
es aber auch keine Angaben zu taglich; niemand der Befragten ist also jeden Tag mit
einem Dolmetscher konfrontiert. Die meisten (14 Personen, das entspricht 44 %) gaben
an, dass sie mehrmals im Monat mit Dolmetschern zusammenarbeiten. 10 Beamte (31
%) machten die Angabe mehrmals im Jahr und der geringste Anteil (8 Personen; 25 %)

arbeitet mehrmals pro Woche mit ihnen zusammen.

Haufigkeit - Zusammenarbeit mit Dolmetschern

Monat I 44% '
Jahr | 31%
Woche \ 25%
MNie | 0%
Taglich | 0%

@Taglich @Nie Noche Jahr BMonat

Abbildung 6: Haufigkeit - Zusammenarbeit mit Dolmetschern

Ob immer ein Dolmetscher fir die erforderliche Sprache zur Verfiigung steht, wurde in
Frage 3.2 erfragt. Die Antwortmdglichkeiten waren Ja, Nein, und Weil3 ich nicht. Ein
beachtlicher Anteil von 84 % (27 Personen) gab hierbei an, dass dies der Fall ist. 2 Per-
sonen kreuzten Nein an. Weiters stand zudem noch WeiR ich nicht zur Auswahl. Dieses

Feld wahlten 3 Personen aus.
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In weiterer Folge wurde darauf eingegangen, ob es einen Unterschied ausmacht, ob eine
Frau dolmetscht oder ein Mann. Etwaige Griinde, warum dies tberhaupt einen Unter-
schied darstellen konnte, wurden von mir im Fragebogen angefiihrt. Zur jeweiligen
Antwort konnten die Befragten dann angeben, ob es haufig, selten oder nie der Fall ist.
Die Griinde, die zur Auswahl standen, mit den jeweiligen Ergebnissen, sind nachfol-
gend aufgelistet.

e Aus kulturellen bzw. religiésen Griinden = 25 % (8 Personen) haufig, 34
% (11 Personen) nie, 41 % (13 Personen) selten;

e Weil die fremdsprachige Person nicht gewillt ist, eine Aussage zu machen,
wenn eine Frau dolmetscht - 6 % (2 Personen) haufig, 41% (13 Perso-
nen) nie, 53 % (17 Personen) selten;

e Weil die fremdsprachige Person nicht gewillt ist, eine Aussage zu machen,
wenn ein Mann dolmetscht = 3 % (1 Person) haufig, 25 % (8 Personen)
selten, 72 % (23 Personen) nie;

3.4 erfragte, ob die Polizeibeamten ein Vor- bzw./und/oder ein Nachgespréach mit den
Dolmetschern fiihren. Die Antwortmdglichkeiten sollten wiederum der Haufigkeitser-
hebung dienen. Die Befragten hatten jeweils beim Punkt Vorgesprach und Nachge-

sprach fiinf Auswahlmaoglichkeiten: nie, manchmal, haufig, fast immer, immer.

Haufigkeit: Vor-/Nachgesprach
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nie manchmal haufig fastimmer immetr
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mVorgesprach mNachgesprich

Abbildung 7: Haufigkeit: Vor-/Nachgespréach
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Abbildung 7 zeigt in Balken an, wie viele Personen (keine Prozentangaben) jeweils die
auszuwahlenden Antwortmdglichkeiten ankreuzten. Der orange Balken steht fir das
Nachgesprach, wahrend der blaue das Vorgesprach zum Ausdruck bringt. 2 Personen
gaben an, dass sie nie ein Nachgesprach fiihren, 9 Personen manchmal, 6 Personen hau-
fig, 8 Personen fast immer und 6 Personen immer. Wéhrend hierbei die Verteilung auf
die verschiedenen Antwortmdglichkeiten relativ ausbalanciert erscheint, wird aus den
zwei ausgepragten blauen Balken ersichtlich, dass 13 Personen immer ein Vorgesprach
fihren und 18 Personen zumindest fast immer. Nur eine Person gab an, dass sie haufig
ein VVorgesprach flhrt; keiner der Befragten kreuzte jedoch nie oder manchmal an.

In der nachfolgenden Frage wurde die Haufigkeit erhoben, ob die Beamten den
Dolmetscher im Vorhinein Uber spezifische Abldaufe des geplanten Gesprachs informie-
ren. Wiederum standen auch in diesem Fall die finf Antwortmdglichkeiten, nie,
manchmal, haufig, fast immer und immer zur Auswahl. Jeweils 11 Befragte (35 %) ga-
ben an, den Dolmetscher fast immer und immer Uber den spezifischen Ablauf des Ge-
sprachs im Vorfeld zu informieren. 6 Personen (19 %) geben haufig Auskunft Gber die-
se Ablaufe und 3 (10 %) manchmal. Ein Befragter machte zu dieser Frage keine Anga-
be.

Zu Frage 3.6 Wo ist der Dolmetscher/die Dolmetscherin typischerweise im Ge-

sprach positioniert? kam es zu folgendem Ergebnis.

Positionierung im Gesprach

Nebennicht- Mitte NebenPolizei
deutschsprachigerPerson

Abbildung 8: Positionierung des Dolmetschers im Gesprach
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Wie aus Abbildung 8 hervorgeht, gab es drei Antwortmoglichkeiten zur Positionierung
des Dolmetschers im Gespréch: neben der nicht-deutschsprachigen Person, neben dem
Polizeibeamten/der Polizeibeamtin, in der Mitte. Genau die Halfte der 32 Befragten, das
sind 16 Personen, gaben an, dass der Dolmetscher typischerweise in der Mitte platziert
ist. 10 (31 %) sagten, er ist neben dem Polizeibeamten positioniert, und die geringste
Anzahl an Personen, namlich 6 (19 %), gaben die Position neben der nicht-
deutschsprachigen Person als die typische an.

Frage sieben des dritten Teils bezog sich in weiterer Folge auf den typischerweise
gestalteten Augenkontakt zwischen den beteiligten Parteien im Gesprach. Zum einen
wurde in einem ersten Schritt erfragt, ob die fremdsprachige Person den Polizeibeam-
ten/die Polizeibeamtin, den Dolmetscher/die Dolmetscherin oder niemanden ansieht,
wenn sie selbst spricht. In einem zweiten Schritt wurde gefragt, ob der Beamte den
Dolmetscher/die Dolmetscherin oder die fremdsprachige Person ansieht, wenn er selbst
spricht. Nach Angaben der Befragten sieht die fremdsprachige Person immer jemanden
an, denn keine Person gab an, dass sie niemanden im Gesprach ansehen wirde. Weitaus
mehr als die Hélfte (21 Personen; 61 %) sagten, dass der Dolmetscher angesehen wird,
und schliellich meinten 10 Personen (32 %), dass typischerweise mit dem Beamten
Augenkontakt gehalten wird. Wenn der Beamte selbst spricht, dann sehen 77 % die
fremdsprachige Person an und 23 % den Dolmetscher.

Frage acht erhob weiters, auf welche Weise in den Gesprachen gedolmetscht wird.
Dazu fiihrte ich vier Aussagen an, bei denen jeweils nach Haufigkeit mit nie, manchmal,
haufig, fast immer oder immer geantwortet werden konnte. Zu folgenden Aussagen soll-

te eine Angabe gemacht werden:

Jeweils nach einigen Aussagen/Satzen
Wiéhrend gesprochen wird im Flusterton
Nach langeren Aussagen mit Notizen

A wnp e

Von einem Dokument (=“Vom Blatt*)

Bei 1. gaben 14 Beamte (47 %) an, dass fast immer nach einigen Aussagen/Sétzen ge-
dolmetscht wird. 8 (26 %) sagten, dass immer auf diese Weise gedolmetscht wird, 6
(20%) haufig und 2 (7 %) manchmal. Keine Angabe fiel auf die Antwortmoglichkeit nie

und zwei Beamte kreuzten nichts an.
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Auch bei der 2. Antwortmdglichkeit machten 2 der Befragten keinerlei Angabe, dem-
nach antworteten 30 Personen. 23 der Befragten (77 %) gaben an, dass der Dolmetscher
nie im Flusterton, wahrend gesprochen wird, dolmetscht. Jeweils 3 Personen (10 %)
sagten, dass es haufig bzw. manchmal der Fall ist, und lediglich eine Person gab als
Antwort fast immer an. Keiner der Befragten kreuzte das Feld immer an.

Weiters flihrten 4 Personen (13 %) an, dass nie nach langeren Aussagen mit Noti-
zen gedolmetscht wird, 17 (53 %) sagten manchmal, 7 (22 %) haufig, 3 (9 %) fast im-
mer und 1 (3 %) Person immer. Die 3. Auswahimdglichkeit war die einzige, auf die alle
Beamten reagierten.

Die geringste Anzahl aller Befragten machte eine Angabe zu 4.; es waren 29 Per-
sonen. 13 Personen (45 %) kreuzten hierbei manchmal an, 10 (34 %) nie, 4 (14 %) hau-
fig, 2 (7 %) fast immer und niemand, dass immer auf diese Weise gedolmetscht wird.

Abbildung 9 veranschaulicht das Ergebnis.

Auf welche Weise wird gedolmetscht?
]

nach Aussagen/Satzen

.
ety B NIE
im Flisterton EMANCHMAL
\ HAUFIG
SR FAST IMMER
nach Aussagen mitNotizen ’
El mIMMER
1

Dokument (="Vom Blatt")

f
[
|
T

0.00% 50.00% 100.00%

Abbildung 9: Auf welche Weise wird gedolmetscht?

Der errechnete Mittelwert zu den ungefahren Schéatzungsangaben beziiglich des durch
die Dolmetschung verursachten zeitlichen Mehraufwandes fiir das Gesprach ergab 55
%. Die Befragten waren demnach der Meinung, dass das Gesprach mit einem Dolmet-
scher durchschnittlich etwas mehr als die Halfte langer dauert als ein herkdmmliches.
Frage 10 lautete: Wie wirden Sie die Funktion des Dolmetschers/der Dolmetsche-
rin am ehesten charakterisieren? Die Befragten sollten dann nur eine Antwort aus den

vier angefuhrten auswéhlen: Dolmetscher/Dolmetscherin fungiert als reiner Sprachum-
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wandler/reine Sprachumwandlerin; als Gesprachsmanager/Gesprachsmanagerin; ist

ein Kulturmittler/eine Kulturmittlerin; fungiert als dritte gesprachsbeteiligte Person.

Funktion des Dolmetschers/der Dolmetscherin

Dritte Person l
Kulturmittler/in -

Gesprachsmanager/in

Sprachumwandler/in

0 5 10 15 20 25

Abbildung 10: Funktion des Dolmetschers

Die Angaben im obenstehenden Diagramm (Abbildung 10) sind keine Prozentangaben
sondern direkt auf die Anzahl der Personen, die antworteten, bezogen. Jeder der Befrag-
ten gab auf diese Frage eine Antwort. Wie aus Abbildung 10 hervorgeht, war nur einer
der Befragten der Meinung, dass der Dolmetscher als dritte gesprachsbeteiligte Person
agiert. 2 Befragte (6 %) gaben an, dass er als Kulturmittler fungiert. 9 Beamte (28 %)
sehen die Person, die dolmetscht, als Gesprachsmanagerin und der Grofteil der Befrag-
ten, 20 Personen (62 %), gab an, dass der Dolmetscher als reiner Sprachumwandler
fungiert.

Bei Frage 3.11 wurden die Polizeibeamten gebeten, 10 Aussagen mit trifft ganz
zu, trifft teilweise zu, trifft eher nicht zu, trifft gar nicht zu zu bewerten. Abbildung 11
listet auf der linken Seite die einzelnen Aussagen auf und enthalt auf der rechten Seite
die zugehorigen Ergebnisse mit verschiedenfarbigen Balken. Aufgrund der Grof3e des

Diagramms wurde es in Querformat dargestellt.
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Abbildung 11: Aussagen zur Arbeit mit Dolmetschern



Zu Abbildung 11 sollen im Folgenden noch diverse weitere Anmerkungen zu den Er-
gebnissen gemacht werden. In Kapitel 7 Analyse & Diskussion wird auf diese noch
einmal Bezug genommen.

Obwohl bei der Aussage: Der/Die Dolmetscher/in ist fiir meine Arbeit eine Er-
leichterung nicht alle der Befragten antworteten, sondern nur 31, kann festgestellt wer-
den, dass der GroRteil der Beamten (68 %) den Dolmetscher als Erleichterung fur ihre
Arbeit ansieht. Keiner der Beamten gab hingegen an, dass die Aussage, dass er eine
Anstrengung darstellt, ganz zutrifft. 12 von 31 Personen (39 %) gaben sogar an, dass es
ganz zutrifft, dass der Dolmetscher eine Bereicherung fir ihre Arbeit darstellt.

Die Beamten wurden in Frage 12 gefragt, wie oft ihrer Erfahrung nach Informa-
tionen nicht richtig gedolmetscht werden. Zur Auswahl standen vier Antwortmdoglich-
keiten: haufig, manchmal, nie oder kann ich nicht sagen. Genau die Hélfte (50 %) aller
Befragten, 16, gab an, dass Informationen manchmal nicht richtig gedolmetscht werden.
47 % (15 Personen) konnten nicht sagen, ob dies der Fall ist und 3 % (1 Person) befan-
den, dass dies haufig vorkommt. Keiner der Befragten war hingegen der Ansicht, dass
es nie zutrifft. Das nachfolgende Diagramm veranschaulicht die Ergebnisse noch ein-

mal.

Informationen richtig gedolmetscht?

kins ‘ 4%
nie 0%
(g :
manchmal \ 50%
| | |
haufig | 3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

m haufig = manchmal nie kins

Abbildung 12: Informationen richtig gedolmetscht?

In einem weiteren Schritt wurde erfragt, woran am ehesten erkannt wird, dass vielleicht
nicht richtig gedolmetscht wurde. Die Beamten wurden hierbei gebeten, maximal 3
Antwortmdglichkeiten anzukreuzen. Zur Auswahl standen die folgenden 7 Mdglichkei-

ten:
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Korpersprache - 10 Personen

Mimik des Dolmetschers - 10 Personen

Unsichere Stimme des Dolmetschers = 9 Personen

Langere Redepausen - 6 Personen

Dolmetschung ist viel kiirzer/langer als das Gesagte - 14 Personen

Gesichtsausdruck der nicht-deutschsprachigen Person - 6 Personen

N o a A w e

Der Dolmetscher stellt eigenstandig Zwischenfragen (Eigendynamik des Dol-

metschers) - 13 Personen

Die danebenstehenden Zahlenangaben zeigen, dass 5. am haufigsten angekreuzt wurde.
Wenn die Dolmetschung somit entweder kurzer oder langer als der Ausgangstext ist,
dann empfanden dies 14 Beamte als Anzeichen dafir, dass vielleicht nicht richtig ge-
dolmetscht wurde. 13 Personen merkten dies daran, wenn der Dolmetscher eigenstandig
Zwischenfragen stellt und dadurch eine gewisse Eigendynamik entwickelt. Jeweils 10
Befragte gaben an, dass die Korpersprache bzw. die Mimik der Dolmetscher ausschlag-
gebend ist. 9 befanden seine unsichere Stimme als Anzeichen fir eventuell nicht richtig
gedolmetschte Informationen. Jeweils 6 Beamte sahen einen moglichen Grund in l&ange-

ren Redenpausen oder dem Gesichtsausdruck der nicht-deutschsprachigen Person.

Zufriedenheit mit
Dolmetschern/Dolmetscherinnen
25
20
20

15

10

0
nicht zufrieden zufrieden sehrzufrieden

Abbildung 13: Zufriedenheit mit Dolmetschern

Die vorletzte Frage des dritten Fragebogenteils erhob die Zufriedenheit mit Dolmet-

schern seitens der Polizeibeamten. Die exakte Frage lautete: Wie zufrieden sind Sie mit
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der Zusammenarbeit mit Dolmetschern/Dolmetscherinnen? Die Befragten konnten dann

entscheiden,

ob sie nicht zufrieden, zufrieden oder sehr zufrieden sind. Abbildung 13

bringt das Ergebnis klar zum Ausdruck. Keiner der Beamten ist mit der Zusammenar-
beit nicht zufrieden. 20 Befragte (62 %) sind zufrieden und 12 (38 %) sogar sehr zufrie-

den.

Die letzte Frage 3.15 erhob, inwieweit die Polizeibeamten in der Ausbildung auf

die Arbeit mit Dolmetschern vorbereitet wurden. Um diesen Aspekt zu erheben, formu-

lierte ich vier Aussagen, aus denen die Befragten eine auswéhlen sollten:

16

14

12

10

=

[

Ich wurde sehr gut auf die Arbeit mit Dolmetschern/Dolmetscherinnen
vorbereitet.

Ich wurde in groben Zigen (ber die Arbeit mit Dolmet-
schern/Dolmetscherinnen informiert.

Ich habe nur davon gehort, dass in der Praxis mit Dolmet-
schern/Dolmetscherinnen gearbeitet wird.

Ich bin gar nicht dartiber informiert worden, dass man in der Praxis mit

Dolmetschern/Dolmetscherinnen zu tun hat.

Vorbereitung auf die Arbeit mit
Dolmetschern/Dolmetscherinnen

15
8
5
l 4

Sehrgut Grob davon gehort Garnicht

Abbildung 14: Vorbereitung auf die Arbeit mit Dolmetschern

Die Untersuchung zeigte, dass beinahe die Halfte der Befragten (47 % bzw. 15 Perso-

nen) zumindest in groben Zugen Uber die Arbeit mit einem Dolmetscher in ihrer Aus-

bildung informiert wurden. 5 Personen (16 %) gaben an, dass sie sogar sehr gut darauf
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vorbereitet wurden, und 8 (25 %) weitere wiederum, dass sie zumindest davon gehort
hatten. Der geringste Anteil (4 Personen, 13 %) wurde hingegen gar nicht Gber die Zu-

sammenarbeit mit Dolmetschern in der Praxis informiert.

6.4. Anforderungen an die Dolmetscher und Kompetenzen der
Dolmetscher

Um die Wichtigkeit verschiedener Anforderungen an den Dolmetscher zu erheben,
wurden insgesamt 14 Kriterien aufgelistet, die jeweils auf einer Skala von 1 bis 5 be-
wertet werden sollten, wobei 1 nicht wichtig und 5 sehr wichtig bedeutete. Die Kriterien
werden nachfolgend nach absteigender Wichtigkeit, die die Befragten ihnen zuschrie-
ben, aufgelistet, und zu diesen nachstehend in Klammer der ausgewertete Durch-
schnittswert angegeben. Bei der Auflistung wird das Kriterium, das den hochsten Stel-

lenwert bekam, als erstes angefiihrt.

e Diskretion und Verschwiegenheit - (4,81)

e Vertrauenswiirdigkeit - (4,81)

e Absolut neutrales Verhalten - (4,68)

e Erreichbarkeit und Verfligbarkeit > (4,63)

e Reibungslose Herstellung von Kommunikation - (4,59)

e Sicheres Auftreten > (4,47)

o Perfekte Zweisprachigkeit - (4,28)

e Stimmgqualitat > (4,09)

e Vertrautheit mit polizeispezifischen Begriffen - (4,00)

e Grundliches Verstandnis der betreffenden (Fremd-)Kultur - (3,53)
e Gleiche Kulturzugehdrigkeit wie die nicht-deutschsprachige Person - (3,03)
e Ausbildung im Dolmetschen - (2,81)

e Gleiches Geschlecht wie die nicht-deutschsprachige Person = (2,06)

e Schulabschluss auf Maturaniveau - (1,84)
Frage 4.2 beinhaltete mehrere Aufgaben, die seitens der Befragten mit Ja oder Nein
beantwortet werden sollten. Die Frage lautete: Umfasst die Aufgabe des Dolmet-

schers/der Dolmetscherin ihrer Auffassung nach auch...
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1. Erlautern fremdkultureller Hintergriinde und Bedeutungen fir den Polizeibeam-
ten/die Polizeibeamtin

2. Vereinfachen von komplizierten Ausdriicken der Polizei-
beamten/Polizeibeamtinnen

3. Zusammenfassen umstandlicher Aussagen der nicht-deutschsprachigen Person

4. Abkléaren von unbestimmten Aussagen durch direktes Nachfragen bei der nicht-
deutschsprachigen Person

5. Aufmerksammachen auf Missverstandnisse

6. Weglassen von nebenséchlichen Aussagen zur Vermeidung von Zeitverlust

7. Ausfullen von Erhebungsblattern und Formularen mit der nicht-
deutschsprachigen Person

8. Ubertragung der Emotionen der nicht-deutschsprachigen Person

9. Beibehaltung des Sprechstils und Wortschatzes von beiden Parteien

10. Sonstiges

Aufgaben des Dolmetschers/der Dolmetscherin...

Erlautern fremdkultureller Hintergrinde und...
Vereinfachen von komplizierten Ausdnicken
Zusammenfassen umstandlicher Aussagen

Abklaren von unbestimmten Aussagen

Aufmerksammachen auf Missverstandnisse WA
Weglassen von nebensachlichen Aussagen B NEIN
Ausfullen von Erhebungshlattern und...
Ubertragung der Emotionen
Beibehaltung des Sprechstils und Wortschatzes I
Sonstiges
0.00% 50.00% 100.00%

Abbildung 15: Umfasst die Aufgabe des Dolmetschers auch...

Wie aus Abbildung 15 klar hervorgeht, wurde die 1. und 2. Aussage jeweils von 22 Per-
sonen mit Ja beantwortet und von 10 mit Nein. 20 Beamte waren der Meinung, dass das
Zusammenfassen umstandlicher Aussagen der nicht-deutschsprachigen Person ebenso
zum Aufgabenbereich des Dolmetschers zahlt. 12 der Befragten antworteten hingehen

mit nein. Bei der 4. Aussage waren sich beinahe alle befragten Personen daruber einig,
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dass das Abklaren von unbestimmten Aussagen durch direktes Nachfragen bei der
nicht-deutschsprachigen Person auch zum Aufgabenbereich der Dolmetscher gehort.
Lediglich zwei Beamte entschieden sich hierbei fur nein. Auffallig war vor allem die
Bewertung der 5. Aussage. Alle 32 Befragten antworteten hierbei mit Ja und waren sich
somit dartiber einig, dass das Aufmerksammachen auf Missverstandnisse jedenfalls
ebenso eine Aufgabe des Dolmetschers ist. Das Weglassen von nebensachlichen Aus-
sagen zur Vermeidung von Zeitverlust befand die Mehrheit der Befragten nicht als Auf-
gabe des Dolmetschers. 27 Personen antworteten mit nein und nur 5 mit ja. Bei Num-
mer 7 war dieses Ergebnis genau umgekehrt. Das Ausfillen von Erhebungsblattern und
Formularen mit der nicht-deutschsprachigen Person gehort laut 27 Personen zum Auf-
gabenbereich des Dolmetschers. 5 Befragte waren nicht dieser Meinung. Bei der 8.
Aussage war die Verteilung der Antworten nahezu gleichmaRig auf ja und nein aufge-
teilt. 15 Personen gaben ja an und 17 Personen nein. Die Beibehaltung des Sprechstils
und Wortschatzes von beiden Parteien befanden 22 Beamte als Aufgabe des Dolmet-
schers. 9 Personen antworteten hingegen mit nein und eine Person machte bei dieser
Aussage keine Angabe. Alle 32 Befragten antworteten schlieBlich bei Sonstiges mit

nein.
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7. Analyse und Diskussion

In diesem Kapitel sollen die zuvor présentierten Ergebnisse nicht nur von mir analysiert
werden, sondern auch Daten von zwei anderen Studien eingebracht werden, um diverse
Ergebnisse miteinander zu vergleichen. Es handelt sich dabei um zwei Studien von
Kadri¢ (2008, 2009), deren Habilitationsschrift (Kadri¢ 2008) bereits in Kapitel 3
teilweise referiert wurde. Die andere Studie tragt den Titel Dolmetschen bei Gericht.
Erwartungen. Anforderungen. Kompetenzen. Diese Studie richtet sich zwar konkret auf
das Dolmetschen im Gerichtswesen, eignet sich aber dennoch als Vergleichswerk fur
meine empirische Untersuchung, da unter anderem durch polizeiliche Vernehmungen
essenzielle Informationen gewonnen werden, welche spater in einer Gerichtsverhand-
lung verwertet werden. Zudem werden Sprachen, die h&ufig bei polizeilichen Verneh-
mungen bendtigt werden, ebenso bei Gericht gebraucht.

Kadri¢ (*2009) erhob mit ihrer empirischen Untersuchung die Praxis der Kom-
munikation mit fremdsprachigen Personen in Wiener Gerichten aus der Sicht von Rich-
tern. Zudem hatte die Studie zum Ziel, etwaige Problempunkte aufzuzeigen, Alternati-
ven aus translationswissenschaftlicher und rechtlicher Sicht anzubieten und diese auf
ihre Akzeptanz zu prufen. Weiters wurde der Bedarf an Kommunikationsmittlern erho-
ben sowie die Aufgaben, welche sie im Gerichtsverfahren erfillen sollen (vgl. Kadri¢
$2009: 105-106). Die Daten wurden mittels Fragebdgen erhoben. 133 Richter diverser
Wiener Bezirksgerichte nahmen an der Studie teil. Die Riicklaufquote lag bei 64 % (vgl.
Kadri¢ 32009: 108).

Alle drei Untersuchungen behandeln gleiche bzw. &hnliche Forschungsfragen. Es
sind allesamt deskriptive Studien, welche erhoben, wie sich die Arbeit mit fremdspra-
chigen Personen und Dolmetschern bei der Polizei bzw. bei Gericht gestaltet, welche
Anforderungen Beamte an die Dolmetscher stellen und welche Kompetenzen sie ihnen
zuschreiben. Uberdies wird in allen drei Studien unter anderem ermittelt, welche Spra-
chen im beruflichen Alltag am haufigsten bendétigt werden und ob die Richter bzw. Po-
lizeibeamten mit der Praxis zufrieden sind.

An der Studie von Kadri¢ (2008) nahmen 237 Polizeibeamte teil, an der Untersu-
chung bei Gericht (Kadri¢ ®2009) 133 Richter und an meiner Studie 32 Beamte.

An meiner Studie nahmen zwar zum GroRteil Manner teil, aber Informationen des
BM.I aus dem Jahr 2011 zufolge betrug der Anteil an Frauen in der Bundespolizei 13
%, in Wien 16 % mit steigender Tendenz. Manche Grundausbildungslehrgénge der Si-

75



cherheitsakademie kénnen bereits die gleiche Anzahl an Ménnern und Frauen verzeich-
nen (vgl. Sabitzer 2011: 9).

Frauen sind bereits relativ lange bei der Polizei vertreten. Seit dem Jahr 1991 sind
sie den Mannern gleichgestellt. Davor wurden Frauen beispielsweise ausschlieBlich
unbewaffnet oder flr den sogenannten ruhenden Verkehr eingesetzt (vgl. Sabitzer 2011:
6). Es soll an dieser Stelle gesagt werden, dass es sich hierbei lediglich um interessante
Zahlen und Fakten handelt, keinesfalls jedoch das Thema der Gleichstellung von Mén-
nern und Frauen problematisiert werden soll.

Das Durchschnittsalter der Befragtengruppe lag bei 47 Jahren. Zudem ergab die
Auswertung, dass die Beamten durchschnittlich bereits 25 Jahre im Polizeidienst tétig
sind. Diese Zahlen lassen auf ausgiebige Erfahrung in ihrer Tatigkeit schlielen. In der
Abteilung, in welcher die Untersuchung durchgefiihrt wurde (LKA), sind die Befragten
im Durchschnitt sieben Jahre tatig. Es kann davon ausgegangen werden, dass sie auch in
ihrer vorherigen Karrierelaufbahn mit Dolmetschern zu tun hatten.

Meine Untersuchung ergab zudem, dass die Mehrheit der Befragten mehrmals im
Monat mit Dolmetschern zusammenarbeitet. Niemand gab an, dass er nie mit ihnen zu-
sammenarbeite, jedoch auch keine Person, dass dies taglich der Fall ware. Die Ergeb-
nisse lassen jedenfalls darauf schlieRen, dass die befragten Polizeibeamten regelmélig
mit Dolmetschern arbeiten. Kadri¢ (32009) erhob, dass sich die Anzahl an Verhandlun-
gen, an denen fremdsprachige Personen beteiligt sind, zwischen einer und vierzig pro
Monat bewegt. 44 % der Richter haben zwischen einer und vier Verhandlungen im Mo-
nat, an denen eine fremdsprachige Person beteiligt ist (vgl. Kadri¢ 2009: 111). lhre
Frage zielte direkt auf die Anzahl der Verhandlungen im Monat ab, wéhrend ich unter
anderem mehrmals im Monat als eine Antwortmdglichkeit zur Verfugung stellte. Beide
Studien zeigen, dass die Befragten in ihrem beruflichen Alltag zumindest einmal bzw.
sogar mehrere Male in einem Monat mit fremdsprachigen Personen und somit auch mit
Dolmetschern konfrontiert werden.

Aus meiner Untersuchung ging weiters hervor, dass fast drei Viertel der Befragten
selbst eine Fremdsprache beherrschen, wobei davon 91 % Englisch sprechen. In Féllen,
in denen eine direkte Verstandigung Uber die Drittsprache Englisch moglich ware,
konnte sich also ein Groliteil der Beamten in Notfallen selbst mit Englisch weiterhelfen.
Jedoch muss an dieser Stelle auch gesagt werden, dass sich die am haufigsten bendétig-
ten Fremdsprachen, die von den Beamten angefiihrt wurden, mit den von lediglich zwei

Personen beherrschten Sprachen Serbokroatisch und Kroatisch decken. Ansonsten sind
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die Sprachen, die bendtigt werden, durchwegs andere, wobei das Englische kein einzi-
ges Mal genannt wurde. Zwei Personen gaben aber auch tatsachlich an, dass in Fallen,
in denen kein Dolmetscher hinzugezogen wird, sie sich selbst weiterhelfen kdnnen, weil
sie die Sprache der zu vernehmenden Person beherrschen. Dieses Ergebnis lasst darauf
schlieBen, dass die zwei Beamten, die Serbokroatisch bzw. Kroatisch sprechen, nicht in
allen Féllen einen Dolmetscher zum Gesprach hinzuziehen.

Ungarisch wird mit Abstand am héufigsten im polizeilichen Alltag der Befragten
benotigt. Rumanisch, Arabisch und Serbisch folgen mit etwas groRerem Abstand. Eben-
so werden aber Sprachen wie Farsi, Dari oder Punjabi bendtigt. Bei diesen Sprachen ist
haufig problematisch, dass nicht gentigend Dolmetscher zur Verfiigung stehen. Auch
Kadri¢ (2008) erhob unter anderem, welche Sprachen die fremdsprachigen Personen in
erster Linie sprechen. Insgesamt wurden 23 Sprachen oder Sprachfamilien genannt. In
vorliegender Studie wurden hingegen 17 verschiedene Sprachen seitens der Beamten
angefihrt. Bei Kadri¢ (2008) war Russisch die Sprache, die mit 148 Nennungen am
haufigsten genannt wurde. In vorliegender Untersuchung hingegen wurde Russisch kein
einziges Mal seitens der Befragten angefuhrt. Darauf folgten bei Kadri¢ Bos-
nisch/Kroatisch/Serbisch (132), Englisch (100) und Rumaénisch mit 91 Nennungen.
Wahrend Bosnisch, Kroatisch bzw. Serbisch auch in dieser Studie genannt wurden, gab
kein Beamter an, dass sie im beruflichen Alltag mit fremdsprachigen Personen konfron-
tiert wéren, die Englisch sprechen. Weiters wurde bei Kadri¢ Tirkisch 88 Mal und Pol-
nisch 71 Mal genannt. Diese beiden Sprachen wurden auch seitens der Beamten in die-
ser Studie angefihrt, dabei Polnisch haufiger als Turkisch, das nur eine Nennung er-
hielt. Bei Kadri¢ wurden Arabisch mit 46 und Georgisch mit 45 Nennungen im Ver-
gleich zu den soeben angeflihrten Sprachen deutlich seltener bendétigt. Darauf folgten
Bulgarisch (35), Chinesisch (33), Albanisch (31) und Ungarisch (29). Ungarisch war
hingegen in dieser Studie jene Sprache, die von den Polizeibeamten am h&ufigsten ge-
nannt wurde. Einen Wert von jeweils 27 Nennungen erreichten bei Kadri¢ ,,indische
Sprachen* und Tschechisch, dicht gefolgt von Slowakisch mit 26 und Franzésisch mit
24 Nennungen. Mongolisch erreichte 15 Nennungen, afrikanische Dialekte wurden 14
Mal angefuhrt. Die Befragten gaben weiters die Sprachen Italienisch (7), Hindi, Per-
sisch (jeweils 6), Moldawisch und Spanisch (jeweils 5 Nennungen) an. 4 Nennungen
gab es fur Armenisch, Igbo, Kurdisch und osteuropdische Sprachen. Dreimal wurden

Belarussisch, Punjabi, slowenisch und Ukrainisch genannt. Edo, Japanisch, Agbor, Ko-
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reanisch, Mazedonisch, Pidgin English, Suahili, Tschetschenisch, Urdu und Wolof er-
hielten jeweils eine Nennung.

Wenn die Anzahl der Befragten von beiden Studien miteinander verglichen wird,
dann wurden sogenannte exotische Sprachen, wie Hindi, Persisch oder Farsi und Dari,
verhéltnismaliig ofter von Polizeibeamten in dieser empirischen Studie benétigt, als dies
in der Untersuchung bei Kadri¢ (2008) der Fall war.

Kadri¢ (32009) erfragte unter anderem auch die bendtigten Sprachen im berufli-
chen Alltag der Befragten. Genauer gesagt wurden Sprachfamilien erhoben, welchen die
nicht-deutschsprachigen Prozessbeteiligten angehoren. Die Richter wurden gebeten, die
Sprachen der H&ufigkeit nach zu reihen. Turkisch sowie Bosnisch/Kroatisch/Serbisch
erwiesen sich als die zwei dominierenden Sprachen. Es wurden zwar auch 15 andere
genannt, jedoch kam diesen weitaus weniger Bedeutung zu (vgl. Kadri¢ ®2009: 112-
113). Serbisch wurde auch in meiner Untersuchung haufig genannt. Diese Sprache ga-
ben 15 von 32 Personen an.

Bei der Haufigkeit der Konfrontation mit nicht-deutschsprachigen Personen in
den Amtshandlungen der Beamten konnte ein Mittelwert von 81 % errechnet werden.
Dieser Prozentsatz ist betrachtlich. Meine Untersuchung ergab zudem, dass die Beamten
in solchen Fallen meistens einen Dolmetscher zum Gesprach hinzuziehen.

Weiters gaben lediglich vier Personen an, nicht zu wissen, dass sie im beruflichen
Alltag womdglich mit Dolmetschern zusammenarbeiten wirden. Alle anderen gaben an,
sehr gut oder in groben Zugen auf die Arbeit mit Dolmetschern vorbereitet worden zu
sein bzw. zumindest davon gehort zu haben. Diese Auswertung zeigt, dass in vielen
Fallen bereits in der Ausbildung zum Polizeibeamten die Arbeit mit Dolmetschern in
der Praxis thematisiert wird, was wiederum auf eine gewisse Bewusstseinsbildung be-
zuglich bilingualer Gesprache im polizeilichen Alltag hinweist. Offensichtlich sind
Dolmetscher fur die Herstellung der Kommunikation zwischen zu vernehmenden Per-
sonen und den Polizeibeamten keinesfalls wegzudenken.

Die 19 %, die in meiner Untersuchung angaben, dass nicht immer ein Dolmet-
scher zum Gesprach mit nicht-deutschsprachigen Personen hinzugezogen wird, sollen
hierbei nicht auBer Acht gelassen werden. Ein Grund dafiir war mitunter, dass nicht fiir
jede Sprache eine Person, die mit der Dolmetschung beauftragt werden kann, zur Ver-
flgung steht. Dies ist naturlich als ein Problem anzusehen und bestétigt die unzurei-

chenden Ausbildungsmdglichkeiten im Bereich des Kommunaldolmetschens in Oster-
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reich (>>2.3), vor allem fiir ,,exotische” Sprachen wie Dari oder Farsi. Fir diese Spra-
chen sind oftmals keine oder nur zu wenige ausgebildete Dolmetscher vorhanden.

Diese Tatsache gefdhrdet dann nicht nur die Sicherstellung einer professionellen
Dolmetschung und hat womdglich negative Auswirkungen auf die Qualitat des Ge-
sprachs fur beide Parteien, sondern kann auch zahlreiche andere Probleme mit sich
bringen. Wie aus einem kurzlich erschienenen Artikel aus dem Standard hervorgeht,
steht eine Polizeidolmetscherin fir die persischen Sprachen Farsi und Dari unter Be-
trugsverdacht. Sie betreibt in Wien ein Ubersetzungsbiiro, hat aber offensichtlich keine
Ausbildung im Dolmetschen absolviert (vgl. Der Standard 2016). Das angefiihrte Bei-
spiel rckt den Beruf des Dolmetschers in ein schlechtes Licht.

Auch Kadri¢ (2008) nahm auf diese Problematik Bezug. Laut Kadri¢ (2008) sol-
len Sicherheitsbehorden aufgrund gesetzlicher Vorschriften fir einen GroRteil der Ver-
nehmungen, genauer gesagt bei jenen, wo die Strafjustiz zum Einsatz kommt, auf all-
gemein beeidete und gerichtlich zertifizierte Dolmetscher zurtickgreifen. Deutlich hebt
sie jedoch hervor, dass fir viele Sprachen Personen, die sich dieser Dolmetschungen
annehmen konnen, fehlen. Dieses Problem beschreibt sie als notorisch. Um das quanti-
tative Ausmal dieses Problems zu erheben, richtete sie folgende Frage an die Befragten:
»Werden in diesen Vernehmungen auch seltene Sprachen (z. B. afrikanische oder asiati-
sche Sprachen), fiir die es keine eingetragenen Gerichtsdolmetscher gibt, gebraucht?
Das Ergebnis zeigte, dass 62 % der befragten Polizeibeamten in ihren Vernehmungen
mit fremdsprachigen Personen konfrontiert werden, die seltene Sprachen sprechen und
fir welche es tatséchlich keine eingetragenen Dolmetscher bei Gericht gibt (vgl. Kadri¢
2008: 105).

Aus der Darlegung der bendtigten Sprachen bei den Sicherheitsbehorden hat sich
bereits das Bild abgezeichnet, welches deutlich macht, dass zahlreiche exotische bzw.
seltene Sprachen gebraucht werden. Auch bei der Auswertung der Daten dieser empiri-
schen Studie wurde dies deutlich. Dieses Ergebnis kann somit bestatigt werden. Die
soeben angefiihrte Frage, die Kadri¢ an die Befragten richtete, verdeutlicht die Proble-
matik vom Einsatz unqualifizierter Dolmetscher. Dieser Problempunkt wurde auch in
dieser Masterarbeit aufgezeigt.

Weiters ging aus meiner Untersuchung hervor, dass der Kostenfaktor beim Nicht-
Hinzuziehen von Dolmetschern nie eine Rolle spielt. Dariiber waren sich alle Beamten

einig.
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Dies lasst darauf schlie3en, dass seitens der Polizei durchaus das Interesse besteht, eine
Person, die die Herstellung der Kommunikation ermdglicht, hinzuzuziehen. Laut per-
sonlichen Angaben eines Polizeibeamten, mit dem ich im Zuge der vorhergehenden
Untersuchungen bzw. in der noch nicht abgeschlossenen Phase der Fragebogenerstel-
lung sprach, steht der Kostenfaktor bei der Hinzuziehung eines Dolmetschers im Grun-
de nie im Weg. Die Polizei ist bereit, die Kosten fiir die Anreise eines Dolmetschers zu
tragen, wenn es sich um die einzig verfligbare Person zu diesem Zeitpunkt handelt.
Dennoch wird aus Effizienzgriinden zundchst immer ein Dolmetscher im ndheren Um-
kreis gesucht.

In meiner Untersuchung wurde weiters erhoben, wie sich die zeitliche Komponen-
te ohne Beisein eines Dolmetschers aber auch im Beisein gestaltet, da bei beiden Szena-
rien davon ausgegangen werden kann, dass sich die Gesprachssituation in gewisser Hin-
sicht schwieriger gestaltet bzw. deutlich verandert ist. Die Mehrheit der Befragten, ein
Anteil von 36 %, gab an, dass der Informationsverlust im Gesprach einen Nachteil dar-
stellt. Dieses Ergebnis wie auch die 29 %, die angaben, dass nur eine beschrankte Mdg-
lichkeit des Informationsaustausches besteht, bestatigen die Annahme, dass sich die
Gesprachssituation mit nicht-deutschsprachigen Personen ohne Dolmetscher somit
schwieriger gestaltet. Kulturell bedingte Missverstandnisse wurden von 19 % der Be-
fragten als Problempunkt betrachtet.

An dieser Stelle ist es interessant anzumerken, dass die Funktion des Dolmet-
schers lediglich von zwei Befragten am ehesten als die des Kulturmittlers beschrieben
wurde. Der GroBteil der Befragten, namlich mehr als die Halfte (62 %), sah ihn als rei-
nen Sprachumwandler an. Wie in dieser Masterarbeit aus Kapitel 2 hervorgegangen ist,
muss ein Dolmetscher beim Kommunaldolmetschen aus zahlreichen situationsspezifi-
schen Griinden oft in verschiedenste Rollen schlipfen und ist somit mehr als ein reiner
Umwandler von Sprache.

Auch Kadri¢ (2008) stellte den Beamten folgende Frage: ,,Wie wiirden Sie die
Funktion des Dolmetschers am ehesten charakterisieren? Als Antwortmaoglichkeiten
wurden angeboten: ,,Sprachmittler, Sprach- und Kulturmittler, Sachverstandige fur die
Fremdsprache, Sachverstandige fur die Fremdsprache und Kultur.*“ Das Ergebnis zeigte
klar, dass Dolmetscher eher als Sprachmittler bzw. als Sachverstandige fir die Fremd-
sprache gesehen werden (vgl. Kadri¢ 2008: 120-121).
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Die gleiche Frage wurde auch an die Polizeibeamten in dieser Studie gerichtet. Die
Antwortmdglichkeiten decken sich zwar nicht genau mit denen, die Kadri¢ anfihrte,
jedoch ergab, wie bereits gesagt, auch meine Untersuchung, dass die Beamten bei der
Polizei den Dolmetschern am ehesten die Funktion des reinen Sprachmittlers zuschrei-
ben. Fir diese Antwortmdglichkeit entschied sich der Grofteil der Befragten. Die Ge-
meinsamkeit, die folglich aus beiden Studien gewonnen werden kann, ist, dass bei bei-
den im Hinblick auf die Beantwortung der Frage der kulturelle Aspekt in den Hinter-
grund gerickt ist. Dies bestétigt, dass in erster Linie das Gelingen der Kommunikation
zwischen beiden Parteien im Vordergrund steht.

In weiterer Folge stellte Kadri¢ (2008) die Frage: ,,Wie wiirden Sie die Rolle des
Dolmetschers am ehesten charakterisieren?* Die Antwortmoglichkeiten waren: ,, Hilfs-
organ der Polizei; Hilfsorgan der fremdsprachigen Partei; neutrales Bindeglied; Sonsti-
ges, namlich...“. Mehr als 80 % der befragten Polizisten bejahen die Rolle des Dolmet-
schers als neutrales Bindeglied. Im Prozentsatz flieBen die Antwortmdglichkeiten ja
bzw. eher ja mit ein. Mehr als 60 % charakterisieren den Dolmetscher als Hilfsorgan
der Polizei. Im Gegensatz dazu lehnen 37 % der Befragten diese Rolle ab. Ein umge-
kehrtes Ergebnis wurde bei der Frage, ob er als Hilfsorgan der fremdsprachigen Partei
anzusehen sei, erzielt. Hierbei haben tber 60 % der Beamten mit eher nein bzw. nein
geantwortet (vgl. Kadri¢ 2008: 122).

Dass dem Dolmetscher groRtenteils die Rolle des Sprachmittlers zugeschrieben
wird, kann in Zusammenhang mit seiner typischen Position im Gesprach gebracht wer-
den. 50 % der Befragten gaben in meiner Untersuchung an, dass der Dolmetscher typi-
scherweise in der Mitte platziert ist. Diese Position ermdglicht es ihm, zwischen beiden
Parteien aus gleichem Abstand zu dolmetschen. Wenn er nicht in der Mitte platziert ist,
dann jedoch héaufiger neben dem Polizeibeamten als neben der nicht-deutschsprachigen
Person. Die N&dhe des Dolmetschers und die mit ihr verbundene Wichtigkeit und ein-
flussreiche Stellung dieser Personen beim Kommunaldolmetschen kommt durch die
Gestaltung des Augenkontakts noch starker zum Ausdruck als durch die Sitzposition.
Dabei stellt der Dolmetscher fiir die fremdsprachige Person viel h&ufiger den Ge-
sprachspartner dar, als es der eigentliche Vernehmungsbeamte tut, obwohl dieser im
Grunde die Vernehmung leitet. Die Angaben zum Augenkontakt verdeutlichen, dass
mehr als die Halfte, ndmlich 61 %, eher den Dolmetscher ansehen, wenn die zu ver-
nehmende Person spricht. Seitens der Beamten selbst wird durch die Auswertung der

Frage wiederum deutlich, dass sie den Dolmetscher eher als Person sehen, die die
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Kommunikation ermdglicht. Die Person, die vernommen wird, wird offensichtlich den-
noch als primdrer Interaktant angesehen. Wenn der Beamte selbst spricht, sehen 77 %
die fremdsprachige Person an.

Da die Sitzposition klarerweise Einfluss auf die Dolmetschung haben kann, be-
riicksichtigte auch Kadri¢ (*2009) diese Frage in ihrer Untersuchung. Gerichtssale ver-
fugen zudem uber keine Dolmetschanlagen, und es sind im Normalfall die Richter, die
den Dolmetschern den Platz zuteilen. Nahezu alle Befragten (95 %) gaben an, dass er
neben dem Richter platziert wird (vgl. Kadri¢ 32009: 137). In meiner Untersuchung
entfielen die meisten Antworten auf die mittige Position der dolmetschenden Person.
Hierbei ist aber darauf hinzuweisen, dass sich die radumliche Situation bzw. Anordnung
in einem Gerichtssaal und bei einer polizeilichen Vernehmung voneinander unterschei-
den. Eine Person fiihrte bei den Anmerkungen am Ende des Fragebogens sogar an, dass
die Position des Dolmetschers ebenso vom jeweiligen Raum, in dem das polizeiliche
Gesprach durchgefihrt wird, abhangt.

Wenn ein Dolmetscher zum Gespréch hinzugezogen wird, dann kann davon aus-
gegangen werden, dass die Kommunikation zwischen den beiden Parteien erleichtert
wird. Dies wurde mittels der vorliegenden Untersuchung bestétigt. Auf die Aussage, ob
der Dolmetscher eine Erleichterung fir die Arbeit darstellt, antwortete der Groliteil,
namlich 68 %, dass dies der Fall ist. Hingegen befand niemand der Befragten die Arbeit
mit einem Dolmetscher als eine Anstrengung. 39 % gaben sogar an, dass er eine Berei-
cherung darstellt. Dennoch gab die Halfte der Befragten an, dass ihrer Meinung nach
zumindest manchmal Informationen nicht richtig gedolmetscht werden. 47 % gaben
hingegen an, dass sie nicht sagen kénnen, ob dies der Fall ist oder nicht. Fast die Halfte
war sich also nicht sicher, ob die Gespréachsinhalte auch tatsachlich richtig gedolmetscht
werden. Dieser Prozentsatz erscheint auf den ersten Blick relativ hoch. Nach genauerer
Uberlegung ist es einleuchtend, dass dieser Aspekt fiir Beamte, die die Fremdsprache
nicht beherrschen, schwer zu beurteilen ist. Sie sind dem Dolmetscher in gewisser Wei-
se ebenso ausgeliefert wie die Person, die vernommen wird. Das ist auch der Grund,
warum Vertrauen zu den Dolmetschern eine wichtige Rolle spielt. Dies wurde ebenso
mit dieser Untersuchung bestatigt.

Dennoch gibt es gewisse Indizien, die darauf schlieRen lassen, dass die Dolmet-
schung womadglich nicht oder nicht vollstandig mit dem Ausgangstext tbereinstimmt.
Die Lange der Dolmetschung stellte dabei mitunter das wichtigste Indiz fur die Beam-

ten dar. Ist diese entweder kirzer oder langer als der Ausgangstext, so wirkt dies ver-
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dachtig. Neun Beamte gaben an, dass die unsichere Stimme des Dolmetschers ein mog-
licher Grund ist, warum die Dolmetschung vom Ausgangstext abweicht. Daraus l&sst
sich schliel3en, dass ein sicheres Auftreten des Dolmetschers von groRer Bedeutung ist.
Dieses Ergebnis deckt sich mit jenem bezuglich der Anforderungen an die Dolmetscher,
welche in Frage 4.1 erhoben wurden. Das sichere Auftreten erhielt einen grof3eren Stel-
lenwert als die perfekte Zweisprachigkeit. Weiters zeigte das Ergebnis bezlglich der
Anforderungen an die Dolmetscher, dass Eigenschaften wie beispielsweise Diskretion
und Verschwiegenheit, absolut neutrales Verhalten, aber auch die Erreichbarkeit bzw.
Verfligbarkeit und nattrlich die reibungslose Herstellung von Kommunikation als die
wichtigsten gelten.

Die Auswertung der Fragebdgen ergab weiters, dass wie bereits erwahnt das si-
chere Auftreten des Dolmetschers sogar hoher als die perfekte Zweisprachigkeit bewer-
tet wurde. Die Stimmqualitdt und die Vertrautheit mit polizeispezifischen Begriffen
wurden ebenso als wichtig erachtet. Erstaunlicherweise wurde dem Schulabschluss auf
Maturaniveau nur ein sehr geringer Stellenwert zugeschrieben. Der Ausbildung im
Dolmetschen kam zwar etwas mehr Wichtigkeit zu, jedoch im Vergleich zu den anderen
Faktoren noch immer sehr wenig. Dieses Ergebnis ist bedenklich, da obwohl das Dol-
metschen kein geschitzter Beruf ist, dieser dennoch hohe Qualifikation erfordert und
einer fundierten Ausbildung bedarf. Womdglich ist nicht jedem Beamten bewusst, wie
wichtig ausgebildete und qualifizierte Dolmetscher sind. Diesen Aspekt betrachtet auch
Stanek (2011) als problematisch. Sie stellt fest, dass ein Polizeibeamter nicht von der
Denkweise eines Dolmetschwissenschaftlers ausgeht, sondern pragmatischere Anforde-
rungen an die Person, die dolmetscht, stellt. (vgl. Stanek 2011: 40).

Bezliglich der Aufgaben der Dolmetscher, die ihnen laut Beamten zugeschrieben
werden, lassen sich wiederum Gemeinsamkeiten zwischen meiner Untersuchung und
der Studie von Kadri¢ (2008) feststellen. In ihrer Studie wurde deutlich, dass das Auf-
merksammachen auf Missverstandnisse, die Abklarung unbestimmter Aussagen durch
Nachfragen und die Erlauterung juristischer Ausdriicke fir die fremdsprachige Person
am bedeutendsten fir die Befragten sind. Diese Aussagen wurden am haufigsten ein-
deutig mit ja bewertet. Ebenso wurde das Zusammenfassen von umstandlichen Aussa-
gen oftmals dem Aufgabengebiet der Dolmetscher zugeteilt. Das Erlautern fremdkultu-
reller Hintergriinde fir die Polizei sowie das Erldutern fremdsprachiger milieubedingter
Sprachverwendung beurteilten rund 40 % mit eher ja. 18 % antworteten mit einem ein-

deutigen ja. Weiters antworteten tiber 70% auf die Frage, ob das Weglassen nebenséch-
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licher Aussagen zur Aufgabe des Dolmetschers gehdrt, mit eher nein oder nein. Rund
60 % der Befragten zahlten die selbststandige Erklarung und Belehrung eher nicht bzw.
nicht zu den Aufgaben der Dolmetscher (vgl. Kadri¢ 2008: 124).

Beziiglich der soeben dargelegten Ergebnisse lasst sich wiederum ein Vergleich
mit meiner Studie ziehen, denn auch aus meiner Untersuchung ging deutlich hervor,
dass das Aufmerksammachen auf Missverstandnisse eindeutig zum Aufgabenbereich
des Dolmetschers gehort. 100 % antworteten auf diese Frage mit ja. Das Weglassen
nebensachlicher Aussagen bewerteten die Beamten hingegen auch in dieser Studie
mehrheitlich mit nein. Ein beachtlicher Anteil von 84 % gab dies an.

Weiters ging aus der Studie von Kadri¢ (2008) hervor, dass vor allem vier Krite-
rien fur eine potenzielle Wiederbestellung eines Dolmetschers ausschlaggebend sind:
absolut neutrales Verhalten, Vertrauenswurdigkeit, Diskretion und Verschwiegenheit
und einwandfreie Kompetenz im Deutschen. All diese Kriterien wurden von mehr als
64 % als sehr wichtig bewertet. Fast alle Befragten befanden sie als entweder eher wich-
tig oder sehr wichtig. Zudem sind respektvolle Umgangsformen und Routine im Ver-
nehmungsablauf Kriterien, die von hoher Wichtigkeit fir die Beamten sind. Das griind-
liche Verstandnis der fremden Sprache und Kultur, ein sicheres Auftreten sowie die
Tatsache, dass der Dolmetscher die bendtigte Fremdsprache als Muttersprache hat, wur-
den von den Befragten oftmals als eher wichtig bewertet. Bereits weniger Wichtigkeit
kam dem Kriterium der Eigenstandigkeit zu. Fir die Wiederbestellung eines Dolmet-
schers hingegen befanden mehr als 80 % juristische Kenntnisse als weniger wichtig
oder sogar als nicht wichtig (vgl. Kadri¢ 2008: 126).

In meiner Untersuchung wurde zwar keine Frage bezliglich der Wiederbestellung
von Dolmetschern gestellt, jedoch kamen einige Kriterien, die Kadri¢ anfihrte, bei
Frage 4.1 vor. Die Frage lautete: ,,Wie wichtig sind Thnen die folgenden Anforderungen
an den Dolmetscher/die Dolmetscherin?* Drei Kriterien, die jeweils am hdchsten be-
wertet wurden, stimmen mit den Ergebnissen von Kadri¢ Gberein: Diskretion und Ver-
schwiegenheit, Vertrauenswurdigkeit und absolut neutrales Verhalten z&hlen fir die
Polizeibeamten zu den wichtigsten Anforderungen an einen Dolmetscher.

Kadri¢ (32009) erhob auch Kriterien fiir die Wiederbestellung von Dolmetschern.
Die reibungslose Herstellung von Kommunikation stand fur die Befragten an hochster
Stelle. Ebenso wurden die Kriterien Diskretion und Verschwiegenheit sowie absolut
neutrales Verhalten als wichtig bewertet. Ahnlich verhielt es sich mit dem Kriterium
Erreichbarkeit und Verfiigbarkeit (vgl. Kadri¢ 2009: 121-122). Diese Anforderungen
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an den Dolmetscher befanden auch die Polizeibeamten in meiner Studie als am wich-
tigsten. Weiters sind auch Vergleichspunkte beziiglich der Aufgaben, die die Richter
und die Polizeibeamten der dolmetschenden Person zuweisen bzw. nicht zuweisen, auf-
zuzeigen. In beiden Studien befanden die Befragten das Weglassen von nebensachli-
chen Aussagen zur Vermeidung von Zeitverlust mehrheitlich nicht als die Aufgabe des
Dolmetschers. 84 % waren bei Kadri¢ (*2009) dagegen. Ebenso waren sich nahezu alle
Befragten dartber einig, dass das Aufmerksammachen auf Missverstandnisse zum Auf-
gabenbereich der Dolmetscher zahlt. 95 % der Richter beflrworteten dieses Kriterium
(vgl. Kadri¢ 32009: 128). In meiner Untersuchung waren es sogar 100 %.

Bezuglich der Wiederbestellung von Dolmetschern ging aus Gesprachen mit Poli-
zeibeamten im Hinblick auf meine Masterarbeit hervor, dass die Beamten auf eine ei-
gens intern angelegte Liste zuriickgreifen, die ihnen persénliche Sicherheit bietet, da sie
bereits ofter mit diesen Dolmetschern zusammengearbeitet haben. Das ist auch der
Grund, warum ich die Frage zur Wiederbestellung von Dolmetschern nicht in den Fra-
gebogen aufnahm. Ich wurde von einem Polizeibeamten darauf hingewiesen, dass sie
im Grunde nie auf verschiedenartige Optionen bei der Bestellung von dolmetschenden
Personen zurtickgreifen, sondern immer ihre Liste verwendet wird. Laut Angaben des
Polizeibeamten ist ein wichtiges Kriterium, um tberhaupt bei der Polizei dolmetschen
zu konnen und in die Liste aufgenommen zu werden, ein sauberes und einwandfreies
Leumundszeugnis. Zudem muss sich der Dolmetscher durch qualitativ hochwertige Ar-
beit bewéahren.

Aus all diesen Grunden wurde der Zugang seitens der Beamten als pragmatisch
bewertet, da das gute Funktionieren der Gespréachssituation im Vordergrund steht und
andere Aspekte in den Hintergrund riicken.

Die Sicherstellung einer erfolgreichen Zusammenarbeit zwischen Beamten und
Dolmetschern kann auch durch ein Vor- bzw. Nachgesprach gewéhrleistet werden. Aus
der Untersuchung ging hervor, dass in erster Linie ein VVorgespréach als wichtig erachtet
wird. Keine Person gab ndmlich an, dass sie nie ein VVorgesprach fiihren wiirde, 13 Be-
fragte jedoch, dass sie dies immer tun, und 18 zumindest fast immer. Ein Nachgespréach
wird offensichtlich nicht so hdufig durchgefiihrt. Die meisten kreuzten manchmal an,
einzelne Personen aber auch nie.

Jeweils 35 % der Beamten informieren die Person, die dolmetscht, ebenso im
Vorhinein Uber spezifische Abldufe des Gespréchs; entweder fast immer oder immer.

19 % tun dies sogar h&aufig und 10 % zumindest manchmal. Dadurch kann sich der
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Dolmetscher bereits zuvor besser auf die Situation vorbereiten und wird nicht vollig
,»INs kalte Wasser gestolien. Diese VVorgehensweise ist als essenziell und einflussreich
flir das polizeiliche Gespréach zu erachten.

Aus Gesprachen mit einem Polizeibeamten im Zuge der Fragebogenerstellung
ging hervor, dass es in manchen Féllen einen Unterschied darstellt, ob ein Mann oder
eine Frau dolmetscht, und dass eine zu vernehmende Person manchmal ihre Aussage
aufgrund dessen verweigert. Er begriindete dies unter anderem mit kulturellen bzw. re-
ligiosen Faktoren. Deshalb nahm ich die Frage 3.3 in den Fragebogen auf. Es fiel je-
weils nur ein sehr geringer Prozentanteil auf die Grinde, wie hdufig es einen Unter-
schied macht, ob eine Frau oder ein Mann dolmetscht. Dies kann aber durchaus mit den
benotigten Sprachen im Berufsalltag zusammenhéngen. Das Ergebnis deutet darauf hin,
dass Aussageverweigerungen aus den angefiihrten Griinden eher die Ausnahme als die
Regel sind.

Es entsteht zwar auch ein zeitlicher Mehraufwand fur das Gesprach im Beisein ei-
nes Dolmetschers, den die Beamten dieser Untersuchung mit einem durchschnittlichen
Wert von 55 % bewerteten, jedoch ist dieser ndtig, um den Informationsaustausch der
beiden Parteien zu ermdglichen. Die meisten gaben zudem an, dass fast immer bzw.
immer jeweils nach einigen Aussagen oder Satzen gedolmetscht wird. Das Gesprach
wird somit immer wieder unterbrochen, damit die Informationen fir die jeweils andere
Gesprachspartei verstandlich gemacht werden kénnen. Dies nimmt klarerweise mehr
Zeit in Anspruch. Zudem waren die Beamten der Meinung, dass das Weglassen von
nebensachlichen Aussagen zur Vermeidung von Zeitverlust im Gesprach nicht in den
Aufgabenbereich des Dolmetschers fallt. Offensichtlich nehmen sie den zeitlichen
Mehraufwand wohlwollend in Kauf, damit es beiden Gesprachsteilnehmern ermdglicht
wird, die Inhalte vollstandig zu verstehen. Das Aufmerksammachen auf Missverstand-
nisse wurde zudem von allen Befragten zum Aufgabenfeld der Dolmetscher gezahlt.

Beim Gesprach ohne Dolmetscher hingegen gaben 7 % der Beamten an, dass ein
groRerer bzw. geringerer Zeitaufwand flr das Gesprach zu verzeichnen ist. Dieser Pro-
zentsatz ist zwar einerseits deutlich kleiner als der durchschnittliche Mehraufwand im
Beisein eines Dolmetschers, jedoch andererseits nicht tiberraschend, wenn bedacht wird,
dass sich der Informationsaustausch als schwieriger gestaltet und dadurch im Endeffekt
womoglich sogar weniger kommuniziert wird, weil die sprachlichen Mdglichkeiten in

beide Richtungen nicht ausreichen.
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Auch Kadri¢ (2008) richtete folgende Frage an die Beamten: ,,Wie schitzen Sie den
durch die Dolmetschung verursachten zeitlichen Mehraufwand in der Vernehmung in
Prozenten ein?“ Der Unterschied lag im Beantwortungsformat der Frage. Wahrend
Kadri¢ Auswahlmdglichkeiten in Prozent angab, bat ich um eine ungeféhre Schatzung
in Prozent. Bei Kadri¢ ging hervor, dass etwa 30 % der Befragten den durch die Dol-
metschung verursachten Mehrwert zwischen 20 und 39 % bzw. 40 und 59 % bewerten.
Ebenso rechneten rund 30 % mit einem Mehrwert von mehr als 59 %. Lediglich 3 %
meinten, dass dieser unter 20 % liegt. In meiner Untersuchung konnte ein durchschnitt-
licher Mehrwert von 55 % errechnet werden.

Bezlglich der Zufriedenheit bei der Zusammenarbeit mit Dolmetschern kann als
eindeutiges Fazit meiner Untersuchung gezogen werden, dass sich die Praxis als funkti-
onierend und zufriedenstellend erweist. Die Beamten sind entweder zufrieden oder so-
gar sehr zufrieden. Keine Person gab an, dass sie unzufrieden ware. Der hohe Prozent-
satz bezliglich der Zufriedenheit kann unter anderem darauf zurtickgefthrt werden, dass
zu 84 % laut Angaben der Befragten fir alle erforderlichen Sprachen ein Dolmetscher
zur Verfugung steht.

Zur Zufriedenheit mit den Dolmetschern bei Gericht (im Strafverfahren) konnte
auch Kadri¢ (*2009) zum Schluss kommen, dass die Mehrheit der Richter mit der Pra-
xis zufrieden ist. 44 % sind sehr zufrieden und 53 % zufrieden. Es fielen nur zwei Nen-
nungen auf nicht zufrieden (vgl. Kadri¢ 32009: 139).

Bei Kadri¢ (2008) gaben 90 % der Beamten an, dass sie mit der Zusammenarbeit
mit Dolmetschern zufrieden sind. Lediglich 7 % sind mit der Praxis eher nicht bzw.
nicht zufrieden. Bei meiner Untersuchung gab sogar keine Person an, dass sie nicht zu-
frieden ware. 62 % sind hingegen zufrieden und 38 % sogar sehr zufrieden.

Schlussendlich kann bei allen Untersuchungen eine hohe Zufriedenheit seitens der
Befragten mit der Arbeit mit Dolmetschern festgestellt werden. Dies ist ein erfreuliches
Ergebnis.
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8.  Schlussfolgerungen und Ausblick

In der vorliegenden Masterarbeit wurde das Thema Polizeidolmetschen, welchem in der
Translationswissenschaft im Vergleich zu anderen Themen eher weniger Beachtung
geschenkt wird, behandelt. Ich setzte mir dabei zum Ziel, Einblicke in dieses For-
schungsgebiet zu erlangen, indem ich Polizeibeamte zur Arbeit mit nicht-
deutschsprachigen Personen und Dolmetschern befragte. Die empirische Studie wurde
mittels eines Fragebogens konzipiert. Die Befragung wurde im Jahr 2015 durchgefihrt.
Das Hauptaugenmerk in dieser Untersuchung wurde auf die Anforderungen und Kom-
petenzen fur das Dolmetschen bei der Polizei gelegt. Es wurden zudem auch andere
Daten, wie beispielsweise Angaben zum beruflichen Hintergrund der Befragten, ein-
schlieBlich ihrer personlichen Fremdsprachenkenntnisse sowie die Haufigkeit der Kon-
frontation mit fremdsprachigen Personen oder die am meisten bendétigten Fremdspra-
chen im polizeilichen Alltag erhoben, um einen generellen Einblick in die Praxis von
Beamten bei der Zusammenarbeit mit Dolmetschern zu erlangen. Dieser Einblick konn-
te durch die Untersuchung allenfalls gewahrt werden. Die Forschungsfragen konnten
allesamt auf deskriptive Weise beantwortet werden.

Zu den interessantesten Erkenntnissen, die gewonnen wurden, zahlt beispielswei-
se die hohe Zufriedenheit seitens der Beamten bezlglich der Zusammenarbeit mit Dol-
metschern. Weiters schrieb der Grofiteil der Befragten dem Dolmetscher die Rolle des
reinen Sprachumwandlers zu. Laut Beamten umfassten die wichtigsten Anforderungen
an den Dolmetscher Diskretion und Verschwiegenheit sowie Vertrauenswirdigkeit.
Damit kamen diesen Anforderungen mehr Wichtigkeit zu als die reibungslose Herstel-
lung von Kommunikation. Der Ausbildung im Dolmetschen schrieben die Beamten im
Vergleich zu den anderen Anforderungen nur einen sehr geringen Stellenwert zu.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass durch die vorliegende Masterarbeit nicht
nur theoretische sondern auch praktische Eindriicke im Bereich des Polizeidolmetschens
gewonnen werden konnten. Es wurde aufgezeigt, dass es sich um ein komplexes Tétig-
keitsfeld handelt und es innerhalb der Translationswissenschaft eher weniger Beachtung
erfahrt.

Die theoretische Grundlage fiir diese empirische Studie bildeten die Kapitel 1 bis
4 mit diversen Unterpunkten. In ihnen wurde nicht nur geklart, was Dolmetschen Uber-
haupt ist, sondern vor allem dem Kommunaldolmetschen mit seinen Merkmalen Auf-

merksamkeit geschenkt, da das Polizeidolmetschen ihm zuzuordnen ist. Zudem wurden
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vier verschiedene Rollenkomplexe des Dolmetschers beim Kommunaldolmetschen nach
Sami Sauerwein (2006) présentiert. Obwohl die Beamten dem Dolmetscher am haufigs-
ten die Rolle des reinen Sprachumwandlers zuschrieben, ging aus dieser Masterarbeit
hervor, dass fur das Kommunaldolmetschen weitaus mehr Kompetenzen nétig sind als
nur das reine Sprachmitteln. Sauerwein (2007) fiihrt zudem an, dass die Entscheidung
beziiglich der Ubernahme einer Rolle beim Kommunaldolmetschen aus dem kommuni-
kativen Kontext heraus resultiert. Oftmals ist die Erwartungshaltung an den Dolmet-
scher zu hoch. Dies kann zu einem haufigen Wechsel zwischen den einzelnen Rollen
fihren, welcher in einen Rollenkonflikt ausarten kann. Wenn sich der Dolmetscher ei-
nes derartigen Konflikts bewusst ist, dann kann er sich mittels diverser berufsethischer
Prinzipien helfen. Wenn dies nicht gelingt, dann kann der Rollenkonflikt Stérungen in
der Kommunikationssituation verursachen und ebenso den institutionalisierten Ablauf
negativ beeinflussen. Unter Beachtung all dieser Aspekte ist wiederum der Schluss zu
ziehen, dass es sich beim Kommunaldolmetschen um eine komplexe Téatigkeit handelt,
welche mit diversen Herausforderungen verbunden ist und fur die es einer eingehenden
Ausbildung bedarf (vgl. Sauerwein 2007: 15).

Wie umfassend und vielfaltig die Einsatzbereiche der Bundespolizei in Osterreich
sind, wurde in Kapitel 4 Polizeiarbeit in Osterreich deutlich. Die Behandlung diverser
rechtlicher Grundlagen auf nationaler und internationaler Ebene, die allesamt zumindest
implizit auf das Recht auf Dolmetschleistungen verweisen, war fir diese Masterarbeit
unabdinglich. Die rechtlichen Grundlagen verweisen beispielsweise (iber das Recht auf
Sprache bzw. das Recht auf Nichtdiskriminierung aufgrund der Sprache, Nationalitat
oder Rasse einer Person auf Dolmetschleistungen, um schlieBlich faire Verfahren ge-
wahrleisten zu kénnen. Somit sollen nicht nur die Rechte der fremdsprachigen Personen
respektiert werden, sondern auch die problemlose Herstellung der Kommunikation flr
alle Parteien ermdglicht werden.

So wichtig auch die Einbettung eines Themas in theoretische Grundlagen ist, so
deutlich soll an dieser Stelle gesagt werden, dass in diesem Fall sicherlich der empiri-
sche Teil das Herzstiick dieser Masterarbeit bildet. Der Fragebogenerstellung ging eine
intensive Recherchearbeit voraus. Die letztendlich elfte Version fand schlie3lich den
Weg zu den Befragten. Anhand der interessanten Ergebnisse konnte letztendlich ein
einschldgiger Einblick in die Praxis erlangt werden. Somit konnte ich mein Forschungs-
ziel erreichen, indem ich einen weiteren wissenschaftlichen Beitrag im Bereich des Po-

lizeidolmetschens leisten konnte. Hierbei handelt es sich, wie bereits zuvor erwéhnt, um
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einen weniger untersuchten Bereich innerhalb der Translationswissenschaft. Der Frage-
bogen eignet sich ebenso fur Replikationsstudien, um noch mehr neue Daten in diesen
Forschungsbereich einzubringen. Dies wére wichtig, um den Forschungsstand zu erwei-
tern und die Problematik des Einsatzes unqualifizierter Dolmetscher bei der Polizei
vermehrt aufzuzeigen.

Wenn auch im Allgemeinen ein durchwegs zufriedenstellendes Ergebnis seitens
der Beamten bei meiner Untersuchung feststellbar war, darf dennoch nicht vergessen
werden, dass haufig exotische bzw. seltene Sprachen benétigt werden, fiir die es nicht
genugend qualifizierte Dolmetscher gibt. Auch wenn fur die Beamten eine Ausbildung
im Dolmetschen der Person, die dolmetscht, eher zweitrangig ist, weil Kompetenzen,
wie Vertrauenswurdigkeit, Diskretion und Verschwiegenheit und ein absolut neutrales
Verhalten ein viel hoherer Stellenwert zukommt, kann aus translationswissenschaftli-
cher Perspektive dennoch nicht gerechtfertigt werden, dass unqualifizierte Personen
zum Einsatz kommen. Dem — wie es Kadri¢ ausdriickte — notorischen Mangel an quali-
fizierten Dolmetschern fiir zahlreiche exotische bzw. seltene Sprachen wie beispielwei-
se Dari und Farsi muss unbedingt Abhilfe geschaffen werden. Denn auch aus dieser
empirischen Studie ging hervor, dass die Befragten im Berufsalltag auf fremdsprachige
Personen treffen, die diese Sprachen sprechen.

Ein Zeitungsartikel aus dem Standard beschreibt ebenso den Dolmetschermangel
sowie die mangelnden Ausbildungsmaoglichkeiten fur viele Sprachen. Ein Mangel an
Dolmetschern besteht im Gerichtssprengel Wien zum Beispiel fir Turkisch und Ara-
bisch. Gleichzeitig gibt es aber in Wien nahezu keine Ausbildungsmdglichkeiten fir
diese Sprachen (vgl. Sterkl 2016).

Die Universitat Wien reagierte auf diese problematische Situation bereits vorbild-
lich und richtete eine postgraduale Ausbildungsmaoglichkeit im Dolmetschen fir die
Sprachen Arabisch, Dari/Farsi und Turkisch (in der Kombination mit Deutsch) ein. Seit
November 2016 bietet die Universitdt Wien also einen postgradualen Universitatslehr-
gang zum Thema ,,.Behorden- und Gerichtsdolmetschen® an. Er richtet sich an Personen,
die als Dolmetscher bei Polizei, Asylbeh6rden, im Gesundheits- und Sozialwesen und
im Justizbereich tatig sind oder sein wollen (vgl. Universitat Wien [0.J.]).

Hierbei handelt es sich definitiv um einen Schritt in die richtige Richtung, da die
angebotenen Sprachen haufig bendtigt werden, jedoch offensichtlich nicht gentigend

Ausbildungsmdglichkeiten vorliegen.
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An der Universitat Graz startet im November 2017 ein Basiskurs fir das Kommunal-
dolmetschen, in welchem Grundlagen und Basiskompetenzen berufsbegleitend erlernt
werden konnen. Es sollen grundlegende Kenntnisse im Bereich des Dolmetschens in
behordlichen, sozialen, medizinischen und therapeutischen Einrichtungen vermittelt
werden. Geplant sind zudem weiterflihrende Aufbaukurse sowie ein sprachenspezifi-
scher Vertiefungskurs (vgl. Universitat Graz [0.J.]).

In Zukunft wére es wichtig, dass mehr Zusatzausbildungen bzw. Fortbildungen,
die explizit auf den Bereich des Kommunaldolmetschens bzw. das Setting Polizei aus-
gerichtet sind, geschaffen werden, um dem Mangel an ausgebildeten Dolmetschern ent-
gegenzuwirken. Auch Sauerwein (2007) pladiert fur eine umfassende Ausbildung im
Dolmetschen. Es ist wichtig, dass dieser Beruf kompetent ausgetbt wird und sein Anse-
hen innerhalb der Gesellschaft verbessert wird (vgl. Sauerwein 2007: 15).

Wie in Kapitel 1.4 beschrieben wurde, gibt es in Osterreich die Priifung zum all-
gemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Dolmetscher. In diesem Bereich ist der
Beruf des Dolmetschers bzw. des Ubersetzers zumindest geschiitzt. Generell wiirde es
jedoch Abhilfe schaffen, den Beruf des Ubersetzers und des Dolmetschers grundsatzlich
zu schitzen, um sicherzustellen, dass keine unqualifizierten Personen zum Einsatz
kommen, denn ,,[d]as Ziinglein an der Waage muss ein Profi sein. (Sauerwein 2007:
15).
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UMFRAGE: Polizeiarbeit mit Dolmet-

schern/Dolmetscherinnen

Sehr geehrte Damen und Herren,

vielen Dank, dass Sie sich bereit erklaren, an dieser Befragung teilzunehmen!

In diesem Fragebogen geht es um die Arbeit mit Dolmet-
schern/Dolmetscherinnen im Polizeibereich und in weiterer Folge auch um die
Kompetenzen und Anforderungen, die Sie an solche Personen stellen. Der Fra-
gebogen ist in 4 Abschnitte unterteilt. Lesen Sie die einzelnen Fragen bitte
aufmerksam durch und beantworten Sie diese anschlieBend der Reihe nach
aufgrund lhrer persénlichen Erfahrungen mit dieser Thematik.

Diese Befragung ist Teil meiner Masterarbeit am Zentrum fir Translationswis-
senschaft der Universitdat Wien. Sie dient ausschlieBlich wissenschaftlichen
Zwecken. Alle Angaben werden streng vertraulich behandelt. Die Befragung
erfolgt anonym, so dass die Antworten keinesfalls mit lhrer Person in Verbin-

dung gebracht werden kénnen.
Herzlichen Dank fiir Ihre Unterstitzung!

Martina Striok, BA
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1. Zum beruflichen Hintergrund:

1.1 Wie viele Jahre sind Sie insgesamt im Polizeidienst tatig?

1.3 Beherrschen Sie selbst Fremdsprachen?

L] Ja
1 Nein

1.4 Wenn ja, welche?

2. Praxis — Arbeit mit fremdsprachigen Personen

2.1 Mit welchen Fremdsprachen haben Sie in lhrer beruflichen Praxis am haufigsten zu
tun?
1.
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2.2 Wie hoch ist in lhren Amtshandlungen der Anteil an Personen, die nicht Deutsch als

Muttersprache haben? Bitte geben Sie einen Schatzwert in Prozent an!

%

2.3 Wird zum Gesprach mit einer nicht-deutschsprachigen Person (d.h. einer Person, die

sich nur schwer oder gar nicht auf Deutsch verstindigen kann) immer ein Dolmet-

scher/eine Dolmetscherin hinzugezogen?

[ Ja
] Nein

Wenn Nein, warum nicht?

haufig selten nie
e aus Kostengriinden O O [l
e weil kein Dolmetscher/keine Dolmetscherin O O O

fur die benotigte Sprache erreichbar/verfigbar ist

o weil die Verstandigung Uber eine dritte Sprache ] ] ]
direkt moglich ist

e aus zeitlichen Griinden, die in der Anreise Ol Ol (]
des Dolmetschers/der Dolmetscherin liegen

e weil die Sprache vom Polizeibeamten/von der U U U
Polizeibeamtin selbst beherrscht wird

e Sonstiges

2.4 Worin bestehen lhrer Erfahrung nach die Nachteile bei der Kommunikation mit nicht-

deutschsprachigen Personen ohne Dolmetscher/Dolmetscherin? (Bitte max. 3 Antwort-

moglichkeiten ankreuzen)

L] GroRerer/geringerer Zeitaufwand fiir das Gesprach

L] Kulturell bedingte Missverstdndnisse

[] Beschrinkte Méglichkeit des Informationsaustausches
L Informationsverlust

] Missverstandnisse beim Ausfillen von Formularen
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3. Praxis - Arbeit mit Dolmetschern/Dolmetscherinnen

3.1 Wie haufig arbeiten Sie in lhrer beruflichen Praxis mit einem Dolmetscher/einer Dol-

metscherin zusammen?

] Taglich

] Mehrmals pro Woche
0 Mehrmals im Monat
L1 Mehrmals im Jahr

] Nie

3.2 Steht fiir alle erforderlichen Sprachen ein Dolmetscher/eine Dolmetscherin zur Verfi-

gung?
[]Ja ] Nein ] WeiB ich nicht

3.3 Wie oft macht es aus folgenden Griinden einen Unterschied, ob eine Frau oder ein

Mann dolmetscht?

haufig selten nie
e aus kulturellen bzw. religiésen Griinden ] ] ]
e weil die fremdsprachige Person nicht gewillt O 1 1
ist eine Aussage zu machen, wenn eine Frau
dolmetscht
o weil die fremdsprachige Person nicht gewillt O 1 1
ist eine Aussage zu machen, wenn ein Mann
dolmetscht
3.4 Fihren Sie mit dem Dolmetscher/der Dolmetscherin
nie manchmal haufig fastimmer immer
e Ein Vorgesprach 0 0 0 0 L
e Ein Nachgesprach [ [ [ [ O
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3.5 Informieren Sie den Dolmetscher/die Dolmetscherin im Vorhinein liber spezifische

Ablaufe des geplanten Gesprachs?

0 Nie [ Manchmal [ Haufig [0 Fastimmer [ Immer

3.6 Wo ist der Dolmetscher/die Dolmetscherin typischerweise im Gesprach positioniert?
1 Neben der nichtdeutschsprachigen Person
] Neben dem Polizeibeamten/der Polizeibeamtin
L1 In der Mitte

3.7 Wie gestaltet sich der Augenkontakt typischerweise im Gesprach?
Die fremdsprachige Person...
] ...sieht mich an, wenn sie spricht.

...sieht den Dolmetscher/die Dolmetscherin an, wenn er/sie spricht.

00O

...sieht niemanden an.

Wenn ich spreche...
1 ...sehe ich eher den Dolmetscher/die Dolmetscherin an.

[] ...sehe ich eher die fremdsprachige Person an.

3.8 Auf welche Weise wird gedolmetscht? Nie Manchmal Haufig Fastimmer Immer

e Jeweils nach einigen Aussagen/Satzen

]
e Wahrend gesprochen wird im Flisterton 0
e Nach langeren Aussagen mit Notizen O

]

OO0 od
OO0 od
0o g
OO0 od

e Von einem Dokument (= “Vom Blatt”)

3.9 Wie schiatzen Sie den durch die Dolmetschung verursachten durchschnittlichen zeitli-
chen Mehraufwand fiir das Gesprach ein? Bitte geben Sie eine ungefahre Schatzung in Pro-

zent an!

%
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3.10 Wie wiirden Sie die Funktion des Dolmetschers/der Dolmetscherin am ehesten cha-

rakterisieren? (bitte nur EINE Antwortmoglichkeit ankreuzen)

[] Dolmetscher/Dolmetscherin fungiert als reiner Sprachumwandler/reine Sprachum-

wandlerin

1 Dolmetscher/Dolmetscherin fungiert als Gesprachsmanager/Gesprachsmanagerin

1 Dolmetscher/Dolmetscherin ist ein Kulturmittler/eine Kulturmittlerin

[1 Dolmetscher/Dolmetscherin fungiert als dritte gesprachsbeteiligte Person

3.11 Bitte bewerten Sie die folgenden Aussagen zur Arbeit mit einem Dolmetscher/einer

Dolmetscherin.

Trifft Trifft Trifft Trifft
ganz teilweise eher nicht gar nicht
zu zu zu zu
Der/Die Dolmetscher/in ist fir
meine Arbeit eine Erleichterung. [ = [ [
Der/Die Dolmetscher/in ist fir
meine Arbeit eine Anstrengung.
] ] ] ]
Der/Die Dolmetscher/in ist fir
meine Arbeit ein notwendiges
Ubel. ] ] O O
Der/Die Dolmetscher/in ist fur
meine Arbeit eine Bereicherung.
] ] ] ]
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Der Dolmetscher/Die Dolmet-
scherin ist flir meine Arbeit eine

zusatzliche Belastung.

Der lediglich indirekte Zugang zur
nicht-deutschsprachigen Person
verursacht einen Informations-

verlust im Gesprach.

Im Gesprach im Beisein ei-
nes/einer Dolmetschers/in muss
ich meine Vernehmungstaktik

anpassen.

Der lediglich indirekte Zugang zur
nicht-deutschsprachigen Person
stellt kein Problem dar, da
der/die Dolmetscher/in die Kul-
turunterschiede optimal tGber-

bricken kann.

Der lediglich indirekte Zugang zur
nicht-deutschsprachigen Person
stellt kein Problem dar, da
der/die Dolmetscher/in fur effi-

ziente Kommunikation sorgt.

Der/Die Dolmetscher/in entwi-

ckelt eine Eigendynamik.

3.12 Wie oft werden lhrer Erfahrung nach Informationen nicht richtig gedolmetscht?

] Haufig ] Manchmal ] Nie [0 Kannich nicht sagen
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3.13 Woran erkennen Sie am ehesten, dass vielleicht nicht richtig gedolmetscht wurde?

(Bitte max. 3 Antwortmoglichkeiten ankreuzen)

L] Koérpersprache

L1 Mimik des Dolmetschers/der Dolmetscherin

1 Unsichere Stimme des Dolmetschers/der Dolmetscherin

[ Langere Redepausen

L1 Dolmetschung ist viel kiirzer/langer als das Gesagte

[] Gesichtsausdruck der nicht-deutschsprachigen Person

] Der Dolmetscher/Die Dolmetscherin stellt eigenstandig Zwischenfragen (Eigendyna-

mik des Dolmetschers/der Dolmetscherin)

3.14 Wie zufrieden sind Sie mit der Zusammenarbeit mit Dolmet-

schern/Dolmetscherinnen?

1 Nicht zufrieden
L1 Zufrieden
L1 sehr zufrieden

3.15 Inwieweit wurden Sie in der Ausbildung auf die Arbeit mit Dolmet-
schern/Dolmetscherinnen vorbereitet?

[ Ich wurde sehr gut auf die Arbeit mit Dolmetschern/Dolmetscherinnen vorbereitet.

] Ich wurde in groben Zigen Uber die Arbeit mit Dolmetschern/Dolmetscherinnen infor-
miert.

] Ich habe nur davon gehort, dass in der Praxis mit Dolmetschern/Dolmetscherinnen gear-
beitet wird.

O Ich bin gar nicht darliber informiert worden, dass man in der Praxis mit Dolmet-

schern/Dolmetscherinnen zu tun hat.
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4 Anforderungen an die Dolmetscher/Dolmetscherinnen

& Kompetenzen der Dolmetscher/Dolmetscherinnen

4.1 Wie wichtig sind Ihnen die folgenden Anforderungen an den Dolmetscher/die Dolmet-

scherin?
nicht wichtig
1
1. Reibungslose Herstellung )
von Kommunikation
2. Vertrautheit mit O
polizeispezifischen Begriffen
3. Sicheres Auftreten @)
4. Stimmgqualitat O
5. Vertrauenswiirdigkeit ©)
6. Absolut neutrales Verhalten ©)
7. Diskretion und Verschwiegenheit O
8. Erreichbarkeit und Verfigbarkeit ©
9. Gleiche Kulturzugehorigkeit wie o
die nicht-deutschsprachige Person
10. Gleiches Geschlecht wie die nicht- ©
deutschsprachige Person
11. Perfekte Zweisprachigkeit O
12. Grundliches Verstandnis der @)

betreffenden (Fremd-)Kultur

sehr wichtig
5

O
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13. Schulabschluss auf Maturaniveau O O @) @) O

14. Ausbildung im Dolmetschen @) @) O @) O

4.2 Umfasst die Aufgabe des Dolmetschers/der Dolmetscherin lhrer Auffassung nach

auch:
JA NEIN
e Erldutern fremdkultureller Hintergriinde und Bedeutungen [] []
fur den Polizeibeamten/die Polizeibeamtin
e Vereinfachen von komplizierten Ausdriicken [] []
der Polizeibeamten/Polizeibeamtinnen
e Zusammenfassen umstandlicher Aussagen I:I I:I

der nicht-deutschsprachigen Person

[]
[]

e Abklaren von unbestimmten Aussagen durch direktes Nachfragen
bei der nicht-deutschsprachigen Person

[]
[]

e Aufmerksammachen auf Missverstandnisse

e Weglassen von nebensachlichen Aussagen
zur Vermeidung von Zeitverlust

e Ausfiillen von Erhebungsblattern und Formularen
mit der nicht-deutschsprachigen Person

e Ubertragung der Emotionen der nicht-deutschsprachigen Person

e Beibehaltung des Sprechstils und Wortschatzes
von beiden Parteien

e Sonstiges

I T e N e N R
I T e N e B R
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Abstract (Deutsch)

Dem Thema Polizeidolmetschen wird im Vergleich zu anderen Themen in der Translations-
wissenschaft eher weniger Beachtung geschenkt. Thema der vorliegenden Masterarbeit ist
daher das Polizeidolmetschen, unter besonderer Beruicksichtigung der Anforderungen und
Kompetenzen fir das Dolmetschen bei der Polizei.

Dafur wird zunéchst in einem ersten Schritt geklart, was Dolmetschen tberhaupt ist und
welche verschiedenen Dolmetschmodi und —settings es gibt. Das zweite Kapitel widmet sich
dem Kommunaldolmetschen, da das Polizeidolmetschen ihm zugeordnet werden kann. Wei-
ters werden vier grofRe Rollenkomplexe des Dolmetschers beim Kommunaldolmetschen be-
schrieben. Um die Problematik vom Einsatz unqualifizierter Dolmetscher zu verdeutlichen,
wird beispielsweise auf den Unterschied zwischen allgemein beeideten und gerichtlich zertifi-
zierten Dolmetschern und Laien eingegangen. Weiters werden das Polizeidolmetschen und
die Polizeiarbeit in Osterreich behandelt, indem unter anderem die polizeiliche Vernehmung
beschrieben wird und rechtliche Grundlagen prasentiert werden, die meist implizit auf das
Recht der Beiziehung eines Dolmetschers bei der Verhandlung verweisen.

Auf Basis der genannten theoretischen Grundlagen wurde eine empirische Untersu-
chung durchgefihrt, bei welcher 32 Polizeibeamte zur Arbeit mit fremdsprachigen Personen
und Dolmetschern befragt wurden. Ziel dieser Befragung war es, Einblicke in die berufliche
Praxis der Befragtengruppe im Hinblick auf die Zusammenarbeit mit Dolmetschern zu ge-
winnen, um somit einen wissenschaftlichen Beitrag fiir dieses Forschungsgebiet zu leisten.
Die Auswertung der Daten wird im empirischen Teil der Masterarbeit dargelegt und zudem
teilweise mit Diagrammen versehen. Danach werden die Ergebnisse analysiert und zum Teil
mit zwei anderen Studien verglichen.

Anhand der Daten wird aufgezeigt, dass die Beamten durchwegs mit der Praxis zufrie-
den sind. Da zudem auch deutlich wird, dass haufig exotische bzw. seltene Sprachen bendtigt
werden, fur die nicht geniigend ausgebildete Dolmetscher zu Verfiigung stehen, wird im Aus-
blick der Masterarbeit auf neu eingerichtete Ausbildungsmdglichkeiten hingewiesen, die die-

sem Problem entgegenwirken.
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Abstract (English)

Compared to other topics in the field of translation studies, the topic police interpreting is
often disregarded. This is why the topic of this Master’s thesis is police interpreting with its
main focuses on requirements and competences.

Therefore, in a first step, an explanation of the term interpreting is given, as well as dif-
ferent settings and working modes are presented. The second chapter deals with Community
Interpreting (CI). Furthermore, four different roles of the interpreter within the field CI are
revealed.

In order to explain the problem concerning the work of unqualified interpreters, the the-
sis points out the differences between sworn in, legally certified court interpreters and layper-
sons. Moreover, information concerning police interpreting and the setting police in Austria
as such is provided. Therefore, a comprehensive subchapter deals with legal bases which im-
ply the right of consulting an interpreter within police questionings if needed.

On the basis of the mentioned theoretical foundations, an empirical study with 32 police
officers was conducted. The aim of this survey was to give an insight into their professional
practice concerning the work with interpreters and thus, accomplish a scientific contribution
to this field of research. In the empirical part of the Master’s thesis, the detailed evaluation of
the data with diagrams is provided. After the data was analyzed the results were compared
with those of two related studies.

The data shows a high degree of satisfaction concerning the practice. Among other find-
ings, it was reflected that often exotic languages are needed. However, there are not enough
qualified interpreters for some of those. For this reason, in the chapter ‘outlook’ training facil-

ities are presented which help to tackle this problem.
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