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1 Einleitung 

Durch den stetigen Wandel in Wirtschaft, Umwelt und Bildung haben sich vor allem in 

industrialisierten Ländern starke Veränderungen im jungen Erwachsenalter ergeben. Der 

Fokus richtet sich unter anderem auf einen längeren Bildungsweg, dieser gibt den jungen 

Erwachsenen die Möglichkeit sich länger zu entwickeln, zu erforschen, wer oder was sie 

sein wollen und was sie erreichen möchten. Diese Phase ist gekennzeichnet durch Explora-

tion und Identitätsbildung in vielen Bereichen, dazu zählen Partnerschaft, Bildung, Werte, 

Gedanken, Religion und Familie, die von den jungen Erwachsenen hinterfragt und ausge-

testet werden. Ein akademischer Auslandsaufenthalt bietet ihnen die Möglichkeit hierzu, 

da Exploration und das Sammeln neuer Erfahrungen sowie die Chance, auf eigenen Beinen 

zu stehen, charakteristisch für Studierendenmobilität ist.  

Die vorliegende Masterarbeit beschäftigt sich mit den Motiven, die Emerging Adults dazu 

bewegen, sich für einen studienbezogenen Auslandsaufenthalt zu entscheiden. Es soll ge-

zeigt werden, welche Faktoren sie antreiben, sich im Ausland weiterzubilden, welche Ein-

flüsse als hinderlich gesehen werden und die Entscheidung für einen Auslandsaufenthalt 

negativ beeinflussen. Weiters sollen Faktoren gezeigt werden, welche die Entscheidung 

positiv beeinflussen könnten und eventuell doch zur Entscheidung für einen Mobilitätsauf-

enthalt führen könnten. 

Zuerst wird in dieser Arbeit ein theoretischer Hintergrund über die Themen, Emerging 

Adulthood, Studierendenmobilität und Motive gegeben, der in der bereits vorhandenen 

Literatur behandelt wird. Darauf aufbauend werden die Methodik, die Stichprobe und das 

Untersuchungsdesign sowie die Ergebnisse der Studie beschrieben und diskutiert. Ab-

schließend folgt die Zusammenfassung der Arbeit, ein Literaturverzeichnis und einem An-

hang mit allen Tabellen und Abbildungsverzeichnissen sowie einem Abstract in Deutsch 

und Englisch. 
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2  Emerging Adulthood 

Durch die dramatischen demografischen Veränderungen, die in den letzten 50 Jahren statt-

gefunden haben, werden die späten Jugendjahre bis hin zu den Zwanzigern nicht mehr nur 

als kurze Periode auf dem Weg zum Erwachsensein gesehen, sondern als ein Zeitabschnitt 

im Leben, der durch Veränderung, Entdeckung sowie Identität Formung und Zukunftsbil-

dung gekennzeichnet wird.  

„Emerging Adulthood“ wird von Arnett (2000) als der Altersbereich von 18 bis 25 Jahren 

beschrieben. Diese Phase des Lebens zeichnet sich durch starke Veränderungen im priva-

ten und persönlichen Bereich aus.  Die Erkundung der eigenen Identität und Weltansichten 

sowie der Aufbau von neuen Freundschaften und romantischen Beziehungen stehen ebenso 

im Vordergrund wie der Aufbau eines selbstständigen Lebens (Arnett, 2000). Arnett bezog 

seine Beurteilungen vor allem auf Emerging Adults in Amerika, jedoch gibt es nun Belege, 

die vorschlagen, in Europa das Alter von Emerging Adulthood auf das 30. Lebensjahr aus-

zuweiten, da viele biografische Veränderungen wie zum Beispiel Elternschaft oder der 

Einstieg ins Berufsleben erst dann vollständig entwickelt werden (Buhl & Lanz, 2007). 

Auch Arnett, Zukauskiene und Sugimura schließen sich 2014 diesen Erkenntnissen an, der 

neue Lebensabschnitt wird endgültig auf den Altersbereich von 18-29 Jahren erweitert. 

Somit hat sich der Zustand zwischen „Noch nicht erwachsen sein“ und „Privilegien und 

Kindheitsvorrechte genießen“, bis in die Endzwanziger hinein verschoben (Seiffge- Kren-

ke, 2012). 

Emerging Adulthood ist eine Phase der stetigen Veränderung, die durch fünf entscheidende 

Charakteristika gekennzeichnet wird. Diese wesentlichen Merkmale sind Identitätsent-

wicklung in den Bereichen Liebe, Arbeit und Wertvorstellungen, Instabilität in verschiede-

nen Lebensgebieten, Selbstzentrierung, das Gefühl, kein Kind mehr zu sein, jedoch auch 

noch nicht erwachsen und die Freude auf das Erleben unzähliger Erlebnisse und Möglich-

keiten im Laufe des Lebens. (Arnett, 2004).  

 

2.1 Age of identity exploration 

Traditionell wurde Identitätsexploration, nach Eriksons (1988/2012) Entwicklungstheorie 

(, mit der Phase der Adoleszenz in Verbindung gebracht. Heute hat sich jedoch gezeigt, 

dass sich die Identität vor allem im Alter von 18-29 Jahren ausbildet. (Arnett, Zukauskiene 



10 

 

& Sugimura, 2014). Die jungen Erwachsenen erleben einen Abschnitt, der sich durch das 

Ausprobieren mehrerer Möglichkeiten für das zukünftige Leben kennzeichnet. Emerging 

Adults sind im Vergleich zu Jugendlichen frei von elterlichen Vorschriften und Verpflich-

tungen im Beruf. Im Bereich der romantischen Beziehungen gibt es einen Wechsel hin von 

kurzweiligen Beziehungen zu gefestigten intimen Beziehungen, die häufig von einem Zu-

sammenziehen begleitet werden. Arbeitserfahrung wird gezielter auf Interessen angepasst 

und dient als Vorbereitung für das spätere Arbeitsumfeld (Arnett, 2000). Die vermehrte 

Freiheit und Identitätsexploration kann jedoch auch zu einer Art Risikoverhalten sowie 

einem Gefühl von Überforderung und depressiver Verstimmung führen. Arnett und Taber 

(1994) beschreiben für diese Alterspanne vermehrt Verhalten wie Drogenkonsum oder 

betrunkenes Autofahren, das jedoch mit subjektiven Erwachsensein und dem Eintritt von 

Verpflichtungen zurückgeht ebenso wie Gefühle von Überforderung und Orientierungslo-

sigkeit (Arnett, 2010). 

 

2.2 Age of instability 

Durch die unzähligen Möglichkeiten, die Emerging Adults zur Verfügung stehen, ist dieser 

Lebensabschnitt durch häufige Veränderungen und Instabilität gekennzeichnet. Besonders 

in romantischen und freundschaftlichen Beziehungen sowie Arbeits- und Wohnsituation 

lässt sich ein vermehrter Wechsel verzeichnen. Trotz der Vielfältigkeit an Unterschieden 

ist möglicherweise die Instabilität des Wohnsitzes der vereinheitlichende Faktor, denn 

Emerging Adults haben die höchste Rate an Umzügen in allen Altersklassen. Diese Le-

bensphase wird deutlich durch die Veränderungen charakterisiert und erst durch den Über-

gang in das junge Erwachsenenalter und das Treffen von dauerhaften Entscheidungen in 

Liebe und Arbeit stabilisiert. So schmälert sich diese Unterschiedlichkeit (Arnett, 2000). 

Mit zunehmendem Alter sinken Veränderungen wieder und Autonomie und eine gefestigte 

Identität werden erreicht. Der spätere Einstieg in die erwachsene Arbeitswelt zeigt dazu 

positive Effekte auf die Identitätsfindung (Buhl & Lanz, 2007). 

 

2.3 Self-focussed age 

Emerging Adulthood ist eine sehr Ichbezogene Phase im Leben eines Menschen, die durch 

die scheinbar geringen täglichen Verpflichtungen entsteht. Die betreffenden Personen ge-



11 

 

hen zwar häufig einer Arbeit nach und befinden sich in romantischen Beziehungen, jedoch 

sind diese Verpflichtungen für junge Erwachsene weitaus unverbindlicher als für Erwach-

sene (Arnett et al., 2014). Die Selbstzentrierung kommt unter anderem auch durch die star-

ke Fokussierung auf ihre Identitätsentwicklung und den Aufbau verschiedenster Fähigkei-

ten, die für das erfolgreiche Erwachsenenleben notwendig sind (Arnett, 2010), zum Aus-

druck. Da Emerging Adulthood noch ein denkbar junges Forschungsgebiet darstellt, 

kommt es öfter zu negativen Ansichten von Kritikern, die junge Erwachsene als selbst-

süchtig darstellen. Jedoch konnte gezeigt werden, dass Emerging Adults ganz im Gegenteil 

sehr bedacht auf das Wohl anderer sind, da dies für sie einen Schritt in Richtung Erwach-

senwerden darstellt und sie sich dadurch selbst besser kennenlernen und ihre Bedürfnisse 

verstehen (Arnett, 2003).  

 

2.4 Age of feeling in between 

Emerging Adulthood ist ein Alter, das durch das Gefühl, sich nicht erwachsen aber auch 

nicht mehr jugendlich zu fühlen, gekennzeichnet wird. Junge Erwachsene befinden sich in 

diesem Stadium zwischen diesen beiden Phasen und klassifizieren sich weder als das eine 

noch das andere. Zwei Drittel der Emerging Adults fühlen sich als zwischen diesen Le-

bensabschnitten (Buhl & Lanz, 2007). Es wurde gezeigt, dass sich 63% der deutschspra-

chigen Jugendlichen nicht erwachsen fühlen, sowie 55% der Emerging Adults und 18% 

der als erwachsen geltenden Personen (Sirsch, Dreher, Mayr & Willinger, 2009). In einer 

Studie von Arnett (2003) bezeichneten sich 59% der Afroamerikaner, 48% der Lateiname-

rikaner und 36% der Weißen sowie 38% der Amerikaner mit Asiatischer Abstammung als 

bereits erwachsen. 60% und somit die Mehrheit der Weißen und 54% der Asiaten fühlten 

sich zum Teil Erwachsen und zum Teil nicht. Nur 34% der Afroamerikaner und 44% der 

Lateinamerikaner gaben diese Antwort. 90% der jungen Erwachsenen fühlen sich ab ihrem 

30. Lebensjahr reif genug und nicht mehr in einer Zwischenphase des Lebens (Arnett, 

2001). Somit sind Emerging Adults nicht unwillig, erwachsen zu werden, sondern befinden 

sich einfach länger in einer Zeit des Ausprobierens und Lernens. 

 



12 

 

2.5 Age of possibilities 

Emerging Adults probieren sich an vielfältigen Möglichkeiten, bevor sie langfristige Ver-

pflichtungen eingehen. Dies wird manchmal auch durch die Unerreichbarkeit ihrer bevor-

zugten Entscheidungen beeinflusst (Arnett et al., 2014). Der Spielraum, der jungen Er-

wachsenen in diesem Altersbereich geboten wird, ist für die meisten Menschen größer als 

er jemals wieder sein wird und öffnet somit die Tür für unzählige Möglichkeiten in Gebie-

ten der Entwicklung, Arbeit und Liebe (Arnett, 2000).  

 

2.6 Charakteristika für das Erwachsensein  

Es stellt sich nun noch die Frage, welche Eigenschaften beziehungsweise Charakteristika 

Emerging Adults als bedeutend für das Erreichen des Erwachsenenstatus ansehen. In Be-

zug auf eine Rollenverschiebung empfinden Jugendliche einen Wechsel hin zum Erwach-

senenstatus, wenn sie erstmalige finanzielle Unabhängigkeit erreichen und der Auszug aus 

den elterlichen vier Wänden bevorsteht (Arnett & Tanner, 2006).  Immer wieder konnten 

psychologische Studien zeigen, dass das wichtigste Kriterium für das Erwachsenwerden 

eine Betonung auf Individualismus darstellt (Arnett, 1997).  Arnett postuliert aufgrund 

zahlreicher Untersuchungen die drei wichtigsten Kriterien für das Erwachsensein: Erstens, 

die Verantwortung für sich selbst zu übernehmen, zweitens, unabhängige Werte und Über-

zeugungen für sich selbst zu entwickeln und drittens, die finanzielle Unabhängigkeit von 

den Eltern und der Familie zu erlangen (Arnett, 2001). All diese Faktoren entwickeln sich 

graduell im Laufe der Phase des Emerging Adulthood. Ebenfalls als wichtig erachtet wur-

den Faktoren wie das Etablieren einer gleichwertigen Beziehung zu den Eltern, und das 

Einhalten von Normen sowie das Fernbleiben von risikoreichen Verhaltensweisen (Arnett, 

2001; Arnett & Taber, 1994). All diese Faktoren wurden als wichtiger empfunden als bei-

spielsweise biologische oder gesetzlich verankerte Kriterien für das Erwachsensein (Sirsch 

et al., 2009).  

Es ist schwierig, ein genaues Alter beziehungsweise einen genauen Zeitpunkt für das Er-

wachsenwerden festzulegen. Gerade in westlichen industrialisierten Kulturen wird Jugend-

lichen eine Vielfalt an Entfaltungsmöglichkeiten geboten. Es ist ihnen daher oft selbst 

überlassen, wann für sie der Zeitpunkt des Erwachsenseins gekommen ist. Viele vorindust-

rielle Länder haben Anforderungen an Kinder und Jugendliche, um das Wohlbefinden der 

Familie zu schützen und zu erhalten, sie haben Pflichten wie das Ernähren der Familie oder 



13 

 

das Pflegen von Tieren. Jugendlichen in solchen vorindustriellen Ländern wird oftmals 

nicht die Chance geboten, sich so auszuprobieren wie Emerging Adults in industrialisierten 

Kulturkreisen, daher wird diese Phase oft aufgrund mangelnder Möglichkeiten übersprun-

gen (Arnett & Taber, 1994). Jedoch ist zu bemerken, dass durch die raschen kulturellen 

und demografischen Veränderungen sowie fortschreitende Industrialisierung die Möglich-

keiten, sich in der Phase der Emerging Adulthood zu entfalten, stetig steigen und jungen 

Erwachsenen immer mehr Chancen und Entscheidungsfreiheiten gegeben werden.  
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3 Studierendenmobilität 

Noch vor zwei Jahrzehnten war es für europäische Studenten/innen sehr außergewöhnlich, 

für eine gewisse Zeit im Ausland zu studieren. In den 1970er-Jahren wurde jedoch von 

mehreren europäischen Ländern sowie der Europäischen Kommission damit begonnen, 

einen zeitlich begrenzten Auslandsaufenthalt im Rahmen des Studiums zu fördern. Dies 

dient dem Zweck, das Bildungserlebnis sowie das internationale Verständnis der Studie-

renden zu erweitern, ebenso deren Fremdsprachenkenntnisse. Dadurch sollten die Studie-

renden auf eine weitere Internationalisierung der Arbeitswelt vorbereitet und mit den nöti-

gen Ressourcen versorgt werden, die in einer globalisierten Welt eine immer größer wer-

dende Rolle spielen. Infolgedessen wurde 1987 das ERASMUS-Programm eingeführt, um 

Unterstützung in größerem Rahmen für Studierende in Europa zu gewährleisten. Im ersten 

Jahr konnten damit ungefähr 4.000 Teilnehmer/innen der ERASMUS Länder ins Ausland 

geschickt werden. (Teichler & Janson, 2007). 

Studienbezogene Auslandserfahrungen gehören heute zu den wichtigsten Qualifikationen 

für die Arbeitswelt im inländischen oder internationalen Rahmen. Es stellen sich verstärkt 

Anforderungen wie gute Fremdsprachenkenntnisse und interkulturelle Kompetenzen, die 

durch Studierendenmobilität gewährleistet werden. Nicht umsonst gehört die Förderung 

der internationalen Mobilität von Studierenden zu den erklärten Zielen des Bologna-

Prozesses (Heublein, Hutzsch, Schreiber & Sommer, 2011). 

 

3.1 Erasmus Programm 

Erasmus ist das weltweit erfolgreichste Austauschprogramm für Studierende und hat be-

reits über 8 Millionen europäischen Studenten/innen die Möglichkeit geboten, sich im Aus-

land an einer Universität oder anderen Bildungseinrichtung weiterzubilden. 2012-2013 

nahmen 267. 547 Studenten/innen das Programm in Anspruch und erzielten einen neuen 

Rekord in Studierendenmobilität. Mobilität im Bereich Studium ist  über das ERASMUS-

Programm am häufigsten organisiert und ermöglicht Teilnehmern/innen einen Aufenthalt 

von mindestens 3 bis maximal 12 Monaten. Die Ziele von ERASMUS sind es, eine Koope-

ration zwischen europäischen Universitäten zu fördern, den Studenten die Möglichkeit ins 

Ausland zu gehen zu bieten und aus ihnen Erwachsene mit internationaler Erfahrung und 

Weitblick zu machen (European Commission, 2016).  
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Seit 2011 nehmen insgesamt 33 Staaten am ERASMUS-Programm teil. Dazu zählen Nor-

wegen, Liechtenstein, Island, Kroatien, die Türkei und die Schweiz sowie die 27 EU-

Staaten (OEAD, 2016).  

2014 startete zum ersten Mal das Erasmus+- Programm, das als Erweiterung des ERAS-

MUS-Programms verstanden werden kann. Es beinhaltet Punkte wie Bildung, Training, 

Jugend und zum ersten Mal auch Sport. Im ersten Jahr beteiligten sich 70.000 Organisatio-

nen an Erasmus+, und es nahmen 1,15 Millionen Menschen daran teil (European Commis-

sion, 2016). 

Das Erasmus+-Programm eröffnet den Studenten/innen sowie den Mitarbeitern/innen neue 

Möglichkeiten. Studierende können zu jeder Phase in ihren Studien bis zu 12 Monate im 

Ausland verbringen, so bietet sich ihnen die Möglichkeit, mehr als nur einmal von dem 

Erasmus+-Programm Anspruch zu nehmen, dies zu ihrem Vorteil zu nutzen und so in mehr 

als nur einem Erasmus-Land zu studieren (Universität Wien, 2016). Das ERASMUS-

Programm hat sehr dazu beigetragen, dass das Studieren in einem anderen Land nicht mehr 

als außergewöhnlich angesehen wird; es gilt zwar noch nicht als Massenphänomen, jedoch 

steigt die Teilnehmer/innen-Anzahl jährlich stätig weiter (Teichler, 2004). 

 

3.2 Mobilität in Österreich 

Seit dem Start des ERASMUS-Programms in Österreich 1992 konnten bereits knapp 

80.000 Studierende von Auslandsaufenthalten profitieren und Erfahrungen sammeln. In 

einem Ranking der verschieden ERASMUS-Länder befindet sich Österreich auf dem 5. 

Platz. Das heißt, es ist eines der Länder mit einer der höchsten prozentualen Teilnehmeran-

zahl (OEAD, 2016).  2013/14 nahmen rund 5.800 Studenten/innen an einem Auslandsauf-

enthalt teil und reisten vor allem in die beliebtesten ERASMUS-Zielländer Spanien, das 

Vereinigte Königreich, Frankreich, Italien und Schweden. Das ERASMUS-Äquivalent für 

einen Austausch außerhalb der EU bietet CEEPUS (Central European Exchange Program-

me for University Studies) (OEAD, 2016; Universität Wien, 2016).  

Die Universität Wien allein befindet sich unter den Top 100 ERASMUS-Universitäten, die 

Studenten/innen einen Auslandsaufenthalt ermöglichen, auf Platz 10, im deutschsprachigen 

Raum sogar auf Platz 1. Im Jahr 2014/15 schickte sie rund 1.200 Studenten auf einen Mo-

bilitätsaufenthalt. Weiters besitzt die Universität Wien auch ihr eigenes Nicht-EU-
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gestütztes Austauschprogramm mit Partnerschaften an Universitäten in Asien, Lateiname-

rika, Nordamerika und Australien (Universität Wien, 2016). 

 

3.3 Einflussfaktoren 

Heublein, Hutzsch, Schreiber und Sommer konnten im Jahr 2007 mit Hilfe einer Studie der 

HIS (Hochschul – Informations – System GmbH.) zeigen, dass vor allem Studenten/innen 

der Sprachwissenschaften an einem Auslandsaufenthalt interessiert waren beziehungswei-

se, dass für manche Studienfächer ein Aufenthalt nicht als besonders relevant angesehen 

wurde. Zum Beispiel gab es einen negativen Zusammenhang mit dem Architektur- oder 

Medizinstudium und einem geplanten Auslandsaufenthalt. Medizinstudenten beziehungs-

weise Architekturstudenten interessieren sich weniger häufig für einen Auslandsaufenthalt 

(Stroud, 2010). Die drei Studienrichtungen, deren Studenten/innen am häufigsten ein Se-

mester im Ausland verbrachten, sind Business Management, Sozialwissenschaften und 

Geisteswissenschaften (Jahr, Schomburg & Teichler, 2003; Netz, Orr, Gwosć & Huß, 

2012; Salisbury, Umbach, Paulsen & Pascarella, 2009; Stroud, 2010). 

Die soziale Herkunft sowie die finanziellen Ressourcen können Faktoren sein, die einen 

Aufenthalt im Ausland ebenfalls beeinflussen (Heublein, Hutzsch & Lörz, 2008). Der hö-

here sozioökonomische Status der Eltern hängt positiv mit Mobilität zusammen, ebenso 

zeigte sich der Einfluss des Bildungsniveaus der Eltern; je höher dieser war, desto wahr-

scheinlicher wurde ein Aufenthalt (Jahr et al., 2003; Netz et al., 2012; Pascarella et al. 

2009;). 

In einer weiteren Studie wurde ebenfalls gezeigt, dass die selbstbestimmte Motivation ein 

starker Prädiktor für die Anpassung in anderen Ländern ist. Die Ergebnisse zeigten, dass 

die Chancen auf Erfolg in einem anderen Land durch selbstbestimmte Motivation höher 

waren als durch fremdbestimmte Motivation. Selbstbestimmte Studenten/innen beschrei-

ben sich selbst als weniger gestresst und erfolgreicher während ihres akademischen Aus-

landsaufenthaltes (Chirkov, Safdar, de Guzman & Playford, 2008). 

Es konnte gezeigt werden, dass Frauen eine höhere Wahrscheinlichkeit haben, an Mobilität 

im Studium teilzunehmen (Stroud, 2010). Männer waren zwar weniger interessiert an ei-

nem Mobilitätsaufenthalt, jedoch beeinflusste deren Leistungsmotivation deren Verlangen 

einen Auslandsaufenthalt zu absolvieren (Li, Olson, Hanson Frieze, 2013). 
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Weitere Untersuchungen zeigten, dass die Entfernung von Wohnort zu Studienort eine 

interessante Rolle spielt. Studenten/innen, die weiter von ihrem Studienort entfernt wohn-

ten, waren eher an einem Auslandsaufenthalt interessiert, das heißt, die geografische Ent-

fernung von Universität zu Wohnort der Studierenden hatte einen positiven Einfluss 

(Stroud, 2010).  Für Studenten/innen, die einen Master/ Magister oder einen höheren Titel 

anstrebten, interessierten sich weniger für einen Auslandsaufenthalt als beispielsweise Ba-

chelorstudierende (Stroud, 2010).  

Es wird angenommen, dass sich vor allem Studierende für einen Aufenthalt im Ausland 

interessieren, da akademisch gebildete Personen Spaß an neuen Erfahrungen haben und 

leichter mit unvorhersehbaren Ereignissen und Überraschungen klarkommen, da sie diese 

leichter verstehen (Teichler, 2004). Desto höher das Interesse an Lesen und Schreiben ei-

nes Studierenden war, welches mittels „literacy scale“ gemessen wurde, desto höher war 

auch das Interesse für einen Auslandsaufenthalt (Salisbury et al., 2009). Studenten/innen 

mit hohen Werten an Neophilie (Interesse an Neuem), dem Wunsch zu helfen und einer 

Persönlichkeit mit Interesse an anderen Kulturen, hatten einen größeren Wunsch, ein Sem-

erster im Ausland zu verbringen (Li et al., 2013).   

Persönlichkeitseigenschaften werden als einer der wichtigsten Faktoren für die Anpassung 

im Ausland gesehen. Personen mit einer extrovertierten Persönlichkeit, im Gegensatz zu 

Introvertierten, fällt es leichter, sich an neue Situationen anzupassen und zu gewöhnen. 

Außerdem sozialisieren sie mehr mit Einheimischen und schaffen es aufgrund ihrer hohen 

Umgänglichkeit leichter, Freundschaften aufzubauen (Huang, Chi & Lawler, 2005). 

 

3.4 Positive Effekte eines studienbezogenen Auslandsaufenthalts 

Internationale Aktivitäten an Universitäten haben sich von geringer Beteiligung hin zu 

einer großflächigen Organisation entwickelt, die zu einem Teil von allen Bereichen des 

Studiums behandelt wird. Auf dem Weg hin zu einer Wissensgesellschaft wird angenom-

men, dass sich akademisches Wissen noch weiter verbreiten wird und dies in mancher Hin-

sicht auch durch vermehrte Mobilität im Studium (Teichler, 2004). Die Teilnahme an ei-

nem Auslandsstudium für eine gewisse Zeit ist mittlerweile ein wichtiges Element der uni-

versitären Bildung (Bryla & Ciabiada, 2014) und förderlich in mehreren Bereichen des 

Wissens und der Persönlichkeit. Das ERASMUS-Programm ist für die meisten Studen-
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ten/innen freiwillig, jedoch wird von einigen Studienprogrammen ein Semester im Ausland 

vorausgesetzt. (Teichler, 2004). 

Für die Planung eines Auslandsaufenthaltes werden oft einige Optionen begutachtet, we-

sentlich sind zum Beispiel Bewertung des akademischen Rankings der Gastuniversität, die 

Größe des Landes und die wirtschaftliche Kraft des Landes (Teichler, 2004)    

Es gibt einige Faktoren, warum sich immer mehr Menschen für einen Auslandsaufenthalt 

entscheiden und warum immer mehr Institutionen damit werben. Internationale Erlebnisse 

helfen Studierenden dabei, ihre Persönlichkeit weiterzuentwickeln, ihr soziales und kultu-

relles Wissen zu steigern, ihre Fähigkeit zur Anpassung an ungewohnte Situationen und 

ihren Horizont sowie ihre Flexibilität zu erweitern. Außerdem hilft ein Auslandsaufenthalt 

dabei, Fremdsprachenkenntnisse zu ergänzen, die im späteren Leben für berufliche Fähig-

keiten gefordert werden. Die Wahrscheinlichkeit, nach einem Aufenthalt einen Job im 

Ausland zu bekommen, wird ebenfalls gesteigert (Kehm, 2005). 

Ein Semester im Ausland zu verbringen hat viele positive Effekte auf die Studierenden, sie 

lernen ein neues Lernumfeld kennen und dadurch auch neue Lehrinhalte. Dies wirkt sich 

positiv auf ihre berufliche Karriere aus (Teichler, 2004; Teichler & Janson, 2007). Arbeit-

geber berichten ebenfalls davon, dass Fremdsprachenkenntnisse so wie ein Auslandsauf-

enthalt positiven Einfluss auf die Bewerbung von Arbeitnehmer/Innen ausüben (Bryla & 

Ciabiada, 2014; Teichler & Janson, 2007).  

Mobilität im Studium steigert laut Dolga, Filipescu, Popescu-Mitroi und Mazulescu (2015) 

wissenschaftliches Wissen und Fähigkeiten. Außerdem werden persönliche Beziehungen 

entwickelt, dadurch kommt es auch in manchen Fällen zur Weiterentwicklung des eigenen 

Wertesystems und zu einer Steigerung des Selbstbewusstseins. Studierende berichteten 

ebenfalls von erhöhter Selbstständigkeit und Unabhängigkeit. ERASMUS prägte die An-

sichten und Werte der Teilnehmer und Teilnehmerinnen beträchtlich. (Souto-Otero, 2008). 

Auslandsaufenthalte können weiter positive Effekte auf die interkulturelle Sensitivität 

(Anderson, Lawton, Rexeisen & Hubbard, 2006) haben und fördern ein globales, internati-

onales Gedankengut (Stroud, 2010). Internationale Erfahrungen sind überdies hilfreich für 

das Entwickeln langjähriger Freundschaften, die ebenso dabei helfen, Toleranz und Ver-

ständnis für andere Kulturen aufzubringen (Green, Johansson, Rosser, Tengnah & Segrott, 

2008).  
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Heublein et al., (2011) berichten von weitgehend positiven Erfahrungen der Studierenden 

im Ausland. Die Mehrheit kam problemlos mit Integration und Mentalität zurecht, außer-

dem berichteten sie von interessanten Einblicken in die Arbeits- und Lebenskultur des 

Gastlandes. 

4 Motive für einen studienbezogenen Auslandsaufenthalt 

Ein weiterer interessanter Aspekt ist die Betrachtung der Motive für Studierende, an einem 

Mobilitätsaufenthalt teilzunehmen. Warum entscheiden sich Studierende für Mobilität im 

Studium und welche Gründe sind für sie relevant? Viele Studierende halten einen Aus-

landsaufenthalt mittlerweile für sehr wichtig für ihre Bildung und zeigen immer mehr Inte-

resse an internationalen Ereignissen und Problemen (Salisbury et al., 2008). Dies beein-

flusst unter anderem auch die Bildung von Motiven, die für einen Auslandsaufenthalt im 

Studium wichtig sind. 

Studierende sind sich dessen bewusst, dass es sich hierbei oft um eine einzigartige Erfah-

rung handelt, zu der sie die Chance vielleicht nicht noch einmal bekommen werden, und 

freuen sich daher auf ein Abenteuer in unbekannter Umgebung (Johansson et al., 2008). 

Das Sammeln neuer Erfahrungen in einer anderen Kultur, der Erwerb interkultureller 

Kompetenz, die Vertiefung der Sprachkenntnisse und die Verbesserung beruflicher Chan-

cen werden unter anderem als Motive für einen Aufenthalt genannt (Badstübner & Ecke, 

2009; Dolga et al., 2015; Doyle et al., 2010; Heublein et al., 2008; Heublein et. al., 2011; 

Naffziger, Bott & Mueller, 2010; Teichler 2014). Studenten/innen, die es als wichtig emp-

finden, ihr Verständnis für andere Länder und Kulturen zu verbessern, haben eine zweimal 

höhere Wahrscheinlichkeit, sich für einen Mobilitätsaufenthalt zu interessieren und einen 

solchen zu absolvieren, als andere (Stroud, 2010). Heublein et al. (2011) berichten von der 

Wichtigkeit des Erwerbs sozial-kommunikativer Kompetenzen für Studierende in dieser 

Lebensphase.   

Es wurde auch beschrieben, dass zum Beispiel malaysische Studenten/innen aufgrund der 

Ausbildungschancen einen Auslandsaufenthalt planen, da Karrieren in Malaysia vor allem 

in westlichen Kooperationen geformt werden können. Weitere Gründe für einen Besuch 

waren die Stärkung der Persönlichkeit und des Selbstbewusstseins, ebenso wie eine mögli-

che Selbstfindung und die Entwicklung einer mobilen internationalen Persönlichkeit mit 

der man sich in verschiedensten Umgebungen zurechtfinden kann (Doyle et al., 2010; 
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Pyvis & Chapman, 2007).  Bei näherer Betrachtung einiger Studien konnten unter anderem 

Berufschancen und Karriereentwicklung als einer der wichtigsten Gründe für einen Aus-

landsaufenthalt befunden wurden (Bryla & Ciabiada, 2014; Göran Svensson, Hogevold & 

Payan, 2012).  In einer Studie von Heublein et al. (2011) verwiesen fast drei von vier Stu-

dierenden auf dieses Motiv und der Anteil auslandsmobiler Studierender, die aufgrund 

fachlicher beziehungsweise beruflicher Aspekte einen Aufenthalt im Ausland planen, ist in 

den letzten Jahren berechenbar gestiegen.  

Ein weiteres interessantes Motiv ist die Möglichkeit zu testen, ob den Teilnehmern/innen 

die Arbeit beziehungsweise das Leben in einem anderen Land gefallen würde. Ein Mobili-

tätsaufenthalt erzeugt ihrer Meinung nach einen positiven Eindruck im Lebenslauf, beson-

ders an einer prestigeträchtigen Universität, und bietet den Studierenden auch die Mög-

lichkeit, ein Fachgebiet zu studieren, das nicht an ihrer heimischen Universität angeboten 

wird (Doyle et al., 2010). 

 Nyaupane, Paris und Teye (2011) konnten zeigen, dass akademische Motivation und sozi-

ale Motivation sehr wichtige Faktoren für die Entscheidung eines Ortes darstellen. Sie hel-

fen bei Meinungsbildung und beeinflussen die Einstellung über das Ausland, von Personen 

vor einer Reise.  

Die häufigsten Motive russischer Studenten waren die kulturelle Erfahrung, das spätere 

Auswandern in ein anderes Land oder das Erhalten eines Diploms in einer ausländischen 

Universität (Bokareva, 2014).   

Weitere häufig genannte Motive waren die Möglichkeit der persönlichen Weiterentwick-

lung, der Wunsch, die Kultur des Gastlandes besser zu verstehen und akademisch wichtige 

Lernerfahrungen zu sammeln (Teichler, 2014) der Wunsch nach Spaß während des stu-

dienbezogenen Auslandsaufenthalts (Göran Svensson et al., 2012; Naffziger et al., 2010 ) 

ist für viele Teilnehmer/innen ein wichtiger Faktor, denn sie wollen nicht nur lernen und 

sich akademisch fortbilden, sondern wollen auch neue Erfahrungen sammeln, Bekannt-

schaften machen (Dolga et al., 2015), sich frei fühlen und Pause von „ernster“ Arbeit (Li et 

al., 2013) haben.  

Die meisten Studierenden erwarten sich von einem Mobilitätsaufenthalt vor allem akade-

mische, kulturelle, sprachliche und berufliche Gewinne, jedoch sind sie auch offen, diese 

mit einem spannenden Leben im Gastland zu kombinieren. Sie wollen akademische Erfol-

ge erreichen, die ihnen in ihrem späteren beruflichen Leben weiterhelfen sollen, ihre 
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Sprachkenntnisse verfeinern und ebenso kulturell bereichernde Erfahrungen sammeln, 

Menschen treffen, reisen und ihr Leben genießen (Teichler, 2014). 

 

5 Motive gegen einen studienbezogenen Auslandsaufenthalt 

Trotz vieler Chancen, die sich im Ausland bieten, wagt nach wie vor nur ein Teil der Stu-

dierenden den Schritt in die Fremde. Bei der Entscheidung für oder gegen einen studienbe-

zogenen Auslandsaufenthalt müssen nicht nur positive Faktoren in Betracht gezogen wer-

den, sondern es spielt auch eine Rolle, die Motive die gegen einen Auslandsaufenthalt 

sprechen abzuwägen. 

Ein Kritikpunkt, der von Studierenden als hinderlich für einen Auslandsaufenthalt angege-

ben wird, sind die zu geringen Förderungen der Universitäten. 44% der Personen, die einen 

ERASMUS-Aufenthalt erwägen, schätzen die Förderung und Beihilfe als zu gering ein 

(Bryla & Ciabiada, 2014; Doyle et al. 2010; Souto-Otero et al., 2013). Die zusätzlichen 

finanziellen Kosten und Mittel sind wesentliche Bedenken in der Entscheidung für oder 

gegen einen Auslandsaufenthalt (Doyle et al, 2010; Goodman, Jones & Sanchon Macias, 

2008; Kehm, 2005; Li et al., 2013; Naffziger et al., 2010; Netz et al., 2012; Teichler & Jan-

son, 2007;). In einer Studie von Heublein et al. (2011) berichteten rund ein Viertel der Stu-

dierenden, die bereits einen Aufenthalt hinter sich hatten, von solchen Problemen.  

Weiter verbreitete Hindernisse, die sowohl von Teilnehmer/innen eines Austausches sowie 

Nicht-Interessenten genannt wurden, sind die subjektiv zu geringe Integration eines Aus-

landsaufenthaltes in den Studienalltag, ebenso wie die Schwierigkeiten bei der Anrechnung 

von besuchten Vorlesungen und ECTS. Es scheint trotz der Anstrengungen des ERAS-

MUS-Programms, eine faire Anrechnung von Leistungen zu gewährleisten, dennoch zu 

Problemen zu kommen (Heublein et al., 2011; Kehm, 2005, Souto-Otero et al., 2013).  

Der Mangel an Anrechenbarkeit an den Heimuniversitäten führt somit oft zu einer Verlän-

gerung der Studiendauer (Doyle et al. 2010; Heublein et al., 2011; Li et al., 2013), die im 

Durchschnitt die Hälfte des Auslandsaufenthaltes darstellt (Teichler, 2004). Verlängerung 

der Studienzeit zählt zu einer der häufigsten Sorgen und Erfahrungen Studierender. Fast 

jeder dritte Befragte hält den Zeitverlust für ein sehr großes Problem (Heublein et al., 

2011).  
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Als persönliche Motive gegen einen studienbezogenen Mobilitätsaufenthalt werden feh-

lende Fremdsprachenkenntnisse angeführt, sowie freundschaftliche, romantische oder fa-

miliäre Beziehungen, die als Barriere empfunden wurden (Doyle et al., 2010; Goodman et 

al., 2008; Heublein et al. 2011, 2007; Netz et al., 2012; Souto-Otero et al., 2013). Das 

Vermissen von Freunden und Familie und die Trennung über einen längeren Zeitraum 

(Kehm, 2005, Li et al., 2013), sowie familiäre und berufliche Verpflichtungen (Payan et 

al., 2012), zusammen mit der Angst vor Neuem und Reisen spielen ebenfalls eine Rolle 

(Naffziger et al., 2010). Ein weiterer Faktor ist die Angst, dass die erbrachten Leistungen 

nicht ausreichend genug sind, um zu einem Programm zugelassen zu werden sowie, dass 

das Studieren in einer anderen Sprache, abgesehen von Englisch, zu schwer ist (Doyle et 

al., 2010).  

 Ein Mangel an Informationen über die zur Verfügung stehenden Programme und die dar-

aus resultierenden Probleme, ein geeignetes Programm für den Auslandsaufenthalt zu fin-

den sind weitere Motive, sich gegen Studierendenmobilität zu entscheiden (Doyle et al., 

2010; Heublein et al. 2011; Souto-Otero et al., 2013). Teichler (2004) ebenso wie Heublein 

et al. (2011) bezeichneten ebenfalls die mangelnde Unterstützung und Bereitschaft von 

Seiten der Universitäten bei der Suche als problematisch und hinderlich, viele Probleme 

wären mit genügend Unterstützung gar nicht erst entstanden. Darüber hinaus wurden Zu-

gangsprobleme am gewünschten Mobilitätsort negativ bewertet (Heublein et al. 2011). 

Zu hohe akademische Anforderungen von Seiten der Partneruniversität, zu unterschiedli-

che Lehr- und Lernmethoden, Seminare und Klassen mit zu vielen Teilnehmern/innen sind 

Motive, die gegen einen Mobilitätsaufenthalt sprechen (Teichler, 2004). Teichler und Jan-

son (2007) sowie Goodman et al. (2008) führen die Organisation einer Unterkunft als Mo-

tiv an, sich gegen einen Besuch zu entscheiden.   

Zu den bereits genannten Hindernissen wie unzureichende finanzielle Unterstützung sowie 

fehlende Information über Mobilitätsprogramme, familiäre und soziale Verpflichtungen, 

kommen auch noch das Fehlen an eigener Motivation (Bryla & Ciabiada, 2014; Goodman 

et al., 2008), Verpflichtungen im Beruf (Bryla & Ciabiada, 2014; Li et al., 2013), das mög-

liche Aufholen verpassten Lernstoffs (Green et al., 2008) sowie ein zweites Studienfach als 

Gründe für ein Fernbleiben. Es konnte gezeigt werden, dass auch zum Teil die Wahl des 

Studiums eine Rolle spielt, Architektur- und Medizinstudenten zeigten weniger Motivation 

und Interesse an einem Auslandsaufenthalt als Studierende sozialwissenschaftlicher Fächer 

(Stroud, 2010); außerdem wurde von einer Unvereinbarkeit der Studienfächer und deren 
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Anforderungen berichtet, die einen Aufenthalt erschwerten sowie Zweifel am Nutzen für 

das jeweilige Studium (Heublein et al. 2011; Netz et al., 2012).   

Doyle et al. nannten 2010 fünf Faktoren, die Studenten/innen helfen würden, sich für einen 

Aufenthalt zu entscheiden: finanzielle Unterstützung, emotionale Unterstützung, die Unter-

richtssprache Englisch, mehr Information und Hilfestellung bei der Organisation und die 

Möglichkeit, einem Teilzeitjob nachzugehen. Guest, Livett und Stone (2006) nannten fi-

nanzielle Unterstützung als den wichtigsten Faktor, um die empfundene Barriere zu sen-

ken.  
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6 Zielsetzung und Fragestellung 

6.1 Zielsetzung 

Diese Untersuchung beschäftigt sich mit drei Teilbereichen. Es werden Motive untersucht, 

die Studierende dazu bewegt haben, einen studienbezogenen Auslandsaufenthalt zu absol-

vieren, sowie die Motive, die als Grund genannt werden, sich gegen einen Auslandsaufent-

halt zu entscheiden. Weiters werden die Faktoren erhoben, die die Entscheidung von Stu-

dierenden gegen einen Auslandsaufenthalt positiv beeinflussen würden.  

 

6.2 Fragestellungen 

Die erste Fragestellung befasst sich mit den Motiven, die Studierende als Beweggründe 

angeben, sich für einen studienbezogenen Auslandsaufenthalt zu interessieren. Es soll ge-

prüft werden, welche Motive für Studierende am wichtigsten bei der Entscheidung für oder 

gegen Mobilität im Studium sind. Häufig als wichtig beschriebene Motive sind die Finan-

zierung des Aufenthaltes, die Anrechenbarkeit der absolvierten Lehrveranstaltungen an der 

Heimuniversität und die kulturelle Weiterentwicklung der Persönlichkeit (Badstübner 

&Ecke, 2009; Heublein et al., 2008; Teichler 2014). 

1. Welche Motive haben Studierende, um sich für einen Auslandsaufenthalt zu ent-

scheiden?  

 

Die zweite Fragestellung beschäftigt sich damit, welche Motive beziehungsweise Faktoren 

Studierende davon abhalten, sich für einen studienbezogenen Auslandsaufenthalt zu ent-

scheiden. Es soll geprüft werden, welche Faktoren am ausschlaggebendsten sind, sich ge-

gen ein oder zwei Semester im Ausland zu entscheiden. In der Literatur häufig genannte 

Motive waren zum Beispiel die zusätzlichen finanziellen Kosten und Mittel (Kehm, 2005) 

und persönliche Motive wie die familiären Verpflichtungen beziehungsweise Trennung 

von Partner/in und Freunden (Doyle et al., 2010; Souto-Otero et al., 2013). 

2. Welche Motive haben Studierende, sich gegen einen Auslandsaufenthalt zu ent-

scheiden?  
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Die dritte und letzte Fragestellung soll dabei helfen, die Faktoren beziehungsweise Motive 

zu finden, die Studierenden dabei helfen sollen, sich doch für einen Auslandsaufenthalt zu 

entscheiden. Vor allem welche Faktoren müssten verändert werden, damit sich mehr Stu-

dierende für einen Auslandsaufenthalt entscheiden. Doyle et al., nannten 2010 unter ande-

rem die Vereinheitlichung der Unterrichtssprache sowie mehr Informationen und Hilfestel-

lungen.  

3. Welche Faktoren müssten verändert werden damit sich Studierende eventuell eher 

für einen Auslandsaufenthalt entscheiden?  
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7  Methode 

7.1 Durchführung der Untersuchung 

Die Daten wurden mittels einer Online-Erhebung auf der Plattform Sosci Survey erfasst. 

Der Zeitraum, in der die Untersuchung durchgeführt wurde, war von Anfang März bis Mit-

te Mai 2015. Die Erhebung der Daten erfolgte unter anderem über das Schneeballprinzip 

mithilfe von Freunden/innen und Bekannten sowie über die Veröffentlichung in sozialen 

Netzwerken. Weiters stimmte nach einer Anfrage der österreichische Austauschdienst 

(OEAD) zu, den Fragebogen ebenfalls auf seiner Facebook-Seite zu teilen. Der Fragebo-

gen wurde außerdem von der ERASMUS-Abteilung der Universität Wien mittels E-Mail 

an Studierende geschickt. Für die Untersuchung interessant waren Studierende zwischen 

18 und 29 Jahren. Der Fragebogen wurde nach einiger Zeit der Erfassung gezielt an Män-

ner und Studierende mit Erfahrung mit einem Auslandsaufenthalt gerichtet, um eine mög-

lichst ausgewogene Stichprobe zu erhalten. Frauen und Studierende ohne Erfahrung wären 

sonst überrepräsentiert gewesen  

 

7.2 Stichprobenbeschreibung 

Der Online-Fragebogen erhielt insgesamt 1947 Klicks, wovon 1217 Bögen angefangen 

und letztendlich 769 davon abgeschlossen und vollständig ausgefüllt wurden. In einem 

weiteren Schritt wurden nun die Fragebögen auf ihre weitere Verwendbarkeit geprüft. 

Ausgeschlossen wurden Datensätze mit fehlenden oder nicht eindeutigen Angaben, Perso-

nen, die nicht der erwünschten Stichprobe entsprachen (z.B. Nicht-Studierende) sowie 

Fragebögen, die in weniger als fünf Minuten oder mehr als 30 Minuten ausgefüllt wurden. 

Hierbei wurde angenommen, dass besagte Erhebungen nicht ernsthaft ausgefüllt und diese 

daher aus der Stichprobe ausgeschlossen wurden.  

Dadurch ergab sich eine Gesamtstichprobe von insgesamt 672 Datensätzen, die sich aus 

sieben Gruppen zusammensetzte. Die ursprünglichen Gruppen nach Auslandsaufenthalt 

waren „Ja“, „Ja, gerade dabei“, „Ja, in Planung“, „Ja, habe ich vor“, „Vielleicht“, „Noch 

nicht darüber nachgedacht“ und „Nein“.  

Da die Gruppen „Ja, gerade dabei“, „Ja, in Planung“ und „Noch nicht darüber nachge-

dacht“ nur eine geringe Anzahl der Gesamtstichprobe ausmachten, wurde geprüft, ob man 
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die Gruppenanzahl reduzieren und gering besetzte Gruppen zusammenfassen könnte. Nach 

einer Reihe von Verteilungsprüfungen wurden, die Gruppen, „Ja, gerade dabei“ (N=37) 

und „Noch nicht darüber nachgedacht“ (N=22) nicht in die Berechnungen einbezogen. 

Ebenso wurde die Gruppe „Ja, in Planung“ der Gruppe „Ja, habe ich vor“ aufgrund ihrer 

Ähnlichkeit in den soziodemografischen Daten hinzugefügt. Die Verteilungsprüfungen und 

deren zugehörige Tabellen sind dem Anhang B (Tabellen 10-35) zu entnehmen.  

Insgesamt setzte sich die Stichprobe schlussendlich aus 613 Teilnehmern/innen aufgeteilt 

auf vier Gruppen zusammen (Siehe Tabelle 1). Eine genauere Auflistung der Gruppen und 

deren Verteilungen ist Anhang B, Tabellen 36-47 zu entnehmen 

Tabelle 1:Stichprobenbeschreibung: Gruppen Auslandsaufenthalt 

Gruppe „Auslandsaufenthalt“ Anzahl 

Ja, bereits absolviert (Gruppe 1) 

Ja, Interesse (Gruppe 2) 

Vielleicht (Gruppe 3) 

Nein, kein Interesse (Gruppe 4) 

174 

137 

132 

170 

Gesamt 613 

 

Vor Beginn der Beantwortung der Fragestellungen wurde zwischen der Gruppe 1- „Ja, 

Aufenthalt bereits absolviert“ und der Gruppe 4- „Nein, kein Interesse“ Verteilungsprü-

fungen durchgeführt. Da diese zwei Gruppen den Fokus der Untersuchung darstellen, wer-

den sie folgend näher betrachtet und miteinander verglichen. 

 

7.2.1 Geschlecht 

In den Mobilitätsgruppen zeigt sich das Geschlecht als gleichmäßig verteilt. In Gruppe 1- 

„Ja, Aufenthalt bereits absolviert“ befinden sich 107 weibliche Teilnehmer und 67 männli-

che Teilnehmer. Gruppe 4- „Nein, kein Interesse“ enthält 102 weibliche und 68 männliche 

Befragte. Das Ergebnis zeigt sich als nicht signifikant. (siehe Anhang B, Tabelle 48).  
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7.2.2 Alter 

Es zeigen sich signifikante Effekte im Alter. Gruppe 1- „Ja, Aufenthalt bereits absolviert“ 

zeigt einen Altersdurchschnitt von 24.39 und Gruppe 4- „Nein, kein Interesse“ hat einen 

Durchschnitt von 23.61 Jahren. (Siehe Anhang B, Tabelle 49). 

 

7.2.3 Umzug für Studium 

Der Vergleich der Mobilitätsgruppen konnte hier einen signifikanten Effekt zeigen. Umzug 

zeigte also signifikante Unterschiede in den Kategorien „ja“ und „nein“. Personen, die be-

reits einen Auslandsaufenthalt absolviert haben, sind weniger als erwartet noch nicht für 

ihr Studium umgezogen (siehe Anhang B, Tabelle 50). Insgesamt sind 51.3% der Teilneh-

mer/innen bereits umgezogen. 59.2% der Personen, die bereits einen Mobilitätsaufenthalt 

hinter sich haben, sind bereits umgezogen. 

 

7.2.4 Wohnsituation 

In der Kategorie Wohnsituation zeigten sich die meisten Teilnehmer, die bereits einen 

Aufenthalt hinter sich hatten, als in einer Wohngemeinschaft lebend oder allein. Personen, 

die kein Interesse an einem Auslandsaufenthalt zeigten, lebten am häufigsten allein oder 

gemeinsam mit Partner/in. Es zeigten sich signifikante Unterschiede. Personen, die in einer 

Wohngemeinschaft lebten hatten häufiger als erwartet bereits einen Auslandsaufenthalt 

hinter, Personen, die kein Interesse an einem Auslandsaufenthalt zeigten, waren eher weni-

ger vertreten als erwartet (siehe Anhang B, Tabelle 51). 

 

7.2.5 Beziehungsstatus 

Der Vergleich der Gruppen 1 und 4 zeigte keine signifikanten Unterschiede, 44.8% Perso-

nen, die bereits einen Auslandsaufenthalt hinter sich hatten, sind Single und 55.2% Teil-

nehmer/innen sind in einer Beziehung waren. Von den Personen, die kein Interesse an ei-

nem Aufenthalt zeigten, waren 39.8% Single und 60.2% in einer Beziehung (siehe Anhang 

B, Tabelle 52). 
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7.2.6 Ausbildung der Mutter 

Die Verteilungsprüfung zeigte ein knapp signifikantes Ergebnis an. Es zeigte sich, dass die 

Teilnehmer/innen der Gruppe 1- „Ja, Aufenthalt bereits absolviert“ in der Kategorie Leh-

re/Berufsschule weniger als erwartet vorhanden waren und in Gruppe 4- „Nein, kein Inte-

resse“ mehr als erwartet. Insgesamt befanden sich die meisten Mütter in der Kategorie 

FH/Universitätsstudium. In Gruppe 1- „Ja, Aufenthalt bereits absolviert“ antworteten über-

zufällig viele Teilnehmer/innen, Mütter mit einem Abschluss in der Kategorie 

„FH/Universitätsstudium“ zu haben, in Gruppe 4 hingegen Mütter die mit einer Leh-

re/Berufsschule abgeschlossen haben. (Siehe Anhang B, Tabelle 53).  

 

7.2.7 Ausbildung des Vaters 

Es zeigten sich signifikante Effekte in der Verteilung der Gruppen betreffend der Ausbil-

dung des Vaters. In der Kategorie „FH/Universitätsstudium“; war die erwartete Anzahl der 

Personen in Gruppe 1- „Ja, Aufenthalt bereits absolviert“ geringer und in Gruppe 4- „Nein, 

kein Interesse“ höher als die tatsächliche Anzahl. In der Kategorie „Matura/Abitur“ gab es 

in Gruppe 1- „Ja, Aufenthalt bereits absolviert", weniger Teilnehmer als erwartet und in 

Gruppe 4 mehr als erwartet. In der Kategorie „Lehre/Berufsschule“ zeigten sich weniger 

Teilnehmer/Innen als erwartet in Gruppe 1 und mehr in Gruppe 4.  

In Gruppe 1- „Ja, Aufenthalt bereits absolviert“ befanden sich die meisten Befragten in der 

Kategorie FH/Universitätsstudium. 42 Personen gaben an, dass ihr Vater eine Leh-

re/Berufsschule abgeschlossen hat. 17 schlossen mit Matura ab. In Gruppe 4- „Nein, kein 

Interesse“ gaben 37.7% Lehre oder Berufsschule als höchste abgeschlossene Bildung des 

Vaters an. 25.1% der Väter schlossen ein FH- oder Universitätsstudium ab und 21.0% mit 

Matura (siehe Anhang B, Tabelle 54). 

 

7.2.8 Finanzielle Situation 

Innerhalb der beiden Gruppen ist der Großteil noch finanziell abhängig von den Eltern, 

verdient aber auch schon selbst (41.2%), bezüglich der Gruppen zeigt sich keine signifi-

kante Verteilungsprüfung. (siehe Anhang B, Tabelle 55). 
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7.2.9 Staatsangehörigkeit 

Der Großteil der Befragten kam aus Österreich. Es nahmen 125 österreichische und 32 

deutsche Teilnehmer bereits an einem Auslandsaufenthalt teil. 136 Österreicher hatten kein 

Interesse sowie 26 deutsche Befragte. Es zeigten sich keine signifikanten Unterschiede 

(siehe Anhang B, Tabelle 56). 

7.2.10 Studienrichtung 

Die häufigsten genannten Studienrichtungen waren, Psychologie, Lehramt, Informatik so-

wie Medizin. Teilnehmer/innen mit Auslandserfahrung studierten am häufigsten Psycholo-

gie, Studierenden ohne Erfahrung, Lehramt (Siehe Anhang B, Tabelle 57). 

7.2.11 Studiencurriculum 

Die Studierenden gaben am häufigsten an sich im Bachelor- oder Mastercurriculum zu 

befinden (siehe Anhang B, Tabelle 58). 
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8 Erhebungsinstrumente 

Im Projekt „Studierendenmobilität von Emerging Adults - ein Für und Wider“ kam es zum 

Einsatz folgender Erhebungsinstrumente in den jeweiligen Arbeiten (Bartmann, 2015; 

Strini, 2015).  

 Soziodemografische Daten 

 Ego Identity Process Questionnaire (EIPQ) 

 Perceived Adult Status (PAS) 

 NEO – Fünf – Faktoren – Inventar – 30 (NEO – FFI – 30) 

  Allgemeiner Selbstwirksamkeitsfragebogen (SWE) 

 offene Fragen zum Thema „Motive“, „sorgenvolle Gedanken“ sowie den „Persön-

lichkeitsveränderungen“ 

 

8.1 Soziodemografische Daten 

Die demographischen Daten umfassen das Geschlecht, das Alter, den Umzug für das Stu-

dium, die derzeitige Wohnsituation, den Beziehungsstatus, die höchste abgeschlossene 

Ausbildung der Mutter sowie des Vaters, die finanzielle Situation, die Staatsangehörigkeit 

sowie Studienrichtung und Studiencurriculum (Siehe Anhang C Fragebogen).  

Für die Beantwortung der Fragestellungen in dieser Masterarbeit sind die offenen Fragen 

zum Thema Motive relevant, welche folgend näher erläutert werden.  

Zunächst wurde Studierenden eine Frage zu ihrer Absicht, einen Auslandsaufenthalt zu 

absolvieren, gestellt. 

 Haben Sie bereits einen studienbezogenen Auslandsaufenthalt (z.B. Erasmus) ab-

solviert? 

Hierbei hatten sie die Antwortmöglichkeiten, „ja“, „ja, bin gerade dabei“ und „nein“ zur 

Auswahlmöglichkeit. Wurde diese Frage mit „nein“ beantwortet, wurden die Studierenden 

zu folgender Frage weitergeleitet.  

 Haben Sie die Absicht, einen Auslandsaufenthalt im Rahmen Ihres Studiums zu ab-

solvieren? 



32 

 

Hierbei hatten sie fünf Antwortmöglichkeiten zur Wahl, “ ja, ich befinde mich bereits in 

der Planung“, „ja, habe ich vor“, „vielleicht“, „ich habe noch nicht darüber nachgedacht“ 

und „nein“.  

8.2 Motive 

Gaben die Studierenden an, bereits einen Aufenthalt absolviert zu haben beziehungsweise 

diesen zu planen oder nicht auszuschließen, wurden ihnen folgende drei Fragen mit offe-

nem Antwortformat vorgegeben.  

 

1. Welche Gründe haben Sie dazu bewegt bzw. welche Gründe bewegen Sie, einen 

Auslandsaufenthalt zu absolvieren? 

 

2. Was waren bzw. sind Ihre Beweggründe, um sich gegen einen Auslandsaufenthalt 

zu entscheiden? 

 

3. Was müsste Ihrer Meinung nach verändert werden, damit sich mehr Studierende 

für einen Auslandsaufenthalt entscheiden?  

 

Verneinten die Studierenden jedoch die Frage nach einem Interesse, wurden Ihnen nur die 

zweite und dritte Frage zur Beantwortung vorgegeben.  

Damit sollten nun die unterschiedlichen Motive der Studierenden erhoben werden. Welche 

sie vorrangig interessierten beziehungsweise welchen sie einen hohen Stellenwert zu-

schrieben. 
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9 Statistische Auswertung 

Hier sollen die statistischen Auswertungen, die für die Fragestellungen von Relevanz sind 

beschrieben werden. Die Auswertung der Daten erfolgte durch das Statistikprogramm 

SPSS in der 23. und 24. Version. Es wurde das Signifikanzniveau von .05 festgelegt und 

dadurch eine Irrtumswahrscheinlichkeit von 5% in Kauf genommen. 

Verteilungsunterschiede in den Gruppen wurden mittels Chi²-Test untersucht.  

Es wurde für die Fragestellungen eine qualitative Inhaltsanalyse nach Mayring (2003) an-

gewandt, um die offenen Fragen auszuwerten.  

Für die Auswertung der Fragestellungen der Motive wurden Gruppenvergleiche mit der 

Gruppe 1- „Ja, Auslandsaufenthalt absolviert“ und der Gruppe 4- „Nein, kein Interesse an 

einem Auslandsaufenthalt“ durchgeführt. Die offene Frage bezüglich der Motive, die aus-

schlaggebend für einen Auslandsaufenthalt sind, wurde nur Gruppe 1, die bereits einen 

Aufenthalt hinter sich hat, vorgegeben. Die Frage bezogen auf die Faktoren/ Motive, die 

gegen einen Auslandsaufenthalt sprechen, wurden nur Gruppe 4, die kein Interesse an ei-

nem Aufenthalt hatte, vorgegeben.  

Die Frage, welche Faktoren helfen würden, den Entschluss gegen einen Aufenthalt positiv 

zu beeinflussen, wurde sowohl Gruppe 1- „Ja, Auslandsaufenthalt absolviert“ und der 

Gruppe 4- „Nein, kein Interesse an einem Auslandsaufenthalt“  zur Beantwortung gegeben.  

 Die Antworten zu den offenen Fragen wurden mithilfe einer qualitativen Inhaltsanalyse 

nach Mayring (2003) untersucht. Die Antworten wurden dazu zuerst in Sinneinheiten ge-

gliedert und infolge dessen Kategorien aus den Antworten gebildet. Die Sinneinheiten 

wurden nun den passenden Kategorien zugeteilt und kodiert.  Um eine Interrater-

Verrechnungssicherheit sicherzustellen, wurden die Antworten zweitkodiert. Die einzelnen 

Kappa-Werte lauten:  

 

Tabelle 2: Kappa-Werte 

Motive für einen Auslandsaufenthalt 0.768 

Motive gegen einen Auslandsaufenthalt 0.787 

Faktoren für die Förderung Gruppe 1-Aufenthalt bereits absolviert 0.856 

Faktoren für die Förderung Gruppe 4-Kein Interesse 0.916 

Faktoren für die Förderung -Gesamtwert 0.880 
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Anbei folgt eine Erklärung der statistischen Kennwerte zum besseren Verständnis (Siehe 

Tabelle 3). 

  

Tabelle 3: statistische Kennwerte 

N = Stichprobenumfang 

SD = Standardabweichung 

df = Freiheitsgrade 

p = Signifikanzwert 

χ² = Chi² 

F= Frequencies 

% = Prozentwert 
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10 Ergebnisse 

 

10.1 Motive für einen studienbezogenen Auslandsaufenthalt 

Diese Fragestellung wurde mit einer qualitativen Inhaltsanalyse beantwortet und erreichte 

durch die Zweitkodierung einen Kappa-Wert von 0.768.       

Grouven, Bender, Ziegler und Lange (2007) beschreiben diesen Wert als „gut“.      

Die einzelnen Kategorien werden in der Ergebnisdarstellung anhand von Beispielantwor-

ten und Definitionen genauer erläutert.  Dazu werden Prozentwerte und Häufigkeiten der 

Kategorie Nennungen angegeben. Die fünf meist genannten Antworten sind mit hochge-

stellten Zahlen versehen. Insgesamt gab es 577 Sinneinheiten, die von Teilnehmern/innen 

in der Gruppe 1- „Aufenthalt bereits absolviert“ angeführt wurden.  

Studierende nannten mit 15.4% der Nennungen am häufigsten den Wunsch, ihre Fremd-

sprachenkenntnisse zu verbessern, sie wollten ihre Englischkenntnisse verbessern sowie 

eine neue Sprache lernen. „Sprachkenntnisse verbessern“ belegt somit Platz 1 der Motive, 

die für einen Auslandsaufenthalt von Vorteil genannt werden. 

Der Wunsch, die Fremdsprachenkenntnisse zu verbessern, wird gefolgt von dem Ziel, 

„kulturelle Erfahrungen“ zu sammeln (12.1%). Sie wollten vor allem neue Kulturen, Städte 

und Länder und deren Sitten und Bräuche kennenlernen. 11.1% der Nennungen Mobilitäts-

studierender beschrieben das Motiv, durch einen Auslandsaufenthalt „neue Erfahrungen zu 

sammeln“. Sie strebten danach, Neues zu erleben, was ihnen in gewohnter Umgebung 

nicht möglich wäre. Sie wollten neue Dinge sehen und erleben.  

Das Motiv, das am vierthäufigsten genannt wurde, war der Wunsch, „neue soziale Kontak-

te“ zu finden. Studierende im Ausland hegen den Wunsch, neue Freunde/innen kennenzu-

lernen und internationale Kontakte zu knüpfen. Sie wollen ihre Kontakte und Freund-

schaftsbeziehungen erweitern. 

Platz 5 belegte die Kategorie „Persönliche Weiterentwicklung/ Horizonterweiterung“. 

7.3% der Antworten erwähnten das als eines der Motive, sich für einen Auslandsaufenthalt 

entschieden zu haben. Sie hegten den Wunsch nach persönlicher Weiterentwicklung und 

dem Sammeln von Lebenserfahrung durch Erweiterung ihres Horizonts. (Siehe Tabelle 4). 
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Tabelle 4: Ergebnisdarstellung der Motive, die für einen Auslandsaufenthalt sprechen 

Kategorien Definition Beispiel F % 

Sprachkenntnisse verbes-

sern 

Verbesserung der Fremdspra-

chenkenntnisse 

Sprache lernen, Englisch-

kenntnisse 89 15.41% 

Kulturelle Erfahrung 
Wunsch neue Kulturen und 

Sitten kennenzulernen 

Kultur kennenlernen, Input 

aus anderem Land, Stadt 

kennenlernen 
70 12.12% 

Neue Erfahrungen sam-

meln 

Durch einen Aufenthalt neue 

Erfahrungen sammeln 

etwas Neues machen, etwas 

erleben 64 11.13% 

Neue soziale Kontakte 
Neue Freunde/innen finden 

und internationale Kontakte 

knüpfen 

Neue Leute kennenlernen, 

Freunde/innen finden 50 8.74% 

Persönliche Weiterent-

wicklung/ Horizonterwei-

terung 

Der Wunsch nach Erweite-

rung des Horizonts und der 

Persönlichkeit 

Horizont erweitern, Persönli-

che Entwicklung, Lebenser-

fahrung, Standpunktreflexion 42 7.35% 

Persönliches Interesse/ 

Neugierde 

Aus persönlichem Interesse für 

einen Auslandsaufenthalt oder 

das Land 

Neugier, Interesse, wollte das 

schon immer 40 6.9% 

Fernweh/ Reisen 
Der Wunsch weit weg von Zu-

hause zu sein und zu reisen 

Fernweh, weg von Zuhause, 

Reise gerne 32 5.5% 

Neue Lehr-und Lernformen 

kennenlernen 

Ein anderes Kursangebot und 

neue Universität kennenlernen 

Betreuungsverhältnis, 

neue Uni, Kurse 30 5.2% 

Wunsch nach Veränderung 
Der Wunsch nach Abwechslung 

und das Ausbrechen aus dem 

Alltag 

Abwechslung, raus aus Alltag, 

Langeweile 29 5.0% 

Spaß/ Feiern/ Auszeit 
Wunsch nach Spaß und einer 

Auszeit 

Spaß, Abenteuer, Auszeit, 
28 4.9% 

Zurechtkommen in neuer 

Situation 

Alleine Herausforderungen 

meistern und auf eigenen Bei-

nen stehen 

Herausforderung, auf eigenen 

Beine stehen, 25 4.3% 

Akademische Entwicklung 
Man möchte sich fachlich wei-

terbilden 

Praktikum, fachliche Weiter-

bildung, „schlechte“ LVs um-

gehen, 
20 3.5% 

Berufliche Chancen ver-

bessern 

Das Ziele berufliche Erfahrung 

zu sammeln und den Lebenslauf 

zu verbessern 

Karriere, berufliche Erfahrun-

gen, Lebenslauf 18 3.1% 

Leichter Zugang 
Das Wissen das der Aufenthalt 

eine einmalige Chance ist 

Chance nutzen, wenn nicht jetzt 

wann dann?, 13 2.3% 

Sonstiges Nicht genauer zuordenbare 

Motive 

Gesundheitssysteme, höhere 

Ansprüche, Bezahlung 
11 1.9% 

Vorerfahrungen mit Aus-

landsaufenthalt 

Man hat bereits Erfahrungen 

sammeln können und möchte 

diese Wiederholen 

generell gern im Ausland, 

schon im Ausland gewesen 9 1.6% 

Pflicht 
Verpflichtend von der Universi-

tät 

Pflicht, verpflichtend 
7 1.2% 

Gesamt  577 100.0 
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10.2 Motive gegen einen studienbezogenen Auslandsaufenthalt 

Diese Fragestellung wurde mit einer qualitativen Inhaltsanalyse beantwortet und erreichte 

durch die Zweitkodierung einen Kappa-Wert von 0.787. Grouven et al. (2007) beschreiben 

diesen Wert als „gut“.  

In der Gruppe 4- „Nein, kein Interesse“ wurden durch die Antworten von 170 Befragten 

insgesamt 307 Sinneinheiten gebildet. Ziel war es, die häufigsten Motive, die gegen einen 

Mobilitätsaufenthalt sprechen, zu kategorisieren.  

Hierbei wurden die Sinneinheiten wiederum in Kategorien gegliedert und deren Prozent-

satz (%) und Häufigkeiten (F) angeführt (siehe Tabelle 5). Folgend werden erneut die fünf 

am häufigsten genannten Motive aufgezählt und beschrieben. 

Das von Studierenden als größte Hürde empfundenes Motiv gegen einen Auslandsaufent-

halt war die „Finanzierung“. Die Kosten für einen Aufenthalt wurden als zu hoch empfun-

den; die Studenten/innen hatten nicht genügend Ressourcen, sich Mobilität im Studium zu 

leisten. Die Kategorie „Finanzierung“ macht 14.3% der Antworten aus und wurde am häu-

figsten angeführt. Das schlichte Desinteresse und der fehlende Reiz an einem Auslandsauf-

enthalt wurde 35 Mal genannt und macht damit 11.4% der Antworten aus. 

Die Trennung von Freunden/innen und Familie machte 10.4% der Antworten aus. Viele 

Studierende empfanden eine mögliche Trennung während ihrer Zeit im Ausland als aus-

schlaggebend für ein Fernbleiben, sie wollten ihre Familie, Freunde/innen und eventuell 

Haustier nicht zurücklassen. Platz vier belegen die Motive „fehlender Nutzen“ und „Ver-

längerung der Studienzeit“, beide machten 10.1% der Nennungen aus. Das heißt für die 

Studierenden war keine Notwendigkeit für einen Auslandsaufenthalt erkennbar, sie konn-

ten keinen persönlichen beziehungsweise akademischen Nutzen für sich entdecken. Die 

Verlängerung der Studienzeit und ein damit verbundener Zeitverlust werden genauso oft 

genannt.  

Die Trennung von der/m Partner/in und das Zurücklassen der Beziehung machte 9.4% der 

Nennungen aus und belegte damit Platz fünf.  
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Tabelle 5: Ergebnisdarstellung der Motive gegen einen Auslandsaufenthalt 

Grobkategorie 
Definition/ Beschrei-

bung 
Beispiel F % 

Finanzierung 
Die finanziellen Kosten 

sind zu hoch 

Finanzierung, Kosten, zu wenig 

Geld, Stipendium 44 14.3%1 

kein Interesse 
Generelles Desinteresse an 

einem Aufenthalt 

Kein Interesse, reizt mich nicht, 

Abneigung 35 11.4%2 

Trennung von Fami-

lie/ Freunden/innrn 

Die Trennung von Freun-

den/innen und Familie als 

Motive gegen einen Auf-

enthalt 

Familie/ Freunde zurücklassen, 

Haustier, Trennung von Freunden 
32 10.4%3 

Verlängerung der 

Studienzeit 

Ein Auslandsaufenthalt 

führt zu einer Verlänge-

rung der Studienzeit 

Zeit, Studium schnell abschließen, 

Zeitverlust, 31 10.1%4 

Fehlender Nutzen 
Es wird kein persönlicher 

oder professioneller Nut-

zen in einem Aufenthalt 

gesehen 

Fehlender Sinn, nicht notwendig, 

würde nichts bringen, 
31 10.1%4 

Beziehung 
Trennung von Partner/in Beziehung, Freund, Partner/in 

Wien, 29 9.4%5 

Familiäre Gründe/ Per-

sönliche Gründe 

Aus familiären und persön-

lichen Gründen kein Interes-

se 

Familiäre Gründe, persönliche Grün-

de, Ausland nach dem Studium, 

Krankheit 
20 6.5% 

Sonstiges 
Nicht genauer zuordenbare 

Motive 

Nicht ausgegangen, Alter, Wien, 
15 4.9% 

Unsicherheit 
Die Angst einen Aufenthalt 

nicht erfolgreich zu absol-

vieren 

schaffe ich das? fehlende Selbststän-

digkeit, Angst vor Ungewissem 15 4.9% 

Berufliche Verpflich-

tungen 

Verpflichtungen im Beruf 

und in der Arbeitsstelle 

Arbeit, Job, berufliche Situation, 

verlieren der Arbeitsstelle 14 4.6% 

Trägheit 
Zu faul sich mit Mobilität 

im Studium zu beschäftigen 

Zu faul, zu viel Aufwand, zu kom-

pliziert 11 3.6% 

Wohnung 
Die derzeitige Wohnsituati-

on lässt einen Aufenthalt 

nicht zu 

Wohnung, Umzug, Aufgeben der 

Wohnung, wohin mit Sachen und 

Wohnung 
9 2.9% 

Heimweh 
Das vermissen und die Ent-

fernung von Zuhause 

Heimweh, Entfernung von Zuhause 
5 1.6% 

fehlende Sprachkennt-

nisse 

Die Fremdsprachenkennt-

nisse sind nicht ausgeprägt 

genug 

Sprache, fehlende Englischkenntnis-

se, 5 1.6% 

Bürokratie 
Die Organisation eines Auf-

enthaltes ist zu kompliziert 

aufwendige Organisation, Bürokra-

tie, 4 1.3% 

Anrechenbarkeit 
Es werden nicht genügen 

Leistungen angerechnet 

Anrechnungsprobleme, 
4 1.3% 

Persönliche Verpflich-

tungen 

Private Verpflichtungen die 

einen Aufenthalt verhindern 

Habe zu tun in Wien, private Ver-

pflichtungen 3 1.0% 

Gesamt 
  

307 100.0% 
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10.3 Faktoren, die die Entscheidung einen studienbezogenen Auslands-

aufenthalt zu absolvieren, positiv beeinflussen 

Für die Antworten aus Gruppe 1- „Ja, Aufenthalt bereits absolviert“ und Gruppe 4- „Nein, 

kein Interesse“ wurde für die Auswertung ein gemeinsames Kategoriensystem entwickelt. 

(Siehe Tabelle 6) 

Tabelle 6:  Kategorienbeschreibung der positiven Einflussfaktoren 

Grobkategorie Feinkategorie Definition Beispiel 

Finanzierung 

finanzielle Un-

terstützung 

Wunsch nach leichterer Finanzie-

rung durch Unterstützung 

Mehr Geld, bessere Finanzie-

rung, Stipendien 

Kosten senken 
Wunsch nach Verbilligung des Auf-

enthaltes 

Billiger werden, Studienge-

bühren erlassen 

Mehr Infor-

mation 

mehr Werbung 
Interesse würde durch ansprechende 

Werbung geweckt werden 

Mehr Werbung, schmackhaft 

machen, Vorteile aufzeigen 

mehr Informati-

on 

Information in Veranstaltungen 

fördern Interesse 

Mehr Information, besser über 

Möglichkeiten informieren 

bessere Unter-

stützung 

Unterstützung von der Heimuniver-

sität bei Organisation 

mehr Personen an die man 

sich wenden kann 

Austausch mit 

Absolventen 

Erfahrungsberichte von Absolventen 

um Interesse zu wecken 

Erfahrungsberichte, mehr 

Austauschmöglichkeiten, 

keine Ände-

rung 
 

Austauschprogramm ist gut wie es 

ist 
Es passt so wie es ist, nichts 

Organisation 

bessere Anre-

chenbarkeit 

Garantierte Anerkennung aller 

Lehrveranstaltungen 

Leichtere Anrechnung, mehr 

anrechnen 

weniger Büro-

kratie 

Ein leichteres Anmeldeverfahren 

und bessere Zugänglichkeit 

Erleichterung der Bürokratie, 

weniger Papierkram 

keine Zeitverzö-

gerung 
Vermeidung eines Zeitverlustes 

keine Zeit verlieren, Toleranz-

semester 

Wohnungs-

angebote 

Verbesserung und mehr Auswahl 

der Wohnmöglichkeiten im Ausland 

Besser Wohnungsangebote, 

billigere Wohnungen 

Äquivalenz-

veranstaltungen 

Angleichen der Studienpläne um 

gleiche Leistung zu gewähren 

gleiche LVAs für Erasmus-

/Joint Study und die Studenten 

Erweiterung 

des Angebots 

neue Länder 

 
Mitgliedsländer erweitern 

Exotischere Länder, mehr 

Angebote in nicht EU Län-

dern, 

Aufstockung der 

Plätze 
Mehr Studienplätze in Gastländern mehr Plätze, bessere Plätze 

Berufstätige/ 

Eltern 

Auslandsaufenthalte für Randgrup-

pen besser zugänglich werden 

attraktivere Rahmen für Be-

rufstätige 

Bessere Ko-

operation 

zwischen Uni-

versitäten 

Besserer Austausch und Vernetzung 

zwischen Unis fördert die Qualität 

Mehr Kontakt unter den Unis, 

bessere Vernetzung der Unis 

Vor Ort (Bud-

dys) 

Unterstützung von der Auslandsuni-

versität 

bessere Begleitung im Land, 

Betreuung vor Ort 

Sprache 
 

 

Englischsprachige Lehrveranstal-

tungen erhöhen 

Mehr Kurse in Englisch, 

Englischsprachige Kurse 

Pflicht  
Verpflichtend innerhalb der Studien-

richtung 

Pflicht, Vorschrift, im Curri-

culum vorgesehen 

Weiß ich nicht  Kein Wissen über Verbesserungen Keine Ahnung, weiß es nicht 

Sonstiges  Nicht genauer zuordenbare Faktoren  

Keine Angabe  Keine Angaben zu Faktoren . - /, keine Angabe 
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10.4 Faktoren Studierender der Gruppe 1- „Ja Aufenthalt bereits ab-

solviert“ 

Diese Fragestellung wurde ebenfalls mit einer qualitativen Inhaltsanalyse beantwortet und 

erreichte durch die Zweitkodierung einen Kappa-Wert von 0.856 in Gruppe 1- „Ja Aufent-

halt bereits absolviert“, der laut Grouven et al. (2007) als „sehr gut“ zu bewerten ist.  

Mithilfe von insgesamt 174 Personen in Gruppe 1 wurden 321 Sinneinheiten erreicht. Das 

Kategoriensystem besteht aus insgesamt 11 Grobkategorien. 5 dieser Grobkategorien wer-

den noch in weitere Feinkategorien geteilt. Dazu zählen „Finanzierung“, „mehr Informati-

on“, „Organisation“, „Erweiterung des Angebots“ und „bessere Kooperation“. Diese setz-

ten sich aus zwei bis fünf Feinkategorien zusammen. (siehe Tabelle 6). Die Kategorien 

werden wieder genauer anhand ihrer Häufigkeiten und Prozentangaben beleuchtet.  

In Gruppe 1 macht die Kategorie „Organisation“ mit 89 Nennungen den größten Teil aus. 

Der Großteil wünscht sich in dieser Kategorie eine bessere Anrechenbarkeit der absolvier-

ten Lehrveranstaltungen, mit 41 der insgesamt 89 Nennungen. Ebenso wie weniger Büro-

kratie bezogen auf die Anmeldung und den Ablauf des Auslandprogramms, diese Feinka-

tegorie wurde 29 Mal genannt. 10 Sinneinheiten beziehen sich davon außerdem auf die 

Feinkategorie „Zeitverzögerung“, das heißt, es besteht ein Wunsch nach weniger Zeitver-

lust im Studium durch einen Auslandsaufenthalt.  

Der Wunsch nach mehr Information (F=89) zeigt sich auch sehr stark. Studierende sind der 

Meinung, dass durch mehr Werbung (F=22), mehr Information (F=30), bessere Unterstüt-

zung (F=14) und einen Austausch mit Absolventen (F=16) mehr Studierende für einen 

Auslandsaufenthalt begeistert werden könnten. Finanzielle Unterstützung während eines 

Aufenthaltes sowie die Erweiterung des Angebotes wurden ebenfalls als positive Einfluss-

faktoren angesehen. 67-mal wurde die Kategorie „Finanzierung“ genannt und 19-mal die 

Kategorie „Erweiterung des Angebots“. Das Aufstocken der Plätze in Gastländern sowie 

neue und exotische Länder in das Programm zu integrieren, wurden als hilfreich angese-

hen.   

17 Angaben und damit 5.3% der Antworten bezeichneten das Mobilitätsprogramm als po-

sitiv und keiner Änderung bedürfend. (siehe Tabelle 7) 
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Tabelle 7: Ergebnisdarstellung der positiven Einflussfaktoren Gruppe 1 

Grobkategorien Gruppe 1 F % Feinkategorien F % 

Organisation 

89 27.7% Bessere Anrechenbarkeit 41 12.8% 

Weniger Bürokratie 29 9% 

Keine Zeitverzögerung 10 3.1% 

Wohnungsangebote 4 1.2% 

Äquivalenzveranstaltungen 5 1.6% 

Mehr Information 

82 25.5% mehr Werbung 22 6.9% 

mehr Information 30 9.3% 

Bessere Unterstützung 14 4.4% 

Austausch mit Absolventen 16 5.0% 

Finanzierung 
67 20.9% Finanzielle Unterstützung 65 20.% 

Kosten senken 2 0.6% 

Erweiterung des Angebots 

19 5.9% Neue Länder 5 1.6% 

Aufstockung der Plätze 12 3.7% 

Berufstätige/ Eltern 2 0.6% 

keine Änderung 17 5.3%   5.3% 

Bessere Kooperation 
12 3.7% Zwischen den Universitäten 7 2.2% 

Vor Ort (Buddy’s) 5 1.6% 

Sonstiges 12 3.7%   3.7% 

Weiß ich nicht 10 3.1%   3.1% 

keine Angabe 5 1.6%   1.6% 

Sprache auf Englisch 4 1.2%   1.2% 

Pflicht 4 1.2%   1.2% 

Gesamt 321 100.0%   100.% 
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10.5 Faktoren von Studierenden der Gruppe 4- „Nein, kein Interesse“ 

Studierende, die sich nicht für einen Auslandsaufenthalt interessierten, wurden ebenfalls 

dazu befragt, welche Faktoren, ihrer Meinung nach die Entscheidung gegen einen Aus-

landsaufenthalt positiv beeinflussen könnten.  

Der berechnete Kappa-Wert von 0.916 deutet auch hier auf eine sehr gute Interrater-

Verrechnungssicherheit hin (Grouven et al., 2007).   

Auch hier gab es wieder 11 Grobkategorien, von denen fünf noch in Feinkategorien ge-

gliedert wurden, es wurde das gleiche Kategoriensystem für die Einteilung verwendet. Ins-

gesamt wurden hier mit einer Stichprobe von 170 Personen, 234 Sinneinheiten gesammelt 

und kategorisiert.  

Es werden wieder die Top 5 der Kategorien näher betrachtet. Studierende, die kein Interes-

se an einem Auslandsaufenthalt zeigten, nannten „Finanzierung“ als den häufigsten Faktor, 

um ihre Entscheidung zu beeinflussen. Finanzierung erreichte 62 Nennungen und macht 

damit 26.5% aus. Vor allem eine bessere finanzielle Unterstützung wurde als einflussreich 

bezeichnet. Die Kategorie „Organisation“ erhielt 54 Nennungen. In der Feinkategorie wur-

de bessere Anrechenbarkeit der Leistungen (F=22), weniger Bürokratie im Anmelde- und 

Studienprozess (F=11) und mehr Äquivalenzveranstaltungen im Gastland als Motive gese-

hen, sich möglicherweise doch für einen Auslandsaufenthalt zu entscheiden. Platz drei 

belegte die Grobkategorie „mehr Information“ mit 31 Sinneinheiten. 

 Generell mehr Information (F=20) und mehr Werbung (F=7) wurden als unterstützend 

empfunden. Studierende, die sich gegen einen Auslandsaufenthalt entschieden hatten, emp-

fanden das Mobilitätsprogramm ebenfalls zu einem großen Anteil als ausreichend ausge-

baut und keine Änderung benötigend. „Keine Änderung“ wurde 21 Mal genannt und macht 

damit 9% der Gesamtwertungen aus. Der Ausbau des jetzigen Mobilitätsangebots und die 

Möglichkeit, neue Länder zu besuchen, sowie neue Möglichkeiten auch für Berufstätige 

oder Eltern, einen Auslandsaufenthalt zu absolvieren, wurden als förderlich für die positive 

Beeinflussung einer Entscheidung angesehen (siehe Tabelle 8).  
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Tabelle 8: Ergebnisdarstellung der positiven Einflussfaktoren Gruppe 4 

Grobkategorien Gruppe 4 F % Feinkategorie F % 

Finanzierung 
62 26.5% Finanzielle Unterstützung 54 23.1% 

Kosten senken 8 3.4% 

Organisation 

54 23.1% Bessere Anrechenbarkeit 22 9.4% 

Weniger Bürokratie 11 4.7% 

Keine Zeitverzögerung 7 3.0% 

Wohnungsangebote 4 1.7% 

Äquivalenzveranstaltungen 10 4.3% 

Mehr Information 

31 13.2% mehr Werbung 7 3.0% 

mehr Information 20 8.5% 

Bessere Unterstützung 3 1.3% 

Austausch mit Absolventen 1 .4% 

keine Änderung 21 9.0%  21 9.0% 

Erweiterung des Angebots 

18 7.7% Neue Länder 6 2.6% 

Aufstockung der Plätze 4 1.7% 

Berufstätige/ Eltern 6 2.6% 

Weiß ich nicht 17 7.3%  17 7.3% 

Sonstiges 11 4.7%  11 4.7% 

Bessere Kooperation 
8 3.4% Zwischen den Universitäten 4 1.7% 

Vor Ort (Buddys) 4 1.7% 

keine Angabe 6 2.6%  6 2.6% 

Sprache auf Englisch 3 1.3%  3 1.3% 

Pflicht 3 1.3%  3 1.3% 

Gesamt 234 100.0%  234 100.0% 

 

Da für Gruppe 1- „Ja, Aufenthalt bereits absolviert“ und Gruppe 4- „Nein, kein Interesse“ 

das gleiche Kategoriensystem verwendet wurde, konnte mittels χ²- Test eine Verteilungs-

prüfung durchgeführt werden. Kategorien mit über 5% der Gesamtnennungen wurden in 

den Vergleich mit einbezogen. Dadurch konnten hier ebenfalls die Top 5 der Kategorien 

näher betrachtet werden (siehe Tabelle 9). In Gruppe 4- „Nein, kein Interesse“ lag noch die 

Kategorie „Weiß ich nicht“ über der 5% Marke, sie konnte aufgrund des Ausschlusses der 

Kategorie in Gruppe 1- „Ja, Aufenthalt bereits absolviert“ nicht verglichen werden. Die 

Feinkategorien wurden aufgrund ihrer häufig niedrigen Zellbesetzung nicht verglichen. Bei 

den Faktoren, welche die Entscheidung für einen Auslandsaufenthalt positiv beeinflussen 

könnten, zeigten sich signifikante Effekte in den Kategorien „Finanzierung“, „mehr Infor-

mation“ und „keine Änderung“. Vor allem in der Kategorie „mehr Information“ waren 
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große Gruppenunterschiede vorhanden. In Gruppe 1- „Ja, Aufenthalt bereits absolviert“ 

war die Anzahl an Nennungen niedriger als erwartet in der Kategorie „Finanzierung“ so-

wie höher als erwartet in der Kategorie „mehr Information“. Das Bedürfnis nach keiner 

Änderung erhielt ebenfalls weniger Angaben als erwartet. In Gruppe 4- „Nein, kein Inte-

resse“ wurde Finanzierung häufiger genannt als erwartet sowie „mehr Information“ deut-

lich weniger als erwartet. Studierende waren ebenfalls häufiger als erwartet zufrieden mit 

dem Auslandsprogramm und forderten keine Änderung. Studierende, die bereits im Aus-

land waren, forderten laut ihren Angaben häufiger mehr Information als Studierende, die 

kein Interesse an einem Auslandsaufenthalt hatten. Ebenso nannten sie Finanzierung weni-

ger häufig als Studenten/innen, die nicht an einem Aufenthalt interessiert waren.  

 

Tabelle 9: Verteilungsprüfung der Top 5 positiven Einflussfaktoren und Grobkategorien  

Grobkategorien Top 5 Gruppe 1- Ja Gruppe 4- Nein Gesamt 

Finanzierung 

Anzahl 67 62 129 

Erwartete Anzahl 76.8 52.2 129.0 

% in Gruppe 24.5% 33.3% 28.0% 

Standardresiduum -1.1 1.4  

Mehr Information 

Anzahl 82 31 113 

Erwartete Anzahl 67.3 45.7 113.0 

% in Gruppe 29.9% 16.7% 24.6% 

Standardresiduum 1.8 -2.2  

keine Änderung 

Anzahl 17 21 38 

Erwartete Anzahl 22.6 15.4 38.0 

% in Gruppe 6.2% 11.3% 8.3% 

Standardresiduum -1.2 1.4  

Organisation 

Anzahl 89 54 143 

Erwartete Anzahl 85.2 57.8 143.0 

% in Gruppe 32.5% 29.0% 31.1% 

Standardresiduum .4 -.5  

Erweiterung des Angebots 

Anzahl 19 18 37 

Erwartete Anzahl 22.0 15.0 37.0 

% in Gruppe 6.9% 9.7% 8.0% 

Standardresiduum -.6 .8  

Gesamt 

Anzahl 274 186 460 

Erwartete Anzahl 274.0 186.0 460.0 

% in Gruppe 100.0% 100.0% 100.0% 

Verteilungsprüfung mittels Chi² -Test: χ² = 15.976, df= 4, p=.003  
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11 Diskussion 

Ziel der vorliegenden Studie war es vor allem, die unterschiedlichen Motive von Emerging 

Adults für und gegen einen studienbezogenen Auslandsaufenthalt und infolgedessen die 

Faktoren, die Studierende nannten, ihre negative Entscheidung gegen einen studienbezo-

genen Auslandsaufenthalt positiv zu beeinflussen, näher zu betrachten.   

Untersucht wurden Studierende im Altersbereich von 18 bis 29 Jahren, diese Stichprobe 

entspricht dem Altersbereich von „Emerging Adulthood“, der von Arnett im Jahr 2000 

geprägt wurde und den Altersbereich von 18 bis 25 Jahren beschreibt. Buhl und Lanz wei-

teten den Altersbereich 2007 bis zum Anfang des 30. Lebensjahres aus. Arnett et al. 

schlossen sich 2014 ebenfalls dieser Definition an.  

Es wurden sowohl deutsche als auch österreichische Studierende in die Stichprobe mitein-

geschlossen, jedoch wurde die Untersuchung auf österreichische Hochschulen begrenzt.  

Die Top 5 der am häufigsten genannten Motive waren die Verbesserung der Sprachkennt-

nisse, der Wunsch nach kulturellen Erfahrungen und das Kennenlernen eines neuen Lan-

des, der einfache Wunsch, allgemein neue Erfahrungen zu sammeln und etwas Neues zu 

erleben sowie Erfahrungen zu machen, die ihnen sonst nicht möglich wären. Weiters woll-

ten Studierende während eines Auslandaufenthalts neue soziale und internationale Kontak-

te knüpfen sowie sich persönlich weiterentwickeln und ihren Horizont erweitern. Studie-

rende wollen Lebenserfahrung sammeln und ihren Standpunkt neu bewerten. Bezüglich 

der Motive, die Studierende nannten, sich für einen studienbezogenen Mobilitätsaufenthalt 

zu entscheiden, ließen sich die meisten Ergebnisse aus früheren Studien replizieren und 

bestätigen.  

Badstübner und Ecke berichteten 2009 ebenfalls von Motiven wie dem Vertiefen der 

Sprachkenntnisse sowie dem Sammeln neuer Erfahrungen in einer anderen Kultur. Außer-

dem konnten Bokarevas (2004) Ergebnisse repliziert werden, da auch für russische Studie-

rende die kulturellen Erfahrungen als eines der wichtigsten Motive gesehen wurden. Pyvis 

und Chapman (2007) sowie Doyle et al. (2010) berichteten von dem Motiv der Selbstfin-

dung und Stärkung der Persönlichkeit, das in der vorliegenden Studie dem Wunsch nach 

persönlicher Weiterentwicklung sowie der Horizonterweiterung entspricht.  
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Arnett erzählt 2001 auch von drei wichtigen Kriterien für das Erwachsensein, die 

Emerging Adults erreichen wollen. Eines davon ist die Entwicklung eigener Werte und 

Ansichten, was sich mit dem Motiv der persönlichen Weiterentwicklung ebenfalls über-

schneidet. Das Finden von neuen sozialen und internationalen Kontakten wird auch von 

Green et al. (2008) sowie Dolga et al. (2015) behandelt. Heublein et al. (2011) berichten 

von der Wichtigkeit des Erwerbs sozial-kommunikativer Kompetenzen für Studierende in 

dieser Lebensphase.  Der Wunsch, weit weg von Zuhause zu sein und zu reisen und Spaß 

zu haben sowie neue Lernerfahrungen zu machen, wurde ebenfalls geäußert und deckt sich 

mit Teichlers (2014) Ergebnissen.  

Die Top 5 der am häufigsten genannten Motive waren Probleme bei der Finanzierung, ge-

nerelles Desinteresse an einem Auslandsaufenthalt, die Trennung von Freunden/innen, 

Familie und dem/r Partner/in sowie der subjektiv fehlende Nutzen eines Mobilitätsaufent-

halten und eine Verlängerung der Studienzeit. Hinsichtlich der Motive der Studierenden, 

sich gegen einen Auslandsaufenthalt zu entscheiden, konnten einige Resultate aus der Lite-

ratur auch in dieser Studie bestätigt werden. 

Die zusätzlichen Kosten, die durch einen Auslandsaufenthalt entstehen, und die Tatsache, 

dass es dadurch vielen Studierenden nicht möglich ist, in einem anderen Land zu studieren 

wird in vielen Studien angeführt (Doyle et al, 2010; Goodman et al., 2008; Kehm, 2005; Li 

et al., 2013; Naffziger et al., 2010; Netz et al., 2012; Teichler & Janson, 2007). Außerdem 

wird oft von zu geringer Förderung von den Universitäten gesprochen (Bryla & Ciabiada, 

2014; Souto-Otero et al., 2013), Stroud (2010) berichtet auch von weniger Interesse und 

Motivation, ins Ausland zu gehen. Außerdem wurde von dem Zweifel am Nutzen für das 

jeweilige Studium beziehungsweise für einen selbst berichtet. Beides lässt sich in den Er-

gebnissen dieser Studie replizieren (Heublein et al. 2011; Netz et al., 2012).   

Wie Heublein et al. (2011) und Kehm (2005) zeigen konnten, sind die Schwierigkeiten bei 

der Anrechnung von absolvierten Lehrveranstaltungen trotz der Bemühungen des ERAS-

MUS-Programms, eine faire Anrechnung von Leistungen zu gewährleisten, dennoch vor-

handen. In der vorliegenden Studie war dies auch ein Hauptgrund, sich gegen einen stu-

dienbezogenen Mobilitätsaufenthalt zu entscheiden.  Die oft auch dadurch verursachte 

Verlängerung der Studienzeit zählt ebenfalls zu einer der häufigsten Sorgen und Erfahrun-

gen Studierender. Heublein et al. (2011) berichteten davon, dass fast jeder dritte Studieren-
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de von diesen Problemen spricht. Die Ergebnisse dieser Arbeit bestätigen also vorherig 

gefundene Erkenntnisse.  

Ebenfalls unter den Top 5 der Motive, sich gegen einen Auslandsaufenthalt zu entscheiden, 

befindet sich die Trennung von Familie und Freunden/innen, sowie die Trennung von 

der/m Partner/in. Kehm (2005) sowie Li et al. (2013) berichteten auch davon, dass das 

Vermissen von Freunden/innen und Familie und die Trennung über einen längeren Zeit-

raum ein Hemmnis darstellte. Freundschaftliche, familiäre und romantische Beziehungen 

wurden häufig als Barriere empfunden (Goodman et al., 2008; Heublein et al. 2011, 2007; 

Netz et al., 2012). Weitere Motive waren Unsicherheit (Naffziger et al., 2010), familiäre 

und berufliche Verpflichtungen (Payan et al., 2012) und fehlende Sprachkenntnisse (Heub-

lein et al., 2011; Souto-Otero et al., 2013), die ebenfalls in der Literatur repliziert werden 

konnten.  

Die letzte Fragestellung beschäftigte sich mit der Frage, welche Faktoren gegeben sein 

müssten, um die negative Entscheidung gegen einen Auslandsaufenthalt positiv zu beein-

flussen. Sowohl Gruppe 1- „Ja, Aufenthalt bereits absolviert“ als auch Gruppe 4- „Nein, 

kein Interesse“ nannten beide die gleichen Top 5-Motive. Dazu zählten das Anliegen nach 

besserer Organisation, sprich mehr Äquivalenzveranstaltungen, ein besseres Wohnungsan-

gebot, weniger Bürokratie und eine bessere Anrechenbarkeit.  

Außerdem wurde der Wunsch nach mehr Information und Werbung sowie bessere Unter-

stützung und Austausch mit Absolventen genannt. Eine bessere Finanzierung und weniger 

Kosten waren ebenfalls ein positiv konnotiertes Motiv.  Die Erweiterung des Angebots 

durch neue Länder und mehr Plätze sowie das Empfinden des Angebotes als ausreichend 

und keiner Änderung bedürfend wurden ebenfalls häufig genannt. 

Die Frage nach den Faktoren, die einen Studienaufenthalt wahrscheinlicher machen wür-

den, wurde in der Literatur noch nicht ausführlich untersucht. Jedoch konnten die Faktoren 

der Hilfestellung bei der Organisation und die Unterrichtssprache auf Englisch von Doyle 

et al. (2010) ebenfalls berichtet werden. Dies würde den Faktoren zur Organisation und 

mehr Information aus dieser Studie entsprechen. Doyle et al. (2010) und Guest et al. 

(2006) nannten außerdem die finanzielle Unterstützung als den wichtigsten Faktor, um die 

Barriere des Studierens im Ausland zu senken, der auch bei vorliegender Untersuchung 

eine sehr wichtige Rolle einnimmt. Es ist anzunehmen, dass durch das Lösen der Proble-

me, die gegen einen studienbezogenen Mobilitätsaufenthalt sprechen, ein solcher gefördert 
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wird. Als Beispiel könnte man hier den Faktor der Bürokratie nennen sowie die Verlänge-

rung der Studienzeit. Sie werden sowohl als Motive gegen einen Auslandsaufenthalt ge-

nannt und ebenso als Faktoren, die bei Verringerung einen Aufenthalt fördern würden.  

In dieser Studie wurden außerdem signifikante Effekte im Vergleich der Gruppe 1 und der 

Gruppe 4 entdeckt. „Finanzierung“, „mehr Information“ und „keine Änderung“ zeigen 

signifikante Effekte. Vor allem in der Kategorie „mehr Information“ waren große Grup-

penunterschiede zu entdecken.  Studierende, die bereits im Ausland waren, forderten, laut 

ihren Angaben häufiger mehr Information als Studierende, die kein Interesse an einem 

Auslandsaufenthalt hatten. Ebenso nannten sie Finanzierung weniger häufig als Studen-

ten/innen, die Angaben nicht an einem Aufenthalt interessiert zu sein. 

Kritisch betrachtet werden sollten die Motive, die Studierende nennen, um sich doch für 

einen Auslandsaufenthalt zu entscheiden, ebenso die Motive, die gegen einen Auslands-

aufenthalt sprechen. Bei der Gruppe der Studierenden, die sich nicht für einen Auslands-

aufenthalt interessiert, wurde nicht im Detail untersucht, wie genau und intensiv sie sich 

überhaupt mit dem Thema eines Mobilitätsaufenthaltes auseinandergesetzt hat. Das heißt, 

sind manche der genannten Motive Probleme, die tatsächlich in der Realität existieren oder 

werden sie nur subjektiv als solche wahrgenommen? In zukünftiger Forschung sollte die 

Auseinandersetzung mit dem Thema zusätzlich erhoben werden. Es wäre generell interes-

sant, die Thematik der Interessensteigerung für Auslandsaufenthalte näher zu untersuchen 

und genannte Gründe als Ansporn für die Weiterentwicklung von Austauschprogrammen 

zu sehen. Für weitere Studien könnte man die gefundenen Motive verstärkt quantitativ 

untersuchen und ein geschlossenes Antwortformat anbieten. 
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12 Zusammenfassung 

Die vorliegende Studie untersucht die Motive Studierender, die für die Teilnahme an ei-

nem studienbezogenen Auslandsaufenthalt oder die Ablehnung einer solchen sprechen. 

Außerdem betrachtet sie die Faktoren, die Studierenden helfen würden, sich doch für einen 

Auslandsaufenthalt zu entscheiden.  

Arnett (2000) beschreibt die Altersspanne von 18 bis 25 Jahren als Emerging Adulthood. 

Buhl und Lanz weiteten den Altersbereich 2007 bis zum Anfang des 30. Lebensjahres aus, 

denn aufgrund vieler biografischer Veränderungen kommt es immer wieder zu einer länge-

ren Studienzeit, einem späteren Eintritt in die Arbeitswelt und auch zu späterer Eltern-

schaft. Arnett et al. schließen sich 2014 ebenfalls dieser Definition an. Die Zeit der 

Emerging Adulthood ist geprägt von Identitätsentwicklung in den Bereichen, Liebe, Arbeit 

und Wertvorstellungen Weiters von, Instabilität, Selbstzentrierung, das Gefühl, kein Kind 

mehr zu sein, jedoch auch noch nicht erwachsen und die Freude auf das Erleben unzähliger 

Erlebnisse und Möglichkeiten im Laufe des Lebens (Arnett, 2004). 

Ein Auslandsprogramm bietet Studierenden genau solche Möglichkeiten. Sie können auf 

eigenen Beinen stehen, sind in einer ungewohnten Umgebung, sie machen neue Erfahrun-

gen und können dadurch ihre Identität explorieren und ihre Wertvorstellungen überdenken. 

Studierendenmobilität hat nachweislich positive Faktoren in Bereichen der beruflichen 

Karriere (Teichler, 2014) sie fördert interkulturelle Sensitivität (Anderson, 2006), Fremd-

sprachenkenntnisse und Flexibilität (Kehm, 2005). Weiter gehören studienbezogene Aus-

landserfahrungen heute zu den wichtigsten Qualifikationen für die Arbeitswelt (Heublein 

et al, 2011).   

Es gibt unterschiedlichste Faktoren und Motive, aufgrund welcher sich Studierende für 

oder gegen einen Mobilitätsaufenthalt entscheiden; genau diese sollten in der vorliegenden 

Studie ermittelt werden.  Mit Hilfe einer Online-Erhebung auf der Plattform Sosci Survey 

wurden von März bis Mai 2015 Daten erhoben und nach einer Bereinigung insgesamt 613 

Datensätze weiterverwendet. Das Geschlechterverhältnis liegt bei 57.9% weibliche Teil-

nehmer/innen und 42.1% männliche.  

Die Fragestellungen wurden mittels qualitativer Inhaltsanalyse nach Mayring (2003) aus-

gewertet und die Sinneinheiten in unterschiedliche Kategoriensysteme eingeteilt. Insge-

samt sind drei Kategoriensysteme entstanden. Es wurden Kategorien für die Motive für die 
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Teilnahme an einem Auslandssemester sowie Motive, die gegen einen Auslandsaufenthalt 

sprechen, gebildet. Außerdem wurde ein Kategoriensystem für Faktoren geschaffen, die 

die negative Entscheidung gegen einen Auslandsaufenthalt positiv beeinflussen könnten.   

Es konnte gezeigt werden, dass vor allem das Verbessern der Sprachkenntnisse, das Sam-

meln kultureller Erfahrungen und das Sammeln neuer Erfahrungen, wie etwas Neues zu 

erleben, Motive für ein Semester im Ausland darstellen. Außerdem äußerten Studierende 

den Wunsch, ihren Horizont zu erweitern und sich persönlich weiterzuentwickeln sowie 

neue soziale Kontakte zu finden und Freundschaften und internationale Verbindungen zu 

knüpfen.  

Als Motive, sich gegen einen Mobilitätsaufenthalt zu entscheiden, zählen unter anderem 

Probleme mit der Finanzierung, die trotz Förderprogrammen genannt werden, ein generel-

les Desinteresse an einem Aufenthalt im Ausland und die Trennung von Familie und 

Freunden, was als großes Hemmnis gesehen wurde. Ebenfalls wurde die Trennung von 

dem/r jeweiligen/m Partner/in und eine mögliche Verlängerung der Studienzeit genannt, 

die häufig als Probleme angesehen werden und Studierende dazu bringen, sich gegen einen 

Aufenthalt zu entscheiden. 

Für die Gruppe 1- „Ja, Aufenthalt bereits absolviert“ und Gruppe 4- „Nein, kein Interesse“ 

konnten, wenn auch mit unterschiedlichen Ausprägungen, die gleichen Top 5-Faktoren 

gefunden werden.  Studierende nannten als Faktoren, die ihnen ein Semester im Ausland 

zu verbringen, leichter machen würden, die Hilfe bei der Organisation. Dazu zählt eine 

bessere Anrechenbarkeit, weniger Bürokratie und keine Zeitverzögerung in Kauf nehmen 

zu müssen. Der Wunsch nach mehr Information war ebenfalls gegeben, Studierende 

wünschten sich mehr Information und Werbung sowie bessere Unterstützung bei der In-

formationsfindung und einen Dialog mit Absolventen. Die Finanzierung und finanzielle 

Unterstützung war ebenfalls ein ausschlaggebender Punkt sowie die Erweiterung des An-

gebots bezogen auf neue Länder und mehr Kontingente in den Gastländern. Ein Großteil 

der Nennungen zeigte aber auch, dass viele Studenten/innen mit den derzeitigen Aus-

landsprojekten zufrieden waren und keine Änderung für nötig hielten. 
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Anhang B- Tabellen 

 

Tabelle 10: Gruppen "ja, bereits absolviert" - "ja, gerade dabei": Geschlecht 

Geschlecht 

 Aufenthalt absolviert  

 ja ja, bin gerade 

dabei 

Gesamt 

Weiblich 

Anzahl 107 29 136 

Erwartete Anzahl 112.2 23.8 136.0 

% in Geschlecht 78.7% 21.3% 100.0% 

% in Aufenthalt absolviert 61.5% 78.4% 64.5% 

Standardresiduum -.5 1.1  

männlich 

Anzahl 67 8 75 

Erwartete Anzahl 61.8 13.2 75.0 

% in Geschlecht 89.3% 10.7% 100.0% 

% in Aufenthalt absolviert 38.5% 21.6% 35.5% 

Standardresiduum .7 -1.4  

Gesamt 

Anzahl 174 37 211 

Erwartete Anzahl 174.0 37.0 211.0 

% in Geschlecht 82.5% 17.5% 100.0% 

% in Aufenthalt absolviert 100.0% 100.0% 100.0% 

Verteilungsprüfung mittels Chi² -Test: ² = 3.797, df = 1, p = .051 

 

Tabelle 11: Gruppen "Ja, bereits absolviert" - "Ja, gerade dabei": Alter 

Aufenthalt absolviert H Mittlerer Rang 
Summe der Rän-

ge 

Alter ja 174 112.59 19590.50 

 ja, bin gerade dabei 37 75.01 2775.50 

 Gesamt 211   

Mann-Whitney-U-Test= 2072.500; U= -3.436; p=.001 

 

Tabelle 12: Gruppen "ja, bereits absolviert" - "ja, gerade dabei": Umzug 

Umzug 

 Aufenthalt absolviert  

 
ja 

ja, bin gerade 

dabei 
Gesamt 

ja 

Anzahl 74 11 85 

Erwartete Anzahl 73.8 11.2 85.0 

% in Umzug 87.1% 12.9% 100.0% 

% in Aufenthalt absolviert 59.2% 57.9% 59.0% 

Standardresiduum .0 -.1  

Nein 

Anzahl 51 8 59 

Erwartete Anzahl 51.2 7.8 59.0 

% in Umzug 86.4% 13.6% 100.0% 

% in Aufenthalt absolviert 40.8% 42.1% 41.0% 

Standardresiduum .0 .1  

Gesamt 

Anzahl 125 19 144 

Erwartete Anzahl 125.0 19.0 144.0 

% in Umzug 86.8% 13.2% 100.0% 

% in Aufenthalt absolviert 100.0% 100.0% 100.0% 

Verteilungsprüfung mittels Chi² -Test: ² = 0.12, df = 1, p = .914 
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Tabelle 13: Gruppen "ja, bereits absolviert" - "ja, gerade dabei": Wohnsituation 

  Aufenthalt absolviert  

Wohnsituation 
 

ja 
ja, bin gerade 

dabei 
Gesamt 

bei meinen Eltern 

Anzahl 27 5 32 

Erwartete Anzahl 26.3 5.7 32.0 

% in Wohnsituation 84.4% 15.6% 100.0% 

% in Aufenthalt absolviert 16.0% 13.5% 15.5% 

Standardresiduum .1 -.3  

alleine 

Anzahl 31 6 37 

Erwartete Anzahl 30.4 6.6 37.0 

% in Wohnsituation 83.8% 16.2% 100.0% 

% in Aufenthalt absolviert 18.3% 16.2% 18.0% 

Standardresiduum .1 -.3  

in einem Studentenheim 

Anzahl 10 4 14 

Erwartete Anzahl 11.5 2.5 14.0 

% in Wohnsituation 71.4% 28.6% 100.0% 

% in Aufenthalt absolviert 43.2% 10.8% 6.8% 

Standardresiduum -.4 .9  

in einer 

Wohngemeinschaft 

Anzahl 73 18 91 

Erwartete Anzahl 74.7 16.3 91.0 

% in Wohnsituation 80.2% 19.8% 100.0% 

% in Aufenthalt absolviert 43.2% 48.6% 44.2% 

Standardresiduum -.2 .4  

gemeinsam mit 

Partner/in 

Anzahl 28 4 32 

Erwartete Anzahl 26.3 5.7 32.0 

% in Wohnsituation 87.5% 12.5% 100.0% 

% in Aufenthalt absolviert 16.6% 10.8% 15.5% 

Standardresiduum .3 -.7  

Gesamt 

Anzahl 169 37 206 

Erwartete Anzahl 169.0 37.0 206.0 

% in Wohnsituation 82.0% 18.0% 100.0% 

% in Aufenthalt absolviert 100.0% 100.0% 100.0% 

Verteilungsprüfung mittels Chi² -Test: ² = 2.117, df = 4, p = .741 

 

Tabelle 14: Gruppen "Ja, bereits absolviert" - "Ja, gerade dabei": Beziehungsstatus 

Beziehungstatus 

 Aufenthalt absolviert  

 ja ja, bin gerade 

dabei 

Gesamt 

Single 

Anzahl 77 15 92 

Erwartete Anzahl 75.7 16.3 92.0 

% in Beziehungsstatus 83.7% 16.3% 100.0% 

% in Aufenthalt absolviert 44.8% 40.5% 44.0% 

Standardresiduum .1 -.3  

in einer 

Beziehung 

Anzahl 95 22 117 

Erwartete Anzahl 96.3 20.7 117.0 

% in Beziehungsstatus 81.2% 18.8% 100.0% 

% in Aufenthalt absolviert 55.2% 59.5% 56% 

Standardresiduum -.1 .3  

Gesamt 

Anzahl 172 37 209 

Erwartete Anzahl 17.,0 37.0 209.0 

% in Geschlecht 82.3% 17.7% 100.0% 

% in Aufenthalt absolviert 100.0% 100.0% 100.0% 

Verteilungsprüfung mittels Chi² -Test: χ² = .221, df = 1, p = .638 
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Tabelle 15: Gruppen "Ja, bereits absolviert" - "Ja, gerade dabei": Ausbildung der Mutter 

  Aufenthalt absolviert  

Ausbildung Mutter 
 

ja 
ja, bin gerade 

dabei 
Gesamt 

Pflichtschule 

Anzahl 10 0 10 

Erwartete Anzahl 8.3 1.7 10.0 

% in Ausbildung Mutter 100.0% 0.0% 100.0% 

% in Aufenthalt absolviert 5.8% 0.0% 4.8% 

Standardresiduum .6 -1.3  

Lehre/ 

Berufsschule 

Anzahl 29 6 35 

Erwartete Anzahl 29.1 5.9 35.0 

% in Ausbildung Mutter 82.9% 17.1% 100.0% 

% in Aufenthalt absolviert 16.9% 17.1% 16.9% 

Standardresiduum .0 .0  

Fachschule/BMS 

Anzahl 25 0 25 

Erwartete Anzahl 20.8 4.2 25.0 

% in Ausbildung Mutter 100.0% 0.0% 100.0% 

% in Aufenthalt absolviert 14.5% 0.0% 12.1% 

Standardresiduum .9 -2.1  

Matura/Abitur 

Anzahl 32 7 39 

Erwartete Anzahl 32.4 6.6 39.0 

% in Ausbildung Mutter 82.1% 17.9% 100.0% 

% in Aufenthalt absolviert 18.6% 20.0% 18.8% 

Standardresiduum -.1 .2  

Akademie/ 

Kolleg 

Anzahl 17 7 24 

Erwartete Anzahl 19.9 4.1 24.0 

% in Ausbildung Mutter 70.8% 29.2% 100.0% 

% in Aufenthalt absolviert 9.9% 20.0% 11.6% 

Standardresiduum -.7 1.5  

FH/ 

Universitätsstudium 

Anzahl 59 15 74 

Erwartete Anzahl 61.5 12.5 74.0 

% in Ausbildung Mutter 79.7% 20.3% 100.0% 

% in Aufenthalt absolviert 34.3% 42.9% 35.7% 

Standardresiduum -.3 .7  

Gesamt 

Anzahl 172 35 207 

Erwartete Anzahl 172.0 35.0 207.0 

% in Ausbildung Mutter 83.1% 42.9% 100.0% 

% in Aufenthalt absolviert 100.0% 100.0% 100.0% 

Verteilungsprüfung mittels Chi² -Test: ² = 10.316, df = 5, p = .067 
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Tabelle 16: Gruppen "ja, bereits absolviert" - "ja, gerade dabei": Ausbildung des Vaters 

  Aufenthalt absolviert  

Ausbildung Vater 
 

ja 
ja, bin gerade 

dabei 
Gesamt 

Pflichtschule 

Anzahl 10 1 11 

Erwartete Anzahl 9.1 1.9 11.0 

% in Ausbildung Vater 90.9% 9.1% 100.0% 

% in Aufenthalt absolviert 5.8% 2.7% 5.3% 

Standardresiduum .3 -.7  

Lehre/ 

Berufsschule 

Anzahl 42 9 51 

Erwartete Anzahl 42.0 9.0 51.0 

% in Ausbildung Vater 82.4% 17.6% 100.0% 

% in Aufenthalt absolviert 24.4% 24.3% 24.4% 

Standardresiduum .0 .0  

Fachschule/BMS 

Anzahl 9 2 11 

Erwartete Anzahl 9.1 1.9 11.0 

% in Ausbildung Vater 81.8% 18.2% 100.0% 

% in Aufenthalt absolviert 5.2% 5.4% 5.3% 

Standardresiduum .0 .0  

Matura/Abitur 

Anzahl 17 11 28 

Erwartete Anzahl 23.0 5.0 28.0 

% in Ausbildung Vater 60.7% 39.3% 100.0% 

% in Aufenthalt absolviert 9.9% 29.7% 13.4% 

Standardresiduum -1.3 2.7  

Akademie/ 

Kolleg 

Anzahl 11 1 12 

Erwartete Anzahl 9.9 2.1 12.0 

% in Ausbildung Vater 91.7% 8.3% 100.0% 

% in Aufenthalt absolviert 6.4% 2.7% 5.7% 

Standardresiduum .4 -.8  

FH/ 

Universitätsstudium 

Anzahl 83 13 96 

Erwartete Anzahl 79.0 17.0 96.0 

% in Ausbildung Vater 86.5% 13.5% 100.0% 

% in Aufenthalt absolviert 48.3% 35.1% 45.9% 

Standardresiduum .4 -1.0  

Gesamt 

Anzahl 172 37 209 

Erwartete Anzahl 172.0 37.0 209.0 

% in Ausbildung Vater 82.3% 17.7% 100.0% 

% in Aufenthalt absolviert 100.0% 100.0% 100.0% 

Verteilungsprüfung mittels Chi² -Test: ² = 11.378, df = 5, p = .044 
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Tabelle 17: Gruppen "Ja, bereits absolviert" - "Ja, gerade dabei": Finanzielle Situation 

finanzielle Situation 

 Aufenthalt absolviert  

 
ja 

ja, bin gera-

de dabei 
Gesamt 

Ich komme selbst für meine 

Lebenserhaltungs-kosten auf 

Anzahl 24 3 27 

Erwartete Anzahl 22.2 4.8 27.0 

% in fin. Situation 88.9% 11.1% 100.0% 

% in Aufenthalt absolviert 14.1% 8.1% 13.0% 

Standardresiduum .4 -.8  

Ich komme für den Großteil meiner 

Lebenserhaltungskosten selbst auf, 

erhalte aber noch finanzielle Unterstüt-

zung 

Anzahl 45 3 48 

Erwartete Anzahl 39.4 8.6 48.0 

% in fin. Situation 93.8% 6.3% 100.0% 

% in Aufenthalt absolviert 26.5% 8.1% 23.2% 

Standardresiduum .9 -1.9  

Ich bin zu einem Großteil finanziell 

abhängig von meinen Eltern, Institutio-

nen oder anderen, verdiene aber auch 

selbst 

Anzahl 75 20 95 

Erwartete Anzahl 78.0 17.0 95.0 

% in fin. Situation 78.9% 21.1% 100.0% 

% in Aufenthalt absolviert 44.1% 54.1% 45.9% 

Standardresiduum -.3 .7  

Ich werde völlig von Eltern, Institutio-

nen oder anderen unterstützt 

Anzahl 26 11 37 

Erwartete Anzahl 30.4 6.6 37.0 

% in fin. Situation 70.3% 29.7% 100.0% 

% in Aufenthalt absolviert 15.3% 29.7% 17.9% 

Standardresiduum -.8 1.7  

Gesamt 

Anzahl 170 37 207 

Erwartete Anzahl 170.0 37.0 207.0 

% in fin. Situation 82.1% 17.9% 100.0% 

% in Aufenthalt absolviert 100.0% 100.0% 100.0% 

Verteilungsprüfung mittels Chi² -Test: ² = 9.456, df = 3, p = .024 

 

 

Tabelle 18: Gruppen "Ja, bereits absolviert" - "Ja, gerade dabei": Staatsangehörigkeit 

Staatsangehörigkeit 
 Aufenthalt absolviert  

 ja ja, bin gerade dabei Gesamt 

Österreich 

Anzahl 125 19 144 

Erwartete Anzahl 121.5 22.5 144.0 

% in Beziehungsstatus 86.8% 13.2% 100.0% 

% in Aufenthalt absolviert 79.6% 65.5% 77.4% 

Standardresiduum .3 -.7  

Deutschland 

Anzahl 32 10 42 

Erwartete Anzahl 35.5 6.5 42.0 

% in Beziehungsstatus 76.2% 23.8% 100.0% 

% in Aufenthalt absolviert 20.4% 34.5% 22.6% 

Standardresiduum -.6 1.3  

Gesamt 

Anzahl 157 29 186.0 

Erwartete Anzahl 157.0 29.0 186.0 

% in Geschlecht 84.4% 15.6% 100.0% 

% in Aufenthalt absolviert 100.0% 100.0% 100.0% 

Verteilungsprüfung mittels Chi² -Test: χ² = 2.784, df = 1, p = .095 
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Tabelle 19: Gruppen "Ja, ich befinde mich bereits in der Planung“ - „Ja, habe ich vor": Geschlecht 

  
Aufenthalt geplant 

 
 

Geschlecht  

Ja, ich befin-

de mich 

bereits in der 

Planung 

ja, habe ich vor Gesamt 

weiblich 

Anzahl 22 52 74 

Erwartete Anzahl 16.7 57.3 74.0 

% in Geschlecht 29.7% 70.3% 100.0% 

% in Aufenthalt geplant 71.0% 49.1% 54.0% 

Standardresiduum 1.3 -.7  

männlich 

Anzahl 9 54 63 

Erwartete Anzahl 14.3 48.7 63.0 

% in Geschlecht 14.3% 85,7% 100.0% 

% in Aufenthalt geplant 29.0% 50.9% 46.0% 

Standardresiduum -1.4 .8  

Gesamt 

Anzahl 31 106 137 

Erwartete Anzahl 31.0 106.0 137.0 

% in Geschlecht 22.6% 77.4% 100.0% 

% in Aufenthalt geplant 100.0% 100.0% 100.0% 

Verteilungsprüfung mittels Chi² -Test: ² = 4.636, df = 1, p = .031 

 

Tabelle 20: Gruppen "Ja, ich befinde mich bereits in der Planung“ - „Ja, habe ich vor": Alter 

Aufenthalt absolviert H Mittlerer Rang 
Summe der Rän-

ge 

Alter 
Ja, befinde mich bereits in 

der Planung 
31 80.03 2481.00 

 Ja, habe ich vor 106 65.77 6972.00 

 Gesamt 137   

Mann-Whitney-U-Test=1301.000; U=-1.788; P=.074 

 

Tabelle 21:  Gruppen "Ja, ich befinde mich bereits in der Planung" - "Ja, habe ich vor": Umzug 

  Aufenthalt geplant  

Umzug  

Ja, ich befin-

de mich 

bereits in der 

Planung 

ja, habe ich vor Gesamt 

ja 

Anzahl 19 53 72 

Erwartete Anzahl 15.7 56.3 72.0 

% in Umzug 26.4% 73.6% 100.0% 

% in Aufenthalt geplant 79.2% 61.6% 65.5% 

Standardresiduum .8 -.4  

nein 

Anzahl 5 33 38 

Erwartete Anzahl 8.3 29.7 38.0 

% in Umzug 13.2% 86.8% 100.0% 

% in Aufenthalt geplant 20.8% 38.4% 34.5% 

Standardresiduum -1.1 .6  

Gesamt 

Anzahl 24 86 110 

Erwartete Anzahl 24.0 86.0 110.0 

% in Umzug 21.8% 78.2% 100.0% 

% in Aufenthalt geplant 100.0% 100.0% 100.0% 

Verteilungsprüfung mittels Chi² -Test: ² = 2.553, df = 1, p = .110 
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Tabelle 22: Gruppen "Ja, ich befinde mich bereits in der Planung“ - „Ja, habe ich vor": Wohnsituation 

  Aufenthalt absolviert 

 
 

Wohnsituation 

 Ja, ich 

befinde 

mich be-

reits in der 

Planung 

ja, habe ich vor Gesamt 

bei meinen Eltern 

Anzahl 5 22 27 

Erwartete Anzahl 6.2 20.8 27.0 

% in Wohnsituation 18.5% 81.5% 100.0% 

% in Aufenthalt geplant 16.1% 21.2% 20.0% 

Standardresiduum -.5 .3  

alleine 

Anzahl 7 13 20 

Erwartete Anzahl 4.6 15.4 20.0 

% in Wohnsituation 35.0% 65.0% 100.0% 

% in Aufenthalt geplant 22.6% 12.5% 14.8% 

Standardresiduum 1.1 -.6  

in einem Studentenheim 

Anzahl 4 15 19 

Erwartete Anzahl 4.4 14.6 19.0 

% in Wohnsituation 21.1% 78.9% 100.0% 

% in Aufenthalt geplant 12.9% 14.4% 14.1% 

Standardresiduum -.2 .1  

in einer Wohngemeinschaft 

Anzahl 12 49 61 

Erwartete Anzahl 14.0 47.0 61.0 

% in Wohnsituation 19.7% 80.3% 100.0% 

% in Aufenthalt geplant 38.7% 47.1% 45.2% 

Standardresiduum -.5 .3  

gemeinsam mit Partner/in 

Anzahl 3 5 8 

Erwartete Anzahl 1.8 6.2 8.8 

% in Wohnsituation 37.5% 62.5% 100.0% 

% in Aufenthalt geplant 9.7% 4.8% 45.2% 

Standardresiduum .9 -.5  

Gesamt 

Anzahl 31 104 135 

Erwartete Anzahl 31.0 104.0 135.0 

% in Wohnsituation 23.0% 77.0% 100.0% 

% in Aufenthalt geplant 100.0% 100.0% 100.0% 

Verteilungsprüfung mittels Chi² -Test: ² = 3.308, df = 4, p = .508 
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Tabelle 23: Gruppen "Ja, ich befinde mich bereits in der Planung“ - „Ja, habe ich vor": Beziehungsstatus 

  Aufenthalt absolviert  

Beziehungsstatus 

 Ja, ich be-

finde mich 

bereits in 

der Planung 

ja, habe ich vor Gesamt 

Single 

Anzahl 11 72 83 

Erwartete Anzahl 18.8 64.2 83.0 

% in Beziehungsstatus 13.3% 86.7% 100.0% 

% in Aufenthalt geplant 35.5% 67.9% 60.6% 

Standardresiduum -1.8 1,0  

in einer Beziehung 

Anzahl 20 34 54 

Erwartete Anzahl 12.2 41.8 54.0 

% in Beziehungsstatus 37.0% 63.0% 100.0% 

% in Aufenthalt geplant 64.5% 32.1% 39.4% 

Standardresiduum 2.2 -1.2  

Gesamt 

Anzahl 31 106 137 

Erwartete Anzahl 31.0 106.0 137.0 

% in Geschlecht 22.6% 77.4% 100.0% 

% in Aufenthalt geplant 100.0% 100.0% 100.0% 

Verteilungsprüfung mittels Chi² -Test: ² = 10.571, df = 1, p = .001 
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Tabelle 24: Gruppen "Ja, ich befinde mich bereits in der Planung" - "Ja, habe ich vor": Ausbildung der Mutter 

  Aufenthalt geplant  

Ausbildung Mutter 

 Ja, ich 

befinde 

mich be-

reits in der 

Planung 

ja, habe ich vor Gesamt 

Pflichtschule 

Anzahl 0 10 10 

Erwartete Anzahl 2.3 7.7 10.0 

% in Ausbildung Mutter 0.0% 100.0% 100.0% 

% in Aufenthalt geplant 0.0% 9.4% 4.8% 

Standardresiduum -1.5 .8  

Lehre/Berufsschule 

Anzahl 7 23 30 

Erwartete Anzahl 6.8 23.2 30.0 

% in Ausbildung Mutter 23.3% 76.7% 100.0% 

% in Aufenthalt geplant 22.6% 21.7% 21.9% 

Standardresiduum .1 .0  

Fachschule/BMS 

Anzahl 3 12 15 

Erwartete Anzahl 3.4 11.6 15.0 

% in Ausbildung Mutter 20.0% 80.0% 100.0% 

% in Aufenthalt geplant 9.7% 11.3% 10.9% 

Standardresiduum -.2 .1  

Matura/Abitur 

Anzahl 4 25 29 

Erwartete Anzahl 6.6 22.4 29.0 

% in Ausbildung Mutter 13.8% 86.2% 100.0% 

% in Aufenthalt geplant 12.9% 23.6% 21.2% 

Standardresiduum -1.0 .5  

Akademie/Kolleg 

Anzahl 5 4 9 

Erwartete Anzahl 2.0 7.0 9.0 

% in Ausbildung Mutter 55.6% 44.4% 100.0% 

% in Aufenthalt geplant 16.1% 3.8% 6.6% 

Standardresiduum 2.1 -1.1  

FH/Universitätsstudium 

Anzahl 12 32 44 

Erwartete Anzahl 10.5 34.0 44.0 

% in Ausbildung Mutter 27.3% 72.7% 100.0% 

% in Aufenthalt geplant 38.7% 30.2% 32.1% 

Standardresiduum .6 -.4  

Gesamt 

Anzahl 31 106 137 

Erwartete Anzahl 31.0 106.0 137.0 

% in Ausbildung Mutter 22.6% 77.4% 100.0% 

% in Aufenthalt geplant 100.0% 100.0% 100.0% 

Verteilungsprüfung mittels Chi² -Test: ² = 10.401, df = 5, p = .065 
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Tabelle 25: Gruppen "Ja, ich befinde mich bereits in der Planung" - "Ja, habe ich vor": Ausbildung des Vaters 

  Aufenthalt geplant  

Ausbildung Vater 

 Ja, ich 

befinde 

mich be-

reits in der 

Planung 

ja, habe ich vor Gesamt 

Pflichtschule 

Anzahl 0 5 5 

Erwartete Anzahl 1.1 3.9 5.0 

% in Ausbildung Vater 0.0% 100.0% 100.0% 

% in Aufenthalt geplant 0.0% 4.7% 3.6% 

Standardresiduum -1.1 .6  

Lehre/ 

Berufsschule 

Anzahl 9 28 37 

Erwartete Anzahl 8.4 28.6 37.0 

% in Ausbildung Vater 24.3% 75.7% 100.0% 

% in Aufenthalt geplant 29.0% 26.4% 27.0% 

Standardresiduum .2 -.1  

Fachschule/BMS 

Anzahl 2 12 14 

Erwartete Anzahl 3.2 10.8 14.0 

% in Ausbildung Vater 14.3% 85.7% 100.0% 

% in Aufenthalt geplant 6.5% 11.3% 10.2% 

Standardresiduum -.7 .4  

Matura/Abitur 

Anzahl 7 22 29 

Erwartete Anzahl 6.6 22.4 29.0 

% in Ausbildung Vater 24.1% 75.9% 100.0% 

% in Aufenthalt geplant 22.6% 20.8% 21.2% 

Standardresiduum .2 -.1  

Akademie/ 

Kolleg 

Anzahl 1 6 7 

Erwartete Anzahl 1.6 5.4 7.0 

% in Ausbildung Vater 14.3% 85.7% 100.0% 

% in Aufenthalt geplant 3.2% 5.7% 5.1% 

Standardresiduum -.5 .3  

FH/ 

Universitätsstudium 

Anzahl 12 33 45 

Erwartete Anzahl 10.2 34.8 45.0 

% in Ausbildung Vater 26.7% 73.3% 100.0% 

% in Aufenthalt geplant 38.7% 31.1% 32.8% 

Standardresiduum .6 -.3  

Gesamt 

Anzahl 31 106 137 

Erwartete Anzahl 31.0 106.0 137.0 

% in Ausbildung Vater 22.6% 77.4% 100.0% 

% in Aufenthalt geplant 100.0% 100.0% 100.0% 

Verteilungsprüfung mittels Chi² -Test: ² = 2.815, df = 5, p = .729 
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Tabelle 26: "Ja, ich befinde mich bereits in der Planung" - "Ja, habe ich vor": Finanzielle Situation 

  Aufenthalt geplant  

finanzielle Situation 

 Ja, ich 

befinde 

mich be-

reits in der 

Planung 

 

 

Ja, habe ich vor 

 

 

Gesamt 

Ich komme selbst für 

meine 

Lebenserhaltungs- 

kosten auf 

Anzahl 0 6 6 

Erwartete Anzahl 1.3 4.7 6.0 

% in fin. Situation 0.0% 100.0% 100.0% 

% in Aufenthalt geplant 0.0% 5.7% 4.4% 

Standardresiduum -1.2 .6  

Ich komme für den Groß-

teil meiner Lebens- 

erhaltungskosten selbst 

auf, erhalte aber noch 

finanzielle Unterstützung 

Anzahl 4 14 18 

Erwartete Anzahl 4.0 14.0 18.0 

% in fin. Situation 22.2% 77.8% 100.0% 

% in Aufenthalt geplant 13.3% 13.2% 13.2% 

Standardresiduum .0 .0  

Ich bin zu einem Großteil 

finanziell abhängig von 

meinen Eltern, Institutio-

nen oder anderen, verdie-

ne aber auch selbst 

Anzahl 13 49 62 

Erwartete Anzahl 13.7 48.3 62.0 

% in fin. Situation 21.0% 79.0% 100.0% 

% in Aufenthalt geplant 43.3% 46.2% 45.6% 

Standardresiduum -.2 .1  

Ich werde völlig von 

Eltern, Institutionen oder 

anderen unterstützt 

Anzahl 13 37 50 

Erwartete Anzahl 11.0 39.0 50.0 

% in fin. Situation 26.0% 74.0% 100.0% 

% in Aufenthalt geplant 43.3% 34.9% 36.8% 

Standardresiduum .6 -.3  

Gesamt 

Anzahl 30 106 136 

Erwartete Anzahl 30.0 106.0 136.0 

% in fin. Situation 22.1% 77.9% 100.0% 

% in Aufenthalt  

geplant 
100.0% 100.0% 100.0% 

Verteilungsprüfung mittels Chi² -Test: ² = 2.193, df = 3, p = .533 

 

 



70 

 

 

Tabelle 27: Gruppen "noch nicht darüber nachgedacht" - "Nein": Geschlecht 

  Aufenthalt geplant  

Geschlecht 
 noch nicht darüber 

nachgedacht 
nein Gesamt 

weiblich 

Anzahl 4 102 106 

Erwartete Anzahl 12.1 93.9 106.0 

% in Geschlecht 3.8% 96.2% 100.0% 

% in Aufenthalt geplant 18.2% 60.0% 55.2% 

Standardresiduum -2.3 .8  

männlich 

Anzahl 18 68 86 

Erwartete Anzahl 9.9 76.1 86.0 

% in Geschlecht 20.9% 79.1% 100.0% 

% in Aufenthalt geplant 81.8% 40.0% 44.8% 

Standardresiduum 2.6 -.9  

Gesamt 

Anzahl 22 170 192 

Erwartete Anzahl 22.0 170.0 192.0 

% in Geschlecht 11.5% 88.5% 100.0% 

% in Aufenthalt geplant 100.0% 100.0% 100.0% 

Verteilungsprüfung mittels Chi² -Test: χ² = 13.775, df = 1, p = <0.001 

 

Tabelle 28: Gruppen "noch nicht darüber nachgedacht" - "Nein": Alter 

Aufenthalt absolviert F Mittlerer Rang 
Summe der Rän-

ge 

Alter 
Noch nicht darüber nach-

gedacht 
22 50.82 1118.00 

 Nein 170 102.41 17410.00 

 Gesamt 192   

Mann-Whitney-U-Test=865.000; U=-4.124; p= <.001 

 

 

Tabelle 29: Gruppen "noch nicht darüber nachgedacht" - "Nein": Umzug 

  Aufenthalt geplant  

Umzug 
 noch nicht darüber 

nachgedacht 
Nein Gesamt 

ja 

Anzahl 8 60 68 

Erwartete Anzahl 8.3 59.7 68.0 

% in Umzug 11.8% 88.2% 100.0% 

% in Aufenthalt geplant 42.1% 44.1% 43.9% 

Standardresiduum -.1 .0  

Nein 

Anzahl 11 76 87 

Erwartete Anzahl 10.7 76.3 87.0 

% in Umzug 12.6% 87.4% 100.0% 

% in Aufenthalt geplant 57.9% 55.9% 56.1% 

Standardresiduum .1 .0  

Gesamt 

Anzahl 19 136 155 

Erwartete Anzahl 19.0 136.0 155.0 

% in Umzug 12.3% 87.7% 100.0% 

% in Aufenthalt geplant 100.0% 100.0% 100.0% 

Verteilungsprüfung mittels Chi² -Test: χ² = .027, df = 1, p = .868 
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Tabelle 30: Gruppen "noch nicht darüber nachgedacht" - "Nein": Wohnsituation 

  Aufenthalt geplant  

Wohnsituation 

 noch nicht dar-

über nachge-

dacht 

Nein Gesamt 

bei meinen Eltern 

Anzahl 9 39 48 

Erwartete Anzahl 5.7 42.3 48.0 

% in Wohnsituation 18.8% 81.3% 100.0% 

% in Aufenthalt geplant 40.9% 23.8% 25.8% 

Standardresiduum 1.4 -.5  

alleine 

Anzahl 2 46 48 

Erwartete Anzahl 5.7 42.3 48.0 

% in Wohnsituation 4.2% 95.8% 100.0% 

% in Aufenthalt geplant 9.1% 28.0% 25.8% 

Standardresiduum -1.5 .6  

in einem Studentenheim 

Anzahl 3 5 8 

Erwartete Anzahl .9 7.1 8.0 

% in Wohnsituation 37.5% 62.5% 100.0% 

% in Aufenthalt geplant 13.6% 3.0% 4.3% 

Standardresiduum 2.1 -.8  

in einer Wohngemeinschaft 

Anzahl 6 32 38 

Erwartete Anzahl 4.5 33.5 38.0 

% in Wohnsituation 15.8% 84.2% 100.0% 

% in Aufenthalt geplant 27.3% 19.5% 20.4% 

Standardresiduum .7 -.3  

gemeinsam mit Partner/in 

Anzahl 2 42 44 

Erwartete Anzahl 5.2 38.8 44.0 

% in Wohnsituation 4.5% 95.5% 100.0% 

% in Aufenthalt geplant 9.1% 25.6% 23.7% 

Standardresiduum -1.4 .5  

Gesamt 

Anzahl 22 164 186 

Erwartete Anzahl 22.0 164.0 186.0 

% in Wohnsituation 11.8% 88.2% 100.0% 

% in Aufenthalt geplant 100.0% 100.0% 100.0% 

Verteilungsprüfung mittels Chi² -Test: χ² = 12.772, df = 4, p = .012 

 

Tabelle 31: Gruppen "noch nicht darüber nachgedacht" - "Nein": Beziehungsstatus 

  Aufenthalt geplant  

Beziehungsstatus 
 noch nicht darüber 

nachgedacht 
Nein Gesamt 

Single 

Anzahl 14 66 80 

Erwartete Anzahl 9.4 70.6 80.0 

% in Beziehungsstatus 17.5% 82.5% 100.0% 

% in Aufenthalt geplant 63.6% 39.8% 42.6% 

Standardresiduum 1.5 -.6  

in einer 

Beziehung 

Anzahl 8 100 108 

Erwartete Anzahl 12.6 95.4 108.0 

% in Beziehungsstatus 7.4% 92.6% 100.0% 

% in Aufenthalt geplant 36.4% 60.2% 57.4% 

Standardresiduum -1.3 .5  

Gesamt 

Anzahl 22 166 188 

Erwartete Anzahl 22.0 166.0 188.0 

% in Geschlecht 11.7% 88.3% 100.0% 

% in Aufenthalt geplant 100.0% 100.0% 100.0% 

Verteilungsprüfung mittels Chi² -Test: χ² = 4.531, df = 1, p = .033 
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Tabelle 32: Gruppen "noch nicht darüber nachgedacht" - "Nein": Ausbildung der Mutter 

  Aufenthalt geplant  

Ausbildung Mutter 

 noch nicht dar-

über nachge-

dacht 

Nein Gesamt 

Pflichtschule 

Anzahl 2 14 16 

Erwartete Anzahl 1.9 14.1 16.0 

% in Ausbildung Mutter 12.5% 87.5% 100.0% 

% in Aufenthalt geplant 9.1% 8.5% 8.6% 

Standardresiduum .1 .0  

Lehre/ Berufsschule 

Anzahl 5 46 51 

Erwartete Anzahl 6.0 45.0 51.0 

% in Ausbildung Mutter 9.8% 90.2% 100.0% 

% in Aufenthalt geplant 22.7% 27.9% 27.3% 

Standardresiduum -.4 .1  

Fachschule/BMS 

Anzahl 5 17 22 

Erwartete Anzahl 2.6 19.4 22.0 

% in Ausbildung Mutter 22.7% 77.3% 100.0% 

% in Aufenthalt geplant 22.7% 10.3% 11.8% 

Standardresiduum 1.5 -.5  

Matura/Abitur 

Anzahl 4 37 41 

Erwartete Anzahl 4.8 36.2 41.0 

% in Ausbildung Mutter 9.8% 90.2% 100.0% 

% in Aufenthalt geplant 18.2% 22.4% 21.9% 

Standardresiduum -.4 .1  

Akademie/ Kolleg 

Anzahl 1 10 11 

Erwartete Anzahl 1.3 9.7 11.0 

% in Ausbildung Mutter 9.1% 90.9% 100.0% 

% in Aufenthalt geplant 4.5% 6.1% 5.9% 

Standardresiduum -.3 .1  

FH/ Universitätsstudium 

Anzahl 5 41 46 

Erwartete Anzahl 5.4 40.6 46.0 

% in Ausbildung Mutter 10.9% 89.1% 100.0% 

% in Aufenthalt geplant 22.7% 24.8% 24.6% 

Standardresiduum -.2 .1  

Gesamt 

Anzahl 22 165 187 

Erwartete Anzahl 22.0 165.0 187.0 

% in Ausbildung Mutter 11.8% 88.2% 100.0% 

% in Aufenthalt geplant 100.0% 100.0% 100.0% 

Verteilungsprüfung mittels Chi² -Test: χ² = 3.015, df = 5, p = .698 
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Tabelle 33: Gruppen "noch nicht darüber nachgedacht" - "Nein": Ausbildung des Vaters 

  Aufenthalt absolviert  

Ausbildung Vater 

 noch nicht 

darüber nach-

gedacht 

Nein Gesamt 

Pflichtschule 

Anzahl 1 9 10 

Erwartete Anzahl 1.2 8.8 10.0 

% in Ausbildung Vater 10.0% 90.0% 100.0% 

% in Aufenthalt geplant 4.5% 5.4% 5.3% 

Standardresiduum -.2 .1  

Lehre/Berufsschule 

Anzahl 8 63 71 

Erwartete Anzahl 8.3 62.7 71.0 

% in Ausbildung Vater 11.3% 88.7% 100.0% 

% in Aufenthalt geplant 36.4% 37.7% 37.6% 

Standardresiduum -.1 .0  

Fachschule/BMS 

Anzahl 2 13 15 

Erwartete Anzahl 1.7 13.3 15.0 

% in Ausbildung Vater 13.3% 86.7% 100.0% 

% in Aufenthalt geplant 9.1% 7.8% 7.9% 

Standardresiduum .2 -.1  

Matura/Abitur 

Anzahl 2 35 37 

Erwartete Anzahl 4.3 32.7 37.0 

% in Ausbildung Vater 5.4% 94.6% 100.0% 

% in Aufenthalt geplant 9.1% 21.0% 19.6% 

Standardresiduum -1.1 .4  

Akademie/Kolleg 

Anzahl 2 5 7 

Erwartete Anzahl .8 6.2 7.0 

% in Ausbildung Vater 28.6% 71.4% 100.0% 

% in Aufenthalt geplant 9.1% 3.0% 3.7% 

Standardresiduum 1.3 -.5  

FH/ 

Universitätsstudium 

Anzahl 7 42 49 

Erwartete Anzahl 5.7 43.3 49.0 

% in Ausbildung Vater 14.3% 85.7% 100.0% 

% in Aufenthalt geplant 31.8% 25.1% 25.9% 

Standardresiduum .5 -.2  

Gesamt 

Anzahl 22 167 189 

Erwartete Anzahl 22.0 167.0 189.0 

% in Ausbildung Vater 11.6% 88.4% 100.0% 

% in Aufenthalt geplant 100.0% 100.0% 100.0% 

Verteilungsprüfung mittels Chi² -Test: χ² = 3.760, df = 5, p = .584 
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Tabelle 34: Gruppen "noch nicht darüber nachgedacht" - "Nein": Finanzielle Situation 

  Aufenthalt geplant  

finanzielle Situation 

 noch nicht dar-

über nachge-

dacht 

Nein Gesamt 

Ich komme selbst 

für meine 

Lebenserhaltungs-

kosten auf 

Anzahl 0 28 28 

Erwartete Anzahl 3.3 24.7 28.0 

% in fin. Situation 0.0% 100.0% 100.0% 

% in Aufenthalt geplant 0.0% 16.8% 14.8% 

Standardresiduum -1.8 .7  

Ich komme für den 

Großteil meiner Le-

benserhaltungskosten 

selbst auf, erhalte aber 

noch finanzielle Unter-

stützung 

Anzahl 4 41 45 

Erwartete Anzahl 5.2 39.8 45.0 

% in fin. Situation 8.9% 91.1% 100.0% 

% in Aufenthalt geplant 18.2% 24.6% 23.8% 

Standardresiduum 
-.5 .2  

Ich bin zu einem Groß-

teil finanziell abhängig 

von meinen Eltern, 

Institutionen oder ande-

ren, verdiene aber auch 

selbst 

Anzahl 12 64 76 

Erwartete Anzahl 8.8 67.2 76.0 

% in fin. Situation 15.8% 84.2% 100.0% 

% in Aufenthalt geplant 54.5% 38.3% 40.2% 

Standardresiduum 
1.1 -.4  

Ich werde völlig von 

Eltern, Institutionen 

oder anderen unterstützt 

Anzahl 6 34 40 

Erwartete Anzahl 4.7 35.3 40.0 

% in fin. Situation 15.0% 85.0% 100.0% 

% in Aufenthalt geplant 27.3% 20.4% 21.2% 

Standardresiduum .6 -.2  

Gesamt 

Anzahl 22 167 189 

Erwartete Anzahl 22.0 167.0 189.0 

% in fin. Situation 11.6% 88.4% 100.0% 

% in Aufenthalt geplant 100.0% 100.0% 100.0% 

Verteilungsprüfung mittels Chi² -Test: χ² = 5.731, df = 3, p = .125 

 

Tabelle 35: Gruppen "noch nicht darüber nachgedacht" - "Nein": Staatsangehörigkeit 

  Aufenthalt geplant  

Staatsangehörigkeit 

 Noch nicht dar-

über nachge-

dacht 

Nein Gesamt 

Österreich 

Anzahl 19 136 155 

Erwartete Anzahl 16.3 138.7 155.0 

% in Beziehungsstatus 12.3% 87.7% 100.0% 

% in Aufenthalt absolviert 100.0% 84.0% 85.6% 

Standardresiduum .7 -.2  

Deutschland 

Anzahl 0 26 26 

Erwartete Anzahl 2.7 23.3 26.0 

% in Beziehungsstatus 0.0% 100.0% 100.0% 

% in Aufenthalt absolviert 0.0% 16.0% 14.4% 

Standardresiduum -1.7 .6  

Gesamt 

Anzahl 19 162 181 

Erwartete Anzahl 19.0 162.0 181.0 

% in Geschlecht 10.5% 89,5% 100.0% 

% in Aufenthalt absolviert 100.0% 100.0% 100.0% 

Verteilungsprüfung mittels Chi² -Test: χ² = 3.561, df = 1, p = .059 
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Tabelle 36: Gruppenbeschreibung Geschlecht 

  Ja, absol-

viert 

Ja, Interesse Vielleicht Nein, kein 

Interesse 

Gesamt 

weiblich 

Anzahl 

erwartete Anzahl 

Standardresiduum 

%in Gruppen 

107 

101.1 

.6 

61.5% 

74 

79.6 

-.6 

54.0% 

73 

76.7 

-.4 

55.3% 

102 

98.7 

.3 

60.0% 

356 

356.0 

 

58.1% 

männlich 

Anzahl 

erwartete Anzahl 

Standardresiduum 

%in Gruppen 

67 

72.9 

-.7 

38.5% 

63 

57.4 

.7 

46.0% 

59 

55.3 

.5 

44.7% 

68 

71.3 

-.4 

40.0% 

257 

257.0 

 

41.9% 

Gesamt 
Anzahl 

erwartete Anzahl 

174 

174.0 

137 

137.0 

132 

132.0 

170 

170.0 

 

 613 

613.0 

Verteilungsprüfung mittels Chi² - Test:  ² = 2.438, df = 3, p = .487 

 
 

 

Tabelle 37: Gruppenbeschreibung Alter 

Gruppen N Mittelwert SD Mittlerer Rang 

Ja, absolviert 174 24.39 2.095 408.22 

Ja, Interesse 137 21.45 2.058 197.78 

Vielleicht 132 21.91 2.525 231.66 

Nein, kein Interesse 170 23.61 2.607 349.92 

Gesamt 613 22.98 2.621  

Kruskal - Wallis: χ² = 144.695, df = 3, p < .001 

    

 

Tabelle 38: Post Hoc Test der Gruppen Alter 

 Ja, absolviert Ja, Interesse 
Vielleicht 

Nein, kein Interes-

se 

Ja, absolviert 

Wilcoxon-W 

U 

p 

- 12984.000 

-10.733 

< .001 

13709.000 

-8.610 

< .001 

26654.000 

-2.920 

.004 

Ja, Interesse 

Wilcoxon-W 

U 

p 

12984.000 

-10.733 

< .001 

- 17663.500 

-1.320 

.187 

15354.000 

-7.485 

< .001 

Vielleicht 

Wilcoxon-W 

U 

p 

13709.000 

-8.610 

< .001 

17663.500 

-1.320 

.187 

- 15775.000 

-5.646 

< .001 

Nein, kein Interesse 

Wilcoxon-W 

U 

p 

26654.000 

-2.920 

.004 

15354.000 

-7.485 

< .001 

15775.000 

-5.646 

< .001 

- 

 

 

Unterschiedsprüfungen mit U-Test; Signifikanzniveau Bonferroni-Korrektur α = .008 
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Tabelle 39:Gruppenbeschreibung Umzug 

Umzug für Studium 
ja bereits absol-

viert 
ja Interesse vielleicht 

nein kein Inte-

resse 
Gesamt 

ja 

Anzahl 74 72 54 60 260 

Erwartete Anzahl 67.6 59.5 59.5 73.5 260.0 

% in Gruppen 59.2% 65.5% 49.1% 44.1% 54.1% 

Standardresiduum .8 1.6 -.7 -1.6  

nein 

Anzahl 51 38 56 76 221 

Erwartete Anzahl 57.4 50.5 50.5 62.5 221.0 

% in Gruppen 40.8% 34.5% 50.9% 55.9% 45.9% 

Standardresiduum -.8 -1.8 .8 1.7  

Gesamt 
Anzahl 125 110 110 136 481 

Erwartete Anzahl 125.0 110.0 110.0 136.0 481.0 

Verteilungsprüfung mittels Chi²: χ²= 13.587, df= 3, p=.004 

 

Tabelle 40: Gruppenbeschreibung Wohnsituation 

 Ja, absol-

viert 

Ja, Inte-

resse 

Vielleicht Nein, kein 

Interesse 

Gesamt 

bei meinen 

Eltern 

Anzahl 27 27 41 39 134 

Erwartete Anzahl 37.9 30.3 29.1 36.7 134.0 

% in Gruppen 16.0% 20.0% 31.5% 23.8% 22.4% 

Standardresiduum -1.8 -.6 2.2 .4  

alleine 

Anzahl 31 20 11 46 108 

Erwartete Anzahl 30.5 24.4 23.5 29.6 108.0 

% in Gruppen 18.3% 14.8% 8.5% 28.0% 18.1% 

Standardresiduum .1 -.9 -2.6 3.0  

in einem Stu-

dentenheim 

Anzahl 10 19 12 5 46 

Erwartete Anzahl 13.0 10.4 10.0 12.6 46.0 

% in Gruppen 5.9% 14.1% 9.2% 3.0% 7.7% 

Standardresiduum -.8 2.7 .6 -2.1  

in einer WG 

Anzahl 73 61 44 32 210 

Erwartete Anzahl 59.3 47.4 45.7 57.6 210.0 

% in Gruppen 43.2% 45.2% 33.8% 19.5% 35.1% 

Standardresiduum 1.8 2.0 -.2 -3.4  

gemeinsam 

mit Partner/in 

Anzahl 28 8 22 42 100 

Erwartete Anzahl 28.3 22.6 21.7 27.4 100.0 

% in Gruppen 16.6% 5.9% 16.9% 25.6% 16.7% 

Standardresiduum .0 -3.1 .1 2.8  

Gesamt 
Anzahl 169 135 130 164 598 

Erwartete Anzahl 169.0 135.0 130.0 164.0 598.0 

Verteilungsprüfung mittels Chi²-Test: χ² = 73.399, df = 12, p < .001 
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Tabelle 41: Gruppenbeschreibung Beziehungsstatus 

 

ja, 

 absolviert 

ja,  

Interesse vielleicht 

Nein, 

kein Interesse Gesamt 

 

Single 

Anzahl 77 83 54 66 280 

Erwartete Anzahl 79.5 62.6 60.3 77.7 280.0 

% in Gruppen 44.3% 60.6% 40.9% 38.8% 45.7% 

Standardresiduum -.3 2.6 -.8 -1.3  

In einer Beziehung 

Anzahl 97 54 78 104 333 

Erwartete Anzahl 94.5 74.4 71.7 92.3 333.0 

% in Gruppen 55.7% 39.4% 59.1% 61.2% 54.3% 

Standardresiduum .3 -2.4 .7 1.2  

Gesamt 
Anzahl 174 137 132 170 613 

Erwartete Anzahl 174.0 137.0 132.0 170.0 613.0 

Verteilungsprüfung mittels Chi² - Test: χ ² = 16.839, df = 3, p = .001 

 

Tabelle 42: Gruppenbeschreibung Ausbildungsstatus Mutter 

  Ja, absol-

viert 

Ja, Interes-

se 
Vielleicht 

Nein, kein Inte-

resse 
Gesamt 

Pflichtschule 

Anzahl 

erwartete Anzahl 

Standardresiduen 

10 

12.5 

-.7 

10 

9.8 

.1 

10 

9.5 

.2 

14 

12.2 

.5 

44 

44.0 

 

% in den Gruppen 5.7% 7.3% 7.6% 8.2% 7.2% 

Lehre/ 

Berufsschule 

Anzahl 

erwartete Anzahl 

Standardresiduen 

29 

37.5 

-1.4 

30 

29.5 

.1 

27 

28.4 

-.3 

46 

36.6 

1.6 

132 

132.0 

 

% in den Gruppen 16.7% 21.9% 20.5% 27.1% 21.5% 

Fachschule/ 

BMS 

Anzahl 

erwartete Anzahl 

Standardresiduen 

25 

19.6 

1.2 

15 

15.4 

-.1 

12 

14.9 

-.7 

17 

19.1 

-.5 

69 

69.0 

 

% in den Gruppen 14.4% 10.9% 9.1% 10.0% 11.3% 

Matura/ 

Abitur 

 

Anzahl 

erwartete Anzahl 

Standardresiduen 

32 

39.2 

-1.1 

29 

30.8 

-.3 

40 

29.7 

1.9 

37 

38.3 

-.2 

138 

138.0 

 

% in den Gruppen 18.4% 21.2% 30.3% 21.8% 22.5% 

Akademie/ 

Kolleg 

Anzahl 

erwartete Anzahl 

Standardresiduen 

17 

12.2 

1.4 

9 

9.6 

-.2 

7 

9.3 

-.7 

10 

11.9 

-.6 

43 

43.0 

 

% in den Gruppen 9.8% 6.6% 5.3% 5.9% 7.0% 

Universitäts- 

studium/FH 

Anzahl 

erwartete Anzahl 

Standardresiduen 

59 

49.7 

1.3 

44 

39.1 

.8 

31 

37.7 

-1.1 

41 

48.5 

-1.1 

175 

175.0 

 

% in den Gruppen 33.9% 32.1% 23.5% 24.1% 28.5% 

Sonstiges 

Anzahl 

erwartete Anzahl 

Standardresiduen 

2 

3.4 

-.8 

0 

2.7 

-1.6 

5 

2.6 

1.5 

5 

3.3 

.9 

12 

12.0 

 

% in den Gruppen 1.1% 0.0% 3.8% 2.9% 2.0% 

Gesamt 
Anzahl 

erwartete Anzahl 

174 

174.0 

137 

137.0 

132 

132.0 

170 613 

613.0          170.0 

Verteilungsprüfung mittels Chi² - Test: χ ² = 26.379, df = 18, p = .091 
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Tabelle 43: Gruppenbeschreibung Ausbildungsstatus Vater 

  Ja, absol-

viert 
Ja, Interesse Vielleicht 

Nein, kein 

Interesse 
Gesamt 

Pflichtschule 

Anzahl 

erwartete Anzahl 

Standardresiduen 

10 

8.2 

.6 

5 

6.5 

-.6 

5 

6.2 

-.5 

9 

8.0 

.3 

29 

29.0 

 

% in den Gruppen 5.7% 3.6% 3.8% 5.3% 4.7% 

Lehre/ 

Berufsschule 

Anzahl 

erwartete Anzahl 

Standardresiduen 

42 

51.9 

-1.4 

37 

40.9 

-.6 

41 

39.4 

.3 

63 

50.8 

1.7 

183 

183.0 

 

% in den Gruppen 24.1% 27.0% 31.1% 37.1% 29.9% 

Fachschule/ 

BMS 

Anzahl 

erwartete Anzahl 

Standardresiduen 

9 

12.5 

-1.0 

14 

9.8 

1.3 

8 

9.5 

-.5 

13 

12.2 

.2 

44 

44.0 

 

% in den Gruppen 5.2% 10.2% 6.1% 7.6% 7.2% 

Matura/ 

Abitur 

 

Anzahl 

erwartete Anzahl 

Standardresiduen 

17 

29.5 

-2.3 

29 

23.2 

1.2 

23 

22.4 

.1 

35 

28.8 

1.1 

104 

104.0 

 

% in den Gruppen 9.8% 21.2% 17.4% 20.6% 17.0% 

Akademie/ 

Kolleg 

Anzahl 

erwartete Anzahl 

Standardresiduen 

11 

8.8 

.7 

7 

6.9 

.0 

8 

6.7 

.5 

5 

8.6 

-1.2 

31 

31.0 

 

% in den Gruppen 6.3% 5.1% 6.1% 2.9% 5.1% 

Universitäts- 

studium/FH 

Anzahl 

erwartete Anzahl 

Standardresiduen 

83 

60.5 

2.9 

45 

47.6 

-.4 

43 

45.9 

-.4 

42 

59.1 

-2.2 

213 

213.0 

 

% in den Gruppen 47.7% 32.8% 32.6% 24.7% 34.7% 

Sonstiges 

Anzahl 

erwartete Anzahl 

Standardresiduen 

2 

2.6 

-.3 

0 

2.0 

-1.4 

4 

1.9 

1.5 

3 

2.5 

.3 

9 

9.0 

 

 % in den Gruppen 1.1% 0.0% 3.0% 1.8% 1.5% 

Gesamt 
Anzahl 

erwartete Anzahl 

174 

174.0 

137 

137.0 

132 

132.0 

170 

170.0 

613 

613.0 

Verteilungsprüfung mittels Chi² - Test: χ ² = 37.870, df = 18, p = .004 
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Tabelle 44: Gruppenbeschreibung Finanzielle Situation 

 Ja, absol-

viert 

Ja, Inte-

resse 

Vielleicht Nein Gesamt 

Ich komme selbst für 

meine Lebenserhal-

tungs-kosten auf 

Anzahl 24 6 13 28 71 

Erwartete Anzahl 20.0 16.0 15.3 19.7 71.0 

% in Gruppen 14.1% 4.4% 10.0% 16.8% 11.8% 

Standardresiduum .9 -2.5 -.6 1.9  

Ich komme für den 

Großteil meiner Le-

benserhaltungskosten 

selbst auf, erhalte 

aber noch finanzielle 

Unterstützung 

Anzahl 45 18 19 41 123 

Erwartete Anzahl 34.7 27.7 26.5 34.1 123.0 

% in Gruppen 26.5% 13.2% 14.6% 24.6% 20.4% 

Standardresiduum 

1.8 -1.8 -1.5 1.2  

Ich bin zu einem 

Großteil finanzielle 

abhängig von ande-

ren, verdiene aber 

auch selbst. 

Anzahl 75 62 59 64 260 

Erwartete Anzahl 73.3 58.6 56.1 72.0 260.0 

% in Gruppen 44.1% 45.6% 45.4% 38.3% 43.1% 

Standardresiduum 
.2 .4 .4 -.9  

Ich werde völlig von 

Eltern, Institutionen 

oder anderen unter-

stützt. 

Anzahl 26 50 39 34 149 

Erwartete Anzahl 42.0 33.6 32.1 41.3 149.0 

% in Gruppen 15.3% 36.8% 30.0% 20.4% 24.7% 

Standardresiduum -2.5 2.8 1.2 -1.1  

Gesamt 
Anzahl 170 136 130 167 603 

Erwartete Anzahl 170.0 136.0 130.0 167.0 603.0 

Verteilungsprüfung mittels Chi²-Test: χ² = 39.100, df = 12, p < .001 

 

Tabelle 45: Gruppenbeschreibung Staatsangehörigkeit 

 Ja, absol-

viert 

Ja, Interes-

se 
Vielleicht 

Nein, kein Inte-

resse 
Gesamt 

Österreich 

Anzahl 

erwartete Anzahl 

Standardresiduum 

125 

136.5 

-1.0 

110 

107.5 

.2 

110 

103.6 

.6 

136 

133.4 

.2 

481 

481.0 

% in den Gruppen 71.8% 80.3% 83.3% 80.0% 78.5% 

Deutschland 

Anzahl 

erwartete Anzahl 

Standardresiduum 

32 

24.7 

1.5 

15 

19.4 

-1.0 

14 

18.7 

-1.1 

26 

24.1 

.4 

87 

87.0 

% in den Gruppen 18.4% 10.9% 10.6% 15.3% 14.2% 

Sonstiges 

Anzahl 

erwartete Anzahl 

Standardresiduum 

17 

12.8 

1.2 

12 

10.1 

.6 

8 

9.7 

-.5 

8 

12.5 

-1.3 

45 

45.0 

% in den Gruppen 9.8% 8.8% 6.1% 4.7% 7.3% 

Gesamt 
Anzahl 

Erwartete Anzahl 

174 

174.0 

137 

137.0 

132 

132.0 

170 

170.0 

613 

613.0 

Verteilungsprüfung mittels Chi²: χ² = 9,676, df = 6, p = .139 
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Tabelle 46: Gruppenbeschreibung Studienrichtungen 

Studienrichtungen Top 10 
ja. bereits 

absolviert 

ja. Interes-

se 
vielleicht 

nein. kein 

Interesse 
Gesamt 

Lehramt 

Anzahl 14 22 11 41 88 

Erwartete Anzahl 22.1 17.8 18.6 29.5 88.0 

% in Gruppen 16.9% 32.8% 15.7% 36.9% 26.6% 

Psychologie 

Anzahl 24 5 10 27 66 

Erwartete Anzahl 16.5 13.4 14.0 22.1 66.0 

% in Gruppen 28.9% 7.5% 14.3% 24.3% 19.9% 

Informatik 

Anzahl 9 4 15 12 40 

Erwartete Anzahl 10.0 8.1 8.5 13.4 40.0 

% in Gruppen 10.8% 6.0% 21.4% 10.8% 12.1% 

Medizin 

Anzahl 12 9 5 5 31 

Erwartete Anzahl 7.8 6.3 6.6 10.4 31.0 

% in Gruppen 14.5% 13.4% 7.1% 4.5% 9.4% 

Publizistik- und Kommunika-

tionswissenschaft 

Anzahl 1 4 9 8 22 

Erwartete Anzahl 5.5 4.5 4.7 7.4 22.0 

% in Gruppen 1.2% 6.0% 12.9% 7.2% 6.6% 

Politikwissenschaft 

Anzahl 7 6 1 4 18 

Erwartete Anzahl 4.5 3.6 3.8 6.0 18.0 

% in Gruppen 8.4% 9.0% 1.4% 3.6% 5.4% 

Transkulturelle Kommunika-

tion 

Anzahl 4 7 6 1 18 

Erwartete Anzahl 4.5 3.6 3.8 6.0 18.0 

% in Gruppen 4.8% 10.4% 8.6% 0.9% 5.4% 

Soziologie 

Anzahl 6 3 6 3 18 

Erwartete Anzahl 4.5 3.6 3.8 6.0 18.0 

% in Gruppen 7.2% 4.5% 8.6% 2.7% 5.4% 

Rechtswissenschaft 

Anzahl 5 4 2 4 15 

Erwartete Anzahl 3.8 3.0 3.2 5.0 15.0 

% in Gruppen 6.0% 6.0% 2.9% 3.6% 4.5% 

Bauingenieurwesen 

Anzahl 1 3 5 6 15 

Erwartete Anzahl 3.8 3.0 3.2 5.0 15.0 

% in Gruppen 1.2% 4.5% 7.1% 5.4% 4.5% 

Gesamt 

Anzahl 83 67 70 111 331 

Erwartete Anzahl 83.0 67.0 70.0 111.0 331.0 

% in Gruppen 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 

17 Zellen (42.5%) haben eine erwartete Häufigkeit <5 
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 Tabelle 47: Gruppenbeschreibung Studiencurriculum 

  Ja, absol-

viert 
Ja, Interesse Vielleicht 

Nein, kein 

Interesse 
Gesamt 

Bachelor 

Anzahl 

erwartete Anzahl 

Standardresiduen 

53 

94.0 

-4.2 

104 

74.0 

3.5 

99 

71.3 

-1.8 

75 

91.8 

-1.8 

331 

331.0 

 

% in den Gruppen 30.5% 75.9% 75.0% 44.1% 54.0% 

Master 

Anzahl 

erwartete Anzahl 

Standardresiduen 

76 

37.5 

6.3 

5 

29.5 

-4.5 

12 

28.4 

-3.1 

39 

36.6 

.4 

132 

132.0 

 

% in den Gruppen 43.7% 3.6% 9.1% 22.9% 21.5% 

Diplom 

Anzahl 

erwartete Anzahl 

Standardresiduen 

36 

36.3 

-.1 

23 

28.6 

-1.0 

19 

27.6 

-1.6 

50 

35.5 

2.4 

128 

128.0 

 

% in den Gruppen 20.7% 16.8% 14.4% 29.4% 20.9% 

Doktorat 

 

Anzahl 

erwartete Anzahl 

Standardresiduen 

5 

3.1 

1.1 

3 

2.5 

.3 

1 

2.4 

-.9 

2 

3.1 

-.6 

11 

11.0 

 

% in den Gruppen 2.9% 2.2% 0.8% 1.2% 1.8% 

Sonstiges 

Anzahl 

erwartete Anzahl 

Standardresiduen 

4 

3.1 

.5 

2 

2.5 

-.3 

1 

2.4 

-.9 

4 

3.1 

.5 

11 

11.0 

 

% in den Gruppen 2.3% 1.5% 0.8% 2.4% 1.8% 

Gesamt 
Anzahl 

Erwartete Anzahl 

174 

174.0 

137 

137.0 

132 

132.0 

170 

170.0 

613 

613.0 

Verteilungsprüfung Chi²-Test: χ² = 127.022, df = 12, p < .001 

 

 

Tabelle 48: Gruppen „Ja“ – „Nein“: Geschlecht 

Geschlecht 
Aufenthalt absolviert 

Gesamt 
Ja Nein 

weiblich 

Anzahl 107 102 209 

Erwartete Anzahl 105.7 103.3 209.0 

% in Geschlecht 51.2% 48.8% 100.0% 

% in Aufenthalt absolviert 61.5% 60.0% 60.8% 

Standardresiduum .1 -.1  

männlich 

Anzahl 67 68 135 

Erwartete Anzahl 68.3 66.7 135.0 

% in Geschlecht 49.6% 50.4% 100.0% 

% in Aufenthalt absolviert 38.5% 40.0% 39.2% 

Standardresiduum -.2 .2  

Gesamt 

Anzahl 174 170 344 

Erwartete Anzahl 174.0 170.0 344.0 

% in Geschlecht 50.6% 49.4% 100.0% 

% in Aufenthalt absolviert 100.0% 100.0% 100.0% 

Verteilungsprüfung mittels Chi²-Test: ²= 0.81, df=1, p= .777 
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Tabelle 49: Gruppen „Ja“ – „Nein“: Alter 

 
Aufenthalt absolviert H Mittlerer Rang Summe der Ränge 

Alter JA 174 187.70 32660.00 

 NEIN 168 154.72 25993.00 

 Gesamt 342   

Mann-Whitney-U= 11797.000; U=-3.109; p=.002 

 
Tabelle 50: Gruppen „Ja“ – „Nein“: Umzug 

Umzug 
Auslandsaufenthalt absolviert 

Gesamt 
Ja Nein 

Ja 

Anzahl 74 60 134 

Erwartete Anzahl 64.2 69.8 134.0 

% in Umzug 55.2% 44.8% 100.0% 

% in Aufenthalt absolviert 59.2% 44.1% 51.3% 

Standardresiduum 1.2 -1.2  

Nein 

Anzahl 51 76 127 

Erwartete Anzahl 60.8 66.2 127.0 

% in Umzug 40.2% 59.8% 100.0% 

% in Aufenthalt absolviert 40.8% 55.9% 48.7% 

Standardresiduum -1.3 1.2  

Gesamt 

Anzahl 125 136 261 

Erwartete Anzahl 125.0 136.0 261.0 

% in Umzug 47.9% 52.1% 100.0% 

% in Aufenthalt absolviert 100.0% 100.0% 100.0% 

Verteilungsprüfung mittels Chi²-Test: ²= 5.913, df=1, p= .015 
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Tabelle 51: Gruppen „Ja“ – „Nein“: Wohnsituation 

Wohnsituation 
Aufenthalt absolviert 

Gesamt 
Ja Nein 

bei meinen Eltern 

Anzahl 27 39 66 

Erwartete Anzahl 33.5 32.5 66.0 

% in Wohnsituation 40.9% 59.1% 100.0% 

% in Aufenthalt absolviert 16.0% 23.8% 19.8% 

Standardresiduum -1.1 1.1  

alleine 

Anzahl 31 46 77 

Erwartete Anzahl 39.1 37.9 77.0 

% in Wohnsituation 40.3% 59.7% 100.0% 

% in Aufenthalt absolviert 18.3% 28.0% 23.1% 

Standardresiduum -1.3 1.3  

in einem Studentenheim 

Anzahl 10 5 15 

Erwartete Anzahl 7.6 7.4 15.0 

% in Wohnsituation 66.7% 33.3% 100.0% 

% in Aufenthalt absolviert 5.9% 3.0% 4.5% 

Standardresiduum .9 -.9  

in einer Wohngemeinschaft 

Anzahl 73 32 105 

Erwartete Anzahl 53.3 51.7 105.0 

% in Wohnsituation 69.5% 30.5% 100.0% 

% in Aufenthalt absolviert 43.2% 19.5% 31.5% 

Standardresiduum 2.7 -2.7  

gemeinsam mit Partner/in 

Anzahl 28 42 70 

Erwartete Anzahl 35.5 34.5 70.0 

% in Wohnsituation 40.0% 60.0% 100.0% 

% in Aufenthalt absolviert 16.6% 25.6% 21.0% 

Standardresiduum -1.3 1.3  

Gesamt 

Anzahl 169 164 333 

Erwartete Anzahl 169.0 164.0 333.0 

% in Wohnsituation 50.8% 49.2% 100.0% 

% in Aufenthalt absolviert 100.0% 100.0% 100.0% 

Verteilungsprüfung mittels Chi²-Test: ²= 25.511, df=4, p < .001 

  
 
Tabelle 52: Gruppen „Ja“ – „Nein“: Beziehungsstatus 

Beziehungsstatus 
Aufenthalt absolviert 

Gesamt 
Ja Nein 

Single 

Anzahl 77 66 143 

Erwartete Anzahl 72.8 70.2 143.0 

% in Beziehungsstatus 53.8% 46.2% 100.0% 

% in Aufenthalt absolviert 44.8% 39.8% 42.3% 

Standardresiduum .5 -.5  

in einer Beziehung 

Anzahl 95 100 195 

Erwartete Anzahl 99.2 95.8 195.0 

% in Beziehungsstatus 48.7% 51.3% 100.0% 

% in Aufenthalt absolviert 55.2% 60.2% 57.7% 

Standardresiduum -.4 .4  

Gesamt 

Anzahl 172 166 338 

Erwartete Anzahl 172.0 166.0 338.0 

% in Beziehungsstatus 50.9% 49.1% 100.0% 

% in Aufenthalt absolviert 100.0% 100.0% 100.0% 

Verteilungsprüfung mittels Chi²-Test: ²= .868, df=1, p= .351 
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Tabelle 53: Gruppen „Ja“ – „Nein“: Ausbildung der Mutter 

Ausbildung Mutter 
Aufenthalt absolviert 

Gesamt 
Ja Nein 

Pflichtschule 

Anzahl 10 14 24 

Erwartete Anzahl 12.2 11.8 24.0 

% in Ausbildung Mutter 41.7% 58.3% 100.0% 

% in Aufenthalt absolviert 5.8% 8.5% 7.1% 

Standardresiduum -.6 .7  

Lehre/Berufsschule 

Anzahl 29 46 75 

Erwartete Anzahl 38.3 36.7 75.0 

% in Ausbildung Mutter 38.7% 61.3% 100.0% 

% in Aufenthalt absolviert 16.9% 27.9% 22.3% 

Standardresiduum -1.5 1.5  

Fachschule/BMS 

Anzahl 25 17 42 

Erwartete Anzahl 21.4 20.6 42.0 

% in Ausbildung Mutter 59.5% 40.5% 100.0% 

% in Aufenthalt absolviert 14.5% 10.3% 12.5% 

Standardresiduum .8 -.8  

Matura/Abitur 

Anzahl 32 37 69 

Erwartete Anzahl 35.2 33.8 69.0 

% in Ausbildung Mutter 46.4% 53.6% 100.0% 

% in Aufenthalt absolviert 18.6% 22.4% 20.5% 

Standardresiduum -.5 .6  

Akademie/Kolleg 

Anzahl 17 10 27 

Erwartete Anzahl 13.8 13.2 27.0 

% in Ausbildung Mutter 63.0% 37.0% 100.0% 

% in Aufenthalt absolviert 9.9% 6.1% 8.0% 

Standardresiduum .9 -.9  

FH/Universitätsstudium 

Anzahl 59 41 100 

Erwartete Anzahl 51.0 49.0 100.0 

% in Ausbildung Mutter 59.0% 41.0% 100.0% 

% in Aufenthalt absolviert 34.3% 24.8% 29.7% 

Standardresiduum 1.1 -1.1  

Gesamt 

Anzahl 172 165 337 

Erwartete Anzahl 172.0 165.0 337.0 

% in Ausbildung Mutter 51.0% 49.0% 100.0% 

% in Aufenthalt absolviert 100.0% 100.0% 100.0% 

Verteilungsprüfung mittels Chi²-Test: ²= .11.320, df=5, p= .045 
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Tabelle 54: Gruppen „Ja“ – „Nein“: Ausbildung des Vaters 

Ausbildung Vater 
Aufenthalt absolviert 

Gesamt 
Ja Nein 

Pflichtschule 

Anzahl 10 9 19 

Erwartete Anzahl 9.6 9.4 19.0 

% in Ausbildung Vater 52.6% 47.4% 100.0% 

% in Aufenthalt absolviert 5.8% 5.4% 5.6% 

Standardresiduum .1 -.1  

Lehre/Berufsschule 

Anzahl 42 63 105 

Erwartete Anzahl 53.3 51.7 105.0 

% in Ausbildung Vater 40.0% 60.0% 100.0% 

% in Aufenthalt absolviert 24.4% 37.7% 31.0% 

Standardresiduum -1.5 1.6  

Fachschule/BMS 

Anzahl 9 13 22 

Erwartete Anzahl 11.2 10.8 22.0 

% in Ausbildung Vater 40.9% 59.1% 100.0% 

% in Aufenthalt absolviert 5.2% 7.8% 6.5% 

Standardresiduum -.6 .7  

Matura/Abitur 

Anzahl 17 35 52 

Erwartete Anzahl 26.4 25.6 52.0 

% in Ausbildung Vater 32.7% 67.3% 100.0% 

% in Aufenthalt absolviert 9.9% 21.0% 15.3% 

Standardresiduum -1.8 1.9  

Akademie/Kolleg 

Anzahl 11 5 16 

Erwartete Anzahl 8.1 7.9 16.0 

% in Ausbildung Vater 68.8% 31.3% 100.0% 

% in Aufenthalt absolviert 6.4% 3.0% 4.7% 

Standardresiduum 1.0 -1.0  

FH/Universitätsstudium 

Anzahl 83 42 125 

Erwartete Anzahl 63.4 61.6 125.0 

% in Ausbildung Vater 66.4% 33.6% 100.0% 

% in Aufenthalt absolviert 48.3% 25.1% 36.9% 

Standardresiduum 2.5 -2.5  

Gesamt 

Anzahl 172 167 339 

Erwartete Anzahl 172.0 167.0 339.0 

% in Ausbildung Vater 50.7% 49.3% 100.0% 

% in Aufenthalt absolviert 100.0% 100.0% 100.0% 

Verteilungsprüfung mittels Chi²-Test: ²= 26.841, df=5, p< .001 
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Tabelle 55: Gruppen „Ja“ – „Nein“: finanzielle Situation 

finanzielle Situation 
Aufenthalt absolviert 

Gesamt 
Ja Nein 

Ich komme selbst für meine 

Lebenserhaltungskosten auf 

Anzahl 24 28 52    

Erwartete Anzahl 26.2 25.8 52.0 

% in finanzielle Situation 46.2% 53.8% 100.0% 

% in Aufenthalt absolviert 14.1% 16.8% 15.4% 

Standardresiduum -.4 .4  

Ich komme für den Großteil 

meiner Lebenserhaltungskos-

ten selbst auf. erhalte aber 

noch finanzielle Unterstüt-

zung von 

Anzahl 45 41 86 

Erwartete Anzahl 43.4 42.6 86.0 

% in finanzielle Situation 52.3% 47.7% 100.0% 

% in Aufenthalt absolviert 26.5% 24.6% 25.5% 

Standardresiduum .2 -.2  

Ich bin zu einem Großteil 

finanziell abhängig von mei-

nen Eltern. Institutionen oder 

anderen. verdiene aber auch 

selbst. 

Anzahl 75 64 139 

Erwartete Anzahl 70.1 68.9 139.0 

% in finanzielle Situation 54.0% 46.0% 100.0% 

% in Aufenthalt absolviert 44.1% 38.3% 41.2% 

Standardresiduum .6 -.6  

Ich werde völlig von Eltern. 

Institutionen oder anderen 

unterstützt 

Anzahl 26 34 60 

Erwartete Anzahl 30.3 29.7 60.0 

% in finanzielle Situation 43.3% 56.7% 100.0% 

% in Aufenthalt absolviert 15.3% 20.4% 17.8% 

Standardresiduum -.8 .8  

Gesamt 

Anzahl 170 167 337 

Erwartete Anzahl 170.0 167.0 337.0 

% in finanzielle Situation 50.4% 49.6% 100.0% 

% in Aufenthalt absolviert 100.0% 100.0% 100.0% 

Verteilungsprüfung mittels Chi²-Test: ²= 2.404, df=3, p= .493 

 
  
Tabelle 56: Gruppen „Ja“ – „Nein“: Staatsangehörigkeit 

Staatsangehörigkeit 
Aufenthalt absolviert 

Gesamt 
Ja Nein 

Österreich 

Anzahl 125 136 261 

Erwartete Anzahl 128.5 132.5 261.0 

% in Staatsangehörigkeit 47.9% 52.1% 100.0% 

% in Aufenthalt absolviert 79.6% 84.0% 81.8% 

Standardresiduum -.3 .3  

Deutschland 

Anzahl 32 26 58 

Erwartete Anzahl 28.5 29.5 58.0 

% in Staatsangehörigkeit 55.2% 44.8% 100.0% 

% in Aufenthalt absolviert 20.4% 16.0% 18.2% 

Standardresiduum .6 -.6  

Gesamt 

Anzahl 157 162 319 

Erwartete Anzahl 157.0 162.0 319.0 

% in Staatsangehörigkeit 49.2% 50.8% 100.0% 

% in Aufenthalt absolviert 100.0% 100.0% 100.0% 

Verteilungsprüfung mittels Chi²-Test: ²= 1.006, df=1, p= .316 
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Tabelle 57:Gruppen „Ja“ – „Nein“: Studienrichtung Top 10 

Studienrichtungen Top 10 
Aufenthalt absolviert 

Gesamt ja nein 

Lehramt 

Anzahl 14 41 55 

Erwartete Anzahl 23.5 31.5 55.0 

% in Aufenthalt absolviert 16.9% 36.9% 28.4% 

Psychologie 

Anzahl 24 27 51 

Erwartete Anzahl 21.8 29.2 51.0 

% in Aufenthalt absolviert 28.9% 24.3% 26.3% 

Informatik 

Anzahl 9 12 21 

Erwartete Anzahl 9.0 12.0 21.0 

% in Aufenthalt absolviert 10.8% 10.8% 10.8% 

Medizin 

Anzahl 12 5 17 

Erwartete Anzahl 7.3 9.7 17.0 

% in Aufenthalt absolviert 14.5% 4.5% 8.8% 

Publizistik- und Kommunikati-

onswissenschaft 

Anzahl 1 8 9 

Erwartete Anzahl 3.9 5.1 9.0 

% in Aufenthalt absolviert 1.2% 7.2% 4.6% 

Politikwissenschaft 

Anzahl 7 4 11 

Erwartete Anzahl 4.7 6.3 11.0 

% in Aufenthalt absolviert 8.4% 3.6% 5.7% 

Transkulturelle Kommunikation 

Anzahl 4 1 5 

Erwartete Anzahl 2.1 2.9 5.0 

% in Aufenthalt absolviert 4.8% 0.9% 2.6% 

Soziologie 

Anzahl 6 3 9 

Erwartete Anzahl 3.9 5.1 9.0 

% in Aufenthalt absolviert 7.2% 2.7% 4.6% 

Rechtswissenschaft 

Anzahl 5 4 9 

Erwartete Anzahl 3.9 5.1 9.0 

% in Aufenthalt absolviert 6.0% 3.6% 4.6% 

Bauingenieurwesen 

Anzahl 1 6 7 

Erwartete Anzahl 3.0 4.0 7.0 

% in Aufenthalt absolviert 1.2% 5.4% 3.6% 

Gesamt 

Anzahl 83 111 194 

Erwartete Anzahl 83.0 111.0 194.0 

% in Aufenthalt absolviert 100.0% 100.0% 100.0% 

8 Zellen (40.0%) haben eine erwartete Häufigkeit <5 
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Tabelle 58: Gruppen „Ja“ – „Nein“: Studiencurriculum 

Studiencurriculum 
Aufenthalt absolviert 

Gesamt ja nein 

Bachelor 

Anzahl 53 75 128 

Erwartete Anzahl 64.7 63.3 128.0 

% in Aufenthalt absolviert 30.5% 44.1% 37.2% 

Master 

Anzahl 76 39 115 

Erwartete Anzahl 58.2 56.8 115.0 

% in Aufenthalt absolviert 43.7% 22.9% 33.4% 

Diplom 

Anzahl 36 50 86 

Erwartete Anzahl 43.5 42.5 86.0 

% in Aufenthalt absolviert 20.7% 29.4% 25.0% 

Doktorat 

Anzahl 5 2 7 

Erwartete Anzahl 3.5 3.5 7.0 

% in Aufenthalt absolviert 2.9% 1.2% 2.0% 

Sonstiges: 

Anzahl 4 4 8 

Erwartete Anzahl 4.0 4.0 8.0 

% in Aufenthalt absolviert 2.3% 2.4% 2.3% 

Gesamt 
Anzahl 174 170 344 

Erwartete Anzahl 174.0 170.0 344.0 

4 Zellen (40.0%) haben eine erwartete Häufigkeit <5 
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ANHANG C - FRAGEBOGEN 
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Anhang D –Abstracts  

Deutsch 

Arnett prägte 2000 den Begriff der Emerging Adulthood als einer Phase im Leben, die 

geprägt ist von wesentlichen Merkmalen in den Bereichen Identitätsentwicklung, Liebe, 

Arbeit und Wertvorstellungen, Instabilität, Selbstzentrierung, das Gefühl, kein Kind mehr 

zu sein, jedoch auch noch nicht erwachsen und die Freude auf das Erleben unzähliger Er-

lebnisse und Möglichkeiten im Laufe des Lebens (Arnett, 2004). Ein Auslandsprogramm 

bietet Studierenden genau solche Möglichkeiten. Sie können auf eigenen Beinen stehen, 

sind in einer ungewohnten Umgebung, machen neue Erfahrungen und können dadurch ihre 

Identität explorieren und ihre Wertvorstellungen überdenken.  

Diese Studie untersucht die Motive, die Studierende für einen Auslandsaufenthalt nennen, 

beziehungsweise die Motive, die für Studierende ausschlagegebend sind, sich nicht für 

einen Auslandsaufenthalt zu entscheiden. Weiter wurden die Faktoren untersucht, die ver-

ändert werden müssten damit sich Studierende eventuell eher für einen Auslandsaufenthalt 

entscheiden. Die Daten wurden mittels eines offenen Antwortformats erhoben, und es 

konnten insgesamt 613 Datensätze erhoben werden.  

Vor allem das Verbessern der Sprachkenntnisse, das Sammeln kultureller Erfahrungen und 

das Sammeln neuer Erfahrungen, wie etwas Neues zu erleben, waren Motive für ein Se-

mester im Ausland. Außerdem äußerten Studierenden den Wunsch, ihren Horizont zu er-

weitern und sich persönlich weiterzuentwickeln sowie neue soziale Kontakte zu finden und 

Freundschaften und internationale Verbindungen zu knüpfen.  

Motive gegen einen Mobilitätsaufenthalt waren unter anderem Probleme mit der Finanzie-

rung, ein generelles Desinteresse an einem Aufenthalt im Ausland und die Trennung von 

der Familie. Ebenfalls wurden die Trennung von dem/r jeweiligen/m Partner/in genannt 

und eine mögliche Verlängerung der Studienzeit häufig als Problem angesehen. 

Studierende nannten als Faktoren, die ihnen ein Auslandssemester verlockender machen 

würden, die Hilfe bei der Organisation und den Wunsch nach mehr Information. Finanzie-

rung und finanzielle Unterstützung waren ebenfalls ausschlaggebende Punkte wie die Er-

weiterung des Angebots, neue Länder und mehr Kontingente in den Gastländern. Ein 

Großteil der Nennungen zeigte auch, dass viele Studenten mit den derzeitigen Aus-

landsprojekten zufrieden waren. 
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Arnett describes Emerging Adulthood as a stage in life that is characterized by significant 

changes in the areas of identity development, love, work and values. It also shows high 

states of instability, self-centering, and the feeling of not being a child anymore but also 

not yet being an adult as well as the joy of experiencing countless opportunities in the 

course of life (Arnett, 2004). A study abroad program offers students exactly such possibil-

ities. They can stand on their own two feet, are in an unfamiliar environment, can experi-

ence new things and thus can explore their identity and rethink their values. 

This study examines the different motives for study abroad participation as well as motives 

and factors against participation. We also looked at the factors that needed to change in 

order to eventually increase study abroad participation. The data was collected with the 

help of an open response format and a total of 613 records were collected. 

Motives for a semester abroad were in particular improving of one’s language skills, to 

practice cultural understanding and to collect new experiences. Students also expressed a 

desire to broaden their horizons and to develop their personality as well as to find new so-

cial contacts and to forge friendships and international connections. 

Motives against study abroad were financial aspects, a general lack of interest in staying 

abroad and the separation from family, friends and partners. A possible prolongation of the 

duration of studies also contributed to the negative attitude towards a study abroad. 

Factors to increase the desire to study abroad could be found in an improved assistance in 

the organization of such an effort and better information. Funding and financial support 

where likewise factors that would increase the interest. Extending the services and adding 

new recipient countries would greatly encourage participation in studies abroad. A majori-

ty of the answers also showed that many students were satisfied with current international 

projects and did not ask for change of the present situation. 

  

 


