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Vorwort

Diese geschichtswissenschaftliche Diplomarbeit soll ausgehend vdrratge nach
Foderalismusprinzipien eine historische Analyse der slowakischeye Rra den Jahren
1919/20 sowie 1968/69 beinhalten. Mithilfe auRRenpolitischer Akten der Republikeiste
die fUr die besagten Jahre politische Situationsberichte dereisiéschen Bevollméchtigten
oder Gesandten in Prag und Bratislava beinhalten, soll diese Abhandhendetaillierte
Sicht auf diese politikgeschichtliche Thematik bieten. In Anbetrdehguten Aktenlage im
Osterreichischen Staatsarchiv hatte ich nur wenig Mihe, der Tikeovad den damit
verbundenen Forschungsfragen nachzugehen.

Die zentrale Fragestellung der folgenden Diplomarbeit istpach der slowakischen
Frage an sich, und ihrem Wandel in der Zeit. Davon ausgehend solleromoloigischer
Abfolge die fur die slowakische Frage richtungsweisenden Parameter aokgemialen.

Der Aufbau dieser Arbeit sieht daher vor, von der Herausarbeitung der
zugrundeliegenden Fo6deralismusprinzipien republikarpbefalistischer Pragung sowie
marxistischleninistischer Pragung in Kapitel 1 an die slowakische Fragenhdraten, um
diese in detaillierter Form fir die Jahre 1919/1920 in Kapitel 2 undiéidahre 1968/69 in
Kapitel 4 zu analysieren. Kapitel 3 dient einer tberblicksartigegrtiriickung der Jahre 1921
bis 1939, wahrend die Jahre 1945 bis 1968 in Kapitel 4 geschildert werden. Dass diegahre
Zweiten Weltkrieges hierbei ausgeklammert werden, hangt mitoderellen slowakischen
Eigenstaatlichkeit zusammen, einer historisch wie historiogrdplgsanten Thematik, auf
die an gegebener Stelle lediglich verwiesen wird.

Der inhaltliche Gehalt dieser Diplomarbeit konstituiert und oriensieh fur die Jahre
1919/20 und 1968/69 am archivarischen Quellenmaterial, das mithilfe der von mir
konsultierten Sekundarliteratur im Laufe der Abhandlung abgeglichen uadzéngurde. In
geordneter und alphabetischer Reihenfolge finden sich die Quellenbes#ir@dgedruckte
Quelle und die Sekundarliteratur in der Bibliographie wieder. Im Anlsielgen der/dem
LeserIn ein Abstract, mein Lebenslauf sowie vier ausgewahlteeMomn Aktenexemplaren

zur Einsicht zur Verfigung, die ich fur die Jahre 1919/1920 sowie 1968/69 fir zentral erachte.



1. Foderalismus

1.1. Féderalismus als theoretischer Ausgangspunkt

Eine Definition von Foderalismus im Lexikon zur Geschichte und Polik2D.
Jahrhundert geht zunachst auf die Bedeutung dieses Begriffelgjameahes Strukturprinzip
sozialer Gebilde ein. Dabei bezieht der Strukturbegriff des Fislared durch den
Unitarismus seine Umkehrung. Fir den Foderalismus ist in diesemmi#igsdang
kennzeichnend, dass er die Zuordnung von kleineren, selbststadndigen und glditighemec
sozialen Einheiten durch ein gewisses Mal} an Autonomie zu einem ayroGanzen
charakterisiert.

Des weiteren bezeichnet der Fdderalismus auch eine ,politischegBag oder
Ideologie, die dieses Strukturprinzip — in verschiedenen Interpretatiofi@ndie wesentl.
und allein verninftige Grundlage aller polit. Ordnung halt und fir dessafisieeing
eintritt.“*

Hinsichtlich der slowakischen Frage in den Jahren 1919/20 sowie 1968/69 siad bei
Aspekte dieses Definitionsversuches auffindbar. Zum einen spiegdtraldematik um die
slowakische Frage abstrakte oder abstrahierbare Fragen an und 8trukturprinzip wider.
Allerdings soll in dieser Arbeit vornehmlich der zweite Aspekt Béderalismus als eine
politische Bewegung oder Ideologie im Vordergrund stehen, da die Hrage der
Tragerschaft foderalistischer Bestrebungen eng gekoppelt istdenitArtikulation und
Argumentation um diese Bestrebungen. Letzteres bildet das — zugegshierte —
Wahrnehmungsfeld, welches mit Hilfe der ,AuBenpolitischen Akten dpulii Osterreich*

fur die Jahre 1919/20 sowie 1968/69 analysiert werden soll.

Fokussieren die folgenden Kapitel auf die Erlauterung der Entwicklumg de
slowakischen Frage in ihrer Vielschichtigkeit in der Zeit, sd 8ol dieser Stelle auf die
politischrideologische Entwicklung hin zum slowakischen Autonomismus vor und wahrend
der Griindungsphase der CSR eingegangen werden, um die Differenzen zur Konzeption des

marxistischleninistischen Féderalismusprinzips in der CSSR herauszuarbeiten.

! Theo Stammen, Foderalismus, in: Carola Stern/THilgelsang/Erhard Kldss/Albert Graff [Hrsg.], Leik
zur Geschichte und Politik im 20. Jahrhundert. BA-K, Kéln 1971, S. 251.



1.2. Das Foderalismusprinzip der slowakischen Autonomisten

Das zugrundeliegende Fo6deralismusprinzip der slowakischen Autonomisten kann
ohne die Einbeziehung der tschechischen und slowakischen Vorstellung atir hNcht
behandelt werden.

Wahrend die Tschechen in den Landern Bohmen, Mahren und Schlesien innerhalb der
Osterreichischen Reichshalfte der habsburgischen Monarchie ihrere &grdiche und Kultur
ausgerichteten Nationalismus nach dem Ausgleich Osteitgighrns von 1867 zu einem
zunehmend politisch ausgerichteten Nationalismus steigerten, sah&odigken — nach
einem anfanglich einsetzenden sprachlichen und kulturellen Nationalbseimsst dem
Assimilierungsdruck der ethnisch magyarischen Obrigkeit der uwbans Reichshalfte
entgegen. Aus Sicht der magyarischen Fihrung versuchte man auftiieahtdtenfrage
durch zwei Nationalitdtengesetze von 1849 wund 1868 zu reagieren. Den
Autonomieforderungen der einzelnen Nationalit&féih¢er) in Koppelung mit der jeweiligen
Volkssprache wurde nicht entsprochen, da die Einheitsidee des Stagiesisther Pragung
absoluten Vorrang hatfe. Mit dem Nationalitaitengesetz von 1868 wurde den
nichtmagyarischen  Nationalitaten  Ungarns  lediglich  die  Anerkennung der
Nationalitatensprachen als Protokollsprachen und individuelle Freilohitsreugestanden.
Eine Konzession, welche die Nationalitatenfihrer nur wenig zufriesdéitesund zu heftiger
Kritik fihrte, denn ,es stellte sich bald nachher deutlich heraus, @aRalionalitatenfiihrer
auf erheblich mehr, auf eine territoriale Autonomie, fast auf diectEung mehrerer
Staatswesen innerhalb des Staates Ungarn hinarbeiteten und sicleidarearhaltnismalig
grof3ziigige Zusicherung individueller Freiheitsnd Sprachenrechte weder beschwichtigen
noch befriedigen lieRerf.“Weil der Gesetzestext keine Bestimmungen zur Durchfiihrung,
Anwendung und Sanktionierung beinhaltete, konnte die Magyarisierung seit derr 1870e
Jahren weiter vorangetrieben werden.

Wahrend die Tschechen den Ruckschlag des Ausgleichs in der Steigleresg
Nationalbewusstseins auf politisgesellschaftlicher Ebene kompensieren konnten, konnte
lediglich eine kleine Schicht slowakischer Intellektueller die Kmimnen einer sprachlich

gebundenen slowakischen Nation bewaliren.

? Ludwig Gogolak, Ungarns Nationlitdtengesetze uasl roblem des magyarischen National
Zentralstaates, in: Die Habsburgermonarchie 1B2B3. Bd.3. Wien 1980, S. 1271.

% Gogolak,Ungarns Nationlitatengesetze und das Problem degarisghen Nationalund Zentralstaates, S.
1302.

4 Maya Hertig, Die Aufldsung der Tschechoslowakeialyse einer friedlichen Staatsteilung. (Disseotati
Freiburg/Schweiz, 2001, S. 24.



Die politische Zusammenarbeit zwischen Tschechen und Slowaken blieturhis
Anfang des 20. Jahrhunderts auf kleine Kreise, wie dem sich am zukiinftig
tschechoslowakischen Prasidenten Thomas G. Masaryk orientiererfterhtstowakischen
Kreis der ,Hlasisten®, begrenzt. Die politische Kooperation zimgsctschechischen und
slowakischen politischen Vertretern nahm unter Masaryk erst nach 1914teRkrmen an,
die gemal der tschechoslowakischen Einheit als politischem Prognanattlich gefillt
wurden. Auf Basis des Selbstbestimmungsrechts der Vélker, das 19Wairgleichzeitig
von USPrasident Wilson und dem Bolschewiken Lenin propagiert wurde, und unter dem
numerischen Kalkul, 6,5 Millionen Tschechen mit 2 Millionen Slowaken in neine
tschechoslowakischen Nationalstaat zusammenzufassen, um so eirghasiceakische
Mehrheit gegenuber 3 Millionen Deutschen zu sichern, wurde unter Zusicheter
Unterstitzung der Alliierten das Modell eines Nationalstaatesthnisch heterogenen Raum
vorkonzipiert.

Den slowakischen Vertretern wurden dabei im Pittsburgh Agreemerspdachliche
und administrative Autonomie, sowie ein eigenes Gerichtswesen vérspraeelches jedoch
uneingeldst blieb, und somit den Ausgangspunkt der slowakischen Autonomiebeg&nebung
bildete:

»Tschechisckslowakischer Vertrag, geschlossen in Pittsburgh, Pa., am 30. Mai 1918.

Die Vertreter der slowakischen und tschechischen OrganisatiomEm iNereinigten
Staaten, der ,Slowakischen Liga“, des ,Tschechischen Nationalbuoddsdes ,Verbandes
tschechischer Katholiken* berieten in Anwesenheit des Vorsitzenden tsiechisch
slowakischen Nationalrates, Professor Masaryk, Uber die tsckkmkakische Frage und
Uber unsere bisherigen programmatischen Kundgebungen und Entschliel3ungen wie folgt:

Wir anerkennen das politische Programm, das sich darum bemiht, dexfiso und
die Slowaken in einem selbststéandigen Staat zu vereinigen, ddeubhmischen Landern
(Bbhmen, Mahren und Schlesien) und der Slowakei besteht.

Die Slowakei wird ihre eigene Verwaltung, ihr Parlament und ihre Gerichte habe

Die slowakische Sprache wird die Amtssprache in der Schule, Metefltung und
im offentlichen Leben Uberhaupt sein.

Der tschechalowakische Staat wird eine Republik, seine Konstitution demogatis
sein.

Die Organisation der Zusammenarbeit der Tschechen und Slowaken in den
Vereinigten Staaten wird nach Notwendigkeit und der sich anderndenitagegenseitigen
Einverstandnis geregelt.

Die ndheren Bestimmungen hinsichtlich der Organisierung des tseblestakischen
Staates wird den befreiten Tschechen und Slowaken sowie ihrengidtitesn Vertretern
Uberlassen.



[Unterschriften]®

Die US — amerikanische Stadt Pittsburgh im Bundesstaat PennayWwaniSitz der
slowakischen Liga. Zwar besal} die slowakische Liga keine demackeatisegitimation,
dennoch versuchte sie den Status der Slowakei innerhalb der Tschechasleehtieh
festzuleger?.Das Pittsburgh Agreement stellte auch fiir die slowakischen Autstemin der
Slowakei den N&hrboden und vertragsorientierten  Bezugspunkt fir ihre
Autonomiebestrebungen dar. Als in Form einer Partei institutionadisi&prachrohr dieser
Bestrebungen fungierte die Slowakische Volkspartei unter der Fihrungatiesischen
Priesters von Rosenberg (Ruzomberok) Andrej Hlinka ab Dezember 1918. Thematisierte das
Pittsburgh Agreement unter Beisein Masaryks die tschechosloWwakisage, so schrumpfte
das Bedurfnis einer Losung nach der provisorischen Verfassung von Novembeaul 8¢
Begriff einer slowakischen Frage, deren Problematik in den unerfillt
Autonomieforderungen von Pittsburgh lag und von der Slowakischen Volkspaikelientt
wurde.

Auf tschechischer Seite wurden die vermeintlichen Zugestandnissarya alsbald
von einem offziellen ,Tschechoslowakismus® ersetzt. Unter der FunkkssnVermittlung
von Mehrheit, Gleichheit und demokratischen Idealen gelang es zwahzgud&a Zuspruch
der slowakischen Vertreter, beispielsweise Stefaniks, vor derergiinhd des Schutzes vor
einem eventuellen ungarischen Irredentismus zu sichern. Der Widkratachs in den
slowakischen — aber auch deutschen — Reihen, da auf Basis einer haulitisc
tschechoslowakischen Staatsnation die ethnische Individualitat eoweakstchen Nation
nach Meinung der slowakischen Autonomisten zu Gunsten einer politisch ungcleémi
tschechoslowakischen Nation verloren ging. Dieser Widerstand wurdsaomsteze durch die
Kreation einer offiziellen tschechoslowakischen Staatssprachéirlteseiner fiktiven
Staatssprache, die ein ethnisches Volksverstandnis der tschechosibemkiblation
zusatzlich verstarkte. Die Angst vor einer Tschechisierung spmttht nur auf einer
kulturellen oder linguistischen Ebene eine groRe Rolle. Auch auf adraiivist Ebene
wirkte sich die Einbindung tberwiegend tschechischer Beamter aublskmem Gebiet
verstarkend auf die Autonomieforderungen aus. Die auf das Pittsburgarmggrefullenden

Autonomieforderungen der Slowakischen Volkspartei konzentrierten sicdaufistrative

® J6rg K. Hoensch [Hrsg.], Dokumente zur Autonomligader Slowakischen Volkspartei Hlinkas.
Munchen/Wien 1984, S. 111.

® Maximilian Obauer, Verfassungsanderungen in deh@shoslowakischen Republik. Verfassungswandel,
Novellen und Revisionstendenzen 191939. (gedruckte Dissertation) Wien 2007, S. 219.
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und kulturelle Belange, sowie die eigene Gerichtsbarkeit. Disl#tiyie Forderung nach
einem eigenen Parlament zielte eher auf die Einrichtung einegeatdneten slowakischen
Landtags, als auf ein gleichberechtigtes Pendant zur Pragerralgsgierung.

Die Slowakische Volkspartei war von der katholischen Soziallehre und von
konservativen Traditionen geprdgtDer Foderalismus kann hierbei auch als integraler
Bestandteil der katholischen Soziallehre angesehen werden. Alenhtliche Ableitung des
Subsidiaritatsprinzips bezog der Foderalismus eine katholische Pragjengng mit der
ebenfalls naturrechtlichen Nationskonzeption in Beziehung steht. Diassufig von einer
nicht historischen, sondern aus dem Willen Gottes entstandenen Natiemilgeg einem
menschlich geschaffenen Staat war in der Slowakischen Volkspadéionell veranker.

Die Autonomiebestrebungen konnen als Ausdruck eines naturrechtlich gegebenen
Foderalismus und als deutliche Ansage der groReren Bedeutung der sttveakNation
gegenuber dem tschechoslowakischen Staat gelesen werden.

Zwar variierten die Autonomiebestrebungen der slowakischen Volkspader Zeit
— wie in dieser Arbeit noch zu zeigen sein wird —, doch war ihnezubisAutonomiegesetz
von 1938 die Umrahmung eines tschechoslowakischen Staatskonstruktesgait @ienigen
Ausnahmen gemein. Wie sich dies in den Jahren 1919/20 in der Fruhphassteler er
tschechoslowakischen Republik &uf3erte, soll im zweiten Kapitel inllide@ Form
behandelt werden.

Zuvor sollte allerdings das Foderalismusprinzip im Sozialismugiskizaverden, da

es den theoretischen Ausgangspunkt fur die Foéderalisierung im Jahre 196848.

" Arnold Suppan, Katholische Volksparteien in Ostetéturopa in der Zwischenkriegszeit am Beispiel der
Tschechen und Slowaken, in: Michael Gehler/Wolfkaiser/Helmut Wohnout [Hrsg.], Christdemokratie in
Europa im 20. Jahrhundert. Wien, Kéln, Weimar 20®.1273.

® Dugan Kovég, Philosophie und Mythologisierung der slowakischen Geschichte, in: Osterreichische Osthefte
(35/1993), S. 522.



1.3. Foderalismus und Sozialismus

In der vergleichenden Enzyklopadie ,Sowjetsystem und Demokratiscledi<gbaft"
weist Klaus von Beyme auf die notwendige Unterscheidung zwischenFtitaralismus in
der westlichen Welt“ und dem ,Fodderalismus im sozialistischegetiahin. Ausgehend von
der kritischen bis ablehnenden Haltung Marx’ und Engels zum Foderalismuse
ebendieser ,nur als Hemmschuh der sozialen Entwickfungérgestellt. Auch in
leninistischer Tradition wurde der Fdderalismus lediglich als vogé@bhender Zustand
gewertet, der gemeinhin dem zentralistischen politischen Regiteegeordnet werden muss.
Insofern unterlag der Foderalismus im Sozialismus der prinzipieRechtlinie des
demokratischen Zentralismus. Lediglich im Sinne des Internationaissollte eine
kommunistische Weltféderation angestrebt werden.

Zumal die doktrinare Sicht auf den Foderalismus oft nur die dominiesengetische
Sicht widerspiegelte, sowie der praktischen Umsetzung nichtldesetde, stellte sich eine
Verknupfung zwischen dem Féderalismus und dem marxistisehinistischem Programm
des Sozialismus als auflerst diffizil und vielschichtig dar. Lemilbss gestand einem
Foderalismus lediglich temporare Konzessionen zu, um durch nationaleg@eyen eine
Schwachung des kapitalistischen Systems herbeizufiuhren. In der Mogti@ber die weitere
Entwicklung hin zum Sozialismus barg der Foderalismus jedoch eineoledy der
sozialistischen Einheitsgesellschaft. Durch die fihrende Roll&katemunistischen Partei,
der Verwirklichung des demokratischen Zentralismus und des soz@lsh
Internationalismus sollte die Aufhebung der Klassen als kommunistidehéziel erreicht
werden'® Da diese Prinzipien auch in der Verfassung der CSSR von 1960 verankert wurden,
stellte sich die Foderalisierung der CSSR von 1968/69 im Sinne eines sozialistischen
Konstitutionalismus unter génzlich anderen Regimebedingungen dar, als es 1938 erfolgte

Im Falle der CSSR soll daher eine detaillierte Form der Darstellung fiir die Jahre
1968/69 vorgenommen werden, die sich mit der unmittelbaren Zeit vor und natsides —
Foderalisierung der CSSR, folglich bestehend aus einer tschechischen sozialistischen
Republik und einer slowakischen sozialistischen Republik, beschaftigt. Katinpa
Momente sollten trotz der divergierenden Pramissen, die aus dertidotae Anndherungen
an das Foderalismusprinzip westlicher und sozialistische Pragungihtesr, im

abschlieRenden Kapitel Gegenstand dieser Arbeit sein.

° Klaus von Beyme, Foderalismus, in: SowjetsystethDamokratische Gesellschaft. Eine vergleichende
Enzyklopéadie. Bd.2, Diplomatie bis Identitat. FrgityBasel/Wien 1968, S. 566.
19 Maya Hertig, S. 63.
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2. Die slowakische Frage in den Jahren 1919 und 1920

2.1. Neupositionierung zur Tschechoslowakei

Durch die Darstellungen in den ,AulRenpolitischen Akten der Republik ©tefr
konnen in bezug auf die slowakische Frage und den Aspekt des Foéderalismus a
Staatsprinzip insbesondere durch die Feder des Legationsrates rieridiasek Aussagen,
Informationen und Interpretationen historischen Wesens entnommen und vorgenommen
werden. Dabei ermdglicht eine in ihren Intervallen sehr kontinuierliehiesenz der
slowakischen Frage das Skizzieren verschiedenster und komplexesderamband oft nur
sehr kurzer — Passagen aus den Akten.

Der Zeitraum, den die begutachteten Akten beleuchten, stellt fir edsee
Tschechoslowakische Republik die Jahre 1919 und 1920 dar. Nachdem sich dired&férre
Ersten Weltkrieges auch fir die internationale Diplomatie bemeddraacht hatten, konnte
ein dem Thema gemaler Einstieg anhand der Akten ab Mai 1919 erfalgéichgt standen
allerdings fiir die Osterreichische Republik als einen der jungerhfdlgestaaten der
zerfallenen Osterreiebngarischen Monarchie vordergriindige Motive der politischen
Neupositionierung an der diplomatischen Tagesordnung. So auch die Neupositgrzier
Tschechoslowakei, die am 28. Oktober 1918 ausgerufen wurde. Ein Beispietradic
lieferte Marek in einem Schreiben an den damaligen Osterréneimsdnterstaatssekretar
Pflugl am 19. Mai 1919, in welchem er Uber ein Gesprach mit demctszsiewakischen

Handelsminister Dr. Stransky zu berichten wusste:

»<Auch Generaldirektor Giinther, der am selben Tage wie ich mi&énsky konferierte und
am Abend sogar mit Dr. Stransky in dem als rein deutsch geltdRelstiaurant des Hotel
.Blauer Stern" sass, bestdtigte mir, dass eine deutsch — und hiEiésceichisch —
freundliche Stimmung zu bemerken sei, gepaart mit einer leickEnstimmung und
Enttauschung Uber die Entente bei der man zuerst rein altruishisthe in der Behandlung
der Tschechen zu sehen vermeinte, von deren Egoismus man sich dberétzten Zeit
Uberzeugt haben durfte. Generaldirektor Gunther soll gesprachsweiSaansky gesagt
haben, er sehe das ndchste Biindnis zwischen der Tschechoslowakei ucld&elkommen
und Stransky habe nicht nein gesdgt.

Zunachst versuchte Marek Uber die derzeitige Stimmung gegeniberredost
beziehungsweise Deutschdsterreich zu informieren. Hinsichtlich |demalsschen Frage
deutete er noch nichts explizit an, da lediglich von den Tschechen de iR, die im

Vorfeld der Friedensverhandlungen von St. Germain im September deskatibes auf eine

Y egationsrat Marek an Unterstaatssekretar PflirgigPL9. Mai 1919, OStA, AdR, GZ40052/pr:23.V 1919,
Karton 738
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positive Haltung der Entente im Sinne territorialer und wirtstbiaéir Angelegenheiten
hofften. Weniger die slowakische Frage im multiethnischen StaafTsiehechoslowakei
interessierte an dieser Stelle, als die Frage nach der lenitdBevolkerung in der
Tschechoslowakei, deren Interessen auch von der 0Osterreichischenuiggrersichtig
verfolgt wurden.

Von den vorherrschenden nationalen Belangen der ,Tschechen® schien Marek
vielerlei abhangig zu machen. So waren sie verantwortlich fur dsdsung von der
Monarchie und sollten zum Zeitpunkt eines Schreibens an StaatséBtetdBauer im Mai
1919 selbst fir die sozialdemokratische Partei ein vordergrindigezggesnd der Politik
werden. Im multiethnischen Staat der Tschechoslowakei herrschte neimenal bis
nationalistisch tschechische Tendenz vor, die auch bei jenen Minderhei@nden
Deutschen in Bohmen, politischen Druck erzeugte, und auf vermeintlicem@tiven, wie

das Selbstbestimmungsrecht der Volker stiel3en:

.Man durfe sich jedoch nicht verhehlen, dass die ganze Bewegung, disgdsung der
Tschechen von der ehemaligen Monarchie gefiihrt habe, eine rein natiscladgewesen ist
und auch jetzt noch sei, die nationale Note, jene, die in allen Richtdegefiusschlag gabe.
Um daher den Sieg der sozialistische Ideen in der ts.sl. Repuldiklrern, missten auch die
Sozialisten dieser nationalen Tendenz Rechnung tragen, da sie nuitsdSbhechten der
Bevolkerung fur den Sozialismus mitgewinnen konnen. Diese nationaldeiiz werde
jedoch einem gunstigen Ausgleich mit den Deutschen nicht hinderliohugédi die Partei
rechne insbesondere auf ein verninftiges Entgegenkommen der deutschiéhmisc
Sozialdemokratie. Der Minister kdonne sehr wohl begreifen, dads die deutschen
Sozialdemokraten in Tschechoslowakien bisher dem tschechischere Sfegéntber
ablehnend verhalten haben, da sie ja immer noch die mehr oder minadttigerdHoffnung
hegten, es werde zur Ausubung des Selbstbestimmungsrechtes und daeiitezu
selbststandigen Deutschbéhmen kommién.*

Die Slowakei wurde dabei bewusst nicht erwahnt. Schien sie zwdonona im offiziellen
Namen auf, erhielt jedoch in diesem Falle der Staat — im Simex éschechischen

Staatsnation — das Attribut ,tschechisch®.

12| egationsrat Marek an Staatssekretar Otto Bawag, 20. Mai 1919, OStA, AdR, GZ4053/pr: 23 V1919,
Karton 738
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2.2. Die slowakische Frage bis zum Friedensvertrag von St. Germain

Die ,deutschosterreichische Gesandtschaft® — auf diese Selteltegi liel3en die
Aktenbogen bis Januar 1920 schlieBen — begann mit Anfang Juli 1919 in Praigchmoli
Lageberichte abzufassen. Da die slowakische Frage im Zeimmahder ersten
Tschechoslowakischen Republik von 1918 bis 1938, trotz der drei Autonomieantrdge von
Mitgliedern oder nahestehenden Personen der Slowakischen Volkspadenalahren 1922,

1930 und 1938, nie auf der offiziellen Tagesordnung des tschechoslowakisclteneRes|
stand® stellen diese politischen Lageberichte Mareks und des Vizekonsdeisch in
Bratislava qualitativ hochwertiges Quellenmaterial dar.

Die slowakische Frage war fur die offizielle tschechoslowaldgeolitik tschechischer
Pragung heikles Thema. Vor den Augen der Entente und den anstehenden
Friedensverhandlungen in Paris wollte man nach Aul3en einen stabiligerdéindruck
wahren. Die slowakische Frage flugte sich in ihrer Komplexitat Viedschichtigkeit in
Verknupfung mit vordergrindigen Aufgaben der tschechoslowakischen Tagesordrdiag |

politischen Situationsberichte ein:

,Bei der Abstimmung Uber die Regierungserklarung Tusars in déoriddversammliung
waren die Nationalsozialisten nicht zugegen, so dass die Annahme mitikeam\éertel der
Stimmen des Hauses erfolgte. Zwar entschuldigten sich die Nabaraisten gleich nach der
Abstimmung, dass sie eben eine Klubsitzung abgehalten und von der Absgmmcht
gewusst hatten, doch war der peinliche Eindruck dieser Scheinannahme der
Regierungserklarung nicht mehr zu korrigieren. Bezeichnend wareiriglass auch die
Slowaken zum Grossteil nicht im Saale anwesend wafen.*

Bei diesem Kabinett Tusars handelte es sich um eine sozialddiscikra agrarische
Regierungsmajoritat, innerhalb welcher auch der Slowakische Klulsetig®e vom Minister

fur die Slowakei, drei weitere Portefeuilles forderte.

13 Elisabeth Bakke, Doomed to Failure? The Czechaglmation project and the Slovak autonomist reactio
19181938. Oslo, 1998, S. 475 f.

4 Legationsrat Marek an das Staatsamt fiir Aeus§#ies, Prag, Juli 1919, OStA, AdR, GesandtschaftPra
Berichte, Weisungen 1919/1920, GZ 126, Karton 2, 5.
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Die Unzufriedenheit gegentber Tusar nahm weniger von Seiten deskSlcves
Klubs zu, dessen Mitglieder aufgrund der Zusammensetzung bald akrurRggslowaken
diffamiert wurden. Die slowakischen Parteien — allen voran die kkleri Slowakische
Volkspartei Andrej Hlinkas — begannen, den Druck auf die Regierung zu arhfilsgtzlich
spitzte sich die Lage in der Slowakei durch die Gegenoffensive lBahs, der Ende Marz
1919 in Ungarn eine Raterepublik ausgerufen hatte, zu. Die Gegenoffetesstete am 20.
Mai und beschaftigte das Militar und die Politik der Tschechoslowaiken den September
desselben Jahrés.

Die Stellung des Ministerprasidenten Tusar schien in den Sommesgnovat den
Friedensverhandlungen im September zunehmend geschwécht. Marek erwaldsem
Zeitpunkt zum ersten Mal das Schlagwort des Separatismus deask8loywonach die Lage
in der Slowakei angesichts der Okkupation die innenpolitische Situatoorawdh die

wirtschaftlichen Belange der gesamten Tschechoslowakei beeintrachtigder w

,Die Stellung des Ministerprasidenten Tusar hat sich in den alfgakn 2 Wochen nicht
gefestigt, der Regierungsblock besteht nur dem Namen nach. Zu E&niEwvernehmen
zwischen Sozialdemokraten und nationalen Sozialisten ist es bishégekommen und in
den letzten Tagen ist zum Ueberfluss noch der Separatismus owak8h deutlich
hervorgetreten. Ja, innerhalb der eigenen Partei hat der Mingstielgmt mit Schwierigkeiten
zu kampfen und wird von den radikalen Parteigenossen angegriffen.;Ziefen wir
schliesslich noch die kostspielige Okkupation der Slowakei in Rechnurgei-vdslangen die
Slowaken, dass ihr Land bis zur Wiederkehr friedlicher Verhaéinrssingarn besetzt bleiben
soll — so ist auch die wirtschaftliche Lage der Tschechoslowakiens nicht die’fest

Zum steigenden politischen Druck auf das Kabinett Tusars gesatlte auch eine
staatsrechtliche Komponente. Die Slowaken bestanden auf ein Vetioiregle die Slowakei
betreffenden Gesetzesvorlagen und zielten auf eine den Tscheclebbegiechtigte Stellung
im Staatsgebilde der Tschechoslowakei. Marek wies am Ende diesadlendeten
politischen Lageberichtes auf einen Artikel einer Prager deuts&etung, der den
Tschechen angesichts der slowakischen Forderungen einen Schultersithldss deutschen

Minderheit rat:

15 J6rg K. Hoensch, Tschechoslowakismus oder Autimobie Auseinandersetzungen um die Eingliederung
der Slowakei in die Tschechoslowakische RepultikiHans Lemberg/Peter Heumos [Hrsg.], Das Jahr 919
der Tschechoslowakei und in Ostmitteleuropa. Vgdrder Tagung des Collegium Carolinum in Bad Wiesse
vom 24. bi 26. November 1989. Minchen 1993, S. 141.

16 egationsrat Marek an das Staatsamt fiir Aeusserag, 7.August 1919, OStA, Gesandtschaft Pragciiter
Weisungen 1919/1920, GZ 130, Karton 9, S.1
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[...] ,Die Zerfahrenheit in der Regierungsmajoritdt beweisenewnds$ die jetzt bei den
politischen Beratungen in Turocz St. Marton zutagegetretenen autosohestBestrebungen
der Slowaken, die wohl schon seit Wochen immer wieder geltend matzssnsie Herren im
eigenen Lande sein wollen, nun aber durch Minister Srobar den Tscheigeund klar
erklart haben, dass sie sich in die inneren Verhaltnisse derkalomahts werden dreinreden
lassen. Darob grosse Bestirtzung bei allen tschechischen Pdiei&owaken berufen sich
auf eine verbindliche Zusage der tschechischen Parteien schonengiedbg der
Verhandlungen uber die Bildung des Kabinetts Tusar, dass sie ihreghaitiVerbearbeit
nicht auf die Slowakei ausdehnen und keine tschechischen Parteidigaaisaort grinden
werden. Weiters verlangen die Slowaken ein formliches Vetorechtl€iGesetzvorlagen, die
die Slowakei betreffen, und damit eigentlich fir alle Gesetaegeben sie also deutlich zu
verstehen, dass sie sich mit der Errichtung des Ministeriumdiéi¥ereinheitlichung der
Gesetze, die nur ihnen zuliebe erfolgt, nicht abspeisen lassen. dditt Rat ein Prager
deutsches Blatt zum separatistischen Auftreten der Slowakerritenhess die Tschechen
mehr denn je allen Grund haben, eine Verstandigung mit den Deutschemen, slie ihnen
weitaus nicht solche Schwierigkeiten bereiten Wie*

2.3. Die slowakische Frage und Ungarn

Die ,AuBenpolitischen Akten der Republik Osterreich® sind in bezug aaf di
slowakische Frage in Verknipfung mit der ungarischen Forderung nachkisicivean
Territorium, welches ab dem 28. Oktober von Ungarn abgetrennt, im Tscloegikischen
Staat aufging, mit doppelter Vorsicht fir den Historiker zu beerieum einen liefert diese
Verknupfung zusatzliche komplexe historische Kontexte. Zum anderencéalyesade die
offizielle Politik der Republik Osterreich in der Burgenlandfragpenso wie die tschechisch
gepragte Politik der Tschechoslowakischen Republik in der slowakischage Fron
ungarischen Bedrohungen konfrontiert. Der tschechoslowakische Aufl3enmirgsies Bnd
der Osterreichische Staatskanzler Renner hielten daher die iNcisithung in innere
politische Angelegenheiten, wie den Minderheitenschutz des anderetesStdwch,
bestatigten sich jedoch gegenseitig in allfalliger Unterstigjz Bene$ sicherte Osterreich
folglich im Falle einer Zuspitzung des Burgenlandkonfliktes tschectvaglische

Unterstiitzung zd®

" Ebendort, S.8. Der politische Situationsberichitetran dieser Stelle abrupt.
'8 Sabine Haas, Die diplomatischen Beziehungen zeissterreich und der Tschechoslowakei von 1918 bis
1922. (gedruckte Diplomarbeit) Wien 1991, S. 32.
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Das Hauptmotiv fir die tschechoslowakische Absicherungspolitik gegebingarn
lag fir Marek in der Restaurationsgefahr — also der Wieddrtrng der habsburgischen

Regentschaft in Ungarn —und die damit verbundenen Verhaltnisse in der Slowakei:

, Jede andere Ablenkung von den Wirren der inneren Politik ware egiefRng Tusar
willkommener gewesen als die Aufrichtung der habsburgischen Rebafitsn Ungarn.
Dieser politische Ruckfall des benachbarten Rivalen um den E&deitmmkiens kam fir Prag
Uberraschend, denn man hatte sich hier schon mit dem Gedanken befreursletasdas
soz.dem. Kabinett Peigl sich werde behaupten kénnen. So hoffte man abdhigeufVeise
aus der peinlichen Lage herauszukommen, die durch das Ultimatum HBmsdsla Kun
geschaffen war.”

[...] ,Unaufrichtig wie in der Ordnung der inneren Schwierigkeitem wan vornherein die
Stellungnahme der tschechischen Oeffentlichkeit gegentiber der nagernLUngarn. Ohne
eigentlich darauf gefuihrt zu werden, fand sich doch die gesamtehgstitee Presse einmiitig
in dem Bestreben, die Hauptfrage, die mit einer Restauration HgbsburUngarn fur
Tschechoslowakien entstehen muss, zu verschweigen: den bedrohterd&eSikawakei in
Umfange der gegenwartigen Okkupation. Nur das Parteiorgan deald&maokraten findet
den Mut einzugestehen, dass die Slowakei angesichts der ungeistialen Tendenzen der
dortigen Gentry und Bourgeoisie fur ein starkes Ungarn der wunde Punkt ficslogeakiens
sei und dass die weitere Mobilhaltung der tschechischen Armeearaipbeuere Last flr den
Staat und ein Hindernis fiir die Gesundung des Wirtschaftslebens bedeuten'verde."

Nachdem am 10. September 1919 im Vertrag von St. Germain die Tscbeciasthe
Republik in ihren Grenzen und ihrer Zusammengehdrigkeit von der Enterdédiesbrden
war, und gleichzeitig auf Raumung der Slowakei durch ungarische Truppemdben hatte,
wurde der Zusammenschluss der Tschechen und Slowaken in einem Stgeltbdlies
fuhrte allerdings nicht zum Abklingen der autonomistischen Bestrebungesiowakischer
Seite, die in der tschechisch gepragten Politik beziehungsweisalztischen Politik Prags
ihr Feindbild sahen.

Doch nicht nur das ungleiche Gewichtungsverhaltnis zwischen Tschechen und
Slowaken in der Politik spielte eine Rolle, sondern auch das AuftdEenschechischen
Beamten und Soldaten zu diesem Zeitpunkt in der Slowakei. Dem BanelstDr. Benndorf
zufolge befand sich eine grol3e Mehrheit der slowakischen Bevélkerurdgrauinie einer
autonomen Slowakei, welche die Angliederung an den ungarischen Staathtw(Disc
Benndorf selbst sal3 in der s&chsischen Gesandtschaft in Wien, und scdhleeiche
Lageberichte die Uber die Verhaltnisse in der Slowakei. Zum Zeitplek®27. Septembers

beschrieb Dr. Benndorf die Lage, wie folgt:

19 egationsrat Marek an das Staatsamt fiir Aeusserag, 18. August 1919, OStA, AdR, Gesandtschaiy,Pr
Berichte, Weisungen 1919/1920, GZ 132, Karton 9
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»In der Slowakei nimmt die Abneigung gegen die tschechische ¢heaftsbestandig zu® [...]
,die Besetzung der Amter mit Tschechen, die Eingriffe in dési8@sen, die fortwahrenden
Requisitionen ohne hinreichende Entschadigung, die hochmitige Behandlung der
Bevolkerung als minder kultivierte Menschen... haben dahin gefuhrt, daflie Mehrheit
des slowakischen Volkes die Schaffung einer an den ungarischen aBegliederten
autonomen Slowakei wiinscht. Die Fuhrer der tschechenfeindlichen Bewggluiiggn dem
Klerus an, dem bedeutendsten Machfaktor in der Slowakei, einer Hoctdesirgimischen
Katholizismus, und der Intelligenz, die geradezu von Hal} gegen daschsatum erfullt ist.
— Die slowakische Separationsbewegung wird fir die Tschechen besodaldusch
gefahrlizgh, daf’ sie nicht nur von den Ungarn... sondern ebenso sehr von den Rodiitzint
wird..."

2.4. Die slowakischen Autonomiebestrebungen und ihre Trager

Derart scharfe Tone schlug auch Legationsrat Marek bereits s zuvor an.
Neben dem oben erwéhnten Konflikt um Teschen zwischen den Polen und Tscheahen,
den Missstanden in den tschechischen administrativen und militéariselngon@nstaben in
der Slowakei, ging Marek insbesondere auf ein Ereignis ein, dasedigit€r innerhalb der
tschechoslowakischen Politik erregte: Andrej Hlinkas Reise zu dedefsverhandlungen
nach Paris.

Der katholischgeistliche Hlinka verstarkte seine politische Agitation fir die
slowakische Selbstbestimmung, nachdem das vom nunmehrigen Prasidenters Thoma
Masaryk signierte Pittsburgh Agreement vom 30. Mai 1918 und das dataltene
Selbstbestimmungsrecht bekannt geworden war. Von den slowakischen Autenpmwist
Hlinka oder Ferdis Juriga, wurde der Vertrag im Sinne einemsigedigen slowakischen
Nation, die sich in einem foderalistischen Staatsgebilde mifTdelnechischen Nation als
gleichberechtigter Partner befindet, ausgelegt.

Von tschechischer Seite beziehungsweise von tschechoslowakischenlisfientra
wurde hingegen argumentiert, dass das Agreement keinen bindendegs¥esttebesall, da
es mit Vertretern tschechischer und slowakischer EmigrantemitV8é geschlossen wurde,
und fiir die eigentlichen tschechoslowakischen Staatsbiirger nicht'gelte.

Auch die Deklaration von Tur¢iansky Svéty Martin vom 30. Oktober 1918, die den

Slowaken als rechtliche Grundlage fir die Selbstbestimmung dea&owinmittelbar nach

2 zitiert nach Alfred Opitz, Der tschechische Naditstaat im Jahre 1919. Nachrichten und Kommenizselan
Berichten der sachsischen Gesandtschaft in Wignrmustaatlichen nationalind auf3enpolitischen Problemen
seines Aufbaus, in: Bohemia (22/1981/1), S. 75 f.

%1 Elisabeth Bakke, Doomed to Failure?, S.481 ff.
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der Ausrufung der ersten Tschechoslowakischen Republik galt, brachtekkaiheit in die
zukinftigen Beziehungen. Die Tschechen hoben aufgrund einer der Deklardhalemen
Passage, welche die linguistische und kttiigtorische Einigkeit der Tschechen und
Slowaken betont, das einigkeitsstiftende Moment hervor.

Hlinka, der angesichts der Zusammensetzung des Slowakischen Klulhthaisdes
hohen Anteils an Protestanten und tschechischen Mitgliedern eindmr @efalaizismus und
der Protestanten aus den tschechischen Landern entgegensah, grindéteAbhaiang
eines Priesterrates am 27. und 28. November — erneut die Slowakisckepaviai
(Slovenskéa L'udova Strana) am 19. Dezember £818.

Im weiteren Verlauf gewann Hlinka derart an politischer Bedeutdags er seine

politischen Ziele auch aulRerhalb der Slowakei verbreitete:

», Die Nachrichten aus der Slowakei lassen immer deutlichkeneen, wie sehr die
Militarverwaltung dortselbst den Tschechen schadet, und es wird nuvautschechischer
Seite eingestanden, dass, abgesehen von dem herrischen Auftretenlddeska, die
Entsendung von minderem, korruptem Beamtenmaterial in das okkupleveki&n die
ansassige Bevolkerung den Tschechen entfremdet hat. Besonderskdasidiait der
nationalistischen Legionssoldaten in religibsen Dingen hat in den fan8fowaken eine
feindselige Stimmung gegen die tschechischen Okkupanten geweckleurstbwakischen
Geistlichkeit unter der Fiihrung Hlinkas die Arbeit erleichtert.

Wenn auch die Prager Regierungskreise die Agitation Hlinkas und seines Asisahgn seit
langerer Zeit mit besonderem Misstrauen verfolgten, so hat dodhetlileing von seiner Fahrt
nach Warschau, die einer Flucht gleichkam, Giberrascht, noch mehr ab¢aatiricht, dass
Hlinka nach Paris weitergereist sei, um sich bei der Fri&dafsrenz Uber die tschechische
Wirtschaft zu beschweren. Der klerikale ,,Cech® wollte Hlinka damit verteidigen, dass es sich
bloss darum handle, einem Plan der Prager Regierung zu vereitelactwZips und Arau
gegen Konzessionen in der Teschner Frage an Polen abgetreten welldan— eine
Begriindung, deren Glaubwuirdigkeit von der gesamten Presse beswittkrund die
umsoweniger haltbar ist, als die gross angelegte antitschieeggtation des slowakischen
Klerus sich auch auf die der Tschechoslowakei zugesprochenen Karpasissiren Bezirke
erstrekt, wo die Bevolkerung von der Geistlichkeit gegen déethische Militar aufgeheizt
wird.

Die slowakische Bewegung scheint von Mahren aus organisierirgzuuse wie erfolgreich
sie ist, beweist die Feststellung eines Olmutzer Klenk&kattes, dass der vor kurzem dort
nach mahrischem Muster gegriindete katholische Turnverein Qofigen{siert vom Freunde
Hlinkas Jehlicka, der ebenfalls nach Polengefliichtet sein soll) bereits auf 10.000 Mitglieder
z&hlt.

Es bleibt abzuwarten, ob Hlinka tatsachlich nach Paris fahrt uradhev&orderungen er dort
aufstellen wird. Der friher einheitliche slowakische Klub istelterin sechs politische
Parteigruppen gegliedert. Die starkste darunter durften die Agsain, die unter dem Namen
.Nationale republikanische Bauernpartei“ im wesentlichen das &mogrder tschechischen
Agrarier angenommen habeR*

2 36rg K. Hoensch, Tschechoslowakismus oder Auti@o®n 144.
3 egationsrat Marek an das Staatsamt fiir Aeusserag, 17.September 1919, OStA, AdR, Gesandtschaft
Prag, Berichte, Weisungen 1919/1920, GZ 147, Ka®td®.5 f.
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Hlinkas Autonomieforderungen wurden nicht nur in Polen gehért, sondern fanden —
wie es Marek zu Ungunsten der tschechischen Vetreter in Paaugsgagte — auch vor einem
gréReren und internationaleren Publikum ihren Platz. Allerdings wurde Miitieiife der
tschechischen Presse in Verbindung mit der Teschener Frage aun&asHInitiative in
Warschau und deren Vorbildwirkung fur ,die Revoltierung der Slowakei dureh di
Geistlichkeit® absichtlich wenig erwahnt.

Nach dem Aufenthalt in Warschau und der Ausstellung eines polnischen Raisepass
Prag verwehrte die Ausstellung — konnte Hlinka seine Reise nath dpdreten. Dabei
mussten ennd sein Begleiter Jehlicka, der tiber Franzosischkenntnisse verfligte, den Umweg
Uber Rumanien und Italien in Kauf nehmen. Hlinka sollte erst zehn Tegph
Unterzeichnung des Friedensvertrages in Paris eintreffen. Daherekdeuatiglich ein
Memorandum mit dem Titel ,FUr den Frieden in Mitteleuropa“ an diptmdiae Stellen
versandt werden und fiir politisches Aufsehen sofgen.folgenden politischen Lagebericht
stellte Marek Hlinkas Agitation in Paris der nationalen Befolkeit der slowakischen
Bauern gegenuber. Gewollt oder ungewollt erschien Hlinka in dieséendfa Vertreter der
Slowaken, der nach Paris gar zu seinen Landsleuten in die USA wesde, um noch
einmal die Autonomiebestrebungen der Slowaken als kollektive Nation icmgesles
Pittsburgh Agreement zu festigen:

» Was die Slowakei und im Besonderen die Affare Hlinka anlangtusdewon tschechischer
Seite die Ankunft Hlinkas in Paris vorderhand nicht bestatigt, deichereits die Nachricht
aufgetaucht, dass Hlinka von Paris nach Amerika weiterreisgdeywwum dort bei seinen
Landsleuten darauf hinzuarbeiten, dass die seinerzeit in Pittsburglerorauswartigen
Vertretern der Tschechen unterschriebenen Bedingungen einer volletarditpnomie der
Slowaken eingehalten werden. Nach Aeusserungen Hlinkas verburgtPittaburger
Abkommen den Slowaken in einem gemeinsamen tschechoslowakischdre 8iaan
selbststandigen Landtag mit selbststandiger Regierung und sogar einégwadingtst Heer.

Von sozialistischer Seite wird geltend gemacht, dass, abgesehedev Wiuhlarbeit des
Klerus, vornehmlich die Behandlung der slowakischen Bauern durch diechssdie
landwirtschaftliche Gesellschaft den Aufruhr gegen die tschdatisOkkupanten verursacht
hatte. Die genannte Gesellschaft schont namlich bei den Requisifitlmdas Militar den
Grof3grundbesitz und geht ricksichtslos gegen die Kleinbauern vor, sedas$temlichen
Aufstanden kommt und das arme Landvolk sich mit Sensen und Gabeln zur WeHf setzt.“

Y| egationsrat Marek an das Staatsamt fiir Aeusserag, 24.September 1919, OStA, AdR, Gesandtschaft
Prag, Berichte, Weisungen 1919/1920, GZ 152 Ka®tdh.1

% Emilia Hrabovec, Der Heilige Stuhl und die Slowiak®181922. (Habilitationsschrift) Wien 2001, S. 257.
% | egationsrat Marek an das Staatsamt fiir Aeusserag, 24.September 1919, OStA, AdR, Gesandtschaft
Prag, Berichte, Weisungen 1919/1920, GZ 152 Ka8t0%.2
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Noch bevor sich der Misserfolg Hlinkas bei den Friedensverhandlungenri;n Pa
einstellen sollte, reagierten tschechische, aber auch zergcalistach Prag orientierte
Politiker aus der Slowakei emp6ért Uber die autonomistische Bewegueg, Beolg sie in
Hlinkas grélRer werdender Einflussnahme festmachten. Die Historilariilia Hrabovec
bezeichnet die innenpolitische Lage gar als ernsteste Krisésgbechoslowakei vor dem
Jahr 1938’ Legationsrat Marek beschrieb den Unmut iiber die damalige Situativakt
Uber die slowakische Presse, die im Falle des ,Slovensko® auspphtischen Motiven
gegen die Autonomiebestrebungen und insbesondere gegen Hlinka opponierte, und den
Hlinkismus als ein Gift bezeichnete, ,das unser ganzes Leben diztchsd sich auch dort
ausbreitet, wo man es nicht erwartet hatte. Schuld daran ist YRsessburger) Regierung,
die sich vor den Hlinkaleuten furchtet. Die Anhdnger Hlinkas abelersitn allen
massgebenden Aemterff.“

Nachdem Hlinkas Scheitern in Paris bekannt wurde, schien sich dagéBl@ndet zu
haben, da ihn viele Mitglieder aus seiner eigenen Partei in seit@tiven nicht mehr
unterstitzten. Nachdem er versucht hatte die Teschener Frageanecerbindungen nach
Polen als Druckmittel gegen die tschechoslowakische Regierung den
Friedensverhandlungen einzusetzen, und dabei scheiterte, musste erf sleh @olitische
Isolation in Form einer Verhaftung gefasst machen. Die slowaks@ge konnte aber keiner
Lésung durch die Ruhigstellung Hlinkas entgegensehen. Im Gegenteitedierung Tusar
lief nach Meinung Mareks Gefahr durch die Verhaftung Hlinkas denselbemem Martyrer

fur die slowakischen Autonomisten zu machen:

» Der Misserfolg Hlinkas in Paris ist bestatigt. MagfésHIlinka schon schmerzlich gewesen
sein, dass ihn die Polen haben fallen lassen, so wird es ihn noch mehsdihen; dass seine
eigenen Parteigenossen in der Nationalversammlung und die offRzreBse der katholischen
Volkspartei ihn verleugnen. Soweit sich aus den bisherigen Aeusserdegeklerikalen
Zeitungen schliessen lasst, scheint die Volkspartei nicht gesonnsgirg Hlinka zu halten.
Doch selbst wenn er in der Fremde bleiben misste, wird die autorsomestgitation des
slowakischen Klerus dadurch nicht verlieren, im Gegenteil, signgé und wird doppelt
gewinnen, wenn die Regierung Tusar den faktischen Fehler begehen kitiika zum
Martyrer zu machen?®

" Emilia Hrabovec, Der Heilige Stuhl und die Slowiak®181922, S. 244.

8 | egationsrat Marek an das Staatsamt fiir Aeusserag, 2. Oktober 1919, OStA, AdR, GesandtschaiiyPr
Berichte, Weisungen 1919/1920, GZ 162, Karton 8, S.

9 egationsrat Marek an das Staatsamt fiir Aeusserag, 9. Oktober 1919, OStA, AdR, GesandtschaiiyPr
Berichte, Weisungen 1919/1920, GZ 168, Karton 8, S.
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Aber auch eine gewisse Entspannung in der Zusammenarbeit zwischen den
Sozialdemokraten rund um Tusar und den Natdem@okraten rund um Dr. Kramai war
bemerkbar. Die anstehenden Probleme betrafen neben der slowakischenvdiradlem
soziale Reformen, wie Verhandlungen Uber Kollektivvertrage mitidbestraten fir die
Bergreviere, aber auch das finanzpolitische Gebiet, dessen Zukuridktober 1919 als
optimistisch — fur Marek zu optimistisch — beurteilt wurde. Zudetenr&chwierigkeiten in
der Lebensmittelversorgung hervor, deren Ursache insbesondere in @eis{@rgng der
Verteilung und des Transportes lagen.

Bereits Ende Oktober 1919 bahnte sich erneut eine politische Krise ijjrgdgen
Tschechoslowakischen Republik an. Die Propaganda und Agitation tscheclFadeeen in
der Slowakei rief bei den slowakischen Autonomisten grof3en Unmut hervarh Mawro
Srobar, seinerseits Minister fiur die Slowakei, und seine Behinderung de
sozialdemokratischen Agitation in der Slowakei zugunsten der Agratad
Nationalsozialisten wurde dieses Thema zuerst zu einer Kampagae Srobar aufgemacht,

und letztlich zu einer Zerrei3probe fir die tschechoslowakische Regierung selbst:

» Der Friede innerhalb der Regierungskoalition war von kurzer Ddie letzten Tage haben
eine neue Krise gebracht, die umsomehr Uberrascht hat, als siedikirZbstande in der
Slowakei verursacht war, fir deren Sanierung man gerade dddogsstie Vorgehen aller
Regierungsparteien gegen die Klerikalen erwartet hatte. €aaaders gekommen ist, dirfte
seinen Grund darin haben, dass die Regierungsparteien weniger an afiermasiische
Bewegung unter den Slowaken denken, als vielmehr auf ihre eigePategiinteressen
bedacht sind, die mit dem Herannahen der Parlamentswahlen immenrdehr\Yordergrund
treten werden.

Wie erinnerlich, hatten die Slowaken seinerzeit die grundsat#fichderung aufgestellt, dass
die tschechischen politischen Parteien auf eine Agitation in daevakei verzichten. Am
heftigsten hatten dagegen die Nationalsozialisten protestierti@kdirmmern sich um diese
autonomistische Forderung der Slowaken ebenso wenig wie die SoziatdtamokDass
Minister Srobar die organisatorische Tétigkeit der letztémeder Slowakei zugunsten der
Agrarier und der Nationalsozialisten behindert, hat ihm Feindschasiodealdemokratischen
Fuhrer eingetragen und der stem. Klubdmann Bechyiie eroffnete eine Kampagne gegen
ihn, aus der es kaum einen anderen Ausweg gibt, als dass Srobar il dié@ slowakische
Regierung abgeschafft oder die freie Agitation der Sozialdensvkmatder Slowakei verbirgt
wird.

Die tschechischen Agrarier haben sich auf Seite Srobars lgestel machen seine
Angelegenheit zu einer Regierungsfrage. Dieses Eintreten deariév fir Srobar hat
Uberrascht. Es ist das erstemal, dass in der sogenannten engersozialdemokratisch
agrarischen Koalition, ein Zwist ausgebrochen ist. Bisher wafTwesar gelungen zu
verheimlichen, dass irgendeine Meinungsverschiedenheit der beidetegi@ageien, auf die
allein er sich eigentlich stitzt, an die Oeffentlichkeit ggte, und zu diesem Zweck war auch
zwischen den Sozialdemokraten und Agrariern ein Pakt zustandegekpohenedie Blatter
beider Parteien in Regierungsfragen streng beachtet hatten. Die BehauptiRrawtesidu®,
dass Srobar die Parteiarbeit der Agrarier in der Slowakeggiswe, wurde vom agrarischen
.venkov* nicht widerlegt, sondern einfach mit der Erklarung beanwtortlass die
Sozialdemokraten einen Parteigenossen als Minister flr die &owaben wollen, ein
politischer Terror, den die koalierten Parteien sich nicht gefallen lasserekonnt

21



Es ist kaum anzunehmen, dass Bechyiie ohne Wissen Tusars den Kampf gegen Srobar und die
Agrarier aufgenommen hat. Sehr wahrscheinlich aber sind die Soaaken zu diesem
Vorgehen von ihren Organisationen in der Slowakei gedrangt worden, die den
Mitteilungen des ,Pradvo Lidu“ von Srobar mit allen Mitteln des dalsmszustandes
geknebelt werden®®

Zum einen war die fehlende Stabilitdt der tschechoslowakischenerRegi in
ungeklarten politischen Fragen ein Zeichen parteipolitischer Biflem. Zum anderen
verrieten Falle der Unstimmigkeit und des politischen Dissens diger, vieles lber das
Wesen der slowakischen Frage selbst. Denn diese ungelOste Rtagekadte in den
verschiedensten Rahmenbedingungen unterschiedlichste Facetten. Wurdein sie
Vertragswerken, wie dem Pittsburgh Agreement, als staatiitachindendes Element von
den slowakischen Autonomisten angesehen, um im Laufe der 1920er Jahre als
identitatsstiftende slowakische nationale Magna Charta verklémwerden, so wurde die
slowakische Frage in den innenpolitischen Auseinandersetzungen eliétedlgum Zweck,
denn als Selbstzweck benutzt. Fur die norwegische HistorikerinbElis8Bakke war der
pragmatische Aspekt der slowakischen Frage und deren immanente Awbestmabungen
im Rahmen einer foderalisierten Tschechoslowakei insbesondere inakdesn 1919 und
1920 vorherrschentt. Auch Mareks innenpolitische Lageberichte scheinen die facetteareic
Einsetzbarkeit und den pragmatischen Charakter der slowakischenifridgelnnenpolitik
zu bestatigen.

Parallel zu diesen Ereignissen und den politischen Turbulenzen waren die
Ausarbeitungen zu den Verfassungsentwirfen fur die Tschechoslowakets bene
Endstadium angelangt. Dass die slowakischen politischen Eliten undedikalen bis dato
keine Beanstandungen vorbrachten, die direkt mit den Verfassungsentwurfdrerken,
welche das Nationalitatsprinzip beinhalteten, verwundert ein wenig.

Bevor auf die weitere Rolle der slowakischen Frage in der Inneikpmtitjesichts der
bevorstehenden Wahlen, der Verhandlungen Uber die Verabschiedung der Vertassung
weiterer tagespolitischer Themen in detaillierter Form gaggen werden soll, stellte sich
die slowakische Frage aufgrund einer splrbaren Annaherung zwischereiCistand der
Tschechoslowakei ab Oktober 1919 bis zum Besuch des 6sterreichischeskaBder

Renner im Januar 1920 auch aus einem anderen Blickwinkel dar.

%0 Legationsrat Marek an das Staatsamt fiir Aeusserag, 25. Oktober 1919, OStA, AdR, Gesandtschafj,P
Berichte, Weisungen 1919/1920, GZ 180, Karton 9
% Elisabeth Bakke, S. 478.
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2.5. Die Beziehungen zwischen der Republik Osterreich und Bechechoslowakischen

Republik in bezug auf die slowakische Frage

Wie an anderer Stelle erwahnt, formte sich auf Basis der &bnligolitischen
Haltung gegenuber Ungarn und einer damit verkniUpften revisionistischeahrGaf
territorialen  Angelegenheiten ein  Schulterschluss der offinellésterreichischen
Politik mit der tschechoslowakischen politischen Fihrung, die in aul3enguitis
Angelegenheiten von Eduard Benes$ als Aul3enminister der Tschechoslowakei gelenkt wurde

Nachdem sich die offizielle Politik der beiden Staaten auf eimegesames
diplomatisches Vorgehen gegeniber den ungarischen Gebietsforderungenclbedég|
Slowakei und des Burgenlandes in Paris geeinigt hatte, ging auek klarwichtige Person

in der Osterreichischen Diplomatie daran, auf diesem gemeinsamen Vorgehenwsarfzuba

.Wie gunstig es im Ausland wirke, wenn man die Vertraglichkeid ein Zusammengehen
der Tschechoslowakei mit Oesterreich und umgekehrt bemerke, hiabér der Minister
gerade in der jungsten Zeit den besten Beweis erhalten, er sichdébedurch mich
Ubermittelte Ersuchen des Herrn Staatskanzlers in der ungarischgenach Paris wandte.
Die Tatsache, dass in Paris nahezu gleichzeitig ein parallelefigisn Dr. Renners mit der
Demarche Dr. Benes erfolgte, habe in Paris den allerbesten Eingeutacht und dieses
Einschreiten wurde auch umgehen mit Dank quittiert. Es langtademésterreichischen und
tschechischen Standpunkt vollauf akzeptierende Antwort ein, die digejetEreignisse in
Ungarn zur Folge hatte. Darliber sei kein Zweifel, dass die Riickkehr zurdimnis Ungarn
fur die Tschechoslowakei die gleichen Gefahren nach sich brachte wie fuedhtéfr

Neben den vorhandenen Restaurationsadngsten, welche die innenpolitische Laggarn
betrafen, durften die 6konomischen Gefahren der Gebietsverluste awhtsslbevakischer
Seite eine erhebliche, wenn nicht erheblichere, Rolle gespielt halwan.blieb das Gebiet
der Slowakei an dieser Stelle namentlich unausgesprochen, doch Isiedliehtlich der
slowakischen Frage und ihrer 6konomischen Dimension beispielsweiseodauliafen bei
Bratislava eine wirtschaftliche Lebensnotwendigkeit fur die Tdubslowakei dar, wie die
Ausfiihrungen des sachsischen Gesandten Dr. Benndorf veffieten.

Bemerkbar selten wurde BeneS’s Haltung zur Situation in der Slowakden
Berichten Mareks explizit erwéhnt. In mancherlei Hinsicht veradud er durch seine

grundsatzliche politische Haltung indirekt, dass die Autonomiebestrebuleyeslowaken,

32| egationsrat Marek an das dsterreichische Staafsameusseres, Prag, 27. Oktober 1919, OStA, AdR, G
1-6803/pr:5 X1 1919, Karton 738

% Alfred Opitz, Der tschechische Nationalstaat ifrdal919. Nachrichten und Kommentare aus den Berich
der sachsischen Gesandtschaft in Wien zu inndlistaat national und auenpolitischen Problemen seines
Aufbaus, in: Bohemia (22/1981/1), S. 49.
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die in ihren Ausformungen und Zielen einer politischen Fdderation nahe kabmiehnen

seien:

,Kurz mochte ich sagen, dass Bene$ die massgebenden Wiener Krdseug auf die
allgemeine Lage der tschechischen Republik und ihr Verhaltnis m@nte nicht richtig
informiert glaubt, woraus seiner Meinung nach auch ein unrichtigasalfieis Oesterreichs
zur Tschechoslowakei konstruiert wird. Als Leitsatz seinertiRofjelte die Ablehnung
jedweder politischen Foéderation, was natirlich einem System hafticher, aber auch
politischer Gelegenheitsvertrage tiber einzelne Materien nicht hindesliti s

Auch wenn die slowakische Frage unausgesprochen blieb, war Bene&slpaliHang zum
Zentralismus in Form einer starken und stabilen Regierung in Prag zu erkennen.

Im folgenden Akt spiegelt sich eine gewisse Angst des tschestalsschen

AuBenministers, missverstanden worden zu sein. Aufgrund von Berichten ausalderan

politischen Umfeld erfuhr Benes von Dr. Renners Meinung beziglichalealdschen Frage
und ihrer Gewichtung fir die Tschechoslowakische Republik. Renner auBkrtgegeniber
Dr. Robert Flieder, der die Tschechoslowakei ab August 1919 in WieratVertiber die

Situation in der Tschechoslowakei. Benes’s Antwort folgte prompt und energisch:

.Hinsichtlich der momentanen inneren politischen und wirtschaftlichénat®n in der
Tschechoslowakei dusserte sich Benes wie folgt:

Dr. Renner verkenne scheinbar die Situation in der Tschechoslowdkeisind uns unserer
Kraft bewusst und ich weis, was ich machen kann und darf und dass untearationale
Position stark ist,“ sagte Dr. Bene$ wortlich. Der schwadPstét und jener der vielleicht in
Oesterreich am meisten zu der Ansicht beitrage, die Dr. Reibeer die innere Lage in

Tschechien zu haben scheine, sei die slowakische Fbageenes wolle ganz offen und ohne
Hintergedanken mit mir sprechen und er wolle mir hiemit eineneiBeseines personlichen

Vertrauens geben, bitte mich jedoch die folgenden Mitteilungen ubctiazu behandeln und
nur dem Kanzler hieriber Bericht zu erstatten.

Es sei richtig, dass die Slowakei der Regierung schwere Stinedeite. Der Minister hoffe
jedoch, dass die Gefahr bereits gebannt sei, da die mit dem atikhder katholischen

Kirche schon zu Ende gefuhrten Verhandlungen eine Losung der slowakischgs F

herbeigeflihrt hatten und die Regierung mit den Slowaken und dem Vhikaits einig sei.
Es sei daher ein Irrtum jetzt noch zu glauben, dass die Slowakei schwachen Punkt im
Staate bilde und es ware verfehlt sich vielleicht aus di€sesichtspunkte mit Hoffnungen
abzugeben, die sich nie erfillen werden. Gegeniber den Magyaren wealle
Tschechoslowakei keinerlei Expansionspolitik betreiben. Der Staahté die Magyaren
nicht, er werde leicht mit ihnen auf gleich kommen. (Der Ministédarte sich hier nicht
deutlich, wie er sich dieses ,Auf — gleich — kommen* mit dem yaagorstellt, doch lasst
mich ein Wort das er gebrauchte, ,wir werden sie los werden“utiasehliessen, dass

3 Legationsrat Marek an Staatskanzler Renner, BtagDktober 1919, OStA, AdR, GZ6804/5 XI 1919,
Karton 738

% Arnold Suppan, Die AuRenpolitik der ersten Tschsttwakischen Republik aus Wiener Sicht, in: Arnold
Suppan/Elisabeth Vyslonzil [Hrsg.], Edvard Bened die tschechoslowakische Aufl3enpolitik 19119818.
Wiener Osteuropa Studien Bd. 12. Frankfurt am N2&i62, S. 20.
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vielleicht an eine Grenzkorrektur und Ausschluss rein magyariséhenzgebiete gedacht
wird.)*%

Nachdem BeneS die Sicht Renners korrigiert hatte, fuhr Mareklipliematischer
Vermittler zwischen den beiden Politikern fort, um die Wogen wiedaglatten, indem er die
Aufregung um die vermeintlichen 6sterreichischen Hoffnungen rund um dggnge in der
Slowakei als ein Missverstandnis deklarierte, da es sich beirttdrdes Berichtes von Dr.
Flieder um das handelte, ,was man im allgemeinen tUber die Sloh@keBenes nahm diese
Aufklarung dankend und mit Befriedigung zur Kenntriis.*

Im weiteren Verlauf dieser Richtigstellungen wies BeneSuflaira dass insbesondere
die 6sterreichische Journalistik in der slowakischen und deutschbohmiscawn fér die
tschechoslowakische Politik keine Hilfe ware. Im GegenzugetBines Marek in Aussicht
die tschechischen Zeitungen von chauvinistischenrdatgirreichischen Artikel weg, hin zu
objektiveren Sachverhalten zu bewegen:

.Er wolle die tschechischen Zeitungen zur Objektivitat zwingen wmeh Chauvinismus
befreien und so auch die 6ffentliche Meinung auf seine Seite bekommen. Deghalheiae
Befiirchtungen grundlos. Der Minister werde schon das Notwendige veranlassenrgsidere
moge aber auch die dsterreichische Journalistik keine tendenziGexécht® Uber die
Tschechoslowakei, namentlich in der slowakischen und deutschbéhmischervénargiten.
Der Minister wolle nicht, dass die Wiener Blatter die Tscheasd ihre Politik unbedingt
loben, wiinsche jedoch eine objektive Schreibweise frei von der ,mauvaise vofnté“.«

Diese zusammenhangende Abfolge an Bene$’s Aussagen Uber die stbevdkiage
gegenlber Marek waren die letzten ihrer Art. Auffallend scheididsem Zusammenhang zu
sein, dass BeneS vor allem auf die Nichteinmischungspolitik in inAagelegenheiten
gegeniiber Osterreich bestand. Wurde dennoch Kritik — wenn auch tiber Umage so
wies sie BeneS von sich, und beanstandete die Fehlinformationen deiteritterten Wiener
Kreise und der angeblich tschechenfeindlichen 06sterreichischen Jdiknalie einer
weiteren Annaherung an Osterreich wenig dienlich waren. Mareks dififmine Reaktion
zielte in weiterer Folge auf Beschwichtigung ab, um die Bezieduazgr Tschechoslowakei
im Vorfeld des geplanten Besuches von Staatskanzler Renner ini€ttagu gefahrden, und
um weiteren undienlichen Missstimmungen gegenuber der an Ostekahtdliefernden

Tschechoslowakei vorzubeugen. Auch die im Wachsen begriffenen diplomatische

%_egationsrat Marek an Staatskanzler Renner, Ptag)Btober 1919, OStA, AdR, G26929/pr: 15 X1 1919,
Karton 738

37 Legationsrat Marek an Staatskanzler Renner, Rragovember 1919, OStA, AdR,GB41/pr: 17 X1 1919,
Karton 738

% Ebendort, S.3.

25



Sympathien gegeniber Marek von Seiten der Tschechen, die sich iersingligen
Einladung zu einem Diner zeigten, sollten in diesem Zusammenhasegelerden, da sich
die tschechische politische Elite in Prag fur eine offiziéiterreichische Gesandtschaft

aussprach, um die Beziehungen weiter zZu vertiefen.

2.6. Die slowakische Frage und die Innenpolitik

Die slowakische Frage wurde gegenuber Aul3enminister BeneS gesontietiglich
vorsichtig behandelt. Marek mal3 dieser Frage in seinen Darstellungbezug auf die
Innenpolitik eine tiefgreifendere Dimension und grolRere Gewichtung bei.

So wurde die slowakische Frage in Verbindung mit der Teschenee Biageine
weitere ,Staatsfrage” charakterisiert, welche zum Zeitpdekt18. Novembers 1919 von der
Regierung Tusar ungeldst schien. Marek sah als einen der Hauptiakiodas Ausbleiben
einer konstruktiven LOsungsstrategie die innenpolitischen Unstimmigkeitéschen den
Parteien. Insbesondere die Verhaltensweise der Regierung gegelgib&owakischen
Volkspartei sei dafur verantwortlich zu machen, dass sich die innesguditLage nicht

stabilisierte:

» Im wirren Durcheinander dieses Parteigezankes vergisstfash auf den Ernst der Lage im
Teschner Gebiet, wo die tschechischen Truppen von den Amerikanern belfisalagerden,
und auf den Ernst der Lage in der Slowakei, wo die tschechischen Tmupg®emmer nicht
verringert werden dirfen. Oder, wenn man sich schon an diese Sigansérsten Ranges
erinnert, so wird ebenso unbesonnen dreingehauen: man tut sich zugute daPaherdizu
beschimpfen, wahrend die Ententemission alle Not damit hat, einenatredk im Ostrau
Karwiner Revier zu verhiten, man beschimpft die Hlinkapartei, ewghrTusar den
Erzbischof von Prag bitten muss, dass ihn die Geistlichkeit irSkbevakei und in Teschen
unterstitze, oder man sieht vor lauter Ueberreiztheit schon diesiddien Horthys
einmarschieren und malt sich die Greuel eines neuen Kriege¥ aus.”

Mareks Einschatzungen zufolge auf3erten sich anhand der innenpolitischeleQuoht nur
die ungelésten Fragen, sondern auch das Herannahen der nachsten Puarddnbeents
insbesondere in Verkntupfung mit der parteipolitischen VormachtstellumtgrirSlowakei,
»denn dort wird sich bei den kommenden Wahlen entscheiden, ob die Sozialdemasikcht

als starkste Partei Tschechoslowakiens behaupten kénnen und ob es imgan geilid, die

39 Legationsrat Marek an das Staatsamt fiir Aeusserag, 18. November 1919, OStA, AdR, Gesandtschaft
Prag, Berichte, Weisungen 1919/1920, GZ 194, Ka8tdh.3
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Agrarier wieder an zweite Stelle zu drangéhAuRerdem stand, ob der bevorstehenden
Parlamentswahlen, eine Regierungskrise ins Haus, die Marek vorHdd@ergrund der
Beziehungen der Tschechoslowakei zu Osterreich in einem wenig stigoheém Licht
deutete. Marek aber flrchtete weniger eine RegierungskrisdemlZusammenschluss aller
birgerlichen Parteien, durch die sich die freundlicheren Beziehungeeiden Staaten einer
weiteren Belastungsprobe ausgesetzt sehen witdeithtsdestotrotz entspannte sich die
Lage hinsichtlich der zwischenstaatlichen Beziehungen.

Abgesehen davon prasentierte sich die slowakische Frage brennendez.dgagen
Ende des Jahres 1919 erhielt die latente Gefahr einer ungarisdeasief unter Miklés
Horthy die Spannung aufrecht. Auch wenn sich die 6sterreichische Dipornadlieser Zeit
bereits in der Vorbereitungsphase fur den Besuch Dr. Renners in cleeclieslowakei
befand, und sich dieses Thema dementsprechend quantitativ in den Aktenchiadeso
beunruhigten die ungarischen Absichten, die Demarkationslinie in Richtiongak®i zu

Uberschreiten, die Gemliter:

.Im Vordergrund des Interesses steht gegenwartig die angebfibseht Ungarns, die
tschechische Demarkationslinie in der Slowakei zu durchbrechen undgrigseren
Streitkrédften einzumarschieren. Landesverteidigungsminister Klofa¢ hat zwar versucht, die
tschechische Oeffentlichkeit durch die Erklarung zu beruhigen, dasmdest im Monat
Dezember ein bewaffneter Konflikt mit Ungarn nicht zu beflrchtein doch wissen die
Blatter andauernd uber ernste Kriegsvorbereitungen Horthys zu kericAm meisten
gewinnt durch diese Situation die slowakische katholische Volkspaudees ist zu erwarten,
dass selbst das Verfahren gegen Hlinka eingestellt oder narrivelfer Art abgewickelt
werden wird.*?

Neben diesen Bedrohungsszenarien von Seiten des ungarischen Horthy esRegfarmte
Marek tagespolitische Eindricke, die vor allem auch das Echo desblaiger fur die
politische Meinungsbildung widerspiegelten. Das Verfahren gegen Himtalie Zugewinne
fur die Slowakische Volkspartei wurden dabei als Indikatoren eingefligtin diesem

Zusammenhang nicht die Regierungslinie bestarkten.

“0 Ebendort, S.4.
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2.7. Die slowakische Frage in Ungarn

In ihrer Vielschichtigkeit spielte die slowakische Frage aukaldedenen Ebenen
unterschiedliche Rollen. Auch Ungarn, das vor 1918 das heutige TerritoriuBlaveakei
inkorporierte, versuchte nach zahlreichen innenpolitischen Richtunmgs Machtkampfen
und der als nicht legitim empfundenen Grenzregelungen durch den Friedenawvdn S
Germain seine Anspriche in der Slowakei geltend zu machen. Neben digis&rischen
Expansionsplanen unter Bela Kun und Horthy soll in diesem Abschnitt abeileor die
Rolle der slowakischen Frage an sich als Politikum in Ungar@edenstand der Betrachtung
skizziert werden.

Die Thematisierung dieses Gegenstandes wurde angesichts der atiBemgolAkte
im Janner 1920 offensichtlich. Inhaltlich bezogen sich diese Akten aufpaligsche
Agitation Dr. Jehlickas, der im Zuge der Slowakischen Volkspartei in Ungarn fiir einen
Anschluss der Slowakei an Ungarn eintrat. Auf einer Skala betrachtet waren Jehlickas
Forderungen abseits der Autonomiebestrebungen im Rahmen eines fasidralisKonzepts
der Tschechoslowakei anzusiedeln. Vielmehr nahmen Jehlickas Forderungen separatistische
Zuge an, die er anhand von Zeitungsartikel in ungarischen Blattern publizierte.

Marek, der in Prag die tschechoslowakischen Agenden verfolgte, wurdd tzemea
der politischen Agitation Jehlickas vom oOsterreichischen Gesandten Dr. Johann Cnobloch in
Budapest eingehend informiert. Allerdings verliefen diese Informationg indirekt Gber
Wien mittels einer Abschrift nach Prag.

So waren es nicht nur direkt unterstitzende Organisationstatigkisiteldlerikalen,
die in der Tschechoslowakei etwa durch katholische Ortsgruppen oder Eimevelie
Autonomiebestrebungen der slowakischen Autonomisten bestatkten.

Vor allem die indirekte Propagierung der slowakischen Autonomiebestr@tdiogeh
den ungarnfreundlichen slowakischen Separatismus Jehlickas erzeugte zu Beginn des Jahres
1920 einen zusatzlichen Druck auf die tschechoslowakische Regierung, dér dier

militdrischen Absichten des Horthy — Regimes noch verstarkt wurde:

,Die hiesige ungarnfreundliche slowakische Volkspartei, an deretzeSpirofessor Dr.
Jehlitschka steht, setzt ihre Agitation zu Gunsten der Wiedgmgung der Slowakei mit
Ungarn eifrigst fort. Fast taglich erscheinen in hiesigen t@fit Propagandaartikel Dr.
Jelitschka'’s und anderer fiihrender Mitglieder seiner Partei.

3 Legationsrat Marek an das Staatsamt fiir Aeusserag, 4. Janner 1920, OStA, AdR, Gesandtschadf, Pra
Berichte, Weisungen 1919/1920, GZ 72, Karton 9
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Besonders bemerkenswert ist ein Aufsatz im ,Budapesti Hirlap* vom 29.d.M., in deDrsi
Jehlitschka Uber das Programm seiner Partei folgendermaRen: @iBeBtowakei soll mit
Ungarn wieder vereinigt werden, jedoch unter voller Autonomie dewalmg, die zwar
nicht so ausgepragt zu sein braucht, wie die frihere kroatische urdvotik®mmener
Wahrung ihrer Kultur, Religion und Sprache. Auf wirtschaftlichem Gebiglinscht sie
vollkommene Einheit mit Ungarn. Mit diesem Programm sympatiigiee grof3e Masse des
slowakischen Volkes, wenn auch ein Teil der Politiker, wie di@d@aBzentMartona (Dula
und Genossen) sowie Szrobar und Genossen (Anhanger Masaryk’s) tscheséiephiDie
Hlinkapartei ist nach Jehlitschka zersplittert; ein Teilsddren habe in Abwesenheit ihres
Fuhrers einen Pakt mit den Tschechen geschlossen, wahrend eine @nggre unter
Fuhrung Stefan Mnohels, der gegenwartig in Warschau weilt, aus ~orctier Wiederkehr
der frlheren ungarischen Nationalitdtenpolitik, dem Gedanken eineteWareinigung mit
Ungarn kihler gegeniberstehe. Dieser Teil der Partei neigéAdeanlul3 an Polen zu. Die
Mehrheit der Hlinkapartei jedoch billige die ungarfreundliche Rolithd Jehlitschka ist
Uberzeugt, dalR die tschechiphile Propaganda einzelner Politiker dpathign der grol3en
Mehrheit des slowakischen Volkes gegen die Tschechen, die sicits bgiee zum Hald
gesteigert haben, nicht wesentlich mildern kénnen.

Jehlitschka erklarte des weiteren, dalR die mit hiesigen clerli Kreisen eingeleiteten
Verhandlungen (die Ubrigens von offizieller Seite geleugnet werdeah glnstigen Verlauf
zu nehmen versprachen. Er hofft nun durch ehedringliche Herbeifiihrung edggitigen
formellen Entscheidung, insbesondere in der Frage der Autonomie, diehisghiéen und
polenfreundlichen Strémungen paralysieren zu kénnen. Der ungarischen Friegatiole
soll Ubrigens auch ein Memorandum Uber die Winsche der Slowaken nachy Neuil
mitgegeben werden.

Im Pester Lloyd vom 21.d.M. ist ein Teil eines Berichtes abgetirdek der amerikanisch —
slowakische Pfarrer Siska in der ,Amerikai Magyar Nepazéiber seine Eindriicke wahrend
seines letzten Aufenthaltes in der Slowakei verdoffentlicht Sigka fuhrt in diesem Artikel
bitterste Klage Uber die Leiden seiner Stammesgenossen, dierbgeringsten politischen
Regung nach dem Theresienstadefangnis verschickt werden.

Uebrigens beschéftigen sich auch italienische Blatter, wieigCerd’ltalia, la Tribuna, il
Menagero u.s.w. mit der slowakischen Frage und unterstiitzen die FordenuBSipwaken
nach Volksabstimmung unter neutraler Kontrolle.

Die Schwierigkeiten, mit welchen die Prager Regierung irSttevakei zu kampfen hat, und
die Gefahren, die sie von der ungarischen Agitation befiirchtet, habemrsVerhdngung
einer strengen Sperre der ungaristdwakischen Grenze veranlalit; diese MaRnahme, die am
6. Dezember in Kraft getreten ist, sperrt beide Lander fastdiech von einander ab. Wie
mir auf der hiesigen tschechoslowakischen Vertretung mitgetéitt, denkt man auch
vorlaufig gar nicht daran, die Sperre in absehbarer Zeit aufzuhebei®cbwierigkeiten in
der Slowakei werden Ubrigens auch von den tschechoslowakischen éfartakst sehr ernst
bezeichnet. Die ungarnfreundliche Strémung, die durch starke ungarigitatioh nach
gefordert wird, soll tatsachlich betrachtlich sein, zumal unter H&rus und der jiingeren
Intelligenz, die zum gréRten Teil ihre Studien in Ungarn absolviert'hat.

Die Bemiihungen Jehlickas und die Klagen des Pfarrers Siska wurden zwar von der

tschechoslowakischen Politik und von der Entente vernommen, jedoch weitgehemnelrtig

wie es auch von offizieller ungarischer Seite teilweise praktiziert wurde

4 Osterreichisches Staatsamt fiir AuReres an Hersot@éistrager Legationsrat Dr. Ferdinand Marek, Ve
Janner 1920, OStA, AdR, Gesandtschaft Prag, Betithieisungen, 1919/1920, GZ 28, Karton 9,
Gegenstand: Abschrift eines Berichtes des Gesamitefohann Cnobloch, de dato Budapest, 29. Dezembe
1919, ZI. 139/pol., betreffend slowakische Agitatian das 6sterreichische Staatsamt fir AeuRecdiigEhe
Abteilung) in Wien.
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Wie aus einem kurzen Bericht des Gesandten Eichhoff an Legatibteelt herausgeht, war
das taktische Kalkil, die slowakische Frage von Seiten der eben kientgit Partei der
.ungarnfreundlichen nationalen Minderheiten* aufzuwerfen, in Hinblick auf die
bevorstehenden Wahlen zu sefien.

Die regierende Partei Huszars warnte jedoch vor allzu gew&gtsagen, da sie die
Konsolidierung des ungarischen Staates voranzutreiben habe, und der Zeitpudie¢ f
territorialen Forderungen verfehlt gewesen wareDennoch versuchte Ungarn (iber
diplomatischen Wege noch eine Anderung des Friedens von St. Germairpiugvesin
bezug auf die Slowakei zu erwirken, jedoch ohne Erfolg. Zwar musstia Jddinner 1920
noch einige Anderungen bei den Reparationsleistungen innerhalb der Frietiageve
gegeniiber den Ungarn gemacht werden, doch konnte von einer Anderung defaterrit
Vertragsbestimmungen nicht gesprochen werden. Der tschechoslowaKistdggerte in
Paris, Dr. Osusky beschwichtigte in diesem Zusammenhang auch dereid¢issehen
Gesandten Eichhoff von einer Anderung der Grenzen gegeniiber Ostetvsathera zu
kénnen, und verwies auf die klare Haltung des franzésischen AulRenmiitterenceau
gegeniber den Ungarn einen Frieden nur nach den Bedingungen der Entente uddrnicht
Ungarn aushandeln zu wolléh.

Parallel zu diesen Verhandlungen versuchte Ungarn die Anhanglichkegr se
nationalen Minderheiten zu starken, indem es innenpolitische Verordnungs$) arélche
die Nationalitatenpolitik in ein positives bis euphemistisches Lidlcken sollte. Diese
Verordnungen waren auch vor dem Hintergrund der ersten Wahlen fiur den 25. Zl&nne
sehen.

Fur den ungarischen Staat nahm der Verlust jener Gebiete, die amienpan die
Tschechoslowakei, an das SKS — Konigreich und — im Falle des BurgestaadeOsterreich
fielen, mit dem Friedensvertrag von Trianon am 4. Juni 1920 konkrete Ausanalfde
Annahme des Vertrags durch Ungarn blieb allerdings bis zum 15. Novéefieausstandig.
Erst am 31. Juli 1921 wurden die Vertragsbestimmungen von ungarischeroS8eiell

verkiindet und einer Ratifizierung der Weg geeBhet.

5 Osterreichisches Staatsamt fiir AuReres an Lega#ibBr. Ferdinand Marek, Wien, 13. Janner 192GA0S
AdR, Gesandtschaft Prag, Berichte, Weisungen 192%/1Karton 9

¢ Osterreichisches Staatsamt fiir AuReres an LegatioBr. Ferdinand Marek, Wien, 13. Janner 1920A0S
AdR, Gesandtschaft Prag, Berichte, Weisungen 192®9/1GZ 44, Karton 9

47 Osterreichisches Staatsamt fiir AuReres an LegatioBr. Ferdinand Marek, Wien, 16. Janner 1920A0S
AdR, Gesandtschaft Prag, Berichte, Weisungen 192®9/1GZ 48, Karton 9

“8 |gnac Romsics, Der Friedensvertrag von Trianonnel€005, S. 198.
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2.8.1. Die Phase vor der Verfassungsgebung in der Tschechoslowakei

Die tragende Funktion Hlinkas in den Autonomiebestrebungen der Slowakischen
Volkspartei wurde aufgrund seiner Verhaftung im Zuge der Friedensatumgen nicht
geschwacht. Im Gegenteil, die Verhaftung Hlinkas schien fir dibetfioslowakische
Regierung noch grof3ere politische Widerstadnde im Lager der Kémika der Slowakei zu
wecken, wie Mareks Bericht Uber das Gespréach eines Vertrauensmaiiigenes schliel3en

|asst:

» Auf eine Frage meines Vertrauensmannes, wie sich die Vewss#t in der Slowakei
gestalten und ob nicht die Verhaftung Hlinkas ein grober Fehler sgeweare, soll der
Minister geantwortet haben, dass in der Slowakei gewiss gretder seitens der Tschechen
gemacht wurden, die speziell im verblndeten Ausland peinlich wirkten.\VBrhaftung
Hlinkas sei auf direkte Initiative des Ministers Benes zZkmiifiihren, weil Hlinka in Paris
nicht zu Benes sondern zu Paderewski gegangen sei und in Paris Redeandebe, die dort
nicht am Platze waren. Bene$ habe aber jetzt nachgegeben undhddtuBgtHlinkas, der
einige Zeit in einem Sanatorium verbringen wird, zugestimmt. Regierung muisse
Uberhaupt trachten die katholischen Elemente in der Slowakei Zzihwers da die Wahlen in
der Slowakei héchstwahrscheinlich im Zeichen der Religion vorggblen dirften und nicht
im Zeichen der Politik*®

Neben seiner personlichen Antipathie gegeniber Hlinka verkannte Behée3dieic
Bedeutung Hlinkas in der Uberwiegend katholischen Slowakei und dessentiMeghafelche
die Slowakische Volkspartei und ihre Autonomiebestrebungen festigtalevioHintergrund
der herannahenden Wahlen und deren Ausgang im April 1920 schien selbsb&emedigt

gewesen zu sein, obwohl er selbst als Aul3enminister nie zur Debatte stand.

Doch nicht nur auf politischer Ebene auBerten sich Spannungen. Auch auf
administrativer Ebene, im Falle des Bahnund Postdienstes, die den Befugnissen
tschechischer Beamter oblag, krankte es — einem Bericht dess|®rsky Denik* zufolge —
vor allem in der Ostlichen Slowakei. Dieses Versagen der tsclobeim Behtérden wurde laut
den Beobachtungen, die der Verfasser des Artikels um den 21. Janner 19126, mac
politischer Agitation der Slowakischen Volkspartei und ,magyaronisékgenten begleitet,
und mundete im Autoritatsverlust der tschechischen Beamten:

9 Legationsrat Marek an das 6sterreichische Staafsameusseres, Prag, 20. Janner 1920, OStA, AR,
GZ 317/pr: 30.1.1920, Karton 738
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.Der Pressburger ,Bratislavsky Denik” vertffentlicht ein&rtikel ,Prag, hore die Stimme
des slowakischen Ostens, worin die vollstandige Vernachlassigungstliehen Slowakei

durch die tschechischen Behdrden geschildert und tber das vollstandéggaredes Bahn

und Postdienstes geklagt wird. Die ganze Verkehrsmisere — elgéndeerbindung,

Betriigereien bei der Fahrkartenausgabe, Einlangen der Briefpésteimer Woche (dabei
offnen die magyaronischen Postbeamten sogar vertrauliche anKlichespondenzen) — ist
einfach auf den allgemeinen Schlendrian zuriickzufihren, der in diesezténeierrscht, wo
eben jeder tut, was ihm passt.

Der Verfasser verweist sodann auf die gefahrliche Agitation rdagyarischen
Agenten, von denen die 6stliche Slowakei Gberflutet ist. Auch die Anhéttiggas unter der
Geistlichkeit treten bisher tberall als Magyaren auf.

Schliesslich betont der Verfasser, dass er kein Pessimishdsermahnt die Prager
Regierung, sich der tschechischen Beamten anzunehmen, die wegensclaidggen

Verhéltnisse, die die magyarische Propaganda sehr beglinstigegarizee Autoritét
verloren haben®

Die zunehmenden Spannungen in der tschechoslowakischen Innenpolitik nahmerhisngesic
des Zeitpunkts vor den Wahlen und angesichts der politischen Agenden koijgxan.
Hinsichtlich der Kreisverwaltung, welche nicht nur die Grenzen dexrsomten historischen
Lander B6éhmen, Mahren und Schlesien verandern sollte, sondern auch die Gtenzen
Slowakei zu Gunsten einer einheitlicheren Tschechoslowakei verwisadite, sorgten
parteipolitische  Schulterschlisse  der nichtsozialistischen  &artei wie  der
Nationaldemokraten und Agrarier, sowie der Nationaldemokraten und der isctal
Volkspartei fur innenpolitische Furore, die aufgrund der Befiuirchtung Komgesteder
einzelnen Landesautonomien abtreten zu mussen entstanden waren. Jedcosh sebintin
der Slowakei, sondern bei den mahrischen Tschechen stiel die Kréisegnaeif eine breite
Opposition, die sogar von den mahrischen Sozialdemokraten mitgetrager”Dtoleh die
breite Opposition der Mahrer in der Frage der Kreiseinteilung,esdwich die zu selbiger
Zeit vorgenommene Entlassung Hlinkas erfuhren die slowakischen Autonsimédiomgen
erheblichen Aufwind:

[...] .Die autonomistischen Bestrebungen der Slowaken werden durch dierwBbngen
Sonderbestrebungen Mahrens in wirksamer Weise gefdrdert und mareg&estellen, dass die
tschechischen Nationalisten, seit sich erwiesen hat, dass d@gudag der hartndckigsten
Autonomisten, der slowakischen Klerikalen, zwecklos ist, in ihréer Eir den Zentralismus
merklich ruhiger geworden sind. Die letzte Parlamentsredeadufi@tholische Volkspartei),
der in wohldurchdachten Worten gegen den undemokratischen Zentralismus uwheh fir
Foderalismus, fur die Unantastbarkeit der slowakischen Sprachentesht eintrat, wurde
vom ganzen Hause mit gespannter Aufmerksamkeit angehdért und ladagesmn einigen

*0 Legationsrat Marek an das Staatsamt fiir Aeusserag, 21. Janner 1920, OStA, AdR, Gesandtschad}, Pr
Berichte, Weisungen 1919/1920, GZ 39, Karton 9
® Legationsrat Marek an das Staatsamt fiir Aeusserag, 26. Janner 1920, OStA, AdR, Gesandtschad}, Pr
Berichte, Weisungen 1919/1920, GZ 54, Karton 9
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Zwischenrufen, die der Redner sehr geschickt parierte, trautenasih chauvinistische
Nationalisten nicht, ihm ernstlich zu widersprechen. Juriga sseizkefiir die unbedingte
Beibehaltung des bevollmachtigten slowakischen Ministeriums issBueg und dessen
Ausgestaltung nach Art der Landesregierungen in Bohmen und Méahren einaghte mur
die eine Konzession, dass die Autonomie fur die Slowakei mit Rintksaf die
gegenwartigen Verhaltnisse nicht auf einmal, sondern allmahlich ausgebdenwérfen.®

Dies stellte den ersten realpolitischen Vorschlag fir ein fidiésahes Zusammenleben in
der Tschechoslowakei dar. Sei es aufgrund von sachlicher Kompetenz odes eher
anzunehmen ist — aufgrund der bevorstehenden Wabhlen, Juriga fand scheinbaw&etér
slowakischen Frage in der Vergangenheit nicht beschieden war.fZmérsie Beachtung,
jedoch lediglich im Sinne einer territorial drohenden Gefahr von rséitegarns, oder im
Sinne einer politischen Gefahr von Seiten Hlinkas, der zugleich weggner
unkonventionellen und angriffslustigen politischen Methode von den tschechischen
politischen Eliten desavouiert wurde.

Eine deutsche Ubersetzung von Teilen dieser Rede Jurigas, dielit0d&itzung der
tschechoslowakischen Nationalversammlung vom 23. Janner 1920 gehalten wdetesic¢h

beim Historiker Hoensch:

.[---] Man muR3 die Dezentralisierung, die Selbstverwaltung anstrelzenit sich die
Republik auf einer wirklich demokratischen Grundlage entwickeimkauf der Grundlage
des Fdderalismus. Denn nur er kann das Staatssystem der Zukunfvsenussen den Staat
von der Basis her aufbauen, angefangen von der Gemeinde und den einzelnen Menschen, tber
die Bezirke, die Hauptstadt und das Land, bis hin zum hdéchsten StaafsofgBas
Staatsystem der Zukunft ist nicht der Zentralismus, sondern deraiéoeis. Féderalismus
heil3t: die Eigenart bewahren und sich nicht aufsaugen lassen. Esieliireon Nachteil,
wenn sich die Selbstverwaltung nicht nur in der Slowakei, sondern midfihren realisieren
und aufbauen lieRRe.[...] Wenn sich die foderalistische Selbstverwattuder Republik nicht
realisieren [&Rt, sind die o6ffentlichen Reprasentanten auf die Warfitgung und
Durchsetzung des Volkswillens festzulegen. In der Slowakei wes@esich dann fur ihr
Fehlverhalten vor denen zu verantworten haben, die sie fuhren. Aus desade mul3 man
in der Slowakei ein Ministerium mit Machtbefugnissen, den Landedaiissen in Mahren
und Bohmen vergleichbar, einrichten.[...]Dann ist es eine Dezentrafigie eine
Foderalisierung, die nicht nur den Interessen unseres Volkes und denen der
tschechoslowakischen Republik entspricht, sondern auch im Sinne der §eermahheit ist.
Ein Beweis dafiir, da wir im Recht sind, ist fir mich die TésadalR es ein allgemein
menschliches Streben nach Selbstverwirklichung und Entfaltung gibgasize Menschheit
strebt danach. Den Anspruch darauf hat jede einzelne Person; jedehafitiche, jede
nationale Einheit soll zu einer Rechtsperson werden. Erst dann konnendisise
unterschiedlichen Teile der verschiedenen Nationen zu einer fotscaks grof3en
Weltrepublik zusammenschlie3en.[...] Ich weiie jeder von uns, was flr unsere Nation
notwendig ist. Ich verwahre mich hier gegen die Behauptung, daf3 theszam Nutzen
Ungarns sei. Wenn aber der Slowake unzufrieden ist, dann ist dasnendgr Ungarn. Diese
Tatsache benutzen die Ungarn auch jetzt gegen die Tschechen undidiser sich selbst fur
ihre Fehler, die die zentralistisch orientierten Slowaken beimachen, verantworten. Die

2 Ebendort, S. 4.
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Tschechen wissen mdglicherweise nicht einmal davon, aber der 8lé@sgdrt sich
Uber sie.®

Die Komplexitat der slowakischen Frage wurde mit den zunehmenden Spannwrgden
Wahlen, sowie vor der bevorstehenden Verfassungsgebung zunehmend ersiDrttich.
Autoritatsverlust der tschechischen Beamten und die Uberparteilice@igkeit in der
tschechoslowakischen Innenpolitik wurden zuséatzlich von separatistischisch&arufen
Jehlickas aus Ungarn begleitet. In einem Artikel der Zeitung ,,Venkov®, der im magyarisch
subventionierten ,,Slovak zahranicny* in Budapest erschien, setzte sich Jehlicka fiir die
kommenden Parlamentswahlen fur die Slowakische Volkspartei ein,dyathjeu bedenken,
dass es zielfihrender wéare, die Wahl von Seiten der Slowaken zu berghottiralls dies
nicht der Fall sei, so solle man fiir die Slowakische Volkspartéereot und ,wenn diese
dann in der Mehrheit wéren so miissen sie sich von Tschechien lostafdssut Jehlickas
Interpretation seien die blutigen ZusammenstoRe im Zuge der Watitagiauf Srobar,
Minister fur die Slowakel, zuriickzufihren, der mit seinen sozialdemséinan Anhangern
gegen die Klerikalen vorgeh®.

Verbunden mit der parteipolitischen Machtfrage im Vorfeld deraRshtswahlen,
den Vorbereitungen fur die Verabschiedung der Verfassung, oder den acditveist
Schwierigkeiten, die der Autoritatsverlust der tschechischen Beammit sich brachte,
bindelte die slowakische Frage unterschiedliche Bestrebungen in s&chyodi ihren
jeweiligen Tragern wiederum unterschiedlich artikuliert wurden. den separatistischen
Ansagen Jehlickas, iiber die autonomistischen Forderungen der Slowakischen Volkspartei, die
ihrerseits nicht als homogen gesehen werden konnte, lber die zestraigiusrichtung in
der Politik von Srobar, oder die ablehnende Haltung Bene$'s gegeniiletgedorm von
Foderalismus innerhalb und auf3erhalb der Tschechoslowakei, gestaletns breite, zu
differenzierende Skala von politischen Akteuren, welche die slowakisErege
unterschiedlich zu beantworten und zu |6sen versuchten.

Auf diese spannungsreiche Phase folgte eine entscheidende Phase, die vom
innenpolitischen Paktieren zwischen den einzelnen Parteien im Vddelderabschiedung

der Verfassung und ihrer Grundgesetze gepragt wurde.

%3 J6rg K. Hoensch [Hrsg.], Dokumente zur Autonomliisader Slowakischen Volkspartei Hlinkas, S. 129.
** Legationsrat Marek an das Staatsamt fiir Aeusserag, 10. Februar 1920, OStA, AdR, Gesandtschatf,P
Berichte, Weisungen 1919/1920, GZ 89, Karton 9

*° Ebendort.
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Zunachst schien der Widerstand der mahrischen Tschechen gegenisinkgibung
ungebrochen. Vielmehr bildete sich daraus eine breitere Oppositionn gege
sozialdemokratische Regierung Tusars, die von den Nationaldemokratdiihangeirde.
Hinsichtlich der Diskussion um die Kreiseinteilung, durch welche dikrischen Tschechen
ihre Landesautonomie gefahrdet sahen, lieferte das Zugestandeis fet tschechischen
Regierung zugunsten einer karpathorussischen Landsautonomie bei denr Parise
Friedensverhandlungen im September 1919 einen Prazedenzfall, der zuvdeidedeS
Anstol3es fur die slowakischen Autonomisten darstellte.

Die Slowakische Volkspartei akzeptierte zwar zum Zeitpunkt des éfffuérs 1920
im Zuge der Budgetdebatte die zentralistische Verwaltung, jedocimitslem Vorbehalt

einer zeitlichen Begrenzung.

2.8.2. Die slowakische Frage und die Verfassung von 1920

Wodurch konnten die Abgeordneten der Slowakischen Volkspartei bewogen werden, den
Entwirfen zu einer zentralistischen Verwaltung der Tschechoslovwaizeistimmen, und
damit vom Selbstverwaltungsanspruch der Slowakei in der Verfassungndl=u nehmen?
Diese zentrale Frage wird bis zum 25. Februar 1920 nur teilweiseMaoeks Berichten
hinreichend beantwortet. Zwar spielten die Debatten um die -Kreisler
Gauverfassungsgesetze, sowie die Budgetdebatte eine grol3e Roledi@ugon kurzer
Dauer gepréagte Allianz der burgerlichen Parteien gegen dialdexiokratische Regierung
erhohte den Druck auf Tusar in seinem zentralen Vorhaben, eine Megaszau
verabschieden. Doch ein weiteres zentrales Anliegen der kleriRiderakischen Volkspartei
war es, die Trennung von Staat und Kirche zu verhindern. Hoensch verwaidt dass ,erst
durch die Zusage der linken Parteien, auf die eigentlich geplaatendimg von Staat und
Kirche zu verzichten, konnten die Abgeordneten der SVP dafiir gewonnen weydesher
Forderung nach Aufnahme des Selbstverwaltungsanspruchs fir die Slowakder i
Verfassungsurkunde Abstand zu nehmen, das Gauverfassungsgesetz und clieulgnri
eines Senats als Oberhaus zu akzeptieren und somit die Einstinimigke der

Verabschiedung der Verfassung zu gewéhrleistéen.

*% Legationsrat Marek an Staatsamt fiir Aeusseresg, Ba Februar 1920, OStA, AdR, Gesandtschaft Prag,
Berichte, Weisungen 1919/1920, GZ 96, Karton 9
7 J6rg K. Hoensch [Hrsg.], Dokumente zur Autonomligjader Slowakischen Volkspartei Hlinkas, S. 42.
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Zwar stimmten die slowakischen Abgeordneten — wie erwdhnt — lddiglit dem
Vorbehalt einer zeitlichen Losung der slowakischen Autonomiebestrebungdoch wurde
dies nie in Form einer verbindlichen Garantie im Grundgesetz vetabker,Erklarung der
Sechs* — gemeint sind eben die Abgeordneten der Slowakischen Volkspatrii
Verfassungsausschuss der Provisorischen Nationalversammlung vom 19.r FE®20a
lautete, wie folgt:

.Die unterzeichneten Abgeordneten der Slowakischen Volkspartéirenkldal? sie
sich zwar aus hoherem Interesse fur die einstimmige AnnahmeEdevirfe der
Verfassungsgesetze ausgesprochen haben und sich auch nicht gegen demissemmvurf
des Innenministers (d.h. Einhaltung der Landesgrenzen, Wahrung der Gaasetiting,
Errichtung eines Landesparlaments ohne Legislative Uber die Létdiben werden, dald sie
damit aber keineswegs ihre Forderung nach der Selbstverwalturjoseakei durch einen
gesetzgebenden Landtag aufgeben. Und sie wiinschen, dal3 diese fir die garantiért
werde.

Prag, am 19. Februar 1920 Dr. Jozef Buday
Dr. Karol Kmet'ko
Dr. Jan Kovalik
Stefan Onder¢o
Jozef Sivak
Florian Tomanek®

Ferdinand Mareks Berichten zu Folge waren es insbesondere die Rahigkesars, durch
Paktieren den Machterhalt der Sozialdemokraten gegeniber den Natioolalaen zu
sichern. Obwohl dies ein Abgehen von Kkardinalen Forderungen von Seiten
Sozialdemokraten bedeutete, konnten die Verfassungsvorlagen im Plenum
Nationalversammlung vorgelegt werden. Insbesondere die Drohung ein@fakatimmung
habe hierbei laut Marek den Anstol3 gegeben, dass die Nationaldemokchtgabea, ,denn
es schien ihnen doch zu bedenklich, das historische Faktum zu riskierediedassgialisten,
Agrarier und Slowaken allein dem Staate die Grundgesetze gelygthem®® Von Seiten der
Mitglieder des Slowakischen Klubs wurde laut Hoensch auf die Argatiemt des
sozialdemokratischen Abgeordneten Ivan Markovi¢’s gebaut, wonach die Slowaken durch das

ehemalige ungarische Regime derart geschwacht seien, und satdieowie nicht ohne

°8 Jérg K. Hoensch [Hrsg], Dokumente zur Autonomiéjotier Slowakischen Volkspartei Hlinkas, S. 130.
%9 Legationsrat Marek an das Staatsamt fiir Aeusserag, 25. Februar 1920, OStA, AdR, Gesandtschatf,P
Berichte, Weisungen 1919/1920, GZ 135, Karton 9
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tschechische Unterstitzung erhalten konnten. Zudem mangelte es derke8loaa
Angehérigen der Intelligenz, die sie fiir die Verwaltung und Schulen benétigten.

Schlief3lich wurde mit der Verfassungsurkunde der TschechoslowakiscipeibliRe
vom 29. Februar eine Verfassung verabschiedet, die auf der sogenanrgerbdPrder
.Herben’'schen Formel* fuldte. Hierbei wurde explizit von einem ,Tekbbslowakischen
Volk* im Sinne einer Tschechoslowakischen Staatsnation gesprochesighidi@us dem von
Tschechen und Slowaken gebildeten gemeinsamen Zweig der slawiséiiarfamilie
erschlie@en wirde. Durch die Herben'sche Formel wurde der Auffassungeinen
ethnischen Differenzierung zwischen Tschechen und Slowaken keine Beaghtahgnkt.
Schlie8lich wurde der Begriff des Selbstbestimmungsrechtes aufstihechoslowakische
Staatsnation angewandt wund in die Verfassungsurkunde aufgenommen. Das
Selbstbestimmungsrecht konnte aufgrund der a priori fehlenden Existenslewakischen
ethnischen Nation auch nicht auf ebendiese angewandt w&rden.

Hinsichtlich der Sprachenverordnung wurde im Grundgesetz die de fadib nic
existierende ,tschechoslowakische Sprache” als staatlich edigizEprache fixiert. Dem
,slowakischen Idiom als eigenstandiger Spraéhe/urde auch hier keine volle Anerkennung

geschenkt, wie es von der Slowakischen Volkpartei seit 1918 gefordertle.wur

% Jérg K. Hoensch [Hrsg], Dokumente zur Autonomiéjotier Slowakischen Volkspartei Hlinkas, S. 42/
FulZnote Nr.62.

®1 J6rg K. Hoensch [Hrsg.], Dokumente zur Autonomliisader Slowakischen Volkspartei Hlinkas, S. 131.
%2 J6rg K. Hoensch [Hrsg.], Dokumente zur Autonomligjader Slowakischen Volkspartei Hlinkas, S. 43.
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2.8.3. Die slowakische Frage nach dem 29. Februar 1920

Durch die zeitlich begrenzte Zustimmung hinsichtlich der Losung lderakischen
Frage in der ,Erklarung der Sechs*, welche am 19. Februar 1920 abgegetak, kann von
keiner Losung der slowakischen Frage nach der Ratifizierung déasgeng gesprochen
werden. Bezeichnenderweise stimmten die wohl prominentesten sloakidatonomisten
Hlinka und Juriga der ,Erklarung der Sechs" nicht zu.

Bereits am 10. Méarz berichtete Marek Uber eine Unterredung levisiidslawischen
Journalisten und Hlinka. Hlinka, der sich nach seiner Enthaftung im P&batorium bei
Prag befand, untermauerte dabei die Forderung der Slowakischen Volkspacte
Autonomie im Rahmen der Tschechoslowakischen Republik. Hinsichtlich demaheng in
der Slowakei attestierte Hlinka eine machtpolitische Scheeflagugunsten einer
protestantischen Minderheit, die Gber die katholische Mehrheit rej\ésders forderte er
eine slowakische Autonomie im Schulwesen. Mit Aussicht auf den Wagalagskiindigte
Hlinka schlie3lich ein eventuelles Kooperieren mit der tschechoslsalaa katholischen
Volkspartei an, falls es taktisch forderlich sei. Legationsratreld stellte seinerseits in
Aussicht, dass Andrej Hlinka nach Verzicht auf seine Anklage dlshatder in die
Nationalversammlung zuriickkehren wiirde, da sein Mandat noch nicht bes&tzt sei.

Hlinkas Ansagen wiesen bereits in Richtung Wahlkampf, und standen enmdies
Kontext auch nicht alleine da. Auch BenesS erwog im Zuge der Wahlépril neben seiner
gefestigten Position als Aul3enminister als Abgeordneter fir digomalsozialisten ins
Rennen zu gehen. Erwdhnenswert schien hierbei der Gedanke, BenesS ilovwbeiS
kandidieren zu lassen, was er selbst jedoch aufgrund der Gefahr beWdelen

durchzufallen verwarf, da die Slowakische Volkspartei als zu stark eingesehétet*

2.9.1. Der Wahlkampf in der Slowakei

Doch nicht nur die Slowakische Volkspartei und die sozialistischen
Regierungsparteien wappneten sich fur den Wahlkampf. In der Slowdistilsereiteten sich
insbesondere kleinere magyarische, deutsche und jiudische Parteien andashelidaten auf

83 Legationsrat Marek an das Staatsamt fiir Aeusserag, 10. Marz 1920, OStA, AdR, Gesandtschaft Prag
Berichte, Weisungen 1919/1920, GZ 157, Karton 9
% Legationsrat Marek an das Staatsamt fiir Aeusserag, 22. Marz 1920, OStA, AdR, Gesandtschaft Prag
Berichte, Weisungen 1919/1920, GZ 189, Karton 9
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die Wahlen vor. Dabei waren regionalspezifische KandidatenlisteBagiis fir einen regen
Wahlkampf. In Kaschau einigten sich beispielsweise nationale Judeniamdteh auf eine
gemeinsame Kandidatenliste, wahrend sich in Pressburg eine neugaristog
Landwirtepartei bildete. Auch die deutschen politischen Parteien beg&mue Marz ihren
Wahlkampf voranzutreiben, teils mit regierungsfeindlichen Inhalten, dige birgerliche
deutschdemokratische Partei, teils gekennzeichnet durch eine ahrdgihierl? wie die der
slowakischen Agrarier, so im Falle der deutschen republikanischeneBirtgd
Bauernpartef®

Fur den Historiker zeichnet sich die politische Buhne in den letzeerWwochen vor
den Wahlen in der Slowakei als besonders vielfaltig und komplex, da lnginze
Kandidatenlisten und Kleinstparteien wiederum Kooperationen mit gleioder
ahnlichgesinnten Parteien in B6hmen und Méahren suchten. Zweifelsftantbes nicht nur
hinsichtlich der Slowakischen Volkspartei antitschechische Ressamiim Allerdings
vereinnahmte sie als einzige Partei die slowakischen Autononmet@sgen, die durch ihre
klerikale und katholische Ausrichtung vor allem in den traditionell kegtbloéin landlichen

Gebieten der Slowakei punkten konnte.

2.9.2. Der Minister fiir die Slowakei, Dr. Srobar, und der Wahlkampf

Bevor auf die Wahlen an sich eingegangen werden kann, sollte das fivatdausgang
nicht unwichtige Verhalten des Ministers fiir die Slowakei, Vaviab&r, erlautert werden.
Der Agrarier Srobar war aufgrund seiner autokratischen Machtausiowcly das Amt des
Ministerpostens fur die Slowakei umstritten. Vor allem von Seiten @likalen
Sozialdemokraten um Stivin geriet der Minister unter Druck, da nerZuge der
Wahlkampagne nicht nur Angehdrige der Slowakischen Volkspartei, sondern auch
sozialdemokratische Anhéanger knebeln lie3. Als es zur ErschielBungr zmeeialistischer
Vertrauensméanner durch Gendarmen im Komitat Neutra kam, konnte nur dwch di
Beschwichtigungsversuche Tusars und Svehlas der geforderte RudesittMinisters
verhindert werden. Srobar sollte demnach einen Uberparteilichen Beir&eite gestellt

% Legationsrat Marek an das Staatsamt fiir Aeusserag, 28. Marz 1920, OStA, AdR, Gesandtschaft Prag
Berichte, Weisungen 1919/1920, GZ 197, Karton 9
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bekommen, wéahrend die Regierung zusatzlich ,der Slowakei die Einfuhrurey e
zeitgeméaRen Verwaltung spéatestens im Hetbs#rsprach.

Durch dieses Manéver versuchte die Regierung den Unmut in den eigerieen Re
abzudampfen, sowie den Vertretern der Slowakischen Volkspartei keiteeenel hemen fir
ihren Wahlkampf zu geben.

Dennoch spitzte sich der Wahlkampf bis Mitte April derart zu, dass tErdishische

Vizekonsul Alexich vermehrt in seinen Berichten darauf einging:

.Wie vorauszusehen war, spielt sich der Wahkampf in der Slowakir den denkabr
scharfsten Formen ab, so dass sich Minister Srobar veranlal3tiah/Varnung an die
Parteien zu richten, und sie zur MaRigung zu verhalten. So wurde DrerbadganlaRlich
seiner Anwesenheit in Pref3burg und Kaschau durch angeblich kommuni&isotente am
Sprechen gehindert, die dann, wie z.B. in Kaschau die tschechische Hgngen, worauf
der anwesende Regierungskommissar die Versammlung fur gesohlerkd@rte und die
Abhaltung einer neuen nicht gestattete. Aber auch die Redner der Regierungsgatdai m
An vielen Orten, oft um ihre korperliche Sicherheit zu wahren, vor Demonstranten
flichten.

Es sind vor allem die oppositionellen Parteien, deren Versammlumgeiftasten
gestort werden, ohne daf von Seiten der anwesenden RegierungsorgartegBydestorer
eingeschritten wiirde’®

Im selben Akt erlauterte der Vizekonsul mit Sitz in Bratisladia Mal3inahmen des
Exekutivapparates rund um Minister Srobar. Demzufolge sah sich insbesodige
,slovakischnationale Oppositior?®, womit die Slowakische Volkspartei paraphrasiert
worden sein dirfte, mit einer strengen Uberwachung, Suspendierung undetaotagni
konfrontiert. Insbesondere die katholischen Pfarrer in den landlichen &elbiet Slowakei
sollten so fur den Wahlkampf mundtot gemacht werden. Allerdings konnteriiMrert wie
FerdiS Juriga aufgrund ihrer Popularitat weder interniert werdem, kamante sich die Prager
Regierung den scharfen Reden des Politikers entziehen. Mit demdeieAutonomie
arbeitete die Slowakische Volkspartei im Widerspruch zur Regierudgren

sozialdemokratische Partei im Wahlkampf in der Slowakei geférdert wurde.

% |egationsrat Marek an das Staatsamt fiir Aeusserag, 14. April 1920, OStA, AdR, GesandtschafgPra
Berichte, Weisungen 1919/1920, GZ 230, Karton 9

67 Vizekonsul Alexich an das Staatsamt filr Aeussd?esssburg, 15. April 1920, OStA, AdR, Gesandtdchaf
Prag, Berichte, Weisungen 1919/1920, GZ 1, Karton 9

%8 vizekonsul Alexich an das Staatsamt filr Aeussd?esssburg, 15. April 1920, OStA, AdR, Gesandtdchaf
Prag, Berichte, Weisungen 1919/1920, GZ 1, Kartd®. 3
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Als zusatzliches Detail erwahnt Alexich das Verhalten ddretshischen Garnisonen, welche
die Opposition nahrten, indem sie ,eine Art Neohussitentum affichieras,besonders die
religivsen Gefiihle der Landbevélkerung sehr verléfzt.

Da der Wahlkampf fur die Sozialdemokraten in Sachen Werbearbeit unduden
Verfugung stehenden Mitteln ohne grol3ere Probleme verlief, konnten sieineufgrol3e
Anzahl von Stimmen hoffen. Allerdings vermutete Alexich, dass dienieteingen und
Behinderungen der Oppositionsparteien von Seiten der Regierung auch einen

Stimmenzuwachs bei den Oppositionsparteien bewirken kénnten.

Wie sehr das Ziel der Autonomie als Schlagwort im Zentrum daklk&mpfes der
Slowakischen Volkspartei stand, wurde auch in Aussendungen in und aul3erhalb der
Tschechoslowakei bemerkbar. In den USA agitierte der slowakisctendwtst Rudinsky
fur die Abtrennung der Slowakei vom tschechoslowakischen Staat. Diekkig wurde
tschechoslowakischen Zeitungen zu teil, welche auf ein Kommentakadlispekulierten.
Diese Antwort kam prompt, konzentrierte sich jedoch auf das SchlagewAutonomie und
lie3 die wortwortliche ,Losreissung“ vom tschechoslowakischen Stamie sie Rudinsky
forderte — weg, da Hlinka staatsbejahend lediglich eine Autonomie rt@rdeennoch

benitzte er dem Wahlkampf entsprechend deutliche Worte:

»1S. Blatter hatten gestern noch einer amerikanischen slowakischen Zerubgkement
veroffentlicht, durch das erwiesen wird, dass der slowakische Autonomist Rudensiy s
Agitation in Amerika fur die Losreissung der Slowakei vom ts.sl. Staat und ridbtEng der
slowakischen Autonomie Uber Auftrag der Hauptleitung der slow. Kath. Volkspafiibrge
hat. Der klerikale ,Cech vom 16.IV. bringt eine Erklarung Hlinkas, die besass, sleh
seine Partei fur dieses Dokument niemals schamen werde. Die Volkspeetairent
autonomistisch und unterstiitze alle Verfechter der Autonomie der i&odaheim und in der
Fremde. Die Partei lebe und sterbe fiir die slowakische Autondtie.”

69

Ebendort.
0 Legationsrat Marek an das Staatsamt fiir Aeusserag, 16. April 1920, OStA, AdR, GesandtschafgPra
Berichte, Weisungen 1919/1920, GZ 295, Karton 9
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2.9.3. Die Wahlergebnisse in der Slowakei

Noch bevor die endgiltigen Wahlergebnisse in der Slowakei auflagen digticte
aus einigen Wahlbezirken die genauen Ergebnisse bekannt waren, konnieh Alex
Sozialdemokraten als Wabhlsieger ausmachen. Allerdings beschidthesr, hinter den
Erwartungen zurickgeblieben zu sein, da sie nicht tUberall die absoéltghéit erhielten.
Die Christlichsoziale Partei, die auch als deutsabarischer Block in den Wahlkampf ging,
konnte in Kaschau und Pressburg ein Viertel aller Stimmen erlamgenangesichts der
heftigen Agitation gegen sie ein Erfolg gewesen sei. Wahrendgtarier in Pressburg nur
auf geschatzte 9,25 % kommen konnten, und auch auf dem Land hinter den Enmartunge
zurtckblieben, erreichte die Slowakische Volkspartei eben (berall aof dend

Mehrheiten’*

Vergleicht man die Einschatzungen Uber das Endergebnis der WahlenexachAhit
dem politischen Situationsbericht von Marek, so ergeben sich erhebintbesthiede in der
Gewichtung des Erfolges der Sozialdemokraten. Folgte Alexich lilddigden
regionalspezifischen Ergebnissen einzelner Wahlbezirke, so interfgetMarek die
Ergebnisse in einem weitaus breiteren Kontext, der die innenpoditidcage der
Tschechoslowakei und ihre Wirkung nach Aul3en miteinbezog. So sei der iMghtiar
Sozialdemokraten vor allem im Sinne der Machtkonsolidierung nach AuRebesamsiere

gegenuber den Ungarn — ein grol3er Erfolg. Mit einigen Abstrichen bedeute dies vor allem:

» [...] dass namlich die tsch.sl. Regierung in der Serie ihresqublén Glicks einen Erfolg
nach aussen buchen kann, der ihr, besonders gegeniiber Ungarn, sehr zustattenéaan

sie in Paris entsprechend ausnitzen wird: das Zurlckwerfen der Austevonim der

Slowakei."?

Die Sicht nach Aullen, die Marek hier aufwarf, machte deutlich, dassden
Autonomiebestrebungen der Slowaken ein Element der Instabilitat nachn Auvilde,
welches dem tschechoslowakischen Staat Reputation kostete. Mit dfoly Her
Sozialdemokraten war die Mdglichkeit gegeben, bei den weiteredeRseerhandlungen in

Paris gebundelte tschechoslowakische Interessen durchsetzen zu kénnen.

" Vizekonsul Alexich an das Staatsamt fiir Aeussd?esssburg, 20. April 1920, OStA, AdR, Gesandtdchaf
Prag, Berichte, Weisungen 1919/1920, GZ 264, Ka8ton

) egationsrat Marek an das Staatsamt fiir Aeusserag, 22. April 1920, OStA, AdR, Gesandtschaft Prag
Berichte, Weisungen 1919/1920, GZ 251, Karton 9
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Die Arbeit der Soziademokraten angesichts der von Srobar provoziestbélivisse
sei umso bemerkenswerter, da es gelungen sei, den Erfolg furoskek&che Volkspartei

klein zu halten:

»Jetzt erst kann man sich eine ungeféhre Vorstellung davon machevelohem fieberhaften
Eifer die Sozialdemokraten ihre politische Kolonisationsarbeit ejensder Karpathen
betrieben haben missen, wenn man sieht, dass es ihnen binnen weniger Maratémnte
sagen, Wochen gelungen ist, alle Gegner aus dem Felde zu schédgeerst glaubt man
daran, dass es den Sozialdemokraten vor rund einem Vierteljahrvanstls sie den
sofortigen Ruicktritt Srobars verlangten, der gleich ihr erstes \fgyeiniin seinem Heimatland
einhalten wollte, und jetzt erst zeigt sich, wie tiefen Eindreelne letzten Gewaltakte
unmittelbar vor den Wahlen auf das slowakische Volk gemacht und dige
Massenverhaftungen der sozialistischen Agitatoren sowie diehigssang der zwei
slowakischen Sozialisten das veréngstigte slowakische Gamigntschlossenen Renitenz
getrieben haben’®

Marek schloss dabei nicht aus, dass gewisse Nebenumstdnde den 6ieg de
Sozialdemokraten zusétzlich beglinstigten, wie Dr. Kramafs Versuch einen neuerlichen
Feldzug gegen Russland voranzutreiben, der die sonst so nationaldentodmatisgionére
und grofRe Teile des Heeres zu den Sozialdemokraten Uberlaufen liel3die Riieitere
Entwicklung in Sachen der slowakischen Autonomiebestrebungen folgertk Nédiztlich
einen Schwenk in Richtung des Prager Zentralismus, hervorgerufen durcBiete der

Sozialdemokraten, der jedoch nicht ohne innerpolitische Abstriche funktionieren sollte.

3 Legationsrat Marek an das Staatsamt fiir Aeusserag, 22. April 1920, OStA, AdR, GesandtschafgPra
Berichte, Weisungen 1919/1920, GZ 251, Karton 9f.S.
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2.10.1. Die slowakische Frage nach den Parlamentswahlen von 1920

Wahrend die sozialdemokratische Partei einen Erfolg verbuchen konnte, muiirde
dem Blick auf die Mandatsverteilung ersichtlich, auf wessen Kadisser Erfolg verbucht
wurde. Neben den Nationalsozialisten mussten insbesondere die Agsaherere
Stimmenverluste hinnehmen. Das politische Krafteverhaltnis andetiezagunsten der
Klerikalen, die in der gesamten Tschechoslowakei die zweitstdPlestei stellten. Bereits am
10. Méarz 1920 zog Hlinka eine solch taktische Ankoppelung der Slowakischen \fadkspa
die tschechische katholische Volkspartei in Erwagung, sollte dies Herfuss der
Slowakischen Volkspartei dienlich sein. Die unter der Vormundschaft Epeskopats
stehende tschechische katholische Volkspartei konnte ihre Macht neben den
Sozialdemokraten festigen, und schickte sich nun an bei der Bildungkabetetts unter

Tusar ihren Einfluss geltend zu macHén.

Uber die anstehenden Verhandlungen zur Bildung eines neuen Kabinettsebericht
Marek nur vier Tage spater. Dabei sollten sich fur die Nationalleaten zum einen, und die
tschechischen Klerikalen zum anderen je zwei Ministerposten ambidtér die
Nationaldemokraten wurden Dr. Lukavsky fir das Unterrichtsministerium Rnofl Dr.
Englis fir das Handelsministerium in Betracht gezogen. Dieikélen kandidierten Dr.
Hruban und Dr. Dolansky, beide Tschechen. Dabei hatten die tschechischidwalétie
.-angeblich gerne jemanden aus der Slowakischen Volkspartei genommerhatna aber
unter den neuen Leuten aus der Slowakei vergeblich nach einem geeighatae

gesucht®®

Das Kabinett unter der Fihrung der Sozialdemokraten und Tusar strebtstabile
Konzentration aller tschechoslowakischen Parteien an, um in der deutsche
Minderheitenfrage mdglichst geschlossen zu stehen. Dennoch blieb wédeshbnats Mai
hinsichtlich der Kabinettsbhildung alles offen. Lediglich das Umgehentstshechischen

Klerikalen bei der Kabinettsbhildung schien unmdglich:

LAlles in allem: Tusar weil3 augenblicklich selbst noch nicht was Kabinett
aussehen wird, das er bis zum Zusammentritt des Parlamenghdieen muss. Nicht
unzutreffend ist der Situationsscherz, dass er, ob er die Karten rsanoldes mischt, immer

" Ebendort, S. 4f
5 Legationsrat Marek an das Staatsamt fiir Aeusserag, 26. April 1920, OStA, AdR, GesandtschafgPra
Berichte, Weisungen 1919/1920, GZ 254, Karton 9
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wieder die Kreuzfiguren in seinem Blatt hat, dass er ohne digk&lken nicht mehr regieren
kann. Das ist zugleich der markanteste Zug im neuen politischesichGeder
tsch.sl.Republik.”®

Nach mehr als einem Monat nach der Wahl zweifelte das puldctistiOrgan der
Slowakischen Volkspartei ,Slovak® die Endergebnisse der Wahlen inloleakei erneut an.
In ihrer Argumentation seien mindestens 250.000 tschechische StimmenSiowekei von
Soldaten und Beamten abgegeben worden, die in Summe nicht weniger liandate
darstellten, und die den Sozialdemokraten und Agrariern abgezogen weitksterm
Demnach kamen die Sozialdemokraten nur noch auf 13, die katholische Volkapari8
und die Agrarier nur noch auf 4 Mandafe.

Einen weiteren Indikator daftir, dass die politische Situation in dawa&ki nicht
ganzlich zu beruhigen war, stellte der Umgang mit den wahrend dHdk&khpfes
internierten 20 Personen nach der Wahl dar. Bestehend aus Universi¢ssmen,
Journalisten, Industriellen und Politikern, die der christlichsozialeteiRengehdrten, wurde
dieser Gruppe von Seiten Srobars eine Verschwérung gegen den tschezkissten Staat
vorgeworfen. Als die ersten Verhafteten wieder freigelassenemymwurde die Aufregung
um diese Angelegenheit wieder grol3er, da Personen, die im Zugeatieg@wahlt worden
waren, immer noch nicht freigelassen wurden. Zwar stellte étledie Freilassung der noch
Verhafteten in Aussicht, doch hatte die Affare ,in der Slowakessgs Aufsehen erregt und

beigetragen, die ohnehin grosse Unzufriedenheit zu vermeffren.

Tusar stand indes vor der schwierigen Aufgabe der Regierungsbildungormie
Drangen der Klerikalen zum einen, und vom Drangen der Nationalsang(isis von Rom!)
zum anderen bestimmt wurde. Zusatzlich musste er sich eingsdiechischen Regierung
gegenuber den Deutschen versichern, und sich innerhalb seiner eigere@nvétarien

Linkssozialisten und deren Anfeindungen wappnen.

Die slowakische Frage schien dabei hintergriindig zu sein, zum#lletigalen die

Wahl Masaryks mittrugen, und ihr Profil an tschechisch — nationalétiiddn gewann.

% Legationsrat Marek an das Staatsamt fiir Aeusserag, 29. April 1920, OStA, AdR, GesandtschafgPra
Berichte, Weisungen 1919/1920, GZ 268, Karton @fS.

" Legationsrat Marek an das Staatsamt fiir Aeusserag, 4. Mai 1920, OStA, AdR, Gesandtschaft Prag,

Berichte, Weisungen 1919/1920, GZ 283, Karton 9

8 Vizekonsul Alexich an das Staatsamt fiir Aeussd?esssburg, 12. Mai 1920, OStA, AdR, Gesandtschaft
Prag, Berichte, Weisungen 1919/1920, GZ 3, Karton 9
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Vielleicht war die katholische Gesinnung der tschechischen Klenkahd deren
Machteinfluss in Prag bereits Besanftigung genug fiir ihre slowakischen Bruder?

2.10.2. Erneute autonomistische Forderungen der Slowakischen Volkspartei

Wahrend der Phase nach den Wahlen und dem Zusammentritt der ersten
konstitutionellen Nationalversammlung Ende Juni 1920 schien es, als ob die
autonomistischen Forderungen der Slowakischen Volkspartei ausblieben. Zunghdash
in den auRRenpolitischen Akten nur wenig Material vorhanden, was zumindestinauf
Zuruckgehen der offentlichen Artikulation der Forderungen schlief3en lasst.

Einem ausfihrlichen Bericht Uber die Autonomiebestrebungen in der Slowakei
zufolge z&hlte Vizekonsul Alexich folgende Punkte zum Autonomieprograden
Slowakischen Volkspartei: Ein eigenes Parlament und eine eigagieri®ey in Pressburg,
sowie Autonomie in wirtschatftlicher, kirchlicher und kultureller Hongi Das Heerwesen, die
Vertretung nach Auf3en und das Zalind Finanzwesen — sofern es Angelegenheiten der
gesamten Tschechoslowakischen Republik betraf — sollten gemeinsam behandalt werde

Dieses Wunschprogramm an Autonomie war — um dem Bericht etwas raifeng-
nicht realisierbar. Im einzelnen soll nun eine sehr subjektive, jedadaitlidge Einschatzung

des Vizekonsuls tber die Autonomiebestrebungen in der Slowakei folgen:

LAn der Spitze der Bewegung steht die slowakische Volksparéfiihg von Dr.
Juriga, der im Lande schon aus der Zeit seines Kampfes gegemlbei@annt ist. Pater
Hlinka der als Bedingung seiner Freilassung aus der Internierundstdiechen sein Wort
geben musste, nicht mehr gegen die Einheit der Republik zu arbeitemdbafartei grossen
Einfluss, tritt aber nach aussen nicht hervor. Juriga ist eirnigé&ser Geschaftspolitiker, der
es verstanden hat, dank seiner Stellung als gefiirchteter oppokgtidPditiker zahlreiche
Stellen im Aufsichtsrate slowakischer Banken und Industrieuntermezmerlangen. Seine
Devise ist: Nur verdienen! Die Partei selbst ist kathhlisklerikal und stitzt sich
hauptséachlich auf die slowakische Bauernbevoélkerung der nordlichen uctéistiomitate.
Die Bevdlkerung des Westens der Slowakei ist protestantisctauicht mit den Tschechen
mehr Beriihrungspunkte, ist daher unionistisch. Sie ist die Stiitzeedimr&gspartei (Srobar,
Coch etc), die aber in den letzten Wahlen sehr hinter den Sozialdgemkurickstehen
musste. Ihre Fihrer, zum Teil protestantische Geistliche, singdjyéntieser Verbindung mit
der Regierung zu geistlichen Wirden und Vermdgen gekommen. Die Vindiamihert sich
in Vielem der christlichsozialen Partei, hat sich auch seit Aefstieg der Christlichsozialen
in Ungarn stark gekraftigt und es wird sogar behauptet, dassBés&ebungen von

ungarischen Politikern, besonders wird hier Pfarrer Jehli¢ka, der in Budapest fiir die
Wiedervereinigung der Slowakei mit Ungarn arbeitet, genannt.

Die Ursachen der Unzufriedenheit sind mannigfaltige. Von Seiterfitieenden Politiker
wird immer wieder betont, dass der Vertrag von Pittsburg den &twedie Autonomie
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zugesagt habe, was nach den jingsten Veroffentlichungen auch richhigeis/orstellungen
hatten aber wenig Nachdruck, wenn die Bevdlkerung nicht noch aus andéreleGsiiber die
tschechische Herrschaft erregt wéare. Dazu zahlt vor allenAbiheigung des katholischen
Klerus gegen die Tschechen, die besonders in den ersten Zeiten kigpatidn die
Bevolkerung durch antireligioses Gebahren vor den Kopf stiessen. Kdoaamt, dass der
ungarische Klerus im Lande noch immer grosses Ansehen geniessthaftliche Grinde
kommen noch dazu: Die slowakischen Bauern, die grosse Gewinng leebieh und samtlich
wohlhabend geworden sind, deren Geiz jedoch sprichwortlich ist, sind unzafiiede die
Requisitionen, bei denen jedoch absolut nicht ungerecht vorgegangen wirdjeitioem zu
wenig, nach ihrer Ansicht, gezahlt wird. Sie beklagen sich Uber zdieniedrigen
Maximalpreise und andererseits Uber die zu hohen Preise, die Sgefdite oder fur die
staatlichen Monopolartikel, besonders Salz, zu zahlen haben. Zu allemt kuoch der
Ehrgeiz der Fuhrer und die Unbeliebtheit der neuen Beamten, meistemachien, die nicht
zu den besten gehoren, die der Prager Regierung zur Verfigung stelseist éin standig
wiederkehrendes ,Gravamen®, und ausserdem nicht die Volkssprache, slowakisch, kénne
Im Allgemeinen wird der ganzen Autonomiebewegung zu viel Bedeutuggrbegsen, da sie
nur zum ganz geringen irgendwelchen idealen oder nationalen Motivepriegis Die
Hauptmasse der Bauern wirden in dem Augenblick begeisterte Anldiargeepublik sein,
wo man ihnen fir ihre Produkte Preise nach ihrem Geschmack geviiiligut unterrichteten
Kreisen héalt man sie vielmehr nur eine Art Pressmittel, wimPrag mdglicht viel
Konzessionen zu erhalteff.

Die Autonomieforderungen basierten auf dem Pittsburgh Agreement und der

interpretierbaren Annahme des individuellen Selbstbestimmungsrechité&léer fur die
Slowakei. Zusatzlich ndhrten der hohe Anteil von Tschechen in der Admiiistund die
damit verbundene Zuriickdrangung der slowakischen Sprache aus dem offergécbieh,
die religibsen Ressentiments gegentber den tschechischen Pretgstantvie die
wirtschaftlich beklagte Schieflage zu ungunsten der slowakischemeriBa die
Autonomieforderungen.

Zwar wurde auf politischer Ebene von Vertretern der Slowakischen péoties
insbesondere auf besagte ,ideale* oder ,nationale“ Beweggrinde zagiitfen, jedoch
scheint mir die Annahme Alexichs, dass die Autonomieforderungen eitstdem
soziookonomischen Verhaltnissen in der Slowakei an Brisanz und Bedeutusigngeweine

wichtige zu sein.

Doch nicht nur die Autonomieforderungen der Slowakischen Volkspartei erhielt
wegen ihrer antitschechischen Ausrichtung Zuspruch bei der Landbevdlkeruoky. die

kommunistische Agitation verstarkte sich in der Slowakei nach dam 8ér Rateregierung

" Vizekonsul Alexich an die Osterreichische Gesafutit Prag, Pressburg, 25. Juni 1920, OStA, AdR,
Gesandtschaft Prag, Berichte, Weisungen 1919/182(,, Karton 9
(als Bericht an das Staatsamt: Prag, 5. Juli 1923¥%)
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Bela Kuns durch den ungarischen Reichverweser Horthy. Einem Beufchge, der am 30.
Juni 1920 von der Osterreichischen Passstelle in Pressburg an atsarBtdir AuReres in
Wien erging, und vermutlich aus der Feder des Vizekonsuls stammtele wdie
kommunistische Bewegung ebenfalls in den landlichen Gebieten der Siawédestitzt. In
diesem Falle war es weniger die bauerliche Bevolkerung, alsladiéwirtschaftliche
Arbeiterbevolkerung, die mit der Bewegung sympathisf@rtedls Indiz fir die
Sympathiebekundungen der slowakischen Arbeiter mit den ungarischentgfgyitakonnte
nach Meinung Alexichs der Abbruch der Boykottsolidaritdt mit den tédstowakischen
Gewerkschaften gesehen werden. Die tschechoslowakischen Geweetschafsuchten
ihrerseits durch einen Boykott des Rastd teilweise auch des Bahnverkehrs gegen Ungarn

Partei zu beziehen.

Die Zunahme der Spannungen von Seiten der Autonomisten und von Seiten der
kommunistischen Bewegung gegenuber der offiziellen tschechoslowakisdigik, hob
letztlich den Vertreter der tschechoslowakischen Regierung iSldesakei, Dr. Derer, in die
Position die Wogen zu glatten. Derer versuchte eine Versdhnung zwideheBeteiligten
herbeizufiuihren, was ihm wiederum von Seiten tschechischer Kreise verubelt wurde.

Ein weiterer Streitpunkt, der zur Antagonie zwischen Tschechen undal&aw
beitrug, war die Stationierung tschechischer Truppen auf slowakisdBebiet der
Tschechoslowakei. Zwar wéren Vorfélle zwischen tschechischen undkstolven Truppen
der Offentlichkeit meist verschwiegen worden, doch fanden auch Denmmstragegen die
Stationierung tschechischer Truppen beispielsweise in Pressburg statt.

Aus den Berichten des 0sterreichischen Vizekonsuls lasst sich hitlickicder
Autonomieforderungen eine latente Kontinuitat zeichnen, allerdings scimerden
Sommermonaten des Jahres 1920 auch die kommunistische Bewegung in @éeiSkaus

zu fassefi?

Von Seiten der slowakischen Autonomisten — allen voran von Seiten Fergids)
der die Slowakische Volkspartei anstelle Hlinkas nach AufRen aldiViat vertrat — drohte

man der offiziellen tschechoslowakischen Regierung in gewohnter Vehemenz:

8 vizekonsul Alexich an das Staatsamt fiir Aeussd?esssburg, 30. Juni 1920, OStA, AdR, Gesandtschaft
Prag, Berichte, Weisungen 1920, GZ 8, Karton 10

81 vizekonsul Alexich an das Staatsamt fiir Aeussd?esssburg, 9. Juli 1920, OStA, AdR, Gesandtsdéivaiy,
Berichte, Weisungen 1920, GZ 13, Karton 10
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[...] » Aus Allem ist ersichtlich, dass der gegenwartige Zudtaicht bleiben kann. Man
erwartet eine Besserung der Verhaltnisse von einer vollstandigianomie der Slowakei, es
ist aber vielleicht auch dafir zu spéat. Bezeichnend ist ein AussgasAbgeordneten J ur i
g a, des Fuhrers der slowakischen Volkspartei, der nach heftigefdll&nsgegen die

tschechische Hegemonie, sich dusserte, dass ,die jetzigen tdigginicht bleiben kdnnen
und die Tage der tschechischen Herrschaft hier gezahlt $fd.“

2.11. Bedrohungsszenarien von Aul3en

Die klaren Ansagen Jurigas tauschten zu dieser Zeit Uber diergmoBeobleme
hinweg, mit welchen sich die tschechoslowakische Regierung unter Kas&ontieren
musste. Zum einen sorgten die ungarischen Agitatoren, die nach demnzergaruch der
Raterepublik in die Slowakei stromten, fir Unruhen. Den Berichten Manetksmmt man
aber nicht nur, dass die als kommunistisch gedeutete Agitation eifarGir die Prager
Regierung barg. Auch in der Armee — so Marek — ,herrscht der kommsghistGeist schon
lange.®®
Angesichts der aul3enpolitischen Lage, die sich — im Zuge des expaNgi®ltens
der Roten Armee in Richtung Polen — als brisant darstellte, eudnailitarisches Operieren
ausgehend von slowakischem Gebiet aufgrund der instabilen Verhélisksse gewesen, da
sich die Slowakei und die Armee in derselben Verfassung befandeirydee aber misste
im Ernstfall von der Slowakei aus operieren und damit wiirde der Jammer doppelf4ross.*

Dieser besagte Ernstfall wirde ein von Frankreich initiiertesg®hen gegen die
voranmarschierenden roten Armeen bedeuten, in welchem die tschechosiberakis
Legionare ihren Platz finden sollten. Trotz grofR3er GebietsgewinnBaten Armee spielte
Marek die Wahrscheinlichkeit eines solchen Einsatzes deutlich herutde er auf
tschechischer Seite keine weitere Kriegslust vorhanden sah, déwon Fschon der
Nationaldemokrat Kramar unterlag.

Dennoch ging Marek von einem Machtkampf zwischen Ungarn und der Roter Arme

aus. Zudem wirkten magyarophile, aber auch kommunistische

82 vizekonsul Alexich an das Staatsamt fiir Aeussd?esssburg, 9. Juli 1920, OStA, AdR, Gesandtsdéivaiy,
Berichte, Weisungen 1920, GZ 13, Karton 10, S.3

8 Legationsrat Marek an das Staatsamt fiir Aeusserag, 21. Juli 1920, OStA, AdR, Gesandtschaft Prag
Berichte, Weisungen 1919/1920, GZ 437, Karton 9

% Ebendort, S.4
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Agitationsbewegungen verstarkt auf die instabile Lage in der 8®vean. Als Indiz
fur die prekare Lage galt Marek die Verhdngung des StandrechtesSeien der
tschechoslowakischen Regierung in nahezu allen slowakischen Korfiftalenseinen
Einschatzungen sah Marek den Zeitpunkt einer Konfrontation als gegdteiinigarn Uber

die noétigen Mittel verfligen sollte:

[...] .Wir sehen also die Slowakei bereits schon heute als Bodeierzeieh bekampfenden
Gewalten, des 6stlichen Kommunismus und des stdlichen Militdrischemidfigmsus. Wie
es den Anschein hat, durfte die russische Heeresleitung die Abshin dan Sudfligel der
russischen Armee in Eilmarschen tber Lemberg in die Slowakei einschwenkesetu la

Ist Ungarn entweder aus sich selbst — was wohl zu bezweifetn-wéder mit Hilfe
der Westméchte stark genug und gewillt der Roten Armee entgdgeten, so dirfte die
ungarische Regierung aus strategisch — orographischen Rucksidintdralseden Zeitpunkt
als gekommen erachten, um gegenuber der bolschewikischen Armeedasire zu spielen
und in die Slowakei einzudringen, wo dem ungarischen Heere im scdtexy Abwehrkriege
ein weit giinstigeres Feld geboten wére, als in der ungarischen Tiefébene.”

Marek hielt die Rolle der tschechoslowakischen Truppen im Eintrelitsses Falles
fur noch ungeklart, jedoch sei eher ein Rickzug als Konsequenz anzunehmenjndenn e
Anschluss der tschechoslowakischen Armee an die der Roten Armedeibi Entente sei
fur Benes$ keine Versicherung gewesen, da Rumaénien nicht schlectiéermiingarn stand,
und als treuer Bundnispartner der Entente galt.

Indes lagerte die Rote Armee vor Warschau und Lemberg, mit deahAkbfe eigene
Sowijetregierung installieren zu konnen. Polnische Delegationen planteselben Zeit
etwaige Evakuierungsmoglichkeiten fir Warschau, was den Ernst dgr lallends
unterstrich.

Bene$ war es wichtig, volkerrechtlich korrekt gegentiber Ungarn undHiethy —
Regime zu handeln. Zusatzlich sah er die Wahrscheinlichkeit etoe=e$ von Horthy als
sehr gering an, und betonte die Notwendigkeit der Ratifizierung desayes von Trianon
auf ungarischer Seite.

Fur Ungarn bot sich allerdings gerade durch den polreeehetischen Krieg die
Maoglichkeit, im Zuge einer militdrischen Unterstitzung Polens ovemgegangene Gebiete

zuriickzugewinnen und die Grenzziehung von Grand Trianon riickgangig zu rachen.

8 Legationsrat Marek an das Staatsamt fiir Aeusserag, 5.August 1920, OStA, AdR, Gesandtschaft,Prag
Berichte, Weisungen 1920, GZ 480, Karton 10

8 Legationsrat Marek an das Staatsamt fiir Aeusserag, 5.August 1920, OStA, AdR, Gesandtschaft,Prag
Berichte, Weisungen 1920, GZ 480, Karton 10, S. 6
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Polnische Truppen kampften — verstarkt durch Truppen aus Galizien und Pasggn-dgn
Vormarsch der Roten Armee an. Ende August wurde nach einer fir eie &bblgreichen

Gegenoffensive in Minsk verhandelt:

.Infolge des polnischen Sieges verlor bis zum Ende des Sommers digidReat) der
Veranderung der militarischen Vorschriften des ungarischen Friesitrages, die
Aufstellung und der Einsatz einer schlagfahigen, neuen ungarischere Aimdedamit auch
eine mégliche Riickgewinnung eines Teils der verlorenen Gebiete an Wahrsbkeinlf®

Angesichts der verschiedenen Bundnispolitiken sah sich schliel3lich auch die
Tschechoslowakei veranlasst mit Jugoslawien das Bindnis der Kleingnté& zu
bekraftigen. Trotz zahlreicher Bemerkungen, dass man nicht die Absgeat die grol3e
Entente zu verstimmen, waren auch panslawistische Tendenzen in desbiBeagen
enthalten.

Die innenpolitische Lage der Tschechoslowakei stellte sich, obnderparteilichen
Querelen der Sozialdemokraten und der sinkenden Unterstitzung des Kahiseits als
sehr verworren dar. Uber wahrscheinliche und unwahrscheinliche Konsteanach einer
Demission wurde nach Aussagen Mareks vor allem in den tschechosldveskigeitungen
geschriebefi’

Nach Vorlagen eines anonymen Vertrauensmannes von Marek hatte inogatseh
in der Slowakei versucht werden sollen, der jedoch aufgrund der Furcht vor
bolschewistischen Unruhen in der Slowakei unterlassen wurde. Demnaah diéttUnruhen
als ein Signal interpretiert werden kdnnen, das zum militarischescliteiten Ungarns oder
Rumaniens gefiihrt hattd.

Die Bedrohungsszenarien, die aus Sicht der tschechoslowakischenuRggien
Seiten der Roten Armee, sowie von Seiten des ungarischen HorthyimeRemusgingen,
dominierten thematisch auch in den Akten.

Die slowakische Frage wich wahrend dieser Phase einer ,drohenden
bolschewistischen Gefahr* und der Gefahr einer ungarischen Interveirti den
Hintergrund. Waren es vor einem Dreiviertel Jahr noch Hlinkas klerileaitonomistische

Bestrebungen, die fur innenpolitischen Wirbel sorgten, so ist zumindelsni Akten mehr

8 |gnac Romsics, Der Friedensvertrag von Trianorn,9S.

8 Legationsrat Marek an das Staatsamt fiir Aeusserag, 13.September 1920, OStA, AdR, Gesandtschaft
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und mehr von einer kommunistischen Agitation die Rede, die eine ungarische

Intervention zur Folge hatte.

2.12. Personeller Machtwechsel in der Innenpolitik

Als am 23. September 1920 das Kabinett Tusar aufgrund innerparteilicher
Fligelkampfe innerhalb der Sozialdemokratie abgesetzt wurde, errRrdisident Masaryk
ein nicht ganzlich neues Kabinett uniger Fithrung Cernys. Der frithere Prisident der
politischen Landesverwaltung nahm den Posten des Ministerprasidenten umaimsiers
ein. Als AuRenminister diente nach wie vor BeneS. Hinsichtlich devasiischen Frage war
vor allem die Ernennung von D¥li¢ura zum Minister fiir die Slowakei von Bedeutung. In
der Auflistung der Ministerposten nahm das Ministerium fir die Stewavelches ohnehin
wegen seiner territorialen Zustandigkeit auffiel, den siebzehnten und letatereipt*

Insbesondere hinsichtlich der slowakischen Frage erhoffte sich dieRegierung,
durch Micura neue Impulse setzen zu konnen, wurde doch sein sozialdemokratischer
Vorgéanger Dr. Derer noch von tschechisch nationaler Seite mik Khkgestraft. Mittels einer
Vorstellung der einzelnen Kabinettsmitglieder wertete Marek alie Funktion des neuen
Ministers fur die Slowakei auf, der vornehmlich darauf bedacht seiibe,s¢égliche

subversiven Elemente aus den o6ffentlichen Amtern in der Slowakei hinauszumandvrieren:

.Dr. Micura, Minister fur die Slowakei, friher Zupan, gilt als Mann starken Hand, der den
revolutionaren Umtrieben in der Slowakei mit allen ihm zu Gebteéhesden Mitteln
entgegentreten will. Wie ich hore, plant er eine griindliche Reinigarigeamtenkérper der
Slowakei und die Amovierung zahlreicher subversiver Elemental@usAemtern, die sich
unter der Regierung des Minister Derer vielfach eingeschlitia¢ten. Unter diesen wird
besonders der im Prasidialbureau zu Pressburg beschéftigte Dand]l eines gewesenen
Vertrauensmannes der Kommunisten, gena??nt.“

Noch vom selbigen Tag datierte ein abrupt endender Bericht Mareksdiger
kirchenpolitische Bewegung in der Tschechoslowakei behandelte. Demzubbitggen sich
die b6hmisckhmahrischen Bischofe mittels Hirtenbrief gegen die instabilermalmisse, die
sie ihrerseits in einen bevorstehenden Kulturkampf minden sahen. Mit elemei¥/ auf die

Lage in der Slowakei kritisierten die katholischen Bischoéfe ddretsmslowakischen Staat,

%1 egationsrat Marek an das Staatsamt fiir Aeusserag, 23. September 1920, OStA, AdR, Gesandtschaft
Prag, Berichte, Weisungen 1920, GZ 572, Karton 10

92 | egationsrat Marek an das Staatsamt fiir Aeusserag, 8. Oktober 1920, OStA, AdR, GesandtschaiiyPr
Berichte, Weisungen 1920, Karton 10
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~ader das Vertrauen der civilisierten Welt und den Anspruch auf denédaeines

Rechtsstaates verloren haf*

Im Zuge dieser scharfen Polemik verwies Marek seinerseitsrate des Berichtes auf
ein  Memorandum, welches Hlinka und Juriga dem neuen Minister fir dieakedi
Zeitungsberichten zufolge Uberreicht hatten. Zum Missfallen desriisrs endet der Bericht

gerade an jener Stelle, an welcher Marek auf das Memorandum zu sprechen gekonemen wéar

»Zeitungsberichten zufolge hat die slowakische Volkspartei iarlalizter Zeit durch ihre
Abgeordneten Hlinka uns Juriga dem bevollmachtigten Minister fuBkdiwakei Micura ein
Memorandum (iberreicht, in welchem eitfe*

Neben dem Austritt der Sozialdemokraten aus der Regierung wisstdies neue
Regierung mit keinen wirklich zielfihrenden Programm auszustatteri.BenesS bereuten es
die Sozialdemokraten bereits aus der Regierung ausgetreten zu MNeben der
innenpolitischen Perspektivliosigkeit gesellte sich — folgt man deml®ergBenes’s — wieder

die Angst vor einer Restaurationsgefahr, die von Ungarn herrthrte.

Feierte die offizielle tschechoslowakische Politik am 28. Oktober Hed8Ausrufung der
Republik, so ertbnten von Seiten slowakischer Zeitungen lediglich ziee lpater nur

wenig zum Feiern anmutende Stimmen Uber die tschechoslowakische Politik:

» In Prag veriibelt man der Slowakei sehr das Verhalten amrddfeiertag am 28. Oktober.
Die meisten Blatter brachten gegen die Tschechen direkt féingebaltene Artikel, in denen
sie einer direkten Sinnfeiner Politik das Wort redeten und diketben mit Kain verglichen
der seinen Bruder Abel erschlagen habe. Die Prager Blatteremunferiiber gar nichts
bringen, doch scheinen die Worte Masaryks an eine slowakische Depytah weiss, es
sind viele Fehler geschehen” damit im Zusammenhang stehen.

Die Tschechen beflirchten, dass die Schreibweise der slowakisélitr Bin 28. Oktober im
Auslande und namentlich bei der Entente den schlechtesten Eindruck macher’werde.*

Neben der symbolischen Bedeutung dieses Tages, der sich fir dieheschas
Nationalfeiertag umschreiben lie3e, unterstrich die biblische Amalgn Brudermord von

% Legationsrat Marek an das Staatsamt fiir Aeusserag, 8. Oktober 1920, OStA, AdR, Gesandtschaiy Pr
Berichte, Weisungen 1920, GZ 600, Karton 10

% Ebendort.
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Kain an Abel, das Né&heverhaltnis der Zeitungen zur Linie der SlogvedasVolkspartei.
Zerlegte man diesen kurzen Bericht Mareks in ein AktiRaaktionsschema, so stellt sich der
letzte Satz als der Satz dar, der die tschechische Art unseVWder Reaktion zeigte.
Feierte die offizielle tschechoslowakische Politik am 28. Oktober Hed #Ausrufung der
Republik, so ertbnten von Seiten slowakischer Zeitungen lediglich ziee Jpater nur

wenig zum Feiern anmutende Stimmen Uber die tschechoslowakische Politik:

» In Prag veriibelt man der Slowakei sehr das Verhalten ammddfeiertag am 28. Oktober.
Die meisten Blatter brachten gegen die Tschechen direkt féingebaltene Artikel, in denen
sie einer direkten Sinnfeiner Politik das Wort redeten und dieeEben mit Kain verglichen
der seinen Bruder Abel erschlagen habe. Die Prager Bléatteremunferiber gar nichts
bringen, doch scheinen die Worte Masaryks an eine slowakische Depytah weiss, es
sind viele Fehler geschehen” damit im Zusammenhang stehen.

Die Tschechen beflirchten, dass die Schreibweise der slowakisélitr Bin 28. Oktober im
Auslande und namentlich bei der Entente den schlechtesten Eindruck macher?verde.*

Neben der symbolischen Bedeutung dieses Tages, der sich fir diechiEschals
Nationalfeiertag umschreiben lieRe, unterstrich die biblische Amalgn Brudermord von
Kain an Abel, das Né&heverhaltnis der Zeitungen zur Linie der SlogvedasVolkspartei.
Zerlegte man diesen kurzen Bericht Mareks in ein AktiRaaktionsschema, so stellt sich der
letzte Satz als der Satz dar, der die tschechische Art umsk\Wer Reaktion zeigte. Doch
nicht nach Innen — also auf die Slowaken — zielte dabei die Reaktion, rscmafedas
Ansehen der Tschechoslowakischen Republik vor der Entente.

Auch im Folgemonat November zog in die tschechoslowakische Innenpolitik kel
Ruhe ein. Dabei spiegelten groRe Demonstrationen in Prag die ims$ab@tion wider. Die
Motive hinter den Demonstrationen grindeten auf der feindseligen Ha#unzgliner
tschechischer Parteien iasbesondere jener der Nationaldemokraten unter Dr. Kramar —
gegenuber dem Prasidenten der Tschechoslowakischen Republik, Thomas a@ykMas
Hinsichtlich der slowakischen Frage nitzte die Slowakische Vollkspattinkas den
Zeitpunkt, um ihre Autonomiebestrebungen gemal des Pittsburgh Agreenmopagieren
und politisch wirksam durchzusetzen. Die instabile Situation, die durchJd@nigkeit
zwischen den tschechischen Parteien hervorgerufen wurde, solltenatand genutzt
werden, um an die Regierung Cernys niher heranzuriicken und die Einhaltung des Pittsburgh
Agreement zu garantieren. Sollte dies nicht der Fall sein, drotitenslowakischen

Abgeordneten mit der Madoglichkeit eines Schulterschlusses mit deuntséen, den

%" Legationsrat Marek an das Staatsamt fiir Aeusserag, 4. November 1920, OStA, AdR, Gesandtschaft
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tschechischen Kommunisten, sowie den ungarischen Abgeordneten, wasbdigitSteer
Regierung weiter untergraben hatte:

[...] .Die slowakische Volkspartei hat durch ihre Fihrer Hlinkainkd und Gezic eine
Erklarung abgeben lassen, welche nichts weniger, als auf eine ldtiopenit der Regierung
hindeutet und scheint sich von der bisher bestandenen taktischen Einlust katholischen
Volkspartei immer mehr loszulésen. Im Vordergrunde dieser sloerakis Ennunziationen,
steht der Hinweis auf den Pittsburger Vertrag und die Forderungdeassien Erfillung. Es
besteht zweifellos fir die Regierung die Gefahr, dass die slsgfsa Abgeordneten auf dem
Boden der Nichteinhaltung des Pittsburger Vertrages stehen, den clidaytsden
tschechischen Kommunisten und den ungarischen Abgeordneten zuhilfe kommageischl
sich die tschechischen Rechtssozialisten diesem Blocke zu, sheigtarlamentarische
Situation vollig unhaltbar geworden. Die katholische Volkspartei h&lite noch zur
Regierung, selbstverstandlich aber nur unter der ausdricklich dehgteigend gemachten
Zusicherung der Integritat ihres Programmes und insbesondere datbeXitrung der
Trennungsfrage von Kirche und Sta#t.“

Von den verschiedenen Parteien erhohte sich der Druck auf die tscheetkistoe
Regierung. Dabei zeigten die Demonstrationen, dass dieser Druckaalicen Strassen
spurbar war, und in nationalistischer Manier gegen die Wiederwal®rdsgenten gerichtet
waren. Die Angelobung vom 25. November 1920 konnte dadurch jedoch nicht verhindert
werden?®

Die slowakische Frage trat dann als politisch gewichtiger Ihalikeuf, wenn sie sich
im Falle einer schwachen und labilen Regierung durchaus als pdte@efahr fir die
herrschende Regierung und den Staat erweisen konnte und somit durch dikisShosv
Volkspartei inhaltlich und politischaktisch kalkuliert aufbereitet werden konnte. Allerdings
mussten zu dieser Zuspitzung und Gewichtung der slowakischen Frage &adtéoren
respektive Parteien dieselben richtungsweisenden Interessen varwetse@ine gefahrliche
politische Situation fur die Tschechoslowakische Republik darzustell@rkaHund seine
Anhanger aus der Slowakischen Volkspartei bestanden dabei in ihrenarfmogauf die
Einhaltung des Vertragswerkes von Pittsburgh.

Ausgehend von dieser politischen Unruhe rund um den Prasidenten schien die
slowakische Frage von Seiten der Slowakischen Volkspartei wiedemeater aufgegriffen
zu werden. Doch nicht nur die innenpolitische Situation korrelierte mitwdedererstarkten
Autonomiebestrebungen der Partei um Andrej Hlinka. Vor allem Gerlchte

Verhandlungen der Slowaken mit ungarischen Abgeordneten, in denen den Slowiaken be

% |egationsrat Marek an das Staatsamt fiir Aeusserag, 18. November 1920, OStA, AdR, Gesandtschaft
Prag, Berichte, Weisungen 1920, GZ 671, KartorSL@l.
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55



einer Lostrennung von der tschechoslowakischen Republik die véllige Autonagesagt
worden ware, verstarkten die Forderungen Hlinkas vor der tschechosldveskRegierung.
Zudem sah sich die tschechoslowakische Regierung zum Zeitpunkt derulRgete von
Seiten der Slowakischen Volkspartei — Mitte Dezember 1920 — mit aurf&enpolitisch
militdrischen Bedrohung von Seiten Polens konfrontiert. Ein am 9. Dezevebsster

Bericht des Vizekonsuls Alexich beschrieb die Lage, wie folgt:

.In letzter Zeit entfaltet die slowakische Opposition wieda@reesehr grosse Tatigkeit.
Abgeordneter Hlinka bereist von neuem das Land, um fir die ,Freihe#bitatieren und es
verlautet in Kreisen der slowakischen Volkspartei, dass er venPdager Regierung
aufgefordert worden sein soll, einen Plan Uber die autonome Verwaltun§la&akei
vorzulegen.

Die Auswanderung nach Amerika nimmt grosse Dimensionen an, doch sindrsdiehen
keine politischen, sondern dkonomische. Der Bevélkerung haben die Dolargprdiden
Ruckwanderern mitgebracht wurden, sozusagen den Kopf verdreht und raltbsett
auszuwandern, andererseits sind die Rickwanderer, denen man in Aragsfkachen hatte,
dass sie billig Land, das man dem ungarischen Grossgrundbesitz wegnetutite,
bekommen sollten, tief enttduscht, den ungarischen Grundherrn hier noch immer vorzufinden.
Es heisst, dass in Verhandlungen zwischen der ungarischen Regierungihued Fder
Opposition, den Slowaken die vollige Autonomie versprochen wurde. Diesstabid soll
auch die Prager Regierung bewogen haben, in der Angelegenheit etwas nachgiedsger z
Der Hauptgrund jedoch dirfte in der drohenden Kriegsgefahr gegen Pofercizn sein.
Man bereitet sich hier allen Ernstes auf einen Krieg gegaanPRalr. Die Garnisonen an der
Karpathengrenze wurden sehr verstarkt, ein grosser Teil deisGaen im Stden des Landes
wurde nach Teschen und gegen Mahr@strau gesendet, dasselbe ist mit den mahrischen
Garnisonen der Fall. Der hiesige Kommandierende, der franzésisoeeaGRlittelhauser, ist
eben jetzt von einer Inspizierung der Grenze zuriickgekehrt. Aneiésespinnen sich viele
Faden zwischen Warschau und der klerikalen Slowakenpartei. Phtda hvollte nach
Warschau reisen, jedoch wurde ihm der Pass verweigert. Es igt rhagreiflich, dass die
tschechoslowakische Regierung alles aufbieten wird, um im ira &rieges den Truppen
den Riicken frei zu halten®

Uber diese politische Zuspitzung hinsichtlich der slowakischen Frayerbindung
mit der magyarischen Agitation und der auf3enpolitischen Bedrohung durah B&olehtet
auch ein gewisser Herr Rossner, der in Vertretung Mareks flrGdsandtschaft Prag
verantwortlich zeichnete.

In seinem Bericht klingt nicht nur die magyarische Agitation duleh ungarischen
Pater Jehlicka an, sondern auch ein Aufruf eines Warschauer Nationalrates, der in
Verknupfung mit den tschechoslowakigabinischen Spannungen gegen Ende des Jahre

1920 zu lesen ist:

190 viizekonsul Alexich an das Staatsamt fiir Aeussé?esssburg, 9. Dezember 1920, OStA, AdR,
Gesandtschaft Prag, Berichte, Weisungen 1920, GK&3on 10
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» »Narodni Listy" klagen darlber, dass die staatsfeindliche aigih in der Slowakei
zunehme. Hauptséachlich werde durch Verbreitung von aufreizenden Flugbgtebeitet
und der in Zakopane vom Pater Jehlicka herausgegebene ,Slovak’ gardeen Slowakei
kolportiert. Ein an der Spitze des Blattes abgedruckter AufruMdaschauer slovakischen
Nationalrates besagt u.a.: Die Masarykrepublik ist eine Schiodepas. Wir Slowaken
anerkennen sie nicht, hassen sie vom ganzen Herzen und werdersaidagen. Von den
Tschechen bekommen wir keine Autonomie und verlangen sie auch nichbnem Wir
wollen die Tschechen aus der Slowakei hinausjatfen.

Am Ende seiner Ausfiihrungen verweist Rossner auf die fur die Tscleghkische
Republik nicht ungefahrliche Bedrohung eines tberparteilichen Schultessehis@&mtlicher
magyarischer und deutscher Parteien in der Slowakei. Demnach expgelidie im Zuge
eines gebildeten Ausschusses vertretenen burgerlichen magyafsrieien und die Zipser
Deutschen fur eine Aufhebung des Standrechts, sowie die ehest méglgsuhreibung von
Gemeindewahlen. Die grundlegende Ausrichtung dieses deutsgyarischen Blocks wies

auf die Erlangung der Autonomie fiir die Slowakéi.

101 egationsrat Marek an das Staatsamt filr Aeusserag, 12. Dezember 1920, OStA, AdR, Gesandtschaft
Prag, Berichte, Weisungen 1920, GZ 731, Karton 10
192 Ependort.
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2.13. Fazit

Zwischen der Tschechoslowakischen Regierung und den slowakischen Autonomiste
zeichnete sich seit der Staatsgrindung 1918 bis Ende 1920 keine Losurmvad&rsshen
Frage ab. Die Slowakische Volkspartei wurde unter der Fihrung Andirdjasl am 19.
Dezember 1918 erneut gegrindet. Der richtungsweisende ,Pralaténflimgrhalb der
Slowakischen Volkspartei bekannte sich zum tschechoslowakischen &iegddrte aber eine
starkere Berucksichtigung der Slowaken in der Zentrald Landesverwaltung, eine
Intensivierung der wirtschaftlichen Entwicklung und die Gewahrung ekudturellen
Autonomie. %3

Ausgehend von den ,AuBenpolitischen Akten der Republik Osterreich®, die einen
Einstieg in die Thematik um die slowakische Frage mit Endel®da® ermdglichen, stellte
sich auch fiir die auRenpolitische Vertretung Osterreichs beziehuisgdeutschosterreichs
— wie auf den Referatsbégen stand — die Frage der Positionieruremigeg der
Tschechoslowakei. Uber die vorsichtige Frage Mareks nach derdeaggeutschsprachigen
Bevolkerung wurde die allgemeine Frage nach nationalen Tendenzen ihnekdal
Tschechoslowakei aufgeworfen, die auch von Seiten der slowakischen Autiemoautdem
Selbstbestimmungsrecht der Volker ful3te.

Erst in Verbindung mit den Friedensverhandlungen in St. Germain trat die
slowakische Frage, die von der Slowakischen Volkspartei um Hlinkaulgett und getragen
wurde, starker auf die politische Agenda. Hlinkas Bestrebungen di@lstme Frage bei
den Friedensverhandlungen vor der Entente zu thematisieren bliebenriolgos jedoch
erhohten sie den Druck auf die offizielle tschechoslowakische Pdiiik,im Sinne des
AulRenministers BeneS auf Wahrung der einheitlichen tschechoslowakisteesssen vor
der Entente bedacht war. Zusatzlich erhob die in den Friedensverhandlanigemistisch
gekennzeichnete ungarische Politik territoriale Anspriiche auf dasetGaer Slowakei.
Sowohl die raterepublikanischen Bestrebungen Bela Kuns, als auch @espétlitdrischen
Aktionen unter Horthy steigerten den Faktor der Instabilitdt, und somht die Prasenz der
slowakischen Frage.

Die diplomatischen Beziehungen der Republik Osterreich zur Tschesladsichen
Republik machten vor allem deutlich: die slowakische Frage wurde vom#ufister BeneS

193 Arnold Suppan, Katholische Volksparteien in Ostahituropa in der Zwischenkriegszeit am Beispiel der
Tschechen und Slowaken, in: Michael Gehler/Wolfkaiser/Helmut Wohnout [Hrsg.], Christdemokratie in
Europa im 20. Jahrhundert. Wien, Kéln, Weimar 208.1288.
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als tschechoslowakische Angelegenheit behandelt. BeneS bestand auPrideip der
Nichteinmischung in nationale Belange.

Innenpolitisch begann sich die Situation mit dem Jahr 1920 zu verschanieh. de
Debatten um die umstrittene Gauverfassung vor der Verabschiedungedassving Ende
Februar schien ein kurzzeitiger Schulterschluss zwischen den stolakiAutonomisten der
Slowakischen Volkspartei sowie méhrischen Abgeordneten mdglich. Zudestérkesn
separatistische Zwischenrufe des ungassciProf. Jehlicka die Debatte um die
zentralistische Verwaltungsreform, die in der Verfassung veraniezden sollte. Schliel3lich
gelang es der Regierung unter Tusar Uber die Budgetdebatte, tie @ewesenden
slowakischen Abgeordneten zu einer tempordren Zustimmung zur Gauwegfags
bewegen, um somit den Weg fur die auf der Herben’schen Formel ful3enidssving vom
29. Februar 1920 zu ebnen.

Die zentralistischen Prinzipien der Verfassung der Tschechoslgwskeie deren
Begrindung auf einer tschechoslowakischen Staatsnation, wurden in den follyerdden
wiederum im Zuge des Wahlkampfes von der Slowakischen Volksparteilinka lehement
kritisiert. Zwar erreichte die Slowakische Volkspartei in deli&ghen Gebieten Mehrheiten,
jedoch konnte sich die Sozialdemokratische Partei auf tschechosldvakiEbene einen
Erfolg sichern.

Durch die andauernde innenpolitische Kabinettsuche Tusars steigeBwakische
Volkspartei ihre Forderungen in Kooperation mit den tschechischen Hérik&chliel3lich
trat Ende September ein neues Kabinett unter Cerny zusammen. Die Slowakische Volkspartei
reagierte auf den personellen Machtwechsel mit neuen Forderungem, Qid¢ober an den
neuen Minister fiir die Slowakei, Dr. Micura, ergingen. Jedoch dauerte die Perspektiviosigkeit
der tschechoslowakischen Regierung gegenuber der slowakischen rbtageetier Namen

an.
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3. Die slowakische Frage in den Jahren 1921 bis 1939

3.1. Antrage und Forderungen bis 1927

Nachdem die Slowakische Volkspartei die taktische Fraktionsgerhafhsuoit den
tschechischen Klerikalen, die seit den Parlamentswahlen Ende A§20 bestand,
aufgekindigt hatte, da sie den Regierungseintritt der tschechistdrgéalen nicht mittragen
wollte, wurde formell deutlich, was schon die au3enpolitischen Aktemndegee des Jahres
1920 verrieten: Die Tonart der Slowakischen Volkspartei hinsichtliclslderakischen Frage
wurde wieder scharfer.

Bereits Ende Janner 1921 legte FerdiS Juriga seinen Entwurhfwuenomiegesetz
dem Parteiprasidium vor, der an den Osterreichistharischen Ausgleich des Jahres 1867
angelehnt wat®*

Im Laufe des Jahres 1921 gelangten allerdings noch zwei weitgstoklen eines
Autonomieantrages beim Parteiprasidium der Slowakischen Volkspairiei Der wohl
radikalste Antrag stammte von Vojtech Tuka, der die Tschechoslovediezi als eine
Konféderation mit zwei getrennten Regierungen propagierte, wahremggidedias Amt des
Staatspréasidenten die beiden Republiken einen sollte. Die dritte ated \ketrsion flr einen
Autonomieantrag wurde von L'udovit Labaj ausgearbeitet. Diese Verdiom jgner von
Juriga am ehesten, doch beinhaltete sie die Schreibweise ,the €&deghk republic. Dabei
sollten ein Drittel der Zentralregierung ,Slovak in origin and de&t® sein, und das Amt
des Prasidenten zwischen einem Tschechen und einem Slowaken weclesefiiteDVersion
Labaj’'s war der Endversion, die am 27. Janner 1922 in Form eines Gasétzges auf
Verfassungsanderung eingebracht wurde, am ahnlicHSten.

Doch wurde der Antrag auf Verfassungsanderung bereits im InitisBghuss des
Parlaments verworfen. Auch dem ,Silleiner Memorandum® vom 3. August 191ehes den
Autonomieanspruch noch kompromissloser forderte, war kein Erfolg beschieden.

Als im Jahre 1923 das Standrecht aufgehoben wurde, und am 16. September 1923
Gemeindewahlen, sowie wenig spater Kreiswahlen erméglicht wunderdie Slowakische

Volkspartei als grof3er Wahlsieger hervor.

194 36rg K. Hoensch [Hrsg.], Dokumente zur Autonomlijiader Slowakischen Volkspartei Hlinkas, S. 44.
195 Elisabeth Bakke, Doomed to Failure?, S. 467.
1% Ependort, S. 468.
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Zwei Jahre spater sollte sich bei den Parlamentswahlen am 16./25. Nou&2beler
bisher grof3te Stimmenzuwachs fur die Slowakische Volkspartei gkresi lassen. Die

erreichten 32% in der Slowakei lieRen auch die tschechischen Parteien nicht unberihrt.

3.2. Die Slowakische Volkspartei in der Regierung

Zwar unterstitzte Hlinkas Slowakische Volkspartei — so der dfézdame der Partei
seit 1928°” — die Regierung Svehla bereits im November 1926, doch erst mit dermabr J&
1927 trat sie dieser auch formell bei. Eine tragende Rolle beiEddrindung der
Slowakischen Volkspartei in die Regierung spielte der slowakische Agrarier Milan Hodza,
der durch das Angebot die Rechtsbefugnisse des Ministeriums fllodiek8i erweitern zu
wollen, die Slowakische Volkspartei zum Heranriicken an die Regierungsparteien'fewog

Ein wesentliches politisches Vorhaben der Slowakischen Volkspag#ie stie
Ruckgéangigmachung der Gauverfassung vom Februar 1920 dar, der sie daimatst a
zustimmten. Zugunsten einer Landeseinteilung sollte man so der Autodesieandes der
Slowakei naher kommen. Als sich aber durch die Enthaltung der StimmeSewam der
Slowakischen Volkspartei bei der Wiederwahl Masaryks 1927 und durch lkieersn
Verluste bei den Gemeindewahlen vom 2. Dezember 1928 fir die Slowakisi{spartei
immer grofRere Spannungen in der Koalitionsregierung bildeten, schiPartée Hlinkas aus
der Regierung Udrzal im Oktober 1929 wieder aus. Den letzten Anstof3 fiir den Austritt der
Slowakischen Volkspartei stellte die Verurteilung Vojtech Tukas%ar.

3.3. Die Slowakische Volkspartei nach dem Regierungsaustritt

Die Phase nach dem Regierungsaustritt war fur die Slowakisolespértei vom
Versuch der Konsolidierung gepragt. Bei den Parlamentswahlen von 19%hterrdie
Slowakische Volkspartei gar nur 25%.

Durch die Weltwirtschaftskrise und die schwierigen soziobkonomischemakasse in der
Slowakei gelang es Hlinka und seiner Partei durch eine auf digiNf@sse ausgerichtete

197 Arnold Suppan, Katholische Volksparteien in Ostahituropa in der Zwischenkriegszeit am Beispiel der
Tschechen und Slowaken, S. 288.

198 35rg K. Hoensch [Hrsg.], Dokumente zur Autonomlijiader Slowakischen Volkspartei Hlinkas, S. 48.
199 Ependort, S. 51.
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Parteiarbeit wieder starker Fuld zu fassen. Hinsichtlich deakleghen Frage setzte sich mit
dem konservativen Fligel um Dr. Jozef Tiso der Ansatz eines ma@woRAetonomiekurses
durch. Nicht mehr so sehr grundsatzliche Forderungen standen im Zentrum de
Argumentation, sondern Forderungen auf Zeit, die auf eine erweitartdesautonomie
Zielten.

Gemal dieses Ansatzes erarbeiteten Dr. Medely und Dr. Tiso Eenteurf, der auf
den 8. Mai 1930 datierte. Dieser Entwurf stellte den Inhalt des § ¥altsssungsgesetzes
neu zur Diskussion. GemdalR dieses Paragraphen sollte analog zur Autonomie
Karpatenrusslands — die nie umgesetzt wurde — die Umsetzung der Aigoimorder
Slowakei erfolgen. Erst im Jahr 1932 wurde die Diskussion um dieseagAstharfer. Zum
einen hatte dies in einigen Aussagen Hlinkas, die auf eine samdittechechische Polemik
zurickgingen, seine Begrindung. Zum anderen steigerte die Radikalisieteng
slowakischen Autonomieforderungen durch die zeitweise Ann&herung der Sioheaki
Volkspartei an die Sudetendeutsche Partei Konrad Henleins hinsiatglichutonomiefrage
die Brisanz dieser Debatten.

Zusatzlich wurde fur die folgenden Jahre innerhalb der Slowakischenpddiseine
jungere Generation politisch aktiver, der das von Hlinka gepréagtedamogder ,nationalen
Autonomie” im Rahmen der Tschechoslowakischen Republik nicht mehr gestgtiern
anhand eines selbststandigen slowakischen Nationalstaates zu eieer Solveranitat
tendierte. Bereits am 25. und 26. Juni 1932 versammelten sich in diesemnzeishang 500
Mitglieder der Intelligentsia in Teplice, um die slowakischadger erstmalig seit 1920 im
Zuge eines offiziellen und medial mitverfolgten Kongresses zu digsknt Der Kongress
diente der Prager Regierung als politischer Stimmungsbarordetekjngeren slowakischen
Generation, die sich vornehmlich aus dem Umfeld der Slowakischen Vdtisgrutierte,
galten die hitzigen Diskussionen als Ausdruck der Stimmung fur dienAatie, die sich
zunehmend gegen die tschechoslowakische Rahmenbedingung fithiieener Gruppe
zahlten insbesondere die radikaleren Elemente der Slowakischen Vtdkapardem Umfeld
der Zeitschrift ,Nastup“, die sich aus Schilern des rechtsgeta&hbis faschistoiden Vojtech
Tuka zusammensetzte. Die beiden prominentesten Vertreter diirften wohl Durdansky und
Mach gewesen sein, die auch mit der sich in Deutschland etablierende
nationalsozialistischen Ideologie sympathisierten.

110 James Felak, The Congress of the young Slovaklidetetsia, June 1932: Its Context, Course and
Consequences, in: Nationalities papers (21/1993/2)19.
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Zwar ergab sich im Verhaltnis zwischen der Prager Zengieheng und der
Slowakischen Volkspartei im Jahr 1935 eine kurzfristige Verbesseiagh war den
Verhandlungen, die aufgrund der Beunruhigung tber den Wabhlerfolg Konrad Henleins
herriihrten, kein Kompromiss beschieden. Obwohl Milan HodZa in Anbindung an seine
regionalistische Kreiseinteilung der Slowakischen Volkspartei dhtéige in Sachen der
slowakischen Frage unterbreitete, scheiterten die Verhandlungen 1936.

Ein wesentlicher Indikator fur das Scheitern der Verhandlungen laglem
nichtgehaltenen Versprechen gegentber der Slowakischen Volksparteiiten d&s neuen
Staatsprasidenten BeneS begriindet, die dieser noch vor der Wahl bekundstel) wine
Zustimmung der Slowakischen Volkspartei zu sichern. Durch diesenaVemnsverlust
schwor sich die Slowakische Volkspartei mehr und mehr auf einen harnteachgiebigen

Oppositionskurs ein, und lehnte einen Ausgleich mit der RegieruHg ab.

3.4. Das Autonomiegesetz und die Foderalisierung der Republik 1938

Mit dem Minchener Abkommen vom 29. September 1938 zeigte sich fur die
Slowakische Volkspartei und ihre Autonomieforderungen die Gunst der Stundigsunon
Hitler formell propagierte Selbstbestimmungsrecht der Vélker umd d#enit verknipften
nationalistischen Revisionismus gegen das Versailler Systemiitzan. Die Krise, die sich
daraus fur den tschechoslowakischen Staat ergab, wurde seitens ctiech&s zwar
hinsichtlich der sudetendeutschen Frage erkannt, jedoch hinsichtlicrodekisichen Frage
Zu wenig beachtet.

Die Slowakische Volkspartei, die nach dem Tode Hlinkas vom 13. August 1938,
sowohl den gemaRigten Tiso — Flugel, als auch die radikaleren E&oheniNastupisten”
bindeln konnte, setzte mit dem ,Silleiner Abkommen* vom 6. Oktober 1938 dem erst
Schritt in Richtung eines Verfassungsgesetzes tber die Autononfsotdeakei, welches bis
zum 28. Oktober desselbigen Jahres in Kraft gesetzt werden do#teei sollte die
Regierungs und Vollzugsgewalt in die Hande der slowakischen LandesregierungTusber
gegeben werden.

111 36rg K. Hoensch [Hrsg.], Dokumente zur Autonomlijiader Slowakischen Volkspartei Hlinkas, S. 53.
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Die unter Druck stehende Prager Zentralregierung billigte diemalisierung der
Tschechoslowakischen Republik schlie3lich am 8. Oktober. Noch am selbendetg der
parteipolitische Pluralismus in der Slowakei, da alle Parteiebis—auf die verbotene
Kommunistische Partei — in der Slowakischen Volkspartei als ePaler Nationalen
Slowakischen Einheit* aufgingen. Dies spiegelte deutlich den autosrit@harakter wider,
den die Slowakische Volkspartei bereits angenommen hatte.

Der nachste Schritt, der von der slowakischen Einheitspartei untermonvoree,
Zielte auf eine Beschleunigung der Autonomiegesetzverabschiedung, di@aroder Wahl
des neuen Staatsprasidenten — BeneS trat Anfang Oktober 1938 zurldkndestasollte.
Zuvor verringerte sich das Gebiet der Slowakei mit dem Erstemé&ViSchiedsspruch vom 2.
November 1938 allerdings um 10 423 gkm auf etwa 38.000 gkm, das Gebiet deregesamt
Tschechoslowakei reduzierte sich in Folge auf etwa 99.000"tfkm.

Durch die Koppelung des Autonomiegesetzes an das Veto der Slowakischen
Volkspartei hinsichtlich der Prasidentenwahl beschleunigte sich @sfahven, und der
Gesetzesentwurf wurde mit 144 zu 24 Gegenstimmen im Abgeordnetenimaukd.a
November 1938 angenommen. Drei Tage spéater folgte der Senat diesehiuBs. Weitere
drei Tage spater, am 25. November 1938, wurde das Gesetz (Nr.299/Sd@3 bere
rechtskraftig. Darin hiel3 es:

.Davon ausgehend, dal3 die Tsche@awakische Republik durch den lbereinstimmenden
souveranen Willen zweier gleichberechtigter Nationen entstantetals der slowakischen
Nation im Pittsburgher Vertrag sowie in anderen Vertragen und Erklarundetaimd und im
Ausland die volle Autonomie gewahrleistet wurde, und von dem Bestreddeiteyy die
slowakische und die tschechische Nation im Geiste des Abkommens von SiNerséhnen,
beschlieRt die Nationalversammlung folgendes VerfassungsgéSetz:*

Die Abwendung der Herben'schen Formel hin zu der Formulierung von zwei
gleichberechtigten Volkern, sowie die volle Gewahrleistung der Autanaonachte das so
lange geforderte Autonomiegesetz fiir die Slowakei auf BasisPdesburgh Agreement
rechtskraftig. Allerdings wurden nur die vom Autonomiegesetz betroffemtikel und
Paragraphen ihrer Rechtskraft enthoben. Ansonsten blieb die Verfassundl926n
rechtskraftig.

Dass die Foderalisierung vom Grof3teil der slowakischen Politikeitbeu diesem
Zeitpunkt nur als Ubergang verstanden wurde, zeigte sich in der Dimahgskraft der
radikalen — in Anlehnung an Hitlers Expansionspolitik operierenden — slowakischen Politiker

112 Maximilian Obauer, Verfassungsanderungen in geh&choslowakischen Republik, S. 238.
13 36rg K. Hoensch [Hrsg.], Dokumente zur Autonomligjiader Slowakischen Volkspartei Hlinkas, S. 251.
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Als am 14. Marz 1939 der ,souverane® slowakische Staat auf Hi@sraden
ausgerufen wurde, stellte dies ein Resultat der Radikalisierumgghialb der Slowakischen
Volkspartei dar, deren Fortestand als Einheitspartei bis 1945 den Angthes souveranen
slowakischen Staates sichern salfte.

In diesem Zusammenhang sei lediglich darauf verwiesen, dass sichlavakische
Frage beim slowakischen Historiker Joseph Mikus ausgehend von desg&tadting der
Ersten Republik durch die Hervorhebung eines eigenstaatlichen Grindungssioméahre
1939 auszeichnet. Im Zuge dessen gerat Mikus, in seiner Absicht, leiwakische
Eigenstaatlichkeit historisch zu legitimieren und vom Faschisraurzuwaschen, einer
fatalistischen Sichtweise gefahrlich nahe, welche die Slowakei passiven Spielball
sogenannter ,German and Magyar Intrigues against Slov&kiafarstellte, und die
vorhandenen Kontakte des radikalen Fligels in der Slowakischen Volkspartden

deutschen Nationalsozialisten ganzlich verschleierte.

4. Die Fodderalisierung in den Jahren 1968/69

4.1. Der Weq zur Fdderalisierung

Als mit der Reformbewegung um Alexander Dubcek zu Anfang des Jahres 1968 das
Januarprogramm verfasst worden war, implizierte die slowakisabxuHhit des ersten
Parteisekretars nicht automatisch eine grof3ere Aufmerksarikelief ,slowakische Frage®“.
Jene Frage stellte nach der Zasur des Zweiten Weltkriegs urféhdee der slowakischen
Eigenstaatlichkeit auf Hitlers Gnaden seit dem Kaschauer @&nogr im Jahre 1945
wiederum eine Neuauflage der ungel6sten Problemstellung im Meshakvischen den
Tschechen und Slowaken dar.

Bereits vor dem niedergeschlagenen slowakischen Aufstand von 1944 gegen die
deutschen Protektoren formierte sich in der Slowakei der slowakii@alrat, der mit der
Kontinuitat zur ersten Tschechoslowakischen Republik brechen wollte uidaimen der
slowakischen Nation die gesamte Staatsgewalt austiben wolltedebDaslowakische
Nationalrat jedoch keine verbindlichen Garantien von der tschechoslowakische

Exilregierung um Bene$ einforderte, wurde dem Programm derhB&echtigung und der

114 36rg K. Hoensch, Die Slowakei und Hitlers Ostjialitllinkas Slowakische Volkspartei zwischen
Autonomie und Separation 1938/1939. Kéln 1965, £.35
115 Joseph Mikus, Slovakia. A political and constiibhistory, in: Slovak Studies (24/1984), S. 80.
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Foderation keine Verbindlichkeit von Seiten BeneS’'s und der Kommunisten um
Gottwald beigemesséemn’

Ausgehend von der Inkorporation der Slowakei als Teil der Tschechoslomadtei
1945, wurde im Kaschauer Programm der Status der Slowakei aldef dischechoslowakeli
bekraftigt und mit gewissen Autonomierechten ausgeschmiickt. So konrgielbeisise der
Slowakische Nationalrat und die KPS als ,eigenstandig” ibernommelewgedoch kam es
im weiteren Verlauf zu einer Ablésung fiihrender KPS — Funktionare unHiagliederung
der KPS in die KPC. Da es bis 1969 keinen gleichbedeutenden tschechischen Gegenpart gab,
sondern nur einen tschechoslowakischen Nationalrat mit zentralen Koxgrgtdeklagten
weite Kreise der slowakischen Politik eine gewisse Asymmetrie.

Nach der Gleichschaltung der KPS mit der KPC vertrat innerhalb der slowakischen
Nationalen Front nur noch die Demokratische Partei Forderungen, dieclwui] einer
Foderation deuteten. Unter erhohtem Druck wurde die Demokratische Partden
Verhandlungen zum Dritten Prager Abkommen vom 27. Juni 1946 zitiert. Ebendiese

entsprach dem zentralistischen Programm der KPC:

,Mit dem Dritten Prager Abkommen siegte jene restauraigatsrechtliche Konzeption, die
die Liquidierung aller nach 1938 eingetretenen nationalen Veranderungen und die
zentralistische Staatsstruktur aus der Zeit der Ersten Repuibtilereinzufiinren gedacht&'*

Da vor allem auf tschechischer Seite ein politischer Dualisvensieden werden
sollte, wurde die Kompetenz des Slowakischen Nationalrats noch Wwegehnitten, indem
sich die KPS 146 der KPC anschloss, um den kommunistischen Machterhalt zu sichern, und
Gottwald zum Premierminister verhalf. Da der politische UmsiurZebruar 1948 zeitlich
mit den Verfassungsdebatten korrelierte, und sich fir die Fodematigiekein Platz im
politischen Programm bot, bestatigte die Verfassung vom 9. Mai 1948sgasnetrische
Modell, welches zwar einen ,autonomen Status” als Wortlaut furSthevakei gewahrte,
jedoch nicht mehr als ein wenig Selbstverwaltung ermoglichte, die zdatralistischen
Parteistrukturen untergeordnet war. Mit der endgtiltigen Machttuberndadmeommunisten
in der Tschechoslowakei gewannen auch die Zentralisten an MachtZisdretie Tschechen
und Slowaken zu einem sozialistischen Volk zusammenzufassen und durch ein

Machtmonopol der Kommunistischen Partei zu umrahmen, machtpolitisabhemeaurde.

118 Emilia Hrabovec, Die staatsrechtliche Stellung Slewakei im tschechoslowakischen Staate 199@8, in:
Der Donauraum (34/1994), S. 65.

117 Emilia Hrabovec, Die staatsrechtliche Stellung Slewakei im tschechoslowakischen Staate 199@8, S.
78.
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Neben der ideologischen Diktion wurde die Slowakei zunehmend wirtschafttin der
Prager Planwirtschaft abhédngig. Als nach dem Tod Stalins Nikita Chruscev fiir eine
Wiederbelebung der Foderalisierungsfrage sorgte, und es 1956 zu ein@assMegsgesetz
kam, welches den Slowakischen Nationalrat ,frei* agieren lie@widgeeher die formale als
die reale Dimension dieser Neuerung. Nach dem Unr@afstand setzte die Parteiftihrung
um Novotny wieder auf ein gréReres Mall an Zentralismus und eineesgreRglitik im

Gemeinen.

Durch die von Novotny initiierte Verfassung von 1960, die die CSR in die CSSR
umwandelte, also in jene Tschechoslowakei, in welcher der Sozialisrans auch
verfassungsmafig verankert worden war, wurde die slowakische Autonontie nmeda
beschnitten, da es fortan drei Verwaltungsregionen, anstatt leédajhier geben sollte, und
dies zum Schwinden der bisherigen Kompetenzen Bratislavas fuhrten Gégvotnys
dogmatischen stalinistischen Kurs von oben wurde in den sechziger jatoeim mehr und
mehr Kritik laut, die reformorientierten Personen, wie Dubéek, zum Aufstieg verhalf.

Zusatzlich zu den politischen Liberalisierungstendenzen drangte sictder
Tschechoslowakei angesichts einer planwirtschaftlichen Krisgutiehmend akuter wurde,
die Frage nach der Sinnhaltigkeit des asymmetrischen Modellswalthes die Kluft
zwischen Tschechen und Slowaken mitunter wirtschaftlich weiteiekl&&R3, und zuséatzlich
zu einem einhergehenden Hinterfragen und Ablehnen dieses Modells, umflsthlzur
Alternative Fo6deralisierung fuhrte, gepaart mit einer kraftigeéartion Nationalem

Selbstbewusstsein.

Als Ausdruck dieses Nationalen Selbstbewusstseins wurde vor allenfowakischer
Seite 1962 die Rehabilitierung einiger prominenter politischer Riggedordert, die sich
angesichts des Slowakischen ,Volksaufstandes® gemal stalinistibtieepretation des
bourgeoisen Nationalismus schuldig gemacht hatten. Zu jenen Personete gatiér
anderem der, in den 1950er Jahren verhaftete, Gustav Husak. AufRerdem deéhlte
Konstitutionelle Gleichstellung zu jenen gestellten ForderungendidlSlowaken Clementis
und Husék lediglich teilweise rehabilitiert wurden, musste sich Mgvaoier fir diesen
Entscheid verantwortlichen Siroky und Bacilek nach Anraten der Barnalitemmission
entledigen, worauf zwei Slowaken, ndmlich Dubfek und Lénart in der Parteihierarchie

aufsteigen konnteh®

118 Stanislav J. Kirschbaum, A History of SlovakiaeT®truggle for Survival. NewYork 1995, S. 239.
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In Sachen Fdderalisierung prasentierte bereits 1963 der slowakisthakidr Milos
Gosiorovsky seine Thesen flr eine Foderalisierung, die er aufgrund gease die Slowakei
die einzige slawische Nation im sozialistischen Lager seikeine nationalen Organe besitzt,
begriindete. Novotny wies jedoch die Thesen ab. Spitzte sich innerhalb der KPC der
Machtkampf zwischen Novotny uridlubcek zu, so verspielte ersterer durch sein Vorhaben

militérisch gegen den Reformkurs vorzugehen seine Mehrheit imiptadidium, da
ihm letztlich auch Moskau kein griines Licht gab. Offentlich hattercgrallem bei den
Slowaken seinen Ruckhalt verloren, als er im August 1967 bei einer Talr dlarSlowakei,
wo er einige slowakische Gedenkfeiern besuchen sollte, wie unter eandden
Nationalfriedhof, den Besuch einer landwirtschaftlichen Kooperation vdt2og.

Als sich am 5.01.1968 das Parteiprasidium in Abgpradt Moskau auf Alexander Dubéek
als Nachfolger Novotnys einigte, galt Dubcek vor allem fiir Moskau als eine politische

Personlichkeit, die es vermochte die CSSR aus der offensichtlichen Krise herauszufiihren.*?°

4.2. Das Reformprogramm und die Foderalisierung bis zu den Augustereignissen

Nachdem Dubcek bereits im Vorfeld von Novotnys Absetzung in
tschechoslowakischen Kreisen dafiir bekannt war, einen Reformkurs dgrzuter neben
einer Demokratisierung vor allem fur eine Liberalisierung deste®ys stand, implizierte das
sogenannte Jannerprogramm jedoch nicht automatisch eine gréf3ere Aamkeiksur die
ungeldste slowakische Frage. Erst nachdem auf eine Rede Jokef/Sis im Februar 1968
und auf Initiative des Slowakischen Nationalrates hin der tschechdstoiva Nationalrat die
slowakische Frage zum Gegenstand der anstehenden Reformplane dracigte, sich auch
wieder die Frage nach einer Verfassungsreform auf. Zwar wafdtkeralismus noch keine
beschlossene Sache, jedoch schien unter der slowakischen Bevdlkerung dade fode
Alternative die unausgesprochene LOsung des slowakischen Problems.zAlsenit der
Foderalisierungsfrage die Rolle der Partei diskutiert wurde, kdreeeits die ersten Zweifel

im Kreml auf, ob das Reformprogramm mit der Linie der UdJSSR zu vereinbargh sei.

Paradoxerweise war es der Tscheche Milan Hubl, der diese Alterrnals erster

vorantrieb, wihrend Personen wie Dubcek, Bi’lak oder Husak noch nicht davon sprachen.

19 Ependort.
120 36rg K. Hoensch, Die Geschichte der Tschechosleiwskuttgart 1992, S.164.
121 36rg K. Hoensch, Sowjetische Osteurduditik 19451975. Dusseldorf 1977, S. 299.
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Mitte Marz 1968 wurde diese Alternative erstmals von der juridisdfekultat der
Koménsky Universitat in Bratislava thematisiert. Der eintadidi Schluss war, dass kein
Kompromiss, ahnlich jenem des Kaschauer Programms, zustande kommegatidén die
Etablierung eines symmetrischen Systems mit zwei pamalRégierungen und einheitlicher
Organe. Zusétzlich zu diesen generellen Absichten setzte maredlalpfung des
Vorhabens mit einer neuen Verfassung und einer Reorganigati®PC. Auf sowjetischer
Seite verfolgte man den Reformkurs, der immer mehr das Monopol der KPC ankratzte, mit
grofRer Skepsis. Bereits Mitte Marz 1968 fanden erste Truppenbewegsoggetischer
Verbande an der tschechoslowakischen- @std Nordgrenze statt, welche die Prager

Reformer zur MaRigung bewegen solltéh.

In historischen Diskussionen Uber die Foderalisierungsfrage wurde der
Kompromisscharakter des Kaschauer Programms immer wiedesiektitiZusatzlich dazu
bestatigten Umfragen in der Slowakei, dass das symmetrischell Miede FOderalismus
favorisiert wurde, wahrend die Foderalisierungsbestrebungen in denhischea Landern
nur auf wenig Interesse stieRen. Die offizielle Herangehensvegisdie Slowakische Frage
vermied zunadchst den Terminus ,FOderalisierung”, und konzentriertedicleaErarbeitung
einer ,symmetrischen Ordnung®. Das im April abgefasste und besehnies
Aktionsprogramm der KPC kritisierte das asymmetrische System, sowie die Marginalisierung
der slowakischen Organe, und anerkannte den Nutzen eines neuen Verfas®ingsg
welches die Basis fir ein symmetrisches System in einennéerdassung gewahren sollte.
So unscharf diese Ankindigungen auch waren, wurde Ende Mai die Bestimmeng e
Regierungskommission und einer Expertenkommission unter Gustav Husak datztgbe
alsbald den 28. Oktober 1968 als ,dead line* fir die Annahme eines neuen
Verfassungsgesetzes zur Foderalisierung bestimmte. Im eveitérlauf der Diskussionen
kam es zu nicht geringen Problemen zwischen Vertretern der hsstieen Seite und der
slowakischen. Zum einen ermangelte es der tschechischen Seiissam \liber die Slowakei
selbst, Uber die slowakische Sprache und deren ungiunstige Position innddsalb
asymmetrischen Modells. Zudem bestand aufgrund der Propaganda in den dB&fleeihe
Angst vor Nationalismus gepaart mit einer Angst vor einem sl@eh&n Separatismus, der
mitunter auf Erfahrungen aus dem Jahr 1939 basierte. Neben der pdalitisafédigkeit alle
Implementierungen der Foderalisierung gut zu heil3en, wurde es von tschechbeite

insbesondere verabsaumt das Problem zu studieren und zu diskutieren.

122 36rg K. Hoensch, Sowjetische Osteurdmditik 19451975, S. 300.
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Neben diesen generellen Vorbehalten plagte sich auf offizidlendzusatzlich zum
slowakischen Komitee unter Huséak ein tsdiishes Komitee unter Spadek mit zwei nicht
unwesentlichen Uneinigkeiten in der Materie selbst: Zum einen diarfédorm der foderalen
Institutionen zur Debatte, und zum anderen die Verteilung der Kompetesthen foderalen
und nationalen Organen.

Diese Phase der Einigung uber die Details koordinierte das Exkameee unter
Husak Ende Juni, und sollte innerhalb eines Monats abgeschlossen werden,euner i
letzten Phase die Verfassungstexte rechtzeitig bis zum 28. @ktabem 50. Jahrestag der
CSR - fertig stellen zu kénnen. Diese Planungen beriicksichtigten allerdicbs den
steigenden Druck der Sowjetunion unter Breznev, die mit dem Reformkurs der
tschechoslowakischen Genossen nicht einverstanden war, und eine Gefahr
Aktionsprogramms flr das gesamte sozialistische Lager sate, sslhicht gestoppt werden.
Zwar versuchte sich Dubcek in beschwichtigenden Tonen, und versicherte mitunter Breznev
personlich, dass keine Gefahr fur den Erhalt der sozialistischen Ordmstghe, jedoch
formierte sich innerhalb des Warschauer Paktes eine immeerbredilianz gegen die

Reformer in Prag.

Das Anliegen der Fdoderalisierung war den Sowjets dabei nicht nede vesrdoch
schon 1948 von den Slowaken thematisiert, jedoch in der Novotny — Ara ausgeklamm
den Reihen der slowakischen KP verfocht Vasil Bi'lak einen national@bigahen Kurs in
Sachen Fdderalisierung, um die Slowakei vom restlichen Reformkusslgren. Bi'lak, der
zum konservativen Flugel der KPS gerechnet wurde, vertrat den Slegderalisierung vor
Demokratisierung®, und versuchte sich so von Prag zu distanzieren, undviegiau
anzunahern. Zwar stellte Bi'lak bis zum August 1968 den ersten Sedegt&PS, jedoch
war sein Einfluss in der Partei im wesentlichen beschnidi@nDubcek seine loyalen
Genossen rund um ihn situieren konnte. Zu jenen loyalerfRBi@mmern konnte zu dieser
Zeit auch noch Gustav Husak gezahlt werden, der zwar in Sachen Kielterad) ebenfalls
wie Bi'lak eine slowakische Linie vertrat, sich aber in Zurickirgtiibte. Als die sowijetisch
— tschechoslowakischen Differenzen Ende Juli in Cierna nad Tisou, und schlieflich am dritten
August in Bratislava ausgeraumt werden sollten, blieben die Problemgehend ungelost.
Die tschechoslowakische Flhrung sendete viele Signale aus, wahredowgiets lediglich

Indices daraus filtern konnten, die letztlich zur Intervention fuHA&n.

12 jeran Williams, The Prague Spring and its aftetm&zechoslovak Politics. 196870. Cambridge 1997, S.
38.
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Dass es einer weitergehenden Anndherung zwischen der Tschechoslomdldsr
Sowjetunion bedurfte, um eine schnelle diplomatische Lésung der Difésrenz finden,
durfte beiden Seiten klar gewesen sein. Das Wissen um dieristlité Intervention der flnf
Warschauer Paktstaaten — der Sowjetunion, Polens, Ungarns, Bulgariedey ididR — war
im unmittelbaren Vorfeld der Ereignisse in der Nacht vom 20. auf deAwjust nur den
engsten politischen und militéarischen Kreisen der Sowjetunion vorbehbelbemsch geht
davon aus, dass der Beschluss fur die Intervention und der Zeitpunkt derlibrungf am

17. August in Moskau gefallen sein dirfté.

Fur das Reformprogramm bedeutete diese Intervention ein jdhes Endeiclobgl
Dubéek und das iibrige Parteiprisidium der KPC von BreZnev vorerst so belassen wurde, sich
in seiner Ausrichtung gemall den Moskauer Vereinbarungen allerdings e@iseitigen

Diktion des Kremls fligen musste.

124 36rg K. Hoensch, Sowjetische Osteurdmditik 19451975, S. 309.
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4.3. Die Foderalisierung nach den Augustereignissen

4.3.1. Die Umsetzung der Foderalisierung unter Beriicksichtigung der ,Normaliang"

Als nach der Invasion am 21. August 1968 Dubéek, Cernik, Smrkovsky und Kriegel in
Gewahrsam Uber die Ukraine nach Moskau gebracht wurden, um mit dentsSawje
verhandeln, wurden am 23. August auch Prasident Svoboda und — auf dessen Anrelten — a
Husék von den Sowjets bestellt.

Ab diesem Beitreten Husédks zu den Verhandlungen in Moskau, stellfiisiciiese
Arbeit eine zentrale Frage, und zwar was mit Gustav Husak irkddogeschah? De facto
signierten alle Beteiligten tschechoslowakischen Politiker dask®uer Protokoll, das die
Invasion als gerechtfertigtes Manoéver der bruderlichen Hilfe agek der Warschauer Pakt
Staaten darstellte, und eine dauernde Truppenstationierung der Sowgetls. VaulRerdem
galt es die Reformpléne nach Ansicht Moskaus zurtickzunehmen und fiivesigehende
Entspannung beziehungsweise ,Normalisierung“ zu sorgen.

Husék, der in Moskau auf die Linie Breznevs gewechselt haben diirfte, erklérte sich
einverstanden die verordnete Politik zu tragen, indem er den 14. Kongress der KPC in
Vysocany fiir ungiiltig erklarte. Bei diesem Kongress wurde die Invasion scharf verurteilt,
und ein neues Prasidium demokratisch gewahlt, welches den Reformguesichl die
Personen in ihm beibehalten sollte. Obwohl Husédk im Zuge diesesk®agresses, der am
22. August stattfand, mit Goldstiicker und Sik anstelle von Bi'lak, Koldér Bnd Rigo in
das Prasidium gewahlt wurde, und nun zum fihrenden Politiker in der Slosweaierte,
anerkannte Husak diesen Kongress in Moskau eben nicht. Eugen Steiner damemzum

Schluss:

,BY successfully helping the Russians to achieve the anmulofighe Vysocany Congress,
Husak seemed to have gained their favour and confidence. Theyeadyeto repay him in
concrete terms by not insisting on the annulment of the Slovak Csragrasich Husak had
been elected First Secretary™

Der Osterreichische Botschafter in der Sowjetunion Wodak erkannte @mpratierte diese
personellen Veranderungen sogleich Anfang September in seinem Beanchtas
Bundesministerium fir AuRere Angelegenheiten. Dabei ging er sayezitsHusak als

wahrscheinlichen Nachfolger Dubceks zZu nennen:

125 Eygen Steiner, The Slovak Dilemma. Cambridge 187388.
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,Die Schreibweise der sowjetischen Presse und die Verschieburigadestages der KPC
lassen kaum Zweifel dartiber, dass die Tage Dubceks und einiger Beeunde gezéahlt sind.
Die ,Ersatzleute* haben sich bereits zu Wort gemeldet undt egalsrscheinlich, was auch
bereits von hiesiger tschechoslowakischer Seite angedeutetassider neue Parteisekretar
in der Slowakei, Husak, der um das Vertrauen der Moskowiter viirlathsehbarer Zeit die
Stelle Dubceks ibernehmen wird®

Wahrend Wodak in seinen Formulierungen pointierter nicht sein konnteg sielitfir seine
Kollegen in der Tschechoslowakei eher die Frage beziehungsweistedasgen nach einer
Ubersicht tiber die Geschehnisse, die angesichts der Truppenstationiedudgn Moskauer
Verhandlungen gepragt werden sollten. In Anbetracht der Umstande verivesdasht, dass
in den auf3enpolitischen Akten das Thema der Foderalisierung nebenher bewandelt
beziehungsweise beinahe gar keine Beachtung fand.

Dass auch innerhalb der tschechoslowakischen Intelligenz — beziehwsgysavei
prominenter Stelle — Stimmen laut wurden, die das Moskauer Diktat imbed®rstehend
drohenden Verlust auf Aussichten auf Reformen kritisierten, jedoch evenite
Foderalisierung dabei im Auge hatten, wurde in unmittelbarer NahePanteiprasidium
unvermeidbar. Als bestes Beispiel fur einen Intellektuellen, dezuge von Diskussionen
und Expertenrunden direkt an der Ausarbeitung der Foderalisierung betgligund sie
auch unterstitzte, galt défistoriker Vilém Precan. Er schrieb Anfang September 1968 in
tagebuchartigen Eintrdgen und Briefen an Freunde, die spater mmgekar Form ediert
wurden, sehr direkt von den Hoffnungen, jedoch vor allem von den Angsten, dieelbanitt
nach der Invsion der fiinf Warschauer Pakt Staaten, aufkamen. Es sollen hierbei Precans
privater Kommentar zur Lage vom 7. September 1968 und dessen Notizen vepteBnlser

Beachtung finden, die er dem Sekretariat Dubceks zukommen lie§3:

zunter den heutigen Umstanden ist es ausgeschlossen, den Erneuerufig8ptamsetzen.
Man kann wohl einige MaRnahmen weiterfihren — die Foderation, die Wftseform, die
Rehabilitation-, aber es ist unmaoglich, die Atmosphére der Freiheit und des Versradie
fur den diesjahrigen Frihling die anziehendste Seite der politisafitencklung bildete und
eine nationale Begeisterung hervorrief, wieder zu beleben. [...Jde@ogische Starre der

126 Botschafter Wodak an AM Waldheim, Moskau, 8.098,98StA, AdR, Il POL, GZ 1259747(Pol)68,
Karton 1348, S.7.
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sowjetischen Propaganda und ihre offensichtliche Verlogenheit wirkstof@nd.Die
Okkupation hat die letzten Stitzen des alten Regimes verlaBlicherditj#t der ganze
ErneuerungsprozelEine Erneuerung dieser Reliquien ist unmoglithh.

Weiters schrieb Precan als Notiz:

»--.Fuhrung der Partei und des Staates

Ein festes Gehirnzentrum der tschechoslowakischen Politik snoh@affa. als Gegengewicht
gegen Husék). Nicht improvisieren, nicht Politik machen in Reakiuf den Druck, sondern
eine nach gestellter Analyse durchdachte Aktivitat entfalt@ntdehechische Politik auch fir
die slowakischen Progressisten anziehend gestalten und sie nichjGaenoulkismus®
Uberlassen. In der engeren Filhrung de€ K&f Vertrauen basierende Beziehungen schaffen,

die Beziehung Dubcek — Husadk — Smrkovsky klaren und einen Verrat Husaks (Sowjets)
verhindern. Keine Kabinettspolitik machen, unter den Menschen bleiben,ihnen
reden...sofort Uiber alle brennenden Tagesprobleme spreéfen.

Die sehr direkten und unverbliimten Aussagen Precans spiegelten die tagespolitische Realitét

in den Augen eines reformorientierten Intellektuellen wider. Neben Elasichten in
personellen Belangen, die vor allem Husdk als prosowjetischen @&ferrdés
Reformprogramms darstellten, lieBen die Aussagen PreCans vor allem darauf schlie3en, dass

die Foderalisierung angesichts der Okkupation, dem VertrauensvertlistRolitik und dem
verlorengegangenen Erneuerungsprozess lediglich ein peripheres, wennmaéagtbh
scheinendes, Thema darstellte.

Die bereits angesprochene periphere Stellung der Fdderalisierurgyspta der
Tschechoslowakei zeigte sich auch in den aulRenpolitischen Akten. Wahrend der
Osterreichische Botschafter Wodak die Annaherung Husaks an die Vodgbsswjetischen
-Normalisierungs*® Politk, die auch Prec¢an in etwas undiplomatischeren Tonen ansprach,
hervorhob, schienen die dsterreichischen Gesandten in der Tschechoslowlaikebrsehr

Uber Husaks Annédherung informiert gewesen zu sein. Kirchschlager umsdh8itsrat
Magrutsch, der Kirchschlager zwischen 19. September und 23. Dezemleat, ver
informierten das Osterreichische Bundesministerium neben den brennendeatidtizen
Schwerpunkten der Truppenstationierung, Zensur und den Moskauer Verhandlungen nur
spirlich iiber personelle Verinderungen in der KPC, die in Verbindung mit der
Foderalisierung standen. So erwihnte Kirchschldger am 19. September, dass Spacek im Zuge

der Foderalisierung als kunftiger Sekretar der tschechischegeK&hdelt wurde, und auch

127yilém Precan, Die sieben Jahre von Prag. 1:96896. Briefe und Dokumente aus der Zeit der
.Normalisierung“. Frankfurt am Main 1978, S. 16 f.
128 Ependort, S. 15 1.
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an den Verhandlungen in Moskau teilhdffeBotschaftsrat Magrutsch sah sich acht Tage
spater mit einer weitgehend unubersichtlichen Situation konfrontielitegedoch fest, dass

es im Zuge der anstehenden Verhandlungen in Moskau, die sich wiederurs urailda
Thema der Truppenstationierung drehe, auch zu personellen Verdnderungen in der
tschechoslowakischen Fuhrungsriege kommen konnte. In bezug auf die F@targisi
zitierte Magrutsch die russische Prawda, die eine Drosselurgguadf der Gefahr des

Nationalismus nicht ausschloss:

» hinweise in der moskauer prawda auf das ,verderbliche gifind&snalismus” lassen im
zusammenhang mit anderen faktoren bei hiesigen beobachtern sogdiidietiieg auf eine
sowj. Drosselung der foederalisierungsabsichten aufkomfin.*

Was im Zusammenhang mit den Hinweisen aus der Prawda audtalilass Magrutsch
entgegen Wodaks Einschiatzung nicht Husék als potentielle Nachfolge Dubceks sah, sondern
Mlynat oder Cernik als Kandidaten nannte, die als geschiftsfiihrender Parteisekretir an

Dubceks Seite treten sollten:

» in diesem zusammenhang soll unter belassung dubceks die voruebergbbstadieing
eines geschaeftsfuhrenden parteisekretaers erwogen worden saar, veohik [sic!] oder der

in letzter zeit durch mehrere reden auffallend hervorgetreterge gngeblich von kuszenow
sehr geschaetzte) -Hekretaer mlynar, nicht so sehr aber husak in betracht kommen
koennte.**

In Anbetracht dessen, was nur wenige Tage nach diesem Schreibaridetag) von Wodak
zu diesen personellen Fragen geschrieben werden sollte, schien auaim didagrutsch
zitierte Drosselung der Foderalisierungsabsichten seitens dgetSowcht plausibel, hielt
Wodak doch an seiner Einschatzung fest, dass vor allem Husék auhigeder Sowjets war,
und noch wichtiger vice vers&? Dadurch, dass Husék in der Gunst der Sowijets stand, und er
im Vorfeld fir die Konzeptionalisierung der Foderalisierung zustamdig und er — als
vordergrindig slowakischer Kommunist — zudem ein betrachtliches Isgeras der
Durchsetzung der Fo6deralisierung gehabt haben dirfte, stand die Duwmbseder

verfassungsmaligen  Foderalisierung nach der Invasion nicht in  Frage.

129 Gesandter Kirchschlager an AM Waldheim, Prag)a4968, OStA, AdR, Il POL, GZ 126218, Karton
1348, S. 1.

130 Botschaftsrat Magrutsch an AM Waldheim, Prag, 92068, OSta, AdR, Il POL, GZ 126741, Karton 1348,
S. 2.

131 Ebendort, S. 3.

132 Botschafter Wodak an AM Waldheim, Moskau, 2.108,38StA, AdR, Il POL, GZ 127.026(POL)68,

Karton 1348, S.3.
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Wodak bezeichnete die Foderalisierung in einem weiteren Akt gafaddtor, fir den die
CSSR im Zuge ihrer Reformen Unterstiitzungen aus sowjetischen Teilrepubliken erntete.
Allerdings bezog sich diese Sympathiebekundung fir die Foderalisieruhgdia

Parteistrukturen, und nicht auf die staatlichen Strukturen:

+~Wenn auch eine ideologische Propaganda aus der CSSR zur Zeit uhmsigligabe es noch
eine ideologische Waffe der CSSR: die Propagierung der Fodematigider CSSR, die offiziell
von den Sowijets akzeptiert wurde. Die grundlegenden tschechoslowakicoheepte der echten
wirtschaftlichen und politischen Foderalisierung der CSSR haben ininiezinen sowjetischen
Teilrepubliken allgemein Zustimmung gefunden. Die Sympathie flrediRsformen sein im
Baltikum und vor allem in den kaukasischen Provinzen besonders grafsegewSelbst die
stalinistischsten Elemente in den Teilrepubliken der Sowjetunioan sdaher potentielle
Verbiindete der Tschechoslowaken. Letztere erblicken in einer geemd&deralisierung der
CSSR auch fir sich neue Mdglichkeiten. (Gemeint ist wohl nicht Fdideralisierung im
verfassungsmafigen Sinn, die in der Sowjetunion besteht, sondern die iGiédengl der Partei,
die hier mit Entschiedenheit abgelehnt wirtfj

Eine, in diesem Kontext, sehr aufschlussreiche Ergdnzung zum AusdruSkrdpathie fur
die Foderalisierung von sowjetischen Teilrepubliken fand ich in einem dékt Gber ein
Gesprach des osterreichischen Botschafters in Frankreich, naméss mitadem Gesandten
Puaux das generelle Thema der tschechoslowakischen Krise nacivaon behandelte,
und dabei die Fdderalisierungsbestrebungen in der Slowakei sogar tgtsinidi fur die

Invasion aufwarf:

,Eine besondere Rolle in diesem Zusammenhang hatten die leitendenoRargktder
ukrainischen KP gespielt, die offenbar ein Ubergreifen fodesailstr Reformbestrebungen in
der Slowakei auf die Ukraine gefiirchtet hatt&.“

Im weiteren Verlauf sollte die Foderalisierung, die Puaux dsanéentscheidenden Faktor
fur die Invasion sah, die er wiederum gemeinhin als DefensivrdéexSowjetunion begriff,

aller Voraussicht nach weiter vorangetrieben werden:

[...] Zwar keine voreiligen Schlisse, aber: , Die aussand innenpolitische
Gleichschaltung der Tschechoslowakei werde wohl, wenn auch ohne si¢hibseee
Gewaltanwendung und ohne Uberstiirzung, aber konsequent und systematische
fortgesetzt und durchgefiihrt werderr.

133 Botschafter Wodak an AM Waldheim, Moskau, 30.088,3)StA, AdR, Il POL, GZ 127.128(POL)68,
Karton 1348, S. 3.

134 Botschafter Fuchs an AM Waldheim, Paris, 5.10.1988tA, AdR, Il POL, GZ 127487, Karton 1347
135 Ehendort.
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Zwar konnte diese Gewichtung der Fdderalisierung fur Magrutschsidusigen beziglich
einer Drosselung der Foderalisierung entsprecheegdoch durften sich  die
tschechoslowakischen Politiker mit der sowjetischen Fihrung von Beginreratanden
haben, dass die Foderalisierung nicht die Machtausiibung der KPC beschneiden darf, sprich
eine Fdderalisierung der Partei sein kann. Vor allem Husék vesulemh im Vorfeld der
Invasion sich zur Foéderalisierung der Partei zu &ufRern, was Vakk Bn national -
populistischer Manier noch im August 1968 forderte, um eine GleichstetlengkPS
gegeniiber der KPC zu erreichen.™*®

Husak hielt sich entgegeanderer tschechoslowakischer Politiker, wie Dubéek und
Smrkovsky, geschickt zurlick, wenn es darum ging das Reformprogrammibgegeder
tschechoslowakischen Bevdlkerung trotz der Invasion und Okkupation zu verteidiggan.
ernteten jene Politiker, die in hoffnungsvollen Toénen von der Fortfihrung des
Reformprogramms sprachen, Szenenapplaus wéahrend zahlreicher Redenimjesisteim sie
sich vor den sowijetischen Entscheidungstréagern der Realitdnstdle sich Gustav Husak
schon in den spaten Augusttagen bei der ersten Verhandlungsrunde gestellt hatte.

Zwar konnte Dubcek nicht darum hin die Bevdlkerung liber die Wiedereinschrinkung
der Zensur zu informieren und sie angesichts des Moskauer Kommuniquesgaleistung
aufzufordern, jedoch geschah dies vor dem Hintergrund der Hoffnung auf eideyeta
Truppenabzug der Sowjets und einem neuerlichen Versuch das Reformprogamm
revitalisieren.

Botschaftsrat Magrutsch betonte allerdings sehr deutlich in emeererlichen
Einschatzung der Situation vom ersten Oktober, dass er die HaltungsHiesaRealitat am
ehesten zugetan einschatzte, obwohl dieser auf Anfrage bei eireewielntdie Frage um die
Nachfolge Dubceks durch seine Person lediglich als Spekulation darlegte und generell als
,Hysterie ohne wirkliche Substanz’ dementierte. Dabei gab Husak auch zu verstehen,
dass, seiner Ansicht nach, die innenpolitischen Zielsetzungen demndabrcidiihrung der
Foderalisierungsplane, eine Fortflihrung einer sozialistischen Demeolrat eine in neuen

Wegen fortgefiihrte Wirtschaftsreform waren.

136 Gordon H. Skilling, Czechoslovakia’s Interrupteev@lution. Princeton 1976, S. 460.
137 Botschaftsrat Magrutsch an AM Waldheim, Prag, 1.968, OStA, AdR, Il POL, GZ 127191, Karton 1347,
S. 3.

77



Magrutsch schloss aus den Ansichten Huséks folglich, dass ,, dienvaleentscheidenden
Errungenschaften der Nad@nneiPeriode verloren gegangen sind, dem am 5. April 1968
beschlossenen Aktionsprogramm der KPC ist der Kern genommen wéttlen.”

Mit diesem Schreiben an Aul3enminister Waldheim durfte sich auclcldtsrat
Magrutsch endgultig der Nichtwiederholbarkeit des Prager Fruhtiegsisst geworden sein.
Dass sich Magrutsch auf die Ausfihrungen Husaks stiitzte, bewedstyeiti die Stellung
Husaks als richtungsgebende politische Figur in der Tschechoslowakeéi dier Sowjets
abgesichert war. Aber auch die Ausfuhrungen eines sonst so opting@stiSmrkovsky

schienen sich zu diesem Zeitpunkt der Konsolidierung durch Moskau angepasst zu haben:

[...]“Selbst der immer Optimismus ausstrahlende Smrkovsky Hatzter Zeit seine Sprache
sehr geandert, sich gegen Rechtstendenzen und gegen die ,hartnéeidggaefahrlichen
Aktivitaten aus Kreisen der ehemaligen Sozialdemokratie’agelivund erklart, man misse
nunmehr bei der Erfillung des Aktionsprogramms vor allem bei jenentdfuieginnen,
welche die Arbeiterklasse betreffen, ,welcher wir in der INd&nneiPeriode sehr viel
schuldig geblieben sind’. Bei einer gestern aus Anlass des 30. tdgbsesles Munchner
Abkommens gehaltenen Ansprache gab er zu, dass ,der Weg zurstisziadin Wiedergeburt
wohl lange sein und auch einigermalRen andere Formen als vorgesehen haben werde’.
Hier ist wohl die Frage aufzuwerfen, ob diese beabsichtigteajsstische Wiedergeburt’, die
,Neuetablierung des Sozialismus in moderner und attraktiver iGesja wie es Pavel
Kohout, einer der mal3geblichen Reformer unter den Schriftstellemmeraeit in einem
Interview formuliert hat, Gberhaupt realisierbar ist oder abeeimiiaszinierendes Experiment
und Modell darstellt, das fur sich allein, wie die Praxis gezeigt hainémekommunistischen
Staat wohl kurzfristig geschaffen, wegen seiner ihm innewohnendesndkpaft fur die
gesamte Ideologie des Kommunismus — abgesehen von allen auBenpolitisuhen
militarischen Uberlegungen — aber nicht toleriert werden kannstrafien in letzter Zeit hier
gefuhrten Gesprachen habe ich trotz des von offizieller SeiteSehau getragenen
Optimismus immer wieder den Eindruck erhalten, dass man sitlctetdes Endes und auf
langere Sicht Nichtwiederholbarkeit dieses Experiments bewusstist.“

138 Ependort, S.4.
139 Ependort, S. 5f.
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4.3.2. Die formelle Annahme der Foderalisierung

Die formelle An und Aufnahme des Fo6deralisierungsgesetzes in die Verfassung
erfolgte am 27.10 1968 durch das tschechoslowakische Parlament, nachdem Yoctelitn
die letzten Hurden fur die Annahme Tage zuvor ausgerdumt worden DégeRatifizierung
dieses neuen Verfassungsgesetzes sollte jedoch erst mit dem ersten Jannésldee69 e

Das schon im Juni und Juli angestrebte Datum des 28. Oktobers 1968 fiur die
offiziellen Feierlichkeiten, als der 50. Jahrestag der Griindung der CSR, konnte trotz der
unvorhergesehenen Augustereignisse eingehalten werden, wenn auchrldibdessimmung
bei den Feiern in Bratislava nicht so recht aufkommen sollte.

Die fur die Slowakei so fundamentale Veranderung ihres verfassuRgmné&Status
soll an spaterer Stelle, und zwar zum Zeitpunkt der Ratifiziedendg-0deralisierung eroértert
werden. An dieser Stelle sollen zunachst die Berichte desdisieschen Generalkonsul
Ploil ndher betrachtet werden. Ploils Interpretation der Eregrigsgen zum einen die
realpolitische Unwichtigkeit der Foderalisierung angesichts deiticknahme des Ubrigen
Reformprogramms und der wahrenden sowjetischen Truppenstationierung. Zureanande
wurde aber gerade im Zuge dieser Feierlichkeiten ein MomentKdealisierung der
Emotionen und der Stimmung innerhalb der anwesenden Menschen aus der Bevolkerung
sichtbar, sowie eine von Ploil selbst eingeflgte ironische Notbandeswelche die
Feierlichkeiten zum Anlass des Gesetzesbeschlusses Uber dialiBitang angesichts der
verordneten politischen, geistigen und kulturellen ,Normalisierung“ aszednierung einer

realpolitischen Farce degradierten:

,, Am 29. und 30. Oktober 1968, zum 50. Jahrestag der Griindung der CSSR [sic!], erfolgte in
Bratislava ihre formelle Umwandlung in einen neuen Bundesstaathkest aus dem
tschechischen und dem slowakischen Staat. Die Feierlichkeitéefemin der hier Gblichen
Form, nadmlich unter einem Versagen des Protokolls. Bei seinemefi#ént in Bratislava
konnte Prasident Svoboda die vor dem Bahnhof aufgezogene Ehrenkompanie nicht
abschreiten, weil sie vom Publikum Uberrannt worden wEreDubéek, Smrkovsky, Cisaf,
alle anderen Gaste aus Prag und die zur Begrissung aufgebotereerd@dastter die Leiter
der Konsulardmter, mussten etwa eine Stunde im Bahnhof verharren,nunjutiel der
Bevolkerung zu entrinnen; die Polizei war hilflos. Am Abend des 29. gmbeine
Festauffiihrung der Oper Krutiiava mit méssigen Séngern, einem schlechten Dirigenten und
einem steckenbleibenden Vorhang. Am nachsten Tag erfolgte in derdBurgierliche
Unterzeichnung des Verfassungsgesetzes durch Svoboda, Cernik und Smrkovsky; die
offiziellen Einladungen zu diesem Staatsakt wiesen voneinandeichiewde Beginnzeiten
auf, der Festsaal war noch nicht voéllig renoviert und roch nach Leim eine
Tischlerwerkstatt, und statt der zugelassenen 20 Photographen uncetutgimiaren
mindestens 50 erschienen, von denen die Gaste ricksichtslos abgeduéden. wDie
Rezeption am Abend des 29., die Festsitzung des slowakischen Natsmradisa Essen im
PARK KULTURY und die Abfahrt aus Bratislava funktionierten big die Unfahigkeit der
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hiesigen Organe, den Verkehr zweckmaéssig zu regeln, relagiiok. Uber die Ursachen und
Wirkungen der Fdderalisierung wird das Generalkonsulat an andetert&iethten. Die hier
konsularisch vertretenen Staaten haben der Aufwertung der Slowaken dadurch
Rechnung getragen, dass sie ihre Vertretungsbehérden noch mehr auflilntereue
bulgarische Generalkonsul bekleidet bereits Gesandtenrang.

Der Konsul:
Ploil.«140

Neben der behérdlichen Aufblahung, der scheinbar oberflachlichen und schlecheitetdre
Durchfihrung der Feierlichkeiten ging Ploil in einem weiteren, féseliArbeit sehr zentralen
Akt, weiter, indem er die sowjetische Haltung, die historischen Vaibeder Tschechen und
die slowakischen Initiatoren bezlglich der Foderalisierung beschrigiterd/ lie? Ploll
durchblicken, dass zwar die Annahme der FOderalisierung termingébestdie Buhne ging,
jedoch noch keine Einigung in so manchen Details, wie der zukinftigentenglien
Kompetenzverteilung, bestiinde. Ein im historischen Kontext interessdatgteich des
Foderalisierungsexperiments mit dem Osterreichisgjarischen Ausgleich von 1867 sieht

Ploil letztlich durch den Finanzausgleich bestétigt:

,» Mit dem Staatsakt auf der Pressburger Burg wurde einefélB@en Wunsche der
Slowaken Rechnung getragen und die CSSR formell in einen Bundesstaat umgewandelt, ohne
dass bisher Einigung Uber die Einzelheiten erzielt worden wareallon ware festzuhalten,
dass die USSR der Foderalisierung keineswegs ablehnend gegertéhdegesvar; im
Gegenteil, sie war das einzige der vier Prinzipien des Algrogsamms, dem urspriinglich
beigepflichtet wurde. Glaubte man doch, durch eine starkere Autonomiertdedoxeren
Slowaken die Liberalisierungsbestrebungen der Tschechen besseerbmmsgnnen. Diese
Absicht wurde durch die Besetzung zwar hinfallig, und die Sowjetsetldeither ein
gewisses Unbehagen verspiiren, dass die Desintegration der CSSR unter ihrer Oberaufsicht
vor sich geht, aber grundséatzlich billigen sie die Bildung eirm¥gadlischen Staates weiterhin,
was die dsterreichischen Zeitungen anscheinend nicht glauben. Auclcitammé behauptet
wurde, die slowakischen KP der Initiator der Foderalisierung, sonderrslowakische
Nationalrat und die slowakischen Blrokratie. Die Parteifiihrungdaaon aus ideologischen
Griinden nicht sehr begeistert, ja Dubc¢ek soll sie anfanglich sogar abgelehnt haben. Wenn man
sich erinnert, dass die Exponenten der slowakischen Unabhéangigkestisbegén im Jahre
1918 Hlinka, im Jahre 1938 Tiso, im Jahre 1945 die Demokraten und im Jahre 1948
Klementis und Genossen waren, erscheint diese Einstellung auchshistogigreiflich. Mit
Beginn des nachsten Jahres sollen der tschechische und slowakeghenSRahmen der
Foderation zu funktionieren beginnen. Bisher besteht jedoch noch keine Eiiigenglie
Kompetenzartikel und Uber die zu bestellenden Organe. Die Meinungedié@l¥mnzahl der
zu errichtenden gemeinsamen Ministerien schwanken zwischen 3 und H debe
selbstverstandlichen gesamtstaatlichen Fihrung der Ressorts figserds und
Landesverteidigung werden noch die fur Finanzen, Aussenhandel, Bauten utididnees
Landwirtschaft und soziale Verwaltung erwogen. Die slowakischen Erwarimmgrden nach
Ansicht des Generalkonsulates den Rahmen eines Bundesstaatesnspeengérde zwar
nicht, wie verschiedene Tschechoslowakisten (eine neu gebildetligabtgezeichnung)
behaupten, zu einem Staatenbund fuhren, wohl aber zu einer Realunion. DadkGesidat
hat bereits mit Bericht ZI. 1Res/68 vom 23. Feber 1968 darauf hingewiesen, dass die

190 Generalkonsul Ploil an AM Waldheim, Pressburg171868, OStA, AdR, || POL, GZ 129457, Karton 1347
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Ahnlichkeit dieses staatsrechtlichen Experiments mit dem é&tRischungarischen

Dualismus unverkennbar ist, und der standige Stein des Anstossesaweindhier der
Finanzausgleich sein.[..}f*

Zwar konnte diesem historischen Vergleich mit dem 0&sterreichisghrischen
Dualismus im Zuge dieser Forschungsarbeit nicht nachgegangen waadeh, bei weiterer
Recherche lediglich auf den von Ploil selbst genannten Querverweéiskgteifen konnte,
jedoch schien er umso erwédhnenswerter, da er die 6konomische Schesfiagken den
tschechischen Landern und der Slowakei erahnen lasst, die im Zugiddealisierung durch
die eigenstandige Erarbeitung der Budgets innerhalb der beiden sdsnlaén Republiken
entscharft werden sollte.

Neben der hoheren Attraktivitat der slowakischen Wirtschaft fuostierreichischen
Belange im Vergleich zur Wirtschaft der bohmisch méhrischen Itadde fir Ploil in der
Ansiedelung der chemischen Industrie in der Slowakei und in den FragBo@sausbaues
begriindet lag, bescheinigte der Generalkonsul dem Vorhaben der Féeteradisiur wenig
Erfolgsaussichten, wenn er im selben Akt schrieb:

[...]"'Das Generalkonsulat meint, dass der tschechoslowakischen FRaekain Erfolg
beschieden sein wird; friiher oder spater wird es entweder zudgirfacto Dismembration
kommen oder zu einem von der Partei gelenkten neuen Zentralismusj wiebe
bundesstaatliche Verfassung aufgehoben oder einfach ignoriert wendkrFii alle Falle
wére das nachste Frihjahr der geeignete Termin des Beginnsieeeichischen Kultur
und Wirtschaftsoffensive. Die Sowjetunion hat bisher keinen Einflukdia kulturellen und
wirtschaftlichen Beziehungen der CSSR zum Westen ausgeiibt, und es ist kaum anzunehmen,
dass sie dies gerade im Verhéltnis zu Osterreich tun sollte.

Der Konsul:
Ploil.“142

In einem dritten und letzten zentralen Akt zu dieser Thematik Btdil die personellen
Veranderungen auf, die er vor allem in der Person Huséks als Bskeatar der KPS
festmachte. Husék sollte laut Ploil nun vor allem durch die neu zdfesothen Posten der
Foderalisierung in seiner Stellung als machtigster Mann in lderakei malRgebend fur die
politische Ordnung in der Slowakei sein. Die Bemerkungs daubcek vor dem Sturz

Novotnys ebenfalls das Amt des Ersten Sekretars der KPS bedjeldat sodann zum
maéchtigsten Mann der KPC zu avancieren, ldsst meines Erachtens darauf schlieBen, dass sich

Ploil der zukiinftigen Machtposition Huséks als Generalsiakiier KPC bereits sicher

141 Generalkonsul Ploil an AM Waldheim, Pressburg1121968, OStA, AdR, Il POL, GZ 12948%Pol)68,
Karton 1347

142 Ependort.
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gewesen sein durfte. Im folgenden Akt findet sich allerdings aumehpmintierte persoénliche
Einschatzung Husaks, die durch biografische Hinweise und Husaks politigéhelegang
auf die zukUnftigen politischen .Normalisierungstendenzen* hinwiesen.
Zwar konne Husak aufgrund seiner Haft wahrend der Novotny Ara den Schleianykein
Stalinist zu sein. Tatsachlich sah Ploil lediglich im Nati@smalis Husdks ein Moment der

Abgrenzung zum Stalinismus:

,, Nach der Umwandlung der CSSR in einen Bundesstaat wird wahrscheinlich noch vor
Beginn des nachsten Jahres eine slowakische Regierung gebildenwBie derzeitigen
hdchsten Administrativorgane der Slowakei, die Beauftragten desschen Nationalrats,
werden nur zum Teil dieser Regierung angehéren. Nach monatelangdarkiabarhalb der
Partei beginnt langsam durchzusickern, welche Manner voraussichtlit welchen
Funktionen betraut werden. Das Generalkonsulat versucht, nachsteher@hainkteristik
der Anwarter auf die drei wichtigsten Posten zu geben. Die bedetgdéndstion ist die des
Ersten (oder GenerulSekretéars der slowakischen KP; sie wird derzeit von Drtasudusak
ausgelibt, der sie auch behalten wird. Es sei daran erinnert, dass Dubcek bis Ende des
Vorjahres Erster Sekretédr der slowakischen KP war und sicHidser Position zum
wichtigsten Gegner Novotnys entwickelt hat. Im Jahre 1968 trat der Orthodoxe Bilak Dubceks
Nachfolge an, offenbar als Belohnung fir seine mutige Hilfe beiAleetzung Novotnys.
Gustav Husak ist ein Opfer des Personenkultes. Geboren am 10. J8@hBen Bratislava,
vom Beruf Rechtsanwalt, wurde er als alter Kommunist schon 1945tBegef fir Inneres
in der damaligen slowakischen Regierung. Von 1948 bis 1950 war er ¥adetzdes Rates
der Beauftragten und wurde mit Klementis, Novomesky, Holdo$S und anderetenn
Schauprozess gegen die slowakischen Nationalisten wegen Recltbaibge zu
lebenslanglichem Kerker verurteilt. Der Vorwurf der Rechtsatiwmg dirfte auf Husak so
zutreffen wie auf Slansky! Er befand sich tatsachlich bis zahmeJ1963 in Haft, wurde dann
begnadigt, 1965 rehabilitiert und wieder in die Partei aufgenommerdi&sstr Zeit arbeitet er
emsig und mit den vor seiner Verhaftung noch dblichen Mitteln an selmmeback. Sehr
eitel und stark emotionell, stimmt er den Inhalt seiner Redemrdaéir dem Einfluss des
Auditoriums spontan auf dessen Gefilhle ab und steht daher im Verdactgmétrdche,
antitschechische, antideutsche, antiungarische, antipolnische, antiweestliund
antiintellektuelle Tendenzen zu vertreten. Tatsachlich isiredtdrart primitive Regungen viel
zu gescheit, auch die Bezeichnung Opportunist wére eine Vereinfactiuhglte ihn schlicht
fir einen kommunistischen Nationalisten, der noch mit den in degr 3@hren Ublichen
Mitteln der politischen Demagogie arbeitet. Seingélzige Kerkerhaft dient zum Beweis
dafur, dass er kein Stalinist sei; in Wirklichkeit durfte ich von den Stalinisten
herkdbmmlicher Pragung nur durch seinen glihenden Nationalismus und die triictdsa
Ablehnung des politischen Missbrauchs der Gerichte unterscheiden. Nach den Erigesss
Janners gelang es ihm blitzschnell, sich den Parteiapparatanitsaihen Richtungen gefligig
zu machen, sodass er &&eministerprisident in das Kabinett Cernik aufgenommen wurde.
Nach dem Einmarsch der Staaten des Warschauer Pakts spidi® &eschrankten und
halsstarrigen Bilak so geschickt an die Wand, dass dieser iGeleich des Kollaborateurs
und Saboteurs aDubéek geriet. Das geschickte daran war die Technik, mit der Husak den
armen Bilak in eine unmdgliche Situation manévrierte, ohne sichtsptbsoder contra
Dubcek zu exponieren. Bilak wurde abgesetzt und Husak zu seinem Nachfolger gewahlt.
Trotz seiner charakterlichen Mangel und seiner veralteterav&elhauung scheint mir in der
jetzigen Situation Dr. Husak der richtige Mann fir die Fiihrung lderakischen KP zu sein.
Er ist am ehesten geeignet, die Sowjetunion von weiteren Eegriff die innerstaatliche
Entwicklung abzuhalten, ohne die slowakischen Bevdlkerung zu erbittemm,dile plumpen
Fehler der Prager Fuhrung in beiden Richtungen werden ihm nicht passiginer
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Intensivierung der Beziehungen zu Osterreich wird er wenig zughrsgin, ausser sie wiirde
zur Hebung seines eigenen Ansehens beitrager?f...]*

4.3.3. Der Fall Smrkovskys

Josef Smrkovsky, der im Zuge der Reformpolitik des Prager Frihimgdie
Fiihrungsriege der KPC gelangte, und sich — neben Dubéek — wahrscheinlich am meisten
Beliebtheit und Popularitat in grol3en Teilen der tschechoslowakischerkBexidy erfreute,
wurde gegen Ende des Jahres 1968 vor allem von Husak politisch in seiclerddir
Foderalisierung entstehenden Position als Vorsitzender der Fodealwdisig gezielt
angegriffen.

Husaks Bestreben Smrkovsky politisch ins Abseits zu drangen wurdele/r \adn
den Sowjets geteilt, wenn nicht sogar initiiert, da Srmkovsky noch emrmals
»Radikalreformer* der ersten Stunde angesehen wurde, und somit nicNbdaalisierung
dienlich war'**

Gegen Ende Dezember 1968 empdrte Husak in einer Rede vor dem slowakische
Zentralkomitee nicht nur unmittelbare Gesinnungsgenossen Smrkovskysetwae die
Gewerkschafter, sondern nach Meinung Kirchschlagers auch viele RergonPrag.
Kirchschlager sah in dieser Aktion bereits den realen NutzenGtir&lisierung, und zwar
den Missbrauch diese politische Neustrukturierung mitsamt den neu etudreien Amtern

zu einer personellen politischen Frage zu erklaren:

.die gestrige rede husaks vor dem slowakischen zentralkoniiteder er das amt des
praesidenten der zukuenftigen bundesversammlung fuer einen angehoesigkwa&ischen
volkes fordert, wird in prag auch von personen, die nicht absolut hintkoesky stehen, mit
grosser besorgnis aufgenommen. noch bevor die foederalisierung irtrittafvird diese
damit bereits dazu missbraucht, eine allgemeine politische, fnagesie das verlangen nach
absetzung smrkovskys zweifellos darstellt, auf dem wege Uebéerative forderungen zu
loesen. das misstrauen der tschechen gegen die foederalisiemunglistiese rede erheblich
verstaerkt worden. offizielle reaktionen liegen jedoch keine vor.

kirchschlaeger* 145

143 Generalkonsul Ploil an AM Waldheim, Pressburg1131968, OStA, AdR, Il POL, GZ 129456, Karton 1347
144 Eugen Steiner, S. 206.
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Husédks Bemihen Smrkovsky nicht als Vorsitzenden der Féderalversammlung z
nominieren, griindete in der Argumentation, dass ansonsten die drei héchstEm-Ader
Prasident, der Premierminister und der Vorsitzende der Foderahvehsag — in den Handen
von tschechischen Politikern waren, und deswegen zumindest fur die foeuellFunktion
des Vorsitzenden der Foderalversammlung ein Slowake nominiert wellten3ass die mit
Abstand machtigste politische Funktion in der Tschechoslowakei bsetiteinem Jahr in
»Slowakischer Hand“ -sprich in jenen Dubceks — lag, dirfte Husak intentional entgangen
sein.

Letztlich wurde gerade wegen Smrkovskys Popularitdt vor allem viaenSder
Medien, aber auch der Gewerkschaften sehr viel Aufsehen um die Albsiehtsaks
gemacht. Auch in den auf3enpolitischen Akten fand sich im Karton 1502, deahatakO869
eroffnet, sogleich an zweiter Stelle — nach dem o6ffentlichen tietn der Foderalisierung
— ein Akt, der einen offenen Brief an Husak von Ing. Vlastimil Toman, \ersitzenden des
Tschechischen Gewerkschaftsverbandes der Arbeitskrafte der ivtkisdfie, in deutscher

Ubersetzung wiedergibt:

,Offener Brief an Dr. G. Husak

Geehrter Genosse!

Tief berthrt hat uns lhre Erklarung auf der Tagung des Slowakid¢hgonalrates, wo Sie
die 900.000 Metallarbeiter, die fest hinter der NaahnetPolitik stehen, wie sie im
Aktionsprogramm der KPTsch zum Ausdruck kommt, als extremistissti@sorganisierte
Krafte bezeichnet haben, und dies nur deshalb, weil wir uns hinter dididatur des
Genossen Josef SMRKOVSKYs fir die Funktion des Vorsitzenden der afémer
Versammlung der CSSR stellen.

Niemand in den bdhmischen Landern bestreitet das Recht der slowak{Sehessen auf
fuhrende Posten in der CSSR. Dies mdge aber in demokratischen \Wabtdrehen. Es ist
Ihnen sicherlich bekannt, dal3 die Situation, in die unsere Nationen nichtedgene Schuld
geraten sind, abnormale ist. In dieser Situation ist unserer Amgchtder Austausch eines
jeden von den fuhrenden Politikern und Staatsmannern, mit deren Nameacti@aNner
Politik verknupft ist, ein Hasardieren mit dem Schicksal depuBlik. Ihre Namen sind zu
Symbolen geworden, auf die sich die sehnliche Wiinsche und Hoffnungen belidereha
stutzen. Ihr Sturz héatte fir unsere Nationen tragische Folgen.

Aus diesen Grinden betrachten wird dagegen lhre Forderung als exthine wn dieser
aufgewihlten Situation ein rlcksichtsloser Schlag beiden Nationemimdeken ist. Wir
begreifen nicht, wie Sie, der Sie sich als einen Kommunistenchétrg gerade jetzt, wo das
Schicksal beider Nationen auf dem Spiel steht, eng nationalenFvagealen Interessen der
Arbeiterklasse und vor den Interessen des Sozialismus hochspielen, kéinner den
Interessen der gesamten Republik. Wir kdnnen Sie dessen versichern, dahwinaah dem
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Janner ausschliel3lich Slowaken den filhrenden Platz im Staate eingemaund diese
schwere Priifung bestanden hitten wie die Genossen Dubdek, Svoboda, Smrkovsky, Cernik,
diese genauso angestrengt verteidigen wirden. Mit dem Vertraudnbadterklasse und der
Ubrigen Werktétigen zu hasadieren, hat niemand das Recht. Wirfeegreht, wer lhnen das
Recht gegeben hat, uns als extremistische und rechtsorientiéifte Ku bezeichnen. Sie
sollten begreifen, dal} Sie die volle Verantwortung tragen furdanartige Beschuldigung,
die den heftigen Widerstand aller tschechischen Menschen hervorreifeidht begreifen
Sie, dal3 Sie lhre subjektive Ansicht nicht dem gesamten Volldréamgen konnen. Wir
wirden |hre Teilnahme an unserer nadchsten Tagung des Zentralkondess
Gewerkschaftsverbandes begrifRen, wo wir Ihnen die Mdglichkeit geleedeny lhre
Ansichten zu erlautern*

Toman hielt Husadk das Hochspielen nationaler Interessen entgegen, wnes vauf die
.-abnormale Situation” der Tschechoslowakei durch die nicht explinamge Invasion der
Warschauer Pakt Staaten. Die von Toman bekundeten Sympathien fir dasdRegramm
und seine Politiker durften Husak ebenso wenig beunruhigt haben, wieiede zheftige
Widerstand aller tschechischen Menscf&n*

Huséks Hervorkehren scheinbar nationaler Interessen, das in Wirkligeksdnalpolitische
Hintergriinde verschleiern sollte, fruchtete schliel3lich, da Smrkowns#lieiFalle tappte, und
von der Position des Vorsitzenden der Féderalversammlung zuriicktrat, nocHdieehe
Foderalisierung ratifiziert wurde.

Der Fall Smrkovskys stellte den Anfang der in der ,Normalisierungter Husak

vollzogenen personellen Verdnderungen dar, und sollte alsbald auch Dubcek betreffen.

16 Gesandter Kirchschlager an AM Waldheim, Prag, 3949, OStA, AdR, Il POL, GZ 150273, Karton 1502
147
Ebendort.
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4.3.4. Die Ratifizierung der Fdderalisierung

Mit der Ratifizierung der Foderalisierung wurde das einzigefeforhaben des im
Prager Friihling formulierten Aktionsprogramms der KPC durchgesetzt. Das am 28. Oktober
vom Parlament angenommene ,Verfassungsgesetz uber die Tscheckzsloav&dderation
(Nr.143/1968)“ wurde demnach — wie vorgesehen — am 1. Janner 1969 ratifieert.
vornehmlich von slowakischer Seite forcierte Teilung des Einheitestan zwei souverane
Staatsteile — der Tschechischen Sozialistischen Republik und derak&oken
Sozialistischen Republik — betraf vorerst nur den Oberbau der dtaatlStruktur. Die
Verwaltungsstruktur auf Landeund Kreisebene blieb unverandgft.

Die tschechoslowakische Fdderalversammlung beherbergte nun zweiekanzom
einen die Volkskammer mit 200 Delegierten, und zum anderen die Natboeatiammer, die
je 75 slowakischen und tschechischen Delegierten Sitze bot. Die iValkskammer
lediglich zu einem Drittel vertretenen Slowaken wurden den Tschedohdar Vertretung
innerhalb der Nationalitditenkammer gleichgestellt. Um eine &ligalde Benachteiligung bei
féderalen Abstimmungen in verfassungséndernden Belangen zu verhindern, lesdioftan
einer 3/5 Mehrheit in beiden Kammern. Dabei waren die Volkskammer uad di
Nationalitatenkammer gleichberechtigt. An der Spitze des Stastend formell die
Foderalregierung, mit sieben Foderaéziehungsweise Bundesministerien: dem Ministerium
fur AuRRenpolitik, dem Verteidigungsministerium, dem Innenministerium, Nemsterium
fur Planung, dem Ministerium fur Finanzen, dem Ministerium fur AuRenhamdijenem fir
Arbeit und Soziales. Die jeweils dafur vorgesehenen Ministed Staatsekretarsposten
sollten jeweils mit Politikern verschiedener Nationalitat betseerden. Parallel dazu gab es
nationale Ministerien, die durch féderale Stellen koordiniert wurden.

Neben den foderalen Institutionen mitsamt einer tschechoslowakischen
Foderalregierung verliefen parallel dazu die Landesparlament@sdeechische Nationalrat
mit 200 und der Slowakische Nationalrat mit 150 Abgeordneten, die besdiernwim Uber
eigene nationale Regierungen verfugten.

Im Endtext des besagten Verfassungsgesetzes zollte man auékiiensprogramm
Tribut. Das im April 1968 konzipierte Akthsprogramm der KPC sah zwar unter dem
Schlagwort der Fdderalisierung sowohl Veranderungen in der staatithetur, aber eben

148 J6rg K. Hoensch, Die Geschichte der Tschechosleivsk 175.
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auch fur die Parteistrukturen vor. Spatestens nach der Invasion Ende diudgigsiedoch den
letzten reformorientierten Kommunisten in der Tschechoslowakeigeaesen sein, dass
eine Foderalisierung der Parteistrukturen und eine damit einhergeN&muiezerstreuung
nicht in Frage kam. Betrachtet man die ablehnende Haltung Dubceks zu diesem Thema von
Beginn an, so hielt sich auch Husak in diesem Zusammenhang zurlick. Easdidi lak
versuchte durch die Propagierung der Parteiféderalisierung noch im tAugos seiner
Abldse durch Husék —eine Gleichstellung der KPS gegeniiber der KPC aus
nationalpopulistischen Grinden zu erreichen.

Das Grundkonzept der Foderalisierung war demnach nur in der Regierungrund de
darunter liegenden Versammlungen und Kammern zu erkennen. In derd®ameich immer
die oberste und unanfechtbare Macht im Staat darstellte und ausutgehteeweiterhin ein
Zentralismus:*®

Ausgehend von den auf3enpolitischen Akten trat die Ratifizierung der Rsiéeualg
zwar eine kurzweilige Prominenz an, jedoch waren sich die Gesandtemiemlicher
Sicherheit dessen bewusst, dass die Foderalisierung in Anbetrachinagsangestrebten
Reformprogramms lediglich Augenauswischerei war, die sich nicht amgesichts der
weitgehend unangetasteten Parteistrukturen, sondern auch durch dieuBpsder

Foderalregierung durch ,Manner der Mitte* auszeichnete:

,» die auf grund der foederativen umgestaltung der republik am 1. jaganmepraesidenten
der republik ernannte regierung unter ministerpraesident cernik setzt sichnzeis aus

4 stellvertretenden ministerpraesidenten, hievon 2 slowaken

7 ministern als chefs von ministerien der cssr (vgl.1:868), hievon 3 slowaken

7 ministern als chefs von bundesausschuessen fuer die den beiden repuidilasr cssr
gemeinsamen kompetenzen, hievon 3 slowaken

2 ministern ohne portefeuille, das sind die vertreter der volksparte der sozialistischen
partei, die im rahmen der foederativen umgestaltung ihre ressorts verloraruhdbe

6 staatssekretaeren, hievon 3 slowaken.

Das aussenministerium mit ing. jan marko und das aussenministerituimg. jan tabacek
sind in slowakischer hand. Die besetzung des mnemteidigungs finanz, planungs und
sozialministeriums ist gleichgeblieben.

Pleskot wurde, wie erwartet, staatsekretaer im aussenministerium

Der bisherige 1. stellvertretr. Vizeminister im aussenhandeisi@rium ing. uebl,
staatssekretaer in diesem ministerium.

Bei den regierungsmitgliedern handelt es sich, soweit sie aerstiitigkeit bekannt sind, um
maenner der mitte. Personen mit bekannt dogmatischen auffassungém dandregierung
ebenso wenig vertreten wie ausgesprochene progressisten. Deeumggiduerfte daher
voraussichtlich auf keine sehr grosse begeisterung, aber auckimitkhr grosse ablehnung
stossen.

149 Eugen Steiner, S. 201.
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Am 1. jaenner wurde auch der fruehere 1. stellvertretende ausseéemijais pudlak
(slowake), der seit zwei monaten chef der praesidentschaftskaraal, staatssekretaer beim
staatspraesidenten mit dem recht der teilnahme an allen regierungssitzunge

Kirchschlaeger®®

Auf die in sich sehr komplexe Neustrukturierung durch die Foderalisiemging

Kirchschlager insofern ein, als dass er die Arbeit zur DurchfihdergNeuorganisation
bereits als ausgepragtes Arbeitspensum fiir eine Regierungtedeacderen wichtigere
Probleme fernab der Foderalisierung — beispielsweise in der Bpw@ einer schon Jahre
anhaltenden 6konomischen Krise — weiterhin Bestand hatten. Einer ogtimestiAussicht

glich Kirchschlagers Schreibweise jedenfalls nicht:

[...].Die Regierung betritt auf dem féderativen Gebiet volliges Neuland. tBiedie Tatigkeit
der Regierung der Tschechischen Republik und der Regierung der SdwakiRepublik,
jede mit einem Ministerprasidenten, zwei Stellvertretendendtéirprasidenten und 18 bzw.
16 Ministern koordinieren missen und sich auf dem Gebiete der Gdmetggavei an sich
gleichberechtigten Kammern auf Bundesebene und je einer KammeRepublikebene
gegenubersehen. Diese komplizierte foderative StaatsstruktuFaoktionieren zu bringen,
ist ein Aufgabenkomplex, der fir sich allein die Tatigkeit einegi®ung schon voll ausfiillen
wiirde.“[...J**

Auch in den Belangen der Besetzung der Foderalregierung, die unter dem Vorsitz Cerniks
gebildet worden ist, meldete sich die Prager Gesandtschaftameiusfihrlichen Schreiben
von Botschaftsrat Magrutsch zu Wort. Ausfihrlich deshalb, weil Magruteeben einer
kurzen Eingangserklarung uber die Regierungsbildung eine Mitgliddeniist ein bis
zweiseitigen Steckbriefen versah, sodass sich das OsterreicAis@eaministerium ein Bild
von den Blitikern machen konnte. Dabei fillt vor allem ins Auge, dass sich Cernik der

.Normalisierungslinie* anpassen konnte, und als Vorsitzender wiederbestatag:w

.Staatsprasident Ludvik SVOBODA hat am 1. Janner 1969 die neuertRegider CSSR
ernannt, welche die erste Foderalregierung nach der fOderativedefsing des Staates
darstellt. Vorsitzender der Regierung wurde wieder Ing. Oldfich Cernik. Die Regierung
umfasst weiters vier Stellvertretende Vorsitzende, 16 Ministed sechs Staatsekretére.
Hinsichtlich ~ Vorbildung, Alter, politischer Herkunft und Zustandigkeit r de
Regierungsmitglieder im Rahmen der neuen foderativen Verfassurgudéad. Bericht ZI. 2
Pol/69 hingewiesen werderr?

1%0 Gesandter Kirchschlager an AM Waldheim, Prag, 2989, OStA, AdR, Il POL, GZ 150057, Karton 1502
151 Gesandter Kirchschlager an AM Waldheim, Prag, 10969, OStA, AdR, Il POL, GZ 150782, Karton 1502,
S.4.
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Ich erwihne diesen neuerlichen Vorsitz unter Cernik gerade deswegen explizit, da es im
Vorfeld im Zuge der Querelen zwischen Smrkovsky und Husék offenskicHtzterem
gelungen sein diirfte Cernik fiir sich zu gewinnen. Dies durfte nicht selbstverstidndlich
gewesen sein, wenn man den Ausfuhrungen Ploils Glauben schenken kannleBtalii¢ete

in diesem Falle seine Nachricht — aus welchen Grinden auch imrmiber—die Prager
Gesandtschaft, und lie3 Botschaftsrat Magrutsch dafur verantwortlich zeichnen.

Wie in vielen anderen Schreiben, die von Ploil zum Thema Husak und dessen

Machtkampf verfasst wurden, enthielt sich auch in diesem Fall&/@éasser nicht seine

ungeschonte, jedoch sehr aufschlussreiche Sichtweise zum Ausdruck zu bringen:

» gustav husak, der mann einsamer entschlisse und auch [...] der $loveddtgehasste
funktionaer, beginnt seinen dreifrontenkampf gegen tschechen, russen Uledtusie zu
verlieren. (die nebenkriegsschauplaetze gegen juden, ungarn, partisamemvaeren zu
vernachlaessigen.) nach der entmachtung dubceks und smrkovskys und naackierhr
cerniks zur orthodoxen linie werden seine aufgaben erfuellt sein, usdwljets werden aus
dem reichen angebot der detentseanhaenger einen ihnen bequemeren ausivasdits
einstige freunde sind bestuerzt, dass er immer noch glaubt, mivatdrdes angeblich
kleineren uebels realpolitik zu betreiben und aus der geschichtsrdgicht gelernt hat, dass
es einem uebermaechtigen gegner gegenueber ein kleineres wetbedibi. es ist sein
ungeschick, dass man ihn fuer die zwei spektakulaersten rebellionen veractwaaitht, die
annulierung des 14. parteitages und die absetzung smrkovskys: beidest war prager
fuehrung "ausgemacht™ und husak war nur das instrument. die bishevigeitodar slowakei
aber ist vor allem ihm zuzuschreiben.[*>}*

Der Generalkonsul schrieb Husak lediglich zu, die Slowaken beschwizhtigaben, und den
tschechoslowakischen Machtkampf vorerst gewonnen zu haben, jedoch bezibhtigteil
lediglich ein Instrument der Sowjets zu sein, das naeh Khtmachtung Dubceks,
Smrkovskys und der Wiedereinbindung Cerniks ausgespielt habe. Zudem behauptete Ploil,
dass zum einen Husdks Bestreben den 14. Parteitag von Vysocany zu annullieren, und zum
anderen die Absetzung Smrkovskys mit der Prager Fihrung von SeiteSodgets
abgesprochen worden war. Ruckblickend durfte Ploil zwar insofern rigeliggen sein,
wenn er zu verstehen gab, dass Husak dafir Verantwortlich war, jedatiener sich irren,
wenn er es unter der Bezeichnung ,zu seinem Ungeschick” formulidi€ ging davon aus,
dass Husak ein Opfer seiner Koalition mit den Sowjets werden wRiidkblickend kann
man jedoch konstatieren, dass Husak sehr wohl wusste, was er tag Gungi der Sowjets
zu erlangen und diese auch zu behalten.

Einzig die Entmachtung Dubceks, die in Ploils Ausfithrungen bereits in vollzogener

Manier dargestellt wurden, sollte den Generalkonsul wenige Monate spategeestat

133 Botschaftsrat Magrutsch an AM Waldheim, Prag, 24069, OStA, AdR, Il POL, GZ 151342, Karton 1502
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Nachdem der Fall um Smrkovsky durch das geschickte politische Kallgiikd zu Gunsten
des letzteren gel6st worden war, klaffte in den Akten des BMAWU®er zweimonatiges
Loch beziglich einer Resonanz der Foderalisierung gegenuber, abelinnicbtug auf

politisch akutere Themen. Der primare Ausloser fir diese niclebgeg Resonanz war die

Selbstentziindung des tschechischen Studenten Jan Palach.

4.3.5. Husaks endgultiger Aufstieg

Als sich am 16. Janner 1969 der tschechische Student Jan Palacmiz¢ibdete, und
wenige Tage spater an den Folgen verstarb, wurde eine Wellgalsr Tind Bestlrzung in
der tschechoslowakischen Bevolkerung laut, welche die politischen Flkaken—voran
Dubcek — zu glatten versuchten, da diese Tat gegen die ,Normalisierungspatid deren
Unfahigkeit gegentber den Sowjets gerichtet war. Die Pragemkgihdirfte in diesem
Unterfangen die Stimmung zu beruhigen relativ erfolgreich gewssien Es folgten zwar
solidarische Trauerbekundungen, jedoch blieben &hnlich aufsehenerregende widicdahre
Zwischenfélle aus.

Nachdem diese erste Krise abgeflaut war, brach Ende Marz esmeupolitische
Krise aus, nachdem es nach dem Sieg des tschechoslowakischen Eislhotkeyegen das
sowjetische Team bei der Weltmeisterschaft in Stockholm zu Umrubeitens
tschechoslowakischer Randalierer gegen offizielle sowjetistireungen kam. Ab diesem
Zeitpunkt wurde die Kritik an Dubcek lauter, und wurde von konservativer Seite offen
ausgeubt.

Husaks Timing schien ruckblickend nahezu perfekt, kritisierte er doetdam 11.

April 1969 in einer Rede in Nitrdie generelle Ausrichtung der Dubéek — Ara:

,Our society was undermined and disintegrated. Various hostile ance leiynantsocialist,
forces gained influence in our country, as we now see. The foundations sdaiety were
shaken; political power in the hands of the working people was weahkané-social and
opportunist forces strove to crush and destroy the political power of the working petipse i
state, to undermine the leading role of the party, the power ofateesgiparatus, to wreck the
unity of the working people, to divide the working class and the pegssatthat their
immense combined power, which is of such importance to our state, wouldbe to assert
itself...We have no need of elites who despise the working man;wehaéed are millions of
working people who really feel that they are masters in thige,sthat they are free men, and
we want them to know how to do away with disruptérs.”

1% pravda (daily), Bratislava, 12 April 1969, zitieich: Eugen Steiner, S. 211.
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Dass Huséak vor allem seine letztgenannte Drohung jegliche @iigsestem Weg zu rdumen
nur sechs Tage spater beim Treffen des Zentralkomitees dérwéRr machen sollte,
kindigte sich in den Akten — wenn auch anhand eines Vergleiches aus demn dés

Weinanbaus — bereits am 9. April durch ein Schreiben Kirchschlagers an:

WNenn Uber einen Weingarten ein schwerer Augdiesgel kommt, dann setzen die
Weinstocke fur das kommende Jahr nur zu spérlichen Trieben an; wéherdainaus aber
dann auch noch ein starker Frihjahrsfrost diese sparlichen Fruchtamaditiert, dann
Uberdauern diese Naturereignisse nur die jungen kraftigen Stotkearken Wurzeln; diese
kdnnen im zweiten Jahr wieder neue Fruchte bringen, die alten Siterkings werden mude
und gehen langsam eift®

Zu jenen alten Stocken gehorte denn auch Alexander Dubcek, der als Initiator des
Reformprozesses am 5. Janner 1968 in das Amt des Ersten Sekretirs der KPC vom
Zentralkomitee gewahlt worden war, um den konservativen Dogmatiker Noxotessetzen,
und nun selbst durch den Rechtsanwalt Dr. Gustav Husak am 17. April 1969 weselen
sollte. Dies alles geschah den Angaben Kirchschlagers zufotggraflier Majoritat, obwohl
er Husék fur den damalig unbeliebtesten Politikkéfmfragen in der Bevolkerung nach zu
urteilen — hielt:

,, Das Plenum des Zentralkomitees der KPC wihlte am 17. April 1969 in Entrsprechung der
Beschlusse des Exekutivkomitees des Prasidiums des Zentralésmauf Vorschlag
Alexander DUBCEKs in geheimer Wahl und mit groer Majoritit — das Stimmenverhaotnis
ist bisher nicht bekannt worden — den Ersten Sekretéar der Slohakistommunistischen
Partei Dr. Gustav HUSAK zum Ersten Sekretir der KPC. Kaum jemand begegnet im
tschechischen Volk gegenwartig einer so starken Ablehnung und eingraf®n Mildtrauen
wie Dr. HUSAK. Daran andern auch die Worte des Prasidenten der Repigbits, der in
Mitteilung iber die Wahl HUSAKs diesen einen energischen, ehrenyatéahrenen und
weitsichtigen Politiker und einen guten Organisator nannteJ°..]*

Trotz der scheinbar unknplizierten Ablose Dubceks, sprachen doch die Schreibweisen der
Osterreichischen Gesandten in Prag eine etwas differenzie@@mache. Betonte
Kirchschlager die Unpopularitat Husaks, so hob Botschaftsrat Malgruisc peinlichst
fehlgeschlagene Ovationiif Dubcek bei seiner Ernennung zum Présidenten der

Foderalversammlung am 28. April 1969 hervor:

»1) heute Nachmittag wurde auf der prager burg alexander dubcekongesehen zum
praesidenten der foederalversammlung gewaehlt. Von den mitgliedebeiden kammern
wurden insgesamt 381 stimmen abgegeben, hievon 36&tipnmen, 68 kontratimmen, 7

ungueltig. Dubcek, der demonstrativ gemeinsam mit husak den sestebetatte, bekannte

1% Gesandter Kirchschlager an AM Waldheim, Prag, 4989, OStA, AdR, Il POL, GZ 155797, Karton 1502
1% Gesandter Kirchschlager an AM Waldheim, Prag, 21969, OStA, AdR, Il POL, GZ 156449, Karton 1502
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sich in seiner antrittsrede zu enger zusammenarbeit mit dem paueifuehrung und mit der
regierung. Erwaehnenswert erscheinen sein hinweis auf die notweanhdigkéortsetzung in
der durchfuehrung des seinerzeit beschlossenen aktionsprogramms dér updrtder
einhaltung der ,sozialistischen gesetzlichkeit’. Versuche airaggeordneter, den ueblichen
beifall bei nominierung und wahl dubceks zu einer ovation zu steigdrlugso fehl., es
erhoben sich nur etwa ein dutzend abgeordneter von den sitzen, der iweifdé
niedergezischt. Bei der anschliessenden begruessung durch das dipincagisein von
aussenminister marko und vizepraesident smrkovsky machte dubuak eher frischen
eindruck.®’

Durch die Absetzung Dubceks auf das Amt des Prasidenten der Foderalversammlung konnte
Husak neben seinem Aufstieg zum Ersten Sekretir der KPC noch einem seiner fritheren
Winsche nachkommen. Und zwar jenem, nach dem ein Slowake das Amtsigsrfea der
Foderalversammlung einnehmen sollte, was er zuletzt bei der Abget@3mrkovskys
erfolgreich gefordert hatte. Dadurch, dass jene durch die Fodetaigieeu geschaffenen
Amter an der Spitze der Foderalversammiung nicht die politischhtigaten Funktionen
darstellten, konnte sich Husak mit diesem Schachzug geschickt absichern.

Nachdem am 1.Janner 1969 die FdOderalisierung rechtlich vorerst nur doech ei
Foderalregierung und deren Versammlung vollzogen wurde, folgte Méialigl Bildung der
beiden parallelen nationalen Regierungen der Tschechischen SaeziadistRepublik und der
Slowakischen Sozialistischen Republik. Die beiden Regierungen wurdeiisj@am selben
Tag, dem 14. Mai 1969, gebildet. Durch die Akten ging hervor, dass die hstdiex
Regierung zeitlich einwenig frilher gebildet und angelobt wurde, als die slowakiéche

Bereits einen Monat nach Huséks Antritt als Erster SekretiKBE€ bechrte sich
Kirchschlager Aufienminister Waldheim zu berichten, dass es durchubreingsposition
Huséks auch in den neu geschaffenen Fdderalposten einige Umbesetzibegeweayee, die
man ruickblickend bereits als die ersten personellen Sauberungen umschreiben kénnte.
Nach einem Monat Husak, gelang es ihm zwar die Verbindung zwischebadeerkschaften
und der Hochschulerschaft zu unterbinden, die Presse effektiv gleichHeeischend die
Parteikader umzubesetzen beziehungsweise deren Umbesetzungen véerubéeeioch
gelang es ihm nicht die Wirtschaftskrise, die auf eine lange cimdese Vergangenheit als
Ursache zurlckblickt zu entscharfen, geschweige denn die Antipathie der
tschechoslowakischen Bevolkerung gegenuber den Besatzungstruppen zu eenschlei
Kirchschlager betonte allerdings, dass nach einem Monat Dr. Husék Eeplosionsgefahr

gegeben sei, was fur Husak bereits einen Erfolg darstellen durfte.

157 Botschaftsrat Magrutsch an AM Waldheim, Prag, 28069, OStA, AdR, Il POL, GZ 156691, Karton 1502
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In Sachen Fdderalisierungsmalinahmen meinte Kirchschlager:

.In der staatlichen Administration — einschlie3lich der Féderadregig und den beiden
RepublikRegierungen — ist bisher nur eine Anderung eingetreten. Der Geaatsdswalt
reichte seinen Rucktritt ein. Es gibt aber bereits nicht valifyndierte Geriichte, dass auch
der Kulturminister der tschechischen Regierung GaluSka von sicdushesein Amt zur
Verfligung stellen werde, da er sich nicht in der Lage sehe, diePwditie zu bejahen. Sehr
vorsichtig deutete auch eine hochrangige Personlichkeit im Aul3etenims an, dass
Veranderungen auch dort in naher Zukunft zu erwarten seien; teils werden sie katRas
den Charakter von routinemaRigen Versetzungen haben, teils aber l&iseia, alass ,, der
eine oder andere auf verantwortlichem Posten feststellt, dasReinkt erreicht sei, wo er
nicht mehr mitmachen kénne*®

Trotz des offensichtlich stagnierenden Demokratisierungsprozesses, den Dubcek noch bei
seiner Rede als angehender Fdderalversammlungsprasident beréartausetzen, schien
sich die Position Huséks zu festigen. Mit ein Grund dafir war, naatukig Kirchschlagers,
die ausgeprigte Manipulierbarkeit des Zentralkomitees der KPC, welches seit Mitte der
60iger nur geringen personellen Veranderungen ausgesetzt war, jemtadertr gewillt war
die Novotny- Ara mitzigehen, zu beenden, Dubéek einzusetzen, nach der Invasion im
Reformprogramm einen Gang zuriickzuschalten, um schlieBlich Smrkovsky und Dubcek
abzusetzen, und Husak einzusetzen. Kirchschlager sah sich also mBedeeilung
politischer Prozesse konfrontiert, die, ob der Rickgratlosigkeit desalemitees, keinerlei

Prognosen zuliel3e:

,Die KPC ist sowohl nach der Verfassung als auch nach ihrer eigenen Zielsetzung die
fithrende politische Kraft im Staat. Das Zentralkomitee der KPC ist nach den Parteistatuten
zwischen dem alle vier Jahre stattfindenden Parteikongrel damggbrgan dieser Partei. Es
entscheidet unter anderem Uber die weitere Entwicklung der stigidlien Gesellschaft und
die Innen und AulRenpolitik, es leitet und kontrolliert die Arbeit der Nationaammlung
(jetzt Foderalversammlung) und anderer zentraler Staatsorganeesundominiert die
Mitglieder der Regierung (aus Punkt 26 der Parteistatuten).

Das gegenwirtig im Amt befindliche Zentralkomitee wurde am XIII. KongreB der KPC (31.
Mai bis 4. Juni 1966) gewahlt. Es hat in seiner Zusammensetzung nebemtddithen
Abgangen lediglich folgende personelle Anderungen erfahren:

Am 29. Mai 1968 wurde Antonin Novotny, der frihere Erste Sekretédr undsftasident,
ausgeschlossen und einige wenige Mitglieder haben auf ihre Mitgliétgetmachtet. Am 31.
August 1968 wurden 28 neue Mitglieder, darunter Prasident Svoboda, Dr. Husak, de
Vorsitzende der Nationalen Front Erban und der Prasident des sldveakisationalrates
Kloko¢ kooptiert und das frithere Présidiumsmitglied Chudik aus dem Zentralkomitee
entlassen. Bei einer zwischen 110 und 140 schwankenden faktischen Mitghettralso in
seiner weitaus Uberwiegenden Zusammensetzung das Zentralkoamte®ommer 1966 bis
zum Sommer 1969 gleich geblieben.]...]

[...] Mehrfache Anderungen in der politischen Linie innerhalb von drei dadirel in jedem
Land mdglich. Dafl3 aber nahezu dieselben Mitglieder einer Kdrpersdimftechtlich und

139 Gesandter Kirchschlager an AM Waldheim, Prag, 23869, OStA, AdR, Il POL, GZ 158202, Karton 1502,
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praktisch die Geschicke eines Landes leitet, ihr begeistdaemsim Neostalinismus eines
Novotny sagen, den tschechoslowakischen Weg zum Sozialismus eines Dubcéek vor dem
August zu ihrem Ideal machen, den Heroismus und spéter den Realismus desselben Dubcek
teilen, schlielich ihn entmachten, um einen neuen Realismus eindadak auf den Schild
zu heben und um am Ende wieder zur Parteidiktatur desselben Dr. jeHlusakagen, ist ein
Phanomen, das vor allem, wenn es sich in der Nachbarschaft zeigtoBer Sorge erflillen
muf3. Ein vom Prasidium her so manipulierbares Zentralkomiteekiisst, aber auch schon
gar keine Prognosen fiir die zukiinftige Entwicklung 20

Die hier ausfuhrlich dargestellte Sichtweise, dass sich agesder gleichbleibenden
Stellung des Zentralkomitees zwar eine mehrfache Anderung desgiwit Linie ergab,
nicht aber der Machtstatus desselben und der KPC gemeinhin verdnderte, lieB darauf
schlieRen, dass auch die Foderalisierung nichts entscheidendes zArelraung in den
Machtstrukturen beitragen konnte.

Wurde im Vorfeld —im Verlauf der Ausarbeitung der Foderalisierungftmals von
fuhrenden politischen Figuren behauptet, dass die Foderalisierung einen daisaty zur
Bewadltigung der 6konomischen Krise darstellen kdénnte, indem die Slowakeh mehr
wirtschaftliche und politische Souveréanitat aufgewertet werden wirgedamit die gesamte
Tschechoslowakei profitieren wiirde, so zog Kirchschlager im ZugeseBesuches in

Bratislava gegenteilige Schiisse:

Lverglichen mit Prag vollzieht sich nicht nur jedes Gespréch sormech das tagliche Leben
weniger verkrampft. Dies ist insoweit verstandlich, als figr Siowakei von Anfang an die
NachJannetEntwicklung des vergangenen Jahres primar eine Entwicklung warzui
Foderalisierung fuhren sollte. Diese Fdderalisierung ist in eMafh durchgefihrt, die wohl
an der Grenze dessen liegt, die das Staatsganze noch ertragefiikaie Slowakei scheint
sie zwar noch nicht das Optimum, aber immerhin einen Erfolg dalteasteer ,Sozialismus
mit menschlichem Antlitz“, um den in Bohmen der Kampf gefiihrt wurde, war in der ISéowa
nie eine Grundsatzfrage von so existentieller Bedeutung wieietifeag. Daher ist auch die
Niedergeschlagenheit nach dem Fehlschlag des Experiments nichilso Tgitsachlich
wurden auch von der Gesamtpartei her noch gegen keinen Slowaken eted®Wartei
Mallnahmen eingeleitet, und in Prag gilt es gegenwaértig flomars die sich in naher
Vergangenheit politisch exponiert haben, noch immer als des beste ,Semgn
slowakischen Chef zu haben, der in der Regel gewillt und immerrih.alge ist, seinen
Mitarbeiter zu schitzen.

Die Ressentiments gegeniber Prag sind trotz der erreichtenaksideung noch nicht
abgeklungen. Der Prasident des slowakischen Nationalrates veteveitehalbe Stunde des
Gesprachs dazu, um die wirtschaftliche Benachteiligung der Slowlakeh Bohmen und
Méahren nachzuweisen. Die Preise der in der Slowakei produziertesr Gaitz.B. des
Aluminium wirden niedrig gehalten, damit die Unternehmen in der tscuobein Republik
grol3e Gewinne erzielen und so den Lebensstandard ihrer Arbeiter erligimtenk Es sei

kein Wunder, wenn mehr als 300.000 Slowaken in Béhmen und Mahren arbeiteten wahrend es

in der Slowakei an Arbeitskraft mangelt. Wenn die Leute aber in die Regengkehrten sie

180 Gesandter Kirchschlager an AM Waldheim, Prag, 28969, OStA, AdR, IIPOL/69, GZ 159256, Karton
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in die Slowakei zurtck und belasten so das slowakische Budget. Stiedilagen auf
slowakischer Seite. Dort, wo die Slowakei Bohmen helfen kénnte,tzigeaber auch. So ist
die Tatsache bemerkenswert, daf? z.B. Kirschen und Erdbeeren au deeblanw 28. Mai in
Prel3burg reichlich am Markte erhaltlich waren, wogegen der ,Expadh Prag aber selbst
bis 11. Juni noch nicht funktionierte.

Zieht man noch den verschiedenen Volkscharakter und die ganz anders geadieihtliche
Entwicklung in Betracht, so hinterlaf3t der Aufenthalt in PreRburg miehtEindruck eines
Besuches in einem Gliedstaat des Empfangsstaates, sondern ekéeredétisite in einem
mitbeglaubigten Staat®

Ein betrachtliches Potential an Spannung wurde also auch durch die iSisterad zwischen
den beiden Republiken nicht abgearbeitet. Kirchschlagers Einschatzuefmn letzten
Endes kontréar zu jenen von Ploil, der noch im November des Vorjahres datfaielf, dass
sich eine Osterreichische Wirtschaftsoffensive angesichts rd#elenden Fdderalisierung
auszahle.

Die 6konomische Schieflage konnte auch durch die formelle politischeh&iglung
der Slowakei nicht wettgemacht werden. Als Zeichen dieser unveténdexge konnten,
meiner Ansicht nach, die beidseitigen Ressentiments gelten, digmoar Bestand hatten,
und bis zu einem gewissen Mal} bis zum Zusammenbruch des kommunistigsteensSm
Jahre 1989 andauerten, und dartber hinaus.

Profitierte die slowakische Wirtschaft an diesen Aussagehdisihd nicht wirklich
von der Foderalisierung, so war dem slowakischen Nationalbewusstdgichiesin wenig
mehr verordnete Ruhe verschrieben worden, indem die Slowakische Seziaistegierung

nun einen eigenen Staatsfeiertag ernennen konnte:

» laut gesetz der slowakischen sozialistischen regierung vomrlidLl969 zl. 69/1969 wurde
der 29. august zum staatsfeiertag der slowakischen sozialistische reptbbkteer
wird auf dem gebiet der slowakischen sozialistischen republik als fegetegten.

Als ob es Zufall war, fiigte sich im Karton 1502 des OsterreishisStaatsarchivs auf diese
Nachricht von Seipl Uber den eigenen slowakischen NationalfeiertagVididung des
Gesandten Binders, derin Stellvertretung Wodaks — Uber die sowjetische Verleihung des
Leninordens an vier tschechoslowakische Politiker berichtete. Jan &vedrKarol Smidke
wurde dabei dieser Orden posthum zuteil, wahrend Husak und sein langjdregad
Novomesky den Orden entgegen nehmen konnten. Zum einen stellte dies eiilégendg

Anerkennung der Verdienste Husaks im Zusammenhang mit dem slowakischen

181 Gesandter Kirchschlager an AM Waldheim, Prag@.1.969, OStA, AdR, Il POL, GZ 158960, Karton 1502
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Volksaufstand von 1944 dar, fur welche er in den 1950er Jahren mit mehrjdhafgéilien
musste. Zum anderen stellte diese Verleihung in bezug auf HusakMdmkstein des auf ihn
gesetzten Vertrauens von Seiten der Sowjets dar, deren ,Noanaigsbestrebungen® nur

ein Jahr nach der Invasion in die Tschechoslowakei in Gustav Husak eiramedh fanden:

» Die ,Prawda” vom 28.d.M. publizierte einen Beschlu? des Préasidiums des ob&ostiets,
wonach vier tschechoslowakischen Staatsangehorigen fir Verdienstélaelsehmut im
Zusammenhang mit dem slowakischen Volksaufstand des Jahres 1944 nileorden
verliehen wurde. Es sind dies Gustav HUSAK, Ladislav NOVOMESkah SVERMA und
Karol SMIDKE; den beiden Letztgenannten wurde die Auszeichnung postherh ¥uénn
man heute eine vor sechs Jahren publizierte Geschichte des stiwakiAufstandes zur
Hand nimmt, wird man vergeblich die Namen Husak, Novomesky und Snsigéleen.
Sverma kam noch vor Jriegsende ums Leben, bei ihm macht es datee6khwierigkeiten,
ihn zu ehren, unabhangig davon, welche Richtung an der Macht war. Den dgenibr
widerfuhr ein anderes Schicksal. Das Husaks ist wohl zu bekanngrwéhnt zu werden;
Novomesky, ein kommunistischer Schriftsteller, der Anfang deig&0JJahre ebenfalls wie
Husak und ubrigens auch Slansky, Clementis und Genossen des bourgedsealidtats
beschuldigt worden war, wurde ebenso wie Husak erst v6r Jahren zum Teil
rehabilitiert. %

Binder hegt bezuglich der Verleihung des Leninordens an Smidke den Medizss dies, ob
dessen politischer Zielsetzung die Slowakei 1944 an die Sowjetunion hlefdisn, geschah,

und derselbe aus dem selben Grund flr keinerlei tschechoslowakische Orden vorgesehen war.

Wahrend indessen die KPS, abseits ihres formal souverdnen politiseséehdhs und
Arbeitens, weiterhin vom Zentralkomitee der KPC gelenkt wurde, und deren Beschliisse zu
vollziehen hatte, gingen die bereits im April initiierten Paéiaberungen weiter voran, und
wurden mittels sogenannter Kooptionen wettgem#¢ht.

Schliel3lich festigte sich Husaks Stellung gegeniber den Sowgjetgeis, dass er
allfallige innerparteiische Kampfe, die er insbesondere vom linkskaaisen Parteifligel
erwarten konnte, nicht firchten musste.

Der Osterreichische Botschafter in der Sowjetunion, Wodak, erfuhr vomr eine
geheimen Quelle diesbeziiglich Mitte Dezember 1969, dass Breznev selbst und die KPdSU

hinter Husak stiinden, um weiter die ,Normalisierung” voranzutreiben:

» Wie do. noch erinnerlich sein wird, verfligte die Botschaft Uber &aebindung zur
hiesigen tschechoslowakischen Botschaft, die eine sehr ergiebalke Qir verlailiche und
interessante Informationen tber die Entwicklung in der CSSR im &mij968 dargestellt
hat.

183 Gesandter Binder an AM Waldheim, Moskau, 30.08919BStA, AdR, IIPOL/69, GZ 162943, Karton 1502
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Vor wenigen Tagen hat mich der in Frage stehende Beamte dwrchsslowakischen
Botschaft besucht um sich zu verabschieden, da er zuriickberufen wdrden Zsige des
Gespréaches erzahlte mir mein Mitredner, dal3 Herr BreschnjettuUsek gegntiber vor seiner
Abreise aus Moskau die feierliche Erklarung abgegeben habe, dal’ geksmte
Zentralkomitee der KPdSU hinter Dr. Husak und seinen Kolleger'sidbse Erklarung hat
unter den rechten konservativen Elementen der tschechischenwiartdéerrn Bilak, Kolder,
Lenart, Strougal etc. grof3e Bestirzung und Auseinandersetzungen herfeorgela sie
gehofft hatten, baldigst das Erbe Husaks antreten zu kénnen.

Mein Mitredner hat betont, dal3 man die Erklarung Breschnjews nichigiddend verstehen
durfe, da3 ,der Normalisierungsprozess” in der Tschechoslowakei vorSagjetunion
bereits als beendet angesehen wird. In seiner Gegenwart hattefrurdtonare des ZK
gesagt, man stehe erst ,am Beginn des Beginnes (der Normalisierung)".

Die Sowjets wiinschen aber offenkundig, dafd Dr. Husak und seine FreureteRliezel3 der
,Normalisierung* in geordneten Bahnen halten und daR es zu keinen Ufeergier
obengenannten Rechtsextremisten kommt. Auf einen diesbeziglichen | Artikeer
ungarischen Presse, der von der Weltpresse tibernommen wurde, darf hingewiesen werden.
Um strengste Diskretion bei der Behandlung dieses Berichtes darf gebeten fer

Wodaks Quelle sollte sich als fundiert herausstellen. Denn Gustak ks es schliel3lich,
der nicht nur die KPC von den progressiven Kréften des Jahres 1968 sauberte, sondern er
avancierte ab 1975 gar zum Prasidenten, und konnte sich bis zum Zusammeldsruch
kommunistischen Systems an der Spitze der Tschechoslowakei halten.
Ironischerweise war auch er es, der die erste demokratischerdeg nach 1948 als
Prasident einschwor. Sein personliches Engagement in der SachebdimaliBierung
eroffnete ihm zur richtigen Zeit die Tur zur Politik, der ert sa@iner Inhaftierung als
.nationaler Bourgeoise" in den 1950iger Jahren unter Novotny den Ricken kehren musste.
Von diesem Zeitpunkt an vermochte er seine politischen Gegner, imetzSatuation
der Eskalation im August 1968, auszuspielen, sowie seine méchtigen Veeniinadt zu
verargern.

185 Botschafter Wodak an AM Waldheim, Moskau, 15.189,3StA, AdR, Il POL69, GZ 168865, Karton 1502
97



4.4. Fazit

Mit einem Ruckblick auf das Kaschauer Programm und der darauffolgenden
Entwicklungen soll der Hintergrund der Fo6deralisierungsdebatte inneriddb
Tschechoslowakei thematisch eingebettet werden.

Da nach der kommunistischen Machtergreifung nach 1948 die
Foderalisierungsbestrebungen, die insbesondere von den, durch das asyhenktodell
benachteiligten, slowakischen Politikern forciert wurde, keinen Htatder politischen
Tagesordnung fand, wurde das Anliegen in den 1950er Jahren in den Hintergitimyge
Erst als mit den 1960er Jahren die Unzufriedenheit von slowakischierndeider Fiuhrung
Novotnys mit einer ©6konomischen Krise korrelierte, kamen erneut Vogschizur
Foderalisierung der Tschechoslowakei ans Tageslicht. Genéhrt von ngesdbicktheit
Novotnys und seinen Provokationen gegeniber den Slowaken, wurde das Thema der
Foderalisierung zu einem nationalen slowakischen Anliegen hochstilisiert.

Als mit dem Sturz Novotnys ein slowakischer Kommunist namens Alexander Dubcek
den Vorsitz der KPC als Erster Sekretir tibernahm, war die Foderalisierung im Kontext der
Reformbestrebungen Dubceks hochst marginal vertreten. Erst mit Anfang Februar 1968
wurde die Foderalisierung durch eine Rede Josef Smrkovskys und auf Addsag
Slowakischen Nationalrats wieder Gegenstand der offiziellenilRolin Rahmen des
Reformprogramms wuchs das Interesse fur das Anliegen in dem Malzss es Mitte Marz
innerhalb der juridischen Fakultat der Komensky Universitat in Batsbehandelt wurde.
Dabei herrschte Einigkeit dartber, dass der Kompromisscharakt&adelsauer Programms
nicht wiederholt werden dirfe und ein symmetrisches Modell Platz greifen sollte

Nachdem das Aktionsprogramm der KPC im April beschlossen wurde, einigte man
sich auch von politischer Seite auf ein Expertenkomitee, dessen zVdesitslowakische
Kommunist und gelernte Rechtsanwalt Dr. Gustav Husak tbernahm. Bliés fitr Husak
den erneuten Eintritt in die Politik dar, nachdem er in den 1950er Jahren Nmtotny
aufgrund seines Engagements beim Volksaufstand von 1944 des ,bourgeoisen
Nationalismus” bezichtigt wurde, und zu jahrelanger Hdits 1963 — verurteilt worden war.
Innerhalb eines drei Phasen Planes gelang es Husak, einen Entwirbdaralisierung
auszuarbeiten, der die Annahme eines neuen Verfassungsgesetze©a#3.1968 durch
das Parlament vorsah.

Doch mit dem 21. August 1968 war die Foderalisierung in den Schattenvdsioin

der funf Warschauer Pakt Staaten in die Tschechoslowakei geraevioidchlage und Ideen
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zur Foderalisierung wurden in einer Zeitspanne erarbeitet, in welsheh die
Tschechoslowakei und mit ihr die handelnden politischen Akteure in einestéigerten
Autonomie wogen, die nach den Augustereignissen nicht mehr der Realitirach. In
Folge dessen wurde nach dieser Zasur bis zum Jahreswechsel numnBaolclkstiick des
Reformprogramms — und zwar die Foderalisierung — realisiert, diar anit ihrer
Ratifizierung am 1.01.1969 strukturelle Veranderungen mit sich zog, jedobts ran der
monopolistischen Machtausiibung der KPC énderte.

Neben dieser Entwicklung wurden in der Bearbeitung der auf3enpolitischem déd
Bundesministeriums fur &uf3ere Angelegenheiten viele weitere Apbakte zum Thema der
Foderalisierung in Verbindung mit dem Aufstieg Gustav Husaks disichtWurde Husak
erst am 17.April 1969 zum Ersten Sekretir der KPC ernannt, so wurde er als ernsthafter
Kandidat bereits Anfang September 1968 vom dsterreichischen Botschafteter
Sowjetunion, Wodak, gehandelt. Auch das steigende Vertrauen der Sowjéisisak
spiegelte sich in den Akten wider. Spekulationen tber die Rolle derdfi8aung in der
Invasion, wonach sie zu ebendieser fiihrte, da ukrainische Funktionare egreifeerder
slowakischen Foderalisierungsbestrebungen verhindern wollten, wurden durchkterm
aufgeworfen, jedoch anhand weiterer Literaturrecherchen nicht bestétigt.

Uber die wenig beeindruckenden Feierlichkeiten zur Annahme des
Verfassungsgesetzes Uber die Foderalisierung am 28. Oktober 1968ebeGdmeralkonsul
Ploil von Bratislava aus. Des weiteren fand sich in den Akten eusfulalichere
Auseinandersetzung mit dem Fall Smrkovskys anhand eines Schreibens esandtén
Kirchschlager und einem Ubersetzten Brief des von Husak angegriffegenieurs Toman
wieder. Hierbei diente die noch nicht ratifizierte Foderalisierbegeits der Entmachtung
Smrkovskys, der in den Augen der Sowjets einen Radikalreformer ttarateld von Husak

Ende Dezember angegriffen wurde, damit er nicht Vorsitzender der
Foderalversammlung werde.

Auch {iiber die weiteren Krisen der tschechoslowakischen Fithrung unter Dubcek
wollte ich anhand der Akten Einblick geben. Neben der tragischen Se#istdung des
tschechischen Studenten Jan Palach war es vor allem dasEistibtkeymatch der
Tschechoslowakei gegen die Sowjetunion, das die Tschechoslowaken gewinnen,komeht
welches in Folge zu Freudekundgebungen, aber auch zu Randalen flhrte. hikigersc
Berichte geben sowohl iiber das Timing der Absetzung Dubceks, als auch iiber den Ablauf

der Ernennung desselben zum Prasidenten der Foderalversammlung Auskunft.
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Nachdem Huséak die ,Normalisierungspolitik* weiterfihrte und seinehlals Erster
Sekretir der KPC konsolidieren und gegeniiber den Sowjets absichern konnte, stellte die
Foderalisierung nach ihrer Ratifizierung keine bewegende politiscdge mehr dar. Zwar
wurde auf Beschluss der Slowakischen Sozialistischen Republik der 2%ustAmgm
Staatsfeiertag erklart, jedoch gaben die Akten ebenfalls Aufschdasiiber, dass sich
beispielsweise die wirtschaftliche Stellung der Slowakischemalgiischen Republik nicht

wirklich verbessern konnte.

5. Zusammenfassung

Die slowakische Frage wurde bereits wahrend des Ersten Wegdtkrigegenstand der
politischen Vertreter, die einer ersten Tschechoslowakischen Repbhbfikungsvoll
entgegensahen. Auf Basis des Pittsburgh Agreement, welcheslighsemt der Doktrin des
Selbstbestimmungsrechts der Volker beeinflusst war, wurde den stoWekiVertretern im
Ausland unter Beisein Masaryks das Recht auf eine eigene Wangakin eigenes Parlament
und die eigene Gerichtsbarkeit innerhalb der Tschechoslowakei eingetaukulturellen
Belangen sollte die slowakische Sprache neben der tschechischentsdprache eingefiihrt
werden.

Als am 28. Oktober 1918 die erste Tschechoslowakische Republik ausgemufEn w
war die Zustimmung zu diesem Staat auch seitens der Slowakenmaddideergrund des
Endes der Inkorporation in die ungarische Reichshélfte auf breités Bageben. Mit den
unerfillten Forderungen des Pittsburgh Agreement wuchs allerdingedttisben nach mehr
Autonomie von Seiten der slowakischen Autonomisten, die sich in der Slohvakis
Volkspartei um Pater Andrej Hlinka bundelten.

In den Jahren 1919 und 1920 wurden die slowakischen Autonomiebestrebungen vom
vorherrschenden Tschechoslowakismus und der einhergehenden Konzeption einer
einheitlichen tschechoslowakischen Staatsnation verdrédngt, die deelNMogtvon einer
ethnisch konzipierten slowakischen Nation keinen Platz bot. Die Verfgs®m 29. Februar
1920 festigte die neue Staatsdoktrin. Zusatzlich dazu verstarkte idfiéghring einer
tschechoslowakischen Staatssprache, die Besetzung zahlreichedistbeaadministrativer
Organe durch tschechische Beamten, sowie die Stationierung dechtsslbevakischen
Armee auf slowakischem Gebiet das slowakische Bedurfnis nach Autonomie.

Konstituierte sich die Tschechoslowakische Republik mit einer istigehen

Verwaltung, so resultierte daraus das Ausbleiben einer Lésungoseakstchen Frage, wie
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sie von der Slowakischen Volkspartei eingefordert wurde. Auch einesfiRagsbeteiligung
im Jahre 1927 beschied der Slowakischen Volkspartei keinen Erfolg. ichdigi
Verknupfung mit dem Konfliktpotential, das von der zunehmenden politischentidgiter
Sudetendeutschen  Partei Konrad Henleins und deren Verbindungen zum
nationalsozialistischen Regime in Deutschland herrihrte, gewannladvaksche Frage
wieder zunehmend an Gewicht. Nach letzten gescheiterten Verhandhsogsesn zwischen
der tschechoslowakischen Regierung und der slowakischen Volkspartectbdiirsietztere
nach dem Munchner Abkommen im September 1938 die Gelegenheit, ihre Fordachng
Autonomie gemald des Pittsburgh Agreement noch einmal einzufordernts Bare der
Foderalisierung am 25. November 1938 wies die aul3enpolitische Situatiendewdaltung
einzelner radikaler Vertreter der Slowakischen Volkspartei, ditterweile als slowakische
Einheitspartei jedweden Pluralismus unterband, in die Richtung eines ré&ueive
slowakischen Staat, der letztlich auf Hitlers Gnaden am 14. Marz 18B8@umiert wurde und
das schnelle Ende der zweiten Tschechoslowakischen Republik nach sich zog.

Nach den sechs Jahren der-N&trschaft, in denen das Protektorat Béhmen und
Mahren neben dem formal souveranen nationalsozialistischen VasalledstaSlowakei
Bestand hatte, wurde der Status der Slowakei im Zuge des Kaséhageasmms im Jahre
1945 neu geregelt. Doch erst die nach der Verfassung der Sowjetunion von ddsbente
tschechoslowakische Verfassung von 1948 setzte die nunmehrigen seciadisti
Rahmenbedingungen, nach welchen die slowakische Frage geordnet wurde.ddeben
demokratischen Zentralismus und der Fihrungsrolle der Kommunistischten dédite laut
Artikel 1 der Verfassung die Diktion von zwei gleichberechtigten Brudervélkerergéft

Trotz angehender doktrinarer Abmilderungen nach dem Tode Stalins 1953, bot die
Entstalinisierungsphase unter Chruscev keine realen Moglichkeiten, die slowakische Frage zu
forcieren, die sich mittlerweile auf Forderungen nach nationalemn@rginnerhalb eines
asymmetrischen Staatsgebdudes sozialisiealfralistischer Pragung konzentrierte.
Insbesondere die unter Antonin Novotny konzipierte Verfassung, welche die CSR durch eine
sozialistische CSSR ersetzte, erwies sich als noch zentralistischer und versagte den Slowaken
durch eine neue Kreiseinteilung weitere Kompetenzen.

Erst als die planwirtschaftlichen Misserfolge wahrend der 1960ee lpurbarer und
Novotnys Position umstrittener wurde, gelang es einer reformoriemti&ewegung in der

KPC FuB zu fassen. Die weitere Zuspitzung im Kampf um die Parteifiihrung resultierte in der

186 Maximilian Obauer, Verfassungsanderungen in deh@shoslowakischen Republik., S. 243.
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Absetzung Novotnys und der Ernennung Dubéeks als Vorsitzender der KPC, die auch von
Breznev gebilligt wurde.

Durch Dubceks Vorsitz wurde eine Reformperiode eingeldutet, die mitunter auch eine
Losung der slowakischen Frage mittels Foderalisierung anstrelreh Die jahe militarische
Intervention der Sowjetunion im August 1968 wurde das Reformprogramm Dubceks beendet.
Lediglich die Foderalisierung, die in den Monaten zuvor unter Gustav Hum@kpiert
worden war, konnte mit dem 1. Janner 1969 ratifiziert werden.

Abgesehen vom nominellen Umbau der CSSR in eine Tschechische Sozialistische
Republik und eine Slowakische Sozialistische Republik sowie einigarktgellen
Veranderungen blieb die filhrende Rolle H®C unangetastet und damit die Foderalisierung

dem demokratischen Zentralismus angepasst und untergeordnet.

Versucht man die Foderalisierung von 1968/69 unter den Pramissen eines
republikanisckpluralistischen Foderalismusprinzips westlicher Pragung zu asegsi so
fand lediglich eine de iure Foderalisierung statt, die de factchdideo a priori gegebenen
minderheitenfeindlichen sozialistischen Konstitutionalismus gepragt wnd somit den
vollig divergierenden sozialistischen Pramissen der fihrenden Rall&odemunistischen
Partei, des demokratischen Zentralismus als Staatsprinzip sdese sozialistischen
Internationalismus ausgesetzt und untergeordnet war.

Lediglich in der Artikulation der Autonomiebestrebungen lag hinsichtlddr Jahre
1919/20 und 1968/69 eine Ahnlichkeit vor, auch wenn es um den Zentralismus als eine
negative tschechische Eigenschaft ging. Auch in den legistischéag®@oreines Dr. Juriga
von 1922 und den Berichten des o6sterreichischen Vizekonsuls Ploil bot daligeewe
Ruckgriff auf den Osterreichisddngarischen Ausgleich von 1867 einen Vergleichsmoment.
Und letztlich deckte sich auch die Zielformulierung der slowakischetonomisten von
1919/20 mit jenen der slowakischen Kommunisten von 1968, namlich eine Deggantral
mittels slowakischer nationaler Organe zu erreichen.

Zwar weist die slowakische Frage dahingehend einige Kontinuitatentenauf, die
jedoch nicht Uber die hdchst unterschiedlichen regimebedingten Rahmenbedingunge
hinwegtauschen konnen, die der slowakischen Frage jeweils unterstl@ddigungsansatze
entgegenstellten.
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7. Anhang
7.1. Abstract

Through the theoretical approach to divergent principles of feder#tisnhistorical
survey deals with the Slovak question and its altering process én lHence starting with a
detailed analyses for the years of 1919 and 1920 according to the poépoats of the
Austrian official delegates in Prague and Bratislava, the Sloyaéstion could be
characterized as the major political expression and program wofireAHlinkas’ Slovak
Peoples Party. The Slovak Peoples Party stood in for the autonomisorsaf Czeche
Slovak relationships within a decentralized Czechoslovak stateimgféo the Pittsburgh
Agreement of 1918.

Whereas during the years of 1919 and 1920 the Slovak question remained unsolved, a
radicalisation process within the Slovak Peoples Party startie iearly 1930’s that tended
towards Slovak sovereignty. Boosted by the Munich Agreement of SepterfiB8rthe
Slovak Peoples Party urged their Czech counterparts to ratiutbaomy law of 1938, thus
creating the second CzecBtovak republic. This Czeckslovak Republic existed only until
March 14" 1939, the day Dr. Tiso proclaimed a sovereign Slovak republic that wesghiyl
close linked to the Hitler Regime.

When the Slovak territory was again incorporated by the Czechoslovakngwre
lead by the former republican government in exile and the communist pae Slovak
question of autonomy was unclear again. After the seizure of powbemommunist party
and the installation of a socialist regime in 1948 the Slovak questsint$ significance
under the democratic centralist rule of the communist party. Lackitignal organs even on
the party level, the Slovak National Council was further deprived of pbwehe socialist
constitution under Antonin Novotny in 1960.

As a response to the economic crisis throughout the 1960’s and Novotngssreer
leadership, reformist politicians like Dubcek gained support. Novotny was finally impeached
and replaced by Dubcek in January 1968. It was through the reform program that the Slovak
question in terms of a federalization returned on the political ag¥viden the Soviet Union
ended the reform plans by a military intervention in August 1968, thealexdgion survived
as the only part of the reform program. Though legislatively approvedctober 28 1968
and ratified on January'11969, the federalization was limited to marginal structural clsange
In creating a Czech Socialist Republic and a Slovak Socialmiiie the leading role of the

Czechoslovak Communist Party and its underlying centralism remairiedched. Moreover

106



it was further strengthened by Gustav Husak as the leading t§tine party throughout the

following years.

Focussing on two divergent principles of federalism — in termsrepablican on the

one hand, and a Marxikeninist concept on the other hand — the Slovak question underwent

essential transformations, which were obstructed by differenhesgihat stood for different

federalist premises. Nevertheless the Slovak question of 1968 reattivesolved arCzech

and antiSlovak resentments that rooted in a Czechoslovak republican past.
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7.3. Auswahl an Akten/7.3.1.: Kopie vbegationsrat Marek an Staatskanzler Renner, Prag,
30. Oktober 1919, OStA, AdR, GZB29/pr: 15 XI 1919, Karton 738
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7.3.2.: Kopie vonVizekonsul Alexich an das Staatsamt fur Aeusseres, Pressburg, 9.
Dezember 1920, OStA, AdR, Gesandtschaft Prag, Berichte, Weisungen 1920, GZ 23, Karton

10

ad 21.5102/1 pr.14,XI1.1920.

dbechrifi
eines Perichies des Tlzeromsula Alexich, ddo
Prevaburg , 9.lezewber 1920, 21.23/pcl, an
das Tundesiuinisterium [Ur Acuserss,
celrellend:

i Autopnowmde der Slowakedi .

Ii letzier Zeit zatfaultet ale slowazische Oppo-
sltion aiader eine aehr grusse l1aiigkeiiv. Abgeorduster Tline
szrelst uu peden des land, uw fUr dis . Preibeit 7 zu agitieren
Gnd 28 wverlauiel in Kroipen der slowsklschen Tolkspartel,daas
er von der Prager Heglerung sufgeferdert worden sein soll, sinen
Flun tber die atoocume Verwaltung der Sloweked Torzulegen.

Cie Aussunderung naech Aworika niest gresse Diren—
sigoen an, doch sind di2 Trsachen welas politisclea, sondera
aur oxgnewlscie. Ler ravtlkerung bhaben die Lollara, die voo den
alleiwaadzrern witgebracht wurden, sczusagen den Eopf werdraht
dad wlles lrschtet auszuwundern, andererseits sipd dle A'lckwande-
rer, denen man o Ameriis ersprochen hatte, dasgs sie billig
Land, das man dem ungarischen Crossgrundbesit: wegnehmen wollte,
tekommen sollten, vief enttivecht, den ungarishiesn Crusdhsrrn
aler noeh fumer werzufiagden,

38 lalsst, dass 1o Verhandlungsn zWwlachen der in-
aarlschen aeglaruag und Tlhrara der Jppusltian, dag Slowazean gis

mllige Aulonowiz m@rsgrochen wirde. Ligser Meatund soll such

i '_l i P e ool T e i r o ] " § 1= o o b +
diz Prager Heglaraag beaggsan haben, ia der Angelagenkait atsas
fehgidnlgsr zu wein.

R RNy RETILL A £ b on e =
2 dgupigrond Jadech dlirfte 1a der drohanden

CliZgfe il degdn Toplan 2 osuahin s2dn. an hapeiiet sleh ler
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allen Trnatzs aur aigen iriez gezen Pulen yor. Tie Garni-
A0aen aa der Zarpathzugranze wipden sehrp mrotickt, ain
grosser Tell der Garnisunan im 8i'den des Tandes wirds nach
Tesehea uwad gegen Yaariseh-0stran gescndet, dassalba 1sf =1t
dey wahrischen Garniscnen der Pull. Tep ilesigs Houwmandierands,
i8i franzisiuschs Ceperal dttelhauser, 1st 2hen Jatzt von :
2iner Inspizisrng dar Cranze zurtesgaiehrt. Andersrssita spinnen
sich r121e Taden zwlschen Warschau und der slerikalen Slowa~"
Lenpuried. Puler T1lusa wollie nach Warseian reisen, Jedoch
“urde lhu der Pass verweigert. ¥ 1st nur oy begralflich, dass
dis tsehezclicalowsxiache fAeglerung alles aufbieten wird, uin i3

Fall 2fn2e Lrisges den Truppen dem K'7cien fra{ zu haltien.
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7.3.3.: Kopie vonGeneralk

onsul Ploil an AM Waldheim, Pressburg, 12.11.1968, OStA,

AdR, Il POL, GZ 12945%(Pol)68, Karton 1347

Bundesministerium o ra 1068
fiir | ’
Auswiirtige Angelegenheiten
¢ Geschatiszahl Vorzahl Genehimigungs-, Dringlichkeits- und
: - R:L-x-\—l‘if‘.f:m. e Verschlulvermerk
,,,--—" : .
fahl ‘hr_ //I‘-"-’_') Pol, e \\1 Nachzshl
‘-\. - ——_a
— —
Miteriedigte Zahlen
Bezugszahlen
Gegenstand =2 1 ... 7 Frist zu berreiben am
neue  Frist
sKE Pre 5£0=Has /6! v z of
Zm Einsicht vor Genehmigung, Abfertigung, Hiorerlegung
Herrn <ektionsleiter:
\§
Ay
ey -r
o . -
~™ Herrn GeneralsekretzZr: 7 .: _ -
\V' s £ ? —"I—“ . tes Prog

I

. f,‘t,; it =Y, ))‘/11 M{n /Cmvfi -

((_,ﬁ A{Z}—-p‘&,m Wiren L4l ¢ . &4 - 7u<—{ /55.'/: LAY
...... B 50%7;’74;0:/11 A darn "hf—f r} Ki ./Lr'"( Ree ; /1\ ;( f?q? /M“‘i/l‘%f
o auf 5, 3 {’T\{Cvt%h ?{ o Bl ey
. ae ) e a4 wya 7 /M
. 13 '
17, Jpa {:89; Gbii 1 /Q?/rca{“/’\ &/Z‘ eee
! ) Lb- b?"{ A 2. 1. 6? Clecdoph e b RE
5@l opic’d. ist e J % 2012- CS/
| / e
mayr Giien, = r,
Geschatiszeichen /
Reing. /. 7
O ) \.
SA D Vergl.
Grundzah| Pegl.
70LLS g || &r

115



~

OSTERREICHISCHES GENERALKOMNSULAT

2l, 69=Hes/ /o8 Fressburg, am 12. Hovembar 1968

fur Zukunft des tschechoslo-
waklischen Hunduaatnftnn

I Koplen e

| crm Ry ¥ ar t r g.uliehl!l
J.I_“.'i.'l-_j | =

An das - AR Jff { & fﬁif
Bundesministerium fir Auvswirtige Angelesgenheiten
Wiean

Mit dem Staatsakt auf der Fressburger Burg wurds
einem So-jhihrigen Wunsche der Slowaken Hechnung zetragen und
die 0S8R formsll in einen Bundesstaat umgewandelt, chne dass
bisher Einigung iiber dis Elnzelhelten erzielt worden wire.

Vor allem wiire featzuhslten, dasa die UABSHR daer
Fideraligisrung keinegwaga ablshend gegeniibergestanden wares;
im Gagenteil, sle war Jdag sinzigs dar vier Frinziplen des
jktionsprogramma, dem urspringlich beigepflichtet wurds.
Glaubte man doch, durch sine atérkers jutonomia der ortho-
doxersn Slowsken dis Liheralisierungsbestrebungsn der Tsche-
chen bessger bramssn fu kinnsn. Disase Athaicht wurde durch dis
Fegatzung zwar hinfdllig, und dis Sowjets diirften selithar =in
gzewlsasas Unbshagan verapiiren, dass die Desintegration der U33R
unter ihrer Oberaufaicht wvor sich geht, abar grundsdtszlich
billigen sie 4ls Bildung einesa alowakiaschen Ztaates walterhin,
was dla Saterrelchischen Zeltungen anscheinend nlcht glauben.
duch war nicht, wie behauptet wurde; dle slowaklsche EP der
Initimtor der Fideralisierung, acndern der slowaklsche Natlonal-
rat und dis slowaklschs Bipokratie. Dle Parteifiihrung war davon
aus ideologischen Grilnden picht sehr begeistert, ja Dublek soll
gie anfinglich sogar mbgelehnt haban. Wenh man sich erinnert,
dass dle Exponsnten der slowaklschen Unabhiingigkeltabastrebungen
im Jahre 1918 Hlinks, im Jahre 193%8 Tiso , Ilm Johre 1945 die
Daackraten und im Jahre 1388 Xlementls und Senczsen waren, =r-
goheint disse Elnatsllung aush hlstorigch begreiflich.

Wit Beginn des nidchsten Jahrea sollesn der tachechi-
ache und dar slowakischa 3tast im Rahmea der Fidaratiom zu
funktionisren beginnen. Bisher basteht jedoch noch kelne Eini-
gung Iber disa Fompetenzartikel und {iber die zu bestellenden
Eygunu. Dle Meimungen iiber dis Anzshl der zu errichtendsn ge-

malosasmen Minlsterlen schwanken zwlachen 3 und 7; aebean der
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gelbatveratindlichen gesamtstaatlichen Fihrung der Res
fiir Ausserss und Landesverteidigung werden noch die fiir _
Finanzen, Aussenhandel, Bauten und Investitionen, Landwirtss
und sctlale Verwaltung srwogen.

Dis slowakischen Erwartungen wiirden nach Ansicht des
Generalkonsulates den Rahmen eines Bundesstaates sprengen; ea
wirds zwar nicht, wie wverschiedene Tschechoslowakiaten (eine
neu gablldete abfEllige Beselchnung) behaupten, zu elnem Stasten=
bund filhrem, wohl aber su einer Realunion. Das Gensralkonsulat
hat bereits mit Bericht Zl. 15-Hes/68 wvom 23. Feber 1968 darauf
hingewlesen, dass die Ahnlichkeit dieses staatsrechtlichen
Experiments lif_d;;_ﬁutlrr-inhilﬂhrhnslxilghnn Dualismus unver-
kannhnr 1lt und a8t gtandigs Stain des Anstosses wird such hier
dor YiRupzasagleioh seis.

Als im Jehre 1918 dle techechlischen Eronlénder, dar
am meizsten industriglisierte Telil der westlichen Reichghilfte,
mit der Slowakel, eilnem der am wenigeten entwickelten Geblate des
unterentwickelten Transleithaniens in einem Stsat zusamzenge-
achlossen wurden, geschah dies allein aus machtpelitischen
berlegungen, denn dss einzig Verbindende zwischen Tachechsn
und Slowaken ist die sogenannts slawische Abstemmung; in Sprache,
Tredition, Temperament, Mentallitét, Religiositét, Bildung,
Fihigkelten, Wirtschaft und Lebensstandard unterscheidsn sie sich
viillig voneinender, Das wirtschaftliche Gefille wurde in der
aratan Eepubllk sogar noch vertisft, demm in dlssgar gembmigt
libaralen Ara wurde die Industrie in Bihmen und Mihrem konzen-
triert und die bescheidensn Ansitze zu elner Industrialisierung
der Slowakel, die "ungarischen Trutsbetriebs® gegen Oaterreich,
unter dem Druck der Wirtschaftskrisen aufgegebsn. WEhrend des
Erieges ging ea der Slowakel auf Grund ihrer faat ausschliess-
lich landwirtschaftlichem Struktur sehr gut, sber seit 1345
dringt 8ie stindig suf einen stdrkeren industriellen Aufbau.
Tatgichlich hat die zwelte Republik auf diesem Gebiet viel ge-
leistet, es wurde in der Slowakei gewaltig investisrt, unter
Entzug des erforderlichen Reinvestitionskapitals der béhmisch-
mihrischen Industrie. In slozeloenm Sparten betrug in mamchen
Johren der Investitionssufwend der Slowakel mehr sls dis Hilfta
des gesamtataatlichen. Trotzdem aber wuchs die slowskische Un-
sufriedenheit stindig. Man behauptets laufende Zuricksstzungen,
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mangelnde Eapitalbeschaffung, zentralistische Interventicnen,
mangelnden Einfluss der Slowaken auf Planung und Aussenhandal,
Bevorgzugung von Tschechen bel der Besetzung leitender Posten,
eifersiichtige Zurlickhaltung des know-how uaw. Im letzten Jahr
lieferte das slowakiache Drittel der Bevilkerung immerhin - -
eln Viertel der gesamtstaatlichen Industrieproduktiom, aber
mlt der Vermindsrung des wirtschaftlichen Gefilles schaint die
Ungufriedenheit ehsr noch sugenommen zu habern.

Fiir die Saterreichische Wirtachaft ist die Slowakel
varhiltniasmisslg wichtiger als BShmen und Midhren, weil in
ihr dls chemische Industris konzentriart werdsn goll und weil
ale 1o allen Fragen des Donaususbauss auf dis Sesterrsichische
Zusammensrhelt sngewiegen igt. Wihrend die Tachechen asbanao
wle dis Ungarn Osterreich mehr als ein Sprungbrett fir gewagte
Salti in den kapitalistischen Westen batrachten = und nach
dem Jidnner 1968 haben sia das deutlich gezeigt - sehen die
Slowsken in Daterreich noch dams gelobte Land. Dazu kommt,
sumindagt im der Westalowskel, eln geradszu beschiEmesndes,
persiniiches Geflihl schrankenloser Zuneigung zu Uaterreich, das
durch dessen Haltung nach der Invasion noch verstirkt wurds,
trotz der latenten nationslen (berheblichkeit dsr Slowalen.
Selbstversténdlich sind weder nachbarlichs Lisbe noch Skono-
mische Bescheldenhelt permsnent und Grundlagen der Natiocnal-
dkonomie; aber das Sensralkonsulat zelnt, dass Oaterrsich in
der niicheten Felt alle nur miiglichen Anstrengungen unter-
nshmen sollts, um dis Bezlshungen zur Slowakel zu intenal-
viersn., M1t einem Bruchteil der Kosten,die zum Beisplel die
Bundesrepublik Deutschland lo dissem Jahr fiir die Pflege
ihrer Beazishungen zur 03SR aufgewendet hat, liesse sich wahr-
scheinlich ein ungleich grisserar Effekt srzielesn. Das General-
onsulat meint, dass der tschechozlowaklschen Fideration kain
Erfolg beachieden sein wird; frither oder apiter wird =s ont-
w2der zu einer de facto Dismembration kommen odar zu elnsm
von der Partel gelenkten neuwen Zentrallsmus, wobei die bundes-
itaatliche Varfassung sufgehoben oder einfach fgnorlert werdsn
wird, Pir 41le Fille wiire das nichsts Frihjahr der geeignete
Termia de2a ceginns elner Gsterrelichischen Eultur- und Wirt-
!
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schaftaoffensive. Dis Jowjetunion hat bisherminsn Einflusa
auf Ale kultursllen und wirtachaftlichen Beszlshungen desr
BSSR zum Westen auageiibt, und es lst kaum anzunehmen, dass
gle disa gerads im Verh#ltnis zu Csterreich tun sollte.

Ler Konaul:
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7.3.4.: Kopie vonGesandter Kirchschlager an AM Waldheim, Prag, 10.01.1969, OStA, AdR,
Il POL, GZ 150782, Karton 1502
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