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Schon im alten Rom existierten Mechanismen in der Gesellschaft, um
Begrabniskosten zwischen mehreren Personen zu teilen, eine Vorform der heutigen
Versicherungen. Spater wurden Versicherungen gegen Todesfall flr die Mittelschicht
eingefuhrt. Im 7. Und 8. Jahrhundert existierten berufsbezogene Versicherungen, die
durch die Vereinigungen von zum Beispiel Kaufleuten, Handwerken oder Soldaten
beglichen wurden. Ungefahr im 14. Jahrhundert entstanden die ersten
Krankenversicherungen.

Die Urform heutiger Rentenversicherungen war schon im 13. Jahrhundert in der Form
von Leibrentenkauf bekannt. In der Regel zahlten reiche Personen an Institutionen wie
Stadte, Kloster oder manchmal auch an Privatpersonen bestimmte Geldbetrage, um
sich im Alter eine lebenslange Renten zu erkaufen.

Bis ca. im 16. Jahrhundert waren alle Versicherung nur auf einzelne Personen
bezogen und nicht auf Personengruppen k. Im Jahr 1583 wurde der erste Vertrag zur
Lebensversicherung unterschrieben.

Das Grundprinzip der Versicherungen wurde weiterentwickelt, was leider auch zu
betrigerischen Manipulationen und somit auch zu neuen legislativen Normen fihrte.
Ab dem 17. Jahrhundert entwickelt sich der Versicherungsschutz in Deutschland sehr
rasch. Viele verschieden Versicherungen wurden eroffnet und stellen eine weite
Palette im Versicherungsschutz dar.

Zur gleichen Zeit entwickelt sich auch die Mathematik entsprechend weiter. Es wurden
viele neue Gesetze erlassen, die in der Versicherungsbranche auch angewendet
wurden.

Die erste richtige Lebensversicherungsgesellschaft wurde Ende des 18. Jahrhunderts
in England gegriindet. Die erste bedeutende Lebensversicherungsgesellschaft in
Deutschland wurde im Jahr 1827 in Gotha gegrindet. Seit dieser Zeit sind

Lebensversicherungen durch ein kontinuierliches Wachstum gekennzeichnet.*

Nach P. Hagelschuer die Definition der Lebensversicherung lautet:

sDie Lebensversicherung deckt das wirtschaftliche Risiko ab, das aus der Unsicherheit und
Unberechenbarkeit des menschlichen Lebens fiir den Lebensplan der Menschen erwéchst. Die
durch die Lebensversicherung gedeckten Gefahren sind der Tod (Todesfallrisiko), die vorzeitige
Berufsunfédhigkeit (Berufsunfdhigkeitsrisiko) und die ungewisse Lebensdauer als Rentner
(Erlebensfallrisiko). Ferner kénnen durch die Lebensversicherung das Unfalltod-, Heirats- und seit
1985 auch das Pflegefallrisiko abgesichert werden. Die Lebensdauer des einzelnen Menschen

1 vgl. Hagelschuer, 1987, S. 15 f.



héngt vom Zufall ab. Der Tod tritt zwar mit Sicherheit ein, ungewiss ist aber sein Zeitpunkt. Auch
die vorzeitige Berufsunféhigkeit des einzelnen Menschen ist ungewiss. Hierbei hdngt nicht nur der
Zeitpunkt der Berufsunfdhigkeit vom Zufall ab, sondern es ist dariiber hinaus auch ungewiss, ob
tiberhaupt Berufsunféhigkeit eintritt.”?

In die letzte Zeit nimmt die Bedeutung der Transparenz und der Verstandlichkeit der
Versicherungen flr die Verbraucher standig zu. Kunden beschaftigen sich haufiger
nicht nur mit der Produktpalette sondern auch mit die Leistungskraft des
Versicherungsunternehmens sowie mit relevanten Versicherungskennzahlen. Dafur
haben die Versicherer in Zusammenarbeit mit BAV vereinfachte Beispielrechnungen
herausgegeben. Ebenfalls wurde ein Kennzahlenkatalog durch
Lebensversicherungswirtschaft aufgestellt, der jahrlich in den Geschaftsberichten von
jedem Versicherungsunternehmen publiziert wird.

Trotz ganzer Arbeit an eine transparente und leichtverstandliche Versicherung
konfrontieren die Endverbraucher mit einer sehr grolen Menge von Informationen,
Kennziffern und Erlauterungen, was eine eigene Auswertung im Endeffekt erschwert.
Daher werden immer mehr Verbraucher sich auf die Quellen verlassen, die dieses

Ergebnis schon ausgewertet haben und an die Offentlichkeit bereitgestellt haben.3

Die Versicherungswirtschaft in Deutschland zeichnet sich in den letzten Jahren durch
relativ intensiven Veranderung und Weiterentwicklung. Mit der ,3. Richtlinie® der
Europaischen Kommission zum EG-Binnenmarkt im deutschen Aufsichtsrecht
unterliegen die Versicherer einer jahrlichen Bewertung durch die Ratingagenturen.*

Und immer mehr Agenturen befassen sich damit.

In Bezug auf Versicherung existieren immer gewisse Schwierigkeiten bei der Auswabhl
von Versicherungsschutz. Durch technische Entwicklung wird die Information fur die
Verbraucher immer offener. Somit wird es auch immer wichtiger die Verbraucher mit

adaquaten Informationen zu versorgen fur die Verbraucher.

Fur Verbraucher ist die Informationsasymmetrie schwer erkennbar, was naturlich zu
ihrer Benachteiligung fuhren kann. Durch den wachsenden Wettbewerb und fehlende
Regulierungen koénnte es zum ,Berauben“ der Verbraucher kommen. Die
Versicherungsunternehmensratings erlauben aber einen besseren Einblick in den

Unternehmenszustand und die Unternehmensqualitat und ermdglichen dadurch dem

2 Hagelschuer, 1987, S. 24
3Vgl. ebd., S. 24 1.
4Vgl. Bischgen, Hans E./ Everling, Oliver, S. 451
2



Versicherten eine optimale bzw. bessere Versicherungsschutzauswahl.® Allgemein

gesagt ermoglichen Ratings effiziente Entscheidungen zu treffen.

Eine Lebensversicherung zu haben ist heutzutage bei der Bevolkerung in Deutschland
gar selbstverstandlich. Sie ist definitiv zu einem primaren Bedurfnis geworden. Aber
wenn ein Konsument einen Versicherungsvertrag unterschreibt, dann ist er flr eine
lange Zeit damit gebunden. Somit muss man im Voraus wissen, welche

Versicherungsgesellschaft eigene Vorstellungen und Erwartungen erfullt.

Damit beschaftigen sich schon langst deutsche Versicherungsratingagenturen. Das
Wort ,Rating“ selbst stammt aus anglo-amerikanischem Raum und wird wie folgt
definiert®: ,Ein Rating ist das Ergebnis einer Bewertung wirtschaftlicher Sachverhalte,
das durch nichtnumerische Symbole dargestellt wird und durch eine der
Anderungsdynamik zugrundliegenden Sachverhalten entsprechenden, periodischen
Aktualisierung jederzeit eine Klassifikation der betrachteten Sachverhalte durch einen
Entscheidungstrager, der nicht der Produzent des Ratings ist, mit ordinalem

Skalenniveau zulasst"“.”

Anhand der Ratings werden o6konomische Entscheidungen getroffen. Somit sind
bestimmte Voraussetzungen flr den Bewertungsverfahren notwendig. Dazu gehoren:
Problemadaquanz; Nachvollziehbarkeit der Ergebnissen; Unabhangigkeit der
Ratingproduzenten.

Die Qualitat eines Lebensversicherers kann genauso gut festgestellt werden wie die

Qualitat von Produkten und Dienstleistungen.®

,<Qualitat eines Versicherungsunternehmens ist die Gesamtheit seiner Eigenschaften
und Merkmale, die sich auf die Eignung zur Erfillung gegebener Erwartungen seiner

(potentiellen)Kunden beziehen*.°

Unternehmensratings richten sich mehr auf qualifizierte Verbraucher. In Ergénzung zu
der Definition der Qualitat der Versicherungsunternehmen mussen bei der Bewertung
noch Kundenerwartungen berlUcksichtigt werden und die Qualitdtsaussage soll

zukunftsorientiert sein.10

5Vgl. Buschgen, Hans E./ Everling, Oliver, s. 429
5Vgl. ebd., s. 431
7Vgl. Sénnichsen zitiert in Biischgen, Hans E./ Everling, Oliver
8 Vgl. Bischgen, Hans E./ Everling, Oliver, s.
9 Diese Definition entspricht des Qualitatsbegriffs nach ISO Norm 55350 flr Produkte und Leistungen.
10 Vgl. Buschgen, Hans E./ Everling, Oliver, s.
3



Das Hauptziel dieser Arbeit ist die existierenden Ratings der
Lebensversicherungsunternehmen zu vergleichen und, falls die Unterschiede

antreten, die moglichst ausfuhrlich aufzuklaren.

Die funf bekannteste Lebensversicherungsratings in Deutschland sind heutzutage:
Finsinger Rating, M&M Rating, DFSI Rating, Assekurata Rating und Map-Report
Rating. Sie bewerten fast alle in Deutschland existierenden Lebensversicherer. Trotz
einigen Ahnlichkeiten bei der Bewertung hat jedes Rating eigene Methoden zur
Beurteilung der Unternehmensqualitat. Weiter folgt kurze Beschreibung einzelne

Ratingagentur und im Laufe der Arbeit wird jede Agentur detailliert betrachtet.

Die ASSEKURATA Assekuranz Rating-Agentur GmbH ist eine der ersten deutschen
Ratingagenturen, die eine Bewertung der Qualitat der Versicherungsunternehmen aus
Sicht der Kunden durchgefihrt hat. Seit 1996 ist die Assekurata etablierte
Ratingagentur, die Kundenbefragung und unternehmensindividuelle Besonderheiten

in der Beurteilung des Lebensversicherers miteinbezieht.!

Deutsche Finanz-Service Institut Ratings GmbH (DFSI Ratings GmbH) stellt seit 2014
die Ratings von Versicherungen den Privatkunden zur Verfigung. Im Oktober 2015
veroffentlichte DFSI Ratings GmbH die neuste Version des Qualitatsratings zu 51

deutschen Lebensversicherern. 12

Seit 1997 stellt Professor Finsinger in Kooperation mit Softfair ein Rating fur
Lebensversicherungsgesellschaften. Es werden rund 70 grof3ten deutschen
Versicherungsunternehmen analysiert damit die Kunden einen besseren Uberblick

haben und damit sie mit eigenem Geld bessere Gewinne erwirtschaften konnen.13

Ein weiteres Rating stellt Map-Report** dar, der seit 1993 jedes Jahr neue erscheint®®,
Sie bewerten lediglich zwischen 30 und 37 Lebensversicherer in Deutschland, was

nicht Mal die Halfte alle Anbieter abdeckt. Das geschieht weil viele

11 Vgl http://www.assekurata.de/unternehmen/profil/, [Zugriff am: 04.11.2015]

12 vgl. http://www.dfsi-institut.de/rating/19/unternehmensqualitaet-der-lebensversicherer, [Zugriff am:
02.11.2015]

13 vgl. http://www.softfair.de/wp-content/uploads/2015/06/2014 11 SFAN_Doku LV-
Unternehmensrating.pdf, [Zugriff am: 09.11.2015]

14 vgl. http://www.finanzen.de/news/16748/beste-lebensversicherung-fuer-2016-aktuelle-testsieger-
gekuert, [Zugriff am: 30.11.2015]

15 Vgl. http://www.versicherungsbote.de/id/4829795/Map-Report-Neue-Methoden-Alte-Sieger/, [Zugriff
am: 30.11.2015]
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Lebensversicherungsunternehmen die Ubergabe von abgefragten Daten verweigert

haben.6

Seit 1990 beschéftigt sich MORGEN & MORGEN GmbH mit Lebensversicherungen?’
und entwickelt Vergleichsprogramme far die meisten deutschen
Lebensversicherungsgesellschaften, die langer als elf Jahren am Markt tatig sind.
MORGEN & MORGEN hat ein eigenes Bewertungssystem, bei dem
Jahresabschlussdaten jedes Unternehmens aus den letzten funf Jahren analysiert
werden und in neun Kennzahlen umgewandelt werden. Diese Kennzahlen sind

Indikatoren des Unternehmenserfolg und der Unternehmensfiihrung.®

In dieser Arbeit im Kapitel 2 bis 6 wird jede Ratingagentur samt Bewertungsverfahren
kurz beschrieben. Es wird das aktuelle Rating dargestellt und am Ende jedes Kapitels

werden Ratings aus 2013 und 2014 prasentiert.

Abschlieliend werden alle Ratings miteinander verglichen mit Erlauterung moéglicher

Unterscheide, was auch das Ziel diese Arbeit ist.

16 \Vgl. http://www.finblog.de/beste-lebensversicherer-map-report-2013/, [Zugriff am: 30.11.2015]
17vgl. http://www.morgenundmorgen.com/morgen-morgen/geschichte/, [Zugriff am: 03.11.2015]

18 \Vgl. http://www.morgenundmorgen.com/analysen/ratings/mm-rating-lv-unternehmen/#c228, [Zugriff
am: 03.11.2015]
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Die ASSEKURATA Assekuranz Rating-Agentur GmbH ist eine der ersten deutschen
Ratingagenturen, die eine Bewertung der Qualitat der Versicherungsunternehmen aus
Sicht der Kunden durchgefuhrt hat. Seit 1996 ist die Assekurata etablierte
Ratingagentur, die Kundenbefragung und unternehmensindividuelle Besonderheiten
in der Beurteilung des Lebensversicherers miteinbezieht.*®

Die Daten fur die Bewertung stammen hauptsachlich aus vollstandigen Exportdateien
der Datenuibermittiung zur Versicherungsaufsicht (DUVA) fir die vergangenen fiinf
Geschaftsjahre, Wirtschaftspriferberichte und Geschaftsberichte der vergangenen
funf Geschéaftsjahre, sowie aus dem Konzernjahresabschluss des letzten

Geschaftsjahres.?°

2.1. Bewertungsverfahren

Ein Assekurata-Unternehmensrating flr Lebensversicherer wird in funf Kategorien, die
auch Teilqualitaten genannt werden, unterteilt: Sicherheit, gewichtet mit 10%;
Kundenorientierung, gewichtet mit 25%; Erfolg, gewichtet mit 10 bis 25%;
Wachstum/Attraktivitat, gewichtet mit 10%; Gewinnbeteiligung/Performance,
gewichtet mit 30 bis 45%.

Sicherheit und Kundenorientierung haben grof3e Bedeutung bei der Bewertung: In dem
Fall, dass diese schlechter als ,noch zufriedenstellend“ beurteilt werden, wird dem

ganzen Rating hochstens diese Stufe hingewiesen.

Bei dem Bewertungsverfahren wird nicht nur die Kennzahlenanalyse als ein
guantitativer MalRstab herangezogen, sondern es wird auch eine Systemprifung der
Planungen und Potenziale durchgefihrt um die qualitative Effekte im Rating

einzubinden.?!

2.1.1.Sicherheit

Die Gewichtung der Teilqualitat Sicherheit liegt nur bei 10%, weil diese im engen

Zusammenhang mit anderen Teilqualitaten wie Erfolg,

19 vgl. Assekurata.de [http://www.assekurata.de/unternehmen/profil/], [Zugriff am: 04.11.2015]
20 Vgl. Assekurata.de
[http://www.assekurata.de/fileadmin/mediendatenbank/Dokumente/Ratingverfahren/Assekurata-
Unternehmensrating Leben.pdf], [Zugriff am: 04.11.2015], S. 4

21 vgl. ebd.
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Gewinnbeteiligung/Performance und Wachstum/Attraktivitat im Markt steht.
Zusammengebunden konnen diese Teilqualitaten potenzielle Sicherheitsrisiken

vorhersagen.

Die wichtigsten Kennzahlen bei der Bewertung von Sicherheit sind:
Eigenkapitalausstattung,  aufsichtsrechtlicher  Solvabilitatsdeckungsgrad  und

Solvabilitat nach dem Assekurata-Value-at-Risk-Ansatz.

Die Systemprufung wird mit Hilfe von Enterprise Risk Management (ERM)
durchgefuhrt. Dadurch werden sowohl strategisches Management als auch operatives

Risikomanagement analysiert.??

2.1.2.Erfolg

Gewinnerzielung ist ein wichtiger Faktor fir langfristiges Unternehmensbestehen und
eine der Garantien des Vertrauens der Kunden. Daher analysiert Assekurata den
Gesamterfolg, die versicherungstechnischen Ertrage aus dem Risikogeschaft und der
Beitragskalkulation eines Versicherers, die Kapitaleinlageertrage, sowie sonstige

Erfolgsquellen und —potenzialen.

Der wirtschaftliche Erfolg wird durch folgende Kennzahlen gemessen: Umsatzrendite
des Rohuberschusses (mehrjahrig); Nettoverzinsung der Kapitaleinlagen (einjahrig
und mehrjahrig); Performance der Kapitalanlagen (mehrjahrig); Laufende
Durchschnittsverzinsung der  Kapitalanlagen  (mehrjahrig);  Kostenergebnis

(mehrjahrig) sowie Risikoergebnis (mehrjahrig).

Die Systemprufung wird durch die Analyse der Erfolgspotenziale der Kapitalanlage,
bei der die Kapitalanlagestrategie und Steuerung sowie die Ertragspotenziale

(Laufende Ertrage, Wertentwicklung und Risikofahigkeit) bewertet werden.

Aulerdem flhrt Assekurata eine zukunftsorientierte Bewertungsanalyse von der
versicherungstechnischen  Erfolgsfaktoren aus der  Tarifkalkulation, der
Bestandszusammensetzung, dem Leistungsmanagement, der Kostenposition, der
Stornosituation und den Ruckversicherungsverhaltnissen eines Lebensversicherers

durch.23

22 \gl. Assekurata,
[http://www.assekurata.de/fileadmin/mediendatenbank/Dokumente/Ratingverfahren/Assekurata-
Unternehmensrating Leben.pdf], [Zugriff am: 04.11.2015], S.10f.

23 vgl. ebd.

7


http://www.assekurata.de/fileadmin/mediendatenbank/Dokumente/Ratingverfahren/Assekurata-Unternehmensrating_Leben.pdf
http://www.assekurata.de/fileadmin/mediendatenbank/Dokumente/Ratingverfahren/Assekurata-Unternehmensrating_Leben.pdf

2.1.3.Gewinnbeteiligung/Performance

Bei der Gewinnbeteiligung der Versicherten unterscheidet Assekurata zwischen dem
konventionellen  Lebensversicherungsgeschaft und dem fondsgebundenen
Lebensversicherungsgeschaft. Laut dieser Rating-Agentur soll die Gewinnbeteiligung
anhand Hohe, Stabilitdt und Zeitnahe aus heutigen und zukinftigen Sicht analysiert
werden. Ertrags- und Bestandsstruktur, die vorhandenen Reserven in den
Kapitalanlagen und der Rickstellung flr Beitragsrickerstattung (RfB), die Asset-
Liability-Instrumenten  zur  Steuerung der Gewinnbeteiligung sowie die
Gewinnbeteiligungspolitik eines Lebensversicherungsunternehmens sind die
Kernbestandsteile dieser Analyse.?*

2.1.3.1. Konventionelles Lebensversicherungsgeschaft

Die Kennzahlenanalyse ist der wichtigste Teil bei dem konventionellen

Lebensversicherungsgeschaft und nimmt 75% Analysezeit.

Die wichtigsten Kennzahlen dafir sind: An die Versicherungsnehmer ausgeschitteter
Rohuberschuss (mehrjahrig); Aktuelle Vertragsdeklaration; Ablaufrenditen der
Vertrage (mehrjahrig); Zufiihrungs-Entnahme-Verhaltnis der RfB; Disponible RfB-
Ausstattung; Bewertungsreserve-Ausstattung der Kapitalanlagen.

Die Systemprifung basiert sich auf der Prifung von Faktoren flr die kinftige Hohe
und Stabilitat der Gewinnbeteiligung, Steuerungsinstrumente der Gewinnbeteiligung

sowie Gewinnbeteiligungspolitik.?®

2.1.3.2. Fondsgebundene Lebensversicherungsgeschaft

Im Gegensatz zu dem konventionellen Lebensversicherungsgeschaft (sofern der
Bestandsanteil des fondsgebundenen Geschafts eines Versicherers insgesamt 25 %
nach Beitragseinnahmen Ubersteigt) wird hier eine spezielle Prifung durchgefihrt. Da
die Rechnung und das Risiko vom Versicherungsnehmer getragen werden, werden

Kennzahlenanalyse und Systemprifung gleich gewichtet.

24 vgl. Assekurata.de
[http://www.assekurata.de/fileadmin/mediendatenbank/Dokumente/Ratingverfahren/Assekurata-
Unternehmensrating Leben.pdf], [Zugriff am: 04.11.2015], S.10f.

25 vgl. ebd.
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Folgende Kennzahlen sind zu bewerten: Fondsqualitat (mehrjahrig), Produktkosten,

Fondskosten.

Bei der Systemprufung werden zwei folgende Bereiche analysiert: Finanztechnische
Ausgestaltung des fondsgebundenen Geschafts (Anlagemoglichkeiten und
Fondsspektrum; Fondsauswahl und Fondscontrolling; Finanztechnische Flexibilitat)
und versicherungstechnische Ausgestaltung des fondsgebundenen Geschafts
(Produktvarianten; Gebuhren; Versicherungstechnische Optionen;

Garantiekonzepte).?®

2.1.4.Kundenorientierung

Die Garantie der nachhaltig funktionierenden Versicherungsunternehmen ist die
Kundenzufriedenheit. Assekurata unterteilt die Kundenorientierung in zwei Kategorien:
Kundenzufriedenheit und Kundenbindung. Die Daten werden durch eine Befragung
von 800 Kunden gewonnen. Falls ein Versicherungsunternehmen einen Fremdvetrieb

von mehr als 40% hat, wird eine B2B-Fremdbefragung durchgeflhrt.

Die Kundenzufriedenheit  wird als Einstellung der Kunden zur
Versicherungsgesellschaft verstanden und die Kundenbindung lasst sich aus dem

Verhalten der Kunden ableiten.

Somit sind die Kennzahlen zur Messung der Kundenzufriedenheit:
Gesamtzufriedenheit, Vertrauen, Image und Wertschatzung. Die Kennzahlen zur
Messung der Kundenbindung sind: kinftige Weiterempfehlungsbereitschaft,
Wiederabschlussbereitschaft, exklusive Wahrnehmung des

Versicherungsunternehmen als Anbieter sowie latente Kindigungsabsicht.

Bei der Systempriifung kommen Beratung und Betreuung im Innendienst, Beratung
und Betreuung im Vertrieb, Beschwerdemanagement, Kommunikation, Produkte und

Prozesse in Frage.

Das wichtigste in der Unternehmenskommunikation ist die konforme und
vollkommene Gestaltung. Unter Prozesspriifung wird die Beurteilung der Qualitat der

Antrags- und Leistungsprozesse gemeint.?’

26 \/gl. Assekurata
[http://www.assekurata.de/fileadmin/mediendatenbank/Dokumente/Ratingverfahren/Assekurata-
Unternehmensrating Leben.pdf], [Zugriff am: 04.11.2015], S.10f.

27 vgl. ebd.
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2.1.5.Wachstum/Attraktivitat im Markt

Anbei werden die quantitative und qualitative Wachstumsfaktoren sowie die
zukunftsorientiertes Wachstumspotenzial der Produkt- und Vertriebsaufstellung der

Lebensversicherungsunternehmen von Assekurata bewertet.

Die angewendete Kennzahlen sind: Bestandswachstum nach gebuchten
Bruttopramien (mehrjahrig); Bestandswachstum nach erweitertem Annual Premium
Aquivalent (mehrjahrig); Bestandswachstum nach Vertragsstiickzahlen (mehrjahrig);
Brutto-Neugeschaftsquote nach Versicherungssummen (mehrjahrig); Abgangs-

Zugangs-Verhaltnis nach laufenden Beitrdgen (mehrjahrig); Stornoquote.

Bei der Systemprufung werden Wettbewerbsposition der Produkte und

Vertriebspositionierung beurteilt.?8

2.2. Rating-Skala

Das Gesamtergebnis, wie es schon oben erwahnt wurde, besteht aus Teilqualitaten.
Jeder Teilqualitdt wird eine Note zugewiesen. Im Endeffekt wird jeder

Lebensversicherer folgendermafRen benotet?®:

Tabelle 1: Rating-Skala, Assekurata Rating Agentur

Rating Definition Kategorie
Ein A++ geratetes Verischerungsunternehmen
erfillt die Qualitatsanforderungen und die
A++ agne
Qualitatserwartungen der
Versicherungsnehmer exzellent.
Sehr gut
A+ ...sehr gut
A ...gut Gut
A- ...weitgehend gut
B+ ...voll zufriedenstellend | Zufriedenstellend
B ...zufriedenstellend
B- ...noch zufriedenstellend
C+ ...schwach Schwach
C ...sehr schwach
C- ...extrem schwach
D ...mangelhaft Mangelhaft

Quelle: Assekuarta.de [http://www.assekurata.de/ratings/unternehmensrating/leben/]

28 \/gl. Assekurata.de
[http://www.assekurata.de/fileadmin/mediendatenbank/Dokumente/Ratingverfahren/Assekurata-
Unternehmensrating Leben.pdf], [Zugriff am: 04.11.2015], S.10f.

2%Vgl. ebd., S.8
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2.3. Gesamtergebnis

Assekurata Rating Agentur hat im Jahr 2015 Lebensversicherer Rating flr

Deutschland erstellt. Das Rating wird folgend dargestellt.

Tabelle 2: Lebensversicherer Rating 2015 in Deutschland, Assekurata Rating Agentur

Leben Historie | Ergebnis Datum
HUK-Coburg Folgerating A+ 29.10.2015
Targo Folgerating A+ 01.10.2015
PB Leben Folgerating A 01.10.2015
neue leben Folgerating A+ 01.10.2015
LVM Folgerating A+ 01.10.2015
Ideal Folgerating A+ 02.07.2015
Cosmos Folgerating A++ 30.06.2015
Neue Bayerische Beamten Erstrating A+ 29.06.2015
Hannoversche Folgerating A++ 29.05.2015
Swiss Life Folgerating A 29.05.2015
Alte Leipziger Folgerating A+ 29.01.2015
Debeka Folgerating A++ 29.01.2015
Suddeutsche Folgerating A 04.12.2014

Quelle: Assekurata.de [http://www.assekurata.de/ratings/unternehmensrating/leben/]
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2.4. Historische Daten

Zum Vergleich stehen Assekurata Ratings aus Jahr 2013 und Jahr 20143°,
Tabelle 3: Lebensversicherer Rating 2014 und 2013 in Deutschland, Assekurata Rating Agentur

Versicherung | Ergebnis (2014) Versicherung | Ergebnis (2013)
HUK-Coburg | A+ HUK-Coburg | A+
Targo A+ Targo A+
PB Leben A PB Leben A
neue leben A+ neue leben A+
LVM A+ LVM A+
Ideal A+ Ideal A+
Cosmos A++ Cosmos A++
Hannoversche | A++ Hannoversche | A++
Swiss Life A Swiss Life A
Alte Leipziger | A+ Alte Leipziger | A+
Debeka A++ Debeka A++
Siiddeutsche | A Suddeutsche | A

Quelle: www.assekurata.de

Wir kbnnen sehen, dass Assekurata Rating zeigt sich Uber die Jahren stabil und

konsistent an.

Nichtdestotrotz gab es einige Anderungen. Ideal Lebensversicherung a.G. hat sich im
2014 verbessert und eine hohere Bewertungsnote bekommen. Suddeutsche
Lebensversicherung a.G. hat sich 2014 im Vergleich zu Jahr 2013 verschlechtert und
erhielt lediglich ,A“.3

30 Vgl. www.assekurata.de, [Zugriff am: 04.11.2015]
31 vgl. ebd.
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Deutsche Finanz-Service Institut Ratings GmbH (DFSI Ratings GmbH) stellt seit 2008
die Ratings von Versicherungen den Privatkunden zur Verfugung. Im Oktober 2015
veroffentlichte DFSI Ratings GmbH die neuste Version des Qualitatsratings zu 51
deutschen Lebensversicherern.

Um Qualitatsrating zu bekommen wurden folgende Bereiche analysiert: Substanzkraft,
Produktqualitat und Service. Servicequalitat wird mit Hilfe von vorhandenen
Servicekennzahlen sowie individuelle Servicestudien der Lebensversicherer

ausgewertet.

Alle Lebensversicherer wurden in zwei Klassen untergeteilt: ,die Serviceversicherer
mit Makler- und/oder ausschliel3lichem AufRendienst sowie die Direktversicherer, die

in Form des Direktmarketings und Direktkanalen mit dem Kunden kommunizieren“®,

3.1. Bewertungsvorgehen

Wie es schon erwahnt wurde, wurden fur die Qualitatsrating erst Substanzkraft,
Produktqualitdt und Service unabhangig voneinander analysiert und dann
zusammengebundelt um Endergebnis zu bekommen. Dabei wird Substanzkraft zu

40% ins Endergebnis einflie3en, Produktqualitat zu 40% und Service zu 20%.

Substanzkraft besteht aus Substanzquote, Netto-Rendite und Gewinndeklaration
2015. Das sind drei ausschlaggebende Aspekte der aktuellen und zuklnftigen
Leistungsfahigkeit jedes Versicherers. Die Gewichtung liegt bei 60% Substanzquote,
20% Netto-Rendite und 20% Gewinndeklaration 2015.32

3.1.1.Substanzkraft

Die Substanzkraftquote rechnet man folgendermalien aus: doppeltes Eigenkapital
wird zu der freien Rickstellungen fur Beitragsrickerstattung (freie RfB) addiert und
diese Summe wird durch die Deckungsrtickstellung, die aus eingezahlte und verzinste

Kundengelder bestehen besteht, dividiert.

32 \Vgl. DFSI Ratings GmbH [http://www.dfsi-institut.de/rating/19/unternehmensqualitaet-der-
lebensversicherer], [Zugriff am: 02.11.2015]

33 vgl. ebd.
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Im Falle des Vorhanden der Gruppensubstanzkraft wird diese zu 50% sowie die
Substanzkraftquote zu 50% ins Resultat Ubernommen. Ansonsten wird die

ausgerechnete Substanzkraftquote zur Ganze ibernommen.

Um die Gruppensubstanzkraft zu bekommen wurde3* ,das jeweils beste Bonitatsurteil
der Analysehduser S&P, Fitch und Moodys“® in ein einheitliches Notenschema

umgesetzt und in DFSI Punkte konvertiert.

Bereich Substanzkraft besteht aus Netto-Rendite, Gewinnbeteiligung und der DFSI

Punktzahl der Substanzkraftquote. 3¢
NotenschlUssel:

e ,15,00% Substanzkraftquote = 100 DFSI Punkte

e Note 1,0 Gruppensubstanzkraft = 100 DFSI Punkte

e 4,50% Nettorendite = 100 DFSI Punkte

e 3,80% Gewinndeklaration fur das Jahr 2015 = 100 DFSI Punkte*’

3.1.2.Produktqualitat

Die Produktqualitat rechnet sich als die Summe aus gelichwertige Produktqualitat und
Produktvielfalt.

Anhand der durchgefihrten Tests des DFSI wurden die Bereichen
~Risikoversicherungen zur Absicherung biometrischer Risiken (BU, Risikoleben) und
Leben- und Rentenversicherungen (BaV, Riester, Rurup, Pflegerente, Sofortrente und
Privatrente, die aus Klassikpolicen, Fondpolicen und Hybridpolicen bestehen)“® Noten

zugewiesen und zusammenaddiert.3°
Notenschlussel:

e _Note 1,0 = 100 DFSI Punkte
e Note 6,0 = 0 DFSI Punkte*40

34 vgl. DFSI Ratings GmbH [http://www.dfsi-institut.de/rating/19/unternehmensqualitaet-der-
lebensversicherer], [Zugriff am: 02.11.2015]

35 Ebd.

36 \Vgl. ebd.

37 Ebd.

38 Ebd.

39 vgl. ebd.

40 Ebd.
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3.1.3.Produktvielfalt

Produktvielfalt bedeutet die GroRe des Angebots von Produkten der einzelnen
Versicherungsunternehmen und die Anzahl des Tests an denen das

Versicherungsunternehmen teilggnommen hat.*!
Notenschlussel:
,8 Produktratings = 100 DFSI Punkte“4?

Falls die Auswertung von Daten nicht moglich ist, werden diese auch nicht beurteilt

(Bewertung mit ,?“).43

3.1.4.Service

Nach BaFin werden um Service auszurechnen Frihstornoquote, Spatstornoquote und
Beschwerdestatistik gleichgewichtet zusammenaddiert. Fur die Ergebnisse der

Servicestudienumfrage kdnnen die Versicherungsunternehmen erhalten.4

3.1.4.1. Frihstornoquote

Bei der Fruhstornoquote wird der Mittelwert aus den letzten 3 Jahren genommen, der
sich aus der Qualitat der Beratung, den Tarifen und den Vertriebswegen in den ersten

Monaten resultiert.*®
Notenschlussel:

e ,5% =100 DFSI Punkte
e 20% = 0 DFSI Punkte*4
3.1.4.2. Spatstornoquote

Bei der Spatstornoquote wird ebenfalls der Mittelwert aus den letzten 3 Jahren

ubernommen, der sich aus die Qualitat der Betreuung im Laufe der Vertragslaufzeit

41 Vgl. DFSI Ratings GmbH [http://www.dfsi-institut.de/rating/19/unternehmensqualitaet-der-
lebensversicherer], [Zugriff am: 02.11.2015]

42 Ebd.

43 vgl. ebd.

44 vgl. ebd.
45 Ebd.
46 Ebd.
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resultiert.4’
Notenschlissel:

e ,0,5% = 100 DFSI Punkte
e 10% = 0 DFSI Punkte*#®

3.1.4.3. Beschwerdestatistik

Die Zahl von der BaFin erhaltenen Beschwerden im laufenden Jahr und der
Vertragsanzahl zum Vorjahrsende werden miteinander verglichen. Dadurch wird der

Mittelwert aus den letzten 3 Jahren pro 100.000 Vertrage ausgerechnet.*®
Notenschlussel:

e ,Beschwerdequote 1,5 = 100 DFSI Punkte
e Beschwerdequote 10,0 = 0 DFSI Punkte“>©

3.1.5.Umfrageergebnisse aus Servicestudien

An diese Stelle werden verfugbare unternehmenseigene Befragungen oder Analysen
von verschiedenen Marktforschungsinstituten der jeweiligen
Versicherungsunternehmen analysiert. Dadurch wird ersichtlich, mit welchen

Lebensversicherer Kunden am besten zufrieden sind.51
Notenschlussel:
,Maximale Sonderpunktzahl = 5 DFSI Punkte“°?

Falls die Auswertung von Daten nicht mdglich ist, werden diese auch nicht beurteilt

(Bewertung mit ,?“).53

47\V/gl. DFSI Ratings GmbH [http://www.dfsi-institut.de/rating/19/unternehmensqualitaet-der-
lebensversicherer], [Zugriff am: 02.11.2015]

48 Ebd.

49 Vgl. ebd.

50 Ebd.

51 vgl. ebd.

52 Ebd.

>3 vgl. ebd.
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3.2. Rating-Skala

Bei der Bewertung erreichte Punkte werden zusammengezahlt. Maximal ist 100
Punkten zu erreichen. Schlussendlich wird eine Rangliste erstellt, die folgenderweise

ausschaut®*:

Tabelle 4: Rating-Skala, DFSI Ratings GmbH

DFSI Note DFSI Rating | DFSI Punkte
0,5-1,0 Sehr Gut AAA 90,00-100,00
1,1-15 Sehr Gut AA+ 80,00-89,99

1,6-2,0 Gut AA 70,00-79,99

2,1-2,5 Gut A+ 60,00-69,99

2,6-3,0 Befriedigend | A 50,00-59,99

3,1-35 Befriedigend | BBB+ 40,00-49,99

3,6-4,0 Ausreichend | BBB 30,00-39,99

4,1-45 Ausreichend | BB 20,00-29,99

4,6-5,0 Mangelhaft |B 10,00-19,99

5,0-5,5 Mangelhaft |C 0,00-9,99

Quelle: http://www.wmd-

brokerchannel.de/docs/wmd/online Iv_eJournal studie rating2014 oktober.pdf, S.71

54 Vgl. DFSI Ratings GmbH [http://www.dfsi-institut.de/rating/19/unternehmensqualitaet-der-
lebensversicherer], [Zugriff am: 02.11.2015]

17


http://www.wmd-brokerchannel.de/docs/wmd/online_lv_eJournal_studie_rating2014_oktober.pdf
http://www.wmd-brokerchannel.de/docs/wmd/online_lv_eJournal_studie_rating2014_oktober.pdf
http://www.dfsi-institut.de/rating/19/unternehmensqualitaet-der-lebensversicherer
http://www.dfsi-institut.de/rating/19/unternehmensqualitaet-der-lebensversicherer

3.3. Gesamtergebnis

Im Jahr 2015 stellt DFSI Ratings GmbH folgendes Lebensversicherer Rating fur
Deutschland dar:

Tabelle 5: Lebensversicherer Rating 2015 in Deutschland, DFSI Ratings GmbH

Lebensversicherer Unternehmensqualitat
DFSI Punkte | DFSI Rating | DFSI Note

Europa 91,03 AAA Sehr Gut (1,0)
Hannoversche 85,05 AA+ Sehr Gut (1,3)
WGV 78,69 AA Gut (1,6)

£ 75,47 AA Gut (1,8)
Cosmos 75,25 AA Gut (1,8)
WWK 90,51 AAA Sehr Gut (1,0)
Continentale 86,67 AA+ Sehr Gut (1,2)
Nirnberger 85,97 AA+ Sehr Gut (1,3)
Die Bayerische 85,85 AA+ Sehr Gut (1,3)
HUK-Coburg 85,15 AA+ Sehr Gut (1,3)
Condor 84,69 AA+ Sehr Gut (1,3)
Allianz 83,88 AA+ Sehr Gut (1,4)
InterRisk 82,87 AA+ Sehr Gut (1,4)
Nurnberger 82,39 AA+ Sehr Gut (1,4)
Alte Leipziger 81,50 AA+ Sehr Gut (1,5)
Axa 80,37 AA+ Sehr Gut (1,5)
R+V 80,36 AA+ Sehr Gut (1,5)
uniVersa 79,50 AA Gut (1,6)
Stuttgarter 78,26 AA Gut (1,6)
Ideal 77,39 AA Gut (1,7)
Wittembergische 77,35 AA Gut (1,7)
Zurich Deutscher Herold | 76,77 AA Gut (1,7)
Debeka 75,60 AA Gut (1,8)
neue leben 76,26 AA Gut (1,8)
Ergo 75,04 AA Gut (1,8)

HDI 74,94 AA Gut (1,8)
Barmenia 74,36 AA Gut (1,8)
Credit Life 73,65 AA Gut (1,9)

LV 1871 73,57 AA Gut (1,9)
Dialog 72,78 AA Gut (1,9)
Gothaer 71,90 AA Gut (2,0)
Siddeutsche 71,41 AA Gut (2,0)
DEVK Allgemeine 71,20 AA Gut (2,0)
Volkswohl Bund 70,96 AA Gut (2,0)
Swiss Life 70,46 AA Gut (2,0)
VHV 69,62 A+ Gut (2,1)
Basler 69,58 A+ Gut (2,1)
HanseMerkur 69,48 A+ Gut (2,1)
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Unternehmensqualitat

Lebensversicherer -
DFSI Punkte | DFSI Rating | DFSI Note

Provinzial Nord-West 69,12 A+ Gut (2,1)

Inter 68,47 A+ Gut (2,1)
Targo 68,24 A+ Gut (2,1)
AachenMiinchener 67,29 A+ Gut (2,2)
ARAG 66,93 A+ Gut (2,2)
Concordia Oeco 66,48 A+ Gut (2,2)
DEVK 66,07 A+ Gut (2,2)
HanseMerkur24 65,92 A+ Gut (2,3)
Generali 65,43 A+ Gut (2,3)
Deutsche Leben 62,13 A+ Gut (2,4)

Lebensversicherer Substanzkraft
DFSI Punkte | DFSI Rating | DFSI Note

e 95,85 | AAA Sehr Gut (0,8)
Hannoversche 78,53 | AA Gut (1,6)
WGV 81,78 | AA+ Sehr Gut (1,5)
Ergo 84,14 | AA+ Sehr Gut (1,3)
Cosmos 70,61 | AA Gut (2,0)
WWK 94,47 | AAA Sehr Gut (0,8)
Continentale 87,46 | AA+ Sehr Gut (1,2)
Nurnberger 88,07 | AA+ Sehr Gut (1,1)
Die Bayerische 98,95 | AAA Sehr Gut (0,6)
HUK-Coburg 85,49 | AA+ Sehr Gut (1,3)
Condor 79,02 | AA Gut (1,6)
Allianz 80,20 | AA+ Sehr Gut (1,5)
InterRisk 95,98 | AAA Sehr Gut (0,8)
Nurnberger 84,66 | AA+ Sehr Gut (1.3)
Alte Leipziger 84,53 | AA+ Sehr Gut (1,3)
Axa 78,76 | AA Gut (1,6)

R+V 76,49 | AA Gut (1,7)
uniVersa 74,87 | AA Gut (1,8)
Stuttgarter 77,23 | AA Gut (1,7)

Ideal 76,69 | AA Gut (1,7)
Wittembergische 68,73 | A+ Gut (2,1)
Zurich Deutscher Herold 76,91 | AA Gut (1,7)
Debeka 65,64 | A+ Gut (2,3)
neue leben 73,01 | AA Gut (1,9)
Ergo 74,58 | AA Gut (1,8)

HDI 70,87 | AA Gut (2,0
Barmenia 71,44 | AA Gut (2,0)
Credit Life 89,97 | AA+ Sehr Gut (1,1)
LV 1871 73,44 | AA Gut (1,9)
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Lebensversicherer

Substanzkraft

DFSI Punkte | DFSI Rating | DFSI Note

Dialog 83,62 | AA+ Sehr Gut (1,4)
Gothaer 60,32 | A+ Gut (2,5)
Siiddeutsche 68,39 | A+ Gut (2,1)

DEVK Allgemeine 75,36 | AA Gut (1,8)
Volkswohl Bund 59,84 | A Befriedigend (2,6)
Swiss Life 71,11 | AA Gut (2,0)

VHV 91,58 | AAA Sehr Gut (1,0)
Basler 63,04 | A+ Gut (2,4)
HanseMerkur 68,33 | A+ Gut (2,1)
Provinzial Nord-West 51,03 | A Befriedigend (3,0)
Inter 58,98 | A Befriedigend (2,6)
Targo 82,36 | AA+ Sehr Gut (1,4)
AachenMinchener 70,44 | AA Gut (2,0)

ARAG 60,41 | A+ Gut (2,5)
Concordia Oeco 58,89 | A Befriedigend (2,6)
DEVK 72,07 | AA Gut (1,9)
HanseMerkur24 88,28 | AA+ Sehr Gut (1,1)
Generali 64,29 | A+ Gut (2,3)
Deutsche Leben 73,80 | AA Gut (1,9)

Lebensversicherer Produktqualitat
DFSI Punkte | DFSI Rating | DFSI Note

Europa 85,18 | AA+ Sehr Gut (1,3)
Hannoversche 85,23 | AA+ Sehr Gut (1,3)
WGV 69,44 | A+ Gut (2,1)

Ergo 59,38 | A Befriedigend (2,6)
Cosmos 85,51 | AA+ Sehr Gut (1,3)
WWK 90,13 | AAA Sehr Gut (1,0)
Continentale 86,49 | AA+ Sehr Gut (1,2)
Nurnberger 82,63 | AA+ Sehr Gut (1,4)
Die Bayerische 83,35 | AA+ Sehr Gut (1,4)
HUK-Coburg 84,63 | AA+ Sehr Gut (1,3)
Condor 86,13 | AA+ Sehr Gut (1,2)
Allianz 84,64 | AA+ Sehr Gut (1,3)
InterRisk 77,72 | AA Gut (1,7)
Nurnberger 89,73 | AA+ Sehr Gut (1,1)
Alte Leipziger 90,73 | AAA Sehr Gut (1,0)
Axa 83,40 | AA+ Sehr Gut (1,4)
R+V 83,97 | AA+ Sehr Gut (1,4)
uniVersa 79,33 | AA Gut (1,6)
Stuttgarter 86,82 | AA+ Sehr Gut (1,2)
Ideal 78,23 | AA Gut (1,6)
Wittembergische 81,73 | AA+ Sehr Gut (1,5)
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Lebensversicherer

Produktqualitat

DFSI Punkte | DFSI Rating | DFSI Note

Zurich Deutscher Herold 87,77 | AA+ Sehr Gut (1,2)
Debeka 84,15 | AA+ Sehr Gut (1,3)
neue leben 75,11 | AA Gut (1,8)

Ergo 70,95 | AA Gut (2,0)

HDI 79,64 | AA Gut (1,6)
Barmenia 79,33 | AA Gut (1,6)

Credit Life 47,70 | BBB+ Befriedigend (3,2)
LV 1871 79,23 | AA Gut (1,6)

Dialog 56,05 | A Befriedigend (2,7)
Gothaer 82,94 | AA+ Sehr Gut (1,4)
Siiddeutsche 68,04 | A+ Gut (2,1)

DEVK Allgemeine 64,98 | A+ Gut (2,3)
Volkswohl Bund 89,38 | AA+ Sehr Gut (1,1)
Swiss Life 72,95 | AA Gut (1,9)

VHV 44,29 | BBB+ Befriedigend (3,3)
Basler 74,70 | AA Gut (1,8)
HanseMerkur 80,18 | AA+ Sehr Gut (1,5)
Provinzial Nord-West 76,81 | AA Gut (1,7)

Inter 73,73 | AA Gut (1,9)

Targo 54,92 | A Befriedigend (2,8)
AachenMiinchener 59,32 | A Befriedigend (2,6)
ARAG 71,16 | AA Gut (2,0)
Concordia Oeco 68,58 | A+ Gut (2,1)

DEVK 49,04 | BBB+ Befriedigend (3,1)
HanseMerkur24 48,30 | BBB+ Befriedigend (3,1)
Generali 65,21 | A+ Gut (2,3)
Deutsche Leben 41,41 | BBB+ Befriedigend (3,5)

Lebensversicherer Service
DFSI Punkte | DFSI Rating | DFSI Note

Europa 93,10 | AAA Sehr Gut (0,9)
Hannoversche 97,73 | AAA Sehr Gut (0,7)
wev 91,00 | AAA Sehr Gut (1,0)
Ergo 90,30 | AAA Sehr Gut (1,0)
Cosmos 64,02 | A+ Gut (2,3)

WWK 83,34 | AA+ Sehr Gut (1,4)
Continentale 85,46 | AA+ Sehr Gut (1,3)
Nurnberger 88,45 | AA+ Sehr Gut (1,1)
Die Bayerische 64,68 | A+ Gut (2,3)
HUK-Coburg 85,51 | AA+ Sehr Gut (1,3)
Condor 93,16 | AAA Sehr Gut (0,9)
Allianz 89,74 | AA+ Sehr Gut (1,1)

21




Lebensversicherer

Service

DFSI Punkte | DFSI Rating | DFSI Note

InterRisk 66,95 | A+ Gut (2,2)
Nurnberger 63,15 | A+ Gut (2,4)

Alte Leipziger 57,00 | A Befriedigend (2,7)
Axa 77,53 | AA Gut (1,7)

R+V 80,87 | AA+ Sehr Gut (1,5)
uniVersa 89,07 | AA+ Sehr Gut (1,1)
Stuttgarter 63,19 | A+ Gut (2,4)

Ideal 77,12 | AA Gut (1,7)
Wittembergische 85,82 | AA+ Sehr Gut (1,3)
Zurich Deutscher Herold 54,47 | A Befriedigend (2,8)
Debeka 78,44 | AA Gut (1,6)

neue leben 80,08 | AA+ Sehr Gut (1,5)
Ergo 84,17 | AA+ Sehr Gut (1,3)
HDI 73,66 | AA Gut (1,9)
Barmenia 70,28 | AA Gut (2,0)

Credit Life 92,90 | AAA Sehr Gut (0,9)

LV 1871 62,50 | A+ Gut (2,4)

Dialog 84,56 | AA+ Sehr Gut (1,3)
Gothaer 72,96 | AA Gut (1,9)
Siiddeutsche 84,18 | AA+ Sehr Gut (1,3)
DEVK Allgemeine 75,31 | AA Gut (1,8)
Volkswohl Bund 56,37 | A Befriedigend (2,7)
Swiss Life 64,16 | A+ Gut (2,3)

VHV 76,35 | AA Gut (1,7)

Basler 72,41 | AA Gut (1,9)
HanseMerkur 50,38 | A Befriedigend (3,0)
Provinzial Nord-West 89,91 | AA+ Sehr Gut (1,1)
Inter 76,93 | AA Gut (1,7)

Targo 66,67 | A+ Gut (2,2)
AachenMinchener 76,95 | AA Gut (1,7)

ARAG 71,50 | AA Gut (2,0)
Concordia Oeco 77,43 | AA Gut (1,7)

DEVK 88,12 | AA+ Sehr Gut (1,1)
HanseMerkur24 56,45 | A Befriedigend (2,7)
Generali 68,17 | A+ Gut (2,1)
Deutsche Leben 80,22 | AA+ Sehr Gut (1,5)

Quelle: http://www.dfsi-institut.de/rating/19/unternehmensqualitaet-der-lebensversicherer
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3.4. Historische Daten

Zum Vergleich werden DFSI Ratings aus Jahr 2013 und Jahr 2014 dargestellt. Anhand

dieser Daten kénnen wir sehen, dass DFSI Rating konsistent und stabil ist.

Tabelle 6: Lebensversicherer Rating 2014 in Deutschland, DFSI Ratings GmbH>55

Lebensversicherer

Unternehmens-
qualitat/Note

Substanzkraft/Note

Europa Sehr Gut (1,0) Sehr Gut (0,6)
Hannoversche Sehr Gut (1,4) Sehr Gut (1,5)
WGV Gut (1,6) Sehr Gut (1,3)
Cosmos Gut (1,9) Gut (2,0)
Asstel Gut (2,0) Gut (2,1)
Ergo Direkt Gut (2,1) Sehr Gut (1,3)
WWK Sehr Gut (1,0) Sehr Gut (0,8)
HUK-Coburg Sehr Gut (1,3) Gut (1,6)

Continentale

Sehr Gut (1,3)

Sehr Gut (1,4)

Die Bayerische

Sehr Gut (1,3)

Sehr Gut (0,6)

Lebensversicherer Produktqualitat/Note Service/Note
Europa Sehr Gut (1,4) Sehr Gut (0,8)
Hannoversche Gut (1,7) Sehr Gut (0,8)
WGV Gut (2,5) Sehr Gut (0,6)
Cosmos Gut (1,8) Gut (2,2)

Asstel Gut (2,2) Sehr Gut (1,4)
Ergo Direkt Befriedigend (3,3) Sehr Gut (1,2)
WWK Sehr Gut (0,9) Gut (1,8)

HUK-Coburg Sehr Gut (1,3) Sehr Gut (0,6)
Continentale Sehr Gut (1,2) Sehr Gut (1,4)
Die Bayerische Gut (1,6) Gut (2,3)

Quelle: http://www.dfsi-institut.de/rating/17/unternehmensqualitaet-lebensversichere

55 Volles Rating wird im Anhang dargestellt
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Tabelle 7: Lebensversicherer Rating 2013 in Deutschland, DFSI Ratings GmbH56

Lebensversicherer

Unternehmens-

qualitat/Note

Substanzkraft/Note

Europa Sehr Gut (1,1) Sehr Gut (0,6)
Hannoversche Sehr Gut (1,2) Sehr Gut (1,5)
WGV Gut (1,9) Sehr Gut (1,2)
Cosmos Gut (1,9) Gut (2,4)

Ergo Direkt Gut (2,2) Gut (2,3)

Asstel Gut (2,3) Befriedigend (2,9)
WWK Sehr Gut (1,1) Sehr Gut (0,8)
HUK-Coburg Sehr Gut (1,3) Sehr Gut (1,4)

Ndrnberger Beamten

Sehr Gut (1,3)

Sehr Gut (0,6)

Die Bayerische

Sehr Gut (1,4)

Sehr Gut (0,7)

Lebensversicherer

Produktqualitidt/Note

Service/Note

Europa Gut (1,8) Sehr Gut (0,6)
Hannoversche Sehr Gut (1,1) Sehr Gut (0,9)
WGV Gut (2,4) Gut (2,3)
Cosmos Sehr Gut (1,4) Gut (2,1)
Ergo Direkt Gut (2,5) Sehr Gut (1,2)
Asstel Gut (1,9) Gut (1,9)
WWK Sehr Gut (0,9) Gut (1,7)
HUK-Coburg Sehr Gut (1,4) Sehr Gut (0,6)
Nurnberger Beamten Gut (1,7) Gut (2,0)
Die Bayerische Sehr Gut (1,5) Gut (2,5)

GmbH

[http://www.dfsi-institut.de/studie/12/unternehmensqualitaet-der-

Quelle: DFsSI

lebensversicherer]

Ratings

Einige Veranderungen kdnnen wir jedoch innerhalb letzten 3 Jahren beobachten. Ergo
Lebensversicherung AG hat sich im Jahr 2015 sehr stark verbessert. Targo
Lebensversicherung AG und DEVK Lebensversicherungsverein a.G. wurden im 2015

im Vergleich zum Vorjahr eine Stufe nach unten herabgesetzt.%’

56 Volles Rating wird im Anhang dargestellt
57 vgl. www.dfsi-institut.de, [Zugriff am: 02.11.2015]
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Seit 1997 stellt Professor Finsinger in Kooperation mit Softfair ein Rating fur
Lebensversicherungsgesellschaften. Es werden rund 70 grof3ten deutschen
Versicherungsunternenmen analysiert damit die Kunden einen besseren Uberblick

haben und damit sie mit eigenem Geld bessere Gewinne erwirtschaften konnen.%8

4.1. Bewertungsverfahren

Das Gesamtergebnis den Softfair Rating lasst sich in folgende Bewertungsbereiche
unterteilen: Kapitalanlage, Sicherheit fur die Zukunft, Erfolg & Produkteffektivitat und

Bestandsentwicklung.®®

Unternehmen werden nicht nur auf vergangene Erfolge (historischer Zins) analysiert,
die nur als Vergleichsmal3stab dienen, sondern es wird auch eine zukinftige Prognose
Uber die Kapitalverzinsung (realistischer Zins auf Kapitalanlagen) gemacht. Diese
prospektive Rendite ermittelt Herr Prof. Finsinger mit Hilfe des Ansatzes des RORAC
(return on risk adjusted capital).®® Die Prognose wird durch ein mathematisches Modell

erstellt. 61

Um die ,prognostizierte Rendite“®? rechnet Softfair fir jeden Versicherer das frei
verfugbare Kapital aus, das dieser nicht unmittelbar zur Abdeckung von
Kundenanspruchen braucht. Wenn dieses freie Kapital in Anlagen mit héherem Risiko

investiert wird, wird auch die hohere Rendite erwartet.

Abschlusskostenquote, Verwaltungskostenquote und Ausschittungsquote wurden
ebenfalls ausgewertet um Erfolg und Produkteffektivitat zu messen.

Alle bendétigten Daten fir die Analyse werden aus zwei vorangegangenen

Geschaftsberichten entnommen. ,Finsinger-Kennzahl“ wird fir 3 Jahre prognostiziert.

58 Vgl. Softfair Analyse GmbH [http://www.softfair.de/wp-

content/uploads/2015/06/2014 11 SFAN Doku LV-Unternehmensrating.pdf], [Zugriff am:
09.11.2015]

59 Ebd.

80 vgl. ebd.

61 \Vgl. Hoyer, Niklas/ Reimann, Annina [http://www.wiwo.de/finanzen/methodik-wie-das-finsinger-
lebensversicherungsrating-funktioniert/5145336.html], [Zugriff am: 09.11.2015]

62 Softfair Analyse GmbH [http://www.softfair.de/wp-

content/uploads/2015/06/2014 11 SFAN Doku LV-Unternehmensrating.pdf], [Zugriff am:
09.11.2015]
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Mit Hilfe von gewonnenen Daten wird im Endeffekt die Leistungsfahigkeit der
Versicherungsunternehmen aus Sicht der Kunden ermittelt. Je hoher ist die errechnete
Kennzahl, desto bessere Anlagechancen haben die Kunden. Als Benchmark wird der

Durchschnitt der 25 wachstumsstarken Anbieter untergezogen.®

4.1.1.Kapitalanlage

Fur die Messung von Kapitalanlage folgende Kennziffern werden berUcksichtigt:
Nettoverzinsung; stille  Reserven/Kapitalanlage;  Still Lasten/Kapitalanlage;
Kapitalanlage-Effektivitat; prognostizierte Rendite. Da alle diese Kennzahlen, aul3er
prognostizierter Rendite, Schwankungen unterliegen, wird der Mittelwert der letzten 3

Jahre Ubernommen.

Bei den stillen Reserven werden die Uberschussbeteiligungen inklusive
Bewertungsreserven berlcksichtigt, obwohl das Lebensversicherungsreformgesetz
(LVRG) dafiir einige Anderungen vorgesehen hat. Dadurch werden die eingehenden
Bewertungsreserven als annahernder Wert fur die gesamte Bewertungsreserven im

Unternehmen eingesetzt.

Durch die Kapitalanlage-Intensitat wird Differenzbetrag zwischen Ertragen und
Aufwendungen fur Kapitalanlage in Bezug auf angepasste gebuchte Bruttobeitrage

gemessen.%

4.1.2.Sicherheit fur die Zukunft

Eine der wichtigsten Grofen fur ein Unternehmen ist das Eigenkapital, was auch durch
Solvency bestatigt ist. Kundenvertrage konnen durch das Eigenkapital sowie die freie
RfB (Ruckstellungen fur Beitragsrickerstattung), der Schlusstberschussanteilfonds
(SUAF) und das AusmaR der festgelegten RfB sichergestellt werden. Mit Hilfe von
RfB werden Bilanzverluste in einem Jahr mit Bilanzgewinne in andere Jahren

ausgeglichen.

Weitere Indikatoren sind hier der Uberschussreservefaktor und Sicherheitsmittelquote.
Der Uberschussreservefaktor zeigt, wie viele Jahre ein Versicherungsunternehmen

seine Existenz durch die verfugbare freie RfB finanzieren kdnnte. Die Sicherheitsquote

63 \Vgl. WirtschaftsWoche 41, S.82

64 vgl. Softfair Analyse GmbH [http://www.softfair.de/wp-
content/uploads/2015/06/2014 11 SFAN_ Doku LV-Unternehmensrating.pdf], [Zugriff am:
09.11.2015]
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gibt den Betrag an, der sich aus der Relation von der vorhandenen Sicherheitsmitteln
(stellt sich aus ,dem Eigenkapital, dem Schlussuberschussanteilfonds, der freien RfB
und den Bewertungsreserven zusammen“®®) zu den mittleren Kapitalanlagen des

Geschéftsjahres resultiert.®®

4.1.3.Erfolg und Produkteffektivitat

Auller der Hohe der Rendite sind auch die Abschlusskostenquote,
Verwaltungskostenquote und Ausschittungsquote fur die Verbraucher wichtig.

Dadurch wird Erfolg und Produkteffektivitat gemessen.®’

4.1.4.Bestandsentwicklung

Als ein Mal3stab flir das Wachstum werden hier ,die Veranderung im gebuchten
Beitrag, die Veranderung der Beitragssumme des Neugeschafts sowie die

Veranderung des APE (annual premium equivalent)“®® beriicksichtigt.®®

4.2. Rating-Skala

Finsinger-Kennzahl wird in Euro gerechnet. Daher wird der Rating entsprechend den
erreichten Beitragen abgebildet: Auf Platz eins befindet sich der Lebensversicherer,

der den groliten Beitrag erhielt.

Es wird aber auch mit Hilfe einer Skala benotet. Die Skala sieht folgendermaRen aus’®:

Tabelle 8: Rating-Skala, Finsinger

5 Sterne stark Uberdurchschnittlich
4 Sterne Uberdurchschnittlich

3 Sterne durchschnittlich

2 Sterne unterdurchschnittlich

1 Stern stark unterdurchschnittlich

Quelle: Gerth, Martin/ Reimann, Annina. Wirtschaftswoche Nr. 41

65 Softfair Analyse GmbH [http://www.softfair.de/wp-
content/uploads/2015/06/2014 11 SFAN Doku LV-Unternehmensrating.pdf], [Zugriff am:
09.11.2015]

%6 vgl. ebd.
67 vgl. ebd.
%8 Ebd.

69 \Vgl. ebd.
70 vgl. ebd.
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4.3. Gesamtergebnis

Finsinger prasentiert im Jahr 2015 folgendes Lebensversicherungsrating fur Deutschland:

Tabelle 9: Lebensversicherer Rating 2015 in Deutschland, Finsinger-Rating

Leb ich Realistischer Zins Zum Vergleich: Abschluss- Verwaltungs- | Ausschiittungsquote Leistungs- Sterne
r‘? ensve[rﬁlf(t: erer tellt. rot Kiert auf Kapitalanlagen Historischer Zins | kostenquote kostenquote fahigkeit fiir den

(Neugeschaft eingestellt, rot markiert) auf Kapitalanlagen Kunden

Cosmos 2,6 3,9 2,0 0,7 89,9 +292,0 Sk kok ok
Debeka 3,0 4.8 3,4 1,2 87,4 +283,3 0 8.8 2 8¢
Hannoversche 2,9 4,2 3,7 1,2 94,2 +237,6 8. 8.8 6 ¢
LVM 3,0 4,1 3,3 1,8 91,0 +235,2 L. 8.0.0.¢
HUK-Coburg 2,8 4.3 3,4 1,6 92,0 +180,7 ek Kk dkok
Delta Lloyd 2,9 3,1 14 4,0 58,5 +164,3 > kok ok ok
Mecklenburgische 3,1 3,3 4,0 2,5 82,8 +156,7 0 8.8 2. 8.4
WGV 2,9 4,5 3,9 1,8 90,5 +156,5 * ok Kk ok
Allianz 2,9 4,7 4,3 1,1 80,2 +117,6 0 8.8 2. 8.4
Siiddeutsche 2,8 4.5 3,5 2,3 84,1 +112,1 2 8. 8.8.8¢
Ergo Direkt 3,0 3,9 4,5 2,3 83,7 +84,2 8. 8. 8.6 ¢
R+V 2,9 4,2 4,5 1,4 83,4 +77,1 k% %k kK
Alte Leipziger 3,0 51 4,6 1,8 84,0 +75,5 1 .8.8.8.8.¢
HanseMerkur 2,9 4,1 4,1 2,0 81,4 +71,9 2 8.8 2.8 ¢
Bayern-Versicherung (VKB) 2,9 4,2 4,5 1,7 80,0 +63,2 2 .8.8.8.8.¢
Neue Bayerische (die Bayerische) 31 4,9 5.2 2,4 94,8 +50,3 sk ok ok
Itzehoer 2,9 4.3 4.5 1,3 68,6 +41,6 Yk K dkok
Neue Leben 2,9 4,9 4.9 1,1 79,8 +38,2 ek Kk kok
Offtl. Braunschweig 2,8 45 43 2,0 77,3 +31,8 >k ok ok k
Nlrnberger Beamten 2,8 3,8 4,4 1,8 90,3 +29,8 %k k
Stuttgarter 3,0 4,6 52 2,3 87,6 +29,6 %k ok
Off. LV-Anstalt Oldenburg 2,9 4,1 4,8 1,9 93,9 +27,7 ok kK
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Lebensversicherer Realistischer Zins Zum Vergleich: Abschluss- Verwaltungs- | Ausschiittungsquote Leistungs- Sterne
(Neugeschift eingestellt, rot markiert) auf Kapitalanlagen Historischer Zins | kostenquote kostenquote fahigkeit fiir den
9 9 ’ auf Kapitalanlagen Kunden

Concordia Oeco 2,9 4,2 4,4 2,7 85,1 +24,9 ok kK
Volkswohl-Bund 2,9 4,4 4,8 2,0 90,9 +22,7 %k ok ok
VergleichsmaRstab (Benchmark) 2,9 4,4 4,9 2,3 86,6 = =
InterRisk 2,8 4,5 3,5 4,6 86,4 -3,4 * ok ok
VHV 3,2 4,0 5,8 35 100,0 -15,8 * ok k
SV Versicherung 3,9 4,1 5,2 1,9 80,4 -16,7 * Kk k
Continentale Leben 3,0 4.6 5,6 2,4 91,7 -19,3 * %k *
LV 1871 2,9 4,2 4,9 2,6 90,7 -23,1 %k k
Off. Leben Sachsen-Anh. 2,9 4,4 5,2 2,0 86,5 -28,9 * %k ok
SV Sachsen 2,8 4,4 53 1,8 93,6 -40,8 * *
Condor 2,9 4,2 53 2,9 87,2 -49,3 * %
Provinzial Rheinland 2,8 3,6 5,5 1,6 82,3 -51,4 * %k
Landeslebenshilfe 34 3,2 6,9 3,2 83,8 -52,5 * *
WWK Leben 3,0 53 5,2 3,2 91,3 -563,4 * %
Saarland 2,9 4,1 54 2,2 86,9 -64,3 * %
Ideal 2,9 4,6 4,5 4,2 90,1 -65,2 * %
Familienfirsorge 2,8 4,3 51 2,6 85,1 -65,7 * %
DEVK 3,0 5,0 5,6 2,7 81,7 -66,9 *
Gothaer 2,8 4,6 5,4 2,1 84,0 -72,7 *
Provinzial Hannover 2,9 4,1 5,8 1,9 91,0 -73,9 *
Barmenia Leben 2,9 3,9 4,9 3,8 85,7 -75,6 *
Inter 2,8 4,7 4,6 3,9 82,3 -77,3 *
Provinzial Nord-West 29 4,0 5,8 2,1 84,2 -80,5 *
DEVK Allgemeine 2,9 5,0 5,7 2,1 90,9 -80,7 *
Iduna Vereinigte 29 4,3 50 3,6 80,5 -85,4 *
Miinchener Verein 2,8 4,0 51 2,9 80,2 -93,5 *
Generali 2,8 3,7 5,0 3,0 90,2 -96,8 *
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Lebensversicherer Realistischer Zins Zum Vergleich: Abschluss- Verwaltungs- | Ausschiittungsquote Leistungs- Sterne
(Neugeschaft eingestellt, rot markiert) auf Kapitalanlagen Historischer Zins | kostenquote kostenquote fahigkeit fiir den

9 9 ’ auf Kapitalanlagen Kunden
AachenMiinchener 2,7 4,5 5,0 2,6 84,1 -107,6 *
Universa 2,9 4,3 51 3,7 96,6 -108,6 *
Rheinland 2,9 4,1 4,5 4,9 75,4 -108,7 *
Offtl. Berlin Brandb. 2,8 3,8 5,6 2,2 92,8 -114,7 *
Wiirttembergische 2,9 4,3 57 2,8 82,1 -115,5 *
Victoria 2,9 4,1 5,0 4,2 87,7 -116,8 *
Deutsche Arzteversicherung 2,8 4,8 52 3,3 83,7 -136,3 *
Arag 2,8 4,5 5,4 35 79,8 -138,7 *
Swiss Life 2,8 4,7 57 2,7 85,2 -141,6 *
Axa 2,8 4,1 5,6 35 81,9 -174,7 *
Basler (ehemals Deutscher Ring) 2,8 4,3 6,0 3,0 86,6 -177,3 *
Zurich Deutscher Herold 2,9 5,0 6,4 2,8 77,8 -199,1 *
Helvetia 2,8 4,1 5,9 3,3 83,7 -208,4 *
Nurnberger 2,8 4,3 6,5 34 82,2 -243,2 *
Ergo 2,8 4,2 6,4 33 89,9 -248,2 *
VPV 2,8 4,6 6,8 31 85,9 -285,6 *

Quelle: WirtschaftsWoche, 2.10.2015 Nr. 41, S. 80-82
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4.4. Historische Daten

Finsinger Rating 2013 und 2014 werden als Vergleich dargestellit.

Tabelle 10: Lebensversicherer Rating 2014 und 2013 in Deutschland, Finsinger-Rating”*

Leistungs- Lebensversicherer | CeiStungs-
Lebensversicherer fahigkeit .. fahigkeit
.. . (Neugeschaft .
(Neugeschaft fur den : fur den
: eingestellt, rot

eingestellt, rot Kunden markiert) Kunden

markiert) (2014) Sterne (2013) Sterne
Europa 268,8 | Fkkkk Debeka +123,7 | *kkk*k
Debeka 228,6 | Kk kkk Huk-Coburg +119,4 | Jokkkk
LVM 198 | Kkkkxk LVM +117,2 | %kkkk
Hannoversche 191,4 | *dkkkk Hannoversche +113,3 | *kkk %k
HUK-Coburg 173,4 | *kkkk Europa +108,2 | %k k Kk
Cosmos 172,7 | *kkk*k Cosmos +95,2 | Yk dkkk
Mecklenburgische 146,8 | H*kkkxk Mecklenburgische +87,1 | ok kkk
WGV 141,6 | Hokdkkk Allianz +86,6 | *kkk*k
Allianz 86,1 | *kkkk Suddeutsche +76,2 | ddkdkkk
Nurnberger Beamten 84,3 | Yokkkk R+V +66,3 | *kkk*k

Quelle: WirtschaftsWoche 3.11.2014 Nr. 45

Quelle: WirtschaftsWoche 30.9.2013 Nr. 40

So wie wir sehen konnen, ist der Finsinger Rating konsistent und stabil. Jedoch gab

es in den letzten drei Jahren einige Veranderungen.

Im Jahr 2015 hat sich VHV Rating deutlich verschlechtert. Im Jahr 2014 wurde VHV
als ausgezeichnet bewertet und im Jahr 2015 erhielt das Unternehmen lediglich die
Note ,durchschnittlich®.

Im Jahr 2014 haben Ergo Direkt und Delta Lloyd eigenen Ratings Note verbessert und

wurden mit ausgezeichnet bewertet.”?

71 Volles Rating wird im Anhang dargestellt
72 Vgl. WirtschaftsWoche 3.11.2014, Nr. 45
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5. Map-Report

Ein weiteres Rating stellt Map-Report™ dar, der seit 1993 jedes Jahr neue erscheint™,
Sie bewerten lediglich zwischen 30 und 37 Lebensversicherer in Deutschland, was
nicht Mal die Halfte alle Anbieter abdeckt. Das geschieht weil viele
Lebensversicherungsunternehmen die Ubergabe von abgefragten Daten verweigert

haben.”™

5.1. Bewertungsverfahren

Analysiert werden Bilanz, Service und Vertrag. Bilanz wird aufgrund folgender
Kennzahlen bewertet: die Nettorendite aus Kapitalanlagen, die RfB-Quote, die
Verwaltungs- und Abschlusskostenquote und die Solvabilitat. Zu Servicekennzahlen
zahlen Stornos, Beschwerden und Prozesse. Fir die Bewertung werden nach
Moglichkeit Mittelwerte der vergangenen zwolf Jahre ausgerechnet um auffallende

Schwankungen zu vermeiden.

Kapitallebensversicherungen verstehen unter dem Vertrag sowie die Ablaufleistungen
nach verschiedenen Laufzeiten in der Vergangenheit, als auch Rechnungen fir neue

Kapitallebensversicherungen, Sofort- und aufgeschobenen Rentenversicherungen.’®

Im Jahr 2015 wird nach knapp 15 Jahren fast unveranderten Ratings-Verfahren die
Notenvergabe verandert. Die Anderung zeigt sich aber grundsatzlich in der Punkten

Verteilung.”

73 Vgl. Finanzen.de [http://www.finanzen.de/news/16748/beste-lebensversicherung-fuer-2016-aktuelle-
testsieger-gekuert, [Zugriff am: 30.11.2015]

74 \/gl. Versicherungsbote.de (16.10.2015) [http://www.versicherungsbote.de/id/4829795/Map-Report-
Neue-Methoden-Alte-Sieger/], [Zugriff am: 30.11.2015]

75 Vgl. Kunze, Andreas (2013) [http://www.finblog.de/beste-lebensversicherer-map-report-2013/],
[Zugriff am: 30.11.2015]

76 \/gl. Versicherungsbote.de (05.09.2014)
[http://www.versicherungsbote.de/id/4803377/Lebensversicherung-beste-Anbieter-Ranking-map-
Report/], [Zugriff am: 30.11.2015]

7 Vgl. Klages, Reinhard (2015) [http://www.versicherungsjournal.de/map-report-aktuelles-
detail.php?id=123537], [Zugriff am: 30.11.2015]
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5.2. Rating-Skala

Die Ergebnisse werden nach folgende Notenschemata prasentiert:

e ,mmm"“— Hervorragend (70 — 100 Punkten)

e ,mm“— Sehr gut (60 — 69 Punkten)
e ,m“—Gut (50 — 59 Punkten)
e ,m-, — Befriedigend (bis 50 Punkten)

Bei der Bewertung ist maximal 100 Punkten zu erreichen. Punkten Verteilung wird wie

folgt aufgeteilt:

Tabelle 11: Rating-Skala, Map-Report

Bereich

Kennzahl

Punkte

Bilanz
maximal 38
Punkte

Nettorendite

=
N

RfB-Quote

Verwaltungskosten

Abschlusskosten

Solvabilitat

Service
maximal 24
Punkte

Bestandsstorno

BU-Renten

Beschwerden Bafin

Beschwerden Ombudsmann

Prozesse Tod

Prozesse BU

Vertrag
maximal 38
Punkte

KLV 12 Jahre Vergangenheit

KLV 20 Jahre Vergangenheit

KLV 30 Jahre Vergangenheit

WWWU|wWw|wWw|wuo|uol|o|O |O) |

KLV Garantieleistung 12 Jahre

3*

KLV Garantieleistung 20 Jahre

3*

KLV Garantieleistung 30 Jahre

3*

KLV 12 Jahre Beispiele

3*

KLV 20 Jahre Beispiele

3*

KLV 30 Jahre Beispiele

3*

Aufschubrente 12 Vergangenheit

Aufschubrente 20 Vergangenheit

Aufschubrente Beispiele

Aufschubrente Garantieleistung

Sofortrente Beispiele

Sofortrente Garantieleistung

Risiko-LV Beispiele

Risiko-LV inkl. BUZ Beispiele

GO WW|W|W|W|[w

NS

Quelle: http://www.versicherungsjournal.de/map-report-aktuelles-detail.php?id=123537

78 ygl. Versicherungsbote.de [http://www.versicherungsbote.de/id/4803377/Lebensversicherung-beste-
Anbieter-Ranking-map-Report/], [Zugriff am: 30.11.2015]
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5.3. Gesamtergebnis

Far das Jahr 2015 stellt Map-Report folgende Lebensversicherer Rating flr
Deutschland dar:

Tabelle 12: Lebensversicherer Rating 2015 in Deutschland, Map-Report

Rang | Lebensversicherer | Rating

1 | Debeka mmm
2 | Europa mmm
3 | Huk-Coburg mmm
4 | Cosmos mmm
5 | DEVK mmm
6 | Allianz mmm
7 | Hannoversche mmm
8 | R+V mm
9 | Stuttgarter mm

10 | LVM mm

11 | Offtl. Braunschweig | mm

12 | Continentale mm

13 | Volkwohl Bund mm

14 | Suddeutsche mm

30 | Axa m-

Quelle: Schmidt-Kasparek, Uwe

[http://www.versicherungsmagazin.de/Aktuell/Nachrichten/195/22666/Map-Report-Privatrenten-
leiden-unter-Niedrigzinsen.html]
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5.4. Historische Daten

Zum Vergleich stelle ich Map-Report Ratings aus Jahren 2013 und 2014 dar.

Tabelle 13: Lebensversicherer Rating 2014 und 2013 in Deutschland, Map-Report

Rating Rating
Rang | Lebensversicherer (2014) Rang | Lebensversicherer (2013)
1 | Debeka mmm 1 | Debeka mmm
2 | Europa mmm 2 | Europa mmm
3 | HUK-Coburg mmm 3 | HUK-Coburg mmm
4 | Cosmos mmm 4 | DEVK mmm
5| DEVK mmm 5 | Allianz mmm
6 | Allianz mmm 6 | Cosmos mmm
7 | R+V mmm 7 | R+V mmm
8 | LVM mm 8 | LVM mm
9 | Offtl. Braunschweig mm 9 | Offtl. Braunschweig mm

10 | Suddeutsche mm 10 | Suddeutsche mm

11 | Hannoversche mm 11 | Asstel mm

12 | Stuttgarter mm 12 | Stuttgarter mm

13 | Volkswohl Bund mm 13 | Volkswohl Bund mm

14 | Continentale m 14 | Hannoversche mm

15 | Condor m 15 | Continentale mm

16 | Concordia m 16 | Concordia m-

17 | Provinzial Nord-West | m 17 | Provinzial Nord-West m-
Quelle: Versicherungsbote.de Quelle:Versicherungspraxis24
[http://www.versicherungsbote.de/id/480337 [http://www.versicherungspraxis24.de/aktuell
7/Lebensversicherung-beste-Anbieter- es/aktuelle-

Ranking-map-Report/] news/?user_aktuelles_pil[aid]=276299]

Unter der Beobachtung der letzten 3 Jahre kénnen wir sehen, dass das Rating ziemlich
konsistent und stabil ist. Trotzdem hat Hannoversche Lebensversicherung AG im 2015
sein Rating verbessert und erhielt ,sehr gut”. Genauso hat sich im 2015 Continentale

Lebensversicherung AG im Vergleich zum Vorjahr verbessert und erhielt ,gut®.

In 2014 haben Concordia Lebensversicherungs-AG sowie Provinzial Nord-West
Lebensversicherung AG geschafft sich aus einer ganz schlechten Beurteilung im

Vorjahr zuriuckzukehren.
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Seit 1990 beschaftigt sich MORGEN & MORGEN GmbH mit Lebensversicherungen’®
und entwickelt Vergleichsprogramme far die meisten deutschen
Lebensversicherungsgesellschaften, die langer als elf Jahren am Markt tatig sind.
MORGEN & MORGEN hat ein eigenes Bewertungssystem, bei dem
Jahresabschlussdaten jedes Unternehmens aus den letzten funf Jahren analysiert
werden und in neun Kennzahlen umgewandelt werden. Diese Kennzahlen sind

Indikatoren des Unternehmenserfolg und der Unternehmensfuhrung.

Kennzahlen allein bringen nicht immer aussagekraftige Informationen mit sich.
Deshalb werden diese Unternehmenskennzahlen mit allen anderen Unternehmen
verglichen um zu sehen, welche davon am oder unter dem Durchschnitt liegen. Das
wird mit Hilfe der dafur entwickelten statistisch-mathematischen Methode durchgefihrt
und anschlieffiend werden die Ergebnisse mit Hilfe von eine Punkteskala dargestellt.

Letztendlich werden einzelne Kennzahlen des Unternehmens zu einem

Gesamtergebnis zusammenaddiert und in einem Fiinf-Sterne-Schema dargestellt.&°

6.1. Unternehmenskennzahlen

» Nettoverzinsung: Alle Ertrage und Aufwendungen aus Kapitalanlagen sind in der
Nettoverzinsung einbezogen. Das heil3t Ertrage und Verluste aus dem Abgang von
Kapitalanlagen wie auch Abschreibungen auf Wertpapiere flieRen in die Berechnung
ein. Diese Kennzahl wird vom LV-Verband empfohlen, obwohl dieser durch ziemlich

kraftige Schwankungen gepragt ist.

* Abschlusskosten in Prozent der Beitragssumme des Neugeschafts:
Abschlusskosten fallen mit dem Neugeschaft an und sind in der Regel als
kalkulatorische Bestandteil des Versicherungsprodukt in der Pramie des

Versicherungsnehmers zumindest zum Teil inkludiert.

» Verwaltungskosten in Prozent der gebuchten Bruttobeitrage: Diese Kennzahl
entsteht aus der Kostenposten des Jahresabschlusses, die nicht direkt aus dem

Neugeschaft stammen. Daraus kdnnen die Kostenbelastungen im Zusammenhang mit

7 Vgl. Morgen & Morgen GmbH [http://www.morgenundmorgen.com/morgen-morgen/geschichte/],
[Zugriff am: 03.11.2015]

80 Vgl. Morgen & Morgen GmbH [http://www.morgenundmorgen.com/analysen/ratings/mm-rating-Iv-
unternehmen/#c249], [Zugriff am: 03.11.2015]
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eingenommenen Beitragen abgeleitet werden.8!

+ RfB-Quote: ,Der freien RfB (Ruckstellung fur Beitragsrickerstattung) kommt die
Bedeutung einer Pufferfunktion zur Glattung der jahrlichen Gewinnbeteiligung zu. Die
freie RfB in Prozent der Deckungsrickstellung ist ein Indikator fur die Hohe dieses
,Puffers” in Relation zur gesamten Deckungsruckstellung der Versicherten im

Geschéaftsjahr®?,

+ Uberschussquote: Durch ,die Zufiihrung zur Rickstellung fiir Beitragsriickerstattung
(RfB in Prozent der gebuchten Bruttobeitrage und Nettoertrage aus Kapitalanlagen)®

wird ersichtlich, wie viele Uberschussertrage die Versichertengemeinschaften haben.

* Wachstumsquote: Das Wachstum einer Versicherungsgesellschaft wird durch
Bereiche ,Entwicklung der Beitrage (50%), Entwicklung der Kapitalanlagen (25%) und

Entwicklung der Versicherungssummen (25%)"“ festgelegt.

« Storno kapitalbildende Tarife: Das Storno bezieht sich auf vorzeitig aufgeldste oder
beitragsfreie Vertrage der kapitalbildenden Tarife (Kapital- und Rententarife) und weist

die Qualitat der Beratung, der Tarife und der Vertriebswege auf.

* mod. Eigenmittelquote: Mit Hilfe von modifizierte Eigenmittelquote wird ersichtlich,
in welchem Ausmal} ein Lebensversicherungsunternehmen Risiken durch die
Eigenmittel Eigenkapital und Schlusstiberschussanteil-Fonds (SUAF) beglichen kann.
Dafiur werden die Summen dieser beiden Eigenmittel der Deckungsrickstellungen

miteinander verglichen und in eine Quote zusammengebracht.83

» Bewertungsreserve: ,Die Reservequote zeigt, wie grol3 der Anteil der so genannten
Stillen Reserven in Prozent der gesamten Kapitalanlagen zum Bilanzstichtag war. Die
Stillen Reserven ergeben sich im Wesentlichen aus abgeschriebenen bzw. zum
Niederstwert angesetzten Buchwerten (z. B. Grundsticke, Aktien und
Investmentfondsanteile) gegenlber ihren zum Stichtag ermittelten und angesetzten
Marktwerten. Die Bewertungsreserve wurde erstmals im Bilanzjahrgang 1997 in den
Geschaftsberichten ausgewiesen. Seit dem Bilanzjahrgang 2007 sind auch die Stillen

Reserven in den zu Nennwert bilanzierten Kapitalanlagen angabepflichtig und sind

81 Vgl. Morgen & Morgen GmbH [http://www.morgenundmorgen.com/analysen/ratings/mm-rating-Iv-
unternehmen/#c249], [Zugriff am: 03.11.2015]

82 Ebd.

83 Vgl. ebd.
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entsprechend integriert®.8

6.2. Rating-Skala

Morgen & Morgen stellt eigen Rating-Skala folgendermal3en dar:

Tabelle 14: Rating-Skala, Morgen & Morgen GmbH

5 Sterne Ausgezeichnet
4 Sterne Sehr gut

3 Sterne Durchschnittlich
2 Sterne Schwach

1 Stern Sehr schwach

Quelle: www.morgenundmorgen.com

6.3. Gesamtergebnis

Im Jahr 2015 prasentiert Morgen & Morgen GmbH folgendes Lebensversicherer

Rating fur Deutschland:
Tabelle 15: Lebensversicherer Rating 2015 in Deutschland, Morgen & Morgen GmbH
Rang Lebensversicherer Rating
1 Allianz 2. 8.8.8.8 ¢
1 Alte Leipziger 0. 8.8, 6 ¢
1 Debeka 1.2.8.8 8 ¢
1 Europa 2. 0.8.8.6 ¢
1 Hannoversche 0.8.8.8.8 ¢
1 R+V a.G. 1. 8.8.8.8 ¢
1 Stuttgarter 2. 8.8.8.6
8 Bayern Versicherung 2. 8. 8.8 ¢
8 Condor 2. 8.8.8 ¢
8 DEVK % %k K
8 Direkte Leben 02,88 ¢
8 HanseMerkur 2. 8.8.8 ¢
8 HUK-Coburg .88 .6 ¢
8 Ideal 2. 8.8.8 ¢
8 InterRisk 2. 8. 8.8 ¢
8 Itzehoer 2. 8.8.8 ¢
8 LVM L.2.8.8 ¢
8 Mecklenburgische 2.8.8.8 ¢
8 neue leben S %k k
8 Offtl. Braunschweig > ok ok ke
8 PB Leben Sk k
8 R+V Y %k K

84 Morgen & Morgen GmbH [http://www.morgenundmorgen.com/analysen/ratings/mme-rating-Iv-
unternehmen/#c228], [Zugriff am: 03.11.2015]
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Rang Lebensversicherer Rating
8 Suddeutsche ok
8 Volkswohl Bund 0.2.8.8 ¢
8 WGV 0.2.8.8 ¢
26 Axa * %k K
26 Basler > %k
26 Concordia Oeco > dk
26 Continentale > ¥k
26 Deutsche Arztevers. o d Kk
26 DEVK Allgemeine %k
26 die Bayerische * kK
26 Ergo Direkt * %k K
26 Karlsruher 1.8 8 ¢
26 Landeslebenshilfe > ¥k
26 LV 1871 * %k
26 Ndrnberger * &k
26 Offtl. Sachsen-Ahn. e
26 SV Leben 2.8 8 ¢
26 Swiss Leben 1.8 8
26 Targo 2. 8.8 ¢
26 VGH 2. 8.8 ¢
26 WWK 2. 8.8 ¢
45 AachenMunchener *k
45 Arag * *
45 Barmenia *k
45 Cosmos * %
45 Ergo Leben *
45 Familienflrsorge *
45 HDI * %
45 Helvetia * k
45 IDUNA Leben * %
45 InterRisk * K
45 Provinzial Nord-West * %
45 Provinzial Rheinland * %
45 Saarland * k
45 SV Sachsen * %
45 uniVersa * k
45 VHV Leben * *
45 Wirttembergische * K
45 Zurich Deutscher Herold * K
63 Generali *

63 Gothaer *

63 Minchener Verein *

63 Offtl. Berlin *

63 RheinLand *
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Rang Lebensversicherer Rating
63 VPV *

Quelle: Versicherungsbote.de [http://www.versicherungsbote.de/id/4830492/Lebensversicherung-MM-
Rating-LV-Unternehmen/]

6.4. Historische Daten

Zum Vergleich wurden M&M Ratings aus Jahren 2013 und 2014 dargestellt. Im Jahr
2015 wurden 67 Lebensversicherer bewertet, im Jahr 2014 — 68 und im Jahr 2013 —
71.

Tabelle 16: Lebensversicherer Rating 2014 und 2013 in Deutschland, Morgen & Morgen GmbH?85

Rating Rating
Rang | Lebensversicherer (2014) Rang | Lebensversicherer | (2013)
1 | Allianz 8.8 8.8 ¢ 1 | Allianz %k ok k
1 | Alte Leipziger % %k %k Kk 1 | Alte Leipziger % %k %k Kk k
1 | Debeka 2. 2.0.8. 8 1 | Debeka 1. 8.8.8.8 ¢
1 | Europa Y dkokok 1 | Europa ek kok
1 | InterRisk 2. 2.0.8. 8 1 | HUK-Coburg 1. 8.8.8.8 ¢
1| R+Va.G. Yk ok kok 1 | InterRisk %k k
1 | Stuttgarter Yk %k ok 1| LVM %k %k Kk
8 | Bayern Versicherung | %% % 1| R+V 12 8.8.8.1
8 | Condor sk %k Kk 1| R+Va.G. sk sk
8 | DEVK % % %k k 1| WGV 2. 8.8.8.8 ¢
Quelle: Wertpapier-forum.de Quelle: Wertpapier-forum.de
[http://www.wertpapier-forum.de/topic/39629- [http://www.wertpapier-forum.de/topic/39629-
morgenmorgen-rating-lv-unternehmen/] morgenmorgen-rating-lv-unternehmen/]

Wenn wir alle drei dargestellten Jahre anschauen, sehen wir, dass M&M Rating stabil
und konsistent erscheint.

Innerhalb der letzten drei Jahre gab es trotzdem einige Anderungen bei dem
Versicherer. Im Jahr 2015 hat Hannoversche im Vergleich zum Vorjahr eine
ausgezeichnete Note bekommen. HanseMerkur und Offentl. Braunschweig haben sich
ebenfalls deutlich verbessert und erhielten ,, sehr gut®. Axa erhielt im Vergleich zum
Vorjahr ein weiterer Stern. Verschlechtert hat sich DEVK Allgemeine und erhielt im
2015 lediglich ,,durchschnittlich®.

Im Jahr 2014 hat WGV von einer ausgezeichneten Note im Jahr 2013

runtergekommen und genauso wie im Jahr 2015 nur ,sehr gut” verdient.®

85 Volles Rating wird im Anhang dargestellt.
86 \/gl. Wertpapier-forum.de [http://www.wertpapier-forum.de/topic/39629-morgenmorgen-rating-Iv-
unternehmen/], [Zugriff am: 03.11.2015]
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Ziel diese Arbeit ist existierende Ratings der Lebensversicherungsunternehmen zu

vergleichen und, falls die Unterschiede antreten, sie werden, falls mdglich, aufgeklart.

In diesem Kapitel wird ein quantitatives und ein qualitatives Ratings Vergleich

durchgefuhrt.

7.1. Quantitativer Vergleich

Anbei

werden alle 5 Ratings miteinander verglichen.

Lebensversicherer in jeder Agentur sehen.

Tabelle 17: Top 10 Lebensversicherer im Vergleich

Wir

konnen Top 10

Finsinger Assekurata DFSI M&M Map-Report
Cosmos Cosmos Europa Allianz Debeka
Debeka Hannoversche | Hannoversche | Alte Leipziger Europa
Hannoversche Debeka WGV Debeka HUK-Coburg
LVM Ergo Europa Cosmos
HUK-Coburg Cosmos Hannoversche DEVK
Delta Lloyd WWK R+V a.G. Allianz
Mecklenburgische Continentale Stuttgarter Hannoversche
WGV Nurnberger Bayern Versicherung | R+V
Allianz Die Bayerische | Condor Stuttgarter
Slddeutsche HUK-Coburg DEVK LVM

Bei einigen Lebensversicherungsunternehmen wie z.B. Cosmos oder Hannoversche

besteht zwischen allen Ratingagenturen eine eindeutige Meinung, dass diese

Unternehmen die hdéchste Beurteilungsnote verdient haben. Jedoch gibt es einige

Lebensversicherer, die sehr gro3e Unterschiede in der Bewertungsnote aufweisen.

Das Ziel diese Arbeit besteht darin, diese Unterschiede zu identifizieren und zu

erklaren.

Debeka befindet sich in vier Ratings unter Top 10 Lebensversicherer. Bei der DFSI-

Bewertung hat Debeka aber nur ,AA“ bekommen, was nur durchschnittlicher Qualitat

entspricht.

41



Genauso sieht es bei der Allianz aus. DFSI beurteilt die Versicherung mit ,AA+“, bei

den anderen Ratings erhielt aber Allianz eine ausgezeichnete Note.

Alle Ratingagenturen auler Assekurata bewerten Huk-Coburg-Lebensversicherung
AG als eine der besten Lebensversicherer. Bei der Assekurata wird sie mit ,A+"

bezeichnet.

Ein rasanter Unterschied liegt bei der Beurteilung von Cosmos Direkt. Finsinger,
Assekurata, DFSI und Map-Report beurteilen sie diese Firma als einen
ausgezeichneten Lebensversicherer. Dennoch M&M bezeichnet Cosmos als

schwach.

Ziemlich unterschiedliche Beurteilungen hat die Suddeutsche Lebensversicherung
a.G. Die niedrigste Note ,AA“ bekommt die Versicherung von DFSI, allerdings bewertet

Finsinger sie mit finf Sternen.

Bei der Bewertung von WGV-Lebensversicherung AG einigen sich Finsinger und DFSI
Ratings und bewerten WGV mit ausgezeichneter Note, M&M und Map-Report einigen
sich bei ,sehr gut‘. Bei den M&M Rating hingegen nimmt sie letzten Platz in der ,sehr

gut” Liste.

WWK Lebensversicherung a.G. hat einerseits eine sehr hohe Bewertung bei der DFSI
und befindet sich unter Top 10 Lebensversicherer. Anderseits hat sie aber eine sehr
schlechte Bewertung nach Finsinger und M&M Ratings. M&M bewertet WWK mit 3

Sternen und Finsinger sogar mit 2.

Continentale Lebensversicherung AG unterscheidet sich ebenso in der Bewertung
durch Agenturen. Finsinger, M&M und Map-Report verdffentlichen durchschnittliche

Qualitat von Continentale, jedoch DFSI bewertet sie als ausgezeichnet.

Wahrend Finsinger und DFSI DEVK Eisenbahn Lebensversicherungsverein a.G. als
sehr schlecht bewerten, stellt Map-Report sie mit dem Rating ,mm*“ dar und M&M sogar

mit 3 Sternen.

Finsinger und DFSI Ratings sehen Ergo Direkt als Lebensversicherer mit einer sehr

guten Qualitat, M&M dagegen weist deren nur 3 Sternen an.

Ebenso bewerten Finsinger und DFSI die Bayerische mit ,sehr gut®, wahrend M&M

bewertet sie nur mit 3 Sternen.
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Ein weniger dramatischer Unterscheid gibt es bei der Bewertung von LVM: alle
Agenturen auler Finsinger weisen sie sehr guten Qualitdt zu. Finsinger ist der

Meinung, dass es sogar der vierte Lebensversicherer in Deutschland ist.

7.4. Qualitativer Vergleich
Kurz zusammengefasst sehen die Bewertungsverfahren von den einzelnen

Ratingagenturen folgendermalien aus:

Die wichtigste Teilqualitat bei der Bewertung eines Assekurata-Unternehmensratings
ist die Gewinnbeteiligung bzw. Performance. Das bedeutet, dass die Analyse der
Ertrags- und Bestandsstruktur sowie die RfB den groften Einfluss auf die Endnote hat.
Ein weiterer wichtiger Punkt zu der Bewertung ist die Kundenorientierung, die anhand
Kundenbefragungen kalkuliert wird. Erfolg, Sicherheit und Wachstum/Attraktivitat
haben bei der Beurteilung das kleinste Gewicht. Laut Assekurata werden sie auf dieser
Weise dargestellt, weil sie stark voneinander abhangen. Das Endergebnis wird in Form
einer Note prasentiert. Die Daten spiegeln die Geschaftsergebnisse der letzten flunf

Jahre wider.8”

DFSI teilt die Bewertung von Lebensversicherungen in folgende Bereiche auf:
Substanzkraft, Produktqualitat und Service, wobei den Teilbereichen Substanzkraft
und Produktqualitat die grofdte Bedeutung bei der Bewertung zugewiesen wird. Somit
spielen das Eigenkapital und die freie RfB eine sehr wichtige Rolle. Das Endergebnis
wird mithilfe eigener Notenschemata prasentiert. Die Daten werden Ublicherweise aus

dem letzten Geschaéftsjahr herangezogen.

Finsinger bewertet in Kooperation mit Softfair Lebensversicherer auf Basis folgender

Kriterien:

Kapitalanlage

Sicherheit fur die Zukunft

Erfolg & Produkteffektivitat

Bestandsentwicklung.

Im Gegensatz zu allen anderen Ratings dienen hier die vergangenen Bewertungen

eher als ein Vergleichsmal3stab wahrend die fir die drei darauffolgenden Jahre

87 Vgl. www.assekurata.de, [Zugriff am: 04.11.2015]
88 Vgl. www.dfsi-institut.de, [Zugriff am: 02.11.2015]
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erstellte Prognose uber die Kapitalverzinsung als wichtigster Bewertungsteil betrachtet
wird. Die Vergangenheitsanalyse wird anhand der Daten aus den letzten zwei
Geschaftsjahren durchgeflihrt. Ein weiteres Merkmal dieses Ratings ist die Tatsache,
dass die Ergebnisse in EUR prasentiert werden und nicht mit Hilfe eines

Notenschemas.8°

Im Bewertungsverfahren von Map-Report werden Bilanz, Service und Vertrag
analysiert. Somit sind die Nettorendite und die RfB-Quote wieder wichtige Faktoren far
die Bewertung. Der eher kurze Bewertungsweg dieses Ratings bildet sich aus einem
Mittelwert der letzten zwolf Jahre (soweit die entsprechenden Daten vorhanden sind).
Das Endergebnis wird aufgrund eines eigenen Notenschemas dargestellt.®°

Morgen & Morgen analysieren neun Kennzahlen, die anhand der letzten funf
Geschaftsjahre ausgerechnet werden. Die Unternehmenskennzahlen wie z.B.
Nettoverzinsung und RfB-Quote werden miteinander verglichen. Das Endergebnis

wird in Form einer Punktenskala prasentiert.®!

Diese Zusammenfassung zeigt, dass die Bewertungsverfahren zwar einigermafien
ahnlich sind, wenngleich auch nennenswerte Unterschiede bestehen. Die Ergebnisse
unterscheiden sich nicht dramatisch, was auch klar ist: wenn ein
Lebensversicherungsunternehmen tatsachlich stabil und erfolgreich ist, kdnnen die
Ratings das nur bestatigen. Aber trotz der Unterschiede bei der Bewertung und

Benotung haben einige Lebensversicherer verschiedenen Noten.

Finsinger orientiert seine Bewertung anhand von Prognosen und stellt seine
Ergebnisse in EUR dar. Das ist ein wichtiger Grund, warum er einige
Lebensversicherer besser oder schlechter bewertet. Eine Erklarung dafir kénnte sein,
dass dadurch, dass die ,prognostizierte Rendite” in EUR und nicht im Prozentsatz
angegeben wird, auch das Ergebnis (namlich ,Leistungsfahigkeit fir die Kunden®) viel
konkreter dargestellt wird und dadurch Unterschiede besser aufgezeigt werden

konnen.

Die meisten Ergebnisse von DFSI- und Finsinger-Bewertungen sind ungefahr gleich,

es gibt jedoch ein sehr deutlicher Unterschied bei der Bewertung von WWK

89 \Vgl. Hoyer, Niklas/ Reimann, Annina. Witschaftswoche Nr. 41
9 Vgl. Versicherungsbote.de [http://www.versicherungsbote.de/id/4803377/Lebensversicherung-
beste-Anbieter-Ranking-map-Report/], [Zugriff am: 30.11.2015]
91 Vgl. www.morgenundmorgen.com, [Zugriff am: 03.11.2015]
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Lebensversicherung a.G. Im DFSI Rating befindet sich WWK Lebensversicherung
a.G. unter Top 10 der Lebensversicherer. Bei Finsinger Rating hingegen ist dieses
Unternehmen ganz schlecht bewertet. Der Grund daflir liegt gerade in dem
Bewertungsverfahren. Die Zukunftsprognose der WWK Lebensversicherung a.G. hat
laut Finsinger-Rating keinen positiven Entwicklungstrend. DFSI bewertet ja
bekanntlich nur die tatsachliche Entwicklung des Lebensversicherers ohne jegliche

Prognosen fur die Zukunft zu machen.

Durch Vergleich von Ratings fur 2015 wurden die Unterschiede bei der Bewertungen
von 12 Lebensversicherungsunternehmen identifiziert. Bei diesem Unterscheiden hat
M&M meistens die schlechteste Note dem Unternehmen zugewiesen. Ein Grund daftr
koénnte sein, dass der Vergleich von Kennzahlen eher subjektiv angesehen wird oder
dass bei M&M nur buchhalterische Kennzahlen fur die Bewertung eine Rolle spielen.
Im Gegensatz dazu wird bei allen anderen Ratings auch die Kundenorientierung

miteinbezogen.

Map-Report analysiert die kleinste Anzahl der Lebensversicherer in Deutschland und
zeigt daher am wenigsten Unterschiede im Gegensatz zu anderen Agenturen auf. Das
Bewertungsverfahren ist auch einfacher als bei den anderen. Durch die Analyse von
Top Versicherer kdnnen daher nur unwesentliche Unterschiede zu anderen Ratings

entstehen.

Assekurata zeigt ebenfalls fast keine Unterschiede bei den Bewertungen. Jedoch ist
die Bewertung im Gegensatz zu Map-Report ziemlich umfangreich und umfasst dabei
sowohl quantitative, als auch qualitative Aspekte. Jedoch werden hier nur wenige

Lebensversicherungsratings prasentiert.
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Eine Lebensversicherung zu haben wollen in der letzten Zeiten immer mehr
Menschen. Die Lebensversicherung selbst entwickelt sich sehr rasch, deshalb bilden
sich immer mehr Leute aus um sich mit Lebensversicherungsfunktionen und ihre
Stolpersteine auskennen zu kdnnen, damit sie sich eigenen praferenzentsprechenden
Versicherung abschliel3en kdénnen.
Solche Anforderungen werden von den Lebensversicherung Ratingagenturen erfullt,
die sich am deutschen Markt seit knapp zwei Jahrzehnten als vertrauenswirdig
verifiziert wurden und die Daten aus Sicht der Kunden darstellen. In diese Arbeit
wurden funf Ratingagenturen wie Assekurata, DFSI, Finsinger-Rating, Map-Report
und Morgen & Morgen dargestellt und deren Lebensversicherungsratings verglichen.
Damit wird deutlich, dass obwohl es einige Ahnlichkeit bei der Bewertung zwischen
den Agenturen gibt, erweist jedes einzelnes Rating eigene Besonderheiten. Nach dem
naheren Ratings Vergleich ist ersichtlich, dass jeder sehr robust (grob, oberflachlich)
ist und es nur wenige Unterschiede im Ergebnisse existieren. Die meiste Unterschiede
sind klein und kommen wegen folgenden Grinden vor:

e Bewertungsverfahren

e Vergangenheits- vs. Zukunftsorientierung

e Anzahl der bewertenden Lebensversicherungsunternehmen

e Subjektive Darstellung der Ergebnissen

Wenn man einen Versicherungsvertrag abschlief3t, will man auch Vertrauen daruber
haben, dass im Falle eines Anspruchs auch eine entsprechende Kompensation erfolgt.
Daher wendet sich der Konsument an Ratingagenturen. Die Versicherung selbst
unterliegt immer wieder dem Druck seitens des Staates. Dieser erlasst immer wieder
neue regulierende Gesetze. Die Ratingagenturen sollen sich darauf ganz schnell
anpassen. Wegen bestehenden Wettbewerbs zwischen den Agenturen, fordern sie
einander und versorgen die Kunden mit prazisen und bedeutenden Informationen. Es
steht jedem frei zu wahlen, welches Rating fur ihn das Geeignetste ist. In einer Zeit

der Unsicherheit versuchen Menschen eigene Risiken mdglichst zu minimieren.
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Anhang
DFSI Rating 2014

Unternehmen

WWK L i auf G

HUK-COBURG-Lebensversicherung AG
Continentale Lebensversicherung AG*
Die Bayerische

Allianz L

Condor L.

VOLKSWOHL-BUND LEBENSVERSICHERUNG a.G.

Alte Leipziger L¢ i auf

Beamten L

Stuttgarter Lebensversicherung a.G.

VHV Lebensversicherung AG

AXA L

Debeka L in auf

Zurich Deutscher Herold L

uniVersa Lebensversicherung a.G.

R+V L HERUNG AKT] LSCHAFT

Barmenia Lebensversicherung a.G.

HDI Lebensversicherung AG

ERGO L

Gothaer Lt

L i von 1871 auf itigkeit Minchen

Credit Life AG

Basler Lt

Provinzial L

Generali Lt

TARGO Lebensversicherung AG

ARAG Lt

Karlsruher Lebensversicherung AG
HanseMerkur Lebensversicherung AG

neue leben L

Ideal Lebensversicherung a.G.

Suddeutsche Lebensversicherung a.G.

L ! r24 L i AG

Heidelberger Lebensversicherung AG

Deutsche Lt

R+V Lebensversicherung a.G.

Concordia L

LVM Lebensversicherungs-AG

oeco capital L

Quelle: http://www.dfsi-institut.de/rating/17/unternehmensqualitaet-lebensversicherer

Unternehmensqualitat
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Gut(1,9)

Gut(1,9)

Gut(1,9)

Gut(2,0)

Gut(2,0)

Gut(2,0)

Gut(2,0)

Gut(2,1)

Gut(2,1)

Gut(2,1)

Gut(2,1)

Gut(2,2)

Gut(2,3)

Gut(2,3)

Gut(2,4)

Gut(2,4)

Gut(2,5)

Gut (25)

DFSI

Punkte

94,47

78,01

83,03

98,95

80,05

7918

80,76

86,26

90,37

87

7842

97,36

69,29

76,83

64,24

72,88

7732

76,69

722

72,72

7341

745

70,86

9527

76,08

7339

64,1

89,91

62,16

6516

58,08

75,06

76,55

67,27

97,03

98,83

75,69

78,88

58,52

67,97

69,83

Substanzkraft

DESI DFSI Note
Rating
AAA Sehr Gut (0,8)
AA Gut (1,6)
AA+ Sehr Gut (1,4)
AAA Sehr Gut (0,6)
AA+ Sehr Gut (1,5)
AA Gut (1,6)
AA+ Sehr Gut (1,5)
AA+ Sehr Gut (1,2)
AAA Sehr Gut (1,0)
AA+ Sehr Gut (1,2)
AA Gut(1,6)
AAA Sehr Gut (0,6)
A+ Gut(2,1)
AA Gut(1,7)
A+ Gut(2,3)
AA Gut(1,9)
AA Gut(1,7)
AA Gut(1,7)
AA Gut(2,0)
AA Gut(1,9)
AA Gut(1,9)
AA Gut(1,9)
AA Gut(1,8)

AA Gut(2,0)
AAA Sehr Gut (0,8)
AA Gut(1,7)

AA Gut(1,9)

A+ Gut(23)

AA+ Sehr Gut (1,1)
A+ Gut(24)

A+ Gut(2,3)

A Befriedigend (2,6)
AA Gut(1,8)

AA Gut(1,7)

A+ Gut(2,2)
AAA Sehr Gut (0,6)
AAA Sehr Gut (0,6)
AA Gut(1,8)

AA Gut (1,6)

A Befriedigend (2,6)
A+ Gut(22)

A+ Gut(2,1)

DFSI
Punkte

92,89

8543

86,31

7947

8423

8336

8362

68,86

7484

8522

62,64

78,84

76,49

87,78

67,96

69,89

78,57

78,04

70,62

75,15

81,07

74,87

40,68

71,62

62,39

781

5374

7772

65,21

54,01

5334

59,55

52,44

4414

4498

47,68

617

37,98

47,01

Produktqualitat
DFSI DFSI Note
Rating
AAA Sehr Gut (0,9)
AA+ Sehr Gut (1,3)
AA+ Sehr Gut (1,2)
AA Gut(1,6)
AA+ Sehr Gut (1,3)
AA+ Sehr Gut (1,4)
AA+ Sehr Gut (1,1)
AA+ Sehr Gut (1,4)
A+ Gut(2,1)
AA Gut(1,8)
AA+ Sehr Gut (1,3)
A+ Gut(2,4)
AA Gut(1,6)
AA Gut(1,7)
AA+ Sehr Gut (1,4)
AA+ Sehr Gut(1,2)
Ar Gut(2,2)
A+ Gut(2,1)
Gut (1,6)
Gut(1,6)
Gut(2,0)
AA Gut(1,8)
AA+ Sehr Gut (1,5)
AA Gut(1,8)
BBB+ Befriedigend (3,5)
AA Gut(2,0)
A+ Gut(2,4)
AA Gut(1,6)
A Befriedigend (2,9)
AA Gut(1,7)
A+ Gut(2,3)
AA+ Sehr Gut (1,4)
A Befriedigend (2,8)
A Befriedigend (2,9)
A Befriedigend (2,6)
A Befriedigend (2,9)
BBB+ Befriedigend (3,3)
BBB+ Befriedigend (3,3)
BBB+ Befriedigend (3,2)
A+ Gut(2,5)
BBB Ausreichend (3,7)
BBB+ Befriedigend (3,2)

DESI
Punkte

7598

98,88

8278

64,15

91,74

91,22

69,03

62,83

8371

74,69

70,67

72,95

92,43

80,54

90,73

63,52

91,12

84,55

76,85

73,01

8428

72557

58,36

7522

91,58

67,81

90,04

719

66,32

7233

91,07

67,09

88,66

85,89

89,18

40,62

837

64,9

7733

93,34

66,68
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Service
DFSI DFSI Note
Rating
AA Gut(1,8)
Sehr Gut (0,6)
AA+ Sehr Gut (1,4)
A+ Gut(2,3)
AAA Sehr Gut (1,0)
AAA Sehr Gut (1,0)
A+ Gut(2,1)
A+ Gut(2,4)
AA+ Sehr Gut (1,4)
AA Gut(1,8)
AA Gut(2,0)
AA Gut(1,9)
AAA Sehr Gut (0,9)
AA+ Sehr Gut (1,5)
AAA Sehr Gut (1,0)
A+ Gut(2,4)
AAA Sehr Gut (1,0)
AA+ | SehrGut(13)
AA Gut(1,7)
AA Gut(1,9)
AA+ Sehr Gut (1,3)
AA Gut(1,9)
A Befriedigend (
AA Gut(1,8)
Sehr Gut (1,0)
A+ Gut(2,2)
Sehr Gut (1,0)
AA Gut(2,0)
A+ Gut(22)
AA Gut(1,9)
Sehr Gut (1,0)
A+ Gut(2,2)
AA+ Sehr Gut (1,1)
AA+ Sehr Gut (1,3)
AA+ Sehr Gut (1,1)
BBB+ Befriedigend (
BBB+ Befriedigend (
AA+ Sehr Gut (1,4)
A+ Gut(2,3)
AA Gut(1,7)
Sehr Gut (0,9)
A+ Gut(2,2)


http://www.dfsi-institut.de/rating/17/unternehmensqualitaet-lebensversicherer

DFSI Rating 2013

Substanzkraft Produktqualitat Service
DFSI DFSI DFSI DFSI DFSI DFSI DFSI
m Rating Note Rating Note Rating Note

WWK Lebensversicherung auf Gegenseitigkeit AA+ Sehr Gut (1,1) AAA Sehr Gut (0,8) AAA Sehr Gut (0,9) AA Gut (1,7)
HUK-COBURG-Lebensversicherung AG AA+ Sehr Gut (1,3) AA+ Sehr Gut (1,4) AA- Sehr Gut (1,4) AAA Sehr Gut (0,6)
Niirnberger Beamten Lebensversicherung Aktiengesellschaft AA+ Sehr Gut (1,3) AAA Sehr Gut (0,6) AA Gut (17) AA Gut (2,0)

Die Bayerische AA+ Sehr Gut (1.4) AAA Sehr Gut (0,7) AA+ Sehr Gut (1,5) A+ Gut (2,5)
InterRisk Lebensversicherungs-AG Vienna Insurance Group AA+ Sehr Gut (1,5) AAA Sehr Gut (0,6) AA Gut (1,7) A Befriedigend (2,8)
TARGO Lebensversicherung AG AA+ Sehr Gut (1,5) AAA Sehr Gut (0,7) AA Gut (1,8) A+ Gut (2,3)
Niirnberger Lebensversicherung Aktiengesellschaft AA Gut (1,6) AA+ Sehr Gut (1,3) AA Gut (1,6) AA Gut (1.9)
Allianz Lebensversicherungs-Aktiengesellschaft AA Gut (1,7) A Befriedigend (2,6) AA+ Sehr Gut (1,1) AAA Sehr Gut (1,0)
Condor Lebensversicherungs-Aktiengesellschaft AA Gut (1,7) AA Gut (19) AA Gut (1,8) AA+ Sehr Gut (1,3)
uniVersa Lebensversicherung a.G. AA Gut (1,7) AA Gut (2,0 AA Gut (1,6) AA+ Sehr Gut (1,5)
Alte Leipziger Lebensversicherung auf Gegenseitigkeit AA Gut (1,9) AA Gut (1,7) AA Gut (1,8) A+ Gut (2,3)
Barmenia Lebensversicherung a.G. AA Gut (1,9) AA Gut (1,9) AA Gut (1,7) A+ Gut (2,1)
Debeka Lebensversicherungsverein auf Gegenseitigkeit AA Gut (1.9) A+ Gut (2,5) AA Gut (17) AAA Sehr Gut (1,0)
R+V LEBENSVERSICHERUNG AKTIENGESELLSCHAFT AA Gut (1,9) A+ Gut (2,5) AA Gut (1,8) AA+ Sehr Gut (1,2)
VOLKSWOHL-BUND LEBENSVERSICHERUNG a.G. AA Gut (1,9) A+ Gut (2.4) AA+ Sehr Gut (1,3) A+ Gut (2.2)
AXA Lebensversicherung Aktiengesellschaft AA Gut (2,0) A Befriedigend (2,7) AA+ Sehr Gut (1,4) AA Gut (1,8)
DBV Deutsche Beamtenversicherung Lebensversicherung AG AA Gut (2,0) A Befriedigend (2,9) AA+ Sehr Gut (1,5) AAA Sehr Gut (1,0)
DEVK Allgemeine Lebensversicherungs-Aktiengesellschaft AA Gut (2,0 AA Gut (17) A Befriedigend (2,6) A+ Sehr Gut (1,5)
HanseMerkur Lebensversicherung AG AA Gut (2,0) A+ Gut (2,3) AA+ Sehr Gut (1,3) A Befriedigend (2,8)
neue leben Lebensversicherung Aktiengesellschaft AA Gut (2,0) A Befriedigend (2,7) AA Gut (1,7) AA+ Sehr Gut (1,1)
Stuttgarter Lebensversicherung a.G. AA Gut (2,0) A+ Gut (2,1) AA Gut (1,6) A+ Gut (2,5)
Gothaer Lebensversicherung AG A+ Gut (2,1) A+ Gut (2,5 AA Gut (1,6) A+ Gut (2,3)
Heidelberger Lebensversicherung AG A+ Gut (2,1) AAA Sehr Gut (0,6) A+ Gut (2,5) BBB Ausreichend (4,0)
Wiirttembergische Lebensversicherung Aktiengesellschaft A+ Gut (2.1) A Befriedigend (2,9) AA Gut (1.7) AAA Sehr Gut (1,0)
Zurich Deutscher Herold Lebensversicherung Aktiengesellschaft A+ Gut (2,1) A Befriedigend (2,9) AA+ Sehr Gut (1,4) A+ Gut (2,2)
Bayern-Versicherung Lebensversicherung Aktiengesellschaft A+ Gut (2,2) A Befriedigend (2,7) A+ Gut (2,3) AAA Sehr Gut (1,0)
HDI Lebensversicherung AG A+ Gut (2,2) A Befriedigend (2,8) AA Gut (17) AA Gut (2,0)
Lebensversicherung von 1871 auf Gegenseitigkeit Miinchen A+ Gut (2.2) A Befriedigend (2,7) A+ Sehr Gut (1,5) A Befriedigend (2,6)
Provinzial NordWest Lebensversicherung Aktiengesellschaft A+ Gut (2.2) A Befriedigend (2,8) A+ Gut (2,2) AAA Sehr Gut (0,9)
Concordia Lebensversicherungs-Aktiengesellschaft A+ Gut (2,3) A Befriedigend (2,7) A+ Gut (2,3) AA Gut (1,8)
Generali Lebensversicherung Aktiengesellschaft A+ Gut (2.3) BBB+ | Befriedigend (3,1) AA Gut (1,8) AA Gut (1,8)
Siiddeutsche Lebensversicherung a.G. A+ Gut (2,3) A+ Gut (2,1) A+ Gut (2,3) A Befriedigend (2,8)
Swiss Life AG, Niederlassung fiir Deutschland A+ Gut (23) A Befriedigend (2.7) AA Gut (17) A Befriedigend (2,8)
AachenMiinchener Lebensversicherung AG A+ Gut (24) A Befriedigend (2,8) A+ Gut (2,1) A+ Gut (2,2)
Basler Lebensversicherungs-Aktiengesellschaft A+ Gut (24) A+ Gut (2,2) A Befriedigend (2,7) A+ Gut (2,1)
oeco capital Lebensversicherung Aktiengesellschaft A+ Gut (24) AA Gut (2,0 A Befriedigend (2,6) A Befriedigend (2,9)
ARAG Lebensversicherungs-Aktiengesellschaft A+ Gut (2,5) A+ Gut (2,5 A Befriedigend (2,7) AA Gut (1,8)
ERGO Lebensversicherung Aktiengesellschaft A+ Gut (2,5) A Befriedigend (2,9) A Befriedigend (2,7) AA+ Sehr Gut (1,2)
INTER Lebensversicherung AG A+ Gut (2.,5) A+ Gut (2,5) A Befriedigend (2,8) AA Gut (1,9)

Quelle: http://www.dfsi-institut.de/studie/12/unternehmensqualitaet-der-lebensversicherer
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Finsinger Rating 2014

Lebensversicherer Realistischer Zum Vergldch: Abschluss kosten- Verwaltungs- Ausschittungs-
(Neugeschift eirgestellt, Zins auf Historischer Zins auf quote!* lostenquote! quote!®
rot markiert) i V2 i i

Europa 32 45 35 08 92,0
Debeka 3,2 43 34 12 88,0
VM 31 41 32 18 91,2
Hannoversche <l 4.2 3,6 1,2 93,1
HUK-Coburg 29 43 31 15 92,6
Cosmos Dire kt 26 39 23 08 90,0
Mecklenburgische 32 32 41 24 86,4
WGV 31 45 38 18 88,3
Allianz 3,0 46 4,2 11 787
Niirnberger Beamten 3.0 38 41 1,9 89,1
Ergo Direkt 31 41 4,2 2,2 814
Siiddeutsche 29 45 34 25 843
R+V 3,0 43 44 15 828
Off. LV-Anstalt Olden burg 30 41 45 19 947
OecoCapital 29 42 39 29 91,7
Bayern-Versicherung (VKB) 3,0 43 4,5 1.7 818
Delta Lioyd 30 3,0 31 35 57,2
Alte Leipziger 31 5,1 47 2,0 834
Landesle benshilfe 35 34 59 29 84,2
neue le ben 3,0 45 47 11 804
VHV 34 4,0 57 33 100,0
Concordia 31 41 4,5 2,7 858
Offe ntl. Braunschweig 3,0 44 43 2,1 80,9
Hanse Merkur 3,0 4,0 42 24 80,5
ltzehoer 30 4.2 47 13 66,6
Stuttgarter 32 45 54 23 89,2
InterRisk 3,0 45 35 49 845
Volkswoh I-Bu nd 3,0 45 4,9 2,0 913
Neue Bayerische 31 47 53 2,6 92,7
Off. Leben Sachse n-Anh. 3.0 44 50 18 864
VergleichsmaBstab® (Beach mark) 3,0 43 4,9 25 85,1
LV von 1871 3,0 42 48 26 90,5
Inter 3,0 43 4,2 39 827
SV Versichering 3,0 42 53 2,0 83,6
Provinzial Rhe inland 29 3,6 53 18 859
Victoria 3,0 39 4,6 4,0 88,9
Asstel 3,0 43 54 19 86,6
Continentale Leben Sl 4,6 D7, 24 91,5
Condor 31 43 53 3;2 87,6
Lebensversicherer Zun bsc w- | Ausschittures-
(Neugeschift eingestlit, Zins auf Historischer Zins auf quote'* kostenquote' ® quote'
rot markiert) Kapitalankagen'? |  Kapitalaniagen':?

Provinzial Hannover 3,0 41 57 2,0 92,5
SV Sachsen 29 42 55 17 918
Universa 3,0 41 49 38 95,2
Generali 29 36 49 29 90,0
Saarland 3,0 41 55 21 88,3
Offentl. Berlin Brandb. 29 40 5.2 2,2 934
Familienfii rsorge 29 42 ;2 26 857
Provinzial NordWest 31 40 57 24 873
DEVKAllgemeine 30 44 57 2,1 90,3
Gothaer LV 30 43 54 23 813
DEVK 31 47 58 28 832
Barmenia Leben 3.0 39 50 38 86,0
WWK Leben 30 5,1 54 34 93,0
Aachenerund Miinchener 28 43 50 27 834
Ickina Vereinigte 3,0 43 52 37 819
Rheinland 30 41 45 50 798
Miinchener Verein 2,9 38 52 32 83,0
Swiss Life 29 46 5.0 24 832
Ideal 30 44 5,1 46 91,1
Deutsche Arzteversicherung 29 45 52 32 80,2
Wiirttembergische 3,0 42 58 28 815
Helvetia 30 40 59 31 83,0
ARAG 29 41 56 36 80,2
AXA 24 38 57 35 78,7
Ergo 29 4.2 6,1 30 86,2
Basler (Deutscher Ring) 29 41 6,0 31 873
Niirnberger 30 43 63 35 827
Zurich Deutscher Herold 29 47 6,6 28 78,1
Hamburger Leben 3,0 3.1 79 3,0 55,0
VPV Lebensvers. 29 41 69 31 854
HDI 29 44 7,2 31 83,1
Direkte Leben 32 41 9,2 24 779

Quelle: WirtschaftsWoche 3.11.2014 Nr. 45
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Finsinger Rating 2013

Die leistungsstirksten Lebensversicherer

- B E‘ns .au; lﬁsior'sdm’l—i:r'ls_a\.lf i c;ote;" k;stem;m:“ A qunt;“s S
Kapitalanlagen? | Kapitalanlagen'*
Debeka 37 50 33 13 877 *h kKK
Huk-Coburg 35 43 30 16 93,1 dokk Ak
LVM 36 43 31 19 90,8 * ok Kk K
Hannoversche 36 43 36 12 925 *h ok kK
Europa 36 45 37 08 916 *k kK
Cosmos Direkt 32 41 27 08 908 *hkkk
Mecklenburgische 39 32 42 24 88,3 *h kA K
Allianz 39 46 42 11 806 * kKKK
Siiddeutsche 35 46 33 24 839 Kk kK
R<VAG 37 45 42 16 843 * kK kK
wev 35 46 37 1,7 879 * kK ke k
Off. LV-Anstalt Oldenburg 35 42 42 18 954 *hokk ok
Neckermann 42 44 50 19 67,9 * Ak kK
Oeco Capital 35 43 36 30 914 *kokk ok
Neue Leben 36 45 45 11 831 ok ke ok k
VHV 41 41 57 34 100,0 *h kKK
Concordia 36 41 43 28 86,7 *okk kK
Offentl. Braunschweig 36 45 43 2,1 80,2 * Rk KK
Bayem-Versicherung (VKB) 36 44 46 17 83,0 *kkh Kk
Off. Leben Sachsen-Anhalt 36 44 48 16 86,2 *kok kK
Ergo Direkt 35 41 40 2,1 789 * ok kk
Inter 35 41 35 39 832 *kkKh
Alte Leipziger 37 49 48 22 82,7 kK
Itzehoer 37 41 46 12 69,3 *okk Kk
Niimberger Beamten 34 34 42 2,0 847 * ok kK
InterRisk 35 46 35 52 837 * ok k K
Victoria 36 39 46 37 89,4 *ok kK
Volkswohl-Bund 35 46 49 20 916 * kK ke
Landeslebenshilfe 39 33 55 28 86,0 *xk Kk
Provinzial Hannover 36 42 55 19 933 *hokk
SV Versicherung 36 43 51 21 836 * kK
Lebensversicherung von 1871 35 43 49 25 90,6 ok kK
Stuttgarter 38 46 57 23 90,1 *kkk
Provinzial Rheinland 34 338 49 1,7 85,2 * A kK
VergleichsmaBstab® (Benchmark) 35 44 50 23 86,2
HanseMerkur 34 40 44 2,6 80,4 *kk
DEVKAligemeine 35 45 54 20 904 * ok
Saarland 36 42 54 2,1 88,0 *kx
Generali 34 37 47 28 90,0 * ko
Offentl. Berlin Brandenburg 34 41 50 22 925 *kx
Lebensversicherer Realistischer Zum Vergleich: Absch ;_‘ Verwalt g5 Ausschi tyr Steme®
Kapizms auf 2 Hks;u)glst:herZu’\?1 a;rf quote’ kostenquote quote’

Universa 35 41 47 41 913 *k K
DEVKV.a.G. 36 47 55 28 855 * kK
SV Sachsen 35 43 56 17 91,0 *k K
Provinzial Nord-West 35 41 56 23 91,0 *kk
Delta Direkt Leben 38 40 6,6 16 90,0 * kK
Neue Bayerische (,die Bayerische®) 34 45 52 27 90,9 *kk
Condor 37 43 56 37 87,5 *k Kk
Continentale Leben 36 47 59 25 91,3 * kK
Rheinland 34 41 44 438 788 **
Familienfiirsorge 34 41 54 27 843 **
AachenMiinchener 33 44 50 27 818 **
Asstel 33 43 53 20 855 **
Barmenia Leben 34 40 52 39 83,6 * %
IdunaVereinigte 35 43 53 37 842 * ok
Swiss Life 34 46 55 23 82,6 * %
Ergo 36 43 6,0 28 832 **
Helvetia 35 40 58 29 8238 * %
Deutsche Arzteversicherung 34 42 54 33 80,3 *k
WWK Leben 34 50 55 34 92,7 * K
Basler (Deutscher Ring) 36 42 62 33 90,1 **
Heidelberger 49 81 6,9 91 405 *k
Axa 34 37 57 32 752 * %
Minchener Verein 34 39 57 34 823 *
Zurich Deutscher Herold 35 46 64 25 789 *
Ideal 35 44 57 49 923 *
Wiirttembergische 33 42 59 28 82,0 *
Gothaer 32 42 57 25 80,8 *
Uelzener 33 43 57 38 77,0 *
Nimberger 35 43 6,2 36 842 *
Hamburger Leben 34 32 62 30 65,2 *
Arag 34 40 6,1 38 81,5 *
HDI Gerling 35 44 67 29 798 *
VRV 35 4,0 71 32 87,2 *
Delta Lioyd 34 32 71 34 61,7 *
Direkte Leben 338 41 10,2 24 828 *

Quelle: WirtschaftsWoche 30.9.2013 Nr.40, S.88-89
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Morgen & Morgen Rating 2014

MZ&M Rating LV-Unternehmen | Ergebnis-Ubersicht
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45 AachenMOnchener ik
45 A i
45 AXA i
45 Bammena 'S 1
45 Basler ok
45  ERGOLeben b ® 1
45 Famillenforsorge b o 1
5 HDI ik
45 Hewetia i
45 IDUNALsben ok
45 Inter P S 4
45 OecoCaptial 8 ¢
45 Provinzial NordWest i
45 Provinzial Rheiniana i
45 SV Sachsen ik
45 universa i
45 VHVLeben %
45 worttsmbergische ik
45 Zurch Dt Herola £'S 1
64  General %*

64 Gothaer +*

€4 Madnchener Versin *

64  OfM.Berin *

64  Rneiniand +

64 VPV Lebensvers. AG ¥

Quelle: http://www.wertpapier-
forum.de/topic/39629-morgenmorgen-rating-Iv-
unternehmen/



Morgen & Morgen Rating 2013

Alllanz

27
1 AlteLeipziger b 8. 6. 8.6 4 27 VGH Versicherungen
1 Deveta . 0 5.8 & ¢ 27 VHVLeben

1 Europa i di 43 AachenMonchener

1 HUK-COBURG P o P 0 & g 43 Arg

1 InterRisk b 9 8.0 & [ A8 SIFT:

1 LvM L. 8.0 8 & ¢ 487 AXA

1 ReV ***** 43 Deutsche Arzevers.
1 Rwae. Foskde A T S

1 wiev FedeFodok : ::"’""'“"‘""

1 Bayem Versicherung LS o & 8

1 Congor b o ® o e z ::'::'m

1 Continentale b e & ¢ T

11 DEVK Elsendahn a.G. *Rak 1 ixLeben

11 DEVK-Aigemelne 8.6 & ¢ T R

i Hannoversche Leben b o 0 o g G5 P N
11 lizenoer v ¥ i 48 Provinzial Rhelniand
11 Meckenourgische ok dk 48 SV Sachsen

11 neueieben k. 8.9 8 ¢ 48 universa
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Das Ziel dieser wissenschaftlichen Arbeit ist der Vergleich des Ratings von
Lebensversicherungsunternehmens in  Deutschland und die Erklarung von
Unterschieden bei den Ratings falls solche vorkommen. Der Schwerpunkt dieser
Arbeit liegt bei der Identifizierung mégliche Abweichungen in Bewertungsverfahren der
Ratingagenturen , was aus den Kundensicht sehr relevant ist da die Kunden anhand
ausgestellten Ratings die Entscheidungen bezuglich der Auswahl der

Lebensversicherer treffen.

In der Zeit der Wirtschaftskrise spielt eine unabhangige Bewertung des
Lebensversicherungsunternehmens eine grol3e Rolle fir die Endverbraucher, weil sie
bei der Absicherung eigenen Lebens mit keinem Risiko verbunden sein mdchten. Das
Risiko wird durch solche Ratings vermeidet, da die Ratingagenturen die relevante
Informationen wie z.B. Solvenz, Performance, Kundenorientierung usw. beurteilen und

fur die Konsumenten bereitstellen.

Dieser Arbeit stellt finf bekannteste Ratingagenturen Deutschlands mit genauer
Beschreibung deren Bewertungsverfahren sowie aktuelle Ratings dar, was ermoglicht
den Interessenten ein Uberblick zu schaffen, welches Rating am besten eigenen

Vorstellungen entspricht und am ehesten anvertraut werden konnte.
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The purpose of this paper is the comparison of ratings of life insurance companies in
Germany and the explanation of differences in ratings. This work focuses on
identification of possible divergences in evaluation methods of the rating agencies.
From the customer’s point of view this is very important because the customers choose

an insurance company taking into consideration issued ratings.

In the time of the economic crisis an independent evaluation of life insurance
companies plays a big role for the end users. People do not want to take any risks
when they insure their own life. With the help of such ratings those risk can be
minimized, because the rating agencies evaluate the relevant information, for example,

solvency, performance, customer orientation etc. and provide it for the consumers.

Five best known rating agencies of Germany with accurate explanation of their
evaluation methods as well as latest ratings, explained in this paper, enable customers
make an overview about appropriate rating which corresponds their own perception

and which could be trusted most.

57



