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Zusammenfassung

Die vorliegende Diplomarbeit beleuchtet den Empirismus aus der philosophischen
Sichtweise des Wissenschaftstheoretikers Bas van Fraassen. Das Ziel dabei ist, unter
Zuhilfenahme iiberzeugender Kritikpunkte von seinen philosophischen Gegner/innen,
die Quintessenz seines Gedankengutes herauszuarbeiten. Es werden die
Schwierigkeiten, die seine Arbeit am Empirismus hervorbringt, analysiert.
Anschliefend werden die Folgen, die sich aus seinem philosophischen Entwurf fiir die
Philosophie ergeben, diskutiert. Van Fraassen ist der Begriinder einer eigenen
Wissenschaftsphilosophie, die er als konstruktiven Empirismus bezeichnet. Jene
Position prisentiert und erortert er in seinem Buch The Scientific Image (1980). Im
Laufe seiner Entwicklung kommt er zur Erkenntnis, dass alle Positionen, die in der
Philosophie eingenommen werden, grundsétzlich als Haltungen verstanden werden
sollten. Somit wandelt er in weiterer Folge den konstruktiven Empirismus in eine
empiristische Haltung um. In der vorliegenden Diplomarbeit wird seine Arbeit, The
Empirical Stance aus dem Jahre 2002 analysiert, in welchem van Fraassen die
empiristische Haltung erldutert. In Zusammenhang mit diesem Werk soll Bas van
Fraassens Zugang zum Empirismus und seine Einstellung gegeniiber anderen
philosophischen Positionen sowie der Wissenschaft und auch der Philosophie im

Allgemeinen dargestellt werden.

Im ersten Teil der Diplomarbeit wird das Buch in seinen Hauptziigen analysiert und
zusammengefasst. Die wichtigsten Aussagen der einzelnen Abschnitte werden
behandelt und untersucht. Das Ziel dabei ist eine aufschlussreiche Darstellung von
van Fraassens philosophischer Sicht- und Herangehensweise. Der zweite Teil der
Untersuchung stellt wichtige Reaktionen und Gegenpositionen vor, die anschlieBend
kritisch diskutiert werden. Durch die Analyse und die Erorterung der Kritikpunkte
sollen im dritten Teil die gewonnenen Einsichten und Folgerungen diskutiert werden.
Der dritte Teil beinhaltet dariiber hinaus eine Beschreibung des philosophischen
Werdegangs Bas van Fraassens. Dadurch soll unter anderem nachvollziehbar gemacht
werden, wie seine kontinuierliche Weiterentwicklung des Empirismus vonstatten
ging. Was ergibt sich aus den Ansichten van Fraassens und seiner damit

einhergehenden Zielsetzung flir die Philosophie selbst? Was konnen wir zusétzlich



aus seinen Gedankengingen und denen seiner Kritiker/innen ableiten? Die

Beschiftigung mit jenen Fragen runden diese Arbeit ab.



1. Einleitung

In der Wissenschaftsphilosophie und Epistemologie finden wir eine Vielzahl an
Erklarungsmodellen iiber die Bedingungen fiir Erkenntnis. Der/Die Philosoph/in
offenbart durch die Wiedergabe seines/ihres eigenen philosophischen Modells
normalerweise sein/ihr personliches Weltbild, sofern er/sie sich damit identifiziert. Es
ist deshalb nicht wverwunderlich, dass die Vertreter/innen unterschiedlicher
Wirklichkeitsvorstellungen gegnerische Positionen teils stark kritisieren und
vehement ihren eigenen Standpunkt vertreten. Eine solche sich daraus ergebende
philosophische Debatte wird in dieser Diplomarbeit analysiert. Sie bezieht sich auf

Bas van Fraassens empiristischen Zugang zur Philosophie.

In der Erkenntnistheorie (oder Epistemologie) geht es darum, das angemessene
Verhéltnis von Mensch und Welt und die verschiedenen Formen des Erkennens zu
bestimmen. Dabei kristallisiert sich als konkrete Aufgabe die Erforschung der
Bedingungen von Erkenntnis heraus. Zum Vorschein kommen auch die
Moglichkeiten und Grenzen, die sich durch die Fragen nach dem Verhéltnis von
erkennendem Subjekt und erkanntem Objekt sowie nach der ,Natur” des
Erkenntnissubjekts und der ,Natur“ des Objekts herausstellen.' Der Empirismus
beschreibt eine  von  vielen  philosophischen  Sichtweisen in  der

Wissenschaftsphilosophie und Erkenntnistheorie.

Als empiristisch bezeichnet man alle philosophischen Richtungen, die
in der Erfahrung den einzigen Ursprungs- und Rechtfertigungsgrund

aller empirischen Erkenntnis sehen.”

AuBlerdem verband sich der Empirismus in der Geschichte vor allem mit anti-
metaphysischen Lehren.’ Er wird durch eine variantenreiche Tradition charakterisiert,
die tiber Jahrhunderte hinweg neu dargelegt, neu geformt und neu erfunden wurde. So
waren beispielsweise Sextus Empiricus, Ockham, Locke, Reichenbach und Sartre
Empiristen. Trotzdem scheint es, als hétten sie in ihren Richtlinien nur wenig

gemeinsam. Manchmal jedoch bedeutet Teil einer Tradition zu sein, Strategien dafiir

' Vgl. Prechtl 2008, S.151.
*Ebd., S.153.
> Vgl. ebd., S.134.



zu entwickeln, diese Tradition neu zu entwerfen, wihrend trotzdem die
entscheidenden Merkmale dieser Tradition erhalten bleiben.* Van Fraassen fiihrt ein
solch reformierendes Vorgehen anhand seiner wiederholten Neugestaltung des
Empirismus vor. Er ist beschiftigt sich im Laufe seiner Karriere stets mit der Frage,
was es bedeutet oder bedeuten konnte ein Empirist zu sein. The Empirical Stance
beinhaltet die ausfiihrlichste Zusammenfiigung seiner Antworten auf diese Frage und
stellt den Hohepunkt seiner bisherigen Arbeit zu diesem Thema dar. Er fordert darin
auf, zu einem besseren Verstindnis iiber die Eigenheit der Geisteshaltung zu
kommen, mit der wir als Philosophen und Philosophinnen beschiftigt sind.’ Die
Aufforderung leuchtet ein, da es schlieflich auch die Geisteshaltung ist, die uns
vorgibt, wie wir die Welt sehen und welche Erkenntnisse wir dementsprechend fiir
uns selbst gewinnen. Kant geht sogar so weit, dass er sagt, die Erkenntnis solle sich
nicht ldnger nach dem Gegenstand, sondern der Gegenstand nach unserer Erkenntnis
richten. Er grenzt sich somit von der empiristischen Erkenntnisbegriindung durch
Erfahrung ab.® Auch bei van Fraassen wird im Laufe seines philosophischen

Entwicklungsweges immer deutlicher ein solcher Ansatz erkennbar.

Van Fraassen liefert, ausgehend von ungewohnten Blickwinkeln, neue Ideen und neue
Sichtweisen auf die Ritsel tiefgreifender philosophischer Probleme. Wenngleich er
die Probleme, die er diskutiert, nicht komplett 16st, gibt er doch immer neue und
wichtige Anhaltspunkte und Einblicke, die wiederum zu erstaunlichen Uberlegungen
filhren. Anstatt Empirismus in der herkdmmlichen Weise des Lehrbuchs als eine
Reihe von philosophischen Behauptungen zu definieren, présentiert van Fraassen ihn
als eine ,,Haltung* bzw. eine Einstellung. Er behauptet, dass dies dem tatséchlichen
Verstindnis von den unterschiedlichen philosophischen Lehren dieser Art ndher
kommt. Nun stellt sich die Frage, wie weit der Empirismus ausgedehnt werden kann,
um immer noch seine klassische Bezeichnung zu verdienen. Zwei entscheidende
Aspekte, die van Fraassen in seinen Haltungsempirismus einfiihrt, wirken in Hinsicht
auf den empiristischen Geist eher als zweifelhaft. Zum einen argumentiert van
Fraassen zuversichtlich, dass es moglich sei, der empiristischen Haltung treu zu sein
und gleichzeitig Platz fiir die Begegnung mit Gott im eigenen Leben zu schaffen. Ein

anderer fraglicher Aspekt ist, dass, wie er meint, die empiristische Haltung in

* Vgl. Bueno 2003, S.360.
> Vgl. Jauernig 2007, S.271.
% Vgl. Prechtl 2008, S.152.



Einklang mit der Auffassung gebracht werden konne, dass die Emotion eine
wesentliche Rolle in entscheidenden Momenten der Geschichte der Wissenschaft
gespielt hat.” Jene Aspekte in seinem Buch The Empirical Stance sowie der Begriff
der Haltung selbst, stolen verstindlicherweise auf heftige Kritik. Diese Diplomarbeit
befasst sich mit entscheidenden Gegenpositionen und untersucht deren

Stichhaltigkeit.

Gemdll van Fraassens Entwurf ist Philosophie eine Sache von Einstellungen und
Ubereinkiinften, nicht von dogmatischen Uberzeugungen dariiber, wie und was die
Welt ist. Dartiber hinaus behauptet er, dass einzig diese nicht-kognitive Annéherung
in der Lage wire, wissenschaftliche Revolutionen erkldren zu konnen.® Es finden sich
gewagte Thesen in van Fraassens Konzept, die nicht alle hinreichend erdrtert werden,
um vollstindig iiberzeugend zu wirken. Jedoch regen sie ohne Zweifel dazu an, sich
van Fraassens Gedanken zu widmen und die herkdmmliche philosophische
Herangehensweise der unterschiedlichen erkenntnistheoretischen Positionen zu
hinterfragen. Auch unter den Kritiken zu van Fraassens empiristischer Haltung finden
sich viele unterschiedliche Ansichten, die jeweils auf ihre eigene Art und Weise
plausibel erscheinen und mehr oder weniger stichhaltig sind. Wir gelangen dadurch zu
einer spannenden Auseinandersetzung liber die Anndherung an den Empirismus und

die analytische Philosophie.

Bei genauer Analyse zeigt sich, dass van Fraassen immer mehr die Vorstellung iiber
einen vom Menschen epistemisch erreichbaren Zugang zur Welt verldsst. Auch der
beobachtbare Teil der Welt riickt ins Ungewisse. Die Vermittlung zwischen Theorie
und Welt scheint zu entgleiten. Ubrig bleiben Modelle und Reprisentationen,
vergleichbar mit Abbildungen oder Bildnissen.” Die eben vorgestellte Sichtweise
vermittelt van Fraassen schlieBlich in seinem jiingsten Werk Scientific
Representation: Paradoxes of Perspective (2008). Was wir sehen entfernt sich somit
fiir van Fraassen mehr und mehr von dem, was wir glauben zu sehen, wenn wir es

nicht ohne jegliches Zudenken so belassen, wie es sich uns zeigt.

7Vgl. McMullin 2007, S.167 — 168.
¥ Vgl. Koperski 2004, S.257.
? Vgl. http:/ndpr.nd.edu/news/23964/?id=15665



Die Textgrundlage dieser Diplomarbeit stellt ein Verbindungsstiick zwischen The
Scientific Image (1980) und seinem jiingsten Werk Scientific Representation:

Paradoxes of Perspective (2008) dar.



2. Analyse von The Empirical Stance

Es werden in weiterer Folge die ausschlaggebendsten Aussagen der einzelnen
Abschnitte aus The Empirical Stance dargelegt und untersucht. Van Fraassens
Leitgedanken in Bezug auf die Philosophie, die er in diesem Werk veroffentlicht,

sollen fiir den/die Leser/in verstindlich und nachvollziehbar dargestellt werden.

2.1. Ablehnung der analytischen Metaphysik

Im ersten Kapitel erkldrt van Fraassen seine Ablehnung gegen die spekulative
Metaphysik. Er merkt an, dass diese in der Vergangenheit immer wieder entmachtet
worden sei, im heutigen Zeitalter jedoch wieder an Bedeutung gewinne. Fiir ihn stellt
dies eine durchaus negative Wende in der Entwicklung der Philosophie dar. Im

Metzler Lexikon der Philosophie finden wir fiir die Metaphysik folgende Definition:

Metaphysik (griech. ta meta physika: dasjenige nach der Physik), die
philosophische Disziplin, die sich mit den iiber alle einzelnen Naturerscheinungen
hinausgehenden Fragen des Seins beschdftigt. Sie fragt nach den ersten Griinden und
letzten Zwecken alles Geschehens und ist somit héchste Disziplin der Philosophie. (...)
[Es] treten mit der nachsokratischen Skepsis aber auch erstmals Ansdtze zu einer
radikalen Metaphysikkritik in Erscheinung. (..) Den Ubergang ins 20. Jh.

kennzeichnet (...) eine Wiederbelebung ontologischer Fragestellungen (...)""

Dass sich van Fraassen als Empirist gegen die Metaphysik ausspricht, ist nicht
verwunderlich. Aber die Kritik, die er vorbringt, bezieht sich nicht, wie so oft in der
Geschichte der Philosophie, auf bestimmte Inhalte oder begriffliche Bedeutungen. Sie
bezieht sich vielmehr auf die praktische Vorgangsweise der analytischen
Metaphysik. "' Van Fraassen protestiert gegen die Aufstellung von a-priori
Voraussetzungen, die nicht durch wissenschaftliche Theorien belegt sind. Das Reich
jener postulierten Voraussetzungen umfasst Allgemeinbegriffe, Sitze, objektiven

Zufall oder Neigung, Wesenhaftigkeit, Substanz, Raum-Zeit, mereologische Summen

10 prechtl 2008, S.373 — 375.
"' Vgl. Bueno 2003, S.361.



und mogliche Welten. * Fiir van Fraassen ist die spekulative und intensive
Beschiftigung mit den angefiihrten Themen und Begriffen Besorgnis erregend.
Sobald Philosophen und Philosophinnen beginnen iiber diese Dinge sowie die
verborgene Natur der Gottheit zu spekulieren, werden diese Subjekte zwangslaufig

verfilscht."

2.1.1. Metaphysik als Erweiterung der Wissenschaft

Van Fraassen lehnt den Anspruch der Metaphysik, die Erweiterung der Wissenschaft
zu sein, ab. Dem auf Seite 11 dargelegten Lexikonartikel zur ,,Metaphysik* ist zu
entnehmen, dass sie dem Namen nach als dasjenige beschrieben ist, was iiber die
Physik hinausgeht. Die philosophische Disziplin, die sich mit den iiber alle einzelnen
Naturerscheinungen hinausgehenden Fragen des Seins beschiftigt. Sie fragt nach den
ersten Griinden und letzten Zwecken alles Geschehens. Die Metaphysik gibt an,
denselben Wert wie die Wissenschaft zu stiften, da sie die Dinge vermeintlich mit
denselben Mitteln verfolgt. Es sei jedoch zu beachten, bemerkt van Fraassen, dass die
Metaphysik Fragen beantwortet, die Wissenschaftler/innen gar nicht stellen.* Sind
also die Fragen der Metaphysik nun gleichberechtigt wie jene der Wissenschaft und

verfolgen beide ihre Untersuchungsgegenstinde tatsiachlich mit denselben Mitteln?

Im Gegensatz zur Wissenschaft fehle es der abstrakten Metaphysik an externen
Kontrollen, argumentiert van Fraassen, was sie hochst fehleranfillig mache. Was
der/die Wissenschaftler/in und der/die analytische Philosoph/in gemeinsam haben, sei,
dass sie beide dem Kriterium der Schlussfolgerung auf die beste Erkldrung
nachgehen. Beide wiirden in ihren Entscheidungen Werten wie Einfachheit und
Konsistenz folgen. Trotzdem ldgen, sagt van Fraassen, maf3gebliche Unterschiede vor.
Wenn die Wissenschaft, so erklirt er, iiber das hinausgeht, was beobachtbar ist,
bestehe zwar das Risiko des Fehlschlags und somit ein Erwerb falscher Uberzeugung,

jedoch mache der Gewinn solche Risiken lohnenswert."

2 Vgl. van Fraassen 2004, S.127.
1 Vgl. Koperski 2004, S.256.

' Vgl. van Fraassen 2002, S.11.
P Vgl. ebd., S.13 - 15.



In science, the stakes are great for all of us: safety, food, shelter,
communication, all the preconditions for life in peace and justice that
a successful science can enhance. The risk of acquiring some false
beliefs matters little in comparison. The risks of enhanced forms of
mass destruction and global poisonings do matter. So the case for
pursuing science is not open and shut, but we can understand the

case to be made."®

Im Gegensatz dazu sei in der Metaphysik, wie van Fraassen es ausdriickt, der einzig
mogliche Gewinn das subjektiv befriedigende Gefiihl, dass etwas erkldrt wurde.
Wihrend die Wissenschaft mehr untersuchend tétig sei, beabsichtige die Metaphysik,
wahre Uberzeugungen zu formen (beispielsweise dariiber, ob die Welt existiert oder
mehrere Welten existieren). Das Risiko eines metaphysischen Fehlschlags wird fiir
van Fraassen mit dem geringen Nutzen einer metaphysischen Erkldrung nicht

ausgeglichen."

The risk is precisely that of acquiring false beliefs. The specter faced
here is that we may end up having explained all that is dreamt of in

our philosophies by intricately crafted postulates that are false."

Nur Wissenschaftler/innen und andere objektivierende Untersuchende, welche sich
auf einen speziellen Bereich beschrinken, in welchem sie beobachten und
theoretisieren, sind fiir van Fraassen berechtigt zu Uberzeugungen.' Dies deshalb, da
der Erfolg der Wissenschaft, wie er sagt, durch empirische Tests determiniert sei, was
eine solche objektivierende Untersuchung, zumindest in einem bestimmten
eingeschrinkten Bereich, bis zu einem gewissen Grad vertrauenswiirdig mache. Im
Gegensatz dazu trife sich die Metphysik nur minimal mit der realen Welt.”
Entsprechend van Fraassen sollte die Philosophie somit keinesfalls versuchen, der

Wissenschaft gleichzukommen bzw. sie nachzuahmen.

" Ebd., S.15.

7 vgl. ebd.

" Ebd., S.15 - 16.

' Vgl. http://ndpr.nd.edu/news/23 164-the-empirical-stance/
2 ygl. Koperski 2004, S.256.



2.1.2. Die Konstruktion sinnloser Vorstellungen in der Metaphysik

Van Fraassen wendet sich nicht nur gegen den Anspruch der Metaphysik, als
Erweiterung der Wissenschaft zu gelten. Vor allem lehnt er auch die metaphysische
Gestaltung der Welt und die Vorstellungen, die damit verbunden sind, ab. Eine solche
Welt entspriche, wie er sagt, nicht der Wirklichkeit. Denn die Metaphysik erschaffe
durch das unberechtigte Interpretieren von gewissen Dingen und Gegebenheiten
lediglich Trugbilder. Van Fraassen sieht jedoch diese ,,metaphysischen Erfindungen®,
wie er sie nennt, auf keinen Fall als Grundlagen an. Wenn auch das Mensch- und
Bewusstsein Themen der Metaphysik sind, so stellt sie selbst kein Fundament dar,
ohne welches es nicht moglich wire, addquate Aussagen iiber die genannten Themen

zu titigen.”'

Um die Erfolglosigkeit der analytischen Metaphysik zu demonstrieren, wendet van
Fraassen die Test-Frage an: Existiert die Welt? * Gleichgestellt mit einer
metaphysischen Frage hiee dies: Gibt es eine Totalitit, von der alle Teile und
Systeme wiederum ein Teil sind? Seine Analyse der vorgestellten Frage bringt ihn
zum Schluss, dass diese noch folgende zusitzliche Fragen einschlieft: Was ist eine
bzw. die Welt? Gibt es moglicherweise auch noch andere Welten?” Durch diese
Feststellung folgert er, dass das Wort ,,Welt™ stets kontextabhéngig ist. Die Frage
Existiert die Welt? kann also niemals eindeutig beantwortet werden, da Welt in
unterschiedlichen Kontexten jeweils eine andere Bedeutung hat. Der Begriff kann
sich auf das ganze Universum beziehen oder auch nur auf die eigene, sichtbar
umgebende, Welt. Andere Beispiele, in welchen der Begriff in verschiedenen
Kontexten steht, sind ,,die Welt der Physik®, ,,die Welt der Chemie®, ,,die materielle
Welt®, ,,die Unterwelt®, ,,die Welt der Mode*, ,,Traumwelt®, ,,die Welt der Gotter und
Helden®, oder auch die Aussagen ,eine bessere Welt”, ,zwischen ihnen liegen
Welten®, usw. Es kann der gesamte Bereich aller Einwohner der Erde oder nur ein
Teil davon angesprochen werden. Es kann sich um bestimmte Regionen,
Vorstellungen oder visualisierte Welten handeln. Bei jedem Versuch, das Wort
»Welt“ zu erkldren, wird klar, dass es sich um einen kontext-abhéngigen Begriff

handelt, der auf den jeweiligen Diskursbereich des Satzes, in welchem er auftritt,

*1'vgl. van Fraassen 2002, S.3.
2 ygl. ebd., S.5.
2 vgl. ebd., S.6.



hinweist. Ausschlaggebend ist fiir van Fraassen nun, dass es keine vereinzelte Sache
gibt, die alle derartigen Vorkommnisse in der Bezeichnung ,,Welt* einschliefit. Auch
die Metaphysik verfiigt iiber keine allumfassende Definition von ,,Welt®.
Dementsprechend sollten wir, sagt van Fraassen, in unserer philosophischen Kapazitit

t.2* Wir diirfen uns van

keine Uberzeugungen dariiber formen, was die Welt beinhalte
Fraassen gemdB nicht auf Vermutungen verlassen, die moglicherweise zwar auf
rationalem Wege gerechtfertigt sein konnen, die jedoch lediglich im eigenen Sinne

kreiert wurden.

2.2. Umwandlung des Empirismus in eine Haltung

Die Erlduterungen im vorherigen Unterkapitel zeigten uns van Fraassens
entscheidende Argumente auf, auf welche er seine Ablehnung der Metaphysik stiitzt.
Er spricht sich gegen die Aufstellung von a-priori Grundsétzen aus sowie gegen den
Wunsch der Metaphysik, der Wissenschaft gleichzukommen. Auch das Kreieren von

Uberzeugungen dariiber, was und wie die Welt ist, lehnt van Fraassen vollstindig ab.

Aufgrund der vorangestellten Kritikpunkte mochte van Fraassen zeigen, dass
Philosophie etwas anderes als Metaphysik sein kann. Dadurch wiirden wir, wie er
sagt, nicht in diesen bedeutungslosen Beschéftigungen stecken bleiben, die die

Metaphysik seiner Meinung nach betreibe.”

2.2.1. Die Geschichte des Empirismus

Die fritheste Verwendung des Begriffes Empirismus scheint sich auf eine Schule von
Arzten zuriickfithren zu lassen. Diese bekennen sich dazu, Theorien zu vermeiden und
stattdessen ihre praktischen Regeln vollstindig aus Beobachtung und Erfahrung zu
beziehen, in diesem Fall aus den gesammelten Erfahrungen der Arzteschaft. Bei
Francis Bacon wird Empirismus bereits liber die Medizin hinaus verallgemeinert. Er

benutzt das Wort um den Begriff ,,Wissenschaft von der Philosophie abzugrenzen.

*vgl. ebd., S.20 — 22 u. 24.
¥ vgl. ebd., S.30.



Jene, die Wissenschaft betrieben hétten, sagt er, seien entweder Empirist/en/innen
oder Dogmatiker/innen gewesen. Bacon vergleicht die Empirist/en/innen mit
Ameisen, die sammeln und anwenden. Die Rationalist/en/innen hingegen vergleicht
er mit Spinnen, welche aus sich selbst heraus Netze spinnen.*Im Metzler Lexikon der
Philosophie wird Empirismus als diejenige erkenntnistheoretische Lehre definiert, der
zufolge alles Wissen seinen Ursprung allein in der Erfahrung hat, d.h. nicht im
Verstand oder der Vernunft, wie der Rationalismus es annehmen wiirde. Der Begriff
,Erfahrung® impliziert im engeren Sinne das konkret sinnliche Empfinden eines
Einzelsubjekts, das im Empirismus als Grundlage aller Wissensbildung gedeutet
werden kann. Die Grenzen dessen, was als Erfahrung gelten darf, sind damit freilich
nicht klar abgegrenzt.”” Wir werden in weiterer Folge noch bemerken, dass diese
unklar definierte Abgrenzung eine entscheidende Schwierigkeit im Empirismus
darstellt. Auch van Fraassen sieht die Verwirrung um den Begriff ,,Erfahrung* als

duflerst problematisch fiir den heutigen Empirismus an.*®

Van Fraassen erklirt, der Empirismus sei keine einzelne, spezifisch philosophische
Position, wie man sie beispielsweise dem Konstruktivismus oder Realismus
zuschreibe. Es gebe stattdessen eine Tradition jener philosophischen Positionen, die
wir Empirismus nennen. Ein bedeutsamer Teil von Anhéngern dieser Tradition sind
beispielsweise Francis Bacon, Hobbes, Locke, Berkeley, Hume, John Stuart Mill und

Comte.”

Die Tradition des Empirismus in der modernen Philosophie gerdt dadurch in Verruf,
dass sie auf einem naiven Weg alles, was wir mit unseren Sinnen erfassen konnen auf
Erfahrung basierend erklart. Wir konnten demnach, wie van Fraassen erwihnt, keine
»klassischen Empirist/en/innen im Sinne jener &lteren Philosophen sein. Das
Problem hierbei sei, dass grundsétzlich alles, was mit uns geschieht und von dem wir
uns bewusst sind, Teil unserer Erfahrung ist.”” Der Begriff der ,,Erfahrung® muss
somit, wie auch der Begriff ,,Welt* durch seinen jeweiligen Kontext definiert werden

und kann nicht als Allgemeinbegriff gesehen werden.

*ygl. ebd., S.32 — 33.

*"vgl. Prechtl 2008, S.134.

¥ Vgl. van Fraassen 2007, S.367.
* Vgl. van Fraassen 2002, S.36.
¥vgl. ebd., S.118.



Eine anschauliche Beschreibung der empiristischen Sicht, wie sie auch van Fraassen
anndhernd in seinem konstruktiven Empirismus vertritt, findet sich bei Auguste
Comte. Er betrachtet alle Erkenntnis als umschrieben durch die allgemeinen Gesetze
der Wissenschaft. Fiir ihn muss jedes giiltige Wissen experimentell ermittelt werden,
wobei der Ablauf der Erscheinungen sowie die Messung ihrer Intensitit und all ihre
quantitativen Beziehungen beriicksichtigt werden. Es wird jedoch keinerlei
Spekulation {iiber tieferliegende Griinde des jeweiligen Phidnomens und dessen
Bedeutung getitigt. Bei starken Systematisierungen in der Wissenschaft, die so weit
gehen, dass sie der Erkenntnis nicht mehr zuginglich sind, sagt Comte, miissten

jegliche metaphysischen Voraussetzungen energisch vermieden werden.’!

2.2.2. Was der Empirismus nicht sein kann

In erster Linie findet sich, wie wir im vorausgehenden Unterkapitel festgestellt haben,
in der empiristischen Tradition eine starke Orientierung an den empirischen
Wissenschaften. Auch die Ablehnung von Nichtbeobachtbarem, also alles, was nicht
klar und direkt von den Sinneseindriicken aufgenommen werden kann, ist ein
entscheidender Bestandteil dieser Tradition. Uberdies ist auch die wiederkehrende
Auflehnung gegen die Metaphysik ein begleitendes und dominierendes Merkmal fiir

den Empirismus.

Van Fraassen filihrt an, die unterschiedlichen Philosophien hitten bis jetzt dazu
tendiert, ihre Auffassung als die einzig giiltige und richtige zu postulieren. Die Ethik
beispielsweise rechtfertige sich mit der Behauptung, dass ethische Prinzipien nun
einmal die Wahrheit iiber Werte aussagen. Eine andere philosophische Position wire
der Realismus, bei dem es beispielsweise wissenschaftliche Theorien sind, die nach
dessen Auffassung die wahre Zusammenstellung der Naturgesetze wiedergeben. Fiir
religiose Lehren wiederum sind es die wahren Beschreibungen eines Gottes, die aus
deren Auslegungen abgeleitet werden.** Die zugrundeliegende Lehre ist somit

ausschlaggebend an unserer Voreingenommenheit gewissen Dingen gegeniiber

*1'vgl. ebd., S.35 — 36.
2vgl. ebd., S.37.



beteiligt. Wir gehen auf diese mit der jeweiligen Einstellung zu, die sich uns durch die

Lehre, die wir als wahr angenommen haben, eingeprégt hat.

Empirist/en/innen gehen aufgrund des Vorangestellten folgendermaflen in ihrer
eigenen Lehre vor: 1.) Sie lehnen die Niitzlichkeit irgendeiner, wie vorhin

dargestellten, Erkldrung ab.

2.) Sie lehnen es ab, zu denken, dass eine solche Erklarung wahr
sei.
3.) Sie lehnen die RechtmiBigkeit und Angemessenheit dieser

Nachfrage nach Erkldrung ab.”

Es zeigt sich somit, dass der Empirismus im Grunde genommen gar keine eigene
Position oder Lehre sein kann, da er jegliche Art von Erkldrung {tber die
Beschaffenheit von Dingen ablehnt. Er muss somit im Grunde genommen auch eine
Erkldrung dafiir ablehnen, was als Grundvoraussetzung fiir giiltiges Wissen oder
Erkenntnis gilt. Der Empirismus will, wie bereits ausgefiihrt, eine Erkldrung
vermeiden, die vermeintlich absolute Giiltigkeit hat. Er will auch nicht, dass eine
solche Erklarung nétig ist, noch will er sie selbst gebrauchen. Aullerdem will er nicht

an die Wahrheit einer solchen Erkldrung glauben.

Wire der Empirismus eine eigene philosophische Lehre, so miisste er eine klare
Perspektive dariiber haben, wie wir und die Welt beschaffen sind — wie es unter
anderem Nominalismus, Realismus, Dualismus oder Monismus zum Ausdruck
bringen. Diese behaupten, dass bestimmte Arten des Seins (Allgemeinbegriffe, Geist)
real sind und geben an, wie diese miteinander in Beziehung stehen. Eine solche Lehre
oder Position zu vertreten, bedeutet, eine Uberzeugung zu haben bzw. an etwas zu
glauben. Geist-Korper Dualist/en/innen beispielsweise sind davon iiberzeugt, dass
Geist und Korper reale, eigenstdndige Substanzen sind.** Empirismus als Lehre oder
Position wiirde bedeuten, davon iiberzeugt zu sein, dass jede mogliche Erkenntnis nur
durch Erfahrung moglich ist. Kritische Abhandlungen aus dem 20. Jahrhundert {iber
den Empirismus finden jedoch heraus, dass eine solche Aussage aus bestimmten
Griinden fiir den/die Empirist/en/in nicht zu rechtfertigen sei. Paradoxerweise

stammen die wichtigsten Kritiken von Philosoph/en/innen, die selbst der Tradition des

3 vgl. ebd., S.38.
*vgl. ebd., S.41.



Empirismus zuzurechnen sind, wie beispielsweise Husserl, Reichenbach, Feyerabend

und Quine.”” Die Hauptargumente gegen den Empirismus als Lehre sind:

1.) Nicht belegbare Grundthese:
Die Grundthese im Empirismus besagt, dass all unsere Erkenntnis bzw. unser Wissen,
ithren/seinen Ursprung in der Erfahrung hat. Eine solche These ist jedoch nicht

haltbar, da sie selbst nicht ebenso durch Erfahrung iiberpriift werden kann.

2.) Metaphysisches Vorgehen durch Aufstellung eines Grundsatzes:
Die fundamentalistische Herangehensweise in der Aufstellung einer dogmatischen
Lehre kommt im Endeffekt einer metaphysischen These gleich. Es handelt sich um
dieselbe Vorgangsweise wie in der Metaphysik, gegen welche der Empirismus seine
wiederkehrenden Auflehnungen praktiziert. ** Der/Die Empirist/in lehnt unter
anderem, wie bereits beschrieben, an der Metaphysik das Aufstellen eines a-priori
Grundsatzes ab. Es wire ein Paradox, wenn er selbst nun einen solchen Leitsatz

aufstellen wiirde, der absolute Giiltigkeit haben sollte.

2.2.3. Dogmatischer Empirismus vs. Empiristische Haltung

Wir kommen nun zu van Fraassens Hauptfrage, mit der er sich im hier dargestellten
Buch befasst. Wenn der Empirismus nicht auf Uberzeugungen — wie sie in den
vorangestellten Lehren identifiziert wurden — und somit selbst aufgestellten
Grundsitzen aufbauen kann, darf er keine festgelegte Position sein. Dadurch wiirde er
auf seinen eigenen Grundsatz bestehen, weil er von der eigenen Lehre iiberzeugt ist.
Welchen anderen Weg konnte es also fiir den Empirismus geben, seinen Standpunkt
einzunehmen und gebiihrend zu vertreten? Van Fraassens Antwort auf diese Frage

wird in weiterer Folge entschliisselt.

Charakteristische Grundgedanken des Empirismus, welchen van Fraassen generell
vertritt sind: 1.) Erkenntnisquelle ist ausschlieBlich die direkt sinnliche Erfahrung des

Menschen.

3 ygl. ebd., S.38.
*vgl. ebd.



2.) Ablehnung von Erkldrungen basierend auf gewissen
Grundvoraussetzungen, die nicht durch Erfahrung erfasst wurden —
damit einhergehend die Ablehnung metaphysischer Theorien und ihre
Art von Untersuchung

3.) Respekt gegeniiber der wissenschaftlichen Praxis

Van Fraassens eigene Konstruktion des Empirismus, die er vor der Entstehung seines
hier diskutierten Buches kreiert, nennt er den Konstruktiven Empirismus. Der
Unterschied zum traditionellen Empirismus ist unter anderem jener, dass hier der
empiristische Grundsatz nicht mehr davon ausgeht, die belegte Erfahrung von
wissenschaftlichen Theorien sei wahr. Denn, wie auch schon andere
Empirist/en/innen erkannt haben, ist die Behauptung, dass die Erfahrung der einzige
Weg zu wahrem Wissen ist, selbst eine dogmatische, nicht empirische Behauptung.
Wie sollte also bewiesen werden, dass dieser Grundsatz absoluten Wahrheitsanspruch
hat? Van Fraassen versucht den Empirismus zu retten, indem er ihn durch den
konstruktiven Empirismus auf jene Weise verdndert, als dass sich dieser lediglich auf
die empirische Theorie aber nicht auf deren Inhalt bezieht. Das Ziel der Wissenschaft
ist flir thn nun nicht mehr, die Wahrheit aufzudecken, sondern ausschlielich addquate

Theorien zu erstellen.

After deciding that the language of science must be literally
understood, we can still say that there is no need to believe good
theories to be true, nor to believe ,ipso facto’ that the entities they

postulate are real.”’

In der Sichtweise des konstruktiven Empirismus zielt die Wissenschaft somit darauf
ab, uns Theorien zu liefern, die empirisch angemessen sind. Die Akzeptanz einer
Theorie beinhaltet nur die Uberzeugung, dass die Theorie angemessen ist, aber nicht
die Uberzeugung, dass sie wahr ist. Charakteristisch fiir die empirische
Angemessenheit ist, dass das, was die Theorie iiber direkt beobachtbare Dinge und
Vorkommnisse in der Welt sagt, wahr sein muss. Fiir van Fraassen bedeutet dies, dass
alle wirksamen Phidnomene, die zu der jeweiligen Theorie gehoren, in das Experiment

hineinpassen und dabei direkt beobachtbar sein miissen.*

3" Van Fraassen 1980, S.11 —12.
¥ vgl. ebd., S.12.
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I must emphasize that this refers to ,all’ the phenomena, these are
not exhausted by those actually observed, nor even by those observed

at some time, whether past, present, or future.”

Van Fraassens konstruktiver Empirismus schiitzt den traditionellen Empirismus somit
vor interpretativem und dogmatischem Verhalten und macht ihn dadurch wieder
wirksamer. Was van Fraassen trotzdem anerkennen muss, ist, dass jener Entwurf des
Empirismus immer noch lehrhaft tétig ist. Denn auch sein Leitgedanke, das Ziel der
Wissenschaft wire ausschlieBlich, addquate Theorien zu produzieren, kann nicht
bewiesen werden. Es kann rein theoretisch nicht ausgeschlossen werden, dass einige
Theorien die Wahrheit aussagen, auch wenn es sich um unbeobachtbare Phdnomene

handelt.

Jede festgelegte, wenn auch gut durchdachte, Behauptung im Empirismus bringt
diesen somit in Schwierigkeiten. Van Fraassen kommt jedoch zu einer neuerlichen
Erweiterung des Empirismus, wie wir sie in dem hier diskutierten Buch The
Empirical Stance vorfinden. In dieser Erweiterung ist der Empirismus keine Theorie
sondern eben eine philosophische Einstellung bzw. Haltung. Er wandelt den

Empirismus nun in eine eben solche Einstellung um, die folgende Werte unterstitzt:

1.) Die Ablehnung von Erklarung durch postulierte Grundsitze (dies gilt somit auch
fiir den eigenen empiristischen Grundsatz).

2.) Der Vorrang von direkter Erfahrung gegeniiber Theorie.

3.) Anerkennung der Wissenschaft, einschlielich der Toleranz von
Meinungsverschiedenheit.

Die eben angefiihrten Werte sind keine erklarenden Behauptungen dafiir, wie wahres

Wissen erreicht wird. ** Sie dienen ausschlieSlich als Orientierung fiir eine

empiristische Haltung.

Der dogmatische Empirismus wurde somit von van Fraassen in eine empiristische
Haltung umgewandelt. Dabei kann der empiristische Grundsatz ,,Alles Wissen ist
ausschlieBlich durch Erfahrung mdoglich® durchaus von anderen Philosoph/en/innen
aufgrund von Uneinigkeit abgelehnt werden, denn sie ist offen und nicht dogmatisch.

Eine Haltung richtet sich lediglich nach gewissen Richtlinien, die aber nicht zwingend

** Ebd.
0 Vgl. Koperski 2004, S.257.
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sind. Van Fraassen zeigt dadurch auf, dass wer eine Haltung anstatt einer Position
einnimmt, sich bewusst ist, dass es auch noch andere Ansichten auler der eigenen
gibt. Dadurch folgt er dem Prinzip der Toleranz, das sich auch in der Wissenschaft
beziiglich unterschiedlicher aber jeweils angemessener Theorien findet. Ein
entscheidender Faktor ist auBerdem, dass der Empirismus nun immun gegeniiber dem
Vorwurf zu sein scheint, er wiirde die Metaphysik ablehnen aber selber metaphysisch

vorgehen.”!

(...) if empiricism is a stance, its critique of metaphysics will be based
at least in part on something other than factual theses: attitudes,

commitments, values, goals.”

Wir werden jedoch anhand der noch folgenden Gegenpositionen in Kapitel 3 sehen,

dass die Einfiihrung der Haltung in die analytische Philosophie nicht so einfach ist.

Wir haben nun ausschlaggebende Griinde dafiir erfahren, dass der Empirismus keine
auf Uberzeugung basierende Lehre sein kann. Auch fiir die Philosophie allgemein
finden sich jedoch einige dieser Griinde in van Fraassens Ausfiihrungen. Das
Problem, wie er sagt, welches prinzipiell in den unterschiedlichen dogmatischen
Positionen der Philosophie vorherrscht, sei jenes, dass die dogmatischen Lehren
den/die Inhaber/in zu vorgefassten Meinungen verfithren wiirden.” Die vollstindige
Uberzeugung in einen Grundsatz macht uns voreingenommen gegeniiber dem, was
sich uns zeigt. Wir interpretieren somit von vornherein schon aus unserer eigenen
Meinung und Sichtweise heraus in einen Gegenstand oder eine Angelegenheit und
lassen es nicht zu, dass es auch ganz anders sein konnte. Die dogmatische
Vorgangsweise mit ihren festgesetzten Uberzeugungen ist jene, die in der
analytischen Philosophie praktiziert wird. Um sich von einer solchen Art und Weise
zu distanzieren und einen neutraleren Standpunkt einnehmen zu konnen, sollten fiir
van Fraassen im Grunde genommen alle philosophischen Positionen als Haltungen

betrachtet werden.

Eine philosophische Haltung beinhaltet fiir van Fraassen ein Muster aus Einstellung,

Ubereinkunft, Herangehensweise und mdglicherweise auch einige propositionale

*!' Vgl. van Fraassen 2002, S.42 u. 46 — 48.
“Ebd., S.48.
¥ vgl. ebd., S.37.
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Einstellungen wie Glauben und Uberzeugung. Eine solche Haltung konne, wie er sagt,
genauso zum Ausdruck gebracht werden wie die philosophische Position und auch
einige Glaubensvorstellungen bzw. Uberzeugungen beinhalten. Sie konne aber im
Gegensatz zur Position nicht damit gleichgesetzt werden, bestimmte Uberzeugungen
dariiber zu haben, was und wie die Welt ist.* Van Fraassen veranschaulicht dies
dadurch, dass er erkldrt, die philosophische Haltung konne auch dann noch
beibehalten werden, wenn die Uberzeugungen sich #ndern.” Das bedeutet, dass die
Uberzeugungen, welche beispielsweise mit dem Empirismus in Zusammenhang
stehen, mit der Zeit geéindert werden kdnnen aber die empiristische Haltung trotzdem
beibehalten bleibt. Dies gilt auch fiir andere philosophische Haltungen, wie

beispielsweise den Materialismus.

Van Fraassen zeigt somit auf, dass die Zuriickweisung einer fundamentalistischen

Grundlage ein wesentliches Merkmal der empiristischen Haltung ist.*

2.3. Der Materialismus als Haltung

Anhand der philosophischen Position des Materialismus gibt van Fraassen ein
Beispiel, das zeigt, dass eine dogmatische Lehre besser als Haltung gesehen werden

sollte.

Der Materialismus geht davon aus, dass die Materie die einzige Substanz ist, welche
die Wirklichkeit konstituiert. Er bestreitet auBerdem grundlegend die Existenz einer
speziellen geistigen Substanz oder unreduzierbarer geistiger Eigenschaften.*” Der
Grundsatz im Materialismus lautet folglich ,,Materie ist alles, was existiert. Der
Begriff der Materie selbst wird von den Materialist/en/innen als die einzige universale
Substanz bezeichnet. Sie ist im Raum mehr oder weniger gleichmifBig mit
verschiedener Dichte verteilt und gilt als Inbegriff der Korperlichkeit und
Undurchdringlichkeit. Urspriinglich war sie identisch mit den Atomen, die das

unzerstorbare Prinzip aller Dinge seien (Atomismus). Im Atomismus wird neben der

*vgl. ebd., S. 47 — 48

¥ ygl. ebd., S.62.

** Vgl. Bueno 2003, S.361.
*7Vgl. Prechtl 2008, S.361.
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Materie jede weitere Seinsart (Seele) abgestritten. In der neueren Physik jedoch stellt
sie nur noch den blofen Namen fiir Punkte eines Feldes dar. Vereinzelt ist von
Naturphilosoph/en/innen der Gedanke einer dynamischen Materie aufgeworfen
worden. Hierbei geniligen Kraftzentren und deren physikalische Beschaffenheit, um

all die Eigenschaften zu erkléren, die allgemein der Materie zugeschrieben werden.**

Da die Behauptungen tiber die Welt, wie sie sich im Materialismus finden, auf Dauer
nicht haltbar sind, miisse nach van Fraassens Meinung auch der Materialismus als
eine Haltung angesehen werden. Der aufgestellte Grundsatz ,,Materie ist alles* stelle
eine metaphysische Behauptung dar, denn er sei, wie van Fraassen sagt, nicht mehr
aktuell oder empirisch bewiesen, sondern von der Physik sogar bereits iiberholt. Auch
wenn Materie als das definiert wiirde, was immer Wissenschaftler/innen dariiber
postulieren, konne dies zu keiner befriedigenden Losung fiihren, denn der Geist des
Materialismus, wie van Fraassen beschreibt, sei niemals durch schrittweise
empirische Behauptungen ausgeschopft. Er sei mehr ein Ausdruck von starker

Achtung der Wissenschaft in Bezug darauf, was und wie Welt ist.*

2.3.1. Materialismus vs. Empirismus

Interessant an der Unterscheidung zwischen Empirismus und Materialismus ist, dass
beide Haltungen der empirischen Wissenschaft sehr positiv gegeniiberstehen aber

nicht in derselben Art und Weise.*™

Charakteristisch fiir den Materialismus ist, wie van Fraassen angibt, die Hochachtung

gegeniiber dem Inhalt der Wissenschaft. Diese Hochachtung zeigt sich in zwei

Formen: 1.) in der Uberzeugung, dass die wissenschaftliche Beschreibung der Welt in
threm gesamten Umfang wahr ist.

2.) in einer starken Neigung, Inhalte gewisser Wissenschaften als vollstindig

wahr zu postulieren: ,,Das ist wahr und nichts anderes.*”! Fiir den

*®ygl. ebd., S.362.

* Vgl. van Fraassen 2002, S.55 u. 59.
vgl. ebd., S.62.

lygl. ebd., S.62 — 63.
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Materialismus, erklirt van Fraassen, sei Wissenschaft somit das, was uns

lehre, an was wir zu glauben haben.”

Die positive Einstellung des Empirismus gegeniiber der Wissenschaft ist nicht so sehr
auf den Inhalt gerichtet, sondern auf die Art und Weise ihrer Untersuchung.
Wissenschaft, fiigt van Fraassen an, sei ein Paradigma rationaler Untersuchung. Sie
als solches anzunehmen sei eine der wesentlichsten Einstellungen in der
empiristischen Haltung.” Fiir den Empirismus sei Wissenschaft also eher das, was uns

lehrt, unsere Glaubensvorstellungen/Uberzeugungen aufzugeben.™

Van Fraassen zufolge sind beides, Materialismus und Empirismus, Haltungen. Die
materialistische Haltung jedoch ringt um den Inhalt der Wissenschaft, wihrend der
Empirismus die Prozedur der Wissenschaft verfolgt. Der Empirismus allerdings sei
wiinschenswerter, sagt van Fraassen, da der Materialismus in seiner

Herangehensweise zur Metaphysik verfiihre.”

2.4. Wissenschaftliche Revolutionen aus  Sicht der

empiristischen Haltung

Es gibt nun, wie veranschaulicht wurde, fiir van Fraassen keine endgiiltige Erkldrung
dafiir, wie Erkenntnis oder Wissen gewonnen werden kann. Deshalb basiert fiir ihn
die Philosophie mehr auf Einstellungen und Ubereinkiinften, als auf rationalen
Uberzeugungen. Van Fraassen kommt ebenso zum Schluss, dass die nicht-kognitive
Herangehensweise, wie er sie durch die philosophische Haltung entwirft, die einzige

sei, die auch wissenschaftliche Revolutionen begreiflich machen kann.*

Er zieht nun folglich die Geschichte der Philosophie heran, durch welche er
bekriftigen mochte, dass jegliche Ausarbeitung eines dogmatischen Grundsatzes nicht
funktionstiichtig ist. Jede Art von fundamentalistischer Auffassung sollte demnach

abgelehnt werden, denn postulierte Fakten sind durch die Geschichte der Menschheit

2 ygl. ebd., S.62.

> vgl. ebd., S.63.

**vgl. ebd., S.63.

>3 ygl. http://ndpr.nd.edu/news/23164-the-empirical-stance/
%% ygl. Koperski 2004, S.257.
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hindurch stets radikalen Anderungen unterworfen.’’” Sie werden somit immer wieder
widerlegt und durch andere Fakten ersetzt, die in Folge wiederum widerlegt werden

konnen. Einige treffende Beispiele dafiir sind unter anderem:
— die Einsicht, dass die Erde keine flache Scheibe, sondern eine Kugel ist.

— die Umkehrung des geozentrischen (Erde im Mittelpunkt) in ein
heliozentrisches (Sonne im Mittelpunkt) Weltbild durch Nikolaus Kopernikus
im 16. Jhdt., auch Kopernikanische Wende genannt.

— Qalileo Galileis kinematisches Relativititsprinzip (die Erde ist nicht in Ruhe,

sondern rotiert mit groBer Geschwindigkeit durch das Weltall).
— Albert Einsteins Relativititstheorie 1905 und 1916.
— das neue Atommodell von Niels Bohr 1913.
— die moderne Quantenmechanik. **

Van Fraassen erklirt, dass aus vor-revolutionirer Perspektive die Anderung der zur
jeweiligen Zeit vorherrschenden Sichtweise undenkbar bzw. unvorstellbar erscheint.
Erst nach-revolutionér betrachtet kann sie schlieBlich erst gerechtfertigt, bestatigt und
verstdndlich gemacht, sprich rationalisiert werden. Van Fraassen stellt sich nun die
Frage, wie jeweils ein solcher Ubergang von Weltbildern stattfinden konnte, wenn die
neuen Ansichten im Vorhinein vollkommen unverstindlich und gar nicht denkbar
waren. AuBlerdem fragt er sich, wie die vergangene Sichtweise nachtriglich
verstanden bzw. nachvollzogen werden konnte, wenn durch die Umwandlung einige

Aspekte der Vergangenheit entscheidend disqualifiziert wurden.>

2.4.1. Voluntarismus in der Erkenntnistheorie

Anstatt die Ereignisse von wissenschaftlichen Revolutionen auf Irrationalitit beruhen

zu lassen, bringt van Fraassen eine Begriindungstheorie aus der Epistemologie vor. Er

37Vgl. van Fraassen 2002, S. 66 — 67.
¥ ygl. ebd., S.67 — 69.
' vgl. ebd., S.67 u. 69.
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lehnt sich dabei an William James an, der die Auswahl fiir oder gegen eine bestimmte
Theorie anhand des erkenntnistheoretischen Voluntarismus erkldrt. © Der
Voluntarismus ist generell in Positionen vorhanden, welche die Ansicht vertreten,

dass das Grundlegende des Menschen sein Wille sei.*

Die Rationalitét folgt dem Verstandesdenken und ist deshalb darauf ausgerichtet, die
Wahrheit zu maximieren und Fehler zu vermeiden. Da diese beiden Ziele in
Spannung zueinander stehen, miissen sie in ein ausgewogenes Verhéltnis gebracht
werden. Isaac Levi spricht hierbei vom sogenannten individuellen Risikoquotienten.
Dieser ist subjektiv, weil er unserem personlichen Einfluss unterliegt und somit nicht
objektiv und allgemeingiiltig. Es liegt an uns, wie wir das Gleichgewicht dazwischen
herstellen, etwas wahrheitsgemdl3 zu glauben und gleichzeitig das Fehlerrisiko niedrig
zu halten. Weder die rationale Absicherung (logisch angemessene Schlussfolgerung)
alleine, noch lediglich subjektive Glaubensidtze konnen mehr als einen stark
abstrakten Aspekt unseres epistemischen Lebens abzeichnen. Deshalb ist es fiir eine
evaluative Entscheidung zu wenig, nur eines von beiden zu wihlen.  Die
Verantwortung fiir ein entscheidendes Werturteil, wie es in der Abwigung der beiden
angefiihrten Komponenten entsteht, liegt somit bei uns selbst. Wir stellen selbst die
flir uns angemessene Balance her und entscheiden, in welchem Bereich das
Fehlerrisiko fiir uns zu hoch ist. Ein solches Werturteil basiert demnach immer auf
unseren Zielen, Interessen, Wiinschen und anderen verborgenen Motiven. Auf diese
Weise zeigt sich der Hintergrund einer voluntaristischen Erkenntnistheorie. Die
voluntaristische Erkenntnistheorie besagt, dass subjektive Entscheidungen dann

getroffen werden, wenn Beweise und Verstand ihre Grenzen erreicht haben.*

Ein Ziel van Fraassens ist es, durch den Voluntarismus zu zeigen, dass Rationalitét
alleine kein Grund dafiir sein kann, eine Behauptung zu glauben. Sie kann
dementsprechend auch nicht verantwortlich sein fiir erneuernde Bewegungen, wie
wissenschaftliche Revolutionen oder der Wechsel von einer Theorie zur anderen. Die
Entscheidung dafiir, ob eine Hypothese akzeptiert wird, resultiert daraus, ob die
Entscheidung getroffen wurde, dass die Beweise dafiir ausreichend sind. Die

dargestellte Sichtweise macht fiir van Fraassen dann Sinn, wenn die Entscheidung fiir

vgl. ebd., S.82 u. 86.

61'vgl. Prechtl 2008, S.662.
62'ygl. van Fraassen 2002, S.87.
% vgl. ebd., S.87 u. 91.
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eine Hypothese nicht folgenschwer ist und die Optionen, welche zur Auswahl stehen
bereits unter unseren anerkannten Alternativen vorhanden sind. Revolutionen oder
Umwandlungen von Bestehendem meint er wiirden jedoch keine wéhlbaren
Alternativen darstellen und somit nicht zu den Optionen gezéhlt werden kdnnen, die
durch voluntaristische Entscheidungen willentlich ausgewidhlt werden. Echte
Revolutionen in Kunst, Wissenschaft, Ideologie oder der Konzeption des Staates oder
der Nation seien, wie van Fraassen erwdhnt, von grofer Tragweite. Die neuen
Ergebnisse dieser Revolution seien vor der Umwandlung noch nicht als

Moglichkeiten vorhanden.*

Man kann somit das voluntaristisch menschliche Verhalten dafiir verantwortlich
machen, dass wir uns fiir eine bestimmte Hypothese unter den zur Auswahl stehenden
entscheiden. Auch den Wechsel von einer These zu einer anderen konnen wir
voluntaristischen Griinden zuschreiben. Der Voluntarismus kann uns jedoch nicht
erkldren, wie radikale Umwandlungen und revolutiondre Verdnderungen zustande

kommen.

2.4.2. Umwandlung durch Emotionen

In der Frage zur Verstindlichkeit von wissenschaftlichen Revolutionen ist der
Voluntarismus, wie soeben beschrieben, nicht die Antwort. Wenn wir eine aktuelle
Theorie zugunsten einer neuen, aus gegenwairtiger Sicht jedoch absurden und
unverstindlichen Theorie fallenlassen, dann konnen wir dies nicht auf den
Voluntarismus zuriickfithren. Dies ist nur dann moglich, wenn die Option der neuen
Theorie bereits gegeben war und wir uns eben willentlich fiir jene entschieden haben.
Im Falle radikaler Umwandlungen funktioniert eine solche Vorgehensweise nicht, da
das revolutionédre Ergebnis noch nicht als Option vorhanden ist. Es muss also fiir van
Fraassen hierbei einen anderen Ausldser fiir jene einschneidenden Transformationen

geben.”

In Zeiten schwerer epistemischer Not und zunehmender Verzweiflung mit dem

Bestehenden, wie van Fraassen argumentiert, seien Revolutionen nicht mehr

4 vgl. ebd., S.91.
% vgl. ebd., S.91 u. 93.
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auszuschlieBen. Eine alte Theorie gerdt dadurch sozusagen in ihrem Fundament,
Geltungsbereich und ihren Voraussetzungen in eine Krise. Verschlechtert sich die
Theorie dementsprechend und ist ihre Aufrechterhaltung damit einhergehend nicht
mehr tragbar, so muss es eine Instanz geben, die eine Erneuerung in Bewegung setzt.

Jene Instanz sieht van Fraassen in der Emotion.*

When we give in to those feelings, we are transforming our situation

radically.”

In Bezug auf Sartre erklirt van Fraassen, die entscheidende Kraft der Emotion sei eine
bestimmte Art von Verdnderung. Diese Kraft der Emotion verwandelt unsere
subjektive Situation grundlegend, was der Emotion eine bestimmte kognitive und
willentliche Funktion verleiht. Zugleich erfiillt die Anderung den Wunsch, in einer

akzeptablen, ertrdglichen Situation zu leben.*

Eine Anderung also, die verstdndlich macht, was vorher unverstiandlich war, misse,
van Fraassen zufolge, eine Anderung der Einstellung sein. Wenn die Veriinderung
nicht rational durch Beweise entstanden ist, aber ein Element der Entscheidung
beinhaltet, miisse festgestellt werden, meint van Fraassen, dass es sich um eine
typische Funktion der Emotion handelt. Diese konne eine solche subjektive
Transformation herbeifithren, die schlieBlich radikale Uméinderungen bewirken
wiirde. Fiir van Fraassen steht fest, dass einige der groften und wertvollsten Dinge in
unserer Vergangenheit nur durch die Emotion moglich waren. Leidenschaftsloser

Verstand allein, wie er sagt, kdnnte niemals solche Anderungen ausldsen.”

Eine neue und tragfihige empirische Erkenntnistheorie miisse, so schreibt van
Fraassen, radikal mit der Tradition brechen, wenn sie addquat gegeniiber den
Einsichten sein soll, zu welchen wir durch das letzte Jahrhundert iiber uns selbst
gekommen seien. Aufgrund der vielen bestétigten radikalen Umwandlungen in
unserer kollektiven und individuellen Vergangenheit, miisse unsere Erkenntnistheorie
Platz fiir solche Verdnderungen schaffen. Dies nicht nur in der Vergangenheit,

sondern auch in unserer eigenen realisierbaren epistemischen Zukunft.”

% vgl. ebd., S.101 u. 103 u. 105.
" Ebd., S.104.

% vgl. ebd.

% vgl. ebd., S.104 u. 108.
vgl. ebd., S.xix.

29



2.5. Objektivierende vs. Subjektive Untersuchung

2.5.1. Die objektivierende Untersuchung

Van Fraassen wendet sich dann der Kritik von derzeitig modernen Bestrebungen der
Objektivierung zu. Als charakteristisch fiir die wissenschaftliche Praxis gibt er drei
Formen von Objektivitdt an:
1.) Die objektive Distanzierung nimmt uns aus dem Bild heraus.
2.) Die objektive Neutralisierung nimmt Wertneutralitit ein.
3.) Die objektive Untersuchung nihert sich dem Studium ihrer
Erscheinungen, als ob die Existenz und die Sorgen der Menschen
irrelevant wéren.”" Alle formal theoretischen Disziplinen fallen
unter diese objektivierende Haltung. Dazu gehoren unter
anderem die Natur- und Literaturwissenschaft, Geschichte, Kunst
und auch die Theologie. Selbst die Philosophie ist auf die eine
oder andere Art der wissenschaftlichen Praxis dhnlich. Auch
wenn die Ziele nicht dieselben sind, so ist die Philosophie doch
Teil einer wissenschaftlich objektivierenden Disziplin.
Nichtsdestotrotz kann sie das Gefiihl des Verlustes ans Licht
bringen, welches mit Objektivierung einhergeht, auch in ihrem

eigenen Unternehmen.”

Die empirische Wissenschaft ,,objektiviert™ die Natur, was unter anderem bedeutet,
dass sie sich auf offentlich zugingliche Eigenschaften verldsst. Wissenschaftler/innen
miissen entscheiden, welche Moglichkeiten und welche Art von Warum-Fragen
relevant fiir ihre Untersuchungen und welche auBlerhalb der Grenzen sind. Van
Fraassen betont, diese selbst auferlegten Grenzen wiirden andeuten, dass es auch noch
andere Formen rationaler Untersuchung gibt.” Auch wenn Empirist/en/innen die
empirische Wissenschaft hoch achten, so mochte van Fraassen die empiristische

Haltung fiir subjektive Erfahrungen, wie wir sie in der Religion finden, 6ffnen.

"I'vgl. Ladyman 2004, S.143.
>Vgl. van Fraassen 2002, S.169.
¥ vgl. Koperski 2004, S.258.
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Wie die Metaphysik, so versucht auch die objektivierende Art der Erkenntnistheorie
alle Zukunftsnischen zu iiberblicken und grenzt sich somit von den Mdglichkeiten
spiterer  zeitgemdBer Untersuchungen ab. Alles jedoch, was objektive
Erkenntnistheorien tun konnen, erwidhnt van Fraassen, sei, zu versuchen, derzeit
verfligbare Diskurse zu verewigen. Diese Vorgehensweise fiande sich in der
gegenwirtigen Neuropsychologie und wiirde auch in der materialistischen
Metaphysik fiir die gegenwirtige Teilchenphysik angewandt. Die néchste
konzeptionelle Revolution, meint van Fraassen, konnte den Inhalt dieser Theorien
jedoch gut hinter sich lassen.” Van Fraassen fiigt anerkennend hinzu, dass diese
Hinweise auf die Objektivierung in der Wissenschaft keineswegs eine Anklage oder
Kritik darstellen sollen. Sie wiirden sogar zum Schliissel des Erfolgs unserer
modernen Wissenschaft gehoren. Im Laufe der Zeit hétten wir in unserer westlichen
Zivilisation erkennen konnen, sagt er, dass wir mit unserem Verstand durch rationale
Untersuchung sehr viel erreichen konnen, indem wir uns selbst aus dem Bild
herausnehmen. Allerdings impliziere diese sehr spezifische Form der
wissenschaftlichen Untersuchung, dass es im Gegensatz dazu auch alternative
Anndherungen zur Natur geben miisse. Im 20. Jahrhundert beispielsweise hétte die
Einschrinkung auf Objektivitdit im  wissenschaftlichen  Diskurs einige
Widerspriichlichkeiten —aufgebracht. In den anfinglichen Aufnahmen der
Relativitétstheorie und spiter der Quantentheorie wire vermutet bzw. behauptet
worden, dass diese Einschriankung auf Objektivitdt angreifbar ist.” Heutzutage wird
durch die neue Physik sogar bemerkt, dass in gewissen Féllen zwischen Beobachter/in

und Experiment keine vollstdndige Unabhéngigkeit mehr ausgemacht werden kann.

Dem strengen Plan von objektivierender Untersuchung in der Wissenschaft (oder in
den Geisteswissenschaften und anderswo) zu folgen, sei eine Taktik fiir Erfolg, meint
van Fraassen. Dies jedoch nur bis zu jenem Punkt, wo wir Phdnomenen begegnen,
welche die Grenzen unserer gegebenen Konzepte brechen. Solche Momente seien,
wie van Fraassen anfiihrt, Gelegenheiten und Bedingungen fiir hochgradige
Augenblicke von Schopfung. Dies zeige sich in der Wissenschaft darin, dass durch
die neue Errungenschaft die Moglichkeit fiir einen neuen Entwurf flir objektive

Untersuchung hervorgebracht werde. Jener Entwurf konne somit, wie der alte

™ Vgl. http://ndpr.nd.edu/news/23 164-the-empirical-stance/
¥ Vgl. van Fraassen 2002, S.159 u. 161 — 162.
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iiberholte, fiir eine Weile den verdienten Erfolg genieBen, bis sich schlieBlich die

néchste Revolution in jenem Bereich ergebe.”

2.5.2. Die subjektive Untersuchung

Das Konzept von objektivierender Untersuchung steht im Gegensatz zu nicht-
objektivierender und somit subjektiver Untersuchung. Einige subjektive Arten von
kognitiver Aktivitit finden wir, wie van Fraassen anfiihrt, in der Kunst, der Religion,
Poesie, Literatur und in der Empathie. Sie gehdren zu den geistigen
Entdeckungsreisen. Sobald aus wissenschaftlicher Perspektive an eine Sache
herangegangen wird, kommt es zur Objektivierung. Anthropolog/en/innen und
Literaturkritiker/innen objektivieren, wie es Physiker/innen tun. Komponist/en/innen,
Autor/en/innen und religiose Dichter/innen arbeiten subjektiv.”” Dieser subjektive
Umgang mit der Welt stellt fiir die sdkular/weltlich Orientierten einen nicht-
wissenschaftlichen Weg der Anndherung dar und ist fiir diese deshalb fehlerhaft. Fiir
eine ausschlieBlich weltliche bzw. sikulare Perspektive ist die objektive Haltung die
notwendige Voraussetzung fiir jede rationale Untersuchung. Diese Sichtweise ist fiir
van Fraassen problematisch, deshalb stellt er die folgende Frage: ,,Wenn alle
objektiven Theorien und Fragen geklidrt wiren, was bliebe dann noch iibrig? Das
jeweilige Weltbild sei entscheidend, ob eine Person sich mit einer sdkularen
Orientierungsweise — wie wir sie in der objektivierenden Untersuchung und somit in
der Wissenschaft fainden — zufrieden geben will oder ob damit ein Verlustgefiihl
entstehe. Zwischen Antirealist/in und Realist/in zeige sich beispielsweise eine solche

divergente Anschauung.”

Van Fraassen nimmt nun Bezug auf die Religion und fiihrt an, dass die Begegnung
mit dem Gottlichen eine personliche und somit subjektive Begegnung sei. Sie sei
nicht mit einer theoretischen Gleichung oder einer anderen faktischen
Schlussfolgerung zu ermitteln. Bei jenem Geschehnis wiirden, wie er sagt, mdgliche

Haltungen gegeniiber uns selbst und unserer Welt in den Vordergrund treten.” Solche

®vgl. ebd., S.172 — 173.
"vgl. ebd., S.154.
®vgl. ebd., S.183 u. 189.
vgl. ebd., S.193.
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Erfahrungen finden in sdkularen Sichtweisen keinen Anklang, sondern werden

schlichtweg ignoriert bzw. ausgeklammert und als Illusion bezeichnet.

Van Fraassen vermutet, dass das, was die sdkulare von der religidsen
Herangehensweise unterscheidet, nicht die Theorien sind, an welchen sie festhalten
oder die Uberzeugungen dariiber, was die Welt ist (wenn auch diese Dinge zu den
Unterschieden gehoren). Der entscheidende Unterschied liegt fiir ihn in einer
bestimmten Haltung oder Einstellung, in welcher wir uns der Welt ndhern und uns auf
unsere eigenen Erfahrungen beziehen.” Es gibt fiir ihn keine Notwendigkeit fir die
Wissenschaft oder auch den Empirismus, nicht-objektivierende Praxis abzulehnen.

Auch sollte nicht deren subjektive Erkenntnisbestrebung abgelehnt werden.®'

2.5.3. Van Fraassens Position zwischen Philosophie und Wissenschaft

Van Fraassen bezeichnet sich als Empiriker bzw. versuche er, wie er sagt, einer zu
sein. Wihrenddessen beschiftige er sich mit der Frage, was Empirismus wirklich sein
kann. Als Empiriker sdhe er die empirischen Wissenschaften als Musterbeispiel der
Rationalitdt in einer weitgehend irrational und oft anti-rationalen Welt. Er sehe, wie er
sagt, die objektive Untersuchung als absolut notwendige Bedingung fiir die
Entwicklung der modernen Wissenschaft. Sie habe uns durch ihre atemberaubenden
Leistungen ein stetig zunehmendes Wissen iiber die Natur verschafft. Was bringe es
uns jedoch, fragt van Fraassen, trotz der Reichtiimer, die uns jene
Untersuchungsmethode verschaffe, die ganze Welt zu gewinnen und gleichzeitig

unsere eigene Seele zu verlieren?™

Van Fraassens Losung der eben dargebrachten Schwierigkeit besteht nicht in der
Aufforderung zu neuen Theorien oder Revolutionen. Er mochte stattdessen dndern,
wie wir prinzipiell Philosophie praktizieren. Er steht zu seiner empiristischen Haltung,

pladiert jedoch vor allem darauf, dass es noch andere Haltungen gibt. Diese konnen

%0 vgl. ebd., S.194.
1 Vgl. Horsten 2004, S. 4.
%2Vgl. van Fraassen 2002, S.195.
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alle nicht fiir sich den Anspruch erheben, als einzig giiltige Weltanschauung zu

gelten.”

Seine hier dargestellte philosophische Ausfiihrung in The Empirical Stance sieht van

Fraassen als Unterstiitzung fiir ein authentisches, erforderliches Projekt in der Welt,

das sich seiner eigenen Grenzen in jenem Unternechmen bewusst ist.**

¥ Vagl. ebd.
¥ Vagl. ebd.
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3. Reaktionen und Gegenpositionen

In Kapitel 2 wurden die Hauptargumente aus van Fraassens Buch The Empirical
Stance vorgestellt und seine damit verbundene philosophische Perspektive erklirt. Er
préasentiert nach seinem konstruktiven Empirismus nun abermals eine neue erweiterte
Sichtweise auf den Empirismus. Dabei ersetzt er eine dogmatisch empiristische
Position (wie wir sie auch noch in seinem konstruktiven Empirismus finden) durch
eine empiristische Haltung. Diese unkonventionelle Betrachtungsweise zieht von
Beginn an verstindlicherweise betrachtliche Aufmerksamkeit von anderen
Wissenschaftsphilosoph/en/innen auf sich. Einige ausschlaggebende Reaktionen und
Gegenpositionen zu van Fraassens reformierter empiristischer Herangehensweise

werden in diesem Kapitel vorgestellt.

3.1. Die empiristische Haltung und die Ablehnung der
Metaphysik

Fiir van Fraassen ist im Grunde genommen nicht nur der Empirismus eine Haltung,
wie wir es der Analyse von The Empirical Stance im vorigen Kapitel entnehmen
konnen. Andere philosophische Positionen, wie beispielsweise der Materialismus,
sollten ebenfalls als Haltungen verstanden werden, um als kohérente Sichtweisen
bestechen zu konnen. Trotz van Fraassens Beschreibung stellt sich bei néherer
Betrachtung die Schwierigkeit heraus, eine stichhaltige Charakterisierung der
philosophischen Haltung zu erlangen. Grundsitzlich beinhaltet sie neben der
rationalen Einstellung zusétzlich gewisse Werturteile, Ziele und Verbindlichkeiten.
Wie in Kapitel 2.2.3. erldutert wurde, kann die Haltung einige Glaubensvorstellungen
bzw. Uberzeugungen beinhalten oder auch voraussetzen. Sie kann aber nicht damit
gleichgesetzt werden, bestimmte Uberzeugungen zu haben oder Aussagen dariiber zu
machen, was und wie etwas wirklich ist. In folgenden Aspekten finden wir
mafgebliche Richtlinien fiir die empiristische Haltung: Hervorhebung der Erfahrung;
Misstrauen gegeniiber Theorien sowie der Forderung nach Erklarung; Bewunderung

der Wissenschaft; ein Ideal von Rationalitdt, das Raum fiir Meinungsverschiedenheit
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lasst. Ein mehr spezifisches Charakteristikum ist die wiederkehrende Rebellion gegen
die Metaphysik und eine starke Ablehnung der Aufstellung von selbstverstdndlichen

Postulaten.®

Abgesehen davon, dass van Fraassen erkennt, dass die Aufstellung von Grundsétzen
prinzipiell problematisch ist, ist einer der Hauptgriinde fiir ihn zu einer Haltung zu
wechseln jener, dass die dogmatisch empiristische Position daran scheitert, die
Metaphysik zu verwerfen. Da diese Verwerfung aber ein Hauptmerkmal seiner
empiristischen Sichtweise darstellt, entwickelt er schlieBlich eine Herangehensweise,
mit welcher die Ablehnung der Metaphysik wieder aufgenommen werden kann. Er
ersetzt den dogmatischen Empirismus durch eine empiristische Haltung. Einige
Gegenpositionen erkennen jedoch die Alternative der empiristischen Haltung als nicht
mehr effektiv als die dogmatisch empiristische Position an. In Folge werden nun die

Argumentationen dieser Gegenpositionen im Detail vorgestellt.

Peter Lipton zeigt auf, dass auch der neu entworfene Haltungsempirismus nicht zu

van Fraassens gewlinschtem Ergebnis fithren kann.

Die Kritik des traditionellen Empirismus an der Metaphysik, sie stelle nicht
iiberpriifbare a-priori Pramissen auf, stellt sich gegen den dogmatischen Empirismus
selbst. Auch er stellt durch die Aufstellung seines Grundsatzes — ,, Alles Wissen beruht
ausschlieflich auf Erfahrung® — eine vorausgesetzte These dar, verwirft aber
gleichzeitig die Praxis von aufgestelltem a-priori Wissen. Er wendet auf jene Weise
das gleiche Verfahren wie die Metaphysik an und muss sich somit selbst als Teil von
ihr anerkennen. Denn alleine das Aufstellen eines bestimmten Grundsatzes gehort zur
elementaren Praxis der Metaphysik. Wenn er somit selbst Teil von ihr ist, wiirde er
demnach gleiches mit gleichem widerlegen. Ein solches Verfahren aber ist inkohérent
und wendet sich gegen die Absicht des/der jeweiligen Empirist/en/in.** Dogmatischer

Empirismus kann also die Metaphysik nicht angreifen.

Anstatt eine dogmatische Glaubenslehre anzunehmen, rit Bas van Fraassen dem/der
Empiristen/Empiristin  deshalb, einer Richtlinie zu folgen. Im Falle einer

empiristischen Haltung beinhaltet die Richtlinie, wissenschaftliche Praktiken zu

% Vgl. McMullin 2007, S.167.
% Vgl. Lipton 2004, S.147 — 148.
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befiirworten und metaphysische Anspriiche abzulehnen. Lipton merkt an, dass
Haltungen im Allgemeinen nicht nur an Philosoph/en/innen gebunden seien.
Unterschiedliche Wissenschaftler/innen hétten ebenso unterschiedliche Haltungen.
Dies beeinflusse zum Beispiel deren Zugang zum Realismus und deren epistemische
Priferenz, welche sie im Zuge ihrer Arbeit ausdriicken. Auch die Regel, der sie
beziiglich ihrer Schlussfolgerungen nachgehen, beruhe auf ihrer jeweiligen Haltung.
Im GroBlen und Ganzen bedeute dies, dass der Zugang des/der Wissenschaftler/s/in
zur Wissenschaft und seine/ihre Art, wie er Wissenschaft praktiziert, auf seiner/ihrer
jeweiligen Haltung beruhe. Das Gleiche gelte in Bezug auf die Philosophie auch fiir
den/die Philosoph/en/in. Hinter jeder Position wiirde, wie Lipton sagt, somit eine
richtungsweisende Haltung stecken.” Diese Feststellung von Lipton muss zwar noch
nicht als Kritik gewertet werden, jedoch relativiert sie van Fraassens Neuentwurf des
Empirismus. Wenn ohnehin davon ausgegangen werden kann, dass die
philosophischen Positionen genau betrachtet schon Haltungen sind, ist die
Umwandlung von Dogmatismus zu Haltung hinféllig. Zudem finden wir in Liptons
Analyse von van Fraassens empiristischer Haltung einen entscheidenden Kritikpunkt.

Dieser wird in Folge aufgeschliisselt.

Die Ablehnung der Metaphysik sollte im Fall der empiristischen Haltung fiir den
Empirismus wieder moglich sein, da durch den neutraleren Standpunkt gegeniiber der
eigenen Pramisse, nicht mehr selbst Metaphysik praktiziert wird. Jener Ausweg ist

jedoch triigerisch, da er ein entscheidendes Problem beinhaltet.

Der Empirismus, auch wenn er als Haltung begriffen wird, akzeptiert trotzdem noch
eine metaphysische Behauptung, in Form seines leitenden Grundsatzes. Es wurde
soeben vorgebracht, dass fiir Lipton im eigentlichen Sinne jedem Menschen eine
gewisse Haltung zu eigen ist. Unabhingig davon, ob sie nun als Postulat oder, wie bei
van Fraassen, von einem toleranteren Standpunkt aus ausgedriickt wird. Dies gilt fiir
die Wissenschaftler/innen sowie fiir die dogmatischen Empirist/en/innen und auch
Metaphysiker/innen. Lipton sieht keinen Unterschied zwischen der explizit
ausgedriickten Haltung, die fiir sich alleine steht (wie sie van Fraassen vertritt) und
der impliziten Haltung, die hinter der explizit ausgedriickten Position wirkt. Wenn es

sich nach Lipton also streng genommen in beiden Féllen um Haltungen handelt, ist es

7Vgl. ebd., S.148.
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widersinnig, dass eine Haltung die andere rechtméfig ablehnen kann. Lipton folgert,
dass der dogmatische Empirismus von sich aus schon einer Haltung unterliegt - wenn
auch nicht von vornherein so definiert - und diese deckt sich in jenem Fall vollstédndig
mit van Fraassens postulierter, empiristischer Haltung. Beides wire in diesem Sinne
das gleiche. Die Frage, welche sich Liptons Analyse zufolge letztendlich stellt, ist

also, was wirklich der entscheidende Unterschied sein soll.*

Fiir Lipton scheitert van Fraassen hier an seiner Losung zur berechtigten Ablehnung
der Metaphysik durch Ersetzung des empiristischen Dogmatismus mit der
empiristischen Haltung. Er zeigt auf, dass beide Positionen nicht deutlich voneinander
unterscheidbar sind. Die Fragen, was es bringt, sich eine Haltung anstatt einer
dogmatischen Uberzeugung anzueignen und was genau diese Haltung charakterisiert,

bleiben in jener Hinsicht unbeantwortet.

Fiir Matthias Steup ergibt sich in seiner Analyse von van Fraassens empiristischer
Haltung eine &hnliche Schwierigkeit. Fiir ihn bleibt der Empirismus als Haltung
problematisch, solange es keine eindeutigen Kriterien fiir die Auswertung einer
Haltung gibt.*” Auch in seinen Ausfithrungen wird verdeutlicht, dass die Merkmale
einer Haltung, welche van Fraassen angibt, zu ungenau beschrieben und wenig
stichhaltig sind. AuBerdem stellt sich auch fiir Steup die Ablehnung der Metaphysik

durch die empiristische Haltung als ungiiltig heraus.

Eine Haltung kénne, wie van Fraassen ausfiihrt, Uberzeugungen beinhalten oder auch
voraussetzen. Sie konne aber nicht damit gleichgestellt werden, Uberzeugungen zu
haben oder Behauptungen tiiber das, was ist, zu machen.”” Der Empirismus darf, wie
vorerst scheint, durch die Umwandlung der Position in eine Haltung, aus dieser
heraus, die Metaphysik ablehnen. Er ist sich aber in jenem Fall gleichzeitig bewusst,
dass es noch andere Einstellungen gibt, die ebenso berechtigt sind. Bei ndherer
Untersuchung wird jene Strategie jedoch, wie schon fiir Lipton, auch fiir Steup als

nicht zielfiihrend erkannt.

¥ Vgl. ebd., S.148 — 149.
¥ Vagl. Steup 2009, S.19.
%0 vgl. van Fraassen 2002, S.48.
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Da sich auch eine empiristische Haltung nach ihrem Grundsatz richtet”, zieht Steup
den Inhalt dieses Grundsatzes heran. Er folgert, dass jede Haltung sich nach ithrem
jeweiligen Grundsatz ausrichtet, auch wenn sie den Grundsatz einer anderen Haltung
als ebenbiirtig betrachtet. Gehen wir nun von einer empiristischen Haltung aus und
betrachten den richtungsweisenden Inhalt ihrer These, konnten wir, wie Steup
bemerkt, folgende Uberlegung anstellen: Aus welchem Grund lehnt man postulierte
Theorien ab, die Bereiche des Seins oder Sachverhalte postulieren, welche nicht
unmittelbar durch die Wissenschaft oder eben die Erfahrung erwiesen sind? Wir
wissen bereits, dass die Metaphysik genau solche Theorien aufstellt und deshalb vom
Empirismus abgelehnt wird. Aufgrund dessen, erkennt Steup, miisse die Antwort der
Empirist/en/innen auf die eben gestellte Frage lauten: ,,Wir lehnen die beschriebenen
Theorien deshalb ab, weil ohne entsprechende Verbindung zur Erfahrung nicht gesagt
werden kann, dass diese wahr sind.“*> Die Antwort ergibt sich somit aus dem
Grundsatz bzw. der Richtlinie des Empirismus und weist darauf hin, dass nur durch

Erfahrung Wissen generiert werden kann.

Damit miissen die Empirist/en/innen jedoch erkennen, dass der Inhalt ihres eigenen
Grundsatzes und damit die eigene Uberzeugung bzw. ihr Glaube an den Grundsatz
dafiir verantwortlich ist, wie sie andere Theorien beurteilen. Denn es kann nicht an
empirischem Wissen oder einer anderen giiltigen Rechtfertigung liegen, dass sie sich
fiir die eigene Pridmisse entscheiden. Diese ist ndmlich nicht, wie auch andere
metaphysische Spekulationen, auf empirischem Wissen basierend oder durch
empirische Untersuchung bewiesen, geschweige denn iiberpriifbar. Auf welche Weise
sollte verldsslich bestétigt werden konnen, dass alles Wissen nur durch Erfahrung
moglich ist? Eine solche Ermittlung scheint undurchfiihrbar.” Der Grundsatz des
Empirismus beruht also selbst nicht auf Erfahrung und stellt somit auf seinen Inhalt
bezogen genauso eine metaphysische These dar, die iiber das Beobachtbare hinaus
spekuliert. Auch von jener Perspektive betrachtet, findet sich nun wieder
Ubereinstimmung mit der Vorgangsweise der Metaphysik, welche der Empirismus
jedoch gerne von sich fernhalten wiirde. Wenn es um die Ursache der Entscheidung

fiir oder gegen eine bestimmte Richtlinie geht, hilft demnach auch die Umgestaltung

! Wir konnten aus den Ausfithrungen bereits schlielen, dass der Empirismus, auch wenn er als
Haltung begriffen wird, trotzdem noch einer metaphysischen Behauptung in Form seines eigenen
leitenden Grundsatzes folgt. Diese dient ihm sozusagen als Richtlinie.

2 ygl. Steup 2009, S.22.

Vgl ebd., S. 21 —22.
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des Empirismus in eine Haltung nicht weiter. Obwohl fiir van Fraassen eine Haltung
nur Uberzeugungen ,,beinhalten” aber nicht mit ihnen gleichgestellt werden kann,
wird durch Steups Analyse erkannt, dass bei ndherer Betrachtung kein anderes
Entscheidungsmerkmal fiir die Auswahl einer Haltung {ibrig bleibt. Welches andere
Entscheidungskriterium fiir oder gegen eine Aussage bleibt im vorgestellten Fall noch
iibrig auBer Vorliebe, Glaube und Uberzeugung? Empirismus als Haltung bedeutet
jedoch, zu vermeiden, vom eigenen Grundsatz {iberzeugt zu sein. Dies ist aber genau
dann der Fall, wenn durch Bezugnahme auf den eigenen Grundsatz und die

Uberzeugung von diesem eine andere Position abgelehnt wird.

Hier treffen Steup und Lipton in ihren Untersuchungen iiber Bas van Fraassens
Verbesserungsvorschlag der empiristischen Situation aufeinander. Lipton zeigt auf,
dass unsere Einstellung bzw. Haltung dariiber entscheidet, ob wir einen bestimmten
Grundsatz als gut oder schlecht beurteilen. Die Haltung, die wir diesem Grundsatz —
auch unserem eigenen — gegeniiber haben, ist somit gleichzeitig eine Uberzeugung.
Uberzeugungen werden in dogmatischen Konzepten widergegeben. Demnach stellt
sich fiir Lipton ein dogmatisches Konzept, wie der traditionelle Empirismus, im
eigentlichen Sinne als Haltung heraus. Es besteht fiir ihn deshalb kein wirklicher
Unterschied zwischen Uberzeugung und Haltung. Somit gebe es auch keinen
Unterschied zwischen dogmatischem Empirismus und Haltungsempirismus. Da es
nun keinen Sinn macht, dass eine Haltung die andere berechtigt ablehnen kann,
miisste es vorerst eine klare Unterscheidung zwischen Dogma und Haltung geben,

damit, im Falle des Empirismus, die Metaphysik berechtigt abgelehnt werden kann.

Steup bekréftigt Liptons Untersuchung durch seine eigene Analyse. Er erkennt, dass
nur Uberzeugung iibrigbleibt, wenn es um die Beurteilung einer Aussage oder eines
Sachverhalts geht. Van Fraassen erklért, wie bereits erwédhnt, eine Haltung kdnne
zwar Uberzeugung beinhalten aber ist nicht mit ihr gleichzustellen.” Fiihren wir
Liptons und Steups Argumente zu van Fraassens Konzept der Haltung zusammen,
sind Haltung und dogmatische Position dasselbe. Lipton beschreibt die Beurteilung
fiir oder gegen einen Sachverhalt aus Sicht der Haltung. Steup beschreibt sie aus Sicht
der Uberzeugung. Fiir Lipton sind somit stets unsere Haltungen dafiir verantwortlich,

wie wir etwas beurteilen. Fiir Steup wiederum sind es die Uberzeugungen, die uns

% Vgl. van Fraassen 2002, S.48.
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veranlassen, etwas auf bestimmte Art und Weise zu bewerten. Es wird jedoch
erkenntlich, dass beide Beschreibungen zum Ergebnis fiihren, dass Haltung und
postulierte Uberzeugung synonym verwendet werden kénnen und sich somit nicht
wirklich unterscheiden. Eine Haltung, wie sie van Fraassen entwirft, ist jedoch nur
moglich, wenn sie nicht ausschlieBlich auf Uberzeugung beruht. Wir miissen also
andere Kriterien der Beurteilung finden, wenn wir uns nicht lediglich auf Vorliebe,
Glaube oder Uberzeugung stiitzen und den empiristischen Grundsatz aber trotzdem
als positiv bewerten wollen.” Dieser wire ansonsten eine schlichte Behauptung (ob
als Haltung formuliert oder nicht) und somit nicht legitimer als andere metaphysische
Grundsitze oder Aussagen. Van Fraassen gibt jedoch keine weiteren Kriterien in

seinen Ausfiihrungen an.

As long as Van Fraassen doesn’t tell us what these criteria might be,
it remains mysterious why we should think that replacing the attitude
of belief with some other attitude is going to help the empiricist when

it comes to positioning oneself vis-a-vis [its own policy].”

Fir Steup miisste vorerst der empiristische Grundsatz eine gute Rechtfertigung
finden, um auf zuldssige Weise die Metaphysik abzulehnen.”” Solange dies nicht der
Fall ist, wire jede beliebige Einstellung eine/s/r Empirist/en/in gegeniiber
seinem/ihrem eigenen Grundsatz ein legitimer Gegenstand seiner/ihrer Beurteilung.
Der Austausch von einer dogmatischen Position zu einer Haltung ist bis dahin keine

giiltige Alternative fiir Steup.

Auch Lipton fragt nach dem Ursprung einer Haltung selbst, um diese von einer
dogmatischen Uberzeugung unterscheiden zu kénnen. Aus welchen Griinden eignen
wir uns eine bestimmte Haltung an und eine andere nicht? Dies fiihrt zur selben Frage
wie bei Steup. Was sind die entscheidenden Kriterien fiir unsere Positionierung zum
eigenen Grundsatz? Um bei van Fraassen diesen Ursprung zu finden, miissen wir uns
seiner generellen epistemologischen Perspektive, seinem Voluntarismus, zuwenden.”™

Jene erkenntnistheoretische Sichtweise soll im nédchsten Kapitel erortert werden.

% ygl. Steup 2009, S.21.
% Ebd., S.21.

Tvgl. ebd., S.22.

% Vgl. Lipton 2004, S.149.
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Anjan Chakravartty kommt in seiner Stellungnahme zum Schluss, dass eine
spezielle Haltung in der Regel dann eingenommen wird, wenn sie der jeweiligen
Person als verniinftig erscheint.” Fiir ihn ist die Unterscheidung zwischen einer
Haltung und einer dogmatischen Uberzeugung zwar verteidigungsfihig aber nicht
leicht festzumachen, da auch seiner Ansicht nach beide der Herangehensweisen

ineinander greifen.

Chakravartty beschreibt ein Muster des Denkens iiber die Erkenntnistheorie, welches
van Fraassen seiner Meinung nach liefert. Dieses bestehe aus einer dreigliedrigen

Unterscheidung, die Chakravartty ,,Ebenen der epistemischen Analyse* nennt.'”

1.) Die Grundebene:
Die unterste und erste Ebene beinhaltet Annahmen bzw. Behauptungen iiber die Welt.
Es befinden sich hier deshalb potentielle Objekte des Glaubens und somit
vermeintliche Tatsachen, die der Mensch als gegeben oder richtig ansieht. Beispiele,
welche Chakravartty anfiihrt sind die Thesen, dass Diamant hérter als Quarz ist oder
Elektronen Ladung haben. Unter anderem ist hier auch eine metaphysische Annahme,
dass mogliche Welten existieren, zu nennen oder der Standpunkt des Empirismus,
dass die Erfahrung einzige Quelle des Wissens iiber die Welt ist. Es handelt sich
hierbei also um Hypothesen iiber mutmalliche Aspekte der Realitit. Solche
Uberzeugungen generieren sich nicht selbst, sondern miissen von wissenden
Subjekten entwickelt werden. Sie formen einen Grundsatz, auf welchem sie zukiinftig
aufbauen. Wenn wir schlieBlich untersuchen, wie dies vonstatten geht, kommen wir

zur zweiten Ebene der epistemischen Analyse.'"

2.) Die Ebene der Haltungen:
Diese zweite Ebene beschreibt Chakravartty nun als die Ebene der Haltungen. Wir
nehmen eine gewisse Haltung gegeniiber dem aufgestellten Grundsatz ein. Eine
Haltung, wie er sagt, sei eine Strategie oder eine Kombination von Strategien, um
sachliche Uberzeugungen zu generieren. Die Haltung stellt keine Behauptung iiber die
Realitit auf, zumindest nicht direkt. Vielmehr kann sie als epistemische Richtlinie

verstanden werden.'” Als Richtlinie kann beispielsweise gelten, den Erklarungswert

% Vgl. Chakravartty 2004, S.175.
10 vgl. ebd., S.174.
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einer Theorie als Notwendigkeit zu erachten, um festzulegen, was geglaubt wird. Es
konnen jedoch auch die Methoden der Wissenschaft sein, die gegeniiber anderen
bevorzugt werden sollen. Diese Richtlinien sind nicht selbst wahr oder falsch.
Haltungen sind also nicht als propositional zu begreifen, sondern als Leitfaden fiir
Handlungswege. ' Van Fraassen pladiert darauf, wie wir seinen Ausfithrungen
entnehmen konnen, dass in eine Haltung niemals dieselbe Uberzeugung gepackt wird

wie in einen Fakt.

Im Folgenden bemerkt Chakravartty, dass es nichtsdestotrotz schwierig werde,
Haltung und Fakt voneinander zu trennen und spricht somit dieselbe Problematik an
wie Lipton. Chakravartty beschreibt, dass wir generell eine bestimmte Haltung
annehmen wiirden, weil wir davon ,,liberzeugt® wiren, dass es eine verniinftige Sache
ist, eben diese anzunehmen. Das lduft darauf hinaus, dass wir glauben, dass die
Uberzeugungen, welche die jeweilige Haltung generiert, vermutlich wahr sind.
Deshalb erschiene es uns, gemdf3 Chakravartty, als wiirdig, die jeweilige Haltung
anzunehmen. '™ Auch Steup kommt in diesem Punkt mit den beiden Kritikern
zusammen, dessen Schlussfolgerung es ist, dass kein anderes Kriterium aufler
Uberzeugung fiir die Entscheidung , fiir oder gegen® eine Aussage iibrig bleibt. Eine
entscheidende Schwierigkeit, die Chakravartty in diesem Zusammenhang ausdriickt
und welche Liptons und Steups Auffassungen vereint, ist folgende: Wir neigen dazu,
eine faktische Uberzeugung iiber eine Haltung zu haben aber gleichzeitig zu denken,

dass wir die Haltung einfach nur ,,vertreten*.'”

3.) Die Ebene der Meta-Haltungen:
Auf jener Ebene treffen erneut Lipton, Steup und Chakravartty in ihren
Auffassungen aufeinander. Es geht in dieser hochsten Ebene nun um die
Einstellungen gegeniiber bestimmten Haltungen. Diese Einstellungen gegeniiber den
Haltungen ergeben sich auch aus den Fakten, welche die Haltungen generieren.
Welche Fakten sollen aber nun bevorzugt werden? Wie soll eine Haltung als
angemessen ausgedeutet werden? Nach welchen Kriterien sollen wir in der
Aneignung einer Haltung bzw. in der Beurteilung einer Theorie vorgehen wenn nicht

nur die Uberzeugung als Entscheidungstriiger fungieren darf? Eine Antwort darauf

1% ygl. ebd.
1% ygl. ebd.
195 ygl. ebd.
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gibt van Fraassen, wie schon bei Lipton und Steup erwédhnt wurde, in seiner
Beschreibung des epistemologischen Voluntarismus. Dieser soll im nichsten Kapitel

angesprochen werden.

In Bezug auf die Ablehnung der Metaphysik kommt Chakravartty ein weiteres Mal

zum selben Schluss wie Lipton:

The principle of tolerance applies at the level of factual belief, but
there seems no obvious reason to think that it should not also apply
at the level of stances. Having adopted the empirical stance, it is
doubtful that the empiricist is any safer from the prospect of rivals
than she might be on the level of factual belief.'”

Wie in Kapitel 2.2.3. dargelegt wurde, steht der Empirismus in Ubereinkunft mit
einem Prinzip der Toleranz. Dieses besagt, dass, wenn einer metaphysischen
Behauptung zugestimmt wird, auch andere metaphysische Behauptungen ernst
genommen werden miissen. Im Falle des Empirismus wire die metaphysische
Behauptung der eigene Grundsatz. Der Empirismus gleicht sich somit dem Prinzip der
wissenschaftlichen Praxis an. Diese beinhaltet die Grundregel, dass durch die eigene
wissenschaftliche These, nicht gleichzeitig die anderen ausgeschlossen werden
diirfen. Chakravartty duflert nun, dass es keinen Grund gebe, dass dieses Prinzip nur
im dogmatischen Empirismus und nicht ebenso fiir den Haltungsempirismus gelten
solle. Es miisste ihm nach fiir beide Arten des Empirismus zutreffen. Aus diesem
Toleranzprinzip heraus kann weder der dogmatische Empirismus, noch die
empiristische Haltung, berechtigt die Metaphysik verwerfen. Das Ziel van Fraassens
ist es, den Empirismus frei von jeglicher Inkohdrenz zu machen.'” Bleibt er jedoch
dabei, die Metaphysik zu negieren, scheint sein Vorhaben daran zu scheitern. Der
Haltungsempirismus befindet sich somit in derselben Zwickmiihle wie der
dogmatische Empirismus. Dies werden wir auch noch ausfiihrlicher im ,,Dilemma des
Empirismus® bei Chad Mohler sehen. Er zeigt auf, dass beide Varianten des

Empirismus nicht vor Inkohérenz bewahrt sind.'"

' Ebd., S.178.
7y gl. ebd.
1% Siehe in Folge Chad Mohler, S.50.
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Fir James Ladyman gibt es drei entscheidende Probleme in van Fraassens

Haltungsempirismus:

1) Trennung von Haltung und Uberzeugung:
Es ist unglaubwiirdig, davon auszugehen, dass die eigene existentielle/philosophische
Haltung radikal von den eigenen Kerniiberzeugungen tiber die Welt getrennt ist.'”” Zu
jener Schlussfolgerung kommen auch, wie beschrieben, Lipton, Steup und

Chakravartty.

2) Beseitigung des empiristischen Charakteristikums:
Die Identitit des Empirismus wurde im Laufe der Zeit teilweise durch eine
gemeinsame Ablehnung der Metaphysik gekennzeichnet. Aber auch durch Dogmen,
die van Fraassen dementsprechend als unerheblich betrachten muss, trotz ihres
weitverbreiteten Einflusses.'"’ Ein Dogma kann im Haltungsempirismus nicht mehr
bestehen. Dieser Teil, welcher ebenso zum Ursprung des Empirismus gehdort, wird

somit ausgeschlossen.

3) Sinnlosigkeit von rationalen Debatten unter Haltungen:
Wenn Haltungen {iberwiegend nicht-kognitiv (d.h., dass sie nicht das logische Denken
betreffen und nicht den Anspruch auf allgemeingiiltige Erkenntnis erheben) sind,
dann ist es unmoglich, sich in rationale Debatten {iiber die Vorziige von
konkurrierenden Haltungen zu begeben.'' Jener letzte Punkt soll im nichsten Kapitel
im Zusammenhang mit dem Voluntarismus und dem damit einhergehenden Ubergang

in den Relativismus nidher behandelt werden.

Zudem sieht Ladyman einige prinzipielle Unstimmigkeiten in van Fraassens
Abneigung gegeniiber der Metaphysik. Diese sieht sich als Erweiterung der
Wissenschaft und empfindet sich somit als ihr ebenbiirtig. Fiir van Fraassen sind
metaphysische Theorien jedoch leicht aufzustellen, denn es sei einfach, wie er sagt,
logisch konsistente Ergdnzungen zur empirischen Wissenschaft zu konstruieren. Es

gibt fiir van Fraassen jedoch keinen Grund solche Theorien zu glauben. AuBerdem

1% Vgl. Ladyman 2004, S.140.
"2ygl. ebd., S.140.
Hygl. ebd.
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stehe, wie er sagt, fiir die Metaphysik viel weniger auf dem Spiel, in Bezug darauf,

wahr oder falsch zu liegen.'"

Fir Ladyman spielt van Fraassen hier die Schwierigkeit herunter, eine kohirente
metaphysische Theorie aufzubauen, die kompatibel mit der bekannten Wissenschaft
ist. Ladyman fiigt auBlerdem an, dass beziiglich der Konstruktion einer
metaphysischen Theorie, die kompatibel mit der Quantenmechanik ist, van Fraassens
eigene Arbeit behaupte, dass dieses Projekt weit entfernt von Trivialitdt sei. In van
Fraassens Buch Quantum Mechanics: An Empiricist View argumentiere dieser
Folgendes: Auch wenn wir nicht im Stande sind zu sagen, wie die Welt beschaffen ist,
haben wir zuletzt doch die Moglichkeit, Annahmen dariiber zu treffen, wie die Welt
sein ,,konnte*. Eine Ahnung dariiber, wie sie sein ,konnte*, kann beispielsweise die
zukiinftige wissenschaftliche Forschung anregen. Auch der Empirismus hat demnach

einen pragmatischen Grund, die Interpretationen der Wissenschaft zu verfolgen.'"

Die dargestellte pragmatische Komponente ist es, weswegen der konstruktive
Empirismus (Bas van Fraassens selbst gegriindete Variante) auch die Angemessenheit
von wissenschaftlichen Theorien akzeptieren kann, die mdglicherweise auf nicht
beobachtbare Instanzen verweisen. In The Scientific Image argumentierte van
Fraassen, dass es pragmatische Beweggriinde dafiir geben kann, dass
Wissenschaftler/innen Theorien konstruieren, die unbeobachtbare Strukturen
auBlerhalb des Phinomens beschreiben. Voraussetzung ist fiir ihn nur, dass diese

Methode in der Vergangenheit empirisch angemessene Theorien hervorgebracht
hat.'"*

Die Frage, welche sich fiir Ladyman nun stellt, ist, warum van Fraassen dasselbe nicht
iiber metaphysisches Theoretisieren denkt. Ladyman fragt sich, warum
Empirist/en/innen  keine  pragmatische  Ubereinkunft  gegeniiber  anderen
metaphysischen Theorien, auler der Quantentheorie erlaubt sein sollte. SchlieBlich
wiren zu unterschiedlichen Zeiten, Atomismus, kartesischer Mechanismus, die
Beseitigung der Fernwirkung, Materialismus und andere metaphysische Projekte eng
mit der Entwicklung von verschiedenen Teilen der Wissenschaft verbunden gewesen.

Dadurch hétten sie Anteil an variierenden Graden von Erfolg und Fehlschlag gehabt.

"2 vgl. ebd., S.134.
"3 ygl. ebd., S.135.
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Metaphysische Theorien sind fiir Ladyman durchaus verbunden mit Erfahrung, wenn
auch weniger konkret als realistische Interpretationen tiber Teile der Wissenschaft.'”
Fir Ladyman ist somit van Fraassens radikale Ablehnung der Metaphysik nicht

gerechtfertigt.

However, attention to the characteristics of metaphysics that incur
empiricist disdain, and to the role naturalised metaphysics can play
in science, suggests that empiricists can and must tolerate

metaphysics.'"’

Anja Jauernig fiihrt hinsichtlich der Ablehnung der Metaphysik durch den
Haltungsempirismus an, dass es fiir eine philosophische Kritik erforderlich wire, die
kritisierte Partei zu beschuldigen, einen Fehler zu machen. Es miisste also fiir die
Beschuldigung einer Handlung oder eines Urteils eine Norm von richtig oder falsch
angewendet werden konnen. Ansonsten bliebe es eine Angelegenheit des personlichen
Geschmacks, bei welchem es eine solche Norm nicht gibt. Der bloBe Ausdruck einer
Unstimmigkeit im Geschmack oder Gefiihl sollte aber gemél Jauernig nicht als
philosophische Kritik gelten. Fiir sie lduft die Kritik der Metaphysik in der
empiristischen Haltung jedoch genau darauf hinaus.''’ Van Fraassen weist demnach
der Metaphysik keinen Fehler auf jene Art und Weise nach, wie es fiir eine korrekte

philosophische Kritik wesentlich wére.

Matthew Ratcliffe beschiftigt sich eingehend mit van Fraassens Begriff der Haltung.

Er unterscheidet dabei zwischen zwei Arten:

1) Die explizite Haltung bzw. explizit epistemische Richtlinie:

Sie kann kognitiv genau angegeben und beschrieben werden.'"®

2) Die implizite Haltung:
Damit versteht er die implizite Art, sich selbst in der Welt zu identifizieren. Sie ist

vorbehaltlos im Menschen verankert und wirkt unbewusst.'”” Beispiele dafiir wéren,

5 ygl. ebd.
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die selbstverstindliche Annahme, dass wir in einer Welt leben und/oder dass es

materielle Dinge gibt, die existieren.

Ratcliffe fiihrt an, dass jemandem unreflektiert eine Haltung innewohnen kénne, ohne
dass diese als Gegenstand der Erkenntnis wahrgenommen oder ihr explizit
zugestimmt werde. Dies nennt er die implizite Haltung, welcher jeder Mensch
unterliegt und liber welche dieser im alltéglichen Leben nicht bewusst reflektiert. Fiir
ihn ist nicht immer klar, ob van Fraassens empiristische Haltung etwas ist, das er
wissentlich annimmt oder implizit bzw. vorbehaltlos in sich trdgt. Fiir Ratcliffe
scheint es, als dass van Fraassen mehr auf den impliziten Aspekt Bezug nimmt,
anstatt auf etwas, das bewusst angenommen oder gewéhlt wird. Ein Beispiel einer
impliziten Haltung im Kontext des alltiglichen Lebens wdre die natiirliche
Einstellung, an die Existenz der Welt zu glauben.'” Dariiber wird im Normalfall nicht
reflektiert, denn es wird in allen Erfahrungen und Gedanken selbstverstindlich davon
ausgegangen. Wir miissen dariiber nicht erst einen Grundsatz oder eine Formel
aufstellen, da diese inhdrente Annahme bereits in uns disponiert ist. Es ist also eine
implizite Einstellung, von welcher wir von vornherein ausgehen, wenn wir einen
propositionalen Grundsatz beurteilen. Wir befinden uns hier somit auf Chakravarttys

beschriebener Ebene der Meta-Haltungen.

Fiir van Fraassen sind Haltungen existentielle Orientierungen, mit welchen wir auf die
Welt zugehen. In dieser Auffassung ist die starke Tendenz zu einer impliziten Art von
Haltung erkennbar. Zusétzlich sieht er die philosophische Arbeit als Projekt, das sich
dariiber bewusst ist, welche Art von Unternehmen es ist.'*' Er versucht demnach seine
existentielle Orientierung explizit zu machen und dadurch erkldrbar werden zu lassen.
Ratcliffe erkennt jedoch genau hierin eine Problematik in van Fraassens

Vorgangsweise:

An implicit stance is a background framework through which one
thinks about things, rather than an object of thought. One cannot
make that stance explicit without suspending its operation and

adopting a different stance.'”

19 ygl. ebd.
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Wihrend das implizite Verfiigen iiber eine Haltung uniiberlegte Akzeptanz ihr selbst
gegeniiber beinhaltet, bendtigt die explizite Betrachtung derselben Haltung eine
Vielzahl unterschiedlicher Einstellungen in Bezug auf sich selbst. Zu jenen
Einstellungen gehoren auch Ablehnung, Zweifel oder Akzeptanz. Um eine Haltung
beschreiben zu konnen, miissen die Ubereinkiinfte, welche fiir gewdhnlich
unreflektiert hingenommen werden zeitweilig aufgehoben werden. Dadurch kénnen in
Folge explizite Einstellungen gegeniiber der jeweiligen Haltung zustande kommen.'”
Aus der impliziten Haltung heraus, ohne sich von ihr herauszuheben, eine explizite

Erkldarung zu machen, ist fiir Ratcliffe jedoch unmdglich.

Husserl zufolge ist beispielsweise die implizite Annahme, dass wir in der Welt sind
eine ,natiirliche Einstellung® und somit eine selbstverstdndliche Orientierung in
alltdglichen und wissenschaftlichen Erfahrungen und dem menschlichen Denken. Um
die Struktur jener vom Menschen vorausgesetzten Gegebenheit untersuchen zu
konnen, miissen wir uns aus dieser herausheben bzw. zuriickziehen und die
Uberzeugung der Existenz von Dingen zeitweilig aufschieben.'* Wir miissten uns in
diesem Fall also selbst die Frage stellen, wie es wire, wenn es gar keine Existenz, so
wie wir sie uns vorstellen, gibe. Darauf konnen wir schlielich unsere Untersuchung
aufbauen und unterschiedliche Perspektiven in Betracht ziehen. Nur so kdnnen wir
eine giiltige, explizite und neutrale Beschreibung unserer jeweiligen Haltung
hervorbringen. Unsere implizite Haltung, von der wir uns zwischenzeitlich 16sen,
konnte sich am Ende der Untersuchung moglicherweise wieder als richtig flir uns

erweisen.

Husserl erklart die Schwierigkeit dieser Vorgangsweise anhand der naturalistischen

Haltung folgendermal3en:

As long as we live in the naturalistic attitude, it itself is not given in

our field of research; what is grasped there is only what is

experienced in it, what is thought in it, etc.'”

2 ygl. ebd., S.124.
124 ygl. ebd.
125 Husserl 1989, S.183.
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Vereinfacht gesagt, bedeutet dies Folgendes: Um den eigenen Standpunkt zu
untersuchen, muss man sich von diesem distanzieren und von einem anderen

Blickwinkel ausgehen.

Dasselbe gilt fiir die empiristische Haltung, welche in jener Hinsicht von Ratcliffe
kritisiert wird, als dass van Fraassen eben nicht die von Husserl aufgefiihrte, mit
Abstand eingenommene Perspektive einnimmt. Bei Husserl handelt es sich um eine
phdnomenologische Haltung, welche die implizite Haltung bewusst erforscht, anstatt
sie gleich von Beginn an als gegeben zu betrachten. Diese phdnomenologische
Haltung muss dafiir die Ubereinkunft gegeniiber den eigenen Richtlinien zeitweilig
ausklammern. Da van Fraassen seine empiristische Haltung nicht aus einer
phdnomenologischen Perspektive explizit macht, sondern auch wihrend seinen
Erlduterungen von ihr ausgeht, ist der Haltungsempirismus, wie ihn van Fraassen
vorfiihrt, fiir Ratcliffe unberechtigt. Allerdings konne dieser, seiner Ansicht nach,
durchaus immer noch als berechtigte philosophische Untersuchungsperspektive

angenommen werden, wenn eben keine umfassende Ubereinstimmung mit ihm

besteht.'?

Wiirde van Fraassen aus der beschriebenen distanzierten Perspektive auf die
Philosophie zugehen wund bestimmte philosophische Positionen aus dieser
phdnomenologischen Sichtweise heraus untersuchen, wiirde er womoglich erkennen,
dass in der empiristischen Haltung die prinzipiellen Unstimmigkeiten des
traditionellen Empirismus nicht vollstandig beseitigt sind. Chad Mohler sieht diese
als gekennzeichnet durch das ,Dilemma des Empirismus®“. Van Fraassen
charakterisiert die empiristische Haltung unter anderem dadurch, dass sie auch dann
noch erhalten bleibt, wenn die Uberzeugungen sich indern.'”” Die Frage hier ist, ob
wirklich alle Uberzeugungen geéindert werden kénnen. Chad Mohler stellt fest, dass
van Fraassen nicht beriicksichtigt, dass es einige bestimmte Uberzeugungen gibt, die
immer beibehalten werden miissen. Um die eigene Position kohidrent zu halten, diirfen
gewisse Uberzeugungen, die sie beinhaltet, nicht geéindert werden. Unter anderem die
bevorzugte Einstellung gegeniiber der Erfahrung als Leitfaden zu glaubhaftem
Wissen. Pragmatisch zusammenhanglos wird die eigene Position, wenn der/die

Inhaber/in dieser Einstellung nicht ebenso beibehilt, dass Wissen basierend auf

126y gl. Ratcliffe 2009, S.124.
27V gl. van Fraassen 2002, S.62.
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Erfahrung in den meisten Fillen verlésslich ist.”* Dies fiihrt zu folgendem Paradox:
,Ich vertraue auf die Erfahrung als den Leitfaden fiir das, was ich glaube. Aber ich
glaube nicht, dass Glaubensinhalte, die auf Erfahrung basieren zuverldssig sind.* Dies
ist insofern sinnwidrig, als dass der Empirismus auf diese Weise eine Ubereinkunft
mit einer Grundeinstellung eingeht, in die er kein Vertrauen setzt.'”” Kann in van
Fraassens empiristischer Haltung jene Unstimmigkeit vorgefunden werden? Durch die
neutrale und undogmatische Einstellung dem eigenen Grundsatz gegeniiber finden wir
in van Fraassens empiristischer Haltung genau die von Mohler vorgefiihrte
Widerspriichlichkeit. Van Fraassen hat somit durch die Umwandlung des Empirismus
in eine empiristische Haltung eine neuerliche, nur eben andere Art von Inkohérenz
erstellt. Ein weiteres Beispiel fiir eine widerspriichliche Herangehensweise in der
empiristischen Haltung ist folgende Einstellung: ,,Ich bewundere die streng empirisch
fundierte Methodik der Wissenschaft als Mittel zum Verstindnis/Wissen iiber die
Welt. Aber ich glaube nicht, dass die Verwendung dieser Methode uns irgendwie
diesem Verstdndnis/Wissen ndher bringen wird.” In jedem dieser Félle leiten die
charakteristischen Einstellungen der empiristischen Sichtweise den/die Empirist/en/in
in Widerspriichlichkeit, wenn er/sie nicht ebenso einen bestimmten Teil an
Uberzeugungen beibehilt. Chad Mohler bezeichnet diese Problematik als das
,Dilemma des empiristischen Glaubens®. Denn aufgrund seiner Analyse flihren beide
empiristischen Perspektiven zu inkohdrentem Verhalten. *° Der dogmatische
Empirismus durch seinen aufgestellten Grundsatz und die empiristische Haltung

durch ihre unbestimmte Herangehensweise.

3.2. Voluntarismus und der Ubergang in den Relativismus

Im vorigen Kapitel kamen Lipton, Steup, Chakravartty und Ladyman direkt oder
indirekt zu der Frage, wie iiberhaupt ein entscheidender Unterschied zwischen
Dogmatismus und Haltung gemacht werden kann. Fiir alle Kritiker braucht es
eindeutigere Kriterien fiir die Auswertung einer Haltung, als sie van Fraassen gibt.

Ansonsten bleibt nur die Uberzeugung als Entscheidungsmerkmal {ibrig. Dies fiihrt

128 y/gl. Mohler 2007, S.211 — 213.
2 ygl. ebd., S.213.
B0vgl. ebd., S.213 —214.
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dazu, dass Dogmatismus und Haltung im eigentlichen Sinne dasselbe sind, da sie sich
aus denselben Griinden ergeben. Der Ursprung von beiden wire somit die schlichte

Uberzeugung in ihren Grundsatz.

Chakravartty konnte in seinen drei Ebenen der epistemischen Analyse Folgendes
tibersichtlich erlautern:"' Die erkenntnistheoretische Debatte beginnt auf der Ebene,
auf welcher Grundsitze iiber die Realitdt aufgestellt werden. Hierbei ist die von
Ratcliffe beschriebene implizite Haltung entscheidend. > Wissende Subjekte
generieren auf Basis ihrer impliziten Haltung Hypothesen tiber mutmaBliche Aspekte
der Wirklichkeit. Die damit aufgestellten Grundsitze entwickeln Uberzeugungen.
Bestimmte Uberzeugungen wiederum driicken Haltungen aus. Diese ausgedriickten
Haltungen zu guter Letzt erzeugen Fakten. Welche Fakten sollen nun bevorzugt
werden, damit wir uns dementsprechend ausrichten kénnen? Welche Haltung soll als
angemessen gelten? Nach welchen Kriterien soll also in der Aneignung einer Haltung
vorgegangen werden, um eine solche nicht nur aus schlichter Uberzeugung heraus
anzunehmen? Auf der Suche nach einer diesbeziiglichen Antwort kommen wir zu van
Fraassens erkenntnistheoretischem Voluntarismus. Es handelt sich hierbei um eine
nicht-objektivierende FErkenntnistheorie, welche die Entscheidungsfindung des

Menschen beeinflusst.

Jener Voluntarismus ist inspiriert durch ,,The Will to Believe* von William James.
Unsere Entscheidungsfindung unterliegt zwei Anliegen, welche in einem
angespannten Verhdltnis zueinander stehen. Eines unserer Anliegen ist es, die
Wahrheit zu entdecken, ein anderes, Fehler zu vermeiden. Wir miissen uns demnach
fragen, wie ein angemessenes Gleichgewicht zwischen diesen beiden Anspriichen
gefunden werden kann. Lipton fiihrt hierzu an, dass, wenn es uns in unserem Glauben
nur darum geht, Fehler zu vermeiden, wir am besten an nichts glauben sollten. Wenn
wir andererseits nur so viele Wahrheiten wie moglich glauben wollen, sollten wir naiv
sein und prinzipiell an so viel als moglich glauben. In der Aufgabe, die richtige
Balance zwischen Fehlervermeidung und Wahrheitsfindung zu erstellen, kann die
Rationalitdt alleine nicht weiterhelfen. Denn an welchem Punkt sich die geeignete
Balance befindet und wann das Fehlerrisiko zu hoch ist, ist ein Werturteil. Es gilt

somit, sich zwischen epistemischen Richtlinien zu entscheiden, von welchen mehrere

' Siehe Kapitel 3.1. zu Anjan Chakravartty, ab S.42.
"2 Die implizite Haltung wurde in Kapitel 3.1., S.48 bei Matthew Ratcliffe beschrieben.
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moglich sind. Hier entsteht die Liicke fiir den Voluntarismus und somit fiir eine Art
epistemischer Toleranz. Nicht nur die Rationalitdt ist demnach ausschlaggebend fiir
die Auswabhl einer Position von vielen. Zusitzlich kommt die erwéhnte Liicke fiir die
Entscheidung ins Spiel. Sie beinhaltet die Werte und Ziele der jeweiligen Person.
Beispiele fiir entgegengesetzte Positionen, die jedoch in ihren Richtlinien alle als
rational zu betrachten sind, wiren Theismus vs. Atheismus oder Realismus vs.

Konstruktiver Empirismus.'”

Van Fraassen fiilhrt in seinem Voluntarismus zusammengefasst zwei

Auswertungsmerkmale filir die Wahl einer authentischen Haltung an:

1.) Das Kriterium der Rationalitit: (= konstant und fiir jeden/jede
Entscheidungstrdiger/in gleich)

Es soll eine Haltung angenommen werden, die rational ist und jene abgelehnt werden,

die es nicht ist. Als rational zuldssig ist eine Haltung dann, wenn sie logisch in ihren

Schlussfolgerungen, also iibereinstimmend ist. Aulerdem muss sie kohdrent in ihren

Aussagen sein. Sie darf also nicht selbstwiderlegend in ihren Uberzeugungen und

somit zum Nachteil des/der Inhaber/s/in sein.'**

2.) Das Wertekriterium: (= variabel und je nach Person oder Gruppe
unterschiedlich)
Hier handelt es sich um die Zusammensetzung von Werten und Zielen, die eine

Person dazu veranlassen, eine bestimmte Haltung einer anderen vorzuziehen.'”

Es ist fiir van Fraassen, entsprechend der beiden Kriterien, jede Haltung rational
zuléssig, die logisch konsistent und mit sich selbst {ibereinstimmend ist. Dadurch
bringt er sich mit seiner eigenen Haltung in eine scheinbar immune Position vor

rationaler Kritik.

Chakravartty und Ladyman erkennen jedoch, dass der Begriff der Rationalitdt eine
Ungenauigkeit aufweist. Fiir sie entsteht die Frage, ob van Fraassen eine vertretbare
und allgemein giiltige Beschreibung dieses Begriffes gibt. Ladyman fragt sich, was

gemdl van Fraassen die absolut giiltige Form von klassischer Logik und

133 ygl. Lipton 2004, S.149 — 150.
13 ygl. Chakravartty 2004, S.179.
133 ygl. ebd.
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Wahrscheinlichkeit sein solle. Alles andere hinge entsprechend van Fraassens
Voluntarismus von den Werten der untersuchenden Person oder Gemeinschaft ab.'**
Chakravartty fiihrt an, dass es beispielsweise nicht logisch inkonsistent sei, die
Induktion zu meiden und deduktiv vorzugehen. In diesem Fall konnten induktive
Schlussfolgerungen unter deduktiven Bedingungen nicht gerechtfertigt werden.
Jedoch sei es ebenso nicht logisch inkonsistent, von induktiven Schliissen
auszugehen. Dies zeige, dass abweichende Formen von Schlussfolgerung als rational
gelten konnten, solange die jeweiligen Untersuchenden {iibereinstimmende und
folgerichtige Uberzeugungen hiitten.”®” Ladyman fiihrt auBerdem an, dass es durchaus
Personen geben konne, fiir die die nicht-klassische Logik versténdlich sei. Es bestehe
die Moglichkeit, dass diese Personen jene Form hdher werten als die klassische
Logik. Van Fraassen miisste fiir diese demnach erkldren, warum er denkt, dass die

klassische Logik eine unerldssliche Voraussetzung der Rationalitét ist."*®

Lipton kommt unter Beriicksichtigung von van Fraassens Voluntarismus zu
folgendem Unterschied zwischen dogmatischem Empirismus und empiristischer
Haltung: Wiéhrend der dogmatische Empirismus darauf abzielt, die empiristische
Richtlinie als rational verpflichtend festzulegen, weist der Haltungsempirismus dies
zurlick und beabsichtigt viel mehr, die eigene Richtlinie als die ansprechendste Option

in Bezug auf die eigenen Werte vorzufiihren."”

In Bezug auf die Ablehnung der Metaphysik durch den/die Empirist/en/in bedeutet
dies fiir van Fraassen, zugeben zu miissen, dass die Metaphysik nicht irrational ist. Er
kann jedoch Argumente dafiir geben, eine anti-metaphysische Richtlinie zu
bevorzugen. Somit ist die radikale Ablehnung der Metaphysik aufgehoben und
lediglich dadurch ersetzt worden, dass aufgezeigt wird, dass es sich bei ihr um eine
Option handelt, die es gilt, besser nicht zu wihlen. Eine ,,falsche* Entscheidung fiir
die Wahl einer Haltung mag unweise sein, ist aber nicht irrational. Die Konzentration
wird somit auf die Konsequenzen gelegt, die sich aus der Aneignung einer jeweiligen

Haltung ergeben. Die empiristische Haltung ist durch jene Vorgangsweise auch vor

136 Vgl. Ladyman 2004, S.141.

37V gl. Chakravartty 2004, S.180.
38 ygl. Ladyman 2004, S.141.

139 ygl. Lipton 2004, S.151.
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dem Vorwurf bewahrt, selbst eine a-priori Behauptung festzulegen, da sie schlicht

ihren eigenen Werten folgt aber diese nicht als allgemeingiiltig ansieht.'*

Im Gegensatz zum dogmatischen Empirismus wird also im Falle von van Fraassens
Haltungsempirismus die Metaphysik nicht durch eine ebenso metaphysische
Behauptung abgelehnt. Dies wire Selbstwiderlegung. Vielmehr wird sie durch die
Ubereinkunft zu epistemischen Richtlinien abgelehnt, die inkompatibel mit jenen der
Metaphysik sind. Fiir Chakravartty wird dadurch jedoch kein mafgeblicher Fakt
angeboten, der gegen die Metaphysik spricht. Wenn als einzig notwendige Bedingung
fiir alle Inhaber/innen einer Haltung die Rationalitidt gilt und unterschiedliche,
miteinander inkompatible Haltungen rational sind, ist die Debatte iiber die Vorziige
von gewissen Haltungen, so sagt er, eine relative."*' Jene Schlussfolgerung fiihrt auch
Ladyman in seiner Aufzdhlung der entscheidenden Probleme des
Haltungsempirismus an. Er dufert sich, wie ebenso Anja Jauernig und Dien Ho,
iber die Sinnlosigkeit von rationalen Debatten, wenn es um die Vorziige
konkurrierender Haltungen geht, die nicht-kognitiv sind.'** Die schlichten Werte und
Ziele der Beteiligten einer kritischen Debatte sollten nicht das Thema einer

philosophischen Kritik ausmachen. Jauernig bezieht dazu folgende Stellungnahme:

On the assumption that the stance empiricist is a non-cognitivist, this
assertion won’t amount to a genuine critique and it will mark the end of the
philosophical controversy. (...) I want to insist, standing proudly by one’s own
values, or even showing disdain for the differing values of others, doesn’t
amount to a philosophical critique. (...) My point is simply that the expression
of these value judgements will mark the end of the philosophical debate and

will fall short of counting as a critique.”

Denselben Standpunkt wie Anja Jauernig vertritt auch Dien Ho in seiner Kritik {iber
die empiristische Haltung van Fraassens. Ein Konflikt sei, wie er sagt, prinzipiell

auflésbar, wenn er sich auf Tatsachen bezieht. Wertkonflikte zwischen

10vgl. ebd., S.149 u. 151.

4!y gl. Chakravartty 2004, S.181.

142 Siehe Kapitel 3.1. zu Anja Jauernig, S.47.
'3 Jauernig 2007, S.305 — 306.
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unterschiedlichen nicht-kognitiven Haltungen seien andererseits typisch dafiir, nicht

l6sbar zu sein.'*

Eine Debatte, mit ausschlieBlich nicht-kognitiven Beteiligten, welche eine bestimmte
rationale Haltung vertreten, wiirde somit in den Relativismus abgleiten.
Chakravartty beschreibt den Relativismus als basierend auf der Idee, dass es keine
Sichtweise oder Perspektive gibt, die sich so mit den anderen iiberschneidet, dass sie
als hinreichende gemeinsame Grundlage dienen und von welcher aus somit diskutiert
werden kann. Die einschrinkende Phrase ,,aus der Perspektive von® ist fiir ihn
untrennbar von jeder Stellungnahme {iber die Richtigkeit einer Haltung. Chakravartty
siecht dies als Ursache dafir an, warum van Fraassen die Annahme von
unterschiedlichen Haltungen in Bezug auf den Besitz unterschiedlicher Werte

beschreibt.'*

Saying that different communities have different values is shorthand
for saying that correctness and incorrectness are relativized to

perspectives, and have no meaning otherwise.'*

Durch die Erkenntnis, dass der Voluntarismus schlussendlich zum Relativismus fiihrt,
verstehen Chakravartty und Ladyman ihn als Gebrauchsmittel fiir van Fraassens
empiristisches Ziel. Auch Ratcliffe sieht den Nutzen der empiristischen Haltung in
threr Zweckdienlichkeit. Jede Haltung einer Person geht in ihren eigenen Richtlinien

davon aus, was in deren Leben von Bedeutung ist.

And as for what is important in our lives, there can be no stance-

transcendent legislation."”’

Die Entscheidung, ob die empiristische der metaphysischen Haltung vorgezogen
werden soll, bleibt somit reine Geschmackssache. Auch an jenem Punkt kommt
Chakravartty jedoch zu einer weiteren Unstimmigkeit: Der/die anspruchsvolle
Relativist/in versucht zu argumentieren, dass die Positionen seiner/ihrer Gegner/innen
nicht iibereinstimmend und nicht folgerichtig in deren eigenen Herangehensweisen

sind. Er/sie weist sie alle als unhaltbar aus und zeigt dadurch, dass es gar keine

144 ygl. Ho 2007, S.327.

143 ygl. Chakravartty 2004, S.181.
140 Ebd.

"7 Ebd., S.183.
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richtige Position gibt. Wenn van Fraassen nun als Relativist bezeichnet werden
konnte, da sein Voluntarismus darauf hinauslauft, konnte er aus dieser Position heraus
die Metaphysik als unhaltbar argumentieren. Genau dies ist ihm jedoch verwehrt, da
er durch seinen Voluntarismus, die Metaphysik als rational zuldssige Haltung ansehen
muss. Er kann also nicht gleichzeitig Relativist sein, der die Metaphysik als ungiiltig
erklart und Anhénger des Voluntarismus sein, der die Metaphysik als rational und

somit giiltig ansieht.'**

Zudem fragt Anja Jauernig, was genau an van Fraassens voluntaristischer Sichtweise
empiristisch sein soll? Basiert seine Annahme des Voluntarismus im Gegensatz zu
anderen epistemologischen Positionen auf einem empirischen Beweis? Da dies nicht
der Fall ist, ergibt sich dementsprechend fiir Jauernig die Frage, warum die
Ubereinkunft zum Voluntarismus nicht selbst eine metaphysische Annahme sein

soll.'#

Auch die Hingabe zum Voluntarismus bringt van Fraassen folglich in vielerlei
Hinsicht in die Zwickmiihle und scheint nicht vollsténdig seine empiristische Haltung
zu verteidigen. Auf welche Weise kann diese nun trotzdem eine gerechtfertigte
Stellung in der Philosophie einnehmen und die schwerwiegendsten Kritiken
umgehen? Wie bereits beschrieben, konnte Ratcliffe aus seiner Analyse folgern, dass
die empiristische Haltung als eine Art Untersuchungsmethode gesehen werden
kann."* Der Vorteil daran ist, dass, wahrend eine implizite Haltung zugange ist, sie
nicht selbst ein Gegenstand von Kritik oder Beschreibung sein kann.””' Wiahrend des
Untersuchungsvorganges ist die implizite Haltung nicht angreifbar, da sie
wiahrenddessen selbst ihre eigenen Richtlinien untersucht. Dabei darf sie sich nicht
mit  diesen Richtlinien identifizieren, sondern aus unterschiedlichen

Untersuchungsperspektiven betrachten.

Whilst one is busy ,being’ an empiricist, one cannot justify one’s

stance.””?

8 ygl. ebd., S.182.

149 ygl. Jauernig 2007, S.314.

1 Siehe Kapitel 3.1. zu Matthew Ratcliffe, ab S.50.
lygl. Ratcliffe 2009, S.123.

132 Ebd.
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Otivio Bueno gelangt in seiner Beschéftigung mit van Fraassens empiristischer
Haltung ebenso zum Relativismus. Ein gewisses Mal3 an Relativismus jedoch zeigt
sich fiir Bueno in der gesamten empiristischen Tradition, welche durch Toleranz und
Pluralismus gekennzeichnet sei. Auch er kommt zum Schluss (sowie auch
Ratcliffe)'>’, die empiristische Haltung als philosophische Praxis und somit Art von

Untersuchung wahrzunehmen.'™*

Bueno nimmt dazu einen Vergleich zu einer fritheren Form des Empirismus vor. Jene,
die von Sextus Empiricus entwickelt wurde. Dieser sieht den Skeptizismus nicht als
Dogma an, von welchem man {iberzeugt ist. Er sieht ihn stattdessen als gewisse
Veranlagung, als eine Einstellung des stetigen Untersuchens. Der/Die Skeptiker/in
versuche nicht, wie er sagt, festzulegen, dass nichts gewusst werden konne. Dies wire
auch in diesem Fall Selbstwiderlegung. Denn, dass nichts gewusst werden kann,
miisste von den Skeptiker/n/innen ebenso skeptisch betrachtet werden. Vielmehr
wiirden diese die Dogmatiker/innen in deren Anspriichen und Grundsétzen
herausfordern, ein Wissen iiber bestimmte Dinge oder Vorkommnisse zu haben. Sie
wiirden die Dogmatiker/innen gemaf3 deren eigenen Kriterien erinnern, kein Wissen
iiber die Welt festsetzen zu konnen. Bueno erkennt hier eine Ubereinstimmung
zwischen konstruktivem Empirismus'’ und dem Skeptizismus von Sextus Empiricus.
Beide wiirden dasselbe Misstrauen gegeniiber der dogmatischen Metaphysik teilen
und an den Entwiirfen von Glaubenssidtzen (auch wenn es sich um ihre eigene
Herangehensweise handelt) zweifeln. Konstruktiver Empirismus und Skeptizismus,
erwihnt Bueno, wiirden sich auBerdem zugestehen, dass sie Uberzeugungen -
insbesondere iiber beobachtbare Dinge - hitten. Jedoch ziele ihre eigentliche
Vorgangsweise nur darauf ab, eine Haltung zu ,.artikulieren." Sie sind also eher
aktiv mit ihrer eigenen Einstellung beschéftigt, als dass sie von vornherein eine
bestimmte These vertreten wiirden, die ihre Einstellung widergibt. Dies fiigt sich, wie
oben erwéhnt, mit der Folgerung von Ratcliffe zusammen, dass eine Haltung im

Wesentlichen als eine Art philosophische Untersuchung zu betrachten ist.

'3 Siehe Kapitel 3.1. zu Matthew Ratcliffe, ab S.50.

134 Vgl. Bueno 2003, S.362.

'35 Als konstruktiven Empirismus bezeichnet van Fraassen seine eigene und selbst entwickelte
philosophische Ansicht. Der konstruktive Empirismus ist vor der empiristischen Haltung die erste
Erweiterung des herkommlichen Empirismus und wird von van Fraassen in seinem 1980 verfassten
Werk The Scientific Image erortert.

136 Vgl. Bueno 2003, S.362.
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Matthew Ratcliffe beschiftigt sich deshalb in Fortsetzung von van Fraassens
Haltungsbegriff mit der Rolle des Gefiihls in philosophischen Untersuchungen. Fiir
ihn ist die Einfilhrung von Haltungen in der Philosophie kompatibel mit einer
kritischen Untersuchung. Untersuchungen wiirden, sagt Ratcliffe, immer in
Verbindung mit den Gefiihlen des/der Untersuchenden stehen. Es finde sich hierbei
der voluntaristische Hintergrund, der jenseits von Beweisen und Rationalitit wirke."’
Laut William James sei unser priméres Mittel fiir den epistemischen Zugang zur Welt
nicht theoretische Distanziertheit. Es sei unser praktischer und korperlicher Umgang
mit ithr. Wir philosophieren, so driickt er es aus, nicht als korperlose Abkdmmlinge
des rationalen Denkens, die ihrer praktischen, affektiven und kdorperlichen
Einstimmung auf die Dinge beraubt wiren. Vielmehr wiirden unsere
unterschiedlichen Korpergefiihle dazu beitragen, wie wir die Welt als menschliche

Wesen in ihr erleben.!'*®

Ratcliffe unterscheidet, wie wir wissen, die implizite von der expliziten Haltung.
Hierbei weist er van Fraassens empiristische Haltung der impliziten zu, welche dieser
versuche explizit zu machen. Ratcliffe argumentiert weiter, das Gefiihl sei eines der
Hauptbestandteile einer impliziten Haltung. Da nun fiir ihn die implizite Haltung,
wenn sie explizit gemacht werden soll, einer philosophischen Untersuchungsmethode
gleichkommt, untersucht er die Wirkung, welche das Gefiihl auf diese
Untersuchungsmethode hat. Viele der Gefiihle, die eine philosophische Untersuchung
lenken, seien dadurch festgelegt und beeinflusst, sagt er, wie wir die Welt und die
jeweilige Beziehung mit ihr erfahren.'” Diese Gefiihle haben demnach einen
entscheidenden Einfluss darauf, welche Richtung unser philosophisches Denken
einschligt und fiir welche willentliche Ausrichtung im Sinne des Voluntarismus wir
uns entscheiden. Sie spielen somit auch eine entscheidende Rolle in van Fraassens
empiristischer Haltung. Da es fiir Ratcliffe so erscheint, als lasse dieser sich in
manchen Belangen von seinen Gefiihlen leiten, miisste seine explizite Erkldrung stets
von der impliziten Haltung geprédgt sein. Diese wiirde, wie wir es aus Ratcliffes

160

Analyse entnehmen konnen, unsere unreflektierte FEinstellung zur Welt

57y gl. Ratcliffe 2009, S.126 u. 129.
8yl ebd., S.126.

%9 vgl. ebd., S.122 u. 126.

10 Siehe S.48.
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hervorbringen und wire demnach immer voreingenommen und im Grunde genommen

nicht offen, auch wenn sie dies bezeugen wiirde.

Ratcliffe schldgt vor, zu versuchen, die eigenen Gefiihle mit dem philosophisch
kritischen und reflektierenden Unternehmen abzustimmen, anstatt diese einfach zu
offenbaren und somit ehrlich die eigenen dogmatischen Uberzeugungen
wiederzugeben.'®' Wir unterliegen, wie wir anhand einiger vorgebrachter Kritiken
erkennen konnen, durch die AuBerung unserer Gefiihle im philosophischen Diskurs

schnell dem Vorwurf von schlichter Meinungsduf3erung.

3.3. Die materialistische Haltung

Es wurde bereits in der Zusammenfassung von The Empirical Stance van Fraassens
Trennung von Materialismus und Empirismus vorgestellt. Beide Traditionen waren in
der Vergangenheit miteinander verkniipft. Fiir van Fraassen sollte ebenso der
Materialismus, wie auch der Empirismus als Haltung angesehen werden. In beiden
Féllen kann der jeweilige Grundsatz, von dem die beiden Parteien ausgehen, nicht
gehalten werden. Der Grundsatz des Empirismus - ,,Alles Wissen beruht
ausschlieBlich auf Erfahrung® - kann nicht empirisch liberpriift werden. Zusétzlich
bleibt die Frage offen, was iiberhaupt als verbindliche Erfahrung gelten soll. Der

Grundsatz des Materialismus - ,,Alles ist Materie* - wurde von der Physik falsifiziert.

Einstein und Infeld schreiben beispielsweise, dass das, was unseren Sinnen als
Materie erscheint, in Wirklichkeit nur eine Zusammenballung von Energie auf
verhdltnisméBig engem Raum sei. Die Materie verlor damit ihre bis zu jener Zeit
herrschende Qualitit, ewig und unzerstorbar zu sein. Ihr Platz wurde von nun an vom
Kraftfeld und seinen bestimmenden Symmetrien eingenommen.'®> Auch wenn es den
heutigen Materialist/en/innen nicht mehr ausschlieBlich um das Korperliche geht,
sondern um die bloBe Erscheinung von Dingen, entsteht nebenbei die Frage, was nun
wirklich als Materie bezeichnet werden soll. Beide Positionen (Empirismus und

Materialismus) miissen also in ihrer Herangehensweise dahingehend verdndert

"*I'ygl. ebd., S.129.
12 ygl. Kohl 2005, S.168.
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werden, als dass sie nunmehr gewissen Richtlinien folgen, anstatt einer

propositionalen Einstellung.

Wie bereits umfangreich erortert wurde, ist fliir van Fraassen die Kritik der
Metaphysik ein zentrales Charakteristikum des Empirismus. Metaphysische Theorien
dariiber, wie die Welt beschaffen ist, sind wiederum ein Musterbeispiel des
Materialismus. Denn dadurch, dass dieser sich auf den Inhalt wissenschaftlicher
Theorien stiitzt, verfilhrt dies zu metaphysischem Interpretieren. Somit steht van
Fraassen auch dem Materialismus kritisch gegentiber. Er kritisiert die angebliche
Erklarung des Materialismus, die notwendige grundlegende Philosophie der

empirischen Wissenschaft zu sein.'®

James Ladyman verteidigt den Materialismus, indem er sagt, dass dieser einen
solchen, wie eben genannten, fundamentalen Anspruch auf die Wissenschaft gar nicht
brauche. Fiir Ladyman ist der traditionelle Materialismus lediglich mit einer
sdkularen, anti-konservativen, anti-klerikalen und anti-mystischen Haltung und mit
der Verweigerung von psychischer oder geistiger Substanz in Verbindung gebracht

worden.'*

Einen anderen Standpunkt nimmt Michel Bitbol ein. Er driickt aus, dass er die Kritik
des Materialismus noch erweitern wiirde und kritisiert somit van Fraassens Neutralitét

gegeniiber jener Position:

(...) artificiality, lack of conceptual unity, metaphysical excess, or
even complete severance from constitutive presuppositions, are some
of the reasons why I cannot share van Fraassen’s neutrality towards

the particulate model of matter (..)'”

Fiir Bitbol steht eindeutig fest, dass materielle Dinge nicht mehr lédnger als elementare
Teile gedacht werden konnen, die aus sich selbst heraus entstehen. Diese Denkart sei,

wie er sagt, noch jene des herkommlichen atomistischen Modells. Hierbei wurden die

13 ygl. Ladyman 2009, S.92.
194 ygl. ebd.
195 Bitbol 2007, S.249.
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Eigenschaften von makroskopischen Festkorpern durch die FEigenschaften der
mikroskopischen Korper, aus denen die makroskopischen gemacht sind, erlautert.'*
Bitbol ist intensiv mit der Erforschung der Quantentheorie beschiftigt und stellt in
Folge dessen fest, dass unser aktuelles physikalisches Weltbild nicht so einfach in
Zusammenhang mit dem traditionellen Materialismus zu bringen ist.'”’ Fiir ihn steht
somit in der materialistischen Denkweise zu viel auf dem Spiel, wenn es darum geht,
erkldren zu konnen, wie die Welt beschaffen ist. Er lehnt das materialistische Denken
somit unter Beachtung der Quantentheorie entschieden ab. Auch fiihrt er an, dass eine
Interpretation fiir sich alleine als kohdrentes Ganzes gelten sollte, anstatt als Anhang
fiir eine formale Methode.'® Sie sollte also nicht den Anspruch erheben, gleich als
allgemeingiiltiges Weltbild zu gelten, das durch bestimmte Interpretationen von einer
formalen Methode abgeleitet wird. Fiir Bitbol sowie van Fraassen ist es von
erheblicher Bedeutung, die Philosophie von einer solch reduzierten Weltanschauung

wegzubringen.

3.4. Wissenschaftliche Revolution und die Rolle der Emotion

Van Fraassen fiihrt an, dass es im Vorhinein einer wissenschaftlichen Revolution
undenkbar erschienen wire, das éltere Paradigma aufzugeben. Denn die Alternative
sei, wie er meint, vorerst unverstindlich und ebenso unmoglich rechtzufertigen. Wie
also konnte ein solcher Ubergang jemals stattfinden bzw. iiberhaupt erst in Gang
kommen? Van Fraassen versucht den Vorgang von einem empiristischen Standpunkt
aus zu betrachten. Wéahrend van Fraassen fiir die Wahl zwischen mehreren zur Wahl
stehenden und bereits etablierten Mdglichkeiten den Voluntarismus angibt, so sieht er
fiir grundlegende Erneuerungen des Bestehenden die Emotion als ursédchliche Kraft
an. Der Voluntarismus kann nicht praktiziert werden, solange keine Optionen

verfligbar sind, fiir die wir uns willentlich entscheiden konnen.

We can’t very well exercise the will on options unless we can see

them as genuine options."”’

16 ygl. ebd., S.243

17y gl. van Fraassen 2007, S.355.
1% ygl. ebd., S.356.

19 Van Fraassen 2002, S.93.
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Wird im Falle einer wissenschaftlichen Revolution eine alte Theorie zugunsten einer
neuen, welche im Vorhinein noch keine Option darstellte, fallengelassen, kann der
Voluntarismus nicht als Triebfeder fiir den Wandel gelten. Als Verursacher solcher
Umorientierungen bzw. wissenschaftlichen Paradigmenwechsel sieht van Fraassen die

Emotionen und lehnt sich somit an den Wissenschaftstheoretiker Thomas S. Kuhn an.

The fact is that some of the greatest and most valued things in our
past were possible only through emotion. Sometimes nothing short of

passion will do."”’

Die grofen, radikalen und entscheidenden Umwandlungen in unserer historischen
Entwicklung sind flir van Fraassen nur durch Emotion ermdglicht worden. Unsere
Erkenntnistheorie sollte demnach solche Verdnderungen beriicksichtigen und sie, wie
er sagt, unter dem Blickpunkt der Emotionen betrachten. Er stiitzt sich dabei auf die
Beschreibung von Sartre, welcher Emotion als etwas charakterisiert, das ,,magisch*

die Welt transformiert.'”!

Ernan McMullin merkt an diesem Punkt an, van Fraassen wiirde sich nicht in der Art
der vorgebrachten Emotion festlegen. Er fiige lediglich an, dass die Art der
Transformation, welche durch wissenschaftliche Revolutionen in Gang trete, so tief
gehe, dass sie auf eine vorausgehende Begriindung verzichte. Dies sei, so sagt van
Fraassen, ein Wandel, verursacht durch Emotionen, in welchem alte Werte und
Sichtweisen losgelassen wiirden.'”” Somit handelt es sich fiir van Fraassen um einen
revolutioniren Wandel, der eine Anderung des Werteurteils beinhaltet. Eine solche
Wertinderung ist nicht durch theoretische Uberlegung, sondern nur durch Emotionen
mdglich. McMullin argumentiert jedoch kritisch, dass es nicht ungewohnlich sei, dass
wenn eine Verdnderung in der Balance der Werte stattgefunden habe, in Folge eine
neue Beurteilung gerechtfertigt sei. Dieser Vorgang beinhalte, dass Griinde und Grade
von Wahrscheinlichkeit abgewogen und in Ausgleich gebracht wiirden. Warum also,
fragt McMullin, sollte der Ubergang zu einem neuen Paradigma nicht eine Sache von

Uberlegung sein? Warum sollte ein Wertewandel — motiviert durch wahrgenommene

0 Ebd., S.108.
"'vgl. ebd., S. 104.
172 y/gl. McMullin 2007, S.169.
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Unzuldnglichkeiten der bisherigen Praxis — nur unter dem Blickpunkt der Emotion zu

verstehen sein?'”

McMullin weist darauf hin, dass fiir jene, die in der Vergangenheit eine neue Theorie
konstruierten, durchaus ersichtlich war — zumindest bis zu einem gewissen Grad —
worauf sie hinauslduft. Im Falle der zwei bedeutenden modernen Revolutionen der
Physik, der Relativitits- und Quantentheorie, gibt McMullin zu, kdnnte man sagen,
dass die Metaphysik der neuen Theorie fiir deren Erfinder der Theorie unerklirlich
gewesen wire. Dies trife jedoch auf keine der galileischen Revolutionen zu. Galileos
Position schien zwar absurd, jedoch nicht fiir ihn selbst. Es gebe, fiigt McMullin an,
keinerlei Hinweise in Galileos Lebensgeschichte auf einen Zeitpunkt der Krise, wo
der Fortschritt seiner Forschung durch scheinbare Absurditit blockiert geworden
wire.'* Ware dem so gewesen, hitte es womdglich gar keine Umwandlung des
bestehenden Weltbildes gegeben. Auch sei kein Stadium bekannt, in welchem Galileo
sich zwischen zwei klar definierten Alternativen entschieden hitte. Es handelte sich
demnach fiir McMullin schlichtweg um ein Resultat aus komplexen
Versuchsmethoden, ausgedriickt durch mathematische Sprache, unter Beachtung des
anerkannten Experiments und der Beniitzung von Instrumenten fiir das, was die
menschlichen Sinne nicht direkt erfassen kéonnen. McMullin fithrt somit vor, dass in
Galileos Forschungsprozess von der Idee bis zum revolutiondren Ergebnis kein

Moment der Emotion ersichtlich ist.'”

McMullin argumentiert weiter, dass die Zuriickweisung élterer, wissenschaftlicher
Annahmen durch den entsprechenden Gegenbeweis berechtigt sei und dadurch
rational beflirwortbar werde. Emotionen erscheinen ihm dabei mehr als Zusatz
gegeben und nicht der ausschlaggebende Grund dafiir zu sein. Fiir McMullin waren
die Ergebnisse wissenschaftlicher Revolutionen stets eine Sache von schrittweiser
Anndherung, die durch empirische Ergebnisse und der Ausarbeitung mathematischer

Analysen erfolgte."”

3 ygl. ebd., S.169 — 170.

" Vgl. ebd., S.172 - 173.
' ygl. ebd., S.173.
76 ygl. ebd., S.170 u. 173.
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Jeffrey Koperski erachtet diesen Bruch von van Fraassen mit der herkdémmlichen
Erkenntnistheorie als &uBlerst scharfsinnig. Jedoch widre die Idee noch
aussagekriftiger, wenn er einige plausible Beispiele aus der Geschichte der
Wissenschaft bringen kdnnte und mehr dariiber sagen wiirde, welche Emotionen diese
transformierende Rolle spielen.'” Derselben Auffassung ist auch Leon Horsten. Er
bezeichnet es als ecine faszinierende Idee, dic Emotion als Triebfeder fiir
wissenschaftliche Revolutionen anzusehen. Es scheint ihm jene Vorstellung aber

dennoch zu wenig ausgefeilt, um ihrem hohen Anspruch gerecht zu werden.

In der Existenzphilosophie kam man zur Idee, dass Emotionen Menschen dazu
bringen, Dinge anders zu sehen. Van Fraassen bringt vor, dass Emotionen in
wissenschaftlichen Revolutionen dieselbe Rolle spielen wiirden. Sie kdnnen uns ihm
zufolge aus einem alten konzeptionellen Gefiige hinauswerfen und in ein neues
System bringen. Um dies wirklich verstindlich machen zu koénnen, wére es fiir
Horsten jedoch hilfreich, die Analogie zwischen der Auswirkung von Emotionen im
taglichen Leben und der Auswirkung in wissenschaftlichen Revolutionen detailliert

ausgearbeitet zu sehen.'”®

3.5. Wissenschaft und Religion

Gegen Ende des Buches befasst sich van Fraassen mit der Beziehung zwischen
Wissenschaft und Religion. Es beschéftigt ihn die Frage, ob die empiristische Haltung
etwas anderes als eine sdkulare/weltliche Orientierung erlaubt.'” Er gibt darauf im
Grunde genommen keine eindeutige Antwort. Trotzdem deutet er in seinen
Ausfithrungen im Laufe des letzten Kapitels implizit darauf hin, dass es eine

Ubereinkunft zwischen sikularer und religioser Einstellung geben kann.

Ladyman &uBlert, die sékulare Einstellung dem Leben gegeniiber wire nach
bisherigem Verstdndnis jene, die der/die Empiriker/in annehmen sollte, da sie der
wissenschaftlichen Methode gleichkommt. Die wissenschaftliche Einstellung

betrachte fiir Ladyman die religiose Darstellung der Realitdt als empirisch

"7y gl. Koperski 2004, S.258.
178 ygl. Horsten 2004, S.3.
" vgl. ebd., S.4.

65



unbegriindete Metaphysik. Sie betrachte sie als bodenlose Metaphysik, die nur dafiir
entworfen worden sei, um die Existenz der Welt, die Bedeutung des menschlichen

Lebens und die fortbestehenden Mythologien bestimmter Kulturen zu erklaren.'™

Ladyman beschreibt den sidkularen Menschen als jemanden, der denkt, dass nur die
Resultate der objektivierenden Untersuchung als kognitiv signifikant gelten sollten.
Dadurch verliere dieser fiir Ladyman den Sinn fiir die Ehrfurcht und das Wunder,
welche jedoch die Fragen iiber das Universum begleiten. Auch verliere dieser Mensch
das Gefiihl fiir Erfahrungen, die eine religidse Person erlebe. Diese Dinge bleiben von
der Wissenschaft unbeantwortet. Fiir Ladyman ldsst der/die Sidkularist/in zwar
wertvolle Formen von Erkenntnisforschung aus, die nicht objektivierend sind, sie

miissen seiner Meinung nach aber auch nicht unbedingt religios sein.'™'

Die angefiihrten Argumente veranlassen dazu, van Fraassens Wunsch zuzustimmen,
die empiristische Haltung durch subjektive Untersuchungen zu erweitern. Wenn wir
dieses Vorhaben jedoch néher betrachten, bemerken wir, dass dies nicht so einfach ist.
McMullin stellt beziiglich dieser Schwierigkeit entscheidende Fragen. Er mochte
wissen, wie die Legitimitét von etwas anderem als sdkularer Orientierung in klaren
empirischen Begriffen aufgebaut werden kann. Es bleiben fiir ihn auch noch weitere
Unklarheiten offen. Er fragt zudem, welche Art von Erweiterung geméll van Fraassen
in die empirische Vorstellung einbezogen werden soll und wie diese Erweiterung mit
der empiristischen Haltung zusammenhéngt. Ist es die religiése Erfahrung, welche die
Religion als eine nicht-objektivierende Form des Wissens zuldssig macht? Sollen wir
gemil van Fraassen diese Erfahrung als empirische Erfahrung und deshalb vereinbar
mit einer empirischen Haltung ansehen?'® Ein Versuch, jene Fragen zu beantworten,

wird in Kapitel 4.8. vorgenommen.

180 ygl. Ladyman 2009, S.97.
8 ygl. ebd.
182 y/gl. McMullin 2007, S.179.
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4. Kritische Betrachtung der Gegenpositionen

Es wurden im vorausgegangenen Kapitel nun mehrere Reaktionen und
Gegenpositionen zu van Fraassens Buch The Empirical Stance vorgestellt. Aus den
Inhalten der unterschiedlichen Kritiken ist zu entnehmen, dass van Fraassens Entwurf

der empiristischen Haltung von vielen Seiten anfechtbar ist.

4.1. Haltung entgegen Uberzeugung: Lipton, Steup, Chakravartty,
Ladyman, Mohler

Die Gegenargumente der Kritiker beziiglich der Unterscheidung von empiristischer
Haltung und empiristischer Position fiihren zu folgenden entscheidenden
Fragestellungen: Wie kann die Haltung eindeutig von einer Uberzeugung
unterschieden werden? Was sind die Kriterien, nach welchen wir eine bestimmte
Haltung auswéhlen sollen? Reichen jene Kriterien aus, welche van Fraassen
schlieBlich in seinem Voluntarismus angibt oder landen wir trotzdem wieder bei der

schlichten Uberzeugung?

Peter Lipton erkennt hinter jedem Grundsatz prinzipiell schon eine Haltung. Wir
wissen auch, dass van Fraassen im Grunde genommen jede philosophische bzw.
wissenschaftliche Position als Haltung ansieht. Es scheint somit keine wirkliche
Anderung erfolgt zu sein.'® Die dogmatische Position oder Uberzeugung ist fiir
Lipton somit nur eine andere Ausdrucksweise, aber in Wirklichkeit ebenso eine
bestimmte Haltung, wie sie jede Person in sich trigt. Dogmatischer Empirismus und
empiristische Haltung bleiben so gesehen dasselbe. Diese Folgerung scheint dul3erst
plausibel, da wir anerkennen miissen, dass unsere Haltung mit unseren Grundsétzen
und Uberzeugungen immer in Verbindung steht. Kénnen wir dann noch einen
Unterschied zwischen dieser Haltung und ihren begleitenden Grundsédtzen machen?
Konnten wir nicht auch beides miteinander identifizieren? Liptons Kritik an der
Haltung scheint in ihrer Herangehensweise nicht widerlegbar, zudem sie auch von

anderen Seiten noch bestérkt und ergénzt wird.

'8 Siehe Kapitel 3.1., S.37 — 38.
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Matthias Steup geht auf den Inhalt der empiristischen Haltung ein. Er folgert, dass
die empiristische Haltung der Metaphysik gleich ist, wenn sie sich nach dem Inhalt
des eigenen Grundsatzes richtet. Denn dieser ist nicht empirisch iiberpriifbar und
beruht somit, wie die Metaphysik, auf Spekulation. '™ Dieser Folgerung muss
natiirlich zugestimmt werden, jedoch ergibt sich daraus wiederum eine andere
Schwierigkeit. Wiirde man die dargestellte Kritik von Steup bei allen philosophischen
Positionen beriicksichtigen, wire nur die materialistische Einstellung sowie teilweise
die realistische moglich. Nur der Grundsatz des Materialismus kann kontinuierlich der
wissenschaftlichen Untersuchung standhalten. Wir haben in Kapitel 2.3. erfahren,
dass, wenn von der dynamischen Materie ausgegangen wird, sich der materialistische
Grundsatz ,,Alles ist Materie* danach richten kann, was zur jeweiligen Zeit von der
Wissenschaft iiber Materie ausgesagt wird. Somit hat diese Haltung kein sicheres und
bestindiges Fundament. Wenn wir also auch den Grundsatz priifen bzw. beweisen
konnen, heiflt dies nicht, dass er deswegen Bestand hat. Es ist keineswegs davon
auszugehen, dass Steup sich fiir eine Einstellung ausspricht, deren Grundsatz
kontinuierlich empirisch  bestitigt werden kann. Er widerlegt in seiner
Schlussfolgerung lediglich van Fraassens Berechtigung zur Ablehnung der
Metaphysik. Van Fraassen kann die Metaphysik nicht berechtigt ablehnen, wenn er in
seiner Sichtweise selbst einer nicht wissenschaftlich iiberpriifbaren These folgt. Dies
praktiziert der Empirismus in Form der dogmatischen Position, aber auch in Form

einer Haltung.

Liptons und Steups Argumente zeigen, dass jede Beurteilung maBgeblich auf
Uberzeugung beruht, unabhiingig davon, ob wir von einer Haltung oder einer Position
sprechen. Lipton sagt, dass im Grunde genommen alles Haltung ist, Steup nihert sich
vom dogmatischen Standpunkt einer Uberzeugung. Entscheidend ist, dass sich bei

ihnen beides als dasselbe herausstellt, egal von welcher Richtung wir uns nihern.

Auch Anjan Chakravartty und James Ladyman dullern sich zu der Schwierigkeit,
dass eine Haltung schwer von einer dogmatischen Uberzeugung zu trennen ist.
Chakravartty stellt beispielsweise fest, dass das Prinzip der Toleranz ebenso fiir die

empiristische Haltung wie fiir den dogmatischen Empirismus gelten muss. Es gibt

'% Siehe Kapitel 3.1., S.39 u. 40.
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keinen Grund, weshalb dies nicht der Fall sein sollte.'* Van Fraassen gibt auch keinen
solchen Grund an. In beiden Fillen wird derselben Richtlinie nachgegangen.
Demnach wire es schon alleine aufgrund des Prinzips der Toleranz nicht berechtigt,
metaphysische Grundsétze, die in sich logisch kohdrent und somit rational sind, zu

verwerfen.

Dies fiihrt dazu, dass das ausschlaggebende Charakteristikum der empiristischen
Haltung, die Metaphysik abzulehnen, auch jenseits eines dogmatischen Konzepts

nicht funktionieren kann, da Haltung und Dogma im Grunde als dasselbe erscheinen.

Von rationalem Blickpunkt aus betrachtet, kann van Fraassens empiristische Haltung
den eben genannten Kritiken nicht standhalten. Van Fraassens Charakteristik der
empiristischen Haltung ist nicht ausreichend dafiir. Auch seine Verteidigung scheint
nicht wirkungsvoll genug, wenn er sagt, dass ,,die Ubereinkunft mit einem Grundsatz

<186

nicht auf der Uberzeugung des Inhalts beruht“'*, Warum jedoch sollten wir uns auf

einen Grundsatz einlassen, dessen Inhalt nicht unserer Uberzeugung entspricht?

Van Fraassens Darstellung von der Annahme einer Haltung besagt also, dass wir uns
dabei auf einen bestimmten Grundsatz einigen, aber nicht génzlich von seinem Inhalt
iiberzeugt sind. Dieser neutrale Standpunkt scheint jedoch eher unrealistisch in seiner
Handhabung und ist zu unprézise ausgestaltet, wie es die vorangestellten Kritiken auf

detaillierte Art und Weise schildern.

Van Fraassen verteidigt seinen Standpunkt mit der Erkldrung, dass eine Haltung eben
auch dann noch bestehen konne, wenn die Uberzeugungen sich dndern.'*” Dies wiirde
bedeuten, dass die Haltung noch vor der Uberzeugung wirksam ist und die Haltung
somit mehr Giiltigkeit hat. Dadurch wire Uberzeugung und Haltung nicht miteinander
identifizierbar. Wir sehen das Resultat dieses Arguments sehr stark im Materialismus,
dessen physikalische Uberzeugungen sich durch die Errungenschaften der Physik im
Laufe der Zeit zwar dndern konnen, der Hang zur eigenen Haltung (sprich, zum
Materialismus) jedoch erhalten bleibt. So wiirde es dementsprechend auch fiir die

empiristische und alle anderen philosophischen Haltungen zutreffen. Die

%5 Siehe Kapitel 3.1., S.44.
"%y gl. van Fraassen 2004, S.173.
%7y gl. van Fraassen 2002, S.62.
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Stichhaltigkeit jenes Arguments nimmt jedoch ab, wenn wir uns Chad Mohlers Kritik

vergegenwartigen.

Chad Mohler stellt fest, dass die empiristische Haltung sichtlich untrennbar von
bestimmten Uberzeugungen ist. Abgesehen davon, dass Chad Mohler ein prinzipielles
empiristisches Dilemma aufdeckt'®®, muss erkannt werden, dass Uberzeugungen die
jeweilige Haltung entscheidend, wenn nicht sogar zur Génze, beeinflussen.
Womoglich ist dem menschlichen Verstand dadurch gar keine vollstindige

Unterscheidung moglich.

Wenn wir uns also aus rationaler und somit verstandesméBiger Perspektive der
empiristischen Haltung ndhern, miissen wir anerkennen, dass ihr eine gewisse
Inkohdrenz innewohnt, die uns Chad Mohler verdeutlicht. Auch die Problematik der
Unterscheidung zwischen empiristischer Haltung und dogmatischem Empirismus
scheint nicht auflosbar zu sein. Alle dargestellten Kritiken bieten aussagekréftige
Einwinde gegen die Ersetzung einer Uberzeugung mit einer Haltung im

philosophischen Diskurs.

Wir konnen jedoch versuchen, uns auf andere Weise van Fraassens Konzept zu
ndhern und uns auf seine Absicht zu richten, die er mit der empiristischen Haltung
verfolgt. Dabei miissen wir eine weniger rationale und auf Schlussfolgerungen
aufbauende Perspektive einnehmen. Wir miissen uns das philosophische Ziel van
Fraassens vergegenwirtigen und uns damit auf sein philosophisches Anliegen
einlassen. Es macht den Anschein, als ginge es van Fraassen mehr um die
grundsédtzliche Vorgangsweise in der Philosophie. Wie wir bei ihm selbst und auch in
den meisten Kritiken sehen konnen, beruht im Grunde jede Beurteilung, wenn auch
insgeheim, auf einer Haltung. Wenn wir dies nun erkennen, dann sollten wir uns, wie
es van Fraassen wiinschen wiirde, auch danach richten, und in der Philosophie weg
von Postulierungen gehen. Das Problem jedoch ist, dass wir das Ganze umdrehen und
dann genauso gut sagen kénnen, alles beruht auf Uberzeugung und nicht auf Haltung,
was die Kritiken ebenso bestitigen. Haltung wire somit nur ein anderes Wort fiir die
versteckte Uberzeugung. Demnach sind auch die dogmatischen Positionen
gerechtfertigt. Van Fraassen jedoch sagt, dass eine Haltung nicht ausschlielich auf

Uberzeugung beruht. Hier wird eine womdglich schwierig zu bewerkstelligende

'8 Siehe Kapitel 3.1., S.50.
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Anforderung an die Philosophie gestellt. Wir konnen uns moglicherweise als
Einzelpersonen auf eine solche Richtungsweisung einlassen und diese, so gut es uns
,Loewusst moglich ist, beherzigen. Dasselbe jedoch von der Philosophie als
Geisteswissenschaft zu erwarten, erscheint schwierig. Auch fiir Einzelpersonen ist es
nicht immer eindeutig festzumachen, ob sie in ihren Handlungen und Vorstellungen
nicht zum iiberwiegenden Teil (wenn auch unbewusst) von Uberzeugungen getrieben
werden. Um dies herauszufinden, miisste ein hohes Mall an Selbstreflexion
ausgebildet und auch kontinuierlich praktiziert werden. Wenn es van Fraassens
Absicht ist, die Geisteswissenschaft auf einen solchen Weg zu bringen, miisste er

diesbeziiglich eindeutigere Regeln vorgeben.

Es stellt sich heraus, dass es fiir van Fraassen um die Frage geht, wie wir Philosophie
ausiiben sollen. Sollen wir von Haltungen ausgehen und auf einer solchen Basis
philosophische Debatten fithren oder sollen wir beim Ausdruck dogmatischer
Positionen bleiben, zu welchen uns unsere impliziten Haltungen bringen. In weiterer
Folge werden wir sehen, dass vor allem Anja Jauernig und Dien Ho stark darauf
plidieren, dass wir in der Philosophie bei dogmatischen Positionen bleiben sollen. Es
bleibt hinsichtlich der Vorgangsweise philosophischer Abhandlungen eine instabile
Angelegenheit aus einer Haltung heraus zu argumentieren. Dies wird in den

kommenden Erérterungen noch néher ersichtlich.

4.2. Relativismus in der empiristischen Haltung: Chakravartty

Bisweilen konnte van Fraassen durch seine Schilderung der empiristischen Haltung
noch keine klare und zufriedenstellende Unterscheidung zwischen Haltung und
Uberzeugung geben. Fiir die vorgestellten Gegenpositionen miisste er eindeutiger
ausfithren, nach welchen Kriterien wir eine bestimmte Haltung auswihlen sollen,
damit wir die Entscheidung nicht nur unserer Uberzeugung iiberlassen. Wenn wir uns
nun dieser Entscheidungsfrage zuwenden, finden wir van Fraassens einzige Antwort

in seinem dargebrachten erkenntnistheoretischen Voluntarismus.

Van Fraassen erklart anhand des Voluntarismus, was eine kohirente und angemessene

Haltung ausmacht, aber nicht, welche Haltung bevorzugt werden soll. Diesbeziiglich
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scheint es ihm lediglich ein Anliegen zu sein, die metaphysische Haltung im Laufe
seiner Ausfiihrungen als duflerst unratsame Option aufzudecken. Chakravartty und
Ladyman sowie auch Anja Jauernig und Dien Ho bemerken, dass auf jener

erkenntnistheoretischen Basis ein Abgleiten in den Relativismus erfolgt.

Der Voluntarismus beinhaltet zwei Auswertungskriterien, nach welchen wir eine
authentische Haltung auswihlen. Das eine Kriterium ist die Rationalitdt, das andere
das Wertekriterium. Um als rational zuldssige Haltung gelten zu kénnen, muss diese
lediglich in ihren Aussagen kohdrent und sich nach einer logischen Schlussfolgerung
ableiten lassen. Sie darf sich also nur nicht in ihren Uberzeugungen selbst widerlegen,
wie es Chad Mohler'® an der empiristischen Haltung veranschaulicht. Den Rest
ibernimmt das Wertekriterium, welches je nach Person variiert und somit
bestimmend dafiir ist, welche Haltung eine Person einer anderen Haltung vorzieht.
Werte und Ziele sind neben der Rationalitit die ausschlaggebenden Faktoren dafiir,
welche Entscheidung wir beziiglich einer Haltung treffen. Die Metaphysik kann somit
von der empiristischen Haltung keineswegs als irrational geltend gemacht werden, da
sie sich nicht selbst widerlegt und somit génzlich rational betrachtet werden muss.
Auch alle anderen meinungsbezogenen Griinde, die van Fraassen zu ihrer Ablehnung
heranzieht sind keine ausschlaggebenden Tatbestinde, die gegen die Metaphysik

sprechen.

Somit ist, wie Chakravartty es ausdriickt, die Kritik der Metaphysik nur wirksam aus
der Sichtweise der Empirist/en/innen.” Denn die Kritik beruht lediglich auf dem
Urteil von Werten, die Metaphysiker/innen nicht mit den Empirist/en/innen teilen.""
Eine Haltung kann eine andere Haltung nicht aufgrund von ungleichen Werten und
somit Meinungsverschiedenheit verwerfen. Die Debatte {liber die Vorziige von
unterschiedlichen Haltungen, welche alle in ihren Schlussfolgerungen rational und
nicht selbstwiderlegend sind, ist somit stets eine relative. Die Aufstellung von
Haltungen fiihrt somit zwangsweise in den Relativismus. Dadurch bleibt auch die
Frage bestehen, warum eher die empiristische Haltung als die entgegengesetzte
metaphysische angenommen werden soll, da diese nicht der Irrationalitdt beschuldigt

werden kann. Van Fraassen kann diesbeziiglich lediglich Uberzeugungsarbeit leisten.

'% Siehe Chad Mohler, Kapitel 3.1., S.50.
%0y gl. Chakravartty 2007, S.195.
PIygl. ebd., S.205.
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Uberzeugungsarbeit ist jedoch eine Art von Beeinflussung, welche van Fraassen als

Empirist nicht unbedingt schitzen sollte.

Chakravartty spricht auflerdem an, dass die Griinde, die van Fraassen fiir die
Ablehnung der Metaphysik vorbringt, nicht selbst Argumente mittels metaphysischer
Pramissen sein sollten. Denn dadurch landet der/die Empirist/in abermals im

Dilemma der Selbstwiderlegung.'”

4.3. Die Rolle von Werten 1in der Erkenntnistheorie:

Chakravartty, Jauernig, Ho, Ratcliffe

Anja Jauernig und Dien Ho pléddieren dafiir, dass eine philosophische Debatte und
Kritik auf einer haltungsbasierten relativistischen Grundlage nicht moglich ist. Dies
lasst abermals das Charakteristikum der Ablehnung der Metaphysik in der
empiristischen Haltung nicht zu. Jauernig und Ho fithren sogar an, dass fiir eine

gerechtfertigte Kritik ein dogmatisches Konzept erforderlich ist.

Die Feststellung, dass die empiristische Haltung in den Relativismus abgleitet, bringt
Jauernig und Ho berechtigt zu der Annahme, dass rationale Debatten iiber die

Vorziige konkurrierender Haltungen sinnlos sind.'”

Dies driicken auch Steup und
Lipton grundsétzlich aus, indem sie bemerken, dass es keinen Sinn macht, dass eine
bestimmte Haltung eine andere berechtigt ablehnen kann."” Nach van Fraassen sollten
alle philosophischen Positionen als Haltungen begriffen werden, weil sie auf
bestimmten Werten griinden. Dabei stellt sich jedoch zu Recht die Frage, wie
demnach philosophische Diskussionen {iiber erkenntnistheoretische Themen
stattfinden sollen? Wie sollen diese nicht-kognitiven Haltungen ausgewertet werden,

wenn die Kritik immer auf differierenden Werten basiert?

Chakravartty meint diesbeziiglich, dass die Idee nicht so schlimm erscheinen sollte,
dass unterschiedliche und miteinander nicht zu vereinbarende epistemische Werte,

konsistente und schliissige Beschreibungen der Realitdt hervorbringen. Sogar der

2 ygl. ebd., S.190.
'3 Siehe Kapitel 3.2., S.55.
14 Siehe Kapitel 3.1., S.40.
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beharrlichste Anti-Relativist sollte zugeben, dass es mehr als einen Weg geben
konnte, die Realitdt aufzudecken. Solange wir an den verschiedenen Moglichkeiten
arbeiten, gibt es immer noch eine Zukunft fiir Debatten zwischen Realisten und Anti-
Realisten. Chakravartty ist somit zuversichtlich iiber die Maoglichkeit des
Voluntarismus.'” Seine geschilderte Feststellung beinhaltet damit gleichzeitig, dass es
keine philosophische Widerlegung der metaphysischen Haltung geben kann. Er halt
somit die Debatten zwischen philosophischen Haltungen mit unterschiedlichen

Werten fiir durchaus zuldssig.

Anja Jauernig vertritt die Meinung, dass nur eine dogmatische Position die
maflgeblichen Erwartungen und Bedingungen erfiillen kann, die von einer
philosophischen Stellungnahme erwartet werden. Nur in einer dogmatischen
Stellungnahme konnen, wie sie sagt, Normen von richtig oder falsch angewendet
werden. Ansonsten bliebe es eine reine Angelegenheit des personlichen Geschmacks
und dies gelte nicht als philosophische Kritik."”* Auch Dien Ho &uflert sich sehr
kritisch tiber philosophische Debatten, die auf Meinungsverschiedenheit beruhen.
Wenn wir philosophische Positionen als Haltungen konstruieren, meint er, dann
lassen wir die Moglichkeit zu, dass manche philosophische Debatten sich der
Meinungsverschiedenheit von Werten zuwenden. Demnach miissten wir ausweiten,
was wir als legitime philosophische Praktik betrachten und somit sophistische
Manover inkludieren, die wir im Moment als unmoglich empfinden. Denn dies wiren
dic Methoden der Rhetorik (z.B. verleiten, verwirren, verfithren, drohen und
betteln)."”” Dien Ho schlédgt vor, die Philosophie als das zu belassen, was sie ist und
eine Art von Relativismus zu akzeptieren, die grundsétzlich fundamental ausweglose

Situationen erlaubt.'*®

Van Fraassen duBert sich hinsichtlich der Kritik von Jauernig und Ho. Er versucht
eine zufriedenstellende Antwort darauf zu geben, wie wir es anstellen konnen, unsere
Gegner/innen dazu zu bringen, ihre Wertiibereinkiinfte zu d@ndern. Dies jedoch auf
eine Art und Weise, welche nicht auf sophistischen Mitteln beruht. Wenn wir uns also
in Wertkonflikten befinden, wird es schwierig oder fast unmoglich sein, Beteiligte,

die andere Werte haben, von den eigenen zu iiberzeugen. Van Fraassen schligt in

13 ygl. Chakravartty 2003, S.183.
196 ygl. Jauernig 2007, S.273.
¥7ygl. Ho 2007, S.330.

18 ygl. ebd.
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jenem Fall vor, Moglichkeiten zu erdffnen, welche diese Beteiligten noch nicht in
Betracht gezogen haben. Er meint damit, neue Perspektiven dariiber zu er6ffnen, was
die Welt ist oder was sie sein konnte. Fiir ihn ist die Skepsis, welche Jauernig und Ho
gegeniiber der menschlichen Kommunikation darbringen zu einschrinkend. Er sagt,
es sei beispielsweise nicht unmoglich, Metaphysiker/innen zu zeigen, wie
gewinnbringend der Empirismus sei. Genauso konnen wir, erklédrt van Fraassen, auch
Menschen anderer Herkunft und Kultur offenbaren, wie vielversprechend ein Leben

basierend auf Nichstenliebe und Toleranz sein kann.'”

Es ldsst sich an den vorangestellten Ausfithrungen eine absolut unterschiedliche
Herangehensweise an die Philosophie erkennen. Jauernig vertritt die Auffassung, dass
philosophische Positionen nicht auf einer Haltung beruhen kénnen, denn eine solche
macht die Welt oder die menschlichen Konditionen nicht explizit verstdndlich. Dies
jedoch sei, wie sie meint, genau das, was von einer philosophischen Position erwartet
wird.”” Auch Dien Ho sieht die Philosophie als abgeschlossenes System, das nach
eigenen Regeln funktionieren soll. Van Fraassen trdgt eine existentiellere Perspektive
an dieses System heran. Wir sehen hier somit, dass klar unterschiedliche Ansichten
und Herangehensweisen an das Thema und die Philosophie im engeren Sinne
vorherrschen. Denn wer konnte explizit und allgemeingiiltig festlegen diirfen, was die
Aufgabe der Philosophie zu sein hat und wie sie diese Aufgabe l6sen soll?
Womoglich driickt sich eine verschiedenartig implizite Sichtweise auf das
philosophische Unternehmen als schlichte Meinungsverschiedenheit aus. Um bei
Ratcliffe’s Darstellung der impliziten Haltung®' anzuknopfen, konnte man unter
Umstédnden damit einhergehend auch einen impliziten ,,Zugang®“ des Menschen
ableiten. Dieser zeigt sich dadurch, dass ein Mensch der neu eréffneten Moglichkeit,
wie sie van Fraassen beschreibt, erst einmal aufgeschlossen sein muss, um sich auch
von ihr iiberzeugen lassen zu konnen. Fehlt dem/der Metaphysiker/in der Zugang zur
Herangehensweise eines/einer Empirist/en/in, wird er/sie auch keine solche
Moglichkeit bzw. Sichtweise in Betracht ziehen. Auch einen Menschen von
Wohltitigkeit, Nichstenliebe und Toleranz zu iiberzeugen, wird keine Auswirkung
haben, wenn dieser nicht von sich selbst aus bereits den Zugang dazu in sich trigt.

Der implizite Zugang scheint also mit einer dementsprechenden Neigung

199 ygl. van Fraassen 2007, S.378.
29 ygl. Jauernig 2007, S.317.
% Siehe Kapitel 3.1., S.48.
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einherzugehen. Eine Moglichkeit, welche der eigenen Neigung nicht entspricht
versperrt somit auch den Zugang zu dieser Moglichkeit. Wie wollen wir also die
Philosophie sehen bzw. welchen Zugang haben wir zu ihr? Was soll sie fiir uns sein

und wie sollen wir dementsprechend mit ihr umgehen?

44, Die Rationalitit im Voluntarismus: Lipton, Ladyman,

Chakravartty

Wir haben uns bereits mit der Analyse des auf Werten und Zielen aufbauenden und
somit nicht kognitiv bestimmten Voluntarismus beschéftigt. Dabei entsteht die Frage,
ob eine solch nicht-objektivierende und  dementsprechend  subjektive

Erkenntnistheorie als entscheidungstragendes Mittel verlédsslich ist.

Chakravartty und Ladyman erachten den Voluntarismus als nicht ausreichend fiir van
Fraassens Rechtfertigung der empiristischen Haltung. Fiir sie ergeben sich aulerdem
Unklarheiten im Kriterium der Werte und dem Kriterium der Rationalitit. Das
allgemeine Kriterium im Voluntarismus, welches zeigt, ob eine Haltung vertretbar ist
oder nicht, gibt die Rationalitit an. Diese muss, wie wir bereits wissen,
iibereinstimmend in ihren Schlussfolgerungen und kohédrent in ihren Aussagen sein.
Die Haltung darf sich somit nicht selbst widerlegen, damit sie als rational gelten und
gerechtfertigt vertreten werden kann. Da Haltungen nicht auf rein kognitiven und
verstindesmifBigen Komponenten aufbauen, ist die Rationalitit, welche nur logische
Konsistenz und Kohérenz voraussetzt, als Anforderung zu wenig.””” Sie kann nicht
alleiniges Entscheidungskriterium dafiir sein, ob ein bestimmter Grundsatz glaubhaft
erscheint. Sie schlieBt lediglich gewisse Grundsédtze und Methoden aus, die sie als
unzuldssig identifiziert.”” Den Rest des Auswahlverfahrens fiir oder gegen eine

Haltung bestimmen somit die jeweiligen Werte.

Die Charakteristik der Rationalitdt im Voluntarismus legt dar, dass jede Haltung als
giiltig anerkannt werden muss, die in sich selbst schliissig ist. Wenn sich der Rest der

jeweiligen Haltung auf Werte bezieht, so bleiben diese Werte dem/der Inhaber/in

292y gl. Chakravartty 2007, S.190.
9% ygl. Koperski 2004, S.257.
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iiberlassen und konnen nicht selbst als unrichtig widerlegt werden. Es gibt in diesem
Fall keine richtige oder falsche Entscheidung, sondern nur den Ausdruck einer
Meinung, welche durch rationale Schlussfolgerung gerechtfertigt werden kann.
Lipton veranschaulicht diese Vorgangsweise, indem er erkldrt, dass eine ,,falsche*
Entscheidung fiir die Wahl einer Haltung zwar unweise sein mag, deshalb aber nicht
als irrational gilt. ** Unterschiedliche Haltungen haben unterschiedliche
Konsequenzen zur Folge. Wie jedoch sollen wir diese Konsequenzen beurteilen?
Darauf gibt van Fraassen keine Antwort. Wir konnen lediglich aus dem
Rationalititskriterium folgern, dass, wenn sich die Haltung in ihren Konsequenzen
(die durch ihre erkenntnistheoretischen Richtlinien abgeleitet wurden) selbst
widerlegt, diese Haltung als irrational ausgewertet werden kann. Eine Irrationalitét in

jener Art und Weise trifft fiir die Metaphysik jedenfalls nicht zu.

Wenn Haltungen, wie wir nun festgestellt haben, nicht wie Dogmen verteidigt
werden, da sie kein richtig oder falsch zulassen, wie sollen wir sie dann beurteilen?
Soll es sich um Beurteilung handeln, die lediglich auf Meinung basiert? Kann
demnach jedes Urteil erlaubt und als giiltig anerkannt werden? Ladyman stellt die
berechtigte Frage, welche Haltungen dementsprechend akzeptabel seien.’”” Gemaf3
van Fraassen und dem Voluntarismus wire jede Haltung akzeptabel, die rational
rechtfertigbar ist. Dies filihrt jedoch zu Verwirrungen, unter anderem im moralischen
Sinne. Wenn wir eine Antwort darauf haben wollen, welche Haltung akzeptabel ist,

gelangen wir unweigerlich in den Bereich der Ethik.

Jeder wiirde als verriickt gelten, der dafiir eintritt, jemanden in den Kopf zu schief3en,
um dessen Migréine zu lindern. Ein solches Verhalten richtet sich gegen das, was die
meisten Menschen als eine akzeptable Haltung erachten. ** Aufgrund des
Rationalititskriteriums miissen wir unsere Willensentscheidung jedoch lediglich auf
rational gerechtfertigtem Wege begriinden konnen. Es bleibt uns hierbei so viel
willentliche Freiheit, dass es schwierig wird, gewisse unethische Entscheidungen
noch in Einklang mit der Philosophie zu bringen. Trotzdem ist auf rationaler Ebene

der einzige Einwand, welchen van Fraassen gegen eine solche Ausfiihrung bringen

2% Siehe Kapitel 3.2., S.54.
293 ygl. Ladyman 2004, S.142.
2% ygl. ebd.
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kann, jener, dass es sich bei den angefiihrten Willensentscheidungen um eine

soziologische Angelegenheit handelt.

Ein weiteres Problem der Rationalitit im Voluntarismus findet sich in der Definition
des Begriffs der Rationalitit selbst. Die Rationalitdt ist im Voluntarismus eine
Zusammensetzung aus Logik und Wahrscheinlichkeitsberechnung. Chakravartty
und Ladyman stellen nun die Frage, was als absolut giiltige Form jener beiden
Komponenten gelten soll. Induktion und Deduktion sind unterschiedliche Verfahren
der Schlussfolgerung aber beide gelten als rational. Ladyman fiigt an, dass demnach
beispielsweise ein/e wissenschaftliche/r Realist/in als absolut rational gelten wiirde,
wenn er/sie weiterhin die absurdeste induktive Schlussfolgerung zieht, auch wenn
bereits neue Entdeckungen in der Wissenschaft als anerkannt gelten. Wenn es also nur
darum geht, iibereinstimmende und folgerichtige Uberzeugungen abzuleiten, muss
ebenso die nicht-klassische Logik als rational anerkannt werden. Van Fraassens
Standpunkt der Rationalitét ist somit im Groflen und Ganzen zwar einleuchtend aber

rhetorisch unmoglich.*”

Das Kriterium der Rationalitit und die zusdtzlichen Werte und Ziele machen
zusammen den erkenntnistheoretischen Voluntarismus aus. Ladyman veranschaulicht
in seinen dargebrachten Ausfiihrungen deutlich, dass der Voluntarismus fiir die
Rechtfertigung einer bestimmten Haltung zu unprézise ist, um ethische Fragen aufler
Acht zu lassen. Ob wir diese Fragen womdglich an soziologische Untersuchungen
abgeben konnen, ist wiederum eine willentliche Entscheidung, die aufgrund von
Werten basiert. Da die Ethik jedoch einen wesentlichen Anteil in der Philosophie
einnimmt, erscheint es eher unplausibel, ihr zugrundeliegende Fragestellungen, die
sich im Voluntarismus finden, in diesem Fall einfach an die Soziologie
weiterzugeben. Wir erkennen hier somit, dass van Fraassens Einfithrung des
Voluntarismus stark auf sein epistemisches Ziel gerichtet ist. Der Voluntarismus dient
seinem Vorhaben, die eigene Sichtweise zu begriinden und anschaulich darzulegen.
Diese Anmerkung soll keine negative Beurteilung sein, sondern schlicht
verdeutlichen, wie van Fraassen seine Absicht unterstiitzt. Der Voluntarismus gibt uns
zwar eine Erklarung dafiir, wie wir zu gewissen Entscheidungen kommen und wie ein

solcher Prozess der Entscheidungsfindung vonstatten geht aber er erkldrt nicht,

7ygl. ebd., S.141.
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warum wir eine Entscheidung einer anderen vorziehen sollen. Mit dem Voluntarismus
erklart van Fraassen somit das ,,Wie® aber nicht das ,,Warum® in Bezug auf eine

Entscheidung.

4.5. Die empiristische Haltung als Untersuchungsmethode:

Ratcliffe, Bueno, Bitbol

Es ist wesentlich fiir uns, zu erkennen, dass van Fraassen nicht die Frage beantwortet,
aus welchem Grund wir eine bestimmte Haltung annehmen sollen. Er bekréftigt
lediglich seine eigene empiristische Haltung, indem er andere Haltungen ausschlief3t
und nach Mitteln greift, die seinem empiristischen Ziel dienen. Ratcliffe folgert, dass
van Fraassen versucht, seine implizite Haltung explizit zu machen.”” Durch den
Voluntarismus ~ veranschaulicht van Fraassen nur, wie prinzipiell eine
Entscheidungsfindung aufgrund von Zielen und Werten vonstatten gehen kann, nicht
aber, welche Entscheidung getroffen werden soll. Das einzige Kriterium fiir eine
angemessene Haltung ist die Rationalitdt. Wird diese nicht eingehalten, so handelt es
sich um eine ungerechtfertigte Haltung. Wenn es van Fraassens Ansicht nach auch die
beste Wahl sein miisste, die empiristische Haltung anzunehmen, da er selbst diese
vertritt, so gibt er trotzdem nicht an, nach welchen Kriterien wir Haltungen auswéhlen
sollen. Dies scheint durch die neutrale Position einer Haltung gewissermallen auch
unmdglich. Er erkldrt demnach lediglich die Vorgangsweise, nach der wir in unserer
Entscheidungsfindung vorgehen. Diese Entscheidungsfindung erfolgt aufgrund von
Rationalitdt, Werten und Zielen. Er sagt also nicht, was wir tun sollen, sondern wie
wir es tun. Entscheidend daran ist, dass die Erkldrung, wie etwas getan wird, in sich
eine untersuchende und somit auf ihr Tun gerichtete ist. Eine solche Vorgangsweise
kann nur als Untersuchungsmethode bezeichnet werden, wie es Ratcliffe und Bueno

in ihren Analysen erkennen.

Fir Matthew Ratcliffe vertritt van Fraassen implizit und somit vorbehaltlos die
eigene empiristische Haltung. Er mochte sie explizit machen, um verstandlicherweise

auch andere dafiir gewinnen zu kénnen. Um eine Haltung jedoch wertfrei ausdriicken

2% Siehe Kapitel 3.1., S.48.
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zu konnen, miissen die impliziten Ubereinkiinfte, welche normalerweise ohne
Uberlegung akzeptiert werden, voriibergehend in den Hintergrund geriickt werden.
Nur auf diesem Weg kann es zu einer unvoreingenommenen expliziten Darstellung
einer Haltung kommen. Es ist fiir Ratcliffe nicht mdglich, aus der impliziten Haltung
heraus, ohne sich von ihr herauszuheben, eine explizite Haltung zu machen. Die
Wiedergabe einer im Grunde genommen impliziten Haltung dient somit
ausschlieBflich dem eigenen Zweck bzw. dem Ausdruck einer Meinung. Ratcliffes
Argumentation kann deshalb zugestimmt werden, da wir bereits durch andere
Kritiken erkannt haben, wie schwer die Haltung von einer Uberzeugung zu trennen
ist. Wir bemerken an van Fraassens Darstellung der empiristischen Haltung, dass
diese zwar sehr untersuchend vorgeht, sie aber nicht die ndtige Distanz einnimmt, um

neutral genug zu sein, die eigenen Uberzeugungen zu verbergen.

Wir landen hierbei ein weiteres Mal bei der Frage, welchen Zweck bzw. welches Ziel
die Philosophie haben soll. Wie Anja Jauernig &ullert, wiirde von einer
philosophischen Position erwartet werden, dass sie explizit verstindlich gemacht
werden kann.*” Eine Haltung jedoch kann dies nicht erbringen. Um sie also nun als
Untersuchungsmethode geltend machen zu konnen, diirfte van Fraassen wihrend der
Untersuchung nicht in voller Ubereinstimmung mit seiner eigenen Haltung sein,
sondern miisste sie von auflen betrachten. Dadurch hétte sie in der Philosophie einen
Platz wie jenen, den der Skeptizismus einnimmt. Dieser wird von Otdvio Bueno, wie
bereits veranschaulicht, mit van Fraassens konstruktivem Empirismus in Verbindung
gebracht.*"’ Der konstruktive Empirismus kann in diesem Fall mit der empiristischen

Haltung gleichgesetzt werden, da sie sich nur in wenigen Punkten unterscheiden.

Fir Bueno vereint das Konzept der Haltung relativistische sowie pragmatische
Komponenten. Er sieht diese als die hochsten Tugenden der empiristischen Haltung.
Die Erneuerung des Empirismus als Haltung, sagt er, konne dogmatische Formen der
Metaphysik weiterhin in Frage stellen, ohne das Risiko einzugehen, alles zu
akzeptieren. Auf diesem Weg biete die empiristische Haltung einen neuen Ansatz fiir
das Verstdndnis der Wissenschaft, deren Eleganz, Reichtum und Bedeutung.*'' Van

Fraassens Neuentwurf ist zweifellos ein groBartiger Ansporn zu weiterfithrendem

% Siehe Kapitel 4.3., S.75.
*1% Sjehe Kapitel 3.2., S.58.
211'ygl. Bueno 2003, S.363.
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Denken und Reflexion iiber bestehende Systeme in Wissenschaft und Philosophie.
Wenn seine Ausfiihrungen aus rationaler Sichtweise betrachtet auch teilweise
Schwierigkeiten aufweisen, so dienen sie doch dem Fortschritt einer geistigen
Revolution. Als philosophische Untersuchungsmethode betrachtet, weist van
Fraassens empiristische Haltung auch in rationalen Aspekten weniger Schwierigkeiten
auf. Trotzdem finden wir, wenn wir uns dem Mangel an Distanziertheit gegeniiber der
eigenen Untersuchungsmethode zuwenden wollen, in van Fraassens Ausfithrungen
eine entscheidende Unstimmigkeit darin, dass er aus Meinungsgriinden die
Metaphysik zurlickweist aber gleichzeitig die Religion und die Emotion in die

analytische Philosophie einfiihren will.

Auch Michel Bitbol scheint die empiristische Haltung in gewissem Sinne als Art
Untersuchungsmethode zu betrachten. Fiir ihn bedarf es dabei nicht unbedingt der

Distanziertheit gegeniiber den eigenen Uberzeugungen.

Bitbol erklirt, dass sich der Wert einer Haltung nicht auf die mogliche Wahrheit der
These — welche angeblich mit ihr assoziiert wird — reduziere. Der Wert der Haltung
beruht seiner Meinung nach eher auf ihrer Féhigkeit, die Nachforschung mit einer
bestimmten Richtung auszustatten und andere philosophische Positionen durch die
Gegensitzlichkeit mit dieser Richtung klarzulegen. Es kann somit empiristische,
realistische oder materialistische Richtlinien geben.”> Wir wissen jedoch bereits, dass
Bitbol die materialistische Richtlinie stark kritisiert.””> Auch van Fraassen macht in
der empiristischen Haltung unter anderem seine Abneigung gegeniiber dem
Materialismus deutlich. Aufgrund der Einigkeit von Bitbol und van Fraassen, wenn es
um den Materialismus geht, konnen wir nicht festmachen, in wieweit Bitbols
Verteidigung von van Fraassens Haltung auf schlichte Wertiibereinkunft

zuriickzufiihren ist.

Solange also wihrend eines Untersuchungsvorganges ausschlieBlich die implizite
Haltung eines/einer Philosoph/en/in am Werk ist, handelt es sich um eine
Meinungsduflerung. In dieser mochte der/die Philosoph/in die Auflenstehenden von
seiner/ihrer eigenen Meinung iiberzeugen. Ratcliffe weist somit die empiristische

Haltung verstindlicherweise dann zuriick, wenn ihr/e Inhaber/in {iiber die

12 ygl. Bitbol 2007, S.231.
13 Siehe Kapitel 3.3., S.61.
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Wissenschaft und die Nachforschung der Philosophie ausschlieBlich aus seiner/ihrer
eigenen Sichtweise heraus denkt. Van Fraassen praktiziert diese Vorgangsweise eben
dadurch, dass er fordert, der Empirismus solle frei von allen metaphysischen
Voraussetzungen sein, die nicht auf Erfahrung basieren. Es steht auf diese Art und
Weise erneut die Uberzeugung in den Inhalt des eigenen Grundsatzes im
Vordergrund, wie es Steup in seiner Kritik offenbart. Dies fiihrt die Haltung
wiederum in eine dogmatische Position iiber. Die Art der empiristischen Haltung, die
Ratcliffe befiirwortet, beinhaltet eine solche Forderung nicht. Er erachtet es jedoch als
absolut legitim, die empiristische Haltung fiir bestimmte Zwecke anzunehmen. Dabei
ist es nur entscheidend, den distanzierten Gedanken beizubehalten, ,,dass der
Empirismus nicht allumfassend ist**'*. Diesen Gedanken konnen wir bei van Fraassen

durchaus des Ofteren entdecken.

4.6. Metaphysik, Materialismus und Quantenmechanik aus

Perspektive der empiristischen Haltung: Jauernig,

Chakravartty, Ladyman, Bitbol

Metaphysische Streitigkeiten tauchen beispielsweise in der Philosophie von Raum
und Zeit, der Evolutionsbiologie, der Quantenmechanik, und anderen auf. Unter den
post-positivistischen Wissenschaftsphilosoph/en/innen hat sich niemand ausgiebiger
fir die Reformierung der Kritik des Empirismus gegeniiber metaphysischen
Spekulationen eingesetzt als Bas van Fraassen.?” Ladyman fiihrt an, dass der
Empirismus nur wenig aussagekriftig wére, wenn er nur durch sein Prinzip der
Toleranz, welches sich durch Aufgeschlossenheit und Fallibilismus auszeichnet,
bestehen wiirde. Der Grund, warum er durch jene positiven Komponenten noch nicht
ausgeschopft sei, sei seine begleitende negative Komponente. Diese sei Ladyman
zufolge nicht weniger bedeutend fiir seine Identitét als die anderen. Es handelt sich
hierbei um die wiederkehrende Rebellion gegen die Metaphysik.*'® Jedoch fiihrt genau

diese, wie wir gesehen haben, zu entscheidenden Unstimmigkeiten im Empirismus.

21 ygl. Ratcliffe 2009, S.122.
13 ygl. Chakravartty 2007, S.183.
1 ygl. Ladyman 2009, S.89.
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Wir haben im Laufe der Analyse von The Empirical Stance erkannt, dass die Kritik
der Metaphysik nicht rational rechtfertigbar ist. Die empiristische Haltung kann als
Untersuchungsmethode betrachtet, dogmatische Formen der Metaphysik in Frage
stellen. Sie kann die Metaphysik aber nicht berechtigt verwerfen. Van Fraassens
Ausfithrung der empiristischen Haltung und der inbegriffene Voluntarismus setzen
voraus, dass die Metaphysik als génzlich rational anerkannt wird. Trotzdem kann van
Fraassen Argumente dafiir geben, eine anti-metaphysische Richtlinie zu bevorzugen.
Wenn es sich dabei auch nicht mehr um eine radikale Kritik der Metaphysik handelt,
so beinhaltet seine Aufforderung zu anti-metaphysischem Vorgehen gleichzeitig, dass
es sich dabei um eine philosophische Herangehensweise handelt, die er nicht schétzt.
Diese Wertung fiihrt zu Schwierigkeiten in seinem empiristischen Zugang zur

Philosophie.

Die Metaphysik, die viele Empirist/en/innen ablehnen, beinhaltet das
Unbeobachtbare. Somit ist fiir den/die Empirist/en/in jede Position unakzeptabel, die
zu Grundiiberzeugungen iiber Dinge fiihrt, welche auf Spekulation beruhen und fiir
sinnliche Erfahrungen ohne Hilfsmittel nicht zugénglich sind. Dies betrifft nicht nur
Spekulationen iiber das Universum und kausale Ursachen (vertraute Themen
innerhalb der Metaphysik), sondern auch Zellorganellen und subatomare Partikel
(vertraute Themen innerhalb der Wissenschaften). Da es keine korrekte Antwort
darauf gibt, welches Ausmall an Spekulation ein rationales Individuum akzeptieren
soll, fallen auch die vorgestellten metaphysischen Themen in den rationalen

Bereich.?"’

Jauernig fiihrt an, van Fraassen wiirde selbst Ubereinkiinfte mit Spekulationen
treffen, die {ber mogliche Erfahrungen von wissenschaftlichen Theorien
hinausgehen.”"* Dazu bemerkt Chakravartty, dass, solange diese Spekulationen das
Beobachtbare betreffen und nicht den Glauben an unbeobachtbare Dinge beinhalten,
Empirist/en/innen mit metaphysischem Vorgehen einverstanden sind.*”” Dies zeigt
sich dahingehend, dass der Glaube an eine Sache, die nicht empirisch beweisbar ist,
alleine schon eine metaphysische Praktik darstellt. Wir finden das beispielsweise in

der Uberzeugung, dass Wissen alleine durch Erfahrung méglich ist oder auch im

17V gl. Chakravartty 2007, S.185 u. 206.
218 ygl. Jauernig 2007, S.315.
1% vgl. Chakravartty 2007, S.185.
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Glauben an die empirische Angemessenheit von wissenschaftlichen Theorien.
AuBlerdem zeigt es sich in der selbstverstindlichen Annahme des Voluntarismus, der

ebenso nicht empirisch tiberpriifbar ist.

Chakravartty hélt es deshalb fiir sinnvoller, mehr Aufmerksamkeit auf die
Unterscheidung zwischen unterschiedlichen Arten von metaphysischen Spekulationen
zu lenken. Es sei, wie er sagt, nicht die Metaphysik, die der Empirismus bekdmpfen
sollte. Es sollten eher die Ausmalle von ,,metaphysischen Spekulationen* sein, die
iiber die Grenzen dessen hinausgehen, was Empirist/en/innen als angemessene Form
empirischer Untersuchung erachten. Es sollten demnach jene Spekulationen abgelehnt
werden, die nicht in Einklang mit dem Interesse der Empirist/en/innen und deren
epistemischen und anderen Werten stehen. *° Nicht jede Metaphysik ist
dementsprechend abzulehnen, sondern nur jene, die sich jenseits des empirischen
Kontexts aufhélt. Eine solche Metaphysik beschreibt van Fraassen als erzeugendes
Konstrukt, das den Anspruch erhebt, die Erweiterung der Wissenschaft zu sein. Sie
wird fiir van Fraassen jedoch lediglich durch ihre Forderung nach Erkldrung und ihre
damit einhergehende Zufriedenstellung mit eigenwillig aufgestellten Erkldrungen
angetrieben.””' Chakravarttys diesbeziigliche Bemerkungen zur Metaphysik sind von
groBBer Bedeutung, da wir in van Fraassens Ausfilhrungen immer wieder irritiert

werden, welche Formen ihm entsprechend nun wirklich abgelehnt werden sollen.

Van Fraassen selbst fiihrt durchaus an, dass er einen Nutzen in den fachspezifischen
Konzepten und Kategorien der traditionellen Metaphysik sieht. Sie dienen ihm
zufolge als Mittel der Interpretation wissenschaftlicher Theorien und koénnen
dementsprechend Begriffe wie beispiclsweise Substanz und Kausalitdt beinhalten.**
Aus diesem Grund ergibt sich nun die Frage, wie Ladyman sie stellt, warum van
Fraassen keine pragmatische Ubereinkunft gegeniiber metaphysischen Theorien
erlauben will, auBler jenen der Quantenmechanik? Zu Recht spricht Ladyman die
Entwicklungen der Wissenschaft an, die durch unterschiedliche metaphysische
Projekte ermoglicht und vorangetrieben wurden. Er erinnert daran, dass selbst van

Fraassen in The Scientific Image argumentierte, dass es fiir Wissenschaftler/innen

teilweise pragmatische Griinde gebe, Theorien zu konstruieren, die {iiber das

220ygl. ebd., S.206.
I vgl. van Fraassen 2007, S.363.
22 ygl. ebd., S.358.
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zugrundeliegende Phidnomen hinausgehen und somit auch unbeobachtbare Aspekte
beinhalten konnen. Wenn dabei empirisch angemessene Theorien erstellt wurden, so
ist jene Vorgangsweise fiir van Fraassen durchaus berechtigt. Diesen Anspruch
erfiillen jedoch ebenso die Metaphysik und der Materialismus. Gemafl Ladyman
miisste van Fraassen demnach auch jenen Positionen ihren rechtmifBigen Verdienst

zuerkennen.*?

Jene Stellungnahme von Ladyman stellt auf jeden Fall einen berechtigten Einwand
dar. Es ist jedoch nicht vollstindig klar, ob van Fraassen in jener Hinsicht nicht
ohnehin der Metaphysik und dem Materialismus den ndtigen Respekt gewéhrt. Auch
wenn er die Metaphysik ablehnt und den Materialismus in seiner dogmatischen
Position kritisiert, verleugnet er nicht den wissenschaftlichen Fortschritt, der mit jenen
Theorien bisher einhergegangen ist. Seine Kritik bezieht sich eher darauf, dass an die
Wahrheit des Inhalts einer Theorie geglaubt wird. Dies ist auch der Grund, warum er
die Philosophie fortan in eine andere Richtung lenken mdchte, weg von

metaphysischen und materialistischen Theorien.

Zusitzlich verteidigt Ladyman den Materialismus hinsichtlich der Anklage von van
Fraassen, dass die materialistischen Uberzeugungen iiber die Welt nicht
wissenschaftlich haltbar seien und der Materialismus deshalb nicht den Anspruch
erheben konne, die maBgebliche Philosophie der empirischen Wissenschaft zu sein.
Ladyman fiihrt an, dass dieser jedoch einen solchen fundamentalen Anspruch auf die
Wissenschaft gar nicht brauche. Sein Standpunkt sei lediglich ein ausschlieBlich
sakularer, der ohne jegliche {iibersinnliche Betrachtungsweise auskommt.** Wir
konnen uns mit einer solch formalen Sichtweise zwar begniigen aber sollten wohl
besser die Folgen jener geniigsamen Anschauung bedenken. Van Fraassens
diesbeziigliche Bedenken sind vollkommen berechtigt und zeugen von hohem
Verantwortungsgefiihl gegeniiber dem Fortschritt der Wissenschaft und dem
menschlichen Bewusstsein. Fiir van Fraassen ist eine solche Vorgehensweise, wie
jene des Materialismus, zu eingeschriankt und gerade deshalb bedenklich. Er lehnt den
Materialismus sowie auch die Metaphysik dahingehend ab, als dass in jenen

Auslegungen die Gefahr fiir den Menschen besteht, einem konstruierten Weltbild zu

3 Siehe Kapitel 3.1. zu James Ladyman, S.46 u. 47.
% Siehe Kapitel 3.3., S. 61.
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folgen, das ihm die Seele raubt. Bitbol fiihrt dieses Problem, wie es im Anschluss

dargebracht wird, noch weiter aus.

Es kann fiir den Materialismus zwar gerechtfertigt werden, dass der Begriff ,,Materie*
sich im Laufe der Zeit durch die Revolution der Physik immer wieder erneuern darf,
jedoch bleibt er dadurch trotzdem instabil. Denn Formulierungen von bestindigen
Kriterien, wie eben beispielsweise ,,Alles ist Materie®, sind immer entweder begrenzt
oder inhaltslos. > Sie werden stindig {berholt durch neue Erkenntnisse und

widerlegen sich somit immer wieder selbst in ihrem Grundsatz.

Das Problem der Metaphysik liegt fiir van Fraassen unter anderem, wie er sagt, in der
,sinnlosen* Interpretation von unbeobachtbaren Dingen, die nicht mit dem
empiristischen Interesse in Einklang stehen und der begleitenden Behauptung, die
Wahrheit wiederzugeben. Das Problem des Materialismus liegt fiir ithn in der
beschrinkten, rein objektivierenden Sichtweise, die ebenso den Anspruch erhebt, die

Wahrheit zu beschreiben.

Im Gegensatz zur Metaphysik und dem Materialismus sieht van Fraassen jedoch die
Interpretation der Relativititstheorie und der Quantenmechanik aus dem 20.
Jahrhundert nicht als Streben nach Wahrheit. Fiir ihn wird darin eher ein Gefiihl von
Verstandnis angestrebt, in dem die Frage nach der Wahrheit ausgeklammert wird.**
Ein weiterer Aspekt, warum van Fraassen der Quantentheorie gegeniiber
aufgeschlossen ist, erkliart sich womdglich dadurch, dass diese es nicht mit
Gewissheiten, sondern mit Wahrscheinlichkeiten zu tun hat. Es muss dadurch somit

der Determinismus, welchen van Fraassen ablehnt, ausgeschlossen werden.

Der Zufall bestimmt, ob in einem Quantenereignis diese und nicht

Jjene Moglichkeit realisiert wird.”’

Bitbol erkldrt hierzu, dass wir uns im Gegensatz zum Materialismus in der
Quantenmechanik nicht mit einer einzigen Domine von Diskurs begniigen konnten.
Beim Materialismus handle es sich, wie er sagt, um eine Doméne, in der alle Zusténde

vergegenstindlicht und objektiviert wiirden. Alles Existierende werde auf diese eine

23 ygl. http://ndpr.nd.edu/news/23164-the-empirical-stance/
0ygl. van Fraassen 2007, S.358.
27 ygl. Sheldrake 2012, S.31.
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Domine reduziert. ** Bitbol stimmt van Fraassen aullerdem zu, dass das zu
befiirchtende Ergebnis eines rein objektivierenden Verfahrens zur Folge hitte, ,,die
ganze Welt zu gewinnen und dafiir unsere eigene Seele zu verlieren**”. Mit einem
Verfahren hingegen, bei welchem Objektivierung und systematische Untersuchung
durch die Erfahrung erster Person sich gegenseitig erginzen, sei unsere Seele
wiedergewonnen und kénne somit sogar in der Wissenschaft bestehen, ohne dem
Risiko verdinglicht zu werden. Fiir Bitbol sollte die Definition der Wissenschaft
erweitert und eine neue Art von Wissenschaft ermoglicht werden. Er spricht dabei
von einer Wissenschaft, die auf angemessene Art und Weise das Korper-Geist-
Problem behandelt und die es ermdglicht, einige Paradoxien der Physik versténdlich
zu machen. Auf diesem Weg wiren fiir Bitbol van Fraassens Bedenken nicht mehr

langer gerechtfertigt.”

Bitbols radikale Kritik des Materialismus fiihrt sogar dazu, dass van Fraassen, wie er
selbst sagt, seine Meinung beziiglich der neutralen Einstellung gegeniiber dem
Materialismus in weiterer Folge gedndert habe. Bitbol kritisiert das Bild einer Welt,
sortiert nach Substanz, Kausalitdt und deren Interaktion, als einzig verstdndliches
Weltbild. Trotz langer Beschiftigung mit der Grundlage und Interpretation der
Quantentheorie, hitte dieses alte Weltbild noch einen erheblichen Einfluss auf van
Fraassens Vorstellung gehabt, wie er selbst angibt. Darin zeige sich, sagt er, ein
gewisser Wunsch, die beharrliche materielle Sichtweise iiber die Natur als zumindest
eine mogliche Art, die Welt zu schen, festzuhalten.”' Eine solch reduzierte
Weltanschauung wird jedoch zu Recht von Bitbol und van Fraassen abgelehnt und mit
einer Beschrinkung der geistigen Entwicklung und dem Fortschritt des Menschen,

sowohl durch Uberinterpretation, als auch durch formale Einengung, verkniipft.

228 ygl. Bitbol 2007, S.258.

¥ Vgl. van Fraassen 2002, S.195.
2% ygl. Bitbol 2007, S.258 — 259.

#1Vgl. van Fraassen 2007, S.356..
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4.7. Uber die Verstindlichkeit wissenschaftlicher Revolutionen:

Koperski, Horsten, McMullin, Ratcliffe

In Retrospektive erscheint eine wissenschaftliche Revolution oft durchaus rational.
Zichen wir jedoch die alte Perspektive heran, um von ihr aus die radikalen
konzeptuellen Verdnderungen zu betrachten, welche die neue Weltanschauung
vorschligt, so erscheinen diese vollkommen absurd. Dementsprechend ergibt sich die
Frage, wie und warum die alte Perspektive iliberhaupt jemals aufgegeben werden
konnte?** Van Fraassen mochte etwas finden, das die Rolle fiir die Verdanderung der
grundlegenden Rahmenbedingungen einnimmt. Da es, wie wir bereits erfahren haben,
der Voluntarismus nicht sein kann, muss etwas anderes die Ursache fiir solch radikale
Umwandlungen sein. Wie wir ebenfalls bereits wissen, gibt van Fraassen dafiir die
Emotion an. Anstatt neuen Fakten und Logik fiillt diese nun die Liicke zwischen der

Transformation einer irrationalen zu einer rational zuldssigen Moglichkeit.

Jeffrey Koperski und Leon Horsten sind von dieser Idee fasziniert, jedoch erscheint
sie thnen als zu wenig ausgefeilt. Zumindest miisste ihrer Vorstellung nach diese
erhebliche Wirksamkeit der Emotion durch Beispiele verdeutlicht werden. Horsten
mdchte eine Analogie zwischen der Auswirkung von Emotionen im tiglichen Leben
und der Auswirkung in wissenschaftlichen Revolutionen detailliert ausgearbeitet
sehen. Fiir Koperski sollte van Fraassen mehr dariiber sagen, welche Emotionen die
transformierende Rolle in der Revolution spiclen.”” Wenn wir uns den hohen
Anspruch vergegenwirtigen, den van Fraassen mit der Einfithrung der Emotion an die
Erkenntnistheorie stellt, so miisste diese Vorstellung auch klar dargelegt sein. Sie
diirfte nicht so groBe Unklarheiten offen lassen. Jene Darlegung von van Fraassen
weist somit einen entscheidenden Mangel auf. Solange er nicht ndher auf die
angesprochenen Forderungen eingeht, ist sein Argument iiber die Emotionen als
notwendige Bedingungen fiir revolutiondre Verdnderungen nur schwach und wenig

aussagekriftig.

Auch Ernan McMullin merkt an, dass van Fraassen nicht festlegt, welche Emotionen

es sein sollen, durch die alte Werte und Sichtweisen losgelassen werden. Auerdem

2 ygl. Horsten 2004, S.3.
33 Siehe Kapitel 3.4. zu Koperski u. Horsten, S.65.
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stiitzt sich McMullin auf einige Beispiele aus der Geschichte der Wissenschaft, durch
welche er aufzeigen mochte, dass nicht die Emotionen fiir die Ergebnisse
wissenschaftlicher Revolutionen verantwortlich sind. Fiir McMullin sind sie
moglicherweise ein Begleiteffekt aber nicht die Ursache. Die Rolle der Emotionen
gehort, wie McMullin ausdriickt, in die Psychologie oder Soziologie aber nicht in die

Erkenntnistheorie.**

McMullins Beispiele aus der Geschichte der Wissenschaft bezeugen, dass die
revolutionire Alternative im Vorhinein flir den jeweiligen Begriinder durchaus
verstdndlich und nicht absurd war. Zumindest fiihrt er einige entscheidende Félle an,
die beweisen, dass eine neue Theorie im Vorhinein nicht immer vollkommen
unverstindlich sein muss. Das Beispiel Galileos zeigt sehr deutlich, dass hier von der
Idee bis zum revolutiondren Ergebnis kein Moment der Emotion ersichtlich ist. Die
griindliche und zuverldssigere Ausfiihrung, die bei van Fraassen diesbeziiglich fehlt,

bringt somit McMullin in seinem Gegenargument vor.

Van Fraassen sollte, gerade als Empirist, beachten, dass es keine empirischen Beweise
fiir solche emotionalen Momente in der Geschichte der Wissenschaft gibt. McMullin
fiigt seiner aussagekriftigen Kritik hinzu, dass ein revolutiondrer Prozess durchaus
eine hoch emotionale Angelegenheit sein kann. Emotionen beeinflussen
beispielsweise die Werturteile, welche der Beurteilung von Theorien und beinahe
jedem Aspekt experimenteller Arbeit unterliegen. Sie konnen ebenso, obwohl sie
nicht selbst einen strikt epistemischen Faktor darstellen, positiven epistemischen
Effekt haben. Dieser wirkt sich entscheidend darauf aus, wie sorgfiltig ein
Experiment durchgefiihrt oder wie griindlich eine Theorie getestet wird.”* Hier findet
sich eine Verbindung zu Ratcliffes Analyse vom Einfluss der Gefiihle in die
Untersuchungsmethode. Er flihrt darin an, dass laut William James, unser primires
Mittel fiir den epistemischen Zugang zur Welt nicht theoretische Distanziertheit ist.
Es ist vielmehr unser praktischer Umgang mit ihr.>** Der Mensch ist bei allem, was er
tut und untersucht, gleichzeitig mit all seinen Gefiihlen verbunden. Diese flieBen

somit auch immer in die jeweilige Untersuchung mit ein. Eine solche Feststellung

% ygl. McMullin 2007, S.170.
3 ygl. ebd., S.176.
2% ygl. Ratcliffe 2009, S.126.
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sagt jedoch noch nichts dariiber aus, ob Emotionen im Falle einer wissenschaftlichen

Revolution wirklich bestimmend tétig sind.

Es wird bei ndherer Betrachtung auf jeden Fall ersichtlich, dass van Fraassens
Annahme, Emotionen seien fiir die elementaren Umwandlungen der
Menschheitsgeschichte verantwortlich, zu wungenau ausgefiihrt ist. McMullin
schlussfolgert sehr anschaulich, dass die Ergebnisse wissenschaftlicher Revolutionen
durch sorgfiltige Uberlegung und schrittweise empirische Anniherung zustande
kommen. Emotionen sind dabei fiir ihn eine unumgingliche Begleiterscheinung,
jedoch nicht die Ursache fiir die Verdnderung.>’” Anstatt der Emotion kdnnte genauso
auf den Charakter der revolutiondren Person hingewiesen werden. Es wiirde sich
demnach um den Charakter einer Person handeln, die als erstes dazu geneigt war

Risiken einzugehen.”*®

Wir kénnen nicht davon absehen, dass Emotionen zu gewaltigen Anderungen im
Leben beitragen aber sie als Ursache fiir wissenschaftliche Revolutionen auszugeben,
stellt sich als gewagte Theorie heraus. Auch deshalb, da van Fraassen die Psychologie
diesbeziiglich auler Acht ldsst und keine einleuchtenden Beispiele bringt. Gerade fiir
eine wissenschaftlich orientierte Person bzw. einen Empiristen, wie van Fraassen es
ist, miisste eine solche Theorie doch eher zweifelhaft sein und glaubwiirdigeres

Beweismaterial zur Verfiigung stellen.

4.8. Die empiristische Haltung in Ubereinkunft mit nicht-

objektivierenden  Erfahrungen:  Ratcliffe, ~McMullin,
Ladyman

Van Fraassens Argumente dafiir, dass objektivierende Untersuchungen niemals
hinreichend dafiir sein konnen, was den Menschen in seiner Welt und sich selbst als
Person ausmacht, sind absolut verstindlich und iiberzeugend. Er mdchte deshalb die

empiristische Haltung in Einklang mit nicht-objektivierenden Erfahrungen bringen.

>7 Siehe Kapitel 3.4. zu Ernan McMullin, S.63 — 64.
28 ygl. McMullin 2007, S.176.
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Die Frage ist, wie wir in der Wissenschafts- und Erkenntnistheorie damit umgehen

sollen und ob van Fraassens Herangehensweise die richtige ist.

Ratcliffe legt in seiner Analyse versténdlich dar, dass alle Untersuchungen stets mit
den eigenen Gefiihlen in Verbindung stehen. Dies kann nicht geleugnet werden, denn
Gefiihle konnen eventuell abgeschwidcht aber niemals vollstindig abgeschaltet
werden. Dies fiihrt dazu, dass wir folgern miissen, dass auch in die objektivierte
Untersuchung immer etwas von unserer subjektiven Gefiihls- und Sinneswelt
einflieBt. Es gibt also ohnehin keine Trennung zwischen Untersuchungsobjekt und
Untersuchende/m/r. In der objektivierenden Untersuchung steckt somit immer auch
etwas Subjektives. Auch van Fraassen kann sich nicht so weit von seiner eigenen
empiristischen Haltung distanzieren, als dass er nicht zwangsldufig seine Gefiihle
gegeniiber den zugrundeliegenden Themen offenbart. Dies zihlt unter anderem zu den
Problemen, die Haltung von der dogmatischen Position zu unterscheiden sowie die

empiristische Haltung als unvoreingenommene Untersuchungsmethode anzuerkennen.

Einige Schwierigkeiten in van Fraassens Ambition, die Philosophie in seinem Sinne
zu erweitern, finden sich unter anderem in den Fragen, welche McMullin®’ aufwirft.
Wir konnen versuchen, diese Fragen mit Bezug auf van Fraassens philosophische

Bestrebungen zu beantworten.

McMullins erste Frage lautet, wie die Legitimitit von etwas anderem als sdkularer
Orientierung in klaren empirischen Begriffen aufgebaut werden kann. Die Frage ist
berechtigt, denn sie driickt aus, ob nicht-objektivierende Untersuchungen in die
Wissenschafts.- und Erkenntnistheorie aufgenommen werden konnen. Sie ist jedoch
schwer zu beantworten, da Erfahrungen auBlerhalb des Sékularen auch iiber die
empirische Sprache hinausgehen kdnnen. Ein Beispiel, bei welchem wir Erfahrungen
jener Art in die empirische Sprache iibersetzen konnen, wire unter Umstéinden die
Kunsttheorie. Hier konnen auflerweltliche Erfahrungen auf empirische Art und Weise

verstdndlich gemacht werden.

Auch die néchste Frage McMullins verlangt nach Klarheit in Bezug auf van Fraassens
Erweiterung der Philosophie. Welche Erweiterung soll nun wirklich in die empirische

Vorstellung einbezogen werden? Van Fraassen gibt zwar Beispiele subjektiver

% Siehe Kapitel 3.5. zu McMullin, S.66.
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Untersuchungen an, jedoch sagt er nicht, auf welche Art und Weise diese nun in das
objektivierende Verfahren aufgenommen werden sollen. Wir konnen lediglich
erkennen, dass es fiir ihn von groer Bedeutung ist, die Religion in die Philosophie
miteinzubeziehen. Fiir Ladyman beispielsweise muss es nicht die Religion sein, die
den eingeschrinkten Sdkularismus erweitern wiirde. Auch er teilt die Auffassung van
Fraassens, dass durch rein objektivierende Untersuchungen wertvolle Formen der
Erkenntnisforschung ausgelassen werden. Diese wertvollen Formen der
Erkenntnisforschung miissen fiir Ladyman jedoch keineswegs religios sein. Er gibt
stattdessen Kunst, Literatur, die aristotelische Poetik, Meditation, &sthetische

Erfahrung und die Psychoanalyse als nicht-objektivierende Formen an.**

McMullin fragt zu guter Letzt, ob es van Fraassens Intention wére, dass wir die
religiose Erfahrung als subjektive aber empirische Erfahrung und deshalb als
vereinbar mit der empiristischen Haltung ansehen. Die religidse Erfahrung als nicht-
objektivierendes Wissen in die Wissenschaftsphilosophie einzufiihren, hitte vorerst
zur Folge, dass gekliart werden miisste, was als religidse Erfahrung gelten soll bzw.
was alles unter den Begriff ,,religios* fdllt. Dabei kommen wir zu einer prinzipiellen
Schwierigkeit im Empirismus, ndmlich zur Unklarheit des Begriffes ,,Erfahrung®.
Was genau zdhlt als allgemeingiiltige Erfahrung? Dem Empirismus zufolge miisste
Erfahrung das sein, was mit den Sinnen direkt beobachtbar und moglichst von der
Wissenschaft bestétigt werden kann. Dies trifft jedoch auf die religiose Erfahrung
nicht zu. Van Fraassens Intention kann es also nicht sein, dass wir die religidse
Erfahrung als empirische Erfahrung ansehen sollen. Rein theoretisch miisste er es
somit auch den Metaphysiker/innen erlauben, Interpretationen zu gewissen
Gegebenheiten aufzustellen, wenn sie angeben, dass diese Interpretationen aufgrund
von religiésen Erfahrungen zustande gekommen sind. Ungeachtet dessen, ob diese
Interpretationen der Wahrheit entsprechen oder nicht, diirfte van Fraassen sie den
Metaphysiker/n/innen nicht abstreitig machen. Denn ob es sich in deren subjektiver
Erfahrung um eine religiése Erfahrung gehandelt hat, kann objektiv nicht geklart
werden. Hier finden wir also die Unklarheit, dass van Fraassen die metaphysische
Interpretation aus der Philosophie entfernen und stattdessen die religiose
Erfahrung/Interpretation einfiihren mochte. Ist die Erfahrung im Allgemeinen, egal

um welche Art es sich handelt, unter Umstdnden prinzipiell eine Interpretation? Van

0 ygl. Ladyman 2009, S.97.
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Fraassen selbst mdchte sich in seiner Haltung immer mehr von jeglicher Interpretation
distanzieren. Ungeachtet dessen, entstiinde durch die Einfilhrung von religiosen
Erfahrungen in die empiristische Haltung auf jeden Fall die Frage, wie wir
(metaphysische) Interpretationen von wahren religiosen Erfahrungen unterscheiden

konnen.

Beziiglich der Frage, was eine Ubereinkunft der empiristischen Haltung mit nicht-
objektivierenden Erfahrungen bedeutet, nimmt van Fraassen Bezug auf die drei
Theologen Fackenheim, Buber und Bultmann. Sie deuten auf die Mdglichkeit hin,
nicht die Welt hinter sich zu lassen, sondern in der Welt anders zu leben. Namlich in
ihr gleichzeitig in der Prisenz Gottes zu sein.”*' Was bedeutet dies nun? Van Fraassen
spricht von der Begegnung mit Gott bzw. dem Géttlichen, was eine personliche und
somit subjektive Begegnung darstelle. > Eine solche Begegnung kann fiir das
derzeitige Verstidndnis nur jenseits des sdkularen Bereiches stattfinden, im sozusagen
gottlichen Raum. Hier befindet sich das, was noch jenseits unseres wissenschaftlich
Erkléarten unerklért bleibt und deshalb unbekannt ist. Da diese Erfahrungen, die sich
aus diesem gottlichen Raum erschlieen, zu unserem Menschsein gehoren, ist das
wissenschaftliche Weltbild ein zu enges. Man konnte also sagen, die empirische
Vorstellung wird durch das Unbekannte erweitert. Das Unbekannte stellt den
gottlichen Raum dar, der durch die Kunst und andere auBlerweltliche Erfahrungen
ausgedriickt aber nur schwer in unserer Sprache beschrieben werden kann. Somit ist
die Anforderung der Erkldrung dieser Erweiterung in klaren empirischen Begriffen
nur schwer erfiillbar. In der Welt anders zu leben, indem wir gleichzeitig in der
Prisenz Gottes sind, bedeutet womoglich nicht, in religiosen Erfahrungen zu
schwelgen, sondern offen und zugénglich fiir den unbekannten, gottlichen Raum zu
sein. Dieser kann sich, unter anderem durch die Kunst, in all ihren mdglichen
Facetten, auch in der sikularen Welt zeigen. Die Begegnung mit Gott wire somit die
Wahrnehmung dieses unbekannten Raumes. Ob van Fraassens Vorstellung der

Religion mit dem eben Dargestellten in Einklang ist, bleibt dahingestellt.

Wie wir anhand der obigen Analyse feststellen konnen, sind die Fragen, welche
McMullin prisentiert, konstruktive Wegweiser dafiir, wie wir uns dem Gehalt in van

Fraassens letztem Kapitel von The Empirical Stance ndhern kdnnen. Dieses scheint zu

*1'vgl. van Fraassen 2002, S.189.
2 ygl. ebd., S.193.
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wenig eindeutige Angaben zu enthalten und grenzt sich eher von den vorigen Kapiteln
ab. Nichtdestotrotz regen die Ausfiihrungen in van Fraassens Schlussteil, wie wir
auch in weiterer Folge noch sehen werden, zu vielen wertvollen philosophischen

Uberlegungen an.
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5. Diskussion

Nach der Darstellung und néheren Auseinandersetzung mit den Gegenpositionen zu
The Empirical Stance sollen in diesem letzten Kapitel nun gewonnene Einsichten und
weitere Folgerungen aus Bas van Fraassens philosophischer Betrachtung diskutiert
werden. Wir werden im Anschluss anhand van Fraassens philosophischem
Werdegang erfahren, wie sich seine philosophische und im engeren Sinne

empiristische Vorstellung im Laufe der Zeit verdndert und entwickelt hat.

Durch die Abhandlung der Reaktionen und Gegenpositionen in Kapitel 3 und 4 haben
wir viele Streitpunkte in van Fraassens Ausfiihrungen festgestellt. Die meisten
Unstimmigkeiten wurden dadurch aufgezeigt, dass die empiristische Haltung
widerspriichlich und somit unhaltbar ist. Einige beruhten jedoch auch auf
Wertunterschieden. Nun konnen wir in diesem letzten Kapitel {iber unsere eigenen
Werte, unsere Uberzeugung oder Haltung reflektieren und uns die Frage stellen, was
sich aus den Ansichten van Fraassens und seiner damit einhergehenden Zielsetzung
fiir die Philosophie ergibt? Da seine und die Argumente der Gegenpositionen noch zu
weiteren Uberlegungen anregen, wollen wir schlussendlich der Frage nachgehen, was
wir aus den Gedankengingen van Fraassens und seiner Kritiker/innen ableiten

konnen.

5.1. Uber die Zweckdienlichkeit der empiristischen Haltung

Vorerst erscheint die Losung fiir das Problem des traditionellen Empirismus, welche
van Fraassen durch seine empiristische Haltung bietet, als konstruktive Moglichkeit
einer philosophischen Herangehensweise. Es finden sich jedoch schlieBlich auch in
der empiristischen Haltung viele weitere Probleme und Unklarheiten, die von
unterschiedlichen Gegenpositionen aufgeschliisselt werden. Somit wird sehr schnell
klar, dass die dargestellte Vorgangsweise van Fraassens nicht ohne Weiteres mit der

herkdmmlichen analytischen Philosophie in Einklang gebracht werden kann.

In den Kritiken von Chakravartty, Ladyman und Ratcliffe wurde angesprochen, dass

der Entwurf der empiristischen Haltung van Fraassen dazu dient, sein empiristisches
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Ziel durchzusetzen. Dieses Ziel, wie wir im Laufe der Untersuchung erfahren haben,
ist es, die Philosophie als Ganzes in eine neue oder besser noch erweiterte Richtung
zu lenken. Fiir seinen Standpunkt als ,speziellen Empiristen bedeutet dies,
metaphysisches Spekulieren in jeglicher Hinsicht zu verwerfen; die Emotion als
Triebfeder fiir radikale Verdnderungen einzufiihren und den Empirismus fiir nicht-
objektivierende Untersuchungen, allem voran der Religion, zu 6ffnen. Alle jene
Aspekte sollen fiir ihn aus der Sichtweise einer Haltung vertreten werden. Auch alle
anderen philosophischen Positionen sollen als Haltungen verstanden werden. Dies
bedeutet, dass die eigene Uberzeugung in den Hintergrund treten und aus einer
toleranteren, aufgeschlosseneren Art und Weise in der Philosophie kommuniziert
werden soll. Wir haben uns jedoch in den vorherigen beiden Kapiteln intensiv damit
auseinandergesetzt, dass Haltung und Uberzeugung nicht ohne Weiteres trennbar
sind. Wir kdnnen zwar vorbringen, dass wir unseren Standpunkt aus einer Haltung
heraus vertreten aber wir konnen niemals sicher gehen, ob uns nicht doch unsere

,2unbewussten* Uberzeugungen leiten.

Wenn wir uns unsere eigenen Ambitionen ndher {iberlegen, scheint es doch
zutreffend, wie Chakravartty anfiihrt, dass wir generell eine bestimmte Haltung dann
annehmen, wenn wir ,,iiberzeugt” sind, dadurch verniinftig zu handeln.”* Generell
erscheint es logischer, dass wir aufgrund unserer Uberzeugung eine Haltung
annehmen und nicht umgekehrt. Es ist somit unsere Uberzeugung mit ihren jeweiligen
Glaubenssétzen, die uns zu einer bestimmten Haltung veranlasst. Deshalb bringen die
Gegenpositionen von Lipton, Steup und Chakravartty deutlich zum Ausdruck, dass
,,es unglaubwiirdig ist, davon auszugehen, dass die eigene existentielle/philosophische
Haltung radikal von den eigenen Kerniiberzeugungen iiber diec Welt getrennt ist***.
Wir sollten demnach beriicksichtigen, dass, wenn es um tolerante Haltungen geht, wir
womdglich uniiberlegt eine Uberzeugung mit einer aufgeschlossenen Haltung
verwechseln. Unsere Grundsitze, die wir moglicherweise unbewusst in unseren
Kopfen haben, kommen demnach noch vor unseren Haltungen zum Einsatz. Dies
bedeutet, dass wir in Wirklichkeit gar keine Haltung haben konnen, sondern nur eine
tolerante Art unseres Ausdrucks und Verhaltens. Wir gehen in diesem Fall schlicht

und einfach in aufgeschlossenerer Form mit unseren vorherrschenden Uberzeugungen

¥ Siehe Kapitel 3.1., S.43.
*** Ebd., S.45.
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um. Wir konnten diese ebenso im dogmatischen Sinn auf radikale Weise vertreten. Im
Grunde genommen werden wir also stets von (teils unbewussten) Glaubenssitzen
geleitet, die uns bestimmte Haltungen annehmen lédsst. Es liegt jedoch ebenso in
unserem Ermessen, diese aufzudecken und durch neue zu ersetzen. Dafiir ist die
Erfahrung entscheidend, da sie es ist, die unsere Uberzeugungen schafft.
Beispielsweise konnten wir mit Absicht Erfahrungen erzeugen, die nicht mehr den
vorherrschenden  Uberzeugungen entsprechen. Dadurch miissten die alten
Uberzeugungen durch diejenigen, welche mit der neuen Erfahrung in Verbindung
stehen, ersetzt werden. Sofern sich demnach unsere Glaubenssitze dndern, dndert sich
auch unsere diesbeziigliche Haltung. Die Haltung, welche van Fraassen meint, ist
somit eher ein Hang bzw. eine Neigung oder Vorliebe fiir eine gewisse Richtung des
Denkens, mit welcher unser Verstand arbeitet. Diese Denkrichtung treibt unseren
Charakter an und kann auch stets beibehalten werden. Wir kénnten dies ebenso als ein
personliches Interesse oder einen bestimmten impliziten Zugang, von dem in Kapitel
4.3.°* gesprochen wurde, bezeichnen. Ein Beispiel dafiir wére unter anderem die
materialistische aber eben auch die empiristische Denkweise. Es findet sich hier eine
Verbindung zu Michel Bitbols Auffassung®*® iiber van Fraassens empiristische

Untersuchungsmethode.

Die empiristische Haltung ist somit rational im Sinne einer vertretbaren Position nicht
wirklich zu rechtfertigen, wir konnen sie aber in ihrer Herangehensweise als
Untersuchungsmethode begreifen. Dadurch folgt sie in ihrem analytischen Verfahren

ihrer eigenen Denkrichtung.

Bueno und Ratcliffe erkennen das eigentliche Potential der empiristischen Haltung in
der Art ihrer Vorgehensweise, welche sich als Untersuchungsmethode offenbart.*’
Das einzige Problem, was an jener Betrachtungsweise noch zu Tage tritt, ist, dass van
Fraassen uns durch die explizite Schilderung seiner Werte, von seinem empiristischen
Ziel iberzeugen mochte. Wir erkennen dies daran, dass er sich wiahrend der
Darstellung seiner empiristischen Untersuchungsmethode nicht von seinen eigenen
Kerniiberzeugungen iiber die Welt heraushebt. Dies sieht vor allem Ratcliffe als

Problem an, da ,eine implizite Haltung fiir ihn nicht explizit gemacht werden

** Siehe S.75.
% Siehe Kapitel 4.5., S.81.
7 Siehe Kapitel 3.2., S.58.
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kann 248 ¢¢

. Van Fraassen bleibt wihrend seiner Ausfiihrungen stets mit seinen
Uberzeugungen verbunden und will dennoch, dass diese als schlichte Richtlinien
einer toleranten Haltung gesehen werden. Wenn die empiristische Haltung nun als
korrekte Untersuchungsmethode gelten soll, dann miisste van Fraassen sich wéhrend
der Untersuchung von ihr distanzieren und auch von anderen Blickwinkeln ausgehen.
Dadurch konnte er gerechtfertigt Dogmatiker/innen, wie Metaphysiker/innen oder
Materialist/en/innen in ihren Grundsdtzen herausfordern. Wahrenddessen konnte er
zudem nicht selbst kritisiert werden, da er eben tatsdchlich keinen Anspruch auf

eigenes Wissen stellt, denn er wére in seiner empiristischen Tatigkeit ausschlieBlich

untersuchend beschiftigt.

Van Fraassen konnte nun erwidern, er wire durchaus vom empiristischen Grundsatz
distanziert, da er diesen in der empiristischen Haltung ja nicht mehr als
allgemeingiiltig anerkennen will. Wir finden jedoch, neben der Einfiihrung der
Emotionen in die Erkenntnistheorie, noch einen Aspekt in seinen Ausfithrungen, der
einerseits dem Empirismus widerspricht und andererseits auch der Distanziertheit
gegeniiber der eigenen empiristischen Untersuchungsmethode. Es handelt sich hierbei

um die Einflihrung der Religion in das wissenschaftsphilosophische Unternehmen.

Van Fraassen gibt (wenn auch nicht ganz auf rationalem Wege) liberzeugende Griinde
an, weshalb er die Metaphysik und den Materialismus vollstindig ablehnt, aber der
Quantentheorie durchaus positiv aufgeschlossen ist. Ebenso bringt er verstindlich vor,
dass durch die rein objektivierte Untersuchung der Sinn fiir die Ehrfurcht und das
Wunder verloren geht. Der Mensch passt nicht in ein Weltbild hinein, das nur aus
objektiven Strukturen besteht. Religiose Erfahrungen beispielsweise werden dadurch
operationalisiert entfernt. Auch nicht-objektivierende Untersuchungen, wie Kunst,
Literatur und Poesie miissen ihren Wert einbiiBen, wenn es darum geht, sikular zu
bleiben. Aufgrund dessen argumentiert van Fraassen, dass die empiristische Haltung
in Einklang mit nicht-objektivierenden Erfahrungen gebracht werden kann und sie

somit keine vollstindig sédkulare Orientierung sein muss.

Dass unser menschliches Weltbild niemals durch Ergebnisse objektivierender
Untersuchung ausgeschopft ist, ist auf jeden Fall richtig. Die Frage ist, wie wir in der

Wissenschafts- und Erkenntnisphilosophie damit umgehen sollen und ob demnach

8 Siehe Kapitel 3.1., S.49.
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van Fraassens Herangehensweise, die analytische Philosophie in seinem Sinne

auszuweiten, die richtige ist.

Subjektive Erfahrungen bleiben von der Wissenschaft unbeantwortet, werden aber
u.a. von Dichter/innen, Maler/innen und Autor/innen gemacht. Diese erforschen,
kreieren, brechen die Regeln und treten somit aus den objektivierenden Grenzen
aus.”” Zu Recht bemerkt van Fraassen, dass keine Notwendigkeit fiir die Wissenschaft
oder auch den Empirismus besteht, nicht-objektivierende Praxis sowie deren
subjektive  Erkenntnisbestrebung,  abzulehnen. * Ob sie jedoch ins
wissenschaftsphilosophische Unternehmen miteinbezogen werden sollte, sei
dahingestellt. Auf jeden Fall sollte die subjektive Erkenntnisweise in jeglicher
objektivierenden Praktik beriicksichtigt werden, auch wenn sie dort nicht dieselbe
Bedeutung hat, als wenn sie fiir sich alleine steht. Vermutlich genau deshalb, weil ihre
Sprache eine andere ist, die in ihrer Eigenheit auf ein erkenntnistheoretisches Ziel
hinarbeitet, das wir erst bewusst mit dem wissenschaftlichen Unterfangen in Einklang
bringen miissten. Beispielsweise eben die Kunst, die Literatur oder die Religion. Wir
miissten somit eine Verbindung der unterschiedlichen Herangehensweisen schaffen,
die ein Verstindnis fiir ihre verschiedenartigen Erkenntnisformen moglich macht.
Beispielsweise ist hier entscheidend, dass in der Kunst die Absichtslosigkeit eine
grof3e Rolle spielt. Kénnen wir demnach iiberhaupt ein Ziel in der Kunst ausmachen?
Dies konnen wir durchaus, denn dieses Ziel liegt womdglich genau in dieser
Absichtslosigkeit, die uns zur gewiinschten Erkenntnis leitet. Die Kunst bringt somit
eine Wahrheit zum Ausdruck, die in der Kunsttheorie, (wie bereits in Kapitel 4.8.
erwdhnt) in gewisser Weise begrifflich verstindlich gemacht werden kann. Sie ist
jedoch in ihrem jeweiligen Ausdrucksmittel eine Reprisentation dieser Wahrheit und
nicht, wie es in der Wissenschaftsphilosophie der Fall ist, eine Suche nach

begrifflicher und allgemeingiiltiger Wahrheit.

Die Beschrinktheit des Sdkularismus wird von van Fraassen sehr treffend erldutert. Es
kann auf keinen Fall geleugnet werden, dass die objektivierende Untersuchung immer
einen entscheidenden Teil des Menschseins auslidsst und demnach auch nicht als
einzig mogliche Methode fiir das Erreichen von Erkenntnis gelten sollte. Angesichts

dessen und der Problematik eines aufgestellten Grundsatzes rdt van Fraassen in The

9y gl. McMullin 2007, S.178.
0y gl. Horsten 2004, S. 4.
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Empirical Stance den Empirismus zu einer empiristischen Haltung umzuformen. Der
Zusammenhang zwischen empiristischer Haltung und van Fraassens impliziter
Aufforderung, die Philosophie durch nicht-objektivierende Erfahrungen zu erweitern,
wirkt jedoch irritierend. Diese Irritierung bleibt auch dann noch erhalten, wenn wir
uns vergegenwértigen, dass die Haltung genau dafiir steht, dass es eben nicht nur
einen (wie z.B. den sidkularen) Weg des Wissens gibt. Zudem sind ebenso die
Argumente, die van Fraassen fiir eine Erweiterung des Sékularismus vorbringt,
absolut nachvollziehbar. Ein Grund fiir die Irritierung ist van Fraassens starker Hang
zur Religion. Wir haben bereits in Kapitel 4.8. anhand McMullins Fragestellungen
erkannt, dass der Begriff der Religion bei van Fraassen genauer ausgefiihrt werden
sollte. Um seine philosophische Absicht deutlicher werden zu lassen, miisste er den
sehr weitldufigen Begriff der Religion, der sichtlich bedeutsam fiir ihn ist, ndher
erkldren. Es scheint mit diesem zu viel verbunden zu sein, als dass van Fraassen ihn
unerkldrt in die eigenen Beschreibungen einbeziehen kann, ohne dass Verwirrung
entsteht. Fiihrt er ihn nicht weiter aus, so fiihrt dies zu unterschiedlichen
Interpretationen, mit welchen der Begriff versehen wird. Wir wiirden dadurch erneut
auf ein Problem treffen, wie wir es auch im Begriff ,,Erfahrung® finden. Dieser spielt
die Hauptrolle im empiristischen Grundsatz, kann jedoch unterschiedlich betrachtet
werden. Zumindest miisste van Fraassen kurz erldutern, wie der Religionsbegriff fiir
ihn personlich zu verstehen ist und was er fiir ihn beinhaltet, gerade weil es sich in
diesem Bereich um ein so breitgefdchertes Feld handelt. Abgesehen davon wiirde es
fiir van Fraassens Anliegen wohl ebenso geniigen, die AuBerung der ,religidsen
Erfahrung® schlicht mit ,auBlerweltlicher Erfahrung“ zu ersetzen. Denn die
auBlerweltliche Erfahrung bezieht Kunst, Literatur, Spiritualitdit, Meditation, u.a.
gleichermaflen mit ein. Im Sinne von van Fraassens Anndherung wire demnach
womoglich die folgende Ausfiihrung iiber die Religion aus dem philosophischen

Lexikon:

Diese andere Dimension wird in der R. bezeichnet als Gott oder das
Heilige, philosophisch eher als Transzendenz oder das Absolute; Die
Erfahrung von ihr verleiht dem Objekt, an dem sie sich entziindet,
Heiligkeit. Ihre Wirkung auf den Menschen im Hinblick auf die
empirische Wirklichkeit beschreiben die R.en als Heil, Erlosung,
Erwachen, Befreiung. Fiir den Religosen [sic!] ist R. Bezugspunkt
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seines Welt- und Selbstverstdndnisses, geprdgt von dem sich in ihr

zeigenden umfassenden Zugang zur Wirklichkeit.”'

Dabei muss jedoch beachtet werden, dass auch das Wort ,,Gott wiederum viele
ungleiche Auffassungen in sich vereint. Die Religion, ebenso wie auch die Emotion,
bleiben somit Begriffe, welche von van Fraassen ndher bestimmt und erortert werden
miissten, um sie verstdndlich in sein Konzept der empiristischen Haltung einbauen zu
konnen. Er erklédrt zwar, wie man sie in die Philosophie einbetten kann aber er gibt
nicht genau an, was er selbst unter den Begriffen versteht. Dadurch ist es schwer, die

empiristische Haltung mit ihnen in Einklang zu bringen.

Zweifellos wire es wohl beinahe ein endloses Unterfangen fiir van Fraassen, alles und
jeden Begriff klar und unmissverstindlich darzulegen. Auflerdem scheint es fiir sein
philosophisches Ziel ausschlaggebend zu sein, dass er seiner empiristischen Haltung
Ausdruck verleiht sowie seinem Anliegen, die Philosophie durch nicht-
objektivierende Erfahrungen zu erweitern. Wo jedoch wiederum die Grenze dieser
nicht-objektiven Erfahrungen liegen soll, wiirde weitere Untersuchungen erfordern.
Um dem Anspruch einer giltigen Untersuchungsmethode nach Ratcliffe
gleichzukommen, wiirde es ausreichen, wenn van Fraassen den Begriff der Religion
niher und auBerhalb seiner eigenen Uberzeugung ausfiihren wiirde. Er miisste somit
versuchen, wie es Ratcliffe vorschlégt, ,,die eigenen Gefiihle mit dem philosophisch
kritischen und reflektierenden Unternehmen abzustimmen, anstatt sie einfach offen

darzulegen‘*”

und somit die eigenen Interessen zum Ausdruck bringen. Van Fraassen
bringt jedoch wiahrend seines philosophischen Projektes die eigenen Gefiihle in
vielerlei Hinsicht deutlich zum Vorschein. Bei van Fraassens empiristischer Haltung
handelt es sich also weder um eine widerspruchsfreie Erneuerung, noch einwandfreie
Untersuchungsmethode. Es scheint hauptséchlich sein Anliegen zu sein, seinem
empiristischen Zugang Ausdruck zu verleihen. Dies sollte uns jedoch nicht an der
Bedeutsamkeit seiner Ausfithrungen zweifeln lassen, da diese uns zu einem

allumfassenderen Verstdndnis der Philosophie bringen konnen, als es rein analytische

eingegrenzte Beschreibungen tun.

! prechtl 2008, S.522.
2 ygl. Ratcliffe 2009, S.129.
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5.2. Bas van Fraassens philosophischer Werdegang

An dieser Stelle wollen wir nun der philosophischen Entwicklung Bas van Fraassens
nachgehen und dieser bis zum neuesten Standpunkt in Scientific Representation:

Paradoxes of Perspective folgen.

Das in dieser Diplomarbeit diskutierte Buch The Empirical Stance bietet einen
Uberblick iiber die Herausforderungen des Empirismus und die unterschiedlichen
Herangehensweisen der Wissenschaftsphilosophie. Es reprasentiert den nédchsten
Schritt in der Entwicklung von Bas van Fraassens Arbeit in der allgemeinen
Wissenschaftsphilosophie seit ungefihr 1980. Uber viele Jahre hinweg entwickelt er
ein neues System, um den Empirismus zu bewahren und neu zu gestalten. Aus seiner
Sichtweise muss sich der Empirismus, nach heutigem Stand der Dinge, auf jeden Fall
erneuern, um weiterhin bestehen zu konnen. In The Scientific Image (Oxford 1980)
artikuliert van Fraassen eine neue empiristische Wissenschaftsphilosophie, bezeichnet
als Konstruktiver Empirismus. Jener philosophischen Position liegt eine Behauptung
iiber das Ziel der Wissenschaft zugrunde. Namlich, dass die Absicht der Wissenschaft
nicht ist, die Wahrheit herauszufinden, sondern empirisch angemessene Theorien zu
erstellen. Die Argumente des konstruktiven Empirismus sind zu einem grof3en
Ausmal} immun gegeniiber den Einwinden, die den traditionellen Empirismus als
ungiiltig ausweisen.”” Van Fraassen widmet sich in The Scientific Image somit der
Fragestellung, was ein Empirist iiber die Wissenschaft denken soll. Er beschéftigt sich
dabei noch eher weniger mit der Frage, was es bedeutet, ein Empirist zu sein. Seine
weitere Arbeit an diesem Thema fiihrt zu seinem hier analysierten Buch The
Empirical Stance (2002). Denn er erkennt unter anderem, dass konstruktive
Empirist/en/innen nicht eindeutig zeigen konnen, dass das Ziel der Wissenschaft
dadurch limitiert ist, dass sie lediglich addquate Theorien erstellen. Genauso kdnnen
wissenschaftliche Realist/en/innen nicht beweisen, dass die Uberzeugung in die
Wahrheit wissenschaftlicher Theorien epistemisch gewdhrleistet ist. *** Diese
Feststellung veranlasst van Fraassen schlieflich, den Empirismus noch weiter zu

verandern.

>3 Vgl. Bueno 2003, S.360 u. Horsten 2004, S.1.
% Vgl. Monton 2007, S.1 u. 3.
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Wie van Fraassen selbst vorbringt, habe er in seiner philosophischen Arbeit durch die
80er- Jahre hindurch einen der grofiten Trugschliisse der Lehrbiicher der Philosophie
beibehalten. Auch noch in Laws and Symmetrie (1989) schreibe er {iber den
Empirismus als jene Position, die Erfahrung als die einzige Quelle von Information
iiber die Welt ansieht. Es wurde jedoch seit den Empirist/en/innen des 17. und 18.
Jahrhunderts kein einheitlicher Kontext fiir den Begriff der Erfahrung, der sich in
jenem Leitsatz findet, festgelegt. Die neueste Konzeption der Erfahrung, die im
empiristischen Grundsatz signalisiert wird, ist fiir van Fraassen eine seltsame
Félschung des Begriffes. Er sieht diese Félschung darin begriindet, als dass als
Erfahrung ebenso ein psychisches Ereignis gelten kann, an dem ein einzelnes
Individuum beteiligt ist. Der Inhalt eines solchen Ereignisses ist, bemerkt van
Fraaassen, unabhédngig davon, was dem Individuum wirklich geschieht. Wir machen
beispielsweise keinen Unterschied zwischen dem, was uns passiert und dem, was wir
eben annehmen, das uns passiert.””> Wenn wir die Erfahrung als einzigen Vermittler
von Wahrheit ansehen, miissten wir, so sagt van Fraassen, auf jeden Fall in der Lage
sein, zu erkennen, was unsere Erfahrung ist. Wir miissten deshalb das, was wir
wirklich durchleben von dem trennen konnen, was wir nur glauben zu durchleben.”*
Es gibt jedoch kein allgemeingiiltiges Rezept dafiir, wie wir so etwas handhaben
sollen. Fiir van Fraassen ist es somit ein Ritsel, wie dieser geféalschte
Erfahrungsbegriff selbstverstindlich als die Basis erwdhnt werden kann, von welcher
aus wissenschaftliches Wissen entsteht. Dies jedoch ist die Vorgehensweise der
Empirist/en/innen. Ein weiterer Fehler ist dabei auch noch die anschlieBende
Verallgemeinerung und somit Zuschreibung auf andere Individuen.””” Wir unterliegen,
so macht es den Anschein, stindiger Interpretation. Deshalb ist es prinzipiell in van
Fraaassens Anschauung nicht legitim von irgendwelchen Grundsidtzen bzw.

irgendeinem allgemeingiiltigen Wissen auszugehen.

Van Fraassens Kritik des empiristischen Lehrsatzes beginnt in Vortrdgen, die er in
den 1990ern hilt. Dabei bringt er die zwei Artikel Against Naturalized Empiricism
und Against Transcendental Empiricism vor. Diese befassen sich mit der vorgestellten

Problematik und formulieren den Beginn der Konzeption des Empirismus als

3 Vgl. van Fraassen 2007, S.365 — 366.
26ygl. van Fraassen 2002, S.124.
»7Vgl. van Fraassen 2007, S.367.
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,Haltung“.** Die empiristische Haltung besagt nun, dass der empiristische Lehrsatz
iiber die Erfahrung als einzige Quelle des Wissens fiir ihre/n Inhaber/in zwar
richtungsweisend ist, es konnte jedoch auch anders sein als es der Lehrsatz angibt.
Das alte Verstdndnis der empiristischen Pramisse macht fiir van Fraassen keinen Sinn.
Denn was ist die ,,wirkliche* Erfahrung tiberhaupt? Wir sollten sie keinesfalls
verwechseln mit einer ,sachlichen Erkldrung iiber individuelle psychische

“2%  Bei van Fraassen bezieht sich die Erfahrung deshalb auf

Vorkommnisse
beobachtbare sinnliche Erfahrungen, welche von der Wissenschaft bekriftigt werden.
Der wahre Wert der empiristischen Behauptung liegt flir ihn somit in der Aussage
,wissenschaftliches Wissen basiert auf Erfahrung*“®. Durch Erfahrung entwickelt die
Wissenschaft also Erkenntnisse. Van Fraassen glaubt jedoch nicht an die Wahrheit
des Inhaltes wissenschaftlicher Thesen, sondern ausschlieflich an die
Angemessenheit der Theorie, wenn sie den wissenschaftlichen Richtlinien folgt und
auf beobachtbare Aspekte der Welt abzielt. Dies bedeutet, dass es flir van Fraassen
auch keine epistemische Verbindung zwischen dem Beweis einer wissenschaftlichen
Theorie und einer realistischen Interpretation gibt. Deshalb ist es einleuchtend, dass er
am Realismus kritisiert, dass dieser genau auf die eben genannte Verbindung besteht.
Denn der Realismus glaubt an die Wahrheit des Inhaltes einer angemessenen
wissenschaftlichen Theorie. Der wissenschaftliche Beweis dient dem/der Realist/en/in
somit als Interpretation fiir die Wahrheit. Van Fraassens Ablehnung der Metaphysik
ist demnach ebenso verstindlich, da diese schlichtweg eigene Interpretationen erstellt,
welche die Wahrheit iiber zugrundeliegende Theorien der Wissenschaft aussagen
sollen. Durch diese Methode wird fiir van Fraassen jedoch nur eine selbstgeschaffene
Verbindung von wissenschaftlichem Beweis und der eigens konstruierten
Interpretation der Metaphysiker/innen hergestellt. Damit sehen diese sich als
Erweiterung der Wissenschaft, da sie durch ihre eigens erstellten Interpretationen

noch iiber den zugrundeliegenden wissenschaftlichen Beweis hinausgehen.

Das Vorangestellte gibt Einsicht in van Fraassens Entwicklung beziiglich der Kritik,
die er gegeniiber seiner philosophischen Gegenparteien ausiibt. McMullin erkennt
eine vergleichbare Vorgangsweise in den beiden Biichern The Scientific Image (1980)

und The Empirical Stance (2002). Wo der wissenschaftliche Realismus die

8 ygl. ebd.
»%ygl. ebd., S.368.
260 ygl. ebd.
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Kontrastposition gewesen ist, um den konstruktiven Empirismus zu charakterisieren,
spielt nun die analytische Metaphysik eine dhnlich gegensitzliche Rolle, um van

Fraassens weiter konstruierten Empirismus als Haltung zu kennzeichnen.**!

Van Fraassen befiirwortet durch seine Achtung der wissenschaftlichen Praxis die
Anerkennung von unterschiedlichen Interpretationen, da seine Neigung zum eigenen
(empiristischen) Grundsatz auch nur eine Interpretation ist. Dies zeigt sich im
generellen Relativismus, in welchen seine empiristische Haltung gleitet. Entscheidend
ist jedoch, dass van Fraassen nicht den Glauben an den Inhalt der Interpretationen
unterstiitzt, wie es im Realismus und bei der Metaphysik der Fall ist. Es darf fiir ihn
demnach viele Interpretationen geben, aber keine kann den Anspruch darauf erheben,
die Wahrheit auszusagen. Van Fraassen duferst diesbeziiglich, dass durch die
Antworten, die in Interpretationen, wie auch jener der Quantenmechanik gegeben
werden, gewisse Konzepte entstehen. Diese wiirden, wie er sagt, zu einem
gedanklichen Muster der Metaphysik gehoren. Fiir den/die Empirist/en/in seien sie
jedoch keine Antworten auf Fragen iiber die Natur, sondern iiber die Reprisentation
der Natur. Es handle sich um Antworten iiber die repriasentierte Natur, nicht iiber die
Natur selbst.”” Die reine Représentation oder Darstellung ist also mit keinerlei
Deutung verbunden. Sie stellt lediglich dar, was beobachtet wurde, ohne iiber dieses
Beobachtete hinauszugehen. Diese gedankliche Ausrichtung weist auf den Weg in

Richtung van Fraassens ndchstem Buch hin.

In Scientific Representation: Paradoxes of Perspective (2008) zeigt van Fraassen eine
noch radikalere Einstellung gegeniiber wissenschaftlichen Représentationen. Er fiihrt
darin vor, dass es scheinbar keinen direkten epistemischen Zugang zur Welt gibt.
Auch der beobachtbare Teil, welcher im konstruktiven Empirismus noch epistemisch
erreichbar scheint, ist nun fiir van Fraassen nicht mehr verlésslich. Der einzig direkt
epistemische Zugang, der uns bleibt, ist fiir ihn die Représentation der Welt, welche
die Erscheinungen beinhaltet. Entscheidend ist fiir van Fraassen, dass es keine
repriasentationsunabhiingige Realitdt gibt, welcher diese Repréisentation der
Erscheinungen gegeniibergestellt werden konnte. In seinem Folgewerk entwirft van
Fraassen somit ein neues Bild der Wissenschaft, in welchem nicht mehr Theorien und

die Wahrheit im Mittelpunkt stehen, sondern Modelle und Représentation. Es steht

261y o], McMullin 2007, S.168.
%62 vgl. van Fraassen 2007, S.379.
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nun ebenso nicht mehr der Standpunkt eine/s/r Empirist/en/in im Zentrum, sondern

die Untersuchung der Beziehung zwischen Darstellung und realer Welt.**

5.3. Das Ziel der Philosophie

Van Fraassens philosophisches Ziel, wie er es in The Empirical Stance darlegt, fiihrt
zwangsldufig zu Schwierigkeiten, die mit teils heftiger Kritik verbunden sind. Wie in
Kapitel 5.1. ndher ausgefiihrt, ist eine Erweiterung der Philosophie, wie van Fraassen
sie wiinscht, nicht ohne Weiteres durchfiihrbar. Einige der Gegenpositionen, vor
allem aber die von Anja Jauernig und Dien Ho, bringen stark zum Ausdruck, dass auf
Grundlage der Haltung keine philosophische Debatte moglich ist. Wir wéren dadurch
nicht mehr auf der Suche nach der richtigen philosophischen Sichtweise, sondern
wiirden schlicht unsere Werte zum Ausdruck bringen. Fiir Jauernig und Ho ist dies ein
philosophisch wertloses Unterfangen. Ho sieht das Ziel der Philosophie in der Suche

nach der Wahrheit, was in folgender Aussage zum Ausdruck kommt:

Once we stop thinking of philosophical positions as being either true
or false, what role does traditional philosophy — the pursuit of , truth’

— can play in adjudicating philosophical disagreements?*%

AuBlerdem wirft er van Fraassen vor, dass dieser die philosophische Autonomie
riskiere, indem er sie nicht mehr von Soziologie und Psychologie trennt, sondern
diese einfach in die Philosophie miteinbeziehe. Dadurch beeintrichtige er, wie Ho
erwdhnt, die traditionelle Daseinsberechtigung der Philosophie. Diese sei bisher ein
Streben danach gewesen, aufzudecken, wie die Welt wirklich ist.*” Fiir Anja Jauernig
liegt das Ziel der Philosophie darin, die Welt und die menschliche Kondition auf
explizitem und intellektuellem Wege verstdndlicher zu machen. Der Ausdruck von
Werten, Ubereinkiinften oder Absichten, wie im Falle einer Haltung, kann dieses Ziel
gemil Jauernig nicht moglich machen.**® Die Hauptziele der empiristischen Haltung

jedoch wiren auf den Punkt gebracht wohl jene, unterschiedliche Haltungen

23 yvgl. http:/ndpr.nd.edu/news/23964/2id=15665
2% Ho 2007, S.330.

23yl ebd., S.330 — 331.

260 yg]. Jauernig 2007, S.309 u. 311.
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anzuerkennen, von Interpretationen bestmdglich abzukommen und die Philosophie fiir

mehr als objektivierende Untersuchungen zu 6ffnen.

Wir sehen also, dass die eben angesprochenen Gegenpositionen von Jauernig und Ho
die Aufgabe der Philosophie ansprechen und diese auch fiir sich selbst festgelegt
haben. Die Ansdtze von van Fraassens empiristischer Haltung sind zu jenen von
Jauernig und Ho sehr unterschiedlich und nicht miteinander vereinbar. Da es keine
giiltige Definition iiber das Ziel der Philosophie gibt, ist jener Disput auch nicht
auflosbar. Es handelt sich hierbei lediglich um unterschiedliche Sichtweisen dariiber,
wie Philosophie praktiziert werden soll. Denn was soll die schlussendlich
allgemeingiiltige Aufgabe der Philosophie sein? Wer darf angeben, was fiir eine
philosophische Auseinandersetzung erlaubt oder giiltig ist? Wir konnen hier keine
Absicht oder ein Ziel festlegen. Im Falle der analytischen Philosophie und somit dem
Bereich der Wissenschafts- und Erkenntnistheorie macht es jedoch durchaus Sinn,
dass gewisse Grenzen eingehalten werden, um die Ubersicht in jenem Unternehmen
nicht zu verlieren. Es wire ebenso wenig konstruktiv, wenn wir im Chaos von
unterschiedlichen Werten und Meinungen versinken wiirden. Damit ist auch die Frage
verbunden, welche nicht-objektivierenden Untersuchungen wir wirklich in das
philosophische Unternehmen einfiihren sollen. Wie sollen wir dies gemdfl van

Fraassen anstellen, ohne wiederum in metaphysischer Praxis zu enden?

In van Fraassens Entwurf finden sich viele Unvereinbarkeiten mit der traditionellen
Epistemologie. Im Metzler Lexikon der Philosophie wird diese dadurch definiert, als
dass sie die logische Struktur des Wissens und des Glaubens thematisiert, indem sie
das Wissen einer Person nach drei Bedingungen bestimmt: (a) Die als Wissen
formulierte Aussage muss wahr sein; (b) die Person muss von der Wahrheit iiberzeugt
sein; (c) sie muss fiir diese Uberzeugung ausreichende und zwingende Griinde
haben.” Wir erkennen an dieser Definition, dass das philosophische Weltbild von
Uberzeugungen geprigt ist und nur wenig bis gar keinen Spielraum fiir Offenheit
lasst. Van Fraassen geht in seiner empiristischen Ausarbeitung einen génzlich anderen
Weg. Dies zeigt sich vor allem in seiner immer radikaleren Ubereinkunft mit der

Schlussfolgerung, dass Uberzeugung im Grunde auf nichts basieren kann, weswegen

7y gl. Prechtl 2008, S.144 — 145.
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er in der Philosophie auch von dieser abkommen mochte. Wir konnten dies anhand

seines philosophischen Werdegangs in Kapitel 5.2. nachverfolgen.

Wenn es in der Philosophie kein allgemeingiiltiges Ziel gibt, so ist auch jede
philosophische Abhandlung von Wert, die uns zur Reflexion iiber herkdmmliche
Strukturen und Glaubenssysteme anregt. Unsere eigenen Uberzeugungen und
Glaubenssitze werden dadurch auf den Priifstand gestellt und kritisch hinterfragt, ob

sie noch zeitgeméaf und brauchbar sind.

5.4. Die Suche nach Erkenntnis und wahrem Wissen

Wir fanden in Kapitel 5.3. beziiglich der Frage, was das Ziel der Philosophie sein soll,
bei Dien Ho die Auffassung, dass sie die Suche nach der Wahrheit sei. Sie ist ihm
gemil ein Streben danach, aufzudecken, wie die Welt wirklich ist. Bei Anja Jauernig
trafen wir auf die Annahme, die Absicht der Philosophie sei es, die Welt und die
menschliche Kondition auf explizitem und intellektuellem Wege verstindlicher zu

machen.

Wenn wir nach intellektuellen Beschreibungen der Welt und der menschlichen
Konditionen suchen, dann sind wir mit der herkdmmlichen analytischen Philosophie
sehr gut bedient und womdoglich auch zufriedengestellt. Wenn es uns jedoch
tatsdchlich um die Wahrheit geht, werden wir immer wieder bemerken, dass sich
diese Wahrheit nicht analytisch oder logisch fassen ldsst. Die Wahrheit als eine Folge
von Wahrnehmung betrachtet, bringt eine Vielzahl subjektiver und unterschiedlicher
Wahrheiten mit sich und ldsst somit keine endgiiltige Wahrheit zu, die alles enthilt.
Diese Anschauung muss uns nicht davor abhalten, die Wirklichkeit, wie es die
Wissenschaft tut, objektiv zu untersuchen. Wir beriicksichtigen dadurch schlicht die
Naturgesetze, die auf uns ,,wirken* und die uns somit als Wirklichkeit erscheinen.
Gleichzeitig werden wir uns jedoch ebenso mehr und mehr bewusst, dass die
Wabhrheit, welche wir durch diesen objektivierten Untersuchungsvorgang finden
wollen, nicht auf jene Weise zu ermitteln ist. Wir stolen in der Wissenschaft auf
Grenzen von Verstindlichkeit und Grenzen von Untersuchungsmoglichkeiten. Dies

wirft uns an dieser Grenze stets in die Subjektivitét zuriick.
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Wenn sich van Fraassens empiristischer Entwurf also auch an manchen Stellen selbst
widerspricht und die darin eingeschlossenen Ausfiihrungen seinem personlichen
Zwecke dienen, so sind seine DenkanstoBe nichtsdestotrotz fiir die heutige Zeit von
groBBer Bedeutung und hohem Wert. Wir konnen dies daran erkennen, dass sich van
Fraassens Denken in vielerlei Hinsicht am heutigen Stand der Wissenschaft orientiert.
Auch die Wissenschaft muss sich in ihren Beweisfithrungen mehr und mehr von fixen
Zusagen entfernen. In der Quantenphysik kommt es beispielsweise zu Effekten, die
eine saubere Trennung von Beobachter/in und Experiment nicht zulassen. Der/die
Beobachter/in nimmt dementsprechend automatisch Einfluss auf das Beobachtete.
Wir konnten hier wiederum des metaphysischen Spekulierens beschuldigt werden,
wenn wir sagen, dass dies zur Folge haben konnte, dass es gar keine objektiv
existente, von uns unabhéngige Realitit gibe. Wenn es also keine objektive Realitét
gibe, miisste die Vorstellung aufgegeben werden, dass eindeutig festgelegte
Eigenschaften objektiver Gegenstdnde vorherrschen. In diesen neuen Sichtweisen

finden wir auch van Fraassens Ideologie wieder.

Der deutsche Physiker Hans-Peter Diirr schreibt beziiglich der klassischen Physik,
dass diese so aufgebaut sei, dass es ihr nicht nur geniigt, das Ich von dem zu
unterscheiden, was von diesem Ich betrachtet wird. Auch wolle sie die ,,Wahrheit*
finden und zwar ohne irgendeinen Einfluss des/der Beobachtenden, also unabhingig
von dem/der Beobachter/in. Wir nehmen in der klassischen Physik somit ein Objekt
und isolieren es von einem Subjekt.**® Die moderne Physik habe nun, wie Diirr
anfiihrt, deutlich gemacht, dass ein Objektivieren der Welt, das diese nur als dingliche
Realitdt auffasst, nicht mehr moglich ist, wenn man die von der Quantenphysik
entdeckten Phanomene verstehen will. Dies wiirde sich auch auf die Vorstellung einer
Trennung von Ich und Welt auswirken. Die Welt als Objekt sei heutzutage demnach
fragwiirdig geworden. Diirr betont, dass die klassischen Physiker/innen auf ihrem
reduktionistischen Weg lediglich zu kleineren und immer noch kleineren Teilchen
gelangt seien. Die Quantenphysik hingegen suche gar nicht nach immer neuen, noch
kleineren Teilchen. Sie habe erkannt, dass es, anders als es die klassische Physik nahe
legte, keine deutlich zu definierende Grenzlinie zwischen Bobachter/in und der

269

duBeren Welt gebe.

268 /ol Diirr: 4.Auflage 2013, S.19.
299 ygl. Diirr 2014, S.17 — 18.

109



Zu ihren [der Quantenphysik]wesentlichen Einsichten gehort die
Entdeckung, dass im subatomaren Bereich Jjedes
Untersuchungsergebnis von der Methode und dem Instrumentarium

abhdngt, mit dem der Beobachter seine Frage an die Natur stellt.””

Van Fraassen bezieht sich auf die Philosophie von Kant, die fiir ihn eine Art der
Metaphysik wiedergibt, welcher er durchaus sympathisch gegeniibersteht. Er lehnt,
wie er sagt, nicht jede Metaphysik ab, nur jene vor und nach Kant. Ausschlaggebend

hierin ist, dass sich van Fraassen jeder Art von Interpretation entziehen mochte.””

My take on the value of metaphysics is thus that its valuable core is
not a search for truth about what the world and we are like, but for
,interpretation’. When we think of the theories and models science
gives us as representations, all the questions posed in ontology do
arise — such as questions about substance, individuation, causality,

(...) — but in a new key.””

Van Fraassens positive Einstellung gegeniiber der Wissenschaft zeigt sich darin, dass
sie ein entwicklungsforderndes Streben aufweist, welches seinem Standpunkt nach
jedoch nicht die Wahrheit wiedergeben muss, um trotzdem brauchbare Theorien
erstellen zu konnen. Wir kommen in van Fraassens FEinstellung somit zu einer

antirealistischen Wissenschaftskonzeption:

[Die antirealistische ~ Wissenschaftskonzeption] ist empirisch
orientiert, nimmt epistemische Grenzen von Wissbarkeit an und
konstruiert wissenschaftliche Titigkeit so, dass Theorien empirisch
addquat sein miissen: Die Theorie muss wenigstens eine
Interpretation erlauben, die mit allen aktualen Beobachtungsdaten
tibereinstimmt, wobei der letztere Begriff freilich wiederum die
Probleme der Theorieunabhdngigkeit von Beobachtungen aufwirft.

Theorien miissen aber nicht wahr sein, um brauchbar zu sein.””

20 Ebd., S.18.

*"1'vgl. van Fraassen 2007, S.379.
272 Ebd.

273 prechtl 2008, S.688.
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Van Fraassen enthilt sich somit streng genommen ebenso der quantenphysischen
Interpretation, jedoch erscheint ihm diese wohl noch sinnvoller als andere
Konstruktionen metaphysischer Theorien. Ladyman fiigt, wie bereits in Kapitel 3.1.
beschrieben, an, dass van Fraassen in seinem Buch Quantum Mechanics: An

Empiricist View die Quantenmechanik als durchaus bedeutungsvoll anerkennt.”™

Wie auch Kant, so lehnt van Fraassen in seinem konstruktiven Empirismus nicht die
Forderungen nach Erkldrung selbst ab. Denn er erkennt die wissenschaftlichen
Theorien durchaus an. Jedoch weist van Fraassen die metaphysischen Spekulationen,
die als Wissen iiber iibernatiirliche Gegenstinde priasentiert werden, als Antwort fiir
diese Forderungen ab. Er identifiziert diese Spekulationen mit jenen, die Kant
verantwortlich fur die ,,Illusionen des Verstandes* macht.?”” Fiir van Fraassen liefert
die Wissenschaft ihren positiven Beitrag dadurch, dass sie die Welt, in der wir leben,
in einer fiir uns geldufigen Sprache verstandlicher macht. Die daran beteiligte Suche
nach wahrem wissenschaftlichen Wissen und allgemeingiiltigen Erkldrungen ist fiir

van Fraassen jedoch ein grenziiberschreitendes Unterfangen.

Kant argumentiert, dass die Grenzen moglicher Erfahrung die Grenzen des Wissens
markieren. Dies schliee folglich jede spekulative Metaphysik aus, die behaupte,
Wissen iiber das Ubersinnliche zu besitzen.?”® Hier findet sich der empiristische Geist
wieder, der jedoch bei van Fraassen unter anderem dann ins Schwanken gerit, wenn
er die Religion in dieses Unternehmen miteinbeziechen mochte. Auch hier werden wir
mit dem Ubersinnlichen konfrontiert und es bleibt die Frage offen, in wieweit wir uns
in Bezug auf unsere philosophischen Diskurse darauf einlassen kdnnen und ob wir das

prinzipiell wollen.

Umso weiter wir van Fraassens philosophischem Entwicklungsweg folgen, desto
mehr bemerken wir, dass seiner Auffassung nach keine Mdglichkeit fiir wahres
Wissen besteht. Auch der empiristische Grundsatz, der die Erfahrung als
ausschlaggebend dafiir angibt, hat fiir ihn beziiglich dessen keine Giiltigkeit.
Erfahrung, ob durch beobachtete Erlebnisse oder wissenschaftliche Theorien, konne,

wie er sagt, immer auch Tduschung oder Missverstindnis sein. Immer konne es eine

" Siehe Kapitel 3.1. bei Ladyman, S.46.
73 ygl. Jauernig 2007, S.315.
ygl. ebd., S.314.
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alternative Begriindung fiir die Erkldrung eines bestimmten Phdnomens geben.*”’ Es
bleibt somit fiir van Fraassen schlussendlich nur noch die Reprisentation des
Phianomens iibrig, welche sich in unterschiedlichen Kontexten jeweils anders zeigen

kann und dadurch keine allgemeingiiltige Erklérung zulésst.

Wir miissen erkennen, wie es van Fraassen verdeutlicht, dass die Repridsentation der
Welt mehrere Darstellungsvarianten erlaubt. Beispielsweise reprisentierte Newton
zuerst die Welt als ein spezielles mechanisches System. Spater reprasentierte Einstein
sie als ein relativistisches mechanisches System. Mit beiden Formen wiren wir,
erwdhnt van Fraassen, zu gegebener Zeit einverstanden gewesen. Daraus sei
abzuleiten, dass die vorhandenen Fakten geniigend Spielraum fiir beide Darstellungen
lieBen, auch wenn sie nicht unmittelbar miteinander kompatibel seien. Eine
Darstellung als etwas Bestimmtes weise schlicht auf ein interpretatives Element hin.
Denn der Begriff ,,als* lieBe immer mehrere Varianten des Zugrundeliegenden zu und
miisse deshalb von dem Begriff ,,von*“ unterschieden werden. Es konnte somit
Newtons ,und’ Einsteins Reprisentation der Welt richtig sein oder eben keine.
Newton lag fiir van Fraassen somit nur in jener Hinsicht falsch, als dass er dachte,
dass seine Interpretation die einzig richtige wire und er demnach eine
deterministische Repréisentation vorlegte. Es zeige sich somit, dass Wissenschaft, wie
auch die Kunst, die Phdnomene interpretieren und zwar nicht auf nur einem spezifisch
verpflichtenden Weg. Wissenschaft selbst, wie van Fraassen anfiihrt, erlaube
unterschiedliche Interpretationen, auch wenn eine Interpretation in jeder historischen
Phase dominant zu sein scheine.””® Nach Erkenntnis der heutigen Quantenphysik
miissen zudem den kleinsten Untersuchungsobjekten sowohl Eigenschaften von
Wellen, als auch von Teilchen zugeschrieben werden. Hier miissen demnach
gleichzeitig zwei Darstellungen, einmal als Wellenreprisentation und einmal als

Teilchenreprésentation, als gleichberechtigt angenommen werden.

Ein weiterer Aspekt, der sich mit der Sichtweise Kants, van Fraassens und den neuen
Erkenntnissen der Quantenphysik in Zusammenhang bringen ldsst, ist der bereits
vorgebrachte Einfluss des/der Beobachter/s/in auf das Beobachtete. Beides kann nicht
vollends voneinander getrennt werden. Es scheint eher so, als wiirde die

Wahrnehmung des/der Beobachter/s/in Einfluss auf das Beobachtete nehmen. Als

"7y gl. van Fraassen 2002, S.129.
"8 ygl. van Fraassen 2002, S.148 — 149.
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anschauliche Beispiele dienen diesbeziiglich das physikalische Gedankenexperiment
»Schrodingers Katze* und das Doppelspaltexperiment der Quantenphysik. Wir finden
anhand dieses Beobachtungsphdnomens eine Verbindung mit Kants Vorstellung von
Erkenntnis. Wenn Kant davon ausgeht, dass sich die Erkenntnis nicht ldnger nach
dem Gegenstand, sondern der Gegenstand nach der Erkenntnis richten soll’”, hiee
das, dass es von vornherein ausschlaggebend ist, was wir prinzipiell tiberhaupt
erkennen konnen. Es hidngt somit von dem/der Beobachter/in ab, was und wie er
etwas erkennt. Welchen Gegenstand wir erkennen koénnen und wie wir Phdnomene
wahrnehmen, hingt somit davon ab, welches Ausmal3 und welche Art von Erkenntnis
unser Bewusstsein zur Verfligung stellt. Wir konnen diesen Ansatz auch dadurch
ausdriicken, indem wir sagen, dass sensorische Informationen dem Geist ermoglichen,
die Wirklichkeit zu erfinden.”® Dies wiirde folglich bedeuten, dass Sehen nicht einfach
ein Fenster zur Welt ist, sondern wahrhaftig eine Schopfung des Gehirns.”' Dabei ist
ein wahres bzw. endgiiltiges Wissen nicht mdglich, da unsere Wahrnehmung und
somit unsere Fahigkeit, Erfahrungen zu machen, begrenzt und nie fiir jeden Menschen

gleich ist.

Sehen ist insbesondere ein aktiver Prozess und deshalb ermdglicht auch die Kunst
eine aktive und kreative Erkundung der Welt.*** Diese Erkundung ist eine individuelle
und subjektive. Sie sollte aber, auch im Sinne van Fraassens, als ebenso wertvolle
Untersuchung der Wirklichkeit gesehen werden, wie die Wissenschaft. Die
Wissenschaft versucht das Wesen der Natur einheitlich und mit verstandlicher
Sprache zu erkldren, wohingegen die Kunst mdglichst unvoreingenommen auf die
Natur zugeht und in individueller Sprache Dinge entstehen ldsst, die sich aus dem

Erlebnis mit der Natur ergeben haben.

Es ist fraglich, ob die Natur iiberhaupt aussieht. Es ist fraglich, ob
die Welt einen feststehenden Aspekt bietet. Es konnte sein, dafy die
Augen ein Netzwerk ins Dunkel auswerfen, das eine dem Menschen
fafibare Welt durch den Menschen selbst entstehen lifst. Die objektive
Substanz der Welt ist fiir den Menschen sinngemdf3 nicht fafSbar.”*

" ygl. Prechtl 2008, S.152.
280 Kandel 2012, S.247.

1 Ebd., S.278.

2 ygl. ebd., S.511.

8 Baumeister 1988, S.16.
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Wenn es van Fraassen in seiner philosophischen Herangehensweise nicht um die
Suche nach wahrem Wissen geht, sondern darum, die Geisteshaltung, mit welcher wir
als Philosoph/en/innen beschiftigt sind, zu reflektieren, so konnen wir uns wieder auf
die Sichtweise von Kant beziehen. Unsere Erkenntnis, durch welche wir Dinge
wahrnehmen oder eben nicht, ist ebenso mit unserer Geisteshaltung verbunden. Die
Geisteshaltung jedoch ist etwas, das wir willentlich beeinflussen kénnen und das sich
somit wiederum auf die Erkenntnis auswirkt. Die Geisteshaltung geht einher mit
unseren Glaubenssitzen und Uberzeugungen. Wenn wir nun unsere Aufmerksamkeit
auf die Konsequenzen unserer jeweiligen Geisteshaltung richten, konnen wir
reflektieren, welche Art von Erkenntnis fiir uns zugéinglich ist. Dies wiirde bedeuten,
dass es nicht nur eine, sondern unterschiedliche Formen von Erkenntnis gibt. Wollen
wir diese Erkenntnis erweitern oder womdoglich sogar dndern, miissten wir dies wohl
iiber unsere Geisteshaltung tun. Denn diese ist bis zu einem gewissen Grad formbar.
Hier handelt es sich jedoch um einen individuellen Vorgang, der von jeder Person
selbst gestaltet wird. In Kapitel 4.3.** wurde bereits ein impliziter ,,Zugang®“ des
Menschen angesprochen. Dieser Zugang wurde definiert durch eine
Aufgeschlossenheit des Menschen fiir gewisse Moglichkeiten, die ihm in der Welt
und in seinem Denken offen stehen. Ist der Mensch dazu geneigt, bestimmte
Moglichkeiten anzuerkennen, kann sich auch seine Geisteshaltung danach richten und
womoglich neue Optionen in Betracht ziehen. Entspricht die Moglichkeit seiner
Neigung nicht, ist der Zugang dazu womdglich von vornherein oder zumindest
momentan verschlossen. Unsere Erkenntnis hdngt somit auch von unserer Offenheit
ab und ist im Prinzip eine individuelle und subjektive Angelegenheit. Demnach

konnen wir nicht von einer Erkenntnis ausgehen, die allumfassend und objektiv ist.

Es ist grob unzuldssig und falsch, unsere Wahrnehmung der
Wirklichkeit mit der Wirklichkeit schlechthin gleichzusetzen. Genau
dies passiert jedoch, wenn wir wissenschaftliche Erkenntnis als

allumfassend betrachten.””

Wir konnen jedoch durchaus von einer reinen, unberiihrten Erkenntnis ausgehen. Es
scheint so, als wire es eine Intention van Fraassens, sich einer solchen, vor allem in

der modernen Philosophie, anzunihern. Eine solche Erkenntnis fangt dort an, wo das

¥ Siehe S.75.
5 Diirr: 7. Auflage 2013, S.23.
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Denken authort. In einem derartigen Zustand konnen wir frei von Vorurteilen und
Beeinflussungen und offen fiir ,,diese Wahrheit sein, die sich jenseits unseres
analytischen Verstandes befindet. Wenn wir uns der Kunst zuwenden, kann hierbei

vom/von der naiven Betrachter/in gesprochen werden.

Er [der/die naive Betrachter/in] bringt keine iibermdfige
Vorbelastung durch gedankliche Reflexion mit. Seine Vorurteile
liegen nicht tief. Indem er mit Schauen beschiftigt ist, stellt er viel
weniger Forderungen. Dadurch trifft das Geschaute diejenige
Aufnahmezone, die es zu treffen gilt. (...) Der naive Betrachter ldft
sich nicht durch sich selbst zu einem Urteil dringen, zu einer
sofortigen Stellungnahme. Sondern diese reift heran. Vor allem ldf5t
er dasjenige, was er nicht verstandesmdfsig erfassen kann, auf sich
beruhen; das Kunstwerk ist ihm Phdnomen und deshalb voll von
gewissen Geheimnissen. Er ahnt das Werk als Gleichnis alles

Verborgenen in der sichtbaren Welt.”*

Stattdessen bringt der/die voreingenommene Betrachter/in seinen/ihren Aktivismus
mit, der ihn/sie permanent anregt, so schnell wie moglich Stellung zu beziehen und zu
urteilen. Diese/r Betrachter/in ist iiberlagert von herkdmmlichen Eindriicken, von dem
gewohnten und zweckmiBigen Sehen und damit einhergehend von der Welt der
Rationalitdt. Dadurch kommt dieser Mensch iiber das Gegenstdndliche nicht hinaus
und es bleibt ihm deshalb das Kiinstlerische verschlossen.”*’ Im verkrampften aktiven
Forschen findet sich das stindige Bediirfnis unseres Verstandes, das zugrundeliegende
Phinomen erkliren zu konnen. Dadurch bleiben wir jedoch stets am
Gegenstindlichen verhaftet und bewegen uns gleichzeitig auf einer Ebene, auf
welcher wahrhafte Erkenntnis nicht stattfindet. Auch der Erkenntnis, die einem
Kunstwerk innewohnt, kénnen wir auf diese Weise nicht nahe kommen. Es macht
demnach auf jeden Fall Sinn, wenn van Fraassen und auch die Empirist/en/innen

allgemein, von der Erkldrung der Phinomene Abstand nehmen wollen.

Nachdem es fiir van Fraassen keine Verbindung zwischen wissenschaftlichem Beweis

und einer realistischen Interpretation gibt, gilt dies flir ihn auch fiir alle anderen

286 Baumeister 1988, S.14.
7 vgl. ebd., S.14 — 15.
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alltdglichen Erscheinungen, die uns widerfahren. Alles, was wir in eine gegebene
Situation oder ein Phidnomen hineindenken ist unmittelbar eine Interpretation.
Demnach unterliegen wir schon allein durch unsere Sprache und unsere Bezeichnung
von Dingen einem interpretativen Denken, welches wahres, unbeeinflusstes Wissen
unzuginglich macht. Auch die Kunst interpretiert individuell, jedoch ist sie nicht auf
die herkommliche, uns Menschen allgemein verstindliche, Sprache angewiesen. Sie
kann sich somit einem Ausdrucksmittel bedienen, das jenseits des rationalen
Verstandes wirkt. Gewisse Interpretationen, wie auch jene, die in der Wissenschaft
getdtigt werden, dienen uns dazu, uns in der Welt, in der wir leben, zurecht zu finden
und sie fiir uns verstdndlich zu machen aber nicht dafiir, wahres Wissen iiber eine

allem zugrunde liegende Wahrheit zu erlangen.

Auch Nils Bohr brachte immer wieder zum Ausdruck, dass wir die Natur nie erfassen
konnen, wie sie, unabhéngig vom Messprozess, wirklich ist, sondern wir sie nur so
verstehen konnen, wie sie uns erscheint.® Im Laufe der Zeit wurden als giiltig
erklarte Theorien stets durch neue iiberholt. So schreibt der britische Autor und
Biologe Rupert Sheldrake, dass noch gegen Ende des neunzehnten Jahrhunderts der
Materialismus ein einfaches und einleuchtendes Weltbild bot. Die Naturwissenschaft
des einundzwanzigsten Jahrhunderts jedoch habe ihn weit hinter sich gelassen. Die
Versprechen des materialistischen Grundsatzes hétten sich nicht erfiillt, wie er sagt.
Die Naturwissenschaften, schreibt Sheldrake, werden von, zu Dogmen verhérteten
und durch machtvolle Tabus geschiitzte, Annahmen behindert. Diese Glaubenssétze
schiitzen zwar den begrenzten Bereich der etablierten Naturwissenschaft, wirken
jedoch ebenso als Barriere gegen aufgeschlossenes Denken.™ Ausschlaggebend in
van Fraassens Kritik an postulierten Theorien iiber die Natur ist folglich, dass an die
Wahrheit des Inhalts geglaubt und dieser durch Interpretationen ausgeweitet wird.
Van Fraassen wertschitzt als Empirist, wie wir wissen, die wertvollen
Errungenschaften der Wissenschaft. Ohne Zweifel ist sie an unserem menschlichen
Fortschritt in vielerlei Hinsicht beteiligt, jedoch kdnnen wir anhand vieler historischer
Ereignisse mittlerweile erkennen, dass jegliche Art von festgeschriebener
Uberzeugung verhiingnisvoll ist. Das Problem, welches wir in unserer menschlichen

Geschichte finden, ist nicht das Interesse an der Verstindlichkeit der Welt und ihrer

8 ygl. Kohl 2005, S.173.
¥ ygl. Sheldrake 2012, S.23.
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Erforschung, es ist ganz im Gegenteil die Verhaftung und Fixierung an ein
allgemeingiiltiges Wissen, das uns ,,scheinbar* die Angst und das Unbehagen vor dem
Unbekannten und der Verdnderung nimmt. Dieses Phdnomen kdnnen wir anhand von
Religionskriegen beobachten sowie an der Abwertung, Vertreibung und sogar
Hinrichtung von Menschen, die weltbildverdndernde Erneuerungen zu Tage brachten

oder die ein festgelegtes Weltbild nicht unterstiitzten.

Dass, wie van Fraassen erortert, unsere Wirklichkeitserfahrung reicher ist als die
Erfahrung, die uns durch wissenschaftliche Erkenntnisse erschlossen wird, ist
zweifelsfrei richtig. Solange wir auch in auBerweltlichen Erfahrungen nicht tiber das
Phinomen hinausinterpretieren, bleiben wir offen und in Bewegung. Ansonsten
ndhern wir uns abermals dem stagnierenden und iiberzeugungsbehafteten Denken, das

nur eine unter vielen Mdglichkeiten zulésst.

Wir kénnen, auch in der Philosophie, nur schwer Dinge und Gegebenheiten als das
annehmen, was uns schlicht und einfach ,,erscheint“. Wir konzentrieren uns als
Menschen prinzipiell nicht auf die Erscheinung selbst, sondern gehen mit
interpretativem Verhalten darauf zu und weiten auf induktivem Wege unsere
Erfahrungen aus. Die Philosophie allerdings, wie es van Fraassen mdochte,
vollkommen frei von metaphysischen Ansdtzen und Interpretationen zu machen und
zusétzlich den religiésen Erfahrungen ihren rechten Platz einzurdumen, scheint
ebenso eine kritische Angelegenheit zu sein. Vor allem deshalb, da van Fraassen, wie
in Kapitel 4.8. erortert wurde, nicht ausfiihrlich genug erklért, was fiir ihn der Begriff
Religion bedeutet bzw. was dieser fiir ihn beinhalten soll. Es sollte sich dabei nicht
wiederum um eine Art metaphysisches Spekulieren handeln. Wiirde van Fraassen
anstatt seiner Beschreibung der ,religiosen” Erfahrung von einer ,,aullerweltlichen*
oder auch ,,spirituellen” Erfahrung sprechen, so wire dies ein neutralerer Begriff und
damit vertrauenswiirdiger fiir sein philosophisches Ziel. Denn wir wissen aus
historischen Ereignissen, dass gerade durch die Religion und die mit ihr in
Verbindung stehenden dogmatischen Glaubensiibereinkiinfte viel Unheil und
Missverstidndnis entstanden ist und immer noch entsteht. Van Fraassen kritisiert zwar
beziiglich der Religion die orthodoxe Interpretation der Bibel (,,Sola Scriptura“**’) und

den Fundamentalismus allgemein, jedoch fiihrt er in seinem letzten Kapitel zu wenig

290 Siche van Fraassen 2002, S.119 — 134.
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aus, was er selbst in den Begriff der Religion miteinbezieht. In allen Féllen, in
welchen Menschen bestimmten Konstrukten folgen und ihre eigene Vorstellung nach
diesem Vorbild formen, wird ein Weltbild erschaffen, das sowohl einschriankend als
auch gefdhrdend ist. Dies schlieft auch van Fraassens relativ strikte Ansicht iiber die
Emotion als Ursache von wissenschaftlichen Revolutionen mit ein. Wenn auch durch
die Emotion zweifellos starke Bewegungen in Gang gesetzt werden konnen. In Bezug
auf van Fraassens Ablehnung der Metaphysik ist noch anzufiihren, dass
feindschaftliche Konfrontationen, die auf religiosen Meinungsverschiedenheiten
beruhen, wohl noch grofere Gefahren als bestimmte metaphysische Weltbilder
bergen. In keinem der Félle kommen wir jedenfalls auf ein allgemeingiiltiges wahres

Wissen.

Wie wir an van Fraassens offener Haltung bemerken konnen, erkennt er, dass wenn
wir auf der Suche nach Erkenntnis, wahrem Wissen oder einer alles zugrunde
liegenden Wahrheit sind, wir uns womoglich eher mit unserem intuitiven Geist als mit
der Materie oder intellektuellem Wissen und Dogmen beschiftigen miissen. Die
Philosophie als ein Spiel betrachtet, das nach logischen Gesetzen funktioniert, muss
jedoch ebenso gewissen Grundregeln gehorchen, um nicht im Chaos zu enden. Dies
zeigt sich, wie wir gesehen haben, anhand einiger dargestellter Gegenpositionen zu
van Fraassens empiristischem Erneuerungsvorschlag. Sein philosophisches Projekt
kann aber, wie wir erkannt haben, durchaus als wertvolle Untersuchungsmethode
angesehen werden, vorausgesetzt, er distanziert sich hinreichend von seinen eigenen
Uberzeugungen. Auf diese Art und Weise wiirde er in seinen Ausfiihrungen nicht nur
einige der wichtigsten Fragestellungen der modernen Philosophie und Wissenschaft
aufwerfen, sondern es konnte zusétzlich sein empiristischer Zugang widerspruchsfrei
in das philosophische Unternehmen einbezogen werden. Eine Untersuchungsmethode
kann zudem nicht selbst kritisiert werden und steht somit auch nicht den
philosophischen Debatten, wie sie beispielsweise Jauernig und Ho wiinschen, im
Weg. Die Grundregeln des philosophischen Unternehmens wéren dadurch nicht
gebrochen. Wiirde van Fraassen nebenbei ebenso klar zum Ausdruck bringen, dass er
mit der ,religidsen Erfahrung moglicherweise schlicht die Hingabe an etwas
GroBeres, Unbestimmtes meint, das sich auch durch die Kunst, Literatur, Poesie und
andere subjektive Erfahrungen zum Ausdruck bringt, dann kann sein dargestelltes

Vorhaben im Sinne einer Untersuchungsmethode als grofe Bereicherung fiir den
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Empirismus angesehen werden. Der konstruktive Wert in van Fraassens
Untersuchungsmethode findet sich durchaus in der Offenheit seiner Einstellung, wenn
diese Offenheit auch nicht immer allzu verldsslich scheint. Einen weiteren
konstruktiven Wert finden wir in der Wertschétzung von wissenschaftlichen Theorien
—aus dem Grund, dass diese den Fortschritt fordern — und der Ablehnung an den
Glauben an deren Inhalt. Dadurch wird dem Fundamentalismus entgegengewirkt und
es bleibt bestidndiges Reflektieren erhalten, was weiteren Fortschritt erlaubt. Rupert
Sheldrake bringt beispielsweise zum Ausdruck, dass es nicht unwissenschaftlich ist,
bestehende Glaubenssitze zu hinterfragen. Eigentlich gehore dies, wie er anmerkt,
zum Wesen der Wissenschaft.”' Ohnehin sei die Naturwissenschaft in der heutigen
Zeit an einen Punkt gelangt, wie es der Physiker Hans-Peter Diirr ausdriickt, an dem
siec die Vorstellung aufgeben muss, sie wisse alles genau.”” Thr groBer Wert liegt
somit in ihrer untersuchenden und reflektierenden Praxis, deren Ergebnis zahlreiche

Fortschritte im menschlichen Leben ermoglicht.

Was Wissenschaft schopferisch macht, ist der Geist des
aufgeschlossenen Forschens. Gelungene Wissenschaft ist ein
Prozess, nicht eine Position oder ein System von Gewissheiten. Auf
Neuland kann Wissenschaft nur vorstofien, wenn sich die
Wissenschaftler ungebunden genug fiihlen, um neue Fragen zu stellen

und neue Theorien zu entwerfen.””

Auch unberiicksichtigt der Distanziertheit van Fraassens gegeniiber seiner eigenen
Einstellung handelt es sich in seiner empiristischen Haltung im Grunde genommen
um eine Art Untersuchungsmethode, die sich auf ein erweitertes Ziel der Philosophie
und ihrer Methoden ausrichtet. Eine Untersuchungsmethode, welche eine solche
Absicht verfolgt, trifft auf jeden Fall den Nerv der Zeit, da neue wissenschaftliche
Erkenntnisse damit in Verbindung zu bringen sind. Wir miissen uns mehr und mehr
bewusst werden, dass wir die Wahrheit, nach der wir suchen, nicht durch

fundamentalistische Uberzeugungen und Glaubenssitze finden werden.

Das ganze Missverstehen findet seine Ursache in der erwdihnten

Ja/Nein-Sprache. Die meisten Menschen sehen nicht, dass es um eine

1 ygl. Sheldrake 2012, S.41.
2 ygl. Diirr: 4. Auflage 2013, S.79.
293 Sheldrake 2012, S.41.
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viel gréflere Offenheit geht. Dennoch landen wir selbstverstindlich
nicht im Verstdindnischaos. In der Quantentheorie gibt es iiberhaupt
keine Zufdlligkeiten. Aber ein neues Denken, eine neue Philosophie

muss sehr viele andere Dinge in Betracht ziehen.”

Fiir Hans-Peter Diirr gibt es keine ,,vorgefertigte“ Wahrheit, sondern nur eine sich
stindig und im Dialog mit Anderen neu ,,gestaltende* Wahrheit.* Stehen wir mit
jener Auffassung in Einklang, kdnnen wir unser Denken auch in der analytischen
Philosophie dafiir 6ffnen und kreativ einsetzen. Wir gehen somit von vornherein mit
einer anderen Einstellung in einen philosophischen Disput. Nicht mehr das Belehren
und Uberzeugen von der eigenen Wahrheit ist dabei das Ziel, sondern das interessierte
Erfiihlen, was sich in einem Gesprich eroffnet. Welches Ziel der Beteiligten liegt
jenseits der Worte und der zurechtgelegten Sichtweise? Wir haben erkannt, dass es in
der Philosophie entscheidend ist, wie und auf welche Art und Weise wir etwas
ausdriicken. Wie auch in allen anderen Bereichen unseres Lebens, ist die Sprache
unser standiger Begleiter und somit auch der Ursprung fiir unser Verstindnis der
Dinge. Die meisten von uns kennen jedoch ebenso Situationen, in welchen ein
Versténdnis iiber Dinge oder zwischen Personen herrscht, in welchen unsere geldufige
Sprache nicht notwendig oder sogar hinderlich ist. Hierbei entsteht ein Verstdndnis
der Sache selbst und dieses Verstindnis kann soweit gehen, dass es sich als
Gefiihlsausdruck zeigt und nicht mehr mit den herkdmmlichen Begriffen zu
(er)messen ist. Zu Recht bemerkt van Fraassen, dass uns die Wissenschaft zwar mit
einem Weltbild versorgt, uns aber nichts erkldren kann, was iiber unsere Sprache
hinausgeht. Das jedoch kann auch die Philosophie nicht immer, da fiir gewisse
aullerweltliche Erfahrungen unsere Sprache nicht hinreichend ist. Worte dienen
unserem (vor allem intellektuellen) Verstdndnis, aber sind in Situationen, die auf
Gefiihlen basieren, nicht immer passend. Es macht deshalb Sinn, nicht zu versuchen,
fiir alles eine giiltige Erkldrung zu finden. In mancher Hinsicht sollten wir wohl eher
unserer Intuition, der leisen Empfindung nachgehen, um schlieBlich interessiert

beobachten zu konnen, wohin uns diese fiihrt.

% Diirr: 4. Auflage 2013, S.102 — 103.
3 ygl. ebd., S.62.
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