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1 Einleitung

1 Einleitung

Greene und Cohen (2004) postulieren, dass die modernen Neurowissenschaften
(insbesondere durch die Anwendung bildgebender Verfahren) das Rechtssystem
verandern werden. Dies jedoch geschehe jedoch nicht, weil sie die derzeitigen An-
nahmen vollig untergraben, sondern weil sie das Verstandnis von freiem Willen und
Verantwortlichkeit bei den Menschen verandern werde. Verantwortlichkeit und ein
freier Wille sind fur Glannon (2005, S. 81) fundamentale empirische Konstrukte, die
aber normativ meinungsbildend sind, da sie soziale Konventionen reflektieren und
Erwartungen, wie der Mensch handeln soll oder kann, widerspiegeln. Er beschreibt
weiter, dass es nicht die Neurowissenschaftler oder - wissenschaftlerinnen sind, die
entscheiden welche empirischen Informationen tber das Gehirn einen Einfluss auf
das Rechtssystem haben, sondern eher was die Menschen daraus Uber den freien
Willen und die damit verbundene Verantwortlichkeit fir das eigene Handeln ableiten
(ebd.).

In einer Reihe von Gerichtsverfahren konnte die Verteidigung mithilfe neurowissen-
schaftlicher Informationen Uber einen Tater oder einer Taterin eine geringere Haft-
strafe fur den Angeklagten/die Angeklagte erzielen (z.B. Farisco & Petrini, 2012).
Ebenso gibt es Belege (z.B. Farisco & Petrini, 2014) in denen beim Urteilsspruch
keine Berticksichtigung dieser Informationen vorgenommen wurde, da die fMRI In-
terpretation des potentiellen Taters/der potentiellen Taterin nicht eindeutig war. Aus
diesen Beispielen ergibt sich die Frage, inwiefern neurowissenschatftliche Informatio-
nen einen Einfluss auf Menschen haben, unabhangig davon wie sicher oder unsicher
deren Interpretationen sind.

Kdnnen neurowissenschaftliche Informationen die Vorstellungen eines freien Willens
manipulieren und damit ebenso die Bestrafungsintensitat verandern? Wie stark ist
der Glaube an einen freien Willen bei Laien ausgepragt, verglichen mit Personen mit
Expertise? Wie hoch ware die Bestrafung, wenn Laien Richter oder Richterin sein
durfte? Wie stehen Laien, verglichen mit Experten/Expertinnen, zu der Wissenschaft
per se und beeinflusst dies den Glauben an den freien Willen und/oder das Bestra-
fungsausmal3? In dieser Arbeit soll diesen Fragen auf den Grund gegangen werden.
Im theoretischen Teil wird ein Uberblick tiber den freien Willen; tiber Verantwortung,

Schuld und Strafe sowie Uber die Neurowissenschaften gegeben. Dem Konzept ei-
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nes freien Willens soll sich von verschieden Perspektiven genéhert werden: aus dem
Blickwinkel der Philosophie, der Psychologie und der Neurobiologie. Die Begrifflich-
keiten der Verantwortung, Schuld und Strafe werden geklart und in einem strafrecht-
lichen Kontext eingebettet. AnschlieRend werden die neurowissenschaftlichen Me-
thoden vorgestellt und kritisch reflektiert. Die Emotion Aggression, welche haufig die
Ursache fur Straftaten darstellt, wird auf ihre biologischen Grundelemente runterge-
brochen und erklart. Danach werden diese Thematiken zusammengefihrt, um sich
folgende Fragen interdisziplinar zu nahern: Welchen Einfluss haben die Neurowis-
senschaft und der Glaube an einen freien Willen auf das Justizsystem und verandern
neurowissenschatftliche Erkenntnisse unser Verstandnis von Verantwortung und
Schuld?

Mit all diesem Hintergrundwissen ist es anschlieend mdglich, den bisherigen For-
schungsstand besser zu verstehen und besser in ein thematisches Ganzes zu integ-
rieren. Die prasentierten Studien beschreiben einzelne Zusammenhénge und Effek-
te, die fur die vorliegende Forschungsarbeit grundlegend sind. Diese werden an-
schlielBend im empirischen Teil dieser Arbeit hinsichtlich ihrer allgemeinen Gultigkeit
reflektiert. Daraus werden die Forschungsfragen, Hypothesen und das durchgefihrte
Forschungsdesign abgeleitet. Zur Erhebung der Daten wurde ein Fragebogen er-
stellt, der die Einstellungen zu diversen Faktoren erfragt. Danach anschlielRend wer-
den die Ergebnisse, die mittels statistischer Analyseverfahren gewonnen wurden,
dargestellt. Schlussendlich werden die Ergebnisse in Hinblick auf die Fragestellun-
gen und die formulierten Hypothesen, unter Einbeziehung weiteren Forschungser-
gebnissen, diskutiert. Die Diskussion stellt zudem die Limitationen dieser Untersu-
chung dar und bietet zugleich Méglichkeiten fur zukinftige Forschungen bzw. Ver-

besserungsvorschlage in diesem Forschungsbereich.
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2 Die Freiheit des Willens

Uber Jahrhunderte wurden Debatten gefiihrt, die sich mit dem Willen und dessen
Freiheit auseinandersetzten. Bekannte Philosophen wie Descartes, Hume, Kant und
Schopenhauer nahmen sich diesem Thema an. Die folgende Arbeit legt ihren
Schwerpunkt auf die psychologische Perspektive des freien Willens und wird daher
nur kurz auf relevante philosophische Themen und Streitpunkte eingehen, die fur das
spatere Verstandnis bedeutsam sind. Zu Beginn des folgenden Kapitels wird der
Frage nachgegangen, was den Willen und das Wollen im Detail ausmacht (siehe da-
zu Kap. 2.1). Im Anschluss daran wird die Willensfreiheit diskutiert und dessen Ver-
haltnis zum Determinismus thematisiert (siehe Kap. 2.2). Nachfolgend liegt der Fo-
kus der Arbeit auf der psychologischen Deutung der Willensfreiheit sowie auf dem
Versuch, die freie Willensdebatte durch die impliziten Theorien zu klaren resp. sich
dadurch dieser zu ndhern (siehe dazu Kap. 2.3).

2.1 Der Wille und das Wollen

Jedermann weil ungefahr, wovon die Rede ist, wenn von Winschen, Wahlen, Wol-
len [...] oder von Wille, Willensschwache, Willensstarke, Willensfreiheit, Willensakt
oder von willkarlich, unwillkarlich, willfahrig, willig, willentlich, und willenlos gespro-
chen wird. Umschrieben werden [...] offenbar Modi des Bevorzugens, des Auswah-
lens, des Sich-Entscheidens, des Beabsichtigens und des bewuf3ten Verwirklichens
sowie die diesen Prozessen zugrundeliegenden psychischen Fahigkeiten oder Unfa-
higkeiten. (Weinert, 1987, S. 10)

Obwohl, oder gerade weil der Begriff Wille in der Alltagssprache — wie im Zitat ange-
deutet - sehr allgemein und dadurch kontextabhangig verwendet wird, ist eine ein-
heitliche Definition in der Wissenschaft schwierig und noch nicht vollstandig geklart.

Bereits 1910 leitete NarziR Ach sein Werk ,Uber den Willensakt und das Tempera-
ment“ mit dem Satz ein: ,Auf keinem Gebiet der Psychologie herrscht wohl eine gro-
Bere Verwirrung und Unbestimmtheit der Begriffe, als auf dem des Willens* (ebd., S.
1). Um sich einer Begriffsbedeutung anzundhern, wird im Folgenden eine kurze Sys-
tematisierung zum Willen aufgezeigt sowie die Rolle des Willens auf das Handeln

angedeutet.
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Dem Willen bzw. dem Wollen kénnen laut Weinert (1987, S. 24) funf Qualitaten und

Funktionen zugeschrieben werden:

1) Energetische Funktion des Wollens: Der Wille treibt eine bestimmte Hand-
lungsabsicht voran.

2) Richtungsfunktion des Willens: Gerade das Eine will man tun und nicht das
andere will getan werden.

3) Selbstinitierungsfunktion des Willens: Ohne einen externen oder internen
Zwang wird eine Handlung in Gang gesetzt.

4) Kontrollfunktion des Willens: Ein Handlungsstrang wird persistent und konse-
quent verfolgt.

5) Bewusstseinsqualitat: Die Handlung ist frei, ungezwungen und lauft grof3ten-

teils bewusst ab.

Weinert (1987) merkt dazu an, dass bei dieser Auflistung keine Vollstandigkeit gege-
ben ist, sondern nur einen erster Versuch einer Systematisierung des Willens im Be-

zug zur Handlung darstellt.

Naher versucht Heckhausen (1987) auf den Begriff des Wollens einzugehen: ,Wollen
heil3t entschlossen sein® (S. 6). Als Gegensatz zum Wahlen, welches als realitatsori-
entiert gesehen wird, lasse sich das Wollen als realisierungsorientiert beschreiben.
Dies bedeutet, dass der Fokus auf das Umsetzen des eigenen Willens gelegt wird,
wobei auch versucht wird, sich gegen Einwande von aul3en, die den eigenen Willen
schadigen kénnen, abzuschirmen.

Laut Merkel und Roth (2008) wird der Wille als psychischer Zustand definiert, wel-
cher eine Handlung verursacht, initiiert oder vorantreibt. Intuitiv steht somit der Wille
kausal zur Handlung bzw. zur Bewegung. Es werden Dinge getan, die zuvor gewollt
werden. Bei erwartenden Hindernissen bzw. bei starken Handlungsalternativen ist
ein expliziter Willensruck oder auch Willensakt notwendig, um die Alternativen dann
auszuraumen oder wegzudrangen. Merkel und Roth (2008) fuhren an, dass dieser
Prozess, aul3er bei korperlichen Beeintrachtigungen, Behinderungen oder Verletzun-

gen, bei jedem Menschen und jeder Handlung vollzogen wird.
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2.2 Eine kleine Philosophie des freien Willens

Im folgenden Abschnitt wird sich dem Thema der Willensfreiheit gewidmet, die Un-
terschiede zur Handlungsfreiheit dargestellt und ein Einblick zu den sogenannten
Freiheitsproblemen gegeben. Die Willensfreiheit ist allerdings kein rein philosophi-
sches praxisfernes Thema, sie ist grundlegend fir das alltagliche Leben. So ist sie
z.B. fur das menschliche Selbstverstandnis, bei der Frage nach moralischer Verant-
wortlichkeit oder fur das Strafrecht ein entscheidender Faktor (Keil, 2007; Klein,
2012).

2.2.1 Der freie Wille

Keil (2007) definiert Freiheit durch die Fragestellungen ,Was ist frei?“ und ,Wovon ist
man frei?“. Mit der ersten Frage wird verdeutlicht, dass einerseits der Wille einer
Person frei sein kann (Willensfreiheit) und andererseits ihr Handeln (Handlungsfrei-
heit).

Die Frage nach dem wovon, kann in negative Freiheit (frei von etwas sein, z.B. frei
von Zwangen, Sichten) und in positive Freiheit (frei sein, etwas zu tun, z.B. wahlen
zu kénnen) untergliedert werden. Eine Differenzierung bzgl. negativer und positiver
Freiheit ist nicht immer offensichtlich gegeben, beispielsweise kann die Pressefreiheit
eine Freiheit beschreiben, frei zu schreiben, wonach es einem beliebt und gleichzei-

tig frei von Zensur zu sein (Keil, 2007).

Die Handlungsfreiheit wird dadurch definiert, dass Absichten in die Tat umgesetzt
werden kdnnen, ohne Hinderungen durch aufiere Zwange (Keil, 2007). Freies Han-
deln wird nach Wittwer (2002, S. 575) als eine Handlung, die ,ohne Zwang von au-
Ren und im vollen Wissen um die Umstande der Handlung geschieht* beschrieben.
Merkel und Roth (2008) figen an, dass Handlungsalternativen notwendig sind, um
von einer Handlungsfreiheit sprechen zu kénnen. Denn erst wenn eine wirkliche
Handlungsalternative auftritt, zeigt sich die Freiheit zu wahlen, wie man handeln

mochte.
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Wie eingangs erwahnt, stellt die Willensfreiheit einen Kernbestand des menschlichen
Selbstverstandnisses dar, welcher sich aus zwei Thesen zusammensetzt: (1) der
Mensch wird als frei handelnde Person definiert und (2) der Mensch ist fur all seine
Handlungen und Taten im sozialen Geflige verantwortlich (Klein, 2012). Hier sei das
Konzept der sozialen Verantwortung erwéahnt (Bierhoff, 2000). Der Mensch soll ver-
antwortungsvoll mit sich selber und mit den Menschen in seinem Umfeld umgehen.
Dieses Konzept schlie3t u.a. Aspekte des Umweltschutzes, prosoziales Verhalten
und die Bereitschaft Steuern zu zahlen mit ein. Ndheres zum Thema Verantwortung

findet sich im Kapitel 3.1.

Keil (2007) schreibt Uber die Willensfreiheit, dass der Mensch frei ist, seinen Willen
zu bilden, zu wéhlen und zu entscheiden. Daraus kann allerdings nicht geschlossen
werden, dass das Gewahlte automatisch auch getan werden muss. ,[Z]u wollen, was
man will“ (ebd., S. 2) ist somit die wahre Willensfreiheit. Mit eingeschlossen ist daher
auch die Fahigkeit etwas anderes zu wollen, als das, was man eigentlich will. Der
Wille selbst konne jedoch nicht frei sein, sondern nur die Bildung des Willens. Keil
wirft die Frage auf, ob z.B. bei Menschen mit besonderen Bedirfnissen — Personen
mit kognitiven Defiziten — diese Fahigkeit den Willen frei zu bilden, eingeschrankt
ware. Er verneint diese Frage insofern, da verniinftiges Uberlegen mit der freien Wil-
lensbildung nicht im Zusammenhang stehe. Die Willensbildung ist somit fur Keil

(2007) unbewusst und willktrlich und keine kognitive Leistung.

Fur David Hume (1994) ist allein das Konzept der Handlungsfreiheit zentral. Ein
fremdbestimmter Wille und Handlungsfreiheit stellen fir Hume keinen Widerspruch
dar. Eine Willensfreiheit existiert laut Hume (1994) nicht. Es bedurfe ihrer auch nicht,
solange eine Handlungsfreiheit gegeben sei. Der Theologe Andreas Klein (2012)
beschreibt eine Welt ohne die Willensfreiheit als ein wahrscheinlich gelassenes, ent-
spanntes Leben ohne moralischer Entristung. Er stellt sich aber die Frage, ob das
Leben durch die Willensfreiheit auch Vorteile mit sich bringe oder ob es einfach nur
eine Gewohnheit des Menschen sei, diese Freiheit zu besitzen. Als zentralen positi-
ven Aspekt der Willensfreiheit hebt er die Fahigkeit Nachzudenken hervor. Damit
gemeint ist die Mdglichkeit nach der ,Absicht® und dem ,Ausgang einer Situation zu

fragen, oder auch ein Handeln zu ,unterlassen® (ebd., S. 5; Keil, 2009).
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2.2.2 Freier Wille — Determinismus — Debatte

Wenn Uber die Willensfreiheit gesprochen wird, so folgt auch meist die Frage zum
Verhéltnis der Willensfreiheit zum Determinismus. Der Determinismus zieht nach
Klein (2012; in Anlehnung an Kant) seine Kraft aus den Naturgesetzen. Die Vergan-
genheit und die Gesetze der Natur werden — nach dieser Logik — die eine mdgliche
Zukunft bestimmen. In den Uberlegungen zum Determinismus wird haufig die Relati-
on zum Kausalitatsprinzip diskutiert. Es bestehen dazu unterschiedliche Ansichten,
so sieht beispielsweise Kant eine Gleichstellung der beiden Konzepte, wahrend Hu-
me diese ablehnt. Auf diese sehr komplexe philosophische Fragestellung kann im
Folgenenden keine Antwort gegeben werden. Der Fokus wird darauf gelegt, inwie-
fern Willensfreiheit und ein Konzept des Determinismus zu einander stehen kdnnen.

Eine anerkannte Grundpramisse lautet, dass eine determinierte Welt einen freien
Willen unmdglich machen wirde (vgl. Nahmias et al., 2005; Klein, 2012 etc.). Doch
dies ist nur eine Mdglichkeit, diese beiden Konzepte in Relation zu setzen. Weitere
Standpunkte zeigen u.a. Keil (2007) und van Inwagen (2008) auf. In Tabelle 1 findet

sich eine Zusammenstellung der wesentlichsten Positionen.

Tabelle 1 Ubersicht der Positionen zur Willensfreiheit im Bezug zum Determinismus (in Anlehnung an
Keil, 2007)

Der Wille ist ... Frei Unfrei

o Kompatibilismus Inkompatibilismus
Determiniert . o o
(Weicher Determinismus) (Harter Determinismus)

: . Libertarianismus .
Nicht determiniert o Indeterminismus
(Indeterminismus)

Der Kompatibilismus betrachtet die Willensfreiheit und den Determinismus als ver-
einbare Konzepte, wahrend der Inkompatibilismus diese als sich gegenseitig wider-
sprechend ansieht. Bei der Unterscheidung Harter und Weicher Determinismus ist zu
beachten, dass damit nur die Position zur Willensfreiheit gemeint ist. Der Harte De-
terminismus sieht die Willensfreiheit per se als unmaoglich an, weshalb die beiden
Konzepte auch nicht kompatibel sind. Beim Libertarianismus ist die Willensfreiheit
grundsétzlich gegeben, aber der Wille ist dabei nicht determiniert. Der Indeterminis-

mus leugnet die Existenz des Determinismus. (van Inwagen, 2008)
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Auch wenn es sich bei dieser Ubersicht um eine sehr vereinfachte Darstellung dieses
Themas handelt, wird folgender fur diese Arbeit zentraler Punkt deutlich: Es gibt ein
Konzept, welches eine determinierte Welt mit dem freien Willen kompatibel macht
(Kompatibilismus).

Im Kapitel 6.2 wird auf diese Thematik im Bezug zum aktuellen Forschungsstand
noch mal ndher eingegangen. Der freie Wille ist kein rein philosophisches Thema.
Nachfolgend wird das Konzept des freien Willens aus psychologischer Sicht disku-
tiert.

2.3 Die Psychologie und der freie Wille

Der Gegenstandsbereich des freien Willens wurde und wird in der Psychologie hau-
fig vernachlassigt. Laut Baumeister (2008a) ist es nicht Aufgabe der Psychologie
Uber die Existenz des freien Willens zu debattieren, sondern vielmehr tGber das Den-
ken Uber oder den Glauben an den freien Willen in den Mittelpunkt der Forschung zu

rucken.

2.3.1 Psychologie und freier Wille — ein Widerspruch?

Aus dem Konzept des freien Willens wird intuitiv abgeleitet, dass das Verhalten eines
Menschen zu keinem Zeitpunkt vorhersagbar ware. Dies wirde im Bereich der Psy-
chologie auf Widerspruch treffen, da es speziell in diesem Fachbereich um die Vor-
hersagbarkeit geht. In der Psychologie gilt der Grundsatz, dass ein Verhalten mit ei-
ner gewissen Wabhrscheinlichkeit vorhergesagt werden kann, sobald die Motive der
handelnden Person gekannt werden (Baer, Kaufman & Baumeister, 2008. Baumeis-
ter (2008a, S. 66) definiert den freien Willen kritisch als eine noch zu definierende
Eigenschaft des Menschen, die absurd erscheint und einen ganzlich unwahrscheinli-
chen Mythos darstellt. Demgegeniber sagt er aber, dass der Glaube an einen freien
Willen eine lebensnotwendige Eigenschaft des Menschen zu sein scheint, die not-

wendig ist, um das gesamte Potential (z.B. hinsichtlich der Kreativitat) eines Men-
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schen auszuschopfen. Doch fir den Autor (2008a) scheint dieses Konzept obsolet
und wenn nicht gar gefahrlich zu sein.

Die Frage ist somit, welchen Beitrag die Psychologie in der Debatte um den freien
Willen eigentlich leisten kann? Laut Nichols (2008, S. 27) bringt die Psychologie
neuen Schwung in die doch sehr philosophischen Arbeiten zum freien Willen und hilft
dabei die Konzepte des freien Willens und auch des Determinismus besser zu ver-
stehen.

Es existieren bei Nichols (2008) drei Ansatze, die versuchen, die Entstehung des
Glaubens an den freien Willen zu erklaren. Als Erstes wird die Introspektion erwahnt,
die denkbar einfach begriindet, dass wenn sich der Mensch in seinem Handeln frei
fuhlt und dieses bei sich wahrnimmt, dann musste er auch einen freien Willen besit-
zen. Die Introspektion zeigt auch ihre Wirkung in der Determinismus-Debatte. Es
wird aufgrund eigener Erfahrungen vermehrt angenommen, dass Prozesse determi-
nistisch sind, auch wenn es gar keine kausalen Hinweise fur Determinismus gibt. Als
Zweites wird die Theorie vertreten, dass ein Glaube an den freien Willen dadurch
entsteht, dass man bei anderen Menschen spontane Handlungen wahrnimmt, die
man sich nicht logisch erklaren kann. Nichols (2008) schreibt dazu vom , uncaused
causer” — dieser fuhrt spontane Bewegungen oder Handlungen aus, die als frei ge-
deutet werden, da sein/ihr Verstand frei ist was auch die Freiheit inkludiert, irrational
zu handeln. Greene und Cohen (2004) zeigten auf, dass das Verhalten der anderen
meist als frei gedeutet wird, da davon ausgegangen wird, dass sie einen Verstand
besitzen. Als dritten Punkt wird die Mdglichkeit in Betracht gezogen, dass aufgrund
der Erziehung im Kindesalter das Konzept des freien Willens erlernt wird. Dies ge-
schieht dadurch, dass dem Kind bei manchen seiner Handlungen die Eventualitaten
aufgezeigt werden (sog. Konzept der Mdéglichkeiten). Dies bedeutet, dass zum Bei-
spiel eventuelle Gefahren angesprochen (z.B. ,Der Hund wird dich bei3en, wenn du
weiter gehst.“) und auch damit verbundene Emotionen angenommen werden (z.B.
,Das wird dir dann weh tun ...). Dieses entwicklungspsychologische Erklarungsmo-
dell scheint das plausibelste von allen dreien zu sein, jedoch existieren kaum For-

schungen dazu, die diese Annahme stiitzen (vgl. Nichols, 2008).

Roy Baumeister schreibt: ,Science can accept randomness in nature, but deliberate
and intentional randomness as a cause of human behavior seems absurd and postu-

lating it seems a foolish and unproductive basis for any theory about behavior®
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(20084, S. 70). Dies gilt im Speziellen fur Laien, denn diese bevorzugen den Gedan-
ken, einen freien Willen zu besitzen (ebd.).

Baumeister unterteilt den freien Willen in zwei Formen: (1) Selbstregulation und (2)
rationales Entscheiden. Die Selbstregulation l&uft unbewusst und muhelos ab. Sie ist
adaptiv, steigert somit erheblich die Verhaltensflexibilitat des Organismus und erhéht
damit die Wahrscheinlichkeit adaquat auf neue Situationen zu reagieren. Dem ge-
genuber steht die rationale Entscheidung, die ein kraftvolles Modell darstellt, um
menschliches Verhalten besser zu verstehen. Sie beruht darauf abzuwagen, welche
Kosten (nicht monetér gedacht) entstehen bzw. entstehen kdnnen und mit welchem

Nutzen zu rechnen ist. (Baumeister, 2008a, S. 71.79)

Die Frage nach dem Determinismus ist eines der wichtiges Prinzipien in der psycho-
logischen Forschung zum freien Willen (Nichols, 2008, S. 22). Nichols (2008) ist der
Meinung, dass ein psychologischer Determinismus existieren muss, da unbewusste
menschliche Ziele stets psychologisch messbare ,Outcomes® beeinflussen. Men-
schen haben laut Nichols (2008) eher indeterministische Ansichten bzgl. ihrer Ent-
scheidungen, d.h. dass ihre Entscheidungen nicht vorherbestimmt sind (vgl. dazu
Nahmias, Morris, Nadelhoffer & Turner, 2005; Kap. 6.2). Diese Ansichten sind aller-
dings eher fur den westlichen Kulturkreis typisch und besitzen keine universale Gul-
tigkeit.

Baumeister (2008a, S. 67) postuliert folgende vier Thesen zum freien Willen und zum
Determinismus

1. Das Verhalten ist vollstdndig determiniert von externen Faktoren.

2. Niemand kann zu 100 % samtliches Verhalten untersuchen und zeigen, dass
es das Resultat aus vorangegangenen Momenten ist.

3. Jede/Jeder trifft jeden Tag Entscheidungen, die als frei wahrgenommen wer-
den (nicht aber im Sinne einer tatséchlichen Willensfreiheit).

4. Ein Konzept des Determinismus entspricht nicht den wissenschaftlichen Da-
ten, die bisher in der Forschung erhoben wurden. Es werden probabilistische
Aussagen getroffen und keine deterministischen.

Fur Baumeister (2008a, S. 67) gleicht der Glaube an den Determinismus einem
Glauben an einen Gott. Was dies jedoch im Konkreten bedeutet, bleibt unklar.
Im folgenden Kapitel wird ein Konzept aufgezeigt, wie der Glaube an den freien Wil-

len in die Psychologie zu integrieren ware.
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2.3.2 Ein psychologischer Erklarungsversuch des freien Willens

Carol Dweck und Daniel Molden (2008) beschreiben die Theorien Uber das Selbst
(Self Theories) und bringen diese in einen Kontext mit dem Glauben an den freien
Willen. Self Theories beschreiben Theorien und Wahrnehmungen, die Individuen
tber bzw. von sich selbst haben. Die eigentlich philosophischen Theorien zum freien
Willen werden laut der Psychologin und dem Psychologen implizit durch die Theorien
Uber das Selbst erklart (ebd., S. 44). Es wird dabei nicht versucht, den freien Willen
zu definieren oder gar dessen Existenz zu verifizieren, was eher eine philosophische
Fragestellung ware, sondern der psychologischen Fragestellung nachzugehen, ob
Menschen grundsatzlich an den freien Willen glauben.

Psychologisch gesehen bedeutet ein freier Wille, dass eine gewisse Auswabhl
und/oder eine Selbstbestimmung wahrgenommen werden. Inwiefern sich der
Mensch somit selbst wahrnimmt, beeinflusst die Wahrnehmung eines freien Willens
(Dweck & Molden, 2008, S. 44).

Die Self Theories, die auch als implizite Theorien des Menschen beschrieben wer-
den, kdnnen verschiedene psychologische Welten kreieren, was wiederum einen
Einfluss auf unser Denken, Fuhlen und Handeln besitzt und damit auf den Glauben
an einen freien Willen. Die Theorien, die Menschen Uber sich haben, werden im Lau-
fe der Zeit immer konkreter und gefestigter. (Molden & Dweck, 2006)

Individuen kénnen implizite Theorien Uber die unterschiedlichsten Eigenschaften ha-
ben, eingeschlossen der intellektuellen Fahigkeiten, dem soziale und moralische
Charakter und/oder die Personlichkeit (Yeager, Johnson, Spitzer, Trzesniewski, Po-
wers & Dweck, 2014). Diese impliziten Theorien der Personlichkeit beschreiben ge-
nauer den Vorgang, inwiefern Attribuierungen von Menschen als fixe bzw. als veran-
derbare Eigenschaften angesehen werden. Molden & Dweck (2006) unterscheiden
dabei zwischen der Entity Theorie und der Inkrementellen Theorie. Dabei stellt die
Entity Theorie, den Glauben daran dar, dass die eigene Personlichkeit und/oder Fer-
tigkeiten festgelegt sind und sie keinerlei personliche Entwicklung durchmachen kon-
nen. Dem gegenilber steht die Inkrementelle Theorie: die personlichen Eigenschaf-
ten kénnen sich durch Anstrengungen verandern und entwickeln. Bei dieser Unter-
scheidung ist zu beachten, dass a) sich die meisten Individuen einer der beiden The-
orien zuordnen lassen; b) es Menschen mdglich ist, domanenspezifisch unterschied-

liche Theorien zu haben; c) keiner der beiden Theorien konsistent verkntpft mit dem

11
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Fahigkeitslevel, der Bildung oder der kognitiven Komplexitat ist, und d) obwohl die
Theorien relativ stabil sind, sie trotzdem experimentell induziert werden kdnnen
(Dweck, Chiu & Hong, 1995; Dweck, 1999; Robins & Pals, 2002; Molden & Dweck,
2006; Dweck & Molden, 2008).

Die Frage nach dem Entstehungszeitpunkt oder vielmehr dem Entstehungsprozess
der impliziten Theorien wird von Molden & Dweck (2006) zeitlich in der friihen Kind-
heit verortet. Eltern geben ihren Kindern direkt und indirekt generelle Attributionen
Uber sich selbst und Uber die restliche Welt mit auf den Weg. Dabei ist es entschei-
dend, ob Eltern eher einen Fokus auf gewisse Eigenschaften legen (z.B. die Intelli-
genz) oder eher prozessorientiert (z.B. Bemuhungen) sind. Dies beeinflusst u. A. die
Selbstwahrnehmung, die personlichen Ziele und auch die Attributionen der Kinder.
Geben die Eltern eher Feedback in Bezug auf die Eigenschaften (z.B. ,Du bist nicht
klug genug fur Mathe.”) fuhrt dies bei Kindern oft zur Entity Theorie. Dies bedeutet,
dass sie eher ihre Fahigkeiten fur ihre Fehler verantwortlich machen und sich weni-
ger auf die Bemiuhungen, die sie vielleicht hingesteckt haben oder zuklnftig zeigen
kénnten, konzentrieren. Dies fuhrt schlie3lich zu einer Art Resignation und schlechte-
ren Noten. Kontrar sieht es bei den prozessorientierten Eltern (z.B. ,Du hast viel ge-
lernt und du wirst immer besser.“) aus, die die schulischen Leistungen ihrer Kinder

eher positiv beeinflussen (vgl. Molden & Dweck, 2006).

Fur Personen, die eher der Entity Theorie zuzuordnen sind, scheint der freie Wille
meist nicht vorhanden zu sein oder wenn, dann nur sehr selten in Erscheinung zu
treten. Dies hangt damit zusammen, dass sie glauben, dass Charakter und Person-
lichkeit fixiert und unveranderbar scheinen und dass diese fixen Eigenschaften der
primare Grund fur das Verhalten einer Person ist. Das menschliche Verhalten wird
somit als determiniert wahrgenommen, weshalb in diesem Falle auch kein Platz fir
den freien Willen im Selbstbild bleibt. (Dweck & Molden, 2008, S. 45,53)

Dem gegeniuber stehen Personen, welche die Inkrementelle Theorie verinnerlicht
haben. Diese scheinen mit dem Konzept des freien Willens weniger Probleme zu
haben, da sie davon ausgehen, dass Menschen ihren Charakter selber formen und
stetig verandern kdénnen. Motivationale Prozesse haben dabei entscheidenden Ein-
fluss auf das Verhalten. Es wird eine Verbindung mit jenen philosophischen Theorien

augenscheinlich, welche besagen, dass der menschliche Charakter und seine Werte
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zu gewissen Teilen determiniert sind, nicht aber bei Dingen, die aul3erhalb der eige-
nen Kontrolle liegen. Die inkrementelle Theorie hat somit groRe Ahnlichkeit mit den
zuvor erwahnten Theorien des Kompatibilismus oder des Libertarianismus. (Dweck &
Molden, 2008, S. 54-55)

Laut dem psychologischen Standardwerk ,Are we free?“ von Baer, Kaufman und
Baumeister (2008) Uber den freien Willen scheint das Konzept der impliziten Theo-
rien eines der besten Erklarungskonzepte zu sein, welches bislang existiert. Es feh-
len dazu jedoch noch empirische Untersuchungen, die diese Annahme stiitzen.

Nachdem nun philosophische und psychologische Theorien zum freien Willen vorge-
stellt wurden, wird im Kapitel 5 gezeigt, inwiefern die Neurowissenschaft einen Ein-
fluss auf unser Verstandnis des freien Willens haben kann und welche Bedeutung
dies fir das Strafrecht hat. Im Kapitel 6.2 wird der Faktor ,Glaube an den freien Wil-
len® als Untersuchungsgegenstand naher erlautert. Die Erhebungsmdglichkeit dieses
Konstrukts und die vielfaltigen Einflussbereiche (z.B. auf moralischen Urteilen oder
auf die Bestrafungstendenzen) des Glaubens ein einen freien Willen werden vorge-
stellt.

Im nun folgenden Kapitel wird der Faktor der Bestrafung, welcher mit den Begriffen

Verantwortung, Schuld und Strafe beschrieben werden soll, ndher besprochen.

3 Verantwortung — Schuld — Strafe

Das folgende Kapitel befasst sich mit drei Begriffen, die fur das Strafrecht grundle-
gend sind. Verantwortung, Schuld und Strafe stehen in engem Zusammenhang, um
sie jedoch als ein Ganzes fassen zu kdnnen, muss vorerst eine Auseinandersetzung
mit den jeweils einzelnen Begriffen erfolgen. Es ist dabei anzumerken, dass manche
Sachverhalte, die hier Erwahnung finden, nur im dsterreichischen Strafrecht beste-
hen und keine universale Gliltigkeit (europaweit oder gar weltweit) besitzen.

Es folgt jeweils eine begriffliche Definition von Verantwortung, Schuld und Strafe so-

wie eine kontextuelle Einordnung. Diese Begriffsdeutungen sollen spater helfen, Zu-
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sammenhange die mit dem Faktor der Bestrafung aufkommen kénnen (z.B. mit dem
Glaube an den freien Willen), besser im Grof3en und Ganzen — im Sinne des Straf-
rechts und den damit verbundenen Konsequenzen fir die Gesellschaft — einordnen

zu kénnen.

3.1 Verantwortung

Der Begriff der Verantwortung (lat.: respondere) lasst sich zurtckfihren auf die
Grundbedeutung: ,vor Gericht auf eine Anklage antworten® (Wittwer, 2002, S. 574).
H&aufig wird er in Verbindung mit den Begriffen Schuld (siehe dazu ndher Kap. 3.2),
Zurechnungsfahigkeit und Zustandigkeit verwendet. Wittwer (2002) definiert Verant-
wortung damit, dass eine Rechenschaft von einer Person abgelegt werden muss und
dass eine Bestrafung infolge einer zugeschriebenen Handlung erfolgen kann. Der
Autor (ebd.) trifft folgende Unterscheidungen bzgl. der Verantwortung:

- retrospektive (auf die Vergangenheit bezogene) vs. prospektive (auf die Zu-

kunft bezogene) Verantwortung;

- moralische vs. moralisch indifferente Verantwortung und

- individuelle vs. Uberindividuelle Verantwortung.
Ebenso sind verschiedene Handlungsfolgen zu differenzieren: unerwiinschte vs. er-

winschte Handlungsfolgen.

Verantwortung ist vielschichtig, sie kann (1) ein Merkmal einer Person und/oder ihrer
ganzen Personlichkeit sein, (2) ein Merkmal sozialer Kontexte, Rollen, Positionen
etc. (sog. Umwelten) sein und (3) auf subjektive Ansichtsweisen und auf die Hand-
lungen Bezug nehmen (ebd.). Auf das bezogene Handeln werden bei Lenk folgende
Relationen zur Verantwortung angefuhrt (Lenk zit. nach Hoff, 2000). Die ersten drei
Punkte spiegeln hier einen deskriptiven Ansatz wieder, die letzten drei besitzen ten-

denziell ein normatives Verstandnis:
sLVerantwortlich ist]

- jemand: Verantwortungssubjekt, -trager (Personen, Korporationen) [...]

- fur: etwas (Handlungen, Handlungsfolgen, Zustande, Aufgaben usw.)
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- gegenuber: einem Adressaten

- vor: einer (Sanktions-, Urteils-)Instanz

- in bezug [sic] auf: ein (praskriptives, normatives) Kriterium

- im Rahmen eines: Verantwortungs-, Handlungsbereiches® (Hoff, 2000)

Die Zurechnungsfahigkeit —im Sinne davon, dass einem anderen/einer anderen Ver-
antwortung zugeschrieben wird —, wird als deskriptiver Aspekt der Verantwortung
bezeichnet. Dem gegeniber steht der normative Aspekt der Verantwortung, der eine
Bewertung einer Handlung vornimmt. (Hoff, 2000; Wittwer, 2002)

Der Psychologe Ernst Hoff (2000) konkretisiert, dass es beim normativen Verstand-
nis von Verantwortung darum geht, dass ein Mensch sein moralisch ,richtige[s]* und
~gute[s]“ Handeln letztlich nach auf3en hin (,aul3ere Instanzen®), aber auch vor sich
selber (hinsichtlich seines ,Gewissens® gegenuber) rechtfertigen und verantworten
muss. Fir die sozialpsychologische Forschung sind die Bewertungen von Aul3enste-
henden oder von der handelnden Person selbst bzgl. einer getatigten Handlung zent-
rale Punkte. Besonders relevant ist hierbei u.a. der Zusammenhang zwischen Ver-
antwortung und Emotionen.

Beim deskriptiven Aspekt liegt der Fokus eher auf der Kausalitat von Motiven und
Absichten auf die eigentliche Handlung. Dieser Ansatz spiegelt sich auch in der For-
schungsrichtung der Allgemeinen Psychologie wieder. In der Personlichkeitspsycho-
logie werden z.B. Gerechtigkeitsiiberzeugungen und ihre Wirkung auf Handlungen
(siehe dazu beispielhaft Kap. 6.2.4 mit dem Fokus auf ,Glaube an eine gerechte
Welt") erforscht. (Hoff, 2000)

Aktuell liegt die Letztverantwortung fur eine Straftat beim Tater/bei der Taterin (Mer-
kel & Roth, 2008), ihm/ihr wird somit die Schuld zugesprochen. Nachfolgend wird
sich dem Begriff der Schuld genahert und deutlich, was es mit der Letztverantwor-

tung auf sich hat.

Die Thematik der Verantwortung tritt indirekt auch in der forensischen Psychologie
auf (z.B. bei Untersuchungen zur Wahrnehmung von Kontrolle, Autonomie, Selbst-
wirksamkeit, moralischen Urteils- und Handlungskompetenzen u.v.m.) und hinterfragt
damit stets die Gultigkeit bestehender Strafkonzepte (vgl. Hoff, 2000).
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3.2 Schuld

Im Lexikon der Psychologie (Hommers, 2000) wird der Begriff Schuld als ,Vorwurf
wegen einer vorsatzlich oder fahrlassig begangenen Normverletzung® und als ,religi-
O0ser Grundbegriff* definiert. Im Recht und auch in der Ethik handelt es sich um einen
objektiven Begriff, wahrend die Begriffe ,Scham®“ und ,Reue” als subjektive Schuld
klassifiziert werden (ebd.). Aus ihnen kdnnen Schuldgefuhle entstehen. Bei Schuld-
gefuhlen handelt es sich um eine ,negative internale moralische Emotion®, die durch
sozial unerwtinschte, ethisch unkorrekte Handlungen oder durch das Nichtbeachten
von Normen und Werte auftreten kénnen. Dies geschieht unabhéngig davon ob der
Akteur/die Akteurin eine Strafe zu erwarten hat. Das Schuldgefihl wird als qualend
beschrieben und tritt haufig zusammen mit Angst, Sorgen und dem Drang, eine Wie-
dergutmachung leisten zu wollen, auf. (Lexikon der Psychologie, Art: Schuldgefuhl,
2000)

Antonie van den Beld (1999, S. 577) beschreibt die ,Objektive Schuld“ mit dem Han-
deln ,einer Person (A)¢, welches zum ,Ubel (x)* fihrt. Eine Tat x, die A veriibt, wird
voraussichtlich zu einer Bestrafung von A resp. zu einem Tadel im moralischen Kon-
text fuhren. Eine Person kann objektiv Schuld an etwas haben, sich dartber aber
nicht bewusst sein. (ebd.) Aus rechtlicher Perspektive geht der Begriff Schuld damit
einher, dass das Ubel x, dass die Person A veriibte unter ,einem bestimmten psychi-
schen Zustand® (von Fahrlassigkeit - Gber Leichtsinn - bis hin zur puren Absicht) ge-
schah (ebd., S. 578).

Die Schuld gilt zwar als eine Voraussetzung fur die Strafe (Fuchs, 2004), jedoch
muss sie daflr einige Voraussetzungen erfillen:

Erstens muss die Schuld jemandem personlich vorwerfbar sein. Dies bedeutet, dass
dem Tater/der Taterin vorgeworfen wird, bei einer Handlungsentscheidung falsch
entschieden zu haben.

Zweitens muss der Schuldbegriff ,unabhangig von den Strafzwecken gebildet® wer-
den (ebd., S. 15). Dies bedeutet, dass die Schuld — frei von den ,Bedlrfnissen einer
Gesellschaft — eine ,unabhangige Voraussetzung® fur die Bestrafung darstellt (ebd.).
Vereinfacht gesagt, darf eine Person beispielsweise nicht nur bestraft werden, um

damit die Gesellschaft vor ihr selbst zu schitzen.
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Drittens setzt die Schuld den Grundsatz der ,Moglichkeit zur Selbstbestimmung® vo-
raus (ebd., S. 16). Der Schuldvorwurf besteht somit darin, dass der Mensch per se
dazu befahigt ware, nach den gegebenen Werten und Normen zu handeln, dieser
aber durch ein verantwortliches und freies Ich die Méglichkeit besitzt, auch anders zu
handeln (z.B. gesetzeswidrig) (ebd.).

Anzumerken ist, dass laut Merkel und Roth (2008) der strafrechtliche Schuldbegriff in
der Strafrechtstheorie (zu den Theorien siehe Kap. 3.3) als umstritten gilt. Es fallt auf,
dass sich die — noch ungeklarte — Debatte um die Willensfreiheit in den einzelnen
Punkten zur Schuld immer wieder zeigt und zu Spannungen fihren kann. Im aktuel-
len Rechtsverstandnis wird eine freie Willensbildung bei den Tatern/Téaterinnen an-
genommen und daraufhin wird ihnen die Letztverantwortung fur die Straftat vollends
Ubertragen (ebd.). Ausgenommen sind von dieser Annahme u.a. Personen, die geis-
tig beeintrachtigt sind (Fuchs, 2004; Merkel & Roth, 2008).

3.3 Strafe

Allgemein gilt ein Verhalten dann als Straftat und somit als strafbar, wenn ein Han-
deln gegen das Gesetz verstoldt (,Keine Strafe ohne Gesetz®, Fuchs, 2004, S. 2). Es
gilt der Grundsatz, dass erst wenn Schuld (siehe dazu Kap. 3.2) und kriminalpoliti-
sche Notwendigkeit zusammen kommen, davon die Rede sein kann, dass eine Stra-
fe gerechtfertigt ist. Unter kriminalpolitischer Notwendigkeit wird die Spezial- und die
Generalpravention verstanden. Bei der Spezialpravention soll der Tater/die Taterin
z.B. vor sich selber geschiitzt werden bzw. sollen andere vor weiteren Straftaten
ausgehend von dieser Person geschitzt werden. Die Generalpravention zielt eher
auf allgemeine Abschreckung ab. Es soll vermindert werden, dass die Gesellschaft
ein Fehlverhalten anderer nachahmt. (Fuchs, H. 2004). Zusammengefasst bedeutet
dies, dass der ,Strafe nur bei Schuld“ Leitsatz nicht ausreicht, sondern immer ge-
meinsam mit einem praventiven Charakter vollzogen werden muss.

Helmut Fuchs (2004) stellt die zwei klassischen Strafrechtstheorien vor — diese bie-
ten eine Art Rechtfertigung an, warum der Staat einen Menschen bewusst und ge-

wollt bestrafen kann:
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1) Die Vergeltungstheorien (auch absolute Theorien): Bestraft wird aufgrund des
Gerechtigkeitswillens. Weil die Tat begangen wurde, wird bestraft, damit soll
eine Art Ausgleich hergestellt werden,. Die Frage nach der Sinn- und Zweck-
maligkeit der Bestrafung wird nicht gestellt.

2) Die Zwecktheorien (auch relative Theorien): Mit Hilfe der Pravention sollen
weitere Straftaten verhindert werden und somit die Gesellschaft geschuitzt
werden.

Diese Theorie finden sich in einer @hnlichen Form im Kap. 6.2.4 wieder.

Die Strafe verflugt uber zwei Merkmale, die immer gemeinsam vorkommen muissen,
um als solche definiert werden zu kénnen (Fuchs, 2004, S. 3-4):

1) Der ,Ubelscharakter® Die Strafe muss fir den Tater/die Taterin ein Ubel dar-
stellen und auch so wahrgenommen werden und greift somit in die Freiheiten
und Rechte der Burger und Birgerinnen ein.

2) Die ,Tadelsfunktion® die Straftat wird durch die Bestrafung negativ vom Staat
bewertet (Bewertungsnorm). Begrifflichkeiten wie u.a. vorbestraft und kriminell

machen die Bestrafung besonders plakativ (sog. ,besonderer Tadel).

Bestrafungen kodnnen verschiedene Formen annehmen, es kdnnen u.a. Geldstrafen
verhangt werden, Freiheitsstrafen von einzelnen Tagen bis hin zu lebenslange Frei-
heitsstrafe (mindestens 15 Jahre Freiheitsentzug), Disziplinarverfahren (z.B. bei Me-
dizinern/Medizinerinnen) oder auch die Bestrafung durch Diversion (z.B. durch Tat-
ausgleich). Die Auswahl der Bestrafungsform wird von Fall zu Fall, innerhalb eines
gewissen Mindest- und Hoéchstrahmens entschieden. Eine allgemein festlegende
Bestrafung (Tat A = Strafe A) existiert, bis auf wenige Ausnahmen (z.B. Vélkermord),
nicht (Fuchs, 2004).

Beim Wahlen einer adaquaten Strafe handelt es sich also um einen vielschichtigen
Prozess, der philosophische Fragen (z.B. bzgl. der Willensfreiheit), psychologische
Komponenten (z.B. die Verantwortung) und ein komplexes juristisches System (z.B.
diverse Bestrafungsformen, Bedingungen fir eine Strafe etc.) beinhaltet. Ein gewis-
ses Grundverstandnis fur Strafe zu erlangen, ist wichtig um die aktuelle Forschungs-

lage mit dem Faktor der Bestrafungsintensitat besser verstehen zu kénnen.
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In Kapitel 5 wird gezeigt, inwiefern die Themen Verantwortung, Schuld und Strafe mit
der Willensfreiheit und modernen Neurowissenschaften zusammen stehen. Im Hin-
blick auf den aktuellen Forschungsstand (Kapitel 6) wird sich die Frage nach der Be-
strafung von Rechtsbrechern und Rechtsbrecherinnen im konkreteren nochmals stel-

len.

4 Neurowissenschaften

Dieses Kapitel soll in den Bereich der Neurowissenschatft einfihren. Die Methoden,
die sie verwendet sowie ein kritische Reflexion dieser werden aufgezeigt. Im Kapitel
4.2 werden neurophysiologische Untersuchungen vorgestellt, die das Konstrukt der
Willensfreiheit erforschen. AbschlieRen wird dieser Themenblock mit einem Uberblick

zur Emotion Aggression und seiner neurobiologischen Begriindung.

4.1 Was ist die Neurowissenschaft?

Die Neurowissenschaft (engl.: neuroscience) ist noch eine sehr junge und zugleich
eine sehr komplexe Wissenschaft. Sie ist interdisziplinar, sie bezieht sich auf biologi-
sche, medizinische und psychologische Disziplinen. Raab, Gernsheimer und Schind-
ler (2009) unterteilen die Neurowissenschaft daraufhin in drei Fragmente: die Neuro-
biologie, die Neurophysiologie und die Neuropsychologie. Die Aufgaben der Neuro-
wissenschaft sind es, den Aufbau bzw. die Struktur und die Funktionsweisen des
Nervensystems zusammenzufassen und zu interpretieren. Die Neurowissenschaft
hilft beispielweise dabei, die Entstehung von Geflihlen und Gedanken im Gehirn zu
lokalisieren und zu erklaren. Dies soll wiederum Handlungen besser erklarbar ma-
chen und bei der Ursachenfindung derer unterstiitzen.

Folgend wird eines der bekanntesten neurologischen Beispiele erlautert, um aufzu-
zeigen, wie neurophysiologische Anderungen des Gehirns — im Frontallappen — Ein-

fluss auf die Personlichkeit eines Menschen nehmen kénnen.
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Der Fall des Phineas Gage

1823 stiel? dem Englander Phineas Gage, der als Gleisenarbeiter tatig war — beim
Versuch eine Sprengung vorzubereiten —, eine 6 kg schwere Eisenstange quer durch
sein Gesicht. Diese verlief unter dem linken Wangenknochen, durch den Frontallap-
pen und ging wieder durch die Schadeldecke hindurch. Diesen Unfall tberlebte Ga-
ge, trotz starker Blutungen. Nach Beschreibungen seines Arztes war Phineas Gage
physiologisch gesehen gesund und kaum beeintrachtigt, doch er stellte starke Per-
sonlichkeitsveranderungen bei ihm fest. Nach Beschreibungen seiner Arbeitskolle-
gen wurde Gage immer aggressiver gegeniber seinen Mitmenschen, respektlos und
launisch. (Bear et al., 2012)

Knapp 150 Jahre nach dem tragischen Unfall von Phineas Gage verdffentlicht der
Neurologe Antonio R. Damasio (1994) sein Werk ,Descartes’ Error: Emotion —
Reason and the Human Brain®. In diesem Werk beschreibt er u.a. den Vorfall in all
seinen Details und zeigt die neuen Erkenntnisse, die durch die bildgebenden Verfah-
ren an Gages Schadel gezeigt werden konnten (Damasio, 1994). Zusammengefasst
verursachte die Eisenstange L&sionen, insbesondere im Frontallappen, die dazu
fuhrten, dass sich Gage‘s Personlichkeit veranderte und er unter Gefiihlsausbriichen
litt (Bear et al., 2012). Neurowissenschaften vermégen somit — unter gewissen Vo-
raussetzungen — eine Erklarung fur veranderte Verhaltensweisen oder ganzen Per-

sOnlichkeitsstrukturen zu bieten.

Die heutige kognitive Neurowissenschaft verbindet die experimentellen Strategien
der kognitiven Psychologie mit den experimentellen Verfahren der Hirnforschung.
Schneider und Prinz (2000) formulieren Kernmerkmale der Kognitiven Neurowissen-
schaft:

(1) Das erste Merkmal bezieht sich auf die neuro-kognitive Informationsverarbei-
tungstheorie. Diese besagt, dass sich psychische Leistungen in Teilfunktionen bzw.
Teilleistungen zerlegen lassen kénnen. Ein weiterer Schritt ist die Zuordnung dieser
Teilleistungen zu einzelnen Gehirnregionen und Nervenzellgruppierungen. Reziprok
dazu sind Ruckschlusse Uber die Struktur und die dazugehérigen Funktionen (bzgl.
moglicher Teilleistungen) moglich.

(2) Das zweite Kernmerkmal der kognitiven Neurowissenschaft ist die Entwicklung

neuer Untersuchungsmethoden. Dabei handelt es sich nicht um reine Untersuchun-
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gen auf der Verhaltensebene, sondern auch auf der physiologischen Ebene. Ziel ist
es eine Verbindung dieser zwei Bereiche durch die modernen Erhebungsinstrumente
zu schaffen (s. Kap. 4.1.1 Methoden der kognitiven Neurowissenschatft).

(3) Das dritte Merkmal ist die neue ,Sprache” der Theorienbildung. Neuro-kognitive
Informationsverarbeitungsmodelle werden in neurobiologischer Weise zu formulieren
versucht. (ebd.) Jancke (2007) spricht davon, dass sich die wissenschatftlichen Inte-
ressen zu den Methoden der Neurowissenschaft hinbewegen und ihre Fragestellun-
gen sich immer weiter an diese anpassen.

Zu den Gegenstandsbereichen der Neurowissenschaft — wie auch bei der Experi-
mentellen Psychologie — zédhlen Wahrnehmung, Aufmerksamkeit, Gedachtnis, Moto-
rik, Sprache, Problemlésen, Lernen, Denken sowie Emotionen und Motivation
(Schneider & Prinz, 2000).

Grol3e Popularitat erzielt die Neurowissenschaft durch ihre bildgebenden Verfahren
(Raab et al., 2009). Im Folgenden werden die wichtigsten Verfahren der Neurowis-

senschaft naher vorgestellt werden.

4.1.1 Methoden der kognitiven Neurowissenschaft

Die Untersuchungsmethoden der Neurowissenschaft dienen dazu, spezifische Aus-
sagen Uber Gehirnaktivitaten von Versuchspersonen treffen zu kénnen (Raab et al.,
2009). Im diesem Abschnitt sollen die Methoden der kognitiven Neurowissenschaften
kurz erlautert werden. Folgende Methoden die hier aufgelistet sind, werden in den
aktuellen Untersuchungen im Bereich der kognitiven Neurowissenschaft primar ge-
nutzt:

— Computertomografie (CT) und Magnetresonanztomografie (MRT/MRI),

— Elektroenzephalogramm (EEG),

— Magnetoenzephalografie (MEG),

— Positronenemissionstomografie (PET),

— funktionelle Magnetresonanztomografie (fMRT/fMRI).
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Weitere Untersuchungsmethoden, die hier zumindest kurz erwahnt werden sollen, so
zum Beispiel die Transkranielle Magnetstimulation (TMS), die Single-Photon-
Emission-Computer-Tomografie (SPECT) und die Untersuchung von Lasionen im
Gehirn.

Die primaren Verfahren lassen sich in drei Gruppen unterteilen: (1) Techniken, bei
denen statische Bilder vom Gehirn gemacht werden, die allgemeine strukturelle Aus-
sagen zulassen; (2) Methoden, bei denen die elektrischen Stréme im Gehirn gemes-
sen und deren Veranderungen interpretiert werden und (3) Techniken, bei denen
Veradnderungen der Stoffwechselvorgdnge gemessen und gedeutet werden. (Bear,
Connors & Paradiso, 2012; Raab et al., 2009)

Zu der ersten Gruppe von neurowissenschaftlichen Verfahren gehéren das CT und
das MRT. Mit Hilfe diesen Techniken ist es mdglich eine Momentaufnahme des Ge-
hirns zu erstellen, die zeigt ob (moégliche) Strukturveranderungen existieren. Das CT
wurde haufig fur die Diagnose von Hirntumoren oder starken Schwellungen genutzt.
Elektromagnetische Strahlungen — hier Rontgenstrahlen — kdénnen den Koérper
durchdringen, strahlenundurchlassige Strukturen im Korper absorbieren diese. Ein
zweidimensionales Bild der Schatten, die durch die undurchlassigen Strukturen ge-
worfen werden, entsteht. Mit Hilfe eines Computerprogramms werden die noétigen
mathematischen Algorithmen, die die relative Strahlenundurchléssigkeit berechnet,
mit in die Bildentstehung einbezogen. Damit ist es mdglich Aussagen uber die Men-
ge und die Position des strahlenundurchlassigen Materials zu treffen. Das CT ermég-
lichte es erstmals in der Geschichte, durch einen nicht invasiven Eingriff die Organi-
sationstruktur der grauen und weil3en Substanz und der Ventrikel darzustellen. Das
MRT — welches auch oft als Kernspintomografie bezeichnet wird — 16st das CT immer
weiter ab. Es werden keine Réntgenstrahlungen fir die Bildproduktion mehr benétigt.
Stattdessen wird ein starkes magnetisches Feld um die Versuchsperson aufgebaut,
welches einen Einfluss auf die Wasserstoffreaktionen im Gehirn hat. Diese Reaktion
wird von Sensoren, die um den Kopf angeordnet sind, aufgenommen und kodiert
diese Daten in detailreiche Schnittbilder des Hirns. Diese sind um vielfaches genauer

als die Bilder des CT und werden daher auch haufiger eingesetzt. (Baer et al., 2012)

Zur zweiten Untersuchungsgruppe zahlen u.a. das EEG und das MEG. Bei beiden

Methoden wird die elektrische Gehirnaktivitdt gemessen. Das EEG ermdglicht es, die
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allgemeine Aktivitat in der Gro3hirnrinde zu beurteilen. Es wird vermehrt in der Diag-
nostik angewendet, so z.B. bei Epilepsie. Mittels Elektroden, die am Kopf schmerzlos
befestigt werden, kdnnen Spannungsschwankungen zwischen den einzelnen Elekt-
rodenpaaren gemessen werden. Fiur ein EEG-Signal sind tausende Neuronen, die
gleichzeitig aktiv sind, notwendig. Das MEG dient ebenso dazu, die elektrischen
Strome der GroRRhirnrinde zu untersuchen. Es wird meist eher erganzend zu anderen
Messmethoden herangezogen. Es unterscheidet sich vom EEG insofern, dass die
Lokalisierung im Gehirn korrekter ist und auch tiefer im Hirninneren anwendbar ist.
Beide Verfahren ermdglichen es, schnelle neuronale Aktivitatsschwankungen im Ge-
hirn direkt zu messen, was andere bildgebende Verfahren (so z.B. fMRI oder PET)
oft nicht schaffen. (Baer et al., 2012)

Die dritte Gruppe der Messverfahren beruht darauf, dass Stoffwechselvorgange oder
Anderungen des Blutstroms gemessen werden, so wie beim PET und beim fMRI.
Beide Verfahren finden am haufigsten Anwendung bei der Darstellung funktioneller
Gehirnaktivitat (Baer et al., 2012). Beim PET wird ein schwach radioaktiver Stoff ge-
meinsam mit einer anderen Substanz, die am Metabolismus beteiligt ist (z.B. Gluko-
se), dem Probanden oder der Probandin verabreicht (Raab et al., 2009). Aufgrund
dessen, dass bei neuronaler Aktivitat ein erhohter Glukoseverbrauch zu vermerken
ist, erweitern sich auch die Blutgefél3e in diesen Regionen und fiihren zu einem ver-
mehrten Blutstrom und damit auch zum vermehrten Sauerstoffverbrauch (Baer et al.,
2012). Durch den PET-Scanner kdnnen diese Verdnderungen aufgezeichnet werden
und ein raumliches Bild des Gehirns entsteht (Raab et al., 2009). Die Darstellung des
PET ist zudem dynamisch, da die Reaktionen auf die Reize, die der Teilnehmer/die
Teilnehmerin zu sehen bekommt, direkt im Bild sichtbar werden.

Beim fMRI handelt es sich um eine Weiterentwicklung des MRT, welches aber nach
einem &ahnlichen Funktionsschema wie das des PETs ablauft. Bei erhdhter Aktivitat
von Gehirnarealen wird mehr Sauerstoff in diesen Segmenten verbraucht. Rote Blut-
koérperchen (Hamoglobin) transportieren den Sauerstoff zu den Regionen die einen
héheren Bedarf haben — also aktiv sind. Da Hamoglobin eisenhaltig ist, stort es das
bestehende Magnetfeld. Diese Veranderung des Magnetfeldes lasst sich mit Hilfe
eines Tomografen grafisch darstellen. Wie beim PET entsteht somit eine raumliche
Darstellung des Gehirns, welches das arbeitende Gehirn (fast) in Echtzeit abbilden

kann. Allgemein lasst sich sagen, dass das fMRI eine sehr gute Auflosung und einen
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guten Kontrast bietet, was dazu fuhrte, dass es zu den wichtigsten und meist ange-

wendeten bildgebenden Verfahren der heutigen Zeit wurde.

Da in dieser Forschungsarbeit im Manipulationstext ,Hirnforschung® (siehe dazu Kap.
8.2) die Ergebnisse einer fMRI-Studie préasentiert wurden, soll im Folgenden néher
auf einen exemplarischen Versuchsablauf mit dem fMRI eingegangen werden. Zu
beachten ist, dass im spéter naher vorgestellten Manipulationstext der Begriff Kern-
spintomografie verwendet wurde, da dieser bei Laien haufiger Verwendung findet.

Ein dblicher Untersuchungsablauf dauert zwischen 60 und 90 Minuten, in denen der
Proband/die Probandin — ohne sich zu bewegen — im Scanner liegt. Der Kopf wird
fixiert, sodass die Bewegungsspanne minimal gehalten wird. In den ersten 6-15 Mi-
nuten wird nur die grobe Anatomie des Gehirns erfasst. Anschlielend erfolgen die
eigentlichen Untersuchungsdurchlaufe — auch ,runs“ genannt. Es werden im Schnitt
5-10 runs durchgefiuhrt, die je 3-10 Minuten andauern kénnen. Bei einem run muss
der Proband/die Probandin eine Aufgabe I6sen, die ihm/ihr (meist) visuell prasentiert
wird. Das Losen erfolgt haufig via Tastenreaktion (siehe dazu das Manipulationsbei-
spiel ,Hirnforschung®). Insgesamt entstehen so ca. 500-1.500 Bilder vom Gehirn, die
wiederum in kleine Wirfel (auch ,Voxel“ genannt) zerlegt werden. Das gesamte Ge-
hirn umfasst um die 25.000-50.000 Voxel. Im Anschluss werden die Bilder und die
gewonnenen Daten mit Hilfe von spezieller Software analysiert. Bei dieser Analyse
lasst sich ableiten, welche Hirnregionen signifikant aktiver bzw. inaktiver bei der Be-

antwortung der Aufgaben waren. (Raab et al., 2009, S. 191)

4.1.2 Kritische Reflexion der Untersuchungsmethoden

Bisher wurde ein Uberblick Uber die Neurowissenschaft gegeben, verschiedene
Messverfahren vorgestellt sowie ihre Funktionsweise kurz erlautert. Wenn von neu-
rowissenschaftlichen Untersuchungsmethoden gesprochen wird, ist es jedoch auch
notwendig, diese auch kritisch zu reflektieren. Haufig werden nur die Vorteile der ein-
zelnen Verfahren vorgestellt und ihre Bedeutung fur diesen Wissenschaftszweig her-
vorgehoben. Doch ist es ebenso wichtig die Grenzen dieser Verfahren zu kennen
und zu deuten. So manche Studienergebnisse, die unter Verwendung z.B. bildge-

bender Verfahren, zustande gekommen sind, kénnen dadurch besser relativiert und
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interpretiert werden. Im Folgenden werden vier Perspektiven vorgestellt, die die ak-
tuell meistverwendeten neurowissenschaftlichen Verfahren nach ihren Limitationen,
aber auch nach ihrem Potential untersuchen. Jeder dieser Perspektiven setzt dabei
seinen Schwerpunkt, u.a. auf 6konomische, philosophische oder physiologische Kri-

terien.

Raab et al. (2009) gibt einen Uberblick der Vor- und Nachteile von vier verschiede-
nen Neurowissenschaftlichen Untersuchungsmethoden. Den Hauptbezugspunkt
stellt fur seine Analyse das fMRI dar. Dieses bildgebende Verfahren erméglicht es —
im Vergleich zu den anderen Verfahren — ein Gleichgewicht zwischen zeitlicher und
raumlicher Auflésung in einer kurzen Zeit von unter drei Sekunden zu bilden. Spezifi-
sche Gehirnregionen konnen detailliert ermittelt und ,geheime Empfindungen® (ebd.,
S. 190) des Probanden/der Probandin kdnnen durch einen Farbfleck im gescannten
Gehirn sichtbar gemacht werden. Kritisch merken Raab und Kollegen (2009) an,
dass diese Methode sehr sensibel ist und somit kleinste Bewegungen zu Verzerrun-
gen in der Darstellung fuhren kann. Zudem sind nur einfache Untersuchungsdesigns
(vgl. z.B. Soon et al., 2013) mdglich, wobei mehrfach der gleiche Stimulus prasentiert
werden muss, um mdogliche Verzerrungen zu verringern. Die Datenanalyse sowie
deren Interpretation sind sehr komplex und nur von Personen mit anatomischem
Fachwissen durchfuhrbar. Der Einsatz von radioaktiven Kontrastmitteln beim PET
wird von den Autoren ebenfalls als Nachteil angegeben. Angemerkt werden die ho-
hen finanziellen Kosten die pro Messung entstehen, speziell bei den fMRI, dem PET
und dem MEG. Da eine Untersuchung zwischen 60-90 Minuten andauern kann,
muss ein grofRer Zeitaufwand eingeplant werden. (Raab et al., 2009; ebd., S. 193:
Tabelle 10)

Die Psychologen Schneider und Prinz (2000) betonen die Mdglichkeiten, die neue
bildgebende empirische Verfahren ertéffnen, um elementare psychische Leistungen
naher zu untersuchen. Die Autoren geben aber zu bedenken, dass eine direkte Zu-
ordnung neuronaler Aktivitat zu komplexen Informationsverarbeitungsprozessen
noch nicht vollstandig gelingt (vgl. dazu Bear et al., 2012). Es besteht bis dato kein
theoretischer Konsens dartuber, welche Teilfunktionen mit den dazugehdérigen neuro-
nalen Verarbeitungssystemen, die fir die psychologischen Grundfunktionen verant-

wortlich sind, verbunden sind. Schneider und Prinz (2009) fihren zudem an, dass die
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vorgestellten Messmethoden ausgelegt sind, um elementare psychische Phanomene
(z.B. Aufmerksamkeit) zu untersuchen, nicht aber um vielschichtige Fragestellungen
zu klaren. Die komplexen Fragestellungen mussen vorerst in Teilsysteme unterglie-
dert werden, um weitere neuropsychologische Untersuchungen anzuwenden (ebd.).
Diese Forderung ware auch bei der Frage nach einem freien Willen — im Kontext

neuropsychologischer Forschungen — naher zu prifen.

Der haufig zitierte Neurowissenschaftler Nikos Logothetis (2008) gibt im Artikel ,What
we can do and what we cannot do with fMRI“ einen Uberblick tber die Limitationen
des fMRI. Beispielhaft soll erwéahnt werden, dass eine sichere Differenzierung zwi-
schen funktionsspezifischen Prozessen im Gehirn und den regelmaliig stattfinden-
den Veranderung im Gehirn (Neuromodulation) schwierig bis kaum mdglich ist. Zu-
dem kann die fMRI-Magnitude nicht unterscheiden, welche Aufgabe zu einer Aktivie-
rung eines Bereichs fuhrt, wenn verschiedene getatigte Aufgaben im gleichen Ge-
hirnareal angezeigt werden. Ferner kbnnen externe Einflisse, die auf den Stoffwech-
sel wirken, nicht vernachlassigt werden. Durch diese ist es u.a. fast unmdglich eine
exakte Bedeutsamkeit einer Gehirnregion fur eine bestimmte Aufgabe festzulegen.
Trotz dieser Limitationen halt der Autor (2008) fest, dass das fMRI derzeit die beste
Maoglichkeit darstellt, sich wissenschaftlich dem Gehirn und seiner Struktur und Funk-

tionsweise zu ndhern und damit in diesem Bereich weiter zu forschen.

Der Philosoph Walter Glannon (2005) gibt eine Vielzahl an Limitationen von neu-
ropsychologischen bildgebenden Verfahren an, meist in Form von rhetorischen Fra-
gen, die hier nur ausschnittsweise angefiihrt werden kénnen. Der Autor erlautert,
dass Umstande, die zu gewissem Handeln fihren meist falschlicherweise aufRer Acht
gelassen werden. Er betont, dass beispielsweise eine verkleinerte Amygdala das
Empathieempfinden senken kann, dies aber nicht unmittelbar dazu fuhren muss,
dass der Mensch nicht nach den sozialen Normen handelt. Die Umwelt besitzt immer
einen Einfluss auf den Menschen, auch bei einer ,abnormen® Hirnstruktur. Es stellt
sich fur ihn auch die Frage, wie mit bestimmten Informationen umzugehen ist, bei-
spielsweise wenn zwei Personen die gleiche Handlung vollzogen haben, aber nur
eine Person eine Auffalligkeit im Gehirn zeigt. Der Philosoph betont, dass zwar Ge-
hirnscans bestimmte Korrelationen zwischen Gehirnareal und Verhalten ausdriicken,

dabei aber keine Kausalaussagen getatigt werden kdnnen und durfen (vgl. auch
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Jancke, 2007). Glannon fugt hinzu, dass Auffalligkeiten beim PET oder beim fMRI
nicht mit Sicherheit aussagen konnen, welche Fahigkeiten konkret beeintrachtigt
sind. Es wird angemerkt, dass sich die Nervenzellen standig verandern und somit
lernen bzw. sie sich an die aulReren Gegebenheiten anpassen konnen (Gehirnplasti-
zitat). Das Gehirn ist fahig, bei Verletzungen und/oder Zerstérung einzelner Gehirn-
areale diese nach einer gewissen Zeit durch andere Areale zu kompensieren. Die
neuen Bereiche Ubernehmen Aufgaben, die zuvor ein anderes Areal Ubernommen
hatte. Aussagen Uber die Personlichkeit eines Menschen oder Vorhersagen Utber
dessen Verhalten zu treffen, ist fir Glannon (2005) aufgrund der Gehirnplastizitat

nicht moglich.

AbschlieRend kann festgehalten werden, dass die modernen neurowissenschattli-
chen Verfahren nicht Gedankenlesen oder das Verhalten hundertprozentig vorhersa-
gen konnen, so wie es manche Studien vermeintlich suggerieren (dazu Logothetis,
2008). Aber es wird deutlich, dass moderne bildgebende Verfahren (so z.B. fMRI,
PET, etc.) die derzeit beste Moglichkeit darstellt, um der Komplexitat des Gehirns
und dessen Funktionen ndher auf den Grund zu gehen. Die Autoren fordern dazu
auf, dass grundsétzliche Theorien tber die Funktionsweise des Gehirns wieder mehr
in den Vordergrund ricken sollten, anstatt immer weitere Berechnungen und Daten-
analysen, die z.T. kaum Aussagekraft besitzen, vorzunehmen. Weiters sollte eine
gemeinsame Weiterentwicklung der Messmethoden und der Grundlagenforschung
sowie die Kombination der verschiedenen Untersuchungsmethoden, vorgenommen
werden, um etwaige Mangel zu relativieren. Es konnte gezeigt werden, dass die
Verwendung von bildgebenden Verfahren ein enormes Potential besitzt, jedoch dir-
fen diese Messmethoden nur mit viel Fachwissen und Vorsicht angewendet und in-

terpretiert werden.

4.1.3 Kritische Reflexion des neurowissenschaftlichen Paradigmas

Durch die neuen Methoden der Neurowissenschaften — im Speziellen durch die bild-
gebenden Verfahren — wurde ein Paradigmenwechsel eingeleitet. Nicht mehr das
Verhalten, sondern das Gehirn stellt den Fokus der Forschung dar (neurowissen-

schaftliche Paradigma, vgl. Jancke, 2007). Fischmeister (2014) verweist darauf, dass
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laut neurowissenschaftlichem Paradigma alle menschlichen Phanomene (z.B. men-
tale/kognitive Fahigkeiten, Selbstwahrnehmung, Selbstreflexion etc.) auf ein einziges
Grundprinzip zurtckzufihren sind: auf neuronale Prozesse. Der Sitz aller kognitiven
und mentalen Funktion ist demnach das Gehirn. (ebd., S. 83) Die Person wird voll-
standig ,durchsichtig® gemacht und deren Personalitat soll ,in objektivierbarer Kor-
perlichkeit aufzulésen® versucht werden (Fuchs, 2009, S. 287). Fuchs beschreibt
damit den Prozess des Reduktionismus. Dies bedeutet, dass der Mensch (teils voll-
standig) auf seine neuronalen Erregungen resp. auf sein Gehirn und dessen Funkti-
onsweise reduziert wird.

Dieses in der aktuellen Forschung vorherrschende Paradigma ist nicht ohne Kiritik
geblieben. Schmidt (2012, S. 123) betont, dass das Gehirn ,undenkbar und ,unge-
dacht® erscheint. Es ist somit nicht genau definiert, vergleichbar wie mit dem ,Geist",
dem ,Bewusstsein® oder der ,Subjektivitat® (ebd.). Seiner Ansicht nach stellt das Ge-
hirn ,das komplexeste System® im gesamten Universum dar. Somit ist die absolute
Reduktion aller menschlichen Phdnomene auf neuronale Prozesse unlésbar. (ebd.)
Ebenso mahnt Jancke (2007, S. 126), dass die ,einzigartig empfundene menschliche
Existenz“ doch nicht nur auf einen ,1,3 kg schweren Klumpen® reduzierbar sein dir-
fe. Fur Fuchs (2009) ist das Gehirn ein Organ der Transformation, der Vermittlung,
der Modulation und damit auch ein Organ der Moglichkeiten. Gemeint ist, dass das
Lebewesen (im Fokus steht der Mensch) sein Leben realisieren kann, Beziehungen
zu seiner Umwelt und zu anderen Menschen eingehen kann. Doch nicht das Gehirn
selbst lebt und fuhrt Beziehungen, sondern der Mensch bzw. die Person als Ganzes
lebt und geht Beziehungen ein. Die Handlungen einer Person seien demnach nicht
Produkte des Gehirns, vielmehr diene das Gehirn nur als Vermittler zwischen Person
und Handlung (ebd., S. 289). ,Personen haben Gehirne, sie sind sie [aber] nicht.”
(ebd., S. 283, Hervorhebung hinzugefligt) Intentionalitat sowie ,In Beziehungen Sein”
machen nach Fuchs eine Person aus, nicht aber das Gehirn. (ebd.)

Grundlegend ware anzumerken, dass das Gehirn die biologische Bedingung fur see-
lisch-geistige Lebensaullerungen des Menschen darstelle, das Hirn diese jedoch
nicht erzeuge. Die Neurobiologie kbnne aus dem Gehirn selbst keine Bedeutungen
entnehmen, dafir waren kulturwissenschaftliche und auch psychologische Beschrei-
bungen notwendig. (ebd., S.288) Neurowissenschaften ohne die Psychologie seien
nach Jancke (2007, S. 126) wenig sinnvoll, da die Neurowissenschaft Theorien und

Paradigmen brauche, die plausibel psychologische Funktionen erklaren. Fuchs
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(2009, S. 288) gibt dazu zu bedenken, dass individuelle Lebenserfahrungen zu neu-
ronalen Erregungsbereitschaften fihren und diese wiederum einen Einfluss auf das
Individuum haben konnen. Er spricht daher von einer zirkularen Beziehung zwischen

der Biologie des Menschen und der Umwelt.

Im Folgenden soll eine Auswahl an Einschrankungen resp. von Problemen neurobio-
logischer Erkenntnisse, die Fuchs in seinem Werk ,Das Gehirn - ein Beziehungsor-
gan“ (2009) darlegt, aufgezeigt werden:

(1) Ein tieferes Verstandnis psychischer Vorgange (z.B. von Motiven, Geflihlen, Den-
ken usw.) konne durch die Neurowissenschaft nicht erreicht werden. Die Neurowis-
senschaft konnte lediglich Uber die Rahmenbedingungen psychischer Vorgange —
wie beispielsweise der Verarbeitungsgeschwindigkeit oder der Verarbeitungskapazi-
tat — Aussagen treffen. (ebd., S. 289)

(2) Lokalisatorischer Fehlschluss (sog. 1. Kategorienfehler): Hierbei werden Einzel-
phanomene des Erlebens in spezifischen Hirnarealen zu lokalisieren versucht. Es ist
zu bedenken, dass meist mehrere Gehirnareale fiir ein Ph&nomen verantwortlich
sind. Ebenso kdnnen z.B. bei Hirnschadigungen andere Areale bestimmte Aufgaben
Ubernehmen bzw. kompensieren (siehe dazu Kap. 4.1.2). (ebd., S.68-69) Fischmeis-
ter (2014, S. 87) beschreibt den Konnektionismus, der den friher vorherrschenden
Lokalisationismus ablost. Konnektionismus bedeutet, dass sensori-
sche/motorische/kognitive Grundfunktionen genau im Gehirn lokalisiert werden kon-
nen, wahrend hohere Funktionen nur dann ablaufen, wenn verschiedene, miteinan-
der verbundene neuronale Areale zusammen wirken (ebd).

(3) Mereologischer Fehlschluss (sog. 2. Kategorienfehler): In der Literatur wird haufig
davon gesprochen, dass das Gehirn z.B. denkt, fuhlt oder abwéagt. Dabei wird das
Gehirn personalisiert. Dem Gehirn wird somit eine gewisse Form von Intentionalitat
zugewiesen. (ebd., 65-68) Pawlik (2009) fuhrt an, dass es jedoch nur so viel Intenti-
onalitdt habe, wie beim ,Ubergang von einem elektrischen Zustand zum anderen in
einem Computer.®

(4) Mit fortschreitendem Reduktionismus aller menschlichen Phanomene auf neuro-
nale Prozesse bestehe die Gefahr, dass der Mensch immer mehr verdinglicht wird.
Fuchs (2009, S. 290-292) spricht vom naturalistischen resp. zerebrozentrischen
Menschenbild. Dieses Menschenbild steht dem personalen Menschenbild gegen-

uber, welches die Intentionalitdt, das Bewusstsein, das Leben und die Personalitat

29



4 Neurowissenschaften

betont. Diese Begrifflichkeiten sind nicht auf einen neurologischen Prozess reduzier-
bar, da sie sich der naturwissenschaftlichen Erkenntnisform entziehen. (ebd.)

(5) Naturalistischer Fehlschluss: Auch wenn es so scheint, als ob das Gehirn eine Art
Orientierungsaufgabe innehalte, dirfe man sich davon nicht tduschen lassen. Denn
~2Antworten auf die Frage, was wir tun sollen [...], sind vom Gehirn nicht zu erwarten”
(S. 293).

Auch wenn im wissenschaftlichen Diskurs das Bild vermittelt wird, dass mit den mo-
dernen (bildgebenden) Neurowissenschaften das Gehirn und damit der Mensch vol-
lig zu verstehen und eventuell das menschliche Handeln vorhersagbar ist, dirfen die
Einschrankungen neurowissenschaftlicher Methoden (siehe dazu Kap. 4.1.2) sowie
die doch reduzierte Reichweite neurobiologischer Erkenntnisse (wie in diesem Kapi-

tel verdeutlich) nicht auf3er Acht gelassen werden.

4.2 Neurophysiologische Experimente zur Willensfreiheit

Laut Merkel und Roth (2008) bildet sich der Wille nie rein geistig aus, sondern nur
unter Einwirkung unbewusster Motive. Diese Motive entspringen dem limbischen
System (genauer der Amygdala). Glannon (2005) merkt an, dass es nicht die eine
spezifische Stelle im Gehirn gibt, die fur den freien Willen verantwortlich ist, sondern
an dem Glauben, dass man frei entscheiden kann, mehrere Bereiche des Gehirns
beteiligt sind.

Doch kann wirklich von einem freien Willen gesprochen werden, wenn dieser doch
eigentlich durch die Gehirnschaltkreise determiniert ist? Nachfolgend sollen klassi-
sche und moderne neurobiologische Experimente dargestellt werden, die versuch-
ten der Frage nach zu gehen, ob es einen freien Willen gibt oder ob es sich bei den
— intuitiv wahrgenommenen — freien Entscheidungen, um physiologische Prozesse

handelt, die das Konzept der Willensfreiheit nicht zulassen.
Benjamin Libets (1916—-2007) Experimente zéahlen wohl zu den bahnbrechendsten

seiner Zeit, die zur Grundlage vieler weiterer Untersuchungen wurden. Im Folgenden

soll auf sein wohl bekanntestes Experiment eingegangen werden, welches zum Tell
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hoch gelobt, aber auch negativ rezeptiert wurde. Seine Forschung geht auf das von
Kornhuber und Deecke (1965) entdeckte Bereitschaftspotential (abgekurzt mit BP)
zuruck. Dieses stellt elektrische Veranderungen im Gehirn dar, die durch das EEG
messbar gemacht werden.

Libet (1985) operationalisiert Willensfreiheit anhand folgender Faktoren: (1) endogen
erzeugt, und keine direkte Reaktion auf aul3ere Reize; (2) keine von aul3en auferleg-
ten Beschrankungen oder Zwange und (3) das Subjekt fuhlt, dass es frei handeln
und entscheiden kann (Introspektion). Das Untersuchungsdesign sah 40 Durchgéan-
ge vor, bei dem der Proband/de Probandin eine Handbewegung der rechten Hand
ausfuhren sollte. Dabei blieb es ihm/ihr frei, zu entscheiden, wann dies geschehen
soll. Mit einem EEG wurden die Gehirnaktivitaten gemessen, mit einem EMG (Elekt-
romyogramm) der Beginn der Muskelbewegung ermittelt. Wenn der Proband/die
Probandin den ,Wunsch® (subjektive Handlungswunsch W) verspurt, die rechte
Hand zu bewegen dann musste sie sich die Zeit merken, wann dieser Wunsch auf-
kam. Die Zeitmessung des wahrgenommenen Bewegungswunsches geschah mit
Hilfe einer speziellen Uhr — Oszilloskop genannt. Die Ergebnisse kdnnen folgender-
mafien zusammengefasst werden: das BP konnte ca. 550 ms vor der eigentlichen
spontanen Handlung gemessen werden. Der wahrgenommene Bewegungswunsch
W wurde ca. 200 ms vor der Aktivitat angegeben. Diesem Wunsch gingen ca. 350
ms des BP voraus. Libet (1985) interpretiert diese Ergebnisse insofern, dass das
Gehirn die frei gewollten Handlungen einleitet, bevor sich die Person einer Hand-
lungsabsicht bewusst ist.

Die Ergebnisse von Libet wurden in Nachfolgeexperimenten weitestgehend repli-
ziert. Zum Beispiel kamen u.a. Haggard und Eimer (1999), trotz Einfuhrung einer
weiteren Handlungsalternative (Wabhl ob linke oder rechte Hand bewegt werden soll),
zu ahnlichen Ergebnissen. Soon und Kollegen (2008; 2013) konnten ebenso aufzei-
gen, dass vor dem eigentlichen Handlungswunsch eine vorangegangene Aktivitat im
Gehirn — zwischen 4 und 10 Sekunden — stattfindet. In den aktuellen Untersuchun-
gen wurde haufiger mit bildgebenden Verfahren wie z.B. mit dem fMRI gearbeitet als
mit dem EEG. In der Untersuchung von Soon et al. (2013) konnten sogar komplexe-
re und abstraktere Entscheidungen analysiert werden.

Es sei hier erwahnt, dass in den Untersuchungen, wie oben beschrieben, eine Ne-
gation der Existenz des freien Willens nicht vollends bewiesen wurde. Kritisiert wird

u.a. dass das Studiendesign von Libet gar nicht den freien Wille untersuche, son-
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dern nach einen Bewusstsein forsche. Ebenso sei die Kritik von Schneider und Prinz
(2000) in Erinnerung gerufen, dass sehr komplexe Fragestellungen fir neurowis-
senschaftliche Messmethoden nicht geeignet sind, sondern diese zuvor in ihre Teil-
funktionen zerteilt werden mussen und genau definiert gehodren. Wie bereits aus
dem Kapitel 2 ersichtlich ist eine eindeutige Definition des freien Willens noch nicht
gegeben und somit ist der Versuch, die Existenz dessen zu widerlegen oder zu be-
weisen haufig eher irrefihrend als aufklarend.

AnschlieBend wird sich der Emotion Aggression und ihrer neurologischen Einord-

nung angenommen.

4.3 Die Biologie der Emotion Aggression

Zu den bekanntesten Emotionen z&hlen u.a. Freude, Hass, Trauer, Wut, Liebe und
Aggression (vgl. Bear, 2012). Der Psychologe Dieter Ulich (2000) teilte die Emotion
in vier Komponenten ein: die subjektive Erlebniskomponente, die neurophysiologi-
sche Erregungskomponente, die kognitive Bewertungskomponente sowie die inter-
personale Ausdrucks- und Mitteilungskomponente. Die Gefiuihlszustande von Er-
wachsenen sind aufgrund ihrer Art und dem Grad der Involviertheit — in Bezug auf
bestimmte Situationen — unwillkirrliche und (teil-) automatisierte Reaktionen (ebd.).
Mit wachsendem Interesse an den neuronalen Grundlagen von Emotionen und den
erweiterten Moglichkeiten durch bildgebende Verfahren entwickelten sich die Affekti-

ven Neurowissenschaften (Bear et al., 2012).

In den folgenden Abschnitten wird der Fokus auf die Emotion Aggression gelegt, da
diese fur die Fragestellung dieser Forschungsarbeit besonders relevant ist.

Die Spannbreite von Aggressionen reichen ,von Selbstverteidigung bis hin zum
Mord“ (ebd., S. 646). Es wird im Folgenden ein Einblick in die Anatomie und Wir-
kungsweise einzelner Hirnregionen geben, die im Kontext von Emotionen resp. Ag-
gressionen stehen kdnnen. Die Aggression steht hierbei beispielhaft dafir da, aufzu-
zeigen, wie psychische Prozesse auf neurobiologischen Ablaufe im Gehirn reduzier-

bar gemacht werden kdnnen.

32



4 Neurowissenschaften

4.3.1 Die Anatomie der Emotionen

Im folgenden Abschnitt wird ein Einblick in die Gehirnstruktur des Menschen gege-
ben. Dabei wird auf die Bereiche der Fokus gelegt, die an der Emotionsregulation
beteiligt sind: das limbische System und der Papez-Kreis.

Das Limbische System lasst sich am besten beschreiben, wenn man dem Ursprung
dieses Konzeptes néher nachgeht. 1878 fand der Neurologe Paul Broca heraus,
dass sich gewisse Cortexareale vom restlichen Cortex unterscheiden. Er bezeichne-
te dieses Areal mit Lobus limbicus, bestehend aus drei Teilen: Corpus callosum,
Gyrus cinguli und dem Cortex auf der medialen Oberflache des Temporallappens.
Letzterer inkludiert den Hippocampus. Paul Broca dachte an einen Zusammenhang
dieser Bereiche mit dem Geruchssinn. Erst spater wurde eine Verbindung dieser
Areale mit den Emotionen gefunden. In den 1930er Jahren beschrieb der Neurologe
James Papez einen Kreislauf, der das Erleben und Ausdricken von Emotionen neu-
ronal zu erklaren versuchte. Dieser sog. Papez-Kreis bestand aus dem cinguléren
Cortex, dem Hippocampus, der Hypothalamus und dem anterioren Thalamus. Papez
ging davon aus, dass der cingulare Cortex das emotionale Erleben bestimmen wur-
de. Dieses wirde dann auf den Hippocampus projiziert und wiederum weiter an den
Hypothalamus geleitet, der fir den emotionalen Ausdruck verantwortlich ist. Im An-
schluss daran gehen die Effekte des Hypothalamus zuriick zum Cortex tUber den an-
terioren Thalamus. Es existieren jedoch keine klaren wissenschaftlichen Beweise,
dass all diese Teile des Papez-Kreises an den Emotionen beteiligt sind. Es gibt eini-
ge Ubereinstimmungen beziiglich der Elemente des Papez-Kreises mit dem Brocas
Lobus limbicus. Da diese Strukturen an der Steuerung des emotionalen Ausdrucks
und Erlebens verantwortlich scheinen, wurden sie 1952 als limbisches System zu-
sammengefasst. Tieruntersuchungen ergaben, dass es einen Zusammenhang zwi-
schen dem limbischen System mit den Emotionen gibt. (Bear et al., 2012)

Laut Bear und Kollegen (2012) kann jedoch keine direkte ,Eins-zu-eins-Beziehung
zwischen Struktur und Funktion“ (S. 641) abgeleitet werden. Das limbische System
scheint fir die Emotionsverarbeitung verantwortlich zu sein, es ist jedoch wahr-
scheinlicher, dass nicht nur ein einzelnes separates System an den Emotionen betei-
ligt ist, sondern mehrere. Diese Debatte ist [angst nicht ausgefochten. Es wurde sich

aber mehrheitlich dartber geeinigt, dass bestimmte Strukturen besonders entschei-
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dend fir die Emotionen und deren Ausdruck und Erleben sind. Ein bekanntes Bei-
spiel dafir stellt das Kltver-Bucy-Syndrom dar. Die Neurowissenschaftler Kluver und
Bucy erkannten, dass bei einer temporalen Lobektomie (Entfernung beider Tempo-
rallappen) bei Rhesusaffen deren aggressives Verhalten, ihr Angstreaktion sowie ihr
Sexualtrieb verandern. Ahnliche Verhaltensanderungen lassen sich auch beim Men-

schen nachweisen, die unter Lasionen im Temporallappen leiden. (ebd.)

Im Folgenden Abschnitt sollen kurz die Gehirnstrukturen und Areale vorgestellt wer-
den, die speziell mit der Emotion Aggression verbunden sind. Es handelt sich dabei
um die Amygdala, der Hypothalamus und das Mittelhirn. Im Anschluss daran wird der
Neurotransmitter Serotonin naher vorgestellt, welcher im Bezug zum Thema Aggres-
sion eine wichtige Aufgabe besitzt. Dieser Abschnitt dient dazu, einen Einblick tGber
den groben Forschungsstand hinsichtlich der neurologischen Aggressionsforschung

zu geben.

Die Amygdala

Die Amygdala befindet sich unterhalb des Cortexes auf der medialen Seite am vor-
deren Ende des Temporallappens. Samtliche Informationen aus allen sensorischen
Systemen gelangen zur Amygdala. Die ventrale amygdalofugale Bahn und die Stria
terminalis stellen die Verbindungsbahnen zwischen dem Hypothalamus und der
Amygdala dar. Die Amygdala besteht aus drei Kerntypen: zentraler Kern, corticome-
diale sowie basolaterale Kerne. Die auditiven, gustatorischen, visuellen und taktilen
Informationen gelangen zu den basolateralen Kernen und die olfaktorischen werden
von den corticomedialen Kernen empfangen (vgl. ebd., S. 642-643). Es wird ange-
nommen, dass die Amygdala am aggressiven Verhalten beteiligt ist. Durch elektri-
sche Strome, die direkt in die Amygdala geleitet werden, kénnen affektive Aggressi-
onen oder spezifische Erregungszustande hervorgerufen werden. Experimentell
kann nachgewiesen werden, dass bei einer Amygdalektomie (Zerstérung der gesam-
ten Amygdala resp. Teile von ihr) sich die Konzentrationsfahigkeit erhdht sowie ag-
gressives, asoziales Verhalten reduziert. Zudem werden Krampfanfalle und eine

mogliche Hyperaktivitat gemindert (ebd., S. 648).
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Der Hypothalamus

Der Hypothalamus liegt im Zwischenhirn (sog. Diencephalon) und besteht aus der
lateralen, medialen und periventrikularen Zone. Der Hypothalamus ist beim Ausdruck
von Aggressionen und Wut entscheidend. Bei (experimenteller) Stimulation des Hy-
pothalamus entwickeln sich typische Verhaltensweisen, die bei Aggression und Wut-
ausbrtichen ebenfalls vorkommen. Dies ist vermehrt durch die Stimulation der latera-

len Hypothalamuszone zu erkennen (ebd., S. 650-651).

Das Mittelhirn

Signale, die am vegetativen System beteiligt sind, werden Uber zwei Bahnen (das
mediale Vorderhirnbindel und das dorsale L&angsbiindel) vom Hypothalamus zum
Hirnstamm geleitet. Der Hypothalamus sendet Signale Uber die ventrale tegmentale
Area, die wiederum im Mittelhirn (Misencephalon) projiziert werden. Stimulationen
resp. Lasionen in der ventralen tegmentalen Area kdnnen dazu fuhren, dass aggres-
sives Verhalten hervorgerufen bzw. gemindert wird. Uber die Wirkung auf die ventra-
le tegmentale Area (abgekirzt: VTA) durch den Hypothalamus, wird Aggression be-
wirkt. Bei einer Trennung des medialen Vorderhirnbtindels, der Verbindung vom Hy-
pothalamus zur VTA, werden Aggressionen stark reduziert. Die Beteiligung des Hy-
pothalamus ist bei diesen Verknipfungen jedoch nicht hundert prozentig unabding-
bar. Ein weitere Mdglichkeit, um aggressives Verhalten hervorzurufen, gelingt dar-
Uber, dass der Hypothalamus Axone zum periaquaduktalen Grau (abgekirzt: PAG)
sendet. Eine Stimulation resp. Lasionen im PAG fihren zu einer Veranderung der

Aggressionsregulation. (ebd., S. 652)

Serotonin

Serotonin liegt in den Raphekernen im Hirnstamm, die Axone in den Hypothalamus
und in andere limbische Strukturen senden, die u.a. fir Aggressionen verantwortlich
sind. In Tierexperimenten konnte gezeigt werden, dass eine soziale Isolation zu einer
Verminderung des Serotoningehalts fihren kann. Anzumerken ist, dass es sich nicht
um einen direkten Zusammenhang von geringen Serotoningehalt und Aggression

handelt. Die Isolation fihrt dazu, dass sich die Umsatzrate im Korper verandert und
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somit die Geschwindigkeit der Synthese von Serotonin, die Freisetzung und weitere
Synthese verringert. Diese Prozesse erhthen das Potential fir aggressives Verhal-
ten. Ahnliche Reaktionen zeigten sich auch bei der Verabreichung von serotonin-
hemmenden Medikamenten (ebd., S. 652-653).

In den letzten Abschnitten konnte gezeigt werden, dass eine Vielzahl an Gehirnarea-
len sowie deren Verschaltungen und der Aktivitat von Neurotransmittern einen Ein-
fluss auf die Emotionen und konkreter auf Aggressionen haben kénnen. Als die wich-
tigsten Bereiche — in Bezug auf Aggressionen — kann man die Amygdala und den

Hypothalamus klassifizieren.

Der dritte Themenblock ,Neurowissenschaft® ist damit abgeschlossen, im Kapitel 5
wird gezeigt, inwiefern die Neurowissenschaft einen Einfluss auf unser Verstandnis
des freien Willens und Verantwortung haben kann und ob sie darauf aufbauend fir
das Strafrecht anwendbar wére. Im Bereich des aktuellen Forschungsstandes wird
sich dem Thema der Neurowissenschaft im Kapitel 6.1 nochmals genahert, jedoch
wird dabei die Wirkung von Neurowissenschaften auf den Menschen, aus psycholo-

gischer Sicht, im Vordergrund stehen.

5 Ein grol3es Ganzes: Neurowissenschaft — Freier
Wille — Strafrecht

In diesem Kapitel sollen Positionen aufgezeigt werden, die der Frage nachgehen,
inwiefern Neurowissenschaften, freier Wille und Strafrecht miteinander in Relation

zueinander stehen kénnen und wie sie sich gegenseitig beeinflussen kénnen.
Der Theologe A. Klein (2012) stellt die These auf, dass die neurophysiologische Re-

volte — mit dem Voranschreiten der neurologischen Untersuchungsmethoden —zum

Ende der Willensfreiheit und damit auch zum Ende der moralischen Schuld fuhrte. Im
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Spiegelinterview (Markowitsch & Reemtsma, 2007) — mit dem Titel ,Neuronen sind
nicht bose” — diskutieren der Neurologe Hans Markowitsch mit dem Soziologen Jan
Philipp Reemtsma uber die Frage, inwiefern die Neurowissenschaften einen mogli-
chen Einfluss auf das Strafrecht besitzen kann bzw. ob dies Uberhaupt eine Rele-
vanz besitzen darf. Zu Beginn des Interviews gehen sie der Frage nach, was den
Menschen ausmache und wie dies im Zusammenhang mit der freien Entscheidungs-
fahigkeit zusammenhangt. Markowitsch verfolgt streng den Inkompatibilismus: Der
Mensch ist ,das Produkt [s]einer Vergangenheit®, aufgrund der ,[Genetik], vorgeburt-
lichen und frahkindlichen Erfahrungen, Erziehung, Freunden, Gesellschaft sei das
Verhalten eines Menschen determiniert (ebd., S. 117). Reemtsma pladiert dafur,
dass der Mensch frei wahlen und handeln kann, auch wenn dieser von &uf3eren Ein-
flissen gepréagt wird. In der Debatte inwiefern die Neurowissenschaft fur die Justiz
entscheidend ist, wird deutlich, dass Markowitsch den Schuldbegriff per se ablehnt.
Verschaltungen und Mechanismen, die im Gehirn ablaufen sind fur delinquentes
Verhalten verantwortlich. Die Existenz der Schuld eines Taters/einer Téterin ist damit
nicht gegeben. Reemtsma entgegnet, dass die Justiz nicht auf neuropsychologi-
schen oder philosophischen Thesen beruhen kann und es daher auch nicht darum
ginge, die Existenz der Willensfreiheit empirisch zu widerlegen und, damit einherge-
hend, die Existenz der Schuld zu negieren. Die Willensfreiheit besitzt fir den Sozio-
logen eine rein technische Wortbedeutung, die eine Grundbedingung des Justizsys-
tems darstellt. ,Frei“ bedeutet flir den Soziologen, dass Menschen abwagen kénnen,
eine delinquente Tat zu begehen oder diese zu unterlassen. Fiur Markowitsch ist die-
se Abwagung nur ein subjektives Gefuhl von Freiheit, entspricht aber nicht den Tat-
sachen einer Vorherbestimmung durch Biologie und Umweltfaktoren. Aus den Vor-
stellungen Uber die Willensfreiheit leiten die beiden Forscher ihre Ideen einer gerech-
ten Welt ab: Markowitsch sieht Umerziehungsprozesse (z.B. im Sinne von Thera-
pien) als die geeignetste Form Straftatern/Straftaterinnen zu begegnen, da ihre Tat
durch externe (im Sinne von nicht bewusster) Ursachen herbeigefuhrt wurde. Brigitte
Tag (2007), die in den Grundziigen Markowitschs Ansichten teilt, sieht in diesen spe-
zial- und generalpraventiven Besserungsmaf3nahmen nur einen geringen Erfolg und
hinterfragt den Versuch solche MalRBhahmen durch Hirnforschung zu untermauern.
Dennoch sollte, ihrer Meinung nach, nicht an der Strafe fir delinquentes Verhalten

festgehalten werden, sondern eine grundsatzliche Reform der Straftatfolgen erfolgen.
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Reemtsma dagegen steht fur die ,klassische” Bestrafung als Konsequenz darauf,
dass eine Tat begangen wurde und der Téter/die Taterin sich daflr frei entschieden
hat. Hervorzuheben ist, dass Reemtsma die Bestrafung auch explizit fur die Opfer als
relevant hervorhebt, denn diese erfahren durch die Strafe eine Form der Solidarisie-
rung der Gesellschaft und des Staates flr das Opfer und gegen den Tater/die Taterin
(vgl. Markowitsch & Reemtsma, 2007).

Ldck, Straber und Roth (2005) untersuchten die ,Psychobiologischen Grundlagen®
aggressiven Verhaltens®. Chronisch delinquentes Verhalten kann laut ihrer Studie
nicht allein durch biologische Ursachen (z.B. durch Gene oder Hirnstrukturen) erklart
werden. Es handelt sich um ,eine Kombination von kognitiven und emotional-
affektiven Defiziten“ (Merkel & Roth, 2008, S. 67). Luck und Kollegen beschreiben in
ihrer Studie von 2005 mogliche Vulnerabilitaten fir diese Defizite, so sind zu nennen:
1. Geschlecht (tendenziell eher ménnlich)
2. Alter (tendenziell eher im jugendlichen Alter)
3. genetische/entwicklungsbedingte/hirnanatomische/physiologische Stérungen
4. Qualitéat der Bindungserfahrungen in der frihen Kindheit (z.B. Missbrauch,
Gewalt, Vernachlassigung)
5. schwierige soziale Bedingungen innerhalb der Familie (z.B. Armut, Gewalt) (in
Anlehnung an ebd., S. 68).

Merkel und Roth (2008) gehen auf diese Ursachen detaillierter ein. Fur die hiesige
Forschungsarbeit spielt der Punkt der hirnanatomischen und physiologischen Sto-
rungen als Pradiktor fur Straftaten eine relevantere Rolle. Es wird der Zusammen-
hang von Gehirnstrukturen und physiologisch ablaufenden Prozessen — speziell im
limbischen System — mit dem aggressiven Verhalten (dazu Kap. 4.3) dargestellt. Ei-
ne Mehrzahl der Gewalttater/Gewalttaterinnen besitzen laut Merkel und Roth (2008)
hirnanatomische oder neurophysiologische Defizite resp. Auffalligkeiten. Zu beachten
ist aber, dass diese Faktoren nicht klar als Ursache fir delinquentes Verhalten defi-
niert werden durfen, sondern lediglich die Vulnerabilitat (Anféalligkeit) fur solch ein
Verhalten verstarkt. Die bereits oben genannten Ursachenfaktoren kénnen zum ei-
nen miteinander kumulieren und die Wahrscheinlich fur die Straftat verstarken oder
sie kdnnen auch kompensatorisch wirken und die Wahrscheinlichkeit von delinquen-

tem Verhalten verringern. Aufgrund dieser Einflussfaktoren pladieren die Autorin und
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der Autor daflr, dass eine (mogliche) Willensfreiheit das Schuldverstandnis im Straf-
recht nicht alleinig begriinden kann, sondern es sich um ein Zusammenspiel mehre-
rer Faktoren handeln muss. Das Hauptargument der Schuld (siehe Kap. 3.2), man
hatte anders handeln kdnnen, entfallt somit. Daraus ableitend folgern sie, dass eine
retributive (vergeltende) Bestrafung nicht gerechtfertigt ist, da der Tater/die Taterin

nicht anders handeln hétte konnen (ebd.).

Die Rechtswissenschaftlerin Brigitte Tag (2007) sieht in den neuen bildgebenden
Verfahren weitreichende Chancen in der Forensik. Sie kdnne im Bereich der Erfor-
schung von kriminellen Verhalten (z.B. S. 351: das ,Gefahrlichkeitspotenzial® fur be-
stimmte Personen einschéatzen) und Griinden fur eine Manifestierung delinquenten
Verhaltens genutzt werden. Auch an der Bekampfung von Delinquenz kdnne sie be-
teiligt sein. Gleichzeitig betont sie die derzeitig noch bestehenden Unsicherheiten in
der Hirnforschung und den wenig gesicherten Erkenntnissen (vgl. dazu naher das
Kap. 4.1.2).

AbschlieRend kann zusammengefasst werden, dass der Begriff der Willensfreiheit im
strafrechtlichen Kontext begrifflich-theoretisch inkonsistent ist. Er widerspricht den
Erkenntnissen der modernen Hirnforschung und der Psychologie im Bezug darauf,
wie der Wille gesteuert wird. Das Aufzeigen von einer Summe an Faktoren, die fur
ein Verhalten verantwortlich sein kdnnen, dekonstruiert das klassische Konzept von
Schuld und hinterfragt das gangige Strafverstéandnis. Die Frage ob bestraft werden
soll, wird dabei nicht gestellt, sondern wie dies erfolgen kann, riickt immer mehr in
den Vordergrund der Untersuchungen (Merkel & Roth, 2008).
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6 Aktueller Forschungsstand

Die bisher vorgestellten Themenblocke: freier Wille/Verantwortung — Schuld — Stra-
fe/Neurowissenschaften und das Kapitel 5, welches die drei Blocke in einen Kontext
zu bringen versucht, sollten einen Uberblick iiber die wichtigsten Begriffe, Debatten,
Zusammenhéange und offene Fragen geben, die fir die kommenden Seiten zum Ver-
standnis dienen. Dies leitet Gber zu dem aktuellen Forschungsstand, mit Hinblick zur

eigens durchgefiihrten Untersuchung.

In den folgenden Kapiteln werden Studien vorgestellt, die versuchen den Einfluss
von neurowissenschaftlichen Informationen auf die Vorstellungen Uber den freien
Willen und der daraus resultierenden Verantwortungszuschreibung anderer zu erhe-
ben. Damit verbunden steht die Frage, wie stark Laien solche Tater/Taterinnen be-
strafen wirden, wenn sie zuvor mit neurowissenschaftlichen Informationen konfron-
tiert werden.

Zu Beginn wird der Einfluss neurowissenschaftlicher Informationen auf den Men-
schen allgemein néher betrachtet (Kap. 6.1). Daran anschliel3end wird der Glaube an
den freien Willen als zentrales Element dieser Forschung vorgestellt (Kap. 6.2) und
dann im Kapitel 6.2.4 in Zusammenhang mit der Bestrafungsintensitat gesetzt. Im
Anschluss wird die Veranderbarkeit dieses Glaubens veranschaulicht und wieder in
Bezug zur Bestrafung gesetzt (Kap. 6.2.5). In Anschluss daran werden diverse Defi-
zite der zuvor betrachteten Studien und deren Verbesserungsmaoglichkeiten (Kap. 7)
aufgezeigt. Daraus ableitend ergeben sich dann die Forschungsfragen und die dar-

aus resultierenden Hypothesen.

6.1 Einfluss neurowissenschaftlicher Informationen

Im diesem Abschnitt soll naher auf den Einfluss von neurowissenschaftlichen Infor-
mationen bzw. Wissen auf die Wahrnehmung und das Denken des Menschen einge-
gangen werden. Im Speziellen wird in diesem Kapitel ein Einblick gegeben, welchen

Einfluss neurowissenschaftliche Informationen auf die Textqualitat im Allgemeinen
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besitzen (Kap. 2.1) und wie solche Informationen auf die Bestrafungstendenz von

juristischen Laien wirken (Kap. 2.2).

6.1.1 Einfluss neurowissenschaftlicher Informationen auf die Textqualitat

In der aktuellen Studie von Fernandez-Duque, Evans, Christian und Hodges (2015)
wird untersucht, inwiefern z.T. Uberflissige neurowissenschaftliche Informationen
Erklarungen von psychologischen Phdnomenen ansprechender und attraktiver er-
scheinen lassen.

Das erste Experiment von Fernandez-Duque et al. (2015) beruht auf den Untersu-
chungen von Weisberg, Keil, Goodstein, Rawson und Gray von 2008. Weisberg et al.
(2008) untersuchten 81 Personen (Mage = 20,1 Jahre, SD = 4,2 Jahre) fir das erste
Experiment, 22 Studierende fir das zweite Experiment (Mage = 20,7 Jahre, SD = 2,6
Jahre) und 48 Experten und Expertinnen (Mage = 27,5 Jahre, SD = 5,3 Jahre) fir das
dritte Experiment. Die Ergebnisse dieser Experimente kdnnen wie folgt zusammen-
gefasst werden: erlauternde, irrelevante neurowissenschatftliche Informationen haben
einen Einfluss auf die subjektive Beurteilung einer Erklarung oder eines Arguments.
Sie wirken fur den Leser oder die Leserin dadurch befriedigender. Bei Experten und
Expertinnen — Personen mit Abschlissen in Kognitiver Neurowissenschaft, Kogniti-
ver Psychologie oder aus stark verwandten Fachbereichen — konnte dieser Effekt
jedoch nicht nachgewiesen werden.

Im ersten Experiment von Fernandez-Duque et al. (2015) nahmen 91 Studierende
teil. Alle Teilnehmerinnen und Teilnehmer besuchten im Rahmen ihres Studiums ei-
nen Einfuhrungskurs Psychologie bzw. einen Kurs fir Physiologische Psychologie.
Im ersten Experiment zeigte sich, dass zusatzliche neurowissenschatftliche Informati-
onen zu einer Steigerung der wahrgenommenen Qualitdt eines Arguments flhren,
unabhéngig davon, ob es sich um eine gute oder eine schlechte Erklarung handelt.
Dies deckt sich mit den Ergebnissen von Weisberg et al. (2008). Fernandez-Duque
et al. (2015) fugen noch hinzu, dass neurowissenschaftliche Bilder, die den Texten
hinzugegeben wurden, keinen Einfluss auf die wahrgenommene Qualitat des Textes
haben. Sie vermuten daher, dass die Wahrnehmung der Qualitéat eines Textes nicht
auf oberflachliche Stimuluseigenschaften — wie beispielsweise ein Bild — zurtickzu-

fuhren ist.
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Im zweiten Experiment nahmen 90 Studierende, im dritten Experiment 96 Studieren-
de und im vierten Experiment nahmen 141 Universitatsstudierende teil. Die Autoren
und Autorinnen merken an, dass diese Stichprobenwahl —im Nachhinein — zu einsei-
tig gewesen sei. Das Alter wird nur bei der dritten Untersuchung angegeben mit ei-
nem Durchschnittsalter von 19,8 Jahren (SD = 1,9 Jahre). In jenen Experimenten
wird gezeigt, dass zusatzliche neurowissenschaftliche Informationen ansprechender
fur die Testpersonen sind, als sozialwissenschaftliche Informationen (Experiment 2),
und auch ansprechender als Informationen von sogenannten ,harten Wissenschaf-
ten” (wie z.B. Mathematik, Experiment 3 und 4). Die Ergebnisse unterstutzen die
Theorie, dass fir Laien das Gehirn die beste Erklarung fur psychologische Phano-
mene darstellt — ,brain as engine of mind“ (ebd., S. 939). Fur die meisten Menschen
ist die Neurowissenschaft die geeignetste Wissenschaft, den Verstand bzw. die Psy-
che zu erklaren. (Fernandez-Duque et al., 2015)

6.1.2 Einfluss neurowissenschaftlicher Informationen auf die Bestrafung

Es gibt zahlreiche Belege daflr, dass Neurowissenschaften einen Einfluss auf die
Bestrafungsintensitat von juristischen Entscheidungstragern (u.a. Farisco & Petrini,
2012) oder von Laien (u.a. Shariff et al., 2014) haben kdnnen. Dabei ist zu unter-
scheiden, ob neurowissenschaftliche Informationen tber einen Téater oder einer Tate-
rin gegeben werden (z.B. Kim, Boytos, Seong & Park, 2015; vgl. Farisco & Petrini,
2012; 2014) oder ob grundsatzlich Wissen tUber Neurowissenschaften in einem lan-
geren Zeitraum generiert wurde (Shariff et al., 2014). Ebenfalls ist es méglich, dass
neurowissenschaftliche Informationen gewisse Einstellungen — z.B. den Glauben an
den freien Willen — andern koénnen (s. Kap. 6.1.1).

Folgende Untersuchung steht exemplarisch fur den Einfluss von neurowissenschaft-
lichen Informationen Uber einen Tater oder einer Tater: In der Studie von Kim et al.
(2015) wurde untersucht, ob das Vorzeigen von biomedizinischen Informationen (ge-
nauer neurobiologische Informationen) und die Offenlegung friher Kindheitserfah-
rungen und Familienverhaltnisse des mutmalilichen Taters oder der Taterin einen
Einfluss auf die juristische Verurteilung haben. Fir die Fragestellung der vorliegen-

den Arbeit, sind die gefundenen Ergebnisse in Bezug auf die neurologischen Infor-
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mationen relevant. Fur die Untersuchung wurden 53 Studierende (Durchschnittsalter
= 19,47 Jahre, SD = 1,42 Jahre) befragt. Ein direkter Einfluss von biomedizinischen
Informationen auf die Verurteilung konnte nicht nachgewiesen werden (p = .429,
n.s.). Anzumerken ist, dass die Verurteilung des Téaters im fiktiven Fall, der von den
Testpersonen entschieden werden sollte, von den meisten eher als Abschreckung fir
mutmallliche Tater oder Taterinnen gedacht war. Die Ergebnisse von Kim et al.
(2015) beruhen nur auf diesen einen Fall. Obwohl sich in der beschriebenen Studie
empirisch kein Einfluss nachweisen liel3, gibt es Gerichtsfélle, bei denen das Vorzei-
gen von neurowissenschaftlichen Informationen Utber einen Tater/eine Téaterin die
Verurteilung beeinflussen konnte, so z.B. im beschriebenen Fall von Farisco und Pet-
rinis (2012). Im Fall von der italienischen Frau ,S.A.“ wurden dem Richter diverse
biomedizinische Daten vorgelegt, der daraufhin ein vermindertes Strafmal® von 20
Jahren Haft ausstellte, statt einer lebenslangen Freiheitsstrafe. In beiden Féllen (Kim
et al., 2015; Farisco & Petrini, 2012) handelt es sich nur um Einzelfallbeschreibun-
gen. Dennoch er6ffnen diese Beispiele ein weiteres interessantes Forschungsgebiet,

welches ndherer Forschung bedarf.

Folgend soll eine Studie vorgestellt werden, die den Fokus eher auf den Einfluss von
Aneignung neurowissenschaftlicher Informationenauf die Verdnderung von Bestra-
fung legt: In einer Untersuchung von Shariff et al. (2014) wird die Bestrafungsintensi-
tat der Seminarteilnehmer und -teilnehmerinnen von einem Einfihrungskurs ,Kogniti-
ve Neurowissenschaften® (n = 34) mit jenen des ,Einfihrungskurses Geographie“ (n
= 36) verglichen. Das Durchschnittsalter betrug 20,44 Jahre. Vermutet wurde, dass
sich mit fortschreitenden Wissen Uber das Gehirn, die Beflrwortung einer retributiven
Bestrafung reduziert. Dies bedeutet, dass die Bestrafung bei Personen, die verstarkt
Wissen Uber Anatomie und Funktionsweise des menschlichen Korpers (speziell des
Gehirns) besitzen, geringer ausfallt. Die Hypothese lautete, dass die Teilnehmenden
der Studie nach einem mehrwoéchigen Kurs vermehrt mechanistische biologische
Ursachen fur das menschliche Handeln und Fihlen sehen wiirden. Vor und nach den
10 wochigen Seminaren wurde in beiden Kursen der selbstwahrgenommene Wis-
senszuwachs Uber das menschliche Gehirn erhoben. Eine Wissenssteigerung im
Geographiekurs bzgl. des Gehirns konnte — wie erwartet — nicht gezeigt werden. An-
schlielBend sollten die Teilnehmer/ Teilnehmerinnen Tater ,bestrafen®. Zur Berech-

nung der Bestrafungsintensitat mussten die Teilnehmenden eine Person, die eine
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fiktive Straftat begann, anhand einer 7-stufigen Likert-Skala (von ,Behandlung, aber
keine Gefangnisstrafe® bis hin zu ,Gefangnis auf Lebenszeit ohne Moglichkeit auf
Bewahrung®) verurteilen. (Shariff et al., 2014)

Als Ergebnis dieser Untersuchung kann festgehalten werden, dass sich die Bestra-
fungsintensitat der Teilnehmenden mit gesteigertem Wissen Uber das Gehirn verrin-
gert. Die Forschungsgruppe vermutet, dass durch die Wissensaneignung der Glaube
an einen freien Willen sinkt, was sich dann auf die Bestrafungsintensitat auswirken
wirde (Shariff et al., 2014). In den folgenden Kapiteln wird verstarkt auf den Glauben
an den freien Willen und auf dessen Einflisse — u.a. auf die Bestrafungsintensitat —

eingegangen.

6.2 Glaube an den freien Willen als menschliches Wesensmerkmal

Roy F. Baumeister argumentiert, dass es nicht Aufgabe der Psychologie sei, Uber die
Existenz des freien Willens an sich zu debattieren (2008a; 2008b). Stattdessen solle
man sich eher dem freien Willen als Konstrukt ndhern, um somit reale Phdnomene
des menschlichen Handelns und Denkens zu erklaren (Baumeister, Crescioni & Al-
quist, 2011). Daher solle man eher herausfinden, wie die Menschen freien Willen
wahrnehmen und welche psychologischen Phanomene diese Wahrnehmung sttitzen.
Baumeister (2008a; 2008b) nennt hierbei u.a. die Selbstregulation, bewusste Ent-
scheidungen und die Veranderbarkeit des eigenen Verhaltens als typische psycholo-
gische Phdnomene, die einen Einfluss darauf haben ob etwas als frei wahrgenom-
men wird oder nicht. Zudem betont er die Relevanz, die der Glaube an einen freien
Willen fur die sozialen, gesetzlichen und moralischen Beurteilungen besitzt (Bau-
meister, 2008b).

Es besteht allgemeine Konsens dartber, dass die meisten Menschen an einen freien
Willen glauben (z.B. Nahmias, et al., 2005; Baumeister, 2008a; Baumeister, 2008b;
Baumeister et al., 2011; Clark et al., 2014). Dieser Glaube ist stark in der Gesell-
schaft verbreitet und tber die gesamte Lebensspanne vorhanden (Clark et al., 2014).

Nachfolgend wird ein Grundlagenartikel der Untersuchungen zum Glauben an den
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freien Willen vorgestellt. Er setzte weitestgehend den Startpunkt fur die heutige For-
schung an dem Konstrukt des freien Willens.

In der Zeitschrift ,Philosophical Psychology® betrachten Nahmias und Kollegen
(2005) die Frage um den Glauben an den freien Willen aus eher philosophischerer
Sicht. Mit Hilfe zweier Szenarien (siehe zum besseren Verstadndnis Nahmias et al.,
2005, S. 566-570) versuchten sie, die Intuitionen von Studierenden bzgl. des freien
Willens zu ermitteln. Konkrete Stichprobenbeschreibungen fehlen in den Ausfuhrun-
gen. Es werden zwei Untersuchungen vorgestellt, die je mit einem Szenario begin-
nen. In ihrer ersten Studie legten sie den Probanden/Probandinnen ein Szenario vor,
in dem samtliches Handeln determiniert und vorhersagbar ist. Es gaben 76% der Be-
fragten an, dass eine Person (hier ,Jeremy“) bei einem fiktiven Bankiberfall, um den
es im Szenario geht, aus freien Stiicken heraus handelt. Es existiert fir die Teilneh-
merinnen und Teilnehmer also ein freier Wille, der Jeremy dazu bewog eine Bank zu
Uberfallen. In der zweiten Untersuchung, wird im Szenario beschrieben, dass Gene
und Umwelt das Leben nicht vorherbestimmen. Um dies fir die Lesenden deutlicher
zu machen, wird ihnen ein Zwillingspaar vorgestellt, wobei einer von ihnen moralisch
positiv handelt und der andere moralisch verwerflich. 76% der Befragten sagen, dass
beide Personen ihr Handeln frei wahlen konnten (Nahmias et al., 2005).

Die Szenarien veranschaulichten eine deterministische Weltsicht. Dies bedeutet,
dass alles vorgegeben ist — jedes Handeln ist vorherbestimmt durch gewisse Fakto-
ren z.B. durch eine bestimmte Genkombination. Nahmias und Kollegen (2005) gehen
davon aus, dass Laien (hier definiert als nicht Philosophen und Philosophinnen) dazu
tendieren Determinismus als Widerspruch zum freien Willen zu sehen — Inkompatibi-
limus genannt. Laut den Autoren wiederspricht der Determinismus jedoch nicht der
Idee eines freien Willens — Kompatibilismus genannt. Widersprichlich verhélt es sich
aber mit der Interpretation der Ergebnisse. Die Autoren gehen davon aus, dass die
meisten Menschen inkompatibilistische Intuitionen besitzen, auch wenn diese Stu-
dien eher zu einem anderen Ergebnis kamen. Die Untersuchungen zeigen, dass die
Teilnehmenden, trotz einer deterministischen Vorlage, den Protagonisten freien Wil-
len zusprechen wirden. Somit vertreten diese eher ein kompatibilistisches Weltbild.
Und damit waren deterministische Pramissen mit einem freien Willen fur Laien ver-
traglich — wider den Vermutungen der Autoren (vgl. Nahmias et al., 2005).
Zusammengefasst kann gesagt werden, dass es dem Anschein nach typisch

menschlich ist, von einem freien Willen auszugehen und daran zu glauben, auch
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wenn aulRere Pramissen die Wahrscheinlichkeit dafiir eher unrealistisch erscheinen

lassen.

6.2.1 Erhebung des Glaubens an den freien Willen

In diesem Abschnitt wird ein Erhebungsinstrument vorgestellt, welches u.a. den
Glauben an den freien Willen erhebt und somit die Forschung mit diesem Konstrukt
vereinfacht.

In dem Artikel von Paulhus und Carey (2011) wird der Uberarbeitete Fragebogen
FAD-Plus vorgestellt. Dieser untergliedert den ,freien Willen® in vier Subskalen: freier
Wille, Wissenschaftlicher Determinismus, Fatalistischer Determinismus sowie Unvor-
hersehbarkeit. Wie schon eingangs im Kap. 3 angedeutet, ist darauf zu achten, dass
unter der Subskala freier Wille der Glaube an dieses Konstrukt gemeint ist. Er erhebt
nicht die Existenz eines freien Willens bei den Probanden und Probandinnen, son-
dern nur ihre Einstellung dazu (Baumeister, 2008a; 2008b, vgl. Paulhus & Carey,
2011).

Erwahnt werden sollte, dass die Ergebnisse, die in den Studien von Paulhus und
Carey (2011) prasentiert werden, unabhéngig von Geschlecht und Alter der Studien-
teilnehmenden sind. Der FAD+ kann somit fir samtliche Altersgruppen (ausgenom-
men Kinder) verwendet werden. Es wird daraufhin gewiesen, dass der FAD-Plus
speziell fir Laien vorgesehen ist, da durch weitere Untersuchungen des freien Wil-
lens, die der Autor und die Autorin fordern, der Einfluss auf das Verhalten derer bes-

ser bestimmt bzw. abgeschéatzt werden kann. (ebd.)

6.2.2 Einfluss des Glaubens an den freien Willen auf das menschliche Fiuhlen,

Denken und Handeln

Nachdem gezeigt werden konnte, wie der Glaube an den freien Willen (im Folgenden
GfW) operationalisierbar gemacht wird, werden im nun folgenden Teil Einblick in die
bisherige Forschung zu GfW geboten werden, um die verschiedenen Einflisse die-

ses Konstrukts auf den Menschen aufzuzeigen.

46



6 Aktueller Forschungsstand

Mit Hilfe des FAD-Plus (Paulhus & Carey, 2011) konnten bisher schon eine Vielzahl
an Zusammenhéangen mit dem GfW untersucht werden. So zeigten sich beispiels-
weise signifikante Zusammenhange mit einzelnen Subskalen der Personlichkeitsska-
la des ,Big Five“, oder auch ein positiver Zusammenhang mit dem Faktor ,Glauben
an die eigene Autonomie® (ebd.). Ebenso zeigte sich, dass bei einem verringerten
GfW, betrigerisches Verhalten (Vohs & Schooler, 2008) oder Aggressionen verstarkt
sein und helfende Handlungen reduziert werden kdnnen (Baumeister, Masicampo &
DeWall, 2009). Stillmann und Baumeister (2010) zeigen, dass der Zweifel oder gar
der Unglaube an einen freien Willen verringertes Lernen von negativen Emotionen
bewirkt. Im Gegensatz dazu wird bei verstarktem GfW Dankbarkeit begtinstigt (Ma-
cKenzie, Vohs & Baumeister, 2014). In den Studien von Zhao, Liu, Zhang, Shi, und
Huang (2014) konnte gezeigt werden, dass es bei der Beflrwortung eines freien Wil-
lens weniger zu rassistischen Vorurteilen kommit.

Dies stellt einen Ausschnitt der Untersuchungen zum GfW dar, die in den letzten
Jahren durchgefuhrt wurden und in der Literatur grof3e Beachtung finden. In den fol-
genden Abschnitten werden Zusammenhéange zwischen GfW und weiteren Faktoren
naher dargestellt, die fur die Untersuchung dieser Arbeit besonders relevant erschei-

nen.

6.2.3 Einfluss des Glaubens an den freien Willen auf moralisches Urteilen

Ein weiterer Einflussbereich des GfW stellt das moralische Urteilen Giber Handlungen
anderer dar. In diesem Unterkapitel soll es daher darum gehen, inwiefern der GfW
dazu beitragt das Verhalten anderer zu bewerten bzw. gar zu verurteilen.

In den Untersuchungen von Nahmias et. al. (2005) erhob man bei den Teilnehmen-
den — neben der Einschatzung eines freien Willens beim Protagonisten (siehe Kap.
3) — inwiefern sie eine fiktive Person (hier ,Jeremy“) moralisch beurteilen wirden.
Ihre Einschatzungen beruhen auf zwei Handlungsmdglichkeiten: zum (1) wenn ,Je-
remy“ eine positive Tat vollbringt (z.B. ein Kind retten) oder zum (2) wenn er eine
Bank Uberfallt (negative Tat). 83% der Befragten geben an, dass die Person bei einer
schlechten Handlung moralisch schuldig sei. Vergleichbar viele (88%) geben an,
dass eine gute Handlung moralisch lobenswert sei. Beide Handlungen bekommen

einen moralischen Impetus zugeschrieben. Zudem sehen 94 % der Teilnehmenden
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diese Beurteilung als konstant an. Die Autoren fanden keinen signifikanten Unter-
schied der Ergebnisse mit denen Uber die Beurteilung des freien Willens. Es wird
daraus geschlossen, dass die Beurteilung tber den freien Willen eng mit der Bewer-
tung der moralischen Verantwortlichkeit zusammenhangt.

Die Untersuchungen von Nahmias et al. (2005) geben einen ersten Einblick in den
Zusammenhang von GfW und zugeschriebener moralischer Verantwortlichkeit. Die
Ergebnisse der Studien basieren auf Aussagen von Studierenden, die die vorgege-
benen Falle meist nur dichotom beantworten konnten: entweder ,Ja, sein Handeln
beruht auf einen freien Willen.“ oder ,Nein, sein Handeln beruht nicht auf einen freien
Willen“ (exemplarisch). Die Interpretationen beruhen meist auf Haufigkeitsverteilun-
gen und eine genaue Stichprobenbeschreibung fehlt.

Anderen einen freien Willen zuzuschreiben und sie damit als moralisch verantwortli-
che Personen zu betrachten, die deshalb eine Strafe verdienen, erleichtert es, Stra-
fen auszusprechen.

Aufgrund der empirisch eher fraglichen Durchfihrung der Untersuchungen (Nahmias
et al., 2005) sei noch einmal das Erhebungsinstrument FAD-Plus in Erinnerung geru-
fen. Paulhus und Carey (2011) betonen die Bedeutsamkeit ihres Fragebogens spe-
ziell fur Verhaltensuntersuchungen mit dem Faktor ,moralisches Urteilen® und der
damit verbundenen mdglichen Bestrafung von Tatern und Taterinnen. Eine differen-
ziertere Betrachtung des GfW (vgl. Kap. 3.2) erlaubt es, die Forschungen zu diesem

Themenschwerpunkt qualitativ hochwertiger weiterzufiihren.

6.2.4 Einfluss des Glaubens an den freien Willen auf die Bestrafung

In der Literatur wird meist zwischen zwei verschiedenen Bestrafungsformen, auf-
grund ihrer Funktion, unterschieden: consequentalism und retributivism (Greene &
Cohen, 2004). Carlsmith, Darley und Robinson (2002) entwickelten eine &hnliche
Unterteilung: Bestrafung als Abschreckung fur zukinftige Straftaten und Bestrafung
(parallel zu consequentalism) und Bestrafung als gerechte Strafe, die proportional zu
den eigentlichen Straftaten steht (parallel zu retributivism).

Im Folgenden wird hauptséchlich mit den englischen und kiirzer gefassten Begriffen

gearbeitet.
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Greene und Cohen (2004) halten fest, dass die meisten Menschen eher retributive
Zuge zeigen, wenn es um die Bestrafung von Tatern oder Taterinnen geht. Den
Grund dafiir sehen sie im Glauben an den freien Willen (ebd., S. 1783). Laien haben
den Drang, andere Menschen zu bestrafen, wenn sie es verdient haben. Sobald aber
Grinde fiur das negative Verhalten gegeben werden, verdient diese Person ihrer
Meinung nach nicht mehr solch eine Bestrafung (Greene & Cohen, 2004). Vergleich-
bar mit diesen Ergebnissen konnte in den Studien von Clark et al. (2014) nachgewie-
sen werden, dass andere moralisch verantwortlich zu halten, Bestrafung von potenti-
ell delinquenten Menschen erleichtert. Crescioni, Baumeister, Ainsworth, Ent und
Lambert (2015) stellen noch einen Vergleich an zwischen Straftaten eines Unbe-
kannten/einer Unbekannten und dem Fremdgehen des Partners oder der Partnerin.
Wahrend bei einer Straftat von Fremden die Tat im Fokus steht, wird beim Fehltritt
des Partners bzw. der Partnerin eher auf die Mdglichkeit einer glicklichen Zukunft
als Paar fokussiert. Der freie Wille ist im ersten Fall der Grund fur eine Bestrafung,
der Tater/die Taterin hatte anders reagieren kénnen und muissen. Da eine Straftat
begangen wurde, erscheint fir den Laien eine Bestrafung gerechtfertigt. Im zweiten
Fall hofft diejenige Person, die verzeiht, dass sich das untreue Verhalten nicht wie-
derholt und sich der Partner oder die Partnerin beim nachsten Mal anders verhalten

wird. Der GfW ermdglicht hier, dass verziehen werden kann.

Im folgenden Abschnitt sollen empirische Beispiele aufgezeigt werden, die den Zu-
sammenhang von GfW und der durch die Laien vorgenommene Bestrafung untersu-
chen. In den Studien von Clark et al. (2014) konnte u.a. gezeigt werden, dass ein
gesteigerter GfW zu héheren Strafen fuhrt. Krueger, Hoffmann, Walter und Grafman
(2014) zeigen einen &hnlichen Zusammenhang auf. bei einem schwéacheren GfW
wird die gegebene Strafe gemindert verhangt (unter der Bedingung eines schwach

affektiven Tatbestands).

Carey und Paulhus (2013) untersuchen in ihren Studien den Zusammenhang von
GfW mit politischer Orientierung, moralischer Einstellungen sowie mit Bestrafung. In
den hier vorgestellten Studien (Carey und Paulhus, 2013) wurden nur Studierende
(N1 = 220, Mage = 20,96; N3 = 253, Mage = 20,2) befragt. Die Zusammenhangshypo-
these von GfW mit dem Faktor Bestrafung soll n&her betrachtet werden. In der ersten

Studie verwenden sie ein zur Bestrafung passendes Konstrukt ,Glaube an eine ge-
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rechte Welt” (ebd., S. 132). Dieser Faktor wird in zwei Subskalen untergliedert: (1)
Glaube an eine gerechte Welt fur andere und jener Glaube (2) fur sich selbst. Die
Annahmen von Carey und Paulhus (2011) werden bestétigt, ein positiver Zusam-
menhang ist in beiden Fallen gegeben. Der Glaube an den freien Willen korreliert
stark positiv (r = .28, p < .005) mit dem Glaube an eine gerechte Welt fir Andere und
schwach positiv (r = .14, p < .05) mit dem Glaube an eine gerechte Welt fur sich
selbst. Es wird vermutet, dass Glaube an den freien Willen eine strengere Form von
Moralitat fordere und dass dieser Glaube auch dazu fiihre, andere und sich selbst in
dieses moralische Raster einzupassen.

In der dritten Studie von Carey und Paulhus (2013) wird untersucht, inwiefern der
Glaube an einen freien Wille mit retributiver Bestrafung zusammenhéngt. Sie neh-
men an, dass der GfW positiv mit retributiver Bestrafung korreliert. Mittels eines Sze-
narios, welches den Probanden und Probandinnen vorgelegt wurde, wurde die Be-
strafungsintensitat ermittelt. Carey und Paulhus kommen zu dem Ergebnis, dass —
wie angenommen — ein GfW stérkere bzw. retributive Bestrafungen von Téatern bzw.
Taterinnen voraussagt (r = .33, p <.001). Ihrer Ansicht nach, ist in eindeutigen Situa-
tionen der Glaube an den freien Willen der einzige Pradiktor fur die Bestrafungsin-

tensitat.

In der ersten Studie von Shariff et al. (2014) wird untersucht, inwiefern der GfW mit
Bestrafungstendenzen von Laien zusammenhangt. An dieser Studie nahmen 244
Personen teil (Mage = 36,81). Sie vermuten, dass ein geringer Glaube an den freien
Willen dazu flhrt, sich weniger vergeltende Gerechtigkeit zu winschen. Solche Ge-
rechtigkeit kann — ihrer Theorie nach — durch adaquate Bestrafung herbeigefihrt
werden. In ihrer ersten Studie erheben Shariff et al. (2014) den Zusammenhang von
GfW — mit Hilfe des FAD-Plus (Paulhus & Carey, 2011) — und der Bestrafungsten-
denz. Es wurde wieder zwischen consequentalism und retributivism unterschieden
(zur Erhebung der Bestrafung siehe Kap. 6.1.2). Die Ergebnisse kdnnen wie folgt
zusammengefasst werden: ein starkerer Glaube an den freien Willen flhrt dazu,
dass retributive Bestrafung haufiger wird. Es wird davon ausgegangen, dass der
Glaube an den freien Willen méglicherweise eher bestrafende Einstellungen vorher-
sagen kann. Diese Ergebnisse ergeben sich auch, wenn demographische Daten wie
Alter, Geschlecht, Bildung, Religiositat konstant gehalten werden (Shariff et al.,
2014).
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6.2.5 Manipulation des Glaubens an den freien Willen und der Einfluss auf die

Bestrafung

In der Forschung zum GfW wird, neben dessen Erhebung, auch oft versucht ihn zu
manipulieren. Ein gesteigerter Glaube daran bzw. haufiger eine Senkung des GfW ist
das Ziel solcher Manipulationen. Der Glaube an den freien Willen kann durch diverse
Texte so manipuliert werden, dass sich dieser Glaube in Zweifel oder gar Unglaube
verwandelt. In diversen Studien zu diesem Thema zeigen sich verschiedene Mdg-
lichkeiten den GfW zu veradndern. Dabei werden unter anderem ein unmoralisches
Verhalten einer Person (vgl. Clark et al., 2014) oder ein deterministisches Weltbild
(vgl. Nahmias et al., 2005) prasentiert, oder auch neurowissenschaftliche Texte auf-
gezeigt, die die Existenz des freien Willen verneinen (Shariff et al., 2014). Im folgen-
den Abschnitt soll naher auf Studien eingegangen werden, die den GfW manipulieren
und damit auch eine Anderung der Bestrafungsintensitat des Lesers oder der Leserin
hervorrufen.

In den Untersuchungen von Clark und Kollegen (2014) zeigt sich, dass der Glaube
an den freien Willen situativ motiviert ist. Dies bedeutet zum Beispiel (besonders in
ihrer ersten Studie), dass sich beim Vorzeigen eines Textes, in dem von unmorali-
schem Verhalten einer Person berichtet wird, daraufhin die Einstellung zum freien
Willen andert. Der Glaube an den freien Willen erhdht sich und damit auch die Be-
strafungsintensitat der Befragten.

Aber auch in den Studien 2 und 3 (Shariff et al., 2014) wurde mit Hilfe von verschie-
denen Texten der GfW manipuliert und gesenkt, so dass die Probanden und Pro-
bandinnen (N2 = 46, Mage = 20,44; N3 = 80, Mage = 20,81) schlief3lich in Zweifel tber
das Konstrukt freier Wille gerieten. Die dritte Untersuchung von Shariff und Kollegen
und Kolleginnen versuchte die Manipulation latenter — verglichen mit der zweiten.
Untersuchung — zu gestalten. Wahrend im zweiten Studiendesign in der anti-freier
Wille Bedingung direkt gesagt wird, dass ein freier Wille nicht mdglich ist: ,So, alt-
hough we appear to have free will, in fact, our choices have already been predeter-
mined for us and we cannot change that.“ (Shariff et al., 2014, Supplementary Mate-
rials, S. 1-2), wird in der dritten Studie die Manipulation subtiler gestaltet. Dies ge-
schieht durch die Vorgabe zweier fiktiver neurowissenschaftlicher Artikel, die die
Existenz des freien Willens wissenschaftlich widerlegen zu versuchen. Diese be-

schreiben ausfuhrlich, dass alle Entscheidungen, die wir treffen, auf Aktivitaten im
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Gehirn zurtckfihrbar sind. Als Alternative wurde ein neutraler Text zum Lesen gege-
ben (in diesem Fall Gber Atomkraft). Die Studienteilnehmer oder -teilnehmerinnen
erhielten randomisiert einen neutralen Artikel oder den anti-freien Willen Text bzw.
zwei neurowissenschatftliche Artikel in der dritten Studie. Die Autoren/Autorinnen sind
der Ansicht, dass ihre Manipulationen moglicherweise zu indirekt auf die Konzepte
freier Wille, Moralitat oder Verantwortlichkeit hinwiesen. Nach einer ,erfolgreichen
Manipulation® der Lesenden zeigt sich ein geringerer Wert beim FAD-Plus verglichen
mit der Kontrollgruppe (neutraler Text zum Lesen). Die Ergebnisse der beiden Unter-
suchungen besagen, dass durch die Reduzierung des GfW die durchschnittliche Be-
strafung, die die Teilnehmer und Teilnehmerinnen einer Person fur eine fiktive Tat
geben wirden, sinkt. (Shariff et al., 2014)

Anhand dieser Beispiele konnte gezeigt werden, dass der GfW veranderbar, also
manipulierbar durch auf3ere Bedingungen ist. Ebenso zeigte sich, dass diese Veran-

derung auch einen Einfluss auf das Bestrafungsverhalten besitzt.

7 Problemstellung und Forschungsfragen

In den Kapiteln zuvor wurde ein Einblick in die Neurowissenschaften, in den Gfw,
dessen Manipulierbarkeit und in die Beeinflussbarkeit der Bestrafung gegeben. Ab-
geleitet aus einer kurzen Zusammenfassung der bisherigen Studienergebnisse, wird
auf die Defizite dieser Studien hingewiesen, um daraus folgernd das eigentliche For-
schungsinteresse dieser Arbeit ersichtlich zu machen.

Dem eingangs erwahnten Postulat von Greene & Cohen (2004) zufolge wird es zu
einer Veranderung des Rechts aufgrund von modernen Neurowissenschaften kom-
men. Das bisherige Gesetz verandert sich jedoch nicht direkt, sondern wirkt indirekt
Uber den GfW und der Zuschreibung von Verantwortlichkeit und verandert damit die
Einstellungen bzgl. gerechter Bestrafung. Was bei den Autoren (ebd.) noch rein theo-
retisch thematisiert wurde, wurde in den vergangenen Jahren empirisch zu Uberpru-
fen versucht. Kurz zusammengefasst wurde gezeigt, dass (1) allgemeine neurowis-

senschaftlichen Informationen einen Einfluss auf Bestrafungstendenzen haben (Sha-
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riff et al., 2014, Studie 4), (2) neurowissenschatftliche Informationen den GfW veran-
dern kénnen (Shariff et al., 2014, Studie 3) und (3) der GfW einen Einfluss auf die
Bestrafungsintensitat besitzt (u.a. Carey & Paulhus, 2013; Shariff et al., 2014, Studie
1).

7.1 Defizite der bisherigen Untersuchungen

- Die gewahlten Manipulationen der Studien waren zum Teil nicht sehr eindeutig
fur die Studienteilnehmer und -teilnehmerinnen. So wurde z.B. bei den deter-
ministischen Weltbildern in den Studien von Nahmias et al. (2005) keinerlei
Beeinflussung auf das Verstandnis des freien Willens festgestellt, da die Pro-
banden und Probandinnen darin keinen Widerspruch sahen. Oder die neuro-
wissenschaftlichen Texte waren fir die Laien zu kompliziert formuliert und be-
sal3en somit nur einen geringen manipulierenden Effekt (vgl. Shariff et al.,
2014, Studie 3). Ebenso zeigt sich, dass bei der Untersuchung von Laien bes-
sere Ergebnisse erzielt werden, wenn der zu verandernde Faktor nicht nur la-
tent in den gewahlten Texten vorkommt, sondern ein kurzes erklarendes Ar-
gument dazu aufgefihrt wird.

- Bei den alteren Untersuchungen (exemplarisch Nahmias et al., 2005) wurde
der Glaube an den freie Wille nur via eines dichotomen Antwortformats erfragt
und nicht wie spater tblich anhand eines Fragepools mit mehreren Items und
mehrstufiger Likert-Skala (Paulhus & Carey, 2011).

- Die Erhebung von der Bestrafungsintensitat unterscheidet sich sehr innerhalb
der dargestellten Studien. Die fiktiven Straftater oder -taterinnen wurden hau-
fig mit personlichen Informationen wie z.B. Name, Geschlecht, Alter oder eth-
nische Herkunft beschrieben. Studien belegen, dass solche Informationen ei-
nen Einfluss auf die Lange der Inhaftierung besitzen (z.B. Steffensmeier, Ul-
mer & Kramer, 1998; Davidson & Rosky, 2015). Dieses Faktum wurde in kei-
ner der Studien miteinbezogen. Meist wurde den Probanden und Probandin-
nen nur ein Fall vorgelegt, der eine Straftat beschreibt (z.B. Clark et al., 2014).
Die Bewertung eines (affektiven) Mordes, eines Bankuberfalls, eines Dieb-

stahls oder einer Vergewaltigung hat bei den meisten Studien somit nur einen
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exemplarischen Charakter. Einzelne Straftaten kdnnen auch unterschiedlich
bewertet werden. Eine Vielzahl der ,typischen® Straftaten bewerten zu lassen
erscheint somit sinnvoll.

- Bei den meisten Studien, die hier vorgestellt wurden, handelt es sich um sehr
kleine Samples von Teilnehmenden. Haufig wurden nur Studienanfanger bzw.
Studierende befragt, deren Durchschnittsalter selten tber 21 Jahren lag (z.B.
Carlsmith et al., 2002; Carey & Paulhus, 2013; Shariff et al., 2014, usw.).

- Weisberg et al. (2008) zeigen, dass gewisse Effekte, die bei Laien durch neu-
rowissenschatftliche Informationen hervorgerufen werden, bei Experten und
Expertinnen nicht greifen, da bereits sehr viel Wissen uber die Materie vor-
handen ist. Auch wenn sich Weisberg et al. (2008) dabei nur auf Neurowis-
senschaften beschranken, ware zu Uberlegen, ob es nicht auch einen Einfluss
auf die Bestrafungsintensitaten hat, wenn Personen ,vom Fach® an dieser Un-
tersuchung teilnehmen. Es ist davon auszugehen, dass juristisch gebildete
Personen Tater oder Taterinnen nicht aufgrund ihres personlichen Gerechtig-
keitsempfindens bestrafen wirden, sondern diejenigen eher so verurteilen,
wie es im Strafgesetzbuch geschrieben steht. In keiner der hier vorgestellten
Studien wurde darauf geachtet, ob sich Rechtsexperten oder -expertinnen un-

ter den Studienteilnehmenden befinden.

7.2 Forschungsfragen

Diese Arbeit versucht, die von Greene und Cohen (2004) theoretisch erarbeitete
Theorie empirisch zu Uberprifen. Es stellen sich somit die Forschungsfragen: (1) In-
wiefern besitzen neurowissenschaftliche Informationen einen Einfluss auf den Glau-
ben an den freien Willen, und (2) auf die Bestrafungsintensitat von Laien? (3) Wie
hangen der Glaube an den freien Willen und die Bestrafungsintensitat zusammen?

Zur besseren Veranschaulichung soll das in Abb. 1 dargestellte Schema, die For-

schungsarbeit adaquat abbilden.
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Glaube an den
freien Willen

/

Neurowissenschaftliche
Informationen

Bestrafung

Abbildung 1: Einflusstriade der hier zu untersuchenden Forschungsfrage

Das Ziel ist es, das in Abb. 1 dargestellte Schema zu vervollstandigen und mit den
entsprechenden statistischen Kennwerten zu versehen. Auch wenn die Untersu-
chungen von Shariff et al. (2014) das Forschungsgebiet vermeidlich in allen Belan-
gen abdeckt, handelt es sich um einzelne Studien, die nur Teilaspekte dieser Ein-
flusstriade beschreiben (siehe dazu die einzelnen Ergebnisse der Studien). Eine Un-
tersuchung, die alle diese Zusammenhange und Einflisse innerhalb einer Stichprobe
empirisch zu beweisen versucht, existiert gegenwartig noch nicht und soll in dieser
Arbeit verwirklicht werden. Zudem soll versucht werden, alle soeben genannten Defi-
zite (siehe Kap. 7.1) der bisherigen Studien zu vermeiden bzw. Alternativen daftr zu

entwickeln:

- Es wird ein neuer Manipulationstext entwickelt, der leicht verstandlich, an-
schaulich und kurz die neurowissenschaftliche Perspektive Uber den freien
Willen und dessen Ablehnung zu beschreiben versucht, um somit eine signifi-
kante Veranderung des GfW zu bewirken.

- Es werden die aktuellsten Fragebtgen zur Erhebung der einzelnen Dimensio-
nen genatzt z.B. FAD-Plus (Paulhus & Carey, 2011), der die beste Operatio-

nalisierbarkeit der Dimension GfW bewies.
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- Bei der Erhebung der Bestrafungsintensitat werden diverse Straftaten zur Be-
wertung vorgegeben. In keiner dieser Beschreibungen sollen Name, Ge-
schlecht, Alter und ethnische Herkunft als Zusatzinformation gegeben werden.
Allein die Straftat soll bewertet und der Téater oder die Taterin daraufhin verur-
teilt werden.

- Die Stichprobe soll die Bevolkerung der drei deutschsprachigen Léander
(Deutschland, Osterreich, Schweiz) adaquat darstellen. Da die Teilnehmer
und Teilnehmerinnen der préasentierten Studien meist nicht alter als 21 Jahren
waren, ist es das Ziel der geplanten Forschungsarbeit, einen héheren Alters-
durchschnitt zu erlangen. Dabei ist davon auszugehen, dass eine Diversitat
der unterschiedlichen Bildungsgrade und Berufsgruppen geférdert wird.

- Bei dieser Untersuchung soll zudem erhoben werden, wer unter den Teilneh-
menden der Studie sich zu den Experten/Expertinnen der Neurowissenschaf-
ten oder/und auch der Rechtswissenschaften zahlen wirde, um diesen Effekt

mit zu betrachten.

- Explorativ soll zusatzlich erhoben werden, inwiefern der Glaube an die Wis-
senschaft einen Einfluss auf die diversen Zusammenhange besitzt. Es wird
vermutet, dass die Manipulation durch den neurowissenschaftlichen Text bei
denjenigen, die der Wissenschaft weder vertrauen noch Glauben schenken,
weniger Effekt zeigen wird. Daraus ergibt sich die explorative (4) Forschungs-

frage: Welche Rolle spielt die Wissenschaftsglaubigkeit?

7.3 Forschungshypothesen

Die hier dargestellten Hypothesen sollen die einzelnen Elemente der Forschungsfra-

gen entsprechend abbilden.
Die Hi Hypothesen beziehen sich im Speziellen bei geglickter Manipulation durch

den neurowissenschaftlichen Text auf dessen Einflussgebiete (GfW und Bestra-

fungsintensitaten). Zudem soll der Einfluss von Experten und Expertinnen aus der
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Neurowissenschaft und der Rechtswissenschaft hinsichtlich der Einflussgebiete er-

hoben werden.

Hia: Personen, die den neurowissenschatftlichen Text gelesen haben, besitzen einen
geringeren GfW verglichen mit der Gruppe, die ihn nicht las.

Hip: Personen, die den neurowissenschaftlichen Texten gelesen haben besitzen eine
geringere Bestrafungsintensitat verglichen mit der Gruppe, die ihn nicht las.

Hic: Es besteht ein Unterschied bzgl. des GfW bei Experten und Expertinnen der

Neurowissenschaften/Rechtswissenschaften und Laien.

Hiq4: Es besteht ein Unterschied bzgl. der Bestrafungsintensitat bei Experten und Ex-

pertinnen der Neurowissenschaften/Rechtswissenschaften und Laien.

Die nachste Hypothese erschliel3t sich ausschlie3lich aus dem Zusammenhang vom

GfW mit der Bestrafungsintensitat:

H.: Personen, die einen hohen Glauben an den freien Willen haben, besitzen eine

verstarkte Bestrafungsintensitat.

Die folgende Hypothese beruht auf bisherigen Studienergebnissen und geht davon
aus, dass soziodemographische Daten der Studienteilnehmer und -teilnehmerinnen

keinen Einfluss die Bestrafungsintensitat haben:

Hs: Demographische Daten (Alter, Geschlecht, Bildung, Tatigkeit) haben keinen Ein-

fluss auf den GfW und auf die Bestrafungsintensitéat.

Folgendes Hypothesenpaket lber die Wissenschaftsglaubigkeit und dessen Einfluss
besitzt eher einen explorativen Charakter. Bis auf Farias, Newheiser, Kahane und de
Toledo (2013), die neben der Prasentation des Fragebogens zum ,scientific faith*
(Wissenschaftsglaubigkeit) gewisse Zusammenhdnge mit dem Wissenschaftlichen

Determinismus nachweisen, existieren keine fur die hier geplante Untersuchung re-
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levanten Forschungsuntersuchungen. Daher dient die erste Hypothese vorerst nur

dazu, diesen Zusammenhang zu replizieren:

Hsa:Es existiert ein Zusammenhang von Wissenschaftsglaubigkeit mit dem wissen-

schaftlichen Determinismus.

Es wird vermutet, dass Wissenschaftsglaubigkeit einen &hnlichen Effekt auf den
Glauben an den freien Willen und die Bestrafungsintensitat aufweist, wie die Neuro-

wissenschaften:

Hap:Es existiert ein Zusammenhang von Wissenschaftsglaubigkeit mit dem Glauben
an den freien Willen.
Hac:Es existiert ein Zusammenhang von Wissenschaftsglaubigkeit und Bestrafungs-

intensitat.

Es ist anzunehmen, dass aufgrund unterschiedlicher Wissenschaftszugange, Perso-

nengruppen sich hinsichtlich ihrer Wissenschaftsglaubigkeit unterscheiden:

Hasq:Es existieren Unterschiede bzgl. der Wissenschaftsglaubigkeit zwischen Exper-

ten und Expertinnen der Neurowissenschaften/Rechtswissenschaften und Laien.

8 Methoden

8.1 Untersuchungsdesign

Es wurde ein Onlinefragebogen auf der Plattform SoSci  Survey
(www.soscisurvey.de) erstellt, der nach Bedarf — z.B. von alteren Menschen — auch
in ausgedruckter Version verfigbar war. Am 02. Februar 2016 ging die Befragung
online und war bis zum 31. Marz 2016 aufrufbar. Die Bearbeitungszeit lag durch-

schnittlich zwischen 10 - 12 Minuten. Inhaltlich bestand die Fragebogenbatterie aus
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publizierten Fragebdgen und vereinzelt aus selbstkonstruierten Items (siehe dazu
detailliert Kap. 8.6). In den folgenden Abschnitten wird die erstellte Manipulation, die
fur die Forschungsfrage notwendig war, inhaltlich und bzgl. der Darstellungsform néa-
her erlautert. Im Anhang befindet sich der vollstandige Fragebogen inklusive der Ma-
nipulationstexte (siehe Kap.15).

8.2 Manipulation

Fur diese Untersuchung war es notwendig, die Personen, die an der Befragung teil-
nahmen mit neurowissenschaftlichen Texten zu konfrontieren (Versuchsgruppe, VG),
um im weiteren Verlauf diese mit anderen zu vergleichen, die einen Nicht-
Neurowissenschaftlichen Text lasen (Kontrollgruppe, KG). Jedem Teilnehmer und
jeder Teilnehmerin wurde randomisiert ein Manipulationstext zugeteilt. Nach dem
Lesen einer kurzen Begruf3ung, Erlauterungen und Danksagung fur die freiwillige
Teilnahme wurden die Teilnehmenden gebeten, den nachfolgenden Text grindlich
zu lesen. Sie wurden darauf vorbereitet, dass im Anschluss der Manipulation Uber-

prafungsfragen zum allgemeinen Verstandnis des Gelesenen folgen.

Die Versuchsgruppe erhielt einen von mir zusammengefassten Artikel aus der Zeit-
schrift Die Zeit mit dem Titel: ,Hirnforschung: Der unbewusste Wille* (im Folgenden
abgekirzt mit Hirnforschung). Dieser Artikel versucht auf einer A 4 Seite komprimiert
zu erklaren, dass bei einer neurowissenschaftlichen Untersuchung der Beweis er-
stellt wurde, dass ein freier Wille nicht existieren kann. Zehn Sekunden vor der ei-
gentlichen Willensentscheidung, zeigen sich im fMRI deutliche Signale fur eine Hirn-
aktivitat. Kurz gesagt, beschreibt der Text auf Grundlage neurologischer Daten, dass
das Gehirn eine Entscheidung schon geféllt hat, bevor es dem Menschen selber be-
wusst wird. Dieser Artikel beruht im Ursprung auf der Studie von Soon et al. (2008;
siehe dazu Kap. 4.2). Der Artikel wurde geklrzt und teilweise vereinfacht, Satze wur-
den umstrukturiert, Abschnitte eingesetzt und relevante Wdérter wurden hervorgeho-
ben (z.B. Gedankenlesen; Brodmann-Areal 10 etc.). Zudem wurde eine graphische
Darstellung des Gehirns (entnommen aus der Studie von Soon et al., S. 6218) hin-

zugeflgt, die jedoch keinen direkten Bezug zum Geschriebenen besal3. Angedacht
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war, dass der Artikel dadurch ansprechender fur den Leser oder die Leserin werden
und das Interesse am Weiterlesen férdern wirde. Die Sprache wurde an die potenti-
ellen Probanden und Probandinnen anzupassen versucht. Personen mit unterschied-
lichem Bildungshintergrund sollten den Text inhaltlich verstehen kénnen. Mit Hilfe
einfacher Metaphern sollte das Textverstandnis verstarkt werden.

Die Kontrollgruppe erhielt ebenso einen gekirzten zusammengerafften Artikel, hier
aus der Zeitschrift ZEIT Wissen mit dem Titel ,Weizen macht nicht dick oder dumm®
(abgekirzt mit Lebensmittelunvertraglichkeit). Auf knapp einer A 4 Seite wurde die
Rolle von Gluten fur diverse Erkrankungen diskutiert. Relevante Textstellen wurden
auch hier wieder hervorgehoben, Abschnitte wurden eingefiigt, Teiluberschriften ver-
fasst und ein Bild von Geback diente der asthetischen Aufwertung der Seite. Es wur-
den Studienergebnisse prasentiert (ohne konkrete Quellenangaben), die aufzeigen
sollen, dass eine wirkliche Glutenunvertraglichkeit sehr selten in der Population vor-
kommt und dass Gluten als ,Ubeltater* falschlicherweise fir manche Krankheiten
verantwortlich gemacht wird. Die gewahlte Sprache des Artikels ist einfach und pla-

kativ formuliert.

Zur Uberprifung, ob der jeweilige Text wirklich gelesen und verstanden wurde, gab
es mehrere Moglichkeiten. Zum einen sollten die Personen das richtige Rahmenthe-
ma aus sechs gegebenen Antwortalternativen ankreuzen. Die richtige Antwort beim
Hirnforschungstext war die ,Entscheidungsfindung“ und beim Kontrolltext die ,Le-
bensmittelunvertraglichkeit®. AnschlieRend wurde dazu die Antwortsicherheit mit ei-
ner 6-stufigen Likert Skala von 1 ,Ich bin mir meiner Antwort gar nicht sicher” bis 6
.-.. Sehr sicher abgefragt. Zusatzlich kann die verwendete Zeit, die fir das Lesen

des Textes in Anspruch genommen wurde, in die Auswertung einbezogen werden.

8.3 Zielpopulation und Rekrutierung

Ziel der Untersuchung war es, ein breites Spektrum an Probanden und Probandin-
nen (hinsichtlich Alter, Geschlecht, Bildungsniveau und verschiedene Téatigkeiten) flr

die Teilnahme gewinnen zu kdnnen. Ab 16 Jahren war es mdglich an der Befragung
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teilzunehmen. Eine Altersbegrenzung nach oben war nicht vorgesehen. Personen
mit Expertise im Bereich der Rechtswissenschaft oder der Neurowissenschaft wur-
den zudem vermehrt gesucht und mit der Bitte um Teilnahme direkt angesprochen.
Es ist davon auszugehen, dass solche Personengruppen eher schwieriger zu errei-
chen sind, daher lag der Fokus darauf, diese gesondert zu akquirieren. Durch Email-
verteiler (z.B. vom Center of Brain Research) wurden explizit Personen, die in der
Neurowissenschaft tatig sind, kontaktiert. Juristische Experten und Expertinnen wur-
den u.a. direkt in den Raumlichkeiten der juristischen Fakultdt in Wien angespro-
chen.

Die restliche Stichprobe wurde mit Aufrufen um Teilnahme in sozialen Netzwerken,
Emails oder Foren erreicht. Der Bitte, die Umfrage an Freunde, Bekannte, Familien-
angehdrige usw. weiter zu leiten, sind einige Personen nachgegangen. Es wurde ein
Gewinnspiel integriert (5 x 20 Euro Gutschein wahlweise fir Amazon oder Thalia),
um somit potentielle Teilnehmer und Teilnehmerinnen zu motivieren. Im folgenden

Kapitel wird die Stichprobe, die letztlich erhoben wurde, ausfuhrlich beschrieben.

8.4 Stichprobe

Die anfallende Stichprobe bestand aus einer Versuchsgruppe und einer Kontroll-
gruppe. Die Zuteilung in die jeweilige Gruppe erfolgte randomisiert Uber die Online-
plattform (SoSci Survey): 153 Personen erhielten den Text Uber die Hirnforschung
(45.5 %) und waren somit die Versuchsgruppe, 183 (54.5 %) wurden zur Kontroll-
gruppe eingeteilt, indem sie den Text Uber Lebensmittelunvertraglichkeit erhielten.
Die Differenz von 30 Fragebtgen zwischen den beiden Gruppen, lasst sich damit
erklaren, dass die Befragung tendenziell nach dem Hirnforschungstext eher abge-
brochen wurde, als beim anderen Artikel.

An der Befragung nahmen insgesamt 336 Probanden und Probandinnen teil. Davon
waren 244 weiblich (72.6 %) und 89 mannlich (26.6 %). Drei Personen (0.9 %) kreuz-
ten die Alternative ,keine Angabe“ auf die Frage nach ihrem Geschlecht an. Das
Durchschnittsalter lag bei 30.91 Jahren (SD= 11,65), die jingste Person war 16 Jah-

re alt, die alteste 81.
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Die Teilnehmenden wurden gebeten, den hichsten Bildungsabschluss, den sie im
jetzigen Moment haben, anzugeben. Es waren zehn Antwortméglichkeiten gegeben
(von ,Kein Bildungsabschluss® bis ,Hochschulabschluss (Promotion)®), die spater auf
drei Kategorien zusammengefasst wurden. 27 Personen, die maximal einen Lehrab-
schluss besal3en, wurden subsumiert unter ,niedrigerer Bildungsgrad® (8.0 %). Pro-
banden/Probandinnen, die angaben einen ,Fach(ober)schulabschluss® oder ,Matura/
Abitur absolviert zu haben (n= 125), wurden zum ,mittleren Bildungsgrad® (37.2 %)
zusammengefasst. Die restlichen 183 Teilnehmer/Teilnehmerinnen (54,5 %) besa-
Ren einen akademischen Grad (min. Bakkalaureat) und wurden mit ,hoher Bildungs-
grad“ umschrieben. Eine Person gab keine Antwort auf diese Frage.

Hinsichtlich der derzeitigen Berufstatigkeit gaben die Teilnehmenden folgendes an:
144 (42.9 %) angestellt, 9 (2.7%) selbststandig, 8 (2.4 %) in einem Ausbildungsver-
haltnis und 145 (43.2 %) aktuell Schiler / Schilerinnen oder Studierende. Die Ubri-
gen 29 (8.7 %) kreuzten ,Sonstiges” an und spezifizierten dies durch die Mdglichkeit
einer freien Antworteingabe. Dies waren u.a. Personen im Ruhestand, Arbeitssu-
chende oder Personen in Karenz. Fur spatere Berechnungen wurden die einzelnen
Tatigkeitsmdglichkeiten in vier Kategorien zusammengefasst. Dabei bilden diejeni-
gen, die angestellt und selbststandig sind, eine Gruppe von 153 (45.67 % ,Angestellt
| Selbststandig“), ebenso grol} ist die zweite Gruppe (,Schuler / Schulerinnen und
Studierende®, n= 153, 45.67 %). Zwei weitere kleinere Gruppen bildeten sich u.a. aus
,=Hausfrau/Hausmann®, ,Rentner/Rentnerinnen und denen die ,momentan arbeitssu-
chend” sind (n= 17, 5.07 %). Die Gruppe ,Sonstiges” umfasste diejenige, die u.a.
freie Mehrfachantworten gaben, sich in ,Bildungskarenz® oder in ,Elternzeit” befinden
(n= 12, 3.58 %). Eine Probandin / ein Proband gab keine Antwort (0.3 %) auf diese
Frage.

Unter den 336 Personen, die an dieser Untersuchung teilnahmen, befanden sich
mehrere Teilnehmer/Teilnehmerinnen mit Expertise in unterschiedlichen Fachberei-
chen, auf die u.a. in den Hypothesen konkreter eingegangen wird. In der Tabelle 2 ist
eine Ubersicht der moglichen Disziplinen mit den dazugehérigen Haufigkeiten. Neu-
rowissenschaft und Rechtswissenschaft sind dabei hervorgehoben, da diese Anga-
ben fur die Beantwortung einzelner Hypothesen (z.B. Hypothese Hic und Hiq4, Siehe
dazu Kap. 9.1.2) besonders relevant sind. Personen mit Expertise in der Philosophie

resp. Theologie wurden miterhoben, da diese Gruppe maoglicherweise eine ganz ei-
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gene Sicht auf den freien Willen — aufgrund der starken philosophischen Komponen-

te dieses Themas — hat und fiir spatere Uberlegungen relevant sein konnte.

Tabelle 2 Ubersicht der Haufigkeiten von Experten und Expertinnen in den ver-
schiedenen Disziplinen

Haufigkeit Prozente

Disziplin n %
Medizin 67 19.9
Psychologie 103 30.7
Philosophie/ Theologie 91 27.1
Neurowissenschatft 61 18.2
Rechtswissenschaften 28 8.3
Sonstiges (z.B. Biologie) 58 25.2
Keine 85 17.3
Gesamt 493

Wie in der Tabelle 2 ersichtlich ist, waren Mehrfachangaben in dieser Fragestellung
moglich, daraufhin ergeben sich auch Haufigkeiten die héher als die Stichprobenzahl
sind und die Prozente beziehen sich nicht auf die 336 Probanden und Probandinnen,
sondern in Bezug auf die 493 gemachten Angaben. In den Berechnungen in den Ka-
piteln 9.1.2 und 9.3.3 wurde mit diesen Daten die jeweiligen Hypothesen zu beant-
worten versucht. Im Kapitel 9.4.1, welches sich mit den zusatzlichen Berechnungen
und Ergebnissen befasst, werden diese Daten transformiert, sodass nur noch dieje-
nigen in die Berechnungen miteinbezogen werden, die eine Antwort ankreuzten.
Dadurch wird ein Vergleich innerhalb der Gruppen besser moglich.

Neben dieser eher objektiven Einschatzung bzgl. Vertiefender Kenntnisse durch Stu-
dium und/oder Beruf wurde auch gefragt, inwiefern die Selbstwahrnehmung der Pro-
banden und Probandinnen hinsichtlich ihres Wissens ist (vgl. Shariff et al., 2014). Die
Teilnehmenden sollten angeben, wie sie ihr persdnliches Wissen tber die Neurowis-
senschaft resp. das Strafrecht im Verhaltnis zur durchschnittlichen Bevdlkerung ein-
schatzen (6 stufige Likert-Skala; von 1= ,weit unter dem Durchschnitt* bis 6= ,weit
Uber dem Durchschnitt). Hinsichtlich der Neurowissenschaften gaben die Teilneh-
mer und Teilnehmerinnen durchschnittlich einen Wert von 3.83 (SD= 1.12; Median=
4) an und bzgl. des Strafrechts etwas geringer mit 3.33 (SD= 1.03; Median= 3). All-
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gemein lasst sich daraus schlie3en, dass die eigene Einschatzung tber das Wissen
in den Neurowissenschaften tendenziell hoher ist als die Einschatzung bzgl. des
Strafrechts.

8.5 Veradnderungen in den Datenmengen

Aufgrund der Nichterfullung folgender Grundbedingungen wurden zwei Personen aus
dem Datensatz entfernt: (1) das Lesen fur den Manipulationstext dauerte weniger als
10 Sekunden und (2) die Uberpriifungsfrage wurde falsch beantwortet.

Im Datensatz selber mussten einige Anderungen vorgenommen werden. Zum Teil
wurden bei den soziodemographischen Angaben, die Antwortalternative ,Sonstiges*
angegeben, obwohl diese zu den anderen Antwortmdglichkeiten subsumiert werden
hatte kbnnen. Beispielhaft gab Person 60 an, dass er / sie einen Bachelor of Arts
absolvierte, wobei dies eigentlich unter die Antwort ,Hochschulabschluss (Bakkalau-
reat) fallt. Ahnlich verhielt es sich bei der Frage zur derzeitigen Berufstatigkeit: Ver-
suchsperson (66) schrieb unter ,Sonstiges®: Lehrvikar, was unter die Gruppe der
»<Angestellten” fallen musste, da diese Beruf in einem normalen Arbeitsverhaltnis auf
Lohnbasis ausgelbt wird. Solche und &hnliche Abweichungen wurden im gesamten

Datensatz Uberpruft und gegebenenfalls korrigiert.

8.6 Messinstrumente

Im Rahmen dieser Untersuchung wurden mehrere Fragebdgen und selbst erstellte
Fragen zu einer Fragebogenbatterie zusammengefasst, auf die nun naher eingegan-
gen werden soll.

Zu Beginn des Fragebogens wurde das Thema der Untersuchung kurz vorgestellt
und die Anonymitat der Antwortangaben zugesichert. Die maximale Dauer von ca.
12-15 min des Fragebogens sowie die Formalitaten fur die Gewinnspielteilnahme
wurden beschrieben. Im Anschluss daran wurde mit kurzer Hinfihrung der zu lesen-
de Text (Hirnforschung oder Lebensmittelunvertraglichkeit) prasentiert. Kurze Uber-

prifungsfragen sowie eine Einschatzung der Antwortsicherheit schlossen sich direkt
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dem Lesen des Textes an (siehe ruckblickend dazu im Kap. 8.2). Die anschliel3ende
Reihung der einzelnen Teile des Fragebogens wurde randomisiert vorgegeben. Es
folgten Fragebdgen, die die Wissenschaftsglaubigkeit (siehe Kap. 8.6.2), den Glau-
ben an den freien Willen und die Einstellung zu einem wissenschaftlichen Determi-
nismus (siehe Kap. 8.6.1) erheben sowie eigens erstellte Straftatbeschreibungen, die
die Bestrafungsintensitat (siehe Kap. 8.6.3) der Studienteilnehmenden messen soll-
ten. Daran anschlieRend wurden Fragen gestellt die erheben, ob Experten und Ex-
pertinnen verschiedener Fachbereiche an dieser Befragung teilnehmen. Der letzte
Teil des Fragebogens beinhaltete Fragen zur Demographie (Alter, Geschlecht,
hdchster Bildungsstand und derzeitige Tatigkeit) und fakultativ eine Einverstandnis-
erklarung fur das Gewinnspiel mit dazugehdériger Auswahl des Gewinngutscheins. In
den folgenden Abschnitten wird sich jedem verwendeten Messinstrument resp. den

selbsterstellten Items n&her gewidmet.

8.6.1 FAD-Plus: Free Will And Determinism

Der FAD+ (Paulhus & Carey, 2011) stellt eine Weiterentwicklung des FAD—4 dar,
welcher erhebt, wie die Einstellung von Laien bzgl. des freien Willens und des De-
terminismus aussieht. Insgesamt besteht der FAD+ aus 27 Items, die vier Subskalen
erfassen: Free Will, Scientific Determinism, Fatalistic Determinism und Unpredictabili-
ty. Bei dieser Untersuchung wurde nur auf die Subskalen Free Will (Freier Wille) und
Scientific Determinism (Wissenschaftlicher Determinismus) zuriickgegriffen. Jede
Subskala besteht aus sieben Items, insgesamt wurden also 14 Iltems aus dem FAD+
herangezogen. Es ist mdglich, die einzelnen Subskalen je fur sich zu erheben und
anschlieend zu interpretieren. Zu erwahnen ist, dass nicht die Existenz des freien
Willens oder des wissenschaftlichen Determinismus gemessen werden kann, son-
dern lediglich die Einstellung zu bzw. der Glaube an diese Konstrukte erhoben wird.
Die Freier Wille Subskala erhebt, ob Menschen an ihre eigene Autonomie glauben
und sich verantwortlich fur ihr eigenes Handeln sehen. Wahrenddessen Uberprift die
Wissenschaftlicher Determinismus Skala, inwiefern fur Laien das menschliche Ver-
halten abhangig von biologischen Faktoren und von Umweltfaktoren angesehen wird.
(Paulhus & Carey, 2011, S. 96-97) Je zwei Ankeritems verdeutlichen die inhaltliche

Pragung der Subskalen, siehe dazu die Tabelle 3.
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Tabelle 3 Itembeispiele fur die Subskalen Freier Wille und Wissenschatftlicher Deter-

minismus

Subskala ltembeispiele

Freier Wille .,Menschen haben die komplette Kontrolle Uber die Ent-
scheidungen, die sie treffen.”
,Fur jegliche schlechte Entscheidungen tragt der Mensch,
der sie trifft, die volle Verantwortung.”

Wissenschatftlicher ,Die biologische Ausstattung eines Menschen legt seine

Determinismus Talente und Personlichkeit fest.”

,Das kindliche Umfeld entscheidet Uber den Erfolg als

Erwachsener.”

Die Aussagen wurden via 6-stufiger Likert-Skala, von 1 mit ,stimme gar nicht zu“ bis
6 ,stimme voll zu“, bewertet. In Tabelle 4 werden die deskriptivstatistischen Kennwer-
te fur die Subskala FAD+ dargestellt.

Tabelle 4 Deskriptivstatistische Kennwerte und Reliabilitditsanalysen der Subskalen

Freier Wille und Wissenschaftlicher Determinismus

Subskala Mittelwert Standardabweichung

(Itemanzahl) N M SD

Freier Wille (7) 336 26.61 6.80
Cronbach Alpha a=.83

Wissenschaftlicher 336 23.25 4.70

Determinismus (7) Cronbach Alpha a=.60

Wie in der Tabelle ersichtlich, kann bei der Subskala Freier Wille ein Cronbach Alpha
von .83 beobachtet werden, was dafir spricht, dass das Gutekriterium der Reliabilitat
(innere Konsistenz) erfillt ist und mit gut bewertet werden kann.

Anders sieht es jedoch beim Wissenschaftlichen Determinismus aus, der einen Wert
von < .8 aufweist (a = .60) und damit nicht als inhaltlich konstant gilt (vgl. dazu Bortz

& Doring, 2006, S. 199). Aufgrund dessen wurde eine Faktorenanalyse mit einer Va-
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rimax Rotation bei dieser Dimension berechnet. Insgesamt kénnen drei Faktoren
aufgezeigt werden, die insgesamt 60.24 % der Varianz des Fragebogens zum Wis-
senschaftlichen Determinismus aufklaren kdnnen. Der erste Faktor (mit einer 30.16
% aufgeklarten Varianz) umfasst die zwei Items, die stark den Biologische Determi-
nismus betonen (ltem 1: ,Die biologische Ausstattung eines Menschen legt seine
Talente und Personlichkeit fest.”; Item 3: ,Deine Gene bestimmen deine Zukunft.”).
Faktor 2, mit einer aufgeklarten Varianz von 15.47 %, umfasst die Items, die die Rol-
le der Eltern auf das spatere Leben beschreiben (Item 6: ,Der Charakter der Eltern
legt den Charakter ihrer Kinder fest.” und Item 7: ,Das kindliche Umfeld entscheidet
uber den Erfolg als Erwachsener®). Der dritte Faktor (mit einer 14.60 % aufgeklarten
Varianz) umfasst die letzten drei ltems, die zusammengefasst der Wissenschatft eine
Erklarungsfunktion fiir Zukiinftiges zusprechen (Item 2: Psychologen und Psychiater
werden irgendwann samtliches menschliches Verhalten erklaren konnen.“; Item 4:
,Die Wissenschaft hat gezeigt, wie deine frihere Umwelt deine jetzige Intelligenz und
Personlichkeit geformt hat.” und Item 5: ,Wie bei den Tieren folgt menschliches Ver-
halten stets den Gesetzen der Natur.“). Aufgrund dieser Erkenntnisse, die durch die
Faktorenanalyse gewonnen wurden, wird bei Berechnungen, die im Zusammenhang
mit dem wissenschaftlichen Determinismus stehen, darauf zuriickgegriffen die drei
Faktoren — (1) Biologie, (2) kindliches Umfeld und (3) Wissenschaft—als Berech-

nungsgrundlage zu verwenden.

8.6.2 Belief in Science Scale

Der Fragebogen von Farias et al. (2013) umfasst 10 Items. Die Autoren und Autorin-
nen (ebd.) beschreiben Wissenschaft als Kontrast zu definieren religiosen (Glau-
bens-)Vorstellungen. Von Farias et al. (2013) wird versucht zu klaren, welche Glau-
bensgegenstande fiur sadkular lebende Menschen relevant sein kénnten. Sie vermu-
ten, dass der Glaube an die Wissenschaft gegentber allem anderen Uberlegen ist,
wenn es darum geht die Welt besser zu verstehen (ebd., S. 1212; vgl. dazu ,brain as
engine of mind“ Kap. 6.1.1, S. 48). Bewertet wurden die Aussagen des Fragebogens
— ebenso wie die FAD+ Subskalen — via einer 6-stufigen Likert-Skala, von 1 mit
»stimme gar nicht zu“ bis 6 ,stimme voll zu“. Zwei Ankeritems (s. Tabelle 5) verdeutli-

chen exemplarisch die inhaltliche Pragung der Belief in Science Scale.
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Tabelle 5 Itembeispiele fur die Skala Wissenschaftsglaubigkeit

Subskala ltembeispiele

Wissenschaftsglaubigkeit ,Die wissenschaftliche Methode ist der einzig ver-
lassliche Weg zum Wissen.*
,Die Wissenschaft ist das effizienteste Mittel um zur

Wabhrheit zu gelangen.”

In Tabelle 6 werden die deskriptivstatistischen Kennwerte und die Reliabilitdtsanaly-
se fur die Subskala Wissenschaftsglaubigkeit angezeigt.

Tabelle 6 Deskriptivstatistische Kennwerte und Reliabilitatsanalysen der Skala Wis-

senschaftsglaubigkeit

Subskala Mittelwert Standardabweichung
(Itemanzahl) N M SD
Wissenschaftsglaubigkeit 335 35.52 10.66
(10) Cronbachs Alpha a=.89

Mit einem Cronbach Alpha von .89 kann von einer guten inneren Konsistenz der

Skala Wissenschaftsglaubigkeit ausgegangen werden.

8.6.3 Erhebung der Bestrafungsintensitat

Zur Erhebung der Bestrafungsintensitat wurden den Versuchspersonen vier fiktive
Tatbestande vorgelegt, bei denen sie die jeweiligen Tater/Taterinnen nach ihrer per-
sonlichen Gerechtigkeitsvorstellung bestrafen konnten. Angelehnt war diese Form
der Messung an die Studien von Shariff et al. (2014) und Clark et al. (2014). Anders
als bei bisherigen Untersuchungen war angedacht, mehr als nur einen Tatbestand
vorzulegen, da davon auszugehen ist, dass unterschiedliche Bestrafungstendenzen
greifen, wenn sich die Intensitat einer Straftat verandert. Weiter wurde darauf ver-
zichtet Uber Name, Geschlecht, Alter und/oder ethnische Herkunft des Taters oder

der Taterin zu berichten (vgl. dazu Studien von z.B. Steffensmeier, Ulmer & Kramer,
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1998 und Davidson & Rosky, 2015). Der Straftater/die Straftaterin wurde in den be-

schriebenen Féllen je mit einem fettgedruckten A, B, C oder D bezeichnet. In der

Tabelle 7 sind alle vier Tatbestande aufgezeigt. Es wurden insgesamt 10 Bestra-

fungsalternativen vorgelegt, die von 1 ,Bewahrungsstrafe” bis 10 ,Todesstrafe“ reich-

ten (siehe dazu Tab. 8).

Tabelle 7 Tatbestande, die zur Erhebung der Bestrafungsintensitat dienen

Diebstahl

»A denkt sich, dass es mal wieder an der Zeit ist, die eigene
Garderobe ein wenig aufzustocken. A muss sich aber einge-
stehen, dass ihm/ihr dazu die finanziellen Mittel fehlen. A be-
schliel3t daher sich in einem nahegelegenen Kaufhaus gratis
zu bedienen. Nachdem A das Geschaft gemeinsam mit ande-
ren Kunden betreten hat, entscheidet A sich fur ein T-Shirt
und eine Hose der bevorzugten Marke im Gesamtwert von
320 €. In der Umkleidekabine reil3t A zunachst die elektro-
magnetischen Sicherheitsetiketten von T-Shirt und Hose ab
und zieht diese anschlielend an. A verlasst das Kaufhaus mit

dem Diebesgut.”

Raub

,»B bendtigt dringend Geld und plant daher einen Uberfall mit
einer geladenen Pistole auf die Sparkasse des Nachbarortes.
Einige Tage spater fahrt B zur Sparkasse. Der/Die mit Son-
nenbrille und Tuch maskierte B dringt in die Bank ein und
zwingt den Kassierer K mit vorgehaltener Waffe zur Heraus-
gabe des Bargeldes. Uberraschend betatigt K sofort den

Alarmknopf. B nimmt sich 1850 € aus der Kasse und flieht.*

Schwere

verletzung

Korper-

,C und F wohnen seit 8 Jahren als Nachbarn am Rande einer
groRBeren Stadt. Es gibt oft Streit zwischen C und F, da C die
Gestaltung des Gartens von F gar nicht geféllt. An einem
Abend fuhlt sich C von einem neu installierten Brunnen im
Nachbarsgarten so provoziert, dass diese/r den Kopf von F
vorsatzlich gegen den Brunnen stof3t. F erleidet dadurch
schwere Verletzungen und kann auf einem Ohr nichts mehr

horen.”
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Todschlag »D wusste, dass der Ladeninhaber L in seiner Wohnung Bar-
geld aufbewahrte, das D wegzunehmen beabsichtigte. Da D
jedoch Furcht hatte, dass L wahrend der Tatzeit sich in seiner
Wohnung befindet und sich zur Wehr setzen konnte, ent-
schied sich D, einen Knuppel mitzunehmen. D steckte sich
einen Gummiknuppel unter den Mantel und verschaffte sich
unter dem Vorwand, Geld zu sammeln, Eintritt in die Woh-
nung von L. Als D dort dem kraftigen L gegeniberstand, zog
D sogleich den Knuppel aus dem Mantel und schlug damit
mehrfach kréaftig auf Ls Hinterkopf, sodass L bewusstlos zu-
sammenbrach. AnschlieBend durchsuchte D die Wohnung,
fand dort 4000 € Bargeld und nahm sie mit. L starb am fol-

genden Tag an den erlittenen Kopfverletzungen.”

Tabelle 8 Antwortalternativen zur Erhebung der Bestrafungsintensitat

Wert Bestrafungsmadglichkeit

Bewahrungsstrafe / bedingte Strafe
Strafausgleich (z.B. gemeinnitzige Arbeiten)
1 bis 6 Monate Freiheitsstrafe

6 bis 12 Monate Freiheitsstrafe

2 Jahre Freiheitsstrafe

5 Jahre Freiheitsstrafe

10 Jahre Freiheitsstrafe

lebenslange Freiheitsstrafe (min. 15 Jahre Gefangnisaufenthalt)

© 00 N o o A WDN P

Freiheitsstrafe bis zum Eintritt des Todes

Todesstrafe

[N
o

Nachfolgend sollen die deskriptivstatistischen Kennwerte der einzelnen Tatbestande
hinsichtlich der Bestrafungsintensitat aufgezeigt werden. Inkludiert ist ebenso der
Summenscore aller Bestrafungen (Bestrafung Gesamt), der haufig als Referenzpunkt

fur die Bestrafung allgemein genutzt wurde.
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Tabelle 9 Deskriptivstatistische Kennwerte des Faktors Bestrafung

Tatbestand N M SD Min.  Max.

Diebstahl 336 1,94 0.61 1 6
Raub 336 430 1.29 1 7
Korperverletzung 336 471 1.46 1 8
Todschlag 336 7.17 1.18 2 10
Bestrafung Gesamt 336 453 0.84 1 10

Aus der Tabelle 9 lasst sich ablesen, dass je gravierender der Tatbestand ist, desto
starker der Straftater / die Straftaterin bestraft wird. Am mildesten wird der Diebstahl
bestraft, der durchschnittlich mit einem ,Strafausgleich (z.B. gemeinnltzige Arbei-
ten)” als vergolten gilt. und Am starksten wird der Todschlag bestraft, am h&ufigsten
mit ,10 Jahren Freiheitsstrafe”. Ebenso ist ersichtlich, dass der Todschlag sich von
den anderen Straftaten insofern unterscheidet, dass niemand eine ,Bewahrungsstra-
fe/bedingte Strafe” als angemessene Bestrafung auswahlte und dass die ,Todesstra-
fe“, die im dsterreichischen und im deutschen Strafrecht nicht existiert, teilweise als

gerechte (retributive) Bestrafung angedacht wird.

8.7 Statistische Analyseverfahren

Zur statistischen Analyse der Daten wurde die Statistiksoftware IBM SPSS®15fir
Windows verwendet. Fur die Hypothesentestungen wurde ein Signifikanzniveau von
a = 5% festgelegt (Irrtumswahrscheinlichkeit, Fehler 1. Art). Zur Analyse der einzel-
nen Hypothesen wurden — abhangig von der Fragestellung und den erfillten Voraus-
setzungen — t-Tests, Pearson-Korrelationen, einfaktorielle Varianzanalysen (ANOVA)

und partielle Korrelationen berechnet.
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9 Ergebnisse

Folgend werden die Ergebnisse der Hypothesentestungen dargestellt. Die Ergebnis-
darstellung ist nach den thematisch zusammengehdrigen Hypothesen gegliedert: (1)
Einfluss neurowissenschaftlicher Informationen, (2) Glaube an den freien Willen und
die Bestrafungsintensitat und (3) Wissenschaftsglaubigkeit.

9.1 Einfluss neurowissenschaftlicher Informationen

9.1.1 ... auf den Glauben an den freien Willen und auf die Bestrafungsintensitat

In Anlehnung an die Forschungsbefunde von Shariff et al. (2014) gehen die hypothe-
tischen Uberlegungen von einem reduzierteren Glauben an den freien Willen in der
Manipulationsgruppe (Hirnforschung), verglichen mit der Kontrollgruppe (Lebensmit-
telunvertraglichkeit), aus. Zuséatzlich ist anzunehmen, dass es sich ahnlich hinsicht-

lich der Bestrafungsintensitat verhalt.

Hia: Personen, die den neurowissenschaftlichen Text gelesen haben, besitzen einen
geringeren GfW verglichen mit der Gruppe, die ihn nicht las.
Hip: Personen, die den neurowissenschaftlichen Texten gelesen haben besitzen eine

geringere Bestrafungsintensitat verglichen mit der Gruppe, die ihn nicht las.

Es wurde innerhalb der Versuchsgruppe(Hirnforschung) kontrolliert, ob die Uberprii-
fungsfrage zum gelesenen Text richtig beantwortet wurde und ob die Probanden und
Probandinnen eine Antwortsicherheit 24 angaben. Damit kann relativ valide sicher-
gestellt werden, dass der Inhalt wirklich verstanden wurde und die Antwort nicht ge-
raten wurde. Bezuglich der Kontrollgruppe (Lebensmittelunvertraglichkeit) wurden die
Beantwortung der Uberpriufungsfrage sowie die Antwortsicherheit auRer Acht gelas-
sen, da dieser Text per se keine Manipulation bewirken sollte. In der Tabelle 10 fin-
den sich die deskriptivstatistischen Werte, die fir die t-Test Berechnungen der ersten

beiden Hypothesen Hla und H1b notwendig sind.
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Tabelle 10 Mittelwerte und Standardabweichung des Glaubens an den freien Willen
und der Bestrafungsintensitat der neurowissenschaftlichen Lesegruppe (NeuroText)
sowie der Kontrollgruppe (GlutenText)

Glaube an den freien Willen Bestrafungsintensitat
Manipulation M SD M SD
NeuroText 25.97 6.48 18.25 3.41
GlutenText 27.08 7.16 18.13 3.34

Es zeigen sich keine signifikanten Unterschiede zwischen den beiden Untersu-
chungsgruppen hinsichtlich des Glaubens an den freien Willen ((298) = 1.39, p =
.163,n.s.) und der Bestrafungsintensitat (t(298) = -0.30, p =.764,n.s.).

Somit mussen beide Hypothesen, die von einem Einfluss des neurowissenschatftli-
chen Textes ausgingen, verworfen werden. Das Lesen des neurowissenschaftlichen
Textes (Hirnforschung), der die Existenz eines freien Willens neurobiologisch negiert,
hatte bei dieser Stichprobe weder einen Einfluss auf den Glauben an den freien Wil-

len, noch auf die Bestrafungsintensitat.

9.1.2 ... unter Beriucksichtigung von Experten / Expertinnen

Bei den folgenden zwei Hypothesen liegt der Fokus auf dem mdglichen Einfluss von
Expertise. Es soll geprift werden, ob Experten und Expertinnen — definiert durch
Studium oder Beruf — in der Neurowissenschaft resp. in der Rechtswissenschaft sich
beziiglich des GfW und der Bestrafungsintensitat von Laien unterscheiden. Als Laien
werden all jene Personen in der Stichprobe bezeichnet, die keine Expertise in der

jeweiligen Disziplin besitzen.

Hic: Es besteht ein Unterschied bzgl. des GfW bei Experten und Expertinnen der
Neurowissenschaften / Rechtswissenschaften und Laien.
Hid: Es besteht ein Unterschied bzgl. der Bestrafungsintensitat bei Experten und Ex-

pertinnen der Neurowissenschaften / Rechtswissenschaften und Laien.
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Zur Beantwortung dieser Hypothesen werden die deskriptivstatistischen Kennwerte
(Mittelwerte und Standardabweichungen) tabellarisch vorgelegt und die Ergebnisse

der dazugehdrigen t-Tests angefihrt.

Tabelle 11 Mittelwerte und Standardabweichung des Glaubens an den freien Willen
und der Bestrafungsintensitat von Experten/Expertinnen der Neurowissenschaft bzw.
der Rechtswissenschaft im Vergleich Laien

Glaube an den freien Willen Bestrafungsintensitat
(Nicht-)Experten / M SD M SD
Expertinnen
NW 25.83 7.61 18.18 3.11
Nicht-NW 26.78 6.61 18.11 3.45
RW 28.82 1.27 18.32 3.34
Nicht-RW 26.41 6.73 18.11 3.85

Anmerkung: NW = Expertise (durch Studium / Arbeit) in der Neurowissenschaft; Nicht-NW = keine
Expertise in der Neurowissenschaft; RW = Expertise (durch Studium / Arbeit) in der Rechtswissen-

schaft; Nicht-RW = keine Expertise in der Rechtswissenschaft

Die unabhangige Variable stellt die Disziplin (Neurowissenschaften und Rechtswis-
senschaften) dar, aufgeteilt nach Experten/Expertinnen und Laien. Die abhéngige
Variable ist in dieser Untersuchung das Konstrukt Glaube an den freien Willen. Per-
sonen die besondere Expertise in Neurowissenschaft (NW) haben, unterscheiden
sich nicht signifikant von den anderen Teilnehmern/Teilnehmerinnen der Studie
(Nicht-NW), t(334) = 099, p = .323,n.s. Die Rechtwissenschaft-
ler/Rechtswissenschaftlerinnen unterscheiden sich ebenfalls nicht signifikant von den
Laien hinsichtlich ihres Glaubens an einen freien Willen, t(334) =-1.798, p = .073,n.s.
Anzumerken ist, dass die Selbsteinschatzung beziglich der Neurowissenschaft ne-
gativ mit dem Glauben an den freien Willen korreliert (r = - .163, p < 0.05, signifikant).
Ahnliche Ergebnisse ergeben sich auch bei der Untersuchung der Bestrafungsinten-
sitat als abhangige Variable. Es sind weder signifikante Gruppenunterschiede bei

den neurowissenschaftlichen Experten/Expertinnen zu den Laien (t(334) = -0.133, p
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= 0,894,n.s.), noch bei den rechtswissenschatftlichen Experten / Expertinnen (t(334) =
-0.315 p = .753,n.s.) zu beobachten. Als Berechnungsgrundlage galt der Summen-
score aller Bestrafungen (Bestrafung Gesamt).

Die Hypothesen Hic und Hig wurden somit nicht bestatigt, Personen mit neurowis-
senschaftlicher/rechtswissenschaftlicher Expertise unterscheiden sich weder hin-
sichtlich ihres Glaubens an den freien Willen, noch bezuglich ihrer Bestrafungsinten-

sitat von Laien.

9.2 Der Glaube an den freien Willen und die Bestrafungsintensitat

9.2.1 Replikationsberechnungen

Laut den Forschungen von Nahmias et al. (2005), Baumeister(2008a), Clark et al.
(2014), Shariff et al. (2014) und Krueger et al. (2014), verstarkt ein erhdhter Glaube

an einen freien Willen die Bestrafungsintensitéat.

H.: Personen, die einen hohen Glauben an den freien Willen haben, besitzen eine

verstarkte Bestrafungsintensitat.
Zur Uberpriifung der Hypothese wurden Korrelationskoeffizienten (nach Pearson)
zwischen dem Glauben an den freien Willen (GfW) und der Bestrafungsintensitat be-

rechnet. In der Tabelle 12 werden die Korrelationen aufgezeigt.

Tabelle 12 Einfache Korrelationen zwischen GfW und der Bestrafungsintensitét

Diebstahl Raub  Korperverletzung Todschlag  Bestrafung

Gesamt

GfW r .228* 125* .182* .230* .248*

Anmerkung:* Die Korrelation ist auf dem Niveau von .05 signifikant. r = Korrelationskoeffizient

Wie in der Tabelle ersichtlich, korreliert der Glaube an den freien Willen signifikant
positiv mit der Bestrafungsintensitat aller Straftaten, sowohl einzeln, als auch gesamt

betrachtet. Die Zusammenhange kdnnen als gering beschrieben werden.
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9.2.2 Einfluss soziodemographischer Daten

In den Studien von Shariff et al. (2014) wurde davon berichtet, dass soziodemogra-
phische Daten — wie Alter, Geschlecht, Bildung und die aktuelle Tatigkeit — keinen
Einfluss auf die Bestrafungsintensitat und auf den Glauben an den freien Willen be-
sitzen. In Anlehnung an diese Ergebnisse lautet die Hypothese Ha:

Hs: Demographische Daten (Alter, Geschlecht, Bildung, Tatigkeit) haben keinen Ein-
fluss auf den GfW und auf die Bestrafungsintensitéat.

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Hypothesenprifung fir den jeweiligen de-

mographischen Faktor einzeln dargestellt.

Alter:
Bezuglich des Alters wurden einfache Korrelationsberechnungen (nach Pearson) mit
dem GfW und der Bestrafungsintensitat durchgefiihrt. Die Korrelate sind in der Ta-

belle 13 abzulesen.

Tabelle 13 Einfache Korrelationen zwischen Alter und dem GfW sowie der Bestra-

fungsintensitat (einzelne Straftaten und gesamt)

Alter
r
GfwW -.06
Diebstahl -.15*
Raub -.01
Kdrperverletzung -.03
Todschlag -.03
Bestrafung Gesamt -.03

Anmerkung: * Die Korrelation ist auf dem Niveau von .05 signifikant.

r = Korrelationskoeffizient

Tabelle 13 gibt dartiber Aufschluss, dass, aul3er bei der Straftat des Diebstahls, kei-

ne signifikanten Zusammenhange mit dem Alter zu berichten sind. Der Zusammen-
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hang zwischen der Diebstahlsbestrafung und dem Alter (r = -.15, p < .05) kann als
schwach negativ beschrieben werden, d.h. tendenziell dass je jinger Versuchsper-
sonen sind, desto strenger beurteilen sie die Straftat Diebstahl.

Geschlecht

Fur die Uberprufung der Hypothese beziiglich des Geschlechts wurden t-Tests zur
Berechnung fir Gruppenunterschiede genutzt. Die drei Personen, die bei der Beant-
wortung der Frage ,keine Angabe“ ankreuzten, wurden hierbei aufgrund der geringen
Anzahl aus den Analysen entfernt. In der Tabelle 14 befinden sich die deskriptivsta-
tistischen Daten fir den Faktor Geschlecht in Verbindung mit dem GfW und der Be-

strafungsintensitat.

Tabelle 14 Mittelwerte und Standardabweichungen des Glaubens an den freien Wil-

len und der Bestrafungsintensitat aufgeteilt nach dem Geschlecht

Geschlecht Mittelwert Standardabweichung
M SD
Gfw mannlich 25.65 6.75
weiblich 26.97 6.83
Bestrafung gesamt mannlich 17.97 3.37
weiblich 18.27 3.29

Méanner und Frauen unterscheiden sich — wie auch in der Tabelle 14 ersichtlich —
weder signifikant hinsichtlich ihres Glaubens an den freien Willen (1(331) = 1.569, p =
.118,n.s.), noch bezuglich des gegebenen Bestrafungsausmafes (t(331) = 0.733 p =
464,n.s.).

Bildung

Um einen mdglichen Einfluss des Bildungsniveaus auf die Bestrafungsintensitat bzw.
auf den Glauben an einen freien Willen zu erkennen, wurde eine einfaktorielle Vari-
anzanalyse (ANOVA) berechnet. Das Bildungsniveau wurde als unabhangige Variab-

le und das Bestrafungsausmald sowie der Glaube an den freien Willen je als unab-
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héngige Variable deklariert. Fir die Bestrafungsintensitat zeigte sich kein signifikan-
ter Effekt der Bildung, F(2,332)= 1.619, p=0.2,n.s. Anders beim Glauben an den
freien Willen, hier zeigte sich ein signifikanter Effekt des Bildungsgrades, F(2,332)=
4.291, p=0,014. Bei der Betrachtung der Mittelwerte (s. Tabelle 15) wird folgender
Trend sichtbar: mit steigendem Bildungsniveau scheint der Glaube an einen freien

Willen zu sinken.

Tabelle 15 Mittelwerte und Standardabweichungen des Glaubens an den freien Wil-
len aufgeteilt nach dem Bildungsniveau

Stichprobengrol3e Glaube an den freien Willen
Bildungsniveau M SD
Niedrig 27 28.40 6.60
Mittel 125 27.65 6.67
Hoch 183 25.65 6.81

Bei einem anschlieRenden Post-Hoc-Test (Tukey HSD) stellte sich heraus, dass sich
Personen mit mittlerem Bildungsniveau signifikant vom jenen mit héherem Bildungs-

grad unterscheiden (p < .05). Die Abbildung 2 veranschaulicht diesen Effekt.

28,50

28,00

27 50—

27,00

26,50

Glaube an den freien Willen

26,00

23,50

T T T
niedriger Bildungsgrac mittlerer Bildungsgrad heher Bildungsgrac
Bildungsgrad

Abbildung 2 Effekt des Bildungsgrades auf den Glauben an den freien Willen
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Tatigkeit

Ein moglicher Einfluss der aktuellen Tatigkeit (Beruf, Studium, etc.) auf den Glauben
an den freien Willen sowie auf die Bestrafungsintensitat wurde mit einer einfaktoriel-
len Varianzanalyse uberprift. Die abh&ngigen Faktoren sind wieder der GfW und das
Bestrafungsausmal3, die unabh&ngige Variable ist hierbei die Tatigkeit.

Bei der Bestrafungsintensitat, F(3,331)= 1.453, p= .227 (n.s.), sowie beim Gfw,
F(3,331)= 2.617, p= .051 (n.s.), konnten keine Effekte der aktuellen Tatigkeit nach-

gewiesen werden.

Zusammengefasst sprechen die einzelnen Analysen dafir, dass die Hypothese Hs
nur teilweise als bestatigt gilt. Alter, Geschlecht und Tatigkeit besitzen weder einen
Einfluss auf die Bestrafungsintensitat, noch auf den Glauben an den freien Willen,
wie in der Hypothese angenommen. Das Bildungsniveau besitzt einen Effekt auf den

GfW, jedoch nicht auf die Bestrafungsintensitat.

9.3 Explorativ: Die Rolle der Wissenschaftsglaubigkeit

Die Rolle der Wissenschaftsglaubigkeit fir den Glauben an den freien Willen sowie
fur das Bestrafungsausmald soll im kommenden Abschnitt erlautert werden. Anhand
von Zusammenhangsanalysen und Gruppenvergleichen mit den interessierenden
Faktoren, kann die Wissenschaftsglaubigkeit in die aktuellen Debatten um den freien

Willen und die Bestrafung moéglicherweise besser eingebettet werden.

9.3.1 ... in Zusammenhang mit dem Wissenschaftlichen Determinismus

In Anlehnung an der Studie von Farias et. al. (2013) geht die Hypothese von einem
positiven Zusammenhang zwischen Wissenschaftsglaubigkeit und dem wissen-

schaftlichen Determinismus aus.
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Hsa:Es existiert ein Zusammenhang von Wissenschaftsglaubigkeit mit dem wissen-

schaftlichen Determinismus.

Der Zusammenhang wird durch den Pearson-Korrelationskoeffizienten ermittelt. Da
der wissenschaftliche Determinismus sich aus den zuvor berechneten drei Faktoren
Biologie, Umfeld und Wissenschaft zusammensetzt, missen diese je einzeln mit der
Wissenschaftsglaubigkeit korreliert werden. Die jeweiligen Korrelationskoeffizienten
konnen in der Tabelle 16 nachvollzogen werden.

Tabelle 16 Einfache Korrelationen zwischen der Wissenschaftsglaubigkeit und den

drei Faktoren des wissenschaftlichen Determinismus

Wissenschaftlicher Determinismus

Faktor 1: Faktor 2: Faktor 3:
Biologie Umfeld Wissenschatft
Wissenschaftsglaubigkeit 197" .183* .364*

r

Anmerkung: * Die Korrelation ist auf dem Niveau von .05 signifikant. r = Korrelationskoeffizient.

Es ist bei allen drei Faktoren des Wissenschaftlichen Determinismus ein positiver
Zusammenhang mit der Wissenschaftsglaubigkeit zu beobachten. Am starksten ist
dieser Zusammenhang beim Faktor 3 (Wissenschaft) zu erkennen mit r = .364 (p <

.05). Damit gilt die Hypothese Haa als bestatigt.

9.3.2 ... in Zusammenhang mit dem Glauben an den freien Willen und der Be-

strafungsintensitat

Bei der folgenden Analyse soll explorativ der Frage nachgegangen werden, ob ein
Zusammenhang zum Glauben an den freien Willen und zur Bestrafungsintensitat mit

der Wissenschaftsglaubigkeit existiert.

Hap:Es existiert ein Zusammenhang von Wissenschaftsglaubigkeit mit dem Glauben

an den freien Willen.
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Hac:Es existiert ein Zusammenhang von Wissenschaftsglaubigkeit und Bestrafungs-

intensitat.

Die Tabelle 17 stellt eine Ubersicht der berechneten Korrelationen (nach Pearson)
zwischen den gefragten Faktoren dar.

Es sind schwach positive Korrelationen zwischen der Wissenschaftsglaubigkeit mit
dem GfW, mit der Bestrafung von Raub und Todschlag sowie auch mit der Bestra-
fung Gesamt zu beobachten. Die Bestrafung der Straftaten Diebstahl und Kdrperver-
letzung korrelieren nicht signifikant mit der Wissenschaftsglaubigkeit. Es ist mdglich,
dass diese geringen Zusammenhénge mit den Bestrafungen durch Stérvariablen
zustande gekommen sind. Durch den positiven Zusammenhang mit dem GfW (r =
189, p < .5) ist es denkbar, dass dieser Faktor sich auch auf die Bestrafungsintensi-
tat niederschlagt. Von einem positiven Zusammenhang zwischen GfW und dem Be-
strafungsausmal? wurde im Kapitel 6.2.4 berichtet. Deshalb ist es notwendig eine
partielle Korrelation zwischen Wissenschaftsglaubigkeit und Bestrafung zu berech-
nen, die den Faktor GfW konstant halt. In der Tabelle 17 wird ersichtlich, dass
dadurch samtliche positive Korrelationen mit der Bestrafung gesunken resp. nicht

signifikant wurden.

Tabelle 17 Einfache Korrelationen zwischen der Wissenschaftsglaubigkeit und dem

GfW sowie der Bestrafungsintensitéat (einzelne Straftaten und gesamt)

Wissenschaftsglaubigkeit
GfW GfW
nicht konstant konstant

GfwW .189*

Diebstahl .055 .012
Raub 123* .103
Kdrperverletzung .035 .001
Todschlag .136* .097
Bestrafung Gesamt .120* 077

Anmerkung: * Die Korrelation ist auf dem Niveau von .05 signifikant. Gf'W konstant gibt die Korrelatio-
nen an, die zwischen der Wissenschaftsglaubigkeit und den Bestrafungen resultieren, wenn der GfW
konstant gehalten wird (d.h. im Rahmen einer partiellen Korrelation).
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Zusammengefasst kann die Hapals bestatigt gelten, da ein signifikanter Zusammen-
hang zwischen Wissenschaftsglaubigkeit und dem Glaube an den freien Willen ge-
funden wurde. Die Hypothese Hi muss verworfen werden, da keine signifikanten

Korrelationen mit der Bestrafung zu beobachten sind.

9.3.3 ... unter Beruicksichtigung von Experten/Expertinnen

In der letzten Hypothese soll gepruft werden, ob sich Personen mit Expertise in der
Neurowissenschaft resp. in der Rechtswissenschaft beziglich ihrer Wissenschafts-
glaubigkeit von Laien unterscheiden.

Hasq:Es existieren Unterschiede bzgl. der Wissenschaftsglaubigkeit zwischen Exper-
ten und Expertinnen der Neurowissenschaften bzw. Rechtswissenschaften und

Laien.

In der Tabelle 18 befinden sich die deskriptivstatistischen Daten der Wissenschafts-

glaubigkeit aufgeteilt nach Experten/Expertinnen und Laien.

Tabelle 18 Mittelwerte und Standardabweichungen der Wissenschaftsglaubigkeit von
Experten/Expertinnen der Neurowissenschaft und der Rechtswissenschaft im Ver-

gleich zu Laien

Wissenschaftsglaubigkeit
(Nicht-)Experten / M SD
Expertinnen
NW 40.68 8.91
Nicht-NW 18.11 10.69
RW 35.85 8.00
Nicht-RW 35.49 10.88
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Anmerkung: NW = Expertise (durch Studium/Arbeit) in der Neurowissenschaft; Nicht-NW = keine Ex-
pertise in der Neurowissenschaft; RW = Expertise (durch Studium/Arbeit) in der Rechtswissenschaft;
Nicht-RW = keine Expertise in der Rechtswissenschaft

Die Tabelle 18 zeigt einen signifikanten Gruppenunterschied (t(333) = -4.287, p <.05)
der Experten/Expertinnen der Neurowissenschaft verglichen mit den Laien (Nicht-
NW) hinsichtlich der Wissenschaftsglaubigkeit. Die Wissenschaftsglaubigkeit der NW
ist doppelt so stark ausgepragt wie die der Nicht-NW. Die Effektstarke mit d = .167
(Cohens d) spricht fir einen sehr geringen Effekt. Dieser Effekt zeigt sich auch bei
der Berechnung der Korrelation zwischen der Selbstwahrnehmung bzgl. des eigenen
Wissens in der Neurowissenschaft mit der Wissenschaftsglaubigkeit (r = .179, p <
.05). Dieser Zusammenhang kann als signifikant schwach positiv beschrieben wer-
den.

Anders dagegen sieht dies bei den Rechtswissenschaft-
lern/Rechtswissenschaftlerinnen aus. Es existieren keine signifikanten Unterschiede
hinsichtlich der Wissenschaftsglaubigkeit zu den Laien, t(333) =-0.172, p = .864,n.s.

Die Hypothese Haq kann somit nur teilweise bestatigt werden, da sich Gruppenunter-
schiede in Bezug auf die Wissenschaftsglaubigkeit zwar bei der Neurowissenschaft

zeigten, nicht jedoch bei der Rechtswissenschaft.

9.4 Weitere Berechnungen

9.4.1 ... in der Erhebung der Experten und Expertinnen

In diesem Kapitel sollen weitere Ergebnisse, die im Rahmen der Analyse hervortra-
ten — aber nicht direkt zur Uberpriifung der Hypothesen dienten —, vorgestellt wer-
den.

Bei der Uberpriifung der einzelnen Hypothesen, die Vergleiche zwischen Exper-
ten/Expertinnen und Laien anstellten, wurden auch diejenigen als Experte/Expertin
mitgezahlt, die mehrere Disziplinen ankreuzten. Im folgenden Schritt sollten aber nur
die gezahlt werden, die explizit nur eine Disziplin angaben. Dabei wurden die Neuro-

wissenschaften, die Psychologie und die Medizin in eine neue Kategorie zusammen-
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gefasst: ,Neuro/Psych/Medizin®. Innerhalb dieser drei Gruppen gab es die meisten
Mehrfachantworten. Personen mit Expertise auf dem Gebiet der Theologie und Phi-
losophie wurden ebenfalls zu einer Gruppe zusammengefasst, wahrend die Rechts-
wissenschaften als eigene Gruppe bestehen blieb. Personen, die sich keiner der
Disziplinen zuordneten fallen unter die Kategorie ,Sonstiges/keiner der genannten
Bereiche®. Die H&aufigkeiten und Prozente der Experten/Expertinnengruppen befin-
den sich in der Tabelle 19.

Tabelle 19 Ubersicht der Haufigkeiten und Prozente von Experten und Expertinnen in

den verschiedenen Disziplinen

Haufigkeiten Prozente

Disziplin n %

Neuro/Psych/Medizin 115 34.23
Philosophie/Theologie 52 15.48
Rechtswissenschaften 18 5.36
Mehr als eine genannte Disziplin 43 12.80
Sonstiges / keiner der genannten Bereiche 108 32.14
Gesamt N = 336 100

Mit diesen Daten war es nun mdglich, die einzelnen Gruppen hinsichtlich der Fakto-
ren Glaube an den freien Willen, Bestrafungsintensitat und Wissenschaftsglaubigkeit,
miteinander zu vergleichen. Die Gruppe mit ,mehr als eine[r] genannte[n] Disziplin®
wird in den weiteren Berechnungen aul3er Acht gelassen, um eine bessere inhaltli-
che Abgrenzung der Gruppen voneinander zu erzielen. Die 108 Personen, die unter
die Kategorie ,Sonstiges/keiner der genannten Bereiche* subsumiert wurden, werden
jedoch mit einberechnet. Da ihre Zusammensetzung sehr heterogen ist, von Arbei-
tern/Arbeiterinnen bis hin zu Akademikern/Akademikerinnen, kann diese Gruppe als
Referenzwert zu der Allgemeinbevolkerung gewertet werden. In der Tabelle 20 be-
finden sich die deskriptivstatistischen Daten der jeweils zu untersuchenden Faktoren,

unterteilt nach den jeweiligen Disziplinen.
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Tabelle 20 Mittelwerte und Standardabweichungen des Glaubens an den freien Wil-

len, der Bestrafungsintensitat und der Wissenschaftsglaubigkeit aufgeteilt nach den

Disziplinen

Glaube an den Bestrafungsin- Wissenschafts-

freien Wille tensitat glaubigkeit

Disziplin N M SD M SD M SD
N/ PIM 115 27.14 7.02 18.52 3.12 38.75 9.92
Recht 18 29.94 6.86 18.66 4.33 34.11 7.98
Phi/The 52 25.28 5.86 16.86 3.59 27.26 8.18
Sonstiges 108 26.52 6.80 18.29 3.37 37.47 10.33

Anmerkung: N/P/M = Neuro/Psych/Medizin, Recht = Rechtswissenschaft, Phi/The = Philoso-

phie/Theologie, Sonstiges = Sonstiges/keines der genannten Bereiche

Mithilfe einfaktorieller Varianzanalysen kann tberprift werden, ob signifikante Unter-
schiede innerhalb der Disziplinen, in Bezug auf das Bestrafungsausmal3, Glaube an
den freien Willen und der Wissenschaftsglaubigkeit, existieren. Es kann festgehalten
werden, dass bezuglich des Glaubens an einen freien Willen keine signifikanten Un-
terschiede in den Gruppen existieren, F(3,289) = 2.334, p = 0.074, n.s. Bei der Be-
strafungsintensitat, F(3,289) = 3.168, p = 0.025 und bei der Wissenschaftsglaubig-
keit, F(3,288) = 18.198, p < .001, kénnen signifikante Unterschiede innerhalb der
Disziplinen beobachtet werden. Die Graphiken 3 und 4 lassen einen Trend, wie diese

Unterschiede aussehen, erkennen.
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Abbildung 4 Effekt der jeweiligen Disziplin auf die Wissenschaftsglaubigkeit

Aus der Abbildung 3 wird der Trend deutlich, dass Personen, die Expertise in der

Philosophie / Theologie haben, eine relativ geringe Bestrafungsintensitat verglichen
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mit den anderen Gruppen besitzen. Die Rechtswissenschafts-Gruppe bestraft am

starksten im Vergleich zu den anderen Disziplinen.

Die Graphik 4 lasst erkennen, dass die Experten und Expertinnen der Philoso-
phie/Theologie die geringste Wissenschaftsglaubigkeit besitzen, wahrend die Neu-
ro/Psych/Medizin Gruppe den héchsten durchschnittlichen Wert fur diese Skala be-
sitzt. Die Rechtswissenschaft Experten und Expertinnen rangieren zwischen diesen
beiden Disziplinen.

Um herauszufinden, welche Gruppen sich in welchem Faktor konkret signifikant un-
terscheiden, wurde ein Tukey HSD (Post-Hoc Test) berechnet. Dieser ergab mit ei-
ner Irrtumswahrscheinlichkeit von p < .05, dass sich bezlglich der Bestrafung die
.,Neuro/ Psych/Medizin“ Gruppe signifikant von der ,Philosophie/Theologie“ Gruppe
unterscheidet. Ebenso unterscheiden sich die Personen mit Expertise in ,Philoso-
phie/Theologie signifikant von der ,Sonstiges® Gruppe und von der ,Neuro/
Psych/Medizin“ Gruppe hinsichtlich ihrer Wissenschaftsglaubigkeit. Es ist ein Trend
zu erkennen, dass sich die ,Philosophie/Theologie“ Gruppe auch von den Rechts-
wissenschaften unterscheiden, jedoch ist die Signifikanz knapp verfehlt (p = .05,

n.s.).

9.4.2 ... mit der Wissenschaftsglaubigkeit

Es stellt sich die Frage, ob das Lesen des neurowissenschaftlichen Textes einen
groReren Einfluss auf die Wissenschaftsglaubigkeit hat, als das Lesen des Kontroll-
textes. Dies kann vermutet werden, da die Neurowissenschaften von Laien als fak-
tisch glaubwirdiger wahrgenommen werden, als andere wissenschaftliche Informati-
onen (vgl. dazu Fernandez-Duque et al., 2015). Aus diesem Grund wurden die Mit-
telwerte der Wissenschaftsglaubigkeit, aufgeteilt nach den beiden Gruppen Hirnfor-
schung (VG) und Lebensmittelunvertraglichkeit (KG), miteinander verglichen (t-Test).
Als Ergebnis kann formuliert werden, dass die Hirnforschungsgruppe (M= 35.85,
SD= 11.04) sich nicht signifikant von der Kontrollgruppe mit dem Text tiber Gluten (M
= 35.36, SD= 10.53) unterscheidet, 1(297)=-0.393, p= 0.695,n.s.
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Es wird vermutet, dass die Wissenschaftsglaubigkeit moglicherweise vom Bildungs-
grad und oder vom Alter der Teilnehmenden abh&ngig ist.

Die Korrelationsberechnungen eines mdglichen Zusammenhangs zwischen Alter und
Wissenschaftsglaubigkeit ergaben einen nicht signifikanten Wert von r = -.052 (p >
.05). Es besteht somit kein Zusammenhang zwischen diesen beiden Faktoren.

Ein denkbarer Effekt des Bildungsniveaus auf die Wissenschaftsglaubigkeit wurde
mit einer einfaktoriellen Varianzanalyse (ANOVA) berechnet. Diese ergab ebenfalls
einen nicht signifikanten Effekt des Bildungsgrades auf die Wissenschaftsglaubigkeit,
F(2,331) = 0.875, p = .418.

Zusammengefasst lasst sich festhalten, dass keinerlei Beeinflussung der Wissen-
schaftsglaubigkeit durch Alter, Bildungsgrad noch durch das Lesen eines Manipulati-

onstextes nachgewiesen werden konnte.
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10 Diskussion

In dieser Arbeit wurde untersucht, inwiefern der Glaube an einen freien Willen mit der
Bestrafungsintensitat zusammenhangt. Die Untersuchung enthielt eine Manipulation
des Glaubens an den freien Willen — durch Vorlage neurowissenschatftlicher Informa-
tionen —, um dadurch weitere Erkenntnisse auf die Bestrafung ziehen zu kdnnen. Der
Faktor der Wissenschaftsglaubigkeit wurde explorativ in die Forschung eingebettet
und analysiert.

Der Online-Fragebogen, der zur Beantwortung der Fragestellungen diente, enthielt
Items zur Erhebung des Glaubens an den freien Willen, der Wissenschaftsglaubig-
keit, der Bestrafungsintensitat, sowie Erhebungen der mdglichen Expertise in diver-
sen Fachrichtungen und demographischer Daten. Die Halfte der Probanden und
Probandinnen erhielt einen Hirnforschungstext (VG), der eine mdgliche Veranderung
des Glaubens an einen freien Willen sowie der Bestrafungsintensitét hervorrufen soll-
te. Die Kontrollgruppe (Artikel: Lebensmittelunvertraglichkeit) sollte den Referenzwert
fur die Veranderung darstellen.

Die Ergebnisse kdonnen wie folgt zusammengefasst werden: Eine Veranderung des
Glaubens an den freien Willen sowie der Bestrafungsintensitat durch das Lesen des
Manipulationstextes konnte nicht bewirkt werden. Weiters unterscheiden sich Exper-
ten/Expertinnen der Neurowissenschaft resp. der Rechtswissenschaft nicht hinsicht-
lich des Bestrafungsausmafes und des GfW von Laien. Positive Zusammenhéange
von GfW und der Bestrafungsintensitat sowie mit der Wissenschaftsglaubigkeit konn-
ten beobachtet werden. Die Ergebnisse bezlglich der Faktoren GfW, Bestrafungsin-
tensitat und Wissenschaftsglaubigkeit — sind bis auf eine Ausnahme — unabhangig
vom demographischen Status der Probanden/Probandinnen. In der Abbildung 5 ist

eine graphische Zusammenfassung der Ergebnisse zu sehen.
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Abbildung 5 Schematische Darstellung der Ergebnisse

Die Manipulation durch das Lesen des neurowissenschaftlichen Artikels hatte keinen
signifikanten Einfluss auf den GfW sowie auf die Bestrafungsintensitat. Studien wie
die von Shariff et al. (2014) erzielten meist selbst nur sehr geringe Veranderungen
des GfW und des erteilten StrafausmalRes. Verglichen mit der hier durchgefuhrten
Untersuchung muss aber angemerkt werden, dass die Stichprobe um ein vielfaches
heterogener hinsichtlich Alter und der aktuellen Tatigkeit war als bei Shariff et al.
(2014). Mdoglicherweise konnte daher die Manipulation bei Shariff et al. (2014) erst
greifen, da die Texte, die die Probanden/Probandinnen lasen eher auf sie direkt zu-
geschnitten waren — hinsichtlich ihres Bildungsgrades, Alters und Textverstandnis-
ses. Die Stichprobe in dieser Untersuchung war jedoch differenzierter und die Erstel-
lung der Manipulation konnte nicht fur alle Personen gleichermal3en wirken. Zudem
muss angemerkt werden, dass hier eine Onlinebefragung durchgefiihrt wurde und
dabei nicht sichergestellt werden kann, dass die vorgegebenen Texte wirklich gele-
sen wurden — so wie z.T. in den Vorstudien (ebd.). In den Studien von Appelbaum,
Scurich und Raad (2015) stellte sich ebenso heraus, dass Beschreibung bildgeben-
der Verfahren und/oder genetisches Wissen Uber einen Tater/Taterin kaum einen
Effekt auf die Bestrafungsintensitat besitzen, verglichen mit anderen Faktoren z.B.
wie die Harte der Straftat, Kontrollierbarkeit des Verhaltens oder die politische Ein-

stellung.
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In Voruntersuchungen wurden meist andere Wege eingeschlagen, um den Effekt von
neurowissenschaftlichen Wissen auf die jeweiligen Faktoren zu erheben, als es hier
mit der Vorlage eines kurzen Artikels geschah (vgl. dazu ebd.). Die Studien z.B. von
Monroe, Dillon und Malle (2014) und Alquist, Ainsworth, Baumeister, Daly und Still-
man (2015) geben Manipulationsalternativen an, die wirksame Veranderungen des
GfW und auch indirekt der Bestrafungsintensitat ermoglichen. Monroe et al. (2014)
gaben ihren Probanden/Probandinnen funf Szenarien mit verschiedenen ,Agents”
vor. Diese unterschieden sich darin, ob dieser ,Agent* Mensch oder Maschine ist: 1)
»hormal human®, 2) ,actratic human®, 3) ,cyborg®, 4) ,Al“ - kiinstliche Intelligenz und
5) ,advanced robot®. Mit steigendem Ausmal} des maschinellen Anteils des ,,Agents”
sinkt der Glaube an einen freien Willen und auch die wahrgenommene moralische
Schuld dieses ,,Agents®. Dies wird darauf zurickgefihrt, dass fur die Studienteilneh-
menden Maschinen eher nach deterministischen Programmen ablaufen und damit
auch keine Verantwortung fur ihr Handeln tragen konnen. Der ,normale“ Mensch
wiederum, der (mdglicherweise) einen freien Willen besitzt, trifft seine Entscheidun-
gen selbst, ist deshalb auch dafur verantwortlich und tragt die komplette Schuld fir
sein Handeln. (ebd.) Die Vorgabe dieser ,Agents®, die an Science Fiction erinnern,
stellt eine gute Mdglichkeit dar, auch Laien mit solch komplexen Inhalten zu konfron-
tieren. Alquist und Kollegen/Kollegin (2015) manipulierten in ihrer Studie die Proban-
den/Probandinnen, indem sie ihnen Satze vorgaben, die u.a. auf neurobiologischer
Grundlage die Existenz eines freien Willens negierten und baten sie diese in eigenen
Worten umzuformulieren. Damit wurde sichergestellt, dass die Studienteilnehmenden
die Inhalte sehr grundlich lasen und auch zu verstehen versuchten. (ebd.) In den
beiden vorgestellten Manipulationen wurde eine Veranderung der Grundeinstellung
zum Glauben an den freien Willen induziert und bei Monroe et al. (2014) ebenso eine
Veranderung der Schuldzuschreibung herbeigefuhrt. In einer Untersuchung von Sha-
riff et al. (2014) wurde eine Veranderung des GfW herbeigefihrt, indem die Ver-
suchspersonen sich tGber mehrere Wochen neurowissenschaftliches Wissen aneig-
neten.

Aus den gegebenen Beispielen kann die Konsequenz gezogen werden, dass durch
eine Manipulation des GfW und/oder der Bestrafungsintensitat mit neurowissen-
schaftlichen Artikeln keine bzw. nur minimale Verénderungen herbeifiihrt werden
kann. Eine geeignete neurobiologische Beeinflussung des GfW, sollte daher kreativ,

subtil und kognitiv beanspruchend und/oder Uber einen langeren Zeitraum andauern.
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Ein vermuteter Einfluss der berufs- oder studienabhangigen Expertise in Neurowis-
senschaft resp. in Rechtswissenschaft auf den Glauben an den freien Willen sowie
auf das Bestrafungsverhalten konnte nicht bestétigt werden. Experten/Expertinnen
besitzen &hnliche Werte beim Glauben an den freien Willen sowie bei der Bestra-
fungsintensitat verglichen mit den Laien. Einschrankend soll erwédhnt werden, dass
die Anzahl der rechtswissenschaftlichen Experten/Expertinnen, die an dieser Befra-
gung teilnahmen, sehr gering ausgefallen ist und die Uberprifung ihres Status nicht
moglich war. Die Mdglichkeit, dass sich Personen falschlicherweise selbst als Exper-
ten/Expertinnen definieren, obwohl sie diese Bedingungen eigentlich nicht vollends
erfullen, ist damit gegeben. Die Operationalisierung, die die Experten/Expertinnen
herausfiltern sollte, misste bei weiteren Untersuchungen geandert werden: bei-
spielsweise waren konkrete Angaben tber die Form der Expertise ((Selbst-)studium,
Doktorat, Lehre etc.) sinnvoll und/oder inhaltliche Wissensfragen konnten gestellt
werden. Dass eine hohe Selbsteinschatzung Uber neurowissenschaftliches Wissen
mit dem Glauben an den freien Willen zusammenhéngt, konnte bestatigt werden.
Dies entspricht dem aktuellen Forschungsstand (vgl. Shariff et al., 2014).

Die zusatzlichen Berechnungen zeigen, dass sich die Experten / Expertinnen hin-
sichtlich des Glaubens an den freien Willen auch innerhalb der einzelnen Disziplinen
nicht voneinander differieren. Unterschiede finden sich aber bei dem Faktor der Be-
strafungsintensitat. Wahrend die ,,Neuro/Psych/Medizin-“ Gruppe ahnlich bestraft wie
die Personen aus der ,Rechtswissenschafts-“Gruppe, verurteilt die ,Philoso-
phie/Theologie“ Kohorte am geringsten. Dies kdnne daran liegen, dass die Rechts-
wissenschaftler und -wissenschaftlerinnen sich eher auf das gangige Strafmald in
ihrer Beurteilung beziehen als dies evil. die Experten/Expertinnen der ,Philosophie /
Theologie* tun wirden. Moglicherweise liegen den jeweiligen Disziplinen auch unter-
schiedliche Gerechtigkeitsvorstellungen zugrunde, welches wiederum ein spannen-
des Forschungsdesiderat darstellen wirde.

Aufgrund des Forschungsstandes wurde angenommen, dass ein verstarkter Glaube
an den freien Willen zu einer héher Bestrafungsintensitat fuhrt (vgl. Nahmias et al.,
2005; Baumeister, 2008a; Clark et al., 2014; Shariff et al.,, 2014; Krueger et al.,
2014). Dies konnte auch in dieser Untersuchung bestétigt werden. Begriindet werden
kann dieser Zusammenhang damit, dass der GfW einen Einfluss auf das moralische
Urteilen besitzt (siehe dazu Nahmias et al., 2005). Andere als moralisch verantwort-

lich zu betrachten, bedeutet gleichzeitig, ihnen einen freien Willen zuzusprechen,
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welches wiederum hilft, retributive Bestrafungen bei delinquentem Verhalten zu
rechtfertigen (Clark et al., 2014). Hinsichtlich der moralischen Verantwortung regen
u.a. Deery, Davis und Carey (2015) an, sich dieser Thematik intensiver in der For-
schung zu widmen und sie als einen Faktor des GfW zu betrachten, der miterhoben
werden sollte. Der Zusammenhang zwischen dem GfW und der Bestrafungsintensitat
kénnte durchaus auch damit erklart werden, dass ein gesteigerter Gf\W zu einem ho-
heren Pflichtbewusstsein fuhrt (Stillman, Baumeister, Vohs, Lambert, Fincham &
Brewer, 2010) und damit das Verstandnis fur Straftaten anderer gesenkt wird. Wei-
ters konnte die Einschétzung der eigenen Selbstkontrolle einen Einfluss auf die Be-
strafungsintensitat besitzen. Je héher man die eigene Selbstkontrolle wahrnimmt,
desto mehr schreibt man anderen die Fahigkeit zur Selbstkontrolle zu (Appelbaum et
al., 2015). Die Unabhangigkeit des BestrafungsausmafRes und des GfW von Alter,
Geschlecht und aktueller Beschéaftigung konnte bestétigt werden (vgl. Shariff et al.,
2014). Clark und Kollegen zeigten in ihren 2014 publizierten Studien, dass der Glau-
be an einen freien Willen stark in der Gesellschaft verbreitet und stabil ist. Dies kdnn-
te erklaren, warum sich kein Einfluss der demographischen Daten wie Geschlecht,
Alter und Tatigkeit zeigten.

Der Bildungsgrad zeigte eine Unabhangigkeit vom Bestrafungsausmaf’d (im Wider-
spruch zu Shariff et al., 2014), nicht jedoch vom Glauben an einen freien Willen. Mit
steigendem Bildungsgrad sinkt der GfW, speziell bei den Akademi-
kern/Akademikerinnen ist dieser nur gering vorhanden. Zu erklaren ware dies
dadurch, dass Personen mit einem hdheren Bildungsniveau tendenziell dem Konzept
eines freien Willens eher kritischer gegentuiberstehen, da sie vermutlich mehr Wissen
dariiber haben und verschiedene Positionen — Pro und Contra Argumente — kennen.
Es ist anzumerken, dass z.B. Shariff et al. (2014) von einer Bildungsunabhangigkeit
ausgegangen sind, in den Studien aber hauptsachlich homogene Gruppen von Stu-
dierenden teilnahmen und somit diese Annahme nicht plausibel untersuchbar war. In
dieser Studie ist mithilfe der Post Hoc Tests lediglich ein signifikanter Unterschied
vom mittleren zum hdheren Bildungsniveau bestéatigt, welcher sich dadurch erkléaren
lasst, dass an dieser Untersuchung die Kohortengrof3e aus dem niedrigeren Bil-
dungsniveausektor sehr gering ausgefallen, somit nicht reprasentativ und eventuell

nicht aussagekraftig ist.
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Zu guter Letzt soll sich dem Faktor der Wissenschaftsglaubigkeit gendhert werden.
Wie bei Farias et al. (2013) bestéatigt sich die Annahme, dass die Wissenschaftsglau-
bigkeit mit dem wissenschaftlichen Determinismus — in diesem Fall mit den drei Fak-
toren dieser Subskala — positiv zusammenhangt. Speziell die hohe Korrelation mit
dem 3. Faktor ,Wissenschaft® lasst dadurch erklaren, dass ahnliche Inhalte in den
jeweiligen Items erfasst werden. Ein moglicher Zusammenhang mit der Bestrafungs-
intensitat konnte nicht gefunden werden, jedoch zeigte sich ein Einfluss auf den GfWw.
Zusammenhénge des GfW mit dem Big Five Faktor Offenheit (Stillman et al., 2010),
sprechen dafiur, dass Personen, die Neuem offener gegentberstehen, tendenziell
auch einem Konzept des freien Willens nicht abgeneigt waren. Diese Offenheit konn-
te sich auch auf die Wissenschaftsglaubigkeit niederschlagen, Personen die aufge-
schlossen gegenuber neuen Erkenntnissen und Erfahrungen sind, wirdigen mog-
licherweise auch eher die Wissenschaft. Da die Wissenschaftsglaubigkeit unabhan-
gig vom Alter und Bildungsgrad ist, kann ausgeschlossen werden, dass diese Fakto-
ren die Grundlage fur diesen Zusammenhang darstellen.

Es wurde kontrolliert, ob méglicherweise das Lesen des Hirnforschungstextes die
Wissenschaftsglaubigkeit, im Vergleich zur Kontrollgruppe, steigen lasst und dies
somit indirekt einen Einfluss auf den GfW haben konnte. Doch dieser Uberlegung
kann verworfen werden, da es keinerlei Unterschiede in der Wissenschaftsglaubig-
keit zwischen der Versuchsgruppe und der Kontrollgruppe gab. Denkbar ware, dass
beide Artikel, die gelesen wurden, aus wissenschaftlicher Perspektive argumentieren
und somit eine weitere Vergleichsgruppe, die keinen solchen Artikel gelesen hatte,
hilfreich gewesen ware, um einen Referenzwert der Wissenschaftsglaubigkeit geben
zu konnen. Weitere Forschungen, um moégliche Mediatoren fur die Wissenschafts-
glaubigkeit und dem GfW zu benennen und zu konkretisieren, kénnten ertragreich
sein.

Die Wissenschaftsglaubigkeit war bei den Experten und Expertinnen der Neurowis-
senschaft signifikant héher als bei der restlichen Stichprobe. Dies zeigte sich auch
bei anschlieBenden Berechnungen der Wissenschaftsglaubigkeit aufgeteilt nach al-
len angegebenen Disziplinen. Wahrend die ,Philosophie/Theologie“ Kohorte die ge-
ringste Wissenschaftsglaubigkeit zeigte und die ,Rechtswissenschafts-“ Gruppe im
Mittelmal} lag, zeigten Personen, in der ,Neuro/Psych/Medizin“ und in der ,Sonsti-
ges“-Gruppe gleichermaf3en hohe Werte hinsichtlich ihrer Wissenschaftsglaubigkeit.

Auch hinsichtlich der Selbsteinschatzung Uber das eigene neurowissenschaftliche
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Wissen existiert ein Zusammenhangmit der Wissenschaftsglaubigkeit. Bei naherer
Betrachtung des Fragebogens Belief in Science féllt auf, dass Farias et al. (2013) ein
Erhebungsinstrument schufen, welches explizit kontrare Glaubensvorstellungen zur
Religion resp. zur Spiritualitat erforschen sollte. Aussagen im Fragebogen, die geta-
tigt werden, sprechen somit eher Personen aus dem sakularen Milieu an, nicht je-
doch Personen mit religidosem resp. spirituellem Hintergrund. Bei weiteren Untersu-
chungen in diesem Feld ware es ratsam, die Religiositat der Proban-
den/Probandinnen mit zu erheben, um einen mdglichen Einfluss bertcksichtigen zu
kénnen.

Im Folgenden sollen noch einige Limitationen erwahnt werden, die dieser Studie zu-
grunde liegen und die bisher in der Diskussion der Ergebnisse noch keine Erwah-
nung fanden. Zum einen war der neurowissenschaftliche Manipulationstext, der die
Existenz eines freien Willens negiert, vermutlich zu kompliziert fir einige Leser und
Leserinnen. Auf nur einer Seite wurde grundlegendes Wissen u.a. Uber Neurowis-
senschaft und Uber philosophische Grundannahmen préasentiert, die fir Laien mog-
licherweise ein zu hohes Reflexionsniveau gefordert hatten, um diesen Artikel ada-
guat verstehen zu konnen. Die Kontrollfrage zu den gelesenen Texten stellte kaum
eine Uberprifung tber das wirkliche Verstehen des Gelesenen dar. Eine groRere
Anzahl an Antwortalternativen, die konkret abfragen, welche Inhalte der Text im De-
tail beschreibt, ware von Vorteil gewesen. Zum anderen kam Kritik zu den beschrie-
ben Straftaten aus den Reihen der Probanden und Probandinnen. Diese seien zu
suggestiv gewesen und dem Tate/der Taterin hatten aufgrund des Textes negative
Personlichkeitseigenschaften zugeschrieben werden kdnnen. Beispielsweise wurden
Tater/Taterinnen als sehr dreist, naiv oder dimmlich wahrgenommen. Ein méglicher
individueller Einfluss auf die Bestrafungsintensitéat ist damit nicht ganz ausgeschlos-
sen. Eine Reduktion der Informationen bei den Straftaten, die sich nur auf das We-

sentliche beschranken, wirde diesem Effekt womdglich entgegen wirken.

In der Gesellschaft verbreitete Ansichten und Werte sind nicht nur durch Normen und
Gesetze gepragt, sondern sind auch maf3geblich an der Bildung bzw. Verdnderung
dieser beteiligt. Beispielsweise wird die Homosexualitat, die einst in Osterreich unter
Strafe stand, schrittweise von der Gesellschaft anerkannt. Die absolute rechtliche
Gleichstellung von heterosexuellen Paaren — auch wenn sie noch nicht vollends ge-

geben ist — wird angestrebt und nach und nach erk&dmpft. Aus diesem Beispiel wird
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ersichtlich, dass Einstellungen, die in einer Gesellschaft herrschen, Konsequenzen
fur das alltagliche Leben haben kdonnen. Ob Handlungen als frei wahlbar wahrge-
nommen werden, kann einen grof3en Einfluss auf deren Akzeptanz bzw. Verurteilung
haben. Daher ist es notwendig, sich dem Forschungsgebiet Glaube an den freien
Willen weiter aus psychologischer, aber auch aus neurologischer, philosophischer
und rechtswissenschatftlicher Perspektive zu widmen.

Weiters ist anzumerken, dass das Prestige, welches die Neurowissenschaft aufweist,
dazu verleitet, vorschnell Erklarungen und Lésungen fur sdmtliche offene Fragestel-
lungen anzunehmen. Auch medial wird dieses Thema immer weiter aufgegriffen. Die
Grenzen der Neurowissenschaften werden haufig auf3er Acht gelassen und der Blick
lenkt sich alleinig auf die vermeintliche Entschlisselung jahrhunderterlanger Wissen-
schaftsdebatten.! Die Wirkung, die neurowissenschaftliche Sachtexte auf Laien ha-
ben, sollte weiter in den Fokus der Forschung in diesem Gebiet riicken. Ubereilte
Interpretationen aus neurologischen Ergebnisberichten und daraus ableitende Kon-
klusionen fir die Gesellschaft stellen ein gewisses Potential fur Fehlentscheidungen
dar. Die weitere Erforschung des freien Willens aus neurologischer Sicht ist zu be-
furworten, allerdings nur unter gewissen Bedingungen. Die Konsequenzen einer
(Nicht-)Existenz eines freien Willens missen im Vorhinein gut Gberlegt sein. Bei-
spielsweise wirde die empirische Belegung der nichtgegebenen Existenz eines
freien Willens das Verstandnis von Verantwortung, Moral und Schuld grundlegend
verandern. Das Justizsystem musste sich diesem anpassen, neue Strafmalinahmen
mussten eingefuhrt werden, bzw. das Konzept der Strafe misste ganzlich neu Uber-
dacht werden. In weiterer Folge ware zu fragen, wie die Gesellschaft miteinander
umgehen wirde, was wirde oder misste sich andern? Das volle Ausmald der mogli-
chen Konsequenzen dieser Debatte ist kaum abschétzbar. Diesen naher auf den
Grund zu gehen, stellt weitere interessante Forschungsdesiderate dar. Weitere psy-
chologische Fragestellungen in Bezug auf den freien Willen und dessen Bildung im

Kindes- und Jugendalters, internationale Vergleichsstudien, Zusammenhéange mit

! Beispiele siehe unter:
https://www.academics.at/wissenschaft/_neuro_als_erfolgsschlager_53669.html;
http://derstandard.at/1345166762901/Lesen-aus-der-Gehirnstruktur [letzter Zugriff: 04.06.2016].
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10 Diskussion

dem Gesundheitsverhalten, Beziehungsstile und noch einiges mehr waren zudem

interessante Forschungen fur die Zukuntft.

Abschliel3end lasst sich festhalten, dass das eingangs erwéhnte Postulat von Greene
und Cohen (2004) — Uber den Einfluss moderner Neurowissenschaften auf die Vor-
stellung eines freien Willens, dass das Rechtssystem verandern wird —, durch diese
Studie nur teilweise empirisch bestétigt werden konnte. Einzelne Belege, die hier o-
der auch in Vorstudien dargelegt wurden, sprechen dafir, dass trotz der z.T. nicht
bestéatigten Hypothesen ein weiteres Forschen auf diesem Gebiet gewinnbringend
sein konnte. Ein interdisziplinarer Zusammenschluss aus der Philosophie, Theologie,
Rechtswissenschaft, Neurologie und Psychologie wére notwendig, um dieses For-
schungsvorhaben, wie es Greene und Cohen (2004) andachten, bewaltigen zu kon-

nen.

97



11 Abstract - Deutsch

11 Abstract - Deutsch

Theorie: Die Neurowissenschaft kann das Rechtssystem grundlegend beeinflussen,
indem sie die Vorstellung von Verantwortlichkeit und Moralitat verandert (Greene &
Cohen, 2014). Der Glaube an einen freien Willen (GfW) stellt einen grundlegenden
Faktor in dieser Zusammenhangskette dar (z.B. Shariff et al., 2014). Zielsetzungen:
Der GfW soll durch einen neurobiologischen Text, der die Existenz des freien Willens
negiert, gesenkt werden, wodurch letztlich eine Auswirkung auf die die Bestrafungs-
intensitat der Probanden/Probandinnen erwartet wird. Defizite bisheriger Studien sol-
len aufgezeigt und korrigiert werden und explorative Elemente in die Thematik ein-
gebettet werden (Expertise und Wissenschaftsglaubigkeit). Fragestellungen: Es soll
gepruft werden, ob eine Manipulation — durch neurobiologische Information — des
GfW sowie der Bestrafungsintensitat gelingt. Der Zusammenhang zwischen dem
GfW und dem Bestrafungsausmal3 soll kontrolliert werden. Zusatzlich wird tberpruft,
wie die Wissenschaftsglaubigkeit mit den genannten Faktoren zusammenhangt und
ob Unterschiede zwischen Experten/Expertinnen zu Laien existieren. Methode: Mit-
hilfe eines Online-Fragebogens wurden 336 Personen im Alter von 16 bis 81 Jahren
befragt, wobei randomisiert 153 davon einen neurobiologischen Manipulationstext
erhielten (VG) und 183 einen Kontrolltext (KG). Die Fragebogenbatterie enthielt zu-
dem Items, die den GfW, die Wissenschaftsglaubigkeit, die Bestrafungsintensitat so-
wie die soziodemographischen Daten erhob. Ergebnisse/Diskussion: Eine Veran-
derung des GfW sowie der Bestrafungsintensitat konnte durch die Manipulation nicht
bewirkt werden. Weiters unterscheiden sich Experten/Expertinnen der Rechtswis-
senschaft resp. Neurowissenschaft hinsichtlich des BestrafungsausmafRes und des
GfW nicht von Laien. Positive Zusammenhange zwischen dem GfW und der Bestra-
fungsintensitat sowie mit der Wissenschaftsglaubigkeit konnten beobachtet werden.
Einzelne Belege, die hier oder in Vorstudien dargelegt werden, sprechen daflr, dass

weiteres interdisziplindres Forschen auf diesem Gebiet gewinnbringend ware.
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Theoretical background: By changing our concepts of responsibility and morality,
neuroscience has the potential to fundamentally influence the legal system (Greene
& Cohen, 2014). One decisive factor in this chain of connections is the notion of Be-
lief in a free will (e.g. Shariff et al., 2014). Aim of the study: By means of providing
participants with a neurobiological text, which negates the existence of a free will,
their belief in a free will shall be reduced, which is — in turn — expected to affect their
intensity of punishment. Furthermore the thesis aims at revealing and correcting
some of the shortcomings of previous studies and at bringing into play explorative
elements (expertise and belief in science). Leading questions: First of all the study
will investigate whether a manipulation of the participants’ belief in a free will and of
their intensity of punishment can be successfully achieved by means of providing
them with neurobiological information; hence, it shall control the connection between
the participants’ belief in a free will and intensity of punishment. In addition to that it
will investigate how the belief in science is connected to the factors mentioned above
and whether there are any differences between experts and novices with regard to
this issue. Method: Data was collected by means of an online survey in which 336
people, aged between 16 and 81, participated. Randomly 153 of the questionnaires
contained a neurobiological manipulation text (test group), while the remaining 183
guestionnaires contained a control text (control group). Furthermore the question-
naire battery included additional items in order to collect data on the participants’ be-
lief in free will, belief in science and the intensity of punishment, as well as socio-
demographic data. Results/Discussion: The attempted manipulation did not result
in a change of belief in free will or the intensity of punishment on the part of the par-
ticipants. Neither was there any difference to be found between neuroscientific or
legal experts and novices regarding their intensity of punishment or belief in free will.
However, positive connections could be observed between the participants’ belief in
free will and intensity of punishment, as well as their belief in science. Individual
pieces of evidence, provided here or in previous studies indicate that further interdis-

ciplinary research is to be considered as useful in this field.
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16.1 Manipulationstext Hirnforschung

Hirnforschung : Der unbewusste Wille

Deutsche Hirnforscher geben der Debatte um den freien Willen neue Nahrung. Schon zehn
Se-kunden vor einer bewussten Entscheidung wird das Gehirn aktiv. Was folgt daraus?
17. April 2008, Quelle: DIE ZEIT Nr. 17

Gibt es also tatséchlich keinen freien Willen?

Der 37-Jahrige John-Dylan Haynes hat soeben im Fachblatt Nature Neuroscience eine Stu-
die verdffentlicht, die vermutlich die Debatte um den freien Willen méachtig anheizen wird:
Anhand der Aktivitat zweier Hirnregionen kann er voraussagen, ob Versuchspersonen einen
Knopf mit der linken oder rechten Hand driicken werden. Und diese Aktivitat beginnt, ca. 10
Sekunden bevor die Probanden sich bewusst entscheiden!

Meist wirden da Forscher miteinander diskutieren, die sich gar nicht wissenschaftlich mit
dem Thema beschatftigt hatten. Am Leipziger Max-Planck-Institut fir Kognitions- und Neuro-
wissenschaften ging er dagegen der Entscheidungsfindung trickreich auf den Grund. Wah-
rend seine Probanden in einem Kernspintomografen lagen, sollten sie sich entscheiden,
entweder mit der linken oder der rechten Hand einen Knopf zu driicken. Die Probanden ga-
ben mit Hilfe eines ausgekligelten Systems an, wann sie die Entscheidung ihrer Meinung
nach treffen wirden.

Gleichzeitig suchten Haynes und seine Kollegen nach jenen neuronalen Aktivitdtsmustern,
die mit der Entscheidung in Verbindung standen. »Das ist mit einer Mustererkennungs-
Software, wie man sie heute

Lateral frontopolar cortex Medial frontopolar cortex . i X
(33, 69, 12) - (0, 60,-3) zur Identifikation von Finger-
: Sl - ‘e ! abdricken nutzt, durchaus

"o 1 o . o .
60 ; M o0 . méglich«, erklart der Hirnfor-
' £ s scher. Mit Hilfe einer aufwen-
50 ——1= i 3 W el Psap +THY digen statistischen Analyse
' ,}( £ '3 : lassen sich die Daten aus
| = .,2 i dem Kernspintomografen
\Z. AN 4 , sehr genau interpretieren —

i ! w Pracuneus / .

Decision sup g IR posterior cingulate cortex eine Art von »Gedankenle-

&
\

choice (-12, -0, 21) sen«, die derzeit weltweit fir

<
LI = ” ; Schlagzeilen sorgt.
: ' In Haynes’ Studie forderte die
g Y Secesnes > 'ﬁ\ L.s.4 | Mustererkennung  zunéchst
R R S0 ealo Yé“{; zwei Hirnbereiche zutage, in
: denen die Entscheidung vor-
|

bereitet wurde (das Brod-
mann-Areal 10 im frontopo-
Abb. Quelle: Siong Soon, C., Brass, M., | laren Kortex und eine Region im parietalen Kortex).
Heinze,, H.-J. & Haynes, J.-D. (2008). | AUS den Aktivitatsmustern dieser Areale lie3 sich mit einer
60 % Wahrscheinlichkeit ableiten, welchen der beiden

Unconscious determinants of free deci-

<ions in the huiman hrain. Nature Neii-
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Knopfe eine Versuchsperson spater driicken wird — und zwar bereits 10 Sekunden bevor die
Versuchsperson eine bewusste Entscheidung traf!

Unsere Gedankentatigkeit sei mit einem Eisberg vergleichbar. »Was uns bewusst wird, ist
nur dessen Spitze. Neunzig Prozent liegen unter Wasser — das sind die unbewussten Pro-
zesse in unserem Gehirn. Aber die Spitze gehdrt ja zum Eisberg dazu, beide bilden eine
Einheit.« Es sei ein Missverstandnis, zu meinen, nur weil etwas unbewusst ablaufe, sei es
zufallig und nicht begrindbar.

»Alle unsere Handlungen sind die Uberlagerung von Tausenden von kleinen Ursachen —
Erfahrungen in Kindheit und Beruf, unsere Kultur, die Menschen, mit denen wir uns umge-
ben, die Medien, die wir zurate ziehen, und so weiter«, argumentiert Haynes. So gesehen sei
keine Entscheidung zufallig. »Auch unbewusste Prozesse folgen einer Logik. Doch diese
kénnen wir in uns selbst nicht beobachten. Und die bewussten Griinde, die wir daftir ange-
ben, stimmen oft nicht.«

Von Ulrich Schnabel

16.2 Manipulationstext Glutentext

Weizen macht nicht dick oder dumm

Diabetes, Alzheimer, Schizophrenie? Das Weil3-
brot sei schuld. Weizen und vor allem Gluten gel-
ten heute als unsere schlimmsten Feinde. Es wird
endlich Zeit fir Gnade.

ZEIT Wissen Nr. 5/2015, 18. August 2015

Backwaren enthalten Gluten — muissen wir sie
jetzt meiden?

Gluten ist ein sogenanntes Klebereiweil3, das in
Weizen und anderen Getreidesorten wie Roggen | Abb. Quelle: © digi-eye/photocase.de
und Dinkel vorkommt, also verklebt es wohl den
Kdrper von innen. Wer Brot, Nudeln und Musli esse, dirfe sich nicht wundern, wenn er Kon-
zentrationsschwierigkeiten oder sogar Alzheimer bekomme, behauptet David Perlmutter in
seinem einflussreichen Bestseller Dumm wie Brot. In Wirklichkeit beruht die These vom hirn-
zersetzenden Weizen auf falschen Schlussfolgerungen: Dass beispielsweise Diabetes das
Risiko erhohen kdnnte, an Demenz zu erkranken, wird tatsachlich in der Wissenschaft disku-
tiert. Perlmutter folgert jedoch, auch bei gesunden Menschen jeden Alters fiihre der Verzehr
von Kohlenhydraten, die der Kérper in Zucker umwandelt, zum geistigen Verfall. Diese Ver-
allgemeinerung lasst sich nicht belegen.

Patienten, die an einer Glutenunvertraglichkeit (Zbliakie) leiden, missen streng auf Weizen,
Roggen und Dinkel verzichten. An Zdéliakie leiden in Deutschland aber nur zwischen 0,1 und
1 % der Bevolkerung. Ahnliches gilt fur die Weizenallergie: Auf Lebensmittel reagieren hier-
zulande 2 bis 3 % allergisch, auf Weizen reagiert ein Bruchteil davon. Ob es dartber hinaus
eine Glutensensitivitat gibt, ist vollig unklar. Es gibt keine gesicherte Diagnosemethode, und
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niemand weil3, was bei diesem angeblichen Krankheitsbild eigentlich im Koérper vor sich
geht.

"Auf eine Provokation mit reinem Gluten reagieren Patienten oft nicht, deshalb vermuten wir
inzwischen eher, dass neben Gluten auch andere Stoffe im Weizen fiir die Beschwerden
verantwortlich sind", sagt Walburga Dieterich, die am Universitatsklinikum Erlangen den Ein-
fluss von Weizen auf die Gesundheit untersucht. Deshalb sprechen Wissenschaftler nun
lieber von einer Weizensensitivitat.

Warum Weizen Gnade verdient hat?

Die Horrorbotschaften, Weizen mache dick und krank und verklebe den Kérper, haben keine
wissenschatftliche Grundlage. Richtig ist: Wer zu viel Brot und Nudeln isst, kann tbergewich-
tig werden, und mit dem Ubergewicht steigt das Risiko fir Folgekrankheiten. Aber das gilt
genauso fur Wurst und Kase.

Viel Vollkorn zu essen senkt laut den Ergebnissen diverser Untersuchungen das Risiko fir
Fettleibigkeit, Diabetes, Herz-Kreislauf-Erkrankungen und Darmkrebs. Kaum etwas ist in der
Erndhrungsforschung so klar belegt wie die Tatsache, dass Vollkorn gesund ist. In den Anti-
Weizen-Ratgebern steht das nicht.

Von Susanne Schéafer

16.3 Fragebogen

Herzlich willkommen,

liebe Teilnehmerin / lieber Teilnehmer! Vielen Dank im Voraus fur Ihr Interesse und die Zeit,
die Sie sich fur die Studie im Rahmen meiner Masterarbeit nehmen. In meiner Masterarbeit
geht es um die Verurteilungstendenzen von diversen Straftaten.

Die erhobenen Daten werden anonym ausgewertet, d.h. Sie sind nicht mit ihrer Person in
Verbindung zu bringen und werden ausschlief3lich zu wissenschaftlichen Zwecken verwen-
det.

Die Bearbeitung des Fragebogens wird ca. 12 - 15 Minuten in Anspruch nehmen.
Wenn Sie aus irgendwelchen Griinden die Erhebung abbrechen oder Ihre Einwilligung zur
Teilnahme ruickgdngig machen wollen, haben Sie jederzeit das Recht dazu.

Als Dankeschtn haben Sie am Ende der Umfrage die Mdglichkeit, an einer Verlosung von
jeweils 5 x 20 € Gutscheinen fur Amazon/Thalia teilzunehmen. Diese werden nach Ab-
schluss der Datenerhebung unter allen registrierten Teilnehmer/innen verlost.

Bei Fragen / Interesse an meiner Masterarbeit oder an den Ergebnissen kdnnen Sie mich

gerne unter nadine.mund@univie.ac.at kontaktieren.

Nadine Mund
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Nachfolgend wird Ihnen ein wissenschaftlicher Text prasentiert. Flr die Untersuchung ist es
wichtig, dass Sie diesen genau durchlesen. Sie haben geniigend Zeit daftr.

Im Anschluss daran werden Ihnen Verstandnisfragen zu dem gelesenen Text gestellt. Keine
Angst, es wird von Ihnen kein Detailwissen geprift, sondern nur ob Sie den Inhalt grundsatz-
lich verstanden haben.

[Hirnforschung oder Lebensmittelunvertraglichkeit]

Was war das Rahmenthema des von Ihnen gelesenen Textes?
Bitte klicken Sie das zutreffende Thema an.

e Schlafstérungen

e Lebensmittelunvertraglichkeit

e Emotionsregulation

e Entscheidungsfindung

e keines der oben genannten

Wie sicher sind Sie mit lhrer Antwort?
gar nicht sicher sehr sicher
Ich bin mir bei meiner Antwort ... O O O @) @) @)

Stellen Sie sich vor, Sie diurfen entscheiden wie sehr ein Straftater oder eine Straftaterin fur

eine spezielle Tat bestraft werden sollte. Orientieren Sie sich an Ihrem persénlichen Gerech-

tigkeitsempfinden. Treffen Sie die Entscheidung nicht aufgrund dessen, was in lhrem Land

als angebrachtes Strafmald betrachtet wird. Bitte antworten Sie ehrlich. Es gibt keine richtige
und auch keine falsche Antwort.

Wahlen Sie das Strafmal3, dass der Tater / die Taterin mindestens erhalten sollte!

Bitte beachten Sie, dass der Tater / die Taterin keinerlei Vorstrafen besitzt.
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A denkt sich, dass es mal wieder an der Zeit ist, die eigene Garderobe ein wenig aufzusto-
cken. A muss sich aber eingestehen, dass ihm/ihr dazu die finanziellen Mittel fehlen. A be-
schlie3t daher sich in einem nahegelegenen Kaufhaus gratis zu bedienen. Nachdem A das
Geschéft gemeinsam mit anderen Kunden betreten hat, entscheidet A sich fir ein T-Shirt
und eine Hose der bevorzugten Marke im Gesamtwert von 320 €. In der Umkleidekabine
reit A zunéchst die elektromagnetischen Sicherheitsetiketten von T-Shirt und Hose ab und
zieht diese anschlieRend an. A verlasst das Kaufhaus mit dem Diebesgut.

Waéhlen Sie die Bestrafung, die der Tater / die Taterin (A) mindestens erhalten sollte!
[l Bewahrungsstrafe / bedingte Strafe
[l Strafausgleich (z.B. gemeinnitzige Arbeiten)
[l 1 bis 6 Monate Freiheitsstrafe
[J 6 bis 12 Monate Freiheitsstrafe
[J 2 Jahre Freiheitsstrafe
[J 5 Jahre Freiheitsstrafe
[J 10 Jahre Freiheitsstrafe
lebenslange Freiheitsstrafe (min. 15 Jahre Gefangnisaufenthalt)
Freiheitsstrafe bis zum Eintritt des Todes

[1 Todesstrafe
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B bendtigt dringend Geld und plant daher einen Uberfall mit einer geladenen Pistole auf die
Sparkasse des Nachbarortes. Einige Tage spater fahrt B zur Sparkasse. Der/Die mit Son-
nenbrille und Tuch maskierte B dringt in die Bank ein und zwingt den Kassierer K mit vorge-
haltener Waffe zur Herausgabe des Bargeldes. Uberraschend betatigt K sofort den Alarm-
knopf. B nimmt sich 1850 € aus der Kasse und flieht.

Waéhlen Sie die Bestrafung, die der Tater / die Taterin (B) mindestens erhalten sollte!
[l Bewahrungsstrafe / bedingte Strafe

Strafausgleich (z.B. gemeinnitzige Arbeiten)

1 bis 6 Monate Freiheitsstrafe

6 bis 12 Monate Freiheitsstrafe

I O R B

2 Jahre Freiheitsstrafe

[l 5 Jahre Freiheitsstrafe

1 10 Jahre Freiheitsstrafe

1 lebenslange Freiheitsstrafe (min. 15 Jahre Gefangnisaufenthalt)
[l Freiheitsstrafe bis zum Eintritt des Todes

[] Todesstrafe
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C und F wohnen seit 8 Jahren als Nachbarn am Rande einer grol3eren Stadt. Es gibt oft

Streit zwischen C und F, da C die Gestaltung des Gartens von F gar nicht gefallt. An einem

Abend fuhlt sich C von einem neu installierten Brunnen im Nachbarsgarten so provoziert,

dass diese/r den Kopf von F vorsétzlich gegen den Brunnen stof3t. F erleidet dadurch schwe-

re Verletzungen und kann auf einem Ohr nichts mehr héren.

Waéhlen Sie die Bestrafung, die der Tater / die Taterin (C) mindestens erhalten sollte!

0

I O R B

Bewa&hrungsstrafe / bedingte Strafe

Strafausgleich (z.B. gemeinnitzige Arbeiten)

1 bis 6 Monate Freiheitsstrafe

6 bis 12 Monate Freiheitsstrafe

2 Jahre Freiheitsstrafe

5 Jahre Freiheitsstrafe

10 Jahre Freiheitsstrafe

lebenslange Freiheitsstrafe (min. 15 Jahre Gefangnisaufenthalt)
Freiheitsstrafe bis zum Eintritt des Todes

Todesstrafe
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D wusste, dass der Ladeninhaber L in seiner Wohnung Bargeld aufbewahrte, das D wegzu-
nehmen beabsichtigte. Da D jedoch Furcht hatte, dass L wahrend der Tatzeit sich in seiner
Wohnung befindet und sich zur Wehr setzen kénnte, entschied sich D, einen Knuippel mitzu-
nehmen. D steckte sich einen Gummiknuiippel unter den Mantel und verschaffte sich unter
dem Vorwand, Geld zu sammeln, Eintritt in die Wohnung von L. Als D dort dem kraftigen L
gegeniberstand, zog D sogleich den Knlppel aus dem Mantel und schlug damit mehrfach
kraftig auf Ls Hinterkopf, sodass L bewusstlos zusammenbrach. Anschliel3end durchsuchte
D die Wohnung, fand dort 4000 € Bargeld und nahm sie mit. L starb am folgenden Tag an

den erlittenen Kopfverletzungen.

Waéhlen Sie die Bestrafung, die der Tater / die Taterin (D) mindestens erhalten sollte!
[1 Bewahrungsstrafe / bedingte Strafe
[l Strafausgleich (z.B. gemeinnitzige Arbeiten)
[J 1 bis 6 Monate Freiheitsstrafe
[J 6 bis 12 Monate Freiheitsstrafe
[J 2 Jahre Freiheitsstrafe
5 Jahre Freiheitsstrafe
10 Jahre Freiheitsstrafe

U
U
[J lebenslange Freiheitsstrafe (min. 15 Jahre Gefangnisaufenthalt)
{1 Freiheitsstrafe bis zum Eintritt des Todes

U

Todesstrafe
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Bitte geben Sie an, wie sehr Sie den folgenden Aussagen zustimmen.

stimme gar

nicht zu

stimme

voll zu

Die biologische Ausstattung eines Menschen legt
seine Talente und Personlichkeit fest.

OO0 OO0 O

Psychologen und Psychiater werden irgendwann | O O O O O
samtliches menschliches Verhalten erklaren kon-

nen.

Deine Gene bestimmen deine Zukunft. O O
Die Wissenschaft hat gezeigt, wie deine frihere | O O O O O
Umwelt deine jetzige Intelligenz und Personlich-

keit geformt hat.

Wie bei den Tieren folgt menschliches Verhalten | O O O O O
stets den Gesetzen der Natur.

Der Charakter der Eltern legt den Charakter ihrer | O O O O O
Kinder fest.

Das kindliche Umfeld entscheidet Uber den Erfolg | O O O O O

als Erwachsener.
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Bitte geben Sie an, wie sehr Sie den folgenden Aussagen zustimmen.

stimme gar stimme

nicht zu voll zu

Menschen haben die komplette Kontrol-| O O O O O O
le Uber die Entscheidungen, die sie
treffen.

Fur jegliche schlechte Entscheidung| O O O O O O
tragt der Mensch, der sie trifft, die volle

Verantwortung.

Menschen kdnnen samtliche Hindernis-| O O O O O O
se Uberwinden, wenn sie wirklich wol-

len.

Kriminelle sind komplett verantwortich| O O O O O O

fur die schlechten Dinge, die sie tun.

Menschen besitzen einen vollig freien| O O O O O O
Willen.

Menschen tragen immer die Schudan| O O O O O O

ihrem schlechten Verhalten.

Durch Geistesstarke kann man kérper-| O O O O O O

liche Beduirfnisse stets Uberwinden.
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Bitte geben Sie an, wie sehr Sie den folgenden Aussagen zustimmen.

stimme gar stimme

nicht zu voll zu

Die Wissenschaft bietet uns ein besseres |O O O O O O
Verstandnis Uber das Universum als es die
Religion tut.

.In einer von Damonen heimgesuchten Welt, | O O O O O O
ist die Wissenschaft eine Kerze in der Dun-
kelheit.“ (Carl Sagan)

Wir kénnen rational nur das glauben, was| O O O O O O

wissenschaftlich bewiesen wurde.

Die Wissenschaft kann alles erklaren, wasdie | O O O O O O

Realitdt ausmacht.

All die Aufgaben, die den Menschen begeg-| O O O O O O

nen, sind durch die Wissenschaft I6sbar.

Die wissenschaftliche Methode ist der einzig| O O O O O O

verlassliche Weg zum Wissen.

Die einzige reale Form des Wissens, diewir| O O O O O O
haben kdnnen, ist die des wissenschaftlichen

Wissens.

Wissenschaft ist der wertvollste Bestandteil | O O O O O O

unserer menschlichen Kultur.

Die Wissenschaft ist das effizienteste Mittel | O O O O O O

um zur Wahrheit zu gelangen.

Wissenschaftler/innen und der Wissenschaft | O O O O O O
sollte mehr Respekt in der modernen Gesell-

schaft entgegengebracht werden.
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Haben Sie durch lhren Beruf/ Ihr Studium oder Ihre Ausbildung vertiefende Kenntnis-
se in einem der folgenden Bereiche? Bitte kreuzen Sie alle zutreffenden Bereiche an.

Medizin

Psychologie
Neurowissenschaften
Philosophie/Theologie
Rechtswissenschaften

keiner der genannten Bereiche

I A

Sonstiges:

Bitte geben Sie an, wie Sie zu den folgenden Aussagen stehen.
Im Vergleich zum Durchschnitt der Bevolkerung (in dem Land, in dem Sie leben), wie wirden

Sie ihr Wissen Uber Neurowissenschaften einschatzen? Mein Wissen ist...

weit unter dem Durchschnitt weit tiber dem Durchschnitt
(@) @) @) @) @) @)

Im Vergleich zum Durchschnitt der Bevolkerung (in dem Land, in dem Sie leben), wie wirden

Sie ihr Wissen uber das Strafrecht einschatzen? Mein Wissen ist...

weit unter dem Durchschnitt weit tber dem Durchschnitt
O @) @) @) @) @)
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AbschlieRend wiirde ich Sie bitten, noch einige persdnliche Angaben zu machen.
Welches Geschlecht haben Sie?

[l weiblich

{1 maéannlich

[] keine Angabe

Wie alt sind Sie?

Ich bin Jahre alt.

Welches ist der hochste Bildungsabschluss, den Sie haben?
[1 Kein Bildungsabschluss
[1 Hauptschulabschluss
[J Realschulabschluss (in Deutschland)
[l Lehrabschluss
[J Fach(ober)schulabschluss
[l Matura / Abitur
Hochschulabschluss (Bakkalaureat)
Hochschulabschluss (Magister/Magistra/Master)

Hochschulabschluss (Promotion)

O 0o 0o o

Sonstiger Abschluss:

Was ist Ihre derzeitige Berufstatigkeit?
[J Angestellte/r

Selbstandige/r

Auszubildende/r

Schduler/in, Student/in

Hausfrau/Hausmann

Rentner/in

momentan arbeitssuchend

O o o 4o 4o 4o oo

Sonstiges:

Vielen Dank, dass Sie an der Befragung teilgenommen haben!
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Wenn Sie an der Verlosung der Gutscheine (5 x 20 € fur Amazon oder Thalia) teilnehmen

mdchten, geben Sie bitte hier lhre Kontaktdaten und Ihren Gutscheintyp an. lhre Kontaktda-

ten werden unabhangig vom Fragebogen erhoben. Ein Rickschluss auf die dazugehdrigen
Fragebogenantworten ist ausgeschlossen.

Bei Fragen/Interesse oder Riuckmeldungen scheuen Sie sich nicht, mich zu kontaktieren
(nadine.mund@univie.ac.at).

[ Ich will am Gewinnspiel teilnehmen. Ich bin damit einverstanden, dass meine E-Mail-
Adresse bis zur Ziehung der Gewinner gespeichert wird. Meine Angaben in dieser
Befragung bleiben weiterhin anonym, meine E-Mail-Adresse wird nicht an Dritte wei-
tergegeben.

o Kontaktdaten:

Welchen Gutschein wirden Sie bevorzugen?
[0 Amazon

(1 Thalia

Vielen Dank
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Hiermit erklare ich, Nadine Mund, dass ich die vorliegende Arbeit in allen relevanten
Teilen selbststandig durchgefuhrt habe.

Nadine Mund
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Universitat Wien

2008 Matura

am Wilhelm von Humboldt Gymnasium, Nordhausen

Berufliche Erfahrungen

Oktober 2014 — September 2016  Studienassistentin

Universitat Wien; Evangelisch-Theologische Fakultat; Institut
fur Religionspadagogik

o Korrekturarbeiten
e Fragebogenauswertungen

e Wissenschaftliche Assistenz

Juni 2015 — September 2016 Bibliothekshilfskraft
Universitat Wien; Evangelische und Katholische Bibliothek

¢ Hilfestellungen geben

September 2012 — Forschungsassistentin in wissenschaftlichen Projekten

September 2014 Universitat Wien; Evangelisch-Theologische Fakultat; Institut
fur Neues Testament

¢ Selbststandige Recherchetatigkeiten

e Korrekturarbeiten

Oktober 2011 — Juni 2012 Studienassistentin

Universitat Wien; Evangelisch-Theologische Fakultat; Institut
fur Praktische Theologie und Religionspsychologie

o Korrekturarbeiten

¢ Wissenschaftliche Assistenz



September 2008 — Juli 2009 European Voluntary Service in Vilnius, Litauen
Organisation: Pal. J. Matulai¢io Seimos pagalbos centras

e Betreuung und Unterrichten von Kindern mit besonde-
ren Bedarfen

e Vermittlung von Social Skills
e Freizeitgestaltung

o Einbringen von eigenen Projekten

Mai 2008 — September 2011 Saisonale Mitarbeiterin im familienentlastenden Dienst
in der Lebenshilfe Nordhausen

e Betreuung und Begleitung von geistig und korperlich
behinderten Menschen

e Freizeitgestaltung
e Leitung einer Demenzgruppe

e Betreuung von Kindern mit besonderen Bedarfen

Ehrenamtliches Engagement

Seit 2015 Mitarbeit in der Kinder- und Jugendarbeit in der Evang.
Gemeinde Mdédling

Dezember 2014 — Mai 2015 Nachhilfe bei der Flichtlingszentrale Modling (Clearing Stelle)

Mérz 2013 — Juni 2014 Vorsitzende der Fakultatsvertretung Evangelische Theologie

Oktober 2010 — Juni 2014 Mitarbeitende in der Fakultatsvertretung Evangelische
Theologie

Sonstiges

Sprachkenntnisse Englisch (verhandlungssicher); Althebraisch und Altgriechisch
(Grundkenntnisse)

EDV-Kenntnisse Microsoft Office
SPSS

Fihrerschein Klasse Al, B






