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EINLEITUNG

Kennen Sie schon den?

Treffen sich ein Wolfshund und ein Ameisenbéar. Fdag Ameisenbar:

"Und was bist du jetzt fur ein Tier?"

"Ich bin ein Wolfshund. Meine Mama war ein Wolf unein Papa ein Hund. Was bist du?"
"Ich bin ein Ameisenbéar!"

"Das glaub ich nicht...”

Der Witz beziehungsweise das Humoristische im Afigmen, ist tief im sozialen und
kulturellen Gedéachtnis der Menschheit verwurzeltd urumfasst dabei unzahlige
Lebensbereiche, die 6ffentlichen und privaten, réiggiosen und politischen, menschliche
Schwachen und Differenzen und vieles mehr. Kaum Hwema wird im Witzdiskurs
ausgeklammert, was jedoch nicht immer Lachen heauftprsondern unter Umstanden auch
Verargerung, denn woriber eine Person aus welchiénd@én lacht oder auch nicht, hangt
unter anderen mit gesellschaftlichen, sozialeniodviduellen Faktoren zusammen.

Lutz ROHRICH (1977) beschreibt den Witz als ein kulturelleshnetches und
psychologisches Phanomen, das einem zeitlichen ®anderliegt. Nicht alles, wortber
friher in bestimmten Personengruppen gelacht wumdfé,heute noch dieselbe Reaktion
hervor. Der Witz ist nach ®&4RICH (1977) eine wichtige und lebendige Gattung der
Volkserzahlung, die bis heute regelmalilig verwendetweiterentwickelt wird, wodurch der
Gedanke, dass diese Gattung eines Tages ausstiedbhate, eher unwahrscheinlich ist.
Dennoch setzte eine wissenschaftliche Auseinanidersg mit dem Witz erst sehr spat ein,
da dieser oftmals der Kategorie des Trivialen zudjeet wird und damit haufig als zu
unscheinbar und zu wenig seriés geschatzt wird, sich naher mit dieser Gattung zu
befassen. Die Anfange der Witzforschung, wie siehagegenwartig in unterschiedlichen
Auspragungen existiert, setzte im 19. Jahrhundertuad beschéaftigt sich seitdem unter
anderen mit Fragestellungen wie: Warum ist etwagsig? Was sind die Mittel und Ziele des
Witzes? Was veranlasst einen Menschen dazu, siclzeWru merken und sie
weiterzuerzahlen? (vgl.&¥RICH 1977: 1-2)

Diese und andere Fragen wird die vorliegende Atlediteise zu beantworten versuchen
und dartber hinaus erlautern, welche spezifischenkiiale und Funktionen den Witz als

solchen auszeichnen und ihn von anderen Textsartescheidet. So soll der Fokus dieser



Abhandlung nicht wie in zahlreichen anderen Arbveaef der Kategorie des Witzigen liegen,
sondern auf der Gattung Witz an sich und desseh wiederholenden, dynamischen
Elemente in einen beschreibenden Zusammenhangehriziel dabei ist es nicht, die eine
richtige Definition und Analysemethode fir den Witz finden, sondern verschiedene
Ansatze, Methoden und Faktoren einzubringen, die dine sprachwissenschaftliche
Beschreibung der Textsorte Witz relevant sein kédnn8o setzen sich die leitenden

Forschungsfragen dieser Abhandlung aus folgendssnzionen:

() Wie lasst sich feststellen, ob es sich beim2\iin eine eigenstandige Textsorte handelt
oder nicht?

(I Wie konnen gemeinsame, typische Merkmale ganuiverden, um einen
witzlbergreifenden Vergleich anzustellen?

(1) Wie kann der Witz als Textsorte beschrielvegrden?

Fur die Beantwortung dieser und anderer Fragerzt séth die vorliegende Arbeit im
Wesentlichen aus zwei theoretischen und einem ipchle@n Teil zusammen, in dem das
Korpus sowie die darin enthaltenen Beispiele vaegksind analysiert werden. Dafir dienen
die Inhalte der ersten beiden Teile als theoretis@rundlage, indem zum einen eine
Auseinandersetzung mit dem Text und der Textuaiitéagenerellen Sinn stattfindet sowie
eine umfassende Betrachtung der Kategorie Witzezigllen.

So befasst sich der erste Teil (I 1) mit den afllgmen Eigenschaften, die ein
sprachliches Gebilde aufweisen muss, um als Tezdiblenet werden zu kbnnen, wobei unter
anderen auf die Beitrage zur Textlinguistik VOARGTINA GANSEL und FRANK JURGENS
(2007), BERNHARD MARFURT (1977) und RANTISEK DANES (1970) zurtckgegriffen wird.
Neben der Textgrammatik (I 1.1) werden dabei aueH-dnktionen sowie Vertextungsmittel
der Textpragmatik (I 1.2) und -semantik (I 1.3) arsticht, aber auch die allgemeinen
Merkmale der Textualitéat (I 1.4). Zusatzlich wirce kommunikative Relevanz sowohl der
Rezeption, als auch Produktion von Texten theneatigi 2). sowie die Ebenen der Sprach- (I
2.1) und Textkompetenz (I 2.2) als Prozesse kulasrénteraktion nach &GENIO COSERIU
(1994) erlautert.

Der zweite theoretische Teil beginnt mit eineraamweisen Definition und Beschreibung
der Kategorie Witz (Il) und dessen interdisziplexrCharakter, mit dem sich zahlreiche
Witzforscherlnnen aus unterschiedlichen, wisserfatieen Bereichen beschéftigt haben.
Dazu zahlen beispielsweisee&RT BRONE (2007) und WTOR RASKIN (1985) (Il 1), aber

auch $sMUND FREUD (1905), der sich in seinem Werk ,Der Witz und geBeziehung zum



Unbewussten® mit dem Witz als psychologischen umdaten Vorgang auseinandersetzt (Il
1.1). Auch wird bezugnehmend auicRARD D. ALEXANDER (1986) nach dem Ursprung des
Lachens und des Witzes gesucht, der durch sozml-kulturanthropologische Ansatze (Il
1.2) erklart wird.

Die Beschreibung des Aufbaus und Wirkens des Witzeginnt mit einer generellen
Beschreibung der Witzstruktur, die anhand einenfédmach BHRICH (1977) erlautert wird
(Il 2). Danach werden die einzelnen Bestandteild kunktionen des Witzes in Anlehnung an
KENNETH L. PKEs (1967) Tagmemik-Theorie beschrieben, deren BadguiMARFURT
(1977) in seinem Werk ausfuhrlich thematisiertXl). Fur die Beschreibung der Techniken,
denen sich Witze zur Erfullung ihres intendiertaimmioristischen Effekts bedienen, wird
erneut auf die Arbeit ®EubDs (1905) zurlickgegriffen, die durch die Ergebniase GRAEME
RITCHIE (2004) erganzt werden (Il 2.2). Einen wichtigerp@let fur die Vermittlung und das
Verstehen von Witzen stellt die Konstituierung vemtsprechenden Handlungsrahmen dar,
wodurch der oder die Rezipierende das Gesagterads @ler nicht ernst gemeinte AuRerung
erkennt (Il 2.3). Einen wichtigen Beitrag leisteabdi unter anderen BHGA KOTTHOFF
(1996) und BVING GOFFMAN (1993).

Das dritte Kapitel des zweiten theoretischen Tgdk vor allem der Spezifizierung und
Erlauterung des Witzes als Textsorte dienen sowasseh sprachliche Realisierung
beschreiben (Il 3). Daflr wird sowohl auf die bes@rwahnte Tagmemik-Theorie nackeP
(1967) eingegangen (Il 3.1) als auch auf die gatgigStilmittel und Vertextungsmuster des
Witzes (Il 3.2). Danach folgt ein kurzer Uberblitker den bisherigen Forschungsstand in
Hinblick auf die textlinguistischen Strukturen vaiitzen (Il 3.3), woflr unter anderen
RITCHIE (2004), SILVATORE ATTARDO (1994)undPETERWENZEL (1989) zitiert werden.

In Folge darauf stellt das letzte Kapitel des teéschen Teils einige Analysemethoden
vor, die in der Witzforschung angewandt werden4)l Dazu zéhlen Modelle, die sich
speziell mit dem Entstehen sowie der Prasentatomsfund Auflésung von Inkongruenz
befassen, die als haufig eingesetztes Mittel zurdtaktion der Pointe, ein zentrales Element
der Witzforschung darstellt (Il 4.1). Es wird ebenauf die skriptsemantische Theorie
eingegangen (Il 4.2), die d&dTHOFF (1996) als die bislang einflussreichste strukwiral
Humortheorie bezeichnet. Diese wird in zwei Ausfongen vorgestellt, zum einen durch die
Semantic Script Theory of Humor (SSTH) nachsRN (1985) (Il 4.2.1) und zum anderen
durch deren Erweiterung, zu demr®RDO (1994)mal3geblich beigetragen hat, die General
Theory of Verbal Humor (GTVH) (11 4.2.2).



Am Ende des theoretischen Teils dieser Arbeit eerausatzlich die Theorie der
Konversationsimplikaturen vonaBL GRICE (1975) thematisiert sowie auch auf die davon
abgeleiteten Witzimplikaturen nachagin (1985) (Il 4.3), die jeweils Maximen fir eine
gelungene bona-fide-, beziehungsweise non-bonakiaemunikation vorgeben.

Im empirischen Teil dieser Arbeit (lll) werden di@aus der theoretischen
Auseinandersetzung gewonnenen Erkenntnisse eiagjeset die insgesamt 20 Witze des
Korpus umfassend zu beschreiben. Deren Auswahllgegfoanhand unterschiedlicher
Zugange (Il 1), die dem thematischen SchwerpunWiener-Witz* unterliegen. Die
Untersuchung orientiert sich dabei an drei Fokusdenauf der dsterreichischen Geschichte
(I 1.1), den Wiener Witzfiguren (Il 1.2) und bebten Schauplatzen (Il 1.3) im
Witzgeschehen liegen. Danach wird das methodisatrgéhen erlautert (Il 1.4), was vor
allem die Zusammensetzung des erstellten Analyssitsogetrifft, der fir die Untersuchung
des Korpus herangezogen wird. Zuséatzlich wird détneblematik beleuchtet, die mit dem
Witz als Forschungsthema einhergeht. Diese besteteém Vorverstandnis, das den Zugang
zum Untersuchungsgegenstand von Beginn an pragtsahdn beim Titel dieser Arbeit
beginnt, indem von vornherein der Witz als Tex&sdrezeichnet wird. Zuséatzlich hat jede
Person eine eigene Vorstellung davon, was ein Witand was nicht, obwohl die dabei zu
ziehenden Grenzen eher unklar sind. Vor dieseml&robtand auchHEuD (1905), wie er in

seinem Werk schildert:

Wir beschéftigen uns hier mit der Erforschung dechnik des Witzes an Beispielen und sollten also
sicher sein, daR die von uns gewahlten Beispielklieh richtige Witze sind. Es steht aber so, daflinv
einer Reihe von Fallen ins Schwanken geraten, slbdaeffende Beispiel ein Witz genannt werden darf
oder nicht. Ein Kriterium steht uns ja nicht zu @& ehe die Untersuchung ein solches ergebenidiat;
Sprachgebrauch ist unzuverlassig und bedarf sé#ysPrifung auf seine Berechtigung; wir kbnnen uns
bei der Entscheidung auf nichts anderes stitzemdl®ine gewisse ,.Empfindung’, welche wir dahin
interpretieren durfen, daR3 sich in unserem UrtailienEntscheidung nach bestimmten Kriterien volieie

die unserer Erkenntnis noch nicht zuganglich IRHEUD 2012: 76)

Unter Berucksichtigung der eben geschilderten Sehgkeiten, deren Ausmal3 sich durch die
Entwicklung der Witzforschung seit 1905 deutlichdugierte, werden schlie3lich die
Ergebnisse der Korpusanalyse (Il 2) in Form vae(kikexten vorgestellt (111 2.1) und sowohl
die Parallelen, als auch die Unterschiede der B#esgusammengefasst (Il 2.2). Mit der
darauffolgenden Konklusion (Il 3) gestaltet siatr dAbschluss des empirischen Teils dieser
Arbeit.









| TEXT UND TEXTUALITAT

Schriftlichkeit ist ein allgegenwaértiger Bestantides Lebens und das mehr als den meisten
Personen bewusst ist, Sa”RABRAHAM (2013), Professor fir Didaktik der deutschen Speac
und Literatur. Die Nachrichten in der Zeitung Ubegend, einen Beipackzettel lesend,
Werbeplakate am Weg zur Arbeit betrachtend, inéegn sich Formen der Literalitat in
unseren Alltag, auch Texte, die nicht schriftlicahsgenommen, sondern gehért oder selbst
geaulert werden. (vgl.eRAHAM 2013: 12) So werden Texte auch naciRGTINA GANSEL
und FRANK JURGENS (2007) als eine Art der AuRerung wahrgenommen,sitié formal
abgrenzen lasst, eine inhaltlich zusammenhéangeolde Fon Satzen darstellt und schriftlich
festgehalten ist. Sollen nun diese und andere atiekonkret am Text gemessen werden,
zeigt sich die Problematik, die mit der Komplexitder Kategorisierung von Texten
einhergeht. Dabei stellt sich mitunter die Frageie wviterarische Kleinformen wie
Aphorismen, Gedichte und Witze einzuordnen sindymaiese lediglich aus einem Satz, oder
auch nur aus Satzfragmenten bestehen. Auch derrdatspuf Textualitat bei gesprochenen
AuRerungen ist nachABISEL und IIRGENS (2007) problematisch und wirft die Frage auf, ob
Schriftlichkeit tatsachlich eine kategorische Begging von Texten ist. Denn auch bei spontan
getatigten mundlichen AuRerungen, die auf keiners®aiftlichung basieren, lassen sich
Merkmale der Textualitdt erkennen. Diese besteh&m zBeispiel im inhaltlichen
Zusammenhang der einzelnen AuRerungen die in Bauafigin Thema stehen. Zudem werfen
GANSEL und JRGENS(2007) ein, dass ein Schriftzug alleine noch natktText im Sinne des
kommunikativen Diskurses begriffen werden kannweglchem sich sein Wirkungspotential
und inhaltlicher Zusammenhang entfaltet. Dazu Wbraues eine Kombination aus
Zeichensystem, Medialisierung und Interaktionsmogugl. GANSEL/JURGENS 2007: 13-16)
Die Kategorie Text ist damit ein vielschichtiger geastand dessen Definition durch seine
variablen Dimensionen erschwert wird. Dazu zéahlachnGNSEL und JRGENS (2007) unter
anderen: ,mindlich vs. schriftlich, einsatzig vsehrsétzig, rein monologisch vs. mit
dialogischen Passagen”“ ASSEL/JURGENS 2007: 17-18). Zudem existiert eine grol3e Anzahl
von Textsorten, Gattungen und Genres die vorgelmemerhalb welcher Grenzen ein
bestimmter Text von Rezipientinnen akzeptiert wodkr nicht (vgl. ArRAHAM 2013: 15).
Mit diesen und anderen komplexen Fragen beschéadigt die sprachwissenschaftliche

Disziplin der Textlinguistik, welche im Folgendeaher betrachtet wird.






1 TEXTLINGUISTIK

Was sind die allgemeinen Eigenschaften, die eiactpiches Gebilde aufweisen muss, um
Uberhaupt als Text gelten zu kénnen? Durch welgiezisllen Eigenschaften kann ein
konkreter Text dem Schema einer bestimmten Textspugeordnet werden? Um eine
Klarung dieser Grundfragen ist die Textlinguistiach KLAUS BRINKER (1983) seit ihrem
Bestehen bemuht und untersucht unter anderem dieudig@at von Texten, um Kriterien
festlegen zu kénnen, ab wann eine schriftliche odi@éndliche AuBerung der Kategorie Text
zugeordnet werden kann. Dieser Kategorie liegt @nech eine Menge von Textsorten und
-typen zugrunde, die durch die Vielzahl der mogichTexte reprasentiert wird. Als
alltagliche Beispiele dafir nennrRBIKER (1983) unter anderen Zeitungsartikel, Kochrezepte,
Fernsehkommentare und Werbeanzeigen.

Mit beiden der genannten Fragenkomplexe hat sich Hinguistik innerhalb
verschiedener Forschungsansatzen beschaftigt.gsonkeint BRINKER (1983), der Fokus in
der ersten Phase ihrer Geschichte noch auf dektstalistischen Satzlinguistik und
untersuchte primar grammatische Merkmale, wie dom@minale Verknipfung von Satzen.
In der zweiten Phase wurde dieser Forschungsansath die so genannte pragmatische
Wende zu Beginn der 1970er Jahre abgelost. An sdigée trat ein kommunikations- und
handlungstheoretischer Ansatz, der bei der Los@stebender Probleme von kommunikativ-
funktionalen und situativen Aspekten ausgeht. (BgINKER 1983: 127) KRSTEN ADAMZIK
(2004) spricht sogar von einer zusatzlichen, dritiéhase der Linguistik, in der ein
kognitivistischer Ansatz vorherrscht und vor alledie Prozesse der Rezeption und
Produktion von Texten untersucht (vgbAvzik 2004: 1).

In ihrem Werk zur Textgrammatik und -linguistik Be$en sich 8NSEL und LRGENS
(2007) umfassend mit der Kategorie Text. Dazu wengeter anderen die Definitionen und
Beschreibungsmodelle von Texten thematisiert, diatwiEklung des Textbegriffs,
textgrammatische Strukturen, sowie Textsorten uederd charakteristischen Merkmale.
Dabei gehen sie ebenso auf die Anfange der Texibtig in den spaten 1960er Jahren ein,
wonach ein Text jeder Form von sprachlichen Gehileletspricht, also sowohl miundlich als
auch schriftlich, das im Rahmen eines Performamesakervorgeht. (vgl. ANSEL/JURGENS
2007: 18) Auch bei GELA ZIFONUN (1997) lasst sich eine mit dieser Auffassung konfo

Definition finden:



Texte sind Produkte sprachlichen Handelns, diehiarimedialen Reprasentation und Gestaltkonstanz
darauf angelegt sind, abgeltst von der Entstehitngien an anderen Orten und zu anderen Zeiten
(immer neu) rezipierbar zu sein.IEANUN 1997: 249)

Der Text wird demnach als manifestierte Erscheistorgn und origindres Zeichen der
Sprache verstanden, dessen System auf ElementeBariehungen einzelner AuRerungen
basiert. Diese Elemente sind insbesondere Morphante Lexeme als kombinierbare,
minimale Einheiten. (vgl. &NSEL/JURGENS2007: 18)

EUGENIO COSERIU (1994) weitet dieses Verstandnis auf umfassenBaémomene aus,
wobei er unter anderen zwischen den Ebenen Tekt, Baortgruppe, Wort und den bereits
erwahnten minimalen bedeutungstragenden Elememt&nseheidet, welche aus seiner Sicht
in allen Sprachen als kombinierbare Einheiten dedeRvorhanden sein mussen. (vgl.
CosERIU 1994: 30-32) Die Kombination dieser Einheiten nsth GWNSEL und JRGENS
(2007) fur die Bedeutung des Textes als komplexaishén unerlasslich, da dieser mehr
umfasst als die Summe der Bedeutungen der einz&amhen, aus welchen sich ein Text

zusammensetzt. (vgl.ABSEL/JURGENS2007: 19)

Ein Text hat nicht Bedeutung an sich und ist damtht Zeichen fur sich wie ein Morphem oder ein
Wort, Texte missen erst verstanden und interptetierden. In einem solchen Prozess des Verstehens
und Interpretierens wird einem Text Sinn zugespeaciGANSEL/JURGENS2007: 21)

Der Beziehung zwischen Texteinheiten widmen sich rdin folgenden Unterkapitel unter
verschiedenen Ansatzen und Perspektiven, um sogrhmatische, pragmatische und

semantische Eigenschaften des Textes analysieren.

1.1 Textgrammatik
Nach BERNHARD MARFURT (1977) sind die Anfange der textlinguistischendebung durch
die zunehmende Distanzierung vom Satz als tradli@nalyseeinheit gekennzeichnet, die
aus damaliger Sicht als grof3te Beschreibungseiriieieine Grammatik galt. Stattdessen
wurde dem Text als das originare sprachliche Zeiagkiae Sonderstellung zuteil. Uber der
Satzebene wurde eine unabhangige Textebene eimgafiah Phanomene wie pronominale
Verkettung zu beschreiben und Aspekte, die der geatamatik unzuganglich sind,
theoretisch erfassbar zu machen, wie zum Beisgel semantischen Bedingungen des
Textzusammenhangs und die Regularitdten von Te&tand -anfang. (vgl. WRFURT 1977:
11-13)

PETER HARTMANN  (1975) versteht Textgrammatiken als verallgeméaer
Satzgrammatiken, welche sich aus einer Satz- uret diextbasis zusammensetzen. Wahrend

sich erstere auf den satzinternen Sinnzusammerdeaight, regelt zweitere die Verknipfung
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zwischen den Satzen, sowie den Satzfolgen (vgRTMANN 1975: 12). Die Textbasis setzt
sich demzufolge aus zwei Komponenten zusammen: gm@n aus der textsemantischen
Reprasentation von syntaktisch-semantischen, teatgorund logischen Abhangigkeiten
zwischen Pradikaten, beziehungsweise Texteinheibed zum anderen aus einem
Informationsblock, in Bezug auf die Organisatioricker Texteinheiten, deren Reihenfolge
innerhalb der Textsatze, sowie die Organisation Textsatze zu grol3eren Texteinheiten.
(vgl. HARTMANN 1975: 9)

Die Textgrammatik umfasst nachaBBEL und JRGENS (2007) strukturell-grammatische
Herangehensweisen zur Erklarung und Untersuchungreaten, sowie die darin enthaltenen
Satzzusammenhange (VglAKGBEL/JURGENS 2007: 35). Diese entstehen durch die formale
Verknipfung von Satzen im Text mit Hilfe von granseh-syntaktischen
Vertextungsmitteln, zu welcheneEBHARD HELBIG (1999) folgende zahlt:

Pronominalisierung: Zu den Prowoértern, also den ersetzenden sprachliElsmenten
wie Metaphern, Synonyme und Hyperonyme (VGAN&EL/JURGENS 2007: 37), zdhlen nach
HELBIG (1999) unter anderen auch Konjunktionaladverbidesifalb, trotzdem, insofern,
deswegen, sonst, auRerdem, daher, demnact Pronominaladverbien, die einerseits flr
Nomina stehen konnen, aber auch adverbiale Furddiomaben. Sie stehen fir
Préapositionalverbindungen mit Substantiven und &men. (vgl. HLBIG 1999: 75-77)

(1) Die GroRBmutter geht einkaufen. Sie braucht Milch.

(2) Gestern war ich in der Bibliothek. Dort habe icir gin Buch ausgeliehen.

(3) Sie ist_ damit einverstanden, dass wir ins Kinoegeh

Bei den Beispielen (1) und (2) handelt es sich uraphorische Elemente, die auf etwas
rickverweisen, das bereits gesagt wurde. Im Satrs(8amit ein kataphorisches Element,
das auf etwas Zukunftiges im Text verweist (vgtLBliG 1999: 151).

Artikelselektion: Der direkte Artikel im zweiten Satz bezeichnet eil@egenstand, der
bereits im vorangegangenen Kontext erwahnt wurde HELBIG 1999: 80).

(4) An der Ecke steht ein Fahrrad. Das Fahrrad geh@sgerem Lehrer(vgl. HELBIG 1999: 151)

Satzgliedstellung:Die Bedingungen fiir eine Satzgliedstellung findieh gum einen in

der Satzverflechtung, wobei die Glieder am Satzapfauf einen vorhergehenden Satz

verweisen und im Mitteilungswert einzelner Sataigie (vgl. HLBIG 1999: 119). Ein
Beispiel fur eine Satzverflechtung ware folgendaizS

(5) Sie machte Urlaub in Kroatien. Dort hat sie sich gtholt. (vgl. HELBIG 1999: 151)

Die Bedingung des Mitteilungswertes bezieht sich diea Thema-Rhema-Gliederung eines
Satzes, in der das Satzglied mit dem hodchsten iMitigswert, das Rhema, moglichst weit am
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Ende des Satzes positioniert ist. Das Thema, aligglgad mit dem geringsten
Mitteilungswert, steht am Anfang eines Satzes.

Um bestimmte Inhalte zu betonen, kénnen allgemkgetierte Stellungsregularitaten,
wie die Stellung des grammatischen PradikatteilsEande des Satzes, aufgehoben werden.

Deren Funktionen werden von diversen Sprachmitténder Intonation Gbernommen.

(6) Morgen wird er den Brief schreibes» Schreiben wird er den Brief morggwgl. HELBIG 1999: 119—
120)

Konjunktionen: Konjunktionen sind nach #iBic (1999) unflektierbare Fiigewdrter
(und, aber, weil, denn, sondern), die sich auRerhalb von Satzgliedern befindied diese,

sowie Gliedteile und Satze miteinander verbindegl. HeLsiG 1999 93)

(7) Sie war im Urlaub in Kroatien. Aber sie hat sicleini erholt.(vgl. G. HeLBIG 1999 151)

Partikel: Mit Hilfe von Partikeln kdnnen Einstellungsauscéaargestellt werden,
indem sie sich auf die Einstellung des Sprecheezjebungsweise der Sprecherin zum
Satzinhalt beziehen, so wie auch auf die Erwartangensichten und Einschatzungen des

Rezipienten, beziehungsweise der Rezipientin. fglsic 1999 100)

(8) Ich warte mit dem Essen. Die Suppe ist ja nochzvidieiR (vgl. G. HeLBIG 1999 151)

Tempuswabhl: Die grammatischen Tempusformen des Deutschen (&aBe&iteritum,
Perfekt, Plusquamperfekt, Futur | und Futur IIfiiken neben der Charakteristik temporaler
Merkmale auch andere Funktionen, wie zum Beispidjemeingultige Sachverhalte
auszudricken, auf den resultativen Charakter ei@®schehens hinzuweisen, oder
Vermutungen Uber bereits vergangene Geschehenséeifen. Im folgenden Beispiel wird im
zweiten Satz das Plusquamperfekt verwendet, um vemvergangenes Geschehen zu
bezeichnen. (vgl. ELBiG 1999 37-38)

(9) Gestern gewann er den Jackpot. Damit hatte er miehgéchnet(vgl. G. HeLBiG 1999 151)

Resultierend aus der Etablierung des Textes alensigndigen linguistischen
Untersuchungsgegenstand, entstand naskRAMRT (1977) das Problem einer Begrindung
der Textualitat von Texten, sowie anhand von Meilkkmmbinationen gebréuchliche
Vertextungsmuster zu bestimmen. Mit Hilfe einer tBadnanalyse sollen solche syntaktisch-
semantischen Merkmale sprachlicher Strukturen grfagrden, um so eine grammatische
Erfassung von Texten zu ermoglichen. Im RahmenFddétorenanalyse wird jedoch nach
MARFURT (1977) ein wesentlicher Aspekt des Textes nichildesichtigt, der in seiner
Funktion im Gesprachskontext besteht, dessen SuanSiruktur durch bestimmte Zwecke
und Situationen mitbestimmt werdenARFURT (1977) erkléart, dass es ein Modell braucht,
um Uber die rein grammatische Beschreibung einede$ehinauszukommen, um ihn im

12



Gesamten erfassen zu kdnnen. Dieses Modell sielihh die Textpragmatik dar, die auch
aul3ersprachliche Faktoren beriicksichtigt, wie zuemsfdel die Kommunikationssituation
und die Intention des Sprechers beziehungsweis&plercherin. (vgl. MRFURT 1977:11—
13)

1.2 Textpragmatik

Mit der pragmatischen Wende, die in den 1970er efahin der Sprachwissenschaft
stattgefunden hat, rickte der Handlungswert einexteb, sowie die Aspekte der
Kommunikationssituation, zunehmend in den FokusTatlinguistik. Diese beschreibt, in
Anlehnung an die Sprechakttheorie, den Text als ditenge von lllokutionen mit
dazugehorigen Indikatoren. Als praferierten Begriffim solche illokutionaren, also
handlungsauslésende Sprach- und Textelemente eichaen, nennen ABISEL und JJRGENS
(2007) jenen der Textfunktion, die den Zweck destd® in einer Kommunikationssituation
beschreibt. (vgl. @NSEU/JURGENS 2007: 4-50) Der Text wird nun nicht als eine

grammatische Satzfolge verstanden, sondern:

[...] als (komplexe) sprachliche Handlung, mit derr d&precher oder Schreiber eine bestimmte
kommunikative Beziehung zum Hérer oder Leser heefles versucht. Die kommunikationsorientierte
Textlinguistik fragt also nach den Zwecken, zu deff@xte in Kommunikationssituationen eingesetzt
werden kénnen und auch tatséachlich eingesetzt wekdez: sie untersucht die kommunikative Funktion
von Texten. (RINKER 1992: 15)

HARTMANN (1975) sieht in diesem Ansatz die Nutzlichkeit, edgprachliche Texte in
Hinblick auf ihre kotextuellen und kontextuellen pekte zu beschreiben. Als kotextuell
bezeichnet er sprachlich-formale, sowie grammatiséspekte, unter kontextuell fasst er
semantische Aspekte zusammen, die sich unter andafalie Interpretation, Produktion und
Rezeption von Texten beziehen. (vghRIMANN 1975: 7-8)

Ebenso ist MRFURT (1977) der Ansicht, dass die Textpragmatik auteidlarung der
Funktion von Texten in Kommunikationsprozessen drasi sollte. Der Ausgangspunkt fur
die Untersuchungen ist demnach die Uberlegung, 8psschen ein intentionales Verhalten
des Menschen darstellt, mit dem ein subjektivenSierbunden wird und somit eine Form
sozialen und kommunikativen Handelns ist. (vglARAURT 1977: 14-15) In diesem
Zusammenhang setzt er sich auch mit dem handluwgfischen Ansatz der Textpragmatik
auseinander, welcher sprachliche Bedeutung als &owg an Sprachteilnehmerinnen
auffasst, sich auf Wissen und Wahrnehmung innerthetipersonlichen Wirklichkeitsmodells
zu beziehen (vgl. MRFURT 1977:16—17). QNSEL und JRGENS (2007) nennen in diesem
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Zusammenhang einige der voRIBKER (1992) formulierten Grundfunktionen von Texten,

die auf einer sprechakttheoretischen Basis aufbauen

> Informationsfunktion: Der/die Verfasserin beabsightden Rezipientinnen Wissen zu
vermitteln, bzw. Uber etwas zu informieren. Dazhleé mitunter die Textsorten Bericht,
Reportage oder Vorlesung.

» Appellfunktion: Der/die Verfasserin mochte die Rmsentinnen dazu bewegen, eine
bestimmte Handlung durchzufiihren, oder eine best@mdeinung zu einer Sache zu
Ubernehmen. Textsorten mit Appellfunktion sind zuBeispiel Werbeanzeigen,
Kommentare, Bedienungsanleitungen oder Wahlkamigdipda

» Obligationsfunktion: Der/die Rezipientin verpflight sich gegentber dem/der
Verfasserin, eine bestimmte Handlung auszufluhrem,es beispielsweise bei Vertragen
und Versprechen der Fall ist.

» Kontaktfunktion: Dem/der Verfasserin geht es vogeied um die personale Beziehung
und die Aufrechterhaltung des personlichen Kontakis dem/der Rezipientin,
beispielsweise in Form von Ansichtskarten oderfBrie

> Deklarationsfunktion: Der Text soll eine neue Réalschaffen, wie durch ein Testament
oder einen Schuldspruch. (vglABSEL/JURGENS2007:49-50)

1.3 Textsemantik

Im Vergleich zur Textgrammatik, die sich vor allenit Merkmalen der Oberflachenstruktur
befasst, beschreibem@sEL und JRGENS(2007) die inhaltliche Vernetzung eines Textes als
Untersuchungsgegenstand von semantischen Textedaamgysmodellen und heben dabei
den semantisch-strukturellen Isotopieansatz heniieser besagt, dass lexikalische
Merkmale Textzusammenhange herstellen konnen, irgienm einer ahnlichen oder identen
Beziehung zueinander stehen. Dabei bilden sich Bamspiel variierende und wortliche
Wiederholungen, Pronomina, Synonyme, Antonyme uyderbnyme, sowie Isotopienketten,
womit die semantische Textstruktur erkennbar wivgl. GANSEL/JURGENS2007: 39-41)

Dabei merken @NSEL und JRGENS (2007) an, dass dieser Ansatz jedoch durch weitere
semantische Konzepte zu ergdnzen ist, um die Kaged@xt bestimmen zu kénnen. Zu
solchen zahlt mitunter die funktionale Satzperspektderen Kern das Thema-Rhema-
Konzept in der Wiederaufnahme von ReferentinnetiebilDas Thema steht meist zu Beginn
eines Satzes und umfasst bereits Bekanntes beg®harse aus dem Kontext Erschliel3bares
und hat einen eher geringen Mitteilungswert. Emslpend ,dem Prinzip des steigenden
Mitteilungswertes* (ANSEL/JURGENS 2007: 41) steht das Rhema weiter rechts im Satz, d
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damit etwas Neues beziehungsweise Unbekanntes mugBauf das Thema zu Beginn
ausgesagt wird und den Kern der Mitteilung bildggl. GANSEL/JURGENS 2007: 41) Als
Beispiel dafir vergleicht®ANTISEK DANES (1970) die folgenden Satze miteinander:

(10) Er bekam das Buch von einem Kollegen.

(11) Er bekam von dem Kollegen ein Buch.

Nach DnNES (1970) ist das Rhema eine Erganzung des Themels,dea gefragt werden
kann. So besteht die zusatzliche Information va) {d der Antwort auf die Frage: Von wem
bekam er das Buch? Im Beispielsatz (11) ist escjedomgekehrt, worauf auch die
Verwendung von bestimmten und unbestimmten Artikednweist. Die wissensergénzende
Frage ist hier: Was bekam er von dem Kollegen? BSamisen beide Satze unterschiedliche
Mitteilungsperspektiven auf, obwohl sie grammaidgai und lexikalisch nahezu identisch
sind, indem sie sich auf verschiedene Kontextegheri. (vgl. BNES 1970: 72—73)

DANES (1970) befasst sich in seinem Beitrag zur lingsasten Analyse der Textstruktur
weiterfuhrend mit der Bedeutung von Rhemen. Flereginzelnen Satz erscheint das Rhema
unter Bertcksichtigung des Mitteilungswertes atmniikantes Element im Vergleich zum
Thema, das keine neuen Informationen liefert, dtiek gilt nach BNES (1970) nicht flr die
Textstruktur, in der die Relevanz des Themas ddutliird. (vgl. DANES 1970: 74)

Die eigentliche thematische Struktur des Textesehe$...] in der Verkettung und Konnexitat der Theme
in ihren Wechselwirkungen und ihrer Hierarchie,dien Beziehungen zu den Textabschnitten und zum
Textganzen sowie zur Situation.ARES 1970: 74)

Der/die Verfasserin eines Textes steht damit var Elage, in welcher Reihenfolge die
einzelnen Themen prasentiert werden, so dass saner Wechselbeziehung mit anderen
Themen und dem Hyperthema eines Absatzes stehem@argS 1970: 75).

DANES (1970) definiert funf Grundtypen, um die komplexéematischen Relationen in
einem Text zu beschreiben, welcheNSEL und JRGENS(2007) ndher erlautern:

> Lineare Progressiorich habe mir_ein neues Buch gekauft. Es ist ein &owon_einem

ganz jungen Autor. Der hat mich wirklich begeistextDas Rhema des ersten Satzes wird

zum Thema des darauffolgenden Satzes, usw.

> Progression mit konstantem Thema (z.B. Spani@panien ist ein wunderschones
Reiseziel._Das Land hat kulturell eine Menge zuebieEs ist mit seinen herrlichen
Stranden aber auch bestens geeignet fur einen Bladéu - Einem durchlaufenden
Thema werden neue Rhemen zugeordnet.

> Progression mit Ableitungen eines Hyperthemas (2/Bahlkampf): Die Parteien
Uberschitteten uns mit Werbespots in Horfunk unchdehen. Die Stral3en waren mit
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Plakaten zugeklebt. Redner machten wieder einmeletaderlei Versprechunget Die
Themen der einzelnen Satze stehen in Bezug zumrthyoea.
» Progression eines gespaltenen Then@sancen auf die Meisterschaft haben nur noch

zwei Vereine. Leverkusen scheint die besseren iKaxehaben, denn die Bayern haben

bereits drei Punkte Rickstang. Das Rhema eines Satzes wird in Themen zerlegt.

> Progression mit einem thematischen Spruvigrgen ist schon wieder Montag. Wenn ich
nur daran denke, so frih aufstehen zu mussenEs wird ein Glied der thematischen
Kette ausgelassen, weil der Kontext diese Luckk. fiugl. GANSEL/JURGENS 2007: 42—
43)

Als einen weiteren, grundlegenden Ansatz zur Uaotdrsng der Textsemantik, nennen
GANSEL und MRGENS (2007) die Frage nach der Verknipfung und Relatanschen
Propositionen, durch die der Sinnzusammenhang menei Text hergestellt wird. Sie
beschreiben Texte als Propositionskomplexe, bestehes Satzen, durch die sich der/die
Verfasserin im Rahmen des propositionalen Aktes<Chjékte in der Welt bezieht und mittels
Pradikation etwas dartber aussagt. (V@INGEL/JURGENS2007: 44-45)

Bezug nehmend auf die zwolf Vertextungstypen naewseRG (1971) nennen SNSEL
und JRGENS(2007) exemplarisch:
> MotivanknipfungHans ist in die Kiche gegangen. Er will Getrankéeho
> Diagnostische Interpretatio&s hat stark geregnet. Der Keller steht unter Wasse
> SpezifizierungGestern ist etwas Schlimmes passiert. Petra hhtesit Bein gebrochen.

» Anknipfen von VoraussetzungeDer Vogel kann nicht fliegen. Sein Fligel ist viatie
(vgl. GANSEL/JURGENS2007: 46-47)

Nach einer Erlauterung voALEN D. CRUsE (2005) betrifft die Textsemantik die
Textwelt, die durch die verwendeten sprachlicheenteéinte und den daran gebundenen
Bedeutungen entsteht und so als dynamisches, kamiKonstrukt, semantisches Wissen,
bzw. kognitive Vernetzungen bei Produzentinnen Redipientinnen aktiviert. Wahrend die
Textgrammatik vor allem die Beziehung zwischenliglxén Sprachdaten untersucht, stellt in
der Textsemantik der/die Rezipientin die Textkohareher, indem er/sie die
unterschiedlichen aktivierten Wissenselemente Khdigche, historische, stilistische,
soziokulturelle, kommunikative, etc.) aufeinandé&stanmt. Als leitenden Faktor fur die
Textsemantikforschung siehtrRGSE (2005) den Gedanken, dass jedes verwendete Lexem
innerhalb eines Textes, durch die rezipientinnéiggeiEntschlisselung und den damit

assoziierten Vernetzungen in die Textsemantik eciopen werden kann und
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Anknupfungspunkte fur diverse Wissens- und Bedeggebenen bietet (vgl.ROSE 2005:
1864).

Nach HLBIG (1999) ergeben sich semantische Vertextungsnatielden gemeinsamen
semantischen Merkmalen, die Satze innerhalb vontefiexusammenhalten. Ein solches
Prinzip der Aquivalenz liegt beispielweise bei défiederholung von etwas bereits
Erwahntem oder diversen Formen der Wiederaufnahone vazu zahlt zum Beispiel der
Austausch durch Synonymidds Substantiv2> das Nome)y) Generalisierungdfe Ziege >
das Tie), Metaphorisierungdas Kind - das Kleing und Namensgebungiér Mann >
Thomas. (vgl. HELBIG 1999: 151)

1.4 Merkmale der Textualitat

In seiner Auseinandersetzung mit den grammatisdfigteln der Vertextung, bezeichnet

HELBIG (1999) diese zwar als wichtige Voraussetzungeneuman Zusammenhang zwischen
Satzen herzustellen, andererseits reichen diesmealhicht aus, um Vertextung ganzlich zu
beschreiben. Die Eigenschaften eines Textes gebhen dessen grammatischen Merkmale
hinaus und betreffen das Zusammenwirken verschedéanntnissysteme tber Textsorten,
Konversationsprinzipien, enzyklopadisches Wissgmre&handlungstypen und viele mehr.
(vgl. HELBIG 1999: 152)

Ein nach GNSEL undJURGENS(2009) verbreitetes Analyseverfahren, um zu Ubéepru
dass es sich bei einem Text tatsachlich um einkmeso handelt, liefern ®8ERT-ALAIN DE
BEAUGRANDE und WOLFGANG ULRICH DRESSLER(1981). Dafur stellen sie sieben zentrale
Kriterien auf, die eine AuRerung erfillen muss, dair die Eigenschaft der Textualitat
zugesprochen werden kann. (vglaNSEL / JURGENS 2009: 23) Vorausgesagt sei an dieser
Stelle, dass diese Methode nachN&EL und JURGENS (2009) insofern problematisch ist, da
Texte demzufolge als Nicht-Texte zu behandeln sisobald mindestens eines dieser
Kriterien nicht erfllt wird (vgl. @NSEL/ JURGENS2009: 32).

1. Kohasion betrifft die Art wie die Komponenten der Textobéadhe miteinander
verbunden sind, also die Worte, wie sie tatsactgetrt und gesehen werden. Diese hangen
durch grammatische Formen und Konventionen vonderaab. Kohasion beruht demnach

(auch satzubergreifend) auf grammatischen Abhaegek beziehungsweise Relationen.

(12) Kahn kritisierte seinen Chef. Er wurde entlassen

Eigentlich kdnnteer auch fur den Chef stehen, doch durch das Erfabmisgen, dass jemand
der Kritik bt schnell entlassen werden kann, wdrd Vagheit des Pronomens relativiert.
(vgl. GANSEL/ JURGENS2009: 23-24)
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2. Koharenzbezieht sich auf die Sinnkontinuitat und den semanén Zusammenhang
der vorliegenden Textwelt beziehungsweise auf disaBitheit der Sinnbeziehungen. Besteht
eine Diskrepanz zwischen den Konzepten unseres &#8ains, unseres Wissens und der
Konzept-Konstellation der Textwelt, kann keine iomtinuitat hergestellt werden, wodurch

der Text sinnlos erscheint.

(13) Es war bitter kalt. Tom ist der groR3te Idiot. Aleey war ein toller Sommer.

Sind jedoch sténdige Diskrepanzen Teil der Konmeghonstellation eines Textes, wird
gerade dadurch die Sinnkontinuitdt hergestellt ded Text kann als koharent bezeichnet

werden. Ahnlich verhalt es im exemplarischen Ausithkes folgenden Gedichts:

(14) Dunkel war's, der Mond schien helle,

Schneebedeckt die griine Flur,

Als ein Wagen blitzschnelle

Langsam um die Ecke fuljr..](vgl. GANSEL/ JURGENS2009: 24-25)

3. Intentionalitat steht in einem engen Zusammenhang mit dem Hansteaggiff, in
dem sprachliche AuRerungen als Handlungen verstarwderden, die mit Intentionen
verknupft sind. Dem Textproduzenten beziehungsweise Textproduzentin wird eine
bestimmte kommunikative Absicht unterstellt, die sdaErgebnis einer aktiven
Interpretationsleistung seitens der Textrezipiergist. (vgl. ANSEL/ JURGENS2009: 26)

4. Akzeptabilitdt betrifft die Einstellung eines Textrezipienten odesiner
Textrezipientin, einen kohasiven und koharentent Zaxerwarten. Insofern ist Akzeptabilitat
ein problematisches Kriterium fur Textualitat, da im hohem Mal3e subjektiv ist. Sinnvoller
ware es, danach zu fragen, an wen der Text gerigditeind fir welche Adressatinnen er
adaquat erscheint. (vgl.AGSEL/ JURGENS2009: 27)

5. Informativitdt umfasst den Informationswert des Textes, wobesi@s dabei erneut
um ein eher subjektives Merkmal handelt und dalberedingt als Kriterium fur Textualitat
geeignet ist. Ein Beispiel flr die angesprochenebjektivitdt waren dadaistische
Lautgedichte, deren Informationsgehalt von Lesennim Frage gestellt werden konnte, wie
bei dem Gedicht ,Karawane* vonugo BALL, dessen Sinn vor allem darin besteht, keinen

Sinn beziehungsweise Informationswert zu haben.

(15) Karawane

jolifanto bambla 6 falli bambla

grossiga m’pfa habla horem

€giga goramen

higo bloiko russula huji...] (vgl. GANSEL/ JURGENS2009: 28—29)
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6. Situationalitat bezieht sich auf jene Faktoren, welche die Relevanas Textes fur
eine  Kommunikationssituation ausmachen. So wird zBeispiel der TextLangsam!
Spielende Kindeerst durch die Platzierung am Stral3enrand als $¢hild interpretierbar
(vgl. GANSEL/ JURGENS2009: 31).

7. Intertextualitdt meint den grundlegenden Bezug eines Textes augrandbereits
existierende Texte. Dabei bestent eine Abhangigkebn dem Wissen der
Kommunikationsteilnehmerinnen Uber andere Texte deden Inhalte. (vgl. SNSEL /
JURGENS2009: 31-32)

Nun koénnen nach &\SEL und JURGENS (2009), Bezug nehmend auf WM. KRAUSE
(2000), aus dieser, wie zu Beginn des Kapitels geschildepblematischen Methodik,
allgemein gulltige Textmerkmale wie Funktionalit&anzheitlichkeit und Intertextualitat
abgeleitet werden, die in einem Text aufeinandeogen werden kénnen. Funktionalitat wird
primar durch extratextuelle Merkmale wie Institu@htat, Situativitat, Intentionalitat,
Akzeptabilitdt und Infomativitat bestimmt und reserit aus bestimmten Anforderungen im
Rahmen eines kommunikativen Diskurses. Die Ganattéieit eines Textes basiert auf der
Integrationskraft der kommunikativen Aufgabe und nifestiert sich in intratextuell
gepragten Merkmalen wie Kohasion, Koharenz undk8triertheit. Intertextualitat zwischen
Texten wird als priméar intertextuelles Merkmal st und bringt die Beziehung zwischen
Texten zum Ausdruck.

So fassen @NSEL und JURGENS (2009) zusammen, dass sich die Kategorie Text eine
eindeutigen Definition entzieht, die aus der Etfiii aller genannten Kriterien resultiert,
wodurch auch keine eindeutige Trennung von Textad Wicht-Texten moglich ist.
Sinnvoller ist ihrer Ansicht nach eine Untersuchudgr allgemeinen Textmerkmale
Funktionalitat, Ganzheitlichkeit und Intertextuatiund wie sich diese innerhalb eines Textes

aufeinander beziehen. (vglASSEL/ JURGENS2009: 32—-33)
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2 KOMMUNIKATIVE RELEVANZ

Nach GANSEL und JURGENS (2007) sind bereits zahlreiche Textsorten untescleedenen
Bezeichnungen ein fester Bestandteil der Alltaggkomkation geworden, die von
Kommunikationsteilnehmerinnen in verschiedenen hsbereichen verwendet werden, sei
es nun o6ffentlich, privat, rezeptiv oder produkidie Benennung dieser Textsorten wie Witz,
Anekdote, Rezept, Kommentar, Erzahlung, Marcherta@ien und viele weitere, haben sich
vor allem in Kommunikationsbereichen herausgebildet werden aufgrund ihrer situativen
Einbettung alltagsweltlichen Konzepten zugeordBezug nehmend aufARBARA SANDIG
(1972) erlautern & sSeL und JURGENS (2007), dass das Wissen Uber textsortenspezifische
Merkmale Bestandteil des Alltagswissens von Spmdchen ist, woraus sich die
kommunikative Kompetenz entwickelt, die soziale dvahz, geregelte Anwendung und
situative Angemessenheit von Textsorten zu verstglrgl. GANSEL/ JURGENS2007: 54-55)

Als Produkte individueller Sprech- und Schreibaf#astehen Texte nacha@seL und
JURGENS (2007) in enger Verbindung mit dem Wissens- unandetenzbegriff, da sie von
spezifischen Rezeptions- und Verstehensprozessensgelaen, in denen der/die
Textproduzentin ihr beziehungsweise sein Spracle|t\Wind Interaktionswissen aktiviert
und miteinander vernetzt. So entsteht die Grundlage Textstruktur, auf der das
Wirklichkeitsmodell eines Textes aufbaut. (vghNSEL/ JURGENS2007: 113-114)

Damit Kommunikation im Allgemeinen gelingen kanrst ies aus Sicht REGORY
BATESONs (1953) wichtig, dass die Verstandigung zwischemin€hmerinnen auf einer
gemeinsamen Grundlage basiert, so dass die Integitier AuRerung sowohl verbal, als auch
nonverbal fur die Rezipierenden nachvollziehbaursl verstanden werden kann. Darin sieht
BATESON(1953)eine wichtige soziale Funktion im Kommunikationgdiss, die mitunter von
der Sprachkompetenz der Gespréachsteilnenmerinrsgiminet wird, womit sich das folgende

Kapitel auseinandersetzt. (vglaABESON 1953: 1-2)
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2.1 Sprachkompetenz — Sprechen als kulturelle Tatigit

Nach @seriU (2007) sollte bei einer sprachwissenschaftlichemalgse von
Sprechhandlungen nicht von einer Einzelsprache emasmen werden, sondern von der
Tatigkeit des Sprechens an sich. Die Ergebnisser eantsprechenden theoretischen
Untersuchung sind in der folgenden Abbildung im Brekchen zusammengefasst. Diese soll
die Ubersicht eines Schemas bieten, in dem zwisdeenEbenen des Sprechens und den
dazugehorigen sprachlichen Kompetenzen untersahiedlel. Coseriu (2007) beabsichtigt
damit eine Einteilung der Sprachkompetenz, die erehrAspekte dieses Diskurses
berticksichtigt. (©seERIU2007: 64)

Allgemeine Ausdrucksfihigkeit

Fihigkeit zu sprachbegleitenden Tiitigkeiten

(1) Sprachliche und nicht-sprachliche Ausdruckstitigkeit

Sprachkompetenz in ihrer Gesamtheit

(11) Physisch-psychische Sprachkompetenz

(111) Kulturelle Sprachkompetenz

Allgemein-sprachliche Kompetenz

(elokutionelles Wissen)

Einzelsprachliche Kompetenz

(1diomatisches Wissen)

Text- oder Diskurs-Kompetenz

(expressives Wissen)

Abb. 1: Allgemeine Ausdrucksfahigkeitd€ERIU2007: 65)

Dieses Schema des Sprechens und damit auch dethBpnagpetenz besteht in diesem Sinn
aus drei zentralen Schichten. Jene der sprachlishémicht-sprachlichen Ausdruckstatigkeit
(i), der biologischen Schicht (ii) in Hinblick apksychophysisch bedingtes Sprechen und der
kulturellen Schicht (iii), in der Sprechen als kmélle Tatigkeit verstanden wird, das einem
tradierten Wissen zugrunde liegt. (vgb$ERIU2007: 65)
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Sich auf louls HIELMSLEV (1974) beziehend, misst o8ERIU (2007) den
aulRersprachlichen Handlungsmitteln (i) eine zeamtrBedeutung bei, die das Sprechen
begleiten, ergdnzen und sogar ersetzen konnen.ci&gpreerfolgt nicht nur durch die
Verwendung einer Einzelsprache, es wird mit denzgarKorper gesprochen, wobei unter
anderem Mimik, Gebarden und die Modulation der 8tenzum Einsatz kommen. Dies
erfordert die Kompetenz, solche Kommunikationsfammsituationsgemald deuten und
anwenden zu kénnen. (vglo8ERIU2007: 66)

Die biologische Schicht (ii) bezieht sich nacl<ERrRIU (2007) auf die Erzeugung und
Verwendung sprachlicher Zeichen und geht vom Sgreetts eine psychophysische Tatigkeit
aus, die neurophysiologisch bedingt ist. Somit tseds korperlich und geistig bedingte
Sprechen-Kénnen im Mittelpunkt, woflr nicht nur diedhigkeit zur Nutzung der
Sprechwerkzeuge relevant ist. Zusatzlich muss gezcBer, beziehungsweise die Sprecherin
dazu in der Lage sein, artikulierte Lautzeicherbigden und dadurch inhaltliche Differenzen
auszudriicken. Auf der Seite des/der Horenden bedariederum der Fahigkeit, Lautzeichen
wahrzunehmen und diese als Verweis auf einen Irfalhterpretieren. Der Fall des Nicht-
Sprechen-Kénnens besteht dann, wenn der psychisdisphe Mechanismus des Sprechens
nicht beherrscht wird und damit die biologischei8lthnoch nicht vollstandig ausgebildet ist,
wie etwa bei kleinen Kindern. Aber auch Erwachskesitzen diese Schicht teilweise nicht
im vollen Umfang, was sich zum Beispiel in Form vArtikulationsfehlern oder Aphasie
zeigt. Sprecherlnnen und auch Hoérerlnnen bewerten @Gesprochene danach, ob es ihrer
Erwartung einer normalen sprachlichen AuRerungpeictst, oder von der Norm abweicht,
beispielsweise aufgrund von Sprachstérungen. C@beRIU2007: 68—69)

Neben den psychophysischen Eigenschaften ist Sgmesich eine kulturelle Tatigkeit
(i) die Uber Generationen fortbesteht, sich eokslt und ein fester Bestandteil der
Traditionen einer Sprachgemeinschaft sein karse@iu (2007) unterteilt den Bereich der
kulturellen Sprachkompetenz in eine universellegdiistorische und eine individuelle Ebene.
Erste umfasst universelle Aspekte, also SprecheAligemeinen, wie es auf die Mehrheit
der erwachsenen Menschen zutrifft. Die zweite Elmzeeht sich konkret auf die verwendete
Einzelsprache und der dahinter stehenden histemsthadition. Dazu zahlen auch erfundene
Sprachen, wodurch wieder eine neue Tradition deecBpns geschaffen wird. Zuletzt ist
Sprechen im kulturellen Bereich auch immer indigliiuindem jede Person fur sich selber
spricht und auch in Dialogen die sprachlichen AuRgen nacheinander und nicht
gleichzeitig erfolgen. Die Individualitat des Spmneas ist auch dadurch gegebenen, indem es

jeweils in einer bestimmten, einmaligen Situatidattindet. sERIU (2007) schlagt als
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Bezeichnung fur die Ebene dieser individuellen gkait ,Diskurs® vor, oder auch den
Terminus ,Text", betont allerdings, dass es daleidie Tatigkeit an sich geht und nicht um
ihr Produkt. (vgl. ©SERIU2007: 69-71)

Zusammengefasst kann sowohl das Sprechen aber dasciSchreiben, so dSERIU
(1988), in dreifacher Hinsicht verstanden werdels: Patigkeit, als das ihr zugrundeliegende
Wissen und als das Produkt dieser Tatigkeit. Sostebt er auch den sprachlichen
Kompetenzbegriff, der sich nicht nur im Sprechelbsterealisiert, sondern auch in der Art
und Weise des Sprechens. Sprecherlnnen sind imct8prekreativ und schaffen neue
Kompetenzen, welche die Basis fur sprachliche Krigat bilden. (vgl. @sERIU 1988: 71)
Neben die physisch-psychische Sprachkompetenzt sStelseriu (1988) die kulturelle
Sprachkompetenz in den Vordergrund, die das Spnealsekulturelle Tatigkeit berticksichtigt
und innerhalb von drei Ebenen in Bezug auf das itidglUrteil der Rezipientinnen, den

Inhalt und das erforderliche Wissen untersucht eretdnn:

Ebene Urteil Inhalt Wissen

Spreche_n 'm kongruent / inkongruent Bezeichnung elokutioneWéissen
Allgemeinen

Einzelsprache korrekt / inkorrekt Bedeutung idiosdtes Wissen
Diskurs angemessen / unangemessen Sinn exprevdisssn

Tab. 1: Ebenen der SprachkompetenzqgRiu1988: 89).

Nach seRriu (1988) stehen demzufolge Bezeichnungen auf der allgemmidisiichen
Ebene, die einen Bezug zu Sachverhalten oder Gedmnftalten herstellen, Bedeutungarf
der einzelsprachlichen Ebene die Inhalte kennzeitiwe sie in der Einzelsprache gegeben
sind und der Sinn bezieht sich innerhalb der imtligllen Ebene auf das im Gesagten
Gemeinte. (vgl. GSERIU1988: 89)

GANSEL und JURGENS (2009) sehen einen wichtigen Ansatzpunkt flr textgnatische
Beschreibungen in dem vono€EeRIU (1988) genannten Aspekt, dass neues sprachliches
Wissen in Texten kreativ geschaffen werden kanndi@&ser Art sprachlicher Kompetenz
zahlen allgemeine Prinzipien des Denkens, wie das&lie Kommunizierende dazu in der
Lage ist, inhaltlich Koharentes und Inkohéarentegennen und zu verarbeiten, Gesagtes als
Gemeintes oder Nicht-Gemeintes zu interpretiered 8mnwidriges als absichtlich oder
unabsichtlich Geé&ul3ertes zu beurteilen. So sindediend andere Kompetenzen auch

Voraussetzung, um beispielsweise die Ironie inrlbrftdgenden Witzes zu erfassen:

(16) Der Backer von Wandlitz wurde entlassen. Er hatteiel Reformbrot gebacken.
(GANSEL/ JURGENS2009: 116)
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Zwischen den beiden Bezugsrahniickerund WandlitZ ist zunachst kein Zusammenhang
erkennbar, der/die Rezipientin sucht nach einetdfrkg fir die Entlassung des Backers.
Diese ist in der zweiten Hélfte des Witzes zu fmder hatte zu viel Reformbrot gebacken.
Die Bezugsrahmen kénnen nun so miteinander in Ydchig gebracht werden, dass das
Reformbrot als spezielle Sorte die Angst der DDRjiBeing vor Reformen thematisiert.

(vgl. GANSEL/ JURGENS2009: 115-116)

2.2 Textkompetenz — Textverstandnis als kulturell@eilhabe

ABRAHAM (2013) versteht unter dem Begriff Textkompetenz konglomerat verschiedener

Fahigkeiten, die den Umgang mit eigenen, aber &ahden Texten betreffen und so die
Teilhabe an der Literalitatskultur ermdéglichen. Biageht es seiner Ansicht nach nicht nur
um sprachliches Wissen, sondern auch darum, Erghrion Umgang mit gewissen

Textsorten und Textformen zu erwerben, um so eitegtation von Texten in die Lebens-,
Lern- und Arbeitswelt zu ermdglichen. (vglBRaHAM 2013: 14-15)

Textkompetenz bezeichnet O8ERIU (2007) als expressives Wissen, das zur
Strukturierung von Texten beféhigt und den anddfenrmen des sprachlichen Wissens
gegenuber autonom ist. Es bezieht sich auf allgggnBieterminationen des Sprechens wie
die Sprecherinnen, die Adressatinnen, den Gegehsti Situation und die dazugehorigen
Normen. Letztgenannte stellen einen sehr umfasseBdeeich dar, sowohl in ihrer Art, als
auch in Bezug auf ihren verschiedenen Grad der iN@dibhkeit. Durch Normen fir
Textgattungen, Textsorten, Textarten und allgem@&sterminationen des Sprechens, wird
jener Grad in unterschiedlichem Ausmalf bestimngl. @OoSERIU2007: 158-162)

Neben den unterschiedlichen, textspezifischen Noramel Bewertungsmal3stédben betont
CoseRIU (2007) auRRerdem, dass Texte ein spezieller, aotendnhalt auszeichnet, der
Meinung und Absicht des Sprechers, beziehungswieis&precherin ausdrickt und den Sinn
des Textes vermittelt. So kann ein/e Rezipientlisgelsweise zwischen dem Inhalt einer
Bitte und eines Befehls unterscheiden, sowie andetentionen wie Aufforderung,
Zustimmung, Vorwurf, Unterstellung, Frage, AntwoAnspielung und zahlreiche weitere
erkennen, indem er/sie das Gesagte oder Gescheieb@mmt nur in Bezug auf die
aul3ersprachliche Wirklichkeit oder die Einzelspmelersteht, sondern den Sinn des Textes
erfasst. (vgl. ©serIu2007: 181-182) In diesem Zusammenhang erlaut@rAam (2013)
das Erkennen von Stilen als eine wesentliche Koraptenvon Textkompetenz. So wie neben

dem Inhalt des Gesagten auch beispielsweise defallan der Rezeption mindlich

! Regierungsghetto der DDR
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Ubertragener Texte beriicksichtigt wird, so kanrhanaler schriftichen Form auf Stilsignale
geachtet werden. Diese liefern Hinweise darauf, deeText einzuordnen ist und wie damit
umgegangen werden soll. (vglsBRaHAM 2013: 17-18)

Eine weitere Komponente der Textkompetenz bestath 1@sEeRIU (2007) darin, dass
bei der Textstrukturierung vor allem darauf geachigrd, ob der Inhalt angemessen
beziehungsweise nicht angemessen in Hinblick aufge@s&and, Situation und die
Rezipientlnnen ist. Sprechen stellt immer eine Hamgl oder ein soziales Verhalten dar, das
von den Empfangerinnen automatisch einer Bewerntumerzogen wird. Bei Angemessenheit
geht es nicht um sprachliche, sondern um sozialgeKtheit. Ist ein Inhalt in sozialer
Hinsicht nicht korrekt, so ist er weder in gescheeer, noch gesprochener Sprache der

Situation oder den Rezipientinnen angemessen. QaeRrIU2007: 174-175)
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Il ZUR KATEGORIEWITZ

Humor ist ein vielschichtiger Begriff, unter denhir@iche Genres fallen, deren genaue
Differenzierung und Bestimmung in der Linguistiksagdier Sicht lHLGA KOTTHOFFs (1998)

im Vergleich zu nicht scherzhaften Texten jedoclretachlassig behandelt wurden. So stellt
der Bereich der Ethnokategorien des Humors nockedin weitlaufiges, ungenaues Terrain in
der Sprachwissenschaft dar (vglo®HOFF 1998: 11-12), worunter beispielsweise Satire,
Anekdote, Wortspiel, Aphorismus, Scherzfrage undigei weitere Formen fallen (vgl.
KOHLER 2008: 259-260).

Allen humoristischen Gattungen gemein ist ihr beddtigter Effekt des Lachens. Dabei
handelt es sich nachi®oRr RAsSKIN (1985) nicht nur um ein physiologisches, sondercha
um ein psychologisches Phanomen, das einen Ubesdu mentaler oder emotionaler
Energie freisetzt, die sich im Korper als Resukd@ttes vorhergegangenen Ereignisses
angesammelt hat, wie zum Beispiel beim Horen dinenoristischen AuRerung. Lachen kann
jedoch auch als Abwehrmechanismus eingesetzt wergdanpersonliches Unbehagen wie
Scham oder Wut zu Uberspielen. Zuséatzlich unterdehé&askin (1985) in Anlehnung an
DARWIN (1872) zwischen (1) dem Lachen aus Freude undg@) Lachen Uber etwas, das als
amusant empfunden wird. Bei Kleinkindern verhaltsesh beispielsweise so, dass sie der
Sprache noch nicht ausreichend maéchtig sind, unr dee Inhalt einer humoristische
AuRerung lachen kénnen, da sie diesen nicht vexstdbies ist vergleichbar mit einem Witz,
der jemandem in einer vollig fremden Sprache etzaimd. So ist vielleicht die Art der
Darbietung unterhaltsam, doch der Inhalt 16st keibachreiz aus. (vgl. &KIN 1985: 19-20)

CHRISTOPH SCHUBERT (2014) versteht Humor generell als eine ,kultuesfieche
Kommunikationsstrategie zur Erlangung bestimmtegleZi und ,allgemeine menschliche
Disposition* (SHUBERT 2014: 17), die mit dem sprachlichen und pragmiatsc
Kompetenzbereich einer Person zusammenhangt. Stosidh auch erklaren, warum Kinder
beispielsweise Schwierigkeiten damit haben, hurtiscise Stilmittel wie Ironie verstehen
und korrekt interpretieren zu kénnen, da die dafiwendigen kommunikativen Strategien
erst erlernt werden mussen.

Weiters unterscheidetcBUBERT (2014) zwischen zwei bedeutungsrelevanten Aspekten
wenn Humor umfassend untersucht werden soll. Zumereihandelt es sich um (1) die
qualitative Eigenschaft von Texten, Bildern und @egénden, die Vergnugen hervorrufen

sollen, zum anderen (2) stellt Humor eine kognitimel charakterliche Eigenschaft dar, durch
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die Personen befahigt sind, tber humoristische éthéne zu lachen. (vgl.CBUBERT2014:
17-18) Ahnlich verhalt es sich mit den unterschabdin Bedeutungsebenen des Witzes, der
nach $HUBERT (2014) eine konkrete Manifestation von Humor ddlistund zudem als
Textsorte spezifische Merkmale in Hinblick auf deralt und die Struktur aufweist, im
Gegensatz zum Ubergeordneten Humorbegriff. (W\chUBERT2014:18)

Aus etymologischer Sicht ist das Wort ‘Witz dem feld des Wissens beziehungsweise
des Verstandes zuzuordnen, wie aus dem mittelhatbalenwitze geschlossen werden
kann, welches sich im Neuhochdeutschen mit ‘Wisgdugheit, Weisheit’ Ubersetzen lasst.
Beeinflusst durch das Franzésische verengte sich barz ROHRICH (1977) gegen Ende des
17. Jahrhunderts diese Bedeutung und néherteesieh gles Fremdwortespritan, wodurch
intellektuelles Kombinationsvermdgen, kognitive »litat, sowie die Fahigkeit des
Assoziierens mit dem Witzbegriff in Verbindung gatit wurden. Die Betrachtung des
Witzes als Produkt einer witzigen Neigung wurde erg dem 19. Jahrhundert gebrauchlich
und ab diesem Zeitpunkt als Bezeichnung fur eitifbestes Genre eingeburgert.

Das Verstandnis von Witzen wurde damit als eineellgittuelle Angelegenheit
verstanden, so wie es auch der gegenwartigen Auif@snach BHRICH (1977) entspricht.
Nach heutigem Verstandnis wird der Witz zusammeasggtfals kurze Erzahlung definiert, die
in einer Pointe gipfelt und Lachen ausldsen sofl.(\ROHRICH 1977: 4-5). Mit dieser
Definition stimmt auch jene nach RGEME RITCHIE (2004) Uberein: In seinem Werk
beschreibt er den Witz als einen relativ kurzentTdrssen primarer Zweck darin besteht,
eine vergnugte Reaktion bei den Rezipientinnenrhralb einer sozialen Gruppe zu bewirken.
Zudem besteht in einer kulturellen Gemeinschaftsingine mehrheitliche Ubereinstimmung
dariiber, wann ein Text als Witz klassifiziert werdeann und wann nicht. IRCHIE (2004)
weist dabei auf die seiner Ansicht nach relevantenfiung zwischen Witzen und witzig
Empfundenen hin. Denn auch wenn eine Person einén Méht unterhaltsam oder lustig
findet, was von zahlreichen Faktoren wie der Stimgyudem kulturellen Hintergrund oder
auch der Witzsituation beeinflusst werden kann,dwiie AuRerung dennoch als Witz
wahrgenommen, wohingegen witzige Inhalte in veesbdbnen Formen und Kontexten
auftreten kénnen. (vgl.IRCHIE 2004: 15-16)
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1 HUMOR ALS INTERDISZIPLINARER GEGENSTAND

Nicht nur die Sprachwissenschaft, sondern auch ranbésziplinen wie die Philosophie,
Soziologie und Psychologie setzen sich naeBRG BRONE (2007) seit mehr als 2000 Jahren
mit dem Humordiskurs auseinander und bieten demnatbrschiedliche Zugange und
Theorien, um sich der komplexen Thematik zu nahBezugnehmend aufARKIN (1985)
und SALVATORE ATTARDO (1994), unterscheideBRONE (2007) zwischendrei Klassen von
unterschiedlichen Anséatzen, deren Fokus durch dmen zugrunde liegende
Forschungsdisziplin vorgegeben ist. In der sogetegnimkongruenztheorie werden vor allem
kognitiv-psychologische Merkmale des Humors beriatkgt. Im Vordergrund steht dabei
die Unvertraglichkeit von zwei Ideen, die durch dmtion, einer kognitiven
Erganzungsleistung des Rezipierenden, miteinanddounden werden. Durch die lokale
Verbindung von zwei inkompatiblen, kontrastierenédmenen, Konzepten, Bedeutungen oder
auch Skripten geht im Rahmen der humoristischeneAuf}) eine neue Einsicht hervor. So
hat sich nach BONE (2007) eine linear-dynamische Sichtweise entwickieltwelcher der
Erwartungsbruch (Inkongruenz) und die Suche nackredazu passenden Interpretation
(Resolution) im Vordergrund stehen. Die kognitiveyéhologie hat basierend auf der
Annahme einer solchen Struktur ein Zweiphasenmpdadl IR-Theorie, entwickelt, in dem
der/die Rezipientin in der ersten Phase mit deorigkuenz konfrontiert und somit ein Reflex
der Problemlésung ausgel6st wird. Die zweite PHassteht darin, mit Hilfe kognitiver
Regeln eine Resolution der Inkongruenz zu bewirkielem auf bereits gespeicherte
Informationen (semantisch, logisch, empirisch,)etarickgegriffen wird. (vgl. BONE2007:
108-109) In Kapitel 4.2 dieser Arbeit wird noch gear auf die IR-Theorie eingegangen,
welche fiur die linguistische Humorforschung vonteglier Bedeutung ist.

Im Gegensatz zur Inkongruenztheorie, die vor allEoh den Grinden sucht, warum
Uber etwas gelacht wird, beschéttigt sich die Sopéitstheorie als sozialer Ansatz mit dem
Verhéltnis zwischen Spotterin und Opfer im Humdkdrs, sowie das feindliche oder
gruppenverstarkende Potential einer AuRerung, rEBRONE (2007:112-113).

Die dritte Subklasse der Humortheorien, drOBE (2007)thematisiert, wird vor allem
mit FREUDs (1905) Psychoanalyse in Verbindung gebracht. Dizdoedelt es sich um die so
genannte Entladungstheorie, nach der Humor vomaliier Befreiung von psychischem
Druck dient, worauf im folgenden Unterkapitel nagdmauer eingegangen wird. (VgR&\NE
2007:111)
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BRONE (2007) betont, dass die eben kurz erlauterten Ansatzet nichKonkurrenz
zueinander zu verstehen sind, sondern als alteend®erspektiven, um sich mit dem
Phanomen Humor auseinanderzusetzen. Tab. 2 selh éiberblick Gber die drei zentralen
Humortheorien bieten, wovon die Inkongruenztheordie kognitiv-semantischen
Eigenschaften von Stimuli untersucht, die Supdétstheorie die interpersonliche Dynamik
fokussiert und die Entladungstheorie den psychetdgin Effekt von Humor auf
Rezipientinnen analysiert. (vglRBNE2007:112-113)

Theorie Fokus Disziplin Vertreter

Kognitive Psychologie, | SCHOPENHAUER KANT,

Inkongruenztheorien| Charakteristika des Stimulu Linguistik RASKIN, ATTARDO, U2,

n

HOBBES BERGSON

Superioritatstheorien  Interpersonliche Beziehunge8ozialpsychologie LA FAVE, GRUNER

~

Psychologie des Rezipienten

Entladungstheorien der Rezipientin

Psychoanalyse HEUD, SPENCER

Tab. 2: Klassifikation der HumortheorienkBNE 2007: 113).

Auch RaskIN (1985) beschatftigt sich in seiner Arbeit zur Humorforsoppumit der
bestehenden Methodenvielfalt, wobei aus seinert&ieime der Theorien eine vollstandige
Analyse und Erklarung des Witzdiskurses liefertdeteAnsatz beinhaltet ein oder zwei
Kernaussagen, weswegeAdRIN (1985)eine Sammlung und Synthese all dieser relevanten
Elemente und Theorien als sinnvoll erachtet, une &@eschreibung des Phdnomens Humor
vorzunehmen. So wie HONE (2007) nimmt auch RsKIN (1985) eine Unterteilung der
bestehenden Humortheorien vor, woraus die in Tadrl&uterten Gruppen hervorgehen, die
mit ihren theoriespezifischen Mitteln arbeiten: dnigruenz, Herabsetzung und Entladung.
Eine grol3e Rolle in der Humorforschung spielt ndghskiN (1985) vor allem die
Psychologie, auf deren Beitrag im Folgenden einggea wird. (vgl. RskIiN 1985: 30-31)

1.1 Psychologische Ansatze

Ein Witz hat nach der AuffassurSisMUND FREUDs (1905), nicht nur eine Wirkung auf jene
Person, die ihn hort, er kennzeichnet auch die Ipsgbhe Situation des Erzéhlers
beziehungsweise der Erzahlerin. Dadurch kdnnenisditiidualpsychologische Unterschiede
ergeben, aufgrund derer nicht jeder Mensch in deiclten Weise dazu fahig ist, einen
Lustgewinn aus der gehorten AuRRerung zu bezielvgh. RREUD 2012: 153) Daraus schlieRt
ROHRICH (1977), dass nicht allein die Beschaffenheit eiNégzes die psychologische

Voraussetzung erzeugt, um etwas komisch zu finagehdartber zu lachen, sondern dass es
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vor allem von der Individualitat des Rezipienterzibbungsweise der Rezipientin abhangt,
auf welche Weise der Witz das Bewusstsein erfasstuie er aufgefasst wird. (vgl.dRRICH
1977: 35)

Doch damit ein Witz als solcher Gberhaupt verstanaglied, ist nach RHRICH (1977) zu
allererst die Fahigkeit notwendig, zwischen witngend ernst gemeinten Unterhaltungen
unterscheiden zu koénnen, was aus dem situatiomgjfedi Kontext des Gesprachs
geschlossen werden kann. Jedoch ist, auch wenWigmverstanden wird, dies noch kein
Garant dafir, dass er als gut oder weitererzahlermsmpfunden wird. Hier Gbernimmt die
Personlichkeitsstruktur der/des Rezipierenden ¢iagende Rolle, denn die individuellen
Grenzen des Empfindens von Belustigung einer Pesggeben sich aus erziehungsbedingten
und psychologischen Einflissen. (vgb#RIiCcH 1977: 32)

So befasst sich die Psychologie im Rahmen des Whkiabes unter anderen mit den
Ursachen, warum gelacht wird, den unbewussten Hyriteden und auch mit dem Behalten
von Witzen, dass nicht jeder Person gleichermaBbwey oder leicht fallt (vgl. BHRICH
1977. 32-33). Das Weitererzdhlen eines Witzes Wetlegemald BHRICH (1977)
grundsatzlich, dass man sich in gewissem Mal3e @sah Inhalt identifizieren kann, indem
beispielsweise die eigenen Probleme hineinprofinder Rollen eingenommen werden, fur
die im alltaglichen Leben kein Raum vorhanden stbei will sich der/die Witzerzahlende
jedoch nicht bloRRgestellt fihlen und auch das Rubii mit positiven Reaktionen auf
seiner/ihrer Seite wissen. So meinbHRICH (1977), dass ein Mann, der von seiner Frau
betrogen wurde, es meiden wird, einen Ehebrucheuterzahlen oder einen spottischen Witz
Uber eine ethnische Gruppe mit seinem Publikumezlert, in dem Vertreterinnen jener
Gruppe anwesend sind, auf die der Witz abziell. RHRICH 1977: 35-36)

Mit diesen und weiteren sozialen und vor allem psf@gischen Aspekten des
Witzerzahlens, befasste sich auake&D in seinem 1905 erstmals erschienenen Werk ,Der
Witz und seine Beziehung zum Unbewussten®, worisieln unter anderem folgende Frage

stellt:

Uber den Witz, [...], den ich gemacht habe, kann nétht selbst lachen, trotz des unverkennbaren
Wohlgefallens, das ich am Witz empfinde. Es ist lioiig dal mein Bedurfnis nach Mitteilung des
Witzes an einen anderen mit diesem mir selbst gezra beim anderen aber manifesten Lacheffekt des
Witzes irgendwie zusammenhangt. Warum lache ichnicint ber meinen eigenen Witz? Und welches
ist dabei die Rolle des anderen®€BD 2012: 157)

Diesbeziglich sprichtfEuD (2012) von einem Drang zur Mitteilung eines Witzasn er als
Teil eines psychischen Vorgangs beschreibt, dedamt Einfall eines Witzes beginnt und mit
der Erzahlung dessen zum Abschluss kommt (Wwgub 2012: 156). Daraus schliel3t er eine
gegenseitige Beantwortung der Fragen in der atierTextstelle: Eben weil wir nicht
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imstande sind, Uber den selbst erzahlten Witz duela, entsteht der Drang, den Witz anderen
mitzuteilen, um unsere Lust Uber die zum Lachenaygdtte Person zu ergéanzen. (V@tEBED
2012: 169)

Das Lachen gehort zu den im hohen Grade ansteckeha@erungen psychischer Zustande; wenn ich
den anderen durch die Mitteilung meines Witzes tachen bringe, bediene ich mich seiner eigentlich,
um mein eigenes Lachen zu erwecken, und man karihickhi beobachten, dal3, wer zuerst mit ernster
Miene den Witz erzahlt hat, dann in das Gelachés ahderen mit einer gemaRigten Lache einstimmt.
(FREUD 2012: 169)

Nach FROHRICH (1977) sind die Erzahlsituation und die Persoklich der
Teilnehmerinnen fur die Interaktion des Witzerzaklagyleichermal3en bedeutend, wie der
Witztext an sich. Die Reizschwelle, auf der Lustgewin Arger umschlagt, ist je nach
Personlichkeit der Witzempfangerinnen unterschobdliund hangt mit individuellen,
psychologischen und erziehungsbedingten Grenzeanmusn, worlber eine Person aus
verschiedensten Grinden lachen kann oder auch. figit ROHRICH 1977 32—-33) Dabei
geht ROHRICH (1977) unter anderem auf die Erkenntnisgeubs (1905) ein, worauf sich
auch AGNESHELLER (2003) bezieht. Sie schreibt, dass eine grundtgdimeorie im Kontext
des Witzdiskurses vonREUD stammt, in der jener erklart, dass die Wirkung ekamischen
Darbietung im Allgemeinen eine Form von Erleichteyudarstellt, indem durch den Witz
unterdrickte, unbewusste Winsche befriedigt werBisrkann sich dabei auch um Winsche
handeln, die extern durch politische oder soziaasdr unterdriickt, aber durch das Nicht-
Ernst-Gemeinte im Komischen toleriert werden. Dasiginsame Amusieren Uber eine Pointe
in Bezug auf eine mdglicherweise tabuisierte Thémaverleint ein Geflhl von
Gemeinschaft, Freiheit und Erleichterung in diesgreziellen Moment. (vgl. ELLER 2003:
197-198) Da jedoch der/die Erzahlerin die Pointeeibe kennt, erleben lediglich die
Empfangerinnen das eben beschriebene Vergnugen.ekrl (2003) erklart, dass der/die
Witzerzahlerin eine andere Form von Befriedigundglet, indem er/sie sich in einer
Machtposition befindet. Er/sie kennt den Witz beseebenso die Pointe, auf welche die
Erzéahlung hinauslauft, erhalt das Privileg der Mmolsierung der Sprecherlnnenposition
und kontrolliert somit die Erzahlsituation. DiesesRion birgt nach HLLER (2003) jedoch
auch gewisse Risiken. Im Fall einer gelungenen iearbg steigt das Selbstwertgefihl der
erzahlenden Person und ihre Uberlegenheit wird hdalas Lachen und den Beifall des
Publikums bestatigt. Ruft der erzéahlte Witz beimblfum jedoch keine oder negative
Reaktionen hervor, widerfahrt dem/der Erzéahlerimedrorm der Demitigung und Sanktion,
wodurch er/sie selbst als lacherlich erscheint unter Umstanden selbst Opfer daraus
resultierender Spafl3e und Urteile wird. (vgkLHER 2003: 209)
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Aus den zwei verschiedenen Formen psychologisch&idBiigung, je nachdem, ob sich
eine Person auf der Seite des Erzéhlens oder Egesianbefindet, entsteht nactelHER
(2003) die Choreographie der Witzkultur, in dersatiiedene Personen abwechselnd Witze
erzahlen sollten, damit beide Formen der Befrienligarlebt werden kdénnen. (vgl.EH.ER
2003: 210)

Es zeigt sich nun nach Betrachtung aus psychollogiseerspektive, dass das Erzahlen
von Witzen auch ein sozialer Vorgang ist. Ziel eiselchen Kommunikationsform ist nach
ROHRICH (1977) das Lachen als spezifisch menschliche Megigweshalb die Hintergrinde
daflr nicht nur auf psychologischer, sondern aucth anthropologischer Ebene zu
untersuchen sind (vgl.&¥RrICH 1977: 37-38), womit sich das folgende Kapitel bsfa

1.2 Sozial- und kulturanthropologische Anséatze

RiICHARD D. ALEXANDER (1986) fokussiert in seiner Forschung vor alleme di
evolutionstheoretische, reproduktive Bedeutung Wbtz und Humor, sowie deren
Auswirkungen auf das Zusammenleben in einer Gerde#tfsund den Status einer Person.
Seiner Ansicht nach handelt es sich bei Humor umPeinzip, das sich als eine Form von
Ostrazismus entwickelt hat, also dem Ausschlusgsxon Individuen und Gruppen aus
einem sozialen Geflige. Dadurch kdonnen Status- wertiatensanderungen bewirkt werden,
indem die private und o6ffentliche Meinungsbildungemflusst wird und die beteiligten
Personen das beobachtete Verhalten sanktionierenbadohnen und ihr eigenes Verhalten
dementsprechend anpassen.eANDER (1986) bezeichnet diese Fahigkeit als indirekte
Reziprozitat, die er als Grundlage aller moralisghethischen und rechtlichen Systeme,
sowie fur den individuellen sozialen Erfolg besdhire(vgl. ALEXANDER 1986: 81)

Was den Einfluss von Humor und Witzen auf den Stainer Person beziehungsweise
einer Gruppe betrifft, nennt LAXANDER (1986) drei Kategorien, die mogliche erwinschte
Auswirkungen auf den Status beschreiben:

1. Erhéhung des eigenen Status in Relation zu eineind&e Gruppe (Rezipientinnen), zu
allen aus der Gruppe oder zu Personen aul3erhalbrdppe, die nicht anwesend sind

2. Verminderung des Status von jemand anderem, eingier On Relation zu einem selbst,
wobei das Opfer alleine, innerhalb einer Gruppe adeh gar nicht anwesend sein kann

3. Verstarkung beziehungsweise Aufrechterhaltung eigénstigen Statusbeziehung zu
einem Teil der Gruppe (Rezipientinnen), zu allers a@er Gruppe oder zu Personen
aul3erhalb der Gruppe, die nicht anwesend sind AtgiXANDER 1986: 84)
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Zudem fragt AEXANDER (1986) in seinem Beitrag nach dem Ursprung de$i¢=s und
Lachelns und stellt hypothetische Entwicklungsstufe der Evolution des Humors auf, die
auf seinen Beobachtungen nicht-menschlicher Primbtesieren, wobei er das Kitzeln als
grundlegende Tatigkeit festlegt. So beginnt eseseAnsicht nach damit, die Nutzlichkeit
daran zu erkennen, sich selbst zu kratzen, zugflespd sich so von Parasiten zu befreien,
was in sozialen Organismen, wie Familien, auch diid von den Gruppenmitgliedern
Ubernommen wird. So erlangt die Pflege eine sozBésleutung, schliel3t aber auch
Ostrazismus mit ein, indem die Beziehungen zwischestimmten Individuen definiert
werden und nicht jedes Gruppenmitglied im selbeamal} diese Art der Zuwendung erfahrt.

Die Verbindung zwischen Pflege und Kitzeln siehERANDER (1986) darin, dass auch
leicht verwundbare, empfindliche Stellen am Koérpersorgt werden, wodurch ein Kitzeln
empfunden wird, auf das der/die zu Pflegende ikBtinmit Lachen reagiert. So sind Kitzeln
und Lachen Bestandteile einer sozialen Interaktiatie Vertrauen schafft und
freundschaftliche Beziehungen starkt. Der Ausdrwok Vergnugen wird letztlich vom
Zusammenhang der Korperpflege geldst und in andsoeralen Situationen ausgedrickt.
(vgl. ALEXANDER 1986: 90-92) So kann sich das Lacheln beziehunigeaweachen nach
ALEXANDER (1986) aus einer Grimasse beim Gekitzelt-Werdéwiekelt haben oder daraus,
dass Sauglinge soziale Reaktionen ihrer Bezugspemsamitieren, um ihre eigene
Attraktivitat zu vergrof3ern. Spater kommt dem Lachen Prozess des Erwachsenwerdens
eine zunehmend tiefere Bedeutung in komplexen kwei@ituationen zu. (vgl. A&EXANDER
1986: 88)

Auch RaskiN (1985) hat sich im Rahmen seiner Forschung mit Elelution des
Lachens und des Humors auseinandergesetzt undréisctieren Ursprung, anders als
ALEXANDER (1986), als eine nicht physische, sondern zigilisi Form des Kampfes mit
verbalen Angriffen, aus der Gewinnerlnnen und éegliinnen hervorgehen. (vgl.ABKIN
1985: 21) Dem entsprechend meint aucB#ZRT RAPP (1951):

[...] the single source from which all modern fornfsagt and humor developed is the roar of triumph in
an ancient jungle duel. @Rp 1951: 213

Aus dem eben zitieren Sieges-Gebrull im Kampf eckelten sich im Laufe der Zeit
unterschiedliche Ebenen des Humors. So eraéhter (1951) Spott und Hohn als die
ursprungliche Form des Humors, der sich bereitsHiielenmenschen bedienten, wenn sie

Uber das, meist physische, Unglick oder Missgekdamderer lachten, moéglicherweise, weil

?[D.H. aus dem Englischen: Die Quelle aus der sithformen des Witzes und Humors entwickelt hatsén i
das Gebrill des Triumphes in einem antiken Wettkadep Urwalds. (RPp 1951: 21)]
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von solchen Ereignissen auf eine UnterlegenheiKampf geschlossen und das Gefthl der
eigenen Uberlegenheit gestarkt wurde. (vgipiR1951: 42—43)

Nach RskiN (1985) lassen sich auch gegenwartig Spuren d@sitiven Form des
Humors finden, welcher sich jedoch mit zunehmenddtivierung und Zivilisation zu einer
scharfsinnigeren Form weiterentwickelte. So wamdsith der einst korperliche Wettkampf
zu einem geistigen, der in Form von Pointen unds@&#étausgetragen wird, wofir kognitive
Fahigkeiten entscheidend sind. (vghdRIN 1985: 22—-23)

Ein weiteres evolutionstheoretisches Argument fés 8estehen von Humor und dem
Erzahlen von Witzen sieht LAXANDER (1986) darin, ein erfreuliches Erlebnis
herbeizufiihren, so Frustration zu bekampfen oder Bkwaltigung einer bevorstehenden
Situation zu erleichtern, indem die Verfassung@emiits verandert wird, wie beispielsweise
durch Galgenhumor. Vergnigen und Schmerz erfullam flveck, niutzliche Handlungen zu
wiederholen und die Wiederholung schéadlicher Hamgn zu vermeiden. Innerhalb einer
Gruppe kann den Mitgliedern durch ein aufbauenddseiterndes Verhalten ein positives
Gefuhl vermittelt und die Gemeinschaft dadurch @éstwerden, womit nach I&XANDER
(1986) Humor die Funktion der Gruppenkonsolidierunggeschrieben werden kann. Der
evolutionare Vorteil dabei ist, dass in sich gefgetGruppen erfolgreicher im Wettbewerb
beziehungsweise bei der Bewaltigung diverser Prnoblsind. (vgl. AEXANDER 1986: 82—
83)

Auch AGNES HELLER (2003) sieht in der Sozialform der Gruppe den Ursprung des
Entstehens einer Witzkultur, mit deren Wandel sah sn dem von ENNART LABERENZ
(2003) herausgegebenen Band auseinandersetzt. Beeht sie sich auf jene Situation, in
der das Erzahlen von Witzen in bestimmten Gruppem Menschen und in bestimmten
Bereichen ungezwungen und nicht formell institugisiert ist. Personen begegnen sich
demzufolge in einem sozialen Milieu, ohne im Voras beabsichtigen, sich Witze zu
erzahlen, dennoch wird nacheHER (2003) wéhrend eines Treffens oftmals der Punkt
erreicht, an dem jemand der Beteiligten damit ba&gifvgl. HELLER 2003: 199),
beispielsweise unter Alkoholeinfluss und der daratesultierenden Senkung der
Hemmschwelle oder bei einem Mangel an interessafesprachsstoff (vgl. ®HRICH 1977
34). Auch ROHRICH (1977) stimmt der Behauptung zu, dass Witzsitmatomeistens zufallig
entstehen, ohne geplant oder organisiert zu seilasa dazu kdnnen eine bestimmte Situation
oder ein Stichwort sein und der daraufhin erzaflliz kann als Anregung fir den nachsten
dienen. (vgl. BHRICH 1977: 34) Wird die Pointe mit Lachen belohnt, begidie nachste

Person, einen Witz zu erzahlen, worauf sich einedebenso dazu motiviert fihlt und so
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weiter. HELLER (2003) betont an dieser Stelle zwei entscheidenad&t®: Zum einen, dass die
Gesellschaft nicht vorsatzlich zusammenkommt, uniz&/zu erzéhlen oder zu horen, da
damit der informelle Charakter der Witzkultur vedo ginge und dass darum das
Witzerzahlen zum zweiten niemals eine Pflicht, ®sndeher eine genutzte Erlaubnis ist.
Freiheit ist eine wichtige Eigenschaft des Kontertdem Witze erzahlt werden. Auch wenn
eine Person aufgefordert wird, einen Witz zu emadhbkteht es ihr frei, einzuwilligen oder
abzulehnen. (vgl. ELLER 2003: 199)
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2 AUFBAU UND WIRKEN DES WITZES

ROHRICH (1977) hebt in seiner ausfuhrlichen Abhandlung itz vor allem dessen Kiirze
und Knappheit als wesentliches Bauprinzip hervarguvch nur das Notigste erzahlt werden
soll (vgl. ROHRICH 1977: 10), was der Maxime der Quantitat nactulPGRICE (Il 4.2)
entspricht. Die Kirze allein macht jedoch nadle®Dd (2012) noch keinen Witz aus, sondern
ist meist das Ergebnis eines speziellen Vorgarigsr eestimmten Technik, der die Wirkung
des Witzes zugrunde liegt (vgIREUD 2012: 44), womit sich Kapitel 2.2 ndher befassad.w

Ein Witz setzt sich meist aus zwei Teilen zusammem einen aus der Witzerzahlung
und zum anderen aus der Pointe, welcbelcH (1977) auch als Zuspitzung bezeichnet, die
ein abruptes Ende des Witzes darstellt und letitgndessen Qualitat malRgeblich bestimmit.
Doch von nicht minderer Bedeutung ist die Erzahldagor, die auf die Pointe vorbereiten
und Spannung aufbauen soll. Wahrend das Ende \litess eher tberraschend und neuartig
ist, so ist der Beginn einer Witzerzéhlung in deg&® anhand gewisser Formen erkennbar,
zum Beispiel durch einleitende Fragesatze W@nen Sie den schordter Was ist der
Unterschied zwischen..Die Nennung der Handlungstragerinnen beziehungeweler
Figuren im ersten Satz ist ebenso Hinweis auf éarauffolgende Witzerzahlungommt ein
Mann zum Arzt.,.Ein Amerikaner, ein Deutscher und ein Russe sitmerKaffeehaus.,.
Fragt ein Lehrer seinen Schilerund viele mehr.

Eine haufig verwendete Form bei Witzen ist der @galmeist eine Aneinanderreihung
von Frage und Antwort zwischen einem Figurenpaae, Richterin und Angeklagtem/er,
Arzt/Arztin und Patientln, zwei Freundinnen, KindduErwachsenem, Mann und Frau oder
Lehrerin und Schilerin, um nur ein paar Beispielenennen (vgl. BHRICH 1977: 10-11).
Oft stehen die beteiligten Figuren dabei in eineomiurrierenden Verhéltnis zueinander,
wobei die Pointe meist im letztgenannten Argument fmden ist. Ein haufiges
Strukturelement solcher Ubertrumpfungswitze istmB&HRICH (1977) die Umkehrung der
anfanglichen Machtverhaltnisse, indem die zunaighstlegene Figur (s = superior) durch das
Kontern beziehungsweise die Aggression (A) der werdd-igur zum Unterlegenen (i =

inferior) wird. Dieses Prinzip stellt®&4RiCH (1977) in einer einfachen Strukturformel dar:
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Diese Form kann jedoch durch eine schlagfertigewArtt (R = Replik) des zunachst
Unterlegenen fortgesetzt werden und die Machtverisgle erneut mischen, oder auch gar
nicht verandern. Als Beispiel dafiir nenribHkicH (1977) folgenden Witz:

(17) Auf einem WC der Uni trifft ein Student seinenf@sor und sagt zu ihm: ,Endlich kann ich mir
Ihnen gegenuber mal etwas herausnehmen.” Aber defefsor erwidert: ,Machen Sie sich keine
lllusionen; Sie werden auch diesmal den Kiirzerehem.“ (ROHRICH 1977: 14)

Die verwendete Technik ist die des Wortwitzes, jéigoch nur als Pointe aufgeht, indem
zuvor der Ort der Begegnung genannt wird. So eemeisich die normalerweise nicht
doppeldeutigen Metaphern ‘sich etwas herausnehonghden Kirzeren ziehen’ in diesem
Kontext als doppelsinnig und obszon. Die beideniasez Oppositionen Professor und
Student begegnen sich auf einem Niveau, indem deeidandersetzung nicht wie tblich auf
einer geistigen Ebene stattfindet, sondern aufldesitliche Potenz und sexuelles Prestige
abzielt. Der Uberraschungseffekt besteht lagitiRcH (1977) darin, dass sich der Professor
auch in dieser Situation als die Uberlegenere Rehmyausstellt und die Aggression des
Studenten durch eine schlagfertige Antwort zuriigkivé&etzt man nun fir den Professor P

und fur den Studenten S ein, ergibt sich folger®gema:

Ps ald2 roE2

S. 1. P. i. S. i.
Die schlagfertige Replik beschreibbRRrICH (1977) als rasches, geistiges Reagieren auf eine
Aggression, wodurch die Aggression auf den Angreifeziehungsweise die Angreiferin

selbst zuriickfallt (vgl. BHRICH 1977: 14-15). So auch in diesem Beispiel:

(18) Ein Professor stellt im Examen gerne Fragen, die Handidaten in Verlegenheit bringen sollen. So
fragt er einen Mediziner: ,Sagen Sie einmal, wienda kann ein Mensch ohne Gehirn leben?" —
.Entschuldigen Sie, Herr Professor, eine Gegenfrayée alt sind Sie?(ROHRICH 1977: 17)

Auch BERNHARD MARFURT (1977) hat sich mit dem Aufbau und den Vertextomgstern
von Witzen befasst und beschreibt diese als eirsammenstellung von Strukturelementen
im Rahmen des Tagmemik-Modells nacBNKETH L. PIKE (1967), worauf in Kapitel 3.1
noch naher eingegangen wird. Der nun folgenden &Vder Strukturbeschreibung von
Witzen sei lediglich vorausgesagt, dasgeP(1967) unter Tagmemen Strukturelemente
versteht, die durch die Beziehung zwischen funktien Leerstellen im Text und deren
Fulleinheiten konstituiert werden (vgl. AMFURT 1977: 26). IKKE (1967) spricht in weiterer
Folge von Hypertagmemen in einer den Tagmemen &beigeten Ebene die umfassende
Interaktionsmuster in  Witzen beschreibt. Dementdpead wird der Witz als
Vertextungsmuster vonie (1967) als Hypermorphem bezeichnet, zur Beschngilminer

Ubergeordneten sprachlichen Einheit.
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2.1 Der Witz als Hypermorphem
MARFURT (1977) beschreibt, dass innerhalb des Witztexéeh ie (1967) zwischen drei
Hypertagmemen unterschieden werden kann, aus dgoknder Witz als Hypermorphem
HM, konstituiert. Diesem konnen unterschiedliche Badegen zugeschrieben werden, die
sich auf das Interaktionsmuster beziehen, sowieSdiektur des Witzes, wobei sie sich
gegenseitig determinieren und ergdnzen. Dabei Maedesich um das Hypertagmem HT
HTy und HT;, welche die grundlegenden Strukturelemente Eumegit Dramatisierung und
Pointe beschreiben, die jedoch nicht die speziéischrunktionen der entsprechenden
Hypertagmeme bezeichnen. (vglaRFURT 1977: 93-94) Diese Formen sollen im Folgenden
kurz erlautert werden.

Hypertagmem HT, (Einleitung): Die Bedeutung dieses Hypertagmems besteht laut
MARFURT (1977) mitunter darin, eine fiktive Wirklichkeituzproduzieren, in der sich das

Geschehen abspielt. Beispiele dafir waren:

(a) Ein nervéser Mann kommt zum Arzt und sagt: ,,..."

(b) Lenins Begrabnis. In der grol3en Menschenmenge kemriviann aus Odessa mit einem Mann aus
Kiew ins Gespréach. ...

(c),...“, sagt ein Fremdling zu dem Spartaner Theopompas'

(d) Der Angestellte zum Chef: ... (vgl. MARFURT 1977: 93)

Durch die Einleitung wird in wenigen Worten einee8Se skizziert sowie die darin handelnden
Personen benannt. Die wesentliche Funktion des ttggraem HT, sieht MARFURT (1977)
darin, den Handlungsrahmen vorzustellen, was uelb#t zu Beginn des Textes oder auch
erst spater durch einen Einschub erfolgen kannsonait nicht mit dem Strukturelement der
Einleitung gleichzusetzen ist. Aus dieser Funktieitet MARFURT (1977) wesentliche
Kennzeichen ab, wie zum Beispiel die Kirze der étinhg, welche priméar aus einfachen
Hauptsatzen besteht, sowie die Pragnanz der SalmigeDer/die Witzempfangerin soll sich
die geschilderte Situation moglichst konkret inefiwesentlichen Zigen vorstellen kénnen,
wobei unter anderen der Gebrauch von Eigennamerbesitimmten Artikeln zweckdienlich
ist, um ein Gefuhl des Vertrautseins zu vermittétrnschriftlich Gbertragenen Witzen ist es in
diesem Sinne auch mdoglich, die Gesprachssituatierchg mit einer direkten Rede zu
beginnen, wobei in der mundlichen Erzéhlung weitAregaben zu den Umstanden des
Dialogs notwendig sind. Des Weiteren ist die Verdwarg des Prasens charakteristisch, durch
das die Aktualitat des witzigen Geschehens herbmigen werden soll. (vgl. MRFURT 1977:
95-96)
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Durch die Tagmemstruktur werden so genarsiies fir die Situationsangabe und die
Einfuhrung der Figuren eroffnet, die von mehrereteronur einem polyfunktionalen
Hypertagmem geflllt werden kénnen, wie es bei desisiel (d) der Fall ist, im Vergleich
zu (b), wo die Einfuhrung der Figuren deutlich vder Situationsangabe getrennt ist. In
letztgenanntem Fall ist es fur den Fortgang deralung notwendig, auf gewisse
Einzelheiten wie Zeit und Ort des Geschehens estreig, im anderen Fall gentigt es, einfach
direkt auf eine Gesprachssituation zu verweisedenm das Abhéangigkeitsverhaltnis der
handelnden Personen aufgezeigt wird. (VGARNURT 1977: 94)

Als weitere, zentrale Funktion des Hypertagmems, H&schreibt MRFURT (1977),
durch die eben erwadhnte Etablierung des Handluhgsras die Pointe des Witzes zu
motivieren, indem die Einleitung durch Charaktetisng der Witzfiguren die Erwartungen
und Vorstellungen der Rezipientinnen strukturiegl.(MARFURT 1977: 95).

Hypertagmem HT, (Dramatisierung): Von Bedeutung ist hier nach AMFURT (1977)
der Teil zwischen Einleitung und Pointe, dessengAbé darin besteht, das sich abspielende
Ereignis so zu dramatisieren, dass am Schluss éfwearwvartetes passieren kann. Es werden
die Figuren und deren Handlungen erzahlerisch swstkaiert, dass es dem Rezipienten
beziehungsweise der Rezipientin noch moglich selly sigene Erwartungen einzubringen,
die durch die Pointe wieder zerstort werden. DienfFdes Dialoges beschreibtAMFURT
(1977) als ein markantes, formales Merkmal des Hggenems Hi, dessen Ursache in der
Okonomie der Darstellung gesehen werden kann, indiendialogischen AuRerungen der
Witzfiguren nicht nur den Sachverhalt kennzeichremdern auch die jeweilige Einstellung
zu dieser Situation charakterisieren, sowie dieiFgglbst. Die inharente Aussagekraft einer
direkten Rede lasst sich nachARFURT (1977) nur schwer in einer umschreibenden
Darstellung mit derselben Wirkung vermitteln, sosgladie Selbstcharakterisierung der
Figuren durch das Sprechen ein allgemein gangitetisches Mittel ist. Es ermdglicht ein
Spiel der Erwartungen, indem der/die Horerln veasstl wird, sich mit den Witzfiguren zu
identifizieren und ein Erwartungsschema aufzubawas mit der Pointe zum Einsturz
gebracht wird. Die Bedeutung des Hasst sich aus WRFURTS (1977) Sicht nicht ohne einen
Verweis auf die tagmemischen Relationen der inteMatzstruktur beschreiben, wie zum
Beispiel am Verhéltnis zu HTdeutlich wird. Die Etablierung des Handlungsrahsn&ann
vollstéandig in die Dramatisierung integriert wergdsn dass eine Differenzierung der beiden
Hypertagmeme nicht mehr mdglich ist. Ein solcherdl Rat in folgendem Beispiel

vorzufinden:

(19) ,Na, wie geht's im jungen Eheglick?* — ,Scheullickas reinste Hundeleben — meine Frau streichelt
mich von friih bis spat.(MARFURT 1977: 99)

42



Situation und Witzfigur werden gleichzeitig durcéndBeginn der Dramatisierung im Dialog
eingefuhrt, wobei der H6hepunkt mit der Bezeichndag Ehe als Hundeleben erreicht wird.
An dieser Stelle findet die Wende zur Pointe alsrwartete Erklarung statt. Die
grundlegenden Strukturelemente eines Witzes lasisthnach MRFURT (1977) also priméar
aufgrund ihrer Funktion bestimmen und nicht anhéner Erscheinungsform. (vgl. MRFURT
1977: 97-99)

Hypertagmem HT. (Pointe): Auch dieses Strukturelement zeichnet sich durch
tagmemische Relationen aus sowie durch Funktiodiensich erst auf der Erzahlebene des
Witzes realisieren. Die Wirkung der Pointe machiRAURT (1977) zufolge zusammen mit
jener der Einleitung und Dramatisierung die Gesdrktwag des Witzes aus, welche sich
durch wesentlich notwendige ErganzungsleistungenHi@ers beziehungsweise der Horerin
voll entfalten kann. Die Pointe kann so auf mehieisen definiert und verstanden werden,
zum Beispiel als Verweis auf ein unausgesproch&aé&tum das dem/der Horerln zunachst
vorenthalten wird und dadurch eine plotzliche Etwagserfullung darstellt oder auch als
notwendiges, wiederkehrendes Element der Gatturtg. Wabei greifen die Techniken der
Pointenbildung nach MRFURT (1977) auf unterschiedliche sprachliche Mittel Wertextung
zurtck, wie etwa mit dem Spiel beziehungsweise déichteinhalten von Regeln der
Sprachverwendung oder dem Zuruckhalten von Infaonah. Im Rahmen einer
linguistischen Betrachtung stellt sich furaRFURT (1977) vor allem die Frage, worin diese
sprachlichen Verfahren bestehen und was sie geamginkaben, wenn nach einem
einheitlichen Prinzip der Witztechniken gesuchtdw{vgl. MARFURT 1977: 99-100)

Zum einen besteht die Funktion des (HTarin, neben der vorgegebenen
Verstandnisebene eine zweite Isotopie zu eroffmebiche sowohl mit dem vorherigen Text
verbunden ist, aber auch einen Kontrast dazu darsBamit ist die Verknipfung der
verschiedenen Isotopien insofern signifikant, da/die Witzempfangerin dazu veranlasst
wird, die Ubereinstimmung der Elemente zu prifed mach verbindenden Elementen zu
suchen, die zum Beispiel in Mehrdeutigkeiten geimderden kdnnen. Die zweite, teilweise
inkoharente Isotopie veranlasst den/die Horerininegilire frihere Interpretation zu
revidieren, wodurch es zu einem Kollabieren desagmmgsschemas kommt. So kann nach
MARFURT (1977) zumindest eine Teilfunktion der Pointe #xtinterne tagmemische
Relation so beschrieben werden, dass sie durcmeimdeutiges Textelement zwei mehr oder
weniger unvereinbare Isotopien verbindet. DurclsebeVerstandnis des Hypertagmems HT
wird die Existenz von Mehrdeutigkeit in Witztextemorausgesetzt. (vgl. MRFURT 1977:
102-103) Doch anstatt des Begriffs der Mehrdeutiglsgent MARFURT (1977) die
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Verwendung von Polyfunktionalitat als eine umfaskrr Moglichkeit zur Beschreibung der
Pointenbildung, da damit nicht nur semantische,desom auch pragmatische Relationen
miteingeschlossen werden und ein dynamisches Momesgedriickt werden kann. Zudem
werden damit textinterne und -externe Funktiondasst und ein Bezug auf jegliche Form
von Bedeutungsanweisung hergestellt (voARMURT 1977: 106).

Durch das Zusammenwirken der eben beschriebenemekte, die laut MRFURT (1977)
der allgemeinen Witzstruktur zugrunde liegen, wdet humoristische Effekt erzielt, wobei
innerhalb der Strukturelemente sprachliche Verfahrangewandt werden, um den
Rezipienten beziehungsweise die Rezipientin aufstgekte Bedeutungsdimensionen
hinzuweisen. Dadurch wird er oder sie dazu verahlaseine oder ihre Interpretation zu
andern und erfahrt in diesem Rezeptionsvorgangvidagnigen am Witz. (vgl. WRFURT
1977: 117)

Die verwendeten sprachlichen Verfahren in humaasien AuRerungen beziehungsweise
Texten sind nach WRFURT (1977: 118) ,auf3erordentlich vielfaltig, weswegsith das
folgende Kapitel nicht allen technischen Mittelrr d&itzarbeit widmen wird, sondern ein

paar haufig auftretende Verfahren naher beleuchtet.

2.2 Techniken des Witzes
In seiner Abhandlung Uber den Witz und dessen Bamng zum Unbewussten setzt sich
FREUD (2012) unter anderen detailliert mit den Technikiem Witzarbeit auseinander und
versucht diese einerseits isoliert, aber auch inmbiMdung mit anderen witztypischen
Verfahren darzustellen. So bezeichneebd (2012) die folgenden Wort- beziehungsweise
Ausdruckstechniken als die wichtigsten und haudigdforgange, die in der Witzarbeit durch
verschiedene technische Mittel realisiert werden:

Verdichtung: Der Verdichtungsvorgang kann im Witz auf unteredhche Weisen
stattfinden, zu denen etwa die Verkirzung, Mischiitwtungen und andere Modifikationen
zahlen. Als Beispiel ziehtREUD (2012) einen Text EINRICH HEINES® heran. In einem

Ausschnitt darin schildert der Protagonist:

(20) ,R. behandelte mich ganz wie seinesgleichen, gamilion&r*. (FREUD 2012: 39

Die darin verwendete Technik ist eine Verkirzungaigentlichen Aussage, namlich dass der
Protagonist ganz familiar behandelt wurde, sowag dinem Millionar wie R. mdglich ist.
Der Lacheffekt den die AuRerung bewirken soll,ilstlem Mischwort zu verorten, das aus

den Worten ,familiar' und ,Millionar* gebildet wurel Es handelt sich bei der vorliegenden

® Reisebilder. Dritter Teil (1830)
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Witztechnik somit genauer gesagt um eine Verdidptant Ersatzbildung, im Sinne der
Herstellung eines Mischwortes. (vgREUD 2012: 34-36) Als ein weiteres Beispiel flr einen

Verdichtungswitz kann folgendes genannt werden:

(21) Ein junger Mann der bisher ein heiteres, ausgadass Leben geflihrt hat, besucht nach langer Zeit
einen Freund, der gleich den Ehering an der Hanéhese Besuchers bemerkt. ,Was? Du bist
verheiratet?”, ruft der Freund. Darauf antwortet d@gunge Mann: ,Ja. Trauring, aber wahr."(vgl.
FREUD 2012: 37)

Ahnlich wie ,famillionar ist auch hier das Mischwtoein an sich unverstandliches Gebilde,
das im Witzkontext jedoch in Hinblick auf den erwtdn Ehering und die phonetische
Ahnlichkeit mit traurig’, in Bezug auf das vergame Leben als Junggeselle, Sinn ergibt.
(vgl. FReEuUD 2012: 37)

Mehrfache Verwendung: Zu dieser Technik zahlt naciREuD (2012) unter anderen der
Doppelsinn. Hierbei wird dasselbe Wort mehrmalsText verwendet, sowohl als Ganzes, als
auch in Silben zerlegt, wodurch die potentielle kighitigkeit eines Wortes zum Vorschein
kommt und den humoristischen Effekt der AuRerurmjetgn soll. Um diese Technik von
dem vorangegangen Vorgang der Verdichtung abzugrenzahlt ReuD (2012) folgendes
Beispiel:

(22) ,Eifersucht ist eine Leidenschaft, die mit Eifecht was Leiden schafft(FREuD 2012: 50)

Hier wurden Worte weder verkirzt, vermischt odedeas modifiziert, sondern ergeben
aufgrund ihres Wortlauts einen ungewohnten Zusarhargg in dem Eifersucht durch ihren
Eigennamen selbst definiert wird (vglREuD 2012: 50). REuUD (2012) bezeichnet den

Doppelsinn als den Idealfall der mehrfachen Verwegg wobei die Mehrdeutigkeit eines
Wortes auch ohne Zerlegung in seine Silben gemwgriien kann, um die Rezipientinnen den

Ubergang von einem Gedanken zum anderen findeaszem (vgl. REUD 2012: 69).

(23) Sagt ein Rauber zum anderen: ,Hast du ein Bad genen?“ Antwortet der andere: ,Wieso? Fehlt
eines?"(vgl. FREUD 2012: 64)

Bei diesem Beispiel wird der Doppelsinn des Wogesommergenutzt, zum einen im Sinn
von ‘sich baden’ und zum anderen als ‘klauerrebd (2012) stellt jedoch fest, dass in
diesem Witz auch eine Verschiebung stattfindetemdder Antwortende nicht an der
eigentlichen Intention der Frage anknipft (vgieBD 2012: 68).

Die mehrfache Verwendung eines Wortes oder eineneBiheit zeigt sich nachrREuD
(2012) ebenso in der Technik der Unifizierung, tiudte ein ungeahnter Zusammenhang
hergestellt wird und damit haufig mit schlagfertighuRerungen in Verbindung gebracht
werden kann (vgl. Reup 2012: 82—-83).
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(24) Im Krankenhaus. Ein Mann bekommt einen Einlaud.ddr erste heil3e Wasserstrahl in sein Inneres
dringt, zuckt er zusammen. ,Ist es zu hei3?" wik desorgte Krankenschwester wissen. ,No na, zu
bitter!* (KuNz 1995: 279)

Verschiebung: Wie im vorletzten Beispiel angemerkt wurde, ist dfierschiebung nach
FREUD (2012) ebenso als relevante Technik der Witzarbeinennen, deren wesentliches
Element die Ablenkung von einem Gedankengang mstdan Akzent auf ein anderes Thema
zu schieben. So liegt der Akzent im ersten Teil Badewitzes (23) auf dem WadBad, im
zweiten Teil jedoch aufjenommenwie die Antwort des Gefragten zeigt. Hatte diader
anders gelautet, wie ,Hast du gebadet?”, ware k®eaeschiebung moglich. (vgl. REuD
2012: 66-67)

Unsinn und Widersinn: So wie die Verschiebung ist auch der Einsatz von
Widersinnigem ein technisches Mittel des Witzes, wom normalen Denken abzuweichen
und eine humoristische Wirkung herzustellen. Diehfgk besteht nachREUD (2012) in der
Anbringung von etwas Unsinnigem, um etwas anderesndiges darzustellen, wie folgendes

Beispiel veranschaulichen soll (vgrREUD 2012: 74-75):

(25) Ein Herr kommt in die Konditorei und lasst sicimeeiTorte geben; bringt dieselbe aber bald wieder
und verlangt stattdessen ein Glaschen Likor. Diggakt er aus und will sich entfernen, ohne gerahl
haben, worauf ihn der Ladenbesitzer zuriick haltagMvollen Sie von mir?“ — ,Sie sollen den Likor
bezahlen.” — ,Fir den habe ich lhnen ja die Torteggben.” — ,Die haben Sie ja auch nicht bezahlt.” —
,Die habe ich ja auch nicht gegesserfygl. FREUD 2012: 75)

Jedoch wird Widersinniges auch haufig ohne den Evder Darstellung von etwas anderem

Unsinnigen in Witzen eingesetzt.
(26) Das linke Horn des Einhorns ist schwaf@osERIU1988: 78)

Zusammengefasst lasst sich die Wirkung solcheréNigch REuD (vgl. 2012: 75) aus einem
Wechsel zwischen Verbliuffung und Erleuchtung besitien.

Etwa ein Jahrhundert nachdemeleD (1905) sein Werk ,,Der Witz und seine Beziehung
zum Unbewussten® veroffentlichte, erschientd®ies (2004) Arbeit zur linguistischen
Analyse von Witzen. Auch darin widmet sich ein Kapiden Techniken, welche die
Interpretationsmaoglichkeiten eines Witzes steuemd wmanipulieren sollen. (vgl. IRCHIE
2004: 90)

Implizierte Inkongruenz: Hierbei handelt es sich nachiTBHIE (2004) um ein
gelaufiges Mittel in narrativen Witzen, das oft a@i¢ Fehlinterpretation eines Protagonisten
oder einer Protagonistin zurtickzufuhren ist, wigdades Beispiel zeigt (vgl.IRcHIE 2004
98):

(27) Oma Wallinger steigt am Wiener Gurtel in ein Meregd axi und fragt: ,Woflr ist denn der Stern da
vorn auf der Motorhaube?* Der Taxifahrer schmunzklnDamit ziele ich und dann fahre ich die
FuRgéanger nieder.” Er steigt aufs Gas und visidrntem arglosen Ful3génger, der gerade Uber die Stral3e
geht, frontal an. Im letzten Moment weicht er auas blickt lachelnd in den Ruckspiegel. Da sieht er
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erschittert, dass der Fu3ganger regungslos aufStiex3e liegt. Von hinten riigt die Oma Wallingerigé
so was. Wenn ich nicht noch schnell die Tur aufgdnhatte, dann héatten wir ihn sicher nicht mehr
erwischt.” (HERGER2006: 36—37)

Der Rezipient beziehungsweise die Rezipientin musdiesem Witz nicht erst nach einer
weiteren Interpretationsmdglichkeit suchen, da gd®ngruente Witzelement durch die
Protagonistin vorgegeben wird. Der humoristischiel&fliegt dabei nach IRCHIE (2004) in
der Schlussfolgerung des Zusammenhangs zwischeedeits erdffneten Fehlinterpretation
und den daraus resultierenden amisanten Konsequdagke RTCHIE 2004: 98)

Zweideutigkeit: Beim technischen Mittel der Zweideutigkeit ende¢ éointe eines
Witzes mit einer AuBerung, die nur auf eine moglichterpretation abzuzielen scheint, die
Rezipientinnen dennoch dazu veranlasst, nach eersteckten Bedeutung zu suchen. Die
Erwartung und Auflésung der Inkongruenz trifft naRircHIE (2004) im Wesentlichen auf
alle Witze zu, doch es handelt sich seiner Ansiadth um eine spezielle Form, wenn der
Witz bewusst mit einer angemessenen und einer ena@gsenen, absurden
Interpretationsmoglichkeit arbeitet, wovon einehgilerkannt wird als die andere. Dass diese
Technik jedoch nicht nur bei humoristischen AuRgemzu finden ist, sondern auch in nicht
humoristisch intendierten Texten, soll folgende dRidbeschreibung demonstrieren (vgl.
RITCHIE 2004: 99-100):

(28) Imported Bedspreads from Egypt: Leaf design endered on finest cotton cloth. Machine washable
in champagné.

Ausschlaggebend ist hier die Phrase am Ende ddsstexchampagneDie offensichtliche,
jedoch absurde Interpretationsmoglichkeit wére,sddeée Decke in Champagner, also
Schaumwein gewaschen werden kann. Diese Vorsteliistgnach R'CHIE (2004) eher einen
Lachreiz aus, als die eigentliche, witzlose Deutungler sichchampagneauf einen Farbton
bezieht und nur mit &hnlichen Farben gewaschen emesdbll. In diesem Beispiel ist die
dominante Interpretation jene, in der das entsemeld Element eher im absurden Sinn
verstanden wird, die eigentliche, angemessene Dgulieses Elements findet spater statt.
RITCHIE (2004) betont an dieser Stelle, dass sich der hstische Effekt nur dann voll
entfalten kann, wenn beide mégliche Interpretatiomen dem Rezipienten beziehungsweise
der Rezipientin erkannt werden, was primar von mléMissenstand und Aufmerksamkeit
abhangt. (vgl. RcHIE 2004: 100)

Voraussage und GegenuberstellungAufgrund der Textstruktur, soI®RHIE (2004),
wird den Rezipientinnen ein bestimmter Ausgang gs&rimallen vorhergesagt und ruft

Erwartungen hervor, die dann doch zerstort wertelgm die Pointe etwa auf syntaktischer,

4ID.H. aus dem Englischen: Importierte Bettdecke Aggpten: Blattdesign gestickt auf feinstem
Baumwollstoff. Kann in der Waschmaschine gewasateren, in Champagner. IfRHIE 2004: 100)]
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semantischer, pragmatischer oder lexikalischer &lvon abweicht. (vgl. IRCHIE 2004:
101):

(29) ,0ne more drink and I'll be under the host‘(RITCHIE 2004: 101)

Das letzte Wort dieses Beispiel zerrittet die Amneh dass die AuBerung mit dem
lexikalischen Elementable enden wird, also der/die Protagonistin sich spviitlich unter
den Tisch trinkt. Die Abweichung der erwarteten eg der Rezipientinnen vom
eigentlichen Inhalt der Pointe unterstitzt den hustischen Effekt des Witzes. Der Vorgang
dieses technischen Mittels besteht damit vor alléanin, der prophezeiten, erwarteten
Auflésung das tatsachliche Resultat gegentberzestél/gl. RTCHIE 2004: 101-102)

IrrefUhrung und Pragung: RITCHIE (2004) hat im Zuge seiner Untersuchungen
festgestellt, dass es in gewissen Fallen notwersdjgbestimmte Informationen im Witz
zurtckzuhalten, um die Rezipientinnen in die Inuefithren, wodurch eine Neuinterpretation
bewirkt wird, die die Pointe der humoristischen Aufhg enthiillt. Doch nicht nur das
Vorenthalten von Informationen, die auf eine andeterpretation hinweisen, ist bei dieser
Form der Witzarbeit relevant, sondern naahcRie (2004) ebenso der Einsatz von Phrasen
oder Details, die die Annahme der nicht versteckodiensichtlichen Deutung stitzen. Dazu
kann auch ein Witz dienen, um die Erwartungen imem anderen zu manipulieren. (vgl.
RITCHIE 2004: 104-105)

(30) How do you get two elephants in a Mini? — Onéhimfront, one in the back.

(31) How do you getdt /wels/ in a Mini? — Across the Severn BridgRITCHIE 2004: 105)

Die Irrefihrung vollzieht sich auf der phonetischebene und ist demnach in schriftlicher
Form weniger wirksam, als bei miindlicher UbertraguDurch das erste Beispiel wird die
Annahme des Rezipierenden darauf gepragt, dassdsdes Schema im nachsten Witz
fortsetzt, also dass zwei Wale, einer vorne, ehipten, in den Mini gesetzt werden, wie
zuvor die Elefanten. (30) beeinflusst somit diestptetation von (31), indem die Annahme
von zwei Walen offensichtlicher wirkt, als die Deng, mit einem Mini nach Wales zu
fahren. (vgl. RrcHIE 2004: 105)

Diese und noch weitere Techniken wie die indirdBégstellung durch Gleichnisse oder
Anspielungen sind nicht als isoliert voneinandewvetstehen, sie kdnnen auch gemeinsam in
einem Witz auftreten, wie unter anderen (23) gezesd. Zudem sto3t man bei der Analyse
von Witzen immer wieder auf Grauzonen, welche dieagie Bestimmung einer AuRerung als

Witz betreffen sowie die eindeutige Zuordnung damwendeten technischen Mittel.

> [D.H. aus dem Englischen: Noch ein weiterer Drinkl ich liege unter dem Wirten. (RRHIE 2004: 101)]
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2.3 Rahmungsverfahren

Nach KOTTHOFF (1996) kann durch verschiedene Verfahren im verb&umor signalisiert
werden, dass das eben Gesagte nicht als ernstrgernererstehen ist. Dabei handelt es sich
um Kontextualisierungsverfahren und Interaktionsutationen, die unter anderem das
Unpassende im Sinne des Implikatur-Konzepts (ll) &xtarkieren und damit eine Kiluft
zwischen Form und Inhalt oder Sinn und Bedeuturfgeagen, wodurch die Verantwortung
fur die AuRerung verringert wird. (vgl. d&¢THOFF 1996: 243) Solche Verfahren markieren
meist eine Verletzung der Konversationsimplikatuneach ®&ICE (1975) und kdnnen
kognitive Rahmenbriiche erzeugen. Dies erfolgt dunethrkanalige Ubergange von einem
Aktivitatstyp zum nachsten, wobei durch ein Zusamspéel unterschiedlicher Hinweise
Kontextualisierung entsteht. (vglOKTHOFF1996: 248)

Die  Grundidee der Rahmenbildung  durch Erwartungajesg und
Erfahrungsstabilisierung geht nacho®HOFF (1996) auf REDERICK BARTLETT (1932)
zurtick, der Experimente zur Diskurssemantisierumgltgefihrt hat. Die Erkenntnisse, die
daraus gewonnenen werden konnten, bestehen bsiwgpist darin, dass die inhaltliche
Abfolge einer Geschichte, die immer wieder erzaftiitd, eher in Erinnerung bleibt, als
spezifische Details und Darbietungsstile. So weidehaufe der Tradierung eher schlecht zu
merkende Einzelheiten oder ungewdhnliche Elementéormuliert. Was bestehen bleibt,
sind Schemata als strukturiertes, sozial und pdggiszh konstituiertes Ganzes einer
Erzahlung, welche Bestandteil kognitiver Rahmungsaiiten sind. Alle Rahmentheorien
haben nach ETTHOFF (1996) die gemeinsame Auffassung, dass Handlungsgr isoliert
von Rezipientinnen verstanden werden sollen, sondés eng verbunden mit bestimmten
Schemata, die typisierte Wissensbestande représsmtiwie zum Beispiel eine musterhafte
Abfolge von Zustdnden und Ereignissen, welchskd (1985) als ,scripts‘ bezeichnet (vgl.
KOTTHOFF1996: 245) und fur E/ING GOFFMAN (1993) zu den kognitiven Rahmen z&hlen,
mit deren Bildung und Vernetzung er sich in seindierk befasst. So schreibt er, zumindest
in Hinblick auf die Mitglieder der ,westlichen Gemschaft® (GOFFMAN 1993: 31), dass
diese bei der Wahrnehmung eines Ereignisses dageméhre darauf bezogene Reaktion mit
bereits vorhandenen, kognitiven Rahmen beziehungsewelnterpretationsschemata
abzustimmen, um neue, vielleicht sinnlos scheineAdpekte einordnen zu kénnen. Es
ergeben sich damit, abhangig vom Organisationsgiraes Rahmens, kognitive Systeme von
Regeln und Elementen, die einen mdglichen Weg zuenstéindnis eines bestimmten
Sachverhalts liefern. (vgl. @&FmaN 1993: 31)
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Die Interpretation und Formulierung eines Textesrdwidamit nicht nur vom
gegenwartigen Kontext beeinflusst, sondern auch d&en Erfahrung mit bereits erlebten
Kontexten und betreffenden AuRerungen, die die Wethmung pragen und das Aufstellen
von Hypothesen Uber den weiteren Verlauf in dertWelt erlauben. (vgl. KTTHOFF1996:
246)

Die rahmenhafte Vorgabe von Erwartbarem beginnt perkits auf der Ebene der sozialen Situation, in
der das Sprechereignis stattfindet. Ab Beginn dezeRtion einer gesprochenen Nachricht dienen die
Sprachkenntnisse dazu, weitere Erwartbarkeitenrandg syntaktisch/semantischer und prosodischer
GesetzmalRigkeiten zu konstituieren, die im FallerilBewahrheitung die Schnelligkeit alltaglicher
Sprach-Verstehensvorgange gewahrleisteriL{ir 1984: 23)

KOTTHOFF (1996) erlautert zusatzlich, dass im humoristiscR@ahmen eine grundsatzliche
Bereitschaft besteht, Fiktionalisierungen zu akeeph, wodurch auch Handlungsfolgen
vorstellbar werden, die in alltaglichen Sprechgitren nicht erwartet werden wirden (vgl.
KOTTHOFF 1996: 247). So kann innerhalb der Scherzkommumikagin Theaterrahmen
erzeugt werden, in dem beim Witz mit einer sintestiien Inkongruenz gespielt werden
kann. (vgl. KKTTHOFF1996: 244)

Diese Grundidee der Rahmenbildung nachRBETT (1932) wurde durch QHANN
HuizINGA (1938) und ®EGORY BATESON (1953) erweitert, indem sie den Aspekt der
performativen Interpretationsformung in Anknidpfungt ,dem Ursprung der Kultur im
Spiel” (KOTTHOFF1998: 161) berilicksichtigten und diese Theorie waitakretisierten. So
schildert KOTTHOFF (1998), dass Breson (1953) bei diversen Primaten beobachtete, dass sie
zwischen ernsthaften und spielerischen Kampfen rsctteiden konnen, die eine
metaphorische Ableitung des kampforientieren Grengaltens darstellen. Dabel
unterscheidet er zwischen den Ebenen der Metasgrackler die Sprache selbst Thema des
Diskurses ist und Metakommunikation, die h&ufig anaverbalen Zeichen besteht, die die
momentane Absicht und Stimmung vermitteln sollelsp @b etwas ernst oder im Spal3
gemeint ist und ob man dem Gegenuber freundlicl fededlich gesinnt ist. So beschreibt
KOTTHOFF (1998), dass ,die metakommunikative Signalisier@mger Aktivitat oder eines
Aktivitatskomplexes als komisch* fur die Scherzkoomkation als ebenso relevant zu
betrachten ist wie ,die Uberraschende Bisoziatian \Rahmen im kognitiven Sinne*
(KOTTHOFF1998: 163). (vgl. WTTHOFF1998: 161-163).
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3 ABGRENZUNG DER TEXTSORTE WITZ

Nach RTCHIE (2004) steht eine Untersuchung der Textsorte \Witeinem unmittelbaren
Zusammenhang mit den traditionellen Theorien dea8wissenschaft (vgl. IRCHIE 2004:
28), deren Begriffe Ubereinstimmungen zu jenen Hemorforschung aufzeigen, die er in

Form einer Tabelle einander gegeniberstellt (vgiciRe 2004: 9):

Sprachwissenschaft Humorforschung
Wortketten Grammatikalischer Text
Grammatikalitat Witz-Sein

Satzart Witzart

Strukturelle Beschreibung

Beschreibung des Witzes

Grammatikregeln

Definition der Witzkategorie

Grammatiktheorie

Witztheorie

Sprachtheorie

Humortheorie

Tab. 3:Gegeniberstellung von Sprachwissenschaft und Hamsatiung (R'CHIE 2004: 9).

Die oben genannten Elemente der HumorforschungBeschreibung des Witzes und der
Definition der Witzkategorie begriinden nachrédie (2004) die Syntax eines Witzes, die
ausdruckt, in welchem Verhéltnis die begrifflichnEémheiten zueinander stehen und wie sie
sich kombinieren lassen. Dabei orientiert siancRIE (2004) vor allem an der Generativen
Grammatik nach NAmM CHomsKY (1957), in der Wortketten die Grundlage einer
Untersuchung darstellen, um daraus Regeln abzojeiie bestimmen, welche Ketten als
grammatisch oder ungrammatisch zu definieren sind.Analogie dazu dient in der
Humorforschung der grammatikalische Text beregsAalsgangslage, um zu bestimmen, ob
es sich dabei um einen Witz handelt oder nicht. @gcHIe 2004: 9) Daraus lie3e sich nach
RITCHIE (2004) voraussetzen, dass Witze von vornherein grasmmatisch gelungenen
Wortsequenzen beziehungsweise Satzen besteheiGefienbeispiel zu dieser Behauptung
nennt er folgenden Witz, in dem der humoristiscffekE explizit durch Ungrammatikalitit

erzeugt wird:

(32) Why did the antelope? — Nobody g@RITCHIE 2004: 37)

Der grammatikalisch nicht korrekte Fragesatz gith €rst in gelesener Form als solcher zu

erkennen, so wie auch die darauf folgende Antwdch eben dadurch realisiert sich die

®[D.H. aus dem Englischen: ,ungrammaticality“r{BHIE 2004: 37)]
"[D.H. aus dem Englischen: Warum war die Antilopé€mand Gnu. (RCHIE 2004: 37)]
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Pointe, da sie in der lautlichen Ambiguitat der Ydrvesteht. Wird derselbe Witz gehort statt
gelesen, klingen dessen Satze grammatikalischgicht

(33) Why did the ant elope? — Nobody knéRircHIE 2004: 37§

Dies entspricht jedoch nicht der humoristischerention des Textes und kann von den
Rezipientinnen nicht entsprechend interpretiert derr da die Pointe bei phonetischer
Ubertragung verloren geht.

Daraus schliel3t IRCHIE (2004), dass seine Beschreibung von Witzen alsymatisch
gelungene Konstrukte nicht ausschliel3t, dass auitheVih Form von Dialekt und nicht
standardisierter Sprache auftreten und wirken kiénegl. RTCHIE 2004: 37-38) Verbal
geadulRerter Humor steht zudem in einem engen Zusahang mit der dafir verwendeten
Sprache, weswegen zahlreiche Witze nicht Ubergatten kdnnen, ohne dass deren Struktur
und humoristische Wirkung aufgrund falscher Intetation oder Ubersetzung beeinflusst,
wenn nicht sogar zerstort wird. Denn laut@die (2004) resultiert der humoristische Effekt
im Witz vor allem aus dessen sprachlichen Gestgltund nicht aus den beschriebenen
Charakteren und Situationen an sich. Aus diesermdist es sinnvoll, bei der Analyse von
Witzen zu unterscheiden, ob diese hinsichtlichritirguistischen Form untersucht werden
sollen oder in Hinblick auf deren Bedeutung undalbhi{vgl. RCHTIE 2004: 14)

Der Witz kann nach MNSEL und JURGENS (2009) als Textsorte der
Alltagskommunikation bezeichnet werden, wozu auchtt@gen wie Wetterbericht,
Kochrezept, Annonce, Liebesbrief, Mietvertrag, @estnt, Anekdote und viele weitere
zéhlen. Dabei handelt es sich um Textsorten, mitedeein/eine durchschnittliche/r
Kommunikatorin in unterschiedlichen alltaglichenbleasbereichen rezeptiv und produktiv
umgeht. Diese rezeptive und produktive Textsortemetenz  wird  durch
Kommunikationsbereiche vermittelt, deren Merkmales ader jeweiligen situativen
Einbettung abgeleitet werden. Alltagskonzepte voaxt3orten sind somit Teil des
Sprachbewusstseins, abhangig davon, welche Teamsomn Sprachbewusstsein der
alltagsweltlichen Kommunikation der Sprecherinneaspnt sind. (vgl. GNSEL / JURGENS
2009: 53-55)

Eine Legitimierung dafir, Witze als Textsorten agrkennen, liefert ATARDO (1992) in
seinem mit dAN-CHARLES CHABANNE verfassten Aufsatz, wobei aufgezeigt werden daks
Witze alle Kriterien der Textualitdt nacheBEAUGRANDE und DRESSLER(1981) erfullen (I
1.4). Dabei setzen sich die beiden Autoren auchderitFrage auseinander, welche Art von

Text Witze darstellen und welche gemeinsamen Mel&rhaziehungsweise Eigenschaften

8 [D.H. aus dem Englischen: Warum ist die Ameisectiagien? Niemand wusste esT(RIE 2004: 37)]
52



sie verbinden. (vgl. ATARDO/ CHABANNE 1992: 165) So wird beispielsweise angefuhrt, dass
Witze generell auf ihre Pointe hin orientiert sinochd jede enthaltene linguistische
Komponente dazu dienen soll, den perlokutionédrdekEfZweck zu erfiillen. Dieser besteht
beim Witz als Sprechakt darin, die Rezipierendem ziachen zu bringen. (vgl. ®ARDO /
CHABANNE 1992: 171)

Bei ihrer Untersuchung zur Textualitat von Textggmeifen ArTARDO und CHABANNE
(1992) auf das bereits erwadhnte Modell von BEAUGRANDE und DRESSLER(1981) zuriick,
welches auf der Annahme von drei Prinzipien untesieGrundeigenschaften basiert, die eine
verbale AuRerung aufweisen muss, um als Text zZemévgl. ATTARDO / CHABANNE 1992:
173).

A text is efficient, effective, and appropriate whi¢ respects seven standards of textuality: coimesi
coherence, intentionality, acceptability, informdsi, situationality, and intertextuality (AARDO /
CHABANNE 1992: 173).

Fur ATTARDO undCHABANNE (1992) ist Kohasion in Witzen durch die Abhangiigjken
grammatischen Regularitaten wie Syntax oder Sekaonthanden, welche die Elemente der
Textoberflache miteinander verbinden. Koharenz iim& der Bedeutung der vorhandenen
Textoberflache besteht paradoxerweise in der inwmedler vorkommenden Inkongruenz von
Witzen, welche von den Rezipierenden in Hinblick die notwendige Koharenz interpretiert
wird. Auch die textuellen Merkmale der IntentionduAkzeptabilitdt sehen WARDO und
CHABANNE (1992) im Witz erflllt. Ersteres meint die Absicldie der/die Sprecherln mit
seiner oder ihrer AuRRerung verfolgt, die bei hustischen Texten wie bereits erlautert darin
besteht, die Textrezipientinnen zu unterhalten aodbelustigen. Daraus ergibt sich die
Akzeptabilitat der AuRerung, die jedoch stark vam Gesinnung und dem Verstandnis der
Witzempfangerinnen abhéngt. Ebenso sprechem®po und CHABANNE (1992) dem Witz
als Text auch insofern Informativitat zu, da derg&mger beziehungsweise die Empféangerin
vor ein kurzes Ratsel gestellt wird, durch dessésuhg die Pointe entschlisselt wird. Ob
auch das Kriterium der Situationalitat erfullt wiralso die AuBerung im aktuellen Kontext
angemessen ist oder nicht, hangt vom Urteilsvermdlgs Witzerzahlers beziehungsweise
der Erzahlerin ab, der/die verschiedene soziale fanchelle Aspekte sowie Regeln der
zwischenmenschlichen Interaktion beriicksichtigerssnvgl. ATARDO / CHABANNE 1992:
173-174) Mit der Intertextualitdt von Texten im hanstischen Diskurs hat sich speziell

KoTTHOFF(1996) auseinandergesetzt und folgendes festljestel

° Fiir eine genauere Auseinandersetzung mit der Bakétheorie ist ,How to do Things with Words* voarN
L. AUSTIN (1955) zu empfehlen
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Im weitesten Sinne kdnnte man jede Form von Humisr iatertextuell angeben, da in der
humorspezifischen Inkongruenz immer auf einen wexitd ext/Diskurs angespielt wird, sofern man jedes
Wissenselement als Text definigfKOTTHOFF1996: 258)

Demzufolge handelt es sich bei Witzen um eine Forertextueller Kommunikation, wenn
zum Beispiel Elemente aus anderen Texten syntagchatntegriert werden, in Form von
Zitat, Stichwort, Plagiat, etc., oder wenn auf Refeobjekte verwiesen wird, die zum
Beispiel durch Anspielungen in den Kontext der AuRg geholt werden. (vgl. & THOFF
1996: 260) Nach WTTHOFF (1998) wird der oder die Rezipierende mit jederspielung
indirekt herausgefordert, den Ursprungstext, aafdie Anspielung abzielt, zu identifizieren,
um die damit intendierte Absicht zu erkennen. Dale¢ont KOTTHOFF(1998) allerdings, dass
sie nicht jede Anspielung als intertextuell beze@h wirde, sondern nur solche, die
tatsachlich auf bereits existierende Texte und fMester zurickgreifen. Demnach ist die
Parodie aus ihrer Sicht ein Paradebeispiel dertéxialitat, da sich deren Bedeutung nur
entfalten kann, wenn sie im Verhdaltnis zu einemeaed Text verstanden wird. (vgl.
KOTTHOFF1998: 174)

KOTTHOFF (1996) bedient sich einiger Beispiele vd¥eEAL R. NORRICK (1989), um

Formen intertextuellen Humors zu verdeutlichen.

(34) Dear Mary,
Weather's here. Wish you were beautiful.
Love, AKOTTHOFF1996: 262)

Hier bezieht sich die intertextuelle Referenz aah dyesamten Text, wobei die klassische
Struktur von Botschaften auf Postkarten parodieird,windem zwei Worte miteinander
vertauscht werden. Um die Parodie zu verstehensemidem Rezipienten beziehungsweise
der Rezipientin solche Kommunikationsformeln bekas®in. Ahnlich verhalt es sich bei der
Abwandlung von Satzen, deren humoristischer Gehalerkannt wird, wenn entsprechendes

Bildungs-, oder Allgemeinwissen vorhanden ist, wmiélgendem Beispiel:

(35) Coito ergo sum(KOTTHOFF1996: 263)

Nur wenn der urspringliche Satz vorENR DESCARTES bekannt ist, erschlief3t sich die
intendierte Witzigkeit der AuRerung. (vglOKTHOFF1996: 262—263)
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3.1 AKE s Tagmemik-Theorie

Ausgehend von dem Grundgedanken, dass sich dieuisiiig vor allem mit dem
Sprechverhalten und den damit verbundenen Spredigdwiten befasst, so ARFURT
(1977), begann ENNETH L. PIKE (1959) mit der Entwicklung einer Theorie, um shitaxhes
und nichtsprachliches Verhalten einheitlich darzllesh und anhand struktureller Kategorien
analysieren und beschreiben zu kénnen. (V@QIRMIRT 1977: 22)

Die Texttheorie liefert aus Sicht RBNO ScHNEIDERsS (1982) mit ihrem
handlungstheoretischen Bedeutungskonzept einen chemtienden Ansatz fur die
Beschreibung der kommunikativen Einheit Text. Déraasierend muss der Witz fir die
Darstellung seiner Textsorte, auf die Korrelationonv Interaktionsform und
Kommunikationsmustern hin untersucht werdenke® Tagmemik-Theorie, der dem
nordamerikanischen Strukturalismus zuzuordnenvigit SCHNEIDER 1982: 31), scheint nach
Einschatzung MRFURTs (1977) dafir ein geeigneter Beschreibungsrahnbesem. Diese
bietet die strukturellen Kategorien fir die Analysgd Beschreibung von sprachlichem und
nichtsprachlichem Verhalten, die nachkP Ausgangspunkt fur ein einheitliches Ganzes
darstellen und sich zudem so &hnlich sind, dasgeeihrer Teile gegenseitig austauschbar
sind. Daraus schliel3t er zusatzlich, dass eine rithebasierend auf dem Konzept der
Tagmemik, benoétigt wird, die bei einem Ubergang wier Beschreibung sprachlicher
Aktivitaten zu nichtsprachlichen Aktivitdten keinsoharfen Bruch vollzieht. (vgl. MRFURT
1977: 21-23) Der Begrifler Tagmemik kann hierbei als eine Form der Anongnuon
kleinsten grammatischen Elementen innerhalb dezb®athreibung verstanden werden (vgl.
PIRAZZINI 2013: 106), die IRE (1959) als Tagmeme bezeichnet, welche als systetige
Verbindung zwischen den bereits erwahnten ,slotgl den dazugehérigen fillers* agieren.
Hypertagmeme bezeichnen demnach die Verbindungchesis den einzelnen slot-filler-
Einheiten (vgl. SHNEIDER 1982: 31). Dabei geht es jedoch nicht um die Besishing der
Oberflachenstruktur, sondern um jene der Orgawisatauf der die Realisierung jeder
AuBerung basiert (vgl. NRFURT 1977: 25).

Die von RKE (1959) vorgeschlagene Analysemethode vollzieht siabh NARFURT
(1977) in mehreren Schritten und basiert auf denahime, dass jede sprachliche Einheit drei
unterschiedliche = Komponenten  beziehungsweise = Moduf aden  jeweiligen
Segmentierungsebenen der Verhaltens- und AuRernhgi#ten aufweist. So kann in der
tagmemischen Analyse das einzelne Phonem, aberdgieblistandige Unterhaltung auf den
gleichen Prinzipien basierend untersucht werdegl. MARFURT 1977: 27—29) Dies erfolgt in
Hinblick auf:
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> Merkmalsmodus: Kennzeichnung der sprachlichen Hinhals Morphem
beziehungsweise Hypermorphem und Beschreibung deérenten Struktur- und
Bedeutungsmerkmale

» Distributionsmodus: Einbettung in andere Ubergeetelin Einheiten als Tagmem
beziehungsweise Hypertagmem

» Manifestationsmodus: Konstituierung einer neuen h&iin auf hoherer Ebene die
wiederum als Hypermorphem isoliert oder funktioatd Hypertagmem analysiert und
beschrieben werden kann. (vgl. Marfurt 1977: 33)

So beschreibt MRFURT (1977) das Zusammenwirken der witzspezifischermltehmit dem

Aufbau der Gesamtstruktur als inharente MerkmaleTaétsorte Witz beziehungsweise des

Hypermorphems HIY worauf bereits in Kapitel 2.1 eingegangen wurfdabei besteht ein

Zusammenhang mit dem Hyperbehaviorem, also dergé@betneten Verhaltenseinheit, des

Witzerzahlens, worin MRFURT (1977) typische Techniken zur Erzeugung eines

humoristischen Effekts begrindet sieht. (vglafdurT 1977: 109) Mit der Vielfalt der

maoglichen Manifestationsformen und technischen éitkes Witzes wird sich das folgende

Kapitel befassen.

3.2 Vertextungsmuster und Stilmittel

Nach SEFAN HAUSER (2003) gilt es, bei einer Untersuchung zur TexesaWitz zwischen
zwei Mustern zu unterscheiden, in denen sich eitz \W4alisieren kann. Dies waren zum
einen dialogische Witze und zum anderen narratiiizaVV So wird Dialogizitat in der
Humorliteratur als ein entscheidendes Element dazed/angesehen, da im Zusammenhang
mit den Dialogen zwischen den Witzfiguren die dieeRede als gebrauchliches Stilmittel
steht, um diese durch ihre Sprache zu charaktersi¢vgl. FRUSER 2003: 181-182)

Als Beispiel fiur einen dialogischen Witz, der nictwischen Witzcharakteren stattfindet,
sondern innerhalb kurzer Frage-Antwort-Sequenzeischgn Erzéahlerin und Rezipientin
besteht, nennt KUSER (2003) folgenden:

(36) Was ist der Unterschied zwischen einem Pfarrer @indm Wegweiser? Es gibt keinen. Beide weisen
zwar den Weg, gehen ihn aber nidhtauser 2003: 181)

Auch wenn der oder die Rezipientin moglicherweise mit einem Achselzucken auf die
gestellte Frage antwortet, handelt es sich dennatteinen Dialog zwischen Witzerzahlerin
und -empfangerin. An dieser Stelle ist zusatzliaghvermerken, dass die Grenzen zwischen
Scherzfrage und Ratsel flieBend verlaufen, da sie @hnliche Struktur aufweisen. (vgl.
HAUSER 2003: 181-182)

56



Narrative Witze sind komplexer aufgebaut, dabeidedt es sich um kurze Erz&hlungen,
die sich aus drei makrostrukturellen Elementen mmsansetzen (vgl. KUSErR 2003: 182),
ahnlich den in Kapitel 2.1 erlauterten Hypertagmeyair dass WUSER (2003) anstelle der
Begriffe Einleitung (HT) und Dramatisierung (H;) andere Bezeichnungen verwendet.
Demnach beginnt ein narrativer Witz nachuser (2003) mit der Exposition, die kurz und
pragnant den Handlungsrahmen erétffnet sowie dibaiehen Figuren und ihre Situation
vorstellt. In dieser Phase zeigt sich eine fornBdeonderheit von Witzen, die den ersten Satz
der AuBerung betrifft. Dieser ist in der Regel sytisch verkiirzt, verwendet bestimmte
Artikel und weist 6fters eine Umstellung der kiassien, grammatischen Struktur von Satzen
auf, indem zum Beispiel das Verb vor das Subjektaiie wird. So beginnen zahlreiche Witze
bestimmten mit Phrasen und Verbspitzenstellungenkeimmt ein Mann zu Arzt..., Fragt
der Wolfshund den Ameisenbar..., Zwei Bananen graeroch...und viele mehr. Als
auffallig bezeichnet Wuser (2003) aufRerdem das allgemeingultige Erzéhlprasgmsh
dessen Verwendung die Unmittelbarkeit des Gesclsehervorgehoben wird. (vgl. AdJSER
2003: 182)

Die zweite Phase, welche ARFURT (1977) als Dramatisierung bezeichnet, nennt
HAUSER (2003) die Komplikation, in der die Geschehnisgemseits eindeutig dargestellt
werden, andererseits aber auch eine zweite Deundygigkhkeit impliziert, die durch die
Pointe, die dritte und letzte Phase des Witzed)idihtwird. Aus sprachwissenschatftlicher
Perspektive, so KUSER (2003), ist die Pointe nicht nur das wesentliclideanent des Witzes,
sondern auch jenes, welches am schwierigsten zhtetisen und identifizieren ist. Das liegt
daran, dass sie nicht wie Exposition und Kompliatals eigenes Textelement festgemacht
werden kann. Zwar verweist das Witzende auf di@tepidoch sie wird nicht direkt im Text
ausgedrickt, sondern realisiert sich durch die mEngdgs- und Verstehensleistung des
Rezipienten beziehungsweise der Rezipientin. f#guUSer 2003: 182-183)

Diese von den Rezipierenden zu erbringende Lagstoetrifft auch das Mittel der
Ambiguitat, das nachIRCHIE (2004) in den meisten Formen des verbalen Humemsendet
wird und damit auch von zentraler Bedeutung fur défitzdiskurs ist. Ambiguitéat
beziehungsweise Mehrdeutigkeit tritt auf, wenn espeachliche Einheit wie Wort, Satz oder
Phrase auf zum Beispiel der phonetischen EbeneinarBedeutung hat, aber mehr als eine
auf anderen Ebenen. Eine genaue Bestimmung deriaghégl ambigen Formen erachtet
RiITCHIE (2004) als sehr schwierig, da dazu keine einbkgglilinguistische Meinung existiert.
So bezeichnen beispielsweisePRELLO und GREEN (1984) das Worblue, welches einen

Farbton, aber auch einen Gemiutszustand beschredioen als phonologisch ambig, weil die
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beiden Interpretationsmoglichkeiten phonologisceefpen ident sind. Andererseits kdnnen
die ambigen sprachlichen Einheiten nach ihren jeyexi Bedeutungsebenen bezeichnet
werden wie read und red im Beispiel (40) als phonetisch-lexikalisch, phiseh-
orthografisch oder phonetisch-morphologisch amigl. RITCHIE 2004: 39-41)

Im Rahmen von Untersuchungen zur Witzstruktur ued derwendeten Stilmittel zur
Herstellung des humoristischen Effekts stellt sielth RrcHIE (2004) heraus, dass Witze
immer wieder Informationen beinhalten, die fir degrmeintlich logischen Aufbau des
Witzes keinerlei Relevanz aufweisen. In solcheneR&handelt es sich um einen Verstol3 der
von RaskiN (1985) formulierten Maximen des Humordiskurs (IB4 die bestimmen, dass
nur so viel Information in einem Witz enthaltenrseoll, wie fir dessen Gelingen notwendig
und relevant ist. Dennoch fallen humoristisch inierte Texte, trotz enthaltener irrelevanter
Informationen, nach RcHIE (2004) immer noch in die Kategorie der Witze, wsraer
schlief3t, dass auch unerhebliche Inhalte eine eegéle Rolle in der Vermittlung von Witzen
einnehmen. (vgl. RcHIE 2004: 88-89)

(37) A man walks into the front door of a bar. He is iolmgly drunk und staggers up to the bar, seats
himself on a stool and, with a belch, asks thedvater for a drink. The bartender politely inforrhe tman
that it appears he has already had plenty to diamkl that he could not be served additional liqubhe
bartender offers to call a cab for him. The druskbriefly surprised, then softly scoffs, grumbldisnbs
down from the bar stool and staggers out the fiodr. A few minutes later, the same drunk stumibles
the side door of the bar. He wobbles up to thedvat hollers for a drink. The bartender comes oved a
still politely if not more firmly — refuses servitiethe man and again offers to call a cab. Thenéirlooks

at the bartender for a moment angrily, curses, ahdws himself out the side door, all the while dsling
and shaking his head. A few minutes later, the sk bursts in through the back door of the bée.
plops himself up on a bar stool, gathers his watsg belligerently orders a drink. The bartender esm
over and empathically reminds the man that he is\drand will be served no drinks. He then tells tiiat

he can either call a cab or the police immediatéife surprised drunk looks at the bartender and in
hopeless anguish cries, ‘Man! How many bars do yeork at?*° (RITCHIE 2004: 89)

Das eben genannte Beispiel beinhaltet eindeutigrimdtionen, welche fir die Realisierung
und Struktur des Witzes unerheblich scheinen, dbenoch peripher die Wirkung des Witzes

im Gesamten beeinflussen kénnenTdrie (2004) fasst Inhalte dieser Art in Kategorien

'°[D.H. aus dem Englischen: Ein Mann betritt eine Barch die Vordertiir. Er ist offensichtlich betremkund
taumelt zur Bar, setzt sich auf einen Hocker utigtoilen Barkeeper mit einem Rilpsen um einen Diiéser
informiert den Mann hoflich, dass es den Anscheaeim, als hatte er bereits genug zu trinken bekamume er
ihm nicht zusétzlichen Alkohol servieren werde. Barkeeper bietet ihm an, ein Taxi zu rufen. Deirgkene
ist kurz Uberrascht, klettert leicht spottend ungnmend vom Barhocker und wankt durch die Vordehitiaus.
Ein paar Minuten spéter betritt derselbe BetrunkdieéBar durch den Seiteneingang. Er taumelt wiedeBar
und verlangt etwas zum Trinken. Da kommt der Baske@nd weigert sich, — hoflich, aber bestimmtr-zi
bedienen und bietet erneut an, ein Taxi zu rufem.Betrunkene starrt den Barkeeper einen Momengt lan
witend an, flucht und verlasst die Bar grummelnd kwpfschittelnd durch die Seitentir. Ein paar Nénu
spater betritt er wieder die Bar durch die Hinterkr lasst sich auf einen Barhocker fallen, samsieh und
bestellt gereizt einen Drink. Der Barkeeper komnd erinnert den Mann einfiihlsam daran, dass euhletn
ist und ihm keine alkoholischen Getranke serviertden. Dann erklart er ihm, dass er entweder exnrliéen
kann oder gleich die Polizei. Der Mann sieht derkBeper verdutzt an und ruft mit leidender Stimpvann!
In wie vielen Bars arbeiten Sie denn?‘{&HIE 2004: 89)]
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zusammen, die beschreiben, wie solche erganzendfmmhktionen etwas zum Witz
beitragen.

Unangemessenheit: Dieser Aspekt ist ein bedeutsames Indiz, um festtlen, dass es
sich bei bestimmten Texten um Witze handelt. Solgbisen oft absurde Inhalte auf, die die
Pointe befdordern und so die humoristische Intentdies Textes ergdnzen. Dazu zahitdRIE
(2004) beispielsweise Tiere oder leblose Gegenstadie menschendhnliches Verhalten
aufzeigen sich miteinander unterhalten. (vgrtdRie 2004: 179)

Ratsel entschliisseltf: Wenn innerhalb eines Witzes eine Frage gestelér ein Ratsel
aufgegeben wird und die Pointe im Anschluss einsubhg prasentiert, hat der Witz nach
RITCHIE (2004) eine befriedigende Wirkung. Dies trifft gath auch auf nicht humoristisch
intendierte Texte zu. (vgl.IRCHIE 2004: 179) Weiters stelltiRCHIE (2004) fest, dass in den
meisten Fallen, in denen ein solcher Witz zwei notg Formulierungen hat, also eine in
Form von Frage und Antwort und eine als Erzahlwafeint die Frage-Variante oft intuitiv
lustiger als die andere, wie folgendes Beispietigatlichen soll. (vgl. RCHIE 2004: 162)

(38) Why did the elephant wear red socks? — Becausgréen ones were being washed.
(DIENHART 1999: 103)

(39) | went to the zoo yesterday. | was surprised ® that the elephant was wearing red socks, but it
turned out that his green ones were being wasfRiticHIE 2004: 162)

Erwartungen durchkreuzen®®: Nach RcHTIE (2004) lenken viele Witze anhand von
bestimmten Formulierungen ihre Rezipientinnen sgscein bestimmtes Ende erwartet wird,
von dem dann die Pointe jedoch abweicht. Dies geksthmeist durch eine unerwartete
Wendung, die in der letzten Phrase oder auch dateteWort des Textes stattfindet. (vgl.
RITCHIE 2004: 180)

Herabsetzund® Der Text iibermittelt eine beleidigende Nachridie sich gegen ein
bestimmtes Ziel richtet und mit den Uberzeugunged énsichten der Rezipientlnnen
Ubereinstimmt. Entscheidend ist, dass aus deresp&ive auf das zu treffende Ziel geblickt
wird, da ein Witz, der seine Rezipientinnen direéteidigt, nach RcHIE (2004) in der Regel
zu keiner Steigerung des Witzempfindens fuhrt..(RgtcHIE 2004: 180)

Uberlegenheit gegeniiber den Witzfigurett: Manchmal werden in Witzen Situationen
beschrieben, in denen sich eine Person sehr ungkisaind inkompetent verhalt, wodurch

sich die Rezipientinnen nachTRHIE (2004) im Vergleich zu diesen Charakteren tberlege

" [D.H. aus dem Englischen: ,inappropriatnessiT¢RiE 2004: 179)]

2 [D.H. aus dem Englischen: ,question-solving{8HIE 2004: 179)]

“[D.H. aus dem Englischen: ,thwarted expectatiof&t¢HIE 2004: 180)]

" [D.H. aus dem Englischen: ,disparagementiT(fRie 2004: 180)]

' [D.H. aus dem Englischen: ,superiority over joketter(s)* (RrcHIE 2004: 180)]
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fuhlen. Im Unterschied zur voran beschriebenen btith der Herabsetzung sind es hier
keine realen, den Rezipientinnen bekannte Persamath Personengruppen, die als
Zielscheibe fugieren, sondern imaginare Witzfiguobne direkten Bezug zur Welt auRerhalb
des Witzes. (vgl. RcHIE 2004: 180)

Ausschmiickung '® :  Zusétzliche Inhalte werden haufig von Witzerzénieen
hinzugefiigt, um den Text anschaulicher und drawctais wirken zu lassen und so die
Eindricke des Publikums zu bereichernitdrie (2004) erwdhnt dabei, dass das
Ausschmicken von Details vor allem auch in nichimbdstisch intendierten Texten
vorkommt. (vgl. RrcHIE 2004: 181)

Spannungsaufbad’: Wahrend eben beschriebene Ausschmiickungen zesatietails
in einem Text darstellen, ist der Spannungsaufldaureil von dessen Struktur. Ansonsten
sind sich beide Stilmittel in ihrer sprachlichenaRg&erung, beispielsweise in Form von
Wiederholungen, im Text sehr ahnlich. (vglT&HIE 2004: 181)

Begiinstigung® Jedes inhaltliche oder strukturelle Mittel, das délauf eines Witzes
und die Vermittlung der Pointe férdert beziehungseeerleichtert, bezeichnetiRHIE
(2004) als einen begunstigenden Beitrag zur Witgddung. (vgl. RrcHIE 2004: 181)

Parallelitat'®: RiITcHIE (2004) vergleicht diese Form von zusétzlicher dmfation mit
Intertextualitat, da ein Witztext durch Wiederhaduoder Imitation vertrauter Text-, Satz-
oder Wortfragmente, mitunter auch von anderen batkanWitzen, diesen Effekt verstarken
kann. (vgl. RTcHIE 2004: 181)

Neckeref® Manche Witze filhren ihre Rezipientinnen anhand Vdcks in die Irre und
lassen sie auf diese Weise begriffsstutzig wirkéor allem bei Scherzfragen, die auf
semantisch-pragmatischer Mehrdeutigkeit beruherq dieses Mittel nach IRCHIE (2004)
haufig eingesetzt. (vgl.IRCHIE 2004: 181)

Raffinesse® : Zeugt ein Witz von Kreativitit und Gewitztheit, rka der/die
Witzerzahlerin die Rezipientinnen mit der Pointeibdrucken und tiefergehend unterhalten
als mit einem der nachr®RHIE (2004) zahlreichen Witzen, deren Inhalte von ej&stloser,
oberflachlicher Natur sind. (vgl.IRcHIE 2004: 182)

'®[D.H. aus dem Englischen: ,embellishmenti{8HIE 2004: 181)]
[D.H. aus dem Englischen: ,dramatic tensionfT@4IE 2004: 181)]
'¥ [D.H. aus dem Englischen: ,facilitation* (REHIE 2004: 181)]

¥ [D.H. aus dem Englischen: ,parallelism“ifRHIE 2004: 181)]
°ID.H. aus dem Englischen: ,prank* (RHIE 2004: 181)]

' ID.H. aus dem Englischen: ,ingenuity* (RHIE 2004: 182)]
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3.3 Textlinguistische Strukturen — Forschungsstand

Bei einer an der Sprachwissenschaft orientiertemlyse von Witzen erwahnt IRCHIE
(2004), dass bislang keine einheitliche Meinungstedit, wie eine universelle Theorie der
Sprache aussehen soll. Demnach sollte es auchdashZiel in der Witzforschung sein, eine
komplette Sprachtheorie zu entwickeln, sondern pezi§zieren, welche Aspekte in
Sprachtheorien, beziehungsweise Modellen der Syesatbeitung, sich fur die
Humorforschung als nutzlich erweisen. (vglcRrie 2004: 28) Dazu zahlen beispielsweise
linguistische Grundkonzepte, welche die Verbindung Satzteilen oder auch semantischer
Einheiten beschreiben oder die Leserichtung vokslinach rechts vorgeben (vglicRTIE
2004: 45). In manchen Fallen greift die Humorforsulp auf ein bereits existierendes
linguistisches Rahmenkonzept zurlck, in welchene ifiheorien dargelegt werden. Als
Beispiel dafir ist RskIN (1985) zu nennen, auf dessen Arbeit noch in digefolen Kapiteln
naher eingegangen wird. (vgldRTIE 2004: 29)

Als einen der ersten Schritte in der Untersuchumig Witzen sieht RCHIE (2004) die
Unterscheidung zwischen mdindlicher und schriftiich@iedergabe. Beide sind ubliche
Formen, um einen Witz zu transportieren, bringelogh unterschiedliche Konsequenzen mit
sich, die beim Versuch einer Formalisierung dert3@se Witz zu bertcksichtigen sind:

» Welche Form sprachlicher Kommunikation (schriftlickller mindlich) realisiert den
humoristischen Effekt?

» Welche Form sprachlicher Kommunikation (schriftlickller mandlich) realisiert den
humoristischen Effekt am erfolgreichsten?

» Welche Form sprachlicher Kommunikation (schriftlieier mindlich) ist essentiell, um
die humorrelevanten Verknipfungen in einem Witzullegen?

» Auf welches sprachliche Wissen ist der Witz angse® (vgl. REHTIE 2004: 29-30)

Ein wesentliches Kriterium daftir, ob ein Witz selante mindlich oder schriftlich am
besten vermittelt, hangt nachTBHIE (2004) vor allem von dessen phonetischen Gestaltun
ab. So entfaltet sich die humoristische Wirkung fidgenden Beispiels lediglich, wenn der

Witz mindlich wiedergegeben wird:
(40) What is black and white andsti/ all over? — A newspapéf.(RITCHIE 2004: 30)

Aufgrund der unterschiedlichen Schreibweise vead und red, wird in der schriftlichen
Gestaltung dieses Witzes die fur die Pointe essntMehrdeutigkeit zerstért, die auf

lautlicher Ebene erhalten bleibt und dadurch dimdwstische Wirkung am erfolgreichsten

?2ID.H. aus dem Englischen: Was ist schwarz und weiR komplett rot/gelesen? Eine Zeitungit(fRiE 2004:
30)]
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transportiert. Ein Schluss, dentBHIE (2004) auf linguistischer Ebene daraus zieht,dass
das Gelingen eines Witzes auf das Wissen der giehtAussprache sowie auf das Erkennen
des ambigen Potenzials von Wortern seitens seiegipRntinnen angewiesen ist. Ahnlich
verhalt es sich auch bei dem nachsten Beispiale sich die Ambiguitat des Wortekib
sowohl in schriftlicher, als auch in mindlicher Foeeigt, sofern sich der/die Rezipientin
Uber die méglichen Bedeutungen (,Club‘ und ,Keuleéwusst ist:

(41) Do you believe in clubs for young people? — Onlgrvkindness fail{RITCHIE 2004: 303

Hier ist keine besondere Kenntnis der AusspracHerdarlich, da die witzrelevanten
Zusammenhange sowohl phonetisch, als auch orthloigckpvermittelt werden kdnnen.
Schlief3lich nennt RHTIE (2004) auch ein Beispiel, in dem eine schriftlidfermittiung

zu bevorzugen ist, da damit die Aussprache desarten Witzelements offen bleibt.

(42) There are 10 kinds of people in the world — thoke understand binary numbers and those who
don’t.?* (RITCHIE 2004: 31)

Die Problematik in der phonetischen Vermittlungtbbs hier vor allem in dem Elemeh®,
das entweder als €ft/ fur zehn beziehungsweise eins null, oder alg ftir Zwei
ausgesprochen werden kann. Um diese Mehrdeutigkeitkennen und die Pointe des Witzes
zu verstehen, muss der/die Rezipientin Gber aufseisiches Wissen verfugen, das ihm/ihr
ein Grundverstandnis binarer Arithmetik ermogliahtder sich sdmtliche Zahlenverhaltnisse
aus Einsern und Nullen zusammensetzen und dem@eich $inne von eins null fir die Zahl
Zwei steht. (vgl. RCHTIE 2004: 30-32) Daraus schlie3t iTBHIE (2004), dass
Sprachkenntnisse alleine nicht immer ausreichenguman Witz zu verstehen, sondern auch
beispielsweise kulturelles, soziales, historischgspgraphisches und andere Arten des
Wissens bendtigt werden und sich Witze unter dieSspekt nicht von anderen Textsorten
unterscheiden. Das Verstandnis eines Textes havgindab, wie vertraut der/die Rezipientin
mit dem darin verwendeten Inhalten, Vokabeln uradrgnatischen Formen ist. (vglidRTIE
2004: 38-39)

Um eine detaillierte, formale Analyse von Witzerrachzuflhren, schlagtiRcHIE (2004)
vor, ein kommunikatives Alphatf@tzu erstellen, in dem die einzelnen Bestandteifewi

Witzes spezifiziert und als lineare Sequenz aneleamgereiht werden, die zusammen den

#[D.H. aus dem Englischen: Was héltst von Clubsl&eiiir junge Leute? Nur wenn es im Guten nichtmeh
geht. (RTCHIE 2004: 30)]

% [D.H. aus dem Englischen: Es existieren 10 Savtenschen auf der Welt — jene die binare Zahlenteben
und jene die es nicht tun. IIRHIE 2004: 31)]

% D.H. aus dem Englischen: ,communicative alphalfBtfcHIE 2004: 33)] Diese VORITCHIE verwendete
Methodewird in der vorliegenden Abhandlung aufgrund iHkemplexitat und ihres Umfangs nicht weiter
vertieft.
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humoristischen Effekt bewirken beziehungsweise Bi@nte konstituieren. Fir dieses
Zeichensystem verwendetITRHIE (2004) den Begriff Text, der den Witz in seiner
Grundform reprasentiert. Sobald das kommunikatidph&bet orthografisch oder auch
phonetisch spezifiziert ist, kann jede darin bestele Sequenz von Elementen als eine
Einheit in der Analyse behandelt werden. Dies bedgeti RTcHIE (2004) mit der
Eigentimlichkeit der Textsorte Witz, Einheiten &eeinzuteilen und zu gruppieren und sich
damit einer konventionellen Charakterisierung ettzidie eine rein sprachwissenschatftliche
Untersuchung bezwecken soll. (vghit®iE 2004: 34-35) So tendiert eine Erarbeitung
linguistischer Aspekte in humoristischen Texten shexur Beschreibung von ganzen
Wortsequenzen, wie auch ber™RDO (1994), der narrative Witze als eine Sequenz ven d
Funktionen (F1, F2, F3) auffasst, die es zu anailgsi gilt. Diese Funktionen entsprechen der
Einteilung nach MRFURT (1977) in Hypertagmeme, wie in Kapitel 2.1 erl@uteurde. So
bezeichnet ATARDO (1994) den einleitenden Teil eines Witzes als §éfolgt von F2,
wodurch das zentrale Ratsel oder Problem ertffimet wnd den/die Rezipierenden nach einer
Losung suchen lasst. F3 stellt letztlich das EniheseWitzes dar und beinhaltet jenes
Element, den Disjunktor beziehungsweise den Trigdied.2.1), das den humoristischen
Effekt herstellt. (vgl. ATARDO 1994: 88-89) Diese Organisationsform lasst sicbhna
ATTARDO (1994) auf samtliche narrative Texte anwendenhdweas den Witz von diesen
abhebt, ist die Art und Weise, wie F3 den Text hlsBt und ihm seinen humoristischen
Charakter verleiht (vgl. ArARDO 1994: 91). Diesbezuglich stellt sich die Fragerunadie
vorhergehenden narrativen Einheiten tGberhaupt ggngerden, wenn die Pointe den Witz
im Eigentlichen auszeichnet.TAARDOs (1992) Erklarung daftr ist, dass die Wirkung der
Pointe vor allem darauf zurtckzufiihren ist, dass dg@n inkongruenten Charakter eines
Textes offenbart. Damit basiert das humoristischermdgen eines Witzes auf zwei
proportional entgegengesetzten Eigenschaften: &giter muss sich die intendierte
Inkongruenz einer vorzeitigen Interpretation erftiei; um sich dann im Vergleich zur
wahrscheinlicheren Interpretationsmoglichkeit alseakiv, originell und unvorhersehbar
zeigen zu konnen. Andererseits muss die Inkongruenkurzer Zeit als eigentiimliches
Schema interpretierbar sein, damit der Witz gelifgil. ATTARDO 1992: 169)

Auch FETER WENZEL (1989) sieht im Moment der Inkongruenz ein zessdtlement,
auf das Komik zuriickgefuhrt werden kann und dageder Theorie zur Humorforschung
vorhanden ist. So herrscht aus seiner Sicht ,Uleeeigentlichen Grundvoraussetzungen und
Tiefenstrukturen von Komik [...] ein erstaunlich kezi Konsens" (VENzEL 1989: 19).

Diesbeziglich auf3ert er sich auch zum aktuellesdhangsstand sowie den Theorien und
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Erklarungsmodellen der Phdnomene Komik, Humor unit Wlie sich nach \&NzeL (1989)
zumeist leicht miteinander verbinden lassen, dasgib oft nur anhand unterschiedlicher

Terminologien und Perspektiven voneinander unteigem. (vgl. VeNzEL 1989: 19-20)
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4 ANALYSEMETHODEN IN DER WITZFORSCHUNG

Im Gegensatz zu einer umfassenden Humorforschegg fiach RcHIE (2004) bei einer
linguistischen Analyse von verbal geauf3ertem Hudwr Fokus nicht darauf, zu erklaren,
warum Witze als lustig empfunden werden, sondelevamte Elemente in der sprachlichen
Struktur von Witzen aufzuzeigen, indem auf sprasBemschaftliche Konzepte wie Phonetik,
Syntax und Semantik zuriickgegriffen wird. Dadurail ®ine formelle Definition von
Witzgruppen ermdglicht werden, die spezifiziert|ehe abstrakten Elemente involviert sind,
welchem Typ sie zugeordnet werden konnen, welclgeriSichaften sie besitzen und in
welcher Beziehung diese Elemente zueinander steBmh.ist, das Vorliegende unter
Miteinbezug relevanter Details darzulegen, woflchBRTCHIE (2004) abstrakte Konzepte als
grundlegende Elemente der Beschreibung eingesetmtew mussen. Diese kénnen relativ
simpel sein, beispielweise in der groben Zuordnphgnetischer Segmente zu Phonemen,
oder auch sehr komplex, wenn der Kontext, in weitth@n Witz geaul3ert wird, naher
untersucht werden soll. Die Art der Beschreibungnet RTcHIE (2004) den Kategorien
theorie-extern und theorie-intern zu. Die erstgetafKategorie liegt dann vor, wenn andere,
externe theoretische Systeme Informationen furBi#ischreibung liefern, wie zum Beispiel
die Sprachwissenschaft durch Konzepte zur SatzstuRhonetik, Grammatik und so weiter.
Eine theorie-interne Definition wird dann bendtigienn eine exakte Beschreibung der
grundlegenden Elemente mit keiner Theorie einerewerd Disziplin erfolgen kann. Als
Beispiel daflr nennt RCHIE (2004) die von RskIN (1985) entwickelte Semantic Script
Theory of Humo(SSTH), auf die im Verlauf dieses Kapitels nochféldicher eingegangen
wird. Diese besagt, dass ein Konflikt zwischen e¢kiexdenen Bedeutungen eine
humoristische Wirkung hat, jedoch nur gewisse Kiktifijpen auch als lustig empfunden
werden. Dies zeigt, dass eine theorie-interne iefimvon Witzen in der Humorforschung
nur die humorausldosenden Mechanismen beschreibem kgdoch nicht die Faktoren, die
einem Text seine humoristische Wirkung verleiheqgl.(RITCHIE 2004: 24-25) In diesem
Zusammenhang betontmRHIE (2004), dass mit einer detaillierten Beschreibungd Analyse
von Witzen noch nicht das Ziel erreicht ist, Wigthie und Humor umfassend und adaquat
erklarbar zu machen, jedoch eine moégliche Richueugtellt, durch die dieses Ziel erreicht
werden kann (vgl. RcHIE 2004: 27).
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4.1 Modelle zur Auflésung von Inkongruenz

Das Lachen entsteht jedesmal aus nichts Anderesrgual der plotzlich wahrgenommenen Inkongruenz
zwischen einem Begriff und den realen Objekten, dliech ihn, in irgend einer Beziehung, gedacht
worden waren, und es ist selbst eben nur der Aabldieser Inkongruenz ¢BOPENHAUER1859: 70).

Die Gedanken &OPENHAUERs zur Bedeutung von Inkongruenz im humoristischen
Diskurs behalten bis heute ihre Gultigkeit. Nebedesien Humorforscherinnen wierfaRDO
(1994), ReuD (1905) und RskIN (1985) beschreibt auchi®HIE (2004) Inkongruenz als
eine essentielle Komponente fur die Vermittlung umor. In seinem Werk befasst er sich
unter anderem mit bestehenden Definitionen und fidea@ur Inkongruenz, so auch zum
Beispiel mit der von GRAN NERHARDT (1976) entwickelten 13-Punkte-Inkongruenztheorie
des Humors. Die ersten zwolf Punkte darin besageln pusammengefasst, dass eine Person
immer dazu tendiert, die Menge an gegebenen Stimulklassifizieren und in Gruppen
einzuordnen. Der dreizehnte Punkt ireRMARDTS Theorie umfasst die These, dass ein
Stimulus umso lustiger ist, je mehr er von den Etwagen des Rezipienten beziehungsweise
der Rezipientin auf einer oder mehreren Ebenen iabhtvddiesefPunktkonnte nach RCHIE
(2004) noch nicht verifiziert werden, da es kaumghaty ist, ihn anhand von Empirie zu
belegen. Daflir ware neben einer umsichtigen Dalimisamtlicher Komponenten auch ein
Korpus notwendig, das sich aus miteinander vergheicen Witztexten zusammensetzt, die
eine ebenso vergleichbare Ebene der Inkongruenwesédn. RrcHIE (2004) sieht ein
zusatzliches, generelles Problem in den vagenydisé widersprichlichen Definitionen der
Terminologie, die in der Literatur zu finden sindduunterschiedlich interpretiert werden
kénnen. So stimmen beispielsweisasRIN (1985) und KNT (1892) mit dem Begriff der
Inkongruenz als humorstiftendes Element Ubereinhrerédd WiLsoN (1979) und REUD
(1905) dieses anhand eines Prozesses der Auflasmhd@efreiung zu erklaren versuchen.
(RITCHIE 2004: 48-49)

Angesichts der Vielfalt an Theorien versuchtiTddie (2004), allgemeine
Voraussetzungen, Formen und Rahmenbedingungennkimgruenz zu formulieren. So
beschreibt er, dass Inkongruenz in einem der Stuaingemessenen Rahmen stattfinden
muss, in dem sie eine akzeptierte scherzhafte kstnwie zum Beispiel in Witzen oder
Karikaturen. Denn wenn eine Erzahlung im Rahmerbdea-fide-Kommunikation (Il 4.3) so
verlauft, wie es in der Realitat nicht der Fallnséiann, werden die Rezipientinnen das
Gehorte in Frage stellen.

RiITCHIE (2004) unterscheidet zwischen einer statischeneimel dynamischen Form der
Inkongruenz, wobei sich erstgenannte auf die Besahing einer bestimmten Situation oder

Konstellation von Elementen bezieht, wahrend diratlyische Form die zeitliche Abfolge
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von Bildern, AuRerungen und Situationen betriffte destimmte Erwartungen bei den
Rezipientinnen hervorrufen sollen, um sie durcheeischlisselmoment, wie zum Beispiel
die Pointe in einem Witz, zu durchkreuzen oder amgherfiillen. Statische Inkongruenz
kommt ohne erwartungsweckende Methoden aus uncelteriiren Effekt durch eine
bestimmte Ausdrucksweise beziehungsweise Wortwakllgder Ereignisse oder Situationen
auf unterhaltsame Weise dargelegt werden.

Darlber hinaus differenziert®RHIE (2004) in Anlehnung an BRREAL (1983) zwischen
einer den Dingen innewohnenden, immanenten Inkamgruind jener, die durch die Art der
Préasentation erzeugt wird. Diese beiden Kategmied nach RcHIE (2004) oftmals nicht
eindeutig voneinander zu trennen, wenn etwa ein@a®n direkt als inkongruent
wahrgenommen, jedoch von der Art der Prasentatiberléigert wird. So ware die
Inkongruenz einer im Kuihlschrank befindlichen Bawkugel immanent gegeben, kann
jedoch durch die Art der Prasentation verstarkideer (RTCHIE 2004: 49-50)

Zusammengefasst lassen sich nach der erlautert@madiaie insgesamt vier Teilgruppen
von auf Inkongruenz basierendem Humor beschreiben:

» Statisch-immanent: Eine Situation wird im Ganzenwiterhaltsam wahrgenommen und
bedarf keiner speziellen Vermittlung einer andé?erson.

Bsp.: Eine Bowlingkugel im Kuhlschrank
» Statisch-prasentiert: Durch die Art der Préasentatiord eine Situation als belustigend

wahrgenommen und verfolgt keinen zeitlichen Ablawfy diesen Effekt zu erzielen.

Bsp.: Die Beschreibung der Fuchsjagd nadtAR WILDE als das Unaussprechliche im

Bestreben nach dem UngenieRb&ten
» Dynamisch-immanent: Humor wird durch die Wahrnehghamer Reihe von Ereignissen

erzeugt, deren Ablauf zu einem belustigenden Rasfilrt.

Bsp.: Eine Slapstick-Szene, in der sich das Chaoser weiter steigert
> Dynamisch-prasentiert: Durch die Auflésung der impauenz wird Humor erzeugt, wie

es in den meisten Witzen der Fall ist. (vgit@&iie 2004: 50)

(43) Common aspirin cures my headaches if | follow divections on the bottle — Keep Away from
Childrerf’ (RASKIN 1985: 26)

Die zuletzt beschriebene Form lasst sich, sociRe (2004), mit Hilfe einer gelaufigen
Theorie zur Erklarung der Wirkung von Inkongruema Humordiskurs erortern, die so

genannte IR-Theorie, wobei IR fur ,incongruity-regmn” (RITCHIE 2004: 54) steht. lhr

?®[D.H. aus dem Englischen: ,the unspeakable indulisuit of the uneatable* (REHIE 2004: 50)]
?’ [D.H. aus dem Englischen: Herkémmliches Aspirimiént meiner Kopfschmerzen, wenn ich die
Anweisungen auf der Packung befolge — Von KindernHalten (RCHIE 2004: 26)]
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zufolge reicht Inkongruenz alleine nicht aus, umntéu zu erzeugen, es bedarf auch
zusatzlicher Inhalte, die deren Auflosung ermoégith nachdem sie durch einen
mehrschichtigen Prozess aufgebaut wurde. (vgicHRe 2004: 54) Dieser Ansicht stimmt
unter anderen auch MWIBALD RucH (1992) zu und bestétigt eine generelle Ubereimatinyg
darUber, dass diese Doppelstruktur von inkongruegerngenden und -ldsenden Elementen im
Erkennen und Verstehen von Humor existiert. Dalmimt der Rezipient beziehungsweise
die Rezipientin in der Erzéhlung eine Unstimmigke#ahr, die ihm/ihr zunachst unlésbar
erscheint, aber durch zusatzliche Informationes,zdim Beispiel in der Pointe enthalten sind,
den Witz im Gesamten begreift und die Inkongruen#loaen kann. Eine weitere
Komponente auf die BtH (1992) verweist, ist jene des Nonsens, die ebenfhe
Uberraschende und teilweise unvereinbare Pointsiofitbringt, indem diese keine oder nur
Teile einer Losung liefert, die unter Umstandenterei Absurditaten und Unstimmigkeiten
hervorruft und damit nur eine Scheinlésung biefeg)l. RucH 1992: 31-32) Ein Beispiel
dafur ware folgender Witz:

(44) Why do elephants paint their toenails red?
So they can hide in cherry tre¢RITCHIE 2004: 555

Auch RaskIN (1985) hat sich intensiv mit Inkongruenz und defarflosung befasst und
beschreibt ein von WRY K. ROTHBART und DANA PEN (1977) konstruiertes System, das auf
der Ansicht basiert, dass die kognitiven Aspekte Hamors als eine Summe zu verstehen
sind, die sich aus folgenden Komponenten zusamrensBie Anzahl samtlicher
unvereinbarer Elemente, die Anzahl gelOster inkoegter Elemente, die Anzahl
inkongruenter Elemente, die ungelOst bleiben, deadGder Inkongruenz eines jeden
Elements, die Schwierigkeit der Auflosung sowie Gead der Auflésung. Daraus ergeben
sich vier mogliche Resultate aus der Kombination kdkongruenz und Auflésung:
> Unmdogliche Inkongruenz: Die enthaltenen Elemented sron nicht zu erwartender,
unmoglicher Natur, die nicht mit dem Weltwissen &sxzipienten, beziehungsweise der
Rezipientin Ubereinstimmen, wie zum Beispiel einingader Keks, ein sprechender
Kaktus, etc.
» Madgliche Inkongruenz: Etwas erscheint zwar unwahesdich oder absurd, ist aber noch
im Bereich des Moglichen, wie ein elegant gekleadéterr der auf einer Bananenschale
ausrutscht oder dass drei Staatsoberhdupter iimmellagzeug sitzen und nur zwei

Fallschirme an Bord sind.

2 D.H. aus dem Englischen: Warum lackieren Elefaiittee Zehennégel rot? Damit sie sich in Kirschbé&am
verstecken kénnen. (REHIE 2004: 55)]
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» Vollstandige Auflésung: Die initiierte Inkongruerialgt den zur Auflosung gegebenen
Informationen.

» Unvollstandige Auflésung: Die initiierte Inkongruefolgt den zur Auflésung gegebenen
Informationen nur teilweise, wodurch die Situatiaiterhin unstimmig wirkt. (vgl.
RASKIN 1985: 33)

ATTARDO (1994) behauptet, dass mithilfe des logischen Mecdmus der GTVH (Il 4.2.2)
das Konzept der Auflésung genauer bestimmt wer@em kwomit das nachste Kapitel dieser

Arbeit unter anderen befassen wird.

4.2 Skriptsemantische Modelle

Die semantische Skripttheorie des Humors kann r@omTHOFF (1998) als die bislang
einflussreichste strukturale Humortheorie genarerten. Dabei geht es um die Entwicklung
einer Kompetenztheorie des Humors, welche mit eineich wiederholenden
Regelmechanismus arbeitet, dessen Grundlage Wandr Satze bilden und durch das
Weltwissen des/der Witzrezipierenden vervollstdndigird. Ein zentraler Aspekt
semantischer Analysen ist die Konstruktion der igém Pointe, welche in einem
verstandlichen Zusammenhang zum restlichen Tekestenuss, damit der Witz Sinn ergibt.
Dies erfolgt durch die Uberlappung sogenanntergkridie im Witz meist in Opposition
zueinander stehen und von dem/der Horerin aufgel@stien miussen. &THOFF (1998)
erlautert, dass sich ein Skript als Rahmungsvesfafit 2.3) auf situativ zusammenhangende
Wissenskomplexe bezieht, die bestimmte Erwartumgdezug auf Handlung und Verhalten
der Figuren im Witz hervorrufen. Wenn nun zum Bmkgin Mann im Kontext eines
Restaurantskriptes seine Rechnung bezahlt, kanenangmen werden, dass er zuvor etwas
konsumiert hat.

Ein Beispiel fir die Uberlappung von Skripts zeigth in folgendem Witz:

(45) ,Ist der Doktor zu Hause" flistert der Patient miirkaltungsstimme. ,Nein“ haucht die
junge, hiibsche Frau des Arztes, ,kommen Sie ddufeficherein”. (KOTTHOFF1998:49)

Zu erkennen sind hier das Doktor- und das Verfugsskript. Dass die Frau als jung und
hibsch bezeichnet wird, ist im Rahmen des Doktgtskreine irrelevante Information,
weswegen der/die Horerln in einem anderen Skriphmem Sinn dahinter suchen muss. Das
entscheidende Element findet sich in der Ambigul&d Worteglistern wodurch es zu einer
Uberlappung der beiden Rahmenhandlungen kommt.aftndes Doktorskripts wird das
Verfuhrungsskript aktiviert, die Frau interpretidie Frage des Patienten als Gelegenheit fur
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eine Affare, weil ihr Mann nicht zu Hause ist. Esh&n sich in diesem Witz also sexuelle und
nicht sexuelle Oppositionen gegenuber. (vghTiKHOFF 1998:48-50)

Es existiert ein breites Spektrum an Anséatzen ztetduchung des Witzigen, welches
schon seit langer Zeit ein beliebtes Objekt ders€lmuing ist. BONE (2007) bezeichnet
PLATON als einen der ersten Humorforscher und erkléads dach seit der griechischen Antike
unterschiedliche wissenschaftliche Disziplinen milem Phanomen des Witzigen
auseinandergesetzt haben, was eine Vielfalt an rigmedervorbrachte (vgl. BONE 2007:
108). RuskIN (1985) und ATARDO (1994), zwei zeitgendssische Humorforscher, scilage
nach eine Einteilung der zahlreichen bestehendes@ét&a in drei Gruppen vor, wovon jede
einen anderen Teil wiederspiegelt. Demzufolge sthe aus deren Sicht drei grof3en
Humortheorien die Inkongruenztheorie, die Supeddtstheorie sowie die Entladungstheorie
(Il 1), die allerdings nach ®NE (2007)nicht als jeweilige Konkurrenten zu verstehen sind,
sondern als Zugang zu alternativen Betrachtungswe(sgl. BRONE2007: 109-111)

In den 80er Jahren des zwanzigsten Jahrhundertsckalte RAskIN (1985) sowohl die
semantische Skripttheorie (Semantic Script TheofyHamor, SSTH) als auch deren
erweiterte Fassung, die General Theory of Verbambiu(GTVH), an deren Entwicklung
ATTARDO (1994) als dessen Schuler mal3geblich beteiligt ®iasammen sollen diese beiden
Ansétze als Analyseapparat mit eindeutig definrefeamissen dienen. Besonders in der
GTVH wurden auch Einsichten aus unterschiedlicheisziplinen bericksichtigt und
integriert, was es mit der SSTH zu einem intergigziren Standardmodell mit
linguistischem Ursprung macht. (vgIRBNE2007: 113-114)

KOTTHOFF (1998) auliert sich jedoch kritisch zu der Posjtidie Raskin (1985) und

ATTARDO (1994) vertreten, namlich:

[...] daB Humor intrinsisch auf der Textebene zu wero sei, d.h. dal sich im Text selbst ausreichende
Hinweise zur Interpretation des Witzigen findene §ehen zwar von einer Kontextsemantik aus, in der
Weltwissen und Sprachwissen immer als interagiergadrgenommen werden, prasentieren dann aber
doch eine kontextfreie Humortheorie [...]§KTHOFF1998: 47).

Humoristische Prozesse werden demnach isoliert gen Gesamtsituation betrachtet,
wodurch nach KTTHOFF (1998) weder der Faktor der Kreativitdt, noch ferder

Beziehungsdimension ausreichend beriicksichtigt.ingl. KOTTHOFF1998: 745°

# Eine Beriicksichtigung der eben genannten Kritikdeiden Rahmen dieser Arbeit sprengen, doch fiir die
Vertiefung mit diesen und anderen Aspekten des Hdiskurses ist ,Spafd verstehen* vooKHOFF(1998) zu
empfehlen.
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4.2.1 Semantic Script Theory of Humor (SSTH)
Diese von RskIN (1985) entwickelte Theorie beruht nacitréidie (2004) auf der Ansicht,

dass die intendierte Bedeutung eines Witztextesiaks Kombination von Skripts dargestellt
werden kann, wobei die dabei resultierenden Inégbionsmaoglichkeiten mit variierender
Klarheit wahrgenommen werden, eine Deutungswetsaesst offensichtlicher als die andere
(vgl. RITcHIE 2004: 70). Dabei fokussiert sicmB<IN (1985) auf die Berlcksichtigung einer
Kompetenztheorie des Humors, die sich mit der Feageinandersetzt, welche Kompetenzen
erforderlich sind, um humorintendierte Texte erkemnverstehen und beurteilen zu kdnnen.
So besteht eine Grundhypothese der SSTHV daras$, eila Text der Kategorie des Witzes
zugeordnet werden kann, wenn folgende vaskN (1985) formulierte Bedingungen erfillt
werden:

» Der Text erweist sich als kompatibel in Hinblick awei oder mehrere Skripts

> Die im Text enthaltenen Skripts stehen in Oppasigoeinander (vgl. RSKIN 1985: 99)

Nach BRONE (2007) schlagt RskiN (1985) eine Kompetenzsemantik vor, mit der Gber di
Ebene der Wort- und Satzsemantik hinausgegangedewesoll. Lexikalische Elemente
erhalten ihre Bedeutung demzufolge nicht nur duwemantische Eigenschaften, sondern
auch, indem sie die Vorstellung von Skripts bei Bexzipientinnen hervorrufen. (vglRBNE
2007: 115-116) Dieser Skriptbegriff bildet den Keler SSTH, welchen &kiN (1985) als
Ansammlung semantischer Informationen definierg sich auf die Wirklichkeit beziehen
und gleichzeitig dadurch erzeugt wird. Das Skrigt ials kognitive Struktur von
Sprecherinnen zu verstehen, die einen Teil dereitwigsens reprasentiert. Ausgehend vom
so genannten gesunden Menschenverstand verflgt $gulecher und jede Sprecherin Uber
ein umfangreiches Repertoire von Skripten, welatees Wissen durch bestimmte Routinen,
Standardverfahren und Grundsituationen darstefit. RAskiN 1985: 81)

Skripts sind demnach mittels Erfahrung gebildetgpdihesen in Bezug auf die Deutung
eines lexikalischen Elements und konnen kontextagigdmodifiziert werden, so BONE
(2007). Durch die Anwendung kombinatorischer Redeinder Interpretation von Satzen und
Texten werden die semantisch aktivierten Skriptseine zusammenhangende Struktur
gebracht, so dass eine oder mehrere kompatible Katrdmnen entstehen. Dies lasst sich
anhand des bereits erwahnten Beispiels (45) intElagi2 erlautern, bei dem im Teil vor der
Pointe durch das Zusammenspiel mehrerer lexikaiscBlemente [oktor, Patient,
Erkaltungsstimmedas Skript eines Arztbesuches aktiviert wird. dudie Antwort in der
Pointe (,Nein® [...] ,kommen Sie doch hereinf entsteht jedoch ein semantisch-

pragmatisches Problem, mit dem der/die Witzermpféingkonfrontiert wird und l6sen muss.
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BRONE (2007)erlautert weiter, dass durch die offensichtlichreflihrung eine pragmatische
Neuorientierung stattfindet, in der der/die Witzéamgerin erkennt, dass er/sie sich nicht
mehr im Modus der bona-fide-Kommunikation befindetd zu jenem der non-bona-fide-
Kommunikation wechselt, der sich auf den humomsien Text bezieht. Nach diesem
Wechsel des Modus wird nach einer alternativenpB8hkterpretation gesucht, die mit dem
gesamten Text kompatibel ist. Dafiir werden naeldng: (2007)die lexikalischen Elemente
jung, hubschund flistert mit der Information kombiniert, dass der Ehemarohinzu Hause
ist, wodurch das Skript des Ehebruchs aktiviertdwiwelches sich sowohl mit der
Witzeinfuhrung, als auch mit der Pointe verbindésst. In den meisten Féllen ist ein Skript
mehr oder weniger mit dem Gesamttext kompatibetats andere, in diesem Beispiel ist es
das Skript Ehebruch, wobei die Interpretation destlesuches die einleitende Lesart ist.
(vgl. BRONE2007: 117-119)

So lasst sich der Prozess der Interpretation vazefVinach RskIN (1985) als Wechsel
von einer am Anfang aktvierten Skriptinterpretati@u einer alternativen Variante
beschreiben, die mit dem gesamten Text kompatiselund in Opposition zur ersten,
einleitenden Variante steht. Ausgelost wird diedkchsel durch ein konkretes Element im
Text, den ,semantic script-switch trigger' oder lkucDisjunktor, welches eine
Neuinterpretation erzwingt und meist in Form vonlAguitat oder Widerspruch auftritt. (vgl.
RAsKIN 1985: 114) Im Beispielwitz (45) fungiert die Antwater Ehefrau als Ausléser, um

von einer Skriptinterpretation zur nachsten zu wseth (vgl. RONE2007: 119)

4.2.2 General Theory of Verbal Humor (GTVH)
Die Erweiterung der SSTH durchBXxIN (1985) und ATARDO (1994) lasst sich nachRBNE

(2007) in zwei Extensionsphasen gliedern, wobei altem der ersten im weiteren Verlauf

dieser Arbeit besondere Aufmerksamkeit geschenkt,wlia sich diese auf die dafur relevante
Kategorie des Standardwitzes beschrankt und himgdgezweite Extensionsphase auch die
Analyse anderer Humortypen behandelt. Einer deemtéshen Unterschiede den die GTVH
im Vergleich zu der ihr vorangegangenen Theoriensgheidet ist laut ®NE (2007), dass
neben der semantischen Beschreibung eine umfaseetidguistische Beschreibung des
Witzes vorgenommen wird. In der ersten Extensioasphwird die bisher rein semantische
Perspektive durch zuséatzliche Faktoren oder aukbriatnisressourcen erweitert, indem auch
andere Bereiche der Sprachwissenschaft wie Tewibtilg, Erzahltheorie und Pragmatik
inkludiert wurden. Der Ausbau der SSTH erfolgt dam Grunde durch die Bildung eines
multidimensionalen, hierarchischen Modells, welclsh mit dem Basismerkmal der
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Skriptopposition aus insgesamt sechs Erkenntnisuessn zusammensetzt. (VgI.RENE
2007: 126) Jede dieser Ressourcen tragt naaarR®o (1994)auf unterschiedliche Weise
zum Witzeffekt bei:

(1) Sprache (SP):Aus dieser Ressource schopft sich die spezifis@renulierung des
Witzes und betrifft die sprachliche Realisierung @winte sowie deren Platzierung und
Gestaltung, welche durch die GTVH bestimmt werdelh ®ie Formulierung eines Witzes
kann generell bis zu einem gewissen Grad variiesbne dass der humoristische Effekt oder
die Bedeutung verloren gehen. Wortspiele sind dabeh ATARDO (1994) eine Ausnahme,
da deren Ambiguitat von einer exakten Wortwahl algih&vgl. ArTARDO 1994: 223)

(2) Narrative Strategie (NS): Die narrative Strategie betrifft die Makrostruktur
beziehungsweise die sprachliche Realisierung det&zed/iund die daflr verwendeten
narrativen Formen wie etwa Dialoge, Ratsel oderfaele Erzahlungen. So wie die
sprachliche Umsetzung ist auch die erzéhlerischektsr eines Witzes wandelbar. (vgl.
ATTARDO 1994: 224)

(3) Ziel (Z1): Im Fokus steht oftmals ein Opfer, auf dessen Kodeerwitz erzahlt wird.
Dabei kann es sich um Personengruppen, ein Indimgeinen Stereotyp oder auch eine
ideologische Struktur wie Religion handelmTARDO (1994)unterscheidet zwischen wahrem
und falschem ethnischen Humor, wobei das Ziel iatéeem beliebig ersetzbar ist, wie

folgendes Beispiel zeigt:

(46) Wie viele Menschen braucht es, um eine Glihbimneechseln? — Finf. Einer der die Gluhbirne halt
und vier um den Tisch zu drehen auf dem er $iéhgl. RTCHIE 2004: 71)

In diesem Sinne wurde das Ziel im Laufe der Hunmsdbung als wesentliches Merkmal
erkannt und ist auch ein fester Bestandteil dere8oaptatstheorie, welche Aggression und
das Gefiihl von Uberlegenheit als spezifische EtnHiises Phanomens bezeichnet. Fur
Witze die nicht aggressiv beziehungsweise verhéthaeisgerichtet sind, hat diese Ressource
keine RelevanzZvgl. ATTARDO 1994: 224—-225)

(4) Situation (SI): Die situationsspezifische Variable betrifft die kextuellen
Parameter, nach denen die fiktive Welt aufgebaud,véio wie die darin enthaltenen Objekte,
Themen, Figuren und Ereignisse. Dies ist nicht reimorspezifisch, sondern trifft auf alle
fiktiven und auch nicht fiktiven Texte zu. (vglTAARDO 1994: 225)

(5) Logischer Mechanismus (LM): Als weitere Ressource ermdglicht der logische
Mechanismus die Aufschlisselung der im Witz endmdh Inkongruenz sowie eine

%0 Bei der Ubersetzung dieses Witzes wurde die Persgappe, auf die er abzielt, bewusst durch ein¢raie,
politisch korrekte Bezeichnung ersetzt, um die Austhbarkeit eines Zieles zu verdeutlichen, wi@ egn
haufig vertretenen Glihbirnen-Witzen der Fall ist.
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Erklarung dafir, wie die betroffenen Skripts miteder verknipft sind und ruft eine
psychologische Erfahrung hervor, die mit dem Ahkeliris vergleichbar ist. Im Vergleich zu
den anderen Erkenntnisressourcen ist der logisash®hismus eine rein kognitive Variable
und kein sprachliches Element. (vgitARDO 1994: 225)

(6) Skriptopposition (SO): Die Skriptopposition betrifft die Verbindung der
aufeinandertreffenden mentalen Skripts des Witzespereits im Kapitel 4.2 erlautert wurde
und auch in der SSTH von Bedeutung ist (vgiTARDO 1994 226).

So konnte eine an der GTVH orientieren Witzanalgse,sich an allen eben erlauterten

Erkenntnisressourcen orientiert, nactH8BERT (2014) folgendermal3en aussehen:

(47) What do you get when you cross a mafioso withstnpadern theorist?
Someone who will make you an offer you cannot wtated>! (SCHUBERT 2014: 21)

(1) SP: Interrogativsatz, Nominalphrase mit Re&attz, italienisches Lehnwartafioso

(2) NS: Frage-Antwort-Sequenz

(3) ZI: Postmoderne Theorie (wird als unverstaidteklassiert)

(4) SI: Es st von zwei Personen die Rede, OrtZmitifehlen

(5) LM: Modifiziertes Zitat aus der Filmreihe ,D&ate”

(6) SO: Verbindung des organisierten Verbrechents der postmodernen Literaturtheorie
(vgl. SCHUBERT 2014: 21)

Den Kern der Witzbeschreibung in der GTVH setzhsitso zusammenfassend aus sechs
Erkenntnisressourcen zusammen, die hierarchisaldigebwerden kénnen:
SO>LM>SI>ZI>NS>SB
Die Hierarchie der Variablen beginnt abfallend Vioks nach rechts bei der Skriptopposition
(SO), die die ihr rechts stehenden Variablen maligdetieterminiert und selbst jedoch nicht
determiniert wird, weswegen sie an der Spitze diéserarchischen Ordnung steht. Die
Ressource der Sprache befindet sich hingegen zierlédtelle, da sie nach Auffassung der
GTVH aufgrund ihrer Variabilitat nur begrenzt vord®utung ist. (vgl. BONE2007: 135—
136).

*'D.H. aus dem Englischen: Was erhélt man, wenn eiiaen Mafioso mit einem postmodernen Theoretiker
kreuzt? Jemand der dir ein Angebot macht, das cht merstehst kannst. (RHIE 2004: 55)]

%2 Jeder Parameter beschrankt die potentiellen Wect&s von ihm und wird wiederum durch die von ihm
linksstehen Parameter beschrankt (vgiORE2007; 135).
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4.3 Theorie der Konversations- und Witzimplikaturen
Die Theorie der Konversationsimplikaturen nackick (1975) basiert laut & THOFF (1998)
auf Maximen, welche von einem kooperativen Infoioradaustausch als héochstes
konversationelles Ziel ausgehen. Demnach bildeh slas konkrete Verstandnis uber
Implikaturen heraus, wobei man vom Gesagten zum d&Bden gelangt. &ce (1975)
unterscheidet zwischen konventionellen Implikaturenwelche lexikalisiert und
grammatikalisiert sind (wie Metaphorik und Phrasgigmen) und konversationellen
Implikaturen, die in der Interaktion zwischen Spredn und Horerln immer wieder neu
kreiert werden. Diese Implikaturen sind fur den Hudiskurs insofern von Bedeutung, da
das Witzige nicht explizit Ubermittelt wird, sondererschlossen werden muss. (vgl.
KoTTHOFF 1998: 54-55) Die Notwendigkeit der Aufstellung vbmplikaturen besteht fir
GRICE (1975) darin, den idealen Gebrauch sprachlicheRefungen zu konzipieren, deren
Wabhrheitswert unter Einbezug formeller Richtlinieestimmt werden kann. (vgl. RECE
1975: 42) In Anlehnung anA€T teilt er neun Maximen in vier Kategorien ein, wedcder
bona-fide-Kommunikation folgen:
1. Maxime der Quantitat

+ Gestalte deinen Beitrag so informativ wie méglich.

« Gestalte deinen Beitrag nicht informativer als goti
2. Maxime der Qualitat

« Sage nichts, was du fur falsch haltst.

« Sage nichts, wofir dir angemessene Griinde fehlen.
3. Maxime der Relevanz

« Bringe Beitrage, die fur Zweck und Richtung desé&shs relevant sind.
4. Maxime der Modalitat

+ Vermeide vage Ausdricke.

« Vermeide mehrdeutige Ausdriicke.

» Fasse dich kurz und vermeide unnoétige Ausschweding

+ Bringe deine Beitrage in der richtigen Reihenfolge. (vgl. GRICE 1975: 45-46)

Neben den eben genannten sind nadrtmkorF (1998) noch weitere Maximen wirksam,
welche von gesellschaftlicher, asthetischer oderafische Natur sind, die jedoch keine
Implikaturen ausldsen. Ein entsprechender Fall wiigeHoflichkeit, deren Wirken tUber die
Verletzung der Maximen erklart werden kann, abathaandere kulturelle Verhaltensregeln
beinhaltet. Ein Beispiel: Wenn ich gefragt werda@swch trinken mochte und ich antworte
mit ,Was haben Sie", verletze ich die Maxime derddtitat, da ich mich unprazise und vage
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ausdriicke. Berucksichtigt man dabei den Aspekikd#iarellen Wissens, kann angenommen
werden, dass es sich um eine konversationale latplikhandelt, um dem/der Gastgeberin
aus Hoflichkeitsgrinden die Wahl des Getrankesharléassen (vgl. BTTHOFF 1998: 56). In
der hoéflichen und humoristischen Kommunikation wimcdbesonderem MalRe das Prinzip der
Kooperation erflllt, insofern sich die Sprecherimweeiterhin gegenseitig signalisieren, dass
sie mit ihren Intentionen verstanden werden wollga. lasst sich durch das Hoflichkeits-
beziehungsweise Kooperationsprinzip erkléaren, wih sotz der Verletzung von Maximen
Personen dennoch korrekt verhalten kdnnen. Im Hdiskurs sind jedoch nachdTHOFF
(2998) nicht nur Implikaturen wie diese von zemraBedeutung, sondern auch andere
Interpretationen und Inferenzen, deren ZusammenkiangRICE (1975) nicht geklart wird.
Dafur bedarf es das Hinzuziehen anderer kultur8llessensbestande und metapragmatischer
Kommunikationsverfahren. (vgl.d&dTHOFF1998: 61—-63)

GRICE (1975) selbst unterscheidet nicht zwischen bod@-fund non-bona-fide-
Kommunikation, wobei erstere nach A$XIN (1985) durch eine ernst gemeinte,
informationstransportierende Form verbaler Kommatidn gekennzeichnet ist. (vgl.
KOTTHOFF 1998: 56) Nach RskIN (1985) zahlen Witze zur non-bona-fide-Kommunikatio
wodurch ihnen ein Sonderstatus zugeschrieben wdsalem Sein Witzverstandnis basiert auf
einem zweistufigen Verfahren, in welchem zuerstgiestellt werden muss, dass man sich im
non-bona-fide Modus befindet, sowie dass der Téxthamoristisch intendiert und damit
beispielsweise von der Liige abzugrenzen ist. DisoBaerheit des Humordiskurses in
Hinblick auf den Witz besteht darin, dass er di@perationsmaximen verletzt, aber dennoch
eine erfolgreiche Form von Kommunikation darstefitgl. KOTTHOFF 1998: 53) RONE
(2007) erklart sich diesen Umstand damit, dass die Person, der die humoristische
AuRerung stammt, etwaige Maximenverletzungen ddiiehdirekte und indirekte Rede der
Witzfiguren auf die fiktive Ebene der Interaktiobsghieben kann (vgl. BONE 2007: 159).
RAskIN (1985) formuliert eigene Maximen fur den Humordisk die speziell den Modus der
non-bona-fide-Kommunikation betreffen und damit genMaximen nach QcEe (1975)
gegenuberstellt, die fur den seribsen, ernst gasreillodus der bona-fide-Kommunikation
gelten:

1. Maxime der Quantitat: Gib nur so viel Informatiorevitir den Witz benétigt wird.

2. Maxime der Qualitat: Sage nur, was mit dem Disklas Witzigen kompatibel ist.

3. Maxime der Relevanz: Sage nur, was fur den Wiviait ist.

4. Maxime der Modalitat: Erzéhle den Witz wirkungsvya@ffizient. (vgl. R\sKIN 1985:

103)
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Diese Maximen erklaren jedoch nicht, warum eindtitveste Aul3erung witzig ist, sie
sagen nur, dass es beim Humor reicht, das Witaigenplizieren (vgl. KKTTHOFF 1998: 53),
wodurch nach KTTHOFF (1998) die Wichtigkeit des allgemeinen Kooperamnzips
unterschatzt wird (vgl. BTTHOFF 1998: 64). Die Intention des Humoristischen gdigriden
Scherz hinaus und ermdglicht beispielsweise, Berngsdefinitionen vorzunehmen,
Sozialordnungen zu bestatigen und situative Id@etit zu kommunizieren, wie vorhin am
Beispiel des Zusammenhangs von kulturellem WissehHoflichkeit erlautert wurde.

Diese mitschwingende Ebene der MetakommunikationSicherzhaften bleibt in der
SSTH weitgehend unbeachtet (vgb®HOFF1998: 54).
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Il EMPIRIE: EINE QUALITATIVE TIEFENBOHRUNG

Nach MaRFURT (1977) ist bei einer sprachwissenschaftlichen kd$oighung von Witzen
vorauszusetzem, dass die gewahlten Beispiele \Viehpleres aufweisen, um sie einer
Gattung beziehungsweise Textsorte zuweisen und Higebnisse der Analyse
verallgemeinern zu kénnen, wobei dies in qualiatiErhebungen nattrlich nur begrenzt
maglich ist. Die Gemeinsamkeiten von Witzen konnait nur in deren sprachlichen Form,
sondern auch in wiederkehrenden Merkmalen des praen und nichtsprachlichen
Verhaltenskontexts gefunden werden. So konnenidiel@en Witze nach WRFURT (1977)
zum einen als Realisation eines bestimmten Vengsamusters verstanden werden, welches
wiederum einen konkreten Interaktionstyp reprasentZzum anderen ist zu erforschen, was
mit einem Witz bei dem/der Witzempfangerin bezwegirden soll, wobei unter anderen
psychologische und soziologische Aspekte bei dexlyse zu berticksichtigen sind. So lassen
sich die Art der Vertextung und der Interaktion algei zentrale Gesichtspunkte fur eine
Witzuntersuchung zusammenfassen, welche sich geigjgngeterminieren. Daflr befasst
sich fasst sich MRFURT (1977) zunachst mit dem Distributionsmodus des®¥it(siehe Teil

II, Kapitel 3.1), indem er diesen als sprachlichehit (Hypertagmen) beziehungsweise
AuBerung (Utterem) beschreibt, die in das Ubergesied Interaktionsmuster
(Hyperbehaviorem) des Witzerzahlens eingebettet Iistweiterer Folge werden bei der
Betrachtung des Merkmals- und Manifestationsmodes Witzes jene Funktionselemente
(Hypertagmeme) untersucht, die die Vertextungssirukonstituieren und durch deren
Zusammenwirken sich die Technik der Pointenbildergibt. (vgl. MARFURT 1977: 34—36)

Der nun folgende empirische Teil dieser Arbeit dgig sich in drei Kapitel, wovon das
erste vor allem dazu dient, den Witzkorpus auscheeslenen Perspektiven vorzustellen, die
sich im Rahmen der Untersuchung als flr den WigWigz-pragnant herausgestellt haben. Im
Anschluss wird die methodische Vorgehensweise tgge die sich in Form eines
Analysebogens manifestiert, der sich aus verschade theoretischen Ansatzen
zusammensetzt, die bereits in den bisherigen Kaptteematisiert wurden. Zum Schluss
werden die gewonnenen Erkenntnisse in Hinblick @#meinsame Merkmale und
Unterschiede zusammengefasst und diskutiert.
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1 KORPUSANALYTISCHE ZUGANGE

Das folgende Kapitel dient dem Zweck, den Witzkarpwelcher die Grundlage der
empirischen Untersuchung dieser Abhandlung istzusiellen sowie dessen Struktur und
Zusammensetzung zu erlautern. Die Gliederung drfalg drei unterschiedlichen
Schwerpunkten beziehungsweise Fokussen. So soBeginn ein kurzer Uberblick der
Osterreichischen Geschichte und deren Einflussdauin Witzen aufgegriffenen Personen,
Ereignisse und Themen verdeutlichen. Danach foige é\useinandersetzung mit zwei
popularen  Witzfiguren, die stellvertretend Starkeannd Schwéchen einzelner
Gesellschaftsschichten sowie des Menschen im Akgaeem aufzeigen. Der dritte Fokus liegt
auf der Thematisierung klassischer Schauplatzéstesreichischen Witzes.

An dieser Stelle ist anzumerken, dass die gemeff®uswahl der Witze des Korpus nicht
den Anspruch der Allgemeingultigkeit erfillen kamenn es darum geht, eine angemessene,
umfassende Beschreibung und Definition des Wienanséts zu gewahrleisten. Zahlreiche
Sammlungen von spezifisch osterreichischen Witaah Anekdoten gestaltet eine Auswahl,
die samtliche Aspekte berticksichtigt, als unmoglidie folgenden Inhalte sind somit als
potentielle Perspektiven und Ansatze zu verstelveter denen eine Untersuchung des
Forschungsthemas dieser Arbeit erfolgen kann, Oer é&ine rein sprachwissenschaftliche
Betrachtung hinausgeht.

Um einen besseren Uberblick zu gewahrleisten, Inégiie Nummerierung der Witze des
Korpus von neu und folgt damit nicht der Zahlung desherigen Beispiele. Zudem ist der
Ziffer eines Witzes ein K fiir Korpus vorangestellt.

1.1 Wiener Witzgeschichte — Ein diachroner Uberblik

Die Anzahl der mundlich Uberlieferten Witze, Schkg&rnund Anekdoten lasst sich nach
LEOPOLD SCHMIDT (1946) nur schwer eingrenzen, da diese meist fidirigen Einfalle
selten als relevant genug betrachtet wurden, umasiguzeichnen. Anlass fur deren
Entstehung sind in der Regel besondere Ereignidse auffallende Personlichkeiten und
verbreiten sich in kurzer Zeit durch ihre ErzahluiggHmIDT (1946) betrachtet das 19.
Jahrhundert als jene Zeit, in der dem Volkshumoibeisonderes 6ffentliches Interesse zukam
und gut pointierte, humoristische AuRerungen venneh Briefen oder Tagebuichern

festgehalten wurden. So erschienen in Wien vermeletruckte Schwank- und
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Anekdotensammlungen (vgl.cB8MIDT 1946: 6), deren Zahl durch weiterhin mundlich
tradierte Volkserzahlungen, in denen alte Motivel meifgegriffen wurden, stetig zunahm
(vgl. SCHMIDT 1946: 9). 8HMIDT (1946) erlautert weiter, dass Wiener Scherze \tiikung
zwar aus charakteristischen, zeitlich gebunden ihamgen schépfen kdnnen, jedoch nicht
immer an konkrete Diskurse gebunden sein missetau®hen nach&GMIDT (1946) in der
zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts immer wiedezifipch wienerische Witzfiguren auf, zu
denen beispielsweise Fiakerlnnen, Hausmeisterinneehrlinge, Studierende und
Naschmarktbesuchende gezahlt werden, die sich exifisph wienerischen Orten wie dem
Prater, Schloss Schoénbrunn, dem Stephansdom odér iau Kaffeehaus aufhalten. (vgl.
SCHMIDT 1946: 10-11)

Auch HANS SCHALLINGER (1968) nennt in seinem Werk spezifisch wienerische
Auspragungen des Witzes, deren Ursprung er in @egadngenheit verortet sieht, welche die
Eigentumlichkeit des dsterreichischen Humors malkgebeeinflusst hat. Dies spiegelt sich
unter anderem in den bereits genannten, charakdehsen Witzfiguren wider, zu denen auch
Graf BobbyundFrau Pollakzahlen. (vgl. SHALLINGER 1968: 8-9)

Die Formen und Auspragungen des Wiener Witzes bethCHALLINGER (1968) als
umfangreich und vielfaltig, aufgrund dessen sioh Auswahl einiger Beispiele nur schwer
als allgemein reprasentativ erweisen kann (vgHASLINGER 1968: 7). Dieser Ansicht ist
auch MARIO HERGER (2006), der jedoch meint, mit folgendem Beispiglgezahlreichen
Facetten, die den dsterreichischen Witz aus s&icht ausmachen, komprimieren zu kénnen:
,Liebe und Leid, Kummer und Kunst, Armut und Anmuieben das pralle Wiener Leben*
(vgl. HERGER2006: 6).

(47) Ein Musikstudent sucht in Wien ein Zimmer. Bege#dteren Frau wére zwar noch ein Zimmer frei,
sie will es ihm aber nicht geben. Die Vermietenkl&t ihm dies so: ,Wir hatten vor einem Jahr eine
Musikstudenten im Zimmer. Zu unserer Tochter werdauerst Bethoflich, spater Mozartlich. Eines Tage
kam er mit einem Strauss Blumen, nahm unsere Trotlitéiszt am Handel und fuhrte sie Gber den Bach
in die Hayden hinaus. Dort konnte er sich nicht m&rahmsen und nun hat sie ein kleines
Mendelséhnchen bekommen und wir wissen nicht wadriith!* (HERGER2006, S.6)

JOHANNES KUNz (1995) nahm sich das damals 50 jahrige JubilaumZeesiten Republik
Osterreichs zum Anlass, um sein Werk 1995 zu vendiithen. Darin soll der sterreichische
Witz die Entwicklung des ehemaligen Kaiserreichdesspiegeln und von der Monarchie bis
zur Mitte des 20. Jahrhunderts skizzieren. Dabeiftger unter anderen auf politische Witze
zurtick und geht auch auf den judischen Witz eissée europaische Ausformung durch den
Nationalsozialismus ein jahes Ende fand. (vgINK 1995: 9-10) So beschreibtuKz (1995)

Anekdote, Satire, Karikatur und Witz als zeitgeshliche Dokumente von der
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Habsburgermonarchie bis zum Wiederaufbau der Raépnhth 1945 (vgl. KINz 1995: 14—
15).

1.1.1 Zeitlicher Fokus: Monarchie

Zahlreiche 0Osterreichische Traditionen lassen siabh KUnz (1995) auf die Zeit der so
genannten Donaumonarchie im 19. Jahrhundert zuitickth wo er unter anderem ,das
obrigkeitsstaatliche Denken, das Selbstverstand@isBurokratie und die Selbstgefalligkeit
der Herrschenden” (vgl. iz 1995: 17) begriindet sieht.

(K1) Metternich ist zum Vortrag bei Kaiser Franz. Plithl unterbricht wister LArm vom Burghof herauf
die eintdnigen Amtsgesprache. Peitschenknallem&tn, Gebrlill. Die beiden Herren gehen ans Fenster
und sehen im Burghof einen Ochsen, der sich losggmihat und wild umherjagt. Das strenge Gesicht de
Kaisers verzieht sich zu einem spéttischen Lachignn sagt er zu Metternich: ,Das erste Rindvieasd
ohne Protektion hereingekommen igiK'UNz 1995: 19)

(K2) Otto Habsburg, dem Sohn des letzten Kaisers witgieteilt, dass Landermatch in Wien ist.
~Wer spielt denn?*

,Osterreich - Ungarn®

,und gegen wen?{HERGER2006: 13)

Auch wenn letztgenanntes Beispiel zeitlich erst hnatem Bestehen der Osterreich-
ungarischen Monarchie einzuordnen ist, soll es @kamsch veranschaulichen, dass die
pragende Zeit des Kaisertums auch noch gegenwiiti@sterreich eng verbunden wird und
daher ein zeitloser Rahmen mit kognitiver Verankgrubei einem grof3en Tell

Osterreichischer Witzempfangerinnen ist. Dies =eeigich beispielsweise wahrend der
Europaischen FuRballmeisterschaft 2016 als Ostbrrgegen Ungarn spielte und derselbe
Witz in ahnlicher Form auf diversen medialen Ptattfen kursierte. Dies kommentierte auch

MERETBAUMANN auf der Internetseite der neuen Zircher ZeiturgyZ(IN

Der Witz ist sehr alt und nicht mehr besondersioeilyy doch als die Auslosung der EM im Dezember di
Nachbarn an der Donau derselben Gruppe F zuwiesvendlich wieder einmal angebracht. ,Es spielen
Osterreich - Ungarn.“ ,Schon! Gegen wen?*

Einige schreiben diese Reaktion dem vor fiinf Jakmstorbenen Otto von Habsburg zu, dem &ltesten
Sohn des letzten Kaisers der Doppelmonarchie umitd&onprinz bis zu deren Untergang 1918. Belegt
ist dies jedoch nicht und wahrscheinlich ebensoigvemahr, denn auch als die L&nder noch eine
politische Einheit bildeten, gab es nie eine gesaime Mannschaft. @MANN 2016)

1.1.2 Zeitlicher Fokus: Erste Republik

Durch den verlorenen Ersten Weltkrieg endete dtertsch-ungarische Monarchie und die
Zeit der Ersten Republik nahm ihren AnfanguNg (1995) schreibt, dass das dadurch
verkleinerte Osterreich zwar an Selbstvertrauerbidte, jedoch nicht an Witz und
Selbstmitleid tUber den ehemaligen Prunk und Aded Hdandes sowie den politischen
Auseinandersetzungen zwischen RepublikanerinnenMortarchistinnen. (vgl. KNz 1995:
41)
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(K3) Herr und Frau Wamperl sind in ein politisches Gé#sih vertieft.

,Geh, sag amal, Alter...was ist denn das eigentlicRepublik?*

,Na, horst, schamst die net, da d' das net waaB8tRepublik, das kann i dir ganz genau sagen, a
Republik, das ist — wia soll i denn nur g’schwirgien — a Monarchieersatz(Kunz 1995: 48)

(K4) Graf Bobby im November 1918, vor sich eine Sckasatzkaffee: ,Das versteh ich nicht, na, ich

versteh’s wirklich nicht. So eine schéne Armee mag’habt. Husaren, Dragoner, die Prachtrosser!

Helm! Federbusch! Pallasch! Und erst die Fahnen den schonen Stickereien. Die Kaiserjager, die
Hoch- und Deutschmeister! Und die Regimentsmuség flir eine Gloria! Da kann man sagen, was man
will: Das war die schénste Armee der Welt! Und weaben s' g'macht mit dera Armee? In Krieg haben
sie’s g'schickt!” (HERGER2006: 13-14)

1.1.3 Zeitlicher Fokus: Nationalsozialismus
Kunz (1995)vertritt die Ansicht, dass Witze pointierter unchdabesser sind, wenn es einem

Volk schlecht geht. Diese These sieht er unter r@mdén der radikalen Diktatur FOLF
HITLERS von 1933 bis 1945 bestéatigt, als der politischiéz Wine Mdoglichkeit war, um
Widerstand gegen das Regime auszudricken, da FAeigjngen, Theatersticke und der

Rundfunk einer strengen Zensur unterlagen. (vgN&K1995:61)

(K5) Warum ist auf den Stimmzetteln am 10. April 1988Ksabstimmung tber den Anschluss Osterreichs
an das Dritte Reich) das Ja so grof3 und das Neklein gedruckt?
Ersteres fur die Kurzsichtigen und letzteres fig dieitsichtigen(Kunz 1995: 62)

(K6) Der Fuhrer besucht eine Madchenschule. Man begitifdtmit Blumen. Ein kleines Madchen aber

halt ihm ein Grasbischel entgegen.
Hitler fragt erstaunt: ,Was soll ich damit?*
.Essen”, antwortet die Kleine. ,Man sagt doch, emsenn der Fihrer ins Gras beil3t, wird es uns besser

gehen.“(HERGER2006: 79)

1.1.4 Zeitlicher Fokus: Zweite Republik
Die Witze jener Zeit nach dem Zweiten Weltkriegdsimach KNz (1995)vor allem vom
wirtschaftlichen Wiederaufbau Osterreichs gepragiwis dessen Teilung in die

Besatzungszonen Frankreichs, Deutschlands, Ameunikdsder ehemaligen Sowjetunion. So

waren nicht nur die Besatzungstruppen, sondern diecliPolitiker jener Zeit beliebte Ziele

von Witzen. (vgl. KUNz 1995:93)

(K7) Osterreich wird in vier Besatzungszonen geteitie@sterreich liberdies zweigeteilt: Das Miihlviertel
nordlich der Donau gehort zur sowjetischen Besajsaone, das restliche Oberdsterreich zur
amerikanischen Zone. Die streng bewachte Donauleréwlischen Linz und Urfahr verbindet beide Zonen.
»Wir haben, sagt einmal der obergsterreichischerndeshauptmann GleiRner, ,die langste Briicke der
Welt. Sie beginnt in Washington und endet in @ibiti(Kunz 1995: 94)

(K8) John F. Kennedy, damals noch Senator, trifft lreém Aufenthalt in Wien auf der US-Botschaft mit
Figl zusammen. Er geht auf ihn zu, schittelt inenHind und sagt, sich vorstellend: ,Kennedy!"
Darauf der AuRenminister: ,Freilich kennst mi, ilbda Figl!* (Kunz 1995: 102)

1.1.5 Zeitlicher Fokus: Gegenwart und zeitlose Witz
Nicht alle Witze lassen sich wie die eben genanrBemspiele einer genauen Epoche

zuordnen, weshalb ERTRAND A. EGGER (1963) den Wiener Witz nicht nur als Spiegel der
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Zeit beschreibt, sondern auch als Modeerscheinuing, Witze durch unterschiedliche
Varianten immer wieder treffend wirken lasst undanildamit einen zeitlosen Charakter
verleiht (vgl. EEGER1963: 7).

(K9) Was ist der Unterschied zwischen dem Wiener Rathad dem Wiener Riesenrad?
Am Riesenrad sitzen die Nieten aul§etERGER2006: 51)

Auch die Kategorie der No-na-Witze weist nadbGER (1963) einen zeitlich ungebundenen
Charakter auf, in der einfaltige Feststellungenrdétagen ad absurdum gefihrt werden und
damit die Schlagfertigkeit der meist wienerischentzZduren reprasentiert (vgl. &ER
1963: 90).

(K10) ,Geh Schani, mach das Fenster zu, es ist drauf@®n“kWenn i das Fenster zuamach, Herr
Meister, wirds deswegn drauf3n a net warméREINHARDT 1947: 37)

1.2 Wiener Witzfiguren

RoLAND HARWEG (2012) beschaftigt sich in seinem Werk vor allenit fiktionalen
Erzahltexten wie Romanen, Novellen, aber auch Witsewie deren Bezugsobjekten
beziehungsweise Denotaten in der Wirklichkeit. Algesentliches Merkmal solcher
Textsorten beschreibtARWEG (2012) die Austauschbarkeit einzelner Denotatagatadurch
die Wirkung einer AuRerung wesentlich zu beeinfussso wie etwa die Protagonistinnen
eines fiktionalen Textes durch beliebe Eigennanmezeichnet werden kdnnen. Dies trifft im
Vergleich dazu auf reprasentationale Texte die draktermitteln sollen nicht zu. (vgl.
HARWEG 2012: 23) So besteht ein wesentlicher Unterschidarin, ob ein/e
Nachrichtensprecherin ACK OBAMA als Prasidenten der Vereinigten Staaten bezeichnet
oder diesen durch einen anderen Eigennamen wie |[Ddbdack ersetzt, da damit die
reprasentationale Funktion der AuRerung relatiwért. HARWEG (2012) erklart, dass die
Existenz der Bezugsobjekte von nichtfiktiven Texberder realen Welt besteht, anders bei
Denotaten in Witzen, die sich zwar auf die nichidi& Welt beziehen kdnnen, jedoch keinem
Wahrheitsanspruch gerecht werden mussen. Somit Iigy Ort der Existenz von
Bezugsobjekten fiktionaler Texte nachriveEG (2012) in der Imagination beziehungsweise
in einer imaginativen Welt, in der Eigennamen wieailGBobby fiir Rezipierende mit
entsprechendem Hintergrundwissen nicht nur Namad, ssondern typische Witzfiguren
charakterisieren und damit Schein- oder Pseudatdtert darstellen. (vgl. ARwWeG 2012:
23-25)

Jeder Volksstamm hat solche Figuren hervorgebrarid,in komischer Verzerrung dokumentieren sie
gewisse Charakterziige dieses MenschenschlagestevoRheinlandern Tunnes und Schél bis zu Klein-
Erna aus Hamburg und dem baltischen Baron KorfRii(G1989: 57)
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1.2.1 Personenzentrierter Fokus: Graf Bobby

SEBASTIAN GRILL brachte 1989 eine Sammlung von Witzen herausndesmeinsamkeit in
der darin agierenden Witzfigur besteht. Diese istRseudoidentitat zum Symbol der alten
Donaumonarchie geworden und ist im Wiener Volkshuonder dem Namen Graf Bobby
bekannt. @ILL (1989) bezeichnet ihn als Reprasentanten des \Altens und beschreibt den
Charakter des Grafen Bobby als ,naiv und liebengigirtiefsinnig in seiner eigentiimlich
kindlichen Logik und gleichzeitig auRerordentlichody immer aber gutig und herzlich,
verloren und heiter-erstaunt vor dem seltsamenm,edes er nie recht begreift* g&L 1989:
57).

(K11) Bobby verlangt in der Drogerie ein Dutzend Mottegdin. Nach einer halben Stunde kommt er noch
einmal und verlangt zwei Dutzend. Nach einer weitdralben Stunde ist er schon wieder da und vetlang
drei Dutzend Mottenkugeln. ,Wenn die Frage erlaigtt, sagt der Drogist, ,aber wozu benétigen denn
Herr Graf sechs Dutzend Mottenkugeln?* ,No“, sagbliby, ,treffen Sie vielleicht mit aner jeden?*
(GRILL 1989: 13)

(K12) Graf Bobby liest in der Zeitung, dass in Wien j&tiende ein Ful3ganger tberfahren wird.
Erschittert meint er: ,Wie der das nur aushal(MERGER2006: 37)

1.2.2 Personenzentrierter Fokus: Frau Pollak

Eine weitere legendare Wiener Witzfigur ist Fralld die nach NGUEL HERZ-KESTRANEK
(2012) als Symbol fur jene Neureichen in Wien stel¢ bemiht sind, sich in hdhere,
vornehme Gesellschaftsschichten zu integrierendendn Anerkennung zu gewinnen. Diese
wird ihnen jedoch nicht zuteil, da sie ihren Reithtweder ihrer Erziehung, noch ihrem
Wissen verdanken und so aufgrund ihres Mangels altivi€rtheit und Bildung nicht
anerkannt werden. (vgl.Bfz-KESTRANEK 2008: 34) Nach KNz (1995) soll es sich bei Frau
Pollak um die Frau eines geadelten Wiener Indulgniénandeln, die tatsachlich gelebt und
nach dem Einmarsch Hitlers Selbstmord begangembhsdib(vgl. Kunz 1995: 243).

(K13) ,Guten Abend, Frau Pollak! Kommen sie heute Abemchazu ,Figaros Hochzeit'?*
.Nein, wir schicken immer nur GliickwunschkarteffKunz 1995: 247)

(K14) Fragt Frau Pollak gelegentlich ihren Rechtsfreun@agen Sie mir, Herr Doktor, Was heif3t
eigentlich das Wort a priori?“ ,Vorn vornherein.” Qh, danke®, sagt darauf Frau Pollak, ,jetzt kanrhic
mir auch ganz gut vorstellen, was apropos heifREINHARDT 1947: 37)
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1.3 Beliebte Schauplatze
KATRIN DENNERLEIN (2009) setzt sich in ihrem Werk zur Gestaltungatarer Raume und
Schauplatze sowohl mit direkter, als auch indirelRaumerzeugung auseinander. Im Fall
direkter Raumerzeugung wird eine konkrete Refereviz, Ortsnamen beispielsweise, zur
Lokalisierung des Textgeschehens gegeben, indistkidies durch das Aktivieren von
Realitatsbereichen beziehungsweise semantischderfehdglich, durch die Rezipientinnen
auf rdumliche Gegebenheiten schlieRen kdnneaN{BRLEIN 2009: 73—-74) Auch BILGER
KORTHALS (2003) versteht Schauplatze in Erzahlungen alsaite Grol3e, die das Darstellen
eines Geschehens erleichtert, sich in kurzen Texten Witzen jedoch als irrelevant
herausstellen kann. So reicht oftmals eine Bedohngi der Akteurinnen und dem Geschehen
aus, ohne dass die Vorstellung der Rezipierendeneioem Ereigniss beeintrachtigt wird.
(vgl. KORTHALS 2003: 96)

Anders verhélt es sich allerdings bei Texten, eiieen ortsbezogenen Schwerpunkt
haben, so dass ein bestimmter realer oder auclveifikiSchauplatz aufgrund seines
spezifischen Hintergrunds ein zentrales ElementBaschreibung des Ereignisses darstellen

kann.

1.3.1 Lokaler Fokus: Zentralfriedhof

Nach HERGER(2006) ist der Tod in Wiener Witzen und Liedern eéntrales Element, das als

das Ende des korperlichen Seins meist unbefangdnhumorvoll thematisiert wird. Ein
typischer Schauplatz von Witzen dieser Art ist denedhof beziehungsweise der
Zentralfriedhof, wenn das Witzgeschehen in Wieralshert ist. (vgl. HRGER2006: 64)

Diesen popularen Friedhof im Wiener Gemeindebe&iknmering bezeichnen ABIAN
BURSTEIN und (:ROLA LEITNER (2008) als ein international markantes Wahrzeidhéens,
auf dem die Anzahl der dort Begrabenen hoher Istdi@ der lebenden Einwohnerinnen der
Stadt (vgl. BJRSTEINLEITNER 2008: 88).

(K15) In Wien stirzte ein Helikopter auf den Zentralhief ab — bis jetzt hat man schon 972 Tote
gefunden(HERGER2006: 65)

(K16) Zwei altere Wiener Damen sitzen in der Stral3enl@en71, die vom Zentralfriedhof in die
Innenstadt fahrt. Die eine ist 80, die andere 9B@rdaalt.

Sagt die 92-Jahrige zu der 80-Jahrigen: ,Wie alidSie denn?*

Die 80-Jahrige: ,Achtzig!"

Die 92-Jahrige: ,Und da schminken Sie sich noch?*

Die 80-Jahrige: ,Wie alt sind Sie?"

Die 92-Jahrige: ,Zweiundneunzig.”

Die 80-Jéahrige: ,Und da fahren sie noch heim@ERGER2006: 64)
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1.3.2 Lokaler Fokus: Universitat

Hierbei handelt es sich weniger um einen direkteha8platz von Wiener Witzen, sondern
eher um die lokale Verortung der Wissenschaft alseisstatte von Professorinnen und
Studierenden gleichermalf3en. Die in diesem Kontek@abdelten Forschungsthemen sorgen
nach HERGER(2006) bei der Bevolkerung immer wieder fur Kopifigtteln und Unverstandnis
in Hinblick auf Anlass und Sinnhaftigkeit von Dissionen sowie Forschung im
Allgemeinen (vgl. HRGER 2006: 32). So werden Wissenschaftlerinnen, Stuicieer,
Professorlnnen und andere Titeltragerinnen haufig agierenden Witzfiguren, denen
klischeehafte Eigenschaften wie Zerstreutheit, &yl Hochmut und Weltfremdheit

zugeschrieben werden (VgIERGER2006: 31).

(K17) In Wien startet ein Forschungsprojekt. Die bestaaséhschaftler wollen herausfinden, wohin das
Licht verschwindet, wenn man es ausschaltet. Digs&tischaftler befinden sich in einem fensterlosen
Raum, als von 10 heruntergezéahlt wird. Bei O wied dlicht ausgeschaltet. Alle beginnen fieberhads d
Licht zu suchen. Pl6tzlich kommt einer aufgeregfeaannt und schreit: | hob’s g'fundn! Im Kihlschria
is’s!" (HERGER2006: 32)

(K18) Einige Studenten feiern an Silvester die ganze Nawtch. In der Friih am Neujahrstag kommen sie
vor ein Kaffeehaus, da dasselbe noch gesperrt maghen sie Krawall. Hausmeister: ,Meine Herren und
,Sie’ wollen Bildung haben?“ Chor: ,Nein, Kaffee!(MIkISEk 1930: 2)

1.3.3 Lokaler Fokus: Kaffee- und Gasthauser

Als einen weiteren beliebten lokalen Rahmen desn@fi¢lumors nennt ERGER (2006) das
Kaffeehaus als Zufluchtsort fir Personen jeder ligetmftlichen sowie beruflichen Schicht.
Mit einer umfangreichen Auswahl an Getrdnken undnvesn Speisen sowie regionalen und
internationalen Zeitungen erflllt das Kaffeehausfigh den Zwecke als ,erweitertes
Wohnzimmer* jener Besucherinnen, die es vorzieHkinazu sein, dafir aber Gesellschaft
brauchen (vgl. HRGER2006: 17). Dieses Bedurfnis berlcksichtigen auehrd Kaffee- oder
Gasthaus arbeitenden Kellnerinnen, deren Schlagieit, die ihnen nachgesagt wird, oft ein
pointenkonstruierendes Element im Wiener Witz agitstvgl. HERGER2006: 20).

(K19) Es waren einmal zwei Politiker, die gemeinsam Nafaedie beiden Bezirke Hernals und Ottakring
finden sollten, doch ihnen fielen keine guten Nagien Da machten sie eine Pause und setzten sgch in
Kaffeehaus, wo sie weiter dariiber nachdachtensiglshren Kaffee austranken, kam der Ober und &agt
mit den entscheidenden Worten: ,Haben die HerrgalDdda kring’s no wosXHERGER2006: 56)

(K20) ,Herr Ober, was ist jetzt? Ich habe schon funf Meiener Schnitzel bestellt!"
,Geduld — bei so groRer Menge dauert es halt 1atg€HERGER2006: 20)
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1.4 Methoden der Untersuchung

MARFURT (1977) weist in seiner Arbeit unter anderen aef 8chwierigkeiten hin, die sich
bei der Untersuchung und dem Vergleich von Beispielerselben Textsorte ergeben. Um auf
eine strukturelle Verwandtschaft von Witzen schdieu konnen, durch die auch ihre gleiche
Funktion begruindet wird, wird zuerst nach struktere Ahnlichkeiten gesucht. Hierin sieht
MARFURT (1977) eine Problematik im Vorverstdndnis das démgang zu einem
Untersuchungsgegenstand pragt und so wie die AuslealBeispiele, auch die Interpretation
der Ergebnisse beeinflusst. Dieses Vorverstandigg sich bereits in der Formulierung der
These, indem bereits davon ausgegangen wird, éign als Textsorte beschreiben zu
konnen. (vgl. MRFURT 1977: 37-38)

So unterliegt auch die Zusammensetzung des Kodeusvorliegenden Arbeit einem
unbeabsichtigt subjektiven Prozess, in dem 20 Waize einer Sammlung von unzahligen
anderen ausgesucht wurden, um neben der Organissttioktur und der Funktion, auch die
historische Entwicklung des Wiener Witzes zu edassnd zu beschreiben. Dafur wurde ein
Analysebogen entwickelt, der auf den zentralen Tibeaund Ansétzen der Humorforschung
aufbaut, die in den vorherigen Kapiteln erlautertrden. Damit ein Vergleich der
Untersuchungsergebnisse moglich ist, folgt die psmlaller Texte des Korpus der gleichen
Struktur. So beginnt der Bogen mit der Nennungzieantersuchenden Witzes sowie dessen
Quelle. Danach wird bestimmt, welches Vertextungserverwendet wurde, wobei der
Vorschlag zur Unterscheidung zwischen dialogisched narrativen Witzen von AYSER
(2003) (Il 3.2) berucksichtigt wird.

Zur Beschreibung der Textstruktur und -gliederuvigd auf RKEs (1967) Tagmemik-
Theorie zurtickgegriffen, in der die drei Grundfuaien von Einleitung, Dramatisierung und
Pointe als Hypertagmeme beschrieben werden undesgrdndlegende Konstellation des
Witzes als Hypermorphem darstellen (Il 2.1, 3.1anBch folgt die Erhebung der enthaltenen
Erkenntnisressourcen im Text, dieadRIN (1985) und ATARDO (1994)im Rahmen der
GTVH vorstellen, um das Zustandekommen des Witkede durch die unterschiedlichen
Beitrdge der einzelnen Ressourcen zu beschreibeh2(P). Diese sind im Analysebogen
entsprechend ihrer hierarchischen Ordnung angefsihrtlass an erster Stelle die sprachliche
Realisierung des Witzes beschrieben wird. Dazueréllie verwendeten Satzarten sowie
deren Struktur und textsemantische Verbindung ahlla@matischer Relationen (I 1.3) wie
GANSEL und JURGENS (2007) erlautern. Die zweite Erkenntnisressourcdrifit die
erzahlerische Gestaltung und Umsetzung der Sprdahenhand der Tempuswahl (I 1.1) und

verwendeter narrativer Formen wie einfache Erz&hlubialog oder Ratsel beschrieben
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werden. Im Rahmen der dritten Erkenntnisressourcg untersucht, wer oder was das Ziel
eines Witzes ist, auf dessen Kosten der humorstigdfekt durch unterschiedliche Stilmittel
und Techniken zustande kommt. Die Situation im 8icler GTVH beschreibt an vierter
Stelle die kontextuellen Parameter, die das Witdgglsen bestimmen und dem oder der
Rezipierenden das Einfuhlen in die Textwelt erlealm. Dazu z&hlt eine Beschreibung des
Ortes, der Zeit, der vorkommenden Personen sowsestitfindenden Ereignisses. Der im
Witz angewandte logische Mechanismus setzt siclveitere Erkenntnisressource vor allem
mit dem Entstehen sowie der Auflésung der Inkongruauseinander, die den meisten
humorintendierten Texten zugrunde liegt. Dabei kamn sich nach EBskiN (1985) als
maoglich, unmoglich, vollstandig oder unvollstandigveisen sowie von ihrer Art statisch-
immanent, statisch-prasentiert, dynamisch-immarmaer dynamisch-prasentiert sein, so
RiITCHIE (2004) (Il 4.1). Die letzte Erkenntnisressource sibwohl in der GTHV als auch im
hier beschriebenen Analysebogen thematisiert waidjene der Skriptopposition, die die
Uberlappung verschiedener Rahmenhandlungen aufzesgpdl, durch die Inkongruenz
entsteht (Il 4.2).

Der nachste Untersuchungsaspekt betrifft die erbaren stilistischen Merkmale (Il 3.2),
die der Witz als Textsorte aufweist, zu welcherrcRiIe (2004) Unangemessenheit, das
Entschliisseln von Raétseln, Herabsetzung, Uberl@gengegeniiber der Witzfigur,
Ausschmuickung, Spannungsaufbau, Begunstigung, |&ldéa) Neckerei, das Durchkreuzen
von Erwartungen und Raffinesse zahlt, wobei letniebkt in die Beispielanalyse des Korpus
integriert wurde, da die Beurteilung eines Witzds geistreich oder kreativ eine eher
subjektive Einschatzung darstellt.

Zum Schluss der Analyse wird auf die verwendeteahhfiken eingegangen, die von
FREUD (2012) und RcHIE (2004) genannt werden: Verdichtung, mehrfache ¥eaoung,
Verschiebung, Unsinn und Widersinn, implizierte dngruenz, Zweideutigkeit, Voraussage

und Gegenuberstellung sowie Irrefihrung und Pragliriy2).
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2 ERGEBNISSE DERK ORPUSANALYSE

Entsprechend dem Vorgehen, wie im vorherigen Khm@tiutert, wurde jeder Witz des
Korpus einer genauen Analyse unterzogen, derenbBigge im Folgenden prasentiert
werden. Zunéchst in Form von Fliel3texten, die @eschreibung des jeweils untersuchten
Korpuselements liefern, unter Beriicksichtigung den Analysebogen enthaltenen
Schwerpunkte. Danach werden mogliche Gemeinsamkeib®d Unterschiede der
beschriebenen Witze diskutiert, unter anderem imblkbtk auf Witzart, Zeitform und
Beschaffenheit der Inkongruenz.

2.1 Witzanalysen

(K1) Der Witz ist von narrativer Art, die durch eine $rfserzahlung mit eingebauter
direkter Rede am Ende des Textes realisiert wiras BIT, besteht im ersten einleitenden
Deklarativsatz Metternich ist zum Vortrag bei Kaiser Frgnzodurch der Handlungsrahmen
vorgestellt und der Rezipient oder die Rezipientindie Textwelt eingefiihrt wird. Das
Hypertagmen der Dramatisierung (ki beginnt mit der zweiten Rahmenhandlung, die durch
die Verwendung diverser Adjektive wig@lptzlich; und {wister Larny aufregend dargestellt
wird. Diesen Effekt verstarkt der dazu im Kontragehende Satzteildfe eintdnigen
Amtsgesprachie der gleichzeitig eine Verbindung zwischen erstend zweiter
Rahmenhandlung herstellt. Die Parataxeifschenknallen, Stampfen, Gebyigtellt die
Spitze des Spannungsbogens dar, der durch diefdalgende Hypotaxe Die beiden Herren
gehen ans Fenster und sehen im Burghof einen Oclgersich losgerissen hat und wild
umherjagt} wieder abnimmt. Mit dem letzten Satz des HWird eine direkte Rede
eingeleitet, die wiederum das Hih diesem Witz darstellt:,Pas erste Rindvieh, das ohne
Protektior?® hereingekommen ist.

Die Textwelt ist in und um den Wiener Burghof lb&eert und umfasst neben dem
Ochsen zwei Protagonisten, Kaiser Franz und Maettern Ausgehend von den
Bezugspersonen in der realen Welt, kann das Withgden zeitlich irgendwann zwischen
der Mitte des 18. und der Mitte des 19. Jahrhusdetiert werden, der Text an sich liefert
dahingehend keine Angaben. Das Gespréach der bBid¢agonisten wird von Larm aus dem

Burghof gestort, worauf sie feststellen, dass dortsich losgerissener Ochse tobt. Die Pointe

% protektion = Férderung; Begiinstigung
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besteht darin, dass Kaiser Franz einen Vergleicitschen dem Tier und den sonstigen
Besucherlnnen am Hof anstellt. Diese bezeichnahdirekt, denn es trifft auch auf den
Ochsen zu, spdttisch alRindvieh}, die jedoch im Gegensatz zu dem tobenden Tiestsour
durch {Protektior} Zutritt erlangen.

Damit sind jene Hofbesucherinnen das Ziel des #¥jtdie stilistisch herabgesetzt
werden, damit sich die Rezipierenden ihnen tUbendgelen. Der Witztext enthéalt aulerdem
Ausschmuickungen, die fur die Realisierung der Romtht notwendig sind, jedoch die
Textwelt veranschaulichen den Rezipierenden dasikirersetzen in die Situation erleichtert:
{wister Larm, {eintonigen Amtsgesprache{ strenge Gesicht { spottischen Lacheln
Auch der Spannungsaufbau erfolgt tGber Texteinhedennicht zwingend fur das Gelingen
des Witzes erforderlich sind: pfotzlich}, {Peitschenknallen, Stampfen, GebkilAls
beginstigend fur die Realisierung der Pointe emwsch vor allem das WortRrotektior},
das dazu veranlasst, nach einer weiteren Deuturgjgmkeit fur {Rindviel} zu suchen,
neben der als Bezeichnung einer Tiergruppe. Wirddetzten Satz die Erganzudgghne
Protektior} fehlen, ware die Ambiguitat vorRindviel} weniger auffallend, da Kaiser Franz
auch lediglich meinen kénnte, dass zum ersten Blaiis Tier in den Burghof gekommen ist.
Dadurch zeichnet sich die verwendete Technik deeideutigkeit aus. Auch die mehrfache
Verwendung im Sinne der Generalisierung vddckiseh zu {Rindviel} erleichtert die
Auflésung der Inkongruenz. Diese wirkt dynamischgemtiert und wird vollstandig

aufgelost.

(K2) Hierbei handelt es sich um einen dialogischen Wder mit einem, dem HT
entsprechenden Deklarativsatz eingeleitet wir@tt¢ Habsburg, dem Sohn des letzten
Kaisers wird mitgeteilt, dass Landermatch in Wist}.i Das HT, besteht aus einer Frage-
Antwort-Sequenz zwischen zwei Witzfiguren, wobesterfragt {Wer spielt denn?} und
zweite antwortet {Osterreich - Ungarn‘}. Die auf diese Antwort folgende FrageUnd
gegen wen?} kann als das HJdieses Witzes bezeichnet werden. Als narrativet&jien
sind hier die Verwendung des Préasens und der dmgRede zu nennen, welche sich aus zwei
Interrogativsadtzen und einer Parataxe zusammemseBride Fragesatze werden von der
Witzfigur, der Otto Habsburg als Bezugsobjekt digasstellt wodurch diese zugleich Ziel des
Witzes wird, da aus ihrer Sicht Osterreich und Wngds ehemalige Donaumonarchie immer
noch zusammengehdren. Der Witz enthélt weder Angalbhedem Ort des Witzgeschehens,
noch dartber, wann es sich ereignet. Ausgehendieohebenszeit des realen Otto Habsburg

ist davon auszugehen, dass der Dialog im 20. ad&eginn des 21. Jahrhunderts stattfindet.
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Die andere, sprechende Witzfigur wird nicht nahefirdert und erfullt lediglich in der
Einleitung die Funktion, Otto Habsburg tUber das dgimatch zu informieren und ihm
{,Osterreich - Ungarn‘} als knappe Antwort in der direkten Rede zu geben.

Die Inkongruenz im Text entsteht durch die falséimmahme des Witzziels, wodurch es
zu einem Konflikt zwischen zwei Skripts kommt, d&nerseits Osterreich-Ungarn als
Kaiserreich betreffen und andererseits als zwearsdp Lander. Die dynamisch-prasentierte
Inkongruenz I6st sich unvollstéandig auf, da mit Besige {Und gegen wen?} die Situation
unstimmig bleibt. Darin lasst sich die Technik daplizierten Inkongruenz erkennen, die auf
die Fehlinterpretation des Protagonisten zurlickameidii ist, wodurch ein aus gegenwartiger
Sicht ungeahnter Zusammenhang zwischen zwei Destudgjichkeiten der Phrase
{,Osterreich - Ungarn‘} hergestellt mit und damit auch der Technik derifldierung
entspricht. Durch die falsche Annahme von Otto Habg befindet sich der oder die
Rezipierende in einer ihm uUberlegenen Positionersofihm oder ihr bewusst ist, dass
Osterreich und Ungarn zwei voneinander unabhanaonen sind. Ausgeschmiickt wird
der Witztext durch die zusatzlich gegebene Inforomain der Einleitung, die Otto Habsburg

naher definiert: lem Sohn des letzten Kaigers

(K3) Das Hypertagmen der Einleitung besteht in diesealogischen Witz aus einem
Deklarativsatz im PrasensHerr und Frau Wamperl sind in ein politisches Geggbr
vertieft}, der die Protagonistinnen, sowie deren Situationstellt. Die Dramatisierung im
Sinne des HJbeginnt mit einem Dialog zwischen den Witzfigurembei die eine fragt, was
eine Republik ist und sich die andere vorwurfsxalldieser Wissensliicke au3eriGgh, sag
amal, Alter...was ist denn das eigentlich, a Rep@bljNa, horst, schamst die net, dal’ d'
das net waal3t?Pie darauffolgende Antwort ist der letzte Satz desztextes und bildet
dadurch einen Ubergang von §7Zu HT,, wodurch am Ende die Pointe prasentiert wird.
Durch den mit Gedankenstrichen gekennzeichneteakoeimunikativen Einschuf- wia
soll i denn nur g’'schwind sager} wird die Antwort in die Lange gezogen und begigtst
somit die Realisierung der Pointe.

Die Kommunikation zwischen den Witzfiguren lassthand der dabei verwendeten
dialektalen Umgangssprache und deren Ausdruckswaigezwei, dem Wiener Raum
zugehdrige Personen mit einem durchschnittlichemigdrigeren Bildungsniveau schliel3en.
Doch auf diese zielt der Witz nicht ab, sonderrm@ri auf die damalige Situation, als die

Monarchie von der Ersten Republik abgeldst wurde deren Funktion, sowie Definition als
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sehr unklar wahrgenommen wurde. Unter diesem Asgeklas Witzgeschehen im Wechsel
von einer Regierungsform zur anderen um 1918 encngm.

Die im Text enthaltene Inkongruenz besteht dadass Herr Wamperl seiner Frau
vorwirft, nicht zu wissen, was eine Republik istduselber jedoch auch keine treffendere
Beschreibung als & Monarchieersafz nennen kann. Somit kann Herr Wamperl als ein
weiteres Witzziel genannt werden. Durch die Vorwiah seine Frau handelt es sich um eine
Inkongruenz dynamisch-immanenter Art, die unvolidig aufgeldst wird, da diese erst durch
den letzten Satz entsteht und die Situation unsigmvirken lasst.

Das bereits genannte Satzfragmentia soll i denn nur g’schwind sageh entspricht
zum einen dem Stilmittel der Begunstigung, da deldulie Unsicherheit der sich &ufRernden
Witzfigur betont wird, die sie letztlich zu einemitdziel macht. Zum anderen kann diese
Texteinheit auch als Ausschmuickung bezeichnet werda sich die Pointe auch ohne sie
erfillen wirde. Dies trifft auch aufa, horst, schamst die net, dal3 d* das net wap®tr
Ohne diese Teile wirde sich die Angriffsflache \Werr Wamperl deutlich reduzieren, aber
immer noch das Gelingen der Pointe ermdglichenadfedie damalige Unklarheit Gber die
neue Regierungsform abzielt. Diesbezuiglich sincegedirtige Rezipierende den Witzfiguren
Uberlegen, da diesen die Beschreibung einer Répud@rmutlich leichter fallt. Der
Spannungsaufbau des Textes besteht vor allem inEdement Na, horst, schamst die net,
dal d' das net waafdt? das zudem beim Rezipierenden die Erwartung ep@zisen
Erklarung weckt, die jedoch durchkreuzt wird, wascth {A Republik, das kann i dir ganz
genau sagen, a Republik, das ist — wia soll i daumng’schwind sagen}-angekindigt wird.
Zusammen ergibt dies die Technik der Voraussageldegentberstellung.

(K4) Das HT, bestehend ausGraf Bobby im November 1918, vor sich eine Schale
Ersatzkaffeg: stellt zum einen die Situation vor und leitet zunderen zur direkten Rede
Uber, die grof3tenteils die Funktion der Dramatisigrerfillt. Diese weist einen vorwiegend
parataktischen Satzbau auf, bestehend aus Exkle@&ten wie Husaren, Dragoner, die
Prachtrosser! Helm! Federbusch! Pallasch! Und emdie Fahnen mit den schénen
Stickereien. Die Kaiserjager, die Hoch- und Deutselster! Und die Regimentsmusik! Was
fur eine Glorial, deren textsemantische Verbindung tber eine fessyon mit Ableitungen
eines Hyperthemas, die Osterreich-ungarische Arnmeséglgt. Das Hypertagmen der
Pointenrealisierung wird durch einen Interrogatizsgingeleitet und endet erneut mit einem
Exklamativsatz: Und was haben s‘ g'macht mit dera Armee? In Kriegbdn sie’s

g’'schickt}. Die narrative Strategie des Textes lasst sichaad des umgangssprachlichen
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Monologes mit der Verwendung von Perfekt und Pi@ter;, um das Vergangene zu
verdeutlichen, an das sich der Protagonist desa#/itz seiner gegenwartigen Position zuriick
erinnert. Dabei handelt es sich um Graf Bobby, 1@t8 mit einer Tasse Kaffee an den
verlorenen Ersten Weltkrieg denkt. Ziel des Witasts die bereits erwahnte Armee der
damaligen Donaumonarchie die in Graf Bobbys Mon@aoband ihrer zahlreichen Vorziige
gelobt wird, aber dennoch verloren hat. Die dynamisrasentierte Inkongruenz wird im
Witz vollstéandig aufgeldst und besteht darin, dabsdie genannten positiven Aspekte im
Endeffekt fir eine Armee nutzlos sind, wenn siasdials fir den Kampf untauglich erweist.
Der Witztext weist einige Ausschmuickungen auf, dieeh auf die positiven
Eigenschaften der Armee beziehen, wodurch die ofiit Rezipierende unerwartet
erscheint. Denn nach der ausfihrlichen, idealis@®a Beschreibung der Armee, wird nicht
mit der Nennung ihrer implizierten Untauglichkeiérgchnet. Dieser Effekt verstarkt die
Technik der Voraussage und Gegeniberstellung, irdlech {Das versteh ich nicht, na, ich
versteh’s wirklich nich}.und den weiteren Textverlauf eine Erklarung gégweird, warum
der Krieg verloren wurde und die Antwort dementspend die Erwartung durchkreuzt, die
lediglich {In Krieg haben sie’s g’schicktlautet. Dabei zeigt sich der Widersinn, dass eine

noch so prunkvolle Armee vollkommen nutzlos istnwaie nicht kampfen kann.

(K5) Bei diesem Beispiel aus dem Korpus handelt es wicheinen dialogischen Witz der
direkt mit einer Frage beginnt, ohne einen einhelen Satz davorzusetzen. Demnach kann
das HTin diesem Text nicht extrahiert werden, da es seagen mit dem Hjverschmilzt.
{Warum ist auf den Stimmzetteln am 10. April 1938k@abstimmung tber den Anschluss
Osterreichs an das Dritte Reich) das Ja so groR das Nein so klein gedruckt2rfullt
damit sowohl die Funktion der Einleitung, als aden Dramatisierung. Die Pointe, dasHT
besteht in der darauffolgenden Beantwortung degd:réErsteres fur die Kurzsichtigen und
letzteres fur die Weitsichtigén.

Die in diesem Witz vorliegende Frage-Antwort-Saquiesetzt sich aus einem
Interrogativsatz und einem Deklarativsatz mit pkaschem Satzbau zusammen, deren
Tempus das Prasens ist. Thematisiert wird die K88gefundene Volksabstimmung Uber
den Anschluss Osterreichs an das Deutsche Reiclidamit auch dem Nationalsozialismus.
Der Witztext ist als Scherzfrage konzipiert, webhdhrin keine aktiven Protagonistinnen
auftreten. Es findet lediglich ein Dialog zwisch®&enderin und Empfangerin des Witzes statt.
Die darin enthaltene Inkongruenz entsteht dadutaks das Ja grof3er geschrieben ist als das

Nein und damit impliziert sein kdnnte, das erstlisezu bevorzugende Antwort ist. Doch die
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Ambiguitat der Kurz- beziehungsweise Weitsichtigkei der Antwort relativiert diese
Deutungsmoglichkeit. Dadurch ist die Inkongruernz @&ynamisch-prasentiert zu deuten und
wird vollstandig aufgeldst, indem der oder die Bieade die Antwort liefert, auf die der oder
die Rezipierende von alleine womdoglich nicht gekammvéare. Es handelt sich schliel3lich
um eine Skriptopposition zwischen Kurz- und Wehsigkeit als Sehstérung einerseits und
als Bezeichnung kognitiver Leistungsfahigkeit aedseits. Ziel des Witzes sind damit jene,
die sich als kurzsichtig erweisen und fur den Ahsshan das dritte Reich stimmen.

Es findet sich hier ein fir Scherzfragen gangigedmitel das darin besteht, die
Rezipierenden vor ein Ratsel zu stellen, dessewdmim Witz enthalten ist und somit eine
befriedigende Wirkung hat. Zudem dient das Mittelr dHerabsetzung, sich gegen eine
bestimmte Gruppe =zu richten und so mit den Ansichtder Rezipientinnen
Ubereinstzustimmen. Doch davor werden diese inlde geflhrt, in diesem konkreten
Beispiel durch die erst nicht nachvollziehbare euvsthiedliche Schriftgro3e der Antworten,

die dann durch den Einwurf der Kurz- und Weitsigksit erklart wird.

(K6) Der hier vorliegende narrative Witz besteht in eeirinleitenden Passage aus einer
Aneinanderreihung von Deklarativsatzen mit paragakem Aufbau, die im Présens den
Handlungsrahmen des Witzes vorstelle®ef{ Fihrer besucht eine Madchenschule. Man
begruft ihn mit Blumeh.Das Hypertagmen der Dramatisierung setzt sichr higss einem
weiteren DeklarativsatzBin kleines Madchen aber halt ihm ein Grasbisché&jegert. und
einer darauffolgenden direkten Redélitfer fragt erstaunt: ,Was soll ich damit?*
zusammen. Mit diesen beiden Textelementen umfasstHi, das Inkongruente im Text,
welches im HTdurch die Antwort der Protagonistin aufgelost wiggEssen®, antwortet die
Kleine. ,Man sagt doch, erst wenn der Fihrer ina&beildt, wird es uns besser gehgn.”

Ziel dieses Witzes ist Hitler, der zur Zeit seirRegentschaft eine Madchenschule
besucht, um dort freundlich mit Blumen empfangenveuden. Eine Schilerin Gberreicht ihm
jedoch ein Bischel Gras, die aufgrund ihrer kiritit Naivitat die Redewendung ,ins Gras
beiRen’ wortlich nimmt und damit jene Aussage, itliezu Ohren gekommen ist, mit nicht
beleidigender Absicht auf3ert. Aus dieser Fehlimeggtion resultiert die dynamisch-
prasentierte Inkongruenz, welche durch die Poirdgkstandig aufgeldst wird. Zuséatzlich
eroffnet diese die Skriptopposition zwischen Befimerinnen und Gegnerinnen des
Naziregimes.

Der Witz enthalt eine beleidigende Nachricht, sleh gegen ein bestimmtes Ziel richtet.

Daher kann auf das verwendete Stilmittel der Hextaomg geschlossen werden, welches fir
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das Gelingen eines Witzes voraussetzt, dass diezeliogungen der Rezipientinnen mit den
transportierten Inhalten tGbereinstimmen. Ein wegdeerkennbares Stilmittel ist Parallelitat
indem eine bekannte Redewendung als Satzfragmefgeaiffen wird, dass den
Rezipierenden vertraut sein muss, damit sich féirde Pointe erschlieldt. Als angewendete
Techniken lassen sich die implizierte KongruenzcHudie wortwdrtliche Deutung der
Redewendung nennen sowie die mehrfache Verwendumg {Gras beziehungsweise
{Grasbuschél

(K7) Das HT, in diesem narrativen Beispiel besteht in einer Besbung des
Handlungsrahmens, die sich aus einer Reihe vonalbaklsatzen im Prasens zusammensetzt
und den oder die Rezipientin tber die kontextuEBlleordnung des Geschehens informiert:
{Osterreich wird in vier Besatzungszonen geteilte®@bterreich tberdies zweigeteilt: Das
Muhlviertel nérdlich der Donau gehdrt zur sowjetistn Besatzungszone, das restliche
Oberosterreich zur amerikanischen Zone. Die strbagiachte Donaubriicke zwischen Linz
und Urfahr verbindet beide Zonén.Darauf folgt eine direkte Rede des einzigen
vorkommenden Protagonisten in diesem Witz, die dpannungstechnischen Hoéhepunkt
herstellt und damit dem HTzugeordnet werden kann.\Wir haben®, sagt einmal der
oberdsterreichische Landeshauptmann Glei3ner, .thegste Bricke der Wa8lt. Die
darauffolgende Ergdnzung im klHennzeichnet die vorangegangene Aussage als widegsi
und bestatigt die Annahme der Rezipientinnen, deese dem Gelingen eines humoristischen
Effekts dienen soll, der sich durcl®ig beginnt in Washington und endet in Sibirigrath
Ende des Textes erschliel3t.

Das Witzgeschehen findet in Oberdsterreich Mites 0. Jahrhunderts statt, als
Osterreich nach dem verlorenen Zweiten WeltkrieBésatzungszonen aufgeteilt wurde. Die
einzige vorkommende Witzfigur ist der obertstetiche Landeshauptmann Gleil3ner,
dessen Aussage, abhangig von der Interpretatioeswieis oder der Rezipierenden, entweder
ihn selber, oder die Zeit der Besatzung an sichZa$ des Witzes markiert. Durch die
Aussage des Protagonisten, in der eine Gleichsgtzuon Besatzungszonen und
Besetzungslandern stattfindet, entsteht eine stafigisentierte Art der Inkongruenz, die
vollstandig durch die Erganzun&ie beginnt in Washington und endet in Siblri@nfgelost
wird, da damit die Behauptung, dass die Donaubriekischen Linz und Urfahr die langste
der Welt sei, im humoristischen Kontext nachvoliar wird.

Als eines der in diesem Witz verwendeten Stilrhigedie Entschlisselung eines Rétsels

zu nennen, vor das der oder die Rezipientin géstaid, dessen Antwort durch die Pointe
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gegeben wird. Diese besteht in der Gegenuberstetam Amerika und der ehemaligen
Sowijetunion als Nation einerseits und als zonertbesde Besatzungsmacht andererseits.
Auch das Mittel der Ausschmickung lasst sich insee Beispiel in Form der
situationserklarenden Einleitung finden. Davorjasioch {Die streng bewachte Donaubriicke
zwischen Linz und Urfahr verbindet beide Zoheabzugrenzen, da der Witz ohne diese
Information kaum verstandlich oder nachvollziehbaére und damit als Beitrag die
Vermittlung der Pointe begtinstigt.

Bei den angewandten Techniken handelt es sichesemh Beispiel zum einen um den
Einsatz von Unsinn und Widersinn, was sich in dezdichnung der oberdsterreichischen
Stadte Linz und Urfahr als Sibirien und Washingeigt. Zum anderen wird durch den

Protagonisten zur Erzeugung des humoristischerkisffeewusst Inkongruenz impliziert.

(K8) Der Text dieses Witzes von narrativer Art bestelm zinen aus zwei Deklarativsatzen
mit hypotaktischer Struktur, die durch Progressioih einem konstanten Thema verbunden
sind: {John F. Kennedy, damals noch Senator, trifft beeei Aufenthalt in Wien auf der US-

Botschaft mit Figl zusammen. Er geht aluh zu, schittelt ihm die Hand und sagt, sich
vorstellend: ,Kennedy!}. Zum anderen enthalt der Text auch zwei direkéel€h, wobei die
erste im letzten Ausschnitt bereits enthalten m&t die zweite am Ende durch einen anderen
Protagonisten erfolgt. Das Hypertagmem der Eingjtstellt jene beiden Protagonisten vor,
so wie die Umstande unter denen diese aufeinaefferir Die Dramatisierung erfolgt durch
die erste Phase der InteraktiorEr{geht aufihn zu, schittelt ihm die Hand und sagt, sich
vorstellend: ,Kennedy!}. Das HT; entspricht der darauf folgenden Antwort des zweiten
Protagonisten §reilich kennst mi, i bin da Figl'}, so dass sich die Pointe im Spiel mit der
lautlichen Ambiguitat einer AuRerung im wienerischeéialekt und jener auf Englisch
realisiert.

Durch die daraus entstehende Inkongruenz wird AmofRaster Figl mit seinen ihm
unterstellten mangelnden Englischkenntnissen zushdéis Witzes. Die zweite Witzfigur ist
der Senator John F. Kennedy, der im Witzgescheheer US-Botschaft in Wien, ausgehend
von den realen Vertretern der Protagonisten verauMitte des 20. Jahrhunderts, auf Figl
trifft. Durch die Erganzungdamals noch Senatpist allerdings davon auszugehen, dass der
Witz zu einer Zeit entstanden ist, in der Kennedytmehr als Senator tatig war.

Die eben erwéhnte Inkongruenz kommt dynamsichemtiest zustande und wird
unvollstandig aufgelost, indem Figl aufgrund dertliahen Ahnlichkeit und der Pragung des

eigenen Sprachgebrauchs die Vorstellungeitnedyalskenn i diinterpretiert, weswegen er
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auch bestatigend antwortegHeilich kennst mi, i bin da Figl!}. Daraus lasst sich eine
Skriptopposition zwischen der englischen Spracheder deutschen Sprache mit dialektaler
Pragung ableiten.

Neben ausschmiickenden Texteinheiten vdamrals noch Senatpiist hier auch die
Uberlegenheit gegenuiber Figl als Witzfigur ein vemdetes Stilmittel dieses Witzes, der
daflr voraussetzt, dass seine Rezipientink@mnedy als Eigenname deuten. Denn so
entfaltet sich auch die Wirkung aus dem Vorgehé&n Fiwartungen jener Rezipientinnen zu
durchkreuzen, da nach der Vorstellung Kennedy¥/drstellung Figls folgen sollte.

Als Techniken konnen in diesem Witz die bereitguderte implizierte Inkongruenz
genannt werden sowie die mehrfache Verwendung dggelEmentKennedy indem dieses
durch die kognitive Ergdnzungsleistung des oderRiipierenden in die drei Silbdenn i

di zerlegt wird.

(K9) Bei diesem Beispiel handelt es sich um einen Witdialogischer Form, der keine klar
definierbare Einleitung aufweist. So sind im ersgaiz des Textes sowohl das Jdls auch
dasHT, komprimiert vorhanden, so dass die Fraijéa§ ist der Unterschied zwischen dem
Wiener Rathaus und dem Wiener RiesenydfiPleitung und Dramatisierung gleichzeitig
reprasentiert. Als HJfungiert der darauf antwortende Deklarativsa#an{ Riesenrad sitzen
die Nieten aul3eh.Verbunden sind diese Texteinheiten mittels lmeeaProgression, in der
das Rhema des ersten Satzes zum Thema des n&shtten wird: YVas ist der Unterschied

zwischen dem Wiener Rathaus und dem Wiener Rigedma Riesenrad sitzen die Nieten

aul3ent. Diese humoristisch intendierte Frage-Antwortdwenz im Prasens zielt auf die
politisch tatigen Personen im Rathaus ab, die ddiehAmbiguitat des Worteblieten als
eben solche abwertend bezeichnet werden. Das edoigh einen Vergleich zwischen dem
Wiener Rathaus und dem Riesenrad, wobei letztgéesnabenso Nieten, jedoch als
Bestandteile einer maschinellen Konstruktion, vosee kann. So wird die darin bestehende
Inkongruenz dynamisch-prasentiert vermittelt unccbudie Pointe vollstandig aufgeldst.

Da es sich bei diesem Element des Korpus um enfer&rage handelt, ist die
Verwendung der Raétselentschlisselung zur Steigerdieg humoristischen Effekts
naheliegend. Als weitere Stilmittel sind die Hertlaang durch die abwertende Bezeichnung
der Politkerinnen im Rathaus zu nennen, aber awstkétei, da den Rezipierenden bei der
Frage nach dem Unterschied zwischen Rathaus urseiReed andere, offenkundige Aspekte
einfallen, bevor an die semantisch-pragmatische ri#ehigkeit vonNieten gedacht wird.

Daraus lasst sich die Technik der mehrfachen Vedweg ableiten.
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(K10) Dieser dialogische Witz weist kein exklusives 4d4Uf, der Rezipient beziehungsweise
die Rezipientin steigt direkt in der Dramatisierweig, ohne Naheres Uber die vorkommenden
Witzfiguren, deren Beziehungen oder die Situatiomér sie sich befinden zu erfahren. Der
Text besteht aus einem Imperativsatz, der von aweh unbekannten Witzfigur geaul3ert
wird: {,Geh Schan*, mach das Fenster zu, es ist drauBen KaltDarauf folgt das
Hypertagmen der Pointe, bestehend aus einem Kondisatz von der zweiten Figur im
Witz: {,Wenn i das Fenster zuamach, Herr Meister, wirdswiegn drauf3n a net warmey.“
Inhaltlich sind die beiden Aussagen durch ein kam&s Thema verbunden, welches im
Schlie3en des Fensters bestehta¢h das Fenster g{ Wenn i das Fenster zuamacbie
sprachliche Realisierung des Inhaltes erfolgt imal@j, einerseits umgangssprachlich durch
den Meister und andererseits dialektal durch dme Itierarchisch untergeordnete Hilfskraft.
Diese wird jedoch aufgrund ihrer Schlagfertigkeit @berlegenen Figur der Situation, sofern
man nicht annimmt, dass die Hilfskraft ihre AuRBeyumit ernst gemeinter Absicht tatigt.
Folgt man dieser Interpretationsmoglichkeit, stedich der Schani aufgrund seiner
mangelnden Verstehensleistung als Witzziel hefaas Meister deutet an, dass ihm aufgrund
der Kéalte drauf3en auch im Inneren des Raumesdtatiach Schani fasst es so auf, dass das
Fenster geschlossen werden soll, um die draul3eschende Kalte zu unterbinden, ohne
dabei auf die flr den Meister relevante Innenteaiperzu schlie3en. Die daraus resultierende
Inkongruenz wird damit dynamisch-prasentiert erteungl unvollstandig aufgeldst.

Das Fragmentdraul3en fungiert in diesem Witz als Stilmittel der Begtigeing. Hatte
der Meister namliches ist drinnen kaltgesagt, ware ein Gelingen des humoristisch
intendierten Effekts nicht mdglich. Abhéngig vorr geweiligen Interpretationsmaoglichkeit
wird auch die Uberlegenheit gegeniiber dem Meister der Hilfskraft als Mittel genutzt.

Als verwendete Technik lasst sich jene der Vesmlmg nennen, namlich von der Bitte
das Fenster zu schlief3en (Anliegen des Meistergjexuratsache, dass es drauf3en kalt ist
(Deutung des Schanis). Auch Unsinn und Widersinmderm hier eingesetzt, indem die
Aussage der Hilfskraft die Bitte des Meisters atprdzise Formulierung kennzeichnet, die

das Potenzial des Missverstandnisses transportiert.

(K11) Das Beispiel beginnt mit einer Aneinanderreihungn wrei Deklarativsatzen im
Prasens, die inhaltlich durch Progression mit eindwonstanten Thema, namlich

Mottenkugeln, verbunden sind. Das tbEsteht dabei aus dem einfachen Hauptdaablpy

34 Schani = Hilfskraft
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verlangt in der Drogerie ein Dutzend Mottenkugklmvelcher nicht nur das eben genannte
Thema einfuihrt, sondern die Rezipierenden auch déeProtagonisten, seine Absichten und
den Ort des Witzgeschehens informiert. Danach Inégias Fragment der Dramatisierung
beziehungsweise des Klih welchem der Handlungsrahmen veranschaulichteiune zweite
Witzfigur eingefiihrt wird: {Nach einer halben Stunde kommt er noch einmal @nidngt
zwei Dutzend. Nach einer weiteren halben Stunderischon wieder da und verlangt drei
Dutzend Mottenkugeln. ,Wenn die Frage erlaubt is8agt der Drogist, ,aber wozu
bendtigen denn Herr Graf sechs Dutzend Mottenk@®jélnDas Hypertagmen endet mit
einem als direkte Rede konzipierten Interrogatzsaessen Antwort als Gegenfrage imcHT
gegeben wird: {No“, sagt Bobby, ,treffen Sie vielleicht mit anggden?}.

Dieses Beispiel lasst sich zusammengefasst alsefgéarzahlung mit einem Dialog
zwischen zwei Witzfiguren in Form von direkter Reldeschreiben. Eine dieser Figuren
auR3ert sich umgangssprachlich mit dialektaler Rrggdie auf den Wiener Raum verweist, so
wie der Umstand, dass es sich dabei um die Wientfigur Graf Bobby handelt, welcher
auch Ziel des hier vorliegenden narrativen Witzasstllt. Neben ihm tritt darin auch ein
Drogist auf, der sich Gber Bobbys Verhalten wundgat dieser innerhalb etwa einer Stunde
dreimal seinen Laden betritt und jeweils ein Dutzénottenkugeln kauft. Auf die Frage,
warum er so viele Mottenkugeln braucht, antwortebl®/ mit der bereits genannten
Gegenfrage, durch die sein Verhalten erklart urel Ribinte realisiert wird. Es zeigt sich
dadurch seine falsche Annahme, dass MottenkugelWalfgeschosse gegen die Schadlinge
eingesetzt werden sollen, wodurch die dynamischgmtierte Inkongruenz vollstandig
aufgelost wird.

Durch Graf Bobbys kognitive Fehlleistung flhlt lsicler oder die Rezipientin ihm
Uberlegen, da er oder sie Uber die angemessenendliowg von Mottenkugeln Bescheid
weil3. Die Realisierung der Pointe wird durch die@&@ehnung Mottenkugelhbeglnstigt, da
so die Fehlinterpretation als Wurfgeschosse leichtachvollziehbar ist, als wenn
beispielsweise von Mottengift die Rede ware. Eiiteves Stilmittel dieses Witzes dient dem
Spannungsaufbau, der sich durch das sich wiedeni®le/erhalten von Graf Bobby
entwickelt.

Als Techniken dieses Beispiels kann die Unifizieyugenannt werden, da durch die
falsche Verwendung von Mottenkugeln ein ungeah8tenzusammenhang hergestellt wird.
So zeigt sich in Graf Bobbys Reaktion auch der &mson Un- und Widersinnigem, der die

Nachfrage des Drogisten nicht nachvollziehen kann.
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(K12) Bei diesem Beispiel handelt es sich um einen naematWitz, bestehend aus einem
Deklarativsatz im Prasens mit hypotaktischen Aufbad einem Exklamativsatz in Form von
direkter Rede deren Verbindung Uber eine lineaogi@ssion erfolgt: Graf Bobby liest in

der Zeitung, dass in Wien jede Stunde ein FulRgaiigerfahren wird. Erschittert meint er:

~Wie der das nur aushaltl. Das einleitende Hypertagmen besteht zum einen dam
Hauptsatz der Hypotaxe der Auskunft tGber den vorkemden Witzakteur sowie dessen
Tatigkeit gibt, doch auch der Rest des Satzgefkgestituiert den Handlungsrahmen und
reprasentiert zugleich das kJTwelches durch die Einleitung der direkten Rede di
Verbindung zur Pointe herstellt. Diese bestehteénAuRerung der einzigen Witzfigur dieses
Beispiels die gleichzeitig das Ziel des Witzes tits Es handelt sich dabei um Graf Bobby
der in einer Zeitung liest, dass jede Stunde inléi@ Ful3ganger Uberfahren wird und durch
seine AuRerung die semantisch-pragmatische Fehldgubffenbart, auf der die Pointe
basiert. So interpretiert Graf Bobbyeifi Ful3ganggr im Sinne der Bezeichnung einer
konkreten Person als Individuum, die jede Stundeewdr tUberfahren wird, anstateifi
FuRgange¥ als generelle Bezeichnung fir jeweils eine unipasite Person unter vielen
FuRgangerinnen zu verstehen. So entsteht eine t@kpipsition in der sich din} als
unbestimmter Artikel und€in} im Sinne von ein und derselbe gegentberstehedureh die
implizierte Inkongruenz dynamisch-prasentiert istl wnvollstandig aufgel6st wird.

Als Stilmittel lasst sich hier unter anderen didoedegenheit der Rezipierenden
gegenuber der Witzfigur nennen, aber auch eine Ft@mNeckerei, da diese erst nach der
semantisch-pragmatischen Ambiguitat voeinf suchen mussen. Die Formulierungede
Stunde ein Ful3gangestellt sich als daflr beglnstigend heraus, daWérz nicht gelingen
wuirde, wenn beispielswei2d Personen pro Tagn Text stehen wirde.

Neben der bereits erwahnten implizierten Inkongeukann auch die Verschiebung als
verwendete Technik in diesem Beispiel genannt werde durch die Ablenkung von einem

Gedankengang den inhaltlichen Akzent verschiebt.

(K13) Dieser dialogische Witz beginnt mit einem Exklawsditz der die Funktion des HT
damit erflillt, dass er einen Dialog zwischen zwetzZ¥lgjuren vorgibt, indem eine direkt
angesprochen wird und sich die andere indirektidiiee AuRerung zeigt:,Guten Abend,
Frau Pollak}. Der Handlungsrahmen wird durch den anschlieRegdaul3erten
Interrogativsatz Kommen sie heute Abend auch zu ,Figaros Hochz@itt®dch naher
spezifiziert, der damit einerseits Teil des Hiber auch des HTst, dessen Hohepunkt im

{, Nein} der darauf folgenden Antwort verortet werden kadm dieser Stelle beginnt das
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Inkongruente im Text, das durch die AuRerung desziMils entsteht und damit als
Textelement die Funktion des Earfullt: {wir schicken immer nur Gliickwunschkarteh!*

Die kontextuellen Parameter des Witzes lassen alsheinen stattfindenden Dialog
zwischen Frau Pollak und einer nicht naher bestenniterson beschreiben, die erstere fragt,
ob sie auch Mozarts Oper,Hgaros Hochzeitf besuchen wird. Aufgrund scheinbar
fehlenden Hintergrundwissens deutet Frau PollakenerTitel jedoch als tatsachlich
stattfindende Hochzeit von einer Person namengd-igw dient die Ambiguitat der Phrase
{Figaros Hochze}t zur Herstellung der dynamisch-prasentierten Irdcoenz und deren
unvollstandigen Auflésung, indem sie die Situatedurch unstimmig wirken lasst. Die
Skriptopposition besteht darin, dass Figaro eimtsrs@n Protagonist der Oper von Mozart
und andererseits auch auf3erhalb dieses Diskursesdinlicher Vorname ist. Das zweite
Skript wird vor allem dann aktiviert, wenn man rtickeil3, dass es sich beFifjaros
Hochzei} um den Titel einer Oper handelt, wie es bei FRallak, jedoch nicht bei den
Rezipierenden der Fall ist, wenn der Witz gelingell, wodurch sich diese dem Witzziel
Uberlegen fuhlen. So kann die Wahl dieses Titels Whiztext als Beglnstigung der
Pointenrealisierung bezeichnet werden. Hatte deestimmte Person Frau Pollak gefragt, ob
sie an diesem Abend zdiauberflotekommt, héatte die Inkongruenz nicht oder auf anaere
Wege hergestellt werden kénnen.

Als Techniken lasst sich zum einen die impliziertekongruenz durch die
Fehlinterpretation Frau Pollaks nennen und zum r@mddie Verwendung des Doppelsinns

von {Figaro}.

(K14) Der sprachliche Aufbau dieses narrativen Witzest sath zusammengefasst aus einem
einleitenden Deklarativsatz mit Verbspitzenstellungd einem Dialog mit direkter Rede
zusammen. Diese besteht wiederum aus einem Intgivegtz, einer Parataxe und einem mit
Interjektion beginnenden Deklarativsatz. Das Hygmgrien der Einleitung entspricht dem
Textfragment fragt Frau Pollak gelegentlich ihren Rechtsfreupndvodurch das im Prasens
stattfindende Ereignis zwischen zwei Akteurinnerrgestellt wird. Im HT, findet der
wesentliche Teil des Dialogs zwischen den Witzfegustatt: {Sagen Sie mir, Herr Doktor,
Was heil3t eigentlich das Wort a priori?* ,Von voratein.“ ,Oh, danke®, sagt darauf Frau
Pollak}. Die restliche Antwort von Frau Pollak beinhaltié inkongruenzerzeugende Pointe
des HT: {,jetzt kann ich mir auch ganz gut vorstellen, wasapos heiflt.}.

Im Witzgeschehen triff also Frau Pollak auf eirtesfreundeten Rechtsgelehrten, von

dem sie sich erklaren lasst, wasdriori} bedeutet und daraus die Bedeutung vaprppog
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schlief3t, die im Text jedoch nicht genannt, sondenmm dem oder der Rezipierenden erganzt
werden muss. Dafur ist Frau Pollak als Witzziel fdische Schlussfolgerung zu unterstellen,
dass fpropo3 aufgrund der teilweise lautlichen Ahnlichkeit nftopd® von hinten herein
beziehungsweise im Nachhinein bedeutet. Die dyrdnpsasentierte Inkongruenz wird im
Text damit unvollstandig aufgeldst und entstehgauid einer Skriptopposition zwischen der
Bedeutung und dem Klang des Wortegp{opog. Darin zeigt sich die angewandte Technik
der Unifizierung, wobei zwischen a{ priori} und {apropog ein ungeahnter
Sinnzusammenhang hergestellt wird und zudem Inkargr impliziert, die durch die
Verstehens- und Erganzungsleistung des Rezipiebriehungsweise der Rezipientin
aufgelést werden muss, damit der Witz seinen huwstisch intendierten Effekt erfillt.
Aufgrund jener Verstehensleistung sind die Rezgriden dieses Beispiels Frau Pollak als

Witzfigur mit ihrer Fehlinterpretation Uberlegen.

(K15) Dieses Beispiel eines narrativen Witzes besteht airser parataktischen
Aneinanderreihung von zwei Deklarativsatzen, diercdueinen Gedankenstrich, eine
Progression mit thematischem Sprung, verbunden. dded erste Hauptsatz erfillt die
Funktion des HY, indem dem oder der Rezipientin die Situation estgllt wird, in der das
Witzgeschehen stattfindetln{ Wien stirzte ein Helikopter auf den Zentralfhetlald. Eine
Trennung des HJund HT; anhand ihrer Erscheinungsform ist bei diesem \&ktzinur
schwer durchfiihrbar, da sich deren jeweilige Fumkin demselben Textfragment zeigt: {
bis jetzt hat man schon 972 Tote gefundeé3o erfolgt die Dramatisierung in der Schilderung
der bisherigen Ergebnisse der Suchaktion, woB&P{ als Trigger fungiert und damit die
Pointe kennzeichnet.

Die knappe, zusammengefasste Art der Formulierarignert an Pressemeldungen
beziehungsweise Schlagzeilen aus der Zeitung, merdeFakten komprimiert vermittelt
werden, um die Meldung fir die Rezipierenden spadneirken zu lassen. Neben dem
Wiener Zentralfriedhof als Ort des Geschehensrligfer Witztext keine Angaben daruber,
wann es stattgefunden hat oder wer die darin aglere Personen sind, sofern man die 972
Tote nicht als solche auffasst, die bei der SuchehnOpfern eines Helikopterabsturzes
gefunden wurden. Doch jene Angaben, die der Tefri, beinhalten zwei Elemente, die das
Gelingen des Witzes beglinstigen und den Rezipreetindas Auflosen der dynamisch-
prasentierten Inkongruenz erleichtert. Diese sinth zeinen Zentralfriedhof und zum

anderen 972 Toté. Das erste Element gibt dem oder der Rezipierern Hinweis, dass es

% Popo = GesaR
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sich nicht um irgendeinen kleinen dorflichen Frieflhandelt, sondern um eine der grof3ten
Friedhofsanlagen Europas, auf der unzéhlige Toggaben wurden. Das zweite Element
wirkt insofern begunstigend fir die Auflosung denkdngruenz, da 972 eine
unwahrscheinlich hohe Zahl ist, gemessen an derichég Opfern des Absturzes, die sich
im Helikopter befunden haben. Im Text wird die Ingouenz damit nur unvollstandig
aufgeldst und erfordert die Erganzungsleistung Reripierenden, um das Skript des
Helikopterabsturzes und jenes des Friedhofs ale&dtie der Toten zusammenzubringen.
Neben der Begunstigung kann auch Parallelitaégalsittel genannt werden, das sich in
der Formulierung des Witztextes zeigt, welche are jeon Schlagzeilen in den Nachrichten
erinnert. Weiters kommt hier die Technik der Versbhng zum Einsatz, indem der
inhaltliche Akzent von den bereits Begrabenen amedhof zu den Opfern des Absturzes
verschoben wird. Darin zeigt sich auch die impliaenkongruenz, da die gefundenen 972

Toten unmoglich alle im Helikopter gewesen seinrken.

(K16) Bei diesem Beispiel handelt es sich um einen distbgn Witz der narrativ durch
zwei Deklarativsatze eingeleitet wird, die durclodression eines gespaltenen Themas in

Relation zueinander steherZvei altere Wiener Damen sitzen in der StralRenbailenlr1,

die vom Zentralfriedhof in die Innenstadt fahrt.eD®@ine ist 80, die andere 92 Jahre Jalt.

Diese Texteinheit stellt das HTieses Witzes dar, indem der Handlungsrahmen emes
Akteurinnen eingefiihrt wird. Es folgt das Hypertagmder Dramatisierung, das im Dialog
zwischen den beiden Witzfiguren in Form von direlRede besteht:Jagt die 92-Jahrige zu
der 80-Jahrigen: ,Wie alt sind Sie denn?“ Die 80ht&ge: ,Achtzig!“ Die 92-Jahrige: ,Und
da schminken Sie sich noch?* Die 80-Jahrige: ,Wi# aind Sie?* Die 92-Jahrige:
»Zweiundneunzig.} Entsprechend dem sich abzeichnenden wiederhoteS8dbema wird die
Erwartung einer weiteren AuRerung bei den Rezipidga geweckt, die durch das Harfillt
wird: {Die 80-Jahrige: ,Und da fahren sie noch hein}?*

Dadurch wird die 92-Jahrige zum Ziel des Witzes, sie sich im Dialog nach der
schlagfertigen Replik der 80-Jahrigen in einer degenen Position befindet. Die beiden
treffen in der Wiener Strallenbahn 71 aufeinandeheisbar auf dem Weg vom
Zentralfriedhof in Richtung Innenstadt und beginméme Unterhaltung. Zuné&chst zeigt sich
die altere von ihnen in der Rolle des Aggressaordem sie die Unterhaltung damit beginnt,
nach dem Alter der anderen Dame zu fragen, umahndorzuwerfen, dass sie sich mit 80
immer noch schminkt. Danach fragt diese die 92igahebenfalls nach deren Alter, um damit

einen personlichen Angriff einzuleiten, der sicdgeh auf einer heikleren Ebene vollzieht.

107



Die 92-Jahrige unterstellt der 80-Jahrigen zu altsein, um sich noch zu schminken, die
juingere von beiden deutet hingegen an, dass dierélufgrund ihres Alters gleich am

Friedhof auf den Tod warten kann und es sich #mgtht lohnt, extra nach Hause zu fahren.
Es entsteht eine Skriptopposition von zwei untétste Altersgrenzen nach denen sich
jemand einerseits nicht mehr schminken und andsgtersom Friedhof gar nicht mehr

weggehen sollte. Die dynamisch-prasentierte Inkesgz wird durch die gegebenen
Informationen vollstandig aufgeldst.

Das sich wiederholende Frage-Antwort-Schema imzi&kt dient einerseits dem
Spannungsaufbau, aber auch der Beginstigung zdisieeang der Pointe, indem die als
Fragen formulierten Antworten,{¥ynd da schminken Sie sich nociAind {,Und da fahren
sie noch heim? anhand ihrer Struktur und Wortwahl eher mitein@andssoziiert werden
kénnen. Auch die Formulierung der Einleitung, aes geschlossen werden kann, dass die
beiden Protagonistinnen am Zentralfriedhof waregginstigt die kontextuelle Einbettung der
Pointe und damit das Gelingen des Witzes. Das @#lhnder Ausschmuickung besteht im
Witztext aus den FragmenteiVjene} und {Strallenbahnlinie 41 da der Witz auch ohne
der Angabe der Herkunft der Damen oder des gendasdehrsmittels gelingen wirde, doch
so konnen sich die Rezipierenden den Ort des Gleenbe sowie die Protagonistinnen
deutlicher vorstellen und im Handlungsrahmen méeder assoziieren.

Eine hier verwendete Technik ist die Verschiebuog ,zu alt zum Schminken® zu ,zu

alt, um den Friedhof zu verlassen”.

(K17) Der hier vorliegende narrative Witz setzt sich ausgesamt funf Deklarativsatzen
zusammen, von denen der zweite und dritte Satz leypetaktische Struktur aufweisen,
wahrend es sich bei den anderen um einfache Hapgteandelt. Zuséatzlich folgt am Ende
der Prasenserzahlung eine eingebaute direkte Réddiatektaler Pragung, bestehend aus
zwei Exklamativsatzen. Der textuelle Zusammenharg @nzelnen Sétze ist durch die
Ableitungen eines ihnen gemeinsamen Hyperthemasbgeg welches sich auf das
Forschungsprojekt im Witzgeschehen bezieht.

Als HT, erflullt {In Wien startet ein Forschungsprojekt. Die besterss@hschaftler
wollen herausfinden, wohin das Licht verschwindetnn man es ausschaledie Funktion
der Einleitung und informiert die Rezipierenden ribein in Wien stattfindendes
Forschungsprojekt an dem die besten Wissenschédilaehmen, von denen sich einer am
Ende des Textes als Witzziel herausstellen wirds Biypertagmen der Dramatisierung

beinhaltet den Ablauf des Projekts und baut dangh dSpannungsbogen aufDig
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Wissenschatftler befinden sich in einem fensterlé&amm, als von 10 heruntergezéhlt wird.
Bei O wird das Licht ausgeschaltet. Alle beginnebdrhaft, das Licht zu suchen. Pl6tzlich
kommt einer aufgeregt angerannt und schyeifiener Protagonist der meint, die Losung
gefunden haben, ist das bereits angekuindigte Witadas sich durch seine AuRerung mit der
Funktion des HI zu erkennen gibt: { hob’s g’fundn! Im Kihlschrank is’s!}

Bezuglich des Witzziels stellt sich die Frage, dibses tatsachlich in diesem einen
Wissenschaftler zu finden ist, oder ob der Witzhhi@auf alle Teilnehmerinnen des
Forschungsprojekts abzielt, die in einem fenstetiodRaum mit darin befindlichem
Kihlschrank nach dem Licht suchen. Die dynamisé@s@ntierte Inkongruenz lasst sich
namlich von einem logischen Fehlschluss ableitean mem das Licht, wenn es an einem Ort
verschwindet, an einem anderen wieder auftauchess.nWelcher Irrglaube jedoch nur dem
sich auRernden Wissenschatftler zuzuschreibendstebt in der Annahme, dass das Licht im
Kuhlschrank mit dem zuvor sichtbaren Licht idertisst, obwohl es sich aus einer anderen
Quelle speist. Dadurch bleibt die Situation unstigjmnand die Inkongruenz wird nur
unvollstandig aufgeldst. Die Skriptopposition inesiem Text entsteht durch das
Aufeinandertreffen zwischen dem Skript dére§ten Wissenschaftjeund jenem Skript, in
dem ein widersinniges Forschungsprojekt durchgeéfiiind.

Als stilistisches Mittel werden in diesem Beispigiter anderen die Erwartungen der
Rezipierenden durchkreuzt, da diese nach der bebelmen Rahmenhandlung zum einen
nicht damit rechnen, dass in dem fensterlosen ReinnKihlschrank steht und zudem einer
dieser pesten Wissenschaftletarin eine unsinnige Antwort auf die Forschunggg findet,
was ebenso ein Beleg fir die verwendete Technikuhessnns und Widersinns ist. Dadurch
stellt das Witzgeschehen die tatsachliche Intailige von Wissenschaftlerinnen
beziehungsweise Gelehrten in Frage. Als Ausschrmgsu dienen diverse Adverbien, die

den Text auf emotionaler Ebene pragdielerhaft, { plotzlich}, { aufgereg}.

(K18) Bei diesem Beispiel handelt es sich um einen neematWitz, der sprachlich als
Prasenserzahlung mit direkter Rede realisiert wilabei sind die vorhandenen
Deklarativséatze durch Progression mit thematiscl@prung verbunden, deren inhaltlicher
Zusammenhang sich demnach anhand des KontextsliefRsrh lasst. Dem einfachen
Hauptsatz zu Beginn des Textes folgt eine Hypotdaaach kommt es zu einem Dialog mit
direkter Rede zwischen einer Gruppe von Witzfigured einer einzelnen.

Das HT, stellt sowohl die Protagonisten, als auch Zeit Onddes Geschehens vor :

{Einige Studenten feiern an Silvester die ganze Ndalth. In der Frih am Neujahrstag
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kommen sie vor ein Kaffeehgud)ie Dramatisierung setzt als hypertagmemischekian
an jener Stelle im Satzgefiige ein, an der der Spaysbogen steigt:da dasselbe noch
gesperrt war, machen sie Krawall. Hausmeister: ,NeiHerren und ,Sie’ wollen Bildung
haben?%. Die darauf folgende Antwort @hor: ,Nein, Kaffee!'} liefert schlie3lich die
Pointe und ist damit ein sprachliches Fragmenties

Die kontextuellen Parameter geben sowohl Zeit, Bdtagonisten als auch das Ereignis
im Witz vor. Nach einer durchgefeierten Silvestehta stiften Studenten vor einem
Kaffeehaus am néchsten Morgen Unruhe. Darauf fssgtder Hausmeister vorwurfsvoll
{,Meine Herren und ,Sie' wollen Bildung habenk*worauf die Studenten mit nein
antworten, sie wollen Kaffee. Das Zustandekommenr diynamisch-prasentierten
Inkongruenz ergibt sich aus der Formulierung deasHwisters, die mehrdeutig aufgefasst
werden kann. Seine eigentliche Absicht ist es,Stleidenten damit vorzuwerfen, dass sie sich
als angeblich gebildete Personen so ungehérig MerhaDie Studenten nehmen seine
Aussage jedoch wortwortlich im Sinne davon, dassksine Bildung haben wollen sondern
Kaffee, womit die Inkongruenz unvollstandig aufgldvird, die Situation bleibt dadurch
unstimmig. Dies ist unter anderem auf die im Tea&twendete Technik der Unifizierung
zurtckzufihren durch die ein ungeahnter Sinnzusarthargy zwischerBildung habenim
Sinne von gebildet sein unidaffee habenim Sinne des Konsumierens hergestellt wird.
Zusatzlich arbeitet der Witz mit der impliziertemkbngruenz sowie mit dem Aufzeigen von
Unsinn und Widersinn.

{Studentehund {Bildung habeh stellen ein stilistisches Mittel der Begunstigudagr,
indem damit der kontextuelle Rahmen des Texteshiessen wird.

(K19) Dieses narrative Beispiel aus dem Witzkorpus l&&s$t sprachlich als hypotaktisches
Geflige aus Deklarativsatzen beschreiben, deren zdsthmenhang durch lineare
Progression gegeben ist. Die direkte Rede am Eadd dxtes setzt sich wiederum aus zwei
Interrogativsatzen zusammen, die dialektal geaudertien. Der Witz wird im Préateritum
erzahlt und erinnert vor allem durch den Beginn det Phase Es war einmdl an die
Erzahlung klassischer Marchen. Mit dieser Phrasgnbe das HT, welches die Situation
skizziert und die Witzfiguren vorstellt:Es waren einmal zwei Politiker, die gemeinsam
Namen fir die beiden Bezirke Hernals und Ottakfinden sollten, doch ihnen fielen keine
guten Namen eih.Die Funktion des HY erfillt sich im weiteren Verlauf der Erzahlung in
der eine weitere Witzfigur erscheint und findetneei Hohepunkt vor der PointeDé

machten sie eine Pause und setzten sich ins Kaffselwo sie weiter dartiber nachdachten.
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Als sie ihren Kaffee austranken, kam der Ober uagté mit den entscheidenden Wor}en:
Die direkte Rede des Obers stellt das Ende dese®/dar und tbernimmt damit die Funktion
des HT: {,Haben die Herrn alls? Odda kring’s no wosp*

Das im Witz geschilderte Ereignis erinnert an edmevon Volksmérchen die erklaren,
wie Stral3en, Platze, Bezirke und so weiter zu itNemen gekommen sind. Diese Form der
Namensgebung wird zum Ziel des Witzes, da diegdlidt so banal und willkirlich erfolgt.
Daraus lasst sich eine Verbindung von zwei mentBleibichern herleiten, die sich in Form
einer schwierigen Aufgabe und einer einfachen L{§slmegegnen. Zwei Politiker die
vergeblich nach den Namen fiir zwei Bezirke suchieden ihre Antwort im Kaffeehaus, die
ihnen der Ober unwissentlich liefert: Hernals untiakring. Die Lésung wird ihnen also
regelrecht serviert, was die erzeugte dynamischepntierte Inkongruenz vollstandig auflost.
Diese Auflosung unterstitzt das stilistische Mittelr Beglinstigung indem zum einen die
Namen der Bezirke Hernals und Ottakring bereits zu Beginn des Witztextes genannt
werden, wodurch die Assoziation mit der AuRerung @bers im Wiener Dialekt leichter fallt
und zum anderen durchrégte mit den entscheidenden Worjewas den Rezipierenden
signalisiert, dass darauf die Lésung des Problen®dlitiker folgt. Ein weiteres Stilmittel ist
die bereits erwahnte Parallelitat zwischen dem megies Witztextes und der fir Marchen
typische ersten Phras&g war einmgl

Als spezielle Technik des Witzes lasst sich diedidrtung nennen. AusHerrn alls}
und {Odda kring‘§ werden Hernals und Ottakring abgeleitet, was goicht direkt im Text
stattfindet, sondern erst durch die Erganzungsiegsties oder der Rezipierenden erfolgt.

(K20) Als dialogischer Witz setzt sich der Text diesesspiel aus einer Frage-Antwort-
Sequenz in Form von umgangssprachlicher direktdeResammen. Die erste AuRerung, die
zugleich als HT und HT, fungiert, besteht aus einem Interrogativsatz de¥gertfolge die
Ungeduld des sich AuBernden vermuten lasst, wasddesuf folgende Exklamativsatz
bestatigt: {Herr Ober, was ist jetzt? Ich habe schon funf Malener Schnitzel bestell§
Worauf der angesprochene Ober beschwichtige@aduld — bei so groRer Menge dauert es
halt langer!“} antwortet und die AuRerung damit die Funktion &5 erfullt.

Davon ausgehend, dass der Ober seine AuRerungimicErnsten tatigt, sondern den
ungeduldigen Gast argern mochte, ist jener als ded Witzes zu definieren. Dieser
beschwert sich in einem Restaurant oder Gasthaeisewnoch nichts zu essen bekommen
hat, obwohl er schon finfmal ein Wiener Schnitadgbederte. Darauf versucht ihn der Ober

als zweiter Protagonist des Witzes damit zu berrhiglass eine so grof3e Bestellung nun
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einmal seine Zeit braucht. Die dynamisch-praseaetigrkongruenz wird damit unvollstandig
aufgelost und entsteht aus der Gegenuberstellurgs @iom Service genervten Gastes und
eines vom Gast genervten Obers.

Eine Technik die hier zum Einsatz kommt ist dieefeutigkeit der Phrasdinf Mal
Wiener Schnitzel bestdllaufgrund derer der Ober die Auffassung vertritgss flr jede
wiederholte Bestellung des Gastes jeweils auclGeirncht gebracht werden soll, obwohl der
Gast immer nach ein und demselben Schnitzel gefraggtDarin zeigt sich aul3erdem die
durch die Fehlinterpretation implizierte Inkongraen

Als stilistische Ausschmickung dienewds ist jet3tund {Geduld, die das Gemdit der
sich jeweils duRernden Witzfigur veranschaulichen.

2.2 Parallelen und Unterschiede

Bezuglich der Witzart setzt sich das vorliegenderpg&is aus elf narrativen und neun
dialogischen Witzen zusammen, die gewisse Tendenzeser Einteilung der einzelnen
Hypertagmeme aufweisen. So ist (K15) das einzigsps unter den narrativen Witzen, in
dem keine deutliche Trennung zwischen der Funktden Dramatisierung und jener der
Pointenrealisierung durchfihrbar ist, wahrend ddg #eutlich durch {n Wien stirzte ein
Helikopter auf den Zentralfriedhof glerfillt wird. Der zweite Teil des Textes realigi¢d T,
und HT. gleichermal3en, insofern von einer Lokalisierung Text ausgegangen wird.
Ansonsten koénnte { bis jetzt hat man schon 972 Tote gefuhdansschliellich die
Dramatisierung beinhalten, wahrend sich die Fumktler Pointenrealisierung erst auf3erhalb
des Witzgeschehens in der Verstehens- und Ergasisistgng der Rezipierenden erflllt. Bei
den restlichen narrativen Witzen (K1), (K6), (K{K8), (K11), (K12), (K14), (K17), (K18)
und (K19) kénnen die enthaltenen Textfragmente dexi Hypertagmemen zugeordnet
werden.

Zu den dialogischen Beispielen des Korpus zah&), ((K3), (K4), (K5), (K9), (K10),
(K13), (K16) und (K20), wovon funf ebenfalls aufgaider unklaren Gliederung ihrer Inhalte
in Hypertagmeme auffallen. Im Gegensatz zu (K16hegt die Problematik dieser Beispiele
nicht in der Trennung von HTund HT., sondern in der Lokalisierung des Him Text.
Wahrend (K2), (K3) und (K16) jeweils durch einenkieativsatz eingeleitet werden, findet
sich der oder die Rezipierende bei (K5), (K9), (K1(K13) und (K20) unmittelbar im
Witzgeschehen wieder. Dabei fallen (K5) und (K9 die einzigen Ratsel beziehungsweise
Scherzfragen des Korpus auf, in denen der odeRd@pientin direkt durch die gestellte
Frage angesprochen wird, die demnach Einleitungnadghatisierung zugleich ist. Lost man
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sich jedoch vom konkreten Text, kann die Pause chweis der Fragestellung und der
entsprechenden Antwort als KHbBezeichnet werden, da der Spannungsbogen kurzleror
Losung eines Ratsels am hochsten ist. Bei den ig&sp(K10), (K13) und (K20) handelt es
sich hingegen nicht um Witze solcher Art, sie besteaus jeweils einem Dialog zwischen
zwei Witzfiguren in Form von direkter Rede, mit defar Text ohne jegliche Einleitung
beginnt. Damit ist auch hier eine textbasierendénid®n und Trennung von Hiyund HT,
kaum durchfuhrbar.

Eine auffallende Gemeinsamkeit die sich in 18 umsgesamt 20 Witzen zeigt, ist die
Verwendung des Prasens. Die einzigen Ausnahmdars{&l4) und (K19) dar, dabei handelt
es sich jeweils um einen dialogischen und einenatigen Witz, in denen das verwendete
Prateritum unterschiedliche Zwecke erfillt. Zumesinwird dadurch in (K4) auf bereits
Vergangenes verwiesen, gleichzeitig deutet diektir&kede des Protagonisten auf dessen
gegenwartigen Zustand hin, der dementsprechendéaseRs beschrieben wirdDés versteh
ich nicht, na, ich versteh’s wirklich nicht. Anders verhalt es sich bei (K19), in dem die
Witzerzahlung durchgehend im Prateritum erfolgtdweh die Parallelitdt zur Sagen- und
Marchenerzahlung hergestellt wird. Die darin endrad direkte Rede stellt durch das dafur
verwendete Prasens jedoch wieder den Schein deitldhrarkeit her: {Haben die Herrn
alls? Odda kring’s no wos¥

Ein weiterer aufschlussreicher Ansatz in der Besbong und dem Vergleich von
Witzen ist die Untersuchung der darin enthalter@womgruenz sowie der dazugehdrigen
Aspekte ihrer Entstehung, Auflosung und Struktule AVitze des Korpus weisen Inhalte auf,
die das Inkongruente markieren, deren Auflosunggeblich zur Realisierung der Pointe
beitragt. Dabei weisen 18 der 20 Beispiele eineadyach-prasentierte Form der Inkongruenz
auf, die in acht Fallen [(K1), (K4), (K5), (K6), &, (K11), (K16), (K19)] vollstandig und in
zehn Fallen [(K2), (K8), (K10), (K12), (K13), (K14)(K15), (K17), (K18), (K20)]
unvollstandig aufgeldst wird. (K3) und (K7) stelldmnsichtlich ihrer Gestaltung der
Inkongruenz eine Ausnahme dar, wobei sich jene KB) (unvollstandig und in (K7)
vollstandig auflost.

Bei (K3) handelt es sich im Vergleich zu den andaiétzen des Korpus um das einzige
Beispiel, das eine dynamisch-immanente Form deorngkuenz aufweist. Charakteristisch
dafir ist die zeitliche Abfolge von AuRerungen, bieim Rezipienten oder der Rezipientin
gewisse Erwartungen wecken sollen was den weitémtauf des Witzgeschehens betrifft
und letztlich zu einem belustigenden Resultat flinrdiesem Beispiel erfolgt dies durch die

Frage der Protagonistin, die darauf folgenden Vofsvides Protagonisten sowie durch dessen
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unsichere Antwort, mit der er sich als ebenso usevid zu erkennen gibt wie die
Protagonistin, der ihre Unwissenheit vorgeworfemdeu

Auch (K7) kann als ein einziges und damit besoesleBeispiel des Korpus
hervorgehoben werden, in dem eine statisch-préase@nt-orm der Inkongruenz genutzt wird,
um den humoristischen Effekt zu erzeugen. So wid,es bei einer statischen Ausformung
Ublich ist, eine bestimmte Situation oder Konstallavon Elementen beschrieben, die nicht
durch ihre zeitliche Abfolge, sondern durch einezsjische Wortwahl und Ausdrucksweise
auf unterhaltsame Weise dargelegt wird. In dieseatl Erfolgt die humorintendierte
Beschreibung der Situation durch den Protagonistedem er die Besatzungszonen zum
Anlass nimmt, die Donaubriicke als l&angste Bricke/delt zu bezeichnen.

Der letzte Aspekt unter dem die analysierten Wiee Korpus miteinander verglichen
werden, betrifft die Angabe von Zeit und Ort im W@xt. Als leitender Ansatz dieses
Vergleichs dient IXTER A. BINDERS (1987) Aufsatz, welcher im folgenden Kapitel nahe
beleuchtet wird, in dem er sich mit dem Unterscleeaschen politischen und unpolitischen
Witzen befasst. Sein Beitrag ist fur die vorliegetéhtersuchung insofern relevant, da es sich
bei nahezu der Halfte der Beispiele dieses KorpusWitze mit politischen Hintergriinden
handelt.

Zu den politischen Witzen im Korpus zahlen demné¢h), (K2), (K3), (K4), (K5),
(K6), (K7), (K8), und (K9), die vor allem aufgruntires historischen Bezugs ausgewahlt
wurden (siehe Teil Ill, Kapitel 1). Von denen (KIK6), (K7) und (K8) direkt auf den Ort
des Witzgeschehens verweisen, wahrend das Kaffeaha{K4) als Handlungsort indirekt
aus dem Kontext geschlossen werden kann. DiesspiBeenthalt dafur jedoch eine konkrete
Angabe der Zeit, so wie auch (K5), wahrend sie K®)(gar nicht und in den anderen
politischen Witzen nur indirekt gegeben ist.

Bei (K10), (K11), (K12), (K13), (K14), (K15), (K26 (K17) und (K18) handelt es sich
um unpolitische Themen und Ereignisse, die alse&kdoelle Parameter des Witzes fungieren.
Bis auf (K13) und (K14) ist in allen genannten B&$en eine Ortsangabe zu finden, auch
wenn in (K10) diese lediglich auf einen geschloesseRaum mit Fenstern hinweist und in
(K20) die Oper als indirekter Handlungsraum fir pukinftiges Ereignis angedeutet wird.
Eine Angabe der Zeit zu der das Witzgeschehenfistit ist nur in (K13) und (K18)
enthalten.

Als ein nicht leicht zuzuordnendes Beispiel, imblick auf die Kategorie politisch oder
unpolitisch, stellt sich (K19) heraus. Darin hamded sich bei zwei der drei vorkommenden

Witzfiguren zwar um Politiker, jedoch um keine koeten Personlichkeiten, die eine
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Referenz zu realen Bezugsobjekten darstellen. Zusiaoh diese in der der Politik tatigen
Personen nicht das eigentliche Thema des Witzegleso die Namensgebung der Bezirke
was wiederum einen Aufgabenbereich betrifft, derRiditik zugeordnet werden kann.

In der nun folgenden Konklusion wird die Eigentighkeit dieses Beispiels im Kontext
der bereits angekiindigten Thematisierung von gohn Witzen nachiBDER (1987) weiter

diskutiert.
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3 KONKLUSION

Nach eingehender Betrachtung und Analyse der eiameMerkmale, welche die Witze des
Korpus aufweisen, zeigen sich folgende Tendenzee, alif die Textsorte Witz im
Allgemeinen zutreffen. Zudem wird die vorangegamgddiskussion Uber politische und
unpolitische Witze fortgesetzt.

Tempus: Die am haufigsten verwendete Zeitform bei der Bitrdg von Witzen ist das
Prasens und auch in jenen Beispielen, die ein aadBempus aufweisen, aul3ern sich die
agierenden Witzfiguren im Fall einer direkten Rene Prasens, wenn sich diese auf das
gegenwartige Witzgeschehen bezieht. Demzufolge kharHypothese aufgestellt werden,
dass sowohl narrative als auch dialogische Witzeviegend im Prasens erzahlt werden,
damit die Rezipierenden im Vergleich zu anderen gisformen einen unmittelbaren Bezug
zum Witzgeschehen herstellen kdnnen.

Sprache: Witze zeichnet ein vorwiegend einfacher Satzbay aoms Missverstandnisse,
die das Gelingen eines Witzes beeinflussen kénnewezxmeiden und so die Erzahlung
unproblematisch verlaufen kann. Vor allem beim Riezen von auditiv vermittelten Texten
soll den Witzempfangerinnen das Verstehen des tmabglichst erleichtert werden. Daflr
werden in Witzen haufig direkte Reden zur Charasienung der Witzfiguren eingebaut, um
das Witzgeschehen zusatzlich lebendig wirken zelasind den Rezipierenden das Einfuhlen
in die Situation zu erleichtern.

Textstruktur: Die Einteilung der Hypertagmeme wird erschwert, weron deren
konkreten Verortung im Text ausgegangen wird umd éntsprechenden Funktionen, die so
zu sagen zwischen den Zeilen zu lesen sind, niefiicksichtigt werden. Es gehen zudem
implizierte Deutungen und Aspekte in der Untersuchuon Witzen verloren, wenn nur vom
Text und nicht auch von der auf3ersprachlichen Bealing des Inhaltes ausgegangen wird.

Die Einteilung in Hypertagmeme als textumfassendd tiibergreifende Funktionen
erweist sich jedoch als eine geeignete Methodedieninhaltliche und nicht nur textbasierte
Struktur sowie den Aufbau eines Witzes zu beschkreib

Inkongruenz: Jedes untersuchte Beispiel weist Merkmale der Igkenz oder
Skriptopposition aus, welche als primare Vorgehaissn zur Konstruktion der Pointe in
Witzen bezeichnet werden kénnen. Die These nagicH® (2004: 50), dass in Witzen
meistens eine dynamisch-prasentierte Form der bykemz zu finden ist, kann durch die
vorliegenden Ergebnisse der Korpusuntersuchungigésiverden. Eine vollstandige oder
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unvolistandige Auflésung stellt sich fur das Geéngles humoristischen Effekts als weniger
relevant heraus.

Politische und unpolitische Witze: Das bereits untersuchte Beispiel (K19) lasst sich
weder der politischen noch der unpolitischen Witegarie eindeutig zuordnen, was sich auf
dahingehend charakteristische Merkmale im Text @dtinrend lasst, die sich innerhalb
dieses Witzes widersprechen. So deuten die Erw@hmen {zwei Politike} sowie die
Benennung von Bezirken als politischer beziehungsvamtlicher Zustandigkeitsbereich
nach BNDER (1987) darauf hin, dass der Gegenstand des Wilzeselbe ist, wie er in der
Politik zu finden ist und damit einen politischent¥\darstellt. Andererseits zeichnet es den
politischen Witz aus, eine bestimmte Meinung zudsentieren, um so als Zweckwitz ein
Mittel gesellschaftlicher Einflussnahme und gefaser AuRerung tabuisierter Themen zu
sein. (vgl. BNDER 1987: 3) Diese Eigenschaft weist der Witz (K19ghhiauf, da dessen
Inhalt weder Ideen oder Forderungen thematisiexthnversucht, Einfluss auf die Politik zu
nehmen. So bleibt die Frage, ob es sich bei (K11®) einen politischen oder einen
unpolitischen Witz handelt, unbeantwortet. DochsdgeBeispiel weist gleich zu Beginn des
Textes eine weitere Eigenheit auf, die es von deler@en Witzen des Korpus unterscheidet:
Die Phrase Es waren einmal zwei Politikeerinnert an die Gattung der Marchen, wie bereits
in der vorangegangenen Analyse festgestellt wuddeitet aber auch auf die dem Witz
verwandte Textsorte der Anekdote hin. Es zeigt sahit die Relevanz, sich an dieser Stelle
mit den Merkmalen dieser literarischen Form auseleezusetzen und von der Annahme zu
I6sen, dass es sich bei (K19) Uberhaupt um einén Neindelt.

BINDER (1987) schreibt, dass Anekdoten der Charaktenisger von historischen
Personlichkeiten und Ereignissen dienen und dadrsiucht wird, einen moglichst korrekten
Rahmen herzustellen, um den Eindruck von Tatsdutdit herzustellen. Dabei beruht diese
innere Wahrheit der Anekdote eher auf einer histtien Moglichkeit als Wirklichkeit. (vgl.
BINDER 1987: 4) Dies trifft auf das Beispiel (K19) nuilweeise zu, da die Namensgebung
von Bezirken zwar als eine Form historischen Eliegps verstanden werden kann, doch
erzeugt der restliche Inhalt keinen real wirken&aihmen. Auch die unterlassene Nennung
der Eigennamen der Politiker spricht gegen die \(eamg, dass es sich bei (K19) um eine
Anekdote handelt, weswegen dieses Beispiel wombglach der Sorte des unpolitischen
Witzes zuzuordnen ist. So stellt sich eine endggltinterscheidung zwischen dem Witz und
der Anekdote als nicht immer einfach heraus unchi@als Untersuchungsgegenstand einer

anderen Abhandlung thematisiert werden.
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FAZIT

Ein Ziel, das im Verlauf dieser Arbeit verfolgt vadgr, besteht darin, die vorhandene, teilweise
im theoretischen Teil erlauterte Methodenvielfalt mutzen, um ein Analysemodell zu

erstellen, das die Kerngedanken und grundlegendesatde verschiedener Theorien

zusammenfasst, um die Textsorte Witz methodenidigegd beschreiben und gemeinsame,
dynamische Witzelemente miteinander vergleicherk@nen. Dieses Ziel wurde im Laufe

dieser Arbeit erreicht, was aber nicht bedeutessddiese nicht noch vielfach erweitert

werden kann. Zahlreiche Aspekte wurden nicht zwgkssion gestellt, damit das Ausmalf3
dieser Arbeit im Rahmen bleibt, deren Intentionhamicht darin besteht, Antworten auf

samtliche Fragen Uber den Witzdiskurs zu liefeatt@essen dienten die in der Einleitung
genannten Forschungsfragen als inhaltlicher rotmteR. Diese drei Fragen werden nun
nochmals genannt und anhand der gewonnenen Kesmtmesintwortet:

(D Wie lasst sich feststellen, ob es sich beim V¥itum eine eigenstandige Textsorte
handelt oder nicht?
Der Beantwortung dieser Frage erfolgt zum einenesten Teil der Arbeit durch die
umfassende Auseinandersetzung mit dem Textbegrifid useiner grammatischen
Beschaffenheit sowie durch die Diskussion der Melemfir Textualitat. Diese wurden
spater im zweiten theoretischen Teil in Kapiteli dmmeut aufgegriffen, um den Witz darauf
hin zu testen. Dabei hat sich herausgestellt, dasstliche Merkmale der Gattung Witz
nachgewiesen werden konnen, also Kohasion, KohArbrientionalitat, Akzeptabilitét,
Informativitat, Situationalitat und Intertextualit&&omit kann der Witz als eine eigenstandige

Textsorte betrachtet werden.

(I Wie koénnen gemeinsame, typische Merkmale genat werden, um einen
witzbergreifenden Vergleich anzustellen?

Durch die Untersuchung von sprachlichen, strukkemesowie stilistischen Merkmalen und

Mechanismen des Witzes konnten Strukturen entwicketden, die bei der Erstellung des

Analysebogens bertcksichtigt wurden. So entstand Beschreibungsraster, das die

festgestellten Merkmale bertcksichtigt und eine Igs® mit unterschiedlichen

Schwerpunkten ermoglicht. Als gemeinsame Merkma®gdhungsweise Bereiche, die sich
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als sinnvoll fur einen witziibergreifenden Vergleietwiesen haben, wurden bereits in der
Konklusion angefuhrt: Tempus, Sprache, Textstrykhkongruenz.
(A 11): Ja, Witze weisen gemeinsame Merkmale ireustthiedlichen Bereichen auf,

deren Beriuhrungspunkte als Ansatze fur Vergleicdegnet sind.

(1) Wie kann der Witz als Textsorte beschrieben verden?

Durch die Verbindung verschiedener Ansatze und bth, die im theoretischen Teil

thematisiert wurden, wurde eine Untersuchungssiruldrstellt, auf deren Grundlage

samtliche Beispiele des Korpus individuell besdbeie und analysiert werden konnten. Dabei
konnte sowohl auf spezielle Aspekte eingegangenaat$ die Relationen der einzelnen
Merkmale zueinander untersucht werden. So hat dehin dieser Arbeit vorgeschlagene
Analysebogen fur die Untersuchung der Witze alzlmlt erwiesen und kann zudem weiter

ausgebaut werden.

Zum Schluss soll auf den Beginn der Arbeit verwieseerden: ,Das soll wohl ein Witz
sein?!“ wurde nicht nur aufgrund der Gelaufigkedsgr Phrase als Titel dieser Diplomarbeit
gewahlt, sondern auch, um die gegenwaértige PosttesWitzes als Forschungsgegenstand
zweierlei darzustellen:

Einerseits mit einem Fragezeichen, da noch zahkefspekte in der Humor- und damit
auch Witzforschung unklar und die Begriffsdefinitem der jeweiligen Forschungsrichtungen
teilweise sehr unterschiedlich sind.

Andererseits mit einem Ausrufezeichen, da im \aadjl zu den Anfangen der
Witzforschung schon zahlreiche Werke zu dieser Higmpubliziert wurden, bei denen
andere Autorinnen ihre Untersuchungen angesetztrh@lziehungsweise andere ansetzen
werden, wodurch eine umfangreiche Sammlung von dtkth und Modellen entstanden ist,

durch die immer mehr Facetten des Witzes entdaukiverschriftlicht werden kénnen.
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APPENDIX

Zusammenfassung

Als Teil eines interdisziplindren, humoristischenskrses setzt sich die vorliegende
Diplomarbeit intensiv mit der Textsorte Witz ausaider und liefert mdgliche Ansatze zur
Beschreibung ihrer Struktur, ihres Aufbau und ihMirkung. Die Untersuchung erfolgt aus
einer primdr sprachwissenschaftlichen Perspektivédurch die unterschiedliche
Analysemethoden der Witzforschung erlautert werdenvie textlinguistische Ansatze
begriinden, inwiefern der Witz als Textsorte zu rdefen ist und welche Merkmale,
Strukturen, Techniken und Stilmittel ihn auszeiahrigiese und andere Inhalte werden in der
Empirie erneut aufgegriffen und dienen der Untemsng des sich aus 20 Beispielen
zusammensetzenden Wiener-Witz-Korpus als theohetisérundlage. Die Analyse dieses
Korpus erfolgt durch einen eigens erstellen Anddggen, der unterschiedliche Ansatze und

Methoden der Untersuchung zusammenfasst.

129



130



Witz (K1) LINGUISTISCHETEXTSORTENANALYSE

Zu untersuchender Text:

Metternich ist zum Vortrag bei Kaiser Franz. Plahalunterbricht wister Larm vom Burghof
herauf die eintdnigen Amtsgesprache. PeitschergmalStampfen, Gebrill. Die beiden
Herren gehen ans Fenster und sehen im Burghof édddsen, der sich losgerissen hat und
wild umherjagt. Das strenge Gesicht des Kaisergiebt sich zu einem spoéttischen Lacheln,

dann sagt er zu Metternich: ,Das erste Rindviehs dane Protektion hereingekommen ist}*

Quelle: Kunz 1995: 19

Witzart: narrativ

TEXTSTRUKTUR

Einleitung (HT): {Metternich ist zum Vortrag bei Kaiser Frahz.

Dramatisierung (HJ): { Pl6tzlich unterbricht wister Larm vom Burghof hefrdie eintdnigen
Amtsgesprache. Peitschenknallen, Stampfen, Geli@lbeiden Herren gehen ans Fenster
und sehen im Burghof einen Ochsen, der sich losgmm hat und wild umherjagt. Das
strenge Gesicht des Kaisers verzieht sich zu eisdttischen Lacheln, dann sagt er zu
Metternich}

Pointe (HT): {,Das erste Rindvieh, das ohne Protektion hereingeken ist.}

ENTHALTENE ERKENNTNISRESSOURCEN

(1) Sprache (SP): Wie sind der Witz und die Posmiechlich realisiert?

Aneinanderreihung von Deklarativsatzen mit paragaker und hypotaktischer Struktur

(2) Narrative Strategie (NS) - Welche erzahlerisShektur weist der Witz auf?

Prasenserzahlung mit eingebauter direkter Rederata &es Textes

(3) Ziel (Z1): Auf wen oder was zielt der Witz ab??

Hofbesucher

(4) Situation (S1): Wie sind die kontextuellen Raeder konstituiert?
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Ort: Burghof
Zeit: Etwa Mitte 18. his Mitte 19. Jahrhundert
Personen: Kaiser Franz und Metternich

Ereignis: Ein Ochse jagt im Burghof umher

(5) Logischer Mechanismus (LM): Auf welche Weisarkat die Inkongruenz zustande?

Durch den spéttischen Vergleich der sonstigen Besilicnen am Hof mit dem Ochsen, nur
dass dieser auch ohne Verbindung oder Firspragrembekommen ist.

Art der Inkongruenz: dynamisch-prasentiert, voligtige Auflosung

(6) Skriptopposition (SO): Welche mentalen Drehldickerden verbunden?
Treffen von Metternich mit Kaiser Franz

Ein umherjagender Ochse im Burghof

STILMITTEL

Herabsetzung: Vergleich der Hofbesucher mit Rigtalv

Ausschmuickung: Wuster Larn, {eintdonigen Amtsgesprache {strenge Gesicht
{spottischen Lachejn

Spannungsaufbau: plotzlich}, { Peitschenknallen, Stampfen, Gebyll

Begunstigung: {Das erste Rindvieh, das ohne Protektion hereingetken ist.}

{spottischen Lachejn

TECHNIKEN

Zweideutigkeit: Wirde im letzten Satz die Ergarg{iohne Protektionfehlen, ware die
Ambiguitat des Rindvieh} weniger auffallend, da Kaiser Franz auch
lediglich meinen kdnnte, dass zum ersten Mal sdrenin den Burghof

gekommen ist.

Mehrfache Verwendung: Generalisierung v@cHsenjzu{Rindviel}
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Witz (K2) LINGUISTISCHETEXTSORTENANALYSE

Zu untersuchender Text:

Otto Habsburg, dem Sohn des letzten Kaisers witgatailt, dass Landermatch in Wien igt.
~Wer spielt denn?*
,Osterreich - Ungarn®

,und gegen wen?"

Quelle: HERGER2006: 13
Witzart: dialogisch

TEXTSTRUKTUR

Einleitung (HT): {Otto Habsburg, dem Sohn des letzten Kaisers wirthatailt, dass
Landermatch in Wien igt.

Dramatisierung (H3): {,Wer spielt denn?}, { ,Osterreich - Ungarn‘}

Pointe (HT): {,Und gegen wen?}

ENTHALTENE ERKENNTNISRESSOURCEN

(1) Sprache (SP): Wie sind der Witz und die Posmiechlich realisiert?

Deklarativsatz gefolgt von direkter Rede, bestehaod ... und inkongruenzstiftender
Gegenfrage

(2) Narrative Strategie (NS): Welche erzahlerisBhektur weist der Witz auf?

Dialog, Prasens

(3) Ziel (Z): Auf wen oder was zielt der Witz ab?
Otto Habsburg, ehemalige Donaumonarchie

(4) Situation (S1): Wie sind die kontextuellen Raeder konstituiert?
Ort: Unbekannt
Zeit: 20. Jahrhundert bis frihes 21. Jahrhundert

Personen: Otto Habsburg und eine nicht ndher @etenPerson

Ereignis: Landermatch zwischen Osterreich und Umgar
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(5) Logischer Mechanismus (LM): Auf welche Weisarkat die Inkongruenz zustande?

Inkongruenz entsteht durch die implizierte Meinwag Otto Habsburg, dass Osterreich und
Ungarn noch immer zusammengehdren.

Art der Inkongruenz: dynamisch-prasentiert, unvatislige Auflésung

(6) Skriptopposition (SO): Welche mentalen Drehlgialierden verbunden?

Osterreich und Ungarn als separate Lander und ©gterfUngarn als Kaiserreich

STILMITTEL

Uberlegenheit gegeniiber der Witzfigur: Im Vergleicim Protagonisten ist sich der oder die
Rezipierende daruber im Klaren, dass Osterreich und
Ungarn unabhangige Lander sind

Ausschmuickung:dem Sohn des letzten Kaigers

TECHNIKEN

Unifizierung: Es wird ein ungeahnter Zusammenhasgéstellt zwischen dem vergangenen

und gegenwartigen Verstandnis der Ph{a&ssterreich - Ungarn‘}

Implizierte Inkongruenz: Fehlinterpretation destBgonisten
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Witz (K3) LINGUISTISCHETEXTSORTENANALYSE

Zu untersuchender Text:

Herr und Frau Wamperl sind in ein politisches Geggr vertieft.

,Geh, sag amal, Alter...was ist denn das eigentl&cRepublik?*

.Na, horst, schamst die net, dal’3 d* das net waaRtRepublik, das kann i dir ganz gen
sagen, a Republik, das ist — wia soll i denn nsclgivind sagen — a Monarchieersatz.”

Quelle: KUNZ1995:48
Witzart: dialogisch

TEXTSTRUKTUR

Einleitung (HT): {Herr und Frau Wamperl sind in ein politisches Gegpr vertieft}

Dramatisierung (HJ): {,Geh, sag amal, Alter...was ist denn das eigentlicRepublik?*

.Na, horst, schamst die net, dal’ d* das net waal3t?}

Pointe (HT): {A Republik, das kann i dir ganz genau sagen, a Bipuas ist — wia soll i

denn nur g’schwind sagen — a Monarchieersatz."}

ENTHALTENE ERKENNTNISRESSOURCEN

(1) Sprache (SP): Wie sind der Witz und die Posmiechlich realisiert?

Deklarativsatz gefolgt von direkter Rede

(2) Narrative Strategie (NS): Welche erzahlerisBhektur weist der Witz auf?

Dialog in dialektaler Umgangssprache, Prasens

(3) Ziel (Z1): Auf wen oder was zielt der Witz ab?

Die Erste Republik nach dem Zerfall der Monarchie

(4) Situation (SI): Wie sind die kontextuellen Raeder konstituiert?

Ort: Unbekannt (vermutlich Wiener Raum aufgrund Dedekts)
Zeit: Um 1918

Personen: Herr und Frau Wamperl
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Ereignis: Die Monarchie ist vorbei, doch was ger&ne Republik ist, vermodgen die

Protagonistinnen nicht zu sagen

(5) Logischer Mechanismus (LM): Auf welche Weiserkuot die Inkongruenz zustande?

Herr Wamperl emport sich, dass seine Frau nichByweas eine Republik ist, dabei kann er
diese auch nur lediglich als Monarchieersatz besioln.
Art der Inkongruenz: dynamisch-immanent (durch Manfe), unvollstandige Auflésung

(6) Skriptopposition (SO): Welche mentalen Drehlgialierden verbunden?

Vorwurf gegen die Unwissenheit anderer und Verlemgnder eigenen Unwissenheit

STILMITTEL

Erwartungen durchkreuzen: Man erwartet eine geeaBeschreibung der Republik

Uberlegenheit gegeniiber den Witzfiguren: Aus lgentSicht ist die Definition einer
Republik klarer

Ausschmiuckung: Na, horst, schamst die net, dal3 d* das net wgaf3t?
Begunstigung: fia soll i denn nur g’schwind sagen

SpannungsaufbauA{Republik, das kann i dir ganz genau sagen, a Blépulas ist — wia

soll i denn nur g’schwind sagef —

TECHNIKEN

Voraussage und Gegenuberstellung: Es wird das{kann i dir ganz genau sadeine
Erklarung angekindigt, die weniger aufschlussreth

als erwartet
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Witz (K4) LINGUISTISCHETEXTSORTENANALYSE

Zu untersuchender Text:

Graf Bobby im November 1918, vor sich eine Schedatgkaffee: ,Das versteh ich nicht, n

Und was haben s’ g’'macht mit dera Armee? In Kriabdn sie’s g’schickt!”

ich versteh’s wirklich nicht. So eine schéne Armham ma g’habt. Husaren, Dragoner, d

Prachtrosser! Helm! Federbusch! Pallasch! Und emdie Fahnen mit den schdnén

fur eine Glorial Da kann man sagen, was man wilasDvar die schonste Armee der We

-

1€

Stickereien. Die Kaiserjager, die Hoch- und Deutselster! Und die Regimentsmusik! Was

[t!

Quelle: HERGER2006: 13-14
Witzart: dialogisch

TEXTSTRUKTUR

Einleitung (HT): { Graf Bobby im November 1918, vor sich eine SchedatEkaffeg

Dramatisierung (Hy): { Das versteh ich nicht, na, ich versteh’s wirkliagbht. So eine schone

Armee ham ma g’habt. Husaren, Dragoner, die Praidger! Helm! Federbusch! Pallasch!

Und erst die Fahnen mit den schonen Stickereiere Raiserjager, die Hoch- und

Deutschmeister! Und die Regimentsmusik! Was fig @loria! Da kann man sagen, was

man will: Das war die schonste Armee der Welt!

Pointe (HTE): {Und was haben s* g’'macht mit dera Armee? In Kriafénm sie’s g’schick}!

ENTHALTENE ERKENNTNISRESSOURCEN

(1) Sprache (SP): Wie sind der Witz und die Posmiechlich realisiert?

Progression mit Ableitungen eines Hyperthemas (&)nerwiegend parataktischer Satzbau,

Interrogativsatz leitet Pointe ein

(2) Narrative Strategie (NS): Welche erzahlerisBhektur weist der Witz auf?

Umgangssprachlicher Monolog in Vergangenheitsf@imeitender Deklarativsatz in Prasens

(3) Ziel (Z1): Auf wen oder was zielt der Witz ab?

Osterreich-ungarische Armee
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(4) Situation (SI): Wie sind die kontextuellen Raeder konstituiert?

Ort: Unbekannt, vermutlich Osterreich, vielleichaffeehaus
Zeit: 1918

Personen: Graf Bobby

Ereignis: Verlorener Erster Weltkrieg

(5) Logischer Mechanismus (LM): Auf welche Weisarkat die Inkongruenz zustande?

Infolge einer langen Aufzéhlung werden die Vorzidgr Osterreich-ungarischen Armee
gelobt, die jedoch fur den Krieg letztlich nichieggnet war.

Art der Inkongruenz: dynamisch-prasentiert, volistige Auflosung

(6) Skriptopposition (SO): Welche mentalen Drehlsiclierden verbunden?

Die Armee war grof3 und schoén, fir den Kampf jedaatauglich

STILMITTEL

Ausschmuickung: Husaren, Dragoner, die Prachtrosser! Helm! FededhisPallasch! Und
erst die Fahnen mit den schdnen Stickereien. Disdfgger, die Hoch-

und Deutschmeister! Und die Regimentsmusik! Wasirigr Gloria}

Erwartungen durchkreuzen: Nach der ausfuhrliclusalisierten Beschreibung der Armee,
wird nicht mit der Nennung der implizierten Untaabkeit

gerechnet.

TECHNIKEN

Unsinn und Widersinn: Eine Armee kann noch so kvah sein, wenn sie nicht kampfen

kann ist sie nutzlos

Voraussage und Gegenuberstellung: Duidhg versteh ich nicht, na, ich versteh’s wirklich
nicht} und den weiteren Textverlauf wird eine
Erklarung gesucht, warum die Armee verloren haben
konnte. Dass die Antwort Id Krieg haben sie’s

g’schickth} lautet ist unerwartet.
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Witz (K5) LINGUISTISCHETEXTSORTENANALYSE

Zu untersuchender Text:

Warum ist auf den Stimmzetteln am 10. April 1938k@abstimmung Uber den Anschlyss
Osterreichs an das Dritte Reich) das Ja so groR dasiNein so klein gedruckt?

Ersteres fur die Kurzsichtigen und letzteres fi@ dieitsichtigen.

Quelle: Kunz 1995: 62
Witzart: dialogisch

TEXTSTRUKTUR

Einleitung (HT): {Warum ist auf den Stimmzetteln am 10. April 1938k@abstimmung Uber
den Anschluss Osterreichs an das Dritte Reich) #@asso groR und das Nein so klein
gedruckt?

Dramatisierung (H{): siehe HT,

Pointe (HT): {Ersteres fir die Kurzsichtigen und letzteres fi@ \dieitsichtigen.

ENTHALTENE ERKENNTNISRESSOURCEN

(1) Sprache (SP): Wie sind der Witz und die Posmiechlich realisiert?
Interrogativsatz, Parataxe

(2) Narrative Strategie (NS): Welche erzahlerisBhektur weist der Witz auf?

Frage-Antwort-Sequenz, Prasens

(3) Ziel (Z): Auf wen oder was zielt der Witz ab?

Befurworterinnen des Dritten Reichs (werden alz&ehtig bezeichnet)

(4) Situation (S1): Wie sind die kontextuellen Raeder konstituiert?

Ort: Osterreich, keine nahere Angabe

Zeit: 1938

Personen: Keine Angabe

Ereignis: Volksabstimmung tiber den Anschluss Osigns an das Dritte Reich

(5) Logischer Mechanismus (LM): Auf welche Weisarkat die Inkongruenz zustande?
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Dadurch dass das Ja grol3er geschrieben ist alNalaswird impliziert, das erstere die zu
bevorzugende Antwort ist. Die Ambiguitat der erwimn Kurz- beziehungsweise
Weitsichtigkeit relativiert diese Deutungsmaoglictike

Art der Inkongruenz: dynamisch-prasentiert, voligtige Auflosung

(6) Skriptopposition (SO): Welche mentalen Drehlgialierden verbunden?

Kurz- und Weitsichtigkeit als Sehstérung und algrktive Leistung

STILMITTEL

Réatsel entschlisseln

Herabsetzung

TECHNIKEN

Irrefihrung und Pragung: Die erst nicht nachvelthare, unterschiedliche Schriftgrof3e der
Antworten wird durch die Anspielung der Kurz- und
Weitsichtigkeit erklart
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Witz (K6) LINGUISTISCHETEXTSORTENANALYSE

Zu untersuchender Text:

Der Fuhrer besucht eine Madchenschule. Man begitidt mit Blumen. Ein kleine
Madchen aber halt ihm ein Grasbischel entgegen.

Hitler fragt erstaunt: ,Was soll ich damit?“

.Essen”, antwortet die Kleine. ,Man sagt doch, essenn der Fihrer ins Gras beifl3t, wir

es uns besser gehen.”

Quelle: HERGER2006:79

Witzart: narrativ

TEXTSTRUKTUR

Einleitung (HT): {Der Fuhrer besucht eine Madchenschule. Man beghif3mit Blumeri.

Dramatisierung (Hy): { Ein kleines Madchen aber halt ihm ein Grasbisch&jegen.

Hitler fragt erstaunt: ,Was soll ich damit3"

Pointe (HT): {,Essen®, antwortet die Kleine. ,Man sagt doch, ensenn der Fuhrer ins

Gras beil3t, wird es uns besser gehgn.”

ENTHALTENE ERKENNTNISRESSOURCEN

(1) Sprache (SP): Wie sind der Witz und die Posmiechlich realisiert?

Parataxe aus Deklerativsatzen, Interrogativsatpokiixe, Redewendung

(2) Narrative Strategie (NS): Welche erzahlerisBhektur weist der Witz auf?

Prasenserzahlung mit eingebauter direkter Rede

(3) Ziel (Z1): Auf wen oder was zielt der Witz ab?
Adolf Hitler

(4) Situation (SI): Wie sind die kontextuellen Raeder konstituiert?

Ort: keine Angabe
Zeit: keine Angabe
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Personen: Adolf Hitler, Schilerin
Ereignis: Begru3ung des Fuhrers an einer Madchatesch

(5) Logischer Mechanismus (LM): Auf welche Weiserkuot die Inkongruenz zustande?

Ambiguitat der Redewendung ,ins Gras beil3en* (vidité und Gibertragene Bedeutung)

Art der Inkongruenz: dynamisch-prasentiert, volistige Auflosung

(6) Skriptopposition (SO): Welche mentalen Drehlgiclierden verbunden?

Beflirworterlnnen und Gegnerlnnen Hitlers

STILMITTEL

Parallelitat: Redewendung als vertrautes Satzfragme
Neckerei: Irrefiihrung durch das Uberreichen vondGuastelle von Blumen

Herabsetzung: ,Man sagt doch, erst wenn der Fihrer ins Gras beidird es uns besser
gehen.}

TECHNIKEN

Mehrfache Verwendungns Gras beil3en

Implizierte Inkongruenz: Wortwortliche Deutung ddadchens der Phrages Gras beil3en
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Witz (K7) LINGUISTISCHETEXTSORTENANALYSE

Zu untersuchender Text:

Osterreich wird in vier Besatzungszonen geteilte®@bterreich tUberdies zweigeteilt: Das

Muhlviertel nordlich der Donau gehort zur sowjetisn Besatzungszone, das restli¢ghe

Oberosterreich zur amerikanischen Zone. Die stigenqgachte Donaubriicke zwischen Linz
und Urfahr verbindet beide Zonen. ,Wir haben“, saginmal der oberdsterreichische
Landeshauptmann Gleil3ner, ,die langste Bricke dettVie beginnt in Washington und

endet in Sibirien.”

Quelle: Kunz 1995: 94

Witzart: narrativ

TEXTSTRUKTUR

Einleitung (HTy): {Osterreich wird in vier Besatzungszonen geteilte©bterreich berdies
zweigeteilt: Das Miuhlviertel nérdlich der Donau @ehzur sowjetischen Besatzungszone,
das restliche Oberosterreich zur amerikanischeneZddie streng bewachte Donaubriicke
zwischen Linz und Urfahr verbindet beide Zohen.

Dramatisierung (Hy): {,Wir haben*, sagt einmal der obergsterreichischerndeshauptmann
Glei3ner, ,die langste Bricke der Welt.

Pointe (HT): { Sie beginnt in Washington und endet in Sibirign.”

ENTHALTENE ERKENNTNISRESSOURCEN

(1) Sprache (SP): Wie sind der Witz und die Posmiechlich realisiert?

Reihung von Deklarativsatzen

(2) Narrative Strategie (NS): Welche erzahlerisBhektur weist der Witz auf?

Prasenserzahlung mit eingebauter direkter Rede

(3) Ziel (Z1): Auf wen oder was zielt der Witz ab?

Besatzungszonen Osterreichs
(4) Situation (SI): Wie sind die kontextuellen Raeder konstituiert?
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Ort: Oberosterreich
Zeit: Mitte 20. Jahrhundert
Personen: Oberd6sterreichischer Landeshauptmanfr@lei

Ereignis: Verbindung zweier Besatzungszonen mereBriicke

(5) Logischer Mechanismus (LM) - Auf welche Weisarknt die Inkongruenz zustande?

Gleichsetzung der Besatzungszonen mit den Besatlznatgrn

Art der Inkongruenz: statisch-prasentiert, vollsiige Auflosung

(6) Skriptopposition (SO) - Welche mentalen Dretitgioverden verbunden?

Amerika und Sowjetunion als Nation vs. Amerika Buwlvjetunion als Besatzungszone

STILMITTEL

Réatsel stellen

Ausschmiickung: @sterreich wird in vier Besatzungszonen geteilte©bterreich iberdies
zweigeteilt: Das Muhlviertel nordlich der Donau @gehzur sowjetischen

Besatzungszone, das restliche Oberdsterreich zerikamischen Zong.

Begunstigung: {Die streng bewachte Donaubriicke zwischen Lind Umfahr verbindet
beide Zonen.

TECHNIKEN

Unsinn und Widersinn: Bezeichnung der oberdstemrecthen Stadte Linz und Urfahr als

Sibirien und Washington

Implizierte Inkongruenz: Bewusst durch den Protegfen impliziert zur Erzeugung des

humoristischen Effekts
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Witz (K8) LINGUISTISCHETEXTSORTENANALYSE

Zu untersuchender Text:

John F. Kennedy, damals noch Senator, trifft baeei Aufenthalt in Wien auf der U§-
Botschaft mit Figl zusammen. Er geht auf ihn ziigelt ihm die Hand und sagt, sich

vorstellend: ,Kennedy!"

Quelle: Kunz 1995: 102

Witzart: narrativ

TEXTSTRUKTUR

Einleitung (HT): {John F. Kennedy, damals noch Senator, trifft beemi Aufenthalt in Wien
auf der US-Botschaft mit Figl zusamnien.

Dramatisierung (HY): { Er geht auf ihn zu, schuttelt ihm die Hand und sagh vorstellend:

.Kennedy!“}

Pointe (HT): { Darauf der AuRenminister: ,Freilich kennst mi, ihbda Figl!*}

ENTHALTENE ERKENNTNISRESSOURCEN

(1) Sprache (SP): Wie sind der Witz und die Paospieachlich realisiert?
Erste und zweite Hypotaxe sind durch Progressidrkomstantem miteinander verbunden:

{John F. Kennedy, damals noch Senator, trifft baeei Aufenthalt in Wien auf der US-

Botschaft mit_Figl zusammen. Er geht alaf zu, schittelt ihm die Hand und sagt, sich
vorstellend: ,Kennedy!}, Spiel mit lautlicher Ambiguitat zwischen wienerigch Dialekt
{,Freilich kennst mi, i bin da Figl!} und Englisch {Kennedy!"}.

(2) Narrative Strategie (NS): Welche erzahlerisBhektur weist der Witz auf?

Prasenserzahlung mit eingebauter direkter Rede

(3) Ziel (Z1): Auf wen oder was zielt der Witz ab?

AulRenminister Figl (aufgrund seiner mangelnden Sogkenntnisse)

(4) Situation (SI): Wie sind die kontextuellen Raeder konstituiert?
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Ort: US-Botschaft in Wien

Zeit: keine Angabe, vermutlich Mitte 20. Jahrhurider

Personen: Senator John F. Kennedy, AuRenminisgér Fi

Ereignis: Der englischsprachige Senator und detsdbsprachige Aul3enminister treffen in

der US-Botschaft in Wien auf einander.

(5) Logischer Mechanismus (LM): Auf welche Weisarkat die Inkongruenz zustande?

Aufgrund der lautlichen Ahnlichkeit und der Pragumigs eigenen Sprachgebrauchs,
interpretiert Figl die Vorstellung miKkennedyals kenn i dj weswegen er auch bestatigend
antwortet {Freilich kennst mi, i bin da Figl!?}

Art der Inkongruenz: dynamisch-prasentiert, unvahtisige Auflésung

(6) Skriptopposition (SO) - Welche mentalen Dreligioverden verbunden?

Englisch vs. Deutsch mit dialektaler Pragung

STILMITTEL

Erwartungen durchkreuzen: Auf die Vorstellung Kaysesollte die Vorstellung Figls folgen

Uberlegenheit gegeniiber der Witzfigur: Witzrezipienvird {Kennedy primar als

Eigenname interpretieren

Ausschmuickung:damals noch Senatpr

TECHNIKEN

Mehrfache Verwendung: Aufteilung vd€ennedyin die drei Silberkenn i di

Implizierte Inkongruenz
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Witz (K9) LINGUISTISCHETEXTSORTENANALYSE

Zu untersuchender Text:

Was ist der Unterschied zwischen dem Wiener Ratinadisiem Wiener Riesenrad?
Am Riesenrad sitzen die Nieten aul3en.

Quelle: HERGER2006: 51
Witzart: dialogisch

TEXTSTRUKTUR

Einleitung (HT): -

Dramatisierung (HY): {Was ist der Unterschied zwischen dem Wiener Ratbadsdem

Wiener Riesenrag?

Pointe (HTE): { Am Riesenrad sitzen die Nieten auBen.

ENTHALTENE ERKENNTNISRESSOURCEN

(1) Sprache (SP): Wie sind der Witz und die Posmiechlich realisiert?

Interrogativsatz, Deklarativsatz, Verbindung duttieare Progression, das WorNigter}

erlaubt zwei Deutungsweisen

(2) Narrative Strategie (NS): Welche erzahlerisShektur weist der Witz auf?

Frage-Antwort-Sequenz, Prasens

(3) Ziel (Z): Auf wen oder was zielt der Witz ab?

Politiker im Rathaus

(4) Situation (Sl) - Wie sind die kontextuellen &aeterkonstituiert?
Ort: Wien

Zeit: Keine Angabe
Personen: Witzerzahlerin und —rezipientin

Ereignis: Vergleich zwischen Wiener Rathaus undé&ead
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(5) Logischer Mechanismus (LM) - Auf welche Weisarknt die Inkongruenz zustande?
Durch die Ambiguitat des Wortédieten

Art der Inkongruenz: dynamisch-prasentiert, volistige Auflosung

(6) Skriptopposition (SO) - Welche mentalen Dretitgioverden verbunden?

Niete als Teil einer maschinellen Konstruktion Ngete als abwertende Bezeichnung

STILMITTEL

Réatsel entschlisseln
Herabsetzen: Der Politiker im Rathaus

Neckerei: Durch g§itzen die Nieten aul3en

TECHNIKEN

Mehrfache Verwendung: Niete als Teil einer maseltem Konstruktion und als abwertende

Bezeichnung fur Personen(gruppen)
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Witz (K10) LINGUISTISCHETEXTSORTENANALYSE

Zu untersuchender Text:

,Geh Schani, mach das Fenster zu, es ist drauldéd’ kdVenn i das Fenster zuamach,

Herr Meister, wirds deswegn draufl3n a net warmer."

Quelle: REINHARDT 1947: 37
Witzart: dialogisch

TEXTSTRUKTUR

Einleitung (HT): -
Dramatisierung (Hy): {,,Geh Schani, mach das Fenster zu, es ist draul3#rf ka

Pointe (HT): {,Wenn i das Fenster zuamach, Herr Meister, wirdswiegn draul3n a net

warmer."}

ENTHALTENE ERKENNTNISRESSOURCEN

(1) Sprache (SP): Wie sind der Witz und die Posmiechlich realisiert?

Imperativsatz, Konditionalsatz,Wenn [...] dann®), Verbindung durch Progression mit

konstantem Themd-énster zu machg@nWiener Umgangssprache

(2) Narrative Strategie (NS): Welche erzahlerisShektur weist der Witz auf?

Dialog mit direkter Rede

(3) Ziel (Z): Auf wen oder was zielt der Witz ab?

Meister oder Schani (abhéngig davon, ob seine Artsydttisch oder ernst gemeint ist)

(4) Situation (S1): Wie sind die kontextuellen Raeder konstituiert?

Ort: in einem Raum mit mindestens einem Fenster
Zeit: keine Angabe
Personen: Der Meister und sein Lehrling

Ereignis: Dem Meister ist kalt, er bittet seinerhtleng, das Fenster zu schliel3en.
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(5) Logischer Mechanismus (LM): Auf welche Weisarkat die Inkongruenz zustande?

Durch eine bewusste oder unbewusste mangelnde elerstleistung des Lehrlings. Der
Meister deutet an, dass ihm aufgrund der Kalte Rauauch drinnen kalt ist, doch Schani
fasst es so auf, dass das Fenster geschlossemvgatjeim die Kélte draul3en zu bekampfen,
ohne dabei die Innentemperatur zu beriicksichtigen.

Art der Inkongruenz: dynamisch-prasentiert, unvatisige Auflésung

(6) Skriptopposition (SO): Welche mentalen Drehldickerden verbunden?

Missverstandnis von Gesagtem und Gemeintem

STILMITTEL
Begunstigung: drauf3en

Uberlegenheit gegeniiber Witzfigur: Bei der Deutungglichkeit, dass Schani sich im ernst
gemeinten Sinn aufRert und nicht den Meistern necken

will

TECHNIKEN

Unsinn und Widersinn

Verschiebung: Von der Bitte das Fenster zu scahd@nliegen des Meisters) zu der
Tatsache, dass es drauf3en Kkalt ist (Fokus de&rig)r
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Witz (K11) LINGUISTISCHETEXTSORTENANALYSE

Zu untersuchender Text:

Bobby verlangt in der Drogerie ein Dutzend Motteggdn. Nach einer halben Stundge
kommt er noch einmal und verlangt zwei DutzendhMsaiger weiteren halben Stunde ist|er

schon wieder da und verlangt drei Dutzend Motteekug,Wenn die Frage erlaubt ist*

sagt der Drogist, ,aber wozu benétigen denn HerralGsechs Dutzend Mottenkugeln?®

.NO0*, sagt Bobby, ,treffen Sie vielleicht mit angzden?*

Quelle: GriLL 1989: 13

Witzart: narrativ

TEXTSTRUKTUR

Einleitung (HTy): {Bobby verlangt in der Drogerie ein Dutzend Mottegddn }

Dramatisierung (H{): {Nach einer halben Stunde kommt er noch einmal enldngt zwei
Dutzend. Nach einer weiteren halben Stunde istleors wieder da und verlangt drei Dutzend
Mottenkugeln. ,Wenn die Frage erlaubt ist*, sagtrd@rogist, ,aber wozu bendétigen denn

Herr Graf sechs Dutzend Mottenkugel?*

Pointe (HT): {,.No“, sagt Bobby, ,treffen Sie vielleicht mit anggden?*}

ENTHALTENE ERKENNTNISRESSOURCEN

(1) Sprache (SP): Wie sind der Witz und die Posmiechlich realisiert?

Hypotaxe aus Deklarativsatzen, Verbindung durchgifssion mit konstantem Thema
(Mottenkugellh Dialog in Wiener Umgangssprache bestehend auseilge einem

Interrogativsatz

(2) Narrative Strategie (NS): Welche erzahlerisBhektur weist der Witz auf?

Narrative Prasenserzahlung mit Dialog in Form vivekder Rede

(3) Ziel (Z1): Auf wen oder was zielt der Witz ab?
Graf Bobby
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(4) Situation (SI): Wie sind die kontextuellen Raeder konstituiert?

Ort: Drogerie

Zeit: Keine Angabe (Ereignis dauert mindestens Siuade)

Personen: Graf Bobby und Drogist

Ereignis: Graf Bobby kauft dreimal innerhalb vomesi Stunde jeweils ein Dutzend
Mottenkugeln, was den Drogist zum Nachfragen vessil

(5) Logischer Mechanismus (LM): Auf welche Weiserkuot die Inkongruenz zustande?

Durch die falsche Annahme von Bobby, dass die Méatigeln als Wurfgeschosse dienen
sollen.

Art der Inkongruenz: dynamisch-prasentiert, volistige Auflosung

(6) Skriptopposition (SO): Welche mentalen Drehlgiclierden verbunden?

Eigentliche vs. falsche Verwendung von Mottenkugeln

STILMITTEL

Uberlegenheit gegeniiber der Witzfigur: Rezipiek#nnt die korrekte Anwendung von

Mottenkugeln
Spannungsaufbau: In Form von wiederholtem BetrdégrApotheke

Begunstigung: Bezeichnung als Mottenkugeln s&igfelsweise Mottengift, so wird die
Fehlinterpretation der Witzfigur fir den/die Rempiln leichter

nachvollziehbar

TECHNIKEN

Unifizierung: Ungeahnter Sinnzusammenhang im Sderdalschen Verwendung von
Mottenkugeln

Unsinn und Widersinn: Reaktion auf die Frage desgyi3ten
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Witz (K12) LINGUISTISCHETEXTSORTENANALYSE

Zu untersuchender Text:

Graf Bobby liest in der Zeitung, dass in Wien j&tende ein FulRganger Uberfahren wird|.
Erschuttert meint er: ,Wie der das nur aushalt!

Quelle: HERGER2006: 37

Witzart: narrativ

TEXTSTRUKTUR

Einleitung (HT): { Graf Bobby liest in der Zeitunyg,

Dramatisierung (HJ): {dass in Wien jede Stunde ein Ful3génger Uberfahneh w

Erschuttert meint e}:

Pointe (HT): {,Wie der das nur aushalty

ENTHALTENE ERKENNTNISRESSOURCEN

(1) Sprache (SP): Wie sind der Witz und die Posmiechlich realisiert?

Deklarativsatz, Exklamativsatz in Form von direkteede, Verbindung durch lineare

Progression

(2) Narrative Strategie (NS): Welche erzahlerisBhektur weist der Witz auf?

Prasenserzahlung mit direkter Rede am Ende degJ ext

(3) Ziel (Z1): Auf wen oder was zielt der Witz ab?
Graf Bobby

(4) Situation (SI): Wie sind die kontextuellen Raeder konstituiert?
Ort: Wien
Zeit: keine Angabe

Personen: Graf Bobby
Ereignis: Graf Bobby aul3ert sich erschuttert, alsneder Zeitung liest, dass in Wien jede

Stunde ein Ful3ganger tberfahren wird
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(5) Logischer Mechanismus (LM): Auf welche Weisarkat die Inkongruenz zustande?

Semantisch-pragmatische Fehldeutung:
{ein FulRganggrim Sinne der generellen Bezeichnung von einemg@n@er unter vielen
{ein Fulganggrals Bezeichnung einer konkreten Person

Art der Inkongruenz: dynamisch-prasentiert, unvahtisige Auflésung

(6) Skriptopposition (SO): Welche mentalen Drehlsiclierden verbunden?

{ein} als unbestimmter Artikel undgin} im Sinne von ein und derselbe

STILMITTEL

Uberlegenheit gegeniiber der Witzfigur

Begunstigung: Formulierungjede Stunde ein Fullgangerstatt zum Beispiel Uber 20

Personen pro Tag

Neckerei: Rezipientln muss erst nach semantischapaéischer Mehrdeutigkeit vorein}

suchen

TECHNIKEN

Verschiebung: ¢in} Ablenkung von einem Gedankengang, um den inlcaiéin Akzent zu

verschieben

Implizierte Inkongruenz
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Witz (K13) LINGUISTISCHETEXTSORTENANALYSE

Zu untersuchender Text:

».Guten Abend, Frau Pollak! Kommen sie heute Abemchazu ,Figaros Hochzeit*?*

,Nein, wir schicken immer nur Glickwunschkarten!*

Quelle: KuNz 1995: 247

Witzart: dialogisch

TEXTSTRUKTUR

Einleitung (HT): {,,Guten Abend, Frau Polla}!
Dramatisierung (H{): {Kommen sie heute Abend auch zu ,Figaros Hochz&i{?Nein,}

Pointe (HT): {wir schicken immer nur Gluckwunschkarteh!"

ENTHALTENE ERKENNTNISRESSOURCEN

(1) Sprache (SP): Wie sind der Witz und die Posmiechlich realisiert?

Exklamativsatz gefolgt von Interrogativsatz, Anttust ein Deklarativsatz

(2) Narrative Strategie (NS): Welche erzahlerisBhektur weist der Witz auf?

Dialog (Frage-Antwort-Sequenz), Prasens

(3) Ziel (Z1): Auf wen oder was zielt der Witz ab?

Frau Pollak

(4) Situation (S1): Wie sind die kontextuellen Raeder konstituiert?

Ort: keine Angabe

Zeit: Abend

Personen: Frau Pollak und eine nicht nédher besenfiatson

Ereignis: Frau Pollak wird gefragt, ob sie am Ab@ndie Oper geht, dessen Titel sie jedoch

als Hochzeit von jemandem namens Figaro deutet
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(5) Logischer Mechanismus (LM): Auf welche Weisarkat die Inkongruenz zustande?

Mehrdeutigkeit der PhraseFigaros Hochzelt einerseits Operntitel, andererseits die Feier
zur Trauung eines Mannes namens Figaro

Art der Inkongruenz: dynamisch-prasentiert, unvatsiige Auflésung

(6) Skriptopposition (SO): Welche mentalen Drehlgialierden verbunden?

Figaro als Protagonist einer Oper von Mozart urgdiea als méannlicher Vorname

STILMITTEL

Uberlegenheit gegeniiber der Witzfigur
Begunstigung: Figaros Hochze}t Witz wirde nicht gelingen, wenn beispielsweig#e

Zauberflote" aufgefuhrt werden wiirde

TECHNIKEN

Mehrfache Verwendung: Doppelsinn von Figaro

Implizierte Inkongruenz
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Witz (K14) LINGUISTISCHETEXTSORTENANALYSE

Zu untersuchender Text:

Fragt Frau Pollak gelegentlich ihren Rechtsfreun&agen Sie mir, Herr Doktor, wa

v

heil3t eigentlich das Wort a priori?“ ,Von vornherel’ ,Oh, danke“, sagt darauf Frau

Pollak, ,jetzt kann ich mir auch ganz gut vorstellevas apropos heif3t.”

Quelle: REINHARDT 1947: 37

Witzart: narrativ

TEXTSTRUKTUR

Einleitung (HT): {Fragt Frau Pollak gelegentlich ihren Rechtsfreund:

Dramatisierung (Hy{): {,Sagen Sie mir, Herr Doktor, Was heil3t eigentlicasdWort a

priori?“ ,Von vornherein.” ,Oh, danke”, sagt daraufFrau Pollak}

Pointe (HT): {,jetzt kann ich mir auch ganz gut vorstellen, wasapos heifl3t.}

ENTHALTENE ERKENNTNISRESSOURCEN

(1) Sprache (SP): Wie sind der Witz und die Posmiechlich realisiert?

Einleitender Deklarativsatz mit Verbspitzenstellungefolgt von direkter Rede mit
Interrogativsatz. Antwort ebenfalls in direkter Reals Parataxe, danach durch Interjektion
eingeleiteter Deklarativsatz.

(2) Narrative Strategie (NS): Welche erzahlerisBhektur weist der Witz auf?

Dialog, Prasens

(3) Ziel (Z1): Auf wen oder was zielt der Witz ab?

Frau Pollak

(4) Situation (S1): Wie sind die kontextuellen Raeder konstituiert?

Ort: keine Angabe
Zeit: keine Angabe

Personen: Frau Pollak, befreundeter Rechtsgelehrter
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Ereignis: Frau Pollak lasst sich die Bedeutung yaopriori* erklaren und schliel3t daraus die

Bedeutung von ,apropos*

(5) Logischer Mechanismus (LM): Auf welche Weiserkuot die Inkongruenz zustande?

Implizierte falsche Schlussfolgerung, dasapfopog aufgrund der teilweise lautlichen
Ahnlichkeit mit Popo von hinten herein beziehungseém Nachhinein bedeutet

Art der Inkongruenz: Dynamisch-préasentiert, unuéhslige Auflosung

(6) Skriptopposition (SO): Welche mentalen Drehlgialierden verbunden?

Wortbedeutung und Wortklang

STILMITTEL

Uberlegenheit gegeniiber der Witzfigur

TECHNIKEN

Unifizierung: Von {a priori} und {apropo$

Implizierte Inkongruenz
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Witz (K15) LINGUISTISCHETEXTSORTENANALYSE

Zu untersuchender Text:

In Wien stirzte ein Helikopter auf den Zentralfhetlab — bis jetzt hat man schon 972 Tpte
gefunden.

Quelle: HERGER2006: 65

Witzart: narrativ

TEXTSTRUKTUR

Einleitung (HT): {In Wien stlrzte ein Helikopter auf den Zentralfhetial}
Dramatisierung (HJ): {— bis jetzt hat man schon 972 Tote gefuriden.

Pointe (HT): In HT, integriert {972 Tote gefunde.

ENTHALTENE ERKENNTNISRESSOURCEN

(1) Sprache (SP): Wie sind der Witz und die Posmiechlich realisiert?

Parataktische Aneinanderreihung von zwei Deklasdtzen im Prateritum beziehungsweise
Perfekt, die durch einen Gedankenstrich miteinarnddounden sind (Progression mit einem

thematischen Sprung)

(2) Narrative Strategie (NS): Welche erzahlerisBhektur weist der Witz auf?

Fakten werden in einem Satz zusammengefasst, graim@ressemeldungen

(3) Ziel (Z1): Welche Personengruppen werden audgsnkgenommen?

Die sich aul3ernde Person

(4) Situation (S1) - Wie sind die kontextuellen &aeter (Ort, Zeit, ...) konstituiert?
Ort: Wiener Zentralfriedhof

Zeit: keine Angabe

Personen: keine Angabe

Ereignis: Nach einem Helikopterabsturz tUber demtia#nedhof wird nach den Opfern
gesucht, wobei bereits 972 gefunden wurde
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(5) Logischer Mechanismus (LM): Auf welche Weisarkat die Inkongruenz zustande?

Die Anzahl der gefundenen Toten Ubersteigt die Zaml moglichen Passagieren eines
Helikopters

Art der Inkongruenz: dynamisch-prasentiert, unvatisige Auflésung

(6) Skriptopposition (SO) - Welche mentalen Dreligioverden verbunden?

Friedhof als Ruhestétte von zahlreichen Toten uelikbipterabsturz

STILMITTEL

Begunstigung: Zentralfriedhof, { 972 Toté ist eine absurd hohe Zahl gemessen an den

maoglichen Opfern des Absturzes

Parallelitat: Formulierung der Mitteilung erinn&thlagzeilen in den Nachrichten

TECHNIKEN

Verschiebung: Von den bereits Begrabenen am Friezlhden Unfallopfern

Implizierte Inkongruenz: Die gefundenen 972 Taberken unmaoglich alle im Helikopter

gesessen haben
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Witz (K16) LINGUISTISCHETEXTSORTENANALYSE

Zu untersuchender Text:

Zwei altere Wiener Damen sitzen in der Stral3enbaienf1, die vom Zentralfriedhof in die
Innenstadt fahrt. Die eine ist 80, die andere 98rdaalt.

Sagt die 92-Jahrige zu der 80-Jahrigen: ,Wie aficSie denn?*
Die 80-Jahrige: ,Achtzig!"

Die 92-Jahrige: ,Und da schminken Sie sich noch?*

Die 80-Jahrige: ,Wie alt sind Sie?"

Die 92-Jahrige: ,Zweiundneunzig.”

Die 80-Jahrige: ,Und da fahren sie noch heim?*

Quelle: HERGER2006: 64

Witzart: dialogisch

TEXTSTRUKTUR

Einleitung (HT): {Zwei altere Wiener Damen sitzen in der Stral3enbaienl71, die vom
Zentralfriedhof in die Innenstadt fahrt. Die eirst 80, die andere 92 Jahre &lt.

Dramatisierung (HJ): {Sagt die 92-Jahrige zu der 80-Jahrigen: ,Wie atigiSie denn?”
Die 80-Jahrige: ,Achtzig!*

Die 92-Jahrige: ,Und da schminken Sie sich noch?*

Die 80-Jahrige: ,Wie alt sind Sie?"

Die 92-Jahrige: ,Zweiundneunzig}”

Pointe (HT): { Die 80-Jahrige: ,Und da fahren sie noch hein}?*

ENTHALTENE ERKENNTNISRESSOURCEN

(1) Sprache (SP): Wie sind der Witz und die Posmiechlich realisiert?

Einleitung bestehend aus zwei Deklarativsatzen ndséhs, verbunden durch Progression
eines gespaltenen ThemaZwei altere Damep { die eingd, { die anderg
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(2) Narrative Strategie (NS): Welche erzahlerisShrektur weist der Witz auf?

Frage-Antwort-Sequenz in direkter Rede, Dialog zives zwei Witzfiguren

(3) Ziel (Z1): Auf wen oder was zielt der Witz ab?
Die 92-Jahrige

(4) Situation (SI): Wie sind die kontextuellen Raeder konstituiert?
Ort: StraRenbahnlinie 71
Zeit: keine Angabe

Personen: Eine 80-Jahrige und eine 92-Jahrige
Ereignis: Zwei altere Damen sind vom ZentralfrieidRichtung Innenstadt unterwegs und

unterhalten sich in der StraRenbahn

(5) Logischer Mechanismus (LM): Auf welche Weisarkat die Inkongruenz zustande?

Personliche Angriffe von zwei alten Frauen auf tsdbiedlicher Ebene: Die 92-Jahrige
unterstellt der 80-Jahrigen zu alt zu sein, um s@th zu schminken und die jingere deutet
an, dass die altere aufgrund ihres Alters gleiciFaedhof auf den Tod warten kann

Art der Inkongruenz: dynamisch-prasentiert, volistige Auflosung

(6) Skriptopposition (SO): Welche mentalen Drehldickerden verbunden?

Altersgrenze ab der es sich nicht mehr lohnt, gieclschminken und Altersgrenze ab der er

sich nicht mehr lohnt, vom Friedhof wieder nach stamau fahren

STILMITTEL

Ausschmiuckung:§ltere Wiener Damgn{ Stral3enbahnlinie 731
Spannungsaufbau: Sich wiederholendes Frage-Ant@3arema

Begunstigung: {Und da schminken Sie sich noch2ind {,Und da fahren sie noch

heim?, { die vom Zentralfriedhof in die Innenstadt fghrt

TECHNIKEN

Verschiebung: Von ,zu alt zum Schminken® zu ,zy alin den Friedhof zu verlassen*
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Witz (K17) LINGUISTISCHETEXTSORTENANALYSE

Zu untersuchender Text:

In Wien startet ein Forschungsprojekt. Die besteiss@hschaftler wollen herausfinde

>

wohin das Licht verschwindet, wenn man es aussthélie Wissenschaftler befinden sich

in einem fensterlosen Raum, als von 10 heruntehyiezéird. Bei O wird das Licht

D
=

ausgeschaltet. Alle beginnen fieberhaft, das Liztat suchen. Pl6tzlich kommt ein

aufgeregt angerannt und schreit: ,| hob’s g’fundm Kihlschrank is’s!”

Quelle: HERGER2006: 32

Witzart: narrativ

TEXTSTRUKTUR

Einleitung (HT): {In Wien startet ein Forschungsprojekt. Die bestdaas@hschaftler wollen
herausfinden, wohin das Licht verschwindet, wenn asaausschaltét.

Dramatisierung (H{): {Die Wissenschatftler befinden sich in einem fersteri Raum, als
von 10 heruntergezahlt wird. Bei 0 wird das Lichsgeschaltet. Alle beginnen fieberhaft, das

Licht zu suchen. Pl6tzlich kommt einer aufgeregfeaannt und schrei}:

Pointe (HT): {,I hob’s g’fundn! Im Kuhlschrank is’s'}

ENTHALTENE ERKENNTNISRESSOURCEN

(1) Sprache (SP): Wie sind der Witz und die Posmiechlich realisiert?

Reihe von Deklarativsadtzen aus einfachen Hauptsatzeeiter und dritter Satz weisen
hypotaktische Struktur auf. Die satzibergreifeneéebihdung im Text ist durch die Ableitung

von einem Hyperthema (Forschungsprojekt) gegeben.

(2) Narrative Strategie (NS): Welche erzahlerisStrektur weist der Witz auf?
Prasenserzahlung mit eingebauter direkter Reddialéktaler Pragung

(3) Ziel (Z1): Auf wen oder was zielt der Witz ab?

Wissenschatftler
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(4) Situation (SI): Wie sind die kontextuellen Rageder (Ort, Zeit, ...) konstituiert?

Ort: Ein fensterloser Raum in Wien

Zeit: keine Angabe

Personen: mehrere Teilnehmerinnen des Forschunek@®

Ereignis: Wissenschaftlerinnen wollen in einem ferlesen Raum herausfinden, wohin das
Licht verschwindet, wenn man es abdreht. Einer ytumen meint, es im Kuhlschrank

gefunden zu haben.

(5) Logischer Mechanismus (LM): Auf welche Weiserkuot die Inkongruenz zustande?

Das Licht im Kuhlschrank ist nicht ident mit demvpu sichtbaren Licht im Raum, da dieses
aus einer anderen Quelle stammt. Logischer Fehisshldass Licht an einem Ort
verschwindet und an einem anderen wieder auftauchmss.

Art der Inkongruenz: dynamisch-prasentiert, unvatisige Auflésung

(6) Skriptopposition (SO) - Welche mentalen Dretitgioverden verbunden?

Die ,besten” Wissenschaftlerinnen und ein widergjea Forschungsprojekt

STILMITTEL

Erwartungen durchkreuzen: Der oder die Rezipientecthnet bei der vorgestellten
Rahmenhandlung nicht damit, dass in dem Raum ein
Kuhlschrank steht und ein Wissenschatftler darime einsinnige

Antwort auf die Forschungsfrage findet.
Herabsetzung: Die tatsachliche Intelligenz von \&hsghaftlerinnen wird in Frage gestellt

Ausschmiuckung:fleberhatft, { plotzlich}, { aufgereg}

TECHNIKEN

Unsinn und Widersinn: Kuihilschrank in einem ferdssen Raum, der fir ein

Forschungsprojekt genutzt wird
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Witz (K18) LINGUISTISCHETEXTSORTENANALYSE

Zu untersuchender Text:

Einige Studenten feiern an Silvester die ganze Nadafch. In der Friih am Neujahrstag
kommen sie vor ein Kaffeehaus, da dasselbe nogeiges/ar, machen sie Krawall.

Hausmeister: ,Meine Herren und ,Sie‘ wollen Bilduhgben?* Chor: ,Nein, Kaffee!"

Quelle: Mkisek 1930: 2

Witzart: narrativ

TEXTSTRUKTUR

Einleitung (HT): {Einige Studenten feiern an Silvester die ganze Nawgfch. In der Frih

am Neujahrstag kommen sie vor ein Kaffeeljaus,

Dramatisierung (Hy): {da dasselbe noch gesperrt war, machen sie Krawall.

Hausmeister: ,Meine Herren und ,Sie‘ wollen Bilduhgben??

Pointe (HT): {Chor: ,Nein, Kaffee!'}

ENTHALTENE ERKENNTNISRESSOURCEN

(1) Sprache (SP): Wie sind der Witz und die Posmiechlich realisiert?

Verbindung der Deklarativsatze erfolgt durch Pregien mit thematischem Sprung, dem
einfachen Hauptsatz folgt eine Hypotaxe, danachrkbmes zu einem Dialog mit direkter
Rede

(2) Narrative Strategie (NS): Welche erzahlerisBhektur weist der Witz auf?

Prasenserzahlung mit direkter Rede

(3) Ziel (Z1): Auf wen oder was zielt der Witz ab?

Studenten als gebildet, aber unverschamt

(4) Situation (S1): Wie sind die kontextuellen Raeder konstituiert?

Ort: Vor einem Kaffeehaus
Zeit: Neujahrstag
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Personen: Studenten, Hausmeister

Ereignis: Nach einer durchgefeierten Silvesternatiften Studenten vor einem Kaffeehaus
am nachsten Morgen Unruhe. Darauf fragt sie deishi@ister vorwurfsvoll Meine Herren
und ,Sie' wollen Bildung haben? worauf die Studenten mit nein antworten, sie lewl

Kaffee.

(5) Logischer Mechanismus (LM): Auf welche Weisarkat die Inkongruenz zustande?

Durch die Ambiguitat in der Formulierung des Haustegs. Dieser wirft ihnen vor, dass sie
sich als angeblich Gebildete so ungehorig verhalten

Art der Inkongruenz: dynamisch-prasentiert, unvahtisige Auflésung

(6) Skriptopposition (SO) - Welche mentalen Dreligioverden verbunden?

Bildung haben im Sinne von gebildet sein und Biglkaffee haben im Sinne des

Konsumierens

STILMITTEL

Begunstigung: $tudentep { Bildung habeh

TECHNIKEN

Unifizierung: Ungeahnter Sinnzusammenhang zwis®iktung habenund Kaffeehaben
Unsinn und Widersinn

Implizierte Inkongruenz
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Witz (K19) LINGUISTISCHETEXTSORTENANALYSE

Zu untersuchender Text:

Es waren einmal zwei Politiker, die gemeinsam Nafiedie beiden Bezirke Hernals und
Ottakring finden sollten, doch ihnen fielen keindegy Namen ein. Da machten sie eine

Pause und setzten sich ins Kaffeehaus, wo sierwkit@éber nachdachten. Als sie ihrgn

Kaffee austranken, kam der Ober und fragte mit eélgischeidenden Worten: ,Haben dje

Quelle: HERGER2006: 55-56

Witzart: narrativ

TEXTSTRUKTUR

Einleitung (HT): {Es waren einmal zwei Politiker, die gemeinsam Nafiendie beiden

Bezirke Hernals und Ottakring finden sollten, dduafen fielen keine guten Namen gin.

Dramatisierung (HY): {Da machten sie eine Pause und setzten sich ingésftis, wo sie
weiter dartber nachdachten. Als sie ihren Kaffestanken, kam der Ober und fragte mit

den entscheidenden Wortgn:

Pointe (HT): {,Haben die Herrn alls? Odda kring’s no wosp"*

ENTHALTENE ERKENNTNISRESSOURCEN

(1) Sprache (SP): Wie sind der Witz und die Posmiechlich realisiert?

Hypotaktisches Geflige aus Deklarativsatzen diehdlineare Progression verbunden sind,

die direkte Rede am Ende des Textes besteht audrtereogativsatzen

(2) Narrative Strategie (NS): Welche erzahlerisBhektur weist der Witz auf?
Erzahlung im Prateritum mit direkter Rede im WieDealekt

(3) Ziel (Z1): Auf wen oder was zielt der Witz ab?

Namensgebung als banal und willkirlich

167



(4) Situation (SI): Wie sind die kontextuellen Raeder konstituiert?
Ort: Kaffeehaus

Zeit: keine Angabe

Personen: Zwei Politiker, ein Ober

Ereignis: Nachdem die beiden Politiker erfolgloxcmaNamen fir zwei Bezirke suchten,
liefert ihnen der Ober unwissentlich die Antworerdals und Ottakring.

(5) Logischer Mechanismus (LM): Auf welche Weiserkuot die Inkongruenz zustande?

Nachdem sich die Politiker lange den Kopf darilebmochen haben, wie man die Bezirke
nennen konnte, wird ihnen die Antwort vom Ober hegit serviert.
Art der Inkongruenz: dynamisch-prasentiert, volistige Auflosung

(6) Skriptopposition (SO): Welche mentalen Drehlgiclierden verbunden?

Schwierige Aufgabe und einfache Ldsung

STILMITTEL

Begunstigung: Hernals und Ottakring { fragte mit den entscheidenden Wokten

Parallelitat: £s war einmgl

TECHNIKEN

Verdichtung: ausHlerrn alls} und {Odda kring'g§ werden Hernals und Ottakring abgeleitet,
findet jedoch nicht direkt im Text statt, sondeurah die Verstehensleistung

des oder der Rezipierenden

168



Witz (K20) LINGUISTISCHETEXTSORTENANALYSE

Zu untersuchender Text:

.Herr Ober, was ist jetzt? Ich habe schon funf Mdiener Schnitzel bestellt!"
»,Geduld — bei so grol3er Menge dauert es halt latger

Quelle: HERGER2006:20
Witzart: dialogisch

TEXTSTRUKTUR

Einleitung (HT): -

Dramatisierung (Hy): {,Herr Ober, was ist jetzt? Ich habe schon funf Meiener Schnitzel
bestellt!"}

Pointe (HT): {,Geduld — bei so grol3er Menge dauert es halt latger

ENTHALTENE ERKENNTNISRESSOURCEN

(1) Sprache (SP): Wie sind der Witz und die Posmiechlich realisiert?

Interrogativsatz mit Wortfolge, die Ungeduld sigsirt {was ist jetztp, gefolgt von einem

Exklamativsatz, Antwort besteht aus einem Deklasatiz

(2) Narrative Strategie (NS): Welche erzahlerisBhektur weist der Witz auf?

Frage-Antwort-Sequenz in Form von umgangsspraaidivekter Rede

(3) Ziel (Z1): Auf wen oder was zielt der Witz ab?
Der ungeduldige Gast

(4) Situation (SI): Wie sind die kontextuellen Raeder konstituiert?

Ort: Restaurant oder Gasthaus
Zeit: keine Angabe
Personen: Gast und Ober
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Ereignis: Ein Gast hat aus Ungeduld fiinfmal ein MgreSchnitzel angefordert und beschwert
sich, weil er noch immer kein Essen vor sich harddf versucht ihn der Ober damit zu

beschwichtigen, dass eine so grofRe Bestellung imamaéseine Zeit braucht.

(5) Logischer Mechanismus (LM): Auf welche Weiserkuot die Inkongruenz zustande?

Der Ober vertritt die Auffassung, dass fur jede deiholte Bestellung des Gastes jeweils
auch ein Gericht gebracht wird, dabei hatte dett Gaser nach ein und demselben Schnitzel
gefragt.

Art der Inkongruenz: dynamisch-prasentiert, untatslig aufgelost

(6) Skriptopposition (SO): Welche mentalen Drehldickerden verbunden?

Vom Service genervter Gast und vom Gast genervber O

STILMITTEL

Ausschmuickung:Was ist jet3t { Geduld

TECHNIKEN

Implizierte Inkongruenz

Zweideutigkeit: funf Mal Wiener Schnitzel bestglIt
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