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Einleitung

Das Projekt dieser Arbeit geht auf ein 6ffentliches Kolloquium am 11. April 2015 zuriick, in
dessen Rahmen der Osterreichische Kiinstler Hermann Nitsch, bedeutender Vertreter des
sogenannten Wiener Aktionismus, personlich zu den ethischen Aspekten seines kiinstlerischen
Schaffens Stellung bezogen hat. In seinem Hauptwerk, dem Orgien Mysterien Theater, nutzt er
Schafe, Stiere und Schweine zu é&sthetischen Zwecken — teils unter grofler moralischer
Emporung und dem Protest der Offentlichkeit. Professor Herwig Grimm, Supervisor der
vorliegenden Arbeit, hat dieses Gesprich moderiert und wissenschaftlich begleitet (siche
Abbildung 1). Tiernutzung in der Kunst? fasst die inhaltlichen Aspekte daraus systematisch
zusammen und bringt sie auf dieser Grundlage mit unterschiedlichen Problemstellungen,
Konzepten und Begriindungsfiguren aus dem Bereich der angewandten Ethik in Verbindung.
Das Ergebnis bildet ein dreidimensionales Antwortmodell auf die Frage, inwiefern sich Nitschs

kiinstlerische Form der Tiernutzung moralisch rechtfertigen 14sst.

: m Gespréich

‘Hermann Nifsch
Herwig Grimim  EERNE
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Abbildung 1: Offizielle Ankiindigung zur Diskussionsveranstaltung tierethik am 11.04.2015
im nitsch museum (Mistelbach/Niederdsterreich) [© Hermann Nitsch; mit freundlicher
Genehmigung durch den Direktor des nitsch museums Mag. Michael Karrer, MBA]
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In einem ersten Schritt dieser Arbeit werden ideengeschichtliche Einfliisse auf das kiinstlerische
Werk Hermann Nitschs offengelegt. Nach einer kurzen Rekonstruktion der Entwicklung der
gesellschaftlichen Rolle von Kunstwerken im 20. Jahrhundert, nimmt sie in diesem
Zusammenhang insbesondere auf John Dewey Bezug. Der US-amerikanische Philosoph hat mit
seinem 1934 erschienenen Werk Art as Experience die grundlegenden Konzepte und Begriffe
fiir eine Asthetik des Pragmatismus geschaffen, die im kunstphilosophischen Diskurs bis — und
besonders — heute von zentraler Bedeutung sind (1.1). Er fiihrt den Kunstbegriff nicht auf einen
bestimmten Objektbereich oder Eigenschaften zuriick, sondern auf die konkrete &dsthetische
Erfahrung damit (1.2). Daraus erkldrt sich auch die pridgende Rolle der Rezipientinnen und
Rezipienten fiir die Bedeutungskonstitution eines Kunstwerks (1.3). Die einzige formale
Voraussetzung dafiir bildet ein Ausdrucksakt (1.4). Darauf aufbauend werden Deweys
dsthetische Uberlegungen schlieBlich hinsichtlich des Orgien Mysterien Theaters besprochen
(1.5). Spétere Stellen der vorliegenden Arbeit — darunter insbesondere auch jene, an denen die
ethischen Implikationen von Deweys Konzept zur Sprache kommen —, gehen von der hier
entwickelten Begriffsgrundlage aus.

Das zweite Kapitel setzt bei Deweys Uberlegungen zur Kategorie des Ausdrucks als
Bedingung fiir kunstésthetische Erfahrungen an und problematisiert auf dieser Grundlage
schlaglichtartig die Beziehung zwischen Kunst und wirklicher Lebenswelt. Dariiber hinaus
sensibilisiert das Kapitel fiir die funktionale Aufgaben- und Kompetenzverteilung zwischen
Ethik und Recht (2.1). Das Bediirfnis nach einer eigenen Kunst-Ethik wird innerhalb der
wissenschaftlichen Debatte erst seit einigen Jahren konkret formuliert. Methodische Strategien
im problemorientierten Umgang mit &sthetischen Erfahrungen sind demzufolge noch im
Aufbau begriffen (2.2). In Bezug auf die Ethik der Mensch-Tier-Beziehung hat sich eine
derartige Systematisierung hingegen bereits vollzogen: Sie erfahrt seit den 1970er-Jahren stetig
zunehmende gesellschaftliche und akademische Aufmerksamkeit und ist als eigenstindige
Bereichsethik etabliert. Vor diesem Hintergrund schlief3t das Kapitel mit einer Skizzierung von
ethischen Problemstellungen, die unseren Umgang mit Kunstwerken gleichermallen betreffen
wie jenen mit Tieren. Das Orgien Mysterien Theater dient hierfiir als konkretes Beispiel (2.3).

Das dritte Kapitel thematisiert die methodologischen Hintergriinde der Arbeit: Die breite
offentliche Emporung iiber Tiernutzung in der Kunst ldsst sich auf drei thematischen Ebenen
rekonstruieren: Die Produktions-Ethik ist den Aspekten des Herstellungsprozesses von
Kunstwerken gewidmet, die Reprédsentations-Ethik bringt Fragen beziiglich der Moralitit des
Darstellens zur Sprache und die Rezeptions-Ethik geht darauf aufbauend der praktischen

Bedeutung von Kunstwerken nach (3.1). Mit Hilfe der Unterscheidung zwischen



deontologischen und utilitaristischen Argumentationsformen kann zu jedem Zeitpunkt dieser
Analyse aullerdem genau tiberpriift werden, wie die jeweils vorgebrachten Griinde strukturell
aufgebaut sind (3.2).

Die produktionsethische Analyse des Orgien Mysterien Theaters (siche Abbildung 2) lauft
auf die Gegeniiberstellung von unterschiedlichen Positionen zu den landwirtschaftlichen

Haltungsbedingungen sowie der Totung von Tieren hinaus (4.1).

Produktions-Ethik:
Ethische Aspekte des Herstellungsprozesses von Kunstwerken

Landwirtschaftliche Haltung und Moralischer Individualismus
Tétung von Tieren (4.1) | > (4.1.1)

Der pathozentrische Ansatz
und seine Probleme

moralische (4.12,4.1.3,4.1.4)
Akzeptanz/moralische
Ablehnung | Der interessenbasierte
Begriindungsansatz
T (4.1.5und 4.1.6)

( . | Die Methode d
t  gerechtfertigter Grund? (4.2) | Gﬁte;zbwijigl?ng (4er1 7)

A

Abbildung 2: Struktureller Aufbau der produktionsethischen Analyse

Eine zentrale Begriindungsfigur bildet in diesem Zusammenhang der moralische
Individualismus, deren Vertreterinnen und Vertreter die Eigenschaften und Fahigkeiten der
betreffenden Tiere als ethisch relevante Kriterien hervorheben (4.1.1). Auf diesem Argument
basiert auch der pathozentrische Ansatz, der — gestiitzt durch verhaltensbiologische Studien —
in erster Linie auf die Leidensfahigkeit von Tieren rekurriert (4.1.2). Ergénzend hierzu hat sich
eine breite Debatte um den Begriff des tierischen Wohlergehens entwickelt (4.1.3). Im
Anschluss an diese Vorarbeiten kann ein erstes Zwischenfazit iiber das Orgien Mysterien
Theater aus pathozentrischer Sicht getroffen werden (4.1.4). Beziiglich der Frage, ob sich die
Totung von Tieren moralisch rechtfertigen lasst, greift der leidensbasierte Ansatz allein jedoch
zu kurz (4.1.5). Mit dem Interessenkonzept nach Leonard Nelson und seiner praktischen
Aneignung durch Dieter Birnbacher ldsst sich dieses Manko beheben (4.1.6). SchlieBlich
werden die produktionsethischen Aspekte nach dem Modell einer behutsamen Giiterabwégung
zueinander in Beziehung gesetzt (4.1.7). Nitschs Begriindung fiir Tiernutzung in der Kunst kann
vor diesem Hintergrund ethisch plausibel erscheinen, die darstellungsbezogenen Aspekte seiner

Arbeit ldsst er dabei allerdings vollig unberiicksichtigt (4.2). Zum Abschluss des Kapitels wird



indes ein Ausblick auf philosophische Konzepte gegeben, die die (repréisentierte) Einstellung
gegeniiber Tieren in den Vordergrund riicken (4.3).
Die représentationsethische Analyse (sieche Abbildung 3) bezieht sich auf unsere normativen

Vorstellungen iiber die von Nitsch verwendeten Tiere (5.1).

Reprisentations-Ethik:
Zur Moralitdt des Darstellens

Tiere in der menschlichen
Vorstellung (5.1)

Axel Honneth: Verdinglichung Martha Nussbaum:

als Anerkennungsvergessenheit Kriterien fiir die

(gegeniiber Menschen) (5.1.1) Verdinglichung von
¢ Menschen (5.1.2)

Anerkennung gegentiber Tieren (5.1.3)

!

Nussbaums Verdinglichungskriterien in Das Orgien Mysterien Theater als
ihrer Anwendung auf Tiere (5.2) Beispiel fiir eine verdinglichende

Reprdsentation von Tieren? (5.3)

/
i

Abbildung 3: Struktureller Aufbau der reprasentationsethischen Analyse

In diesem Zusammenhang wird mit dem Begriff der Verdinglichung bzw.
Anerkennungsvergessenheit nach Axel Honneth zunichst gezeigt, worin die moralische
Emporung iiber bestimmte Umgangsformen beziiglich menschlicher Wesen begriindet ist
(5.1.1). Martha Nussbaum hat mit der Entwicklung eines umfassenden Kriterienkatalogs
malgeblich zur deskriptiven Beschreibung derartiger Einstellungsweisen beigetragen (5.1.2).
Unter bestimmten Annahmen ldsst sich das von Honneth ausgearbeitete Prinzip der
Anerkennung auch auf Mensch-Tier-Beziehungen iibertragen (5.1.3). Unter diesem Aspekt
werden Nussbaums Kriterien neu erarbeitet (5.4) und auf das Orgien Mysterien Theater
angewandt (5.3). Daraus folgend ergibt sich schlieBlich die Frage, ob (und unter welchen
Umstdnden) verdinglichende Reprisentationsformen moralisch rechtfertigbar sind. Der
wesentlich von Steve Baker und Matthew Kieran getragene Diskurs zur Beziehung zwischen

dem ethischen und dem &asthetischen Wert von Kunstwerken verleiht diesem Problem eine



besondere Dynamik (5.4) und macht gleichzeitig die Notwendigkeit einer dritten
Rechtfertigungsebene fiir Tiernutzung in der Kunst deutlich: Die Rezeptions-Ethik.
Die rezeptionsethische Perspektive (siche Abbildung 4) untersucht die praktische Bedeutung

des Orgien Mysterien Theaters (6.1).

Rezeptions-Ethik:
Uber die praktische Bedeutung von Kunstwerken

Gesellschaftliches Potential
kunstisthetischer Erfahrung (6.1)

Asthetik des Pragmatismus J
b = John Deweys
> Kunstarrangement (6.3.2) | Gesellschaftstheorie
> Kunstisthetische o
Steve Bakers ,Postmodern Aufmerksamkeit (6.3.3) | Demokratisches
Animal‘ > Kunstkritik (6.3.4) Ideal (6.3.1)
Kiinstlerische P { \ .
Repréisentationen als > Der experlmeptahstlsche
fluid sub-cthical practice* Normenrekonstruktionsprozess (6.4)

(6.2) / ) l

Das Orgien Mysterien Theater als ethisch-demokratische Praxis (6.5)

Abbildung 4: Struktureller Aufbau der rezeptionsethischen Analyse

In diesem Zusammenhang wird Steve Bakers postmoderne Idee vom Kunstwerk als einer fluid
sub-ethical practice vorgestellt, die wesentlich auf die aktive Rolle des Publikums rekurriert
(6.2). Im Anschluss daran lésst sich schrittweise aufzeigen, welche gesellschaftliche Funktion
Kunstwerke iibernehmen konnen (6.3): Aufbauend auf dem demokratischen Ideal nach John
Dewey (6.3.1) wird die in ihnen angelegte Mdoglichkeit distanzierten Erlebens (6.3.2) ebenso
besprochen wie das pddagogische Konzept der &dsthetischen Aufmerksamkeit (6.3.3) und die
Rolle der Kunstkritik (6.3.4). Wie diese Anspriiche in der lebensweltlichen Handlungspraxis
eingelost  werden  konnen, zeigt das  Modell des  experimentalistischen
Normenrekonstruktionsprozesses (6.4). Vor diesem Hintergrund demonstriert der letzte
Abschnitt, welchen Beitrag das Orgien Mysterien Theater zur reflektierten Gestaltung der
Mensch-Tier-Beziehung leisten kann (6.5). Dieses ethische Potential wird in der Conclusio als

moglicher Rechtfertigungsgrund fiir Tiernutzung in der Kunst vorgeschlagen.






Kapitel 1

Kunst als Erfahrung?
John Dewey als (verborgene) Quelle des Wiener Aktionismus

1.1 Historische Entwicklungslinien pragmatistischer Asthetik

Fiir das allgemeine Kunstverstdndnis markiert die Entstehung der weltweit ersten Museen in
der Mitte des 18. Jahrhunderts eine historische Zisur. Die ,,Absonderung der Kunst von der
Alltagswelt“ (Sheehan 2002, 32) begriindet das neue Aufleben einer wissenschaftlichen
Disziplin: Innerhalb der Asthetik liegt aus philosophischer Sicht von nun an ein Schwerpunkt
auf der Frage, welche Formen der kiinstlerischen Erfahrung als sozial forderlich gelten und
deshalb in den Museumsrdumen ausgestellt werden sollen und welche nicht (vgl. Sheehan 2002,
15).

Diesbeziiglich herrscht bis ans Ende des 19. Jahrhunderts relative Einigkeit unter den
Kunsttheoretikern', wenn sie als Verfechter der sogenannten ,schénen Kiinste® in Erscheinung
treten: ,,Malerei und Bildhauerei ebenso wie Dichtung, Architektur und Musik* zdhlten sie ,,zu
einer besonderen Kategorie von Erfahrung® (Sheehan 2002, 207). Eine zunehmende Anzahl
von Kritikern hielt diese engen Konventionen dagegen fiir iiberholt — vor allem im Interesse
einer hoheren Partizipation: Die Aufnahme von ungewohnlichen Darstellungsweisen und
Alltagsgegenstianden sollte in eine neue, populdrere Kunstauffassung miinden, die sich nicht
mehr klar von den herkdmmlichen Handwerkszweigen abheben ldsst (vgl. Sheehan 2002, 218).

Mit der Ausstellung eines handelsiiblichen Urinals durch Marcel Duchamp erreicht diese
Erneuerungsbewegung im Jahre 1917 ihren vorliufigen Hohepunkt. Die Uberlegenheit der
,schonen Kiinste® stand nun ernsthaft in Frage und die Landschaft der Kunstmuseen wurde
zusehends vielfiltiger, ehe die Nationalsozialisten an die Macht kamen und diese Praxis strikt
revidierten. Thr politisches Kalkiil, Kunstschaffende im Hinblick auf die Verbreitung eines
,heuen nationalen Geist[es]* (Sheehan 2002, 278) zu subventionieren, kulminierte schlieSlich
exakt 20 Jahre nach Duchamps Fountain in Miinchen: Auf der Ausstellung ,,Entartete Kunst*
wurden unerwiinschte Werke 6ffentlich diffamiert.

Zu diesem Zeitpunkt hatte der US-amerikanische Philosoph John Dewey (1859-1952) seine
Arbeit an einer von ideologischen Zielen dezidiert unabhingigen Asthetik eben erst

abgeschlossen. Die Grundlage fiir sein Konzept bezieht er aus der Beschaffenheit menschlicher

! In der vorliegenden Arbeit wird auf eine geschlechtergerechte Sprache geachtet. Davon abweichende
Formulierungsweisen sind auf historische Gegebenheiten zuriickzufiihren. Wortliche Zitate bleiben grundsitzlich
unverédndert.



Erfahrung. Nachdem er sich in mehreren Vorlesungen an der Harvard University mit
kunsttheoretischen Fragestellungen auseinandergesetzt hatte, erscheint 1934 schlieBlich sein
Werk Art as Experience’, das bis heute als zentrale Schrift seiner Asthetik rezipiert wird (vgl.
Leddy 2015).> Bevor Dewey im Rahmen dieses Werks allerdings auf die zivilisatorischen
Funktionen von Kunst zu sprechen kommt, und damit auch argumentativen Widerstand gegen
die Repression durch die Nazis leistet, nimmt er auf die strukturellen Eigenheiten des géingigen
Kunstverstdndnisses seiner Zeit Bezug. Die Reputation von Kunstwerken sieht er in diesem
Zusammenhang eng mit einer meinungsbildenden Fachelite verbunden, die die Bedeutung der

personlichen Erfahrung kanalisiert und sogar zuriickdrangt:

Ist ein kiinstlerisches Werk einmal in den Rang eines klassischen Kunstwerks erhoben, so erfihrt es
gewissermalfien eine Loslosung von den menschlichen Gegebenheiten, aus denen heraus es entstand,
wie auch von den Konsequenzen, die es fiir den Menschen in der realen Lebenserfahrung hervorrutft.
(KaE, 9)

When an art product once attains classic status, it somehow becomes isolated from the human
conditions under which it was brought into being and from the human consequences it engenders in
actual life-experience. (AaE, 9)

Die Verdringung des unmittelbaren Erfahrens zugunsten einer durch Expertise und
Konsultation geprigten Methode der Kunstaneignung sieht Dewey nicht zuletzt durch den
Umgang in ,,Museen und Galerien” befordert, ,,wohin die Kunstwerke gebracht und wo sie
aufbewahrt werden* (KaE, 15). Diese Praxis, so Dewey weiter, markiert ,,einen von den iibrigen
Erfahrungsformen getrennten Sonderbereich®, der sich aber ,,nicht aus der Sache®, ,,sondern
aufgrund von genau bestimmbaren, duBerlichen Verhéltnissen* (KaE, 17) ergibt.

Fiir sein Projekt der ,,Wiederherstellung der Kontinuitit zwischen asthetischer Erfahrung
und den gewohnlichen Lebensprozessen® (KaE, 18) erhdlt Dewey Unterstiitzung durch den
Geschiftsmann, Stiftungsgriinder und personlichen Freund Albert C. Barnes, dem Art as

Experience gewidmet ist. Dieser gewiéhrte ihm Einblick in seine bis heute existierende und

2 Die bisher einzige Ubersetzung des Werks ins Deutsche ist 1980 unter dem Titel Kunst als Erfahrung beim
Suhrkamp-Verlag erschienen. Aufgrund der umfassenden Kritik an dieser Ausgabe wurde den entsprechenden
Stellen im Laufe der vorliegenden Arbeit immer auch das englischsprachige Original gegengelesen. Stefan
Neubert etwa erachtet die deutsche Fassung ,,insgesamt als misslungen und fiir eine ernsthafte Auseinandersetzung
mit seiner [Deweys; FK] Philosophie* als ,,unbrauchbar (Neubert 2012, 271).

3 Thomas Leddys Beitrag mit dem Titel Dewey’s Aesthetics im renommierten Online-Nachschlagewerk Stanford
Encyclopedia of Philosophy ist in diesem Zusammenhang duflerst lohnend. Neben einer kurzen Zusammenfassung
aller Kapitel aus Art as Experience finden sich dort in einer umfangreich besprochenen Bibliographie zahlreiche
Autorinnen und Autoren, die auf Dewey Bezug nehmen. Aus philosophiehistorischer Perspektive hervorzuheben
sind in diesem Zusammenhang vor allem die frithen essayistischen Arbeiten von Pepper (1939; 1953) und Croce
(1948; 1952), die Dewey aus unterschiedlichen Motiven eine Ndhe zum Hegelianismus und die Abkehr von
pragmatistischen Ideen unterstellen. Der wissenschaftlichen Rezeption von Art as Experience haben diese
Kommentare eine eher ungiinstige Ausgangslage verschafft. Ein Standardwerk der Sekundérliteratur zu Deweys
Kunsttheorie hat hingegen Alexander (1987) vorgelegt. Postmoderne Rezeptionsweisen sowie weiterfithrende
Uberlegungen zu Deweys Asthetik des Alltags, die den aktuellen Diskurs dominieren, werden in Abschnitt 1.5
ausfiihrlich besprochen.



duBerst umfangreiche Kunstsammlung, die Deweys Interesse fiir Asthetik iiberhaupt erst
geweckt hatte. Gemeinsam erarbeiteten und verfolgten sie ein systematisches Konzept
dsthetischer Bildung, das Kunst vor allem sozial benachteiligten Personen zugédnglich machen
sollte (vgl. Goldblatt 2006, 26 und 32).

Dieses Anliegen einer ,,Einbeziehung der Masse* (Jay 2003, 45) verbindet Dewey mit der
Konzeption eines grundlegend neuen Kunstverstdndnisses: Insofern er sich auf die Frage
konzentriert, was es bedeutet, im dsthetischen Sinn zu erfahren, konnte er nicht zuletzt den
Umgang mit postmodernen Strodmungen maBgeblich mitprigen (siehe Kapitel 1.5).* Im
Vergleich zu seiner bedeutenden Prasenz als Mitbegriinder des Pragmatismus und innovativer
Pédagoge, finden sich direkte Beziige auf seine &sthetische Arbeit in wissenschaftlichen
Publikationen jedoch relativ selten. Trotz rezenter Neukontextualisierungen seit der
Jahrtausendwende muss sie als eine grof3teils immer noch verborgene Quelle gegenwirtiger

Kunstpraxis bezeichnet werden.

1.2 ,,Welcher Gegenstand ist der Kunst angemessen?*

Den Anfang seiner dsthetischen Arbeit setzt Dewey im antiken Griechenland, da, wie er meint,
niemand ernsthaft bestreiten wird, dass der Parthenon auf der Athener Akropolis ein
hervorragendes Kunstwerk darstellt (vgl. KaE, 10). Allerdings, und darin liegt Deweys
entscheidender Einwurf, bezieht der heute fast 2.500 Jahre alte Tempel diesen Status
iiberwiegend aus kulturell tradierten Zuschreibungen und wahrscheinlich seltener aus der
Tatsache, dass jemand ernsthaft auf dsthetische Weise davon ergriffen wire. Insbesondere
seinen Vorgingern im Bereich der Asthetik macht er diesbeziiglich zum Vorwurf, sich auf eine

eindimensionale Sichtweise beschriankt zu haben:

Philosophische Theorie hat sich nur auf solche Arten von Kunst eingelassen, die Stempel und Siegel
der Anerkennung durch eine soziale Schicht trugen, die Rang und Autoritdt hatte. Volkskiinste
konnten blithen, doch man schenkte ihnen keine literarische Aufmerksamkeit. Man achtete sie nicht
fiir wert, in theoretischer Hinsicht erwahnt zu werden. Wahrscheinlich hat man nicht einmal daran
gedacht, sie fiir Kunst zu halten. (KaE, 217)

Philosophic theory concerned itself only with those arts that had the stamp and seal of recognition
by the class having social standing and authority. Popular arts must have flourished, but they obtain
no literary attention. They were not worthy of mention in theoretical discussion. Probably they were
not even thought of as arts. (AaE, 191)

4 Siehe in einem generellen Zusammenhang vor allem Hickman 2007. Er versieht die pragmatistische
Philosophie Deweys gar mit dem Label ,,post-postmodern* (Hickman 2007, 2).
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Dewey will sich von derartigen Denkmustern hingegen klar abgrenzen. Seine Antwort auf die
Frage, welcher Gegenstand der Kunst angemessen sei (vgl. KaE, 217), fiihrt ihn nicht auf
vorgegebene Kategorien zuriick. Fiir Dewey liegt die dsthetische Bedeutung eines Gegenstands

in der konkreten Erfahrung begriindet, die dieser in einem Menschen bewirkt (vgl. KaE, 10ff.):

Vergleicht man das Hervorgehen des Kunstwerks aus der gewdhnlichen Erfahrung mit der
Verfeinerung von rohem Material zu wertvollen Produkten, so mag dies manch einer als unwiirdig
empfinden, wenn nicht gar als einen direkten Versuch, die Kunstwerke zu industrieller Handelsware
zu degradieren. Entscheidend ist aber die Erkenntnis, dal3 kein ekstatisches Lob vollendeter Werke
von sich aus in der Lage ist, dem Verstdndnis oder Werden solcher Werke zu dienen. (KaE, 19)
The comparison of the emergence of works of art out of ordinary experiences to the refining of raw
materials into valuable products may seem to some unworthy, if not an actual attempt to reduce work
of art to the status of articles manufactured for commercial purposes. The point, however, is that no
amount of ecstatic eulogy of finished works can of itself assist the understanding or the generation
of such works. (AaE, 17f.)

Asthetische Relevanz steht fiir Dewey also in keinem unmittelbaren oder gar notwendigen
Verhiltnis zu unseren herkdmmlichen Bedeutungskontexten. Abgehoben ist so auch und gerade
auf jene Erfahrungsinhalte, ,die wir im allgemeinen nicht unter dem Blickwinkel des
Asthetischen betrachten® (KaE, 20). In Art as Experience wird dieser Gedanke anhand von
unterschiedlichen Berufs- und Gebrauchsvorgingen umfassend dokumentiert. In diesem
Zusammenhang spricht Dewey beispielsweise vom dsthetischen Potential eines Tennisspiels
oder einer chirurgischen Operation (vgl. KaE, 249 und 308). Damit geht er von der klassischen
Werk- zu einer besonderen Form der Rezeptionsésthetik iiber, in der vor allem das Publikum

eine bedeutungskonstitutive Rolle einnimmt.

1.3 Die Rolle des Publikums

Wenn Dewey von dsthetischen Erfahrungen spricht, hebt er damit in erster Linie auf besonders

affektive Formen der Aufmerksamkeit ab:

Der eilige Besucher hat ebensowenig eine dsthetische Einsicht beim Anschauen der Heiligen Sophia
oder Kathedrale wie ein Autofahrer, der mit 60 Meilen pro Stunde unterwegs die vorbeihuschende
Landschaft sieht. (KaE, 256)

The hasty sightseer no more has an esthetic vision of Saint Sophia or the Cathedral of Rouen than
the motorist traveling at sixty miles an hour sees the flitting landscape. (AaE, 224)

Die aufmerksame, oder — um in Deweys Terminologie zu bleiben: dsthetische — Erfahrung
unserer Umwelt bildet die urspriingliche Voraussetzung fiir jede bewusste Interaktion mit ihr

und so auch fir die Konstitution von Kunstwerken:
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Das Produkt der Kunst — ein Tempel, ein Gemaélde, eine Statue oder ein Gedicht — ist nicht das Werk
der Kunst. Das Werk kommt erst zustande, wenn ein menschliches Wesen in der Weise mit dem
Produkt zusammenwirkt, da das Ergebnis eine Erfahrung darstellt [...]. (KaE, 249)

The product of art — temple, painting, statue, poem — is not the work of art. The work takes place
when a human being cooperates with the product so that the outcome is an experience [...]. (AaE,
218)

Kunstwerke werden demnach erst durch die wechselseitige Abfolge von aktivem Tun und
passivem Erleben — fiir Dewey gleichermallen die zwei bestimmenden Merkmale einer
Erfahrung als solcher — im Rahmen der Rezeption konstituiert. Dieser Prozess nimmt seinen
Ausgang bei den Kiinstlerinnen und Kiinstlern®, die ihre Werke in diesem Sinne immer schon
selbst rezipieren und sich dem Gedanken an ein mdgliches Publikum allenfalls unbewusst

entziehen konnen (vgl. KaE, 62 und 317):

Auf seiten des Betrachters wie des Kiinstlers wird Arbeit geleistet. Wer zu faul und untétig oder wer
zu sehr in Konventionen erstarrt ist, um diese Arbeit zu bewerkstelligen, der wird weder sehen noch
horen. Seine ,anerkennende Bewertung® wird ein Gemisch sein aus Resten von Angelerntem,
Konformitdt mit Normen konventioneller Bewunderung und konfuser, wenn auch echter
emotioneller Erregung. (KaE, 69)

There is work done on the part of the percipient as there is on the part of the artist. The one who is
too lazy, idle, or indurated in convention to perform this work will not see or hear. His ‘appreciation’
will be a mixture of scraps of learning with conformity to norms of conventional admiration and with
a confused, even if genuine, emotional excitation. (AaE, 60f.)

Mit Hilfe dieses — fiir die Konstitution von Kunstwerken ganz wesentlichen — Konzepts der
Rezeptionsarbeit hebt Dewey die kunstédsthetischen Erfahrungen letztlich doch von den
dsthetischen ab. In erster Linie dient diese Unterscheidung dazu, den experimentellen Charakter

der kiinstlerischen Weltaneignung zu unterstreichen:

Der Kiinstler ist gezwungen, Experimentator zu sein, denn er muf3 durch Mittel und Materialien, die
der allgemeinen, offentlichen Welt angehdren, eine im hohen MaBe individuelle Erfahrung zum
Ausdruck bringen. [...] Nur weil der Kiinstler experimentierend schafft, eroffnet er in bereits
bekannten Szenen und Objekten neue Erfahrungsbereiche und erschlieit neue Perspektiven und
Eigenschaften. (KaE, 167)

The artist is compelled to be an experimenter because he has to express an intensely individualized
experience through means and materials that belong to the common and public world. [...] Only
because the artist operates experimentally does he open new fields of experience and disclose new
aspects and qualities in familiar scenes and objects. (AaE, 148f.)

Die Differenz zwischen &sthetischer und kunstisthetischer Erfahrung geht Dewey zufolge also

auf einen Ausdrucksakt der Kunstschaffenden zuriick.

> In diesem Zusammenhang bemerkt Dewey etwa: ,,Das Werk ist im Werden, und der Kiinstler mufl zum Vertreter
des aufnehmenden Publikums werden.* (KaE, 125)
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1.4 Der Ausdrucksakt als Bedingung fiir Kunstwerke

Die ihnen zugrundeliegende Intention bildet fiir Dewey eine entscheidende Kategorie flir das
Verstindnis von Kunstwerken. Anhand der geistigen Entwicklung von Kindern zeigt er, wie
sich Tatigkeiten in unserer Betrachtung verdndern, sobald sie nicht mehr nur absichtslos

eingesetzt werden:

Mit zunehmender Reife lernt das Kind; es lernt, dal bestimmte Handlungen verschiedene Folgen
nach sich ziehen, beispielsweise, dafl ihm Aufmerksamkeit geschenkt wird, wenn es schreit, und das
Léacheln eine andere, klare Reaktion in seiner Umgebung hervorruft. Es fingt also an, die Bedeutung
seines Tuns zu begreifen. Indem es die zunéchst nur aus einem inneren Drange erwachsene Handlung
versteht, wird es zu Handlungen von echtem Ausdruck fahig. (KaE, 76)

As the infant matures, he learns that particular acts effect different consequences, that, for example,
he gets attention if he cries, and that smiling induces another definite response from those about him.
He thus begins to be aware of the meaning of what he does. As he grasps the meaning of an act at
first performed from sheer internal pressure, he becomes capable of acts of true expression. (AaE,
68)

In jener Phase also, in der sich das Kind ,,innewird, dass sein Weinen bestimmte Effekte hat®,
geht dieses ,,in bewusste und absichtsvolle Gestaltung iiber, und unterscheidet sich* seiner
Bedeutungsstruktur nach ,,nicht mehr vom Klavierspiel des Virtuosen (Hohr 2009, 222).
Dewey geht davon aus, dass grundsitzlich alle kunstisthetischen Erfahrungen durch einen
solchen Ausdrucksvorgang gekennzeichnet sind: ,,Dies ist Kunst in ihrem frithesten Stadium.
Eine natiirliche, d.h. eine spontane und absichtslose Tétigkeit verwandelt sich, da sie als Mittel
zu einem bewul3t angestrebten Ziel eingesetzt wird* (KaE, 77).

Wenngleich Dewey hier die formalen Bedingungen fiir die Konstitution von
kunstédsthetischen Erfahrungen definiert, macht ein anderes Beispiel deutlich, wie
situationsabhéngig sein Modell im konkreten Einzelfall ist: Eine Person, die ihr Zimmer
routineméfBig in Ordnung bringt, tut dies in der Regel ohne dabei einen Anspruch auf
kiinstlerische Bedeutung zu erheben. Bringt sie einen solchen Anspruch jedoch zum Ausdruck,
kann auch das aufgerdumte Zimmer fiir eine kunstdsthetische Betrachtungsweise in Frage
kommen (vgl. KaE, 94).

Vor diesem Hintergrund existieren gute Argumente dafiir, vergleichsweise traditionelle
Rezeptionsweisen, die sich insbesondere auf die durch ein Kunstwerk zum Ausdruck
gebrachten Fertigkeiten beziehen, zu unterstiitzen. Nicht zuletzt, um etwa die Hausarbeit vor
einer — in praktischen Kontexten nicht immer niitzlichen — Bedeutungsiiberfrachtung zu
bewahren (vgl. Hohr 2009, 276). In Bezug auf die urspriingliche Genese von kunstésthetischen
Erfahrungen gesprochen, bleibt Dewey seinem Konzept und damit der Ablehnung eindeutig

konnotierter Ausdrucksakte aber treu:
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Zu fragen, was ein Kiinstler mit seinem Werk wirklich wollte, ist absurd: der Kiinstler selbst kédme
an verschiedenen Tagen, zu verschiedenen Tageszeiten und in verschiedenen Stadien seiner
personlichen Entwicklung zu verschiedenen Deutungen. (KaE, 128)

It is absurd to ask what an artist ,really meant by his product; he himself would find different
meanings in it at different days and hours and in different stages of his own development. (AaE, 112)

Hier, wo die Bedeutungskonstitution von Kunstwerken mit der kritischen Rezeption verquickt

ist, klingen bei Dewey auch pddagogische Aspekte an:

Und am Ende des kritischen Unterscheidens wird oft unsere Erkenntnis stehen, daf3 der betreffende
Gegenstand die in uns geweckte Begeisterung nicht verdient hat, dal letztere vielmehr durch
Faktoren verursacht wurde, die nur in einem zufélligen Zusammenhang zu ihm stehen. Doch schon
allein dieses Ergebnis ist ein deutlicher Beitrag zur #sthetischen Erziehung und hebt den
nachfolgenden, unmittelbaren Eindruck auf ein hoheres Niveau. (KaE, 169)

The outcome of discrimination will often be to convince us that the particular thing in question was
not worthy of calling out the rapt seizure; that in fact the latter was caused by factors adventitious to
the object itself. But this outcome is itself a definite contribution to esthetic education and lifts the
next direct impression to a higher level. (AaE, 150)

Die ethische Tragweite dieser padagogisch-dsthetischen Uberlegungen wird in der
vorliegenden Arbeit an einem Beispiel aus dem Wiener Aktionismus weiterverfolgt. Dieser
Konnex ist nicht zuletzt deshalb erfolgversprechend, weil seine Protagonisten aus struktureller

Sicht am pragmatistischen Kunstbegriff andocken.

1.5 Asthetische Erfahrung bei Hermann Nitsch: Uber das Orgien Mysterien Theater

Um die Jahrtausendwende erfahrt Art as Experience im Diskurs der dsthetischen Theorie eine
Neuaufnahme, an der federfilhrend der US-amerikanische Pragmatist Richard Shusterman,
beteiligt ist. In seinem Projekt namens somaesthetics (von griechisch o@ua [soma]: Korper)
bespricht er dsthetische Phanomene verstirkt im Kontext leiblicher Erfahrung und will eine
aktive Beteiligung der Offentlichkeit daran aus philosophischer Sicht begriinden (vgl. Jay 2003,
46ff.). Den antizipativen Charakter von Deweys Gedanken belegt er im Zuge dessen an
gegenwartigen Entwicklungen, die er mit einer ausdriicklichen Absage an werkésthetische

Theorien verkniipft:

Uberdies droht die Somisthetik den engen Rahmen der Disziplin der Asthetik zu sprengen, da sie
sich auch solchen Aktivitdten widmet, die normalerweise nicht als dsthetisch gelten — dazu gehdren
nicht nur Kampfkunst, Sport, Meditationspraktiken und psychosomatische Theorien, sondern auch
das philosophische Unternehmen der Selbsterkenntnis und der Selbstbeherrschung im Dienste einer
tugendhaften Lebensfiihrung. (Shusterman 2005, 135)
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Neben den hier genannten Ausdrucksformen aus dem Bereich der korperlichen Ertiichtigung
bringt Shusterman im Rahmen seiner Arbeit Kunst leben (1994 [1992]) aber auch Rap-Musik
als ein Beispiel somisthetischer Praxis zur Sprache (vgl. Jay 2003, 47).

Ferner werden aus dem aktuellen philosophischen Diskurs laufend Studien hervorgebracht,
in denen strukturelle Beziige zu Deweys Asthetik des Alltags auf verschiedene Weise deutlich
werden’: So thematisiert Carolyn Korsmeyer (1999) vor diesem Hintergrund etwa #sthetische
Erfahrungsweisen des Essens, wihrend sich Aili Bresnahan (2014) der Analyse des
asthetischen Potentials performativer Kunstformen wie dem Tanz widmet. Entscheidend
erweitert wurde der pragmatistische Ansatz aulerdem durch Emily Brady (2005), Sherri Irvin
(2008), Yuriko Saito (2007) und Thomas Leddy (2012). Eine an Kant orientierte Kritik am
Konzept der Alltagsdsthetik hat hingegen Christopher Dowling (2010) formuliert.

Einem besonderen Fall von verwirklichter Somaésthetik geht der US-amerikanische
Historiker Martin Jay nach. Er spricht in diesem Zusammenhang “von einer lockeren
internationalen Gemeinschaft von Performance-Kiinstlern, die auf oft transgressive und
provokative Weise mit ihren eigenen Korpern experimentiert haben (Jay 2003, 47). Allan
Kaprow gilt als Begriinder dieser (post-)modernen Kunstrichtung und prégte als ihre vorldufige
Form Ende der 1950er-Jahre das Happening, in dessen — zum Teil improvisierten — Ablauf
Materialien unterschiedlichster Art und sogar das Publikum selbst auf kiinstlerische Weise

miteinbezogen wurden:

Although famous first as the inventor of Happenings — a late fifties art form in which all manner of
materials, colors, sounds, odors, and common objects and events were orchestrated in ways that
approximated the spectacle of modern everyday life — and since then as a stubborn avant-gardist who,
like a spy behind enemy lines, keeps reversing the signposts that mark the crossroads between art
and life, Kaprow might best be described as an artist who makes lifeworks. (Kelly 1993, xii)

Mit dieser Ausweitung kiinstlerischer Ausdrucks- und Erfahrungsmoglichkeiten ist Kaprow
auch der Asthetik des Pragmatismus verbunden: Deweys Art as Experience gilt als eine seiner
wichtigsten theoretischen Einflussquellen (vgl. Kelly 1993, xi, xxvi).

Eine &hnlich vieldimensionale Herangehensweise an den Kunstbegriff kommt in der
Arbeitsweise des Wiener Aktionisten Hermann Nitsch zum Ausdruck, der fiir sich in Anspruch
nimmt, kunstisthetische Ereignisse zu konstruieren, ,,durch welche die zuschauer [sic!]

aufgefordert werden, intensiv zu riechen, zu schmecken, zu schauen, zu horen* und ,,zu tasten

¢ Vgl. hierfiir insbesondere Kapitel 4 ,,Die hohe Kunst des Rap* (Shusterman 1994 [1992]), 157-207).
7Wie Kapitel 2 zeigen wird, sind diese Beziige aufgrund von Deweys wertaffirmativen Anspriichen an Kunstwerke
primér struktureller, nicht aber inhaltlicher Art.
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(Nitsch 1995, 24).8 Das von ihm seit Anfang der 1960er-Jahre international zur Auffithrung
gebrachte Orgien Mysterien Theater findet 1998 in einem Schloss bei Prinzendorf an der Zaya
(Niederdsterreich) seinen Hohepunkt: Das Sechstagespiel’ ist im Gegensatz zu Kaprows
Happenings und trotz seiner namengebenden Dauer durchkonzipiert. Es bestehen eigens dafiir
angefertigte Partituren und genaue Szenenabldufe (vgl. Nitsch 2003a). Sein kiinstlerisches
Werk ergédnzt Nitsch, wie Kaprow auch, durch ein umfangreiches theoretisches Schaffen. Darin
geht er unter anderem detailliert auf die Ausdrucksmittel seiner Asthetik ein. Auch und gerade
mit der ungewohnlichen Verwendung von Objekten aus unserem alltdglichen Leben will er eine

besondere Form der Aufmerksamkeit — Ekel — generieren:

verschiittete milch, ein zerschlagenes vogelei, verschmierter eidotter, zerquetschte friichte,
verschmiertes fett, rohes fleisch, innereien, geddarme, kot, verspritztes blut, sperma, verschiittete
rote farbe, regenlachen usw. fordern auf zu intensiver registration, registrieren sich zutiefst und
lasten unser bediirfnis, intensiv zu empfinden aus. (Nitsch 1995, 26)

Mit dieser Breite an kiinstlerischem Ausdrucksmaterial bildet das Orgien Mysterien Theater
ein praktisches Beispiel fiir den strukturellen Aufbau kunstésthetischer Erfahrung nach Dewey.
Zwar stellt Nitsch in seinen AuBerungen nie einen direkten Bezug zu dem US-amerikanischen
Philosophen her, doch verschafft er dieser kulturhistorischen Verkniipfung insofern auch eine
theoretische Grundlage, als er in einem Interview mit dem Brooklyn Rail 2004 selbst bestétigt,
seit seinem ersten Auftritt in den Vereinigten Staaten im Jahre 1968 engen Kontakt zu Allan
Kaprow gepflegt zu haben (vgl. Morgan 2004; siche auBerdem Spera 2005, 266f.).

Vor diesem Hintergrund erscheint es plausibel, Dewey zumindest als versteckte Quelle
Nitschs zu bezeichnen. Doch die Arbeit des pragmatistischen Philosophen lohnt sich fiir die
Analyse des Orgien Mysterien Theaters noch auf einer weiteren Ebene: Mit Hilfe von Deweys
Uberlegungen zur Demokratie kann Nitschs Werk auch in einem gesellschaftstheoretischen
Kontext verortet werden (vgl. Jay 2003, 51-55) — wie die vorliegende Arbeit in der
Auseinandersetzung mit den ethischen Problemstellungen beziiglich des Orgien Mysterien

Theaters aufzeigen wird. Das nédchste Kapitel thematisiert in diesem Zusammenhang, wie sich

8 Nitsch bedient sich in seinen theoretischen Werken einer konsequenten Kleinschreibung. Die entsprechenden
Textstellen werden im Verlauf dieser Arbeit unverdndert wiedergegeben.

% Das Gesamtkonzept des Orgien Mysterien Theaters wird im Laufe dieser Arbeit stets unter exemplarischer
Bezugnahme auf das Sechstagespiel beschrieben — ,,die bisher umfassendste Biindelung all dessen, was in vielen
Aktionen zuvor im Detail erprobt worden war“ (Schmied 2001, 101). Der Wiener Kunsthistoriker Wieland
Schmied (2001, 101) bemerkt in diesem Zusammenhang: ,,Wir diirfen also mit gutem Recht die Kunst des
Hermann Nitsch in allen ihren Auspragungen und Auffacherungen als Einheit nehmen und als Ganzes betrachten,
auch wenn wir uns im folgenden auf die Elemente konzentrieren, die ihre Betrachter provoziert und seine Kunst
insgesamt zum Skandal gemacht haben.*
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Nitschs postmoderne Ausdrucksstrategien auf der Effektebene aber auch von Deweys ethisch

affirmativem Anspruch an Kunstwerke unterscheiden.
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Kapitel 2

Tiere und Kunst in der Ethik:
Ein ideengeschichtlicher Uberblick

2.1 Kunst und Lebenswelt, Ethik und Recht

Asthetische Erfahrungen erzeugen nach Dewey — unabhingig davon, wodurch sie ausgeldst
werden — immer einen angenehmen Effekt. Kunstwerke bringt er vor diesem Hintergrund an
unterschiedlichen Stellen von Art as Experience etwa mit Genuss (vgl. KaE, 28),
Gliicksgefiihlen (vgl. KaE, 97) und Freude (vgl. KaE, 37, 249) in Verbindung. Trotzdem

erfordere die dsthetische Auseinandersetzung mit ihnen auch ein Maf} an kognitiver Bemiihung:

Wenn man das emotionale Moment einer dsthetischen Perzeption bloB als Vergniigen definiert, das
man im Akt der Kontemplation empfindet, unabhéngig davon, was durch den kontemplativ
geschauten Inhalt aufgeriihrt wird, dann lauft das jedoch auf eine durchweg blutarme Konzeption der
Kunst hinaus. (KaE, 297)

To define the emotional element of esthetic perception merely as the pleasure taken in the act of
contemplation, independent of what is excited by the matter contemplated, results, however, in a
thoroughly anaemic conception of art. (AaE, 258)

Ausdrucksmittel, die — wie ein spektakuldrer Mord im Kriminalfilm — isoliert betrachtet
abschreckend oder verstdrend wirken konnten, sind von Deweys Kunstbegriff deshalb nicht
ausgeschlossen. Die Aufnahme hésslicher Elemente muss dem angenehmen Gesamtcharakter

eines Kunstwerks keinen Abbruch tun — ganz im Gegenteil:

Das, worauf der Begriff ,haBlich” angewendet wird, ist der Gegenstand in seinen gewohnten
Zusammenhéngen, jenen Zusammenhéngen, die man als natiirlichen Teil eines Objekts betrachtet.
Auf das, was im Bild oder im Drama erscheint, 16t es sich nicht anwenden. Dort erfolgt eine
Umwandlung, da es in einem Objekt auftritt, das seine eigene Ausdruckskraft besitzt: [...]. Etwas,
das unter anderen, ndmlich den gewohnten Bedingungen héBlich war, wird diesen Bedingungen, in
denen es abstolend wirkt, enthoben, und indem es zum Teil eines ausdrucksvollen Ganzen wird,
wird sein Wesen verwandelt. (KaE, 113)

That to which the word “ugly* is applied is the object in its costumary associations, those which have
come to appear an inherent part of some object. It does not apply to what is present in the picture or
drama. There is transformation because of emergence in an object having its own expressiveness:
[...]. Something which was ugly under other conditions, the usual ones, is extracted from the
conditions in which it was repulsive and is transfigured in quality as it becomes a part of an expressive
whole. (AaE, 101)

Damit unterstreicht Dewey einen wichtigen Aspekt fiir den Umgang mit Kunstwerken: Im
Prozess ihrer Rezeption eroffnet sich ein von lebensweltlichen Handlungskontexten
abgehobener Bedeutungsraum, der auch die vermeintlich unschonen Gegenstinde neu

erfahrbar werden ldsst. Daraus folgt aber nicht notwendig, dass zum Beispiel Tod und
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Krankheit durch die kiinstlerische Darstellung in ein angenehmes Gefiihl iiberfiihrt worden
wiren. Deweys Transfigurationsthese verkennt auf diese Weise die unterschiedlichen
Bedeutungsaspekte des Hisslichen und schlieBt aus, dass negativ konnotierte Emotionen
konstitutiv fiir ein Kunstwerk sein konnen. Gerade diese Moglichkeit aber zeigt sich unter
vielen anderen Beispielen an Picassos Guernica eindriicklich: Die Leiden des Krieges werden
hier ganz offensichtlich nicht in einer verséhnlichen Pointe oder freudvollem Genuss aufgelost.
Vielmehr oszilliert Picassos Werk zwischen Kunst und Realitit (vgl. Hohr 2009, 240).

Auch Hermann Nitsch wendet sich in seinem Orgien Mysterien Theater von Deweys
sonniger Kunstversion ab (vgl. Jay 2003, 53) — was einerseits inhaltlich, aber auch und gerade
formal durch eine besonders direkte Konfrontation mit unterschiedlichen Phinomenen zum

Ausdruck kommt, wie der Kiinstler bestitigt (vgl. Neubert 2012, 288; Jarosi 2013, 850):

auf dem alten, konventionellen theater ,,spielt” der schauspieler seinen part. das ist nicht wirklichkeit.
in meinem theater dagegen ist alles real. die objekte, die ich verwende, sind real [...]. sie sind keine
symbole fiir etwas anderes, wie es beim alten theater der fall war. (Spera 2005, 132)

Dadurch eréffnen sich fiir die reflexive Auseinandersetzung mit der Bedeutung eines solchen
Kunstwerks neue Moglichkeiten, denen Deweys Ansatz auf der Effektebene nicht mehr gerecht
werden kann: Bei Hermann Nitsch ist ,,der dominante emotionale Effekt weniger Lust als Ekel,
und Fleisch nicht ein Quell der Freude, sondern der Qual“ (Jay 2003, 51). Er zeigt in seinem
Orgien Mysterien Theater keine anmutigen und proportionalen, sondern elende Korper, die im
Rahmen ihrer kiinstlerischen Darstellung an ihre physiologischen Grenzen stofen und diese
sogar lbertreffen (vgl. Jay 2003, 52). So ist die ,,schlachtung und ausweidung eines stieres*
ebenso Teil seiner Kunst wie ,,ausweidungsaktionen mit einem geschlachteten schwein®
(Nitsch 2003a, xxx-xxxi1).

Nachdem er fiir die Aktionen anfénglich noch seinen eigenen Korper zur Verfiigung gestellt
hatte, greift Nitsch seit 1964 auf freiwillige Helferinnen und Helfer zuriick (vgl. Jarosi 2013,
843), die er in Verbindung mit tierischen Materialien in Szene setzt: ,,akteure balgen sich in
blut, fleisch und geddrmen* (Nitsch 2003a, xxxv) sieht eine seiner Regieanweisungen etwa vor.
Wihrend derart hissliche Ausdruckselemente bei Dewey durch die kiinstlerische Integration
genussfiahig gemacht und im Kontext der Idee des dsthetischen Ganzen zu bloB funktionalen
Bestandteilen degradiert werden, bleiben sie dem teils involvierten Publikum im Orgien
Moysterien Theater thematisch und affektiv voll erhalten. Allen voran der bisher umfangreichste
Aktionszyklus daraus — das 1998 veranstaltete Sechstagespiel — wurde vor diesem Hintergrund
heftig in der Offentlichkeit kritisiert und mehrmals erfolglos zur Anzeige gebracht. Ganz im

Gegensatz zu seinen fritheren Aktionen, die etwa zu kurzfristigen Gefangnisstrafen aufgrund
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von Storungen der 6ffentlichen Ordnung gefiihrt hatten (vgl. Nitsch 2005, 216). Die Freiheit
der Kunst war zwar schon damals — zu Beginn der 1960er-Jahre — durch die Osterreichische
Bundesverfassung abgesichert, allerdings wurde sie erst 1982 ausdriicklich in den Katalog an
Grund- und Freiheitsrechten als §17a mit aufgenommen (vgl. Fischer 2014, 142).

Von diesem juristisch-historischen Kontext abgesehen, vertritt Nitsch aber grundsétzlich die
Auffassung, dass Kunstwerke in threm Kern ,,;rechtlich nicht zu erfassen sind“ (Nitsch 2005,
220) — wie die kontroversen Publikumsreaktionen auf das Sechstagespiel beispielhaft zeigen.
Vor diesem Hintergrund weist Nitsch den Kunstschaffenden in Analogie zu wissenschaftlichem
Personal aber auch ein besonderes Mal3 an Eigenverantwortung mit Blick auf die Folgen ihres

konkreten Handelns zu:

wir alle kennen die problematik, dass ein wissenschaftler die tragweite seiner erfindung kennen muss
und inwieweit er sie der Offentlichkeit preisgeben darf oder nicht, muss er entscheiden. seine
personliche verantwortlichkeit ist trotz der freiheit der wissenschaften notwendig. und genau so ist
es bei uns kiinstlern, bei uns geht es um die personliche verantwortlichkeit. [...] man muss selber
entscheiden, was man machen will oder nicht, ob das mit der eigenen ethischen verantwortlichkeit
zu decken ist. die kunst selbst, so wie die dinge jetzt stehen, kann keinen schutz mehr bieten. wir sind
hinauskatapultiert in unsere personliche verantwortlichkeit, die aber hat fiir mich keine rechtliche
verankerung. (Nitsch 2005, 221)

Das Ziel der vorliegenden Arbeit besteht vor dem Hintergrund der verfassungsrechtlichen
Garantie auf Kunstfreiheit darin, Problemstellungen in Bezug auf diese personliche — und also
rechtlich unabhingige — Verantwortlichkeit von Kunstschaffenden systematisch zu
rekonstruieren. Dieses Vorhaben wird mit Hilfe unterschiedlicher Konzepte aus dem Bereich

der angewandten Ethik verfolgt.

2.2 Eine Ethik der Kunst?

Dass sich die gesellschaftliche Kontroverse um Nitschs Orgien Mysterien Theater und den
damit verbundenen Problemstellungen bis heute nicht emotional entschirft hat, liegt vor allem
an der fehlenden Beachtung des Themas auf ethisch-wissenschaftlicher Ebene. Dagmar Fenner
von der Universitit Basel begriindet diese Einschitzung aus methodologischer Sicht. Demnach
ist eine Ethik der Kunst bisher nur in Anséitzen ausgebildet (vgl. Fenner 2013, 7). Vor diesem
Hintergrund formuliert die deutsche Philosophin in ihrem Werk Was kann und darf Kunst? die

Aufgaben einer solchen Forschungsrichtung: Sie

reflektiert in negativer Hinsicht das Konfliktpotential der Kunst und untersucht in positiver Hinsicht,
inwiefern Kunst zu einem besseren menschlichen Leben oder richtigen Handeln beitragen kann.
(Fenner 2013, 35)
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Die vorliegende Arbeit wirkt an diesem Projekt insofern mit, als sie das Anliegen zur
Begriindung einer neuen Bereichsethik in Bezug auf die Kunst an einem konkreten Beispiel
verdeutlicht: Der Nutzung von Tieren zu &dsthetischen Zwecken.

Fenner beleuchtet dieses Thema nur schlaglichtartig (vgl. 2013, 160-164) und &uBert sich

dem Orgien Mysterien Theater gegeniiber prinzipiell kritisch:

Nitsch macht es sich [...] jedenfalls viel zu einfach mit seiner simplen Erkldrung, seine Mysterien-
Spiele finden ,jenseits von Gut und Bose* statt. Denn dabei wird die Unabhéngigkeit des dsthetischen
Bereichs im Sinne der Autonomie-Asthetik deutlich {iberzogen und missverstanden. (Fenner 2013,
164)

Ohne diesen Kommentar Fenners auf formaler Ebene bewerten zu wollen'®, kommt hierin
exemplarisch das ethische Dilemma kiinstlerischer Darstellungsfreiheit zum Ausdruck —
insbesondere, wenn er mit Nitschs diesbeziiglicher Einschitzung gegengelesen wird: Im
,»ghetto der kunst ist eben ein gemalter mord kein vollzogener mord, sondern er ist dargestellt
und die kunst diirfte eigentlich darstellen, was sie will“ (Nitsch 2005, 220; siche auBlerdem
Spera 2005, 239). Fenners Kernargument (2013, 65), dass Kunstwerke aus einer ethischen
Perspektive auch ,,in faktische Gegebenheiten und Lebenszusammenhinge involviert” sind, die
aus asthetischer Sicht problemlos ignoriert werden konnen, verliert dadurch allerdings nicht an
Plausibilitit. Ganz im Gegenteil verschirft Nitsch diesen Aspekt durch die Wahl seiner
kiinstlerischen Ausdrucksmittel noch zusitzlich, indem er sie zwischen ihrer Bedeutung fiir die

Kunst- und die Lebenswelt changieren ldsst:

der kunstbegriff hat sich tatsdchlich gedndert. durch das arbeiten mit konkreten objekten und
substanzen entsteht ein anderes bildgefiige und ein anderer kunstbegriff und iiberhaupt durch das
inszenieren von realen geschehnissen wird die kunst jetzt sehr erweitert und sie bricht aus dem
darstellungsmaBigen aus. es entsteht ein verdichten der wirklichkeit, das inszenieren von wirklichen
geschehnissen wird zur kunst, die grenzen der kunstauffassung werden gesprengt. (Nitsch 2005, 220)

Die von Nitsch selbst aufgeworfenen Gedanken beziiglich der kiinstlerischen Verantwortung
gewinnen vor diesem Hintergrund an Brisanz. Das Feld der Debatte bildet im Falle des Orgien

Mpysterien Theaters die Ethik der Mensch-Tier-Beziehung.

10 So ldsst sich Fenners kurz gehaltene Analyse etwa dahingehend kritisieren, dass sie keine fundierte
Auseinandersetzung mit Nitschs Primédrtexten erkennen lésst.
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2.3 Der Animal Turn und seine ethische Relevanz
fiir das Orgien Mysterien Theater

Aus historischer Sicht war die Beziechung zwischen Menschen und (Nutz-)Tieren in erster Linie
durch ein Ungleichgewicht zugunsten menschlicher Bediirfnisse geprigt. Erst mit dem
paradigmenverdandernden ,,Aufkommen der modernen Tierethik als eigenem Zweig der
angewandten Ethik® (Kunzmann/Schmidt 2012, 38) in den 1970er-Jahren wird Tieren als
Forschungsgegenstand in Philosophie und Geisteswissenschaften vermehrtes Interesse
entgegengebracht und ihr moralischer Status neu zur Disposition gestellt. In diesem
Zusammenhang erachten ,,immer mehr Ethiker eine [...] Eingrenzung der Ethik auf die
menschliche Interaktion als unbegriindet und unhaltbar® (Fenner 2013, 161), sodass im
angloamerikanischen Raum sogar von einem Animal Turn (Ritvo 2007, 119) die Rede ist.

In den letzten beiden Jahrzenten hat sich vor diesem Hintergrund ein gesellschaftspolitischer
Prozess bemerkbar gemacht, durch den der akademische Diskurs der Human-Animal Studies
auch im alltiglichen Umgang schrittweise zur Geltung kommt: ,,Der Mensch kehrt ins Zentrum
der Beziehung zuriick — allerdings nicht im anthropozentrischen Sinn als Herrscher iiber alle
nichtmenschlichen Wesen, sondern in seiner Rolle als moralisch Handelnder.
(Kunzmann/Schmidt, 41) Diese gegenwértige Wende in der Gestaltung der Mensch-Tier-
Beziehung bildet auch den Rahmen dafiir, tierethische Konzepte im Zusammenhang mit
dsthetischen Phinomenen zu diskutieren. Fenner gibt diesbeziiglich implizit drei

unterschiedliche Betrachtungsebenen vor:

Weil reale [...] Tiere an den Auffithrungen beteiligt sind, miissen den Spielen [gemeint sind die
Mysterien-Spiele Nitschs; FK] im Fall erheblicher negativer Konsequenzen fiir die Beteiligten auf
einer hoheren Ebene Grenzen des ethisch Zuldssigen gesetzt werden. (Fenner 2013, 164)

Dieser Einwurf Fenners zielt in erster Linie auf die Haltungs- und T6étungsbedingungen ab, an
denen sich ,,die gebotene moralische Riicksichtnahme auf das Wohlergehen und ein allfélliges
Lebensrecht der Tiere® (Fenner 2013, 163) widerzuspiegeln hétte. Weitergehend ist in ihrer
Arbeit aber auch auf einen Diskurs iiber die unterschiedlichen Positionen zum Verhéltnis von
Asthetik und Ethik angespielt, der die Moralitit der reprisentierten Einstellung gegeniiber
Tieren betrifft (vgl. Fenner 2013, 65-69). Eine dritte Ebene der ethischen Auseinandersetzung

mit Tiernutzung in der Kunst bildet schlieBlich deren Bedeutung in praktischer Hinsicht:

Um ethisch legitim zu sein, miisste ein tiernutzendes Kunstwerk den Rezipienten sinnliche oder
seelische Erfahrungen oder Einsichten in menschliche Welt- oder Selbstverhéltnisse vermitteln, die
auf andere Weise nicht moglich wéren. (Fenner 2013, 163)
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Welche konkreten Ankniipfungspunkte die jlingere methodologische Forschung im
Zusammenhang mit diesen drei ethischen Dimensionen der Kunstbetrachtung entwickelt hat,

zeigt das ndchste Kapitel.
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Kapitel 3
Struktureller Aufbau und methodologische Hintergriinde der Arbeit

3.1 Drei ethische Perspektiven auf Kunst

Im Rahmen einer 2011 ver6ffentlichten Forschungsarbeit hat die Medienpsychologin Nicola
Doring einen Leitfaden fiir die Analyse von ethischen Problemstellungen in der Pornografie
entwickelt. Dabei unterscheidet sie zwischen drei Ebenen, hinsichtlich derer die konkreten

Beispiele untersucht werden konnen:

(1) Die Produktions-Ethik ist den ethisch relevanten Aspekten des Herstellungsprozesses
von Pornografie gewidmet — auf dieser Ebene geht es in erster Linie darum
sicherzustellen, dass die Interessen und Bediirfnisse der direkt Beteiligten nicht
vernachléssigt oder geschadigt werden (vgl. Doring 2011, 16).

(i1) Die Représentations-Ethik ,,dreht sich um die Frage, welche Inhalte pornografischer
Darstellungen vertretbar und welche ethisch abzulehnen sind* (D6ring 2011, 17).

(ii1) Die Rezeptions-Ethik untersucht den konkreten Umgang mit Pornografie sowie deren
Auswirkungen auf das Publikum. Hierbei steht die Frage im Zentrum, welche
Bedeutung ihr in bestimmten sozialen Kontexten und Konsumsituationen zukommt

(vgl. Doring 2011, 21).

Der italienische Philosoph Alessandro Giovannelli legt seiner Arbeit ein Analyseschema
zugrunde, das nach dhnlichen Kriterien differenziert ist. Im Unterschied zu Doéring dehnt er den
Anwendungsbereich der drei Ebenen aber bedeutend aus und bezieht sich in seiner ethischen

Betrachtung nicht auf bestimmte mediale Phinomene, sondern Kunstwerke im Allgemeinen:

Quite obviously, works of art can be ethically judged in a number of different ways: most
notably, for the way they are produced (say, Werner Herzog’s Fitzcarraldo for the injuries
suffered by crew members during the film’s production), for their consequences on their
perceivers (H. B. Stowe’s Uncle Tom’s Cabin for its role in the American Civil War, or, say, a
novel hurting someone’s feelings by reporting details of her private life), or for the point of view
or perspective they embody (The Triumph of the Will for its celebration of Nazism).
(Giovannelli 2007, 120)

Welche ethischen Problemaspekte sich in den einzelnen Dimensionen von Produktion,
Représentation und Rezeption auftun konnen, veranschaulicht Giovannelli an konkreten
Beispielen aus der Kunst- und Kulturgeschichte: Das Verletzen von Mitgliedern einer Filmcrew

(Produktions-Ethik), die Glorifizierung der Nationalsozialisten (Reprisentations-Ethik) oder
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die Preisgabe vertrauenswiirdiger Informationen (Rezeptions-Ethik) sind demnach moralisch
zumindest bedenklich.

Die vorliegende Arbeit bezieht diese drei Aspekte auf das Orgien Mysterien Theater. In
diesem Zusammenhang wird die breite 6ffentliche Emporung iiber Tiernutzung in der Kunst
auf systematische Weise begriindet und anhand aktueller Konzepte und Problemstellungen aus
dem Bereich der angewandten Ethik zur Debatte gestellt. Erginzend zu den Ausfiihrungen von
Doring und Giovannelli ist hierbei zu berilicksichtigen, dass die Differenzierung der
Perspektiven nur ein theoretisches Instrument darstellt, um den Analysevorgang
nachvollziehbar zu strukturieren. Realiter konnen die drei Betrachtungsebenen aufeinander
aufbauen, in einer wechselseitigen Verbindung zueinander stehen oder sich sogar iiberlagern —
wie am Orgien Mysterien Theater als einem Beispiel fiir transgressive Kunstformen noch

deutlich werden wird.

3.2 Deontologische und utilitaristische Argumentationsformen

In der philosophischen Ethik lassen sich seit den 1930er-Jahren zwei konzeptuelle
Hauptstromungen voneinander unterscheiden, die der vorliegenden Arbeit als wichtige
Anbhaltspunkte dienen und vielen Debatten darin schematisch zugrunde liegen: Utilitaristische
sowie deontologische Argumentationsformen (vgl. Werner 2006, 40ft.).

Vertreterinnen und Vertreter des Utilitarismus — einer speziellen Form teleologischer bzw.
konsequentialistischer Ethik — orientieren sich bei der Bewertung von Phidnomenen vor allem
an deren Gesamtnutzen. Handlungen werden grundsitzlich dann fiir moralisch gerechtfertigt
befunden, wenn sie mdglichst vielen Interessentrégerinnen und -tragern zugutekommen und
vice versa moglichst wenigen schaden: ,,Die utilitaristische Beurteilung fallt sehr
unterschiedlich aus, je nachdem, welche Nutzen- und/oder Schadensaspekte bei welchen
Zielgruppen man einbezieht und wie man sie gewichtet.“ (Doring 2011, 4) Im Rahmen der
vorliegenden Arbeit wird beispielsweise die ethische Analyse des Herstellungsprozesses von
Kunstwerken durch Argumente dieses Typs gestiitzt: Dabei geht es in erster Linie um die
Auswirkungen auf das Wohlbefinden der verwendeten Tiere (siche Kapitel 4).

Aus deontologischer Sicht werden Situationen nicht anhand ihrer unmittelbaren
Konsequenzen, sondern mit Hilfe von moralischen Prinzipien beurteilt. ,,Diese Prinzipien
konnen auf religidsen, rechtlichen und/oder sozialen Normen basieren® (Doring 2011, 4) wie
den Zehn Geboten des Christentums, dem Strafgesetzbuch oder philosophischen Ideen — zum
Beispiel der Menschenwiirde. Handlungen gelten in diesem Kontext dann als moralisch
gerechtfertigt, wenn sie dem jeweiligen Grundsatz nicht widersprechen. Der US-amerikanische
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Philosoph William K. Frankena hat hierzu eine richtungsweisende Definition aufgestellt, in der
er die Deontologie primédr durch Abgrenzung von der teleologischen Moralkonzeption

charakterisiert:

Deontological theories deny what teleological affirm. They deny that the right, the obligatory, and
the morally good are wholly, whether directly or indirectly, a function of what is nonmorally good
or of what promotes the greatest balance of good over evil for self, one's society, or the world as a
whole. They assert that there are other considerations that may make an action or rule right or
obligatory besides the goodness or badness of its consequences — certain features of the act itself
other than the value it brings into existence, for example, the fact that it keeps a promise, is just, or
is commanded by God or by the state. (Frankena 1973, 15)

Nach Frankenas Auffassung wird die moralische Bewertungsgrundlage in deontologischen
Ansidtzen also primér nicht durch die konkreten Folgen einer Handlung, sondern deren
pflichtgeméfBen bzw. richtigen Charakter gebildet (vgl. Goke 2015, 196f.). John Rawls, selbst
bedeutender Vertreter eines deontologischen Ansatzes'!, kennzeichnet die betreffenden
Theorien in seinem vielbeachteten Werk 4 Theory of Justice auf dhnliche Weise: ,,By
definition, then, [...] a deontological theory” is “one that either does not specify the good
independently from the right, or does not interpret the right as maximizing the good” (Rawls
1999 [1971], 26). GleichermaBBen legt Rawls aber Wert auf die Feststellung, dass eine
ernstzunehmende ethische Reflexion nie vollstdndig von ihren praktischen Konsequenzen
abgelost werden sollte: ,,All ethical doctrines worth our attention take consequences into
account in judging rightness® (Rawls 1999 [1971], 26).

Dem Kapitel zu den reprédsentationsethischen Problemstellungen von Tiernutzung in der
Kunst und der Frage, welche ,,Darstellungen vertretbar und welche ethisch abzulehnen sind*
(Doring 2011, 17), liegt ein deontologisches Kriterium zugrunde: Honneths
zwischenmenschliches Prinzip der Anerkennung wird in diesem Rahmen wesentlich erweitert
und auf Tiere bezogen (siehe Kapitel 5).1?

In der rezeptionsethischen Betrachtung werden diese beiden Argumentationsformen

schlieBlich miteinander kombiniert: So konnen durch das (deontologische) Prinzip der

1 Dariiber hinaus erwéhnt Werner (2006, 40-49) in seiner Einfiihrung zu deontologischen Theorien etwa Gewirth
(1978), Nagel (1986) und Steigleder (1999) als bedeutende Reprédsentanten — ohne rigide Zuordnungen allgemein
plausibilisieren zu wollen. In diesem Zusammenhang beschreibt er auch praktische Unterschiede in der
moralischen Bewertung bestimmter Handlungsszenarien zwischen teleologischen und deontologischen Ansatzen.
Doch auch innerhalb der beiden Stromungen konnen durchaus heterogene Analyseergebnisse zustande kommen.
12 Mithilfe von Martha Nussbaums feministischer Verdinglichungsanalyse wird dieses Konzept der Anerkennung
in praktischen Kontexten beschreibbar. Dabei steht jedoch nicht der Vergleich zwischen utilitaristischen und
deontologischen Zugangsweisen im Vordergrund, sondern die grundsdtzliche Kritik an normativen
Ethiktraditionen. Die in der vorliegenden Arbeit versuchte Erweiterung von Nussbaums deskriptiver Studie auf
Tiere ist primir durch die strukturelle Ahnlichkeit der von ihr geschilderten Unterdriickungsmechanismen
gegeniiber Frauen begriindet.
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Kunstautonomie auch jene Ausdrucksformen als gerechtfertigt gelten, die bei einem Grofteil
der Interessentrigerinnen und -trdger auf moralische Emporung oder gar Ablehnung stoBt. Aus
utilitaristischer Sicht lassen sich diese negativen Auswirkungen wiederum mit dem
gesellschaftlichen Potential von Kunstwerken aufwiegen (siehe Kapitel 6). Eine generelle
Kritik erfahren beide Begriindungsmodelle gleichermaBlen im Rahmen der feministischen
Inblicknahme normativer Ethiktheorien.

Auf welcher argumentativen Ebene die Rechtfertigungsgriinde fiir oder gegen Tiernutzung
in der Kunst auf den unterschiedlichen Ebenen von Produktion, Repréisentation und Rezeption
eingebracht werden, ldsst sich vor diesem methodologischen Hintergrund also zu jedem

Zeitpunkt der Analyse nachvollziehbar rekonstruieren.
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Kapitel 4

Produktions-Ethik:
Ethische Aspekte des Herstellungsprozesses von Kunstwerken

4.1 Positionen zur landwirtschaftlichen Haltung und Tétung von Tieren

Dieser vierte Teil behandelt die ethischen Aspekte des Herstellungsprozesses von
Kunstwerken. Bezogen auf das Orgien Mysterien Theater sind diesbeziiglich insbesondere die
landwirtschaftliche Nutzung sowie die Totung von Tieren relevant. Hierfiir werden in mehreren
Zwischenschritten wesentliche Elemente einer behutsamen Variante der Giiterabwégung
vorgestellt — einem utilitaristischen Modell, das beim Vergleich von unterschiedlichen
Bediirfnissen betroffener Stakeholder helfen soll.

Der moralische Individualismus bildet in diesem Zusammenhang den grundlegenden
Theorierahmen: Demzufolge sind die individuellen Féhigkeiten und FEigenschaften
ausschlaggebend fiir die moralische Beriicksichtigung von Wesen (4.1.1). Das pathozentrische
Argument, das die Leidens- und Empfindungsféhigkeit von Tieren als ethisches Kriterium
hervorhebt, baut ganz wesentlich auf dieser Begriindungsfigur auf (4.1.2). Vor diesem
Hintergrund hat sich ein breiter Diskurs zur begrifflichen Reichweite des Wohlergehens von
Tieren entwickelt, der insbesondere mit Blick auf ihre konkreten Haltungsbedingungen relevant
ist (4.1.3). Nach diesen Kriterien kann das Orgien Mysterien Theater einer ersten Analyse aus
pathozentrischer Sicht unterzogen werden (4.1.4).

In Bezug auf die Frage, ob sich die Totung von Tieren rechtfertigen ldsst, greift das
pathozentrische Argument jedoch zu kurz (4.1.5). Mit dem Interessenkonzept nach Leonard
Nelson und seiner praktischen Aneignung durch Dieter Birnbacher ldsst sich dieses Manko
beheben (4.1.6). AbschlieBend werden die produktionsethischen Aspekte in Form einer
utilitaristischen Giiterabwégung fiir das Orgien Mysterien Theater zusammengefasst (4.1.7).
Nitschs Begriindung fiir Tiernutzung in der Kunst erscheint vor diesem Hintergrund zwar
ethisch plausibel, die reprisentationsbezogenen Aspekte seiner Arbeit l4sst er dabei allerdings
vollig unberiicksichtigt (4.2). Zum Abschluss des Kapitels wird indes ein Ausblick auf
philosophische Konzepte gegeben, die die (reprisentierte) Einstellung gegeniiber Tieren in den

Vordergrund riicken (4.3).
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4.1.1 Moralischer Individualismus:
Zur ethischen Relevanz von Eigenschaften und Fahigkeiten
Innerhalb der Ethik der Mensch-Tier-Beziehung bildet der moralische Individualismus den
zentralen Theorierahmen zur Formulierung normativer Verhaltensgrundsitze.'*> Demnach lisst
sich die moralische Berlicksichtigung gegeniiber einem bestimmten Wesen im Riickgriff auf
dessen individuelle FEigenschaften und Fahigkeiten begriinden. Seine (blo formale)
Zugehorigkeit zu einer bestimmten Gruppe ist in diesem Zusammenhang also unerheblich.
Damit ist beispielsweise auch das traditionelle Abgrenzungskriterium zwischen Menschen und
Tieren als Mitglieder verschiedener biologischer Spezies in Frage gestellt: Wird eine bestimmte
Eigenschaft oder Féhigkeit als Kriterium fiir moralische Relevanz anerkannt, so der
Gleichheitsgrundsatz, dann soll dies fiir alle davon Betroffenen gelten. Welche Wesen in die
moralische Gemeinschaft mitaufgenommen werden, entscheidet sich also iiber die (plausibel
begriindete) Auswahl der jeweiligen Kriterien.!* Diesbeziiglich werden im tierethischen
Diskurs unterschiedliche Positionen vertreten. Sie rekurrieren, wie der ndchste Abschnitt

hervorhebt, insbesondere auf die Leidensfahigkeit nichtmenschlicher Lebewesen.

4.1.2 Der pathozentrische Ansatz: Leidensfahigkeit als ethisches Kriterium

Eine moralische Gemeinschaft, die ihre Aufnahmekriterien aus den individuellen
Eigenschaften und Fahigkeiten einzelner Aspiranten bezieht, ist aus philosophischer Sicht nur
dann haltbar, wenn hinreichende und nachvollziehbare Griinde fiir die Relevanz ebendieser
Eigenschaften bestehen. Das bis heute prominenteste Argument in diesem Zusammenhang geht
auf den sogenannten Pathozentrismus (von griechisch méfog [péathos]: Leid) zuriick. Seine
Befiirworterinnen und Befiirworter begriinden moralische Pflichten gegeniiber Tieren mit Hilfe

der Leidens- und Empfindungsfihigkeit.'

Erstmals formuliert wurde dieser Ansatz gegen Ende
des 18. Jahrhunderts vom britischen Philosophen Jeremy Bentham: ,, The question is not, Can

they reason? nor, Can they talk? but, Can they suffer?” (Bentham 1970 [1789], 283). Im

13 Als bedeutende Vertreter dieses Ansatzes sind beispielhaft James Rachels (1990) und Jeff McMahan (2005) zu
nennen. Letztgenannter nimmt in seinem Essay auch auf unterschiedliche Formen der Kritik am moralischen
Individualismus Bezug. Im enzyklopédischen Stil aufbereitet wurde die Debatte von Grimm/Camenzind/Aigner
(2016b, 83f.; siche dariiber hinaus Grimm 2016a, 46f.).

4 Vgl. in diesem Zusammenhang auch die Ableitung des pathozentrischen Arguments bei Jens Badura (2001,
205f.).

15 Rekurriert wird in diesem Zusammenhang auf die Fihigkeit nociceptiver Schmerzempfindung. Zur moglichen
Unterscheidbarkeit zwischen Leidens- und Empfindungsfahigkeit merkt die Philosophin Petra Mayr (2003, 71f.)
an: ,,Empfindungsfahigkeit kann nie inhaltsleer sein, sondern beinhaltet immer Erfahrungen von Gefiihlen, und
diesen ist immer schon eine Qualitdt gegeben. [...] Wer also die Empfindungsfahigkeit als moralisch relevantes
Kriterium anfiihrt, der wird dabei — zumindest auf einer elementaren Ebene — immer auch auf die Leidens- bzw.
Lusterfahrungen eines Lebewesens referieren.
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Rahmen einer ethischen Analyse der (landwirtschaftlichen) Nutzung von Tieren ist demzufolge
die Frage entscheidend, inwieweit ihnen Leid und Schmerzen zugefiigt werden. !¢

Die deutsche Gegenwartsphilosophin Petra Mayr nennt fiir die Uberlegenheit des
pathozentrischen Arguments in Bezug auf unseren (praktischen) Umgang mit Tieren drei

zentrale Griinde!”:

(1) Das zum Ausdruck gebrachte Leid affiziert uns — im Gegensatz zu abstrakten
normativen Prinzipien'® — auf ganz unmittelbare Weise: Durch physiologische
Merkmale (vgl. Késtner 2000, 33) sowie konkrete Verhaltensweisen sind wir
anschaulich mit einer qualitativen Verédnderung fiir das tierische Erleben konfrontiert
(vgl. Mayr 2003, 45f.).

(i1) Im Riickbezug auf unser subjektives Schmerzempfinden lésst sich diese qualitative
Verdnderung als unangenehme Beeintrichtigung des Wohlergehens indirekt
rekonstruieren: Sie wird fiir uns (am eigenen Leib) vorstellbar (vgl. Mayr 2003, 48
und 59f.)."

(ii1))  Mit Verweis auf das schon erlduterte Gleichheitsprinzip bilden das affizierende
Ausdrucksverhalten und unsere Selbsterfahrung zusammengenommen die plausible
Grundlage fiir einen normativen Appell zur Schmerzvermeidung (vgl. Mayr 2003,

46fF).

Die Dominanz des Pathozentrismus innerhalb der tierethischen Debatte ist nach Mayr also auch
und gerade dadurch begriindet, dass er ,,auf eine lebensweltlich klar verankerte moralische
Grundiiberzeugung rekurrieren kann* (Mayr 2003, 59).

Vor diesem Hintergrund hat sich die Leidensfdhigkeit als zentrales Kriterium zur
Abgrenzung moralisch relevanter Wesen etabliert (vgl. Mayr 2003, 89ff.): Die Reihe der
bedeutendsten Nachfolger Benthams fiihrt der australische Utilitarist Peter Singer an, der das
Prinzip der Leidvermeidung in den 1970er-Jahren neu aufrollt und damit auch breites

offentliches Aufsehen erregt. Sein Werk Animal Liberation: A New Ethics for Our Treatment

16 Auf die begriffliche Differenzierung ,,zwischen Schmerz als physiologischem und Leid als psychologischem
Mechanismus* wird hier in Anlehnung an Mayr (2003, 86) verzichtet. Da ,,es sich in beiden Fillen um ,negative
Empfindungen® handelt, die die pathozentrische Argumentation in ihrer Unmittelbarkeit plausibel machen®,
erachtet sie deren Unterscheidung aus ethischer Sicht fiir irrelevant. Dariiber hinaus sei eine klare Trennung beider
Faktoren in der Praxis ohnehin kaum einzuhalten (vgl. Mayr 2003, §3).

17 Dabei handelt es sich, so Mayr, um eine rein ,,analytische Trennung®. In der Realitiit sind alle drei der hier
genannten Komponenten also ,,aufeinander verwiesen* (Mayr 2003, 49).

18 Darauf beziehen sich etwa biozentrische sowie holistische Ansdtze. Deren Vertreterinnen und Vertreter
versuchen, einen moralischen Wert fiir Lebewesen qua Lebewesen zu begriinden beziehungsweise der gesamten
Natur einen normativen Status zuzuschreiben (vgl. Kallhoff 2002, 85ff. und 96ft.).

19 Wissenschaftlich quantifizieren lassen sich diese subjektiven Bedeutungsaspekte des Schmerzerlebens auch und
gerade in Bezug auf nichtmenschliche Wesen allerdings nicht (vgl. Késtner 2000, 33ft.).
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of Animals gilt als Schliisselpublikation zur modernen Tierrechtsbewegung und wird bis heute
immer wieder in neuen Ausgaben aufgelegt.’’ Im deutschsprachigen Raum finden sich Formen
des pathozentrischen Arguments etwa bei Giinther Patzig (1983), Dieter Birnbacher (1986) und
Ottfried Hoffe (1993) wieder. Auch der britische Psychologe Richard Ryder (2011) stellt sein
Konzept des Painism in eine dhnliche Denktradition. Mit dem von ihm vorgeschlagenen
Begriindungszusammenhang nimmt er allerdings auch eine kritische Gegenposition zum
Utilitarismus ein, indem er den (interindividuellen) Vergleich sowie das Abwigen zwischen
bestimmten Leidensformen aus moralischer Sicht kritisiert (vgl. Ryder 2009).2! Diese Liste an
einflussreichen Beitrdgen lédsst sich — abhdngig vom Blick auf das jeweilige Forschungsziel —
in unterschiedliche Richtungen fortschreiben.??

Dass Sidugetiere — wie Stiere, Schweine und Schafe — leidensfihig sind, ist aus
wissenschaftlicher Sicht generell anerkannt (vgl. Salomon u.a. 2001).>*> Hermann Nitsch, der
Individuen dieser drei genannten Arten zum Ausgangsmaterial seiner Kunst macht, trigt
diesem Umstand zumindest aus theoretischer Sicht Rechnung und distanziert sich in seinen
Schriften pauschal von sdmtlichen Nutzungspraktiken, in denen Tieren ,,leid zugefiigt werden
wiirde® (Nitsch 2003b, xlix). Der entscheidende Akzent einer pathozentrisch fundierten
Giiterabwigung beziiglich des Orgien Mysterien Theaters liegt vor diesem Hintergrund also
auf der Frage, welche Formen von tierischem Leid dadurch verursacht werden und in welcher
Relation diese zu moglichen Rechtfertigungsgriinden dafiir stehen. Zur Umsetzung dieses
Schrittes wird im ndchsten Kapitel liberblicksartig gezeigt, wie Leid — als Einschrankung des

tierischen Wohlergehens — unterschiedlich definiert werden kann.

20 Die aktuellste Ausgabe verweist schon im Zusatztitel auf die historische Bedeutsamkeit des urspriinglich 1975
erschienenen Werks: Animal Liberation. The definitive Classic of the Animal Movement (Singer 2009).

21 Bine weiterfiihrende Diskussion dieses Ansatzes ist bei Leuven/ Visak (2013) zu finden.

22 Angelika Krebs erwihnt in ihrem Uberblick zur Naturethik) etwa Tom Regan, Ursula Wolf, Mary Midgley,
Stephen Clark, Steve Sapontzis, Robert Spaemann, Bernard Rollin, Rosemary Rodd und Jean-Claude Wolf (vgl.
Krebs 1997, 347). Siehe in diesem Zusammenhang auflerdem Mayr (2003, 92).

2 Einen umfassenden Uberblick zu der Frage, welchen Tieren eine Leidensfihigkeit zuerkannt werden kann, hat
Norbert Alzmann (2016, 122ff.) vorgelegt.
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4.1.3 Was bedeutet tierisches Wohlergehen?
Probleme der Begriffsdefinition im pathozentrischen Ansatz

Obwohl sich alle Vertreterinnen und Vertreter, die auf der pathozentrischen Begriindungsfigur
aufbauen, dariiber einig sind, dass das Prinzip der Leidensvermeidung fiir Tiere (ohne Angabe
eines gerechtfertigten, gegenteiligen Grundes) moralisch geboten ist, gehen die Meinungen
beziiglich seiner praktischen Anwendbarkeit weit auseinander. Wiahrend enge Formen des
Leidensbegriffs auf den physischen Schmerz als einzig moralisch relevanten Faktor beschrénkt
sind, werden in neueren pathozentrischen Ansdtzen dariiber hinaus auch andere Aspekte des
tierlichen Lebens beriicksichtigt, die zu einem differenzierteren Bild iiber die
landwirtschaftlichen Haltungsbedingungen der genutzten Tiere beitragen (vgl. Weber 2003, 3-
15).

Die Agrarwissenschaftlerin Ragnhild Weber hat in diesem Zusammenhang etwa eine
umfassende Studie iber die Verhaltensbiologie von Mastschweinen vorgelegt. Dort
unterscheidet sie beispielhaft zwischen den subjektiv-erlebensorientierten Begriffen
Wohlbefinden (welfare) bzw. Wohlergehen (well being) und dem quantitativ konnotierten
Begriff der Tiergerechtheit (vgl. Weber 2003, 3). Wihrend die beiden ersteren auf direkt an den
Tieren beobachtbare Indikatoren wie die physische Leistungsfiahigkeit oder das Spielverhalten
referieren (vgl. Weber 2003, 16ff.), ist mit dem Begriff der Tiergerechtheit insbesondere auf
deren Riicksichtnahme im Nutzungskontext verwiesen. Dazu zdhlen vor allem ,.technische
Indikatoren wie Grofe, Funktionsfahigkeit und Beschaffenheit von Haltungseinrichtungen*
(Weber 2003, 28). Weber (vgl. 2003, 162f.) weist einen direkten Einfluss dieser letztgenannten
Komponenten auf das Wohlbefinden der Tiere empirisch nach. Um ein konkretes Beispiel aus
der Praxis zu nennen: Schweine haben wiahrend ihrer rund 20-wochigen Entwicklung vom
Ferkel bis zur Schlachtreife in einer herkdmmlichen Masthaltung je nach Gewicht 0,3 bis 0,7
Quadratmeter an Stallfliche zur Verfligung. So lauten die Mindestanforderungen der
entsprechenden EU-Verordnung von 1999.%* Thre arttypischen Verhaltensweisen konnen die
Tiere unter diesen Bedingungen nicht ausleben, wie die Nutztierwissenschaftler Zollitsch et al.

zusammenfassen:

Schweine sind sehr aktive Tiere, die den GroBteil des Lichttages mit Futtersuche und Erkundung der
Umwelt verbringen. In den vollig unstrukturierten, einstreulosen Buchten konventioneller
Mastbetriebe, deren Boden perforiert ist, finden sie dazu keine ausreichenden Mdoglichkeiten vor.
(Zollitsch u.a. 2006, 30)

24 Verordnung (EG) Nr. 1804/1999 des Rates vom 19. Juli 1999 zur Einbeziehung der tierischen Erzeugung in den
Geltungsbereich der Verordnung (EWG) Nr. 2092/91 iiber den 6kologischen Landbau und die entsprechende
Kennzeichnung der landwirtschaftlichen Erzeugnisse und Lebensmittel, in: Amtsblatt der Europdischen
Gemeinschaften Nr. L222/1 vom 24.8.1999.
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Als Alternative verweisen die Autoren auf die Biologische Landwirtschaft. Einem Schwein
kommt hier rund doppelt so viel Stellplatz zu wie in industrieller Haltung, der aulerdem durch
ein verpflichtendes Freiluftareal mit einer Grof3e von 0,4 bis 1,0 Quadratmeter ergénzt wird.
Dementsprechend zeigen sich hier in Relation auch aus qualitativer Sicht deutlich verbesserte

Lebensumstinde fur die Tiere:

In der Regel werden die Tiere auf einer Einstreu aus Stroh gehalten. Diese niitzen sie sehr gerne und
ausgiebig. Eine &dhnliche Funktion erfiillen Grundfuttermittel (Gras, Streu, Silagen), die dem
natiirlichen Nahrungsaufnahmeverhalten von Schweinen entgegenkommen und die in der
konventionellen Schweineproduktion u.a. aus arbeitswirtschaftlichen Griinden nicht mehr eingesetzt
werden. (Zollitsch u.a. 2006, 30)

Dieser Auszug an Vorteilen fiir das Wohlbefinden der Schweine durch tiergerechtere
Haltungsbedingungen bringt beispielhaft zum Ausdruck, wie Formen einer okologischen
Landwirtschaft auf der Grundlage des pathozentrischen Arguments begriindet werden konnen.
Doch sind auch in dieser Haltungsform (noch) Praktiken gestattet, in denen Tiere nicht nur in
ithrem Wohlbefinden eingeschriankt, sondern unmittelbar schmerzhaft verletzt werden.
Derartige Umgangsweisen lassen sich schon in Bezug auf einen enger gefassten Leidensbegriff
hinterfragen: ,,Zur Vermeidung des qualititsmindernden Ebergeruchs werden maénnliche
Ferkel, die nicht zur Zucht verwendet werden, in der ersten Lebenswoche kastriert.” (Zollitsch
u.a. 2006, 30) Dieser Vorgang ist nach der Osterreichischen Tierhaltungsverordnung ohne
Narkose oder die Verabreichung von Schmerzmitteln zuldssig. Als Alternativen gelten
verschiedene Betdubungsmethoden ebenso wie die Ebermast. Beides ist in einigen Léndern
bereits gesetzlich implementiert worden (vgl. Zollitsch u.a. 2006, 30). Die europdische
Kommission will den schmerzverursachenden Eingriff mit 1. Jdnner 2018 flichendeckend
abschaffen.

Dieser konkrete Fall gibt lediglich einen Einblick in die Vielzahl an ethischen
Problemstellungen, die mit einer landwirtschaftlichen Haltung von Tieren verbunden sind. Als
Modell skizziert er jedoch exemplarisch, auf welche Weise tiergerechte Haltungsbedingungen
verhaltenswissenschaftlich definiert und mit Hilfe des pathozentrischen Arguments moralisch

geltend gemacht werden konnen.
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4.1.4 Das Orgien Mysterien Theater aus pathozentrischer Sicht:

Ein Zwischenfazit {iber die Haltungsbedingungen der verwendeten Tiere
Dem Orgien Mysterien Theater kann auf der Grundlage eines eng gefassten Leidensbegriffs
aus pathozentrischer Sicht kein haltbarer Vorwurf gemacht werden. Dass den verwendeten
Schweinen, Schafen und Stieren im landwirtschaftlichen Herstellungsprozess Schmerzen
zugefiigt worden wiren, widerlegt Nitsch im Rahmen seiner Schriften und Vortrage ganz
dezidiert: ,,wer mich kennt, weil3, dass ich tiere sehr lieb habe [...]. ich wiirde nie einem tier
etwas zu leide tun* (Nitsch 2005, 218).%5 Zumindest auf der Grundlage dieser theoretischen
Aussagen erweist sich Nitsch, der in Prinzendorf selbst Erfahrungen mit der Haltung von
unterschiedlichen Haus- und Nutztieren gemacht hat (vgl. Nitsch 1995, 170; Nitsch 2005, 218),
als Anhidnger eines behutsamen Umgangs mit ihnen. Wie sich ihre kiinstlerische Nutzung auf
das Wohlergehen der Tiere auswirkt, kann im Status quo hingegen nur unzureichend
beantwortet werden: Einerseits lassen sich die Bedingungen, unter denen sie vor ihrer konkreten
Verwendung gehalten und groBgezogen wurden aufgrund der mangelnden Quellenlage nicht
detailliert rekonstruieren. Andererseits ist die ethische Giiterabwédgung auf weitergehende
Ergebnisse aus der verhaltenswissenschaftlichen Forschung angewiesen, mit Hilfe derer die
tierischen Bediirfnisse genauer definiert werden konnen.

In Bezug auf die im Orgien Mpysterien Theater durchgefiihrten Schlachtungen ist das
leidensbasierte Argument nur teilweise relevant. Die betreffenden Stiere wurden unter
professionellen Bedingungen zunéchst mittels Bolzenschussmethode betédubt und anschlieBend
durch einen sogenannten Entblutungsschnitt an der Halsschlagader getotet (vgl. Jarosi 2013,
850). Zwar liuft dieser Vorgang fiir die Tiere im Regelfall schmerz- und stressfrei ab®®, doch
ob sich der Totungsakt als solcher rechtfertigen lésst, ist damit noch nicht verhandelt. Nach
Meinung der Berliner Philosophin Friederike Schmitz werden auch und gerade solche
Szenarien, in denen das Wohlbefinden der betreffenden Tiere unbeeintrdchtigt bleibt, im
hegemonialen Diskurs zu wenig beachtet: Vor allem im deutschsprachigen Raum seien

~maBgebliche tierethische Positionen” sowie ,die ganze Tradition des Tierschutzes

25 Ahnliche Hinweise sind auch bei Nitsch (2003b, xlix) zu finden.

26 Nicht immer verlaufen die drei in Osterreich zugelassenen Betiubungsmethoden aus pathozentrischer Sicht
derart reibungslos: Die Bolzenschussmethode erfordert insbesondere flir das richtige Ansetzen des Gerits
professionelle Erfahrung. Ungeschultes Personal und erhdhter Produktionsdruck sind die Ursachen fiir eine in der
Praxis oft unsachgemifle Anwendung und signifikante Fehlerquoten, die fiir das Tier mit erheblichen Schmerzen
verbunden sind (vgl. Haffner/Zrenner 1999, 333). Ahnliche Kriterien gelten fiir eine schmerzfreie
Elektrobetdubung. In diesem Fall sind die Elektroden durch zuverldssiges Betdubungspersonal korrekt am
Hirnschidel anzusetzen. Sie miissen tdglich gewartet und gepflegt werden, da Schmutzablagerungen ihre Wirkung
beeintrachtigen konnen (vgl. Haffner/Zrenner 1999, 337). Auch die Betdubung mit Kohlendioxid ,,steht aus der
Sicht des Tierschutzes in der Kritik, denn Mastschweine weisen bei Gaskontakt Symptome einer Atemnot auf und
viele Tiere zeigen aversive Reaktionen (Fluchtversuche und LautduBerungen)* (Machtolfu.a. 2013, 203). Rezente
Studien legen deshalb den Einsatz von Helium als tierschonende Alternative nahe (vgl. Machtolf u.a. 2013).
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pathozentrisch ausgerichtet (Schmitz 2014, 26).2” Aus diesem Anlass formuliert sie die
,»ethische Grundfrage® neu und bezieht sich dabei zentral auf den Interessenbegrift: ,,Sollten
nichtmenschliche Tiere iiberhaupt von Menschen unter Missachtung ihrer eigenen Interessen
benutzt werden?* (Schmitz 2014, 26). Mit diesem Ansatz hebt Schmitz insbesondere auf die

ethischen Problemstellungen im Zusammenhang mit der Tétung von Tieren ab.?

4.1.5 Tiere toten?
Ein interessenbasierter Begriindungsansatz

Die Frage, ob sich die schmerzfreie Totung von Tieren rechtfertigen ldsst, libersteigt die
mogliche Reichweite des pathozentrischen Arguments.? Fiir Petra Mayr weist die Absicht der
maximalen Leidensvermeidung aber zumindest auf ein grundsétzliches menschliches Interesse

am Leben der Tiere hin:

Wer [...] iiberzeugt davon ist, dass es falsch ist, Tieren Leid zuzufligen, ist zumeist auch ebenso
davon tliberzeugt, dass es falsch ist, Tiere zu toten. Diese Verkniipfung scheint mir nicht zuféllig. In
der Forderung nach Leidvermeidung liegt ja bereits der Versuch, auf das Leben -eines
empfindungsfahigen Wesens gewissermallen ,positiven‘ Einfluss zu nehmen. Es wére deshalb
merkwiirdig, Tiere vor qualvollen Zugriffen schiitzen zu wollen, zugleich aber kein Interesse an
ihrem Leben zu haben. In dieser Hinsicht liegt im pathozentrischen Argument selbst ein Grund gegen
das Toéten. (Mayr 2003, 265f.)

Im pathozentrischen Argument kommt Mayrs Auffassung zufolge immer auch mit zum
Ausdruck, dass Tiere qua Tiere von moralischer Relevanz sind. Daraus folgend besteht das
menschliche Interesse an ihnen also auch und gerade dann, wenn die phanomenal
erschlieBbaren Kriterien fiir Leidensfdhigkeit — etwa im Zuge ihrer Betdubung — aktuell nicht
erfiillt oder wie bei Insekten iiberhaupt nicht vorhanden sind. Fiir ein generelles Totungsverbot
greift dieses Argument allein jedoch zu kurz. Hier — und das bleibt bei Mayr unausgesprochen
— wird vielmehr ein pddagogisch-moralischer Grundanspruch an den Menschen formuliert, der
auch in § 6 Absatz 1 des Osterreichischen Tierschutzgesetzes zum Ausdruck kommt: ,,Es ist
verboten, Tiere ohne verniinftigen Grund zu t6ten.>* Genau auf dieser Frage nach dem

verniinftigen Grund liegt auch der Schwerpunkt in der ethischen Totungsdebatte.

27 Der von Friederike Schmitz (2014) herausgegebene Sammelband setzt sich mit iiberwiegender Mehrheit aus
Beitrdgen von Autorinnen und Autoren aus dem angloamerikanischen Sprachraum zusammen und will die dortige
Debatte auch hier zugénglicher machen.

28 Eine philosophiehistorisch umfassende Aufarbeitung der sogenannten Totungsfrage ist bei Jorg Luy (1998) zu
finden.

2 Dies gilt zum Beispiel auch fiir ethische Problemstellungen in Bezug auf das Klonieren oder die genetische
Modifikation von Tieren.

30 Fassung vom BGBL. I Nr. 118/2004.
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Der Philosoph Dieter Birnbacher, unter anderem Mitglied der Zentralen Ethikkommission
bei der Deutschen Bundesdrztekammer, trigt die aktuell bedeutendsten Argumentationslinien
hierzu in einem Essay mit dem bezeichnenden Titel , Lésst sich die Toétung von Tieren
rechtfertigen?* zusammen. Darin untersucht er die unterschiedlichen Zugangsweisen aus einer
praktisch-utilitaristischen Sicht. Moralisch eindeutig abzulehnen sind fiir ihn nur jene Fille, in
denen Tiere ,willkiirlich, gedankenlos oder aus Lust an Grausamkeit und Zerstérung*
(Birnbacher 2008, 212) getotet werden. Umgekehrt hilt er aber auch jene Situationen fest, in

denen es zuldssig sein kann, ein Tier zu toten:

Auf der anderen Seite ist unbestritten, dass es dem Menschen freisteht, ein Tier zu téten, das ihn
bedroht, also in Notwehr oder um Schidlinge abzuwehren, und dass er ein Tier selbstverstandlich
dann téten darf, wenn dies — wie beim Gnadentod — in dessen eigenem Interesse liegt. (Birnbacher
2008, 212)

Die von Birnbacher hier genannten Griinde zeichnen sich im Wesentlichen durch zwei
Merkmale aus®!: Sie sind in der ethischen Theoriebildung mehrheitlich akzeptiert und basieren
auf menschlichen Interessen. Inwieweit auch genuin tierische Interessen im Rahmen einer
solchen Giliterabwagung von moralischer Relevanz sein kdnnen, bespricht er im Rekurs auf den

deutschen Philosophen Leonard Nelson.

4.1.6 Zur ethischen Relevanz eigentlicher und uneigentlicher Interessen

Der um die Jahrhundertwende in Deutschland tédtige Philosoph Leonard Nelson (1882-1927)
schuf mit einer genauen Analyse iiber die strukturelle Beschaffenheit tierischer Interessen einen
in der Ethik bis heute vielbeachteten Ansatz. Den Begriff des Interesses versteht er dabei in

einem grundséatzlichen Spannungsverhiltnis:

An den Phénomenen der Lust oder Unlust 146t sich [...] besonders leicht das Eigentiimliche des
Interesses iiberhaupt aufweisen. Diese Phdnomene zeigen ndmlich, wie schon der Sprachgebrauch
andeutet, eine Gegensitzlichkeit oder Polaritit des Verhaltens. Der Lust steht die Unlust gegeniiber,
dem Wohlgefallen das Mifl3fallen, der Neigung die Abneigung, der Freude das Leid. Diese Polaritt
ist fiir das Interesse wesentlich. (Nelson 1972 [1917], 347)

Fiir Nelson stehen sich in jedem Interesse also grundsitzlich zwei gegenteilige Begriffspaare
gegeniiber, die nach dem Prinzip des ausgeschlossenen Dritten als distinkte

Bewertungsindikatoren fiir eine bestimmte Erfahrung herangezogen werden konnen.>? Diese

31 In der vorliegenden Arbeit nicht beriicksichtigt werden die von Birnbacher sogenannten quantititsethischen
Argumente gegen die Totung von Tieren (vgl. Birnbacher 2008, 223ff.).

32 Auch wenn einzelne Komponenten darin voneinander abweichen kdnnen, ist die Bewertung einer Erfahrung als
Ganzes nach Nelson immer eindeutig.
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Erfahrung wird in unterschiedlichen Formen entweder als erstrebenswerte Lust oder zu
meidende Unlust wahrgenommen, wobei Nelson eine weitere Spezifikation des

Wertungsverfahrens vornimmt:

Das Moment des Wertens ist nur das allgemeinste, d. h. jedem Interesse als solchem eigentliimliche
Moment. Man kann daher auch durch Benutzung des Begriffs des Wertes dasjenige wiedergeben,
was sich iiberhaupt vom Interesse in Urteilen wiedergeben und durch sie mitteilbar machen 148t.
(Nelson 1972 [1917], 351)

Mit der hier getroffenen Unterscheidung zwischen dem allgemeinen Moment des Wertens und
sogenannten Werturteilen, die es moglich machen, ein erlebtes Interesse zu kategorisieren, zielt
Nelson nicht zuletzt auf eine Anwendung der Begriffe im tierethischen Diskurs ab. Wie
Birnbacher rekonstruiert, lassen sich daraus folgend Interessen an x, die einen Gedanken an x
voraussetzen und Interessen an X, die auch ohne einen Gedanken an x bestehen konnen,
voneinander begrifflich trennen (vgl. Birnbacher 2008, 215). Letztere definiert Nelson im

Gegensatz zu den Werturteilen als eigentliche Interessen:

Wir wollen deshalb das Werturteil ein uneigentliches Interesse nennen, im Unterschied von den
eigentlichen Interessen, d. h. denjenigen, die nicht die Form eines Urteils haben. Der Grund, weshalb
ich das Werturteil als ein uneigentliches Interesse bezeichne, liegt darin, da das Kriterium der
Polaritit darauf nicht anwendbar ist. Die Unterscheidung der Werturteile danach, ob sie ihrem
Gegenstand einen Wert oder Unwert beilegen, betrifft nur den Gegenstand der Werturteile. Das
Verhalten des Urteilens selber zeigt hier aber so wenig eine Polaritét wie sonst, und insofern ist in
der Tat das Werturteil kein eigentliches Interesse. (Nelson 1972 [1917], 352)

Durch den Fokus auf das Polarititskriterium legt sich Nelson hier den Begriff des eigentlichen
Interesses fiir die tierethische Debatte zurecht. Wie sich in seinem posthum erschienenen
System der philosophischen Ethik und Pddagogik zeigt, hilt er gerade diesen Interessentypus,
der sich ausnahmslos allen empfindungstdhigen Wesen zuschreiben lésst, fiir moralstiftend
(vgl. Nelson 1970 [1932], 168ff.). Die zuvor davon unterschiedenen, uneigentlichen Interessen
stellt er in diesem Zusammenhang hingegen als irrelevant heraus. Um ein Interesse auszubilden,
missen Tiere also keine gedankliche Vorstellung davon entwickeln konnen. Es geniigt wie
beim Impuls zu schlafen, zu fressen oder sich fortzupflanzen dessen unmittelbar erfahrene
Prisenz fiir das Tier (vgl. Birnbacher 2008, 215).3* Im Umgang mit Interessenkonflikten schléigt

Nelson vor diesem Hintergrund ein Modell der utilitaristischen Giiterabwigung vor:

33 Pflanzlichen Lebewesen dagegen spricht Nelson die Ausbildung von Interessen prinzipiell ab: ,,Behauptet z.B.
jemand, daB3 aus dem Recht der Tiere auch ein solches der Mimose folge, weil auch sie auf Reize reagiert, so kann
man die hier gemachte Voraussetzung zugeben, aber nicht die Konsequenz, wie sich schon daraus zeigt, da3 nach
dieser Argumentation auch eine elektrische Klingel als Rechtssubjekt zu gelten hitte, weil sie nachweislich auf
Reize reagiert. Das Kriterium fiir den Rechtsbegriff ist nicht der Begriff des Reagierens auf Reize, sondern der
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In jedem Fall einer Kollision zwischen unserem Interesse und dem eines Tieres miissen wir vielmehr
nach gerechter Abwagung entscheiden, welches Interesse den Vorzug verdient. So kann es sehr wohl
erlaubt sein, das Interesse eines Tieres zu verletzen, wenn sonst ein iiberwiegendes Interesse
unsererseits verletzt wiirde. Aber hier ist auch sogleich die Grenze gesetzt, wie weit die Verletzung
gehen darf. (Nelson 1970 [1932], 169)

Fiir sein moralisches Bewertungsszenario nimmt Nelson ein streng situationsbedingtes
Vorgehen in Anspruch, in dem von Fall zu Fall entschieden werden soll, wie die jeweiligen
Interessen gewichtet werden und ,,welches von ihnen vorzugswiirdig ist* (Nelson 1970 [1932],
171). Der hohe Stellenwert, der den eigentlichen Interessen bei Nelson in diesem Rahmen
zukommt, wird daran deutlich, dass er selbst Notwehrsituationen als moralisch weiter

begriindungsbediirftig erachtet (vgl. Luy 1998, 73):

Keinesfalls ist es zuléssig, das Interesse des Tieres ohne weiteres als minderwertig anzusehen und es
darauthin zu verletzen. Das gilt folgerichtig auch fiir den Fall, daB3 es nicht moglich ist, das Interesse
am eigenen Leben oder an der Erhaltung der eigenen geistigen oder korperlichen Krifte anders zu
wahren als durch die Vernichtung eines Tierlebens. Auch hier entsteht die Frage der Abwagung.
Denn warum sollte gerade das Leben des Tieres gefordert werden? (Nelson 1970 [1932], 169f.)

Im Umkehrschluss zieht Nelson diese — auf den eigentlichen Interessen gestiitzte — Form der
gleichartigen Berticksichtigung fiir die deontologische Begriindung eines generellen
Lebensrechts fiir Tiere in Betracht (vgl. Birnbacher 2008, 218). Wie sich dieser Ansatz jedoch
in sein urspriinglich angedachtes Modell der Giliterabwédgung mitaufnehmen lasst, thematisiert
er nicht. Welche Bewertungsmafstibe angelegt werden miissten, um zwei konkurrierende
Interessen miteinander zu vergleichen, die fiir die betreffenden Individuen von je gleicher
Wichtigkeit sind, bleibt bei Nelson also grundsétzlich offen (vgl. Nelson 1970 [1932], 1701f,;
Luy 1998, 72).

An dieser Stelle setzt Birnbachers praxisbezogene Kritik am Géttinger Philosophen ein. Er
macht sich in seinem Denkansatz fiir die moralische Relevanz der uneigentlichen Interessen
stark: Von einer schmerzfreien Tétung werden Birnbachers Auffassung zufolge primér nicht
gegenwartsbezogene Interessen verletzt, sondern ausschlieBlich solche, in denen zukiinftige
Ereignisse bereits antizipiert werden. Interessen also fiir die zumindest Ansédtze von
begrifflichem Denken — Metagedanken — unabdingbar sind (vgl. Birnbacher 2008, 216). Ein
voll zufriedenes Lebewesen, dessen eigentliche Interessen gestillt sind, kann also tiberhaupt nur
dann ein uneigentliches Interesse an etwas entwickeln, wenn es zukunftsbezogen denkt. Aus

dem Umstand, dass das Tier fiir die Umsetzung eines derartigen, zukunftsbezogenen Interesses

Begriff des Interesses. Daraus, daf3 die Klingel auf Reize reagiert, wird niemand schlieBen, daf} sie Interessen
habe.* (Nelson 1970 [1932], 168).
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weiterleben muss, liele sich ein Totungsverbot wiederum nur indirekt ableiten. SchlieBlich
wire sein zukunftsbezogenes Interesse ausschlaggebend dafiir, das Tier zu verschonen und
nicht sein spezifisches Interesse daran, weiterzuleben.>* Letzteres kommt in Verbindung mit

der Fihigkeit, seinen eigenen Tod zu denken, aber nur wenigen Spezies zu>>:

Diese Asymmetrie stellt die iibliche Abstufung nach der eine Tétung grundsétzlich bedenklicher ist
als eine Leidenszufligung [...] auf den Kopf. Sie beruht jedoch darauf, dass das, was beim Menschen
der Normalfall ist — die Fahigkeit zu zukunftsbezogenen und selbstbezogenen Interessen [...] — beim
Tier eher die Ausnahme ist. (Birnbacher 2008, 217)

Birnbacher plédiert in diesem Sinne fiir eine inhaltliche Neuauffassung von Nelsons Argument.
Wihrend er seine Methode der Giiterabwéagung formal iibernimmt, will er ihre praktische
Anwendbarkeit auf Interessenkonflikte iiber eine Stirkung der uneigentlichen —

zukunftsbezogenen und selbstbezogenen — Interessen erreichen.

4.1.7 Eine behutsame Variante der Gliterabwagung

Dass sogenannte ,menschliche Grenzfille® (marginal cases) — wie Kleinstkinder, geistig
schwer beeintrichtigte und demente Menschen — nach Birnbachers interessenbasiertem Ansatz
aus der moralisch relevanten Gemeinschaft herausfallen, ist mit unserem Common Sense kaum
vereinbar. Nichtmenschliche Tiere genielen deren rechtlichen Schutzstatus hingegen in aller
Regel auch dann nicht, wenn sie mit denselben oder sogar hoheren Bewusstseins- und
Handlungsfahigkeiten ausgestattet sind wie die marginal cases. Fir den in tierethischen
Debatten hiufig als Klassiker zitierten US-Philosophen Tom Regan® lassen sich diese

unterschiedlichen Umgangsformen nicht plausibel begriinden:

Es ist wahr, Tieren fehlt es an vielen Féahigkeiten, die Menschen besitzen. Sie konnen nicht lesen,
sind nicht zu héherer Mathematik befdhigt, konnen keinen Biicherschrank bauen oder ein ,hbaba
ghanoush* zubereiten. Aber das konnen auch viele Menschen nicht, gleichwohl wiirden (und sollten)
wir nicht sagen, daB sie (diese Menschen) deswegen ein [...] geringeres Recht, mit Respekt behandelt
zu werden, besidfien als andere. (Regan 2008, 36)

34 Birnbacher (2008, 228f.) bemerkt in diesem Zusammenhang erginzend: ,,[S]elbst dann wenn wir einem Tier
Selbstbewusstsein zusprechen, ist zu beachten, dass es sich beim Selbstbewusstsein um ein in sich abgestuftes
Phénomen handelt: Mit der Fahigkeit, sich selbst von anderen und seiner Umwelt unterscheiden zu konnen, ist erst
die elementarste Stufe erreicht. Eine zweite Stufe ist mit der Fahigkeit erreicht, sich selbst eigene Kdrperteile und
eigene korperliche Zustinde zuzuordnen, eine dritte schlieBlich damit, eigene innere Zustdnde, psychische Akte
und Handlungen auf sich zu beziehen. Erst auf dieser dritten Stufe — falls die Fahigkeit zu Zukunftsbewusstsein
hinzukommt — l4sst sich Tieren eine Vorstellung vom eigenen Tod zuschreiben.*

35 Davon betroffen sind auf der Basis aktueller wissenschaftlicher Untersuchungen etwa hochentwickelte
Séugetiere wie Menschenaffen. Auch indirekte Argumente gegen die T6tung wie ,,ausgeprégte Trauerreaktionen
bei Verwandten und Sippenangehdrigen® (Birnbacher 2008, 226) kdnnen in diesem Zusammenhang relevant sein.
36 Regan selbst vertritt einen deontologischen Ansatz (vgl. 1983, 243), nach dem Tiere nicht als Mittel zu fremden
Zwecken verwendet werden diirfen. Das Modell der utilitaristischen Giiterabwiigung ist von seinen Uberlegungen
prinzipiell ausgeschlossen.
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Gegen ethische Positionen, die dieses moralische Gefille ignorieren, erhebt Regan den Vorwurf
des Speziesismus — ein negativ konnotierter Begriff, der urspriinglich auf Richard Ryder
zuriickgeht und folglich vor allem durch Peter Singer Bekanntheit in der tierethischen Debatte
erlangt hat. Mitglieder der Spezies Homo sapiens werden darin qua Geburt — also aufgrund
ihres bloBen Menschseins — bevorzugt, wihrend nichtmenschliche Tiere aufgrund ihrer
Gattungszugehorigkeit von dieser moralischen Gemeinschaft ausgeschlossen sind.*’” Wenn
Schweine schmerzlos getdtet werden diirfen, obwohl sie Sduglinge, die mit dem Recht auf
Leben ausgestattet sind, kognitiv iiberbieten, ist damit ein gutes Beispiel fiir speziesistisches
¢ 38

Denken zum Ausdruck gebrach

Auch Dieter Birnbacher hélt diese Kritik fiir schwer widerlegbar:

Man muss Kritikern des Speziesismus wie Richard Ryder, Peter Singer und Tom Regan recht geben,
dass nicht zu sehen ist, weshalb die bloBe Zugehorigkeit zu einer biologischen Spezies [...] dafiir
ausschlaggebend sein soll, wie mit einem Lebewesen umzugehen ist. (Birnbacher 2008, 220)

Die Folge eines generellen Lebensrechts fiir Tiere zieht Birnbacher daraus allerdings nicht und
begriindet diese Meinung mit einem praxisbezogenen Gedankenexperiment: Wiirde man ihr
generelles Lebensrecht in manchen Féllen auftheben, hitte dies fiir die Interessen aller
Menschen drastische Konsequenzen, da sie sich im Gegensatz zu den meisten Tieren in einen
direkten Zusammenhang mit dem ,,Schicksal ihrer Gattungsgenossen® (Birnbacher 2008, 221)
stellen konnen. So sind erwachsene Menschen zum Beispiel vom Umgang mit geistig
Schwerbehinderten ,,schon insofern mitbetroffen®, als sie damit rechnen miissen,
,moglicherweise selbst einmal zu ,marginal cases‘ zu werden* (Birnbacher 2008, 221).
Birnbacher nimmt diesen praktischen Fall abschliefend auch zum Anlass, um sein Modell einer
behutsamen Giliterabwéigung zu konkretisieren. Darin sollen beziiglich der Totungsfrage
verstarkt uneigentliche Interessen auf der Grundlage ethologischer Studien beriicksichtigt
werden, um dem Vorwurf des Speziesismus bewusst zu entgehen: Fiir Menschenaffen etwa
zieht er in diesem Zusammenhang ein uneingeschrinktes Lebensrecht in Betracht (vgl.

Birnbacher 2008, 229f.; Birnbacher 1996; Luy 1998, 122ff.).

37 Gerade hieran zeigt sich, dass auch die giingigen Abstufungen im Umgang mit nichtmenschlichen Tieren das
Ergebnis kultureller Zuschreibungsprozesse darstellen. So beschéftigt sich etwa die US-Psychologin Melanie Joy
(2009) in ihrer Arbeit Why we love dogs, eat pigs and wear cows: An Introduction to Carnism umfassend mit
diesen sozialen Faktoren von unterschiedlichen Formen der Tiernutzung. Ob Joy mit ihrem Gegenentwurf zum
Karnismus letztlich nicht auch selbst einer derartigen Kritik unterzogen werden kann, sei hier dahingestellt.

38 Vertreterinnen und Vertreter des moralischen Relationalismus wie Cora Diamond (1978) oder Alice Crary
(2010) machen — anders als der moralische Individualismus — nicht die tierischen Fahigkeiten, sondern gerade
diese praktischen Umgangsformen zum Ausgangspunkt ihrer ethischen Uberlegungen.
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Fiir die im Orgien Mysterien Theater verwendeten Tiere kann vor diesem Hintergrund eine
differenzierte Analyse getroffen werden: Da Schafe und Stiere nach dem gegenwirtigen Stand
ethologischer Forschung keine stark ausgepriagte Form von Selbstbeziiglichkeit aufweisen, ldsst
sich ihre (schmerzfreie) Schlachtung auf der Basis des interessenbasierten Modells nach
Birnbacher moralisch rechtfertigen — sofern ein relevanter Grund dafiir vorgebracht wird. Mit
dieser letztgenannten Problemstellung beschiftigt sich das nichste Kapitel.

In Bezug auf Schweine hingegen muss ein vorsichtigeres Urteil getroffen werden. Nach
Tietz und Wild zeigen sie mit ihrem Verhalten zumindest ansatzweise die Fahigkeit zu
Metagedanken — die zentrale Voraussetzung fiir die Entwicklung uneigentlicher Interessen:
Schweine konnen Gegenstinde nach bestimmten ,,Kategorisierungsschemata wie ,eckig‘ oder
,rund® unterscheiden™ und ,,ihre Handlungen gegebenenfalls sogar berichtigen — und zwar
bevor sie den Knopf betitigen, der richtiges Kategorisieren mit Futter belohnt”. Schweine
miissen also ,,einen (richtigen) Gedanken iiber einen (als falsch erkannten) Gedanken haben*
(Tietz/Wild 2006, 9).° An diesem Punkt wird erneut deutlich, wie bedeutsam die
wissenschaftliche Erforschung tierischer Fahigkeiten und Interessen ist, um sie in einer

ethischen Giiterabwéigung angemessen beriicksichtigen zu kdnnen.

4.2 Erndhrungszwecke als gerechtfertigter Grund fiir Tiernutzung in der Kunst?

Die Leidensfahigkeit sowie das uneigentliche Interesse daran, weiterzuleben stellen relevante
und dulerst plausibel begriindete Kriterien dar, um die damit ausgestatteten Tiere in unsere
moralische Gemeinschaft mitaufzunehmen. Doch auch dann, wenn diese beiden Aspekte nicht
relevant sind*’, sollte zumindest ein rechtfertigender Grund fiir die (landwirtschaftliche)
Nutzung und Toétung von Tieren vorgebracht werden, um das Prinzip eines moralischen
Selbstanspruchs erfiillen zu kénnen.*!

Bei diesen Griinden handelt es sich in der Regel vor allem um Bediirfnisse und Interessen
des Menschen. Auch Hermann Nitsch begegnet diesem Thema im Rahmen seiner Schriften auf
ausfithrliche Weise: Von einer glorifizierenden Verknilipfung seiner Kunstwerke mit

Opferritualen nimmt er in diesem Zusammenhang dezidiert Abstand:

3 Vgl. dazu auBerdem Allen (1999).

40 Tm Falle des Orgien Mysterien Theaters ist diese Voraussetzung beziiglich der Nutzung von Stieren und Schafen
erfiillt — Schweinen hingegen werden zumindest Ansétze der Fahigkeit zugeschrieben, zukunftsbezogen denken
zu konnen (siche Kapitel 4.1.7).

41 Dieser moralische Selbstanspruch wird im néichsten Kapitel mit dem Konzept der Anerkennungsvergessenheit
nach Axel Honneth ausfiihrlich begriindet.
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das verwenden von tieren und selbst die schlachtung in meinen aktionen haben nichts mit (tier)opfern
zu tun. keine gottheit wird durch die vorgdnge mit tieren im o. m. theater giinstig gestimmt oder gar
versohnt. (Nitsch 1995, 81)

Anleihe an religids oder spirituell motivierten Rechtfertigungsstrategien nimmt Nitsch mit
seinem Zugang zur Tiernutzung im Orgien Mysterien Theater also nicht. Die Ahnlichkeit seiner
Kunst zu den Opferritualen der frithgeschichtlichen Religionen dient, wie er selbst betont,

primér dsthetischen Zwecken:

in meinem o.m. theater manifest 1962 habe ich von einer opferersatzhandlung geschrieben und habe
damit gemeint, dass an stelle des opfers eine dsthetische, durch die form, die kunst bestimmte
ritualhandlung vollzogen wird, die eine dussere dhnlichkeit mit frithen opferkulten hat. (Nitsch 1995,
81)

Fiir moralisch gerechtfertigt hélt er die im Rahmen des Orgien Mysterien Theaters erfolgende

Tiernutzung hingegen aus einem anderen Grund — dem Zweck der Ernédhrung:

wichtig ist, die stiere waren fiir die erndhrung unserer giste bestimmt. andererseits wurden sie
ohnehin in stillen fiir die erndhrung geziichtet. hitte ich die stiere nicht in meinem theater
geschlachtet, hitte sie ein anderer nahrungsmittelverwerter gekauft oder der schlachtung zugefiihrt.
(Nitsch 2003b, xlix)

Gegen diese indirekte Form der Begriindung von Tiernutzung in der Kunst lésst sich jedoch ein
doppelter Einwand vorbringen: So ist schon allein aus empirischer Sicht zu bezweifeln, dass
alle Tiere im Anschluss an ihre kiinstlerische Nutzung im Orgien Mysterien Theater tatsichlich
auch als Nahrung verwendet wurden. Nitsch selbst dufert sich in diesem Zusammenhang
entsprechend vorsichtig: ,,nachdem nichts unhygienisches mit den tieren passiert ist, haben wir
sie meistens [Kursivierung durch FK] spiter gegessen® (Nitsch 2005, 218). Dass das Fleisch
der im Rahmen seiner Kunst herangezogenen Tiere anschliefend weitergenutzt wurde, hélt
Nitsch zwar fiir einen Grofteil seiner Aktionen fest, jedoch scheint er nicht jeden einzelnen Fall
damit begriinden zu konnen. Trotz dieses Makels geht er in seinen Schriften auf keine
alternativen bzw. ergénzenden Begriindungsstrategien ein. Kiinstlerisch motivierte Interessen
schlieBt er als Rechtfertigungsgrund sogar dezidiert aus: ,,wiirde man ein tier von der weide
wegholen fiir die schlachtung des o.m. theaters, wére dies abzulehnen* (Nitsch 2003b, xlix).
Hier erdftnet sich der zweite Kritikpunkt an seinem Argument.

Nitschs Begriindung steht in keinerlei Relation zu seiner eigentlichen Verwendungsabsicht.
Giovanni Aloi, der unter anderem als Herausgeber des Zeitschriftenprojekts Antennae. The

Journal for Nature in Visual Culture in Erscheinung getreten ist, fiihrt diese indirekte
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Rechtfertigungsstrategie insbesondere auf die breite gesellschaftliche Akzeptanz der Nutzung

von Tieren als Lebensmittel zurtick:

The reason for this is to be found in the secular separation of art and the functional world, and the
idea that killing an animal in the name of art is not necessary, as it is for eating. Killing in the gallery
space is therefore understood as gratuitous and unnecessary — spectacle instead of food. It is,
however, worth noting that the issue may be more complex than this. (Aloi 2012, 115)

Dadurch, dass Nitsch nicht die kiinstlerischen Ausdruckseffekte selbst, sondern den
Nahrungsbedarf gegen die tierischen Interessen abwigt, versagt er sich gerade die Moglichkeit,
zu zeigen, welcher dsthetisch-moralische Wert durch das Orgien Mysterien Theater erzeugt
werden kann. Das folgende Kapitel gibt einen ersten Ausblick auf diese potentielle ethische

Funktion von Kunstwerken.

4.3 Anthroporelationale Aspekte der Tiernutzung und humanokologische Ansédtze

Innerhalb der angewandten Ethik existiert eine Vielzahl an (interdisziplindren) Ansétzen, die
die landwirtschaftliche Nutzung von Tieren in einem breiten Kontext verorten. Dabei machen
sie auf Problemstellungen aufmerksam, die auch und gerade im Rahmen eines
interessenbasierten Modells von moralischer Relevanz sein kénnen. Diese humandkologischen
Zugangsweisen sollen hier kurz und iiberblicksartig dargestellt werden.

Eine relativ junge StoBrichtung etwa hebt auf eine kritische Betrachtung der quantitativen
Dimensionen von Tiernutzung ab*?: Dem gegenwirtigen Bedarf an tierischen Produkten, so das
zentrale Argument, kdnne im Zuge eines vollstindigen Umstiegs auf Bio-Haltung nur mehr
bedingt entsprochen werden. Ausschlaggebend dafiir seien insbesondere die steigenden
Produktionskosten und der damit verbundene Anstieg des Preisniveaus. Vor allem auf lange
Sicht und mit Blick auf die Praxis lassen sich 6kologische Landwirtschaftsmodelle demzufolge
nur iiber eine geringere Nachfrage umsetzen. Die Veterindrwissenschaftlerinnen Vonne Lund
und Anna Olsson (2006) bringen vor diesem Hintergrund ein Modell zur Sprache, das von einer
prinzipiell vegetarischen Erndhrungsweise ausgeht, die nur gelegentlich durch kleine Mengen
an Fleisch ergdnzt wird. Die daflir verwendeten Tiere werden mit agrarischen
Verwertungsprodukten wie Futtergras groB3gezogen, die fiir den menschlichen Konsum

ungeeignet sind. Landwirtschaftssysteme wie die dehesas in Spanien bzw. die montados in

42 S0 hat sich etwa der durchschnittliche Fleischkonsum pro Kopf in Osterreich von 61 Kilogramm im Jahr 1960
auf 97,8 Kilogramm im Jahr 2013 um mehr als 50% gesteigert. Dieser Verbrauchswert von rund 100kg pro Person
und Jahr hélt sich seit den 1990er-Jahren relativ stabil (vgl. Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschatft,
Umwelt und Wasserwirtschaft 2014, 49).
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Portugal nennen sie in diesem Zusammenhang als Beispiele fiir die gelungene Verbindung von
tierlichem Wohlbefinden, sozial-okologischer Nachhaltigkeit und 6konomischem Gewinn.
Auch fiir Hermann Nitsch stellt der Fleischkonsum in diesem Sinne nur eine regelmifBige
Ausnahme dar: ,,ein bis zweimal die woche wiirde vollig geniigen® (Nitsch 2003b, 1).

Einen genuin methodologischen Beitrag hat diesbeziiglich Henk Jochemsen vorgelegt. Der
niederlindische Technikphilosoph gibt einen konzisen Uberblick iiber die Vielzahl an
unterschiedlichen Interessentragerinnen und —tridgern, die an der landwirtschaftlichen Praxis

partizipieren und gliedert die Debatte darauf aufbauend in unterschiedliche Analyseebenen:

These various normative aspects are represented by different institutions and organizations that form
the broader context of agrarian practice such as the state, the media, other actors in the food chain,
and consumer organizations, among others. Otherwise stated, the practice is embedded in a broader
context of which it is dependent and to which it contributes. (Jochemsen 2013, 59)

Diese prazise Kontextbeschreibung bringt auch jene Stakeholder mit zum Vorschein, deren
ethische Relevanz im Zusammenhang mit landwirtschaftlicher Tierproduktion hiufig nur
indirekt wahrgenommen wird. Doch gerade die Gesamtheit dieser Faktoren prigt das Umfeld,
in dem sich unsere normativen Vorstellungen iiber Tiere konstituieren.

Der Soziologe und Agrarwissenschaftler Oskar Losch hilt bereits 1989 fest, dass die
»Wechselbeziehungen des [...] Menschen mit seiner natiirlichen Umwelt* (Losch 1989, 181)
im landwirtschaftlichen Produktionsprozess grundsitzlich anderen Voraussetzungen
unterliegen als in der Industriearbeit. Schlieflich arbeitet der Mensch hier ,,in und mit der
lebendigen Natur und muf} sich den Lebensprozessen der Pflanzen und Haustiere anpassen®
(Losch 1989, 182). Daraus leitet Losch auch eine Kritik an der ,,agrarpolitisch forcierte[n]
Reduzierung der Produktionsumwelt auf rein 6konomische Faktoren* (Losch 1989, 191) ab.
Dieser Diskurs bildet fiir thn den theoretischen Hintergrund zur Entwicklung neuer
Landwirtschaftsformen. Sie sollen ,,von dem Interesse geleitet sein, Moglichkeiten einer
anderen Produktionsweise zu erkunden* (Ldsch 1989, 186), in der auch soziale und 6kologische
Einfliisse ausreichend beriicksichtigt werden. Die Bio-Landwirtschaft hélt Losch in diesem
Zusammenhang flir einen durchaus gangbaren Weg.

Mit einem konkreteren Bezug auf die Mensch-Nutztier-Beziehung verfolgt die Gottinger
Soziologin Heide Inhetveen einen dhnlichen Ansatz. Sie macht anhand zahlreicher Gespriache
mit betroffenen Personen begreifbar, inwieweit ,,stetig zunehmender Druck in der industriellen
Tierhaltung in Richtung Rationalisierung, Verdinglichung und Ambivalenzausloschung®
(Inhetveen 2001, 25) ein mechanistisch gepriagtes Nutztierverstdndnis begiinstigt. Bio-

Haltungen nimmt sie gleich zu Beginn ihrer Arbeit von diesen Folgeerscheinungen aus: ,,Die
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Mensch-Nutztier-Beziehung auf 6kologisch wirtschaftenden Betrieben ist von vornherein und
explizit anders, namlich stirker an tierethologischen Gesichtspunkten orientiert.“ (Inhetveen
2001, 19) Daraus ldsst sich zumindest vermuten, dass die von ihr aufgeworfenen Probleme hier
deutlich weniger ausgeprigt sind.

Wenn Hermann Nitsch in seiner Theorie des Orgien Mysterien Theaters die gegenwértigen
Entwicklungen beziiglich der industrialisierten Nutztierhaltung thematisiert, hebt er
grundsdtzlich auf dasselbe Phidnomen ab wie die genannten Beispiele aus der

humandokologischen Forschung:

was aber jetzt getrieben wird, hat mit der tierhaltung nichts mehr zu tun, aus geschiftsgier hat die
moderne, technisierte landwirtschaft, die ein maximum an schlachtbarem fleisch mit einem minimum
an arbeitsaufwand und kostenaufwand erreichen will, ,6konomisch sinnvolle‘ systeme ausgedacht.
die so genannte wissenschaftliche rationalisierung hat dabei das tier, das ,lebewesen‘, das wohl des
lebewesens, vergessen. (Nitsch 1995, 171)

Diese theoretischen Beobachtungen ergénzt Nitsch durch konkrete Beispiele und schildert in

diesem Zusammenhang etwa die industrialisierten Haltungsbedingungen von Hiihnern**:

ich setze voraus, dass man weiss, welchem martyrium zum beispiel die hithner in modernen
zuchtanstalten ausgesetzt sind. sie leben in kleinsten zellen, konnen sich kaum bewegen, das futter
geht am fliessband vorbei, ebenso werden stuhlgang und eier fliessbandartig abgenommen. das futter
besteht nur aus treibmitteln, welche im fall der legehiihner die eiproduktion begiinstigen. diese
hithner haben kaum federn, sie sind nackt, krank, sehen nie die sonne, kennen kein gras. (Nitsch
1995, 172)

Obwohl Nitsch in seinen Bemerkungen keine Fachliteratur oder ethisch ausgearbeitete
Konzepte heranzieht, treffen sie sich beispielhaft mit der Analyse des US-Philosophen Cary
Wolfe, der das Phianomen der industriellen Tierhaltung auf einer dezidiert wissenschaftlichen
Ebene in den Blick nimmt und mit den Prinzipien des Taylorismus* verschrinkt. Dariiber

hinaus bezieht er sich auch auf das phallische Modell der Psychoanalyse:

4 In diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass sich steigende Tierhaltungszahlen auch bei einem gleichzeitigen
Riickgang der Produktionsbetriebe nicht notwendig negativ auf das tierliche Wohlbefinden auswirken miissen.
Anders als es Nitsch mit der Bezeichnung ,,massenzuchtanstalten (Nitsch 1995, 171) nahelegt, ist nicht die Gro3e
eines Haltungsbetriebes fiir die Bewertung seiner Tiergerechtheit entscheidend, sondern der jedem Tier darin
zugedachte Entfaltungsraum.

4 Dabei handelt es sich im Wesentlichen um ein Prinzip zur wissenschaftlich basierten Optimierung von
Arbeitsabldufen, das zu Beginn des 20. Jahrhunderts vom US-amerikanischen Ingenieur Frederick Winslow Taylor
entwickelt wurde.
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The logic that systematically works its way through most of these pieces, then, is that the concrete,
individual animal body (...) is, through a process of corporately organized Taylorization,
mechanistically born, bred, killed, and dismembered in a process through which it comes to have
meaning for the ,,carnophallocentric* socius (...) only by being reconstituted as ,,meat or ,,pork® —
a semantic transformation and mystification that itself paralleled by the material manifestation of
identical, shrink-wrapped packages of brightly colored meat in the grocery store counter now
thoroughly dissociated from the reality of its material production. (Wolfe 2010, 146)

Wolfe rekonstruiert hier das theoretische Prinzip, das der industriellen Fleischproduktion
zugrunde liegt: Die eindimensionale Betrachtungsweise des Tieres in seiner Funktion als
verwertbares Handelsgut, durch die es von seinen iibrigen Eigenschaften und Fahigkeiten
isoliert werden kann.

Nitsch schlieBt seinen Passus mit einem dezidiert kritischen Appell an die Praxis: ,,ich werde
nicht miide werden, gegen diese form der schlimmsten menschlichen bestialitit, die
intensivzucht, anzukdmpfen* (Nitsch 1995, 171f.). Vice versa sollte vor diesem Hintergrund
jedoch ebenso wenig versdumt werden, das Orgien Mysterien Theater auf derartige
Instrumentalisierungsmechanismen und das darin zum Ausdruck kommende Mensch-Tier-
Verhiltnis hin kritisch zu befragen. Eine normative Begriindung hierfiir wird im nichsten
Kapitel geleistet.

Kunzmann und Schmidt zeigen in diesem Zusammenhang exemplarisch, auf welche Weise

unserem Umgang mit Tieren immer auch eine symbolische Dimension miteingeschrieben ist:

Erstens weist schon unsere Sprache auf das reduktionistische Bild hin, das der Haltung vieler
Menschen gegeniiber Tieren zugrunde liegt. Die pejorative Rede von ,blinden Hithnern® oder
,dummen Kiihen‘ mag metaphorisch gemeint sein. Aber wenn ein Experimentator von , Tiermaterial®
oder ,Mausmodellen® spricht oder ein Landwirt von ,Grofvieheinheiten‘, dann deutet das zugleich
auf eine zweite, tiefer gehende Form der Reduktion von Nutz- und Versuchstieren in unserer
Wahrnehmung hin — sie werden als bloe Ressourcen angesehen, als Material, Produktionsmittel
oder Werkzeug oder gar als Gegenstand. [...] Das individuelle Sein des einzelnen Tieres wird auf
seinen Nutzwert fiir den Menschen reduziert. Diese reduktionistische Beschrinkung unserer
Wahrnehmung auf einige wenige Teilaspekte eines Lebewesens erleichtert eine Distanzierung
gegeniiber dem tierlichen Individuum oder pauschal gegeniiber einer ganzen Gruppe von Tieren.
Und sie erleichtert, drittens, auch die Umsetzung der Reduktion in die Wirklichkeit, durch konkrete
Handlungen am Tier [...]. (Kunzmann/Schmidt 2012, 40)

Den beiden ersten Komponenten dieser Wirkungsanalyse, die einen Dreischritt von der Sprache
tiber die Wahrnehmung hin zum Handeln nachzeichnet und so bestimmte Mechanismen
innerhalb der Mensch-Tier-Beziehung aufdeckt, kommt auf der représentationsethischen Ebene
besondere Aufmerksamkeit zu. Mit der Frage, welche Einstellung gegeniiber Tieren durch
Nitschs Bild-Sprache zum Ausdruck gebracht wird, ist hier auf das normative Konzept der

Verdinglichung angespielt, das der nichste Abschnitt umfassend thematisiert.
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Zusammenfassung

Dieser vierte Abschnitt hat die tierethischen Aspekte des Herstellungsprozesses von
Kunstwerken beleuchtet. In diesem Rahmen wurde zundchst das Hauptargument des
moralischen Individualismus skizziert, auf dem beispielsweise die ethische Relevanz der
Leidens- und Empfindungsfahigkeit von Lebewesen begriindet ist. Nitschs Orgien Mysterien
Theater wird diesem pathozentrischen Anspruch insofern gerecht, als es keine unmittelbaren

t.% GleichermaBen ist aber auch der Diskurs

Schmerzen fiir die betreffenden Tiere verursach
um umfassendere Konzepte zur Sprache gekommen, die das Wohlbefinden der Tiere ins
Blickfeld riicken und unsere Interaktionen mit ihnen auf dieser Grundlage kritisch in Frage
stellen. Ein weiteres, davon zu unterscheidendes Problemfeld bildet die Tétung von Tieren. Im
Anschluss an Nelsons Definition eigentlicher sowie uneigentlicher Interessen wurde hier mit
Birnbacher ein utilitaristisch motiviertes Konzept vorgestellt, nach dem die Tdtung eines
nichtmenschlichen Wesens durchaus moralisch gerechtfertigt sein kann, sofern ihm die
Féhigkeit begrifflichen Denkens (oder zumindest Ansdtze dafiir) fehlen. Die im Rahmen des
Orgien Mpysterien Theaters durchgefiihrte Schlachtung von Schweinen stellt einen Versto3
gegen dieses Begriindungsmodell dar: Anders als den ebenso genutzten Stieren und Schafen
wird ihnen in rezenten Studien eine Form von Selbstbewusstsein zugesprochen. Die Frage,
inwiefern der durch Kunstwerke zur Darstellung gebrachte Inhalt selbst einen Unterschied fiir

deren moralische Bewertung macht, bleibt in produktionsethischen Analyseansdtzen

unberticksichtigt.

4 Diese These stiitzt sich auf Nitschs theoretische Ausfithrungen. Im Detail konnten die entsprechenden Einzelfélle
aufgrund der undurchsichtigen Quellenlage nicht nachvollzogen werden.
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Kapitel 5

Reprisentations-Ethik:
Zur Moralitit des Darstellens

5.1 Tiere in der menschlichen Vorstellung

Dieses fiinfte Kapitel hebt auf eine ethische Analyse der kiinstlerischen Darstellungsweise von
Tieren ab. Dabei stehen in Abgrenzung zu den bisher vorgestellten Konzepten nicht die
unmittelbaren Auswirkungen der Nutzung auf die individuellen Fahigkeiten und Interessen der
Tiere im Vordergrund, sondern die darin zum Ausdruck kommende Einstellung gegeniiber
thnen. Diese beziehen wir nicht ausschlieBlich aus dem direkten Kontakt mit den Lebewesen,
sondern auch und gerade durch verschiedene Formen ihrer Représentation. Jonathan Burt,
Griindungsmitglied der britischen Animal Studies Group, hilt in diesem Zusammenhang fest:
“The presence of a real animal does not necessarily entail more or less of an address to the
animal than an abstract one.” (Burt 2007, 180). Ein Stoffschaf etwa zu bespucken, ihm den
Kopf abzuschlagen oder es in Brand zu stecken, ist aus pathozentrischer Sicht vollig
unbedenklich. Nichtsdestotrotz scheinen sich derartige Darstellungsweisen moralisch intuitiv
von solchen zu unterscheiden, in denen es beispielsweise auf einer saftigen Weide grasend von
Kindern geherzt wird.

Im Folgenden wird ein normativer Theorieansatz vorgestellt, mit Hilfe dessen sich diese
moralischen Intuitionen beziiglich der Reprédsentation von Tieren auf ihren Ursprung
zuriickfiihren lassen. Den Rahmen hierfiir bilden die Arbeiten von Axel Honneth (2005) und
Martha Nussbaum (2002 [1995]) zum Phénomen der Verdinglichung. Wéhrend Erstgenannter
in seiner Studie auf die sozialphilosophischen Aspekte des Begriffs*® beim ungarischen Denker
Georg Lukdcs (1885-1971) Bezug nimmt und ihn als Anerkennungsvergessenheit neu definiert
(5.1.1), zielt Nussbaum auf seine Anwendung in der Praxis ab. Sie unterscheidet zwischen
sieben Kriterien, anhand derer zumindest rein deskriptiv feststellbar ist, ob Menschen in einer
konkreten Situation verdinglicht werden oder nicht (5.1.2). Diese Kriterien lassen sich wie
Honneths Prinzip der Anerkennung auch fiir das Mensch-Tier-Verhiltnis geltend machen
(5.1.3). Unter diesem Aspekt werden sie neu adaptiert (5.2) und infolgedessen beispielhaft auf
das Orgien Mysterien Theater angewandt (5.3). Daraus ergibt sich schlieBlich die Frage, ob

(und unter welchen Umstinden) derartige Reprédsentationsformen rechtfertigbar sind. Der

46 Auf eine weitergehende Spezifizierung dieses (philosophie-)historisch unter anderem durch Georg Wilhelm
Friedrich Hegel, Ludwig Feuerbach und Karl Marx aufgeladenen Begriffs wird hier mit konzentriertem Blick auf
die Forschungsfrage verzichtet.
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wesentlich von Steve Baker und Matthew Kieran getragene Diskurs zur Beziehung zwischen
dem ethischen und dem dsthetischen Wert einer Darstellung verleiht diesem Problem eine
besondere Dynamik (5.4) und macht gleichzeitig die Notwendigkeit einer dritten
Rechtfertigungsebene fiir Tiernutzung in der Kunst deutlich: Die Rezeptions-Ethik.

5.1.1 Verdinglichung als Form der Anerkennungsvergessenheit —
Von Georg Lukécs zu Axel Honneth
Das Institut fiir Sozialforschung an der Goethe-Universitit in Frankfurt am Main hat sich in den
1930er-Jahren zur zentralen Wirkungsstétte von Vertretern der Kritischen Theorie entwickelt.
Dazu zihlen neben anderen Theodor W. Adorno, Max Horkheimer und spéter auch Jiirgen
Habermas, dessen ehemaliger Student Axel Honneth die Einrichtung seit 2001 leitet. Durch die
Auseinandersetzung mit dieser Denktradition gelangt der nunmehrige Direktor auch zu seinem
Forschungsinteresse an Lukacs, der unter anderem mit seiner 1923 verdffentlichten
Essaysammlung Geschichte und Klassenbewusstsein eine wichtige Quelle fiir die Frankfurter
Schule bildet. In seiner 2005 erschienenen Abhandlung iiber Verdinglichung nimmt Honneth
speziell auf den daraus entnommenen Text ,,Die Verdinglichung und das BewuBtsein des
Proletariats* (Lukacs 2015 [1923]) Bezug und beginnt seine Rekonstruktion mit einer

Begriffsabgrenzung:

Unter ,,Verdinglichung™ versteht Lukacs mithin den Habitus oder die Gewohnheit eines blof3
beobachtenden Verhaltens, in dessen Perspektive die natiirliche Umwelt, die soziale Mitwelt und die
eigenen Personlichkeitspotentiale nur noch teilnahmslos und affektneutral wie etwas Dingliches
erfait werden. (Honneth 2005, 24)

Martha Nussbaum fiihrt diese Ausfiihrungen in der These zusammen, dass ,,es in allen Féllen
von Verdinglichung um die Frage geht, was es heil}t, etwas als etwas anderes zu behandeln*
(Nussbaum 2002 [1995], 101).

Honneth kniipft in seiner Studie an genau dieses Prinzip an. Doch wihrend der
Verdinglichungsbegriff bei Lukdcs im Wesentlichen auf der Annahme griindet, dass die
kapitalistischen Zwénge des Warentauschs auch die soziale Lebenswelt der betreffenden
Subjekte erfassen wiirden (vgl. Honneth 2005, 22), schligt Honneth ein differenzierteres
Verstidndnis des Phdnomens vor. In diesem Zusammenhang hebt er vor allem auf die

zivilisatorischen Vorziige ab, die objektivierendes Verhalten mit sich bringen kann:
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Die Vorstellung, die Lukacs vom Prozef} der Verdinglichung entwickelt hat, ist gewissermafien nicht
komplex, nicht abstrakt genug; indem er diesen Vorgang letztlich mit der Ersetzung des Anerkennens
durch ein objektivierendes Erkennen von Sachverhalten oder Personen identifiziert, leugnet er unter
der Hand, welche Bedeutung der Steigerung von Objektivitdit im gesellschaftlichen
Entwicklungsprozel} zufillt. (Honneth 2005, 66)

So will Honneth die Idee des ungarischen Philosophen vor dem Label einer generalisierenden
Gesellschaftskritik bewahren und unter Einbezug der konkreten Lebenssituation einzelner
Individuen zu einem ganzheitlichen Konzept ausbauen.

Dabei stiitzt er sich neben John Dewey und Martin Heidegger auch auf Ergebnisse aus der
entwicklungspsychologischen Forschung. Insbesondere unterstreicht Honneth aber den nicht-
epistemischen Charakter des Anerkennungsbegriffs (acknowledgement) beim US-Philosophen
Stanley Cavell, der iiberhaupt erst die Voraussetzung fiir jedes kommunikative Verstindnis
unter Menschen bildet: Ohne die urspriingliche Anerkennung des Anderen wére uns ein
sprachlich-interaktiver Bezug auf die Lebensumwelt demzufolge gar nicht erst moglich. Den
Verdinglichungsbegriff macht Honneth vor diesem Hintergrund fiir eine Neuinterpretation

zuginglich (vgl. Honneth 2005, 58ft.):

Solange wir an der simplizistischen Vorstellung festhalten, der zufolge jede Form des teilnahmslosen
Beobachtens in einem Gegensatz zur vorgingigen Anerkennung steht, tragen wir dem Gedanken zu
wenig Rechnung, daB3 die Neutralisierung jener Anerkennung und Anteilnahme im Normalfall dem
Zweck der intelligenten Problembewiltigung dient; anstatt also mit Lukacs die Gefahr der
Verdinglichung iiberall dort beginnen zu lassen, wo die anerkennende Einstellung verlassen wird,
sollten wir uns bei unserer Suche eher an dem iibergeordneten Gesichtspunkt orientieren, in welchem
Verhiltnis die beiden Einstellungen zueinander stehen. (Honneth 2005, 67)

Dass Honneth hier so klar gegen Lukacs Position bezieht, liegt nicht daran, dass er dessen
Ansatz fir grundlegend falsch hilt, sondern dient — ganz im Gegenteil — dem Zweck, ihn auf
einer ,,hoheren Ebene, auf der es um Modi der Beziehung [zwischen Anerkennung und
Verdinglichung; FK] geht“, weiterzufiihren. Dort ,lassen sich®, so Honneth, ,,zwei Pole
ausmachen, die die einfache Oppositionsbildung ersetzen konnen, mit der noch Lukécs operiert
hatte* (Honneth 2005, 67). In Honneths Sichtweise werden teilnahmslose oder affektneutrale
Verhaltensformen danach unterschieden, ob sie (i) entweder im Bewusstsein vorausgehender
Anerkennung auftreten oder aber, ob sich die betreffende Person (ii) tatsdchlich
anerkennungsvergessen benimmt.

Dieser letztgenannte Fall beinhaltet nach Honneth das konstitutive Moment fiir jede Art von

Verdinglichung, weshalb er seine Analyse fortan darauf konzentriert (vgl. Honneth 2005, 68):
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Es ist dieses Moment des Vergessens, der Amnesie, das ich zum Schliissel einer Neubestimmung des
Begriffs der ,,Verdinglichung“ machen moéchte: In dem MaBe, in dem wir in unseren
Erkenntnisvollziigen das Gesplir dafiir verlieren, daB sie sich der Einnahme einer anerkennenden
Haltung verdanken, entwickeln wir die Tendenz, andere Menschen bloB wie empfindungslose
Objekte wahrzunehmen. [...]; zwar sind wir kognitiv gewill noch in der Lage, das ganze Spektrum
menschlicher  Expressionen = wahrzunehmen, aber uns fehlt gewissermaflen das
Verbundenheitsgefiihl, das erforderlich wire, um von dem Wahrgenommenen auch affiziert zu sein.
(Honneth 2005, 691.)

Wurde mit Cavell zuvor herausgestellt, dass ein Akt der urspriinglichen Anteilnahme die
Moglichkeit flir ein soziales und vertraglich regelbares Zusammenleben tiiberhaupt erst
begriindet, erscheint hier nun fraglich, wie diese Anerkennung ihre Geltung fiir unser Handeln
spéter wieder verlieren soll. Honneth macht in diesem Zusammenhang auf einen Mechanismus
der Verselbststindigung aufmerksam: Insofern ein anerkennendes Verhdltnis im Umgang mit
unseren Mitmenschen immer schon vorausgesetzt wird, droht unsere effektive Aufmerksamkeit
dafiir zuriickzugehen. Dariiber hinaus erweitert Honneth seine These aber auch um jene Fille,
in denen Anerkennung nicht nur allgemein vernachléssigt, sondern jemandem aufgrund
bestimmter Merkmale systematisch abgesprochen wird. Dazu zdhlen bestimmte Vorurteile oder
Stereotypen wie sie etwa im Rassismus Bestand haben (vgl. Honneth 2005, 71f. und 98).
Deshalb schldgt er in diesen Féllen auch vor, ,,nicht von einem ,Vergessen‘, sondern von einer
,Leugnung‘ oder ,Abwehr* zu sprechen* (Honneth 2005, 72).

Ergénzend thematisiert Honneth auBerdem die Verdinglichung der eigenen Person, die
ohicht anders als die Verdinglichung anderer Personen, das Ergebnis einer
Aufmerksamkeitsminderung flir das Faktum einer vorgingigen Anerkennung dar[stellt]*
(Honneth 2005, 92). Sobald die eigenen Bediirfnisse und Denkweisen missachtet oder
zurlickgehalten werden, beginnt also auch in der personalen Selbstbeziehung eine Art des

Vergessens einzusetzen:

Um némlich tiberhaupt zu wissen, was es heilit, Wiinsche, Gefiihle oder Absichten zu haben, miissen
wir diese vorgéngig als einen bejahenswerten Teil unserer Selbst erlebt haben, den es uns und unseren
Interaktionspartnern versténdlich zu machen gilt; [...]. (Honneth 2005, 93)

47 Timo Uiitten bestreitet dagegen, dass sich Lukdcs‘ urspriinglicher Verdinglichungsbegriff (reification) so
offensichtlich mit moralisch bewertbaren Sachverhalten in Verbindung bringen lisst und zieht Honneths
buchstéblicher Lesart (/iteral) eine metaphorische (metaphorical) vor: “the twin characterisation of reification as
both literal and not recognizable as a moral injury cannot be made sense of.* (Jiitten 2010, 16). “Thus what we
are looking for, and what we expect from any account of reification is an explanation of how [...] metaphorical
reification is possible in everyday life without being recognised as moral injury.” (Jiitten 2010, 21). Die von
Honneth angesprochenen Szenarien (Sklaverei, Menschenhandel sowie die Schoah) sieht er aus diesem Grund
besser in Nussbaums Begriff der objectification aufgehoben. Obwohl Jiitten mit dieser Aufgliederung klar deutlich
machen kann, welche unterschiedlichen Funktionen dem verwandten Begriffspaar reification — objectification
zukommen (vgl. Jiitten 2010, 17), spielt sie fiir die vorliegende Arbeit nur eine untergeordnete Rolle. Hier werden
beide Zugangsweisen als zwei sich ergédnzende Facetten desselben Phdnomens aufgefasst.
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Mit dieser Ausdehnung auf den Bereich individueller Anliegen beendet Honneth seine
anerkennungstheoretische Studie iiber Verdinglichung und gibt zuletzt einen kurzen Ausblick
auf mogliche Ankniipfungspunkte. So verfolgt Martha Nussbaum das Projekt einer sozialen
Atiologie — einer Ursachenlehre — der Verdinglichung, fiir das Honneth eine normative Folie
anbietet*®: Im Rahmen seiner Analyse kann er zeigen, dass jede Form der deskriptiven
Differenzierung des Phinomens, und darauf aufbauend jede praktische Frage nach der
moralischen Rechtfertigkbarkeit von Verdinglichung, in ihrem Kern auf das
Anerkennungsprinzip verweist.

Honneths Arbeit wird in internationalen Fachkreisen bis heute viel rezipiert und bildet
insbesondere auf dem Feld der politischen Theorie einen wichtigen Ausgangspunkt kritischer
Auseinandersetzung®: Timo Jiitten (vgl. 2010, 17ff.) bemingelt in seinem bereits erwihnten
Essay vor allem den mikrologischen Charakter von Honneths Verdinglichungsauffassung.
Ahnlich differenziert duBern sich George Hull (2013) und Anita Chari (2010), die eine stirkere
Begriffspositionierung innerhalb des historisch-politischen Diskurses monieren. Roger Foster
(2011) eroffnet in seinem Kommentar indes umfangreiche Beziige zur Kritischen Theorie und

dem Denken Adornos. Mit dem 2010 erschienenen Werk Das Ich im Wir setzt Honneth (2010)

seinen philosophischen Beitrag zur Anerkennungstheorie selbst fort.>

5.1.2 Sieben praktische Verdinglichungskriterien nach Martha Nussbaum

Martha Nussbaum untersucht Honneths Frage, ,,ab wann die Verdinglichung anderer Personen
einen Grad annimmt, der Anla3 zur Behauptung einer moralisch verachtenswerten Handlung
gibt* (Honneth 2005, 25), im Hinblick auf die Praxis. Die an der Universitdt Chicago lehrende
US-Amerikanerin hat einen Katalog an deskriptiven Merkmalen vorgelegt, anhand derer
verdinglichendes Verhalten (zumindest) empirisch erkannt werden kann. Thre Arbeit lédsst sich
vor diesem Hintergrund auch als Fortsetzung zu Honneths anerkennungstheoretischer Studie
lesen, obwohl letztere erst zehn Jahre spiter erschienen ist.

Nussbaum beginnt ihren erstmals 1995 veroffentlichten Essay ,,Objectification® mit einer
kurzen Rekonstruktion feministischer Theoriegeschichte: Allen voran die US-Autorinnen
Andrea Dworkin und Catharine MacKinnon hatten in den 1970er- bzw. 1980er-Jahren eine

verstarkt akademische Debatte iiber Verdinglichung in Zusammenhang mit pornografischen

8 Dieser Ubergang wird exemplarisch an Honneth (2005, 95) und Nussbaum (2002 [1995], 149) ersichtlich.

4 In englischer Sprache wurde das Werk in einer kommentierten Fassung 2008 neu herausgegeben (Honneth
2008).

30 Siehe zur Entwicklung seiner Anerkennungstheorie auBerdem das Frithwerk (Honneth 1992).
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t.51

Darstellungen ausgelost.”” Nussbaum macht diese Auseinandersetzung zum Ausgangspunkt fiir

eine allgemeinere Bestimmung des Begriffs — ohne ihn jedoch ganz aus diesem urspriinglichen

Bedeutungskontext zu l9sen:

Im allgemeinen wird das Wort pejorativ gebraucht und bedeutet eine Sprech-, Denk- und
Handlungsweise, gegen die der Sprecher Einwénde hat, und zwar normalerweise — aber nicht immer
—im Bereich der Sexualitét. (Nussbaum 2002 [1995], 90)

Mit dieser weniger themengebundenen Lesart gelingt es Nussbaum, den
Verdinglichungsbegriff fiir ein breites Anwendungsfeld zu 6ffnen. Alle davon betroffenen
Situationen verbindet ihrer Auffassung nach aber ein und derselbe Grundgestus — dass ndmlich
etwas als etwas Anderes gesehen oder behandelt wird, das es eigentlich gar nicht ist. Ein
Mensch, dem die wesensméfige Zugehdrigkeit zur Klasse lebloser Objekte unterstellt wird,
dient der Philosophin in diesem Zusammenhang als drastisches Beispiel (vgl. Nussbaum 2002
[1995], 101). Welche normativen Implikationen mit dieser These verbunden sind, wird hier im
Rekurs auf Axel Honneth offengelegt.

Das Verdinglichungsphdnomen kann in unterschiedlichen Auspriagungen auftreten.
Nussbaum unterscheidet aus empirischer Sicht zwischen sieben menschlichen
Verhaltensweisen, die dafiir kennzeichnend sind, dass etwas als etwas Anderes gesehen oder

behandelt wird:

1. Instrumentalisierung. Das Objekt wird von der verdinglichenden Instanz als Werkzeug
behandelt, das ihren Zwecken dienen soll.

2. Leugnung der Autonomie. Das Objekt wird von der verdinglichenden Instanz so behandelt, als
fehle ihm jegliche Autonomie und Selbstbestimmung.

3. Trégheit. Das Objekt wird von der verdinglichenden Instanz so behandelt, als fehle es ihm an
Handlungsféhigkeit und vielleicht auch an Aktivitét.

4. Austauschbarkeit. Das Objekt wird von der verdinglichenden Instanz so behandelt, als sei es
(a) mit anderen Dingen desselben Typs und/oder (b) mit Dingen eines anderen Typs austauschbar.

5. Verletzbarkeit. Das Objekt wird von der verdinglichenden Instanz so behandelt, als brauchten
seine Grenzen nicht respektiert zu werden, so als handele es sich um etwas, das man zerbrechen,
zerschlagen oder aufbrechen darf.

6. Besitzverhdltnis. Das Objekt wird von der verdinglichenden Instanz als etwas behandelt, das
einem anderen gehort, das gekauft oder verkauft werden kann, usw.
7. Leugnung der Subjektivitit. Das Objekt wird von der verdinglichenden Instanz als etwas
behandelt, dessen Erleben und Fiihlen (sofern vorhanden) nicht berticksichtigt zu werden brauchen.
(Nussbaum 2002 [1995], 102).>

5! Siehe dafiir unter anderem die von Nussbaum zitierten Werke von Andrea Dworkin (1976) und Catharine
McKinnon (1987).

52 Nussbaum rdumt in einer FuBnote erginzend ein, dass jeder der hier genannten Begriffe selbst einer
umfangreichen Analyse bedarf. So existieren ihrer Auffassung nach etwa ,,viele verschiedene Theorien dartiber,
was eigentlich unter Subjektivitdt und Autonomie zu verstehen ist* (Nussbaum 2002 [1995], 151).

Der Begriff ,,Objekt™ ist hier rein terminologisch zu verstehen. Zum Beispiel konnen auch menschliche Wesen
darunter subsumiert werden, insofern sie damit als Bezugspunkt fiir eine bestimmte Sichtweise angesprochen sind.
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Zwischen diesen sieben Kriterien kann in der Praxis je nach Situation ein komplexes
Abhingigkeitsverhdltnis bestehen, theoretisch lassen sich die Umgangsformen aber auch
getrennt voneinander betrachten (vgl. Nussbaum 2002 [1995], 93).* Das Spektrum
verdinglichenden Verhaltens ist bei Nussbaum damit klar definiert: Wenn die analysierte
Situation wenigstens eine der hier genannten Eigenschaften erfiillt, muss sie — zumindest aus
empirischer Sicht — notwendig unter den Verdinglichungsbegriff subsumiert werden. Zwar
erhebt Nussbaum fiir ihre sieben Kriterien keinen Anspruch auf Vollstandigkeit, meint damit
aber ,,wenigstens Wegweiser in Richtung derjenigen Tatbestinde zu geben, ,,die von vielen
fiir moralisch anstoBig erachtet werden (Nussbaum 2002 [1995], 104).>*

Mit einer rein deskriptiven Beschreibung, so Nussbaum, wire das Phdnomen allerdings nur
unzureichend erfasst: Verdinglichende Verhaltensweisen lassen sich nicht nur mittels
beobachtbarer Faktoren abgrenzen, sondern auf dieser Grundlage auch in moralischer Hinsicht
differenzieren. Dass eine eindimensionale empirische Definition hingegen entscheidende
Nuancen unberiicksichtigt lieBe, zeigt Nussbaum an einer symptomatischen Szene. Darin spielt
sie auf die unzdhligen Fille des alltdglichen Lebens an, in denen Verdinglichung zwar

empirisch gegeben, aber aus moralischer Sicht irrelevant ist:

Wenn ich mit meinem Geliebten im Bett liege und seinen Bauch als Kissen benutze, hat das offenbar
gar nichts Unheilvolles an sich, sofern ich das mit seiner Zustimmung tue [...] und ihm keine
unerwiinschten Unannehmlichkeiten bereite, wieder vorausgesetzt, es geschieht im Rahmen einer
Beziehung, in der er generell nicht blof3 als Kissen behandelt wird. (Nussbaum 2002 [1995], 114)

Einem mdglichen Fehlschluss von bestimmten Erscheinungen auf deren moralische
Eindeutigkeit will sich Nussbaum auf diese Weise verwehren. Damit zeigt sie gleichermal3en,
dass objektivierende Praktiken wie das Nutzen des Partners als Kissen nicht notwendigerweise
auf moralische Ablehnung stolen miissen. Vielmehr weist sie mit ithrer daran unmittelbar
anschliefenden Bemerkung den Weg fiir eine differenzierte, genuin philosophische Sichtweise

auf das Phianomen:

Das [Kissenbeispiel; FK] deutet darauf hin, daB nicht die Instrumentalisierung als solche fragwiirdig
ist, sondern ein Umgang, bei dem der andere in erster Linie oder blof als Instrument behandelt wird.
(Nussbaum 2002 [1995], 114f.)

Der Begriff ,,verdinglichende Instanz* macht auf die soziale Komponente des Phanomens aufmerksam: Nicht nur
Menschen, sondern auch Institutionen oder ganze Gesellschaftsgruppen sind damit potentiell angesprochen.

53 Siehe fiir eine genauere Beschreibung der einzelnen Punkte auch Nussbaum 2002 [1995], 1044,

>4 So wurde ihre Liste zum Beispiel durch Rae Langton (2009) maBgeblich erweitert. Diese bringt in ihrer, primér
auf pornografische Inhalte zielenden, Verdinglichungskritik mit dem Titel ,,Autonomy-Denial in Objectification‘
drei weitere Faktoren zum Vorschein. Die (i) Reduktion des betreffenden Objekts auf seinen Kdrper oder Teile
davon hilt sie fiir ebenso verdinglichend wie (ii) Verhaltensweisen, durch die einer Person auf ausschlieBlich
sinnlicher Ebene begegnet wird oder ihr (iii) sdmtliche Formen sprachlicher Mitteilungsfahigkeit aberkannt
werden (vgl. Langton 2009, 228-229).
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Was hier am konkreten Fall einer Instrumentalisierung verdeutlicht wird, zieht sich als
moralisches Konzept durch Nussbaums gesamte Arbeit: Entscheidend ist fiir sie demnach die
Frage, ob das — aus empirischer Sicht — verdinglichende Verhalten ein Ergebnis vergessenen
Denkens darstellt oder im klaren Bewusstsein um die vorgéngige Anerkennung des Partners
geschieht. In diesem Punkt baut die Philosophin also genau auf jenem Prinzip auf, fiir das
Honneth einen normativen Anspruch erhebt (siehe 5.1.1). Zur Erinnerung: Bei Honneth gilt die
unreflektierte Gewohnheit, andere Menschen blof; als empfindungslose Objekte wahrzunehmen
als Ausdruck fiir das Vergessen jener Anerkennung, die uns ein interaktives Bezugnehmen
aufeinander liberhaupt erst ermoglicht (vgl. Honneth 2005, 69f.). Auch fiir Nussbaum bildet
diese Form der Ausschlielichkeit das entscheidende Moment zur Beschreibung eines
moralisch bedenklichen Gebrauchs von Verdinglichung.

Vor diesem Hintergrund hebt sie an mehreren Stellen ihres Textes hervor, dass das situative
Setting, in dem verdinglichende Verhaltensweisen eingenommen werden, flir deren moralische

Analyse von zentraler Bedeutung ist. So macht die Philosophin klar,

dal} es sich in vielen, wenn nicht allen Fillen so verhilt, dal der Gesamtkontext der betreffenden
menschlichen Beziehung mafigeblich ist fiir den Unterschied zwischen einem schéndlichen und
einem gutartigen Gebrauch der Verdinglichung. (Nussbaum 2002 [1995], 123)

Nussbaum bezeichnet Verdinglichung in diesem Zusammenhang auch als unscharfen
Clusterbegriff (Nussbaum 2002 [1995], 104), der in jedem Einzelfall einer genauen Analyse
bedarf, um ihn in moralischer Hinsicht ndher bestimmen zu kénnen (vgl. Nussbaum 2002
[1995], 101).

Die griechische Philosophin Evangelia Papadaki kann dieser begrifflichen Vieldeutigkeit in
ihrem Essay ,,What is objectification?* hingegen nichts abgewinnen.> Sie befiirchtet, dass sich
ein solches Verstdndnis im Alltag abnutzen konnte, und der Verdinglichungsbegriff seine
abschreckende Wirkung in der Anwendung auf wahre Unrechtssituationen dadurch verliert
(vgl. Papadaki 2010, 32).°° Ein weiterer Vorwurf betrifft Nussbaums Modell zur
Kontextualisierung verdinglichender Verhaltensweisen, das sie weitgehend im Unklaren lésst
(vgl. Papadaki 2010, 27-31, sowie generell Papadaki 2015): Zwar deutet die US-Philosophin
im Rahmen eines Vergleichs literarischer Werke an, dass ein gutartiger, anerkennender

Gebrauch der Verdinglichung an unterschiedlichen Indizien wie etwa ihrer Reziprozitét, oder

55 Auch Rae Langton, deren eigentlicher Fokus auf einer Auseinandersetzung mit dem Autonomiebegriff liegt,
trifft eine solche Unterscheidung zwischen empirischer und moralischer Relevanz von Verdinglichung nicht. Fiir
sie deuten die deskriptiven Kriterien immer auf ein moralisches Fehlverhalten hin — unabhéngig von ihrem
spezifischen Kontext (vgl. Cahill 2011, 18-21).

%6 Papadaki unterscheidet anstatt dessen zwischen reduziblen und irreduziblen sowie intentionalen und non-
intentionalen Formen der Verdinglichung.
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sozialer Gleichheit orientiert ist (vgl. Nussbaum 2002 [1995], 125ff).5” Ein generelles
Begriindungsmuster entwirft sie diesbeziiglich allerdings nicht.

Diesen Forschungsbedarf bemerkt Nussbaum am Ende ihres Essays auch selbst: ,,Der
Begriff der Verdinglichung ist komplex und bedarf in hohem Mal3e weiterer Untersuchung
(Nussbaum 2002 [1995], 150). Die vorliegende Arbeit nimmt diesen Appell zum Anlass, um
am konkreten Beispiel von Tiernutzung in der Kunst zu demonstrieren, wie Nussbaums
Kriterien als Ausgangspunkt fiir eine ethische Analyse von Verdinglichung eingesetzt werden
konnen. Im Gegensatz zu Papadaki, gehe ich dabei im Rekurs auf Honneth und Nussbaum
jedoch von einem mehrdimensionalen Beziehungsgefiige zwischen Verdinglichung und
Anerkennung aus. Beide Prinzipien miissen sich demzufolge nicht notwendigerweise
ausschlieBen. Dass sich Papadaki in ihrer Analyse hingegen auf die empirische Deskription von
Verdinglichung beschriankt, macht die Anwendung ihres Modells insbesondere fiir
Beziehungskonstellationen problematisch, an denen nicht nur Menschen beteiligt sind: Selbst
die Verdinglichung eines Dings kdnnte demzufolge nicht weiter begrifflich unterschieden
werden.

Nussbaum legt eine differenziertere Sichtweise auf das Phdnomen an: Mithilfe eines
Vergleichs zweier Gegenstdnde — einem handelsiiblichen Kugelschreiber und einem Gemalde
von Claude Monet — zeigt sie, dass sich die moralische Betroffenheit durch
anerkennungsvergessenes Verhalten auch in Bezug auf bloffle Dinge nicht nach einem

vorgegebenen Schema feststellen ldsst:

Durchweg normal und angemessen ist es mit Sicherheit, wenn man den Kugelschreiber als Werkzeug
behandelt, als Gegenstand ohne Autonomie, als trige, als austauschbar [...], als Besitzstiick und als
Gegenstand ohne Subjektivitit. Das Gemélde hingegen entbehrt zwar gewill der Autonomie, es ist
ein Besitzstiick, es ist trdge [...] und es hat keine Subjektivitdt, aber es ist bestimmt nicht
austauschbar — weder mit anderen Gemalden noch mit etwas anderem [...]. (Nussbaum 2002 [1995],
105)

Nussbaum demonstriert hier exemplarisch, dass sich der Verdinglichungsbegriff nicht nur in
Bezug auf Personen erfiillen kann. Honneth schldgt in diesem Zusammenhang vor, ,.die
Anerkennungsbedingungen der menschlichen Interaktion in die Dimensionen unseres
Umgangs mit der natiirlichen Umwelt hinein zu verldngern® (Honneth 2005, 79). In Bezug auf
Nussbaums Beispiel gesprochen, bedeutet dies, dass Monets Gemélde durch seine Bedeutung
fiir bestimmte Menschen, auch an der ihnen entgegengebrachten Anerkennung fiireinander

partizipiert. Auf welche Weise diese Strategie fiir Mensch-Tier-Beziehungen geltend gemacht

57 Darunter befindet sich neben Werken von David Herbert Lawrence und James Joyce etwa auch eine
Bildunterschrift des Magazins Playboy.
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werden kann und mit welcher Form von Kritik sie in diesem Zusammenhang konfrontiert ist,

zeigt der nichste Abschnitt.

5.1.3 Anerkennung gegeniiber Tieren als normatives Prinzip

Da der Modus der Anerkennung in Bezug auf Tiere, Pflanzen und Dinge keiner sprachlichen
Bezugnahme unterliegt, erscheint Honneth hier — anders als in zwischenmenschlichen
Kontexten — nur ein indirektes Begriindungsmodell plausibel: Unserer natiirlichen Umwelt
gesteht er Anerkennung nicht eo ipso, sondern auf ausschlieBlich partizipative Weise zu,
insofern sie Wertschidtzung durch einen Menschen erfédhrt und so an der Anerkennung fiir

diesen teilhat.’®

Wenn wir also beispielsweise nichtmenschliche Tiere verdinglichen, so geht
damit auch unsere Achtsamkeit fiir die Anerkennung jener Personen verloren, denen sie etwas
bedeuten. Als Pate fiir diese Form der Projektion steht Theodor W. Adorno (1951, 1966; vgl.

Seel 2014, 189):

Die Verdinglichung von menschlichen Wesen bedeutet [...] das Faktum ihrer vorgingigen
Anerkennung aus den Augen zu verlieren; mit Adorno 148t sich nun hinzufiigen, daB3 jene vorgéngige
Anerkennung auch beinhaltet, an den Objekten die Bedeutungsaspekte zu respektieren, die diese
Wesen ihnen jeweils verlichen haben. (Honneth 2005, 76f.)

Der hier vermittelte Eindruck, dass die projizierte Form der Anerkennung gegeniiber Objekten
strukturell von jener in zwischenmenschlichen Beziehungen abgegrenzt werden konnte, lésst
sich allerdings hinterfragen: Anerkennungsverhéltnisse sind bei Honneth grundsitzlich nicht
auf ein konkretes menschliches Individuum, sondern auf unsere normativen Vorstellungen
davon bezogen. lhre Féhigkeit zum Wechsel von Sichtweisen sowie die generelle
Ansprechbarkeit von Menschen zeugen beispielhaft fiir diesen normativen Charakter von
Honneths Konzept (vgl. Honneth 2005, 62).

In seiner Studie ldsst er jedoch unberiicksichtigt, dass auch unser Umgang mit Tieren von
derartigen Vorstellungen geprégt ist: So konstituieren unterschiedliche Einfliisse — darunter
etwa Begriindungsfiguren wie der moralische Individualismus — ein normatives Bild, auf das
wir unsere Handlungen und Finstellungsweisen hin abstimmen (konnen). Verdinglichende

Représentationen bringen vor diesem Hintergrund stets ein Vergessen gegeniiber einem solchen

58 Aus diesem Grund spielt unsere Beziehung gegeniiber Tieren in Honneths Studie eine nur untergeordnete Rolle.
Die im weiteren Verlauf der vorliegenden Arbeit entwickelte These, dass sémtliche Anerkennungsverhéltnisse aus
streng analytischer Sicht betrachtet und unabhédngig vom betreffenden Objekt stets denselben normativen
Charakter tragen, stellt demzufolge eine noch weitgehend ungewohnte Lesart seines Konzepts dar.
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Ideal zum Ausdruck — beispielsweise in Bezug auf das Tier als ein mit moralisch relevanten
Fahigkeiten und Interessen ausgestattetes Wesen.

Der Pariser Philosoph Stéphane Haber zeigt an der industriellen Tierziichtung exemplarisch,
welche moralische Bedeutung unsere verschiedenen Bilder vom Tier tibernehmen kénnen. Der
Fokus seines kritischen Beitrages ist in diesem Zusammenhang aber nicht auf konkrete
Umgangsformen, sondern die philosophische Reflexion der Mensch-Tier-Beziehung im

Allgemeinen gerichtet:

Let us admit, for instance, that it is legitimate to breed cows and salmon, even on an industrial scale,
in order to organize the massive consumption of their flesh. This does not suggest that the way in
which they live and are killed, as well as the very principle of this breeding and its extension, is
beyond criticism. In fact, a ‘reification’ of these animals would begin the moment when a minimal
sensitivity to this problematic character is abolished, when the routine would defeat perplexity. We
would become indifferent to them, and, finally, it would become unintelligible and unimaginable to
us that they could seek to live a life appropriate to their own nature [...]. In this case, they would
cease to be anything to us but ‘things’. (Haber 2007, 164)

Haber fiihrt hier beispielhaft die Konsequenzen vor Augen, die eine auf menschliche Interessen
reduzierte Erwartungshaltung gegeniiber Tieren mit sich bringt. Im Zuge der Ausbildung
derartiger Einstellungen geht seiner Ansicht nach das Gefiihl fiir den grundsitzlichen
Problemcharakter von normativen Zuschreibungen verloren: Dass Tieren etwa auch andere
Eigenschaften als ihre Niitzlichkeit fiir den Menschen zukommen koénnen, bleibt in
verdinglichenden Ansétzen von vornherein unberiicksichtigt. Vor diesem Hintergrund ldsst sich
das Modell einer behutsamen Giiterabwégung, die auch und gerade auf der fortwédhrenden
Analyse unterschiedlicher Bedeutungsaspekte griindet, nicht angemessen umsetzen.

Martin Seel, der wie Honneth an der Goethe-Universitét in Frankfurt am Main tétig ist, hat
zur Verhiitung gegen derart eindimensionale Betrachtungsweisen ergidnzend ein dsthetisches
Argument vorgelegt und so zu einem differenzierteren Verstindnis der Anerkennungstheorie
in Bezug auf unsere Umwelt beigetragen. Sein Modell leitet er aus einer generellen Kritik am

perspektivischen Charakter von normativen Vorstellungen ab:

Durch seine [Honneths; FK] Formulierung wird die subjektive Betrachtung der Eigenstindigkeit von
Naturwesen und Dingen daran gebunden, dass zuvor andere Subjekte an ihnen existentiell
bedeutsame Qualititen ausgemacht haben. Damit wird eine anerkennende Einstellung gegeniiber der
objektiven Welt auf die Bedeutsamkeit der Perspektiven reduziert, die andere ihr gegeniiber
einnehmen. Die phdnomenale Besonderheit und Eigenstidndigkeit der d&u3eren Welt kann so lediglich
als Anlass einer indirekten Anerkennung des Eigensinns anderer Subjekte gewiirdigt werden [...].
(Seel 2014, 189)

Mit seiner kritischen Rekonstruktion verfolgt Seel ein doppeltes Ziel: Einerseits kann er hier

nachdriicklich auf den Punkt verweisen, dass Honneths Anerkennungsmodell auf normativen
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Bedeutungsaspekten begriindet ist. Andererseits kann er in Abgrenzung dazu seinen eigenen,

dsthetischen Zugang entwickeln:

Denn in einer mehr oder weniger dezidiert dsthetischen Einstellung schitzen wir an der objektiven
Welt nicht allein den sentimentalen Wert, den die jeweiligen Dinge [bzw. Objekte; FK] fiir andere
haben; wir nehmen sie in einer phdnomenalen Besonderheit wahr, die ihrer begrifflichen
Bestimmbarkeit spottet — ganz unabhingig davon, in welchem Mall andere hierfiir bislang
empfanglich waren oder sind. (Seel 2014, 190)

Zur ndheren Beschreibung dieser phénomenalen Besonderheit, in dem die ganze
Aufmerksamkeit dem Erscheinen der Objekte selbst gilt, bedient sich Seel an einem Gedanken
Immanuel Kants. Dieser schildert in § 7 seiner Kritik der Urteilskraft eine Form von
dsthetischer Zuwendung, die sich gerade nicht iiber eine moralische Wertperspektive definieren
lasst (vgl. Kant 2006 [1790], 160f.). Dieses umfassende Anliegen bricht Seel auf eine

vereinfachte Kernaussage herunter:

Als schon — oder auf andere Weise in ihrer phdnomenalen Individualitdt achtenswert — werden [...]
Objekte erfahren, bei denen zu verweilen sich lohnt, und das heiflt hier: deren Beachtung und
Achtung fiir beliebige andere lohnend wire. (Seel 2014, 191)

Seel geht es im Anschluss an Kant also nicht um die Artikulierung normativer Konzepte,
sondern um deren Ermdglichungsbedingung schlechthin: Denn nur wenn iiberhaupt etwas
erscheint, konnen sich auch bestimmte Bedeutungsaspekte daran zeigen, die von jemandem als
wertvoll erachtet werden. Auf diese Weise leistet er einen unverzichtbaren Beitrag zu den
phédnomenalen Grundlagen der Wahrnehmung unserer Umwelt, der wir so betrachtet in einem
urspriinglich &sthetischen Anerkennungsverhiltnis gegeniiberstehen. Darin sind sédmtliche
Objekte auf die prinzipiell gleiche Weise beachtenswert.

Aus praktischer Sicht ist Seels Konzept aber insofern zu erweitern, als es in
Handlungskontexten stets auch mit konkreten Nutzungsbediirfnissen der Menschen
konfrontiert ist. Wenn normative Vorstellungen iiber unterschiedliche Formen der Tiernutzung
also nicht unreflektiert absolut gesetzt werden sollen, miissen sie auf mogliche Mechanismen
der Anerkennungsvergessenheit hin untersucht werden. Das nédchste Kapitel ist vor diesem
Hintergrund der Frage gewidmet, in welchem Ausmall Nussbaums Verdinglichungskriterien

fiir eine derartige Analyse geeignet sind.
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5.2 Nussbaums Kriterien in ihrer Anwendung auf Tiere

Im vergangenen Jahrzehnt sind =zahlreiche Publikationen erschienen, die den
Verdinglichungsbegriff zur ethischen Analyse von Unterdriickungsmechanismen in der
Mensch-Tier-Beziehung verwenden — dazu zdhlen etwa die Beitrdge von Michael Hauskeller
(2007), Samuel Camenzind (2015) und Herwig Grimm (2016a). Martha Nussbaums
zwischenmenschliche Studie bildet in diesem Zusammenhang einen grundlegenden
Anhaltspunkt, um das Phdnomen in praktischen Kontexten beschreibbar zu machen. Der
folgende Abschnitt dokumentiert Schritt fiir Schritt, wie ihre urspriinglich sieben Kriterien
adaptiert werden konnen, um auch fiir eine Anwendung auf Tiere geeignet zu sein.

Zunéachst gehe ich auf jene beiden Punkte in Nussbaums Liste ein, die ich im Rahmen einer
Auseinandersetzung mit tierischen Reprédsentationen fiir ungeeignet halte: Die Leugnung von
Autonomie sowie die Trdgheit. Die Leugnung von Subjektivitdt sowie die Verletzbarkeit lassen
sich nach diesen Voriiberlegungen unter einem gemeinsamen Label vereinen. Des Weiteren
erachte ich die Besitzverhdltnisse (unter Abwesenheit der Autonomie) an eine
Instrumentalisierung gebunden. Der Austauschbarkeit von Objekten kommt in diesem
Beziehungsgefiige abschlieBend eine besondere Indikatorrolle bei der Unterscheidung
zwischen schiandlichen bzw. anerkennungsvergessenen und gutartigen bzw. anerkennenden
Formen der Instrumentalisierung zu.

In Nussbaums Konzept bildet die Autonomie einen konstitutiven Aspekt der menschlichen
Lebensweise: Vereinfacht gesagt konnen sogar bestimmte VerstoBe gegen grundlegende
Bediirfnisse eines Menschen gerechtfertigt sein, insofern sie auf dem gegenseitigen Prinzip der
Selbstbestimmung beruhen.’® Nussbaum selbst nennt in diesem Zusammenhang den ,,von
einverstandenen Partnern angewandten Sadomasochismus‘ (Nussbaum 2002 [1995], 108) als
Beispiel. In Bezug auf die Mensch-Tier-Beziehung kann dieses konsensethische Modell
aufgrund der Vertragsunfihigkeit von Tieren aber nicht auf diese Weise umgesetzt werden®:
Die bewusste Gestaltung des Handlungsrahmens geht hier letztendlich auf den Menschen

zurlick. Deshalb auch lésst sich keine Form der Tiernutzung ,,als einvernehmliches Rollenspiel

% Auf eine ausfiihrlichere Beschreibung der Beziehung zwischen den drei Faktoren Verletzbarkeit, Subjektivitcit
sowie Autonomie in menschlichen Kontexten und den damit verbundenen Problemstellungen wird an dieser Stelle
verzichtet. Jedenfalls aber scheint die Selbstbestimmungsfahigkeit des Menschen in einem besonderen Verhéltnis
zu seinem subjektiven Wohlbefinden zu stehen — auch und gerade dann, wenn vermeintlich unangenehme
Praktiken in Kauf genommen werden oder sogar erwiinscht sind. Die Autonomie bildet in dieser Hinsicht einen
Teilaspekt der Subjektivitit. Nussbaum denkt diese offenen Problemfelder im Anschluss an Immanuel Kants
Ausfiihrungen zur (gegenseitigen) Instrumentalisierung von Personen in der Sexualitit weiter (vgl. Nussbaum
2002 [1995], 1151f.).

60 Nach Nelson und Birnbacher wiren dafiir abstrakt-begriffliche bzw. uneigentliche Interessen der betreffenden
Tiere vorausgesetzt — wie Abschnitt 4.1.6 gezeigt hat.

59



zwischen den Beteiligten® (Doring 2011, 19) definieren. Vor diesem Hintergrund ist
Nussbaums Kriterium der Trdgheit — verstanden als die Leugnung bewusster
Handlungsfahigkeit — ebenso wenig fiir die Beschreibung von verdinglichenden Aspekten in
der Mensch-Tier-Beziehung geeignet wie die Autonomie. ®!

Da Tiere auf der Grundlage der bisherigen Ausfiihrungen (zumindest in einem Grofteil der
Fille) nicht dazu in der Lage sind, sich ihrer physischen Verletzbarkeit reflexiv bewusst zu
werden, ist ihr subjektives Wohlbefinden untrennbar mit dieser Kategorie verbunden. Ein
empfindungsfahiges Tier korperlich zu beeintrachtigen, bedeutet demzufolge auch seine
Subjektivitdt zu verletzen und umgekehrt: Beide Kriterien heben zusammengenommen auf die
Wahrung der tierlichen Integritdt als Ganzes ab. Doch lassen sich diesbeziigliche Eingriffe nicht
notwendig auf eine anerkennungsvergessene Einstellungsweise zuriickfithren. So kdnnen sie
im Rahmen einer chirurgischen Maflnahme, die das Wohlbefinden des Tieres beférdern soll,
beispielsweise auch anerkennend vollzogen werden.

Mit ihrem Instrumentalisierungsbegriff thematisiert Nussbaum die Zweckdienlichkeit
erwachsener Menschen. Auch in diesem Fall bildet die Selbstbestimmung der Betroffenen das
zentrale Moment bei der Differenzierung zwischen gutartigen und schindlichen Formen, wie
schon Nussbaums Kissenbeispiel gezeigt hat. Die Leugnung der Autonomie stellt fiir sie einen
entscheidenden Hinweis auf anerkennungsvergessene Varianten der Instrumentalisierung (vgl.
Nussbaum 2002 [1995], 109) dar. Davon ebenso betroffen sind Konstellationen, in denen

Menschen als Besitz ausgegeben werden (siehe obere Spalte in Abbildung 5).

1 Vor allem in der jiingeren Kunstgeschichte existiert hingegen eine Vielzahl an Werken, die das Bild einer
eindimensional anthropozentrischen Beziehungsgestaltung konterkariert und Formen der tierischen (Inter-)
Aktivitdt neu beleuchtet. Mafgeblich hierfiir ist die 1974 durchgefiihrte Aktion [ like America and America likes
me, fur die sich der deutsche Kiinstler Joseph Beuys mehrere Tage lang zusammen mit einem Kojoten in einem
Ausstellungsraum der New Yorker Galerie René Block aufhielt (vgl. Ullrich/Weltzien 2015, 104f.). Die damit
verbundenen ethischen Implikationen werden in Abschnitt 6 der vorliegenden Arbeit ausfiihrlich besprochen.
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Komponenten der Instrumentalisierung
autonomiefihiger Wesen nach Nussbaum
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Abbildung 5: Gegeniiberstellung von Komponenten der Instrumentalisierung
autonomiefdhiger Wesen nach Nussbaum (2002 [1995]) sowie autonomieunfiahiger Wesen

Nussbaum macht diese Implikationsbeziehung exemplarisch an der Sklaverei deutlich:

Die Sklaverei ist als eine Form von Besitzverhdltnis definiert. Diese Form von Besitzverhéltnis
impliziert eine Verneinung von Autonomie, und dariiber hinaus impliziert sie, dall der Sklave als ein
bloB den Zwecken des Besitzers dienendes Werkzeug behandelt wird. (Nussbaum 2002 [1995], 112)

Dieser Zusammenhang zwischen Besitztum und Instrumentalisierung lisst sich in Bezug auf
autonomieunfdhige Wesen nicht herstellen (siche untere Spalte in Abbildung 5) — was
Nussbaum zu einer theoretischen Spekulation veranlasst: In Ermangelung der
Selbstbestimmung  wiirde = demzufolge auch  das  Besitzverhiltnis  jeglichen
Instrumentalisierungscharakter verlieren und kdme so in den meisten Féllen auch nicht als Indiz
fiir die Verdinglichung von Tieren in Frage (vgl. Nussbaum 2002 [1995], 106). Ihre These sieht
Nussbaum exemplarisch durch unsere Einstellung zu Haustieren bestétigt, die uns rein rechtlich
betrachtet in einem Besitzverhéltnis gegeniiberstehen und trotzdem nicht instrumentalisiert
wiirden: ,,Wir halten sie nicht bloB fiir Werkzeuge, die unseren eigenen Zwecken dienen*, meint
Nussbaum (2002 [1995], 106). Diese Aussage ist jedoch in doppelter Hinsicht
ergianzungsbediirftig. Einerseits sind Fille, in denen Haustiere als bloffe Werkzeuge — und also
moralisch schindlich — betrachtet werden nicht logisch auszuschlieBen®?, andererseits konnen

sich in einem Besitzverhéltnis gegeniiber Tieren — anders als gegeniiber autonomiefdhigen

62 Nussbaums Behauptung ist somit falsifizierbar.

61



Menschen — auch und gerade gutartige Formen der Instrumentalisierung vollziehen, in denen
sie nicht auf einen bestimmten Zweck fiir die Besitzerin oder den Besitzer reduziert werden.
Besitzverhéltnisse werden in ihrer Rolle als Verdinglichungskriterium diesbeziiglich also
immer iiber den Schweregrad der vorliegenden Instrumentalisierung definiert.> Theoretisch
lassen sich diese beiden Bereiche voneinander trennen. In der Nutzungspraxis bringt Besitztum
als rechtlich festgeschriebene Kategorie aber zumindest ein Instrumentalisierungspotential zum
Ausdruck. Ohne diesen Bezug gdbe es andernfalls keine plausible Berechtigung fiir ihren
Bestand: Besitzverhéltnisse waren wirkungslos und praktisch iiberfliissig (siche untere Spalte
in Abbildung 5). Die nunmehr entscheidende Frage, woran verdinglichende Varianten der
Instrumentalisierung festgestellt werden konnen, ldsst sich im Rekurs auf ein weiteres
Kriterium beantworten: Die Austauschbarkeit.

Zwar ldsst sich von der Austauschbarkeit von Objekten nicht notwendig auf
anerkennungsvergessene Formen der Instrumentalisierung schlieBen, doch bringt sie zumindest
die wesentliche Bedingung dafiir zum Ausdruck: Die kognitive Trennung zwischen einer
bestimmten Funktion und deren individuellen (und daher nicht austauschbaren)
Trigerobjekten.* Der an der Universitit Exeter lehrende Philosoph Michael Hauskeller
beschreibt diesen Ablosungsprozess am Beispiel einer Kaffeemaschine, die im Regelfall auf

ein einziges ihrer zahlreichen Merkmale reduziert wird und in dieser Hinsicht austauschbar ist:

Anything can be replaceable for us if what matters to us is not the thing in its particularity,
individuality, and uniqueness, but rather the thing as a representative of its kind. [...] To use a fairly
trivial example, a coffee machine is not a coffee machine because it makes coffee (since it does many
other things as well, and sometimes it does not even make coffee). Rather, it is a coffee machine
because it is designed to make coffee, we expect it to make coffee, and we primarily use it to make
coffee. If it breaks we can either get it repaired or buy a new one, and it does not really matter which,
because it is, for us, replaceable. We can replace it precisely because it does not matter to us which
coffee machine we have as long as it does what it is supposed to do, that is, make coffee. (Hauskeller
2007, 92)

Mit einem konzentrierten Blick auf den ihr zugedachten Zweck ldsst sich die Kaffeemaschine
in Hauskellers Beispiel problemlos ersetzen. Thre weiteren Eigenschaften spielen in dieser
Perspektive hingegen grundsitzlich keine Rolle. Daraus folgt nicht, dass ihr andere Features

oder individuelle Charakteristika fehlen wiirden. Die zentrale Erwartung an sie kann sich jedoch

8 Neben verdinglichenden Praktiken ist in diesem Zusammenhang auBerdem eine besondere Form des
Anthropomorphismus zu erwéhnen. Denn auch die iberméBige Vermenschlichung von Tieren kann eine moralisch
bedenkliche Form des Umgangs mit ihnen darstellen (vgl. Grimm/Hartnack 2013, 373; Grimm 2010b).

6% Zur individuellen Einzigartigkeit von Tieren bemerken Benz-Schwarzburg/Grimm (2014, 96) exemplarisch:
»Kein Individuum ist z. B. mit einem zweiten genetisch ident — ganz zu schweigen von einer individuellen
Lerngeschichte, einzigartigen Sozialbeziigen oder genauso personlichen wie pragenden Lebensumstinden®.
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nur in Hinblick auf ihren funktionalen Wert erfiillen, das heifit: Kaffee zu machen. Und in genau
diesem speziellen Punkt ist das Objekt auch ersetzbar.

In Bezug auf (Gebrauchs-)Gegenstinde ist dieses Prinzip der Austauschbarkeit
allgegenwirtig, wenngleich sich an Ausnahmefillen wie dem Gemélde Monets zeigt, dass es
wesentlich von der Einstellung abhingt, ob ein Objekt als ersetzbar gilt oder nicht. Auch die

Mensch-Tier-Beziehung ist Hauskeller zufolge von derartigen Erwartungshaltungen gepragt:

Similarly, when it is suggested that animals are by their very nature replaceable, they are already
thought of as performing a certain function or having a certain use. We have an idea of what we want
from them, how they should be, what makes them good representatives of their kind. And this idea
makes them replaceable. (Hauskeller 2007, 92)

Ein ihnen nach menschlichen Vorstellungen zugesprochener Nutzwert kann Tiere
substituierbar erscheinen lassen. Wie etwa in der Berufswelt werden bestimmte normative
Erwartungen an ihre Position (bzw. Existenz) gestellt, deren Erfiillung ganz grundsétzlich von
threm individuellen Wesen und den damit verbundenen Fahigkeiten unabhingig ist. Aus
moralischer Sicht ist dieses funktionalitdtsbezogene Denken vor dem Hintergrund von
Honneths Verdinglichungskonzept dann problematisch, wenn sich unser normatives Bild von
Tieren darauf beschriankt und wir uns auf diese Weise in ein anerkennungsvergessenes
Verhiltnis zu ihnen setzen.

Michael Hauskeller macht in diesem Zusammenhang auf die Rolle unterschiedlicher
Repréisentationsweisen aufmerksam, die das betreffende Objekt in einer bestimmten Weise

immer auch charakterisieren:

In every act of representation there is an object (that which is represented) and a mode of
representation (that as which the object is represented). Every representation involves a certain
characterization of an object. (Hauskeller 2007, 97)

Vor diesem Hintergrund stellt auch und gerade die Kunst eine mogliche Plattform fiir die
Représentation von normativen Vorstellungen dar. Einige von Nussbaums Kriterien bilden in
diesem Zusammenhang ein geeignetes Analysetool, anhand dessen verdinglichende
Einstellungsweisen gegeniiber Tieren zundchst auf einer deskriptiven Ebene festgemacht
werden konnen. VerstoBBe gegen ihre Integritdt stellen ein solches Kriterium dar. Weniger
priazise lassen sich Indizien der Anerkennungsvergessenheit an unterschiedlichen
Instrumentalisierungsformen bestimmen. Diesbeziiglich bildet die Austauschbarkeit der
betreffenden Tiere ein ergédnzendes Kriterium, um entsprechenden Einstellungsweisen auf den
Grund zu gehen. Der nédchste Abschnitt untersucht anhand dieser Faktoren, inwieweit die im

Orgien Mysterien Theater reprisentierte Einstellung gegeniiber Tieren verdinglichend wirkt.
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5.3 Das Orgien Mysterien Theater —
Ein Beispiel fiir die verdinglichende Repréasentation von Tieren?

Das normative Konzept der urspriinglichen Anerkennung gegeniiber Tieren wird durch Nitschs
kiinstlerische Reprédsentationen grundlegend irritiert: So werden etwa Verletzungen der
tierlichen Integritit im Zuge des Orgien Mysterien Theaters offen zur Schau gestellt,
Tierkadaver systematisch zerrissen und ausgeweidet (vgl. Nitsch 2003a, xxxff.). Ein erstes
deskriptives Merkmal fiir eine verdinglichende Einstellungsweise gegeniiber Tieren ist damit
erfiillt: Thre Reprdsentation als Wesen ohne eigenes Wohlbefinden. Zumindest in Bezug auf die
vor Ort geschlachteten Stiere ldsst sich dieser Punkt mit dem Argument entkréften, dass ihre
eigentlichen Interessen durch den Prozess der schmerzfreien Totung direkt zur Anschauung
gebracht und in diesem Sinne anerkannt werden. Wo ein solcher Bezug zum Fiihlen und
Erleben der Tiere jedoch fehlt, ist der Hinweis auf eine anerkennungsvergessene Einstellung
gegeniiber ihnen gegeben: Im Rahmen des Sechstagespiels etwa sind davon die bereits in
geschlachtetem Zustand angelieferten Schafe und Schweine betroffen.

Die Besitzverhiltnisse spielen als soziale Praxis eine bedeutende Rolle bei der Ausgestaltung
von Mensch-Tier-Beziehungen. Allerdings treten sie nie als solche zutage, sondern wirken
inhdrent im Rahmen von verschiedenen Formen der Instrumentalisierung. Auch fiir das Orgien
Mpysterien Theater ist dieser Aspekt konstitutiv, insofern der kdufliche Erwerb und Besitz der
Tiere die Grundlage fiir ihren Gebrauch bildet. Aus moralischer Sicht relevant ist jedoch nicht
die (rechtliche) Kategorie des Besitzes an sich, sondern der Schweregrad der damit
verbundenen Instrumentalisierung: Im Orgien Mysterien Theater durchlaufen die
reprisentierten Tiere einen stufenweisen Prozess, der sie als Mittel fiir den Gewinn dsthetischer
Erfahrungen zeigt. Ihre individuellen Eigenschaften und Fihigkeiten spielen fiir Nitsch dabei
keine Rolle: Die (dsthetische) Funktion der Tiere konnten also auch beliebige Artgenossen
erfiillen. Damit ist ein zusitzliches Indiz fiir eine verdinglichende Einstellungsweise erfiillt: die

Austauschbarkeit der instrumentalisierten Objekte (siehe zusammenfassend Abbildung 6).
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Im Orgien Mysterien Theater (OMT) erfiillte Reprisentationskriterien
fiir die Verdinglichung von Tieren

/ Missachtete Verletzbarkeit im OMT erfiillt durch die (repr.) Beeintréchtigung\
des tierlichen »| der Integritit der Tiere
Wohlbefindens infolge ihrer Ausweidung

und ZerreiBung.

die Reprisentation der Tiere

Instrumentalisierung im OMT erfillt durch | als Mittel fiir den Gewinn
asthetischer Erfahrungen.
im OMT erfiillt durch die (repr.) Reduktion der

Austauschbarkeit Tiere auf ihren funktionalen

\\ Wert fiir den Menschen. j

v

Abbildung 6: Im Orgien Mysterien Theater erfillte Reprasentationskriterien
fiir die Verdinglichung von Tieren

Im Orgien Mysterien Theater treffen alle der im Anschluss an Nussbaum entwickelten
Kriterien fiir eine Verdinglichung von Tieren zu: Nitsch zeigt instrumentalisierte, austauschbare
und in ihrer psychophysischen Integritét geschiadigte Tiere. Anders als in Situationen, in denen
sich Verstole gegen die einzelnen Kriterien mit Blick auf den Gesamtkontext moralisch
rechtfertigen lassen®, kann im Falle des Orgien Mysterien Theaters somit nur bedingt auf die
Clustereigenschaft des Verdinglichungsbegriffs rekurriert werden: Die moralische Relevanz
von Tieren kommt hier nur in Bezug auf die vor Ort geschlachteten Stiere zum Ausdruck. Mit
Blick auf die verwendeten Schweine und Schafe muss das Orgien Mysterien Theater hingegen

als Beispiel fiir eine verdinglichende Repréisentation von Tieren gelten.

5.4 Zur Beziehung zwischen dsthetischen und ethischen Bedeutungsaspekten

Rund um die Frage, ob kiinstlerische Représentationen moralisch gerechtfertigt sein konnen,
wenn sie wie das Orgien Mysterien Theater in einen Konflikt mit etablierten normativen
Vorstellungen geraten, haben sich mehrere Positionen im wissenschaftlichen Diskurs
herausgebildet. Die beiden Hauptstromungen akzentuieren die Beziehung zwischen dem
moralisch relevanten Gehalt eines Kunstwerks und seinem dsthetischen Wert auf je
unterschiedliche Weise: Vertreterinnen und Vertreter des radikalen Moralismus (Moralism)
erachten die normenaffirmative Reprédsentation von Objekten als besonderes Gut und

notwendige, zum Teil sogar hinreichende, Bedingung fiir ihre &sthetische Bedeutung. Diese gilt

%5 Dazu zihlt etwa ein chirurgischer Eingriff, der dem Wohlbefinden des Tieres dienen soll.
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im radikalen Autonomismus (Autonomism) hingegen als unabhédngig: Dass Objekte
verdinglicht dargestellt werden, hitte demzufolge keinerlei Auswirkungen auf die kiinstlerische
Qualitdt eines Werks (vgl. Merrill 2013, 371). Als prominentes Beispiel fiir diese These
verweist Posner (1997, 1) auf den irischen Schriftsteller Oscar Wilde und sein Vorwort zu The

Picture of Dorian Gray:

There is no such thing as a moral or an immoral book. Books are well written, or badly written. That
is all. [...] The moral life of man forms part of the subject-matter of the artist, but the morality of art
consists in the perfect use of an imperfect medium. (Wilde 1994 [1890], 5)

Derart einseitige Bestimmungen des Verhiltnisses von Asthetik und Ethik sind in einschligigen
Fachpublikationen jedoch selten zu finden und werden fallweise eher als blofle
AbstoBungspunkte zur Entwicklung moderaterer Ansédtze herangezogen (vgl. Merrill 2013,
371; Giovannelli 2007, 118f.).

Philosophiehistorisch betrachtet geht diese Ausrichtung der Debatte auf den schottischen
Denker David Hume und seine Untersuchungen zur allgemeinen Bestimmbarkeit von
Geschmacksurteilen zuriick. Richtungsweisend hierfiir ist insbesondere sein erstmals 1757
erschienener Essay Of the Standard of Taste (Hume 1987 [1757]).9° Hume gilt damit als
intellektueller Vorreiter einer gemiBigten Form des dsthetischen Moralismus, die seit der
Jahrtausendwende vor allem im anglo-amerikanischen Raum eine neue Hochphase erfahrt (vgl.
Cashell 2009, 29f.). So hat der in Schottland lehrende US-Philosoph Berys Gaut (1998; 2007)
einen vermittelnden Ansatz entwickelt, der unter dem Begriff Ethicism bzw. Criticism in der
rezenten Forschungsliteratur etabliert ist und einen strukturellen Zusammenhang zwischen
Ethik und Asthetik postuliert. Martha Nussbaum (1998) etwa macht sich diesen Theorierahmen
fiir paddagogische Anliegen zunutze. Den dargestellten Inhalten begegnet sie hierfiir in einem
Modus der moralischen Abgrenzung (vgl. Nussbaum 2002 [1995], 138). Eine differenzierte
Rezeption erfihrt Gauts Zugang auBerdem durch die Philosophen Noél Carroll (2001)%7 und
Oliver Conolly (2000). Im deutschsprachigen Raum hat sich diesbeziiglich vor allem der
Tiibinger Philosoph Peter Rinderle (2011) mit seiner Monographie iiber Musik, Emotionen und
Ethik hervorgetan.®®

In erster Linie auf die asthetischen Aspekte des Kunstwerks bedacht und damit dem

Autonomismus zuzurechnen sind hingegen Richard Posner (1997; 1998), William Gass (1987),

% Neben diesem, zum Spitwerk Humes ziihlenden, Essay hat er eine Vielzahl weiterer édsthetischer Abhandlungen
vorgelegt — wie ausfiihrlich in der Stanford Encyclopedia of Philosophy nachzulesen ist (Gracyk 2011).

%7 Insbesondere die in Teil IV enthaltenen Essays “Moderate Moralism” und “Art, Narrative, and Emotion” sind
fiir die Debatte relevant.

% Siehe darin insbesondere Kapitel 2.
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Curtis Brown (2002) sowie James Anderson und Jeffrey Dean (1998). Dies fiihrt im Falle
Posners sogar so weit, die Mdglichkeit einer ethischen Analyse von Kunst {iberhaupt
anzuzweifeln. Eine umfassende Zusammenschau iiber die philosophische Auseinandersetzung
mit diesem Themenbereich hat Ella Peek (2004) in der renommierten Internet Encyclopedia of
Philosophy vorgelegt.

Die Beitrdge von Daniel Jacobson (1997), Eileen John (2006) und Matthew Kieran (2001;
2006; 2010) heben sich insofern von den drei bisher genannten StofBrichtungen ab, als sie
dezidiert problemorientierte Szenarien zum Ausgangspunkt ihrer ethischen Reflexion {iber
Kunstwerke machen. Kieran nennt in diesem Zusammenhang beispielhaft die folgenden

Themenkreise:

Nazism, racism, misanthropy, misogyny, the dispensability of human life for the greater good,
quietism in the face of suffering, moral indifference to those external to a type, class, tribe or nation,
the religious abnegation of human good, the commendation of rape or incest, the list could go on.
Imagine a work that fits the description. (Kieran 2006, 129)

In ihren Arbeiten verweisen Kieran (vgl. 2006, 133ff.), John (vgl. 2006, 335) und Jacobson
(vgl. 1997, 168) auf eine beliebig erweiterbare Reihe an Beispielen quer aus der Kunst- und
Kulturgeschichte, die diesen ethischen Problemfeldern inhaltlich nahekommen — darunter etwa
Homers Ilias, Richard Wagners Opern oder Stanley Kubricks Verfilmung von Clockwork
Orange. Deren ethische Relevanz betrachtet Kieran im Lichte der jeweiligen

Rezeptionsbedingungen:

The crucial claim is whether or not the (im)moral character of a work cultivates my understanding.
Immoral or morally problematic aspects of a work, where they cultivate understanding, can
contribute to a work’s artistic value rather than detract from it. (Kieran 2006, 140)

Mit dieser zentralen These betont Kieran die Kontextabhingigkeit der moralischen Aspekte
kiinstlerischer Représentationen: Die konkrete Funktion eines Kunstwerks steht demzufolge im
engen Wechselverhiltnis mit den gesellschaftlichen Voraussetzungen, innerhalb derer es
rezipiert wird. Dieses Argument fiihrt auf John Dewey zuriick, der bereits in Art as Experience

ein solches Programm der umfassenden Bedeutungsanalyse fiir Kunstwerke ausformuliert:

Die Theorien, die der Kunst direkte moralische Wirkung und Absicht zuschreiben, gehen fehl, weil
sie nicht die gesamte Zivilisation in Rechnung stellen, in deren Kontext die Kunstwerke hergestellt
und genossen werden. (KaE, 399)

The theories that attribute direct moral effect and intent to art fail because they do not take account
of the collective civilization that is the context in which works of art are produced and enjoyed. (AaE,
348)
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Diesen Dewey‘schen Gedanken, dass verschiedene Rezeptionsweisen zu den moralischen
Bedeutungsaspekten eines Kunstwerks mit beitragen, verfolgt auch Steve Baker. Der US-
amerikanische Philosoph und Kunsthistoriker hat insbesondere mit seinen Werken Picturing
the Beast (2001b [1993]), The Postmodern Animal (2000) sowie zuletzt Artist Animal (2013)
eine breite Debatte zur Nutzung von Tieren in der postmodernen Kunst angestoen und
mitgetragen. Dabei steht eine differenzierte Analyse des kiinstlerischen Ausdrucks im Zentrum,
wobei sich Baker auch der Frage widmet, was Formen der dsthetischen Auseinandersetzung fiir

den Diskurs um Mensch-Tier-Beziehungen speziell leisten konnen:

What does art add? What does art bring to the cause of animal rights that cannot be delivered by the
terrible and necessary photographs and film footage of animal abuse that ere all-too-familiar to
animal advocates? (Baker 2011, 26)

Auf die Frage, was Kunst einer bloen Wiedergabe der Realitit durch dokumentarische
Aufnahmen aus moralischer Sicht voraus hat, findet Baker keine hinreichende Antwort: Nach
seinem postmodernen Verstindnis entbehren grundsitzlich alle Kunstwerke einer eindeutigen
Aussage (vgl. Baker 2011, 26). Fiir die Auseinandersetzung mit Nitschs Orgien Mysterien
Theater ist damit ein entscheidender Punkt angesprochen, der sich nicht allein im Rahmen
reprasentationsethischer Theorien erschopft: Aus einer wirkungsdsthetischen Perspektive, in
der das Publikum als zentraler Faktor in den Prozess der Bedeutungsgestaltung
mitaufgenommen wird, konnte die Moglichkeit zu verschiedenen Reprasentationsformen auch
als ein Instrument der moralischen Aufkldrung begriffen werden. Doch lassen sich
verdinglichende Reprisentationen tatsdchlich (nur) auf diese Weise rechtfertigen? Davon

handelt das nichste Kapitel.
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Zusammenfassung

In diesem filinften Abschnitt wurde aufbauend auf dem Verdinglichungsbegriff nach Honneth
und Nussbaum ein Konzept entwickelt, das sich im Unterschied zu pathozentrischen bzw.
interessenbasierten Anséitzen nicht nur auf konkrete lebende Tiere, sondern simtliche Formen
ihrer (kiinstlerischen) Représentation beziehen ldsst. Wiahrend dem Begriff der Anerkennung
mithilfe des Frankfurter Philosophen ethische Relevanz in zwischenmenschlichen Kontexten
zugesprochen werden konnte, hat Nussbaums Analyse gezeigt, wie sich verdinglichendes
Verhalten in der Praxis duBert. Zusammen mit Honneths Anerkennungskonzept wurden die von
ihr herausgearbeiteten Kriterien schlieflich auf ihre Anwendbarkeit in tierethischer Hinsicht
befragt. Nitschs tierische Reprisentationen im Orgien Mysterien Theater haben sich vor diesem
deskriptiven Hintergrund in drei zentralen Punkten als verdinglichend erwiesen: Er zeigt
instrumentalisierte, austauschbare und in ihrer psychophysischen Integritit geschédigte Tiere.
Damit ist allerdings noch keine hinreichende Aussage iiber die moralische Zulédssigkeit seiner
Darstellungen getroffen. Die Rezeptions-Ethik bildet in diesem Zusammenhang eine weitere
Ebene, auf der sich dsthetisches Erfahren untersuchen ldsst. Hier wird ergriindet, welche
Bedeutung Kunstwerke zum Ausdruck bringen (konnen) sowie ihre Abhingigkeit von

gesellschaftlichen Kontexten analysiert.

69






Kapitel 6

Rezeptions-Ethik:
Uber die praktische Bedeutung von Kunstwerken

6.1 Das gesellschaftliche Potential kunstédsthetischer Erfahrung

Im letzten Kapitel hat sich das Orgien Mysterien Theater als Beispiel fiir eine verdinglichende
Représentation von Tieren herausgestellt. Das Ziel der rezeptionsethischen Analyse besteht vor
diesem Hintergrund darin, die praktische Bedeutung von Kunstwerken zu untersuchen.
Dadurch wird die Relevanz der reprasentationsethischen Perspektive aber nicht herabgesetzt,
sondern — ganz im Gegenteil — entscheidend erweitert.

In diesem Zusammenhang wird Steve Bakers postmoderne Idee vom Kunstwerk als einer
fluid sub-ethical practice vorgestellt, die wesentlich auf die aktive Rolle des Publikums
rekurriert (6.2). Im Anschluss daran lésst sich schrittweise aufzeigen, welche gesellschaftliche
Funktion Kunstwerke iibernehmen kénnen (6.3)*”: Aufbauend auf dem demokratischen Ideal
nach John Dewey (6.3.1) wird die in ihnen angelegte Mdglichkeit distanzierten Erlebens (6.3.2)
ebenso besprochen wie das pddagogische Konzept dsthetischer Aufmerksamkeit (6.3.3) und die
Rolle der Kunstkritik (6.3.4). Wie diese Anspriiche in der lebensweltlichen Handlungspraxis
potentiell eingelost werden konnen, zeigt das Modell des experimentalistischen
Normenrekonstruktionsprozesses (6.4). Vor diesem Hintergrund demonstriert der letzte

Abschnitt, welchen konkreten Beitrag das Orgien Mysterien Theater zur Gestaltung der
Mensch-Tier-Beziehung aus ethischer Sicht leisten kann (6.5).

6.2 Fluid sub-ethical Practice:
Zur Bedeutungskonstitution von Kunstwerken in der Theorie der Postmoderne

Die zentrale Herausforderung fiir eine philosophische Analyse von tiernutzenden Kunstwerken
besteht Steve Baker zufolge darin, dass sich die ethischen und &sthetischen Bedeutungsaspekte

in ithnen iiberlagern:

They [dead animal bodies or even images of dead animal bodies; FK] do things to viewers, and they
make it genuinely difficult to differentiate the ethical and the aesthetic strands of the arguments they
raise. (Baker 2006, 78)

9 Auf eine umfassende Analyse der individualethischen Bedeutungsméglichkeiten von Kunstwerken wird hier
aus Platzgriinden ebenso verzichtet wie auf eine phinomenologische Betrachtung der Kunsterfahrung. Trotzdem
bleibt zu beriicksichtigen, dass auch diese Strategien zur philosophischen Rechtfertigung bestimmter
Darstellungsweisen beitragen kdnnen.
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Aus dieser wechselseitigen Beziehung folgt fiir den US-amerikanischen Kunsttheoretiker aber
nicht, dass von einer Repréisentation direkt auf deren ethische Bedeutung geschlossen werden
konnte: ,,[...] representation is never straightforward or ‘transparent.” The representation, in
other words, does not and cannot simply represent the ‘real” animal” (Baker 2001a, 193).7°
Weder also konnen Reprisentationen die (immer blo3 angenommene) Idee eines Tieres an sich
erfiillen, noch gemessen an solchen Vorstellungen falsch sein. Sdmtliche Darstellungsweisen
sind mit normativen Konzepten beladen, die —je nachdem, ob sie mit den eigenen Einstellungen
iibereinstimmen oder nicht — auch unsere ambivalenten Reaktionen darauf begriinden.

Baker legt den kritischen Fokus der Analyse nun also nicht mehr auf die Moralitdt des
Darstellens selbst, sondern auf die unterschiedlichen Dimensionen der Kunstrezeption. Seine

Ausgangsfrage, was Kunstwerke {iiber die bloB dokumentarische Wiedergabe eines

Sachverhalts hinausgehend leisten kdnnen, steht so unter entscheidend neuen Vorzeichen:

The apparently simple question ‘Can contemporary art productively address the killing of animals?’
therefore seems to raise far wider questions about the effectiveness of art (and more general, of visual
representation) in a postmodern era. (Baker 2006, 70)

Damit geht Baker — als exemplarischer Stellvertreter fiir postmoderne Kunsttheorien — vom
Argument einer visuellen Designation moralischer Bedeutungen deutlich ab. Schon im ersten
Kapitel der richtungsweisenden Arbeit The Postmodern Animal macht er klar, auf welche
Weise sich seine wirkungsisthetische (und also rezeptionsbezogene) Position auf die Rolle des
Publikums auswirkt: ,,in this postmodern context the roles of artist and viewer are largely
interchangeable® (Baker 2000, 8). Dadurch dass Baker die Aufgaben der Kunstschaffenden
einerseits und die der Rezipierenden andererseits nicht klar voneinander abhebt, bringt er in
beide Richtungen einen reflexiven Anspruch zum Ausdruck. Streng vorgegebene
Deutungsmuster gelten im postmodernen Kunstverstindnis hingegen als liberwunden — wie

Baker in einem seiner zahlreichen Journalbeitrdge zu diesem Thema bemerkt:

It [art; FK] does not bring answers, certainties, or ‘information’ in any straightforward sense, though
there’s certainly an intention on the part of these artists to engage with what they see as truth or
truths. For each of them it entails provisional decision-making, a preparedness to make changes, and
an acknowledgement of the risk of failure, of the audience not getting it, or getting it ‘wrong.” Yet
this uncertainty can be seen as something to be welcomed. (Baker 2011, 26)

Die grundsitzliche Interpretationsoffenheit von Kunstwerken, wie Baker sie hier beschreibt,

stellt alle daran beteiligten Personen — die Kiinstlerin oder den Kiinstler selbst sowie

70 An anderer Stelle formuliert Baker in diesem Zusammenhang: ,,This thing, this chosen creature [...] is difficult
to reduce to what it looks like” (Baker 2000, 8).
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gleichermallen ihr Publikum — vor (zum Teil v6llig) neue Aufgaben und Herausforderungen im
Umgang mit tierischen Représentationen: “This is perhaps the most radical postmodern option:
the animal as a strange being encountered and experienced, rather than rendered familiar
through interpretation” (Baker 2000, 81).”! Die Bedeutungskonstitution fiir Kunstwerke wird
nunmehr als diskursiver Prozess aufgefasst.

Mit Hilfe eines signifikanten Zitats des franzdsischen Denkers Jean-Frangois Lyotard (1924-
1998) unterstreicht Baker die Affinitdt dieses Zugangs zu einer philosophischen Denkweise

(vgl. Baker 2000, 41):

A postmodern artist or writer is in the position of a philosopher: the text he writes, the work he
produces are not in principle governed by preestablished rules, and they cannot be judged [...] by
applying familiar categories to the text or to the work. (Lyotard 1984 [1979], 81)

Das postmoderne Kunstverstindnis beruht demzufolge nicht auf Expertise, sondern der
Bereitschaft, sich Représentationen aktiv anzueignen und auf ihre Bedeutung fiir unsere Praxis
hin zu befragen (vgl. Baker 2000, 39). Auch Giovanni Aloi versteht diese philosophische
Aufgabe der Bedeutungsentwicklung weniger als Problem, denn als zentrales Thema

postmoderner Kunstrezeption:

The many formulations of postmodernism all overlap in the outlining of the crisis of representation
that so greatly pervades most contemporary artistic production. In postmodern art, unmediatedness
is a relevant value, the assumption being that art and life are both fiction that can intertwine in the
creation of visions which by nature are open-ended and undetermined. (Aloi 2012, 2)

Postmoderne Interpretationen lassen inhaltliche Mehrdeutigkeiten bewusst (um nicht zu sagen:
systematisch) zu und konnen vor diesem Hintergrund zu keinem Zeitpunkt als endgiiltig
abgeschlossen betrachtet werden. Am Beispiel ausgestopfter Tiere konkretisiert Aloi diesen
postmodernen Zugang, in dem uns grundsitzlich alle Formen der Reprisentation in einem
Modus der Fragwiirdigkeit erscheinen miissen: ‘“Whether perfectly realistic or botched,
reclaimed or newly crafted, the taxidermied animal body has become an uncomfortably
questioning entity [...]” (Aloi 2012, 47).

Auch Baker zufolge hat sich im Zuge der postmodernen Kunsttheorie eine neue Form der
Auseinandersetzung mit unterschiedlichen Reprédsentationsformen des Mensch-Tier-
Verhiltnisses etabliert: ,,[...] the postmodern artist is in the position of the questing philosopher,

but this appears to entail that artist’s also being in the position of a postmodern animal* (Baker

I An anderer Stelle formuliert Baker in dhnlicher Weise: “Because the look of the postmodern animal [...] seems
more likely to be that of a fractured, awkward, ‘wrong’ or wronged thing, which it is hard not to read as a means
of addressing what is to be human now” (Baker 2000, 54).
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2000, 189). Auf dieser Grundlage begreift er Kunstwerke auch als ethisches Instrument,
mithilfe dessen moralische Fragen und Problemstellungen beziiglich unseres Umgangs mit

Tieren neu zugédnglich gemacht werden konnen:

Postmodern animal art is drenched in ambiguity, and this of course is the source of both its strength
and its weakness. There is undoubtedly a case here for arguing that an artist’s aesthetic practice may
be more persuasive, less obvious, and ultimately more revealing than any ethical pronouncements he
or she might make. This art — not least when it appears to take liberties with animal form — might
usefully be thought of as constituting a kind of fluid sub-ethical practice. (Baker 2006, 75)

Dieser letztgenannte Begrift der fluid sub-ethical practice tasst die Funktion einer genuin
kiinstlerischen Auseinandersetzung mit Tieren in der Postmoderne konzise zusammen. Indem
Kunstwerke bestimmte Tierbilder reprisentieren, docken sie unmittelbar an den
(lebensweltlichen) Problembereich ethischer Theoriebildung an — ohne aber deren konkrete

Aufgaben zu libernehmen:

Although the significant rise of interest in animal rights issues in the late twentieth century [...]
coincides historically with a growing cultural awareness of the idea of postmodernism, the politics
and philosophy of animal rights have little in common with postmodern art’s representation of the
animal, with its apparent refusal to draw the line even at bestiality or butchery. (Baker 2000, 174)

Dass Repréisentationen aus postmoderner Sicht ganz grundsétzlich schillernde
Bedeutungsaspekte anhingen, kann als Ausgangspunkt dafiir genutzt werden, um unsere
normativen Vorstellungen von einer gelingenden Mensch-Tier-Beziehung in Frage zu stellen.
Um dieses Potential fiir Kunstwerke zu erhalten, ist es aber notwendig, auch und gerade jene
kiinstlerischen Ausdrucksformen zuzulassen, die einem gesellschaftlich etablierten Common-

Sense-Ideal nicht entsprechen:

There will be no single ideal way of representing animals, and the favoured forms of any particular
moment should never be mistaken for a simple pictorial reality. This consideration will necessarily
effect the kind of visibility into which the animal may be brought. The problem with the idea of the
‘positive’ image [...] is that it insists on a particular form of visibility. This would inevitably be just
as rigid as the culutre’s existing regulatory forms of what may or may not be made visible with regard
to animals — and once the culture at large had got its measure. (Baker 2001b [1993], 217)

Gerade im Anstol3 eines offenen Diskurses iiber normative Einstellungen erkennt Baker also
die gesellschaftliche Relevanz von Kunstwerken: Sie bieten die Moglichkeit, sich ganz bewusst
von lebensweltlichen Gewohnheiten abzuheben und verschiedene Konzepte der Mensch-Tier-
Beziehung nebeneinander zu stellen. Um dieses Potential als moralisches Argument geltend

machen zu kénnen, nimmt Baker auf seine konkreten Auswirkungen in der Praxis Bezug:
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Rather than looking at aspects of animal representation and saying ,this is how it appears to be; this
is what it seems to be going on‘, I want now to ask whether and how things might be changed — to
the advantage of animals — through the constructive use of representations. (Baker 2001b [1993],
187)

Auf dieser rezeptionsbezogenen Analyseebene werden also Moglichkeiten einer konstruktiven
Aneignung von kiinstlerischen Reprdsentationen vom Tier in Bezug auf die normative
Einstellung ihm gegentiber erortert.

Auch der US-amerikanische Philosoph Cary Wolfe setzt sich in seiner Abhandlung What is

Posthumanism? mit diesen ethischen Beziigen von Kunst auseinander:

If, as many of the most important contemporary thinkers have suggested, certain representational
strategies [...] can be indexed to certain normative modes of humanist subjectivity that they
reproduce by the very nature of their strategies, then we are all within our rights to ask — to put it
succinctly, for the moment — what the relationship is between philosophical and artistic
representationalism. (Wolfe 2010, 146)

Zur Untersuchung dieses Verhéltnisses zwischen philosophischen und kiinstlerischen
Reprisentationsweisen nimmt Wolfe im Rahmen eines eigenen Kapitels iiber die moralische
Stellung von Tieren in der Kunst auf die Britin Sue Coe Bezug. Ihre Werke finden im Diskurs
der Human-Animal Studies haufig als Fallbeispiele fiir eine sogenannte ,,Tierrechtskunst®
Erwédhnung, eine kiinstlerische Ausdrucksform also, die fiir sich in Anspruch nimmt, ihre
Anliegen offen und unmissverstindlich zu artikulieren.”” Eine bloBe Analyse dieser
gesellschaftspolitischen Intentionen greift nach Wolfes Dafiirhalten aber zu kurz, um den
mehrdimensionalen Bedeutungsaspekten eines Kunstwerks — nach der postmodernen Theorie

— gerecht werden zu kénnen:

The paradoxical result for Coe’s work, then, is that it appeals to us to read it as directly (indeed,
melodramatically) legible of the content it represents, but the only way it achieves that end is through
its figural excess [...] of the interposing materiality of representation itself. (Wolfe 2010, 152)

Baker bestarkt dieses Argument, wenn er davon ausgeht, dass grundsétzlich alle kiinstlerischen
Représentationen aus philosophischer Sicht problematisiert werden konnen — unabhingig von

ithrem konkreten Inhalt:

It would be quite wrong to give the impression that only horrific or distressing representations can
serve to promote change, but [...] the meanings of images — I’m tempted to say of even the most
unpromising images — are constantly open to negotiation. (Baker 2001b [1993], 226)

72 Damit steht Coe in einer Reihe mit Olly and Suzi, Mark Dion oder Angela Singer (vgl. Baker 2011, 28; Aloi
2012, 134; Ullrich/Weltzien 2015, 113).
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Ein konzeptioneller Vorschlag dafiir, wie ein solch diskursives Verstindnis von dsthetischen
Bedeutungsaspekten auch unter gesellschaftstheoretischen Gesichtspunkten rechtfertigbar ist,
lasst sich im Riickgriff auf die Verschrinkung von Kunst und Demokratie bei John Dewey

entwickeln — wenngleich er selbst von einem stark wertdesignierenden Kunstbegriff ausgeht.

6.3 Die demokratieférderlichen Potentiale pragmatistischer Asthetik

Die Frage nach der Bedeutungskonstitution von Kunstwerken bildet nur einen Teilaspekt der
wirkungsésthetischen Forschung. Darauf aufbauend ldsst sich der Rezeptionsprozess auch in
Bezug auf das Denken und Handeln konkreter Personen untersuchen. Ideengeschichtlich
betrachtet nimmt dieser Ansatz seinen wesentlichen Ausgang bei Friedrich Schiller (2009
[1794]). In der Betrachtungsweise des deutschen Dichters und Philosophen liegt das zentrale
Erkenntnisinteresse auf der Frage, welchen moralisch-erzieherischen Wert es iiberhaupt hat,
sich mit Kunstwerken auseinanderzusetzen (vgl. Dietrich/Krinninger/Schubert 2012, 33).
Wenngleich er in wesentlichen Punkten von Schillers Entwurf abkommt, verfolgt auch John
Dewey einen dhnlich padagogischen Anspruch (vgl. Dietrich/Krinninger/Schubert 2012, 48f.):
Der US-amerikanische Pragmatist gliedert sein Konzept der &sthetischen Erfahrung in einen
demokratietheoretischen Kontext ein und kann vor diesem Hintergrund auch und gerade als

Vorlaufer fiir Bakers postmodernes Kunstverstandnis gelesen werden.

6.3.1 Deweys demokratisches Ideal

Im Jahre 1916, also rund zwei Jahrzehnte vor dem Erscheinen von Art as Experience, publiziert
Dewey sein piddagogisch-philosophisches Hauptwerk Democracy and Education (dt.
Demokratie und Erziehung). Den institutionellen Charakter des Demokratiebegriffs erweitert
er darin ganz wesentlich (vgl. Dietrich/Krinninger/Schubert 2012, 49): ,,Die Demokratie ist
mehr als eine Regierungsform; sie ist in erster Linie eine Form des Zusammenlebens, der
gemeinsamen und miteinander geteilten Erfahrung* (DuE, 121).”* Mit dieser Auffassung hebt
Dewey die einzelnen Mitglieder als Nukleus demokratisch verfasster Gesellschaften hervor.”

Damit verknlipft ist aber auch ein pddagogischer Anspruch an sie:

73 Zur Unterstiitzung dieser These konnen auch einige Passagen aus The Public and its Problems (dt. Die
Offentlichkeit und ihre Probleme) herangezogen werden. Dort stellt Dewey (1996 [1927], 129) unter anderem fest:
,,Als Idee betrachtet, ist die Demokratie nicht eine Alternative zu anderen Prinzipien assoziierten Lebens.*

74 Diesen Gedanken fiihrt Dewey in Die Offentlichkeit und ihre Probleme weiter: ,\Die traditionell mit der Idee der
Demokratie verbundenen Begriffe und Schibboleths erhalten nur dann eine wirklichkeitsgetreue und
richtungsweisende Bedeutung, wenn sie als Zeichen und Merkmale einer Assoziation konstruiert werden, welche
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Eine bewegliche Gesellschaft, die von zahllosen Kanidlen durchzogen ist, durch die eine irgendwo
innerhalb ihres Bereiches entstehende Verdnderung tberallhin wirkt, mufl darauf halten, daf} ihre
Mitglieder zu personlicher Initiative und AnpalBungsféhigkeit erzogen werden. (DuE, 121f.)

A society which is mobile, which is full of channels for the distribution of a change occurring
anywhere, must see to it that its members are educated to personal initiative and adaptability. (DaE,
93f)

Der demokratische Zusammenschluss jeweils individueller Akteurinnen und Akteure ldsst sich
nach Dewey also letztlich nur iiber einen dynamischen Bildungsbegriff verfolgen, den er
anhand von zwei Kriterien auch inhaltlich klar definiert.

Einerseits bezieht er sich in diesem Zusammenhang auf das Ausmall der von allen
Mitgliedern einer Gesellschaft bewusst oder unbewusst geteilten Interessen, die als ,,Faktor in

der Regelung sozialer Beziehungen* (DuE, 120) anerkannt werden:

Damit sie eine groBe Zahl von Werten gemein haben, miissen alle Mitglieder der Gruppe die gleiche
Moglichkeit haben, den anderen zu geben und von ihnen zu nehmen. Es muB} eine reiche
Mannigfaltigkeit gemeinsamer Unternehmungen und Erfahrungen vorhanden sein. (DuE, 117)

In order to have a large number of values in common, all the members of the group must have an
equable opportunity to receive and to take from others. There must be a large variety of shared
undertakings and experiences. (DaE, 90)

Neben dieser Form des gruppeninternen Interessenausgleichs, hélt Dewey andererseits die
Anndherung zwischen verschiedenen Gruppen sowie schlieBlich deren Verschneidung fiir
unverzichtbar. Sie soll durch einen universellen Diskurs — einen ,,freien Austausch zwischen
den verschiedenen Formen der Lebenserfahrung™ (DuE, 117) — gestiitzt werden. Ziel ist es
dabei, jenen Erfahrungs- und Handlungsspielraum, in dem individuelle Interessen auf
demokratische Weise beriicksichtigt werden, auszudehnen. Durch den bewussten Einbezug
gruppenexterner Bediirfnisse will Dewey allen —und insbesondere sozialen Randgruppen — eine
moglichst umfassende Partizipation an der demokratischen Gemeinschaft ermdglichen.” Damit
entwirft er einen Demokratiebegriff, der etwa auch iiber nationalstaatliche oder speziesistische
Strukturen hinausreichen kann. Der Ausbau von sozialer Kohédrenz ist in Deweys
Idealvorstellung prinzipiell an keine politische Verwaltungseinheit oder andere Formen der
gesellschaftlichen Beschrankung gebunden (vgl. DuE, 121). Trotzdem versteht er den
konkreten Demokratisierungsprozess als streng endosmotischen Vorgang, der sich ausgehend

von kleinen Personengruppen — etwa einer Bande oder Clique — sukzessive auf groBere

die bestimmenden Charakteristika einer Gemeinschaft trégt. Briiderlichkeit, Freiheit und Gleichheit sind getrennt
vom Gemeinschaftsleben hoffnungslose Abstraktionen.” (Dewey1996 [1927], 129).

75 Dieses gesellschaftspolitische Anliegen ist nicht zuletzt in Deweys eigener Erfahrung begriindet. So sah er sich
im spéten 19. Jahrhundert mit den sozialen Problemen Chicagos direkt konfrontiert (vgl. Retter 2009, 38).
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Handlungsfelder erstreckt (vgl. DuE, 117). Darauf basiere schlielich auch eine ,,dauernde
Umgestaltung des sozialen Verhaltens® (DuE, 120) auf unterschiedlichen Ebenen.

Dewey zufolge konnen Kunstwerke diesen Demokratisierungsprozess wesentlich
unterstiitzen, indem sie ihn auf einer embryonalen Stufe idealtypisch widerspiegeln. In
Democracy and Education wird dieses Potential erstmals negativ definiert (vgl. Carr 1995, 52)
— von duBleren Eindriicken abgeschottete Gruppen konnten davon jedenfalls nicht profitieren:
,Jhre Kultur kommt in die Gefahr, in Unfruchtbarkeit zu erstarren, sich auf sich selbst
zuriickzuziehen; ihre Kunst wird Schaustellung und Kiinstelei* (DuE, 117). Rund zwei
Jahrzehnte spiter nimmt Dewey diesen Gedanken wieder auf und entwickelt in Art as
Experience eine eigene Funktion des Asthetischen, in die er sein gesellschaftsutopisches
Szenario eines durchgehend demokratisch organisierten Zusammenlebens mit integriert.’® Jene
beiden Prinzipien, mithilfe derer Dewey dieses Ideal einer Uberwindung aller
gesellschaftlichen Spannungen aus prozessualer Sicht beschreibt — die gegenseitige Achtung
von Interessen sowie die fortwidhrende Ausdehnung an sozialen Teilhabemoglichkeiten —, sieht
er in der kunstisthetischen Erfahrung verwirklicht: ,,Kunstwerke [...] sind Zeichen — Zeichen
fiir ein vereintes Kollektivleben. Sie sind aber auch ebenso wunderbare Stiitzen in der
Schaffung eines solchen Lebens* (KaE, 97). Damit ist ihre Rolle insbesondere fiir postmoderne
Gesellschaften klar vorgezeichnet: Kunstwerke konnen aufgrund ihrer Verfasstheit neue
Erfahrungsdimensionen in Hinblick auf andere Individuen oder Gruppen erdffnen und so
handlungsleitende Orientierungs- und Reflexionsmdglichkeiten fiir ihre Rezipientinnen und
Rezipienten darstellen.”” Der deutsche Philosoph Wolfgang Welsch spitzt diesen
Zusammenhang auf die eingdngige These zu: ,,Die Postmoderne ist so radikal plural, daf sie
nur demokratisch gelingen kann.* (Welsch 1994, 39) Woraus Dewey dieses gesellschaftliche

Potential von kunstisthetischen Situationen genau ableitet, bespricht der folgende Abschnitt.

76 Denn , keine Gesellschaft“, so Dewey (KaE, 97), ,,wird je vollkommen sein®. Eine ganz dhnliche Aussage trifft
er auBerdem in Die Offentlichkeit und ihre Probleme: ,.Da die Dinge solche Erfiillung nicht erlangen, sondern in
Wirklichkeit immer abgelenkt und gestdrt werden, ist die Demokratie in diesem Sinne keine Tatsache und wird
nie eine sein® (Dewey1996 [1927], 129). Die Demokratie kann demzufolge immer nur als das Prinzip einer
fortwahrenden gesellschaftlichen Entwicklung verstanden werden.

77 Auch nach der Ansicht von Carr (1995, 55) antizipiert Dewey auf diese Weise ,,das Hervortreten vieler
postmoderner Ideen®. ,,Dies betrifft die unabgeschlossene Bildung des menschlichen Subjekts; die Kontingenz
demokratischer Normen und Werte; die Vergeblichkeit utopischer Ideen iiber ein vorgefertigtes, bestindiges
Selbst; die Erkenntnis, dafl es keine Sammlung ,objektiven® Wissens gibt, das auflerhalb des geschichtlichen
Kontextes steht, der ihm Sinn und Bedeutung verleiht*.
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6.3.2 Kiinstlerisches Arrangement und die Moglichkeit distanzierten Erlebens

Dewey erachtet keine Objekte unserer Lebenswelt als pradestiniert fiir dsthetische Erfahrung:
Demnach kann ein Kugelschreiber grundsétzlich dasselbe dsthetische Erlebnispotential
entfalten wie ein Gemilde Monets oder die riumliche Ansammlung einiger Pferde. Fiir sie alle
darf also mit gleicher Berechtigung in Anspruch genommen werden, dass es sich um
Kunstwerke handelt (vgl. KaE, 19f.).

Was Kunstsituationen aber von lebensweltlich dsthetischen Kontexten unterscheidet, ist das
ihnen zugrundeliegende Arrangement. So arbeiten Kunstschaffende bewusst darauf hin, den
Rezipientinnen und Rezipienten eine dsthetische Erfahrung zu ermdéglichen: Die &sthetische
Phase lebensweltlicher Situationen — Dewey (2008 [1950]) spricht in diesem Zusammenhang
auch von einer primdren Phase der Kiinste — wird in diesem Prozess ganz absichtlich kultiviert
und entwickelt.”® Nachdem Dewey den Bezug zum Arrangementcharakter von Kunstwerken in
Art as Experience implizit iiber den Begriff des Ausdrucks erschlossen hatte”’, hebt er in einer
1950 erschienenen Replik auf einen kritischen Kommentar des US-amerikanischen
Philosophen Patrick Romanell (1949) konkret auf zwei ineinander iibergehende Stadien des

asthetischen Erfahrungsprozesses ab:

[...] I speak both of ,aesthetic’ experience and of the ,aesthetic phase of experience.” Since the
backbone and indeed the life-blood of my aesthetic theory (such as it is) is that every normally
complete experience, every one that runs its own full course, is aesthetic in its consummatory phase;
and since my theory holds also that the arts and their aesthetic experience are intentionally cultivated
developments of this primary aesthetic phase, it demands presentation of evidence to accuse the main,
the indispensable, intention of the theory with internal inconsistency. (Dewey (2008 [1950], 395)

Indem er die lebensweltlich dsthetische Erfahrung als notwendigen Ausgangspunkt fiir die
Schaffung von Kunstsituationen beschreibt, die — per definitionem — absichtlich daraufhin
konzipiert sind, solche Erfahrungen zu generieren, kann Dewey einen doppelten Vorteil fiir sich
in Anspruch nehmen. Einerseits wehrt er damit das von Romanell (1994) vorgebrachte
Argument nachdriicklich ab, zwei inhaltlich voneinander getrennte Formen des Asthetischen
sowie darauf aufbauend einen elitdren Objektbereich der Kunst schaffen zu wollen.
Andererseits gelingt es ihm hier aber auch, die Besonderheit genuin kiinstlerischer

Erlebnisrdume gegeniiber lebensweltlichen Kontexten zu unterstreichen.

78 Marie-Luise Raters-Mohr (1994, 183f.) rekonstruiert die Entwicklung dieses Gedankens im Anschluss an Philip
Zeltner (1975, 4f. und 17).

7 Anhand eines bewussten Ausdrucksakts ldsst sich ein Kunstwerk von lebensweltlichen Situationen
unterscheiden (siehe hierfiir Kapitel 1.4). Zur Beziehung zwischen Deweys Ausdrucks- und Kunsttheorie siche
auBerdem Mitias (1992).

79



Die Philosophin Marie-Luise Raters-Mohr von der Universitidt Potsdam veranschaulicht

beispielhaft, wie diese rein formale Differenzierung in der Praxis zum Ausdruck kommt:

Allein durch die Tatsache, dafl eine Performance als solche angekiindigt wird oder dafl der
Gebrauchsgegenstand ausgestellt wird, entsteht eine Situation, die nicht mehr lebensweltlich-zufallig
ist. (Raters-Mohr 1994, 185)

Fir Dewey ist diese Form der Abgrenzung von essenzieller Bedeutung, um an der
gesellschaftlichen Funktion, die er Kunstwerken als experimentell strukturiertem
Erfahrungsfeld zuordnet, festhalten zu konnen (sieche Kapitel 6.4). Dariiber hinaus bildet die
Differenz zwischen Kunst- und Lebenswelt aber auch eine wesentliche Voraussetzung fiir die
in dsthetischen Erfahrungen generierte Form der Aufmerksamkeit — nach Dewey ein ganz

zentrales Merkmal fiir Bildungsprozesse.

6.3.3 Kunstisthetische Aufmerksamkeit als Rahmen padagogischer Praxis

Dewey zufolge generieren kunstisthetische Erfahrungen auf einer doppelten Ebene
Aufmerksamkeit.®® In Art as Experience begriindet er diese These zuniichst mit ihrer sinnlichen

Dimension:

Um Asthetik in ihren ausgeprigtesten und anerkanntesten Formen zu verstehen, muf3 man bei ihren
Grundelementen ansetzen; bei den Ereignissen und Szenen, die das aufmerksame Auge und Ohr des
Menschen auf sich lenken, sein Interesse wecken und, wihrend er schaut und hort, sein Gefallen
hervorrufen: [...]. (KaE, 11)

In order to understand the esthetic in its ultimate and approved forms, one must begin with it in the
raw; in the events and scenes that hold the attentive eye and ear of man, arousing his interest and
affording him enjoyment as he looks and listens: [...]. (AaE, 10)

Die Entwicklung é&sthetischer Erfahrungen ist also in jedem Fall urspriinglich an einen

konkreten Gegenstand gebunden (vgl. Dietrich/Krinninger/Schubert 2012, 60):

Erfahrung in diesem vitalen Sinne wird von jenen Situationen und Episoden geprégt, die wir spontan
als ,reale Erfahrung® bezeichnen; von jenen Dingen, von denen wir in der Erinnerung sagen: ,Das
war ein Erlebnis!© (KaE, 48)

Experience in this vital sense is defined by those situations and episodes that we spontaneously refer
to as being ,real experiences’; those things of which we say in recalling them, ,that was an
experience.’ (AaE, 43)

Nach mehreren Beispielen fiir derartige Erlebnisse — darunter der Streit mit einer nahestehenden

Person, ein abgewendetes Ungliick oder das vortreffliche Essen in einem Pariser Restaurant —

80 Siehe hierzu auch Abschnitt 1.5 der vorliegenden Arbeit.
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hebt Dewey jenes Element hervor, das sie alle in gleicher Weise verbindet: ,.eine in sich
geschlossene Erfahrung, die deshalb hervorsticht, weil sie sich von dem Vorangegangenen und
dem Nachfolgenden abhebt* (KaE, 48). Fiir den Pragmatisten sind dsthetische Erfahrungen also
zunichst immer mit einer gesteigerten Form von unmittelbarer Aufmerksamkeit verkniipft. Sie
erzeugen einen intensiven (und auf dieser Basis potentiell nachhaltigen) Eindruck: ,,Um ganz
von einer Sache erfiillt zu sein®, so der amerikanische Philosoph, ,,miissen wir uns zuerst in sie
versenken® (KaE, 68).

Dewey bleibt in seiner Betrachtung aber nicht auf diese rein wahrnehmungspsychologische
Komponente dsthetischer Situationen beschrinkt. Vielmehr erachtet er sie als grundlegende
Bedingung fiir eine reflexive Auseinandersetzung mit ihnen. Denn, so wendet er ein: ,,Verhalten
wir uns einem Ereignis gegeniiber passiv, so werden wir von ihm tiberwaltigt, und mangels
entsprechender Handlung nehmen wir nicht wahr, was uns iiberwéltigt® (KaE, 68). Zum
strukturellen Abschluss einer dsthetischen Erfahrung z&hlt Dewey also auch und gerade ihre

kritische, intellektuelle Analyse. Demzufolge

machen wir eine Erfahrung, wenn das Material, das erfahren worden ist, eine Entwicklung bis hin
zur Vollendung durchlduft. Dann, und nur dann, ist es in den Gesamtstrom der Erfahrung
eingegliedert und darin zugleich von anderen Erfahrungen abgegrenzt. (KaE, 47)

we have an experience when the material experienced runs its course to fulfilment. Then and then
only is it integrated within and demarcated in the general stream of experience from other
experiences. (AaE, 42)

Ihren zeitlich {iberdauernden Charakter entfalten dsthetische Erfahrungen also erst sukzessive
im menschlichen Nachdenken. Dewey beschreibt diesen Prozess als gleichermallen
rekonstruktiv wie erkenntnishervorbringend. Damit ist auch der — im vorigen Kapitel
beschriebene — Unterschied zwischen lebensweltlich 4sthetischen Situationen und
Kunstwerken herausgearbeitet. Letztere zeugen von der bewussten Kultivierung &sthetisch

aufmerksamen und also reflexiven Erfahrens:

[...] der Betrachter muf}, wie der Kiinstler, die Elemente des Ganzen ordnen, was der Form nach,
wenn auch nicht im Detail, das gleiche ist wie der Organisationsprozess, der fiir den Schopfer des
Werks eine bewufite Erfahrung darstellt. Ohne einen Akt der Neuschopfung wird der Gegenstand
nicht als ein Kunstwerk perzipiert. (KaE, 69)

[...] a beholder must create his own experience. And his creation must include relations comparable
to those which the original producer underwent. They are not the same in any literal sense. But with
the perceiver, as with the artist, there must be an ordering of the elements of the whole that is in form,
although not in details, the same as the process of organization, the creator of the work consciously
experienced. Without an act of recreation the object is not perceived as a work of art. (AaE, 60)
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Giovanni Aloi macht diese qualitative Differenz im Erfahren exemplarisch am Vergleich
zwischen der Schlachtung von Tieren in einem landwirtschaftlichen und in einem

kiinstlerischen Kontext deutlich:

One of the most interesting aspects of the killing that takes place in the gallery space is that it
functions as disproportionate catalyst for reactions. For instance, millions of bovines are killed every
year for human consumption, but the one animal killed in the performative space, creates a strong
public response, as if mass animal killing was not an everyday occurrence. The reason for this is to
be found in the secular separation of art and the functional world [ ...]. The position of the viewers,
when confronted with this reality, is much more entangled than that of someone sitting in front of a
steak at a dinner table. (Aloi 2012, 115)

Die aufmerksame, kunstéisthetische Erfahrung reicht iiber das unmittelbare — und im Regelfall
bloB passiv hingenommene — Alltagserfahren grundsétzlich hinaus: Thr wesentliches Merkmal
— die Reflexion der in bestimmten Situationen zum Ausdruck gebrachten Bedeutungsinhalte —,
verweist nach Deweys Theorie immer auf das Einsetzen demokratischer Entwicklungsprozesse
(vgl. Dietrich/Krinninger/Schubert 2012, 59ff.). Vor diesem Hintergrund bilden Kunstwerke
auch und gerade ein prédestiniertes Instrument dafiir, um {iber unterschiedliche Interessen in
und von Gruppen zu verhandeln oder solche iiberhaupt erst offensichtlich werden zu lassen.
Die Kunstkritik soll in diesem Zusammenhang eine Mittlerposition iibernehmen: Thre Aufgabe
besteht in der Sensibilisierung fiir die Moglichkeit, derartige Bedeutungsdiskurse selbst zu

erschaffen oder sich aktiv daran zu beteiligen.

6.3.4 Die Rolle der Kunstkritik

Im Idealfall gelingt es der Arbeit von Kunstkritikerinnen und -kritikern eine intellektuelle Form
der Aufmerksamkeit fiir dsthetische Erfahrungen innerhalb einer Gesellschaft zu kultivieren
und ihre einzelnen Mitglieder auf diese Weise an das demokratische Potential von Kunstwerken
heranzufiihren. Dewey widmet der Kunstkritik in Art as Experience einen eigenen Abschnitt®/,
in dem er ihre Rolle dezidiert pddagogisch anlegt. Seiner Meinung nach sollen die ausfiihrenden
Personen den &sthetischen Rezeptionsprozess nur unterstiitzend begleiten, ohne sich dabei

selbst zu positionieren:

Die Pflicht des Kritikers ist es, diese Arbeit, die durch das Kunstobjekt vollbracht wird, zu fordern.
Das Aufnétigen seines eigenen Lobs und Tadels, seiner Bewertungen und Einschitzungen, ist ein
Zeichen fiir das Scheitern, die Aufgabe zu verstehen und auszufiihren, ein Faktor in der Entwicklung
echter personlicher Erfahrung zu werden. Wir halten nur dann an der vollen Bedeutung eines
Kunstwerks fest, wenn wir in unseren eigenen vitalen Prozessen die Prozesse durchgehen, die der
Kiinstler beim Hervorbringen des Werks durchging. (KaE, 376)

81 Dabei handelt es sich um Kapitel 13 mit dem Titel ,,Criticism and Perception®.

82



The critic’s office is to further this work, performed by the object of art. Obtrusion of his own
approvals and condemnations, appraisals and ratings, is sign of failure to apprehend and perform the
function of becoming a factor in the development of sincere personal experience. We lay hold of the
full import of a work of art only as we go through in our own vital processes the processes the artist
went through in producing the work. (AaE, 328)

Kunstkritik wird von Dewey nach dem Konzept einer ,Hilfe zur Selbsthilfe* verstanden: Als
rein wissenschaftlich-analytischer Vorgang, in dem die rationale Grundlage fiir den Zugang zu
kunstésthetischen Situationen und also demokratischem Urteilsvermogen geschaffen wird. Um
eine zentrale These aus Democracy and Education aufzugreifen: ,,Jede Erfahrung, wie platt sie
auch zunéchst erscheinen mag, kann unendliche Bedeutung gewinnen, indem der Umfang ihrer
wahrgenommenen Beziehungen vergroBert wird.” (DuE, 288) Dewey zufolge soll die
Kunstkritik den Menschen also fiir die mogliche Vielfalt und Intensitét einer Erfahrung
empfindlich machen.®? Auf welche Weise die so angereicherten Erfahrungen in einen Bezug zu

konkreten Handlungssituationen gesetzt werden kdnnen, bespricht der néchste Abschnitt.

6.4 Der experimentalistische Normenrekonstruktionsprozess:
Dewey und die Postmoderne

Welchen konkreten Einfluss Kunstwerke auf unser praktisches Handeln nehmen kénnen oder

gar nehmen sollen, stellt Raters-Mohr kritisch in Frage:

Wieso setze ich mich in einen Konzertsaal oder vor ein Bild? Ist das nicht Zeitvergeudung? Sind
die lebensweltlichen Konflikte und Sehnsiichte nicht genug? Mufl man sie unbedingt ,kultivieren®
und ,absichtlich entwickeln‘? Ist nicht das Erleben von lebensweltlich dsthetischen Situationen

dem von kiinstlich arrangierten Kunstsituationen absolut und ohne Zweifel vorzuziehen? (Raters-
Mohr 1994, 186)%

Anhand dieser Fragen kommt exemplarisch zum Ausdruck, dass der Schritt von
kunstésthetischen Erfahrungen in ihre lebensweltliche Anwendbarkeit nicht immer unmittelbar
einsichtig ist. SchlieBlich seien Kunstwerke im Wesentlichen dadurch definiert, dass in ithnen
,weder die Moglichkeit noch die Notwendigkeit besteht, zur Handlungsphase tiberzugehen
(Raters-Mohr 1994, 192).3% Vor diesem Hintergrund gibt die Potsdamer Philosophin zu
bedenken, ob diese Form der Abnabelung von realen Handlungskontexten einer
pragmatistischen Herangehensweise nicht sogar eher zuwiderlduft.

Dewey kehrt diesen Zweifel an den gesellschaftswirksamen Aspekten von Kunstwerken um:

,und doch®, so formuliert er in seiner Schlussbemerkung zu Art as Experience, ,konstituiert

82 Philip W. Jackson (1998) hat diese piidagogischen Aufgaben ausfiihrlich beleuchtet.
83 Kursivierung aus dem Original nicht ibernommen.
8 Kursivierung aus dem Original nicht ibernommen.
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gerade diese Indifferenz gegeniiber Lob und Tadel wegen ihrer Inanspruchnahme imaginativer
Erfahrung das Zentrum der moralischen Kraft der Kunst“ (KaE, 402). Davon, dass
Kunstsituationen eine formal distanzierte Erlebnisdimension aufweisen, ldsst sich seiner
Ansicht zufolge nicht auf deren Bedeutungslosigkeit fiir die Praxis schlieBen. Im Gegenteil: Als
strategisches Instrument zur Entwicklung und Erprobung von Handlungspotentialen konnen sie
einen wesentlichen Beitrag zu demokratischen Gestaltungsprozessen leisten. Fiir das
Verstindnis dieses Konzepts sind zwei erginzende Uberlegungen Deweys hilfreich, mit Hilfe
derer sich seine Kunst- und Gesellschaftstheorie zusammenfiihren lassen.

So rdumt Dewey in Art as Experience ein: (1) ,,Rezeptivitit bedeutet nicht Passivitit* (KaE,
66), wahrend er in Democracy and Education formuliert: (ii) ,,Die Abtrennung der aktiven
Phase des Tuns von der passiven des Erleidens zerstort die Bedeutung einer Erfahrung fiir das
Leben.” (DuE, 202) Damit bringt er zwei zentrale Aspekte seines Erfahrungsbegriffs aus
unterschiedlichen Perspektiven zum Ausdruck. Im konkreten Bezug auf Kunstwerke
gesprochen, handelt es sich dabei (i) um die aktive Rolle des Publikums fiir deren
Bedeutungskonstitution sowie darauf auftbauend (ii) um deren mogliche Nutzbarmachung fiir
lebensweltliche Handlungskontexte. Insbesondere die erste Idee wird in postmodernen
Zugingen als ,,Experiment in Kooperation® (Carr 1995, 50) wiederaufgenommen. Bakers
Konzept der fluid sub-ethical practice bringt dies etwa beispielhaft auf den Punkt.®®> Im Lichte
von Deweys demokratietheoretischen Uberlegungen ldsst sich dieser Ansatz aber noch
Zuspitzen.

Die in der Rezeption eines Kunstwerks entwickelten Erfahrungen stehen bei Dewey immer
in einem engen Konnex zur Lebenswelt: Sie konnen (und sollen) auch auferhalb der formal
definierten Dimension des Asthetischen Wirkung zeigen (vgl. Dietrich/Krinninger/Schubert
2012, 161f.). In Democracy and Education entwickelt er rund um den Begriff der Gewohnheit
(habit) ein Konzept, wie sich kunstisthetische Erfahrungen fruchtbar in praktische
Lebenszusammenhinge eingliedern lassen. Dabei unterscheidet er grundsdtzlich zwischen

angepassten und aktiven Gewohnheiten, die sich in einem Wechselspiel gegenseitig ergénzen:

Gewohnheiten nehmen teils die Form der Angepalitheit an — d.h. eines allgemeinen und dauernden
Gleichgewichts der organischen Betdtigungen mit der Umgebung -, teils die andere der aktiven
Féhigkeiten, das eigene Handeln unter neuen Bedingungen abzuéndern und ihnen erneut anzupassen.
Gewohnbheiten der ersten Art bilden den Hintergrund des Wachstums; die der letzten Art sind das
Wachstum selbst. Aktive Gewohnheiten schlieBen in sich Denken, Erfindung und Initiative in der
Anwendung von Féhigkeiten auf neue Aufgaben. Sie stehen im Gegensatz zur Routine, die eine
Wachstumsstorung anzeigt. (DuE, 79)

85 Seine pragmatistische Philosophie lisst sich auf diese Weise auch als Vorldufer postmoderner Erziehungsweisen
auslegen — oder umgekehrt: In der Postmoderne ldsst sich eine (teilweise) Fortsetzung des Pragmatismus erkennen
(vgl. hierfiir Behrens 2003, 117; Reichenbach 2001, 131ff.; Carr 1995, 44).
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Habits take the form both of habituation, or a general and persistent balance of organic activities with
the surroundings, and of active capacities to readjust activity to meet new conditions. The former
furnishes the background of growth; the latter constitute growing. Active habits involve thought,
invention, and initiative in applying capacities to new aims. They are opposed to routine which marks
an arrest of growth. (DaE, 57f.)

Die Art und Weise, wie wir unser Lebensumfeld erfahren und mit ihm umgehen, ist Dewey
zufolge auf wechselseitige Aneignungs- und Entwicklungsprozesse zuriickzufiihren:
Gewohnheiten reprédsentieren fiir ihn nicht das blo passive Ergebnis einer einmaligen Pragung,
sondern miissen angesichts neuer oder bisher unbekannter Bedeutungsaspekte stindig neu
definiert werden (vgl. Dietrich/Krinninger/Schubert 2012, 53f.).

In Kunstwerken lésst sich dieser Vorgang seiner Auffassung nach bewusst konzentrieren:
Dadurch dass sie verschiedene Interessen auch und gerade in ungewohnlichen
Bedeutungskontexten zum Ausdruck bringen (diirfen) — die unserem Common Sense unter
Umsténden sogar widersprechen —, bilden sie einen aus formaler Sicht besonders geeigneten
Rahmen, um eine Auseinandersetzung liber normative Bilder in Bezug auf die Organisation
unseres gesellschaftlichen Zusammenlebens erdffnen zu konnen. In Deweys Terminologie
gesprochen, handelt es sich bei Kunstsituationen also um potentielle Paradebeispiele fiir die
aktive Gestaltung von Gewohnheiten und pridestinierte Orte der ethischen Reflexion.®

Die Tatsache, dass Dewey im unbegriindeten Widerspruch zu seiner eigenen
Demokratietheorie von einer bewusst affirmativen Normengestaltung durch Kunstwerke
ausging und unter diesem Gesichtspunkt von postmodernen Ansédtzen auch unterschieden
werden kann, bleibt an dieser Stelle hingegen unberiicksichtigt. So kommt Raters-Mohr im
Zuge ihrer diesbeziiglichen Uberlegungen letztlich zu dem Schluss, dass sich ,.Deweys
philosophisch-systematische ~Analyse é&sthetischer Situationen® ,ohne weiteres auf
Kunstsituationen im Kontext unwertedesignierender Kunstprodukte iibertragen* (Raters-Mohr
1994, 241) lasst und deren ,,politisch motivierte Ausgrenzung [...] sachlich nicht begriindbar*
ist (Raters-Mohr 1994, 237).%7

$ In Die Offentlichkeit und ihre Probleme thematisiert Dewey (1996, 62) die mit solchen Innovationen
verbundenen Akzeptanzschwierigkeiten innerhalb einer Gesellschaft: ,,Denn eine Neuerung ist eine Abwendung,
und zwar eine, die eine unberechenbare Stérung desjenigen Verhaltens mit sich bringt, an welches wir uns gewohnt
haben und das uns ,natiirlich‘ erscheint®.

87 In Kapitel C.3. ihrer Arbeit untersucht Raters-Mohr Deweys Position zur inhaltlichen Ausrichtung von
Kunstwerken, ,,nach der die Kunst lebensweltlich noch nicht realisierte, positive Werte affirmativ zum Ausdruck
bringen soll* (Raters-Mohr 1994, 218 [Kursivierung aus dem Original nicht iibernommen]). Darin wirft sie ihm
vor, ,,quasi durch die Hintertiir das Ideal der Schonheit als Pendant zum moralischen Ideal” wieder einzufiihren
und damit jene Kunst, ,jin der durch héBliche Ausdrucksmittel Unwerte designiert werden, aus seiner
Kunsttheorie“ zu entfernen (Raters-Mohr 1994, 236 [Kursivierung aus dem Original nicht {ibernommen]). Dieser
politisch motivierte Anspruch, der ,,in unserer Gesellschaft am ehesten von der Werbung erfiillt* (Raters-Mohr
1994, 220) wird, wiirde nicht nur den formal-demokratischen Charakter von Kunstwerken zerstéren, sondern
dariiber hinaus einer bestimmten Ausdrucksform, dem Kunsthdsslichen als solchem, letztlich seine &dsthetische
Relevanz entziehen.
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Der Konnex zwischen den gesellschaftlichen Aspekten von Deweys Ausdruckstheorie und
verschiedenen Kunstpraktiken wurde etwa von David Granger (2003) in Bezug auf die Literatur
der englischen Romantik oder Keith Sawyer (2000) mit Blick auf die Rolle der
Alltagskommunikation deutlich gemacht. Aili Bresnahan (2014) widmet sich in ihrer
Auseinandersetzung iiber die performativen Kiinste diesbeziiglich dem Konzept des dramatic
rehearsal. Dabei handelt es sich um eine fiinfstufige Methode zur Forderung ethischen
Problembewusstseins, die Dewey in seinen Werken Human Nature and Conduct (Dewey 1983
[1922])% sowie How we think (Dewey 1986 [1933]) zur Sprache bringt.®

Raters-Mohr definiert Kunstwerke im Anschluss an Deweys Uberlegung zur Genese
unterschiedlicher Kunsttechniken (vgl. KaE, 353) als Moglichkeiten fiir einen
,experimentalistischen NormenrekonstruktionsprozeB3“ (Raters-Mohr 1994, 66). Dieser ist

grundsétzlich in drei aufeinander autbauende Phasen gegliedert:

In der ersten Phase entsteht im Kiinstler bewufit oder unbewul3t eine Ahnung um die Inaddquatheit
und Unlebendigkeit der ihm zur Verfligung stehenden Ausdrucksmittel und Techniken gegeniiber
seinen aus einer neuen Umwelt stammenden Ausdrucksbediirfnissen. [...] Der Kiinstler
experimentiert. In der zweiten Phase werden seine Kunstprodukte an die Offentlichkeit
herangetragen, wo sie oft zunichst auf Ablehnung sto3en, bis sie [...] in einer dritten Phase akzeptiert
und zur Norm erhoben werden. (Raters-Mohr 1994, 93)

In struktureller Hinsicht lassen sich die einzelnen Prozessphasen ihrem chronologischen Ablauf

nach folgendermaflen zusammenfassen:

(1) Das kiinstlerische Experiment: ,[AJuf einem Terrain, auf dem sich normative
Differenzen ohne unmittelbare Interaktionsfolgen austragen lassen* (Schmiicker
2003, 112), werden mogliche Varianten der Gestaltung unseres gesellschaftlichen
Umgangs miteinander erprobt.

(i1) Der demokratische Diskurs — das Uberdenken von Normen: In der diskursiven
Rezeption von Kunstwerken kann sich ein Vergleich der kiinstlerischen
Représentationen mit unseren normativen Gewohnheiten ereignen. Aus einer
demokratisch begriindeten Sichtweise entscheidend ist in diesem Zusammenhang
die Frage, ob sich plausible Griinde dafiir entwickeln lassen, die im Kunstwerk zum
Ausdruck gebrachten Normen und Interessen auf unsere lebensweltlichen

Beziehungen zu tlibertragen.

88 Siehe in diesem Zusammenhang insbesondere Kapitel 16.
% Vgl. zur Anwendung der Methode des dramatic rehearsal in der Ethik auch Fesmire (2003, 69-91) sowie Grimm
(2010a, 201f.).
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(i11))  Das Neugestalten von Normen: Auf der Grundlage des demokratischen Diskurses
tiber ein Kunstwerk konnen wir unsere normativen Umgangs- und
Einstellungsweisen in der lebensweltlichen Praxis rekonstruieren. Diese neu
entwickelten Gewohnheiten lassen sich nun wiederum auf den ersten Punkt
zuriickfihren und in einem  kiinstlerischen = Experiment auf ihre

Demokratietauglichkeit hin befragen: Der Normenrekonstruktionsprozess dauert an.

Dieses dreistufige Konzept trifft sich nicht zuletzt mit der Idee einer ethischen Relevanz von

Kunstwerken. So formuliert Dewey in Art as Experience:

Die moralische Funktion der Kunst besteht im Beseitigen von Vorurteil, die Schuppen entfernen, die
das Auge vom Sehen abhalten, die Schleier wegreifien, die Gewohnheit und Brauch geschuldet sind,
und die Kraft wahrzunehmen vervollkommnen. (KaE, 376)

The moral function of art itself is to remove prejudice, do away with the scales that keep the eye
from seeing, tear away the veils due to wont and custom, perfect the power to perceive. (AaE, 328)

Diese anwendungsorientierten Beziige zwischen Kunst und Demokratie prigen auch und
gerade den postmodernen Diskurs des beginnenden 21. Jahrhunderts: Eine Bestandsaufnahme
des deutschen Philosophen Bernd Kleimann etwa ldsst sich vor diesem Hintergrund wie eine

aktualisierte Fortschreibung Deweys lesen:

Wenn die Kunst ein einzigartiges Medium der nicht-propositionalen Reflexion von Einstellungen ist
und wenn demokratische Entscheidungsprozesse auf alle verfiigbaren Quellen rekurrieren sollten, in
denen sich Einstellungen und daraus folgende Interessen der Mitglieder einer Gesellschaft
artikulieren, dann hat die Kunst die Funktion eines wichtigen Mediums der Selbstverstindigung
gesellschaftlicher Subjekte iiber die Art und Weise, in der sie leben wollen. Dabei sind es oft gerade
die unterdriickten Impulse, Bediirfnisse und Hoffnungen, die sich im Medium des kiinstlerischen
Zeichens Ausdruck verschaffen. Indem sich also eine Gesellschaft die Freiheit zugesteht, exklusive
kiinstlerische Produktions- und Rezeptionsprozesse zuzulassen, unterstiitzt sie nicht nur das
Grundbediirfnis des Menschen nach Erfahrungsartikulation, sondern auch das Biirgerrecht auf eine
ungehinderte Verstdndigung unter Gleichen. (Kleimann 2003, 119)

Insofern sie auf formale Weise zur Entwicklung neuer Gewohnheiten beitragen, konnen
Kunstwerke als konstruktives Element innerhalb einer Gesellschaft begriffen werden, die sich
in einem ,,unendliche[n] Prozess des Zulaufens auf Deweys hochstes politisches Ideal* (Raters-

Mohr 1994, 66) befindet: Die Demokratie.
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6.5 Das ethische Potential des Orgien Mysterien Theaters

Mit John Dewey kann den philosophischen Uberlegungen Steve Bakers zum Kunstwerk als
einer fluid sub-ethical practice gesellschaftlich-moralische Relevanz zugesprochen werden.
Dass letzterer sein Konzept auch auf zahlreiche Beispiele anwendet, bildet in diesem
Zusammenhang eine passende Grundlage, um schlieBlich das Orgien Mysterien Theater auf
seine Bedeutung als ethisch-demokratische Praxis hin untersuchen zu koénnen.

Im Rahmen seiner zahlreichen Publikationen bezieht sich Baker vor allem auf die bereits
erwdhnten Vertreterinnen und Vertreter aus dem Bereich der sogenannten ,, Tierrechtskunst®
(vgl. etwa Baker 2000, 9ff). Einen Sonderfall bildet diesbeziiglich hingegen seine
Auseinandersetzung mit dem brasilianischen Kiinstler Eduardo Kac (vgl. Burt 2007, 193).
Dessen transgene Werke hilt Baker als Beispiele einer ethischen Praxis insofern fiir
bemerkemswert, als sie Konflikte in Bezug auf unsere normativen Bilder vom Tier auf einer
niederschwelligen Ebene zuginglich machen. Wie Nitsch gelingt es ihm in seinen
Représentationen ,,die Grenze zwischen einem Zeichen fiir etwas Wirkliches und dem
Wirklichen, das es bezeichnet, zu unterminieren®, so die Philosophin Christel Fricke (2003, 14)
von der Universitit Oslo. Sie erkennt darin auch den wesentlichen Grund dafir, dass
Kunstwerke wie das Orgien Mysterien Theater liberhaupt ein derart erhebliches Aufsehen
erregen konnen (vgl. Fricke 2003, 13). Dem Publikum werde der Ubergang vom kiinstlerischen
Experiment zum demokratischen Austausch dariiber durch affektive Ausdrucksstrategien

jedenfalls erleichtert:

Nitsch ging es darum, Wirklichkeit kiinstlerisch zu instrumentalisieren, um seiner Kunst zu
gesteigerter Wirksamkeit zu verhelfen. Er betonte, dall er bei seinen Aktionen echte Tiere, echte
Innereien und echtes Blut verwendete. Seine Strategie ging auf. Indem er jedoch in den Kontext eines
inszenierten Geschehens, das als solches Zeichencharakter hatte und damit im Vergleich zu
wirklichem Geschehen zu reduzierter Wirklichkeit verurteilt zu sein schien, wirkliche Gegenstéinde
integrierte, konnte er nicht verhindern, dal3 diese wirklichen Gegenstinde ihrerseits Zeichencharakter
erhielten — ohne allerdings ihre starke emotionale Wirksamkeit einzubii3en, die sie nur als wirkliche
Gegenstidnde ausiiben konnten. (Fricke 2003, 14)

Auch das dsthetische Vorgehen Kacs fillt unter diese Beschreibung: Dadurch, dass er eine Art
hybriden Bedeutungsraum erschafft, der zwischen kiinstlerischer Reprisentation und
Lebenswelt oszilliert, kann er sein Publikum mit den moglichen Konsequenzen bestimmter

Einstellungsweisen auf Tuchfiihlung bringen.”

% AuBerdem wird in diesem Kontext deutlich, dass die Ausschopfung des Potentials kiinstlerischer
Reprisentationen auf entsprechende Angebote durch die Kunstschaffenden angewiesen ist. So geht Kac davon
aus, ,,[...] dass die interdisziplindren Dialoge, wie sie seine Arbeit hervorrufen mochte, nur dann zustande
kommen, wenn er und andere verantwortungsvolle KiinstlerInnen bereit sind, solche Umsténde zu ,dramatisieren®,
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Im Falle des GF'P Bunny-Kunstprojeks (2000) ging es etwa darum, in einem franzosischen Labor ein
Albino-Kaninchen zu schaffen, dessen ganzer Korper unter dem blauen Licht einer bestimmten
Nano-Frequenz griin leuchtete. Kac fand sich in der Folge in eine lange Kampagne verwickelt, deren
Ziel es war, das Labor dazu zu bringen, Alba, das Kaninchen, freizugeben, damit es mit ihm und
seiner Familie in Chicago leben konne. (Baker 2009 [2003], 246)

Indem Kac das Kaninchen technisch modifiziert, 16st er es zwar aus unserem gewohnlichen
normativen Bedeutungskontext, gleichzeitig aber erscheint der Eingriff als durchaus
vorstellbares Szenario. Auf die Funktion des Kunstwerks als fluid sub-ethical-practice und die
damit verkniipften Herausforderungen in der Rezeption kann er so direkt anspielen. Auch, wenn

damit einige Risiken in Verbindung stehen:

Im Falle des GFP Bunny konnte man selbstverstdndlich sagen, dass Kac es verpfuscht hat, dass es
ihm misslungen ist. Alba steckt, anders als Kac beabsichtigt hatte, entweder nach wie vor im
franzdsischen Labor fest, oder ist, falls man den Aussagen seitens des Labors Glauben schenken darf,
2002 dort gestorben. (Baker 2009 [2003], 253)

Baker zufolge baut das gesellschaftlich relevante Moment von Kunstwerken aber gerade auf
diesem Experimentiercharakter sowie der ithnen zugestandenen Mdglichkeit des Bruchs mit

normativen Idealen auf:

Trotz Kacs — wie es wohl viele sehen — Unverantwortlichkeit, das Projekt iiberhaupt begonnen zu
haben, trotz und gerade wegen seines Misslingens mag es etwas Niitzliches iiber die Idee der
Verantwortung aussagen. Wenn Kunst im breitesten Sinne [...] ein Raum ist, wo eine post-
humanistische und exzessive Verantwortung dem Tier gegeniiber erkundet werden kann, mag das
durch konstante Improvisation, Erfindung und Neuerfindung, Fehlschlige und Neuversuche
erfolgen. (Baker 2009 [2003], 254)

In Bezug auf das Orgien Mysterien Theater, dem Steve Baker in The Postmodern Animal
ebenso einen kurzen Passus widmet (vgl. Baker 2000, 90), ist diese These einer ethisch-

1.1 Zahlreiche Elemente des

demokratischen Funktion von Kunstwerken nicht weniger plausibe
von Dewey entwickelten Rezeptionsbegriffs lassen sich auch in Nitschs theoretischen Arbeiten
finden. So verlangt er etwa ,ein anderes schauen® (Nitsch 1995, 25), das an Deweys

urspriingliche Definition des dsthetischen Erfahrens angelehnt ist:

indem sie mit genau den Technologien zu arbeiten lernen, die diese hervorgebracht haben.“ (Baker 2009 [2003],
251).

1 Uber das hier vorgebrachte, formale Argument hinaus, ldsst sich diese These auch aus kunsthistorischer Sicht
belegen: Nicht nur in wissenschaftlichen Publikationen wird Nitschs Werk mit Beziigen zur Postmoderne versehen
(vgl. Birringer 1997, 136), sondern riickblickend betrachtet auch von ihm selbst so eingeordnet. In einem vom
Wiener Kunstverein museum in progress publizierten Gespréch erklért er: ,,Ich habe eigentlich immer das Neueste
machen wollen, das war ein Auftrag, den mir das kiinstlerische Umfeld gegeben hat. Es war auch so — ich meine,
ich will mich jetzt da nicht hineinmogeln — bei dem ganzen Orgien Mysterien Theater, also schon bei den
Grundziigen des Konzeptes, dafl postmoderne Gegebenheiten vorhanden waren* (Rychlik 1995).
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nicht das sehen, welches die alltdglichen, glatten, reinlichen dinge zum zweck der differenzierung
aufnimmt, welches nur mehr fertige sprachliche begriffe registriert, interessiert mich, sondern mir
geht es um jenes verlorengegangene schauen, das die zu beschauenden objekte vollsinnlich
wahrnimmt. [...] das allgemeine, gegenwartige sehen ist abgeflacht zu einem fast unsinnlichen, die
tiefe der sinne nicht gebrauchenden wahrnehmen des vordergriindig funktionellen. (Nitsch 1995,
25¢%)

Nitschs Représentationen lassen sich demzufolge nur in einem experimentellen
Bedeutungsrahmen verstehen, in dem sie den Gewohnheiten der Lebenswelt — der von ihm
sogenannten ,,ordnung der zivilisation® (Nitsch 1995, 26) — nicht notwendig entsprechen
miissen oder anders formuliert: widersprechen diirfen. Die mdglichen Konsequenzen einer
Handlung konnen hier sowohl antizipierend durchgespielt, als auch reflexiv hinterfragt werden.
Doch welches Potential konnen die im Orgien Mysterien Theater generierten Erfahrungswerte
konkret fiir einen demokratischen Diskurs iiber die Ethik der Mensch-Tier Beziehung

bereithalten?

Nitsch versteht das Sterben als ,,eine grausame und tragische tatsache, mit und ohne zuschauer,
im bauernhof, im theater oder im schlachthaus, im bett, auf der strasse, im krieg, in der natur,
fiir uns alle® (Nitsch 2003Db, xlix). Nichtsdestotrotz erachtet er es fiir ,,notwendig, gerade solche
ereignisse zur anschauung zu bringen® (Nitsch 2003b, xlix). Nitsch nimmt also fiir sich in
Anspruch, der ,,wahrhaftigkeit geméss* dasjenige darzustellen, was ,,sonst versteckt stattfindet™
(Nitsch 2003b, xlix). Damit konterkariert er die kulturhistorisch etablierte Trennung zwischen
den Praktiken der Tierproduktion und jenen des Tierkonsums, die auf die zweite Halfte des 20.

Jahrhunderts zuriickgeht:

Earlier in the century in the West slaughter of animals for meat would have been a more visible and
far less centralized practice. Privations including meat would have been very familiar to generations
who lived through two world wars, as other conflicts prior to the 1950s, and the day-to-day routine
familiarity with animals, whether in transport, the military, or agriculture, would have made animals
an improbable resource for the notion of striking excess that is requisite for transgressive thinking.
(Burt 2007, 182)

Dadurch, dass Nitsch die visuelle und kognitive Trennung zwischen der landwirtschaftlichen
Haltung und T6tung von Tieren auf der einen sowie ihrem alltidglichen Gebrauch auf der
anderen Seite authebt, konstituiert er auch ein anderes Bild der Mensch-Tier-Beziehung: Die
Voraussetzungen fiir ihre anthropogene Nutzung werden aus seinen kiinstlerischen
Représentationen wieder direkt ersichtlich. Als Beispiel fiihrt er in diesem Zusammenhang

unsere Nahrungsgewohnheiten an:
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ich habe es auf mich genommen, als dramatiker durch die dem theater innewohnende exhibition den
menschen, durch ein sinnlich wahrnehmbares geschehnis des totens zu zeigen, was wir alle tun, um
fleisch zu essen. (Nitsch 2003b, 1)

Gemeinsam mit dem wieder sichtbar gemachten Konnex zwischen der Produktion und dem
Konsum von Tieren kommt in Nitschs kiinstlerischen Arbeiten also auch ein ethisches Potential
zum Ausdruck, dessen theoretische Grundlage auf einen Denkansatz von Carol J. Adams (2010
[1990]) zuriickgeht. In ihrem 1990 veroffentlichten Werk The Sexual Politics of Meat macht
sie auf die strukturelle Ausloschung von konkreten Bezugsobjekten und ihren Interessen in
unserer Wahrnehmung aufmerksam: Tiere wiirden im Prozess ihrer Verwertung dhnlich wie
Frauen in der pornographischen Industrie zu ,,abwesenden Referenten (absent referent)
gemacht und dadurch systematisch unterdriickt. In genau diesem Punkt lassen sich auch
implizite Beziige zum Konzept der verdinglichenden Funktionalisierung erkennen (siche
Kapitel 5). Nitsch formuliert in diesem Zusammenhang treffend: ,,das uns verabreichte fleisch
ist bis zur unkenntlichkeit zerlegt und verpackt und ldsst uns vergessen, dass tiere fiir unsere
nahrung sterben miissen® (Nitsch 1995, 28). Durch die kiinstlerische Sensibilisierung fiir diese
anerkennungsvergessene Einstellungsweise gegeniiber Tieren schafft Nitsch also mogliche
Bedingungen dafiir, um unsere bestehenden Normen in einem demokratischen Prozess

rekonstruieren zu konnen.

Zusammenfassung

Das sechste Kapitel hat (tier-)ethische Aspekte der Kunstrezeption diskutiert. Deweys
erfahrungsbasierte Asthetik wurde in diesem Zusammenhang durch seine Demokratietheorie
erginzt. Diese Verschriankung hat gezeigt, wie Kunstwerke zur experimentellen Rekonstruktion
von normativen Gewohnheiten genutzt werden konnen, ohne unmittelbare Bedeutung fiir
unsere Lebenswelt zu beanspruchen. Auch verdinglichende Darstellungsweisen konnen aus
dieser Perspektive betrachtet als sozialpddagogisches Instrument moralisch gerechtfertigt sein.
SchlieBlich wurde die im Orgien Mysterien Theater reprasentierte Mensch-Tier-Beziehung
beispielhaft mit Bakers postmodernem Konzept der fluid sub-ethical practice in Verbindung

gebracht.
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Conclusio und Ausblick

Nach John Dewey liegt der relevante Unterschied zwischen Kunst- und Alltagsgegenstinden
in der Art und Weise unserer Erfahrung. Vor diesem ideengeschichtlichen Hintergrund hat die
vorliegende Arbeit am Beispiel von Hermann Nitschs Orgien Mysterien Theater gezeigt,
welche ethischen Problemstellungen mit Tiernutzung in der Kunst verbunden sein konnen. Drei
analytische Perspektiven wurden in diesem Zusammenhang auf das Phdnomen angelegt:

Die Produktions-Ethik beleuchtet den Herstellungsprozess von Kunstwerken. In diesem
Rahmen wurde zunichst das Hauptargument des moralischen Individualismus skizziert, auf
dem beispielsweise die ethische Relevanz der Leidens- und Empfindungsfdhigkeit von
Lebewesen begriindet ist. Nitschs Orgien Mysterien Theater wird diesem pathozentrischen
Anspruch insofern gerecht, als es keine unmittelbaren Schmerzen fiir die betreffenden Tiere
verursacht.”? GleichermaBen ist aber auch der Diskurs um umfassendere Konzepte zur Sprache
gekommen, die das Wohlbefinden der Tiere ins Blickfeld riicken und unsere Interaktionen mit
thnen auf dieser Grundlage kritisch in Frage stellen. Ein weiteres, davon zu unterscheidendes
Problemfeld bildet die Tétung von Tieren. Im Anschluss an Nelsons Definition eigentlicher
sowie uneigentlicher Interessen wurde hier mit Birnbacher ein utilitaristisch motiviertes
Konzept vorgestellt, nach dem die Totung eines nichtmenschlichen Wesens durchaus moralisch
gerechtfertigt sein kann, sofern ihm die Fihigkeit begrifflichen Denkens (oder zumindest
Ansitze dafiir) fehlen. Die im Rahmen des Orgien Mysterien Theaters durchgefiihrte
Schlachtung von Schweinen stellt einen Verstol3 gegen dieses Begriindungsmodell dar: Anders
als den ebenso genutzten Stieren und Schafen wird ihnen in rezenten Studien eine Form von
Selbstbewusstsein zugesprochen. Die Frage, inwiefern der durch Kunstwerke zum Ausdruck
gebrachte Inhalt selbst einen Unterschied fiir deren moralische Bewertung macht, bleibt in
produktionsethischen Analyseansdtzen hingegen unberiicksichtigt.

Die Représentations-Ethik beschéftigt sich mit Fragestellungen beziiglich der Moralitét des
Darstellens. Hierzu wurde im Anschluss an den Verdinglichungsbegriff nach Honneth und
Nussbaum ein Konzept entwickelt, das sich im Unterschied zu pathozentrischen bzw.
interessenbasierten Ansitzen nicht nur auf konkrete lebende Tiere, sondern sdmtliche Formen
ithrer (kiinstlerischen) Représentation beziehen ldsst. Wahrend dem Begriff der Anerkennung
mithilfe des Frankfurter Philosophen ethische Relevanz in zwischenmenschlichen Kontexten
zugesprochen werden konnte, hat Nussbaums Analyse gezeigt, wie sich verdinglichendes

Verhalten in der Praxis dullert. Zusammen mit Honneths Anerkennungskonzept wurden die von

%2 Diese These stiitzt sich auf Nitschs theoretische Ausfiihrungen. Im Detail konnten die entsprechenden Einzelfille
aufgrund der undurchsichtigen Quellenlage nicht nachvollzogen werden.
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ihr herausgearbeiteten Kriterien schlielich auf ihre Anwendbarkeit in tierethischer Hinsicht
befragt. Nitschs tierische Représentationen im Orgien Mysterien Theater haben sich vor diesem
deskriptiven Hintergrund in drei zentralen Punkten als verdinglichend erwiesen: Er zeigt
instrumentalisierte, austauschbare und in ihrer psychophysischen Integritit geschadigte Tiere.
Damit ist allerdings noch keine hinreichende Aussage iiber die moralische Zuléssigkeit seiner
Darstellungen getroffen. Dafiir ist eine weitergehende Analyse im Kontext sozialer Realitét
erforderlich.

Die Rezeptions-Ethik setzt sich mit der praktischen Bedeutung von Kunstwerken sowie
ihrer gesellschaftlichen Wirksamkeit auseinander. Deweys Asthetik wurde in diesem
Zusammenhang durch seine demokratietheoretischen Uberlegungen erweitert. Diese
Verschriankung hat gezeigt, auf welche Weise ésthetisches Erfahren zur Rekonstruktion von
Umgangsgewohnheiten eingesetzt werden kann, ohne unmittelbare Bedeutung fiir unsere
Lebenswelt zu beanspruchen. Auch verdinglichende Darstellungsweisen lassen sich aus dieser
Perspektive betrachtet moralisch rechtfertigen. Aufbauend auf den Arbeiten Steve Bakers
wurde die im Orgien Mysterien Theater repriasentierte Mensch-Tier-Beziehung schlieBlich als

Beispiel fiir eine fluid sub-ethical practice ausgewiesen.

Dass das Orgien Mysterien Theater auf eine derart breite 6ffentliche Emporung stoflen kann,
ist aus tierethischer Perspektive zusammenfassend also nicht in der konkreten Verletzung von
Interessen begriindet, sondern in unseren normativen Einstellungen: Das Prinzip der
Anerkennung gegeniiber Tieren wird durch Nitschs Repridsentationen grundlegend irritiert.
Wenn Kunstwerke jedoch als moglicher Rahmen begriffen werden, um unser lebensweltliches
Handeln experimentell zu erproben, konnen auch und gerade derart verdinglichende
Darstellungsweisen zu einem demokratischen Diskurs — in diesem Falle iiber die Gestaltung
der Mensch-Tier-Beziehung — beitragen. Dieses ethische Potential ldsst sich als gerechtfertigter
Grund fiir die Nutzung von Tieren in der Kunst vorbringen.

Aus einer formalen Perspektive konnen die in dieser Arbeit entwickelten

Forschungsergebnisse zu drei Debatten auf dem Feld der praktischen Philosophie beitragen:

(1) Die rezenten Studien zur Entwicklung eines geeigneten Analysewerkzeugs von
ethischen Problemstellungen in der Kunst (Fenner 2013, Déring 2011, Giovannelli
2007, Kieran 2006) konnten hier fortgesetzt werden: Der vorliegende Text
verfeinert die Betrachtungsebenen von Produktion, Reprédsentation und Rezeption
in methodologischer Hinsicht und illustriert sie darauf aufbauend an einem

konkreten Beispiel.
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(i)

(iii)

Die vorliegende Arbeit hat im Rahmen einer Neuausrichtung von Honneth (2005)
und Nussbaum (2002 [1995]) exemplarisch Argumente zur Sprache gebracht, die
iiber die hegemoniale Begriindungsfigur des moralischen Individualismus
hinausreichen und die (reprédsentierte) Einstellungsweise gegeniiber Tieren zum
Zentrum ethischer Theoriebildung werden lassen. Diese anerkennungsbasierten
Studien konnen als Vorarbeit fiir eine detaillierte Modifikation verdinglichender
Kriterien sowie deren Anwendung auf weitere Tiernutzungsformen verstanden
werden.

Mit Blick auf die Philosophie des Pragmatismus ist die vorliegende
Auseinandersetzung in doppelter Hinsicht relevant: Sie kann einerseits als
theoretische Zusammenschau bzw. Fortsetzung zu Deweys Erfahrungsbegriff im
dsthetischen Kontext (Dewey 1987 [1934]) und also ideengeschichtliche
Verstdndnisgrundlage fiir gegenwirtige Kunstpraktiken gelesen werden.
Andererseits wird daran ersichtlich, wie Kunst in Deweys Gesellschaftskonzeption
(Dewey 1980 [1916]) als ethisches Instrument funktionieren kann. Dem
interdisziplindren Projekt, diese Uberlegungen fiir postmoderne Spielarten der

Demokratie fruchtbar zu machen, ist somit ein systematischer Anfang gesetzt.”

93 Mit einem speziellen Blick auf die Mensch-Tier-Beziehung haben Jessica Ullrich und Friedrich Weltzien eine
umfassende Bestandsaufnahme zu d&sthetischen Projekten vorgelegt, die im Dewey’schen Sinne als
AnstoBmoglichkeiten fiir experimentalistische Normenrekonstruktionsprozesse verstanden werden kdnnen. Dazu
zdhlt neben der Konzeption von Tieren als Kunstwerke auch die Kunst mit Tieren sowie fiir Tiere. ,,Zunéchst sind
hier keine anwaltschaftlich motivierten Kunstwerke gemeint, die in ihrer Motivik oder Aussage fiir Tiere Partei
ergreifen, sondern tatséchlich Kunstwerke, die von Tieren rezipiert bzw. genutzt werden sollen.* (Ullrich/Weltzien
2015, 105).
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Abstract (Deutsch)

John Dewey fiihrt seinen Kunstbegriff nicht auf bestimmte Eigenschaften des betreffenden
Objekts zuriick, sondern auf unsere konkrete Erfahrung damit. Demzufolge besitzt ein
Kugelschreiber grundsitzlich dasselbe dsthetische Potential wie ein Gemélde Monets. Was
kunstisthetische von lebensweltlich dsthetischen Erfahrungen hingegen unterscheidet, ist ein
thnen zugrundeliegender Ausdrucksakt, der sie gleichermaBlen von allen unmittelbaren
Interaktionsfolgen abhebt. Im Zusammenhang mit Deweys gesellschaftstheoretischen
Uberlegungen bilden Kunstwerke vor diesem Hintergrund einen mdglichen Rahmen fiir die
demokratische Rekonstruktion unserer normativen Gewohnheiten. Steve Baker spricht
diesbeziiglich sogar dezidiert von einer fluid sub-ethical practice. Die vorliegende Arbeit
untersucht dieses ethische Potential an einem konkreten Beispiel: Mit Hilfe der theoretischen
Unterscheidung zwischen produktions-, reprisentations- und rezeptionsbezogenen Aspekten
wird einerseits aufgezeigt, worin sich die breite 6ffentliche Empdrung tiber Hermann Nitschs
Orgien Mysterien Theater aus tierethischer Perspektive begriindet und andererseits zur Debatte

gestellt, inwiefern Tiernutzung in der Kunst moralisch gerechtfertigt sein kann.

Abstract (English)

John Dewey’s definition of art is not focused on certain characteristics of an object, but our
concrete experience with it. Therefore, a pen has principally the same aesthetic potential as a
painting from Monet. The difference between art-based forms of aesthetic experience and the
aesthetic phase of every normal experience lies, instead, in an act of expression, which relieves
artworks from any direct consequences in the field of interaction. Against this background and
together with Dewey’s thoughts on social-theoretical issues, art may build a suitable instrument
for the democratic reconstruction of our normative habits. It was in this context that Steve Baker
created the term fluid sub-ethical practice. The present work analyses this ethical potential in
respect to a concrete example: By deputizing a theoretical distinction between productional,
representational and receptional aspects, it makes clear why Hermann Nitsch’s Orgien
Mpysterien Theater causes such a broad public outrage and discusses under which circumstances

animal use in art can be morally justified.
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