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1.Einleitung

Wer als Besucherln zum ersten Mal nach Theresienstadt (tschechisch Terezin) kommt, hat in
der Regel weniger den Eindruck, ein enemaliges nationalsozialistisches Durchgangslager fr
die Deportation von Juden und Judinnen zu besuchen, sondern ein malerisches nordbdhmisches
Stadtchen, eine typische Habsburger Garnisonsstadt mit in Pastellfarben gestrichenen Hausern
und gepflegten Parks in einer idyllischen Landschaft. Nach Stacheldraht, der typischen NS-
Lagerarchitektur oder anderen bekannten Sujets aus Geschichtsdokumentationen sucht der/die
BesucherIn an diesem Ort vergeblich; um Gedenkorte und Informationstafeln zu finden muss

man schon wissen, wo man nachsehen muss.

Dies ist sowohl bei Historikerinnen als auch Uberlebenden des Ghettos Theresienstadt
regelmiBig Thema. ,,.Dem fliichtigen Besucher erschlieft sich der Ort nicht*?, beschreibt etwa
Historiker Martin Niklas den Ort. Auch Theresienstadt-Uberlebende Ruth Kliiger schreibt tiber
ihren Besuch in Terezin: ,,Dann schlenderte ich durch die Stralen, wo Kinder spielten, ich sah
meine Gespenster unter ihnen, sehr deutlich und klar umrissen, aber durchsichtig, wie Geister
sind und sein sollen, und die lebenden Kinder waren fest und stdmmig. Da ging ich beruhigt
fort. Theresienstadt war kein KZ-Museum geworden. Es war ein Stadtchen, wo Menschen

lebten. 2

Zusatzlich zu dieser allgemeinen Thematisierung des heutigen Erscheinungsbildes Terezins
kritisieren Historikerlnnern auch immer wieder die Verklarung Theresienstadts zu einer Art
,Kulturghetto‘, in das Kiinstlerlnnen, Schriftstellerlnnen, Wissenschaftlerlnnen und
Musikerlnnen deportiert wurden, die in Theresienstadt ihre kunstlerischen Aktivitaten
fortsetzten und so ein reges kulturelles Leben im Ghetto schufen. Wolfgang Benz kritisiert
etwa: ,In der literarischen Rezeption Theresienstadts finden sich bedenkliche

Mystifizierungen.*?

Im Diskurs um das Ghetto Theresienstadt scheint also dessen Nachgeschichte und Rezeption
nach 1945 eine ebenso grofle Rolle zu spielen wie die Zeit zwischen 1941 und 1945 selbst.
Umso erstaunlicher ist es, dass es bis heute keinen geschichtswissenschaftlichen Uberblick tiber

die Rezeptions- und Aufarbeitungsgeschichte Theresienstadts im deutschsprachigen Raum gibt

1 Martin Niklas: ,,...die schonste Stadt der Welt.* Osterreichische Jiidinnen und Juden in
Theresienstadt (Wien/2009) 7

2 Ruth Kluger, weiter leben (Géttingen/2013) 105
3 Wolfgang Benz, Theresienstadt. Eine Geschichte von Tauschung und Vernichtung (Miinchen/2013)

487



— im Gegensatz zur tschechischen Historiographie, wo Theresienstadt als einziges
nationalsozialistisches Lager auf dem Gebiet der heutigen Tschechischen Republik und die
Gedenkstétte Terezin eine ungleich gréRere, wenn auch nicht unbedingt unproblematische,

Rolle spielen als in Deutschland und Osterreich.

Diese Arbeit soll versuchen, einen ersten solchen Uberblick fiir die Gsterreichische Rezeption
Theresienstadts zu erarbeiten und die Wahrnehmungen von Uberlebenden und Historikerinnen
zur Aufarbeitung Theresienstadts, die im Diskurs um das Ghetto immer wieder auftauchen, in

einen geschichtswissenschaftlichen Kontext einzubetten.

2. Fragestellung, Zugange und Methoden

Die grundsatzliche Fragestellung, die in dieser Arbeit behandelt werden soll, kann
folgendermafen zusammengefasst werden: Wie wurde das Ghetto Theresienstadt in Osterreich
seit 1945 rezipiert und aufgearbeitet? Anhand der verschiedenen Elemente dieser Fragestellung

sollen an dieser Stelle kurz die wichtigsten Zugange und Methoden diskutiert werden.

Wie wurde das Ghetto Theresienstadt in Osterreich rezipiert und aufgearbeitet?

Theresienstadt ist in vieler Hinsicht unter den Orten des Zwangsaufenthalts in der NS-Zeit
einzigartig. Dazu gehort auch, dass Theresienstadt im Gegensatz zu vielen anderen Lagern nicht
dezidiert als das nationalsozialistische Durchgangslager, als das es zwischen 1941 und 1945
fungierte, errichtet wurde. Der Grundstein zum Bau der beiden Festungsteile Theresienstadt,
der sogenannten GroRen und Kleinen Festung, wurde bereits im Jahr 1780 unter dem
Habsburger Kaiser Josef 11 gelegt. Die Festung in Nordbdhmen sollte als Verteidigungsanlage
gegen PreufRen dienen — eine Funktion, in der Theresienstadt aber tatsdchlich nie zum Einsatz
kam.* Seit dem 18. Jahrhundert wurden die Festungsgebaude und Kasernen daher auf
unterschiedlichste Weise genutzt: als Garnisonsstadt fur das k. u. k. Militér, Stitzpunkt des

tschechischen Militéars, Gefangnis, ziviler Wohnort und schliel3lich Gedenkstatte.

Die Nutzung Theresienstadts als Durchgangslager fiir deportierte Juden und Jidinnen ist also
nur eine der vielen Verwendungsformen in der Geschichte des Ortes und im Grunde bereits
eine Nachnutzung der alten Festungsanlage. Heute ist Theresienstadt nicht nur eine
Gedenkstatte sondern, wie auch von Ruth Kliger beschrieben, auch wieder Wohnort: In der

4 Benz, Theresienstadt (2013) 499



Gemeinde Terezin leben heute etwa 2.900 Menschen.® Zentrale Zugange, um die Aufarbeitung
der Nutzung Theresienstadts als Ghetto zu untersuchen, sind also Stadtgeschichte und, bezogen
auf die Gedenkstatte, Institutionengeschichte.

Wie wurde das Ghetto Theresienstadt in Osterreich rezipiert und aufgearbeitet?

Die nach Theresienstadt Deportierten wurden von den Nationalsozialisten als scheinbar
homogene Gruppe, als Juden, ins Ghetto verschleppt. Diese Gruppe ,der Juden‘ wurde 1935 in
den Nirnberger Gesetzen definiert und die entsprechenden Definitionen nach dem Anschluss
1938 auch in Osterreich und spater auf dem Gebiet Bohmens und Mahrens angewandt. Nach
den Nirnberger Gesetzen spielte das religiose Bekenntnis der betroffenen Personen dabei eine
untergeordnete Rolle: Als ,Jude‘ galt, wer drei jlidische GroBeltern hatte. Tatsachlich war also
fur die Definition eines Menschen ,als Jude® also das Religionsbekenntnis der GroBeltern
ausschlaggebend. Dazu kamen sogenannte ,Mischlinge* — etwa Menschen mit zwei jldischen
GroReltern —, spiter sogenannte ,Geltungsjuden‘ und Angehérige von ,Mischehen‘.® So kamen
die deportierten Personen keineswegs als homogene Gruppe, sondern mit unterschiedlichsten
Hintergrinden, Sprachen, aus unterschiedlichen Herkunftslandern, gesellschaftlichen
Schichten, kulturellen Traditionen und tatsachlich auch unterschiedlichen Konfessionen nach
Theresienstadt. Manche von ihnen identifizierten sich tatsachlich als judisch, andere wiederum
galten nur nach den Nurnberger Gesetzen als Juden und bekannten sich eigentlich zu einer
christlichen Konfession, wieder andere sahen sich in erster Linie als Teil einer nationalen
Gemeinschaft, die wiederum nicht unbedingt mit der Herkunftsbezeichnung durch die
Nationalsozialisten Ubereinstimmte. Da viele bohmische Juden und Judinnen vorwiegend
deutsch sprachen, sah sich ein nicht unwesentlicher Teil von ihnen selbst etwa als Deutsche und
nicht als tschechische Juden.” Dieser Mix aus Nationalitaten, Konfessionen, Kulturen,
Gesellschaftsschichten und komplexen Identitaten flihrte — entgegen der Vorstellungen der
Nationalsozialisten — zu einer heterogenen, multinationalen Haftlingsgesellschaft im Ghetto,

von der die nach Theresienstadt deportierten Osterreicherlnnen ein Teil waren. Sie stellten

S Cesky statisticky 1i7ad, PoGet obyvatel v obcich (2016) https://www.czso.cz/csu/czso/pocet-obyvatel-
v-obcich [13.06.2016]

® Claudia Essner, Die ,,Niirnberger Gesetze* oder Die Verwaltung des Rassenwahns 1933-1945
(Paderborn/Miinchen/Wien/2000) 186f
" Anna Hajkov4, Spezifika im Verhalten der niederlandischen Juden in Theresienstadt. In: Sabine,

Moller; Miriam Rirup; Christel Trové (Hg.), Abgeschlossene Kapitel? Zur Geschichte der
Konzentrationslager und NS-Prozesse (Tibingen/2002) 88-103, 92



https://www.czso.cz/csu/czso/pocet-obyvatel-v-obcich
https://www.czso.cz/csu/czso/pocet-obyvatel-v-obcich

dabei mit etwa 15.000 Haftlingen nach den Tschechen und Deutschen die drittgroiite

Nationalitdtengruppe im Ghetto.

Der osterreichische Umgang mit dem Ghetto Theresienstadt kann also als eine Fallstudie der
Rezeption all dieser im Ghetto vertretenen Nationen gesehen werden, als eine mogliche Version
der Aufarbeitung des Ghettos Theresienstadt mit den Besonderheiten der Osterreichischen
Erinnerungskultur und politischen Nachkriegsentwicklungen, der spezifischen Bedeutung des
Ortes fuir Osterreich nach 1945, aber auch ganz einfach Osterreichs geographischer Lage als
Nachbarland der Tschechoslowakei bzw. Tschechiens, der eine tschechische, eine deutsche,

niederlandische, ungarische etc. Rezeptionsgeschichte gegenubersteht.

Um sich dieser dsterreichischen Version anzunahern, ist es daher auch notwendig, sich eben
diese Osterreichischen Spezifika der Aufarbeitung der NS-Zeit und des Holocausts anzusehen.
Dabei kann allerdings vermutet werden, dass die Rezeption Theresienstadts nicht unbedingt
den allgemeinen Entwicklungen der &sterreichischen Erinnerungskultur und dem grofen
Bereich der Gedéachtnisgeschichte, die von verschiedenen Historikerinnen herausgearbeitet
wurden®, entspricht: Erstens unterschied sich Theresienstadt bereits in der NS-Zeit von anderen
Ghettos und Lagern, etwa in der speziellen Funktion, die das Ghetto in der
nationalsozialistischen Propaganda einnahm.® Zweitens liegt Terezin in Tschechien bzw. lag in
der Tschechoslowakei, wodurch die Gedenkstatte Terezin ab 1948 flr &sterreichische
Historikerlnnen und Besucherlnnen schwerer zuganglich war als andere und die
Rezeptionsgeschichte des Ortes auch durch politische und erinnerungskulturelle
Entwicklungen in der Tschechoslowakei beeinflusst wird.

Wie wurde das Ghetto Theresienstadt in Osterreich rezipiert und aufgearbeitet?

Die Rezeptionsgeschichte des Ghettos kann nun auf verschiedenen Ebenen untersucht werden:
der Ebene der juristischen  Aufarbeitung, der medialen Rezeption, der
geschichtswissenschaftlichen, kulturellen und literarischen Aufarbeitung oder der Sichtbarkeit
Theresienstadts in Denkmalern im 6ffentlichen Raum in Osterreich. Dazu bedarf es neben
Stadt- und Institutionengeschichte weitere Zugange: Justizgeschichte, Mediengeschichte,

Historiographiegeschichte, Kulturgeschichte und Ereignisgeschichte.

Diese verschiedenen Aspekte der Rezeption Theresienstadts sollen dabei deskriptiv und

analytisch behandelt werden. Zunachst soll untersucht werden, wann welche Schritte in der

8 Siehe dazu Kapitel 5.1: Die NS-Zeit im osterreichischen kulturellen Gedachtnis
% Siege dazu Kapitel 3.4: Theresienstadt als ,Kulturghetto*



Aufarbeitung gesetzt werden, welche Parallelen, Gleich- und Ungleichzeitigkeiten sich
ergeben. Auf Basis dieser Beschreibung soll ein Phasenmodell der Rezeptionsgeschichte
Theresienstadts in Osterreich entwickelt werden.

Zusatzlich dazu soll untersucht werden, wie sich der Diskurs iber Theresienstadt auf all diesen
Ebenen im Laufe der Zeit verdndert. Dazu soll als zweite Methode die Historische
Diskursanalyse nach Achim Landwehr herangezogen werden. Die zentrale Frage dazu lautet:
Wie schlagen sich wandelnde Auffassungen und Vorstellungen von Theresienstadt in der
Sprache nieder?!® Welche Narrative werden aufgegriffen und wiederholt oder verschwinden
wieder? Welche setzen sich wann durch? Welche Begriffe werden fur den Ort Theresienstadt
verwendet? Wird es etwa als ,Konzentrationslager®, als ,Ghetto‘ oder mit anderen Begriffen
bezeichnet? Wolfgang Benz kritisiert etwa, dass Theresienstadt hédufig als ,Kultur-Ghetto®
bezeichnet wird und bezeichnet es als Folge der nationalsozialistischen Propaganda uber
Theresienstadt, ,,dal der Ort vielfach falsch wahrgenommen wird, dal Theresienstadt als Ort
wahrgenommen wird, an den Juden zwar deportiert wurden, an dem aber vor allem musiziert
und gemalt wurde, wo bedeutende Wissenschaftler gelehrte Dispute hielten, wo anriihrende
Kinderzeichnungen entstanden, wo Gedichte geschrieben worden sind.“!! Theresienstadt wird
dadurch — jedenfalls im deutschsprachigen Raum — anders bzw. als ,weniger schlimm®
wahrgenommen als andere Lager.'2 Es stellt sich also die Frage, ob dieses Narrativ des ,Kultur-

Ghettos* Theresienstadt auch in der Gsterreichischen Rezeption eine Rolle spielt.

3. Aufbau und Funktion des Ghettos Theresienstadt

Nach der letzten vor dem Einmarsch der Wehrmacht erstellten tschechoslowakischen
Volkszahlung im Jahr 1930 lebten auf dem Gebiet der Tschechoslowakei 117.551 Juden und
Jidinnen, davon 27.073 im deutsch-tschechischen Grenzgebiet, dem von den
Nationalsozialisten so genannten ,Sudentenland® oder spéter ,Sudetengau‘. Dazu kamen bis ab
1933 bzw. 1938 jiidische Fliichtlinge aus Deutschland und Osterreich sowie vermutlich um die
14.000 Tschechlnnen, die sich zwar nicht zum judischen Glauben bekannten, nach den

Nurnberger Gesetzten aber als Juden galten.’® Im Laufe der 1930er Jahre kam es in der

10 Achim Landwehr, Historische Diskursanalyse (Frankfurt/New York/2008), 22
11 Wolfgang Benz, Theresienstadt: Ein vergessener Ort der deutschen Geschichte? In: Theresienstadter
Studien und Dokumente (Prag/1996) 7-18, 8

12 Ehd.
3 Miroslav Karny, , Koneéné feseni zidovské otazky“ v Cechach a na Moravé. In: Milo§ Pojar (Hg.),
Stin Soa nad Evropu (Prag/2002) 46-56, 47f



Tschechoslowakei als Reaktion auf die Fliichtlingsbewegung aus Deutschland und Osterreich
zu einem starken Anstieg des Antisemitismus in der Bevolkerung.'* Im ,Sudetenland® gab es
als antisemitische Bewegung etwa die ,Sudetendeutsche Partei‘ unter Karl Henlein, der spater
unter der deutschen Besatzung weiterhin eine Rolle spielen sollte. Da die meisten eintreffenden
judischen Fluchtlinge deutschsprachig waren, erhielten aber auch tschechische faschistische

Bewegungen, die sowohl antisemitisch als auch antideutsch waren, Aufwind.®

Im Oktober 1938 annektierte NS-Deutschland das ,Sudetenland®, im Jahr darauf die sogenannte
,Resttschechei‘, die zum ,Protektorat Bohmen und Maihren® wurde. In beiden Teilen der
zerschlagenen Tschechoslowakei begannen die Nationalsozialisten sofort nach der Besatzung
mit ihrer repressiven und antisemitischen Politik, die allerdings im nun ,Sudetengau‘ genannten
deutsch-tschechischen Grenzgebiet und im ,Protektorat® jeweils unterschiedlich umgesetzt

wurde.'® Theresienstadt liegt genau an der Grenze zwischen ,Sudetengau‘ und ,Protektorat®.

Im ,Sudetengau‘ verlief die Verfolgung der jiidischen Bevolkerung parallel zu Deutschland und
Osterreich: Durch gezielte Verarmung durch Enteignungen, Gesetze und Regeln, die Juden und
Jidinnen sukzessive aus dem Offentlichen und wirtschaftlichen Leben ausschlossen, sollte die
jiidische Bevolkerung zur ,freiwilligen® Auswanderung gebracht werden. In der Nacht vom 9.
auf 10. November 1938 kam es im ,Sudetengau‘ wie auch in Deutschland und Osterreich zu
Pogromen: zur Zerstérung von judischen Geschéften, Hausern und Synagogen,

Verhaftungswellen und Deportationen von Juden und Jidinnen in Konzentrationslager.t’

Im ,Protektorat® hingegen gingen die Nationalsozialisten anders vor: Dort stellte sich fir die
Nationalsozialisten nicht nur die Frage, wie mit der judischen Bevolkerung, sondern auch wie
mit der tschechischen Mehrheitsbevolkerung umgegangen werden sollte. In dieser Beziehung
war der Plan der deutschen Besatzer zundchst, grof3e Teile der tschechischen Bevolkerung
deutsch zu assimilieren, weshalb man die Tschechen — im Gegensatz zur spateren Politik
gegeniber der polnischen Bevdlkerung — nicht in die Opposition gegen die Besatzung treiben

wollte.’® Daher blieb im ,Protektorat* eine scheinbar ,unabhiingige‘ tschechische Regierung

14 Wolfgang Gruner, Protektorat Bohmen und Méhren. In: Wolfgang, Gruner; Jorg, Osterloh (Hg.),
Das ,,Grof3deutsche Reich® und die Juden. Nationalsozialistische Verfolgung in den ,,angegliederten*
Gebieten (Frankfurt/New York/2010) 139 — 173, 143f

15 Karny, ,,Koneéné feseni zidovské otazky* (2002) 59

16 Gruner, Protektorat Bohmen und Mahren (2010) 143

17 Karny, ,,Kone¢né feseni zidovské otazky* (2002) 48

18 Detlev Brandes, “Umvolkung, Umsiedlung, rassische Bestandsaufnahme” NS-,,Volkstumspolitik*
in den béhmischen Landern (Miinchen/2012) 235



unter Président Emil Hacha im Amt. Das Parlament in Prag wurde durch ein 50-kdpfiges
Gremium, das sogenannte ,Narodni souruenstvi‘, ersetzt. Kontrolliert wurden beide allerdings
vom deutschen ,Reichsprotektor’ Konstantin von Neurath und seinem Staatssekretdr, dem
bereits erwahnten Konrad Henlein.'® Zentrale Kompetenzen bei der Verfolgung und
Uberwachung der jiidischen und tschechischen Bevélkerung des ,Protektorats® lagen allerdings
beim friheren Stellvertreter Henleins in der Sudentendeutschen Partei, Karl Frank, der vom
,Reichsfithrer SS° Heinrich Himmler zu Polizei- und SS-Fiihrer des ,Protektorats® ernannt

wurde und als solcher relativ unabhangig von Neurath agieren konnte.?°

Im ,Protektorat® richteten sich die ersten Verhaftungswellen der Deutschen weniger gegen
tschechische Juden und Judinnen, als gegen politische Gegner und Fliichtlinge aus Deutschland.
Der Beschluss von antisemitischen Malknahmen wurde zundchst der tschechischen
Protektoratsregierung und dem Narodni sourcuenstvi tiberlassen.?! Dies filhrte allerdings dazu,
dass der Gewinn aus Enteignungen, Beraubungen und der Beschlagnahmung von judischen
Betrieben und Vermdgen zunéchst der tschechischen Wirtschaft zufiel. Vor allem das
hochindustrialisierte Bohmen war allerdings fur die Aufristung NS-Deutschlands interessant
und die deutschen Besatzer erkannten schnell, dass ihnen der Zugriff auf diese Industrien
entgleiten wirde, wenn sie die Beraubung der judischen Bevoélkerung durch die tschechischen
Behorden nicht unterbanden.?? Im Juni 1939 wurden daher per Verordnung die Nirnberger
Gesetze im ,Protektorat® eingefiihrt und die Zustdndigkeit fiir die ,Arisierungen® an die
deutsche Okkupationsregierung tbergeben.?® Zusitzlich wurde die sogenannte ,Zentralstelle
fiir jiidische Auswanderung® Prag unter der Leitung von Adolf Eichmann, der zuvor eine
ahnliche Stelle in Wien geflhrt hatte, gegriindet. Diese, kurz ,Zentralstelle’, genannte
Institution kontrollierte alle tschechischen jidischen Organisationen und zwang diese zur

Mithilfe bei der Registrierung der jidischen Bevolkerung und ,Arisierungen‘.?4

Der Uberfall der Wehrmacht auf Polen markierte auch im ,Protektorat® eine neue Phase der

Verfolgungspolitik der Nationalsozialisten. Zur selben Zeit wurde auBerdem bisherige Leiter

19 | ivia Rothkirchen, The Jews of Bohemia and Moravia. Facing the Holocaust (Jerusalem/2005), 99
2 Brandes, NS-,,Volkstumspolitik* in den bohmischen Lindern (2012) 7

21 Gruner, Protektorat Bohmen und Mahren (2010) 152

22 Jaroslava Milotova, Die Zentralstelle fir jidische Auswanderung in Prag. Genesis und Tétigkeit bis
zum Anfang des Jahres 1940. In: Theresienstadter Studien und Dokumente (Prag/1997) 7-30, 8

23 Verordnung des Reichsprotektors in Bohmen und Mahren ber das jiidische Vermdgen. 21.6.1939.
In: Edition Judenverfolgung. Band 3. Deutsches Reich und Protektorat Bohmen und Mé&hren. Sept.
1939-Sept. 1941 (Munchen/2012) DOK 247, 593f

24 Milotov4, Die Zentralstelle in Prag (2007) 4



des RSHA, Reinhard Heydrich, stellvertretender ,Reichsprotektor‘, der ebenfalls eine
Radikalisierung sowohl der anti-jidischen als auch der anti-tschechischen Politik vorantrieb.?
Die judische Bevolkerung des ,Protektorats® war zu dieser Zeit bereits durch eine Reihe von
Gesetzen der tschechischen Regierung und der deutschen Okkupationsregierung verarmt und
aus dem gesellschaftlichen Leben ausgeschlossen. Vor allem im maéhrischen Teil des
,Protektorats‘ kam es auBerdem zu Ausschreitungen der tschechischen Bevolkerung gegen
Juden und Judinnen. In einem weiteren Schritt sollten nun Juden und Judinnen aus Deutschland,
Osterreich und auch aus dem ,Protektorat* ins nun besetzt Polen, vor allem in den sogenannten
,Warthegau‘, ,ausgesiedelt* werden.?® Einen ersten Versuch in diese Richtung im ,Protektorat
und Osterreich bedeutete die sogenannte ,Nisko-Aktion‘: Im Oktober 1939 fuhren drei Ziige
aus Moravskéa Ostrava (Mahrisch Ostrau) und Wien mit jidischen Ménnern nach Nisko am San,
im besetzten Sudpolen, die dort ein Lager aufbauen sollten. Die meisten dieser ersten
Deportierten blieben jedoch nicht in Nisko, sondern wurden einfach in die Walder Richtung
sowjetische Demarkationslinie gejagt. Noch wéhrend der dritte Transport unterwegs war,
wurde die Aktion wieder abgeblasen und die 500 im behelfsmaRigen Lager in Nisko
verbliebenen Manner zurtick nach Wien und Ostrava geschickt.?” Nach diesem ersten
abgebrochenen Versuch, ein neues Lager einzurichten, wurden tschechische Juden und
Jidinnen in bereits bestehende Ghettos im ,Warthegau® verschleppt. Dagegen wehrten sich
allerdings bald die dort stationierte Wehrmacht und die deutsche Ghettoverwaltung Lodz.?® Aus
dieser Situation entstanden erste Plane, tschechische Juden und Jidinnen nicht sofort in den
,Warthegau® zu deportierten, sondern zunichst ein eigenes Ghetto auf dem Gebiet Bohmens
oder Méahrens einzurichten, wo die tschechische jiidische Bevolkerung zunéchst gesammelt und
von dort aus weiter nach Osten verschleppt werden sollte.

% Brandes, NS-,,Volkstumspolitik* in den bohmischen Lindern (2012) 29
% Anita Frankova, Vorbereitung zur Konzentrierung der Juden im Protektorat. Die ,,Vorgeschichte

des Theresienstadter Ghettos. In: Theresienstadter Studien und Dokumente (Prag/2001) 49-74, 49
27 Lukas Pribyl, Das Schicksal des dritten Transports aus dem Protektorat nach Nisko. In:
Theresienstadter Studien und Dokumente (Prag/2002) 297-342, 297f

28 Miroslav Karny, Theresienstadt 1941-1945. In: Institut Theresienstadter Initiative, DOW,
Theresienstadter Gedenkbuch osterreichischer Jidinnen und Juden in Theresienstadt 1942-1945
(Prag/2005) 17-37, 17
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3.1. Die Errichtung des Ghettos

Der erste Teil der Theresienstadter Festung, der von den Nationalsozialisten als Haftanstalt
genutzt wurde, war die Kleine Festung. Diese diente bereits ab Juli 1940 als AufRenstelle des
Gestapo-Gefangnisses Pankrac in Prag, da dieses nach mehreren Verhaftungswellen von
(potentiellen) tschechischen Widerstandskampferinnen vollig Gberfullt war.?® Dieses
Geféangnis in der Kleinen Festung war allerdings unabhdngig vom spéateren Theresienstédter
Ghetto in der GrolRen Festung eingerichtet worden und stand nie in direkter organisatorischer
Verbindung zu diesem, auch wenn es immer wieder als Hinrichtungsort fur Juden und Jidinnen
aus dem Ghetto genutzt oder Haft in der Kleinen Festung als Strafe fiir Regelverstdfie in der

GroRen Festung eingesetzt wurde.

Zu den Planen, neben der Kleinen Festung auch in der GroRen Festung ein Durchgangslager
einzurichten, fand am 10.0Oktober 1941 eine Besprechung in Prag statt, Uber die Heydrich
notierte: ,,Uber die Moglichkeit der Ghettoisierung im Protektorat: In Frage kommt nur ein
etwas abgelegener VVorort (nie Teil einer Innenstadt, das hat sich nicht bewahrt), oder ein kleines
Dorf oder eine kleine Stadt mit moglichst geringer Industrie. [...] am besten wire die
Ubernahme von Theresienstadt durch die Zentralstelle fur judische Auswanderung.“® Die
Judische Kultusgemeinde Prag war in diese Planungen miteinbezogen und arbeitet auch aktiv
daran mit, in der Hoffnung durch die Einrichtung eines Ghettos in Béhmen oder Mahren
wenigstens die Deportationen von Juden und Jidinnen nach Osten stoppen zu kénnen.3! Die
Prager Gemeinde sprach sich dabei allerdings vehement gegen Theresienstadt aus und suchte
nach alternativen Standorten. Sie kritisierte, dass Theresienstadt zu wenige
Arbeitsmoglichkeiten in der Umgebung bot, eine schlechte Anbindung zum tschechischen
Verkehrsnetz hatte, sowie Wasserversorgung und sanitare Verhéltnisse in der Stadt ungeniigend
waren.®? Entgegen dieser Einwande stand schon eine Woche spéter Heydrichs Entschluss,
Theresienstadt in  ein Durchgangslager umzuwandeln, wie aus einer weiteren
Besprechungsnotiz vom 17.10.1941 hervorgeht: ,,Inzwischen werden die Juden in Bohmen und
Mahren in je einem Ubergangslager gesammelt fiir die Evakuierung. Fir diesen Zweck ist vom

Wehrmachtsbevollméachtigten ~ beim  Reichsprotektor ~ Theresienstadt ~ von  allen

2 Marek Poloncarz, Das Gestapo-Polizeigefangnis Kleine Festung Theresienstadt. In Theresienstadter
Studien und Dokumente (Prag/2000) 11-26, 12

% Reinhard Heydrich, Besprechungsnotizen 10.10.1941a. AMV CR 114-2-56/77-81a. In: , Miroslav
Karny; Jaroslava Milotova; Margita Karna (Hg.), Deutsche Politik im ,,Protektorat Bohmen und
Miéhren* unter Reinhard Heydrich 1941-1942. Eine Dokumentation (Berlin/1997) 137

31 Karny, Theresienstadt (2005) 21

%2 Frankova, Konzentrierung der Juden im Protektorat (2001) 53



Wehrmachtsteilen vollig frei gemacht worden. [...] In Theresienstadt werden bequem 50-

60 000 Juden untergebracht. 3

Bereits am 24.November 1941 verlie3 daraufhin der erste Transport ,,Ak*, das sogenannten
,Aufbaukommando*, bestehend aus jiidischen Ménnern, Prag. Sie sollten Theresienstadt auf die
Ankunft weiterer Deportationszuge vorbereiten, von denen in den néchsten Wochen mehrere
eintreffen sollten. Nach und nach wurden die Kasernen fiir die Deportierten gedffnet. Zu dieser
Zeit lebte allerdings die tschechische Zivilbevélkerung immer noch in Theresienstadt.3* Auch
die dort stationierte Wehrmacht rdumte die Stadt nur langsam. Bis Juni 1942 lebten daher die
deportierten Juden und Judinnen, die Theresienstadter Zivilbevolkerung und die in den
Theresienstadter Kasernen stationierten Wehrmachtssoldaten gleichzeitig in der Stadt. Die
Juden und Judinnen waren dabei allerdings in wenige Gebédude gepfercht und durften die
Strallen nur mit Erlaubnis betreten. Erst im Sommer 1942 wurde die Zivilbevolkerung endgiiltig
ausgesiedelt und die gesamte GroRe Festung zum Ghetto umgewandelt.3> Dem folgte ein
sprunghafter Anstieg der Haftlingszahlen — nicht zuletzt, da im Sommer 1942 auch die ersten
Transporte aus Deutschland und Osterreich im Ghetto eintrafen. Bereits im September 1942
erreichte das Ghetto den Haftlingshdchststand seiner Geschichte mit Gber 53.000
Ghettoinsassen.3® Zu dieser Zeit gab es noch keine Bahnverbindung bis nach Theresienstadt.
Die Deportationsziige fuhren daher ins sechs Kilometer entfernte Bohusovice (Bauschowitz).
Die Deportierten mussten das letzte Stiick des Weges bei jedem Wetter, mit ihrem gesamten

Gepack und unter den Schikanen der Wachmannschaft zu FuR gehen.3’

3.2. Theresienstadt als Durchgangslager

Von der Errichtung des Ghettos an war die Funktion Theresienstadts innerhalb der
nationalsozialistischen Vernichtungsmaschinerie klar. Theresienstadt war nie als langerer
Aufenthaltsort fir Juden und Jidinnen gedacht. Die Rolle des Ortes im Genozid war dabei eine

zweifache: Erstens diente es als Durchgangslager fur Juden und Judinnen auf der Deportation

% Reinhard Heydrich, Besprechungsnotizen 17.10.1941b. AMV CR 114-2-26/15-29. In: Miroslav
Karny; Jaroslava Milotova; Margita Karna (Hg.), Deutsche Politik im ,,Protektorat Bohmen und
Miéhren* unter Reinhard Heydrich 1941-1942. Eine Dokumentation (Berlin/1997) 147
3 Benz, Theresienstadt (2013) 454
% Karny, Theresienstadt (2005) 21
% Benz, Theresienstadt (2013) 485
37 Livia Rothkirchen, Osud zidi v Cechéch a na Moravé v letech 1938 — 1945, In: Milena, Janisova
(Hg.), Osud zidt v Protektoratu 1939 — 1945 (Prag/1991) 17-70, 43
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in die Vernichtungslager Auschwitz und Treblinka; zweitens als Ort, an dem selbst Juden und
Judinnen durch gezielte Unterversorgung und Zwangsarbeit sterben sollten. Vojtéch Blodig
spricht daher von der ,,Dezimierungs- und Transitfunktion Theresienstadts“3. Auch Miroslav
Karny beschreibt diese Doppelfunktion Theresienstadts: Das Ghetto hatte ,.erstens die
[Funktion] eines Sammel- und Durchgangslagers fir die Juden aus dem Protektorat, zweitens

die eines Lagers, wo die Juden dezimiert werden sollten und auch jeder vierte Hiftling starb*°,

Die Funktion Theresienstadts als Durchgangslager wird von der nationalsozialistischen
Fuhrung oft explizit so bezeichnet. So tragt etwa eine Mitteilung des SD-Chefs des
,Protektorats® Horst Bohme an Heydrich vom 15.0ktober 1941 den Betreff: ,,Durchgangslager

Theresienstadt*4,

Die Transitfunktion Theresienstadts l&sst sich aber auch an den Deportationszahlen festmachen.
Schliel’lich trafen nicht nur Deportationsziige aus dem gesamten Gebiet Béhmens und
Mahrens, Osterreich, Deutschland und spater auch anderen besetzten Gebieten wie den
Niederlanden und Danemark in Theresienstadt ein, sondern verlieRen auch regelmaRig Ziige
das Ghetto Richtung Osten, die sogenannten ,Osttransporte‘. Bereits im Janner 1942 — also nur
wenige Wochen nach der Ankunft des ,Aufbaukommandos® verlief3 der erste dieser Transporte
Theresienstadt mit dem Ziel Riga.** Diesem folgten mehrere Deportationswellen. Oft waren
ganze Zige aus Theresienstadt ohne sogenannte vorherige ,Selektion® zur Ermordung
bestimmt. Manche dieser Zuge erreichten auch ihren Zielort nie, sondern die Deportierten
wurden auf der Strecke zum Aussteigen gezwungen und dort in mobilen Gaswégen ermordet
oder in vorbereiteten Gruben erschossen.*? Insgesamt verlieRen 63 Transporte das Ghetto, meist
mit den Zielen Auschwitz, und in der Anfangsphase des Ghettos auch Treblinka. Dabei wurden
mehr als 87.000 Menschen in diesen sogenannten ,Osttransporten® deportiert, von nur etwa

3.800 von ihnen ist bekannt, dass sie Uberlebten.*3

Neben diesen Transporten ,nach Osten‘ war auch die Sterblichkeit im Ghetto selbst sehr hoch.

Vor allem aus Deutschland und Osterreich wurden in der Anfangsphase des Ghettos viele éltere

% Vojtéch Blodig, D&jiny ghetta Terezin (1941-1945). In: Pojar Milos (Hg.), Stin $oa nad Evropu
(Prag, 2002) 57-66, 59; Ubersetzung der Autorin aus dem Tschechischen
% Karny, ,,Kone¢né feseni zidovské otazky* v Cechach a na Moravé (2002) 55
0 Horst Bohme, Mitteilung Heydrich 15.10.1941. AMV CR, 114-9-79/17. In: Miroslav Karny;
Jaroslava Milotova; Margita Karna (Hg.), Deutsche Politik im ,,Protektorat Bohmen und Mahren*
unter Reinhard Heydrich 1941-1942. Eine Dokumentation (Berlin/1997) 146.
1 Gruner, Protektorat Béhmen und Mahren (2010) 168
42 Karny, Theresienstadt (2005) 24f
3 Blodig, Dg&jiny ghetta Terezin (2002) 59
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Juden und Jadinnen nach Theresienstadt verschleppt, die die katastrophalen
Lebensbedingungen, die Uberfillung, gezielte Unterversorgung mit Lebensmitteln und
Medikamenten, die schlechten hygienischen Bedingungen und die daraus erfolgenden
Krankheitsepidemien, die von der SS bewusst in Kauf genommen wurden, nicht lange
uberlebten. Diese dlteren Juden und Judinnen wurden dabei von den Nationalsozialisten
durchaus mit dem Kalkil nach Theresienstadt anstatt nach Osten deportiert, dass sie aufgrund
ihres hohen Alters ohnehin bald sterben wirden.** Im Sommer 1942 — der Zeit des
Héftlingshochststandes — erhdhten sich die Haftlingszahlen etwa um das Vierfache, die
Sterblichkeit gleichzeitig um das Fuinfzehnfache.*> Nimmt man diese hohe Sterblichkeit und
die ,Osttransporte® aus dem Sommer 1942 zusammen, ldsst sich annehmen, dass nur ein

Bruchteil der Deportierten den gesamten Sommer 1942 uber in Theresienstadt war.

3.3. Theresienstadt als Teil der NS-Germanisierungspolitik in Béhmen

Eines der erklarten Ziele der nationalsozialistischen Besatzungspolitik im ,Protektorat® war die
vollstandige Germanisierung Bohmens. Marc Oprach weist darauf hin, dass diese
nationalsozialistische Germanisierungspolitik in Bohmen nicht unabh&ngig von der NS-
Judenpolitik im ,Protektorat betrachtet werden kann.*® So hatte auch Theresienstadt seinen

Platz in dieser Germanisierungspolitik und zwar in zweifacher Weise.*’

Wie bereits beschrieben, verfolgten die Nationalsozialisten in Bezug im ,Protektorat® nicht das
Ziel, die angestrebte Germanisierung des besetzten Gebietes durch die Absiedlung der
tschechischen Bevolkerung und der Ansiedlung von ,Volksdeutschen® zu erreichen, sondern
durch ,Umvolkung® der Tschechlnnen, also deutsche Assimilierung der tschechischen
Bevolkerung. Dazu wurden Malinahmen getroffen, um die gesellschaftliche Stellung der
deutschsprachigen Bevolkerung Bohmens im Vergleich zur tschechischsprachigen zu heben.
So wurden enteignete Wohnungen und Betrieben von nach Theresienstadt deportierten Juden
und Jidinnen an ,Volksdeutsche® iibergeben, um deren wirtschaftliche Position im ,Protektorat’

Zu starken.48

# Marc Oprach, Nationalsozialistische Judenpolitik im Protektorat Béhmen und Mahren.
Entscheidungsablaufe und Radikalisierung (Hamburg/2006) 154
* Ebd, 60
%6 Oprach, Nationalsozialistische Judenpolitik im Protektorat Bohmen und Méhren (2006) 181
“T Helena Petriiv, Zakonné bezpravi. Zidé v Protektoratu Cechy a Morava (Prag/2001), 32
8 Brandes, NS-,,Volkstumspolitik* im Protektorat Bohmen und Mihren (2012) 40
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Weiters versuchten die Besatzer tschechischsprachige Gebiete Béhmens durch sogenannte
,deutsche Landbriicken‘, also die Errichtung von rein deutschsprachigen Gebieten bzw.
Landstreifen, voneinander zu isolieren. Theresienstadt war dabei Teil der sogenannten
,Landbriicke Prag Nord‘.*® So wurde in Theresienstadt zur Errichtung des Ghettos die
tschechische Zivilbevolkerung ausgesiedelt. Nach der Deportation aller Juden und Jidinnen
und der ,Raumung‘ des Ghettos, sollten dann zur Vervollstandigung dieser ,Landbriicke Prag
Nord* nicht die urspriinglichen tschechischen Bewohnerinnen zurtickkehren, sondern Deutsche
in Theresienstadt angesiedelt werden®°. Heydrich notiert dazu, dass nach der Deportation aller
Theresienstadter Héftlinge ,nach Osten‘ Theresienstadt in eine ,,vorbildliche deutsche
Siedlung‘5* umgewandelt werden sollte. Der Ort sollte dann ein ,Kernpunkt deutschen Lebens*
in Bohmen werden.>? Auch diese Planungen in der Germanisierungspolitik zeigen letztendlich,

dass Theresienstadt niemals als langerer Aufenthaltsort fiir Juden und Jidinnen gedacht war.

3.4. Theresienstadt als ,Kulturghetto®

Ein Begriff, der in der Literatur und in der 6ffentlichen Debatte regelmaRig auftaucht, ist die
Idee Theresienstadts als ,Kulturghetto‘, in dem besonders viele Kiinstlerlnnen, MusikerInnen
und Wissenschaftlerinnen inhaftiert waren und ihre Téatigkeit in Theresienstadt fortsetzten.
Benz schreibt dazu: ,,Die Faszination der kiinstlerischen, literarischen, intellektuellen
Produktion in Theresienstadt erscheint abgelst von den Bedingungen, unter denen sie entstand
und vermittelt ein irreales Bild“>® In der Rezeption Theresienstadts finden sich laut Benz
,.bedenkliche Mystifizierungen“®*. Auch Peter Reichel spricht von einer ,,besonderen Schein-
Bliite“>® von Kunst und Kultur in Theresienstadt, die von den Nationalsozialisten

instrumentalisiert wurde.

Da anzunehmen ist, dass diese Debatte und die Vorstellung des ,Kulturghettos Theresienstadt

auch die osterreichische Rezeption des Ghettos beeinflusst, soll die Rolle der kulturellen

49 Ebd. 147
% Benz, Theresienstadt (2013) 454

°1 Heydrich, Besprechungsnotizen (1941b)

52 Oprach, Nationalsozialistische Judenpolitik im Protektorat Bohmen und Méahren (2006) 137
5 Wolfgang Benz, Erzwungene Illusionen. Uberlegungen zur Wahrnehmung und Rezeption des

Ghettos Theresienstadt. In: Theresienstadter Studien und Dokumente (Prag/2002) 45-56, 45
% Benz, Theresienstadt (2013) 467
% Peter Reichel, Theresienstadt — das ,,Paradis-Ghetto*. Zur Inszenierung einer Scheinwelt im Vollzug
der ,,Endlosung®. In: Johannes G. Pankau (Hg.), Rhetorik im Nationalsozialismus (Tubingen/1997)
26-36, 28
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Aktivitat Theresienstadts und die Reaktion bzw. Instrumentalisierung dieser von Seiten der SS

an dieser Stelle kurz diskutiert werden.

Tatsachlich gab es im Ghetto Theresienstadt eine ganze Reihe von Héftlingen, die kinstlerisch
und kulturell aktiv waren. In Theresienstadt wurde geschrieben, komponiert, wissenschaftliche
Vortrage gehalten und Schulunterricht fur Kinder organisiert. In der Zeit der Existenz des
Ghettos wurden diese Aktivitaten zeitweise verboten und geahndet, zweitweise stillschweigend
geduldet und zeitweise gefordert, aber selbst in Zeiten, in denen sie verboten waren, heimlich
weitergefiihrt.® So entstanden im Ghetto tatsachlich kiinstlerische Werke und eindrucksvolle
Zeugnisse des Ghettolebens, die bis heute faszinieren und regelméfig in Ausstellungen gezeigt
oder aufgefiihrt werden.

Dennoch warnt Benz davor die Bedeutung dieser Aktivitdten im Ghetto zu Uberschatzen. Es
stellt sich ndmlich die Frage, unter welchen Umstanden diese Werke entstanden sind, inwiefern
diese Kulturaktivitaten im Ghettoalltag eine Rolle spielten und wie viele Héaftlinge daran
beteiligt waren. Tatsachlich hatte nur ein Teil der Héaftlinge Zugang zu den kulturellen
Aktivitaten und bei weitem nicht alle inhaftierten Kinder Zugang zu Schulbildung.>” Viele
Héftlinge hatten keine Mdglichkeit teilzunehmen; manche Haftlingsgruppen, wie die
Niederlanderinnen, hielten sich aus verschiedensten Griinden auch freiwillig aus allen
Kulturaktivitdten heraus und zogen es vor, ihre Kinder nicht in die von Haftlingen
eingerichteten Kinderheime zu schicken. Die Osterreicherinnen gehérten nach den
Forschungen Anna Hajkovas allerdings zu jenen Héftlingsgruppen, die sich vergleichsweise
stark ins kulturelle Leben des Ghettos einbrachten. 58

Zusétzlich zu der Frage, inwieweit das kulturelle Leben den tatsdchlichen Alltag der Haftlinge
beeinflusste und welche Haftlingsgruppen tberhaupt daran teilnehmen konnten, muss beachtet
werden, dass Theresienstadt trotz all dieser kulturellen Aktivitaten ein Durchgangslager fur
Deportationen ,nach Osten‘ war. Den Transportzahlen nach zu urteilen, gab es eine hohe
Fluktuation der Haftlinge im Ghetto und auch in diesem Zusammenhang stellt sich die Frage,
wie viele der Juden und Judinnen Gberhaupt lange genug in Theresienstadt waren, um sich aktiv
ins Kulturleben des Ghettos einzubringen, bevor sie in einen ,Osttransport® eingereiht, weiter

verschleppt und ermordet wurden.

6 Ebd. 29
5" Benz, Ein vergessener Ort? (1996) 10
8 Hajkova, Niederlandische Juden in Theresienstadt (2002) 95
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Dass das Bild des fast romantischen ,Kulturghettos‘ dennoch so hartnickig und so machtvoll
ist, héngt, etwa laut Benz, nicht zuletzt damit zusammen, dass das Theresienstadter Kulturleben
in den letzten Jahren der Existenz des Ghettos von der SS fur Propagandazwecke missbraucht
wurde: ,,Die 6ffentliche Wahrnehmung Theresienstadts ist aber auch jenseits der Klischees vom
Kultur-Ghetto bis heute nicht frei von Illusionen, die Wirkung von nationalsozialistischer

Propaganda sind*.>®

Dieser Ubergang von der Duldung von kulturellen Aktivitaten (ber die Férderung bis zur
Vereinnahmung und der Nutzung Theresienstadts als ,Propagandaghetto® hdngt mit der
internationalen Medienberichterstattung und mit dem Kriegsverlauf zusammen. Etwa ab 1943
erschienen in internationalen Medien immer wieder Berichte tber deutsche Konzentrations-
und Vernichtungslager, worauf in der NS-Fiihrung Mdglichkeiten angedacht wurden, was in
den Konzentrationslagern und an den Mordstatten geschah, besser zu tarnen.®® Mit
schlechterem Kriegsverlauf und vor allem nach den Niederlagen in Stalingrad und Nordafrika
wurde die Frage immer drangender, wie man den Genozid vor der internationalen Gemeinschaft
verbergen konne. Himmler wollte dem Ausland schlieflich einen ,Beweis® erbringen, dass
Berichte iiber den Genozid ,Liigen¢ wéren.®! Im Juni 1943 kam Eichmann daher mit einer
Delegation nach Theresienstadt und entschied, dass das Ghetto daflir geeignet ware, dem
Internationalen Roten Kreuz als solcher ,Beweis‘ vorgefiihrt zu werden.5? Die ohnehin schon
vorhandenen kulturellen Aktivitaten im Ghetto eigneten sich aus seiner Sicht hervorragend, um
zu ,beweisen‘, dass das Ghetto kein Gefangenenlager, sondern eine idyllische jlidische

Dorfgemeinschaft wére.

Dazu musste Theresienstadt erst einmal verschonert werden: die Hauser wurden frisch
gestrichen, Kaffeehdauser und eine Bank errichtet. Auf dem Hauptplatz in der Mitte des Ghettos
wurden Blumenbeete angelegt und ein Musikpavillon sowie ein Spielplatz aufgebaut.
Aullerdem wurden die StraBennamen umbenannt: Die im Karo schnurgerade zwischen den
Kasernen verlaufenden Strallen wurden statt Nummern und Buchstaben nun Namen gegeben:
Die StraRe L1 wurde etwa die SeestraBe (Jezerni ulice) usw.®® Um die tibliche Uberfiillung des
Ghettos und die dadurch herrschenden katastrophalen Lebensumstande und unzureichende
Versorgung zu kaschieren wurden auBRerdem im September 1943 die Auschwitztransporte, die

% Benz, Theresienstadt (2013) 491
8 Reichel, Das ,,Paradies-Ghetto* (1997) 29
61 Karny, Theresienstadt (2005) 31
62 Blodig, D&jiny ghetta Terezin (2002) 60
8 Ebd. 60f
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zuvor fir einige Monate ausgesetzt worden waren, wiederaufgenommen: Um zu ,beweisen‘,
dass der Genozid nicht stattfande, schickte der Theresienstddter Kommandant Anton Burger
also innerhalb weniger Wochen mehr als 10.000 Menschen nach Auschwitz.* Um die Anzahl
derjenigen zu kaschieren, die in Theresienstadt selbst gestorben waren, wurde auBerdem der

Friedhof der GroRen Festung verkleinert.®®

Am 23. Juni 1944 kam schlieBlich eine Delegation des Roten Kreuzes unter der Leitung des
Schweizer Arztes Maurice Rossel nach Theresienstadt. Nach der SS-Kommandantur besuchte
die Delegation die sogenannte ,Jiidische Selbstverwaltung‘ und sprach mit deren Vorsitzenden.
Danach gingen Rossel, Kommandant Karl Rahm — der mittlerweile zum Nachfolger Burgers
ernannt worden war — und der Rest der Delegation auf einen Rundgang durch das Ghetto, der
vorher exakt einstudiert worden war.5¢ Schlussendlich stellte das Rote Kreuz Theresienstadt ein
ausgezeichnetes Zeugnis aus: ,,Seit unserem Eintritt ins Ghetto konnen wir uns davon
Uberzeugen, dal} die Bevolkerung nicht unter Untererndhrung leidet. [...] Der Zustand der
Kleidung ist zufriedenstellen.*®’, schreibt Rossel in seinem Abschlussbericht iber den Besuch.
,» Wir mochten sagen, da3 unser Erstaunen ungeheuer grof3 war, im Ghetto eine Stadt zu finden,
die ein fast normales Leben lebt, wir haben es schlimmer erwartet.“%8 Weiters notiert Rossel:
,Das Lager Theresienstadt ist ein ,Endlager‘, normalerweise wird niemand, der einmal ins

Ghetto gekommen ist, anderswohin verschickt. 6%

Das Angebot, zusitzlich ein ,jiidisches Arbeitslager® im Osten zu besuchen, lehnte er ab. Als
Kulisse fur ein solches hatte wohl der Lagerabschnitt in Auschwitz dienen kénnen, in dem die
aus Theresienstadt deportierten Juden und Judinnen untergebracht waren. Da diese Kulisse nun
nicht mehr notwendig war, wurde der entsprechende Lagerabschnitt in Auschwitz aufgel6st,
die Héftlinge ,selektiert® und daraufhin zur Zwangsarbeit geschickt oder in den Gaskammern

ermordet.”®

64 Karla Mdiller-Tupath, Verschollen in Deutschland. Das heimliche Leben von Anton Burger,
Kommandant von Theresienstadt (Hamburg/1994) 65

6 Gabriele Anderl, Die Zentralstelle fir jiidische Auswanderung Wien und die Lagerkommandanten
von Theresienstadt. In: Institut Terezinské Iniciativy, Theresienstadter Gedenkbuch, (Prag/Wien/2005)
157-180, 173

% Blodig, D&jiny ghetta Terezin (2002) 62

67 Maurice Rossel, Besuch in Theresienstadt. In: Theresienstadter Studien und Dokumente (Prag/1996)
284-301, 286f

%8 Ebd. 296

% Ebd. 287

0 Karny, Theresienstadt (2005) 33-25
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Nach diesem Besuch wurde Theresienstadt noch ein weiteres Mal fir eine Propagandaaktion
herangezogen: Als Drehort fir einen Film. Bereits 1942 fanden in Theresienstadt
Filmaufnahmen statt, von denen bis heute 8 Minuten Filmfragmente, einige Standbilder und
Dokumente vorhanden sind. Dieser Film sollte vermutlich die fiktive Geschichte einer Prager
Familie erzahlen, die nach Theresienstadt deportiert wird und sich dort im Ghettoleben
zurechtfinden muss. Fur wen dieser Film allerdings bestimmt war und wo er hatte aufgefthrt
werden sollen, ist bis heute nicht klar.”* Im Sommer 1944 — also nach dem Rot-Kreuz-Besuch,
als das Ghetto ohnehin schon ,verschonert® worden war und so gut als Filmkulisse dienen
konnte — begannen die Arbeiten an einem zweiten Film, diesmal einer ,Dokumentation®.”?
Dieser zweite Film, der ebenfalls nur in Bruchstiicken tliberliefert ist, ging unter dem Titel ,,Der
Fuhrer schenkt den Juden eine Stadt” ins offentliche Gedéachtnis ein. Dieser Name stammt
allerdings vermutlich von Haftlingen selbst, die sich tber den Film lustig machten. Tatséchlich
lautete der Titel ,,Theresienstadt. Ein Dokumentarfilm aus dem jiidischen Siedlungsgebiet*.”
Mit den Dreharbeiten beider Filme wurden zynischerweise die Haftlinge des Ghettos selbst
beauftragt. Beim ersten Film flhrte die inhaftierte Filmemacherin Irena Dodalov4, beim
zweiten der Kabarettist, Schauspieler und Regisseur Kurt Gerron Regie. Tatsdchlich standen
die beiden aber wie auch in anderen ,von Hiftlingen geleiteten® Institutionen und Projekten
unter der Kontrolle der SS und der Theresienstadter Kommandantur.”* Andere Haftlinge
fungierten als Schauspieler und Statisten; gefilmt wurde allerdings von einem Kamerateam der
Prager Wochenschau Aktualita. Die meisten beteiligten Haftlinge wurden nach Abschluss der
Dreharbeiten im Herbst 1944 nach Auschwitz deportiert und dort ermordet, unter ihnen auch

Gerron. Der Film wurde im Friihling 1945 noch geschnitten und vertont.”

Auch wenn es auch an anderen Orten geduldete oder auch geférderte, vereinnahmte und
aufgezwungene kulturelle Aktivitaten gab — in vielen KZ gab es etwa Lagermusikkapellen — so
nahm das Kulturleben in Theresienstadt doch eine einzigartige Qualitdt und Quantitat an.
Gerade durch die gezielte Vereinnahmung der Kulturaktivitaten fur ans Ausland gerichtete

Propaganda unterscheidet sich Theresienstadt von anderen Lagern und Ghettos. Benz fasst

"t Karel Magry, Ein interessanter Vorganger: Der erste Theresienstadt-Film (1942). In:
Theresienstadter Studien und Dokumente (Prag/1998) 181-212, 181
2 Reichel, Das ,,Paradies-Ghetto (1997) 31
3 Magry, Der erste Theresienstadt-Film (1997) 181
4 Eva Struskova, Film Ghetto Theresienstadt: Die Suche nach Zusammenhangen. In: Ronny Loewy,
Katharina Rauschenberger, ,,Der letzte der Ungerechten® Der ,,Judenilteste* Benjamin Murmelstein in
Filmen 1942-1945 (Frankfurt/New York/2011) 126
> Reichel, Das ,,Paradies-Ghetto* (1997) 31-33
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zusammen: Die ,,Geschichte von Theresienstadt ist noch mehr als die anderer
nationalsozialistischer Konzentrationslager [...] vom Zynismus der Téater gepridgt. Die
Weltoffentlichkeit wurde planmalRig und raffiniert Gber den Zweck der Einrichtung getduscht,
von den Absichten genozidaler Politik abgelenkt, schlieRlich wurden die Opfer gezwungen bei

der Tduschung Handlangerdienste zu tun*’®,

Es stellt sich also die Frage, ob und inwieweit diese Téauschung und die Vorstellung,
Theresienstadt sei in erster Linie ein Ort der Kunst und Kultur und daher ,nicht so schlimm*
wie andere Ghettos und Lager gewesen, nach der NS-Zeit fortwirken — und fur diese Arbeit im

Speziellen, ob und inwieweit dies in der Gsterreichischen Rezeption einen Rolle spielt.

4. Theresienstadt und Osterreich

Warum sollte nun ausgerechnet diese Osterreichische Rezeption untersucht werden? Die
Verbindungen zwischen Osterreich und Theresienstadt gehen bereits auf die Griindung der
Festung zurlck, die der Osterreichischen Kaiser Josef 11 errichten lie und nach seiner Mutter
Maria Theresia benannte. Danach diente die Grofle Festung als Garnisonsstadt fir
Osterreichische Soldaten, die Kleine Festung schon friih als Geféngnis. Dort starb etwa 1918
Gravilo Princip, der 1914 das Attentat auf den 6sterreichischen Thronfolger Franz Ferdinand

in Sarajevo veriibte.”’

Doch auch wahrend der Zeit Theresienstadts als Ghetto hatte der Ort zahlreiche Verbindungen
zu Osterreich: In Theresienstadt waren OsterreicherInnen sowohl als Opfer als auch als Téter

Uberproportional vertreten.

4.1. OsterreicherInnen als Opfer in Theresienstadt
Das Ghetto Theresienstadt war ein Ort, an dem Héftlinge aus verschiedensten Landern
aufeinandertrafen, darunter auch 15.000 OsterreicherInnen. Theresienstadt war damit auch der

Ort, an den die meisten 6sterreichischen Juden und Jidinnen deportiert wurden. Ein Drittel aller

6 Benz, Erzwungene Illusionen (2002) 45
" Wolfgang Neugebauer, Theresienstadt und Osterreich. In: In: Institut Terezinské Iniciativy,
Theresienstadter Gedenkbuch, (Prag/Wien/2005) 3-70, 63
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Juden und Jidinnen, die aus Wien verschleppt wurden, kamen nach Theresienstadt.”® Neben
diesen Wiener Juden und Judinnen gab es eine weitere Gruppe von dsterreichischen Juden und
Judinnen, die nach Theresienstadt deportiert wurde: jene, die nach dem Anschluss in die
Tschechoslowakei gefliichtet waren und dort nach dem Einmarsch der deutschen Wehrmacht

von der Verfolgung durch die Nationalsozialisten eingeholt wurden.”

4.1.1. Deportationen von Wien nach Theresienstadt
Nach der Volkszahlung der Nationalsozialisten lebten 1939 96.042 Menschen, die nach den
rassistischen Kriterien der Nirnberger Gesetze als Juden galten, in Wien.8® Zu den ersten
Schritten der antisemitischen Politik der Nationalsozialisten ab 1938 gehdorte es, diese — wie
auch schon kurz fiir den ,Sudetengau‘ und das ,Protektorat® beschrieben — aus Osterreich zu
vertreiben bzw. gezielt zu verarmen und zu schikanieren, sodass sie das Land ,freiwillig’
verlieBen. Eine kleine Gruppe von Juden und Judinnen wanderte daraufhin auch in die
Tschechoslowakei aus.8! Nach einer ersten Phase der ,wilden Arisierungen‘ nach dem
Anschluss, die vor allem kleine Geschéfte und Betriebe betrafen, wurde die ,Arisierung‘ von
judischen Betrieben und Besitz ab Mai 1938 planvoller, gezielter und bedurfte Genehmigungen,
das heil3t, der Beraubung von Juden und Jidinnen wurde ein scheinbar ,legaler‘ Anstrich
gegeben. Ab November 1938 konnten Juden und Jidinnen dazu gezwungen werden, ihre
Unternehmen zum Kauf anzubieten bzw. wurden diese unter Treuhandschaft gestellt. Die
Preise flir diese erzwungenen Verkdufe legte die ,Abwicklungsstelle der
Vermogensverkehrsstelle¢ Wien fest.82 Viele Juden und Judinnen verlieRen unter diesem
okonomischen und politischen Druck Osterreich, wobei sie noch einmal eine sogenannte

,Reichsfluchtsteuer‘ bezahlen musste.??

Die ersten Versuche, Juden und Judinnen nicht nur zur ,freiwilligen® Auswanderung durch

Verarmung zu bringen, sondern gezielt zu deportieren waren in Osterreich die bereits

8 Niklas, ,,...die schonste Stadt der Welt“ (2009) 13

9 Rothkirchen, The Jews of Bohemia and Morava (2005) 76

8 Jonny Moser, Demographie der jiidischen Bevolkerung Osterreichs 1939-1945 (Schriftenreihe des
DOW zur Geschichte von NS-Gewaltverbrechen/Wien/1999), 31

8 Florian Freund; Hans Safrian, Die Verfolgung der 6sterreichischen Juden 1938-1945. In: Emmerich
Thélos; Ernst Hanisch; Wolfgang Neugebauer; Reinhard Siedler (Hg.), NS-Herrschaft in Osterreich
(Wien/2000) 767-794, 771

82 Clemens Jabloner; Brigitta Bailer-Galanda; Eva Bliminger et. al., Schlussbericht der
Historikerkommission der Republik Osterreich. Vermdgensentzug wihrend der NS-Zeit sowie
Ruickstellungen und Entschadigungen seit 1945 in Osterreich (Wien/2003) 106f
8 Ehd. 128
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beschriebenen Nisko-Transporte. Unter diesen nach Nisko deportierten und 1940 wieder nach
Wien zurilick geschickten Personen war auch der spétere ,Judenilteste® von Theresienstadt
Benjamin Murmelstein.8 Nach der abgebrochenen Nisko-Aktion setzten die Deportationen
aus Wien im Fruhjahr 1941 ein. Es war der Beginn einer umfassenden Transportwelle von Wien
aus, meist in den Distrikt Lublin.® Weitere Deportationsziige hatten Kielce, Lodz, Minsk, Riga,

und Sobibor zum Ziel .8

Im Juni 1941 begannen schlieBlich die Transporte nach Theresienstadt. Innerhalb weniger
Monate wurden 15.000 Wiener Juden und Judinnen nach Theresienstadt verschleppt.8” Diese
Deportationen bildeten zusammen mit einigen Transporten Wien-Auschwitz den Abschluss der
groRen Deportationen aus Osterreich.®8 Dabei wurden aus Wien — und auch Deutschland —
zunachst vor allem éltere Juden und Judinnen nach Theresienstadt gebracht. Die Kriterien daftr
legte Gestapo-Chef Heinrich Miuller fest: Uber 55 Jahre, gebrechliche, Ehepartner in
,Mischehen‘, ,Mischlinge‘ und Juden mit Kriegsauszeichnungen.® Der Begriff , Altersghetto
in Bezug auf Theresienstadt taucht allerdings bereits friher bei der Wannsee-Konferenz auf.
Dieser Begriff sollte das eigentliche Ziel und den eigentlichen Zweck der Transporte
verschleiern.®® Denn wurden fiir ermordete KZ-Héftlinge noch Totenscheine ausgestellt und
deren Familien benachrichtigt, um eine nattrliche Todesursache vorzutiuschen, so war diese
Strategie bei den Ausmalien, der der nationalsozialistische Massenmord 1941 in Osteuropa
angenommen hatte, nicht mehr durchfiihrbar. Stattdessen versuchte man durch die Einrichtung
eines vermeintlichen , Altersghettos* den Genozid komplett zu verheimlichen. Einerseits sollten
so die Opfer bis kurz vor ihrem Tod getduscht werden, um zu verhindern, dass sie sich wehrten.
Andererseits sollte der Genozid auch vor der deutschen Bevoélkerung und der internationalen

Gemeinschaft geheim gehalten werden, was allerdings nicht gelang.®!

Tatsachlich wurde das Ghetto Theresienstadt den 6sterreichischen Juden und Jidinnen sogar
als ,Privileg® verkauft — und das im wahrsten Sinne des Wortes. Viele von ihnen hatten

8 Jonny Moser, Dr. Benjamin Murmelstein, der dritte ,,Judenilteste* von Theresienstadt. In: Institut
Terezinskeé Iniciativy, Theresienstadter Gedenkbuch, (Prag/Wien/2005) 147-165, 150

% Freund, Safrian, Die Verfolgung der 6sterreichischen Juden (2000) 772

8 Moser, Dr. Benjamin Murmelstein, (2005) 80

8 Freund, Safrian, Die Verfolgung der 6sterreichischen Juden (2000) 781f

8 Niklas, ,,...die schonste Stadt der Welt“ (2009) 29

8 Ehd. 37f

% Ehd. 19f

% Bertrand Perz, Tod ohne Ritual. Der nationalsozialistische Massenmord. In: Wolfgang Hameter;
Meta Niederkron-Bruck; Martin Scheuz (Hg.),Freund Hein? Tod und Ritual (Wien/2007) 157-176,
170f
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sogenannte ,Heimeinkaufsvertrige unterschrieben, in denen sie in der Uberzeugung, in
Theresienstadt wie in einer Art Altersheim oder Kurort bis an ihr Lebensende betreut zu
werden, ihr Vermogen an die Nationalsozialisten tberschrieben und auf Pensionsanspriiche

verzichtet.92

Die von Wien ausgehenden Transporte nach Theresienstadt wurden von der ,Zentralstelle fiir
judische Auswanderung Wien‘, geleitet von Alois Brunner, organisiert und von der
Schutzpolizei begleitet. Ein Deportationszug umfasste meist 1000 Personen und fuhr von Wien-
Aspangbahnhof ab.?® Tomas Fedorovi¢ beschreibt die Zustinde auf diesen Deportationsziigen
Wien-Theresienstadt im Vergleich zu anderen Transporten nach Theresienstadt als besonders
katastrophal, da sie meist mit Guterziigen durchgefiihrt wurden. Pro Zug gab es meist noch vor

der Ankunft in Theresienstadt vier bis funf Tote.%

4.1.2. Das Leben der Osterreicherlnnen im Ghetto
In Theresienstadt selbst erwartete die Deportierten kein ,Altersghetto‘, wie viele erwartet
hatten, sondern Uberfillte Massenunterkiinfte, Mangelernahrung, furchtbare hygienische
Zustande und schwere Krankheitsepidemien.® Gerade die vielen alteren Juden und Judinnen
aus Osterreich tiberlebten diese Strapazen nicht lange und starben oft nur wenige Wochen nach

ihrer Deportation aus Wien.%

Hajkova hat in mehreren Studien untersucht, wie das Zusammenleben der verschiedenen
Nationalitaten in der sehr heterogenen Haftlingsgemeinschaft funktionierte. Die ersten Juden
und Judinnen, die aus B6hmen und Mé&hren nach Theresienstadt deportiert wurden, waren meist
zweisprachig deutsch und tschechisch. Manche identifizierten sich selbst als Juden, manche als
Tschechen, manche als Deutsche. Trotz der weit verbreiteten Zweisprachigkeit war die
Héftlingsgesellschaft anfangs tschechisch gepréagt — Tschechisch war nicht zuletzt die Sprache
des Aufbaukommandos, dessen Mitglieder weiterhin eine wichtige Stellung in der
Héftlingshierarchie innenhatten. Die Ankunft der ersten Juden und Judinnen aus Deutschland

und Osterreich — und damit einer groRen deutschsprachigen Gruppe — verénderte diese

%2 Ehd. 24
% Neugebauer, Theresienstadt und Osterreich (2005) 56f
% Tomas Fedorovic, Der Theresienstadter Lagerkommandant Siegfried Seidl. In: Theresienstadter
Studien und Dokumente (Prag/2003) 162-209, 185
% Karny, Theresienstadt (2005) 24
% Niklas, ,,...die schonste Stadt der Welt* (2009) 49
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Situation. Da die tschechischen Héftlinge in ihren Unterklnften fur die Neuangekommenen
Platz machen mussten, kam es in der Anfangszeit des Ghettos zu Konflikten zwischen
deutschen und tschechischen Héaftlingen. Nach dem Eintreffen weiterer Haftlingsgruppen aus
Gebieten auBerhalb Bohmens und Méhrens, etwa aus den Niederlanden, ersetzte aulRerdem bald

Deutsch das Tschechische als Lingua Franca im Ghetto.®’

Die Osterreichische Juden und Jidinnen, die im Sommer 1942 zu dieser multinationalen
Gesellschaft dazu stieRen, arrangierten sich mit dieser Situation laut Hajkovas Forschungen
relativ schnell und besser als andere Haftlingsgruppen. Sie fiigten sich gut in die
Héftlingshierarchie ein und blieben nicht innerhalb ihrer eigenen Nationengruppe, sondern
kniipften Kontakte zu tschechischen Haftlingen: ,Fiir die Osterreichischen Juden diirfte die
Anpassung an die neuen Lebensumsténde vielleicht deshalb leichter gewesen sein, weil
Tschechien bis 1918 Teil des Vielvélkerstaates Osterreich-Ungarn und ihre kulturelle Pragung
in vielen Punkten der tschechischen #hnelt“®®, vermutet Hajkova. Die sogenannten
,Prominenten‘ aus Osterreich und Deutschland bekamen auRerdem teilweise Sonderrechte
innerhalb des Ghettos. Diese ,Prominenten‘, die von der SS bestimmt (,A prominent‘) oder
vom sogenannten ,jiidischen Altestenrat® vorgeschlagen werden konnten (,B prominent®),
hatten etwa Vorrechte bei den Unterkiinften und der Arbeitspflicht. Dadurch verstarkte die SS
die Hierarchiebildung innerhalb des Ghettos.*°

4.1.3. Deportationen von Osterreicherinnen in Vernichtungslager
Theresienstadt war allerdings wie bereits beschrieben nur fiir die wenigsten Deportierten die
Endstation. Vor der Weiterdeportation in Vernichtungslager und Ermordung schiitzte auch der
Status ,Prominent nicht. Das ,Privileg* dieser Prominenten ,,bestand nur darin, dass sie zu den
Vernichtungseinrichtungen ,im Osten‘ nicht direkt, sondern Gber den Umweg Theresienstadt

deportiert wurden*1%,

Bereits im Sommer und Herbst 1942 wurden die ersten der eben erst in Theresienstadt
angekommenen Osterreicherinnen in Transporte nach lzbica, Lublin, Mali Trosinec, Riga,
Zamosc und andere Lager und Ghettos im sogenannten ,Generalgouvernement® verschleppt

und dort zum GroBteil ermordet. Ab Oktober 1942 gingen die meisten Transporte von

" Hajkova, Niederlandische Juden in Theresienstadt (2002) 92f
% Ebd. 95
9 Neugebauer, Theresienstadt und Osterreich (2005) 58
100 Karny, Theresienstadt (2005) 25
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Theresienstadt, in denen sich auch Osterreicherinnen befanden, nach Auschwitz.'%! Zehn
Transporte mit besonders vielen Gsterreichischen dlteren und ,prominenten‘ Opfern hatten
auRerdem als Zielort Treblinka.'%? Die Chance, einen solchen ,Osttransport aus Theresienstadt
zu (iberleben, war verschwindend gering. Wie viele Osterreicherinnen auf diese Weise den Tod
fanden, l&sst sich nicht genau sagen — in Mordstétten wie Treblinka wurden die Toten nicht
registriert — doch insgesamt durften nur etwa 3 Prozent der Haftlinge, die von Theresienstadt

,nach Osten‘ deportiert wurden, iiberlebt haben.03

4.2. Osterreicher als Téater in Theresienstadt

Theresienstadt war nicht nur das Hauptdeportationsziel fir Juden und Judinnen aus Wien,
Osterreicher spielten auch in der Theresienstadter SS eine entscheidende Rolle. Tatsachlich
waren alle drei Kommandanten, Siegfried Seidl, Anton Burger und Karl Rahm,
Niederosterreicher. Im Gegensatz zu anderen flihrenden Nationalsozialisten sind die drei
Osterreichischen Theresienstadter Kommandanten als Personen jedoch weitgehend in
Vergessenheit geraten.'%* Neben den dsterreichischen Kommandanten waren Osterreicher auch
mafgeblich an der Vorbereitung und Organisation der Deportation der jiidischen Bevolkerung
Bdhmens und Mahrens und der Einrichtung des Ghettos Theresienstadt beteiligt, sowie auch
uberdurchschnittlich in der Theresienstadter Lager-SS vertreten. Tatsédchlich begannen die NS-
und SS-Karrieren vieler Theresienstddter Téter in der ,Zentralstelle Wien als ,,Eichmann-

Minner105,

Diese kurz ,Zentralstelle* genannte Behorde richtete Adolf Eichmann, bis dahin Referent der
Abteilung 11-112 des Sicherheitsdienst-Hauptamtes in Berlin, 1938 ein. Zundchst war diese
,Zentralstelle fiir jiidische Auswanderung Wien‘ nur eine kleine Au3enstelle des RSHA, doch
bald entwickelte die Behorde, wie Hans Safrian es ausdriickt, ,stetig wachsendes
Eigenleben*1% und wurde schlieBlich unter anderem zum Vorbild fiir die Vertreibungs- und
Vernichtungsmaschinerie im ,Protektorat Bohmen und Mahren‘ und damit auch der Karriere-

Start fiir eine ganze Reihe von SS-Ménnern in Theresienstadt.

01 Freund, Safrian, Die Verfolgung der 6sterreichischen Juden (2000) 782
102 Karny, Theresienstadt (2005) 25
103 Freund, Safrian, Die Verfolgung der 6sterreichischen Juden (2000) 782
104 Bengz, Ein vergessener Ort? (1996) 8
105 Hans Safrian, Die Eichmann-Manner (Wien/1993)
106 Epd. 23
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Schon im Sommer 1939 wurden immer wieder Gruppen von Angestellten der ,Zentralstelle
Wien abgezogen, um im besetzten Prag eine &dhnliche Behtrde nach Wiener Vorbild
aufzubauen.®” Auch Eichmann selbst sowie eine Reihe seiner engen Mitarbeiter kamen 1939
nach Prag, wodurch die dortige ,Zentralstelle® nicht nur organisatorische sondern auch viele
personelle Parallelen zu Wien aufwies. Sogar fuhrende Vertreter der jidischen Gemeinde Prag
wurden zur judischen Gemeinde Wien geschickt, wo sie sich deren erzwungene

,Zusammenarbeit‘ mit der ,Zentralstelle* ansehen sollten.1%8

Eine der wichtigsten Zustidndigkeiten beider ,Zentralstellen® war die bereits beschriebene
systematische Beraubung der jiidischen Bevolkerung. Im ,Protektorat® ging es dabei vor allem
darum die béhmische Industrie unter deutsche Kontrolle zu bekommen und fur die
Rlstungsindustrie zu nutzen.1% Das Wiener Vorbild der ,Zentralstelle‘ bot sich dafiir an, hatte

es doch schon die ,wilden Arisierungen‘ in Wien weitgehend beenden kénnen.

Uber diese ,Zentralstelle* war bereits eine ganze Reihe von Osterreichern an der Beraubung
und Deportation tschechischer Juden und Jiidinnen in Ghettos im sogenannten ,Warthegau®
malgeblich beteiligt. Auch der Auftrag des RSHA in Béhmen ein eigenes Ghetto einzurichten
ging 1941 an einen Osterreicher: an SS-Obersturmfiihrer Siegfried Seidl, der bis dahin fir

Eichmanns Abteilung in Berlin tatig gewesen war.1%0

4.2.1. Die drei 6sterreichischen Kommandanten
Siegfried Seidl wurde 1911 in Tulln geboren, zog aber nach der Schule nach Wien, um ein
Studium an der Universitdt Wien aufzunehmen. Bereits 1930 trat er der NSDAP bei, im Jahr
darauf der SA und wechselte 1932 zur SS. Bis zum Anschluss 1938 brachte er es zum
Dienstgrad eines SS-Hauptscharfiihrers.''! Nach dem Anschluss arbeitete er zunachst fiir die
SS im Burgenland, ab Dezember 1939 beim SD Wien. Im Janner 1940 wechselte er vom SD
zur ,Zentralstelle® und fuhr in dieser Funktion nach Berlin, wo er fiir Eichmann im RSHA

arbeitete. In dieser Funktion war er fiir ,Umsiedlungen‘, also die Vertreibung von

107 Eva Holpfer, ,,Ich war nichts als ein kleiner Sachbearbeiter von Eichmann®. Die justizielle
Ahndung von Deportationsverbrechen in Osterreich. In: Thomas Albrich: Winfried Garscha; Martin
Polaschek; F. Martik (Hg.), Holocaust und Kriegsverbrechen vor Gericht. Der Fall Osterreich.
(Innsbruck/Wien/Bozen/2006) 151-182, 154
108 Safrian, Die Eichmann-Manner (1993) 72
109 Karny, ,, Koneéné feseni zidovské otazky* (2002) 54
110 Anderl, Die Lagerkommandanten von Theresienstadt (2005) 164
11 Ehd.
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Bevolkerungsgruppen  zustandig und so auch 1941 kurzzeitig in Poznan und Maribor

stationiert.112

Im Herbst 1941 wurde Seidl schlie3lich mit dem Aufbau des Ghettos Theresienstadt beauftragt.
Zu seinen Aufgaben gehorte die Organisation und Uberwachung des ,Aufbaukommandos*
sowie der Entwurf einer Lagerordnung. So arbeitetet er die Strafen aus, die auf verschiedene
Regelverstole im  Ghetto - etwa  Gruflpflicht  gegenuber  Uniformtragern,
Lebensmittelschmuggel und Rauchverbot — standen. Zu den Strafen, die Seidl in die
Lagerordnung einbaute, gehdrten zum Beispiel die Verlegung in die Kleine Festung, was kaum

jemand iiberlebte, oder Einteilung in die ,Osttransporte*.1*3

Seidl wurde im Nachhinein oft als weniger offen brutal als sein Nachfolger Burger bezeichnet.
Er gab Acht bei der Misshandlung von Héftlingen keine Augenzeugen in der N&he zu haben.
Folterungen fanden meist im Luftschutzbunker statt.!*4 AuBerdem verhangte Seidl regelméaRig
wegen Ubertretens der Lagerordnung einzelner Kollektivstrafen. Gesichert ist eine
Massenhinrichtung von sechzehn tschechischen Mannern wegen Briefschmuggels.'*™ Auch an
der Zerstorung des Dorfes Lidice und der Ermordung seiner Bewohner war Seidl zusammen
mit seinem Fahrer Johann Vostrel beteiligt. Nach dem Attentat auf Heydrich ermordeten SS-
Ménner dort in einer Racheaktion die gesamte mannliche Bevolkerung. Seidl fuhr mit Vostrel
und 30 Theresienstadter Haftlingen nach Lidice, die dort gezwungen wurden, Massengraber
auszuheben.'® 1943 wurde Seidl als Kommandant von Theresienstadt abberufen und in das
sich im Aufbau befindliche Lager Bergen-Belsen versetzt, wo er als Leiter der Lager-Gestapo

fungierte.

Seidls Nachfolger in Theresienstadt war Anton Burger. Er wurde 1911 in Neunkirchen geboren.
Mit 18 Jahren meldete er sich freiwillig zum &sterreichischen Bundesheer.'” 1931 trat er der
NSDAP bei, weshalb er 1933 aus dem Heer entlassen wurde. Daraufhin ging er nach Miinchen,
schloss sich dort der SA und der ,Osterreichischen Legion® an und erlangte schlieBlich auch die
deutsche Staatsburgerschaft. 1938 kehrte er mit den deutschen Truppen wieder nach Wien
zuriick.!*® Im Sommer 1938 trat Burger von der SA zur SS dber und begann in der
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,Zentralstelle® Wien zu arbeiten. Dort blieb er jedoch nur ein Jahr. Bereits Mitte 1939 wurde
er, wie viele andere, nach Prag versetzt.!'® In Prag war er vor allem am Aufbau und der
Verwaltung des — ebenfalls von einem Osterreicher Erich Rajakowitsch geschaffenen —
sogenannten ,Auswanderungsfonds® beteiligt, also fiir die Verwaltung des von vertriebenen
Juden und Jidinnen gestohlenen Vermogens zustandig.t?® 1941 erhielt Burger dann den
Auftrag, eine zweite ,Zentralstelle® fiir das ,Protektorat® in Briinn einzurichten, die fiir Médhren
zustandig sein sollte. Schon zu dieser Zeit war er als besonders brutal verschrien und die
Berichte Uber seine Skrupellosigkeit erreichten tber die aus Brinn deportierten Juden und
Judinnen bereits Theresienstadt.*?* Im Juli 1943 kam Burger schlieBlich als Kommandant selbst
nach Theresienstadt. Obwohl er nach nur einem halben Jahr von Karl Rahm abgeldst wurde,
galt er als der gefiirchtetste der drei Kommandanten.'??2 Zusammen mit den beiden SS-Mannern
Karl Bergel und Rudolf Haindl war er fiir zahlreiche Misshandlungen von Haftlingen
verantwortlich. Er verscharfte die Strafen in der Lagerordnung und baute das Spitzelwesen im
Ghetto aus. Frauen, die wéhrend seiner Kommandantur im Ghetto schwanger wurden, wurden
zur Abtreibung gezwungen oder in ein Vernichtungslager deportiert. Unter seinem Kommando

gingen auRerdem die meisten Transporte von Theresienstadt nach Auschwitz.1?

In Burgers Zeit fielen auch zwei der brutalsten Ereignisse der Geschichte des Ghettos
Theresienstadt: der Kindertransport aus Bialystok sowie der sogenannte ,Zdhlappell* im Kessel
von BohuSovice (Bauschowitz). Im August 1943 kam nach der Liquidierung des Ghettos
Bialystok ein Transport mit etwa 1200 schwer traumatisierten Kindern, die die Mordaktionen
im Ghetto Uberlebt hatten, in Theresienstadt an. Sie wurden in einem streng abgetrennten
Bereich der GroRen Festung untergebracht, zu dem nur ausgewdahlte Personen Zutritt hatten.'?*
Im folgenden Oktober wurden die Kinder wieder in einen Zug gebracht und zuriick Richtung
Osten verschleppt. Sie trafen am 5.10.1943 in Auschwitz ein, wo sie sofort zusammen mit den
53 erwachsenen Betreuern, die den Transport begleitet hatten, vergast wurden. Kinder, die

bereits in Theresienstadt an Infektionen erkrankt waren, wurden nicht in den Transport

119 Safrian, Die Eichmann-Manner (1993) 53
120 Anderl, Die Lagerkommandanten von Theresienstadt (2005) 186
121 Mller-Tupath, Verschollen in Deutschland (1994) 26f
122 Anderl, Die Lagerkommandanten von Theresienstadt (2005) 168
123 Muller-Tupath, Verschollen in Deutschland (1994) 41-45
124 Epd. 46f
26



eingereiht, sondern in die Kleine Festung gebracht, dort erschlagen und ihre Leichen schlief3lich

von der SS im Krematorium der GroRen Festung verbrannt.?>

Am 11.November 1943 fand dann der sogenannte ,Zahlappell im Bauschowitzer Kessel®
(Bohusovice) statt. Dieser geht laut Miiller-Tupath ,,ganz sicher auf das alleinige Konto des
Lagerkommandanten Burger*'?8, In der Friih wurden die zu dieser Zeit 40.000 Haftlinge in der
GroRen Festung aus den Hausern und aus der Festungsanlage Richtung BohuSovice getrieben.
Dort wurden sie im Tal umstellt und mussten bis in die Abendstunden dort ausharren. Etwa 300

Menschen starben aufgrund der Strapazen.*?’

In Burgers Zeit als Lagerkommandant féallt auRerdem der Beginn der Verschénerungsaktionen
des Ghettos zur Vorbereitung auf den Besuch des Roten Kreuzes. Um die Uberfiillung des
Ghettos zu kaschieren, schickte Burger eine Reihe von Transporten nach Auschwitz. Insgesamt
lie er innerhalb von vier Monaten mehr als 11.000 Menschen von Theresienstadt nach
Auschwitz deportieren.'?® Zur Zeit des Besuchs der Rot-Kreuz-Delegation war Burger
allerdings selbst nicht mehr in Theresienstadt. Er wurde im Februar 1944 zum Sicherheitsdienst

in Athen versetzt.

1944 wurde Karl Rahm schlieRlich Burgers Nachfolger als Lagerkommandant in
Theresienstadt, wo seine Hauptaufgabe im Abschluss der Arbeiten flr die Vorbereitung des
Ghettos fur die Rot-Kreuz-Delegation und spater auch die Filmarbeiten war. Rahm wurde 1907
in Klosterneuburg geboren. Er diente als Soldat im 0Osterreichischen Bundesheer und war
sowohl Mitglied im Schutzbund als auch in der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei. Letzteres
fuhrte 1933 zu seiner Entlassung aus dem Heer. Daraufhin trat er 1934 der illegalen NSDAP
und gleichzeitig der SS bei. Nach dem Anschluss arbeitete er in der ,Zentrastelle* Wien, ab
1940 in Prag.*?® Laut Gabriele Anderl wurde er wahrscheinlich wegen seiner handwerklichen
Fahigkeiten fur die Verschonerungsaktion als Kommandant ausgewahlt, ansonsten traf ihn die
Kommandanten-Aufgabe namlich relativ unvorbereitet.*3 Nach dem Krieg behauptete Rahm,
die Verschonerungsaktionen nicht wegen des Besuchs sondern, weil er das Leben der Haftlinge
verbessern wollte, durchgeflhrt zu haben. Tatséchlich lie} Rahm gegen Ende des Krieges aber
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Plane fiir eine ,Ghetto-Raumung* entwickeln. Er liel groBe Mengen des Giftes Zyklon B

einlagern, sowie Raumlichkeiten errichten, die als Gaskammern héatten dienen konnen. 3!

4.2.2. Osterreicher in der Theresienstadter SS
1941 wurde fir die Bewachung Theresienstadts zusatzlich zur tschechischen Gendarmerie ein
eigenes SS-Kommando zusammengestellt, in dem (berdurchschnittlich viele Osterreicher
waren.**?  Diesem Kommando gehdrten insgesamt 28 Manner an, die sich aus zwei
unterschiedlichen Strukturen der NS-Hierarchie rekrutierten: Jene SS-Manner, die in der
wirtschaftlichen Verwaltung des Ghettos tatig waren, kamen aus dem Amt Il des RSHA in
Berlin und stammten zum GroRteil aus Sachsen und Niedersachsen; jene in der Kommandantur
und Sicherheitsgruppe wurden in der ,Zentralstelle® Prag rekrutiert. Da dort so viele
Osterreicher tatig waren, stammte auch die gesamte Theresienstadter SS-Sicherheitstruppe —
bis auf einen Deutschen, den bereits erwahnten Karl Bergel — aus Osterreich.13 Selbst in der
Nachkriegszeit vor Gericht sprachen Zeugen noch von ,den Wienern‘, wenn sie iiber die

Kommandantur und SS-Sicherheitstruppe von Theresienstadt sprachen.3*

Neben der Bewachung des Ghettos begleiteten diese Osterreichischen SS-Manner auch
Transporte nach Auschwitz, wo immer wieder Angehdrige der Theresienstadter SS an der
Rampe gesehen wurden.'3® Zu ihnen gehorte der bereits erwahnte Fahrer und Garagenmeister
Seidls, Johann Vostrel, der zusammen mit dem Kommandanten an dem Massaker in Lidice
beteiligt war. VVostrel wurde nach dem Krieg wegen mehrfachen Mordes unter anderem von
Kindern und Misshandlungen — vor allem bei der Ankunft der Haftlinge am Bahnhof
Bohusovice — angeklagt. Ehemalige Haftlinge berichteten auflerdem, dass er regelmalig
Menschen absichtlich mit seinem Wagen anfuhr.126

Der Osterreicher Rudolf Haindl kam etwa zur gleichen Zeit wie Burger nach Theresienstadt.

Das Trio Burger, Haindl und der einzige Deutsche in der SS-Wachmannschaft Bergel war als
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besonders brutal bekannt. Haindl trat 1938 der SS bei und hatte daraufhin die typische Karriere
eines Theresienstadter SS-Mannes: 1940-1942 ,Zentralstelle Wien unter Brunner, wo er
Deportationen von Wiener Juden und Jiidinnen vorbereitete; ab 1942 ,Zentralstelle Prag® und
ab Herbst 1943 Aufseher in Theresienstadt.'®” Von Haindl ist etwa bekannt, dass er den

Kindertransport von Bialystok nach Auschwitz begleitete.138

Ernst Adolf Girzik wurde erst nach der Auflésung der ,Zentralstelle® Wien im Sommer 1943
nach Prag versetzt.*3® VVon ihm ist gesichert, dass er neben der Organisation der Deportationen
von o6sterreichische und tschechischen Juden und Jidinnen auch an den Misshandlungen von

Hiftlingen beim ,Zahlappell’ im Tal von BohuSovice beteiligt war.140

4.2.3. Osterreicher in der Kleinen Festung und in AuRenkommandos
Neben &sterreichischen Kommandanten und SS-Ménnern im Ghetto waren auch im
benachbarten Gefangnis Kleine Festung sowie in AuBen- und Arbeitskommandos

Osterreichische Aufseher.

Die Kleine Festung wurde anfangs von der Schutzpolizei der Gestapo bewacht. Ab 1941 war
jedoch die SS zustandig. In diesem SS-Kommando waren auch zwei Osterreicher: der Steirer
Stefan Rojko und der Tiroler Anton Malloth.*4* Rojko galt als einer der gefiirchtetsten Aufseher
der Kleinen Festung, der die Hé&ftlinge bereits bei ihrer Ankunft folterte und oft auf dem
Appellplatz den Ton angab.4? Bevor er nach Theresienstadt, kam war er Aufseher in den Prager

Gefangnissen Pankrac und Karlsplatz gewesen.43

Was die Aullenkommandos und Zwangsarbeitseinsatze der Theresienstadter Haftlinge betrifft,
so ist das AuRenkommando Wulkow zu nennen, wo die Haftlinge ein Barackenlager fiir die SS
errichten mussten. Dort gab es ebenfalls zwei 6sterreichische Aufseher: Franz Stuschka und

Richard Hartenberger.144
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4.3. Osterreicher im ,Jiidischen Altestenrat

Wie in anderen Ghettos wurde auch in Theresienstadt ein sogenannter ,Jiidischer Altestenrat
eingerichtet. Dieser fungierte als Schnittstelle zwischen SS und Héaftlingen, &hnlich den
,Funktionshiftlingen‘ in Konzentrationslagern, und war ein besonders zynisches Instrument der
SS, die Hiftlinge zu kontrollieren. Dieser ,Altestenrat® musste die Befehle der SS ausfiihren,
dazu gehorte teilweise das Zusammenstellen von Deportationslisten. Dabei hatte der Rat kaum
Handlungsspielraum, die Befehle abzuschwédchen oder gar die Moglichkeit, sie nicht zu
befolgen. Die ,Judenéltesten‘ waren wie auch die anderen Héftlinge der SS ausgeliefert. Doron
Rabinovici fasst die Lage von judischen Instanzen in NS-Strukturen daher so zusammen: ,,die
judischen Représentanten wurden mit einer Scheinmacht ausgestatte, die ihre Ohnmacht

besiegelte. !4

In Theresienstadt bestand der ,Altestenrat® zundchst aus tschechischen Juden, gefiihrt vom
sogenannten ,Judeniltesten‘, dem tschechischen Juristen Jakob Edelstein. Mit der Ankunft der
ersten Transporte aus Deutschland und Wien wurde der ,Altestenrat® umstrukturiert. Die
Osterreichischen Héftlinge wurden darin zunéchst vom ehemaligen Wiener Stadtrat im
Standestaat Desider Friedmann und vom ehemaligen Nationalratsabgeordnete und
Vizeprésidenten der IKG Wien Robert Stricker vertreten, die spater beide in Auschwitz
ermordet wurden.'#6 Edelstein selbst wurde nach der Ankunft der ersten deutschen und
Osterreichischen Juden und Judinnen und der Umbildung des Rates abgesetzt, durch den
Deutschen Paul Eppstein ersetzt und nach Auschwitz deportiert.!4” Auch Eppstein wurde spater
ermordet, in seinem Fall in der Kleinen Festung. Zwei der oOsterreichischen Mitglieder des
,Altestenrates* {iberlebten den Holocaust und sollten daher in der dsterreichischen Aufarbeitung
eine Rolle spielen, darunter der dritte ,Judenilteste* nach Edelstein und Eppstein, Benjamin

Murmelstein.

4.3.1. Benjamin Murmelstein
Benjamin Murmelstein wurde 1905 in Lviv in der heutigen Ukraine geboren. Nach dem Ersten
Weltkrieg zog er mit seiner Familie nach Wien, wo er an der Universitat Wien Philosophie und

an der Israelitisch-Theologischen Lehranstalt studierte. Ab 1931 war er Gemeinderabbiner in
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Brigittenau und arbeitete zusétzlich als Religionslehrer. Er veréffentlichte auRerdem weiterhin
wissenschaftliche Werke auf dem Gebiet der Judaistik.#® Dennoch gelang es ihm 1938 weder
als Wissenschaftler noch als Rabbiner eine Anstellung im Ausland zu finden und er blieb daher
in Wien.1*® Auch hier musste er seine Tatigkeit als Lehrer aufgeben und die als Rabbiner stark

einschranken.1%0

Im Mai 1938 wurde innerhalb der judischen Kultusgemeinde eine sogenannte
Auswanderungsabteilung geschaffen, um Wiener Juden und Jidinnen bei der — meist von den
Nationalsozialsten durch Repressionen, Schikanen und die gezielte Verarmung erzwungenen —
Auswanderung behilflich zu sein.>! Fir diese Auswanderungsabteilung begann Murmelstein
nun zu arbeiten. Er war damit — wie auch spiter als ,Judeniltester® in Theresienstadt — in der
schwierigen Lage zwischen SS und Gestapo auf der einen Seite und der jidischen Bevolkerung
auf der anderen Seite zu stehen und die Befehle der Nationalsozialisten gegentiber der judischen
Bevolkerung zu kommunizieren und exekutieren zu missen. Aus Perspektive vieler Juden und

Jidinnen schien es daher, als wirde er mit der Gestapo kooperieren.

In seiner Position in der Auswanderungsabteilung verfasste Murmelstein sowohl Berichte tber
die judische Kultur und Religion fiir Adolf Eichmann als auch Berichte und Statistiken fiir
internationale Hilfsorganisationen. Aullerdem war es seine Aufgabe, die Dokumente fir
Ausreisegenehmigungen zu sammeln und Hilfestellungen beim Ausfillen von Formularen von
Eichmanns ,Zentralstelle® zu leisten. Murmelstein dringte die Wiener Juden und Jiidinnen zur
kurzfristigen Ausreise, was viele zu jener Zeit nicht als Rettung sondern als Schikane
verstanden. Doch so gelang es der Kultusgemeinde bis Kriegsbeginn fast zwei Drittel der
Wiener Juden und Judinnen auRer Landes zu bringen.'® Rabinovici schreibt dazu:
,2Murmelstein begriff, wie die Kooperation mit der Gestapo ablief. (...) Sollten viele Juden
gerettet werden, dann hatten sich alle an die Verordnungen der Gestapo zu halten.«!53
Murmelstein hoffte — zu Unrecht — durch korrekte Befolgung der Regeln, die Behandlung der
Juden und Jidinnen durch die Nationalsozialisten verbessern zu kdnnen. So erstellte er etwa

1939 die Deportationslisten fiir Nisko und fuhr auch selbst bei dem Transport mit.15
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Nach dem Abschluss der letzten Transportwelle von Wien nach Theresienstadt und Auschwitz
im Sommer 1942 wurde die Wiener ,Zentralstelle® aufgelost und damit auch Murmelsteins
Posten in der Auswanderungsstelle der Jidischen Gemeinde Uberfliissig. So wurde er 1943
selbst nach Theresienstadt verschleppt und dort zum zweiten Stellvertreter des ,Judenéltesten®
Eppstein ernannt. In dieser Position war Murmelstein fur das Gesundheits- und Sanitétswesen
zustandig.'® In Theresienstadt war Murmelstein damit in einer dhnlichen Lage wie in Wien:
Als judischer Funktiondr im Ghetto wurde er von den Nationalsozialisten zur Kooperation
gezwungen. In der Hoffnung, die Lage der Theresienstadter Haftlinge verbessern zu kénnen,
wenn er den Regeln folgte, arbeitetet er wie zuvor in Wien mit der Theresienstadter SS
zusammen.*%® Murmelstein selbst beschrieb sein Dilemma in Theresienstadt nach dem Krieg
folgendermalen: ,,Ich musste mich in einen unerbittlichen Antreiber der Menschen verwandeln,
die gerettet werden sollten. Wenn die SS nicht eingeschaltet werden sollte, was auch tatséchlich
nicht der Fall war, muBten Ordnung und Arbeitsdisziplin in einem duf3erst schwierigen Milieu
nur durch entsprechendes Auftreten aufrechterhalten werden.“*>” So hatte Murmelstein etwa
als Leiter des Gesundheitsressorts mit der Ausbreitung von Typhus im Ghetto zu kdmpfen. Er
reagierte darauf, indem er jedem, der sich nicht freiwillig gegen Typhus impfen lieR3, seine
Essensrationen verweigerte — eine Mallnahme, die ihn stark in die Kritik der Héftlinge
brachte.'® Anna Hajkova kritisiert in diesem Zusammenhang, dass Murmelstein im Nachhinein
oft eine viel groRe Handlungsmacht eingerdumt wurde, die er so nie hatte. Murmelstein, so
argumentiert sie, stellte sich nach dem Krieg auch selbst als einflussreicher dar als er eigentlich
gewesen war, weil er seine eigene Ohnmacht als Funktionshéaftling nicht ertragen konnte:%°
[ T]he Jewish functionaries experienced profound powerlessness — a defining experience for
Holocaust victims. [...] Therefore, in his postwar testimonies, he [Murmelstein] narrated
agency into his actions; this is why he told that his perpetrators paid attention to and respected

himl”leo
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Ende 1943 wurde Paul Eppstein festgenommen, in die Kleine Festung geschickt und dort
erschossen. Murmelstein stieg darauthin zum ,Judenéltesten® des Ghettos auf. Eine seiner
Aufgaben war es in den letzten Kriegsjahren, das Ghetto fiir die Propagandaaktion herzurichten.
1944 und 1945 hatte er durch den erneuten Anstieg der Haftlingszahlen durch die sogenannten
,Evakuierungstransporte‘ aus dem Osten auBerdem wieder mit der Ausbreitung von Seuchen,
diesmal vor allem Fleckfieber, zu kdmpfen, woraufhin er eine Quarantane fur die Kranken
verhdngte. Als am 5.Mai 1945, einige Tage vor der Ankunft der sowjetischen Armee, das Rote
Kreuz in Theresienstadt eintraf und bereits ein Teil der SS geflohen war, trat er als

,Judeniltester zuriick.6!

4.3.2. Robert Prochnik
Ein weiterer Osterreichischer Funktionshéaftling in Theresienstadt, der den Krieg iberlebte, war
Murmelsteins ehemaliger Mitarbeiter Robert Prochnik. Er wurde 1915 in Wien geboren,
studierte Jus an der Universitdt Wien und war dort Mitglied der schlagenden Verbindung
Marchia. 1938 versuchte er aus Osterreich zu fliehen, was ihm allerdings misslang. Er musste
daraufhin sein Studium abbrechen und begann in Murmelsteins Abteilung in der
Kultusgemeinde zu arbeiten.'%? 1942 wurde er wegen des Vorwurfs des ,Schleichhandels*
festgenommen und im Oktober zusammen mit seinem Vater und dessen Lebensgeféhrtin nach
Theresienstadt deportiert.1®® Nach der Befreiung wurde Prochnik anders als andere
Funktionshaftlinge nicht von den tschechischen Behorden festgenommen. Er blieb noch einige
Monate in Theresienstadt und arbeitete dort filir das ,Zentralsekretariat‘. Im August 1945 konnte

er schlieRlich Theresienstadt verlassen und nach Wien zuriickkehren.164
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5. Theresienstadt im kulturellen Gedachtnis

Bevor nun die Rezeption Theresienstadts in Osterreich im Speziellen untersucht wird, sollen
zundchst kurz allgemeine die Osterreichische Erinnerungskultur seit 1945 diskutiert werden.
AuBerdem soll ein kurzer Uberblick Gber die Geschichte des Ortes Terezin und der
Gedenkstatte Theresienstadt sowie erinnerungspolitische und -kulturelle Entwicklungen in

Bezug auf die NS-Zeit in der Tschechoslowakei gegeben werden.

Dazu muss allerdings kurz diskutiert werden, was Uberhaupt gemeint ist, wenn von
,Erinnerungskultur® oder ,kultureller Erinnerung‘ gesprochen wird. Diese Begriffe stammen
urspringlich aus der Kulturwissenschaft. So hat etwa Jorg Skriebeleit die Geschichte der
Gedenkstatte Flossenbiirg anhand dieser Konzepte aus kulturwissenschaftlicher Perspektive

beschrieben.165

Aleida und Jan Assmann haben den Begriff ,kulturelles Gedachtnis® als Weiterentwicklung des
vageren Begriffs von Halbwachs, ,kollektives Gedachtnis®, eingefiihrt. Darunter verstehen sie
bestimmte Ereignisse, die durch Kkulturelle Formen (wie Bicher) und institutionelle

Kommunikation (Gedenkfeiern, Denkmaler) wachgehalten werden.%6

Aleida Assmann unterscheidet auBerdem zwischen dem individuellen Gedé&chtnis, dem
sozialen Gedachtnis — das man auch Familiengedéchtnis nennen kdnnte und das etwa 80 bis
100 Jahre umfasst — und dem kulturellen Gedé&chtnis. Letzteres kann weitaus langere
Zeitspannen umfassen. Kulturelle Erinnerungen werden im Unterschied zur sozialen nicht mehr
personlich weitergegeben.'®” Dabei ist nicht nur wichtig, was kulturell erinnert wird, sondern
auch, was vergessen oder nicht erinnert wird: ,,Die Struktur des kulturellen Gedachtnisses
besteht in diesem Spannungsverhéltnis von Funktions- und Speichergedéchtnis, von

Erinnertem und Vergessenem, Bewusstem und Unbewusstem, Manifestem und Latentem. 168

Solche kulturellen Erinnerungen kdnnen in vielen verschiedenen Gruppen und Kontexten
weitergegeben werden. Mary Fulbrook nennt als zusétzliche Gruppen, die neben denen, die
eine gewisse Zeit selbst durchlebt haben, die Erinnerungen weitergeben ,,communities of

connection” und ,,communities of identification”. Die Mitglieder einer ,,community of

165 Siehe dazu: Jorg Skriebeleit, Erinnerungsort Flossenbiirg: Akteure, Zasuren, Geschichtsbilder
(Gottingen/2009)

166 Jan Assmann, Kollektives Gedachtnis und kulturelle Identitat (1988) http://archiv.ub.uni-
heidelberg.de/propylaeumdok/1895/1/Assmann_Kaollektives Gedaechtnis_1988.pdf [18.12.2016] 12
167 Aleida Assmann, Der lange Schatten der Vergangenheit. Erinnerungskultur und Geschichtspolitik

(Munchen/2006),54
188 Assmann, Der lange Schatten der Vergangenheit (2006) 57
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connection haben die erinnerten Ereignisse zwar nicht selbst erlebt, aber eine bestimmte
Verbindung dazu, zum Beispiel die Nachkommen von Holocaustiiberlebenden oder Tatern.
,,Communities of identification haben Uberhaupt keine personliche Verbindung, identifizieren
sich aber dennoch mit einer bestimmten Vergangenheit. Die Idee des ,aus der Geschichte
Lernens‘ bildet etwa solche erinnerungskulturelle Gemeinschaften.!®® Das kulturelle
Gedachtnis bewahrt dabei den Wissensvorrat der jeweiligen Gruppe und schafft die
Moglichkeit von Identifikation mit der Gruppe oder der Abgrenzung nach auRen.1’®

Sehr oft werden solche kulturelle Erinnerungen in nationalem Rahmen weitergegeben und
dienen damit der Konstruktion von nationalen Identitaten'’t, wie im folgenden Unterkapitel
auch fur den Fall Osterreichs gezeigt werden soll.

5.1. Die NS-Zeit im osterreichischen kulturellen Gedéachtnis
Die Frage nach dem Nationalsozialismus im Osterreichischen kulturellen Gedachtnis wird meist
mit der sogenannten ,Opferthese assoziiert. Die Entstehung, Veranderung und Aufbruch dieser

,Opferthese® sollen an dieser Stelle liberblicksartig skizziert werden.

Diese ,Opferthese® war nach 1945 ein wesentliches Element der Identitétsstiftung und der
Konstruktion einer von Deutschland separaten dsterreichischen nationalen Identitat, indem sie
eine breite dsterreichische Opfer-Mehrheit schuf, mit der sich die Osterreicher identifizieren
und zu den ,deutschen Téitern‘ nach aulen abgrenzen konnten. Dadurch war die ,Opferthese’
auch geeignet, Konflikte aus der Zwischenkriegszeit und dem Birgerkrieg 1934 zu
uberdecken.'’? Die ,Opferthese‘ war allerdings kein einheitliches Gebilde im dsterreichischen
kulturellen Gedé&chtnis sondern wandelte sich im Laufe der Zeit und trat in verschiedenen

Varianten auf.

Die erste — oder antifaschistische — Variante der ,Opferthese’ basiert auf der
Unabhingigkeitserklirung 1945. ,,Demnach [nach der ersten ,Opferthese‘] wurde Osterreich
im Marz 1938 gewaltsam besetzt, die Jahre 1938-1945 galten als Fremdherrschaft, gegen die

sich trotz brutaler Unterdriickung ein Osterreich-patriotischer Widerstand regte®, fasst

169 Mary Fulbrook, History writing and ‘collective memory’. In: Stefan, Berger; Bill, Niven (Hg.),
Writing the History of Memory, Bloomsbury (London/New York/2014) S.65-88, 82

170 Assmann, Kollektives Gedachtnis und kulturelle Identitét (1988) 13
171 Stefan Berger; Bill Niven, Writing the history of national memory. In: Stefan Berger; Bill Niven,

Writing the History of Memory (London/New York/2014) 135-156, 150
172 Oliver Rathkolb, Die paradoxe Republik. Osterreich 1945-2000 (Innsbruck/Wien/2001), 38f
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Heidemarie Uhl zusammen.'”® Osterreichischer Widerstand wurde im Narrativ der ersten
,Opferthese immer als nationaler Widerstand interpretiert; Verbindungen zu deutschen
Widerstandsgruppen oder nicht Osterreich-patriotischer Widerstand wurden ausgeblendet.
Durch diese nationale Interpretation des Osterreichischen Widerstandes sowie durch die Idee
der deutschen Fremdherrschaft nahm diese erste Opferthese auch erstmals eine ethnisch-
sprachliche Differenzierung zwischen Deutschen und Osterreicherin vor.2’* So wurden in den
ersten Nachkriegsreihen zahlreiche Denkmaler in Osterreich errichtet, die den Opferstatus
Osterreichs betonten. Opfer waren dabei aber immer nur jene, die im politischen Widerstand

im Kampf um ein freies Osterreich gestorben waren.7

Diese erste den 6sterreichischen Widerstand betonende Variante des Opfermythos spaltete sich
Ende der 1940er und Anfang der 1950er in zwei Versionen auf: Auf der einen Seite blieb die
widerstandsorientierte, antifaschistische Version bestehen, die nun neben dem
identitatsstiftenden Element dazu eingesetzt wurde, einen baldigen Abzug der Alliierten aus
Osterreich auszuverhandeln. Die zweite Variante, die sich zu dieser Zeit herausbildete, hatte
eine innenpolitische Funktion und zielte auf die Re-Integration von ehemaligen
Nationalsozialisten und zuriickgekehrten Wehrmachtssoldaten bzw. darauf ab, diese als Wahler
zu gewinnen. In dieser zweiten Variante wurden Bombardements, Kriegsverbrechen der
Alliierten, Kriegsgefangenschaft, Vertreibung und Vergewaltigungen durch alliierte Soldaten
betont und die Herrschaft der Nationalsozialisten mit der alliierten Besatzung gleichgesetzt.
Eine zentrale Figur dieser zweiten Opfererzihlung ist die des ,Heimkehrers.1’® Mit dem
Begriff des ,Heimkehrers® geht auch eine sprachliche Ausgrenzung von Opfern einher: Denn
,Heimkehrer’ sind nicht die, die aus dem Exil oder der Gefangenschaft in
nationalsozialistischen Lagern heimkehren, sondern jene, die aus dem Dienst in der Wehrmacht

oder Kriegsgefangenschaft zuriickkehren.1’”

173 Heidemarie Uhl, Vom Opfermythos zur Mitverantwortungsthese: NS-Herrschaft, Krieg und
Holocaust im ,,6sterreichischen Gedéchtnis®. In: Christian, Gerbel; Manfred, Lechner et. Al. (Hg.),
Transformationen gesellschaftlicher Erinnerungen. Studien zur ,,Gedachtnisgeschichte der Zweiten
Republik.” (Wien/2005) 50-85, 51
174 peter Thaler, National History, National Imagery: The Role of History in Postwar Austrian Nation-
Building. In: Central European History 32/3 (1999) 227-309, 302
175 Bertrand Perz, Osterreich. In: Volkhard Knigge, Norbert Frei (Hg.), Verbrechen erinnern. Die
Auseinandersetzung mit Holocaust und VVélkermord (Miinchen/2002) 150-162, 154
176 Uhl, Vom Opfermythos zur Mitverantwortungsthese (2005) 55f
177 Siegfried Mattl; Karl Stuhlpfarrer, Abwehr und Inszenierung im Labyrinth der Zweiten Republik.
In: Emmerich Téalos; Wolfgang Neugebauer; Reinhard Sieder (Hg.), NS-Herrschaft in Osterreich. Ein
Handbuch. (Wien/2000) 902-934, 910
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Aus diesem Narrativ entwickelte sich auch ein spezifisch Osterreichisches soldatisches
Totengedenken, das den Kontext der deutschen Wehrmacht ausblendete und den Wehrdienst
stattdessen osterreich-patriotisch besetzte.!’® Das Signifikante dieses Gefallenengedenkens ist
laut Ernst Hanisch, dass es sowohl ehemalige Nationalsozialisten als auch jene
Wehrmachtssoldaten, die dem Nationalsozialismus eher negativ gegenuibergestanden waren,
unter dem Begriff ,Heimkehrer® subsummierte bzw. ins Gefallenengedenken miteinbezog und
so potentielle innerosterreichische Konflikte zwischen Anhangern und Gegnern des

Nationalsozialismus tberdeckte. Nicht das NS-Regime wurde diskutiert, sondern der Krieg.t"

Dass diese Aufspaltung der ,Opferthese® in zwei Varianten ausgerechnet in den Jahren 1948-
1950 geschah, hdngt vor allem mit dem beginnenden ,Kalten Krieg® zusammen: 1948
ubernahm die Kommunistische Partei die Macht in der benachbarten Tschechoslowakei und
die Sowijets blockierten West-Berlin. Dadurch stieg auch in Osterreich die Furcht vor einem
moglichen kommunistischen Umsturz, die starker war als die Furcht vor einem
Wiedererstarken des Nationalsozialismus. Auch fir die Westalliierten hatte der
Antikommunismus Ende der 1940er Jahre Prioritéit gegeniiber der Entnazifizierung Osterreichs
bekommen.1® Dieser Wandel fiihrte auch zu einer Uberbetonung des konservativen und
katholischen Widerstandes, wahrend der kommunistische Widerstand in der Erinnerung

marginalisiert wurde.*8!

Ab den 1960er Jahren wurden diese beiden Varianten der Opferthese teilweise verandert und
aufgebrochen. Internationale Ereignisse wie der Eichmann-Prozess und 6sterreichische wie die
Borodajkewycz-Affire sowie gesellschaftliche Verinderungen in der ,Ara Kreisky* und im
Zuge der Studentinnenbewegung fiihrten zu partiellen Transformationen der alten Narrative.8
Der tatsachliche Aufbruch der Opferthesen und eine intensive Diskussion tber Osterreichs
Mittaterschaft in der NS-Zeit geschahen allerdings erst in den 1980er Jahren. Zu dieser Zeit

ging der ,Kalte Krieg® und damit der starke osterreichische Antikommunismus seinem Ende

178 Karl Klambauer, Osterreichische Gedenkkultur zu Widerstand und Krieg. Denkméler und
Gedachtnisorte in Wien 1945-1986 (Innsbruck/2006), 242
179 Ernst Hanisch, Der Ort des Nationalsozialismus in der Gsterreichischen Geschichte. In: Emmerich,
Talos; Ernst Hanisch; Wolfgang Neugebauer; Reinhard Sieder (Hg.), NS-Herrschaft in Osterreich. Ein
Handbuch (Wien/2000) 11-25, 14
180 Ginter Bischof, Die Amerikaner als Besatzungsmacht in Osterreich. 1945-55. In: Manfried
Rauchensteiner; Robert Kriechbaumer (Hg.), Die Gunst des Augenblicks. Neuere Forschungen zu
Staatsvertrag und Neutralitat (Wien/Koln/Weimar/2005) 75-111, 88
181 Mattl, Stuhlpfarrer, Abwehr und Inszenierung (Wien/2000) 902
182 Uhl, Von Opfermythos zur Mitverantwortungsthese (2005) 65f
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zu. Aulerdem war die Osterreichische nationale ldentitat bereits so gefestigt, dass es die
,Opferthese‘ zu ihrer Aufrechterhaltung nicht mehr brauchte.®® Ausschlaggebend und AnstoR
der Debatte waren jedoch die Enthdllungen um die Vergangenheit des
Prasidentschaftskandidaten Kurt Waldheim. Der bisherige Konsens der ,Pflichterfiillung® fiirs
,Vaterland®, der in den 1950er Jahren in Osterreichischen Kriegerdenkmalern buchstiblich in
Stein gemeil3elt worden war und mit dem auch Waldheim argumentierte, wurde Mitte der
1980er Jahre nicht mehr ohne weiteres als Erklarung akzeptiert.'® Die ,Waldheim-Affire*
entzindete daher eine Debatte (iber das Osterreichische Geschichtsbild, die zu einer
grundlegenden Neubewertung des Nationalsozialismus im 0Osterreichischen kulturellen
Gedichtnis sowie zur Entwicklung einer ,Mitverantwortungsthese® fiihrte.*®®> Das zentrale
Element dieser neuen ,Mitverantwortungsthese® ist die Trennung von Staats- und
Akteursebene: Das heilt, staatsrechtlich bleibt Osterreich Opfer, da es ja 1938 aufhérte zu
existieren. Dazu kommt aber die Anerkennung, dass Osterreicher als Akteure Téter waren.186
War diese These in den 1980er Jahren noch umstritten und wurde hitzig diskutiert, so ist sie
mittlerweile im kulturellen Gedachtnis Osterreichs angekommen und breiter Konsens
geworden. Karl Klambauer schlieft daraus: ,,Die Osterreichische Opferthese ist heute
uberwiegend ausschliellich Gegenstand des wissenschaftlich-kritischen historischen Diskurses
und der Historiographie geworden, kaum mehr Inhalt der 6ffentlichen Haltung oder
Debatte.“187 Er vergleicht den Status der Opferthese in Osterreich etwa mit dem der DolchstoR-
Legende in Deutschland. Die ,Opferthese® selbst ist ein Gedéchtnisort geworden.'® Bertrand
Perz kommt allerdings zu dem Schluss, dass Schuldbekenntnisse von 6sterreichischer Seite
meist weitgehend abstrakt blieben.*®® Dennoch sehen aufgrund dieser Transformation in den
1980ern viele Historikerlnnen von 1945 bis 1988 als eine Phase der Osterreichischen

Gedachtnisgeschichte, die ab den 1990er Jahren in einen neuen Abschnitt eintritt.

Gerhard Botz bemerkt, dass sich ab den 1990er Jahren und mit dem Ankommen der
Mitverantwortungsthese in der Mitte der Gesellschaft auch die Perspektive auf die Frage nach

183 Rathkolb, Die paradoxe Republik (2001) 280

184 perz, Osterreich (2002) 158
185 Klambauer, Osterreichische Gedenkkultur (2006) 9

18 Gerhard Botz, Die ,,Waldheim-Affire* als Widerstreit kollektiver Erinnerungen. Zur
Gegenwartigkeit und Transformation von Vergangenem. In: Barbara T6th; Hubertus Czernin (Hg.),
1986. Das Jahr, das Osterreich veranderte (Wien/2006) 74-95, 83
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188 Ehd. 254
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Opferstatus oder Taterschaft Osterreichs verandert: Die Argumentation verschiebt sich von

einer staatsrechtlichen-kollektiven Perspektive hinzu einer individuellen und moralischen.%

Eine Frage, die in diesem Zusammenhang sowohl von Historikerlnnen als auch
Kulturwissenschaftlerinnen diskutiert wird, ist, inwieweit solche spezifischen nationalen
Narrative, wie sie in diesem Kapitel fur Osterreich beschrieben werden, nach 1988 weiterhin
eine Rolle spielen. Uhl beobachtet etwa in den 2000er Jahre eine Internationalisierung und
Europaisierung der Erinnerung, die dadurch mdglich wird, dass alte Konflikte immer weniger
emotional ausgefochten werden und so nicht mehr als notwendigerweise nationale sondern
gesamteuropdische Ereignisse wahrgenommen werden.'®* Auch Wolfgang Schmale sieht in
den (falschlicherweise als solche bezeichneten) ,EU-Sanktionen‘ gegen die Osterreichische
Regierung aus dem Jahr 2000 ein Indiz daftr, dass sich ein gesamteuropéaisches
Geschichtsverstandnis und eine europaische Sensibilitat bezlglich des Nationalsozialismus
entwickelt hatte.'% Das ,Motiv [der anderen EU-Staaten] erklart sich aus dem Verhaltnis der
Akteure zum europdischen historischen Geddchtnis“%®, Botz spricht von einem
nordamerikanischen-europdischen ,universalistischen —Argumentationsmuster, das sie
Geschichte des 20. Jahrhunderts in eine ,GroBerzéhlung‘ einordnete und die vielfiltigen
nationalen Erinnerungen an Zweiten Weltkrieg, Widerstand und politische Verfolgung in den

Hintergrund treten lieR. 1%

Auch Aleida Assmann stellt die Frage, ob der Holocaust einen gemeinsamen europaischen
Bezugspunkt darstellt, sieht dies aber vor allem in Osteuropa nicht gegeben. Laut Assmann sind
es zwei Aspekte, die eine solche Européisierung der Erinnerung nicht vollkommen
ermdglichen: Erstens kollidiert die gesamteuropaische Erinnerung mit spezifischen regionalen
Erfahrungen in der NS-Zeit. Zweitens halten sich laut Assmann in Osteuropa weiterhin

,Opfermythen‘ und nationalistische Instrumentalisierung von Erinnerung.*®

190 Gerhard Botz, Nachhall und Modifikationen (1994-2007). Rickblick auf die Waldheim-
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Die Frage in dieser Arbeit muss also auch sein, inwieweit die Rezeption Theresienstadts in
Osterreich diesen Entwicklungen folgt: Macht sich das Jahr 1948 bemerkbar? Gibt es ebenfalls
einen Umbruch in den 1980er Jahren? Wird Theresienstadt spéter in den europdischen Kontext

eingeordnet?

5.2. Die Geschichte der Gedenkstatte Theresienstadt

Wie auch bei anderen nationalsozialistischen Lagern und Ghettos gingen erste Initiativen, in
Theresienstadt eine Gedenkstatte einzurichten, auf Uberlebende zuriick. Bereits im September
1945 wurde daher der Nationalfriedhof in der Kleinen Festung als nationales Denkmal
eingeweiht.’® Zu dieser Zeit diente die Kleine Festung noch als Internierungslager fir
Deutsche, zunachst flir SS-Angehorige, spater auch deutschsprachige Bewohner der Region,
die ,ausgesiedelt® werden sollten. Dieses Lager wurde 1947 aufgelost und die
tschechoslowakische Regierung beschloss zuséatzlich zum Nationalfriedhof, eine Gedenkstatte
im Areal der Kleinen Festung einzurichten. Nach einem Abkommen mit der Jidischen
Gemeinde Prag sollten auch das Krematorium und der jidische Friedhof — zwei Areale der
Grol3en Festung, die von der Judischen Gemeinde betreut wurden — eingegliedert werden. In
der Kleinen Festung waren Ausstellungen Uber das Ghetto in der GroRen Festung und das KZ

Litomefice, ein AuBenlager von Flossenbiirg im Nachbarort Terezins, geplant.t®’

Etwa zur gleichen Zeit wie die Einrichtung des Nationalfriedhofs begann die juristische
Verfolgung von NS-Tétern in der Tschechoslowakei. Im Sommer 1945 wurde im Zuge der
Benes-Dekrete das sogenannte ,GroBen Retributionsdekret® (Velky retribuéni dekret)
beschlossen und spater zwei Mal verlangert. Durch dieses Dekret wurden 42 Volksgerichte
geschaffen, die fir die Verfolgung von NS-Verbrechen zustandig waren.'% Fir Theresienstadt
war das Volksgericht Litomefice zustindig. Dort wurden in der Zeit des ,Groflen
Retributionsdekrets* 26 Todesurteile gefillt. Ein groBes Problem fir das Volksgericht

Litometice war allerdings, dass mit der Aussiedlung und Vertreibung der deutschsprachigen

1% Ulrike Lunow, Gedenkstatte Theresienstadt: Entwicklung von Gedenkideen und
Vermittlungsstandards (1945-1989). In: Ekaterina Makhotina; Ekaterina Kedig et. al. (Hg), Krieg im
Museum. Présentationen des Zweiten Weltkriegs in Museen und Gedenkstatten des dstlichen Europa.
(Minchen/2015) 335-360, 337f
197 Blodig, D&jiny ghetta Terezin (2002) 221f
198 Kocova, Druha retribuce (2005) 587
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Bevolkerung der Tschechoslowakei auch zahlreiche Zeuglnnen ausgesiedelt wurden.®
Insgesamt wurden bis 1947 22.000 Menschen wegen NS-Verbrechen oder Kollaboration zum
Tode verurteilt und hingerichtet. Die tschechoslowakische Nachkriegsjustiz in den Jahren 1945

bis 1947 zahlt damit zu den héartesten in ganz Europa.?®

Allerdings verénderte die kommunistische Machtergreifung 1948 sowohl diese Planungen der
Gedenkstéatte und die Gerichtsverfahren, als auch Narrative der tschechoslowakischen
kulturellen Erinnerung an den Nationalsozialismus. Waren bis 1948 der westlich-orientierte
birgerliche und der kommunistische Widerstand noch gemeinsam erinnert worden, so folgte
auf die Machtiibernahme der KSC (Kommunisticka strana Ceskoslovenska/Kommunistische
Partei der Tschechoslowakei) eine Uberbetonung des kommunistischen Widerstandes, eine
Verabsolutierung der Rolle der Roten Armee bei der Befreiung des Landes sowie eine
Legendenbildung um kommunistische ,Mértyrer* des Widerstandes gegen NS-Deutschland.?!
Juristisch folgte die sogenannte ,Zweite Retribution® (Druha retribuce) vor aullerordentlichen
Volksgerichten. Die Urteile der Gerichte der Phase der Zweiten Retribution wurden allerdings
stark vom Justizministerium und vom Sicherheitsdienst beeinflusst und waren héufig politisch

motiviert.202

Fur die Gedenkstatte Theresienstadt bedeutete die Machtlibernahme, dass die Museumspléne
nicht wie gedacht durchgefiihrt werden konnten. Die Zustandigkeit fir das geplante Museum
in der Kleinen Festung ging an das Militar Uber. Dieses er6ffnete dort anstatt der Ausstellung
zum Ghetto Theresienstadt und KZ Litometice ein ,Museum der Unterdriickung‘. Jan Munk
schreibt dazu: ,,Die Problematik des jidischen Ghettos konnte man namlich in die gelaufigen
ideologischen Schemata der Zeit schwer integrieren. Es war einfach problematisch, die
komplizierte Realitat des Ghettos als Ausdruck des Klassenkampfes oder als Komponente des

kommunistischen Widerstandes gegen den deutschen Nationalsozialismus hinzustellen. 203
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Jidisches Gedenken wurde in diesem Kontext zwar nicht verhindert, aber auch nicht unterstutzt
und fand rdumlich streng getrennt vom nationalen Gedenken statt, nd&mlich am jldischen
Friedhof, der urspriinglich Teil einer gemeinsamen Gedenkstatte hatte werden sollen.?%* Dieser
wurde von der Judischen Gemeinde Prag gestaltet. Auf deren Initiative hin wurde etwa das
Krematorium 1947 vom Rabbiner und Theresienstadt-Uberlebenden Richard Feder geweiht,
ein Ahornbaum zum Gedenken an die Kinder in Theresienstadt gepflanzt und Grabsteine auf
den Friedhof gesetzt. 1955 errichtete die Jidische Gemeinde Prag ein dominantes Denkmal in
der Form einer Menora mit tschechischer und hebraischer Inschrift.2% Verhandlungen tber ein
judisches Museum in der GrofRen Festung zogen sich. 1952 wurde zwar die Errichtung eines
solchen Museums beschlossen, allerdings wurde dieser Beschluss wie schon die ersten

Museumsplane in der Kleinen Festung nie umgesetzt.2

Mit der politischen Offnung der Tschechoslowakei und dem sogenannten ,Tauwetter’ in den
1960er Jahren kam es zu einem Umbruch in der tschechische Historiographie: Bisherige
Mythen wurden kritischer betrachtet, die Fragestellungen ausgeweitet und erste
Untersuchungen zu Kollaboration von Tschechlnnen begonnen.??” Diese Entwicklung brachte
auch grofle Verdnderungen fiir den Ort Terezin selbst: 1962 wurde Terezin unter
Denkmalschutz gestellt und im Jahr darauf die Verwaltung an die nordbéhmische
Bezirksbehorde ubergeben, was eine Institutionalisierung und Professionalisierung der
Gedenkstattenarbeit zur Folge hatte. Erstmals wurde die Gedenkstétte wie ein Museum — und
nicht vom Militér — geleitet. Im Jahr 1964 erhielt sie statt ,,Museum der Unterdriickung* den
Namen ,Pamatnik Terezin“ (Gedenkstitte Theresienstadt), den sie bis heute trégt.
Besucherlnnen konnten erstmals an gefiihrten Touren durch die Gedenkstatte teilnehmen, in
denen sie Informationen zur Geschichte des Ortes erhielten.?®® Auch begann in dieser Zeit die
professionelle Dokumentationsarbeit in Terezin: Es wurde eine Bibliothek, ein Archiv und ein
Fotoarchiv eingerichtet, sowie Projekte mit KiinstlerInnen initiiert.2® Die Zusammenarbeit mit
der Judischen Gemeinde in Prag wurde verstarkt und Kontakte zu Gedenkstatten und

Institutionen im Ausland aufgenommen, darunter Yad Vashem und die Judische Gemeinde
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Wien.2%0 Der Judische Friedhof der GroRen Festung wurde ebenfalls neu gestaltet: Dazu gehorte
eine Verlegung des alten Menora-Denkmals, die Neugestaltung des Friedhofsareals, eine neue
Inschriftentafel, ein Davidsstern an der Gedenkstatte an der Eger sowie die architektonische
Gestaltung des Kessels von Bohusovice.?!! Auch wurde die Uberlegung wieder aufgegriffen,
ein jldisches Museum einzurichten, diesmal im Geb&ude der sogenannten Alten Schule in der

GroRen Festung.

Mit dem Einmarsch der Truppen des Warschauer Paktes und der Periode der sogenannten
,Normalisierung‘ erschwerten sich die Rahmenbedingungen fiir die Gedenkstittenarbeit
allerdings wieder drastisch: Forschungen zum birgerlichen Widerstand wurden wieder
unterdrtickt; Zeithistoriker verloren teilweise ihre Anstellungen.?*? In das Gebaude der Alten
Schule richtete das Innenministerium statt eines judischen Museums das ,,Muzeum narddni
bezpecnosti a revolu¢nich tradic Severoceského kraje® (Museum der nationalen Sicherheit und
der revolutionéren Tradition des nordbdhmischen Kreises) ein, dessen einzige Besucher in den
kommenden Jahren organisierte Gruppen von Sicherheitspolizei und Militér sein sollten.?

Vollkommen ruckgéngig gemacht werden konnten die Entwicklungen der 1960er Jahre aber
nicht. Die MitarbeiterInnen der Gedenkstatte sammelten weiterhin Material Gber die Grof3e und
Kleine Festung, auch wenn sie ihre Forschungsergebnisse nicht oder nur zu einem sehr kleinen
Teil veroffentlichen konnten.?** Gerade diese halblegale Arbeit in der Zeit der ,Normalisierung*
ermdglichte aber nach 1989 eine schnelle Realisierung des schon seit den 1950er Jahren
geplanten judischen Museums in der GroRen Festung. Bereits 1990 wurde die Alte Schule daftr
freigemacht und im Jahr darauf — ausgerechnet zum symboltrachtigen 50. Jahrestag der
Entstehung des Ghettos — konnte das judische Ghetto-Museum (Muzeum ghetta Terezin)
eroffnet werden.?*> Auch bereits in der Halblegalitat recherchierte Studien konnten nun in den
1990er Jahren rasch verdffentlich und in den 1960er Jahren erstmals aufgenommenen Kontakte
zu internationalen Institutionen wieder erneuert werden.?'6 In den folgenden Jahren wurde auch

die Ausstellung in der Kleinen Festung Uberarbeitet und nichtkommunistischer Widerstand

210 unow, Gedenkstatte Theresienstadt (2015) 347
211 Chladkova, Zidovska hibitov v Terezing (2004) 39f
212 pesek, Widerstand in der tschechischen und deutschen Historiographie (2005) 57
213 Blodig, Die Gedenkstatte Theresienstadt (2005) 225
214 Ebd.
215 Munk, Entwicklungskonzeption der Gedenkstatte Theresienstadt (2005) 345
216 pesek, Widerstand in der tschechischen und deutschen Historiographie (2005) 59
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miteinbezogen. Die letzten Schritte waren schlieSlich Ausstellungen zum KZ Litometice und

zur Zeit Theresienstadts als Internierungslager fir Deutsche.?!’

1996 zog auBerdem endgultig das Militar ab. Terezin war nun ausschlieflich ziviler Wohnort
und Gedenkstétte. Dies fiihrte allerdings auch zu einem grof3en Geb&udeleerstand in der Grofen
Festung und Problemen bei der Erhaltung der Stadt. Immerhin liegt die Einwohnerzahl Terezins
heute unter der eigentlichen Kapazitit der Festungsanlage und das Pamatnik Terezin betreut
neben der Kleinen Festung nur einzelne Gebéude in der GrolRen Festung. Auch das Hochwasser
2002 beschédigte eine Reihe historischer Gebéaude, sodass heute gerade in der Grofl3en Festung
trotz der Gedenkinitiativen und der Ausweitung der Gedenkstétte viele Spuren des Ghettos aus
dem Stadtbild verschwunden sind.?*®

Auch wenn die Erinnerungskultur in der Tschechoslowakei und damit auch die Geschichte der
Gedenkstatte Theresienstadt stark von der Kommunistischen Partei geprégt ist, so unterscheidet
sich die Rezeption der NS-Zeit in der Tschechoslowakei doch in zwei Punkten von anderen
kommunistischen Landern Europas: Erstens durch die politische Offnung des Landes wéhrend
des sogenannten ,Prager Friihlings‘. Zweitens war Theresienstadt das einzige
nationalsozialistische Lager bzw. Ghetto auf dem Boden der besetzten bzw. zerschlagenen und
von NS-Deutschland kontrollierten Tschechoslowakei, wodurch Theresienstadt fur die

tschechoslowakische Erinnerungspolitik einen besonderen Stellen- und Symbolwert einnimmt.

217 Blodig, Die Gedenkstatte Theresienstadt (2005) 227

218 Astrid Debold-Kritter, Terezin/Theresienstadt — europaische Festungsanlage und européischer
Gedenkort des Holocaust. In: Sektion Denkmalpflege www.kunsttexte.de (1/2010) [30.05.3016] 107-
109, 108f
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6. Rezeptionsgeschichte in Osterreich
Wie passt nun die Rezeptionsgeschichte Theresienstadts in Osterreich in diese Entwicklungen?
Dieses Kapitel soll zunéchst einen deskriptiven Uberblick tber die verschiedenen Ebenen der

Rezeption und Aufarbeitung des Ghettos in Osterreich geben.

6.1. Repatriierung und Entschadigung von 6sterreichischen Haftlingen in Theresienstadt
In den letzten Wochen des Krieges, als die meisten SS-Fihrer schon mit einer Niederlage NS-
Deutschlands rechneten, gelang es westlichen Politikern durch Verhandlungen, zwei
Transporte von Theresienstadt weg zu organisieren und dadurch viele Haftlinge zu retten: 1200
Personen wurden in die Schweiz gebracht, die sich in Theresienstadt befindlichen danischen
Juden und Jidinnen zurtick nach Danemark. Auch das Rote Kreuz wurde im April 1945 noch
einmal nach Theresienstadt gelassen.?® Gleichzeitig trafen aber auch sogenannte
,Evakuierungstransporte* aus weiter im Osten gelegenen aufgelassenen Konzentrationslagern
in Theresienstadt ein, in denen vor allem polnische und ungarische Juden und Jidinnen waren.
Teilweise wurden in diesen Transporten aber auch Tschechlnnen ein zweites Mal nach
Theresienstadt deportiert. Durch diese Transporte erhohte sich die Haftlingszahl in
Theresienstadt nochmals drastisch um 15.000 Haftlinge, was fast eine Verdoppelung der
Héftlingszahlen im April 1945 bedeutete. VVor allem viele Haftlinge, die von Auschwitz zurlck
nach Theresienstadt deportiert wurden, litten an Fleckentyphus, der sich durch die neuerlich

entstandene Uberfiillung schnell ausbreitete.220

Am 2. Mai 1945 wurde Theresienstadt dem Internationalen Roten Kreuz Ubergeben. Der
GroRteil der SS fliichtete in den darauffolgenden Tagen, darunter der letzte Kommandant
Rahm, der sich nach Osterreich absetzen konnte.?2! Auch manche Haftlinge, unter ihnen auch
Osterreicherlnnen, verlieRen im Chaos der letzten Kriegstage das Ghetto ohne von der
verbleibenden SS daran gehindert zu werden und versuchten, sich auf eigene Faust Richtung
Osterreich durchzuschlagen.?22 Am 7. Mai traf die Rote Armee in Theresienstadt ein. Zu diesem
Zeitpunkt waren dort noch etwa 1700 Osterreicherinnen.?23 Obwohl gleichzeitig mit der Roten

Armee auch eine Gruppe tschechischer Arzte eintraf und der sowjetische Kommandant eine

219 Moser, Dr. Benjamin Murmelstein (2005) 153
220 Blodig, Die Gedenkstatte Theresienstadt (2005) 64
221 Ehd.
22 Niklas, ,,...die schonste Stadt der Welt“ (2009) 151
223 Neugebauer, Theresienstadt und Osterreich (2005) 60
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strenge Quarantane der Kranken anordnete, breitete sich der Fleckentyphus schnell aus und
konnte erst Ende Mai eingeddmmt werden. In den ersten Wochen nach der Befreiung des
Ghettos starben daher noch einmal 1500 Menschen.??*

Durch diese Quaranténe verzogerte sich die Repatriierung der ehemaligen Haftlinge. Ende Mai
wurde in der  ehemaligen SS-Kommandantur ~ eine  tschechoslowakische
Repatriierungskommission eingerichtet. Die ersten, die das befreite Ghetto verlassen konnten,
waren daher Tschechlnnen.??> Firr Osterreich organisierte der ehemalige Haftling Heinrich
Klang einen ersten Zug im Juli, mit dem 300 Osterreicherinnen nach Wien zuriickkehren
konnten. Weitere 300 trafen im August 1945 in Wien ein.?*® Einige ehemaligen Haftlinge,
darunter ebenfalls Osterreicherlnnen, wollten nicht mehr in ihre alte Heimat zuriickkehren,
sondern nach Stidamerika oder Palastina auswandern. Auch diese Osterreicherlnnen verlieRen
das Ghetto erst im Juli und August 1945227 und wurden zunachst zusammen mit deutschen
Juden und Jadinnen, die nicht nach Deutschland zuriickkehren wollten, in die Displaced-
Persons-Lager Winzer und Deggendorf gebracht.??8

Jenen, die sich dazu entschieden hatten, nach Osterreich zuriick zu kehren, schlugen nach den
Jahren antisemitischer Propaganda in Wien aber nicht gerade Sympathien entgegen. Auch in
ihre Wohnungen konnten sie meist nicht zuriickkehren, da diese ldngst ,arisiert’ worden waren.
Viele der Ruckkehrenden waren aufierdem durch die jahrelange Ghetto Haft gesundheitlich
schwer angeschlagen. Der 6sterreichische Staat kiimmerte sich nur sehr zdgerlich um diese
Menschen; es waren zundchst vor allem judische Organisationen wie das Joint Distribution
Comittee und die Kultusgemeinde, die sich der Aufgabe annahmen, die riickkehrenden Juden

und Judinnen zu unterstiitzen.22°

Die langsam anlaufende 6sterreichische Gesetzgebung sah zwei Arten von Wiedergutmachung
vor: Erstens die materielle Entschadigung von enteignetem Besitz; zweitens Opferfirsorge, also
Unterstutzung in Bezug auf Sozialversicherung und Pensionsanspriiche. Der Grundgedanke bei
beiden Aspekten war allerdings — da sich Osterreich als Staat ja als Opfer sah — der der Fiirsorge.
AuRerdem wurden NS-Opfer in Osterreich vor dem Gesetz nicht gleichbehandelt, bestimmte

224 Blodig, Die Gedenkstatte Theresienstadt (2005) 65
225 Ebd.
226 Niklas, ,,...die schonste Stadt der Welt“ (2009) 151
227 Blodig, Die Gedenkstatte Theresienstadt (2005) 66
28Niklas, ,,...die schonste Stadt der Welt* (2009) 191
229 Neugebauer, Theresienstadt und Osterreich (2005) 62
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Opfergruppen wurden diskriminiert.?2° Das erste 0Osterreichische Opferfiirsorgegesetz
beriicksichtigte nur Menschen, die ,,Opfer des Kampfes um ein freies, demokratisches
Osterreich und Opfer politischer Verfolgung*?®! geworden waren. Opfer rassistischer
Verfolgung waren zunéchst ausgeschlossen. Die Theresienstadter Haftlinge brachte dies in die
seltsame Situation, dass Haftlinge der Kleinen Festung Entschadigungszahlungen erhielten,

Haftlinge der GroRen Festung davon aber ausgeschlossen waren. %2

Erst zwei Jahre spiter wurde die Entschdadigung ausgedehnt auf ,,Opfer der NS-Militarjustiz,
aus Grinden der Abstammung, Religion, Nationalitit oder im Rahmen typisch
nationalsozialistischer Verfolgung, auf Grund einer korperlichen oder geistigen Behinderung,
der sexuellen Orientierung, des Vorwurfes der so genannten Asozialitdt oder medizinischer
Versuche durch MaBnahmen eines Gerichtes, einer Verwaltungs- (im Besonderen einer
Staatspolizei- ) Behorde oder durch Eingriffe der NSDAP einschlieBlich ihrer Gliederungen in
erheblichem Ausmaf zu Schaden gekommen sind*?33, Nach langem Bemiihen von Betroffenen
und dem Einfluss von Juden und Jidinnen aus den USA wurde die Grofle Festung
Theresienstadt auflerdem als KZ qualifiziert. Erst damit hatten alle in Theresienstadt
inhaftierten Osterreicherlnnen Anspruch auf Entschadigung.?** Dennoch hatten die Opfer
rassistischer Verfolgung im Vergleich weiterhin Nachteile: So wurden etwa Pensionsanspriiche

flr Opfer rassistischer Verfolgung nur langsam umgesetzt.?%

Auch bei der Vergabe von Wohnungen wurden die Opfer rassistischer Verfolgung
benachteiligt. Sie mussten mit ausgebombten Wienerlnnen und zuriickkehrenden Soldaten um
den knappen freien Wohnraum konkurrieren. Da es den GroRparteien angesichts der ersten
Wahlen in Osterreich bald auch wieder um potentielle Wahlerstimmen ging, wurden die

hunderttausenden ehemaligen Wehrmachtssoldaten bei der Wohnungsvergabe bevorzugt.2®

230 Brigitte Bailer-Galanda, Die Opfer des Nationalsozialismus und die so genannte
Wiedergutmachung. In: Ernst Hanisch; Wolfgang Neugebauer; Reinhard Siedler (Hg.), NS-Herrschaft
in Osterreich (Wien/2000) 884-901, 888

231 Gesetz vom 17.Juli 1945 Uber die Firsorge fiir die Opfer des Kampfes fiir ein freies,

demokratisches Osterreich (Opferfiirsorgegesetz) (27.07.1945)
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1945 90 0/1945 90 0.pdf [28.07.2016]

232 Neugebauer, Theresienstadt und Osterreich (2005) 62

233 Bundesgesetz vom 4.Juli 1947 tber die Firsorge fir die Opfer des Kampfes um ein freies,
demokratisches Osterreich und die Opfer politischer Verfolgung (Opferfiirsorgegesetz) (01.09.1947)
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1947 183 0/1947 183 0.pdf [28.07.2016]
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Eine weitere spezifische Schwierigkeit flr Theresienstadter Opfer beim Umgang mit
,arisiertem‘ Vermogen war, dass Theresienstadt theoretisch innerhalb des deutschen
Reichsgebiets gelegen und es daher bei der Deportation zu keiner offiziellen Einziehung des
Vermogens der Betroffenen gekommen war. Erbloses Vermdgen von in Theresienstadt
umgekommenen Juden und Judinnen fiel damit der Republik Osterreich zu und kam nicht in
die Sammelstellen?®’, die erbloses Vermogen von Ermordeten verwalteten. Erst 1966 leistete
die Republik diesbeziiglich eine Zahlung an die Sammelstellen.?3®

6.2. Juristische Aufarbeitung — die Verfolgung der Theresienstadter Tater

Die Strafverfolgung der zumeist dsterreichischen Tater in Theresienstadt erfolgte in drei
Landern: Osterreich, der Tschechoslowakei und Deutschland. In Osterreich gab es dabei
Verfahren gegen Mitglieder der Theresienstadter SS und Verfahren gegen Verantwortliche fir

die Organisation von Deportationen von Wien nach Theresienstadt.

6.2.1. Verfahren gegen Theresienstadter Tater in Osterreich
In Osterreich wurden 1945 Volksgerichte zur Verfolgung von NS-Téatern eingerichtet, die aus
je zwei Berufs- und drei Laienrichtern bestanden und bis 1955 in Wien, Graz, Linz und
Innsbruck tatig waren. Die uberwiegende Mehrheit der Urteile wurde allerdings in Wien gefallt.
Dies lag daran, dass die meisten deportierten Juden und Jidinnen sowie Roma in Wien und
Ostosterreich gelebt hatten sowie am hohen Anteil der Verurteilungen wegen sogenannter
Endphaseverbrechen, von denen ebenfalls viele in Niederdsterreich und im Burgenland veribt
worden waren. Da auflerdem sowohl Mauthausen als auch das VG Wien in der sowjetischen
Zone lagen, fanden teilweise Verhandlungen bezliglich Mauthausen in Wien statt.?3° Auch der
GroRteil der Verfahren gegen Theresienstadter Tater fand vor dem VG Wien statt. Zur

Verfolgung von NS-Verbrechen wurden das Verbotsgesetzt und das ,,Verfassungsgesetz ber

237 F{ir nahere Informationen zu den Sammelstellen siehe auch Margot Werner; Michael, Wladika, Die
Tatigkeit der Sammelstellen (Miinchen/2004)

238 Brigitte Bailer-Galanda, Die Entstehung der Riickstellungs- und Entschadigungsgesetzgebung. Die
Republik Osterreich und das in der NS-Zeit entzogene Vermdgen (Wien/2003) 537f

Siehe dazu auch: Bundesgesetz vom 13. Marz 1957 Uber die Schaffung vom Auffangorganisationen
gemal Artikel 26 § 2 des Staatsvertrages, BGBI. Nr. 152/1955 (Auffangorganisationengesetz)
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1957 73 0/1957 73 0.pdf [19.08.2016]

239 gusanne Uslu-Pauer, Strafrechtliche Verfolgung von nationalsozialistischen T6tungsverbrechen
vor dem Volksgericht Wien. In: Heimo Halbrainer (Hg.), Kriegsverbrechen, Gewaltverbrechen und

die europdische Strafjustiz von Nurnberg bis Den Haag (Graz/2007), 221.233, 221-223
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Kriegsverbrechen und andere nationalsozialistische Untaten* (,Kriegsverbrechergesetz®)
beschlossen. Dieses galt auch fur im Ausland begangene Verbrechen — und damit auch fir
Theresienstadt.?*® Insgesamt wurden von den Volksgerichten 136.829 Vorerhebungen
durchgefuhrt, von denen aber fast 80 Prozent nicht zu einer Verhandlung fuhrten. Es kam zu
23.477 Urteilen, von denen 13.607 Schuldspriiche und 9.870 Freispriiche waren.?4

Das Jahr 1955 bringt eine Zasur in der osterreichischen Nachkriegsgesetz, da mit dem Abzug
der Alliierten und der Wiederherstellung der Souveranitat Osterreichs die Tatigkeit der
Volksgerichte endete und die Zustandigkeit der Strafverfolgung von NS-Tatern an
Geschworenengerichte Uberging, die die Verfolgung von NS-Verbrechen zu einem weitaus
geringeren Umfang betrieben wie die Volksgerichte.?*> Dazu kommt der Beschluss des
,Bundesgesetzes, womit Bestimmungen des Nationalsozialistengesetztes umgedndert
aufgehoben werden (,NS-Amnestie’)“ 1957. Mit diesem Gesetz werden mehrere Punkte des
Verbotsgesetzes zu totem Recht.?*® Diese Zasur zeigt sich auch bei der Verfolgung von
Theresienstadter Tatern in Osterreich.

Zu den ersten Angeklagten der 0Osterreichischen Volksgerichtsbarkeit gehorte der erste
Theresienstddter Kommandant Siegfried Seidl im Oktober 1946. Seidl war im Sommer 1945
nach Wien zuriickgekehrt und bat den ehemaligen Leiter des Gesundheitswesens der jldischen
Gemeinde Wien, Emil Tuchmann, um Hilfe, worauf dieser ihn anzeigte.?** Seidl wurde
schlieBlich in der Wohnung seiner Tante in Wien verhaftet?*® und wegen Quélereien und
Misshandlungen mit Todesfolge nach § 3 des Kriegsverbrechergesetztes vor dem Volksgericht
Wien angeklagt. Die Israelitische Kultusgemeinde schloss sich dem Verfahren als
Privatbeteiligter an. In der Literatur wird allerdings teilweise falschlicherweise angegeben,

Seidl sei in der Tschechoslowakei verurteilt worden.246

240 \erfassungsgesetz vom 26. Juni 1945 (ber Kriegsverbrechen und andere Nationalsozialistische
Untaten (Kriegsverbrechergesetz), 28.06.1945 http://www.ns-
quellen.at/gesetz_anzeigen_detail.php?gesetz_id=10002010&action=B_Read [20.06.2016]

241 Uslu-Pauer, Strafrechtliche Verfolgung von NS-To6tungsverbrechen (2013) 221f

242 Epd. 233

243 Bundesverfassungsgesetz vom 14. Marz 1957, womit Bestimmungen des
Nationalsozialistengesetzes, BGBI. Nr. 25/1947, abgedndert oder aufgehoben werden (NS-Amnestie
1957), (29.03.1957) http://www.ns-quellen.at/gesetz_anzeigen_detail.php?gesetz_id=10040610
[20.06.2016]
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Der Prozess gegen Seidl vor dem Volksgericht Wien ist nicht nur deshalb bemerkenswert, weil
er einer der am hirtesten bestraften NS-Tater in Osterreich war. Fiir die Frage nach der
Aufarbeitung Theresienstadts in Osterreich ist auch wichtig, dass es in dem Prozess fast
ausschlieBlich um Seidls Zeit in Theresienstadt ging, wahrend seine Tatigkeit als Leiter der
Lager-Gestapo in Bergen-Belsen im Prozess kaum eine Rolle spielte. Die Bedeutung
Theresienstadts in Seidls Prozess zeigt sich auch darin, dass die Osterreichische Justiz einen
Auslieferungsantrag der Tschechoslowakei abgelehnt hatte, und zwar mit der Begriindung, dass
nach Theresienstadt besonders viele Osterreichische Juden und Judinnen deportiert worden
waren und die Zustandigkeit fur die Verfolgung des Theresienstadter Kommandanten daher bei
der osterreichischen Justiz lag.?” Susanne Uslu-Pauer schreibt dazu: ,,Die 6sterreichische Justiz
wollte sich offenbar die Chance, einen groRen Prozess gegen einen der prominentesten

osterreichischen NS-Titer fiihren zu konnen, nicht entgehen lassen. 248

Auch der GroRteil der Zeugen, die beim Prozess aussagten, waren enemalige Theresienstadter
Héftlinge; Anklage, Schuldspruch und selbst Seidls Verteidigung bezogen sich in erster Linie
auf Theresienstadt. Ein Ereignis, das in den Prozessakten immer wieder auftaucht, ist dabei die
Hinrichtung von sechzehn tschechischen Haftlingen wegen Briefschmuggels.?*® Fir
oOsterreichische Nachkriegsprozesse ebenfalls auBergewohnlich ist, dass im Schuldspruch des
Gerichts sowohl Theresienstadts Funktion im Genozid, Verbrechen an Nicht-Osterreichern und
sogar Theresienstadts Propagandafunktion angesprochen werden. So heif8t es in der
Begriindung des Schuldspruchs etwa: Theresienstadt war ,ein Lager, das nur
Zwischenaufenthalt auf dem Wege der Entfernung der Juden, nicht aber eine dauerhafte
Judensiedlung war®. Weiter heilit es, Seidl miisse von der Ermordung von Juden und Jiidinnen
gewusst haben und ,die tatsdchliche Vernichtung der von Millionen Juden, ldsst eine
vorhergehende Beflirsorgung derselben (...) nur als eine List gegeniiber den neutralen Staaten

erkennen. 20 Seidl wurde schlieRlich zum Tode verurteilt und am 4. Februar 1947 hingerichtet.

Auf Seidls Prozess und Verurteilungen folgten weitere Volksgerichtsprozesse gegen
Theresienstadter Téater in den 1940er und Anfang der 1950er Jahre: Im September 1948 wurde
SS-Obersturmfiihrer Ernst Adolf Girzick vom Volksgericht Wien wegen Verletzungen der
Menschenwiirde von Juden und Jiidinnen in Wien und im Kessel von Bohusovice 1943 zu 15

Jahren schweren Kerkers verurteilt und in die Strafanstalt Stein eingewiesen. VVon dort wurde

247 Uslu-Pauer, Strafverfolgung von NS-T6tungsverbrechen (2013) 232
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er allerdings bereits 1953 im Zuge der Weihnachtsamnestie des Bundesprésidenten auf
Bestreben des Innenministers Oskar Helmer freigelassen.?®! Girzick profitierte nicht nur zu
seinen guten Beziehungen zur Osterreichischen Politik sondern auch davon, dass er seine
schlimmsten Verbrechen nicht an Osterreicherlnnen sondern an tschechischen und ungarischen
Juden und Judinnen begangen hatte und die dsterreichischen VVolksgerichte tblicherweise keine

auslandischen Zeugen vorluden.??

Gegen den gebdrtigen Tiroler und SS-Wachmann in der Kleinen Festung, Anton Malloth,
wurde wegen Verstimmelung, Misshandlung und Ermordung von Héftlingen ein Verfahren am
Volksgericht Innsbruck eingeleitet.?>® Malloth wird allerdings erst 2001 am Landesgericht
Miinchen | wegen Mordes und versuchten Mordes zu lebenslanger Haft verurteilt.?>* Er ist
damit der einzige Osterreichische Tater in Theresienstadt, der von einem deutschen Gericht

verurteilt wurde.

Im Oktober 1952 wurde Seidls ,Garagenmeister® und SS-Hauptscharfihrer Johann Vostrel vom
VG Wien zu sieben Jahren schweren Kerkers verurteilt. Bezliglich einer ganzen Reihe von

Anklagepunkten, unter anderem wegen Mordes, stellte das Gericht die Ermittlungen aber ein.?%®

Stefan Rojko, wie Malloth SS-Aufseher in der Kleinen Festung, wurde trotz eines
Auslieferungsantrages der Tschechoslowakei in Osterreich angeklagt — und zwar als einer der
wenigen Theresienstadter Tater nach dem Ende der VVolksgerichte 1955. Das Landesgericht fur
Strafsachen Graz verurteilte Rojko 1963 zu lebenslanger Haft.?%6 Bei seinem Prozess sagten
wie auch bei anderen in erster Linie Osterreichische Opfer und keine ehemaligen
tschechoslowakischen Haftlinge aus. Allerdings konnten zwei der Osterreicher bezeugen,
Rojko bei einem Mord gesehen zu haben.?>” Sabine Loitfellner bemerkt auBerdem, dass auch
die offentliche Debatte um den Rojko-Prozess weniger kontrovers gefiihrt wurde als die um

Prozesse gegen andere NS-Tater zur selben Zeit. Stattdessen herrschte folgender Grundtenor:

21 Garscha, Theresienstadt und die Justiz (2005) 183f
252 Ebd. 184
28 Ebd., 185
2% Claudia Kuretsidis-Haider, Zur justiziellen Ahndung von NS- und Kollaborationsverbrechen in
Europa abseits der alliierten Prozesse — ein Uberblick. In: Heimo Halbrainer (Hg.), Kriegsverbrechen,
Gewaltverbrechen und die europdische Strafjustiz von Nirnberg bis Den Haag (Graz/2007) 85-97, 88
2% Garscha, Theresienstadt und die Justiz (2005) 183
2% Neugebauer, Theresienstadt und Osterreich (2005,) 63
257 Halbrainer, Karny, Geleugnete Verantwortung (1996) 139
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,Rojko sei ein Morder, ein derber, schwachsinniger Verbrecher, der verurteilt werden

miisse. 258

Auch AuBen- und Arbeitskommandos von Theresienstadt waren zeitweise Gegenstand der
Osterreichischen Justiz: 1949 und 1950 wurden Franz Stuschka und Richard Hartenberger aus
dem Theresienstadter AuBenkommando Wukow zu Haftstrafen verurteilt. Die Strafen fur die
beiden fielen vergleichsweise milde aus, da sie vom Mordvorwurf freigesprochen wurden und
laut dem Volksgericht die Auflenkommandos eines Ghettos nicht als Konzentrationslager

galten.?>®

Zusitzlich zu diesen Verfahren standen auch Osterreicher wegen des Vorwurfs der
Organisation von Deportationen nach Theresienstadt in Wien vor Gericht. Im Oktober 1945
war im Kriegsverbrechergesetz der Tatbestand ,Vertreibung aus der Heimat® hinzugefiigt
worden. Damit stand auch auf Mitwirkung bei Deportationen nach Theresienstadt die
Todesstrafe.?®® Zu den nach diesem neuen Paragraphen Verurteilten gehdrte Anton Brunner,
der in der ,Zentralstelle® Wien fiir die Abwicklung der Deportationen Wien-Theresienstadt
zustandig war und dabei die Opfer regelmélig so schwer misshandelte, dass sie starben. Er
wurde im Mai 1946 vom VG Wien zum Tod verurteilt und zwei Wochen spéter hingerichtet.26?

6.2.2. Verfahren gegen Osterreicher in der Tschechoslowakei
Nicht nur vor Osterreichischen Volksgerichten, auch in der Tschechoslowakei standen
Osterreicher vor Gericht, sowohl zur Zeit der Ersten als auch der Zweiten Retribution. Wie
viele das genau waren, ist allerdings unklar. 1947 gab der damalige tschechische Justizminister
Prokop Drtina in einer Parlamentsrede an, dass diese Volksgerichte insgesamt gegen 132.549
Personen ermittelt hatten. 713 Personen wurden laut Drtina zum Tode verurteilt, davon 475

Deutsche und 293 Tschechen.262 Osterreicher kamen in seiner Rede nicht vor.

2%8 Sabine Loitfellner, Die Rezeption von Geschworenengerichtsprozessen wegen NS-Verbrechen in
ausgewahlten Osterreichischen Zeitungen 1956-1975. Bestandsaufnahme, Dokumentation und Analyse
von verdffentlichten Geschichtsbildern zu einem vergessenen Kapitel der ésterreichischen
Zeitgeschichte http://www.nachkriegsjustiz.at/prozesse/geschworeneng/rezeption.pdf [22.08.2016] 80
29 Garscha, Theresienstadt und die Justiz (2005) 185

260 Holpfer, Justizielle Ahndung von Deportationsverbrechen (2006) 156

261 Kuretsidis-Haider, Ahndung von NS-Kollaborationsverbrechen (2013) 231

262 prokop, Drtina, Z projevu dr. Prokopa Drtiny, ministra spravedlnosti. Parlamentsrede 29.5.1947
http://www.ceskenarodnilisty.cz/clanky/z-projevu-dr-prokopa-drtiny-ministra-spravedinosti.html
[20.Juni 2016]
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Fiir Theresienstadt war das Volksgericht Litomefice zustidndig, das 26 Todesurteile fallte,
davon allerdings mehrere in Abwesenheit der Angeklagten.?63 Im April 1947 stand der dritten
Kommandant von Theresienstadt, Karl Rahm, vor diesem Gericht. Nach der Ubergabe
Theresienstadts an das Internationale Rote Kreuz war es ihm zwar gelungen, sich ins
oberosterreichische Steyr abzusetzen. Dort wurde er jedoch von der Osterreichischen Polizei
verhaftet und wurde — anders als Seidl, der trotz eines Auslieferungsantrages in Osterreich vor
Gericht gestellt wurde — im Dezember 1946 an die Tschechoslowakei ausgeliefert.?6* Rahm
spielte seine Rolle als Kommandant und bezlglich der Deportationen nach Auschwitz wahrend
des Verfahrens herunter. Die Verschonerungsaktion des Ghettos fur den Besuch des Roten
Kreuzes und den Propagandafilm stellte er als seinen Versuch da, das Leben der Ghettohé&ftlinge
zu verbessern. Von Gaskammern, so behauptete Rahm, habe er erst nach dem Krieg in
Glasenbach erfahren, die Namen Auschwitz und Birkenau hatte er noch nie zuvor gehort.?%% Im
Laufe des Verfahrens beging Rahm einen Selbstmordversuch, den er aber Uberlebte. Er wurde

zum Tode verurteilt und noch im April 1947 hingerichtet.2%6

Wie Rahm schaffte es auch SS-Mann Rudolf Haindl, der zwischen 1943 und 1945 als Aufseher
in Theresienstadt war und als einer der brutalsten Wachmanner im Ghetto galt?®’, im Chaos der
Ubergabe Theresienstadts an das Rote Kreuz und der Ankunft der Roten Armee zu fliehen. Er
wurde 1946 in Osterreich festgenommen, wie Rahm an die Tschechoslowakei ausgeliefert und
dort vor das Volksgericht Litometice gestellt. Dort behauptete er, weder gewusst zu haben,
wohin die ,Osttransporte‘ gingen, noch, warum Juden und Judinnen im Ghetto inhaftiert waren.
Er gab an nicht aus politischer Uberzeugung sondern der beruflichen Aufstiegsmaglichkeiten
der SS beigetreten zu sein.?%® Auch er wurde zum Tode verurteilt und im September 1948

hingerichtet.?%°

Neben den beiden Urteilen gegen Rahm und Haindl verurteilte das Volksgericht Litomeftice
auch zwei Osterreicher in Abwesenheit zum Tode, die sich durch Flucht der Justiz entziehen

konnten: Kommandant Anton Burger und Aufseher in der Kleinen Festung Anton Malloth.

283 Kocova, Die Tatigkeit der auBerordentlichen Volksgerichte (2007) 195
264 Anderl, Die Lagerkommandanten von Theresienstadt (2005) 175
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28 Kocovd, Druh retribuce (2005) 613
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6.2.3. Flucht von Theresienstadter Tatern
Im Gegensatz zu Seidl und Rahm konnte sich der zweite Theresienstadter Kommandant Anton
Burger sein Leben lang der Strafverfolgung entziehen. 1945 setzte er sich zusammen mit
Eichmann nach Altaussee ab, wo er allerdings von den Amerikanern, die auf der Suche nach
Eichmann waren, verhaftet wurde. Burger wurde nach Glasenbach (berstellt, dort auch
vernommen, doch die Amerikaner waren sich zunéchst nicht im Klaren dartiber wen sie da
anstelle von Eichmann verhaftet hatten.?’® Seine Identitat flog erst auf, als das Volksgericht
Wien im Mai 1947 ein Auslieferungsansuchen beziiglich Burger an die amerikanische
Kommandantur in Glasenbach stellte und dort die Namensgleichheit zu ihrem auf der Suche

nach Eichmann verhafteten ,,SS-Mann unbekannten Ranges* auffiel.?"

Burger schaffte es allerdings vor seiner zweiten Vernehmung zu fliehen und tauchte zunéchst
in der Steiermark unter. Spater gelange es ihm, Uber Salzburg nach Deutschland zu reisen.
Zwischenzeitlich suchte er allerdings unter seinem echten Namen um die Wiedererlangung der
oOsterreichischen Staatsburgerschaft an, schrieb an den Birgermeister seiner Heimatgemeinde
Neunkirchen in Niederésterreich und nahm Kontakt zu seiner in Osterreich lebenden Ehefrau
auf.2’? Burger trat dabei nicht nur selbst regelméaBig unter seinem echten Namen auf die
Bildflache, im Laufe der Zeit nahmen auch verschiedene Behdrden immer wieder Ermittlungen
gegen ihn auf: So wurde Mitte der 1950er in Osterreich wegen Burgers Rolle bei der
Deportation griechischer Juden und Judinnen ermittelt. In Deutschland ermittelten die
Staatsanwaltschaften in Bremen und Stuttgart gegen ihn.?”3 Dennoch wurde er nie verhaftet und
lebte bis zu seinem Tod 1991 unbehelligt unter dem Namen Wilhelm Bauer in Essen. Seine
wahre ldentitat wurde erst nach seinem Tod im Krankenhaus festgestellt.?”4

Neben Burger konnten sich auch mehrere Mitarbeiter der ,Zentralstelle® Wien, die an
Deportationen von Gsterreichischen Juden und Judinnen nach Theresienstadt mitgewirkt hatten,
der Justiz entziehen. Der Leiter der ,Zentralstelle nach Eichmann, Alois Brunner (,Brunner I)
und der damit zusammen mit Anton Brunner (,Brunner II°) Zustindige fiir Deportationen von
Wiener Juden und Judinnen nach Theresienstadt floh nach Kriegsende nach Syrien und wurde

nie gefasst?’®> Auch nach seinem Mitarbeiter Johann Becher wurde 1945 wegen ,Leitung von

219 Miller-Tupath, Verschollen in Deutschland (1994) 106f
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Judentransporte nach Theresienstadt® gefahndet. Becher konnte jedoch aus Glasenbach fliichten

und tauchte unter. Das Verfahren wurde 1957 im Zuge der NS-Amnestie eingestellt.2"®

6.2.4. Ermittlungen gegen osterreichische Mitglieder des ,Altestenrates
Neben den Verfahren gegen SS-Ménner in Theresienstadt wurden auch sowohl in der
Tschechoslowakei als auch in Osterreich mehrmals Ermittlungen gegen Mitglieder des
,jiidischen Altestenrates‘ gefiihrt, darunter auch gegen die Osterreicher Benjamin Murmelstein
und Robert Prochnik. Die Initiativen dazu kamen haufig von ehemaligen Haftlingen selbst, die
den ,Altestenrat‘ als Handlanger der SS und Teil des Vernichtungssystems wahrgenommen
hatten.?’” , Sie beschuldigten diese jiidischen Funktionére — die fiir sie nicht auch Opfer eines
teuflischen Systems waren, sondern auch Tater — viel eher, scharfer und vehementer als die
wahren Schuldigen: die Nazischergen.“?’® Obwohl die Mitglieder des ,Altestenrates® wie die
anderen Haftlinge der SS ausgeliefert waren, wurden sie, da sie die Befehle der Kommandantur

ausfihrten, von der jidischen Bevolkerung weitgehend als Tater wahrgenommen.?”®

Benjamin Murmelstein wurde erstmals kurz nach der Befreiung des Ghettos wegen angeblicher
Kooperation mit der SS von tschechoslowakischen Behorden festgenommen, 1946 wurde er
aber nach der Einstellung des Verfahrens in der Tschechoslowakei wieder freigelassen.?80 Auch
in Osterreich wurde Murmelstein mehrmals von ehemaligen Haftlingen angezeigt: Die
Behorden ermittelten 1949 und 1955 gegen ihn wegen Quélereien, Misshandlung, Verletzung
der Menschenrechte und Mitschuld am Mord. Das erste Verfahren wurde eingestellt, da
Murmelsteins Aufenthaltsort nicht festgestellt werden konnte.?8! 1955 wurden die Ermittlungen
nach einer weiteren Anzeige dann aus Mangel an Beweisen eingestellt.?2 Dennoch zeigen die
Zeugenaussagen, wie stark der Eindruck unter den Haftlingen war, Murmelstein sei ein Tater

auf der Ebene der SS gewesen: Kaum einer der Zeugen hatte personlich mit ihm zu tun gehabt,
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doch ihn haufig zusammen mit SS-Mannern gesehen und gaben an, sie hatten ihn daher ,,wie
die SS* gefiirchtet.283

Auch gegen Murmelsteins Mitarbeiter Robert Prochnik, der nach der Befreiung noch einige
Monate in Theresienstadt blieb und dem von den tschechoslowakischen Behdrden nichts
vorgeworfen wurde, ermittelten die Osterreichischen Behtrden. Ehemalige Haftlinge warfen
ihm Misshandlungen und Mitschuld am Mord durch die Zusammenstellung von Transportlisten
vor. Dazu war ein Brief mit 50 Unterschriften bei der Staatspolizei Wien eingetroffen, in dem
es hieR, Prochnik habe die Theresienstadter Haftlinge in den sicheren Tod geschickt und, er sei
,.ein Teufel in Menschengestalt [...] und den Nazibestien gleichzustellen*?34. Dieses Verfahren
wurde jedoch so wie das gegen Murmelstein eingestellt. 1954 wurden die Ermittlungen
nochmals aufgenommen. Rabinovici vermutet, dies sei moglicherweise auf Prochniks Initiative
selbst geschehen, da dieser zu jener Zeit um Opferfursorge ansuchte und moéglicherweise alle

Vorwiirfe, die seinen Antrag hatten behindern kénnen, aus der Welt schaffen wollte.?8

Insgesamt lasst sich sagen, dass die Verfahren in der Tschechoslowakei und Osterreich gegen
Theresienstédter Tater dem allgemeinen Muster der Nachkriegsjustiz im jeweiligen Land
weitgehend folgen: In der Tschechoslowakei ist der Einschnitt 1948 — die Machtiibernahme der
Kommunistischen Partei und das Ende des ,groflen Retributionsdekretes — als Z&sur
wahrzunehmen. In Osterreich finden die meisten Verfahren bis zum Ende der Volksgerichte
1955 statt; danach ist nur noch das Verfahren gegen Rojko als nennenswertes VVerfahren gegen
einen Theresienstadt-Tater zu nennen. AuBerdem nimmt die schwere der Strafen in Osterreich
von 1945 bis 1955 stark ab.

Dennoch verlief die juristische Verfolgung der Theresienstadter Tater im Vergleich zu den
Tatern aus anderen Lagern und Ghettos mit vier vollstreckten Todesurteilen und zwei

lebenslanglichen Haftstrafen relativ hart.

6.3. Publizistische Aufarbeitung — Theresienstadt in den Medien
In den Osterreichischen Medien wird das Thema Ghetto Theresienstadt lange Zeit fast

ausschlieBlich im Zusammenhang mit den bereits beschriebenen Gerichtsverfahren oder im

283 \/olksgerichtsakte Benjamin Murmelstein DOW Vg 7a Vr 895/49, 1955
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56



Zuge von Berichten ber Veranstaltungen zu Theresienstadt thematisiert. Tatsdchlich kommt

Theresienstadt zeitweise uber Jahre hinweg in den Medien tiberhaupt nicht vor.

Zwischen 1946 und 1949 erschienen in dsterreichischen Zeitungen zahlreiche Berichte Uber die
entsprechenden Gerichtsverhandlungen gegen Theresienstadter Tater. Das Kleine Volksblatt
berichtet etwa sehr ausfihrlich Gber die Verhandlungen gegen Seidl. Ende September und
Anfang Oktober 1946 erschien dort fast taglich ein Artikel zum Thema. Neben dem Kleinen
Volksblatt berichteten die Wiener Zeitung und die Arbeiterzeitung tUber den Prozess Brunner 11
und in dessen Zusammenhang ber Deportationen von Wien nach Theresienstadt. Am 16.
Dezember 1949 berichtet die Wiener Zeitung auflerdem (ber das Theresienstadter
AuRenkommando Wulkow und den Prozess gegen Stuschka.

Im Zuge dieser Prozessberichterstattung wird Theresienstadt fast ausschlieBlich als
,Konzentrationslager bezeichnet. Sogar Stuschka, Aufseher im Aulenkommando Wulkow,
macht die Wiener Zeitung zum ,KZ-Kommandant“. In der Berichterstattung zu den
Gerichtsverhandlungen werden aulRerdem die Ermordung von Juden und Jidinnen sowie
Theresienstadts Propagandafunktion thematisiert. So erscheint etwa am 28.9.1946 ein Artikel
im Volksblatt ,,Zeugen schildern die Holle von Theresienstadt mit dem Untertitel ,,Das
erlogene Paradies. Am 30.10 berichtet die Zeitung dann, Seidls erklartes Ziel, sei die
»Ausrottung der Judenschaft“ gewesen, womit auch Theresienstadts Funktion als

Durchgangslager jedenfalls implizit angesprochen wurde.

Nach dieser ersten intensiven Prozessberichterstattung verschwindet Theresienstadt jedoch
vollkommen aus den &sterreichischen Zeitungen. Erst in den 1980er Jahren taucht der Name
,KZ Theresienstadt* gelegentlich im Zuge der Debatten um Entschddigung von NS-Opfern und
in Berichten Uber entsprechende Ausstellungen auf. Das Gedenkjahr 1988 zum 50. Jahrestag
des Anschlusses, in dem eigentlich viel Gber die NS-Zeit berichtet wurde, macht sich allerdings

wiederum, was die Berichterstattung tber Theresienstadt betrifft, nicht bemerkbar.

Verstérkt tritt Theresienstadt in Osterreichischen Zeitungen erst ab den 1990ern in Erscheinung
und ist erst ab den 2000ern wieder regelméfig Thema. Neben Berichten Uber Ausstellungen
und Veranstaltungen werden in den spéten 1990ern und 2000ern auch regelmaéfig Interviews
mit Theresienstadt-Uberlebenden und Berichte Gber Einzelschicksale veroffentlicht. Auch
Kunst, Kultur und Kinderzeichnungen sind hdufig Thema in den Medien. 2016 wurde eine
Ehrung fiir Theresienstadt-Uberlebenden Rudolf Gelbard zum Anlass fiir eine ganze Reihe von

Avrtikeln Gber das Ghetto genommen.
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Auffallend ist, dass sich ab den 1990ern Jahren die Begrifflichkeiten andern: Wird
Theresienstadt iiber lange Zeit meist als ,,KZ*“ bezeichnet, so wird spétestens ab den 2000er

Jahren in fast allen Zeitungsberichten den Begriff ,,Ghetto Theresienstadt® verwendet.

6.4. Historiographische Aufarbeitung — Osterreichische Forschung zu Theresienstadt
Nicht nur in den Osterreichischen Zeitungen ist Theresienstadt nur wenig préasent, auch die
Erforschung Theresienstadts in der osterreichischen Geschichtswissenschaft setzte nur sehr
zogerlich und spéter als in Deutschland und der Tschechoslowakei ein. Im Grunde kann erst ab
den 1980er Jahren von einer wissenschaftlichen Beschaftigung mit Theresienstadt in Osterreich
gesprochen werden. Davor erscheinen in Osterreich in erster Linie Ubersetzungen von Studien
aus anderen Landern, Zeitzeugenberichte oder halb-wissenschaftliche Werke von ehemaligen
Héftlingen.

Die allerersten Veroffentlichungen zu Theresienstadt Gberhaupt gingen auf Theresienstadter
Uberlebende selbst zuriick. Dabei gab es einerseits sehr personliche Berichte, wie etwa die
Aufzeichnungen von Anna Aufednickova, die bereits 1945 in der Tschechoslowakei
erschienen.?8¢ Andererseits verfassten Uberlebende, die um Objektivitat bemiiht waren, auch
erste halb-wissenschaftliche Werke zu Theresienstadt. Auf tschechischer Seite gab es Zden¢k
Lederer, der 1946 vom tschechoslowakischen Museum fir Information und vom Rat der
Judischen Kultusgemeinden den Auftrag erhielt, ein Buch Uber das Ghetto zu schreiben. Nach
dem kommunistischen Umsturz 1948 wurde die Verdffentlichung dieses Buches allerdings in
der Tschechoslowakei untersagt.?®” Das Werk erschien daher 1953 in London in englischer
Sprache. Auf der deutschsprachigen Seite verdffentlichte Hans Giinther Adler zwei Jahre
spater, 1955, sein Monumentalwerk ,,Theresienstadt. Antlitz einer Zwangsgemeinschaft* und
schuf damit eines der grundlegenden Werke der deutschsprachigen Theresienstadt-Literatur.

1958 erschien Adlers zweites Werk zu Theresienstadt ,,.Die verheimlichte Wahrheit®.

Zusatzlich zur Beschaftigung mit dem Ghetto Theresienstadt von Seiten Uberlebender
erschienen in der Tschechoslowakei erste Detailstudien zu eng abgegrenzten Aspekten des
Ghettos. Nicht zuletzt, weil unter der kommunistischen Herrschaft die Arbeit von
tschechischen HistorikerInnen jedoch stark eingeschrénkt war, beschéftigen sich viele dieser

ersten Studien mit dem politisch relativ unverfanglichen Kunst- und Kulturleben in
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Theresienstadt.?88 Manche dieser Studien wurden ins Deutsche Ubersetzt und fanden so auch
ihren Weg nach Osterreich. Dazu gehorte etwa eine Studie von Emil Utitz tiber die Psychologie
des Lebens in Theresienstadt, die bereits 1948 in deutscher Ubersetzung aus dem
Tschechischen vorlag und damit eines der ersten wissenschaftlichen Werke zu Theresienstadt
war, das iiberhaupt in Osterreich zu lesen war. In den 1960er Jahren, also zur Zeit des ,Prager
Friihlings®, wurden weitere Werke iibersetzt, darunter etwa der Sammelband ,,Terezin“ von
Rudolf lltis, Frantisek Ehrmann und Ota Heitlinger mit Zeitzeugenberichten und Erinnerungen

von Theresienstadt-Uberlebenden.

Erst 1971 erschien die erste Osterreichische Publikation tiber Theresienstadt: Das ,,Totenbuch
Theresienstadt™ auf Initiative von Georg Weis, der Terezin in den 1960er Jahren besuchen
konnte. Dieses ,,Totenbuch® enthielt allerdings noch keine wissenschaftlichen Artikel zum
Ghetto, sondern nur eine Auflistung der Namen der in Theresienstadt verstorbenen
Osterreicherlnnen.?® Als erste tatsachlich geschichtswissenschaftliche Auseinandersetzung
mit Theresienstadt von osterreichischer Seite wird (blicherweise die Neuauflage dieses
,,Totenbuches* von Mary Steinhauser und dem Dokumentationsarchiv des Osterreichischen

Widerstandes 1987 gesehen, das etwa auch Beitrdge von Historiker Jonny Moser enthélt.

Ab Mitte der 1990er Jahre erschienen dann mehrere dsterreichische wissenschaftliche Texte zu
Theresienstadt. 1994 startete die Schriftenreihe ,,Theresienstiddter Studien und Dokumente®,
initiiert von den tschechischen Historikern Miroslav Karny und Margita Karna, auf Deutsch.
Das DOW sammelt auBerdem seit 1992 in seinem Projekt ,Namentliche Erfassung der
osterreichischen Holocaust-Opfer” auch Namen Osterreichischer Opfer in Theresienstadt. Seit
Oktober 2000 ist das Verzeichnis dieser Namen in der Gedenkstatte am Wiener Judenplatz
sowie auf einer zweisprachigen CD-ROM und auf der Website des DOW einsehbar.2% Im Jahr
2000 fand schlieBlich auf dem Institut fiir Zeitgeschichte der Universitat Wien unter der Leitung
von Wolfgang Neugebauer das Seminar ,,Osterreicher in Theresienstadt 1941-1945: Opfer-
Kollaborateure-Titer statt. Weitere Uberblickswerke und -artikel zu Theresienstadt und
Osterreich erschienen 2001 von Jana Miiller (,,Theresienstadt — zentraler Ort des Terrors®,
Zeitschrift des Widerstandsmuseums Ebensee), 2005 vom DOW (,,Theresienstidter
Gedenkbuch*) und schlieBlich 2009 die erste dezidiert auf OsterreicherInnen in Theresienstadt
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bezogene Monographie von Niklas ,,...die schonste Stadt der Welt.* Osterreichische Jiidinnen

und Juden in Theresienstadt®.

Die Wissenschaftliche Beschaftigung mit Theresienstadt in Osterreich setzt also erst 1987 ein
und intensivierte sich in den 1990ern. Osterreich-Beziige zu Theresienstadt werden allerdings
erstmals in den 2000ern thematisiert. Auch Beschaftigung mit Téaterforschung von
Osterreichischer Seite ist erst im Anlaufen. Erste Beitrdge dazu, etwa von Anderl und
Neugebauer, finden sich im ,,Theresienstidter Gedenkbuch* des DOW aus dem Jahr 2005.
PeSek bemerkt dazu, dass trotz sechr unterschiedlicher Voraussetzungen und politischer
Entwicklungen die Entwicklung der tschechischsprachigen und deutschsprachigen Forschung
erstaunlich parallel verlief — ndmlich insofern, als dass in beiden Sprachrdumen zentrale

Fragestellungen zur Geschichte des Ghettos erst nach 1989 bearbeitet werden.?°?

6.5. Kulturelle Rezeption — Ausstellungen und Kulturveranstaltungen

Die kulturelle Aufarbeitung Theresienstadts in Museen, Theatern, Konzerth&dusern und im Zuge
anderer Veranstaltungen ist insofern besonders interessant, als dass Theresienstadt immer
wieder mit dem Begriff ,Kulturghetto® in Verbindung gebracht wird. Tatsédchlich sind aus dem
Ghetto eine Fulle von literarischen Werken, Bildern und Kompositionen erhalten, die weiter
gelesen, ausgestellt und aufgefuhrt werden koénnen und dadurch eine speziell kulturelle
Rezeption ermoglichen. Dennoch wurde Theresienstadt in Osterreichischen Museen und

Kulturlandschaft erstaunlicherweise lange Zeit kaum bis nicht rezipiert.

Die allererste Ausstellung tGber das Ghetto tberhaupt, fand in der Gedenkstétte Theresienstadt
selbst statt, und zwar 1949 in der kleinen Festung. In dieser tschechischen Ausstellung wurde
Theresienstadt als Teil des KZ-Systems prasentiert, begleitet von allgemeinen Informationen
Uber nationalsozialistische Konzentrationslager.??? Theresienstadt wurde hier also durchaus als
Teil der Vernichtungsmaschinerie wahrgenommen. Allerdings war diese — und folgende
Ausstellungen — in Theresienstadt insofern hochst problematisch, als sie der kommunistischen
Propaganda entsprechen musste und grof3teils vom tschechoslowakischen Militar kontrolliert
wurde. Nach dem Zerwirfnis der Tschechoslowakei mit Israel enthielt die Ausstellung sogar

antisemitische Elemente.2%3

21 Pesek, Widerstand in der tschechischen und deutschen Historiographie (2005) 66
292 |_unow, Gedenksttte Theresienstadt (2015) 350f
293 Munk, Entwicklungskonzeption der Gedenkstatte Theresienstadt (1998) 343
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In Osterreich wurde Theresienstadt erstmals in der Ausstellung , Niemals vergessen®, die
September bis Dezember 1946 in Wien und im Folgejahr in Linz und Innsbruck gezeigt wurde,
thematisiert, allerdings nur am Rande. Im Raum VI der Ausstellung ,,Judenverfolgung —

Judenvernichtung* kam Theresienstadt als Teil von Erzéhlungen von Einzelschicksalen vor.?%

Ausstellungen, die ausschlieBlich Theresienstadt zum Thema hatten, gab es in Osterreich
allerdings erst in den 1960er Jahren: Die ersten zwei Ausstellungen zum Thema in dieser Zeit
zeigten Kinderzeichnungen aus Theresienstadt: 1962 am Padagogischen Institut Wien und 1968
an der Arbeiterkammer Wien. Danach verschwand das Thema Theresienstadt fur ein ganzes

Jahrzehnt wieder aus den Osterreichischen Museen.

Erst 1982 wurde Theresienstadt wieder aufgegriffen: In der von Hans Marsalek gestalteten
Ausstellung ,,Osterreicher in nationalsozialistischen Konzentrationslagern® in der Gedenkstitte
Mauthausen war Theresienstadt mit 19 Informationstafeln vertreten.?®> Hier wurde
Theresienstadt also durchaus im Kontext seiner Rolle im KZ-System und nicht als
,Kulturghetto® thematisiert. Allerdings ist diese Ausstellung aus zwei anderen Griinden
problematisch: Erstens kommen viele Orte, an die Osterreicherlnnen deportiert wurden in der
Ausstellung nicht vor — Lodz wird zum Beispiel im Gegensatz zu Theresienstadt nicht erwéhnt.
Zweitens transportiert die Ausstellung ein Gsterreichisches Opfer-Narrativ: Die ,,Osterreicher
in nationalsozialistischen Konzentrationslagern®, die in der Ausstellung vorkommen, sind alle

Opfer. Osterreicher als Tater in Konzentrationslagern werden ausgeblendet.2%

Weitere Ausstellungen in den 1980er und 1990er Jahren machen die kulturellen Aktivitaten in
Theresienstadt zum Thema. Im Gedenkjahr 1988, also zum 50. Jahrestags des Anschlusses
1938, organisierte die Hochschule fiir angewandte Kunst Wien eine Ausstellung Gber die in
Theresienstadt inhaftierten Architekten Franz Singer und Friedl Dicker-Brandeis;?®’ das
Historische Museum Wien eine dritte Ausstellung mit Kinderzeichnungen unter dem Titel
,und dann mochte ich leben.” In dieser Ausstellung wird Theresienstadt als
,JKonzentrationslager.2%® bezeichnet und sowohl Theresienstadt als Durchgangslager als auch
als ,Modell Lager“?®® thematisiert. Allerdings wird Theresienstadt in dieser Ausstellung

2% Heidrun-Ulrike Wenzel, ,,Niemals vergessen!“ Die antifaschistische Ausstellung im Wiener
Kunstlerhaus 1948 (Diplomarbeit/Wien/2012) 78
2% Neugebauer, Theresienstadt und Osterreich (2005) 63

2% Bertrand Perz, Die KZ-Gedenkstatte Mauthausen. 1945 bis zur Gegenwart (Innsbruck/2006) 240f
297 Neugebauer, Theresienstadt und Osterreich (2005) 54

2% Historisches Museum Wien, Und dann mdchte ich leben. Kinderzeichnungen aus Theresienstadt.
117.Sonderausstellung. Ausstellungskatalog (Wien/1989) 4
29 Ed.
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gleichzeitig ein KZ fiir ,,privilegierte Juden“3® genannt und der Schulunterricht im Ghetto
uberbetont. Im Ausstellungskatalog heifdt es dazu: ,,[Es] entwickelten die in Theresienstadt
gefangenen Erzieher und Lehrer ein illegales Schulsystem [...], das erstaunliche Erfolge
erzielte: Mathematik, Literatur, Sprachen, Zeichnen, Malerei und Musik sollten die

intellektuellen Fahigkeiten der Kinder entwickeln. 30t

1993 machte die Akademie der Bildenden Kiinste Wien Theresienstadt zum Thema zur
Ausstellung eines Abschlussjahrgangs, dessen Studierende sich die in Theresienstadt
entstandene Kunst als Inspiration fiir ihre eigenen Werke nahmen. Eine zentrale Idee dieser
Ausstellung ist die Verkniipfung von Kunst und Uberleben. ,,Kunst, die {iberleben half; Uméni,
které pomahalo piezit“3%? heiBt es im mehrsprachigen Ausstellungskatalog. ,.Sie [die Kunst]
stirkte den Uberlebenswillen*3%, Dies sei eine Einzigartigkeit von Theresienstadt, so das
Narrativ: ,,Die in Theresienstadt entstandene bildende Kunst unterscheidet sich aufihre Art von

in anderen Konzentrationslagern entstandenen Werken‘3%4,

1999 fand eine weitere Ausstellung tiber Friedl Dicker-Brandeis und Architektur im Johanneum
Graz statt, organisiert und gestaltet vom Simon-Wiesenthal-Center in Los Angeles.?% Dies ist
die erste Ausstellung zu Theresienstadt in Osterreich, die auBerhalb Wiens gezeigt wurde.

2009 wurde Theresienstadt dann wieder Thema einer Ausstellung und zwar der
Niederdsterreichischen Landesausstellung ,Osterreich — Tschechien. Geteilt-getrennt-vereint®,
die an mehreren Standorten in Niederdsterreich und Stidméhren gezeigt wurde. An dieser
Ausstellung sind mehrere Punkte bemerkenswert, da sie Theresienstadt — im Gegensatz zum
Gros der Ausstellungen zuvor — nicht ins Narrativ des ,Kulturghettos® presst. Tatsachlich
kommt der groBe Themenbereich ,Kultur im Ghetto* in dieser Ausstellung iiberhaupt nicht vor.
Theresienstadt wird in erster Linie als Ausgangspunkt fiir Deportationen nach Auschwitz
thematisiert. Statt dem kulturellen Leben im Ghetto wird im Beitrag von Brigitte Bailer im

Ausstellungskatalog ~ Theresienstadts ~ Propagandafunktion  erklart.3%  Ein  zweiter

300 Ehd.

301 Ehd.

302 Akademie der Bildenden Kiinste, Pamatnik Terezin (et. al.), Theresienstadt. Ausstellungskatalog
(Wien/1993)

303 Ebd.

304 Ehd.

35 Neugebauer, Theresienstadt und Osterreich (2005) 64

3% Brigitte Bailer, Theresienstdat. Ort dsterreichisch-tschechischer Begegnung unter Angst, Terror
und Verbrechen. In: Stefan Karner; Michal Stehlik (Hg.), Osterreich Tschechien. Geteilt — getrennt —
vereint. Beitragsband und Katalog der niederdsterreichischen Landesausstellung (Schallaburg/2009)
88-91, 90
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bemerkenswerter Punkt in dieser Ausstellung ist, dass explizite Verbindungen zwischen
Theresienstadt und Osterreich gezogen werden. Dazu gehért natiirlich erst einmal der Umstand
dass Theresienstadt Giberhaupt in einer Ausstellung aufgegriffen wird, die das Verhaltnis von
(Nieder-)Osterreich und Tschechien zum Thema hat, doch zusitzlich dazu werden sowohl
Verbindungen auf Opfer- und auf Taterebene explizit gemacht. So enthélt der
Ausstellungskatalog etwa die Biographien der drei niederdsterreichischen Kommandanten. Am
Ausstellungsort Horn wurden eine Fotographie, die Juden und Jidinnen bei der Ankunft in
Theresienstadt mit einer begleitenden Erlauterung zu den Unterschieden zwischen kleiner und
grol3er Festung, sowie Deportationslisten mit den Namen 6sterreichischer Juden und Judinnen

gezeigt.

Neben Ausstellungen und Museen wurde Theresienstadt auch immer wieder in
Kulturveranstaltungen rezipiert: Seit dem Ende der 1980er Jahre und vor allem in den 1990er
Jahren fanden etwa musikalische Werke aus Theresienstadt immer grof3ere Beachtung: In den
1990er Jahren wurden eine ganze Reihe von Opern und Kompositionen, die in Theresienstadt
entstanden sind, in Osterreich aufgefiihrt, etwa Werke von Viktor Ullman, Hans Krasa, Gideon

Klein und Pavel Haas, die im Musikverein und Rabenhoftheater gezeigt wurden.3%’

6.6. Theresienstadt im ¢ffentlichen Raum in Osterreich

Theresienstadt ist im Vergleich zu anderen Lagern und Ghettos in Denkmalern und im
offentlichen Raum wenig sichtbar — und vergleichsweise auch sehr spat sichtbar gemacht
worden. Tatsachlich taucht Theresienstadt erst ab den 2000ern in Denkmélern in Osterreich

auf.

Geht es um die Verbindung Osterreich und Nationalsozialismus, so ist im 6ffentlichen Raum
Mauthausen viel dominanter, auch wenn in Theresienstadt mehr dsterreichische Opfer inhaftiert
waren als in Mauthausen. So gibt es zum Beispiel in der Votivkirche Wien neben
Kriegerdenkmélern auch das sogenannte ,Mauthausenfenster’ von Christine Feldmann, das
hiufig auch ,,Christus in Mauthausen betitelt wird, und einerseits an katholische Opfer
erinnert, andererseits eine Art ,0sterreichische Leidesgeschichte darstellt, die in Mauthausen
so eigentlich nicht passiert ist. Karl Klambauer schreibt dazu, es sei daher ,,duB8erst erstaunlich,

oder zumindest bemerkenswert, die historische Existenz und Realitdt des

307 Ebd. 64
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nationalsozialistischen ~ Konzentrationslagers Mauthausen als Représentation einer

osterreichischen Ruhmes- und Ehrengeschichte anzusehen und auch anzufiihren.*3%®

Im Gegensatz dazu ist die Sichtbarkeit Theresienstadts — einem Ort mit immerhin mehr als
15.000 osterreichischen Opfern und einer ganzen Reihe von Osterreichischen Téatern —
verschwindend gering. Tatsdchlich wird Theresienstadt nur in zwei Formen im 6ffentlichen

Raum in Osterreich sichtbar:

Erstens ist Theresienstadt neben anderen Orten, an die Osterreichische Juden und Judinnen
deportiert wurden, in der Aufschrift des Mahnmals am Wiener Judenplatz genannt, das im
Oktober 2000 enthtillt wurde.

Abb 1: Mahnmal am Wiener Judenplatz (Foto: privat)

Abb. 2: Aufschrift ,, Theresienstadt“ am Mahnmal Judenplatz (Foto: privat)

308 Klambauer, Osterreichische Gedenkkultur (2006) 216
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Zweitens taucht der Name Theresienstadt im Wiener Stadtbild auf den sogenannten
Stolpersteinen auf, die seit 2008 vor Hdausern verlegt werden, in denen deportierte und
ermordete Juden und Jidinnen gewohnt hatten. Da auf diesen Stolpersteinen, falls bekannt,

auch die Zielorte der Deportation bzw. die Orte der Ermordung der Opfer angegeben sind,

findet sich hier auch Theresienstadt relativ haufig.

Abb. 3: Stolperstein mit Aufschrift ,, Theresienstadt“ im 7. Wiener Gemeindebezirk (Foto:
privat)

Neben diesen beiden Denkmalern bzw. den Gedenksteinen ist Osterreich auch in der
Gedenkstitte Terezin selbst vertreten: In der ,Gedenkstitte der Nationen‘, einer Stralle
aullerhalb der Grollen Festung auf der auf verschiedenen Gedenksteinen den Opfern der
verschiedenen Nationalitaten in Theresienstadt gedacht wird, ist auch ein Abschnitt Osterreich

gewidmet.

6.7. Osterreich und die Gedenkstatte Theresienstadt
Trotz der Schwierigkeiten der Gedenkstétte Theresienstadt unter kommunistischer Herrschaft
Kontakte zum Ausland aufzunehmen, bestanden nach dem Krieg immer wieder Kontakte

zwischen der Gedenkstatte und 6sterreichischen Institutionen oder Einzelpersonen.

Eine der ausléandischen Institutionen, mit der die Gedenkstatte wéhrend des politischen
,Tauwetters* der 1960er Jahre Kontakte aufnehmen und gemeinsame Projekte realisieren
konnte, war die Judische Gemeinde Wien. Nach 1968 waren der Gedenkstéatte Kontakte zu
westliche Institutionen zwar eigentlich untersagt, doch die VVerbindung zur Jidischen Gemeinde
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blieb bestehen.3%® Dies war vermutlich unter anderem deshalb moglich, weil Osterreich —

jedenfalls in der Theorie — neutral war.3°

Tatsachlich gab es in den 1970er Jahren eine Reihe gemeinsamer Projekte der mittlerweile in
,Pamatnik Terezin‘ umbenannten Gedenkstitte und 0Osterreichischen Institutionen: Dazu
gehorte die Einrichtung des Denkmals am Eger-Ufer, und die Neugestaltung des jldischen
Friedhofs mit neuen, unregelméfig aufgestellten Grabsteinen, die Kennzeichnung von
Massengrabern und einer Verlegung des groBen Menora-Denkmals an den Rand des
Friedhofs.3!! Finanziert wurden diese Projekte zu Ganze von judischen Organisationen aus dem
Ausland, wobei etwa die Halfte der Gelder aus Osterreich stammte.312 Die Umgestaltung des
Friedhofs wurde dabei komplett von der Jidischen Gemeinde Wien bezahlt.313. Ebenfalls in
den 1970ern erschien das erste ,,Totenbuch Theresienstadt* auf Initiative von Georg Weis
herausgegeben, der wahrend der politischen Offnung der Tschechoslowakei die Mdglichkeit

hatte nach Theresienstadt zu reisen.314

Auch osterreichische Politiker besuchten ab den 1970er Jahren die Gedenkstétte Terezin. Der
erste von ihnen war Bundeskanzler Bruno Kreisky, der 1976 nach Theresienstadt reiste und
seiner dort ermordeten Angehdrigen gedachte. Uberschattet wurde der Besuch allerdings von
der Teilnahme an der Reise von FPO-Obmann Friedrich Peter, dessen Zugehérigkeit zu einer
SS-Mordeinheit nur wenige Monate zuvor in der Offentlichkeit fiir Kontroversen gesorgt hatte.
1993 enthiillte Bundeskanzler Franz Vranitzky zusammen mit dem tschechischen Prasidenten
Vaclav Havel und dem deutschen SPD-Vorsitzenden Hans-Jochen VVogel in Theresienstadt ein
Denkmal fir den in Theresienstadt umgekommenen sudetendeutschen Sozialdemokraten

Ludwig Czech.3%

Mit der Wende im Jahr 1989 konnten Kontakte zwischen dem Pamatnik Terezin und
oOsterreichischen Institutionen intensiviert werden. 1989 schlossen sich tschechische Holocaust-
Uberlebende erstmals zu einem Uberlebendenverband zusammen, der Terezinska initiativa, in
der sich tschechische Uberlebende von Theresienstadt und Lodz nun erstmals organisierten.
1993 grundete die Terezinska initiativa das Institut der Theresienstadter Initiative zur

399 Lunow, Gedenkstatte Theresienstadt (2015) 347f
310 Blodig, Die Gedenkstatte Theresienstadt (2005) 225
311 Chladkova, Zidovska hibitov v Terezing (2004) 40
312 Blodig, Die Gedenkstatte Theresienstadt (2005) 225
313 Lunow, Gedenkstatte Theresienstadt (2015) 348
314 Neugebauer, Theresienstadt und Osterreich (2005) 63
315 Ebd. 63f
66



Erforschung der Geschichte des Holocausts in Béhmen und Mahren und des Ghettos
Theresienstadt unter der Leitung des Theresienstadt-Uberlebenden und Historikers Miroslav
Karny.318 Dieses Institut gibt etwa zusammen mit dem DOW die Reihe ,,Theresienstidter
Studien und Dokumente* auf Deutsch und Tschechisch heraus. Weiters wurde die Griindung
der Initiative von Osterreichischer Seite vom friheren Unterrichts- und Wissenschaftsminister
Rudolf Scholten unterstutzt, dessen Angehdrige sowohl im Ghetto vor 1945 als auch im
Internierungslager nach 1945 in Theresienstadt inhaftiert waren.®!” Zu den jlngsten
Gemeinschaftsprojekten zwischen der Terezinska initiativa und dem DOW gehort die

Herausgabe des ,,Totenbuchs Theresienstadt® im Jahr 2005.

Auch mit dem Verein Gedenkdienst arbeitete das Paméatnik Terezin nach der Wende
zusammen. Seit 1993 konnen junge Osterreicher ihren Wehrersatzdienst als Gedenkdienst an
der Gedenkstatte in der Kleinen Festung Theresienstadt ableisten.3® Seit 1996 ist der

Gedenkdienst auch am Institut der Theresienstadter Initiative in Prag moglich.3°

7. Phasen der Rezeptionsgeschichte Theresienstadts in Osterreich

Aus all diesen verschiedenen Ebenen der Aufarbeitung Theresienstadts lassen sich nun
verschiedenen Zeitphasen der Rezeptionsgeschichte herausarbeiten. Dabei kdnnen nun
zundchst drei allgemeine Beobachtungen gemacht werden:

Erstens wird die Aufarbeitung Theresienstadts sowohl von Ereignissen und
erinnerungspolitischen Trends in Osterreich als auch der Tschechoslowakei bzw. Tschechien
beeinflusst. Das heif3t in der Osterreichischen Aufarbeitung von Theresienstadt lassen sich auch
Zeitphasen feststellen, die es in der Aufarbeitung anderer Lager und Ghettos in Osterreich in
der Form nicht gibt und die etwa in Uhls Modell der 6sterreichischen Erinnerungskultur so

nicht vorkommen.

316 Terezinska iniciativa, O Initiativé http://www.terezinstudies.cz/T 1/o-iniciative/index.html
[30.05.3016]

317 Neugebauer, Theresienstadt und Osterreich (2005) 64

318 \lerein Gedenkdienst, Jugendbegegnungsstatte Theresienstadt
https://www.gedenkdienst.at/index.php?id=52 [30.05.2016]

319 Verein Gedenkdienst, Die Gedenkdienst-Stelle am Institut Theresienstadter Initiative (ITI) in Prag.
https://www.gedenkdienst.at/index.php?id=384 (2006) [30.05.2016]
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Zweitens scheint die Aufarbeitung Theresienstadts in Osterreich langsamer bzw.
zeitverzogerter als die anderer Lager stattzufinden. Wahrend zum Beispiel in Osterreich die
1980er Jahre als Wendepunkt in der 6ffentlichen Erinnerung an den Nationalsozialismus und
als Beginn der Beschaftigung mit 6sterreichischer Tatergeschichte gelten, geschieht dies fur
Theresienstadt erst in den spaten 1990er Jahren. Dies soll nun in diesem Kapitel im Detail

diskutiert werden.

Drittens zeigt sich, dass die Rezeptionsgeschichte des Ortes um einiges komplexer und

vielschichtiger ist, als etwa die Kritik am ,Kulturghetto-Mythos® in der Literatur vermuten l4sst.

7.1.1945-1948: Retribution und juristische Aufarbeitung des ,,KZ Theresienstadt“

Die ersten drei Jahre nach dem Krieg sind die drei wichtigsten Jahre in der juristischen
Verfolgung der Theresienstadter Tater, und zwar sowohl in Osterreich als auch der
Tschechoslowakei. In dieser Zeit werden etwa zwei der drei Kommandanten zum Tode
verurteilt und hingerichtet. Das Jahr 1948 markiert dann in beiden Landern politische
Umbriiche, die die Strafverfolgung von NS-Tétern gravierend verandern. So nimmt in beiden

Landern die Anzahl der Verfahren ab 1948, in Osterreich auch das Strafausmal, drastisch ab.

Zwischen 1945 und 1948 sind die Strafen filr Theresienstadter SS-Manner in Osterreich
allerdings durchaus schwer. Tatsachlich ist die osterreichische Strafverfolgung von
Theresienstadter Tatern — jedenfalls bis 1948 — im Vergleich zu NS-Tétern aus anderen Lagern
und Ghettos ungewohnlich hart. Winfried Garscha bemerkt allerdings, dass diese Zeit der
Nachkriegsjustiz in Osterreich haufig in Vergessenheit gerat — etwa wird in der Literatur immer
wieder féalschlicherweise angegeben, Seidl sei in der Tschechoslowakei verurteilt worden — und
vermutet, dass es angesichts der spateren milden Urteile und skandalésen Freispriiche der
Osterreichische Justiz einfach unvorstellbar geworden war, ein dsterreichisches Gericht hatte

jemals einen NS-Kriegsverbrecher zum Tode verurteilt.32°

Zusitzlich gibt es in diesen ersten Jahren in Osterreich intensive Zeitungsberichterstattung zu
den Gerichtsverfahren. Sowohl in dieser Berichterstattung als auch in den Gerichtsverfahren

lassen sich einige Besonderheiten der Rezeption Theresienstadts in dieser Phase finden:

Erstens stehen die Tater im Mittelpunkt. In der medialen Berichterstattung lasst sich zeitweise

sogar eine Art Faszination mit den Téatern finden. Diese werden auch mit Namen genannt und

320 Gascha, Theresienstadt und die Justiz (2005) 181
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ihre Bilder gezeigt — im Gegensatz zu spéteren Zeiten, in denen die Namen der Theresienstadter
Kommandanten im Vergleich zur Bekanntheit anderer KZ-Kommandanten in Vergessenheit
gerieten. Die Opfer kommen im Diskurs der Jahre 1945-1948 wenn dann als politische Opfer
oder als osterreichische Opfer vor — kaum aber als judische. In den Prozessen gegen
Theresienstadter Téater dieser Zeit geht es meist eher um Misshandlungen von 6sterreichischen
Héftlingen im Ghetto als um Deportationen von Theresienstadt nach Auschwitz und Treblinka
bzw. Theresienstadts Rolle im Genozid. Auch in der Entsch&digungsfrage werden in den ersten
Nachkriegsjahren nur die Opfer politischer Verfolgung, die noch dazu dsterreich-patriotisch
besetzt werden, bedacht, nicht aber Opfer rassistischer Verfolgung. Hier zeigt sich eine
interessante Parallele zur Tschechoslowakei, wo jldische Opfer ebenfalls lange Zeit

tschechisch-nationalistisch vereinnahmt wurden.

Zweitens wird Theresienstadt nicht romantisiert als ,Kulturghetto® dargestellt, wie in der
Literatur héufig angemerkt, sondern als ,KZ Theresienstadt — was Theresienstadt allerdings
nie war — als Teil der nationalsozialistischen Lager-Systems diskutiert. Wenn Kulturaktivitaten
im Ghetto vorkommen, dann nur in der Argumentation der Verteidigung in den
Gerichtsverfahren. In den Zeitungen wird Kultur im Ghetto in der Regel im Zusammenhang
mit Theresienstadts Propagandafunktion diskutiert — nicht aber als eigenstdndige Themen oder
gar als Alleinstellungsmerkmal des Ghettos.

Drittens werden Beziige zwischen Osterreich und Theresienstadt explizit aufgezeigt. Dies lasst
sich deutlich im Prozess Seidl und der vorhergegangenen Ablehnung des tschechoslowakischen
Auslieferungsantrages sehen. Aber auch in den Zeitungsberichten werden etwa 6sterreichische
Opferzahlen betont oder iiber die Tétigkeit der ,Zentralstelle® Wien und ihre Verbindung

Theresienstadt berichtet.

7.2.1948 — 1960: ,,De-Thematisierung“3?! Theresienstadts

Die Jahre 1948/49 zeigt sich als Umbruch in der Rezeptionsgeschichte Theresienstadts. Sowohl
in Osterreich als auch der Tschechoslowakei bedeutet diese Phase die Etablierung des
jeweiligen politischen Systems der Nachkriegszeit und die Festsetzung der Verhéltnisse des
,Kalten Kriegs‘. Die zuvor harte Verfolgung aller NS-Téter und die Aufarbeitung der NS-
Vergangenheit verliert in beiden Landern die politische Notwenigkeit. In Osterreich setzen die

321 Skriebeleit verwendet diesen Begriff in Bezug auf rezeptionsgeschichtliche Phasen Flossenblirgs;
Skriebeleit, Erinnerungsort Flossenbiirg (2009), 253
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meisten HistorikerInnen auch den Ubergang von der ,ersten‘ zur ,zweiten Opferthese* in

diesem Zeitraum ein.

In Osterreich ziehen sich zwar noch einige Verfahren gegen Theresienstadter Tater bis in die
1950er Jahre, doch fallen die Strafen um einiges milder aus als zuvor. Es gibt einige
Vorerhebung gegen Mitglieder der Theresienstadter SS, die allerdings nie in
Gerichtsverhandlungen enden. Nur die Verfahren gegen die beiden ,Judeniltesten®

Murmelstein und Prochnik laufen weiter, werden aber schliel3lich auch eingestellt.

Auch in der medialen Rezeption zeigt sich der Wandel der Osterreichischen Erinnerungskultur:
Nach der anfénglich intensiven Berichterstattung zu Theresienstadt in &sterreichischen
Zeitungen, verschwindet das Ghetto 1949 komplett aus den Medien. Es sollte bis in die 1980er
Jahre dauern, bis Theresienstadt wieder in Zeitungsartikeln auftaucht. Wahrend auf3erdem in
Deutschland und GroRbritannien erste Studien zu Teilaspekten des Ghettolebens in
Theresienstadt und halb-wissenschaftliche Berichte ehemaliger Haftlinge wie H.G. Adler
erschienen, wurde Theresienstadt auch in der Osterreichischen Geschichtswissenschaft noch
iiberhaupt nicht beachtet. Selbst Ubersetzungen von Werken zu Theresienstadt aus anderen
Sprachen erschienen in Osterreich kaum.

Insgesamt scheint in dieser Phase das Ghetto nach dem anfanglichen Interesse vollkommen in
Vergessenheit geraten. Theresienstadt kommt weder als KZ, noch als Kulturghetto noch in
irgendeiner anderen Form in der Gsterreichischen kulturellen Erinnerung an die NS-Zeit vor —

Theresienstadt wird berhaupt nicht rezipiert.

7.3. 1960er: Offnung und neue Thematisierung

Eine Anderung bringen erst die 1960er Jahre, die nicht nur in der Tschechoslowakei sondern
auch in Osterreich als eigene Phasen in der Rezeptionsgeschichte des Ghettos gesehen werden
kénnen. Dies kann sowohl auf Anderungen und einer Sensibilisierung in der Gsterreichischen
Erinnerungskultur selbst als auch als Folge der Offnung der Tschechoslowakei gesehen werden.
SchlielRlich beginnt in den 1960er Jahren in Terezin die professionelle Gedenkstattenarbeit
inklusive der Aufnahme internationaler Kontakte und der Mdoglichkeit, die Gedenkstétte zu

besuchen.

So wurden in den 1960er Jahren auch neue Kontakte zwischen der mittlerweile in Pamatnik
Terezin umbenannten Gedenkstatte und 6sterreichischen Institutionen aufgenommen, wie etwa

die Zusammenarbeit mit der Jiidischen Gemeinde Wien. Dazu kamen erste Ubersetzungen von
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Werken tschechischer Historiker zu Theresienstadt ins Deutsche. 1971 erschien auRerdem die
erste Osterreichische Publikation iiber Theresienstadt, das ,,Totenbuch Theresienstadt®,
herausgegeben von Georg Weis. Zwar enthalt dieses Totenbuch noch keine wissenschaftlichen
Beitrdge sondern ,nur‘ Namenslisten, doch kann es durchaus zu den Anfingen der
oOsterreichischen geschichtswissenschaftlichen Beschaftigung mit Theresienstadt gesehen
werden. Auch erschien das Buch erst 1971, doch die Vorarbeit geschah bereits in der in diesem
Unterkapitel beschriebenen Phase der Offnung der Tschechoslowakei.

Zusitzlich dazu gab es in den 1960er Jahren die ersten zwei Ausstellungen in Osterreich, die
sich ausschlieBlich mit Theresienstadt beschéftigten. Selbst ein Gerichtsverfahren fallt noch in
diese Phase: Stefan Rojko, Aufseher in der Kleinen Festung, wurde zu lebenslanger Haft
verurteilt. Bemerkenswert daran ist, dass zur gleichen Zeit Verfahren gegen andere
Osterreichische NS-Téter liefen, die zumeist in stark kritisierten Freispriichen endeten — was

zum friheren Muster passt, dass Theresienstadter Tater vergleichsweise hart bestraft wurden.

Doch kommt es im Vergleich zur ersten Phase der Rezeptionsgeschichte vor 1948 in den 1960er
Jahren zu einer paradoxen Entwicklung: Einerseits wird Theresienstadt nicht mehr so stark im
breiten Kontext des NS-Lagersystems und des Genozids diskutiert (auch wenn sich der Begriff
,KZ Theresienstadt® noch ldngere Zeit halten sollte) sondern stattdessen {iiber enge
,Spezialthemen® wie die Kinderzeichnungen und Einzelschicksale. Gleichzeitig geschieht
jedenfalls eine gewisse Hinwendung zu den jiidischen Opfern sowohl in Osterreich als auch der
Tschechoslowakei. In Kombination bedeuten diese beiden Entwicklungen ein verstérktes
Interesse an Zeitzeugenberichten von judischen Opfern. Dies konnte auch daran liegen, dass
judische Organisationen selbst in den 1960er Jahren starker aktiv werden und durch die
politische Entwicklungen in der Tschechoslowakei auch die Mdglichkeit zur Kontaktaufnahme

mit dem Pamatnik Terezin hatten.

Bemerkenswert an dieser Phase ist aufferdem, dass sie im allgemeinen Trend der
oOsterreichischen Erinnerungskultur in der Form nicht vorkommt, was den Schluss nahelegt,
dass die Offnung der Tschechoslowakei Einfluss auf die Rezeption Theresienstadts in
Osterreich hatte. Die meisten Historikerlnnen322 sehen von den 1960er bis in die 1980er eine
zwar von Briichen und Kontroverse begleitete aber doch sukzessive Verédnderung vom

Gefallenengedenken hin zur Anerkennung der Mittaterschaft. In Bezug auf Theresienstadt ist

%22 Siehe etwa Uhl, Vom Opfermythos zur Mitverantwortungsthese (2005) 67
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diese schrittweise Entwicklung nicht zu beobachten: Im Gegenteil, im Vergleich zu den 1950er

und 1970er Jahren stechen die 1960er Jahre heraus.

7.4. 1970er bis Ende 1980er: Riickkehr zur ,,De-Thematisierung“3?3
Nach dem Interesse an Zeitzeugenberichten, Einzelschicksalen und ersten Publikationen und
Ausstellungen verschwindet Theresienstadt in den 1970er Jahren wieder vollkommen aus der

offentlichen Wahrnehmung, vielleicht sogar noch drastischer als nach 1948.

Nach der Publikation des ,,Totenbuchs Theresienstadt™ gibt es weder wissenschaftliche
Veroffentlichungen noch Zeitungsartikel noch Ausstellungen zum Ghetto. Nur Anfang der
1980er Jahre wird Theresienstadt ein einziges Mal im Zuge einer Ausstellung in der
Gedenkstitte Mauthausen mit dem Titel ,Osterreicher in nationalsozialistischen
Konzentrationslagern® thematisiert. Diese Ausstellung ist allerdings als eher untypischer
Einzelfall in dieser Rezeptionsphase zu betrachten und bedient noch dazu Osterreichische
Opfermythen. Auch im Jahr der Waldheimdebatte 1986, das meist zusammen mit dem
Gedenkjahr an den 50. Jahrestags des Anschlusses 1988 als Beginn der Osterreichischen
Debatte um Mittéaterschaft gesehen wird, kommt Theresienstadt in der 6ffentlichen Diskussion

nicht vor.

Die 1960er Jahre konnten also auch als Unterbrechung einer langen Phase der De-
Thematisierung®?* Theresienstadts von 1948 bis Ende der 1980er Jahre gesehen werden. Nach
dieser Interpretation wirde die Osterreichische Rezeption Theresienstadts weniger dem
,0sterreichischen Modell* als dem ,tschechoslowakischen Modell® der kulturellen Erinnerung

folgen, wenn auch natirlich ohne die kommunistische Komponente.

7.5. Ende 1980er und 1990er — Die grofie Zeit des ,Kulturghettos Theresienstadt®

Die Analyse der verschiedenen Rezeptionsebenen zeigt, dass das in Bezug auf die Aufarbeitung
Theresienstadts viel diskutierte und kritisierte Thema ,Der Mythos Kulturghetto® eigentlich ein
Phédnomen ist, das erst Ende der 1980er Jahre auftritt und typisch flr die Rezeption

Theresienstadts in den 1990er Jahren ist.

323 Skriebeleit, Erinnerungsort Flossenbiirg (2009), 253
324 Ebd.
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Dabei kann 1989 zundchst einmal durchaus als zweiter Umbruch nach 1948 in der
Rezeptionsgeschichte des Ortes gesehen werden. Wie auch 1948 kommen verschiedene
Faktoren zusammen, die diesen Umbruch ermdglichen: Zu den intensiven Debatten um
Osterreichs NS-Vergangenheit, die sicherlich auch die Rezeption Theresienstadts
beeinflusstem, wenn sie auch unmittelbar 1986 noch keine Wirkung zeigten, kam das Ende der
kommunistischen Herrschaft in der Tschechoslowakei, die vollige Umgestaltung des Paméatnik
Terezin, eine neue Phase in der tschechoslowakischen — bald tschechischen — Historiographie
sowie mit dem Ende des ,Eisernen Vorhangs® auch das Ende der politischen ,Notwendigkeit*

des Antikommunismus in Osterreich selbst.

1987 kann als der tatsachliche — wenn auch sehr spate — Beginn der
geschichtswissenschaftlichen Beschaftigung mit Theresienstadt in Osterreich gesetzt werden.
Es folgten Publikationen, der Beginn der zweisprachigen Reihe ,,Theresienstiadter Studien und
Dokumente* sowie eine Reihe von Ausstellungen, zahlreiche Zeitungsartikel, Veranstaltungen
und die Griindung des ersten Opferverbandes von enemaligen Theresienstadter Haftlingen. In
dieser Zeit wird Theresienstadt auBBerdem immer Ofter als ,Ghetto‘ und nicht als ,KZ¢
bezeichnet sowie eine Unterscheidung zwischen Grof3er und Kleiner Festung, rassistischer und

politischer Verfolgung vorgenommen.

Zu diesem Begriff des ,Ghettos* kommt allerdings in dieser Phase das entscheidende Wort
JKultur‘. Die spiten 1980er Jahre sowie die 1990er Jahre sind die Zeit mit dem groBten
Interesse am Theresienstadter Kulturleben. Dies l&sst sich besonders an den Ausstellungen
erkennen, in denen Theresienstadt praktisch ausschlieBlich im Kontext Kultur dargestellt wird,
aber auch an den Veranstaltungen und Zeitungsartikeln aus dieser Phase. ,Kunst hilft zum
Uberleben‘ konnte das gemeinsame Thema dieser Rezeptionsphase genannt werden — obwohl
viele der Kiinstlerinnen, deren Werke in den Ausstellungen gezeigt oder bei Veranstaltungen
aufgefuhrt wurden, den Genozid nicht Uberlebten. Dabei kommt es tatséchlich zu der von
HistorikerInnen viel kritisierten ,Verklirung® oder ,Mystifizierung® Theresienstadts®?®:
Theresienstadt wird einerseits als Ort dargestellt, an dem kinstlerische Betétigung
uneingeschrankt moglich war, bedeutendere Kunstwerke als in anderen Ghettos und Lagern
geschaffen wurden und allen Kindern hochwertiger Schulunterricht geboten wurde.

Andererseits werden vor allem die im Ghetto entstandenen Bilder nicht in ihrem

3% Siehe etwa die Artikel Benz, Erzwungene Illusionen (2002) oder Reichel, Theresienstadt — das
,,Paradies-Ghetto* (1997)
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Entstehungskontext betrachtet, sondern als Zeugnisse davon hergenommen, wie das Leben im

Ghetto ,wirklich war*.

Auch die Kritik am ,Mythos Kulturghetto® taucht Ende der 1990er Jahre erstmals auf. Etwa
Artikeln von Benz und Reichel aus den spaten 1990er Jahren3?® wird das Narrativ des
,Kulturghettos® als eine Kontinuitdt der NS-Propaganda und ein bereits lange bestehendes
Problem der Aufarbeitung Theresienstadts beschrieben. Tatséchlich scheint diese Kritik —
jedenfalls was Osterreich betrifft — aber eine Reaktion auf Veroffentlichungen und
Ausstellungen nur wenige Jahre zuvor gewesen zu sein. Jedenfalls in Osterreich taucht die Idee,
Theresienstadt sei vor allem ein Ort des Kulturschaffens gewesen, erst Ende der 1980er auf.

Vorher wird Theresienstadt entweder als ,KZ* oder einfach tiberhaupt nicht rezipiert.

Auch wenn sich in Osterreich diese lange Kontinuitat so nicht nachweisen lasst, ist die Kritik
dennoch angebracht: Denn wahrend die Ereignisse der 1980er in Osterreich grundsatzlich den
Beginn eines Umdenkens markieren und eine Debatte um 6sterreichische NS-Tater ausldsen,
so tritt in Bezug auf Theresienstadt ein ganz anderer Effekt ein: Zwar ist Theresienstadt
spatestens ab Ende der 1989er wieder im &ffentlichen Bewusstsein, dass Osterreicher in
Theresienstadt auch Téater waren (bzw. dass der Grofteil der Opfer tschechische Juden und
Judinnen waren) wird aber ausgeblendet. Dies ist insofern bemerkenswert, als die Diskussion
der osterreichischen Taterschaft — wenn auch mit ebenfalls problematischen Narrativen und in
einem anderen Kontext und unter anderen Voraussetzungen — in den ersten Nachkriegsjahren

durchaus schon einmal in Ansatzen gegeben war.

7.6. 2000er: Anfange der Taterforschung und grenziberschreitende Projekte

Tatsachlich beginnt eine Auseinandersetzung mit ésterreichischen Tatern in Theresienstadt erst
Ende der 1990er Jahre und kommt erst in den 2000ern in der 6ffentlichen Debatte an. Sowohl
in wissenschaftlichen Publikationen als auch in Zeitungsartikeln erschienen Kkritische
Standpunkte, die Thematisierung der Osterreichischen Taterschaft in Theresienstadt sowie eine
Einordnung Theresienstadts in das nationalsozialistische Lagersystem und seine Rolle im
Genozid vornehmen, auch wenn die Téaterforschung bezuglich Theresienstadt immer noch am
Anfang steht. Zwar bespricht Safrian die Osterreichischen ,,Eichmann-Minner*®?’, die ja in
Theresienstadt eine wichtige Rolle spielten, bereits Anfang der 1990er Jahre, allerdings

konzentriert er sich dabei auf die ,Zentralstelle® Wien. Theresienstadt selbst kommt als

326 Ehd.

%27 Safrian, Die Eichmann-Méanner (1993)
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Deportationsziel bzw. als einer von mehreren Orten vor, an denen die Mitarbeiter der
,Zentralstelle* nach ihrer Tatigkeit in Wien Karriere machten. Aul’erdem behandelt Safrian in
diesem Zusammenhang eher die Titigkeit von Osterreichern in der ,Zentralstelle‘ Prag und
weniger die als Aufseher in Theresienstadt. Spezifische Studien iiber die ,,Eichmann-

Minner*3?8 im Ghetto selbst erscheinen erst spater.32°

Dazu vollzieht sich in den 2000ern endgiiltige Begriffswandel von ,KZ‘ zu ,Ghetto‘. Der
Begriff ,KZ Theresienstadt* wird praktisch nicht mehr verwendet, der Begriff ,Ghetto* verliert
die Vorsilbe ,Kultur‘, auch wenn der Mythos des ,Kulturghettos‘ teilweise in den Medien noch

weiter transportiert wird.

Ein ganz zentrales Merkmal ist auRerdem eines, das mdglicherweise tatsachlich ein Hinweis
auf eine Art Europaisierung der Erinnerung sein konnte: In den 2000ern gibt es einen Trend zu
grenzlbergreifenden, deutsch-tschechisch zweisprachigen Projekten und Publikationen, wie
etwa die bereits beschriebene Niederdsterreichische Landesausstellung. In diesem Kontext
werden auch immer ofter explizit Beziige zwischen Osterreich und Theresienstadt hergestellt
und die Geschichte des Ghettos in eine gemeinsame 6sterreichisch-tschechische Geschichte
eingeordnet. Die Verbindungen zwischen Theresienstadt und Osterreich in der NS-Zeit werden
den einen Kontext dieser gemeinsamen Geschichte eingeordnet, die bis zu den Zeiten der
Monarchie zurlck reicht. Generell fallt auf, dass im Diskurs tiber das Ghetto Theresienstadt ab
den 2000er Jahren immer wieder die k. u. k.-Monarchie auftaucht, und zwar sowohl auf
Osterreichischer als auch auf tschechischer Seite, etwa bei Hajkovd und Neugebauer.
Madoglicherweise entspringt dies, so wie die grenziibergreifenden Projekte und Ausstellungen
dieser Zeit, ebenfalls der Vorstellung einer gemeinsamen 0sterreichisch-tschechischen
Geschichte. Denn wenn man von so einer gemeinsamen Geschichte ausgeht, so bildet die k. u.

k.-Monarchie einen naheliegenden Bezugspunkt.

328 Ebd.
329 Siehe dazu etwa Anderl, Die Lagerkommandanten von Theresienstadt (2005), Neugebauer,
Theresienstadt und Osterreich (2005)
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8. Fazit

Die Untersuchung der Rezeptionsgeschichte Theresienstadts in Osterreich kann als Fallstudie
gesehen werden: Sowohl fiir die Aufarbeitung der NS-Zeit in einem Land (Osterreich) als auch
der Rezeption eines konkreten Ortes (Theresienstadt). Als solche Fallstudie zeigt sie, wie
komplex, vielschichtig und von unterschiedlichen Faktoren beeinflusst die Rezeption eines
solchen Ortes sein kann. Um die Rezeptionsgeschichte Theresienstadts zu beschreiben ist
ndmlich weder das Osterreichische erinnerungskulturelle Modell ,Opferthese —
Gefallenengedenken — Waldheim® noch das tschechoslowakische ,Retribution -
Kommunismus — Wende* ausreichend. Die Rezeptionsgeschichte Theresienstadts ldsst sich
weder in das eine noch das andere Modell pressen, sondern enthalt Elemente aus beiden und ist
dazu von einer ganzen Reihe weiterer Faktoren beeinflusst. So spielen etwa vielféltige Fragen
eine Rolle, welche Ebene der tschechischen Regionalverwaltung fur die Gedenkstétte zustandig
ist, bis hin, welche Werke aus dem Tschechischen (bersetzt werden oder welchen Stellenwert
Theresienstadt in Zeitzeugenberichten einnimmt. Diese Fallstudie zeigt daher auch, dass
gedachtnisgeschichtliche Phaseneinteilungen auf nationaler Ebene an einem konkreten Ort
festgemacht nicht unbedingt eins zu eins Ubertragbar sind. Skriebeleit kommt in seiner Studie
iiber Flossenbiirg zu einem &hnlichen Schluss: ,,[D]ie Erinnerung an die Lager [entwickelte
sich] keineswegs unberiihrt vom Mikrokosmos des jeweiligen regionalen und lokalen Kontexts.
Das uberortliche und das lokale Bezugssystem beeinflussen sich in vielen Punkten gegenseitig,

ohne sich véllig zu tiberlappen oder zu durchdringen. 33

Einige Auffalligkeiten dieser spezifischen Rezeptionsgeschichte Theresienstadts in Osterreich
sollen an dieser Stelle diskutiert werden, sowie Erklarungsversuche flr diese erdrtert und so
weitere mogliche Ansatze fur zukiunftige rezeptionsgeschichtliche Forschung zu Theresienstadt

angedacht werden.

Einer der von Historikerlnnen am meisten kritisierten Punkte an der Rezeption Theresienstadts
ist der ,Mythos Kulturghetto®, der sich ob seiner Prominenz in der deutschsprachigen Literatur
auch in dieser Arbeit als roter Faden durchzieht. Benz spricht etwa von der ,,Aufspaltung der
Erinnerung in einen deutschen und einen tschechischen Zweig. Das Schicksal der Juden
tschechischer Nationalitét ist in der deutschen Erinnerung durch die Funktion als Altersghetto,
als Zwangsaufenthalt fiir prominente deutsche Juden iiberlagert.“33! Genau dieser Aspekt lasst

sich fur die osterreichische Rezeption des Ghettos aber in der Form nicht feststellen. Entweder

330 Skriebeleit, Erinnerungsort Flossenbiirg (2009) 31
331 Bengz, Erzwungene Illusionen (2002) 46
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ist sie damit fundamental anders als die deutsche Rezeptionsgeschichte Theresienstadts oder

die Trennung in zwei Zweige ist bei weitem nicht so klar, wie Benz es ausdruckt.

Tatsachlich scheint die Faszination mit dem kulturellen Leben in Theresienstadt in Osterreich
ein Phidnomen der 1980er und 1990er Jahre zu sein. Davor und danach ist das Thema ,Kultur
im Ghetto® kein zentrales der Rezeptionsgeschichte. Diese Verklarung Theresienstadts zu
einem Ort der Kultur in den 1990er Jahren ist durchaus zu kritisieren. Allerdings stellt sich die
Frage, inwieweit die Erklarungen in der Literatur fiir diese Mystifizierungen — dass die Idee des
,Kulturghettos‘ eine Kontinuitat aus der NS-Zeit sowie ein deutsch(sprachig)es Phdanomen im
Gegensatz zur tschechischen Interpretation Theresienstadts als KZ und Ort des nationalen
tschechischen Leidens seien — greifen. Fur eine solche Kontinuitit der NS-Propaganda spricht,
dass in den 1990er Jahren gelegentlich die Idee, Theresienstadt sei Ort flr privilegierte Juden
und Judinnen, auftaucht. Auch, dass die Theresienstadt-Filme ab den 1990er Jahren scheinbar
vermehrt rezipiert wurden, spricht daftr, dass Narrative der NS-Zeit Uber Theresienstadt als
,Alters-"oder ,Privilegiertenghetto® in dieser Zeit ihren Weg in den Osterreichischen Diskurs
finden. Dagegen spricht allerdings, dass Kultur in der Rezeption Theresienstadts in Osterreich
lange Zeit keine Rolle spielt, und man daher davon ausgehen misste, dass aus irgendwelchen
Grinden in den 1990er Jahren plotzlich Themen aus der NS-Propaganda aus den 1940ern

wieder aufgenommen werden.

Es gibe fiir dieses Auftauchen des ,Kulturghettos® in den 1990er Jahren eine weitere Erklarung,
deren Gultigkeit naher untersucht werden mdsste. Diese geht davon aus, dass es nicht einfach
einen deutschen/Osterreichischen und einen tschechischen Zweig der Erinnerung gibt, sondern
die Rezeptionsgeschichte des Ortes komplexer und nicht allein von nationalen Akteuren
bestimmt ist. Ein Faktor dabei ist, dass Theresienstadt in Osterreich, wie am Anfang dieses
Kapitels beschrieben, zundchst einmal tber Jahrzehnte hinweg tGberhaupt nicht rezipiert und
auch nicht geschichtswissenschaftlich erforscht wird — weder als ,Kulturghetto® noch in
irgendeinem anderen Kontext. Gleichzeitig ist es zu kurz gegriffen zu sagen, die Rezeption
Theresienstadts in der Tschechoslowakei ware rein tschechisch-nationalistisch und
kommunistisch besetzt gewesen. Von Regierungsseite her war das naturlich Programm,
allerdings sagt diese offizielle Linie ja noch nichts dariiber aus, ob und wie weit diese von der
Geschichtswissenschaft bzw. von der tschechischen Bevélkerung angenommen wurden. Vor
allem ab den 1960ern gab es tschechische Uberlebende und tschechische Historikerinnen, die
sich nicht an dieses vorgegebene Programm hielten und entgegen den Vorgaben der
kommunistischen Partei in der Halblegalitat Texte und Studien verfassten. Dabei war Kunst
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und Kultur ein ganz zentrales Thema der tschechischen Historiographie, und zwar ganz einfach
deshalb, weil es politisch weniger gefahrlich war, Literaturschaffen in Theresienstadt zu
erforschen, als etwa die Rolle der tschechischen Gendarmarie bei der Bewachung des Ghettos
oder den burgerlichen Widerstand unter deutscher Besatzung zu untersuchen. Dies flihrte dazu,
dass in der tschechischen Historiographie viel Material zu Kunst und Kultur im Ghetto
gesammelt wurde, das nach der Wende 1989 plotzlich vertdffentlicht und ins Deutsche tbersetzt
werden konnte. Dies geschieht nun genau zu der Zeit, zu der das Thema Kultur im Ghetto auch
in Osterreich an Bedeutung gewinnt. AuRerdem erscheint diese Rezeption des Kulturlebens in
einer Art luftleeren Raum in Osterreich: Da Theresienstadt vorher kaum rezipiert wurde, sind
nun Informationen zum Kulturleben im Ghetto die ersten, die den Osterreichischen Diskurs
erreichen. Nach dieser Hypothese gébe es keine klar getrennten tschechischen und
osterreichischen Zweige der kulturellen Erinnerung an Theresienstadt, und die Rezeption des
Kulturlebens im Ghetto wére nicht typisch fur den deutschsprachigen Diskurs, sondern die Idee
des ,Kulturghettos’ stammte aus dem tschechischen Diskurs und wire dort aus der politischen
Situation der kommunistischen Herrschaft heraus entstanden. In Osterreich wird Theresienstadt
dann zum ,Kulturghetto®, weil tiber Kultur im Ghetto einfach mehr Informationen vorhanden
sind als Uber Deportationen von Theresienstadt in Vernichtungslager. Daflr sprechen drei
Indizien: Erstens taucht die Idee des ,Kulturghettos® im dsterreichischen Diskurs, wie oben im
Phasenmodell beschrieben, immer dann auf, wenn Kontakte zwischen Osterreich und
Tschechoslowakei politisch méglich sind. Zweitens gibt es eine ganze Reihe von Studien
tschechischer Historikerlnnen zum Thema Kunst und Kultur in Theresienstadt, was ein
Anzeichen dafir ist, dass die von der kommunistischen Fiihrung vorgegebene Interpretation,
Theresienstadt sei ein Ort des nationalen tschechischen Leides, nicht unbedingt so im
tatsachlichen tschechischen Diskurs angekommen ist. Drittens setzte die kulturelle
Aufarbeitung Theresienstadts in Osterreich in Museen, Konzerthausern, Kunsthochschulen
usw. sehr spédt ein — ware Kunst und Kultur im Ghetto ein bestimmender Faktor im
osterreichischen Diskurs vor 1990 gewesen, wére es etwa fiir Museen eigentlich naheliegend

gewesen, das Thema schon viel friher aufzugreifen.

Sieht man sich stattdessen das in dieser Arbeit erstellte Phasenmodell genauer an, so ergeben
zusitzlich zum ,Mythos Kulturghetto‘ noch andere Auffélligkeiten in der Rezeptionsgeschichte

Theresienstadts und damit auch weitere Problematiken, die es zu kritisieren gilt.

Dazu gehort ganz klar, dass Theresienstadt in Osterreich zwischen 1948 und Ende der 1980er

Jahre gar nicht aufgearbeitet wird. Die 1960er Jahre kdnnen als Unterbrechung dieser langen
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,Phase der De-Thematisierung‘3®? gesehen werden, fiihren aber auch nicht zur Verankerung
Theresienstadts im kulturellen Gedéchtnis. Das zentrale Problem der Rezeption Theresienstadts
waére demnach nicht nur eine Verklarung des Ghettolebens, sondern vor allem, dass das Ghetto
im osterreichischen kulturellen Gedachtnis lange Zeit praktisch ausgeblendet wurde. Dies gilt
selbst fur die dsterreichischen Geschichtswissenschaften, die sich im Allgemeinen ebenfalls
erst ab den 1990er Jahren mit dem Ghetto zu befassen beginnen. Téterforschung in Bezug auf
Theresienstadt ist (berhaupt erst ab den 2000ern ein Thema in den Osterreichischen

Geschichtswissenschaften.

Genau dies ist auch ein Unterschied zu Phasenmodellen zum 0Osterreichischen Kulturellen
Gedachtnis Uber die NS-Zeit. Tatsdchlich scheint das entscheidende Jahr fir die
Rezeptionsgeschichte Theresienstadts nicht das Jahr der ,Waldheim-Affare® 1986 zu sein,
sondern das Jahr 1989. Dies ist auch ein Indiz daflr, dass Entwicklungen in der
Tschechoslowakei in der 6sterreichischen Rezeptionsgeschichte bezuglich Theresienstadt eine
groRere Rolle spielen als tblicherweise in der Literatur angenommen. Aullerdem wirde dies
ebenfalls gegen eine zu strenge an Nationalstaaten festgemachte Gedéchtnisgeschichte
sprechen. Assmann spricht etwa von 1989 als Wendepunkt in der europdischen
Erinnerungskultur.3® Diese europdische Perspektive macht in Bezug auf Theresienstadt
moglicherweise mehr Sinn als eine zu enge O&sterreichische. Tatsachlich scheint die
tschechische und 6Osterreichische Rezeptionsgeschichte um einiges verflochtener zu sein, als

etwa das Modell von Benz in die Aufspaltung zweier Zweige334 vermuten lasst.

Einem Trend folgt die Rezeptionsgeschichte Theresienstadts ndmlich auf jeden Fall, dem der
Europaisierung der Erinnerung und der Mode der grenziibergreifenden Projekte: Vor allem
nach dem EU-Beitritt Tschechiens im Jahre 2004 werden eine ganze Reihe von 6sterreichisch-
tschechischen Projekten initiiert, wie etwa grenziibergreifende Landesausstellungen, sowie die
auch auf EU-Ebene geforderte Idee von Regionen im Gegensatz zu Nationalstaaten, also etwa
Oberdsterreich-Stidbéhmen oder Niederdsterreich-Méhren als Regionen zu betrachten. Dies
zeigt sich auch in der Rezeptionsgeschichte Theresienstadts und schlagt sich in regional
landeribergreifenden Ausstellungen ebenso nieder wie in zweisprachigen Publikationen. Dabei
tauchen aber in den 2000ern auch interessanterweise immer ofter Bezlige zur Habsburger

Monarchie auf, und zwar sowohl auf tschechischer als auch auf dsterreichischer Seite.

332 Skriebeleit, Erinnerungsort Flossenbiirg (2009), 253
333 Assmann, Der lange Schatten der Vergangenheit (2006) 260

334 Benz, Erzwungene Illusionen (2002) 46
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Gerade dieser Gedanke, Theresienstadt als einen Teil der gemeinsamen Geschichte Osterreichs
und Tschechiens zu betrachten, kdnnte auch als Chance begriffen werden, Theresienstadt von
oOsterreichischer Seite besser zu erforschen, denn hier hinkt die Geschichtswissenschaft zu
Theresienstadt im Gegensatz zu anderen Lagern und Ghettos stark hinterher. Gerade die
Taterforschung steht in Osterreich noch ganz am Anfang, wére aber — da Osterreicher als Tater
in Theresienstadt so Uberdurchschnittlich in der SS vertreten waren — ein wichtiges zukunftiges
Forschungsfeld in der Osterreichischen Historiographie und wesentlich, um ein zukinftiges

Vergessen oder Mystifizieren des Ghettos zu verhindern.
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Anhang

Abstract Deutsch

Zwischen Herbst 1941 und Kriegsende 1945 wurde die ehemalige Habsburger Festung
Theresienstadt in Nordb6hmen von den Nationalsozialisten als Durchgangslager fur Juden und
Jidinnen auf der deren Deportation in die Vernichtungseinrichtungen weiter im Osten genutzt.
Theresienstadt war dabei eines der wichtigsten Deportationsziele fur verschleppte Juden und
Judinnen aus Wien. Auch als Tater waren Osterreicher Gberdurchschnittlich in Theresienstadt

vertreten. So stammten alle drei Kommandanten des Ghettos aus Osterreich.

Dennoch gibt es bis heute keine dsterreichische Rezeptionsgeschichte des Ghettos. Diese Arbeit
untersucht daher wie diese Geschichte des Ghettos nach 1945 in Osterreich auf den
verschiedensten Ebenen von der justiziellen Verfolgung der Tater bis zur medialen und
kulturellen Thematisierung Theresienstadts oder der Zusammenarbeit 0Osterreichischer
Institutionen mit der Gedenkstétte aufgearbeitet und rezipiert wurde.

Dabei zeigen sich mehrere Tendenzen: Erstens folgt die Rezeptionsgeschichte Theresienstadts
nicht allgemeinen Phasenmodellen zur Gsterreichischen Erinnerungskultur, sondern das Ghetto
wurde langsamer und spater aufgearbeitet als andere Lager. So kommt es tatsachlich erst in den
spaten 1990er Jahren zu einer Diskussion Theresienstadts im Kontext des Genozids. Davor gibt
es immer wieder lange Zeitperioden, etwa die 1970er, in denen Theresienstadt vollkommen aus
der  Offentlichen Debatte verschwindet. Zweitens scheint die 0Osterreichische
Rezeptionsgeschichte Theresienstadts auch von tschechischen bzw. tschechoslowakischen
Entwicklungen beeinflusst zu sein, etwa der Offnung der Tschechoslowakei im sogenannten
,Prager Friithling‘ oder dem Ende der kommunistischen Herrschaft 1989. Drittens wird in den
1980er Jahren das Narrativ Theresienstadts als ,Kultur-Ghetto‘, in dem die Héftlinge vor allem
kiinstlerisch tdtig waren und das ,weniger schlimm® als andere Lager gewesen sei, die
dominante Erzahlung in der 6ffentlichen Debatte. Die Rezeptionsgeschichte Theresienstadts in
Osterreich zeigt daher auch, dass, festgemacht an einem konkreten Ort, die Rezeption der NS-
Zeit komplexer und von verschiedensten Akteuren beeinflusst ist, als dies in groben Modellen
der nationalen Gedé&chtnisgeschichte dargestellt werden kann.
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Abstract Englisch

After occupying Czechoslovakia, the Nazis used the former Habsburg fortress Theresienstadt
in northern Bohemia as a transit camp for both Czech Jews and Jews from other occupied
territories. One of the largest national group amongst the prisoners in the Theresienstadt ghetto
were Austrian Jews. Moreover, a disproportionally high number of Theresienstadt SS members
came from Austroa. For instance, all three commanders of the ghetto were native Austrians.
Nevertheless, the reception of Theresienstadt in Austria had not been sufficiently described so

far.

This thesis attempts to give a first overview over the history of memory regarding
Theresienstadt in Austria after 1945, from the persecution of the perpetrators to cultural
reception and collaborations between Austrian institutions and the Theresienstadt memorial in

Czechoslovakia.

This shows that the history of Austrian reception of the Theresienstadt ghetto has several
peculiarities: Firstly, the Austrian reception of Theresienstadt does not follow general models
of history of memory or Austrian cultural memory, but Theresienstadt reaches the public debate
later and more slowly than other Nazi camps. For instance, only in the late 1990s,
Theresienstadt is discussed in the context of the genocide. Before that, throughout decades,
Theresienstadt is not discussed in the Austrian public at all. Secondly, Austrian reception of
Theresienstadt appears to be also influenced by developments in Czechoslovakia, such as the
political opening of the country in the 1960s or the end of Communist rule in 1989. Thirdly, in
the 1980s a very specific narrative regarding Theresienstadt appears in the Austrian public
debate, the notion of Theresienstadt as a ‘cultural ghetto’, in which prisoners were
predominantly culturally active and life in Theresienstadt therefore better than in other camps.
In general, it can be said that the reception history of Theresienstadt in Austria shows that
pinned down to a specific location and context, the reception of the Nazi era is more complex

and influenced by more actors than broad models of national cultural memory might suggest.
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