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1. Einleitung

Die vorliegende Diplomarbeit beschaftigt sich mit dem freien Dativ. Dieser liegt in
Satzen wie Ich trage ihr den Koffer zum Bahnhof, Sie hat ihrer Tochter die Haare ge-
schnitten oder Mach mir ja keinen Arger vor und ist in der Regel nicht vom Verb va-
lenzgefordert. Der freie Dativ steht in der Forschung traditionell dem gebundenen
lexikalischen wie strukturellen Dativ gegentber und wurde unter verschiedensten
Gesichtspunkten untersucht. Die Frage nach dem Status des freien Dativs ist immer
noch ungeklart: Ist der freie Dativ den Erganzungen oder den Angaben zuzurech-
nen? Weitere Fragen, die verschieden beantwortet werden, sind: Lasst sich der Dativ
als homogene Gruppe beschreiben? Wie steht der freie Dativ zum gebundenen Da-

tiv? Teilt er sich seine (semantischen) Funktionen mit dem gebundenen Dativ?

Wie noch zu zeigen sein wird, ist der Forschungsumfang sehr grof3, birgt aber unter-
schiedliche Probleme, nicht zuletzt aufgrund der zahlreichen Methoden und Theo-
rien, die auf den Bereich des (freien) Dativs angewandt wurden und somit auch un-
terschiedliche Konzepte, Terminologie und Theorien mit sich gebracht haben, die

nicht immer kompatibel sind.

Sind die zahlreichen Wissenschafterinnen und Wissenschafter bisher nicht zu einem
befriedigenden, einheitlichen Ergebnis gekommen, liegt dies auch daran, dass in den
meisten Arbeiten ein invariantes Konzept verfolgt wurde; man hat versucht, eine ein-
heitliche Beschreibung fir alle méglichen Anwendungsfalle anzubieten. Spatestens
mit dem verstarkten Aufkommen neuerer Theorien der kognitiven Linguistik, wie z. B.
der Prototypentheorie, die von Eleonore Rosch begrindet und u. a. von George La-
koff popular gemacht wurde, steht eine Betrachtungsweise zur Verfigung, die einen

Ausweg aus der Krise bietet, in die invariante Beschreibungsmuster gefiihrt haben.
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Eine weitere recht junge Theorie, die Konstruktionsgrammatik, bietet ebenfalls einen
Erklarungsansatz fur das in der Valenztheorie ewig wahrende Problem, recht beliebig

zwischen Erganzungen und Angaben zu unterscheiden.

Methodisch-theoretisch wird die Arbeit vorwiegend aus den drei erwahnten Theorien
(Valenztheorie, Konstruktionsgrammatik und Prototypik) schopfen. Mit diesem Me-
thodeninventar soll der Frage nachgegangen werden, wie der freie Dativ prototypisch

zu beschreiben ist.

Die Arbeit ist dabei in drei Uberkapitel geteilt: Zunachst werden die methodischen
Grundlagen, anschlieBend der Dativ und die bisher erfolgte Forschung néher be-
schrieben, bevor das dritte Kapitel darlegt, wie der freie Dativ im Rahmen der Va-
lenztheorie und unter Zuhilfenahme der Konstruktionsgrammatik prototypisch darge-

stellt werden kann.



2. Forschungsansatze

Im folgenden Kapitel mochte ich grundlegende Aspekte dreier Theorien vorstellen:
Der Prototypik, der Valenztheorie und der Konstruktionsgrammatik. Die Valenztheo-
rie und die Konstruktionsgrammatik stellen zwei Grammatiktheorien dar, wobei die
Valenztheorie seit den 60er-Jahren des 20. Jahrhunderts gerade im deutschsprachi-
gen Raum sehr produktiv ist und durch ihre Einfachheit und der Anwendung im
Deutsch-Fremdsprachenerwerb punktet. Die Konstruktionsgrammatik (auch oft nur
als KxG bezeichnet) ist hingegen eine recht junge Grammatiktheorie, die, wie der
Name schon andeutet, von Konstruktionen als sprachlichen Elemente ausgeht. Den
Arbeiten von Goldberg (1995 und 2006) ist es u. a. zu verdanken, dass die KxG in
den letzten Jahren populérer wurde. Beide Grammatiktheorien werden bei der Be-
trachtung und Diskussion des gebundenen und freien Dativs als (in)homogene
Gruppe herangezogen, wobei die Valenztheorie den Ausgang der Uberlegungen
darstellt und durch Aspekte der KxG ergéanzt wird, ahnlich dem Konzept von Welke

(2011).

Die Prototypik méchte ich in der vorliegenden Arbeit als Metatheorie verwenden. Re-
geln und Erkenntnisse aus Valenztheorie und Konstruktionsgrammatik sollen unter
einem prototypischen Gesichtspunkt betrachtet und diskutiert werden. Es geht also
darum, von den invarianten Definitionsmerkmalen, die oftmals fir eine Vielzahl von
Problemen mitverantwortlich sind (z. B. Nicht-Erfassung von Ausnahmeféllen und
daraus resultierendes komplexes, uUberdimensioniert erscheinendes Regelwerk zur
Erfassung quantitativ geringer Menge von Problemfallen), wegzukommen und statt-
dessen prototypische Sichtweisen und Kategorisierungen zu etablieren. Dabei han-

delt es sich jedoch nicht nur um einen Taschenspielertrick, um invariant heterogenen



Gruppen trotzdem als weitgehend homogene Gruppen zu erfassen, ohne die Prob-
lemfalle auszuschlieRen, sondern auch um eine Annéherung linguistischer Sichtwei-
sen an die psychologische Wirklichkeit. Eleonor Rosch (1973) hat mit ihren Arbeiten
als erste gezeigt, dass die Prototypik nicht nur ein mogliches Konzept der Kategori-
sierung darstellt, sondern die mentale Reprasentation zumindest teilweise tatsachlich

Uber prototypische Auffassungen funktioniert (vgl. Kapitel 2.1.).

2.1. Prototypik

Wie zuvor schon erwahnt, stellt die Prototypik in meinen Augen eher ein Metho-
deninventar zur Betrachtung und Kategorisierung bestimmter (sprachlicher) Phéno-
mene dar. Eine rein prototypische Betrachtungsweise des Dativs wiurde m. E. vo-
raussetzen, dass man alle in Frage kommenden Aspekte bertcksichtigen und unter
prototypischen Gesichtspunkten betrachten musste oder eben die Methode im Vor-
hinein einschrdnken muss. Ebenso ist das Aufgabengebiet einer Prototypensemantik

eher ein Anwendungsbereich der Prototypik.*

Die Prototypik ist in dieser Arbeit also als Metatheorie, als Betrachtungsweise zu se-
hen, die im Bereich der Valenztheorie und Konstruktionsgrammatik die dort invarian-
ten Aspekte ersetzt. Dass es innerhalb der Prototypik ebenso unterschiedliche Auf-
fassungen gibt, fuhrt z. B. Kleiber (1993) an, der zwischen einer Standardversion und
einer erweiterten Version der Prototypik unterscheidet. Welke (2005, 2011) flhrt
demgegenuber noch eine dritte prototypische Betrachtungsweise ein. Alle drei An-

satze werden noch genauer beschrieben, zuvor soll jedoch der invariante Ansatz,

! Die Begriffe Prototypik und Prototypensemantik werden oft synonym verwendet, sind m. E. jedoch auf zwei
unterschiedlichen Hierarchieebenen anzusiedeln. Prototypik beschreibt die allgemeine Methodik, Phanomene
prototypisch zu betrachten bzw. das dieser Methodik zugrunde liegende Konzept, wahrend die Prototypenseman-

tik die Anwendung prototypischer Regeln und Sichtweisen im Feld der Semantik bezeichnet.
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das klassische Modell der notwendigen und hinreichenden Bedingungen, das in vie-

len Bereichen immer noch stark vertreten ist, vorgestellt werden.

2.1.1. Das klassische Kategorisierungsmodell

Als Invariante bezeichnet man ,unveranderliche konstitutive Merkmale eines sprach-
lichen Elements” (Glick 2000, 316). Es handelt sich um Kategorienbildung aufgrund
unveranderlicher Merkmale aller Mitglieder einer Gruppe. Diese Vorgehensweise
entspricht auch der traditionellen Kategorisierung tUber notwendige und hinreichende
Bedingungen.? Die Entscheidung, ob ein Objekt einer bestimmten Kategorie zuge-
ordnet werden kann, erfolgt auf Grundlage der Eigenschaften desselben, die sich mit
jenen der Kategorie decken mussen. Oder anders gesagt: Alle Objekte derselben
Kategorie missen eine Reihe gemeinsamer Eigenschaften besitzen, namlich solche,
,die dem gemeinsamen Nenner der jeweiligen Kategorie entsprechen (Kleiber 1993,
11). Georges Kleiber nennt dieses Modell das ,Modell der notwendigen und hinrei-
chenden Bedingungen® (Kleiber 1993, 11), das bei Langacker (1987) auch Modell

der definitorischen Eigenschaften (critical attribute model) genannt wird.

Kleiber (1993) fuhrt drei grundlegende Annahmen auf, die diesem Modell zugrunde

liegen:

1. Ein Begriff oder eine Kategorie hat scharfe Grenzen und stellt eine Entitat dar.
2. Die Zugehorigkeit zu einer Kategorie ist entweder gegeben oder nicht gege-
ben; sie beruht auf dem falsch/wahr-Prinzip. Wenn der Begriff x alle notwendi-

gen Bedingungen erfullt, ist er der Kategorie Y zuzurechnen, sonst nicht.

2 Ich werde im weiteren Verlauf der Prototypik die Bezeichnung notwendige und hinreichende Bedingungen (oder
auch einfach NHB) dem Begriff der Invariante vorziehen, da dieser sich auf sprachliche Elemente bezieht, wah-

rend der Begriff NHB auch dariiber hinausgehend das Denotat erfassen kann.
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3. Jeder Vertreter einer Kategorie ist ein gleich guter Vertreter derselben: Alle

Vertreter derselben Kategorie besitzen den gleichen kategoriellen Status.

Aus diesen Annahmen folgt, dass die hinreichenden und notwendigen Bedingungen
fur die Kategorisierung eine definitorische Kraft entwickeln: Die hinreichenden und
notwendigen Bedingungen der Kategorie Hund bilden gleichsam die Bedeutung der
Kategorie Hund: ,Die semantische Definition eines Wortes ergibt sich mithin als Kon-
junktion unabhangiger Merkmale, die eine Entitat aufweisen muf3, um entsprechend

benannt zu werden.” (Kleiber 1993, 13)

Stellen wir uns einen Hund vor. Damit ein Tier ein Hund ist, muss es zunéchst zur
Gruppe der Saugetiere gehoren, es muss auf vier Beinen laufen, einen guten Ge-
ruchssinn besitzen und bellen kénnen. All diese Eigenschaften® miissen erfillt sein,
damit ein Tier auch als Hund bezeichnet wird. Jede der Bedingungen flhrt automa-
tisch zu einer analytischen Wahrheit. Wenn also z. B. das zuvor angefihrte Bellen
eine notwendige Bedingung fir Hunde ist, so ist folgender Satz ,allein aufgrund sei-

ner Bedeutung® (Kleiber 1993, 13) wahr:
(1) Ein Hund bellt.

Letztlich kann ein aulR3ersprachliches, enzyklopadisches Merkmal aus einem Begriff
nur dann ausgeschieden werden, wenn es sich dabei um ein nicht distinktives Merk-
mal handelt; wei? muss als notwendiges Merkmal fur einen Schwan ausgeschlossen
werden, da die Farbe des Federkleides keine notwendige Bedingung fir einen

Schwan darstellt. Es gibt schlie3lich keine Opposition zwischen dem Begriff Schwan

% Welche Eigenschaften oder Merkmale aus naturwissenschaftlicher Sicht fur die Kategorie relevant sind, spielt in

der mentalen Reprasentation nur eine sehr untergeordnete Rolle.
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(der einen weiRen Schwan bezeichnet) und andersfarbigen Schwanen.* Dies ver-
weist schon auf die Untrennbarkeit von Benennung und Kategorisierung. (vgl. Kleiber

1993, 14)

George Lakoff (1987) fuhrt noch weitere Annahmen an, die dem klassischen Modell

der Kategorisierung zugrunde liegen:

e Meaning is based on truth and reference; it concerns the relationship between
symbols and things in the world.

e Biological species are natural kinds, defined by common essential properties.

e The mind is separated from, and independent of, the body.

e Emotion has no conceptual content.

e Grammar is a matter of pure form.

e Reason is transcendental, in that it transcends—goes beyond—the way hu-
man beings, or any other kinds of beings, happen to think. It concerns the in-
ferential relationships among all possible concepts in this universe or any oth-
er. Mathematics is form of transcendental reason.

e There is a correct, God’s eye view of the world—a single correct way of under-
standing what is and is not true.

e All people think using the same conceptual system.

(vgl. Lakoff 1987, 9)

* Das Beispiel der andersfarbigen Schwéane ist spatestens seit seiner Erwdhnung bei Karl Raimund Popper ein

Standardbeispiel der Wissenschaftstheorie.



2.1.2. Probleme des klassischen Modells

An die Grenzen stol3t das Modell der notwendigen und hinreichenden Bedingungen
bei Wortern, die auf verschiedene Typen von Referenten verweisen, so z. B. bei
aquivokativen Woartern wie modern, Schule oder Bank. Kleiber (1993) verweist da-
rauf, dass das Problem bei disjunktiven Typen von Referenten noch einigermalien
behoben werden kann. So kann die Zugehorigkeit des Begriffes Bank, der entweder
ein Geldinstitut oder eine Sitzgelegenheit bezeichnet, durch eine homonymische
Darstellung im NHB-Modell erklart werden: In diesem Fall gibt es zwei verschiedene
Woarter, denen zwei verschiedene Typen von Referenten entsprechen, die durch zwei
verschiedene Bindel an notwendigen und hinreichenden Bedingungen zwei ver-
schiedenen Kategorien zugeordnet werden. Schwieriger wird es allerdings bei Begrif-
fen, bei denen sich die Bedingungen lberschneiden, weil die Bedeutungen &hnlich,
aber dennoch nicht gleich sind, wie z. B. bei dem Begriff Schule der sowohl fur die
Institution, das Gebaude als auch den Unterricht stehen kann (vgl. BuBmann 2002,
524) oder dem bei Kleiber (1993) angefuhrten Beispiel frz. veau (lebendes Kalb und
Kalbfleisch) (vgl. Kleiber 1993, 16). Hier kann ein Verweis auf die Polysemie auch
nicht weiterhelfen, da dieser mehr Risiken als Fortschritt und Lésungspotential birgt

(vgl. Kleiber 1993, 16).

Wenn man Falle wie Homonymie und Polysemie aufRer Acht lasst, entspricht das
Modell zunachst durchaus der Intuition, dass man die Bedeutung eines Wortes recht
exakt beschreiben kann. Ebenfalls logisch erscheint es, dass die Entitaten klar von-
einander getrennt sind, d. h. dass Hunde eben Hunde und keine Katzen sind und
dass es bestimmte Merkmale fur Hunde gibt, die die Katzen nicht aufweisen (wie
z. B. das Bellen) oder das Dativobjekt in einem Satz eine andere Funktion als das

Akkusativobjekt erflllt. Laut Lakoff (1987) lasst sich diese Intuition mit der Existenz
8



einer folk theory erklaren. Diese besagt, dass wir die Dinge als wohldefinierte Arten
sehen, die durch gemeinsame Eigenschaften bestimmt werden und dass es eine
richtige Art der Taxonomie dieser Arten gibt: It (the folk theory) says that things co-
me in well-defined kinds, that the kinds are characterized by shared properties, and

that there is one right taxonomy of the kinds.“ (Lakoff 1987, 121)

Diese Intuitionen, die sich also durch die folk theory begriinden lassen, finden auch
in der Sprache ihre Reprasentation; Kleiber (1993) weist zurecht darauf hin, dass es
referentielle Fragestellungen wie in Satz (2) gibt, die die Intuition reflektieren, dass es
Kategorien gibt, deren Vertreter Gber gemeinsame Eigenschaften verfigen und de-
ren Zugehorigkeit zu der Kategorie Uber diese gemeinsamen Eigenschaften erfolgt;

andernfalls waren Fragen wie (2) nicht mdglich.

(2) Was ist ein Hund?

(3) Ein Hund ist ein Tier, das bellt und einen guten Geruchssinn hat.
(4) Ein Hund ist ein deutscher Schafer.

(5) Ein Hund ist ein Tier, das haart und einen guten Geruchssinn hat.

(6) *Ein Hund ist ein Tier, das miaut und im Dunklen gut sieht.

Auf die referentielle Frage (2) erhalt man in der Regel auch eine Antwort wie in (3),
die versucht, diese gemeinsamen Eigenschaften zu nennen, eine Antwort wie (4)
ware eine sehr untypische Antwort darauf, wie Kleiber (1993) mit einem leicht ande-

ren Beispiel demonstriert (vgl. Kleiber 1993, 18).°

Als gewichtiges Argument gegen die Kategorisierung mittels notwendiger und hinrei-

chender Bedingungen wird oft die Tatsache ins Treffen gefuhrt, dass man sich bei

® Man beachte die Tatsache, dass die Reihenfolge der Satzglieder in diesen Beispielen hier aufgrund des Gleich-

setzungsglieds im Nominativ von Bedeutung ist.



der tatsadchlichen Benennung der Eigenschaften schwer tut. Dieses Argument wird
jedoch zum Teil dadurch entkraftet, dass die Sprecher/innen sehr wohl in der Lage
sind zu entscheiden, ob eine Definition adaquat ist oder nicht. So ist Satz (5) eine
adaquate Antwort auf die Frage (2), Satz (6) stellt jedoch keine korrekte Antwort dar.
Man konnte somit argumentieren, dass das Modell der notwendigen und hinreichen-
den Bedingungen der kognitiven Reprasentation der Kategorien entspricht, zumal es
ja ein Modell ist, das einerseits eine lange philosophische Tradition hat und von den

Menschen durchaus als richtig erachtet wird (vgl. Kleiber 1993, 17).

Gleichzeitig ist es schwierig, notwendige und hinreichende Bedingungen fir alle Ver-
treter einer Gruppe zu finden, wie sich am Beispiel der Vogel recht gut zeigen I&sst.
Mogliche gemeinsame Eigenschaften aller Vogel kénnten z. B. sein: Flugfahigkeit,
Federkleid, Flugel, Schnabel. Nun treffen alle diese Eigenschaften auf einen Spatz
oder eine Amsel zu, ein Pinguin kann jedoch nicht fliegen, gehoért aber genauso der
Gruppe der Vogel an. Da jedoch alle Vertreter einer Kategorie Vogel dieselben not-
wendigen und hinreichenden Eigenschaften besitzen missen, um zu der Kategorie
gezahlt zu werden, kann die Eigenschaft Flugfahigkeit somit nicht Uber die Zugeho-
rigkeit zur Kategorie Vogel entscheiden. Mit anderen Worten: Ein Vogel muss nicht
fliegen kénnen. Diesem Befund widerspricht in gewisser Hinsicht jedoch wieder die
sprachliche Reprasentation der Kategorie Vogel als auch unserer Intuition, scheint es
doch eine der typischen Eigenschaften eines Vogels zu sein, dass er fliegen kann.
Insofern erscheint uns Satz (7) als normal, da hier der Vertreter eine typische Eigen-
schaft nicht besitzt, auf die gesondert hingewiesen werden muss, Satz (8) hingegen
ist ein eher untypischer Satz, da wir ohnehin annehmen, dass ein Vogel fliegen kann

und ein Herausheben dieses Umstands komisch erscheint:
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(7) Ein Pinguin ist ein Vogel, aber er kann nicht fliegen.

(8) Ein Spatz ist ein Vogel, aber er kann fliegen.

Die Sprecher/innen sehen die Eigenschaft fliegen also als typisch flr die Vertreter
der Kategorie Vogel an, obwohl diese laut dem klassischen Modell der Kategorisie-
rung keine notwendige Bedingung darstellt; diese Annahme steht jedoch im Gegen-
satz zu jener zuvor angefuhrten Intuition, die das Modell der notwendigen und hinrei-

chenden Bedingungen scheinbar stiitzt.°

Selbst bei der Abgrenzung einer Kategorie von einer anderen stof3t das klassische
Modell gelegentlich an seine Grenzen. So weist Jackendoff (1983) darauf hin, dass
Farbadjektive sich einer Merkmalanalyse entziehen. Obwohl sich Sprecher/innen
schwer tun, eine notwendige Bedingung fiir z. B. die Farbe rot zu nennen, kénnen sie
ohne Probleme rot von blau unterscheiden.” Zudem treffen nicht immer alle als not-

wendig postulierten Bedingungen auch tatsachlich auf bestimmte Begriffe, Dinge,

® Um es zu verdeutlichen: Es geht nicht darum, ob die Kategorisierung in naturwissenschaftlicher Hinsicht korrekt
ist; vielmehr geht es darum, wie die Kategorisierung kognitiv erfolgt. Der Pinguin ist nach naturwissenschaftlichen
Kriterien der Kategorie der Végel zuzurechnen; diese miissen jedoch nicht notwendigerweise fliegen kénnen. Nun
ist die Kategorie der Vdgel in der mentalen Représentation der Sprecher/innen jedoch mit dem Merkmal fliegen
verbunden. Da ein Pinguin nicht fliegen kann, dirften Sprecher/innen Pinguine nicht zur Gruppe der Vdgel zéh-
len, wenn man davon ausgeht, dass das Modell der notwendigen und hinreichenden Bedingungen, das doch eher
die naturwissenschaftliche Kategorisierung abbildet, auch von Sprecher/innen bei dem Vorgang der Kategorisie-
rung herangezogen wird. Dennoch werden Pinguine eher der Kategorie der Vdgel, denn jener der Fische zuge-
ordnet (die i. d. R.. das Merkmal schwimmen aufweisen). Dieser Umstand ist als Indiz dafiir zu werten, dass die

mentale Reprasentation der Kategorien nicht dem klassischen Modell entspricht.

! Gegen das Argument, dass man keine notwendigen und hinreichenden Bedingungen fiir rot formulieren kann,
lasst sich jedoch einwenden, dass dies in erster Linie darauf zurlickzufiihren ist, dass keine geeignete Metaspra-

che zur Verfligung steht und dadurch nicht als Argument fiir die Prototypik gewertet werden kann.
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etc. zu. So bestreiten Coleman und Kay (1981), dass alle drei Bedingungen®, die
gemeinhin fir den Vorgang liigen als notwendig angenommen werden, auch tatsach-
lich notwendig sind; so kann ein/e Sprecher/in z. B. eine vorséatzlich falsche Aussage
machen, die jedoch aufgrund seines/ihres Unwissens richtig ist — aufgrund des Vor-
satzes, eine falsche Aussage machen zu wollen, wiirde man die AuRerung dennoch
als Luge bezeichnen. C. F. Fillmore (1975 und 1982) zeigt am Beispiel Bachelor (im
Sinne von Junggeselle) ebenso, dass die vom klassischen Modell aufgestellten Krite-
rien nicht immer hinreichend sind. So fuhrt er an, dass die Kategorisierung eines Ba-
chelors als erwachsenen, unverheirateten Mann auch Personen miteinschliel3t, die
man gemeinhin nicht als Bachelor bezeichnen wirde, so z. B. den Papst oder ein
homosexuelles Paar. Es bendtigt weitere Bedingungen und Kontextualisierungen
(z. B. in einer heteronormativen Welt), um solche Falle auszuschlie3en. (vgl. Kleiber

1993, 21)

Auch wenn eine bestimmte Intuition fir das NHB-Modell spricht und Kategorien somit
auf einer horizontalen Ebene mit diesem Modell gut voneinander abgegrenzt werden
konnen, ist die groRte Schwache des Modells seine Starrheit; eine Entitat x gehort
aufgrund der Ubereinstimmung der eigenen Merkmale/Eigenschaften mit einem
Merkmalbtindel zu einer Kategorie y. Weist x die notwendigen Eigenschaften der Ka-
tegorie y nicht auf, gehort es nicht zur Kategorie. Davon abriickende Einordnungen
(ob in der auRersprachlichen Wirklichkeit oder der sprachlichen Reprasentation) kdn-
nen in dem Modell der notwendigen und hinreichenden Bedingungen nicht berick-

sichtigt werden, wie ich anhand des Pinguin-Beispiels (ein Pinguin ist ein Vogel, kann

8 Kleiber (1993) fiihrt folgende drei Bedingungen an, die erfiillt sein missen, damit man von einer Lige spricht:
»(1) die von dem liigenden Sprecher gemachte Aussage p ist falsch; (i) der Sprecher glaubt, daf sie falsch ist; (iii)

durch das AuRern von p will er seinen Gespréachspartner tauschen.“ (21)
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aber nicht fliegen) zu zeigen versucht habe. Ebenso haben alle Vertreter einer Kate-
gorie denselben kategoriellen Status, sind also prinzipiell gleichberechtigt, diese ka-
tegorielle Gleichberechtigung ist aber mitunter sprachlich nicht reprasentiert, ebenso
kann das klassische Modell nicht erklaren, wieso Sprecher/innen eine bestimmte Ka-
tegorie y zur Benennung eines Vertreters x wahlen und nicht eine andere Kategorie z

oder a, deren Vertreter x ebenso ist (vertikale Ebene).

2.1.3. Prototypik

Da das zuvor vorgestellte Modell der notwendigen und hinreichenden Bedingungen
einige Schwachen aufweist und auf Annahmen basiert, die in dieser Form nicht halt-
bar sind, méchte ich in dem folgenden Kapitel auf ein anderes Modell der Kategori-
sierung eingehen, namlich jenes der Prototypik. Es unterscheidet sich nicht nur durch
die Art der inneren Strukturierung einer Kategorie von dem klassischen Modell, son-
dern kann auch Antworten auf Fragen liefern, die bei Zuhilfenahme des NHB-Modells

nicht geklart werden kdnnen (vgl. 2.1.2. Probleme des klassischen Modells).

2.1.3.1. Der Prototyp

Der zentrale Begriff der Prototypentheorie ist der Prototyp. Eleonor Rosch, eine der
Begrinderinnen der Prototypentheorie, bezeichnete den Prototyp in ihren ersten Ar-
beiten als das beste Exemplar, das zentrale Element einer Kategorie (vgl. Rosch
1973). Der Begriff unterscheidet sich damit von dem Begriff des Prototyps als das

erste Exemplar einer Serienproduktion®.

Der Prototyp ist das Exemplar einer Kategorie, das von den Sprecher/innen als das

beste gesehen wird, damit ist er zunachst etwas sehr Individuelles, denn nicht alle

° Der Begriff des Prototypen als erstes Exemplar einer Reihe von Exemplaren wird jedoch in einer erweiterten

Version der Prototypik durch Welke (2005, aber auch 2011) wieder eingefuhrt (vgl. dazu 2.1.3.2.).
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Sprecher haben dieselben Vertreter einer Kategorie als beste Exemplare vor Augen,
zum Beispiel konnte eine Sprecherin die Amsel als prototypischen Vertreter der Vo6-
gel nennen, wahrend ein anderer Sprecher den Spatz nennt. Damit ein Prototyp nicht
vollig willkirlich bestimmt ist, muss, was als Prototyp gelten méchte, eine gewisse
Stabilitat und Frequenz aufweisen, d. h. ein Vertreter einer Kategorie gilt nur dann als
Prototyp derselben, wenn er auch am haufigsten genannt wird. Der Apfel gilt nur
deshalb als Prototyp der Kategorie Obst, weil die Sprecher/innen auf die Frage, wel-
ches Obst am reprasentativsten sei, am Oftesten den Apfel als Antwort gaben (vgl.
Rosch 1973). Die Tatsache, dass die Prototypen relativ stabil sind, wenngleich es
immer wieder kleinere Abweichungen gibt, wurde durch zahlreiche Nachfolgeunter-
suchungen belegt, Kleiber (1993) verweist u. a. auf die franzésischsprachigen Unter-
suchungen von M. Denis (1978), D. Dubois (1982, 1983, 1986), F. Cordier (1980)

und Cordier und Dubois (1981), die die Ergebnisse von Rosch bestétigen.

Ein weiterer Aspekt des Prototypen darf ebenfalls nicht ibersehen werden, schreibt

Kleiber (1993, 32):

Das beste Exemplar ist kein individuelles Exemplar. Wenn man die Sprecher
nach dem besten Exemplar eines Vogels, Fahrzeugs, Mdbelstiicks usw. fragt,
so erwartet man nicht, dal} sie Individuen nennen, wie etwa ,Piepmatz, der
Kanarienvogel meines Nachbarn® fur Vogel, sondern Unterkategorien wie

Spatz, Adler, Kiken usw.

Kleiber fuhrt als Erklarung dafiir zwei Dinge an; erstens wére, wirde man Individuen
als Prototypen zulassen, in vielen Fallen die interindividuelle Stabilitat nicht mehr ge-
geben, und zweitens handelt es sich bei den meisten Kategorien um ,offene, nicht-

kontingente Klasse(n)“ (Kleiber 1993, 33), die sowohl alle gegenwartigen, in der Ver-

14



gangenheit und der Zukunft existenten Individuen als auch ,virtuelle und irreale Er-
scheinungen® (Kleiber 1993, 33) beinhalten und somit zur Herausbildung ebenfalls
offener, nicht-kontingenter bester Exemplare fihrt. D. h. Prototypen tendieren dazu,
ebenfalls Unterkategorien oder allgemeine Begriffe zu sein, die darauf abzielen, ei-
nen Typ zu fassen und nicht ein individuelles Exemplar herauszustellen. Den Aus-
nahmefall, dass bei Kategorien, bei denen Menschen im Spiel sind, meist auch fir
den Prototyp Individuen genannt werden®, erklart Lakoff im Rahmen seines Meto-

nymiemodells (vgl. Lakoff 1987, 84-90).

Die Idee der Kategorisierung auf Basis von Prototypen ist also, dass Kategorien
nicht, wie dies bei dem Modell der notwendigen und hinreichenden Bedingungen der
Fall ist, aus einer Reihe von gleichberechtigten Vertretern bestehen, sondern dass es
zu einer Kategorie y bessere und schlechtere Vertreter gibt, es also innerhalb einer
Kategorie graduelle Unterschiede gibt. Ein Satz wie (9) ist weniger wahr als (10),

wahrend (11) ganz falsch ist:**

(9) Ein Pinguin ist ein Vogel.
(10) Ein Spatz ist ein Vogel.

(11) Ein Hund ist ein Vogel.

Wenn es nun graduelle Unterschiede zwischen einzelnen Vertretern einer Kategorie
in Hinblick auf deren Zugehdrigkeit gibt, lasst sich daraus schlief3en, dass Kategorien

bzw. Begriffe unscharfe Grenzen haben. Wenn ein Vertreter x weniger zur Kategorie

19 7. B. wird auf die Frage nach dem Prototyp eines Schauspielers erwartungsgemai eher mit Namen beriihmter
Schauspieler wie George Clooney geantwortet werden als mit dem nicht so bekannten Jim Sturgess.
™ Auch hier ist wieder zu beachten, dass der Reihenfolge der Satzglieder nicht beliebig vertauscht werden kann,

ohne ihre Sinnhaftigkeit einzubiRen.
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y gehort als Vertreter z und dieser wiederum weniger als Vertreter a, fehlt die Grund-
lage, eindeutig Uber eine Zugehdrigkeit zu entscheiden. Es gibt nun nicht mehr nur
die Moglichkeiten (a) gehort oder (b) gehért nicht zur Kategorie y, sondern graduelle
Zugehorigkeiten. Je mehr ein Vertreter zu einer Kategorie gehdrt, umso stérker re-
prasentiert er diese auch. Ein Spatz ist ein besserer Reprasentant, ein besser Proto-
typ fir die Kategorie Vogel als ein Pinguin, um auf die obigen Beispiele zurtickzugrei-
fen. Durch die Einfuhrung gradueller Unterschiede innerhalb einer Kategorie und des
Prototyps wird allerdings die Méglichkeit, analytisch anhand bestimmter Eigenschaf-
ten Uber die Zugehorigkeit zu einer Kategorie zu entscheiden, verunmoglicht. Wenn
sich eine Kategorie nicht mehr Uber eine Reihe gemeinsamer und notwendiger Ei-
genschaften definiert, wie dies beim klassischen Modell der Fall war, muss ein neuer
Weg der Zugehdrigkeitsbestimmung gefunden werden. Vertreter und Beflirworter der
Prototypik geben zweierlei Antworten: (1) Die Zugehdrigkeit zu einer Kategorie wird
uber die Ahnlichkeit mit dem Prototypen der jeweiligen Kategorie bestimmt und (2)
iber die Zugehérigkeit wird nicht analytisch, sondern global entschieden®? (vgl. Klei-

ber 1993, 38).

Die Kategorien selbst sind also prototypisch aufgebaut; zusammenfassend lasst sich
feststellen, dass sich die Konzeption dieser neuen Kategorisierung auf folgende

Uberlegungen stiitzt (zit. n. Kleiber 1993, 33-34):

12 Erganzen lasst sich meiner Meinung nach hierbei, dass eine Kategorisierung bzw. der Vergleich des zu katego-
risierenden x mit dem Prototyp y auf teilanalytischer Basis prinzipiell denkmdglich ist; dabei muss jedoch auf
jeden Fall das Kriterium der Notwendigkeit suspendiert werden. So ist es denkmdglich, dass man bei der Frage,
ob ein Australian Shepherd ein typischerer Hund als ein Mops ist, Eigenschaften wie die GroR3e, die Beschaffen-
heit des Fells oder die Belllaute heranzieht und diese mit seiner prototypischen Vorstellung eines Hundes ver-
gleicht, um herauszufinden, dass der Australian Shepherd nicht nur ein schoner und intelligenter, sondern auch

ein typischerer Hund als ein Mops ist.
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1. Eine Kategorie hat eine prototypische innere Struktur.

2. Der Repréasentativitatsgrad eines Exemplares entspricht dem Grad seiner Zu-
gehorigkeit zur Kategorie.

3. Die Grenzen zwischen den Kategorien bzw. Begriffen sind unscharf.

4. Die Vertreter einer Kategorie verfigen nicht tber Eigenschaften, die allen Ver-
tretern gemeinsam sind; sie werden durch eine Familiendhnlichkeit zusam-
mengehalten.

5. Die Zugehorigkeit zu einer Kategorie ergibt sich aus dem Grad der Ahnlichkeit
mit dem Prototyp.

6. Uber die Zugehdrigkeit wird nicht analytisch, sondern global entschieden.

Sieht man also den Prototyp als besten Vertreter einer Kategorie, der Giber Familien-
ahnlichkeiten mit weiteren Vertretern dieser Kategorie verbunden ist, sind Kategorien

prototypisch radial mit unscharfen Grenzen organisiert (vgl. Lakoff 1987, 91-96):

Schnabe

zwitschert
kann
fliegen

Gefieder

legt
Eier



Zum Verstandnis der Skizze: Der Prototyp steht in der Mitte, stellt den idealen Vertre-
ter der Kategorie x dar. Radial angeordnet finden sich die verschiedenen Vertreter,
die uber Familienahnlichkeiten, d. h. tber einzelne Merkmale mit dem Prototypen
verbunden sind. Je nach Entfernung zum Prototyp stellen sie bessere bzw. weniger
typische Vertreter dar; je naher ein Vertreter am Prototyp dran ist, umso typischer ist
er. Dass Vertreter Uber Familiendhnlichkeiten mit weiteren Vertretern verbunden

sind, nennt Lakoff chaining (vgl. 1987, 95).*

Ein Begriff wurde bei den Uberlegungen bereits genannt, aber noch nicht erklart: Der
Begriff der Familiendhnlichkeit. Vertreter prototypischer Kategorien sind Gber Fami-
lienahnlichkeiten miteinander verbunden, nicht Gber gemeinsame, invariante Merk-
male. Der Begriff geht auf den Wiener Philosophen Ludwig Wittgenstein zurtick, der
ihn in den Philosophischen Untersuchungen (1953, § 66) einfuhrt, um die Gemein-

samkeiten von unterschiedlichen Spielen zu benennen:

Betrachte z. B. einmal die Vorgange, die wir »Spiele« nennen. Ich meine Brett-
spiele, Kartenspiele, Ballspiel, Kampfspiele, usw. Was ist allen diesen gemein-
sam? — Sag nicht: »Es mul3 ihnen etwas gemeinsam sein, sonst hiel3en sie
nicht »Spiele« « — sondern schau, ob ihnen allen etwas gemeinsam ist. — Denn
wenn du sie anschaust, wirst du zwar nicht etwas sehen, was allen gemeinsam
ware, aber du wirst Ahnlichkeiten, Verwandtschaften, sehen, und zwar eine
ganze Reihe. Wie gesagt: denk nicht, sondern schau! — Schau z. B. die Brett-
spiele an, mit ihren mannigfachen Verwandtschaften. Nun geh zu den Karten-

spielen Uber: hier findest du viele Entsprechungen mit jener ersten Klasse, aber

13 Nicht eingezeichnet in der Skizze ist eine weitere Unterkategorie, die Lakoff (1987) in Anlehnung an Borges
The Other nennt. Diese Subkategorie, die ,anything else®, also alles andere beinhaltet, ist jedoch nicht prototy-

pisch strukturiert (vgl. 96).
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viele gemeinsame Zige verschwinden, andere treten auf. Wenn wir nun zu den
Ballspielen tbergehen, so bleibt manches Gemeinsame erhalten, aber vieles
geht verloren. — Sind sie alle »unterhaltend<. Vergleiche Schach mit dem Muhl-
fahren. Oder gibt es Uberall ein Gewinnen und Verlieren, oder eine Konkurrenz
der Spielenden? Denk an die Patiencen. In den Ballspielen gibt es Gewinnen
und Verlieren; aber wenn ein Kind den Ball an die Wand wirft und wieder auf-
fangt, so ist dieser Zug verschwunden. Schau, welche Rolle Geschick und
Gluck spielen. Und wie verschieden ist Geschick im Schachspiel und Geschick
im Tennisspiel. Denk nun an die Reigenspiele: Hier ist das Element der Unter-
haltung, aber wie viele der anderen Charakterziige sind verschwunden! Und so
konnen wir durch die vielen, vielen anderen Gruppen von Spielen gehen. Ahn-
lichkeiten auftauchen und verschwinden sehen. Und das Ergebnis dieser Be-
trachtung lautet nun: Wir sehen ein kompliziertes Netz von Ahnlichkeiten, die
einander Ubergreifen und kreuzen. Ahnlichkeiten im GroRen und Kleinen. (...)
Ich kann diese Ahnlichkeiten nicht besser charakterisieren als durch das Wort
»Familienéhnlichkeiten«; denn so tUbergreifen und kreuzen sich die verschiede-
nen Ahnlichkeiten, die zwischen den Gliedern einer Familie bestehen; Wuchs,
Gesichtsziige, Augenfarbe, Gang, Temperament, etc. etc. — Und ich werde sa-

gen: die »Spiele« bilden eine Familie.

Der Begriff der Familiendhnlichkeit bezeichnet somit den Umstand, dass sich Merk-

male bestimmter Vertreter einer Kategorie tberlappen.

2.1.3.2. Erweitere Version der Prototypik

Die erweiterte Version der Prototypik wurde von den Pionieren der Prototypik, allen

voran Rosch selbst entwickelt und stellt in gewisser Weise einen Bruch mit der Stan-
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dardversion der Prototypik dar, die sich trotz dieser Weiterentwicklung immer noch

verbreitet (vgl. Kleiber 1993, 111).

Dabei wurde in erster Linie das die Kategorie konstituierende Element des Prototyps
fallen gelassen. Die Idee des Prototyps selbst existiert weiterhin, der Prototyp selbst
ist aber nicht mehr fur die Kategorie an sich konstituierend, d. h. die Vertreter einer
Kategorie werden nicht mehr durch einen globalen Ahnlichkeitsvergleich mit dem
Prototypen einer Kategorie eher oder eher nicht zugerechnet; der Prototyp verliert in
der erweiterten Version auch seinen Représentationscharakter. Vielmehr spricht
Rosch (1978) von dem Prototyp als Fiktion und gewissen Prototypizitatsgraden:
~JVenn man von einem Prototyp spricht, ist dies lediglich eine bequeme Fiktion; wo-
rum es wirklich geht, sind Urteile Gber den Grad der Prototypizitat.” (Rosch 1978, 40;
zit. n. Kleiber 1993, 111). Auch die unscharfen Kategoriengrenzen und die Annahme,
dass der Reprasentationsgrad eines Vertreters dem Grad seiner Zugehorigkeit ent-

spricht, ist fur Kleiber falsch.

Vielmehr bleibt nur, dass die einzelnen Vertreter einer Kategorie tber den Wittgen-
stein’schen Begriff der Familien&hnlichkeiten miteinander verbunden sind. Dabei ist
zu beachten, dass einzelne Vertreter einer Kategorie kein einziges Merkmal mitei-
nander teilen missen, sie mussen lediglich Gber andere Vertreter derselben Katego-
rie miteinander verbunden sein. Diese Annahme ist m. E. die entscheidende Ver-

schiebung zwischen der Standardversion und der erweiterten Version der Prototypik.

Stellt man sich vor, dass die Buchstaben die verschiedenen Merkmale reprasentie-
ren, kann man sich eine Kategorie, die nur tber Familienahnlichkeiten miteinander

verbunden ist, z. B. so vorstellen:

(12) AB BC CD DE
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Der erste und der letzte Vertreter dieser Kategorie haben tberhaupt kein Merkmal
gemeinsam. Andererseits kann es naturlich auch sein, dass mehrere Vertreter ge-
meinsame Merkmale teilen, wobei hier die Vertreter nicht linear mit ihren jeweiligen
Nachbarn verbunden sind, die Visualisierung also lediglich eine ungeordnete Auflis-

tung der Kategorie darstellt, anders als die Kette in (12):

(13) AB BC AD BD CE AE

Erwahnenswert ist bei der erweiterten Prototypik noch der Umstand, dass man ledig-
lich von Prototypeneffekten spricht (vgl. Kleiber 1993, 113) sowie die Auffassung,
dass jene prototypischen Effekte lediglich Oberflachenphdnomene sind, die einen
Ruckgriff auf eine Tiefenstruktur und damit eine Vervielfachung der Prototypen be-

dingt (vgl. Fillmore 1982, 32-34).

Dadurch verliert die Prototypik jedoch m. E. einen Telil ihrer Vorteils: Wir haben es
wieder mit verschiedenen Prototypen zu tun, die ihrerseits unterteilt werden mussen.
Inwieweit damit ein (kleiner) Ruckschritt hin zu invarianten Merkmalsdefinitionen ge-

macht wurde, sei dahingestellt.

Einen anderen Weg geht Welke (2005 und 2011), der ebenfalls von der Stan-
dardtheorie der Prototypik abweicht. Fir ihn stellt der Prototyp nicht den idealen Ver-
treter oder den Reprasentanten einer Kategorie dar, Welke geht von dem Prototyp
als ersten Vertreter einer Reihe von Vertretern aus, die Gber Familienahnlichkeiten
miteinander verbunden sind. Somit ware in Beispiel (12) AB der Prototyp. Dies er-
scheint mir als guter Ausweg aus der Problematik, mit einem Prototypen wieder ein
Exemplar einer Kategorie zu haben, das gewissermalien alle Eigenschaften in sich

vereint, wenn auch die einzelnen Vertreter im Gegensatz zu invarianten Bedeu-
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tungskategorien nun nicht alle Eigenschaften mit dem Prototypen, sondern nur einige

mit ihm teilen mussen.'*

Das Prototypenkonzept, welches ich in der vorliegenden Arbeit verwenden mdochte,
ist an Welkes Prototypenkonzept angelehnt. Der Prototyp wird als erster Vertreter
einer Reihe von Vertretern gesehen, die tber Familiendhnlichkeiten miteinander ver-
bunden sind. Dabei muss jedoch nicht zwangslaufig eine Familienéhnlichkeitskette
konstituiert werden, einzelne Vertreter kdnnen weiterhin Gber Familien&hnlichkeiten

mit dem Prototyp verbunden sein. Die Idee soll anhand der Vertreter in (13) verdeut-

licht werden:
AE
AD

AB (= Prototyp) BC CE
BD

Wenn ich von einem Prototypen spreche, ist somit der erste Vertreter gemeint, bei
einem Ruckgriff auf die Standardversion der Prototypik wird dies deutlich gekenn-

zeichnet.

2.2. Valenztheorie

Die Valenztheorie ist eine Grammatiktheorie, die auf dem Dependenzbegriff aufbaut

und seit den 60er-Jahren vor allem im deutschsprachigen Raum sehr popular gewor-

% Dieses Konzept von Welke ist eher fir eine diachronen Sichtweise grammatischer Phdnomene geeignet und
kann m. E. n. nicht global gedacht werden. Betrachtet man diesen Zugang aus einer semantischen und psycho-

logischen Perspektive, scheint dieser ebenso problembehaftet zu sein.
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den ist. Als Grinder der modernen Valenztheorie gilt Lucien Tesniere, Vorlaufer des
Valenzkonzepts reichen jedoch schon bis in die mittelalterliche Grammatik der pra-
modistischen Syntax der Fruhscholastik und der modistischen Syntax der Hochscho-

lastik zuriick (vgl. Agel 2000, 16).

2.2.1. Dependenz und Valenz

2.2.1.1. Dependenz

Der zentrale Begriff, auf den das Konzept der Valenz aufsetzt, ist jener der Depen-
denz. Die Dependenz beschreibt das Abhangigkeitsverhaltnis zweier Entitdten von-
einander, in der Sprachwissenschatft ist sie neben der Konstituenz eines der beiden
syntaktischen Relationsprinzipien. Die Dependenz ist ,eine asymmetrische Relation
der syntaktischen Abh&ngigkeit eines gegebenen Wortes A von einem anderen Wort
B im Satz" (Glick 2000, 143), d. h. die Dependenz beschreibt die Relation zwischen
den Woértern A und B, wobei B von A abhéangig ist, ohne A also gar nicht vorkommen
kann. Das Wort A, von dem die Abh&ngigkeit ausgeht, wird Regens genannt, das

abhéangige Wort B heil3t Dependens.

Diese Definition ist rein auf die syntaktische Struktur beschrankt. Bezieht man den
semantischen Aspekt mit ein, kehrt sich das Abhangigkeitsverhéltnis um. Man spricht
dann von Determination, das Determinans determiniert das Determinatum. Ist A von

B formalsyntaktisch abhéngig, so determiniert B A. (14) macht dies deutlich:

14) A Regens Bett Determinatum Bett
B Dependens bequeme Determinans  Bequeme
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Wahrend formalsyntaktisch Bett bequeme regiert, bestimmt semantisch bequeme
Bett ndher. Eine ausfuhrlichere, aktuelle Beschreibung des Dependenzbegriffs auf
syntaktischer und semantischer Ebene in Hinblick auf die fir die Valenztheorie wich-

tigen Aspekte findet sich in Welke (2011, 23-39).

2.2.1.2. Valenz

Ausgehend von einem intuitiven Dependenzbegriff kommt Tesniére in seiner
Eléments de syntaxe structurale (1959; dt. Grundziige der strukturalen Syntax,
1980)*° sowohl auf das Kernstiick der Valenztheorie, den Valenzbegriff als auch auf
die Unterscheidung zwischen Erganzung und Angabe (die bei ihm noch mit Aktanten
und Umstanden bezeichnet sind) zu sprechen. Dabei bedient er sich zweier Meta-

phern.

Die erste®® beschreibt Valenz in Analogie zum Valenzbegriff in der Chemie als Er-

ganzungsbedurftigkeit des Verbs:

Man kann so das Verb mit einem Atom vergleichen, an dem Hakchen ange-
bracht sind, so dal3 es je nach der Anzahl der Hakchen eine wechselnde Zahl
von Aktanten an sich ziehen und in Abhangigkeit halten kann. Die Anzahl der

Hakchen, die ein Verb aufweist, und dementsprechend die Anzahl der Aktan-

® Das posthum erschienene Werk wurde 1980 durch Ulrich Engel ins Deutsche (bersetzt. Im Folgenden wird mit
der Kurzbelegbezeichnung (Tesniére 1980) aus der deutschen Ubersetzung zitiert, Seitenangaben entstammen

ebenfalls dieser Ausgabe.

'® Wie an den Seitenangaben zu sehen ist, verwendet Tesniére wesentlich friiher das hier als zweite Metapher
bezeichnete Bild des Satzes als Drama. Da jedoch hauptséchlich die im Buch erst spater erfolgte Ubertragung
des Begriffes Valenz von den Naturwissenschaften auf die Sprachwissenschaft aufgegriffen und in den Fokus

geraten ist, méchte ich sie hier an den Beginn stellen.
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ten, die es regieren kann, ergibt das, was man die Valenz des Verbs nennt.

(Tesniere 1980, 161)

Interessant ist, dass Tesniere hier einerseits schon auf den Begriff der Rektion ein-
geht, der eine gewichtige Rolle in der Unterscheidung von Ergdnzungen und Anga-
ben spielt, andererseits diese Analogie eine formale Bindung impliziert (vgl. auch Ka-
pitel 2.2.2. Erganzungen und Angaben). Angaben sind zudem von der Valenz des

Verbs ausgeschlossen.

Die zweite Metapher, die den Satz mit einem Drama, bei dem es Akteure und Um-

stande gibt, vergleicht, fuhrt zu der Unterteilung von Erganzungen und Angaben:

Der noed central (d. h. der Verbalkomplex, S. H.), der bei den meisten européi-
schen Sprachen im Zentrum steht, 143t sich mit einem kleinen Drama verglei-
chen. Wie das Drama umfal3t er notwendig ein Geschehen und meist noch Ak-
teure und Umstéande. Wechselt man aus der Wirklichkeit des Dramas auf die
Ebene der strukturalen Syntax Uber, so entspricht dem Geschehen das Verb,
den Akteuren die Aktanten [actant] und den Umstanden die Angaben [cir-
constant]. Die Aktanten sind Wesen oder Dinge, die auf irgendeine Art, sei es
auch nur passiv, gewissermal3en als bloRe Statisten, am Geschehen teilhaben.
(...) Die Angaben bezeichnen Umsténde der Zeit, des Ortes, der Art und Weise

usw., unter denen sich das Geschehen vollzieht. (Tesniere 1980, 93)

Tesniere vollzieht hier nicht nur eine erste terminologische Unterscheidung, sondern
trifft zugleich eine semantische Unterscheidung zwischen Ergdnzungen und Anga-
ben. Bemerkenswert ist dies m. E. aus zwei Grinden: Erstens, weil die meisten Un-

terscheidungsmerkmale auf syntaktischer Ebene angesiedelt sind und zweitens, da
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durch die Zuweisung von Temporal-, Lokal- und Modalangaben Analogien zu ande-

ren Grammatiktheorien maoglich sind.

Ausgehend von diesen beiden Metaphern lasst sich festhalten, dass Valenz zu-
nachst vom Verb ausgeht und die Ergénzungsbediirftigkeit desselben darstellt.!’” Das
Verb besitzt die Fahigkeit, Leerstellen im Satzbauplan zu erdffnen, die von Ergan-
zungen geflllt werden mussen. Oder allgemeiner ausgedriickt: Valenz bezeichnet
die Eigenschaft von einem Lexem A, Leerstellen fir eine bestimmte Anzahl von B zu
eroffnen, wobei A B regiert'® (vgl. Agel 2000, 74). Die Anzahl der erdffneten Leerstel-

len fur B druckt dann die Wertigkeit von A aus.

Ein Verb wie z. B. tragen fordert zwei Ergdnzungen, namlich wer tragt und was ge-
tragen wird. Es ist somit zweiwertig. Die Realisierung der Valenz des zweiwertigen

Verbs tragen, d. h. ein grammatikalischer Satz kbnnte somit lauten:
(15a) Emil tragt die Tasche.

Das Stemma sieht folgendermalRen aus:

(15b) tragt
/-}"—’ ,\\.\“I-\.‘I
Emil  die

Tasche

7 Der Valenzbegriff trifft nicht nur auf Verben zu, sondern wurde auf andere Wortarten wie Adjektive, aber auch

Adverbien oder Prapositionen ausgeweitet (vgl. Welke 1988; Agel 2000; Gliick 2000 u. a.)

18 Zum Kriterium der Rektion bzw. Subkategorisierung siehe Kapitel 2.2.2.3.
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Der Konstituentenbaum sieht folgendermal3en aus:

(15¢) <
P
— AN
DP, VP
| _.x-*""f ™\
NP W DP,

-~ ""ah
~ e

Emil tragt die Tasche

Das Kriterium der (Kasus-)Rektion wurde zuvor schon erwahnt. Das Verb tragen in
seiner Bedeutung von etwas transportieren fordert eben nicht nur zwei beliebige Er-
ganzungen, sondern eine Erganzung im Nominativ und eine im Akkusativ.'® Die Zahl
der Erganzungen, die gefordert werden, d. h. die Anzahl der erdffneten Leerstellen
nennt man quantitative Valenz, die unterschiedlichen Formen (Kasus) derselben wird

als qualitative Valenz bezeichnet.

2.2.2. Ergédnzungen und Angaben

Die Frage nach der Unterscheidung zwischen Erganzungen und Angaben ist eine
der grofRen Diskussionspunkte der Valenztheorie und wurde schon in der Grin-
dungsmetapher von Tesniére (1980) erwahnt. Durch seine (erste) Unterteilung des
Satzes in das Geschehen (d. h. Verb), die Aktanten (d. h. Erganzungen) und Um-
stande (d. h. Angaben) er6ffnen sich Vergleichsmoglichkeiten zu anderen grammati-

schen Theorien. Welke (2011) sieht diese am Verb getroffene Differenzierung als

1 Zudem existieren ebenso semantische Selektionsbedingungen, wie z. B. prototypisch +hum fir die 1. Ergan-
zung, d. h. dass diese der Klasse Mensch zugehdrig sein muss. Prototypisch ist die Selektionsbedingung +hum
deshalb, da natirlich auch gewisse Tiere, wie z.B. Esel oder Pferde Lasten tragen kdnnen, in diesen Fallen das
semantische Kriterium +Anim (Tier) zutreffender ist, gleichwohl nicht jedes Tier Lasten tragen kann; vgl. Der Esel

tragt den Proviant vs. * Die Fliege tragt den Proviant.
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grundsatzlicher Natur bei Nominativ-Akkusativ-Sprachen, die in den meisten Gram-

matiktheorien wiederkehrt (vgl. 45—46):

Valenztheorie Valenztrager Erganzung Angabe
Satzgliedanalyse Pradikat Objekt (und Subjekt) | Adverbialbestimmungen
Generative Kopf Komplement  (und | Adjunkt

Grammatik Spezifikator)

Semantik Pradikat Argument Modifikator

Wie in der Tabelle ersichtlich, entsprechen Erganzungen Objekten in der Satzglieda-
nalyse, Angaben Adverbialbestimmungen. Diese wiederkehrende Differenzierung ist
als prototypische Vergleichsschablone anzusehen, denn nicht jede Adverbialbestim-
mung ist den Angaben zuzurechnen, ebenso mussen Objekte nicht zwangslaufig

Erganzungen sein:

(16) Emil liegt im Bett.
(17a) Emil wohnt in Wien.
(17b)?Emil wohnt.

(18) Emil tragt seiner Mutter den Koffer.

In (16) ist im Bett eine Lokaladverbialbestimmung, dennoch wiurde man intuitiv mei-
nen, dass das Verb liegen zwei Leerstellen eréffnet. Noch deutlicher wird diese Intui-

tion in (17a), ein Satz wie (17b) ist, wenn nicht ungrammatisch, dann zumindest von

t20

zweifelhafter Grammatikalitat™. Seiner Mutter in (18) ist hingegen ein Objekt im Da-

2 Wohnen ist grundsatzlich ein zweiwertiges Verb mit zwei obligaten, nicht weglassbaren Ergdnzungen. Unge-
achtet dessen kann die zweite Ergdnzung im Rahmen einer kontextuellen Ellipse nicht realisiert werden, vgl.

Herbert haust, Waltraud wohnt, Ronald residiert.

28




tiv. Die Beantwortung der Frage, inwieweit dieser freie Dativ als Erganzung oder An-

gabe gesehen werden kann, ist eines der Ziele dieser Arbeit.

Die folgenden Kriterien haben sich in der Fachliteratur als Unterscheidungskriterien
herauskristallisiert. Die Aufstellung folgt dabei v.a. den Ausfuhrungen von Welke

(1988 und 2011).

2.2.2.1. Obligatheit

Eines der bedeutendsten Kriterien, Erganzungen von Angaben zu unterscheiden,
stellt die Obligatheit dar. Ergdnzungen sind obligat, d. h. sie sind nicht weglassbar,
wahrend Angaben prinzipiell weggelassen werden kénnen, ohne den Satz ungram-

matisch werden zu lassen.

Dieses Kriterium geht einerseits auf die Sprachintuition zuriick, die sich aus der Defi-
nition von Valenz als Erganzungsbedaurftigkeit ergibt. So gibt es in einem Satz Infor-
mationen, die zwingend notwendig sind, um den Satz zu verstehen und grammatisch
sein zu lassen, und es gibt Informationen, die den Sachverhalt naher beleuchten, fir
das Grundverstandnis aber nicht notwendig sind. Intuitiv gesehen erscheint es lo-
gisch, dass die Grundinformationen wichtiger sind und somit einen anderen Status
haben sollten als jene Zusatzinformationen, die das Geschehen zwar verdeutlichen,
aber eben nicht dazu beitragen, dass man den Satz tUberhaupt erst einmal versteht.

Betrachten wir folgende Satze:

(15a)Emil tragt die Tasche.
(15b)Emil tragt die Tasche zum Bahnhof.

(15c) Emil tragt der Mutter zu Mittag die Tasche zum Bahnhof.
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Wohin (zum Bahnhof), wann (zu Mittag) und fur wen (der Mutter) Emil die Tasche
tragt, bestimmt die Umstande néher, ist aber nicht notwendig, um einen verstandli-
chen und grammatischen Satz zu bilden. Diese drei Satzglieder sind weglassbar,
ohne dass die Grammatikalitdt des Satzes beeintrachtigt ist. Nicht weglassbar hinge-
gen ist, wer (Emil) was (die Tasche) tragt. Die Obligatheit eines Satzgliedes kann
man somit mittels einer sogenannten Weglassprobe ermitteln, die unter dem Namen
Abstrichprobe schon 1959 in der Duden-Grammatik von Grebe (1959) vorhanden ist,
dort aber im Gegensatz zur streng formal motivierten Weglassprobe von Helbig m. E.
eher inhaltsbezogen zu verstehen ist**. Grebe (1959) kann deswegen auf die unter-
schiedlichen Lesearten hinweisen und dafur pladieren, dass als Erganzungen ,dieje-
nigen Glieder zu ermitteln (sind), die diese Sehweise begrinden® (435), wahrend
Helbig (1965) all jene Glieder, die weglassbar sind, nach dem Kriterium der Obligat-
heit als Angaben einstufen musste, dies jedoch in vielen Féllen wie (6a) bzw. (6b) der

Intuition entgegenlauft.

(19a) Emil liest ein Buch.

(19b) Emil liest.

Ein Buch wéare demnach, gébe es keine weiteren Kriterien fir die Unterscheidung
von Angaben und Erganzungen somit eine Angabe. Dies entspricht jedoch weder der
allgemeinen Auffassung noch stimmt es mit unserer Intuition tUberein. Auch wenn wir

an die Dramenmetapher denken, ist das Buch wohl kaum ein Umstand, sondern eher

L Welke (2011) wirft hier ein, dass zwischen Weglass- und Abstrichprobe kein Unterschied zu erkennen ist. Die-
ser Auffassung stimme ich zu. Bemerkt werden muss jedoch, dass durch die syntaktische Mativiertheit der Weg-
lassprobe aus meiner Sicht u. a. erst die Notwendigkeit einer Unterscheidung in obligatorische, notwendige und

fakultative Erganzungen fir Helbig entstanden ist.
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ein Akteur, wenn auch in einem abstrakten Sinn (mit dem Buch geschieht etwas, es

lasst sich lesen).

2.2.2.2. Sinnnotwendigkeit

Das Kriterium der Sinnotwendigkeit ist eng mit dem Kriterium der Obligatheit verbun-
den. Oft ist eine Ergdnzung obligatorisch und sinnnotwendig. Nachdem sich jedoch
speziell die Weglassprobe als nicht ausreichend zuverlassiger Test flr die Trennung
von Erganzung und Angabe herausgestellt hat, musste eine Erklarung gefunden
werden, warum Erganzungen — oder zumindest mit der Intuition eher dem Bereich
der Ergéanzungen zugeordnete Satzglieder wie ein Buch in (6) — trotzdem weggelas-
sen werden kénnen. Eine mdgliche Erklarung hierfur bietet Helbig (1965), indem er
zwischen Oberflachen- und Tiefenstruktur unterscheidet. So gibt es auf der Ebene
der Oberflachenstruktur obligatorische und fakultative Erganzungen, in der Tiefen-
struktur sind Erganzungen immer obligatorisch, d. h. dass etwas vorhanden sein
muss, das gelesen werden kann, muss immer mitgedacht sein, kann jedoch wie in
(6a) auch nicht realisiert werden. Kritiker wenden ein, dass jedoch nicht plausibel
erklart werden kann, warum zwar ein Lesegegenstand, aber nicht z. B. die Zeit, in
der der Lesevorgang stattfindet, ebenfalls mitgedacht werden kann/muss (vgl. Welke

2011, 50).

In der Einfuhrung in die Valenz- und Kasustheorie pladiert Welke (1988) dafr,
Sinnnotwendigkeit von Nichtweglassbarkeit (d. h. Obligatheit) zu trennen. Zwar kon-
nen beide, also sinnnotwendige wie auch nicht-sinnnotwendige Ergdnzungen wegge-
lassen werden, diese sinnnotwendigen Erganzungen kénnen jedoch nur unter be-
stimmten Umstanden, wie z. B. kontextuellen Ellipsen weggelassen werden. Letztlich

fuhren derartige Unterscheidungen zu einer immer differenzierten Unterscheidung,
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die m. E. nur mehr sehr bedingt praxistauglich ist und zeitweise seltsame Bliten
treibt. So fuhren Differenzierungen von Pasch (1977) und Helbig (1982) schlie3lich
dazu, dass es nicht nur obligatorische und fakultative Erganzungen gibt, sondern zu-
dem zwischen relativ und absolut obligatorischen Erganzungen unterschieden wer-

den muss, wie Welke (1988, 26) zeigt.

Dass sich letztlich die Unterscheidung in obligatorische und fakultative Ergdnzungen
durchgesetzt hat, gleichzeitig das Kriterium der Weglassbarkeit immer noch ein oft
strapaziertes Mittel zur Trennung von Erganzungen und Angaben ist, stellt m. E. ein
Problem der Valenztheorie dar. Im Anschluss an die damit implizierte Trennung von
Oberflachen- und Tiefenstruktur mdchte ich die Sinnnotwendigkeit als Kriterium der
Tiefenstruktur, die Obligatheit, d. h. die Nichtweglassbarkeit als Kriterium der Ober-

flachenstruktur auffassen.

2.2.2.3. Rektion und Subkategorisierung

Ein besseres Unterscheidungskriterium stellt die Regiertheit bzw. Subkategorisierung
dar. Rektion und Subkategorisierung bezeichnen dasselbe Phanomen, beschreiben

es jedoch von verschiedenen Seiten.

(19a) Emil liest ein Buch.
(19¢)* Emil duscht ein Buch.
(20)  Emil hilft der alten Dame.

(21) Emil unterstitzt den alten Mann beim Einkauf.

Ein Verb regiert einen bestimmten Kasus, z. B. regiert helfen den Dativ (20), wahrend
unterstitzen den Akkusativ regiert (21). Helfen bendgtigt eine Erganzung im Dativ, die
bei einem grammatischen Satz mit unterstiitzen nicht moglich ist. Von der Seite der

Erganzungen betrachtet subkategorisieren diese jedoch die Verben, Dativerganzun-
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gen sind eben nur zu einer ganz bestimmten Gruppe von Verben hinzufigbar, eben-
so lasst sich die Erganzung ein Buch nicht beliebig mit allen Verben verwenden, wie
(19c) zeigt. Man spricht in diesem Fall auch von Subklassenspezifik. Fir Engel
(1977) ist es Uberhaupt das alleinige Kriterium, nach dem Erganzungen von Angaben
zu unterscheiden sind: ,Angaben sind Glieder, die von allen Elementen einer Wort-
klasse abhangen koénnen. Ergdnzungen sind Glieder, die nur von bestimmten Ele-

menten einer Wortklasse abhangen® (100).

Verben regieren ihre Ergdnzungen, Erganzungen subkategorisieren ihrerseits Ver-

ben, Angaben sind hingegen recht frei hinzuflgbar.

2.2.2.4. Fazit

Es ist nicht immer leicht, Ergdnzungen von Angaben zu unterscheiden. Das Problem
geht dabei bis zur Grindungsmetapher zurtick, auch die Entwicklung von diversen
Testverfahren konnte nicht dazu beitragen, die Probleme bei der Unterscheidung von
Ergadnzungen und Angaben vollstandig zu l6sen. Schwitalla (1985) merkt in Hinblick
auf diese Testverfahren zur Unterscheidung von Erganzungen und Angaben an: ,Sie

sind alle umstritten.“ (266)

Zur Unterscheidung haben sich jedoch zwei bis drei Kriterien als sehr brauchbar her-
ausgestellt: Einerseits die Obligatheit bzw. Nicht-Weglassbarkeit und Sinnnotwendig-
keit, andererseits die Rektion bzw. Subkategorisierung oder Subklassenspezifizik. Da
jedoch nicht alle Erganzungen invariant mit beiden Kriterien fassbar sind, ein Kriteri-
um alleine in vielen Fallen aber auch nicht zu einer sicheren Kategorisierung fihrt,
stellt die Prototypik einmal mehr einen gangbaren Weg dar. Welke (2011) geht von
einer prototypischen Unterscheidung aus. Der Prototyp der Erganzung weist beide
Kriterien auf, Gber Familienahnlichkeiten sind weitere Ergédnzungen verbunden, die
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nicht beide Kriterien aufweisen (vgl. Welke 2011, 53-55), wie z. B. in ein Buch (19a),

das nicht obligatorisch ist.

Dartber hinaus soll nicht unerwahnt bleiben, dass eine Unterscheidung von Ergan-
zung und Angabe sich nicht nur nach den drei genannten Kriterien prototypisch zu
orientieren hat, sondern auch den situativen Kontext nicht auf3er Acht lassen darf:
~Weggelassene obligatorische Erganzungen fihren ohne sprachlichen Kontext oder
spezielle und einmalige situative Wissensbestdande zum Zusammenbruch des Ver-

stehens.” (Schwitalla 1985, 266)

2.3. Konstruktionsgrammatik

Die Konstruktionsgrammatik ist noch eine recht junge Grammatiktheorie, die sich seit
den 1980ern entwickelt hat. Fischer und Stefanowitsch (2007) unterscheiden in ihrer
Einfihrung in die Konstruktionsgrammatik vor allem drei grof3e Strémungen innerhalb

dieses Theorienbindels (vgl. 3-4).

Die erste Stromung geht auf Charles Fillmore und Paul Kay zuriick und wurde v.a. in
Berkeley entwickelt. Semantisch ist dieser Ansatz in der Framesemantik von Fillmore
(1982) zu verankern und stark in der aktuellen generativen Theorienbildung einge-
bettet. Die zweite Stromung ist geht auf George Lakoff (1987) und Adele Goldberg
(1995 und 2006) zurtick und ist starker kognitiv-linguistisch orientiert. Der dritte An-
satz schlief3lich orientiert sich an Langackers (1987 und 1991) Kognitiver Grammatik
und ist topologisch motiviert, ein Vertreter dieser ,Radikalen Konstruktionsgrammatik”
Croft (2001). Fischer und Stefanowitsch (2007) weisen darauf hin, dass zum momen-
tanen Zeitpunkt noch nicht gesagt werden kann, ob diese Stromungen, obwohl weit-
gehend kompatibel, konvergieren und sich annéahern oder sich zu eigenen Theorien

entwickeln werden.
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Im folgenden Kapitel sollen in aller Kurze die Gemeinsamkeiten der konstruktions-
grammatischen Strémungen aufgezeigt und deren theoretische Gemeinsamkeiten

aufgelistet werden.

2.3.1. Grundannahmen

Die Grundannahme der Konstruktionsgrammatik — und da stimmen alle grol3en
Stromungen Uberein — ist auf der Einsicht gegriindet, ,dass die menschliche Sprache
auf allen sprachlichen Ebenen aus Zeichen (also aus Form-Bedeutungspaaren) be-
steht. Folgerichtig gehen diese Ansatze davon aus, dass die Beschreibung der Struk-
turen einer Sprache ausschlie3lich auf der Beschreibung des Inventars solcher Zei-
chen — die als ,Konstruktionen‘ bezeichnet werden — beruhen kann und sollte* (Fi-

scher und Stefanowitsch 2007, 3).

Entscheidend sind dabei zwei Dinge: Erstens geht die Konstruktionsgrammatik also
von der Empirie aus, zweitens bezieht sie neben dem Lexikon die Syntax mit ein,
sieht das Sprachsystem also als Kontinuum von Lexikon und Grammatik. Dabei ste-
hen die Zeichen in einem systemischen, beschreibbaren Verhaltnis. Sie ,bilden ein
strukturiertes Inventar® (Fischer und Stefanowitsch 2007, 4). Weiters gibt es kein
sprachspezifisch angeborenes Wissen, Grammatik ist nicht modular und daher auch

nicht derivationell (vgl. ebd.).?

% Die Annahme, dass es keine (Transformations-)Regeln gibt, stellt m. E. eine Starke der KxG dar. Alle sprachli-
chen AuRerungen sind in Form- und Bedeutungspaaren sozusagen schon vorhanden, brauchen also nicht trans-
formiert und abgeleitet werden. Andererseits gibt es das Konzept der Konstruktionsvererbung (vgl. Goldberg
1995, 67ff.) und Konstruktionen dirfen miteinander kombiniert werden. Dies bedarf meiner Auffassung nach sehr
wohl bestimmten Regeln, nicht jede Konstruktion kann mit einer beliebig anderen Konstruktion kombiniert wer-
den; zumindest — sofern man sich dem Dogma der Regellosigkeit verschreibt — kommen bestimmte Konstrukti-

onskombinationen dann nicht frequent vor.
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2.3.2. Der Konstruktionsbegriff

Zentraler Begriff der Konstruktionsgrammatik ist der Begriff der Konstruktion. Lakoff

(1987) definiert eine Konstruktion folgendermal3en (467):

Each construction will be a form-meaning pair (F,M) where F is a set of condi-
tions on syntactic and phonological form and M is a set of conditions on mean-

ing and use.

Eine Konstruktion ist also ein Form-Bedeutungspaar. Fir Goldberg (1995) geht das
Konzept der Konstruktionen so weit, dass sie sogar einzelne Wérter und Morpheme
als Konstruktionen auffasst. Welke (2009) bezeichnet diese Auffassung als ,missver-
standlich® (85): Worter selbst seien keine Konstruktionen. Nur wenn sie alleine als
AuBerung vorkommen, z. B. als Ellipsen oder Satzaquivalente, lassen sie sich als

Konstruktionen sehen. Diese Konstruktionen bilden die Grundeinheit der Sprache.

Fischer und Stefanowitsch (2007) weisen darauf hin, dass nicht eindeutig geklart ist,
ob die Nicht-Kompositionalitéat als Bedingung fir Konstruktionen gesehen werden
muss. Fillmore (1988) und Kay (1997) nennen das Kriterium zwar nicht, versuchen
es aber in den Analysen anzuwenden. Langacker (1987) lehnt dieses Kriterium hin-
gegen ab. Daraus folgern Fischer und Stefanowitsch (2007), dass der Begriff der
Konstruktion alle ,konventionalistisierten linguistischen Ausdriicke ein(schlief3t), die
die folgenden Bedeutungen erfillen: (i) ihre Form ist direkt mit einer bestimmten Be-
deutung oder Form gepaart, (ii) ihre Form lasst sich nicht (bzw. nicht véllig) aus an-
deren Formen der Sprache ableiten, und (iii) ihre Semantik ist nicht (bzw. nicht vollig)
kompositionell“ (6). Gleichzeitig ist jedoch ein Grundprinzip, dass Konstruktionen mit-

einander kombinierbar sind und jede Konstruktion, die gréf3er als ein Wort ist, eine
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Manifestation mehrerer Konstruktionen darstellt (vgl. ebd., 6—7). Nehmen wir den

folgenden Satz:

(22) Emil schlaft.

In diesem Satz sind nun mehrere Konstruktionen zu finden: Einerseits gibt es eine
sogenannte ,Subjekt-Pradikat-Konstruktion®, eine ,Nominalphrasenkonstruktion“ so-

wie die lexikalischen Konstruktionen ,Emil“ und ,schlafen“.?

Einzuwenden ist hier aus meiner Sicht, dass durch die Form-Bedeutungspaarung ja
genau keine strikte Trennung zwischen der syntaktischen und semantischen Struktur
getroffen werden kann. Gleichzeitig ist jede (komplexere) Konstruktion eine Kombina-
tion aus einfachen Konstruktionen, die eine spezielle Bedeutung hat, die sich in ihrer
Form manifestiert. Syntaktisch gleiche Konstruktionen mit unterschiedlicher Semantik
mussten demnach als verschiedene Konstruktionen gesehen werden. Es erscheint
also einerseits logisch, dass semantische Kompositionalitéat tendenziell abgelehnt
wird, gleichzeitig muss damit meinem Verstandnis nach auch eine strenge Form-

Bedeutungspaarung aufgegeben werden.

Nachdem die Konstruktion das einzige Element des Sprachsystems und untereinan-
der kombinierbar sind, es aber keine Transformationsregeln gibt, missen die Kon-
struktionen in irgendeiner Weise miteinander verbunden sein. Die Berkeley-Schule
rund um Fillmore sowie die kognitiv-linguistisch motivierte Schule rund um Lakoff und
Goldberg gehen dabei von einem prototypischen Ansatz aus und sehen Konstruktio-
nen Uber Verlinkungen und Vererbungen miteinander verbunden, wobei eine Kon-

struktion immer mehr ist als die Summe ihrer einzelnen Teile. Es gibt also neben ei-

= Vgl. hier den Einwand von Welke (2009): Wérter und Morpheme an sich stellen fir ihn keine Konstruktionen

dar.
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ner lexikalischen Bedeutung auch eine Konstruktionsbedeutung, die zu berucksichti-

gen ist.

Der gro3e Vorteil eines konstruktionsgrammatisch prototypischen Ansatzes ist es,
dass das in vielen grammatischen Theorien, allen voran der generativen Grammatik,
geltende Prinzip der Projektion der Kopfe umgekehrt wird: Konstruktionen sind nicht
Projektionen von Kopfen, im Gegenteil, Kdpfe sind sozusagen Projektionen von Kon-
struktionen (vgl. Welke 2011, 173). Gemeinsam mit der prototypischen Herange-
hensweise, die nicht auf invariante, allgemein giltige Merkmale abzielt, gelingt es
somit, alle Konstruktionen zu erfassen, also auch jene sprachliche AuRerungen, die
in einer regelbasierten Grammatik als Problem- oder Einzelfalle nicht oder nur sehr

schwer erfasst werden konnen.

In der vorliegenden Arbeit werden Konstruktionen als prototypische Form-
Bedeutungspaare aufgefasst, wobei die Konstruktion im Falle des freien Dativs mit
fir diese Konstruktionen nicht-lizensierten Verben verwendet wird; dadurch entste-
hen neue Konstruktionen, dennoch findet eine Anpassung der (Verb-)Bedeutung an
die Bedeutung der urspringlichen Konstruktion statt (vgl. dazu Welke 2011: Kon-

struktionsanpassung).
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3. Der Dativ

Der Dativ ist traditionell ein vieldiskutierter Kasus. Er ist gemeinhin ein morphologi-
scher Kasus, der im Deutschen das indirekte Objekt kennzeichnet (vgl. BuRmann
2002, 145). Bei intransitiven Verben ist der Dativ das einzige Objekt, bei transitiven
Verben kann er als zweites Objekt nach dem Akkusativobjekt stehen. Aul3erdem
kommt er als Objekt noch bei Adjektiven (z. B. Das ist ihm genehm) und unpersonli-
chen Verben (z. B. Es stinkt ihm) vor. Davon unterscheidet Helbig (1973) den freien
Dativ, der fur ihn ,nur scheinbar Objekt* (Helbig 1973, 63) ist, aber ebenso wie der
Objektsdativ als reiner Kasus vorliegt. Meist schlieen Untersuchungen zu Kasus
(und damit auch zum Dativ) prépositionale Kasusverwendung (z. B. Ich warte vor
dem Bahnhof) aus, da dies einerseits zu Problemen fuhren kann, méchte man die
Funktion der einzelnen Kasus bestimmen, andererseits, so Helbig, trennt man oft-
mals den reinen Kasus von dem prapositionalen Kasus, weil das Deutsche diese
beiden Formen gegenuberstellt. So kdnnen manche Prapositionen mehrere Kasus
zu sich nehmen, umgekehrt kénnen mehrere Kasus bei ein- und derselben Prépositi-
on vorkommen (vgl. Helbig 1973, 53-54). Die Verwendung eines prapositionalen Da-
tivs ist dennoch mdglich und gehért zum Funktionsumfang des Dativs, ebenso wie
der Dativ auch bei Attributen (z. B. Emil fuhr das dem Vater gehdrende Auto zu
Schrott), Appositionen (z. B. Wir helfen Emil, dem Nachbarskind) und als pradikatives
Attribut (z. B. Wir danken Rosa als einer guten Mutter) Verwendung findet. Helbig
(1973) weist darauf hin, dass der Dativ bei Attributen und pradikativen Attributen
nicht dativspezifisch und ,syntaktisch sekundar® (Helbig 1973, 63) seien, da sie auf
ein Objektsverhaltnis zurtickzufiihren seien. Ebenso erscheint mir jedoch auch die
Verwendung des Dativs bei Appositionen nicht spezifisch fur den Dativ zu sein; wa-

rum Helbig, der sich noch dazu explizit auf parallele Verhaltnisse beim Akkusativ be-
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ruft, Appositionen als dativspezifisch ansieht (oder es zumindest verabsaumt, diese
als unspezifisch fur den Dativ zu bezeichnen), ist unklar, zumal er die Verwendung in
Appositionen beim Akkusativ ebenso anfuhrt (vgl. Helbig 1973, 62—64). Richtig ist
hingegen, dass ,die beiden wichtigsten syntaktischen Funktionen des Dativs die des

Objekts und die der freien Angabe“ (Helbig 1973, 64) sind.

Betrachtet man den Dativ unter semantischen Gesichtspunkten, lasst sich feststellen,
dass der Dativ urspringlich ,eine an der Handlung beteiligte Person, die nicht das
eigentliche Ziel der Handlung darstellt, zu deren Nutzen, Schaden, Vorteil, Nachteil
usw. die Handlung gereicht® (Hentschel und Weydt 2003, 177) bezeichnet. Diese
prototypische Funktion des Dativs fuhrt auch dazu, dass der Dativ in der Kasus-
grammatik als Experiencer gesehen wird, als eine Handlung erfahrende Person (vgl.
Glick 2002, 135); diese urspriingliche Funktion des Dativs ist nicht mehr in allen Fal-
len deutlich zu erkennen (vgl. Hentschel und Weydt 2003, 177). Die Duden-
Grammatik fuhrt in Bezug auf das Dativobjekt vier verschiedene semantische Rollen
an, die der Dativ tragen kann. Diese sind (a) Experiencer (die wahrnehmende Per-
son), (b) Benefizient (eine nutzniel3ende oder nachteilig betroffene Person), (c) Rezi-
pient (Person, die etwas erhalt oder der etwas abhandenkommt) und (d) Possessor

(Besitzer im weiteren Sinn), Zugehdrigkeit (vgl. Duden 2009, 817-818).

3.1. Der freie Dativ

Bei nicht notwendigen indirekten Dativ-Objekten (vgl. Admoni 1982, 122), wenn also
keine direkte Abhangigkeit des Dativobjekts von einem Satzteil — meist ist dies das
Verb — besteht, kann man von einem sogenannten freien Dativ sprechen. Er gehort
zu den besonders kontrovers diskutierten Dativgro3en und ist eine relativinhomoge-

ne Gruppe. Davon zeugen einerseits die zahlreichen Untersuchungen zum Dativ im
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Allgemeinen, zum freien Dativ oder Teilen davon (vgl. u. a. Matzel 1976, Krohn 1980,
Helbig 1981, Wegener 1985, Zimmermann 1985, Rosengren 1986, Johansen 1988,
Schmid 1988 und 2006, Schofer 1992) andererseits zeigt sich schon an der teilweise
sehr unterschiedlichen Namensgebung und Subklassifizierung der Gruppe der freien
Dative ihre Inhomogenitat. Im Folgenden soll eine erste Eingrenzung des freien Da-

tivs getroffen werden

3.1.1. Versuch einer ersten Eingrenzung des freien Dativs

Als freier Dativ wird eine Gruppe von Dativgréf3en angesehen, die sich nicht nur,
aber v.a. dadurch von den notwendigen DativgroR3en (d. h. denjenigen Dativen, die
vom Verb gefordert werden) unterscheiden, dass sie (in valenztheoretischer Hinsicht)
nicht notwendig sind. Hinsichtlich des Status dieser Gruppe und der Zugehdorigkeit
herrscht Uneinigkeit. Rosengren (1986) beschreibt die freien Dative in ihrem Aufsatz
Gibt es den freien Dativ? als ,kontroveres Forschungsfeld®, diese liel3en sich ,nicht
so richtig in unsere grammatischen Theorien einordnen® (274). Der Status der freien
Dative in der Valenztheorie — sollen sie den Ergéanzungen oder Angaben zugeordnet
werden? — ist ebenso wenig geklart wie die Frage nach ihrem Satzgliedstatus: Sind
sie als Objekte, als Attribute oder gar als Adverbiale einzuordnen? Und: Gibt es ei-
nen freien Dativ oder doch mehrere? Obwohl seit dem Erscheinen dieses Aufsatzes
1986 bereits mehr als 25 Jahre vergangen sind, ist das Urteil Rosengrens, dass es
,(@)uf diese Fragen (...) noch keine endgultige Antwort* (Rosengren 1986, 274) gibt,
weiterhin gultig. Neuere Untersuchungen wie jene von Schofer (1992) betrachten
den Dativ zunehmend unter einem prototypischen Gesichtspunkt. Dadurch kann der
Sonderstatus des freien Dativs ein Stlck weit aufgegeben werden und dieser ge-
meinsam mit dem gebundenen Dativ als homogener Kasus mit den prototypischen

semantisch-funktionellen Funktionen Recipient, Benefaktiv und Experiencer be-
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schrieben werden (vgl. Schéfer 1992). Der Sonderstatus in syntaktischer Hinsicht
bleibt jedoch in valenztheoretischer Hinsicht zumindest bei Teilen der Gruppe beste-
hen. Prototypisch kann eine Ahnlichkeit zu den Nom-Verb-Dat-Akk-Konstruktionen
bei gebundenen dreiwertigen Verben festgestellt werden (vgl. dazu Welke 2011, 206
sowie Kapitel 4). Doch nur wenn die syntaktischen Merkmale ebenso wie die seman-
tischen Funktionen der freien Dative prototypisch betrachtet werden und eine auf in-
variante Merkmale abzielende Abgrenzung aufgegeben wird, kbnnen die freien Dati-

ve in eine homogene Gruppe der Dative eingegliedert werden®*.

3.1.2. Probleme der klassischen Einteilung

Dass der freie Dativ in der Forschung so kontrovers diskutiert wird, lasst sich m. E.
auf drei Punkte/Tendenzen zurlckfuhren. Einerseits birgt schon die Bezeichnung
freier Dativ Probleme, andererseits werden die einzelnen Dativgruppen unterschied-
lich besprochen und teilweise identische Beispiele fir unterschiedliche freie Dative
verwendet und nicht zuletzt fuhren invariante Definitionsversuche zu einer zuneh-

menden Differenzierung und Zersplitterung der einzelnen Dativgruppen.

4 Dje semantischen Funktionen des Dativs sind somit prototypisch homogen, die syntaktische Reprasentation
unterscheidet sich jedoch. Natirlich lasst sich argumentieren, dass die syntaktischen Merkmale ebenfalls prototy-
pisch aufgefasst werden missen und somit die unter dem Begriff ,freier” Dativ festzustellenden Falle in der radia-
len prototypischen Struktur der Kategorie Dativ eben eher auf3en zu finden, d.h. keine prototypischen Vorkommen
des Dativs sind. Um die freien Dative jedoch als Dative zu klassifizieren, benétigt es jedoch gar keine prototypi-
sche Betrachtungsweise ihrer semantischen Funktion; eine prototypische Betrachtungsweise, die die syntaktische
Sonderstellung der freien Dative nicht stimmig erklaren kann, bringt keinen nennenswerten Mehrwert in der Be-

schreibung derselben.
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3.1.2.1 Der Begriff freier Dativ

Der Begriff freier Dativ impliziert schon, dass es sich bei der unter dieser Gruppe
subsummierten Dative um eine spezielle Gruppe handelt, die in irgendeiner Weise
Jreier” sind als andere Dative. Ebenso impliziert der Name eine Gegenuberstellung
der ,freien“ und ,gebundenen® Dative, also jenen Dativen, die typischerweise obliga-

torisch sind (vgl. Welke 2003, 202).

Inwiefern diese Dative jedoch freier sind, ist noch nicht hinreichend geklart. Das
Metzler Lexikon Sprache beschreibt die freien Dative als ,Bezeichnung fir (...) freie()
Angaben im Dativ, die bei einer Reihe von Verben moglich sind. Sie sind nicht obliga-
torisch, jedoch Bestandteil der Valenz dieser Verben® (Glick 2002, 218). Diese Be-
schreibung impliziert eine vorrangig valenztheoretische Betrachtungsweise der ge-
meinten DativgroRen. Im Kontext der Valenztheorie sind Angaben in der Regel freier
hinzufiigbar als Erganzungen®. Es verwundert daher nicht, dass die freien Dative als
~ireie Angabe(n)“, die ,nicht obligatorisch®, aber ,Bestandteil der Valenz® sind, einge-
ordnet werden. Diese pauschale Beschreibung kann jedoch unter einer — implizit an-
genommenen — invarianten Perspektive nicht gentigen. Zundchst einmal nehmen
unterschiedliche Autor/innen unterschiedliche Kriterien fir die Unterscheidung von
Ergdnzungen und Angaben an (vgl. Kapitel 2.2.2.: u. a. Engel vs. Helbig). Je nach
herangezogenen Unterscheidungskriterien, der sich eine bestimmte Untersuchung
bedient, fihren dieselben untersuchten Dative zu unterschiedlichen Ergebnissen.
Doch selbst unabhangig von gewéhlten Unterscheidungskriterien sind nicht alle Dati-
ve, die in der Forschung als freie Dative beschrieben werden, in der Valenztheorie

als freie Angaben einzuordnen, zudem kdnnen Angaben auch obligatorisch sein (vgl.

® Syntaktisch sind Angaben in einem Satz einfacher hinzuzufligen oder zu eliminieren als Ergdnzungen. Dass

auch Angaben semantischen Selektionsregeln unterliegen, ist fir die Argumentation zunéchst nicht relevant.
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u. a. Helbig 1965, Welke 1988, Kapitel 2.2.2.) und die Frage nach den Bestandteilen
der Valenz eines Verbes ist eine mindestens genauso kontrovers diskutierte Frage

wie jene der freien Dative selbst.

Dass die Sonderstellung dieser als freie Dative bezeichneten Dative jedoch schon
vor Etablierung der Valenztheorie von Grammatikern festgestellt wurde, lasst sich
nicht bestreiten. Stellvertretend sei hier Hermann Paul erwédhnt, der in seiner Deut-
schen Grammatik von 1916 bei der Beschreibung des Gebrauchs der Kasus obliqui
eigens auf verschiedene Typen des freien Dativs eingeht und bereits den Begriff des
Jireien Dativs“ verwendet (vgl. 412—-419). Dies zeigt die Intuition der Grammati-
ker/innen, dass es innerhalb der Dative eine Sondergruppe gibt, die nicht notwendi-

gerweise nur durch und mit der Valenztheorie erklart werden kann.

3.1.2.2. Invariante Definitionsversuche und zunehmende Differenzierung

Der bereits angesprochene Versuch, bestimmte Beschreibungskriterien und Definiti-
onen zu entwickeln, die alle freien Dative bertucksichtigen, lasst sich auf eine invari-
ante Perspektive zurtckfihren. Zun&chst einmal erscheint dies naheliegend: Was zu
einer Gruppe gehdrt, sollte bestimmte, Ubereinstimmende Kriterien haben. Und eine
Gruppe sollte sich durch bestimmte Kriterien scharf von einer anderen Gruppe unter-
scheiden. Erklaren lasst sich diese Sichtweise durch die folk theory (vgl. Lakoff 1987,
121). Wie jedoch schon in Kapitel 2.1. erlautert, entspricht diese Sichtweise nicht

immer unserer mentalen Reprasentation.

Zwar gibt es einige Untersuchungen zum (freien) Dativ, die explizit einen prototypi-
schen Standpunkt einnehmen (vgl. als prominenteste Untersuchungen Wegener
1985, Schofer 1992), den meisten Untersuchungen zu diesem Thema liegt jedoch
ein invariantes Beschreibungsziel zugrunde. Dieses oftmals nur implizit stillschwei-
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gend angenommene invariante Beschreibungsziel birgt jedoch das Problem in sich,
dass es niemals alle mdglichen Félle adaquat und vollstandig fassen kann. In letzter
Konsequenz ist einer invarianten Beschreibung des freien Dativs inharent, dass ein
einziges Beispiel, sei es noch so unwahrscheinlich und konstruiert, einmal geaul3ert,
die Beschreibung unzureichend und unvollstandig werden lassen kann. Ich mdchte

dies an einem simplen Beispiel demonstrieren:

(23) Ich rauchte und pdbelte Leute an [...] und zu Hause legte ich meiner

Mutter die Beine auf den Tisch (Christa Wolf, Der geteilte Himmel)

Schmid (2006) fuhrt diesen Satz als Beispiel flr einen Incommodi an — der Satzinhalt
ist fur die Dativreferentin, die Mutter des Protagonisten, zunachst einmal nicht win-
schenswert. Stellt man sich jedoch eine Situation vor, in der die Mutter von der Hiifte
abwarts gelahmt ist und die FuRRe auf den Tisch gelegt haben mdchte, tut ihr der
sonst nicht sehr charmante Sohn einen Gefallen, weil er seine Mutter Uber alles liebt.
Unter dieser zugegebenermal3en sehr konstruierten Perspektive kdnnte man den

Dativ inhaltlich als Commodi oder gar als Pertinenzdativ auffassen.

Dies fuhrt zu einem immer umfangreicheren und differenzierteren Regelwerk. Jede
Ausnahme muss durch Regelerweiterungen erfasst werden, méchte man sie durch
die Theorie erklaren kénnen. In unserem Fall kdnnte so eine Regelerweiterung sein,
dass der Kontext eines Satzes spezifiziert und bertcksichtigt werden muss, um eine
endgultige Einordnung des Dativs als Commodi/Incommodi oder Pertinenzdativ tref-

fen zu kdnnen.

Diese Tendenz, Differenzierungen zu treffen, Theorien zu adaptieren und zu vertie-
fen, lasst sich auch beim freien Dativ feststellen. Behagel (1886 und 1923) und Paul

(1920) fuhren noch recht undifferenziert einige Beispiele freier Dative unter Hinweis
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auf die Sonderstellung derselben an. Regula (1968) unterscheidet bereits sechs un-
terschiedliche Gruppen des freien Dativs, Engelen (1975) immerhin vier. Helbig
(1973) fuhrt ebenso vier freie Dative unter den Kasusfunktionen der traditionellen
Grammatik vier Untergruppen des freien Dativs an, Helbig (1981) bespricht schliel3-
lich sieben Kategorien des freien Dativs. Weitere Untersuchungen, die sich auf ein-
zelne Aspekte des freien Dativs fokussieren (u. a. Rosengren 1975, Krohn 1980,
Zimmermann 1986) fuhren schliel3lich dazu, dass Johansen (1988) insgesamt zehn
verschiedene Dativtypen anfiihrt?®, die in der Literatur besprochen werden (vgl. 78),
unberiicksichtigt bleiben jedoch Regulas (1968) ,Dativus auctoris beim Stativum® und
der ,personliche Dativ der Hinsicht®. Ebenso unbericksichtigt, weil spéater publiziert,
bleibt der ,adnominale possessive Dativ®, den Schmid (1988) einfiihrt, sodass je
nach Zahlweise und Interpretation der jeweilig angefiihrten Beispiele bis zu 13 unter-

schiedliche freie Dative anzufuhren sind (vgl. dazu auch Tabelle 1).

Die zunehmende Differenzierung und detailliertere Beschreibung eines Phanomens
ist nicht per se eine schlechtere oder weniger wahre Beschreibung der Wirklichkeit;
man kann wohl nur schwerlich argumentieren, dass die durchaus einfach gehaltene
Weltsicht friherer Jahrhunderte unserer gegenwartig sehr komplexen und differen-
zierten naturwissenschaftlich belegten Sicht der Dinge Uberlegen ist, noch eine rich-
tigere Beschreibung der Wirklichkeit darstellt. Jedoch sollte durch eine differenzierte
Beschreibung auch ein gewisser Mehrwert entstehen. Nicht umsonst gilt in der Wis-
senschaftstheorie noch heute Ockhams Rasiermesser: Das Sparsamkeitsprinzip be-

sagt, dass bei mehreren moglichen Erklarungen die einfachste vorzuziehen ist.

% Johansen (1988) fiihrt neun verschiedene Dativtypen bei drei- oder héherwertigen Verben an, erwahnt zusatz-
lich jedoch noch den ,Dativ des Gelingens/Mif3lingens* von Rosengren (1975), den sie jedoch nicht bespricht, da

er ,nur bei zweiwertigen Verben auftritt* (78).
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Gerade unter dem Gesichtspunkt einer prototypischen Betrachtung der freien Dative
ist es daher konsequent, binnendifferenzierte Dative (u.a. Dativ des Zustandstragers
und Dativus commodi sowie Pertinenzdativ und Tragerdativ) als prototypische Kate-
gorie mit typischeren und weniger typischen Vertretern zu begreifen und bereits in
der Forschungsliteratur wenig bericksichtigte Dative in andere Dativ-Kategorien zu
subsummieren, sofern ihre Merkmale dies zulassen (z.B. kann der Finale Dativ als
Dativus commodi mit einer abstrakten Nutzniel3er-Grol3e gesehen werden; fur eine

genaue Auflistung siehe Kapitel 4.1. The big four).

3.1.2.3. Unterschiedliche Terminologie, unterschiedliche Klassifikation, gleiche Bei-
spiele

Die problematische Bezeichnung des freien Dativs wurde ebenso schon angespro-
chen wie die invarianten Beschreibungsversuche, die daraus resultierenden Proble-
me und die damit in Zusammenhang stehende Differenzierung und Vervielfaltigung
der freien Dativtypen. All diese Punkte tragen m. E. dazu bei, dass der freie Dativ
weitgehend inhomogen beschrieben wird. Ein weiterer Aspekt ist die unterschiedliche
Einordnung und Interpretation gleicher Beispielsatze sowie die unterschiedliche ver-
wendete Terminologie. Dass Beispielsatze je nach Autor/in mitunter unterschiedli-
chen Dativen zugeordnet werden, ist unterschiedlichen Interpretationen geschuldet.
So wird z. B. der Pertinenzdativ unterschiedlich weit gefasst. Krohn (1980) und Hel-
big (1981) unterscheiden zwischen einem possessiven Dativ (Korperteile von Lebe-
wesen) und einem Tragerdativ (Kleidersticke von Personen), bei Wegener (1985)
umfasst die Pertinenzrelation jeden ,physische(n) Kontakt zwischen Possessor und
Possessum® (89), was Johansen schlussfolgern lasst, dass die Pertinenzrelation bei
Wegener ,neben biologischen Korperteilen, getragenen Kleiderstiicken und Prothe-

sen auch abstrakte Korperteile, Eigenschaften und Gewohnheiten, (...) ebenso so-
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ziale Relationen, (...) gefahrene Fahrzeuge, (...) bewohnte Behausungen (...) und
sogar Wege, sofern sie begangen werden®, gehéren (Johansen 1988, 78; vgl. auch
Wegener 1985, 88-90). Somit ware (24), (25) und (26) bei Wegener Pertinenzdative,
bei Krohn und Helbig waren (24) und (26) wohl Incommodi, (25) ein Commodi (Bspe.

nach Johansen 1988, 78):

(24) Er verdirbt mir die Laune.
(25) Die Grof3mutter verwdhnt ihr das Kind.
(26) Man hat uns ins Haus eingebrochen.

Verwirrender als die unterschiedliche Definition und Einteilung der einzelnen Dativty-
pen ist jedoch, dass dieselben Dative unter verschiedenen Namen besprochen wer-
den oder sogar bei denselben Autor/innen je nach Publikation unterschiedliche Dati-
ve angenommen werden. So nennt Helbig (1973) vier verschiedene Subkategorien
des freien Dativs, namentlich den dativus commodi und incommodi (auch als Dativ
des Interesses, der Beteiligung, des Nutzens oder Schadens bezeichnet), den da-
tivus possessivus (oder: dativus sympatheticus, des Zubehors), der sich je nach Be-
zugssubstantiv wiederum in 3 Gruppen unterteilen lasst, den dativus ethicus (Dativ
der gefuhlsmafigen Anteilnahme) sowie den dativus iudicantis (Dativ des Werten-
den, des Beurteilers, des Standpunktes) (vgl. Helbig 1973, 63), 1981 unterscheidet
er dann jedoch schon zwischen 7 verschiedenen freien Dativen: Possessiver Dativ,
Tragerdativ, Dativus commodi, Dativus incommodi, Dativ des Zustandstragers, Dativ
des MaRstabs und Ethischer Dativ.?” Schmid (1988) behandelt als freie Dative den

ethischen Dativ, den Dativ des personalen Urteiltragers, den Pertinenzdativ, den —im

z Helbig (1981) behandelt den dativus commodi und den dativus incommodi nun getrennt voneinander, 1973 hat

er sie jedoch noch gemeinsam aufgefihrt.

48



Gegensatz zur Einteilung von Helbig (1981) zusatzlich eingefiihrten — adnominalen
possessiven Dativ, den dativus commodi und den dativus incommodi, die er wie Hel-
big (1981) jeweils isoliert betrachtet. 2006 behandelt er in seinem Artikel Die ,freien”
Dative den Dativus ethicus, den Dativ des personalen Urteilstragers, den Pertinenz-
dativ sowie den Dativus commodi/incommodi; weiters geht er auf das Rezipienten-
passiv (Dativpassiv) und die fur-Phrase als konkurrierende Konstruktion ndher ein,
diese Konstruktionen sind jedoch nicht als freie Dative zu klassifizieren, sondern inte-
ressieren nur als Paraphrasierungs- bzw. Testmoglichkeit in Zusammenhang mit der
Klassifizierung der einzelnen freien Dative. Die Duden-Grammatik (2009) erwahnt
explizit den Dativus Judicantis® sowie den Pertinenzdativ, der auch als possessiver
Dativ bezeichnet wird.?® Mit der Bemerkung, dass ,(m)anche Dativphrasen (...) ein
sehr lockeres Verhaltnis zum jeweiligen Verb® (Duden 2009, 819) haben, wird der
Begriff freier Dativ eingefuhrt und anschlieend einige Satze genannt, die man dem
Dativus commodi/incommodi zurechnen kann; diese werden ebenso wie der Judican-
tis und der Pertinenzdativ als Dativobjekt erkannt, es bleibt jedoch unklar, ob es sich
bei den beiden genannten Dativgréf3en ebenfalls um freie Dative handelt oder ob nur
der Dativus commodi/incommodi (der nicht als solcher bezeichnet wird) den freien
Dativen zugerechnet wird, d. h. ob nur bei diesem ein ,lockeres Verhaltnis zum jewei-
ligen Verb® vorliegt oder ob sich auch Dativus Judicantis und der Pertinenzdativ
dadurch auszeichnen. Eine Sonderstellung fiir den Duden (2009) nimmt jedenfalls

der Dativus ethicus ein, der kein Dativobjekt ist.

B m Gegensatz zu den anderen Bezeichnungen wird der ludicantis hier mit mit j geschrieben.

% pertinenzdativ und possessiver Dativ werden teilweise synonym verwendet, teilweise bezeichnen sie aber auch
unterschiedliche Dative; bei z. B. Helbig (1981) kdnnen diese Bezeichnungen, wie zuvor erwahnt, nicht synonym

verwendet werden.

49



Andere verwendete Bezeichnungen sind Interesse- oder Finalobjekt, dativus sympa-

theticus, Dativ des Zubehors, dativus possessivus u. a. (vgl. Helbig 1981, 321).

Eine Ubersicht uiber die unterschiedliche Verwendung in der Terminologie in der For-

schungsliteratur bietet Tabelle 1.
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Possessiver Dativ

Tragerdativ

Dativus commodi

Dativus incommodi

Dativ des Zustands-

tragers®

Dativ des Maf3stabes | Ethischer Dativ

Heyse 1849%

z.T. enthalten in ,Dativ (...) statt eines zu

einem Substantiv zu flgenden Possessiv-

Pronomens oder possessiven Genitivs* (98)

Dativus commodi

fir den wesentlichen Inhalt des Satzes uber-
fliussig und dienen nur zur Erhéhung des

subjektiven Gefiihlsausdrucks® (98)

Paul 1920%

ein Teil oder ein Zubehdr zu der im Dativ

stehenden Person (412)

Ausdruck des Interesses, Beteiligtsein irgend welcher Art, wo vielfach auch

die Praposition fir angewendet werden kann (Band 3, 411)

mit Ankniipfung ethicus® (417)

mit fir neben jedem

% Helbig 1981 filhrt an, dass der Dativ des Zustands mit Commodi/Incommodi ,oft gleichgesetzt wird“ (329).

81 Haufig wird ferner der Dativ in Verbindung mit Verben, die ihn an und fiir sich nicht regieren, statt eines zu einem Substantiv zu fiilgenden Possessiv-Pronomens oder possessi-

ven Genitivs gesetzt. Z. B. Soll der Freund mir, der liebende, sterben (Schiller; d.i. soll mein Freund sterben). Mir tétete ein Schul das Pferd (Ders.; d. i. ein Schu3 tétete mein

Pferd). lhr habt das Herz mir bezwungen (Ders.). Dem Konige wurde der linke Arm zerschmettert (Ders.). — Der Begriff der Betheiligung geht hier in den engeren des Besitzes

Uber, der auch in Verbindung mit dem Verbum sein bisweilen durch den bloRen Dativ, gewdhnlicher freilich durch den Genitiv, ausgedruckt wird; z. B. dies Buch ist (gehort) mei-

nem Bruder (od. ist meines Bruders)“ (98-99)

2 Es wird aber der Dativ sowohl in der Volkssprache, als in der Sprache der Poesie noch in mannigfaltigen, viel zarteren Bedeutungen gebraucht, um eine innigere Theilnahme

oder Empfindung einer Person bei dem Besagten auszudriicken oder anzuregen und dadurch der Rede eine subjectivere, lebendigere Farbung zu geben. Z. B. Thue mir das ja

nicht wieder! (Ethicus, SH) Ich lobe mir das Landleben! Das waren mir selige Tage! (iudicantis? SH) Das war mir eine Luft! Ich habe mir die Sache angesehen. ,Nur trinkt mir alle

Reigen aus!” (Géthe). ,Es sind euch gar trotzige Gesellen® (Schiller)* (98)

% Zusatzlich noch poetischer Dativ, wie z. B. in: dir beten unsterbliche Menschen Von der heiligen Erde. Dir beten sterbliche Menschen, Die du tddtest im Staube gebuckt. Der

weisere Seraph Betet dir Gott KI. M. 5, 274

3 beschrankt (...) auf solche Falle, in denen der Dat. fortbleiben kénnte, ohne dal} der Mitteilung etwas Wesentliches fehlt* (417)
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beliebigen Adj. oder
Adv. mit zu, im nhd.
auch nach einem Adj.

mit genug (411-412)

Isatenko 1965

Pertinenzrelation: X

ist Korperteil von Y

Regula 1968%

Dativ bei Kérperteilen

Interesse- bzw. Finalobjekt

Dativ des Standpunk-

tes

Objekt der Gemiits-

beteiligung

Engelen 1975%

Pertinenzdativ: Korperteile, Kleidungsstiicke,

Dingbezeichnungen

Dativus commodi

Dativus incommodi

Dativus ethicus

Rosengren 1975

Dativus commodi

Dativus incommodi

Dativ des Gelingens/MiRlingens®

Krohn 1980

Possessiver Dativ nur

bei Korperteilen

reflexiver Tragerdativ

bei Kleidungsstiicken

Gefalligkeitsdativ (=
dativus commodi bei

transitiven Verben)

Dativus incommodi,

nicht-reflexiver  Tra-

Dativ des Gelingens/Mi3lingens (von Rosengren

% zusatzlich noch: Dativus auctoris beim Stativum (Sei mir gegrifdt), personlicher Dativ der Hinsicht (= dativus limitationis oder respectus: Das ist ihm zu hoch)

% strikte Operationalisierung durch operationelle Tests und Oberflachenproben. Dativobjekt wird als konstitutiver Dativ bezeichnet

37 tritt nur bei zweiwertigen Verben auf (z. B. Dem Gartner verwelkten die Blumen) (vgl. Johansen 1988, 78)
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gerdativ.  bei Klei- | 1975 abernommen)
dungsstucken
Helbig 1981 Possessiver Dativ Tragerdativ Dativus commodi Dativus incommodi Dativ des Zustands- | Dativ des MaRRstabes | Ethischer Dativ
tragers®
Wegener 1985 Pertinenzdativ; einheitliche Dativfunktion BETR mit Unterfunktionen (REC, BEN, EXP), schlieBt auch | Dativfunktion: EXP Ethicus
Dativobjekte mit ein
Zimmermann 1985% Dativus Dativus
Benefaktivus | disposi-
tivus
Johansen 1988 Pertinenzdativ Commodi Incommodi in Pertinenzdativ, Commodi, Incommodi oder | Ethicus
Ethicus enthalten
Commodi/Incommodi
Schmid 1988*° Pertinenzdativ Dativus commodi Dativus incommodi Dativ des personalen | Ethischer Dativ

Urteiltragers

Schéfer 1992

prototypische Funktion REC und/oder BEN

prototypische Funktion EXP

¥ 7. B. ,Das Wiedersehen war mir ein Vergnugen® (Helbig 1981, 329)

* Unterscheidung beim commodi nur auf transitive Verben zutreffend

40 zusatzlich noch: adnominaler possessiver Dativ

! Gebundener Dativ besitzt die prototypischen Funktionen REC, BEN und EXP (in dieser Reihenfolge von typischer bis untypischer)
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Helbig und Buscha | Possessiver Dativ | Tréager-Dativ Dativus commodi (Dativ | Dativus incommodi | Dativ des Zustands- | Dativ des Malstabs | Ethischer Dativ (der
1996 (Pertinenzdativ) des Interesses, der | (Dativ des Gelin- | tréagers (des Standpunkts) emotionalen  Anteil-
Gefalligkeit) gens/MiRlingens, der nahme)
Verantwortlichkeit)
Engel 1996 Pertinenzdativ (auch possessiver Dativ) Dativus sympathicus | Dativus incommodi Dativus ethicus
oder commodi
Ogawa 2003 Teil der V-Projektion Teil der A-Projektion Teil der I-Projektion

Hentschel und Weydt

Dativus possessivus oder Pertinenzdativ

Dativus commodi/incommodi

Dativus iudicantis

Dativus ethicus

2003%

Schmid 2006 Pertinenzdativ Dativus commodi/incommodi Dativ des personalen | Dativus ethicus
Urteilstragers

Duden 2009 Pertinenzdativ Freier Dativ, hat meist die Rolle des Benefizienten Dativus Judicantis Dativus ethicus

42 Ogawa verwendet in seinem Text die typischen Bezeichnungen des freien Dativs, durch den von ihm verwendeten generativen Ansatz sind die freien Dative jedoch als Teil der

angefuhrten Projektionen zu sehen, weshalb diese in der Tabelle als Projektionen verzeichnet sind.

3 zusatzlich fuhren Hentschel und Weydt (2003) noch den finalen Dativ an, der ,ohne Weiteres als Funktion des commodi interpretiert* (183) werden kann, der NutznieRer der

Handlung ist jedoch eine abstrakte Grofe
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3.1.2.4. Zusammenfassung

Es bleibt festzuhalten: Der Begriff freier Dativ rekurriert auf die Sonderstellung dieser
Dative, ist jedoch problematisch, da er einerseits einen Gegensatz zu den gebunde-
nen Dativgré3en etabliert und die Beschreibung dieser Gruppe priméar unter Zuhilfe-
nahme der Valenztheorie nahelegt, diese jedoch kein hinreichend adéaquates Instru-
mentarium zur vollstandigen invarianten Beschreibung bietet. Zudem werden von
unterschiedlichen Linguist/innen unterschiedliche Termini fur teilweise dieselben,
teilweise unterschiedlich definierte Dativgréf3en verwendet. Einen Ausweg stellt auch

hier wieder die Prototypik zur Verfiigung, wie ich in Kapitel 4 zeigen méchte.

3.1.3. Kurzer Forschungsiberblick

Bevor ich auf die einzelnen freien Dative eingehe, mdchte ich einen kurzen histori-
schen Abriss Uber ausgewahlte Beitrdge zum (freien) Dativ geben, um die historische

Dimension der bisher stattgefundenen Forschung zu verdeutlichen.

Bereits im 18. und 19. Jahrhundert war die Sonderstellung der freien Dative bekannt.
Schmid (2006, vgl. 951) fuhrt hier exemplarisch Aichinger (1972, 405; erstmals er-
schienen 1753), Bodiker (1746, 397) und Heyse (1849) an, der schreibt: ,Aulerdem
aber kann der Dativ (...) in freierer Stellung und ohne von einem einzelnen Worte des
Satzes gefordert zu werden, Uberall stehen, wo eine Beziehung des Ausgesagten auf
eine dabei betheiligte oder als theilnehmend gedachte Person oder personlich vor-

gestellte Sache ausgesprochen werden soll“** (98). Heyse fiihrt im Wesentlichen

* Heyse fiihrt als Beispiel drei Satze von Schiller an (Hervorhebung durch mich): (1) Sie horen nicht, sie wollen

mir nicht stehen. (2) Schweigt dir die Stimme des Prophetengeistes? (3) Du liigst dem ew’gen Licht.

Heyse kategorisiert diese Beispiele nicht, man kann jedoch (1) als Incommodi, (2) als Pertinenzdativ und (3) als

ludicantis lesen.
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Beispiele fur Teile des Pertinenzdativs, des ludicantis, des Ethicus und des Commo-
di/Incommodi an, namentlich erwahnt wird jedoch nur der Commodi, der bei ihm je-

doch — den Beispielen nach zu schlieRen — auch den Incommodi umfasst*® (vgl. 98).

Schofer (1992) fuhrt an, dass die Beschreibung des Dativs als polyfunktionaler Kasus
im Prinzip auf Paul und Behaghel zuriickgeht, wahrend im 19. Jahrhundert die Be-
schreibung als Einheitskasus vorherrschend war (vgl. 11). Sowohl Paul (1920) als
auch Behaghel (1923a) unterscheiden zwischen einem verbspezifischen Dativ und
einem Dativ in freier Verwendung. In freierer Verwendung erscheint der Dativ nach
Paul (1920) ,in verschiedenartigen Satzen zum Ausdruck eines Interesses, eines
Beteiligtseins irgend welcher Art, wo vielfach auch die Prap. fir angewendet werden
kann® (411). Ebenso fuhrt er eine ,besondere Art des freien Dativs“ an, bei dem ein
,in dem Satze enthaltenes Wort einen Teil oder ein Zubehor zu der im Dat. stehen-
den Person bezeichnet” (412). Diese Dative entsprechen im Groben dem Commo-
di/Incommodi sowie dem Pertinenzdativ. Explizit erwahnt wird der Ethicus (vgl. 417),
sowie der nicht ndher beschriebene poetische Dativ (vgl. 414). Behaghel (1923a)
beschreibt den freien Dativ als ,nicht gefordert durch die relative Bedeutung des
Verbs* (624), unterteilt ihn in drei Gruppen, die erwarteten, nicht unerwarteten und
nicht erwarteten freien Dative. Innerhalb der Gruppen klassifiziert er nicht weiter, eine
ausfuhrliche Aufschliisselung der freien Dative bei Behaghel (1923a) findet sich bei
Schofer (1992, vgl. 12). In dem 1886 erstmals erschienenen Werk Die deutsche
Sprache schreibt Behaghel (1923b) Uber den Dativ im Neuhochdeutschen, dass ,der

Dativ (nach dem Verschwinden anderer Falle wie Instrumentalis, Ablativ und Lokativ,

5 Namentlich vertritt er in diesen Anwendungen héufig als sogenannter Dativus commodi den Begriff der Prapo-
sition far mit dem Accusativ. Z. B. Die Sonne leuchtet mir (= flr mich). Mir blihet kein Fruhling; mir lacht keine

Sonne.” (Heyse 1849, 98)
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Anm. SH) das groRe Sammelbecken, in dem Verwendungen der verschiedensten Art
zusammengeflossen sind“ (312), ist. Ein echter, alter Dativ liege hingegen in ,einem
etwas geben® vor (vgl. 312)*. Paul (1920) hingegen meint, dass sich ,fiir den Dativ
(...) kaum eine Grundbedeutung aufstellen® (216) Iasst. Obwohl Paul (1920) und Be-
haghel (1923a) weitgehend auf die Terminologie der freien Dative verzichten, wird
mit ihnen die Unterscheidung zwischen dem gebundenen und freien Dativ etabliert,

die in Kapitel 3.1.2.1. problematisiert wurde.

Helbig (1981, vgl. 322-323) fuhrt u. a. vier fur seine Untersuchung wichtige For-
schungsergebnisse an. IsaCenko (1965) beschrankt die Pertinenzrelation auf X ist
Korperteil von Y, damit einher geht die Unterscheidung von Pertinenz- und Posses-
sivrelation. Der Pertinenzdativ bei Isatenko (1965) bleibt dabei Teil der Nominalphra-
se, charakteristisch fur ihn ist die ohne Bedeutungsverdnderung mdgliche Umfor-

mung in ein Possessivpronomen oder einen attributiven Genetiv.

Regula (1968) schlagt eine genauere semantische Differenzierung der einzelnen Da-
tive vor, verwendet dazu aber keine operationellen Kriterien, was Helbig (1981) kriti-
siert. Auffallend bei Regula (1968) ist die eigene Terminologie und die Tatsache,
dass er die freien Dative nicht von den Dativobjekten abtrennt. So ist der Commo-
di/Incommodi bei ihm das ,Interesse- und Finalobjekt, den ethischen Dativ bezeich-
net er als ,Objekt der Gemutsbeteiligung“. Zusatzlich zum possessiven Dativ und des
ludicantis fuhrt er zwei weitere Dative an: Dativus auctoris beim Stativum sowie den

personlichen Dativ der Hinsicht (dativus limitationis oder respectus).

46 »(...) nach den Prapositionen aus, von vertritt der Dativ den alten Ablativ; auf, bei, in hatte vor alters den Lokativ

nach sich; mit forderte den Instrumentalis“ (Behaghel 1923b, 312)
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Engelen (1975) fasst den Pertinenzdativ wieder breiter, neben Kdrperteilen beinhaltet
dieser auch Kleidungssticke und Dingbezeichnungen, Commodi und Incommodi

werden als zwei unterschiedliche Dative behandelt.

Rosengren (1975) scheidet einen speziellen Dativtypen aus der Gruppe des Com-
modi/Incommodi aus, den sie als ,Dativ des Gelingens/Mi3lingens® bezeichnet, der
allerdings auf intransitive, grenzbezogene Verben beschrankt ist; zusatzlich darf der
Dativreferent kein Agens sein, er muss die Merkmale +Hum aufweisen, ihm ist etwas
anvertraut und die Folge des Geschehens ist vom Dativreferenten nicht gewollt. Da-
mit einher geht die Prasupposition -wollen bei Dativen des Gelingens bzw. Misslin-

gens.

Krohn (1980) versucht einerseits Uber Oberflachentests, andererseits unter Einbezug
semantischer Pradikate und Merkmale in Anlehnung an Engelen (1975) eine genau-
ere Unterscheidung der einzelnen Dative zu treffen; obwohl er immer wieder die un-
terschiedlichen Ergebnisse der Tests beméangelt, unterscheidet Krohn zwischen dem
Tragerdativ bei Kleidungsstlicken und dem possessiven Dativ, den er nach Isatenko
(1965) auf Korperteile beschrankt. Der Tragerdativ bei Krohn (1980) wird jedoch
noch unterschieden in einen Tragerdativ bei reflexiven und einen bei nicht-reflexiven
Verben. Rosengrens Dativ des Gelingens/Mif3lingens ist fur Krohn der Incommodi,

der jedoch vom Commaodi getrennt behandelt werden muss.

Helbig (1981) unterscheidet auf Basis dieser Forschungsergebnisse und unter Zuhil-
fenahme syntaktischer und semantischer Kriterien sieben verschiedene Arten des
freien Dativs: Possessiver Dativ, Tragerdativ, Dativus commodi, Dativus Incommodi,

Dativ des Zustandstragers, Dativ des Mal3stabs und den Ethischen Dativ.
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Wegener (1985) untersucht den Dativ in Hinblick auf seine Homogenitat und geht
daftr von einer Dativfunktion BETR mit den Unterfunktionen REC, BEN und EXP
aus. Diese prototypische Dativfunktion schliel3t die Dativobjekte ebenso wie Commo-
di/Incommodi und den Pertinenzdativ mit ein. Bereits erwahnt wurde der Umstand,
dass Wegener (1985) gerade die Pertinenzrelationen sehr breit fasst und somit eine

Vielzahl an Dative als solche mit Pertinenzrelationen klassifiziert.

Arbeiten neueren Datums, die sich ausschlieBlich mit dem Phanomen des (freien)
Dativs beschaftigen, sind die Arbeiten von Johansen (1988), Schmid (1988 und
2006) und Schofer (1992). Wahrend Johansen die in der Forschung etablierten Dati-
ve samt ihren oft beschriebenen Kriterien wie Erststellenfahigkeit, pronominale Ver-
wendung, Belebtheit u. a. anhand von Beispielen aus einem Textkorpus kritisch be-
leuchtet und teilweise verwirft, um anschliel3end einerseits darauf hinzuweisen, dass
Belebtheit kein definierendes Merkmal der freien Dative und der Dativ als Ganzes ein
sehr heterogener Kasus ist, und andererseits zu versuchen, Pertinenzdativ, Commo-
di, Incommodi und Ethicus als semantische Objekte zu definieren, unterscheidet
Schmid (1988) anhand meist der von Johansen (1988) kritisierten Kriterien sechs
Dative: Pertinenzdativ, Commodi, Incommodi, Dativ des personalen Urteiltragers,
den Ethischen Dativ sowie den von ihm eingeflihrten adnominalen possessiven Da-
tiv, der jedoch hauptsachlich in umgangssprachlichen Formulierungen als Konkur-

renz zum possessiven Genitiv vorkommt.

Schofer (1992) bespricht zunachst die allgemein oftmals untersuchten und hervorge-
brachten semantischen wie syntaktischen Kriterien der freien Dative (u. a. menschli-
che Belebtheit, sinngebende und teilnehmende Person, Zuwendung, Recipient, Be-
nefaktiv, aber auch Erststellenfahigkeit, Betonbarkeit oder pronominale und nominale

Verwendung), schlagt aber dann in Anlehnung an Wegeners Rollen des Dativs
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(1985) und unter Verwendung eines semantisch-funktionalen Ansatzes nach Welke
und Meinhard (1974) eine neue Betrachtungsweise der freien Dative vor, die die tra-
ditionelle Einteilung aufhebt und stattdessen den Dativ mit den prototypischen Funk-
tionen Recipient, Benefaktiv und Experiencer beschreibt. Dadurch entfallt auch die
Sonderstellung der ,freien“ Dative, die sich mit demselben Beschreibungsinventar
fassen lassen wie die notwendigen, valenzgeforderten Dative (&hnlich wie bei Wege-

ner 1985).

Zifonun, Hoffmann und Stecker (1997) verfolgen ebenfalls einen prototypenbasierten
Ansatz. Sie werten den freien Dativ ebenso wie das klassische Dativobjekt als Er-
ganzung. Dabei kommt dem freien Dativ der Status einer untypischen Ergénzung zu.
Ahnlich, wenngleich mit dem gegenteiligen Ergebnis, argumentiert Welke (2002) da-
fur, den freien Dativ unter prototypischen Gesichtspunkten zu betrachten, ordnet die-
sen jedoch als untypische Angabe ein. In seiner 2011 erschienenen Valenzgramma-
tik des Deutschen wird der freie Dativ wieder als Valenzerweiterung betrachtet und

somit als untypische Ergdnzung gewertet.

Ogawa (2003) hingegen verfolgt einen generativen Ansatz, um den Dativ im heutigen
Deutsch zu beschreiben. Die aus einer Uberarbeitung seiner Dissertation entstande-
ne Monographie Dativ und Valenzerweiterung zieht dabei auch Vergleiche zur fran-
zosischen und japanischen Sprache und bertcksichtigt dabei auch Dative, die sich
als freie Dative einordnen lassen. Aufgrund seines generativen Ansatzes beschreibt
er diese auf syntaktischer Ebene jedoch nicht gesondert, sondern als Teil der V-
Projektionen (Pertinenzdativ, Dativus commodi/incommaodi), der A-Projektionen (Da-
tivus iudicantis sowie adnominaler possessiver Dativ als A-Projektion besonderer Art)
sowie |-Projektionen (Dativus ethicus). Semantisch hebt er besonders die Merkmale

LAffiziertheit® und ,Relation zwischen der Subjekt-NP (...) und der durch den Dativ zu
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kodierenden NP“ (Ogawa 2003, 6) hervor, die Interaktion zwischen den beiden

Merkmalen beschreibt er verallgemeinert als ,Involviertheit".

Schmid (2006) gibt schlie3lich mit einigen Aktualisierungen in Bezug auf aktuellere
Forschungen seine in Schmid (1988) formulierte Position wieder, unterscheidet also
weiterhin zwischen dem Pertinenzdativ, dem Commodi/Incommodi, dem Dativ des
personalen Urteilstragers und dem Ethicus, geht jedoch nicht mehr n&her auf den
adnominalen possessiven Dativ ein. Gemeinsam mit Helbig (1981), der als erster
einen umfangreichen syntaktischen wie semantischen Kriterienkatalog fur die freien
Dative formuliert hat, bildet Schmid (1988 und 2006) die Ausgangsbasis fur die fol-

gende Zusammenstellung der einzelnen Dative (Tabelle 2):
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Ethicus ludicantis (Dativ des personalen | Pertinenz Commodi/incommaodi Adnominal
Urteilstragers)
valenzgefordert Nein in der Regel nicht valenzgebun- | teilweise obligatorisch (bei den | Ubergang zu  Objektkasus, | Nein
den Pertinenzverben nach Hocke | Commodi/incommodi nicht
1987), bei pertinenzfahigen | valenzgefordert, z. B. bei geben
Verben fakultativ Objektkasus
erststellenféhig Nein Ja Ja Ja Attributstatus, aber eher ja
weglassbar  (syn- | Ja Ja Nein, nur ersetzbar Ja ersetzbar, tw. auch weglassbar,
taktisch  eliminier- wenngleich semantische Unter-
bar) schiede auftauchen
austauschbar ~ mit | Nein Ja, steht in Konkurrenz zur fur- | Nein Ja Nein
fiir... Phrase
Betonbar Nein Ja Ja Ja Ja
pronominale Reali- | ausschliel3lich pronominal pronominale wie auch nominale | pronominale wie auch nominale | pronominale wie auch nominale | Nein

sierung

Realisierung

Realisierung

Realisierung

Kommun kativ-pragmatische

Kriterien:

e Sprecher nimmt emotional
Stellung

e Interesse an der Realisierung
eines Vorhabens oder einer
Anweisung zum Ausdruck

e Eher umgangssprachliche
Farbung

e Commodi: Satzinhalt fur die
DativgréfR3e positiv oder wiin-
schenswert

e Incommodi: Satzinhalt negativ
oder unerwiinscht

Beispiele

Pfleg mir den Georg, bis ich
wieder heimkomm! (Anna Seg-
hers, Das siebte Kreuz)

DafR du mir [deinem Kind] ja nix
von meinem Fisch nimmst!
(Grass, Die Blechtrommel)

Oskar war ihm wohl zu Klein,
nicht groRBaugig und bleich
genug (Grass, Die Blechtrom-
mel)

Mir jedoch war Oskars Stimme
Uber der Trommel ein ewig
frischer Beweis meiner Existenz
(Grass, Die Blechtrommel)

Als sie ankommen, bluten ihnen
die FuBe (Christa Wolf, Der
geteilte Himmel)

Wahrend ihm der Armel bis zum
Elbogen hinabrutschte (Sieg-
fried Lenz, Die Deutschstunde)

Noch stand ihm die Wuste offen
(Wolfgang Koeppen, Der Tod in
Rom)

Ich rauchte und pobelte Leute an
[...] und zu Hause legte ich
meiner Mutter die Beine auf den
Tisch (Christa Wolf, Der geteilte
Himmel)

dem Georg sein Goldbriiderchen
(Anna Seghers, Das siebte
Kreuz)
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Weitere Kriterien

Ersetzbar

Funktion von Modalpart keln,
gemeinsam mit Modalparti-
keln verstarkende Wirkung
beschréankt auf 1. Person,
Aufforderungssatze sowie
Fixposition direkt nach dem
Verb (Schmid 1988, 50)
neben anderen DativgréRen
stehend mdglich

wenn subjektive Ténung auf
andere Personen Ubertrag-
bar, dann Realisierung auch
in 2. und 3. Person sowie
nichtpronominal (Wegener
1985, 50)

kann auch oft als commo-
di/incommodi gesehen wer-
den”’

bei Realisierung der Dativ-
groRRe verliert der Satz seine
Allgemeingiiltigkeit
Doppelmarkierung mdéglich
Adjektive wie d&hnlich, gleich,
nahe haben einen Dativ im
Stellenplan — Verhaltnistra-
ger-Relation (= Urteilstrager-
Relation / Schmid 1988, 78)
fur-Phrase wird realisiert,
wenn synkategorematische
Elemente fehlen

in Satzen mit adjektivischem
Pradikativum von der Valenz
des Adjektivs abhangig; Gro-
3en, die nicht im Stellenplan
des Adjektivs angelegt sind,
gelten als syntaktisch frei hin-
zufuigbar

vielfach archaisch anmutend
der Normwert wird von dem
Dativtrager gesetzt, seinem
Urteil unterworfen

die Dativgrof3e ist Urteilstra-
ger

e Pertinenzrelation auf ein

Verhaltnis in Bezug auf Kor-
perteile von Lebewesen sowie
getragene Kleidungsstiicke
restringiert (physischer Kon-
takt zwischen Possessor und
Possessum fiihren zu Prob-
lemen in der Abgrenzung,
keine eindeutige Definition
mehr maoglich)

Statt Pertinenzdativ manch-
mal Possessivpronomen oder
Genetivattribut — Umschrei-
bung ohne denotative Veran-
derung moglich

Gemeinhin zwei Relationen
maoglich: mit einem Korper-
teillexem und eine Besitzrela-
tion mit einem Kleidungsstiick
(Tréagerdativ)
Subklassenspezifisch in
Bezug auf ein semantisches
Kriterium innerhalb der Perti-
nenzrelation

Bezogen auf Subjekt, Akkusa-
tivobjekt oder Raumergan-
zung

In bestimmten Fallen durch
den Pertinenzakkusativ er-
setzbar (nicht méglich bei
Kleidungsstiicklexemen)
Besitzrelation auch méglich,
wenn DativgréRe unbelebt
ist*®

Syntaktischer Status gleich,
sematisch unterschiedlich
(commodi/incommaodi)

Wenn Subklassenspezifik
angenommen wird, dann ist
die Zahl der infrage kommen-
den Verben nicht mehr er-
fassbar

Valenzworterbiicher behan-
deln Commodi/Incommaodi als
nicht valenzgefordert
Verbspezifitat wird ange-
nommen, weil nicht zu jedem
beliebigen Satz hinzufligbar
Probleme an Grenzfallen wie
kaufen oder verkaufen fest-
gemacht (z. B. Zimmermann
1985)

umgangssprachliche Form
konkurriert mit Genetivattr but
Abgrenzungsschwierigkeiten
zum Pertinenzdativ, wenn der
possessive Dativ in Objektpo-
sition steht*

" Bei einem Satz wie Einziger Trost in dieser umdusterten Zeit waren ihm die Biicher der groRBen Hexenspirer und Hexenbrenner gewesen (Wolfgang Lohmeyer, Das Kdlner
Tribunal) kann die Dativgrofe als NutznieRer angesehen, dementsprechend als Commodi interpretiert werden. Johansen (1988, 81) argumentiert, dass dieser Satz auch als In-
commodi interpretiert werden kann, wenn das Gleichsetzungsglied modifiziert wird: Grof3e Sorge in dieser umdusterten Zeit waren ihm die Bicher der groRen Hexenspirer und

Hexenbrenner gewesen.
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e Besitzrelation auch bei adno-
minalen possessiven Dativ

“8 \logel/Steinbach (1998, 71) argumentieren anhand des Satzes ,wischte dem Spiegel ein paar getrocknete Spritzer weg* (Siegfried Lenz, Der Verlust), dass die Besitzrelation
auch dann gegeben sein kann, wenn die Dativgrof3e unbelebt ist. Schmid (2006) entgegnet, dass es sich in diesem spezifischen Fall um eine autorintendierte Personifizierung und
um keinen Pertinenzdativ im Sinne einer enger gefassten Definition handelt, weil weder ein Kérperteil- noch ein Kleidungsstiicklexem die entsprechende Relation konstituiert (956).
Dieses Argument geht m. E. jedoch ins Leere, da die Berufung auf eine willkiirliche Definition (Pertinenzrelation nur bei Kdrperteil- oder Kleidungsstiicklexemen) keine begriindete

Argumentation darstellt, wenn der Einwand gegen genau diese Definition hervorgebracht wird.

%9 2. B. ein so starker Wind, daB er dem Kiirdchen sein Hitchen wegwehte (Grimms Marchen)
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4. Prototypik freier Dative

Einer prototypischen Betrachtungsweise der freien Dative ist inharent, sich nicht an
einer weiteren Differenzierung der einzelnen freien Dative zu beteiligen. Gemal3 der
Annahme, dass prototypische Kategorien radial strukturiert sind, gibt es typischere
sowie weniger typische Vertreter der freien Dative. Eine derartige prototypische Ein-

teilung der freien Dative findet sich in Kapitel 4.3.

Dieses Kapitel beschreibt vier freie Dative prototypisch, den Commodi bzw. Incom-
modi, den Pertinenzdativ, den ludicantis sowie den Ethicus. Besonderes Augenmerk
liegt hierbei auf der Frage nach dem syntaktischen Status, da dieser meiner Ein-
schatzung nach mit den Mitteln der Valenztheorie nicht einheitlich beschrieben wer-
den kann. Im Gegensatz zum syntaktischen Status lasst sich der Dativ (inklusive Da-
tivobjekt) aus semantisch-funktioneller Perspektive sehr wohl einheitlich beschreiben
(siehe hierzu Wegener 1985, Schoéfer 1992). Welke (2011) zeigt unter Zuhilfenahme
eines konstruktionsbasierten Ansatzes, dass man freie Dative als Valenzerweiterung
im Sinne von Konstruktionsanpassungen nicht-lizensierter Verben auffassen kann.
Dieser Ansatz scheint mir ein guter Losungsansatz zu sein, um die Gruppe der freien
Dative trotz ihres unterschiedlichen syntaktischen Status als eine homogene Katego-
rie zu beschreiben, die sich ihre semantische Funktion mit dem gebundenen Dativ
teilt. Dieser Ansatz wird in Kapitel 4.4 vorgestellt und anschlieRend exemplarisch fr
jene zuvor genannten freien Dative auf Plausibilitat geprift. Hier soll zunachst darge-
legt werden, welche in der Forschungsliteratur genannten freien Dative als existent

angenommen werden und welche unter andere Dative subsummiert werden.
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4.1. The big four — Commodi/Incommodi, Pertinenzdativ, ludicantis,

Ethicus

Je nach Betrachtungsweise findet man bis zu 13 verschiedene freie Dative in der
Forschungsliteratur (vgl. Kapitel 3.1.). Einige dieser 13 freien Dative, wie z. B. der
finale Dativ oder der Dativus auctoris werden nur in vereinzelten Publikationen be-
schrieben. Untersuchungen zum freien Dativ, die nicht nur auf einen einzelnen oder
wenige Dative fokussieren, sondern sich um eine Uberblicksartige Darstellung der
Kategorie des (freien) Dativs bemiihen ohne eine semantisch-funktionelle Perspekti-
ve zu etablieren (u. a. Helbig 1981, Johansen 1988, Schmid 1988, 2006 sowie Uber-
blicksgrammatiken wie Hentschel/Weydt 2003 oder die Duden-Grammatik 2009) be-
schreiben dabei in der Regel zumindest vier bis funf gemeinsame freie Dative: Com-

modi, Incommodi, Pertinenzdativ, ludicantis, Ethicus.

Ich mochte diese funf genannten freien Dative unter Bericksichtigung ihrer in der
Forschungsliteratur genannten syntaktischen und semantischen Beschreibungs-
merkmale prototypisch zu vier Kategorien zusammenfassen; unter diese lassen sich

die anderen in Kapitel 3.1. erwdhnten freien Dative ebenfalls subsummieren.

4.1.1. Dativus Commodi/Incommodi

Beinhaltet: Dativus sympathicus, Dativ des Interesses, der Gefélligkeit, Dativus Be-
nefaktivus, Dativus dispositivus, Interesse- bzw. Finalobjekt, Gefalligkeitsdativ, Fina-

ler Dativ

Da Commodi und Incommodi syntaktisch den gleichen Status aufweisen, semantisch
jedoch unterschiedlich sind, da der Satzinhalt fur die Dativgrof3e einmal winschens-
wert und einmal negativ ist, ist es aus protoypischer Sichtweise nur bedingt sinnvoll,

diese beiden Dative als zwei voneinander unabhéngige Dative anzusehen, wie dies
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bei u.a. bei Engelen (1975), Rosengren (1975), Krohn (1980), Helbig (1981), Schmid
(1988), Helbig und Buscha (1996) oder Engel (1996) geschieht. Darlber hinaus
weist auch Johansen (1988) schon darauf hin, dass die Bestimmung der Dativgrof3en
als Commodi oder Incommodi von jeweiligen Kontext abhangt; es stellt kein Problem
dar, Beispielsatze aus der Forschung zu finden, die isoliert betrachtet, sowohl als
Commodi oder Incommodi bestimmt werden kénnen. Dies spricht fur eine gemein-

same Kategorie, die je nach Kontext unterschiedliche Semantik aufweisen.

Krohns (1980) Gefalligkeitsdativ, den er nur bei transitiven Verben annimmt, lasst
sich als Commodi einordnen. Die Unterscheidung der Terminologie nach Verwen-
dung bei transitiven bzw. intransitiven Verben lauft der Grundidee einer prototypi-

schen Betrachtungsweise zuwider und wird daher im Zuge dieser Arbeit verworfen.

Dativus Benefaktivus sowie Dativus dispositivus von Zimmermann (1985) zielen auf
die Unterscheidung zwischen einer Geféalligkeit und einem zur Verfigung stellen ab
und benutzen dabei das Danische als Metasprache. Neben der aus prototypischer
Sichtweise zweifelhaften Sinnhaftigkeit dieses Ansinnens, stellt Johansen (1988) zur
Unterscheidung von Zimmermann lapidar fest: ,Das ist nicht haltbar.“ (82) Zimmer-

manns Dative werden deshalb als Commodi interpretiert.

Der Dativ des Zustandstragers nach Helbig (1981) kann ebenso als Commo-
di/Incommodi interpretiert werden, dies gibt Helbig sogar unumwunden zu, wenn-
gleich er im Bereich der semantischen Rollen Unterschiede zwischen Commo-
di/Incommodi und Dativ des Zustandstragers ausmacht (vgl. 329). Johansen (1988,
80) untermauert diese Sichtweise mit dem Argument, dass Helbigs Definition des

Zustandstragerdativs selbst inkonsistent sei und dieser auch als possessiver Dativ
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angesehen werden kénne (und somit im Rahmen der hier verwendeten vier freien

Dative als Pertinenzdativ aufgefasst werden musste, Anm. S. H.).

4.1.2. Pertinenzdativ

Beinhaltet: Dativ bei Kdrperteilen, Possessiver Dativ, Tragerdativ, Dativus posses-

sivus, Pertinenzdativ

Der Pertinenzdativ weist auf eine Pertinenzrelation zwischen der DativgroRe und — in
der Forschungsliteratur zumeist darauf beschrankt — einem Korperteil oder einem
Kleidungsstick hin. So beschrankt Isacenko (1965) den von Helbig (1981) etablier-
ten possessiven Dativ auf eine Koérperteilrelation ebenso wie Regula (1968). Auch
Krohn (1980) beschrankt den possessiven Dativ darauf, dass der Korperteil in einer
Possessivrelation zur Dativgrof3e steht. Den sogenannten Tragerdativ, der in der Re-
gel Kleidungsstiicke der Dativgro3e kodiert, unterteilt er in den reflexiven bzw. nicht-
reflexiven Tragerdativ bei Kleidungsstlicken, dies sei ,methodologisch notwendig
(...), da sie untereinander in bezug auf einen bestimmten Kriteriensatz betrachtliche
Differenzen aufweisen“ (Krohn 1980, 188). Viele nachfolgende Untersuchungen (u.a.
Wegener 1985, Johansen 1988, Schmid 1988, Engel 1996, Schmid 2006) fassen
Tragerdativ sowie possessiven Dativ zu einer Gruppe zusammen, der eine Perti-

nenzrelation zugrunde liegt.

Grundsatzlich lasst sich festhalten: Mit Ausnahme von Helbig und Buscha (1996)
wird spatestens seit Wegener (1985) nicht mehr zwischen possessiven Dativ und
Tréagerdativ unterschieden, sondern stattdessen ein Pertinenzdativ angenommen.
Uneinigkeit herrscht jedoch Uber die Frage, wie weit diese Pertinenzrelation gefasst
werden kann. Wahrend Wegener (1985) diese als ,physische(n) Kontakt zwischen
Possessor und Possessum® (89) definiert, wozu sie auch soziale Relationen oder
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Gewohnheiten und Eigenschaften zahlt, beschrankt Engelen (1975), die Pertinenzre-

lation auf Korperteile, Kleidungsstiicke und Dingbezeichnungen.

In dieser Arbeit wird die Pertinenzrelation im Sinne Wegeners (1985) als physischer
Kontakt aufgefasst, die prototypisch bei Korperteilen und Kleidungsstiicken auftritt.
Die Unterscheidung zwischen dem possessiven Dativ und dem Tragerdativ (reflexiv

wie nicht-reflexiv) wird mit Verweis auf die prototypische Sichtweise aufgegeben.

4.1.3. Dativus ludicantis

Beinhaltet: Dativ des Zustandstragers, Dativ des Mal3stabs, Dativ des Standpunkts,
Dativ des personalen Zustandstragers, Dativus Judicantis, dativus limitationis oder

respectus

Im Gegensatz zu den davor genannten freien Dativen, die je nach Forschungslage
unterschiedlich stark subklassifiziert wurden, stellt der Dativus ludicantis in der For-
schungsliteratur eine relativ homogene Gruppe dar. Andere Bezeichnungen fir den
ludicantis sind, u. a. Dativ des Standpunktes (Regula 1986), Dativ des Malistabs
(Helbig 1981, Helbig und Buscha 1996) oder Dativ des personalen Urteiltragers
(Schmid 1988, 2006). Abseits dieser bereits in Kapitel 3.1.2. abweichenden Termino-
logie wird der ludicantis, der eine Dativgrof3e kodiert, die am Geschehen beteiligt ist
und ein Urteil dartber trifft, immer wieder in die Nahe des Ethicus gerickt. Schon
Heyse sah ludicantis und Ethicus als ,fur den wesentlichen Inhalt des Satzes Uber-
flussig“, diese ,dienen nur der Erhdhung des subjektiven Gefuhlsausdrucks® (1849,
98). Johansen (1988) sieht den ludicantis je nach vorliegendem Fall im Commodi,
Incommodi, Pertinenzdativ oder Ethicus enthalten. Aus semantisch-funktioneller
Sichtweise erfullen ludicantis und Ethicus die prototypische Funktion des Experi-
encers (vgl. dazu Wegener 1985, Schofer 1992).
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Da sich der syntaktische Status des ludicantis jedoch in einigen Aspekten (Erstellen-
fahigkeit, Austauschbarkeit mit der fir-Phrase, Betonbarkeit, nominale Realisierung)
vom Ethicus unterscheidet, nehme ich eine Existenz des ludicantis als eigenstandi-
ger freier Dativ an, der in semantisch-syntaktischer Hinsicht ein Briickenelement zwi-
schen Commodi/Incommodi und Pertinenzdativ auf der einen Seite und Ethicus auf

der anderen Seite bildet.

4.1.4. Dativus Ethicus

Beinhaltet: Ethicus, Ethischer Dativ

Weitestgehend unbestritten ist die Existenz des Ethicus in der Forschungsliteratur.
Der von Regula (1968) als Objekt der Gemiitsbeteiligung und von Helbig (1981, auch
Helbig und Buscha 1996) als Ethischer Dativ benannte Ethicus kann semantisch-
funktionell als Experiencer (vgl. Schofer 1992) aufgefasst werden, ihm wird selbst
innerhalb der freien Dative ein Sonderstatus zugestanden. Dies ist nicht zuletzt da-
rauf zurtickzufihren, dass er als nicht valenzgefordert, nicht erstellenfahig, nicht be-
tonbar, ausschlief3lich pronominal und nicht mit einer fur-Phrase austauschbar be-
schrieben wird (vgl. Schmid 2006). Darlber hinaus erflllt der Ethicus gewisse kom-
munikativ-pragmatische Funktionen, die ,flr seine Beschreibung herangezogen wer-
den (mussen)” (Schmid 2006, 953): So ubt der Sprecher emotionale Anteilnahme an
einem Vorhaben, dessen Realisierung ihm ein Anliegen ist. Wegener (1985) weist
darauf hin, dass ein zentrales Kriterium des Ethicus die Nicht-Beteiligung der Dativ-
grolle am Sachverhalt ist, gleichzeitig suspendiert sie einige prototypische Chara-
keristika des Ethicus, wenn sie darauf hinweist, dass die subjektive Ténung auch auf

andere Personen Ubertragbar sei (vgl. Wegener 1985, 50). In diesem Fall wiirde der
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Ethicus somit auf die 2. und 3. Person ausdehnbar sein und kénne mitunter sogar

nichtpronominal realisiert werden (vgl. Schmid 2006, 953).

Ich méchte den Ethicus als eigenstandigen freien Dativ annehmen, der in syntakti-
scher Hinsicht weit von den anderen freien Dativen abweicht, betrachtet man den
Ethicus ausschlie3lich semantisch, muss man zugestehen, dass sich Abgrenzungs-
schwierigkeiten und Uberschneidungen mit dem ludicantis ergeben®®; aus prototypi-
scher Sichtweise sind diese (dem Prototypikkonzept inharenten) Unscharfen jedoch

als wenig problematisch einzuschatzen.

4.2. Konstruktionen und Valenzerweiterung

Wie bereits in Kapitel 3 ausfihrlich dargelegt, ist umstritten, ob die Gruppe der freien
Dative auf der Folie der Valenztheorie als Erganzungen oder (freie) Angaben zu wer-
ten sind. Einige der traditionell als freie Dative bezeichnete Dative sind valenzgefor-
dert, allen voran der Pertinenzdativ bei den sogenannten Pertinenzverben>?, bei per-
tinenzfahigen Verben ist dieser zumindest als fakultative Erganzung zu sehen (vgl.
Hocke 1987). Ebenso steht der Dativus commodi/incommodi am Ubergang zum Ob-
jektsdativ, auch fur diesen freien Dativ finden sich immer wieder Beispiele, die ent-

weder als Objektsdativ gewertet werden kénnen (so z. B. beim Verb geben). Andere

%0 Interessant ist, dass Johansen (1988), die bemuht ist, die freien Dative als semantische Objekte zu fassen, den
ludicantis nicht naher behandelt. Rosengrens ,Dativ des Gelingens/Mif3lingens® wird immerhin mit dem Hinweis
erwahnt, dieser trete nur bei zweiwertigen Verben auf. Der ludicantis wird bei Johansen entweder ganzlich igno-

riert oder stillschweigend unter dem Ethicus subsummiert.

51als Verben mit Pertinenzdativ werden Verben bezeichnet, die eine Pertinenzrelation zwischen der Dativgrof3e
(meist einer Person) und einer im Satz vorkommenden Pradikativ- oder Akkusativergdnzung herstellen. Beispiele
fur Pertinenzdative sind: (1) Das Finanzamt greift dem Birger ganz schon in die Tasche. (2) Dein Gequatsche
geht mir ziemlich auf die Nerven. (3) Sie hatte ihm véllig den Kopf verdreht. (zit. n. grammis, Lemma ,Pertinenz-

dativ®)
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freie Dative sind jedoch eindeutig nicht valenzgefordert, so z. B. der Ethicus oder lu-
dicantis. Eine Subklassenspezifik kann nur bedingt angenommen werden, Verbspezi-
fitat ist jedoch bei z. B. dem Commodi/Incommodi gegeben, da dieser nicht beliebig
zu allen Verben hinzugefigt werden kann (vgl. Kapitel 3). Méchte man die Gruppe
der freien Dative jedoch weiterhin als Gruppe beschreiben, muss man sie in letzter
Konsequenz entweder den Ergdnzungen oder den Angaben zuordnen; diese Zuord-
nung wurde in der Forschungsliteratur bisher unterschiedlich geldst, meist wurde der
freie Dativ jedoch den Angaben zugerechnet. Ogawa (2003) und Welke (2011) se-
hen den freien Dativ als untypische Ergadnzung an, die Uber Valenzerweiterung in

den Satz gelangt.

Nach Welke (2011) sind fakultative Erganzungen traditionell immer nur im Bereich
der Valenzreduktion zu finden, nicht jedoch bei Valenzerweiterung, nicht zuletzt des-
halb, weil Erganzungen traditionell im Valenzeintrag eines Verbs festgehalten wer-
den. Diese fakultativen Erganzungen kénnen dann in ihrer konkreten Realisierung
weggelassen werden. Ein Verb wie berichten ist in der Grundvalenz dreiwertig, kann

Uber Valenzreduktion jedoch zweiwertig werden, vgl. dazu (27) und (28):

(27) Er hat uns nichts berichtet.

(28) Er hat nichts berichtet.

Valenzerweiterung ist jedoch gewissermal3en die andere Betrachtungsweise. So ist
es auch moglich, nur die Grundvalenz im Lexikoneintrag der Verben zu notieren, Er-
weiterungen davon jedoch nicht. (Freie) Ergdnzungen, die nun Uber Valenzerweite-
rung in den Satzbauplan gelangen, sind ebenso wenig wie freie Angaben im Valenz-

eintrag vermerkt.
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Bei der Valenzerweiterung, die nicht nur als rein quantitative Abwandlung verstanden
werden kann, kommt es nun zu einer Erweiterung der Grundvalenz, im Rahmen der
vorliegenden Arbeit betrifft dies das Hinzufligen des freien Dativs, die unter bestimm-
ten Umstanden auch eine semantische Anpassung des Verbs bedingt. Welke (2011)
verdeutlicht diese Anderung, bedingt durch unterschiedliche kategoriale semantische

Merkmale mit folgenden Beispielsatzen:

(29a) Emil ruhrt die Suppe cremig.
(29b) Emil rihrt die Suppe.
(30a) Emil isst den Teller leer.

(30b) *Emil isst den Teller.

Das Verb essen verlangt in seiner Grundvalenz bestimmte kategoriale Merkmale des
Akkusativobjekts. So ist die Erweiterung in (29b) rein quantitativer Natur, da Suppe
etwas ist, das man umrihren kann. In (30b) findet jedoch eine Valenzabwandlung
statt, die Grundvalenz wird erweitert, die Bedeutung des Verbs abgeandert, da der

Teller nichts ist, das man essen kann.

In meinem prototypisch-konstruktionsbasierten Ansatz erklart sich Valenzerweiterung
durch die Wechselwirkung des Lexikoneintrags des Verbs und der Verwendung in
einer nicht-lizensierten Konstruktion. Ein dreiwertiges Verb wie geben erzeugt fol-

gende Konstruktion:
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Sem CAUSE-RECIEVE < Ag Rez Pat >

IR I | |

R: Instanz GEBEN < Geber Empfanger Objekt >
l ! } !

Syn \% Nom; Dat, Akk3

Wir werden analog zu Rostila (2007) eine veranderte schematische Darstellung der
Konstruktion wahlen, die es erlaubt, die Wechselwirkung des Verbs und der Kon-

struktion besser darzustellen:

(31) | geben Nomyag  Datyre: AKKz/pat

!

Nomyag  Verb Datyrez ~ Akkgpat

NomllAg - g|bt - DatZIRez Akk3/Pat

Emil gibt der Bibliothekarin das Buch.

Zur Erklarung: Das Verb geben benétigt gemal seiner Grundvalenz eine Nominativ-
Dativ-Akkusativ-Konstruktion mit den semantischen Rollen Agens, Rezipient und Pa-
tiens (Reihe 1). In die abstrakte Konstruktion (type-Konstruktion, Reihe 2) wird das
Verb eingesetzt und entsprechend der semantischen Belegungsregeln wird diese
Konstruktion aufgefillt (token-Konstruktion, Reihe 3). Die dritte Person Prasens Indi-

kativ Aktiv steht dabei prototypisch fur das Verb, andere z. B. temporale Formen be-
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dingen Abwandlungen der konkreten Konstruktion. Am Ende steht der vollstandige

Satz.

Zweiwertige Verben, die fur z. B. Nominativ-Akkusativ- (33) oder Nominativ-Dativ-
Konstruktionen (32) lizensiert sind, lassen sich analog dazu projizieren (verkurzte

Ansicht):

(32) fehlen Noml/Ag Daty/gen

!

Noml/Ag — fehlt - Datz/Ben

Seine Katze fehlt ihm.

(33) | tragen Nomyag  AKKopar

l

Noml/Ag — tragt — Akkz/pat

Emil tragt die Tasche.

Bei Valenzerweiterungen wird das Verb nun in eine dafir nicht lizensierte Konstrukti-
on eingeflugt. Dabei wird die lexikalische Bedeutung des Verbs an das Schema der
verwendeten Konstruktion angepasst, d. h. die Bedeutung wird abgeandert. Wird
z. B. das Verb tragen, welches i. d. R. fir Nominativ-Akkusativ-Konstruktionen lizen-
siert ist, mit einer Nominativ-Dativ-Akkusativ-Konstruktion verwendet, aktualisiert sich

die lexikalische Bedeutung von tragen; es erhélt eine Ad-hoc-Valenz und wird um die
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Ad-hoc-Rolle des Rezipienten erweitert, ohne dass diese in den Lexikoneintrag Ein-

gang finden muss (vgl. Agel 2000):

(34) | tragen Nomyag  AKKopat

l

Nomyag Verb Daty/re; AKKsz/pat

I\IomllAg - tragt - DatZ/Rez AkkSIPat

Emil tragt der Bibliothekarin die Tasche.

Eine detaillierte semantische Analyse sowie die nétigen Implikaturen fur die Spreche-
rinnen und Sprecher kann u. a. bei Welke 2011 (207-213) nachgelesen werden.
Wichtiger als die Frage nach dem Vorgang der Anpassung ist die Tatsache, dass
eine Bedeutungsanpassung des Verbs an die prototypische Bedeutung der type-
Konstruktion stattfindet, wenn eine nicht-lizensierte Konstruktion bei der Satzgenerie-

rung verwendet wird.

4.3. Prototypische Funktionen des freien Dativs

Folgt man der Idee von Welke (2011), kann man den freien Dativ prototypisch als
untypische Erganzung betrachten, der im Zuge einer Valenzerweiterung® durch
Verwendung einer flr das Verb urspringlich nicht lizensierten type-Konstruktion in

den Satz kommt. Diese Sichtweise bedingt es, dass Konstruktionen mit gebundenem

*2 Die Valenzerweiterung darf nicht nur quantitativ verstanden werden, sondern bedingt auch eine Bedeutungs-

veranderung des Verbs.
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Dativ am Anfang stehen, die Gber Familienahnlichkeiten und Prototypeneffekten mit

weiteren Konstruktionen verbunden sind, die mit dem freien Dativ verwendet werden.

Schofer (1992) nimmt &hnlich wie Wegener (1985) drei prototypische Funktionen des
gebundenen Dativs an, aus dem sich auch die Funktionen des freien Dativs ergeben:
Rezipient, Benefaktiv und Experiencer. Die Reihenfolge der semantischen Rollen ist
insofern von Bedeutung, dass diese den ublichen Interpretationspfad der Horerinnen
und Horer markiert: ,Kann ein Dativ nicht als REC interpretiert werden, bleibt die
SchlulRfolgerung, ihn als BEN zu interpretieren.” (Schofer 1992, 83). Erst wenn diese

beiden Funktionen nicht mehr identifizierbar sind, wird der Dativ als EXP interpretiert.

Daraus ergeben sich drei prototypische type-Konstruktionen:

(Al) | Nomyag Verb Daty/rez AKKz/pat
(A2) | Nomyag Verb Daty/gen AkKs/pat
(B) | Nomyag Verb Daty/exp AKKsz/pat

Prototypisch sind diese Konstruktionen in dem Sinne, dass sie die drei prototypi-
schen Funktionen des Dativs beinhalten. Selbstverstandlich treten freie Dative in den
unterschiedlichsten Konstruktionen auf, in denen das Akkusativ-Objekt durch andere
Konstruktionen wie z. B. eine Prapositionalphrase in einer Direktivkonstruktion, ein

Pradikativ 0.4.>® ausgetauscht ist.

%3 Konstruktionen sind Form-Bedeutungspaare. In der radikalsten Auspragung bedeutet dies, dass es praktisch

unendlich viele Konstruktionen gibt. Jede Perspektivierung eines Satzes, die eine Bedeutungsverschiebung aus-
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Eine Konstruktion erscheint mir dennoch dabei v.a. fiir den Dativus ethicus sowie den

Dativus iudicantis wichtig zu sein:

(C) | Nomyag Verb Datyex, Pradikativs

Welke (i. Dr.) geht jedoch vom gebundenen zweiwertigen Dativ aus, der in der For-
schungsliteratur weniger beachtet wurde als der strukturelle, dreiwertige Dativ. Die
Gesamtbedeutung des lexikalischen Kasus ist deshalb auch weniger erforscht, dia-
chron lasst sich jedoch ein Entwicklungspfad vom zweiwertigen Dativ- sowie Praposi-
tionalkasus hin zum dreistelligen Dativ bzw. Prapositionalkasus feststellen, dessen
Ausbau auch noch heute aktiv ist: ,Wir nehmen an, dass der Entwicklungspfad der
Dativkonstruktionen vom zweiwertigen gebundenen Dativ zum freien Dativ und von

diesem zum gebundenen Dativ bei dreiwertigen Verben verlauft.“ (Welke i. Dr., 17)

Fur Welke ist die prototypische Rolle des Dativs die des Non-Agens. Der Dativ ko-
diert eine Entitat, die meist menschlich ist, auf die sich ein Geschehen, ein Vorgang,
eine Tatigkeit zutrifft, diesem jedoch unterworfen ist. Dartber hinaus ist der Dativ

auch ein Non-Patiens und ein Nicht-Vorgangstrager (vgl. Welke i. Dr., 18).

4.3.1. Funktionen Rezipient und Benefaktiv
Sowohl fur Wegener (1985) als auch Schofer (1992) ist der Rezipient die wichtigste
und gréf3te Dativrolle. Die prototypische Bedeutung der Rezipienten-Funktion kann

am Verb geben verdeutlicht werden. Geben bedeutet:

I6st, lasst sich damit schon als eigenstandige Konstruktion sehen. Goldberg (1995, 2006) vertritt jedoch ein deno-

tatives Rollenverstandnis, das diese radikale Sicht zum Teil relativiert.
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(35) Jemand X verursacht dadurch, dass er einen Gegenstand Y aus seinen
H&anden in die Hande einer Person Z bewegt, dass diese den Gegenstand

Y hat.

Die im Dativ kodierte Grof3e (Person Z) ist dabei der Empfanger, der Rezipient des
Gegenstands Y. Die prototypische token-Konstruktion ist (Al). Bei den meisten Vor-
gangen, denen eine semantische Geben-Struktur zugrunde liegt, ist der Empfanger
eines Gegenstands meist auch der Nutzniel3er. Nicht zuletzt deshalb schreibt Scho-
fer (1992) auch, dass die Funktionen Rezipient und Benefaktiv oft gemeinsam auftre-
ten, eine reine Interpretation als Benefaktiv eine weitere Explizierung bendtigt (vgl.

82).

(36a) Emil gibt der Mutter ein Geschenk.

(36b) Emil gibt der Mutter ein Geschenk, damit diese es dem Vater gibt.

Im Falle des freien Dativs werden nun die prototypischen token-Konstruktionen (Al)
sowie (A2) mit in ihrer Grundvalenz zweiwertigen Verben verwendet, die nicht fur
dreiwertige Konstruktionen lizensiert sind. Dabei kommt es zu der in Kapitel 4.1 be-

schriebenen Valenzerweiterung, mit der eine Bedeutungsanderung einhergeht.

Typische freie Dative, die Uber die Konstruktionen (Al) und (A2) gebildet werden,

sind der Dativus Commodi (37), Incommodi (38) sowie der Pertinenzdativ (39).
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(37)

(38)

bauen Nomyag  Akkzpat

!

Noml/Ag Verb Dato/rez Akkg/pat

Nomyag —baut— Datyre; AKKsz/pat

Der Bauunternehmer baut der Familie ein Haus.

demolieren Nomgyag AKKo/pat

!

Nom/ag Verb Datz/gen

AkKz/pat

Nomy/ag —demoliert — Daty/gen

AkkS/Pat

Emil demoliert Anton das Fahrrad.
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(39) | verbinden  Nomyg AKKo/pat

l

Noml,Ag Verb Datoge AKKz/pat

Nomy/ag — verbindet Datyge AkKzpat

Der Arzt verbindet der Verletzten die Wunde.

Satz (37) lasst sich hier eindeutig als Dativus commodi interpretieren, (38) als In-
commodi und (39) als Pertinenzdativ. Ob Konstruktion (Al) oder Konstruktion (A2)
gewahlt wird, hangt in hohem Mal3e auch davon ab, ob ein Besitzerwechsel ange-
strebt ist oder nicht. So findet in (37) nach Fertigstellung des Hauses eine Ubergabe
statt, die Familie ist nicht nur Nutzniel3er, sondern anschlielend auch Besitzer des
Hauses>*, wahrend in (38) kein Besitzerwechsel von statten geht, das nun kaputte
Fahrrad gehort weiterhin Anton. Er ist in diesem Fall nur der Leidtragende der Hand-
lung, die ohne sein Zutun geschieht. In (39) hingegen ist die Rolle Benefaktiv eindeu-
tig; im Gegensatz zu einer Konstruktion mit Genetivattribut wird hier die Rolle Be-
nefaktiv noch betont, in den Fokus genommen, ohne dass die Pertinenzrelation zwi-

schen der Wunde und der verletzten Person vernachlassigt wird.

54 Besitzer in dem Sinne, dass sie in dem Haus vermutlich wohnen werden, also daruber verfiigen, unberiicksich-

tigt der juristischen Bedeutung des Fachterminus Besitzer.
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Rosengrens (1975) ,Dativ des MiRlingens®, der nur bei intransitiven Verben vorkom-
men kann, lasst sich ebenfalls unter den Funktionen Rezipient und/oder Benefaktiv

subsummieren.

4.3.2. Funktion Experiencer

Die Funktion Experiencer trifft prototypisch auf die klassischen freien Dative ludican-
tis und Ethicus zu. lhre prototypische Konstruktion ist (C). Auch hier kommt es Uber
die Verwendung einer nicht-lizensierten Konstruktion zu einer Valenzerweiterung und
Anpassung der Verbbedeutung. Nachdem ludicantis und Ethicus aber typischer-
weise Urteile der Dativgrofe wiedergeben (mit unterschiedlicher Affiziertheit), er-

scheinen sie oft in Konstruktionen mit Pradikativ, wie (40):

(40) | sein Nomy/ag Pradikativ,

l

Nomy/ag Verb Daty/gen Pradikativs

Nomy/ag —ist — Daty/gen Pradikativs

Der Tee ist mir zu sufR.

Gleichwohl ist auch der Ubergang von Ethicus zu ludicantis sowie von den Rollen

Experiencer und Benefaktiv flieRend.
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4.4. Prototypische Kategorie freier Dativ

Kapitel 4.3. widmet sich den prototypischen Funktionen des Dativs. Mithilfe dieser
lasst sich eine (relativ) homogene Gruppe Dativ beschreiben, die auch jene Dative

fassen, die gemeinhin als freie Dative bezeichnet werden.

Dieses Unterkapitel moéchte mithilfe der in der Forschungsliteratur tberwiegend ver-
wendeten Merkmale die Kategorie des freien Dativs aus prototypischer Sicht be-
schreiben. Eine diachrone Sichtweise kann und soll hier nicht geleistet werden, viel-
mehr interessiert die Frage, wie die Kategorie strukturiert ist. Prototypische Katego-
rien sind prototypisch radial strukturiert (vgl. Abschnitt 2.1.3.1.), daraus ergibt sich
zwingend, dass einige der freien Dative typischer und einige weniger typisch sind.
Die Grenzen sind dabei flieBend. Folgende Grafik veranschaulicht die auf Basis der

bisherigen Forschung gewonnen Erkenntnisse zur Dativprototypik:

emotionale

Anteilnahme
Pronominal/\

nominal

betonbar

erst-
stellen-
fahig

verbs peZIRch

sinngebende
Person___determ.

Dat.objekt

uberwiegend
belebt
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Betrachtet man den freien Dativ als Valenzerweiterung tber Verwendung fur das
Verb nicht-lizensierter Konstruktionen (vgl. Kapitel 4.2.), muss man aus synchroner
Sicht von dem gebundenen Dativ als Referenzgrol3e ausgehen. Der gebundene Da-
tiv ist prototypisch fir alle Dative, auch fir die freien Dative. Diese teilen sich Eigen-

schaften®® mit dem gebundenen Dativ, sind jedoch untypischere Vertreter.

Dem Dativus commodi bzw. incommodi wird dabei in der Forschungsliteratur zuge-
standen, am Ubergang zum Dativobjekt zu sein. Zwar ist er nicht unbedingt verbspe-
zifisch und determiniert, noch weist er notwendig eine sinngebende Person auf (das
bedeutet, dieser Dativ beschreibt nicht eine Person, der sich das Geschehen zuwen-
det). Letztere Eigenschaft wird in der Forschungsliteratur dem prototypischen Dativ-
objekt stets, dem Ethicus nie, den anderen Erscheinungsformen des (freien) Dativs
teilweise zugestanden. Auch an diesem Beispiel zeigt sich, dass die radiale Darstel-
lung bewahrt, wenn auch nicht vergessen werden darf, dass mache Merkmale flie-

Render zu verstehen sind, als dies in der Grafik wirkt.

Der Pertinenzdativ entfernt sich bereits starker vom protypischen Dativ des Dativob-
jekts, er ist jedoch zumindest noch Uberwiegend belebt. Er ist dadurch verglichen

etwa mit ludicantis und Ethicus recht nahe am Prototyp.

Randkategorien des Dativs sind der ludicantis und der Ethicus. Wahrend letzterer im
Wesentlichen noch das Merkmal ,emotionale Anteilnahme®“ mit dem Prototyp teilt
(was ahnlich wie das Merkmal ,Schnabel“ bei der Kategorie ,Vogel“ ein absolutes
Minimalkriterium darstellen durfte), ist der ludicantis auch erststellenféhig, betonbar

und nominal wie pronominal zu verwenden.

* Diese Eigenschaften sind vorwiegend syntaktischer und semantischer Natur, gleichwohl auch pragmatisch-

funktionale Eigenschaften wie die fur den Ethicus so mafigebliche emotionale Anteilnahme angefiihrt werden.

84



Insgesamt zeigt die Darstellung eindringlich die Randstandigkeit des Ethicus, der
zwar noch eindeutig als Dativ zu klassifizieren ist, jedoch vieler seiner klassischen

Merkmale entraten muss.

Es wird dem aufmerksamen Leser nicht entgangen sein, dass die Grafik nicht alle
untersuchten Unterschiede zwischen den verschiedenen Erscheinungsformen des
freien Dativs beinhaltet, es fehlt etwa die Frage der Austauschbarkeit mit fir, als
auch die syntaktische Eliminierbarkeit>®. Es kann jedoch argumentiert werden, dass
es sich bei diesen Merkmalen nicht um Fragen der prototypischen Zugehorigkeit
handelt, sondern eher um syntaktisch-semantische Konsequenzen aus dem Ge-

brauch dieser Phanomene.

4.4.1. Angabe oder Ergénzung?

Schon eingangs wurde festgehalten, dass der freie Dativ eine in der Forschungslite-
ratur aulRerst umstrittene Kategorie ist. Wahrend der Dativ (frei als auch gebunden)
semantisch-funktionell als eine homogene Kategorie mit den Rollen BEN, REC und
EXP beschrieben werden kann, ist in valenztheoretischer Hinsicht ist vor allem sein

syntaktischer Status umstritten.

Unter Ruckgriff auf die in diesem Kapitel beschriebenen prototypischen Kriterien und
unter Ruckgriff auf die Kriterien, die Erganzungen prototypisch aufweisen, wie sie in

Kapitel 2.2.2. beschrieben wurden, lasst sich die Behauptung, dass der freie Dativ

%6 Betrachtet man die syntaktische Eliminierbarkeit, muss festgehalten werden, dass der Pertinenzdativ nur er-
setzt, aber nicht eliminiert werden kann. Alle anderen freien Dative kbnnen — schenkt man der Forschungsliteratur
Glauben — weggelassen werden. In diesem Punkt steht der Pertinenzdativ somit dem Dativobjekt naher als die
anderen freien Dative. Es herrschen in der Forschungsliteratur unterschiedliche Auffassungen dariiber, inwieweit
es sich bei der Weglassbarkeit um Valenzreduktion oder Nichtrealisierung einer in der Tiefenstruktur angelegten

(fakultativen) Erganzung handelt.
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eine rein syntaktisch homogene Gruppe darstellt, jedoch nicht aufrecht erhalten. Die
Kriterien Obligatheit, Sinnnotwendigkeit und Rektion bzw. Subklassenspezifik treffen

auf die freien Dative verschiedentlich zu.

Der Pertinenzdativ ist obligat und sinnnotwendig, zudem ist er in Hinblick auf die Per-
tinenzrelation subklassenspezifisch, wenngleich diese Subklassenspezifik seman-
tisch motiviert ist und nicht syntaktisch. Beim Commodi bzw. Incommodi kann nach
Schmid (2006) Subklassenspezifik angenommen werden, diese ist jedoch insofern
problematisch, als dass die Zahl der Verben, mit denen der Commodi bzw. Incom-
modi auftreten kann, derart grof3, also nicht mehr erfassbar ist. Dennoch wird Ver-
bspezifitit angenommen, weil der Commodi/Incommodi nicht beliebig zu jedem Satz

hinzuflgbar ist.

ludicantis und Ethicus sind dagegen weder valenzgefordert noch valenzgebunden,
d. h. sie sind nicht obligat und nicht regiert. Auch kann der Ethicus zu praktisch je-
dem beliebigen Satz hinzugefiigt werden, wie Johansen (1988) zeigt, ist sogar eine
Doppelmarkierung mit doppeltem Dativ moglich. Ob der ludicantis in Satzen wie Emil
war ihm wohl zu klein als sinnnotwendig zu gelten hat, ist aus meiner Sicht mehr als
fraglich; schlie3lich wird bei einer Aussage, die ein Urteil enthalt, immer auch derje-
nige, der dieses Urteil getroffen hat, mitgedacht, ahnlich wie jede Aussage einer
Raum- und Zeitstruktur unterliegt — trotzdem waére es irrig, Lokal- und Temporalad-
verbiale als sinnnotwendig zu betrachten. Ich pladiere daher dafir, sowohl ludicantis

als auch Ethicus als nicht sinnnotwendig einzuordnen.

Unter dieser prototypischen Perspektive syntaktischer Kriterien zur Unterscheidung
von Angabe und Erganzung zeigt sich, dass die freien Dative zweierlei syntaktischen

Status haben; auf der einen Seite stehen Pertinenzdativ und Commodi/lncommodi,
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die sich als Erganzungen einordnen lassen, auf der anderen Seite stehen ludicantis

und Ethicus, die eher den Angaben zuzuschreiben sind.

Unter semantisch-funktioneller Betrachtungsweise lasst sich diese Trennung in Perti-
nenzdativ und Commodi/Incommodi einerseits und ludicantis und Ethicus anderer-
seits ebenfalls beobachten. Wahrend Wegener (1985) die Rolle EXP auch bei erste-
ren freien Dativen annimmt, trennt Schofer (1992) die freien Dative bereits in zwel
Gruppen; jene mit prototypischer Funktion REC und/oder BEN sowie in jene mit der
prototypischen Funktion EXP — REC und/oder BEN werden dabei jenen Vorkommen,
die man klassischerweise als Pertinenzdative oder Commaodi/Incommodi einordnen
wuirde, zugeschrieben, wahrend sich ludicantis und Ethicus unter der Funktion EXP

subsummieren lassen.

4.5. Zusammenfassung

Freie Dative kdnnen als untypische Erganzungen verstanden werden, wenn man
diese von einem prototypischen Gesichtspunkt aus unter Einbezug konstruktions-
grammatischer ldeen betrachtet. Dies erklart sich daraus, dass Verben, die keine
Leerstelle fur einen Dativ er6ffnen, in Konstruktionen verwendet werden, die fir diese
Verben nicht lizensiert sind. Dadurch wird die Bedeutung der Verben ad hoc veran-
dert, es kommt zu einer Valenzerweiterung; wird der Dativ nicht nur hinzugeflugt,
sondern muss das Verb auch in der Bedeutung an die Konstruktion angepasst wer-

den, kommt es zu einer Valenzabwandlung.

Die Funktionen des freien Dativs leiten sich aus den drei prototypischen Funktionen
des gebundenen dreiwertigen Dativs ab, welche auch auf den freien Dativ ange-
wandt werden kénnen. Dabei handelt es sich um die Rollen Rezipient und Benefak-

tiv, die weniger typische Rolle des Dativs ist dabei die es Experiencer. Da Konstrukti-

87



onen immer Form-Bedeutungspaare sind, existieren eine Vielzahl an Konstruktionen,
in denen die freien Dative erscheinen kdonnen, zur Exemplifizierung wurde im Rah-
men dieser Arbeit die flr dreiwertige Verben mit gebundenem Dativ lizensierte Nomi-

nativ-Dativ-Akkusativ-Konstruktion als prototypische Konstruktion angenommen.

Folgt man diesem Ansatz nicht, muss man konstatieren, dass der freie Dativ syntak-
tisch wie semantisch-funktionell in zwei Gruppen zu unterteilen ist, jene, die starker
an dem gebundenen Dativ orientiert sind (Commodi/Incommodi und Pertinenzdativ)
und jene Dative (ludicantis und Ethicus), die Uber schwache prototypische Effekte mit

anderen Dativgréf3en verbunden sind.

Es wird die Aufgabe zukunftiger Untersuchungen sein, den in Welke (2011) etablier-
ten konstruktionstheoretischen Ansatz der Ad-hoc-Anpassung nicht-lizensierter Ver-

ben unter Einbezug korpusgestitzter Verfahren auf Plausibilitdt zu Gberprtfen.
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Zusammenfassung

Die vorliegende Diplomarbeit widmet sich dem Freien Dativ in der deutschen Spra-
che aus synchroner Perspektive und wendet ein konstruktionsgrammatisches proto-

typenorientiertes Konzept.

Im ersten Teil werden die zentralen Theoriekonstrukte der Prototypik, der Valenzthe-
orie und der Konstruktionsgrammatik (construction grammar) untersucht und in Be-

zug zum freien Dativ gesetzt.

Der zweite Teil widmet sich einer umfanglichen Darstellung der Forschungsliteratur
zum freien Dativ, wobei die bisherigen Ansatze in Form einer tabellarischen Uber-
sicht verglichen und gegenubergestellt werden. Insbesondere terminologische Diffe-

renzen kdnnen dergestalt sichtbar gemacht werden.

Der dritte Teil stellt auf der Basis systematisiert die Forschungsliteratur aus einer an-
deren Perspektive, indem ein prototypenorientiertes grafisches Modell des freien Da-
tivs argumentiert wird. Der Dativus commodi / incommodi steht dabei dem Dativob-
jekt (als Prototypen des Dativs) am nachsten. Pertinenzdativ, Dativus ludicantis und
Dativus Ethicus entfernen sich zunehmend vom Prototyp. Darlber hinaus wird die

Klassifikation der freien Dative als Erganzung oder Angabe diskutiert.
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