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0. EINLEITUNG

In dieser Arbeit wird die Anwesenheit von Germanismen im Primorer Dialekt (einem
Dialekt der italienischen Region Trentino) mit besonderer Beriicksichtigung des aus
dem Deutschen stammenden Wortschatzes aus dem militdrischen Bereich besprochen.
Dieses Thema wird insbesondere auf der Ebene der Kontaktlinguistik behandelt vor
dem Hintergrund, dass Germanismen infolge eines Sprachkontakts zwischen
SprecherInnen des Primorer Dialekts und SprecherInnen der deutschen Sprache Teil des
Wortschatzes dieses Dialekts geworden sind.

Das Thema der Germanismen im Primorer Dialekt wurde bereits behandelt,
jedoch nicht sehr ausfiihrlich. Als eine sehr gute Arbeit dariiber gilt jedoch die
Bachelorarbeit von Longo (2005-2006), die ein Glossar enthilt, das viele aus dem
Deutschen stammende Worter dieses Dialekts aufzeigt und je nach semantischem Feld
aufteilt. In dieser Bachelorarbeit wird auch versucht festzustellen, wann die
Germanismen Eingang in den Dialekt gefunden haben.

Im Zentrum der folgenden Arbeit stehen ebenso Germanismen im Primdorer
Dialekt, wobei hier der Fokus auf dem Phinomen, das dazu gefiihrt hat, liegt. Das Ziel
ist ndmlich zu erkldren, was damit gemeint wird, wenn man behauptet, dass die
Germanismen infolge eines Sprachkontakts Teil des Wortschatzes der Trentiner
Dialekte geworden sind, und zu zeigen, welche die Folgen dieses Phédnomens fiir den
Primorer Dialekt waren und wie sie aufgetreten sind. Da diese Germanismen — die
Worter, die aus dem Deutschen stammen und dann meistens (morphologisch und
phonologisch) an den Dialekt angepasst wurden — verschiedenen Bereichen des
Wortschatzes zugeordnet werden, wurde im Rahmen dieser Arbeit ein bestimmter
Bereich gewéhlt, und zwar der militérische. In diesem Bereich des Wortschatzes des
Primdrer Dialekts sind mehrere Germanismen zu finden und vor allem kann man dabei
mit Sicherheit feststellen, wann diese Worter Teil des Wortschatzes geworden sind. Es
geht namlich um Worter, die meistens zu einer Soldatensprache gehoren, die in der Zeit
des Ersten Weltkriegs von Trentiner Soldaten, die damals aufgrund der osterreichischen

Herrschaft im Trentino in der dsterreichisch-ungarischen Armee kdmpften, gesprochen



wurde und deren Germanismen sich dann zum Teil in den Trentiner Dialekten verbreitet
haben. Als Beweis fiir diese Soldatensprache, das austriacano (eine Mischung
zwischen austriaco und italiano — ,Osterreichisch® und ,Italienisch) gelten
Tagebiicher, Liederbiicher, Briefe usw. aus dem Ersten Weltkrieg. Die Werke tiber das
austriacano behandeln das Thema in Bezug auf die Trentiner Dialekte, aber es wurde
nichts Spezifisches fiir den Primorer Dialekt gefunden. Deswegen werden im Rahmen
dieser Arbeit zwei Tageblicher aus der Zeit des Ersten Weltkriegs, die von zwei
Soldaten aus dem Primdrtal geschrieben und in denen Spuren des austriacano gefunden
wurden, mit Schwerpunkt auf dem deutschen Einfluss auf die Ausdrucksweise der
Soldaten sprachlich untersucht. Das Ziel ist festzustellen, ob es sich auch beim
austriacano um Sprachkontakt handelte, und falls ja, wie dieser aufgetreten ist. Dabei
werden die beiden Tagebiicher verglichen, um zu verstehen, in welchem
Zusammenhang der Kontakt zwischen Deutsch und Italienisch (bzw. dem Primdrer
Dialekt) erfolgt ist und welche konkreten Folgen sich zeigen. Hauptziel ist dann die
Einordnung des austriacano in der Kontaktlinguistik, um es genauer bestimmen zu
konnen, da dafiir eine Bezeichnung in diesem Sinne fehlt.

Zur Erreichung der im Rahmen dieser Arbeit gesetzten Ziele und zur
Darstellung der Ergebnisse wird zuerst ein Uberblick auf das Primértal und den dort
gesprochenen Dialekt gegeben. Wichtig ist dabei die Geschichte des Tals, die zeigt,
warum man von Kontakten mit dem Deutschen spricht, und seine geografische Lage.
Primdr befindet sich in Norditalien, in der Region Trentino-Siidtirol, in der Provinz
Trient (d.h. im Teil der Region, der Trentino genannt wird und wo Italienisch
gesprochen wird), wo das Deutsche in der Vergangenheit mehrmals eine Rolle gespielt
hat. Was den Dialekt angeht, werden seine Merkmale mit besonderer Beriicksichtigung
der Anwesenheit von Germanismen besprochen: Es wird ndmlich ein Glossar mit
einigen Beispielen erstellt, auch um eine Vorstellung davon zu bekommen, welche
Bereiche des Wortschatzes sich durch das Deutsche (und den Tiroler Dialekt) geférbt
haben. Bevor das Thema der Germanismen im Primorer Dialekt — aber auch im
Trentino und in den Dialekten Italiens im Allgemeinen — behandelt wird, werden einige
terminologische Aspekte geklart und es wird insbesondere der Stand der Dialekte in

Italien besprochen. Dann wird das Thema des austriacano behandelt und es werden
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insbesondere zwei Tageblicher sprachlich untersucht und verglichen, wie bereits
angemerkt. Da ein Werk tiber das austriacano der Soldaten aus Primor fehlt, wurde ihm
ein wichtiger Platz in dieser Arbeit eingerdumt. Am Ende wird das Phdnomen der
Germanismen im Primérer Dialekt und vor allem im militdrischen Wortschatz mit dem
austriacano auf der Ebene der Kontaktlinguistik und durch Beispiele aus dieser Arbeit

untersucht und beschrieben.



1. DER PRIMORER DIALEKT!'

1.1 Geschichte des Primortals® — eine Zusammenfassung

Die erste menschliche Siedlung im Primortal geht laut Forscherlnnen auf die Steinzeit
(6000 v. Chr.) zuriick. Wahrend der Romerzeit gab es vielleicht eine stabile Population
im Tal, wobei die Meinungen dariiber unterschiedlich sind (vgl. Zanetel 1984: 95).

Die ersten festen EinwohnerInnen des Tals kamen hochstwahrscheinlich aus der
Stadt Feltre’, zum Teil aus Interesse an den Wildern und spéter, zusammen mit anderen
Fliichtlingen, um sich vor den Hunnen zu schiitzen (vgl. Tissot 21996: 14).

Die EinwohnerInnen bildeten dann eine Gemeinschaft, zu der vier unabhingige
Gemeinden zéhlten: Pieve mit Transacqua, Romanico und Siror; Tonadico mit Sagron;
Mezzano; Imer mit Canal San Bovo. Die damaligen Biirgermeister wurden Marzoli
genannt, da sie im Mérz gewéhlt wurden (vgl. Tissot 21996: 14).

Im Jahr 570 bestétigte der Kénig der Langobarden die Verbindung Primors mit
der Stadt Feltre, die bereits wihrend der Herrschaft der Goten und der Langobarden
existierte. Im Jahr 973 wurde Feltre unter Bischof Benedetto da Pedavena eine freie
Stadt und somit begann auch die Herrschaft des Primortals seitens des Bischofs, die —
mit einigen kurzen Unterbrechungen — bis 1355 dauerte, als Karl IV einen Podesta fiir
das Tal, das eine neue Verwaltungsform hatte, wihlte. Karl IV war Regent von Tirol
und kannte das Primortal, weil er 1337 u.a. durch das Tal gegangen war, um seine Giiter
zu erweitern (vgl. Tissot 21996: 14).

1373 iibernahm Friedrich von Greifenstein, ein Adliger aus Tirol, und 1386 dann
Sigmund von Starkenberg die Verwaltung des Primortals. 1386 wurden aber dann die
Herzége von Osterreich die direkten Herrscher iiber das Tal, das somit ein Teil von

Tirol wurde. 1401 wurde Georg II. von Welsperg® mit Primor belehnt, das fiir die

—_

Dialetto Primierotto — auf Deutsch: Primorer Dialekt.
Primiero / Valle di Primiero — auf Deutsch: Prim6r / Primortal.

Feltre befindet sich in der Provinz Belluno, in der Region Venetien (vgl. Pellegrini 1971: 7).

AW

Georg II. von Welsperg war ein Ritter der Familie Welsperg aus dem Pustertal. Die Herren von

Welsperg wurden im Laufe der Zeit Freiherrren und dann Grafen des Heiligen Romischen Reichs. Sie
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Familie Welsperg dank Wélder und Bergwerke ein sehr wichtiges Gebiet war. Unter der
Familie Welsperg erlebten die Einwohnerlnnen eine lange ruhige Zeit, die dank der
Bergwerke auch eine Zeit des Wohlstands war. In den Bergwerken arbeiteten viele
Bergmiinner aus Osterreich und aus Deutschland, die sogenannten canopi’. In jener Zeit
entstand auch ein neues Dorf: Fiera (vgl. Zanetel 1984: 99).

Der Krieg zwischen Venedig und Maximilian 1. von Habsburg hatte negative
Auswirkungen auch auf Primoér, wo die Venezianer u.a. das Dorf Transacqua
verbrannten. Die Feinde wurden von den Osterreichischen Truppen abgewiesen, aber
wegen der Schiden verlangsamten sich die Bergbauaktivititen sehr (vgl. Zanetel 1984:
99, 103).

Ein wichtiges Datum in der Geschichte Primors ist auch 1786, als es nach
ungefdhr 800 Jahren, wéhrend derer der Bischof der Stadt Feltre die geistliche
Jurisdiktion des Tals immer behalten hatte, Teil der Didzese Trient wurde (vgl. Zanetel
1984: 103).

1806, nach einer langen ziemlich ruhigen Zeit, iiberlieB Napoleon Bonaparte
Bayern das Primortal. Von 1809 bis 1813 wurde Prim6r dem Dipartimento del Piave
del Regno italico (Departement des Konigreichs Italien mit Hauptstadt Belluno)
angeschlossen. Dann wurde das Tal wieder ein Teil von Tirol (vgl. Tissot 21996: 15).

Gegen Ende des 19. Jahrhunderts war Primér von einem wirtschaftlichen
Riickgang betroffen und viele Einwohnerlnnen beschlossen, das Tal zu verlassen, um
woanders Arbeit zu finden (vgl. Tissot 21996: 15).

Nach einigen Jahren wurde die Ruhe des Tals vom Ausbruch des Ersten
Weltkriegs unterbrochen. Die Kémpfer aus dem Trentino (damals ,,Welschtirol* oder
Tirolo Italiano) wurden von der Osterreichisch-ungarischen Armee an der Ostfront in
Galizien eingesetzt. Vor dem Kriegseintritt Italiens versuchte De Gasperi® durch

Gespriche mit Sonnino’ zu vermeiden, dass Italien in den Krieg eintrat. Osterreich

hatten relevante Positionen im tirolischen Adel inne (vgl. Toffol 2001: 39, 41).

5 Canopo stammt vom deutschen Wort ,,Knappe“ und bezeichnete den Bergmann (vgl. Tissot 21996:
63).

6 De Gasperi war ein Politiker aus demTrentino — damals ein Teil von Tirol (vgl. De Luca 2005).

7 Sidney Sonnino war damals Aulenminister Italiens (vgl. Treccani).
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wollte sich ndmlich nicht vor einer weiteren Front schiitzen miissen, und es akzeptierte
sogar einige Teile des damaligen Trentinos Italien zu geben. Primor und andere Gebiete
wollte Osterreich aber behalten. Deswegen wurden diese damals nicht zu italienischen
Gebieten und laut De Gasperi war auch die damalige Bevolkerung dieser Zonen froh,
bei Osterreich zu bleiben. 500 Jahre Osterreichischer Verwaltung hatten nimlich
verschiedene Vorteile gebracht: Im Jahr 1700 wurde die Bildung obligatorisch, Wélder
und Gewésser wurden angemessen verwaltet usw. (vgl. Toffol 1984: 106f.).

1915 trat Italien in den Krieg ein und das Primértal befand sich in unmittelbarer
Néhe der Grenze mit Italien. Wegen des Kriegs mussten viele das Tal verlassen und
zahlreiche Flichtlinge wurden nach Mitterndorf (Fliichtlingslager) oder Katzenau
(Internierungslager) geschickt (vgl. Toffol 1984: 107).

Gegen Ende des Jahres 1915 hatte das militdrische Kommando Italiens die
Fiihrung des Primortals inne. Es wurden neue Biirgermeister fiir die verschiedenen
Dorfer gewdhlt. Die Flagge der Habsburger wurde nach Jahrhunderten durch die des
Konigreichs Italiens ersetzt (vgl. Toffol 1984: 108).

Im November 1917 wurde das Tal wieder von den Osterreichern besetzt. Diese
letzte Besetzung dauerte ein Jahr (vgl. Tissot 21996: 15).

Nach dem Ende des Kriegs kamen die Kémpfer aus Primér, die fiir die
Osterreichisch-ungarische Armee gekdmpft hatten, zuriick. Viele von ihnen wurden
dann in einem Konzentrationslager in Siiditalien eingesperrt und erst im Januar 1919
befreit. Als sie im Februar zuriick nach Primor kamen, wurden sie bei der Ankunft von
einigen Jungen des Primortals, die sie als Osterreicher sahen, beschimpft und
angegriffen. Die Kdmpfer reagierten mit dem Anstimmen der Kaiserhymne (vgl. Toffol
1984: 1201.).

Im Primortal begann man, alles, was wegen des Kriegs zerstort wurde, wieder
aufzubauen, und der Tourismus wurde immer relevanter.

Wihrend des Faschismus gab es einige Verdnderungen in der Verwaltung
Primdrs: Die Dorfer wurden zu drei Gemeinden vereinigt, die Biirgermeister wurden
durch andere Verwalter ersetzt usw. Die Nachnamen wurden italianisiert und in Stidtirol
verbot man, Deutsch in der Schule zu lehren (vgl. Toffol 1984: 121).

Mit dem Ausbruch des zweiten Weltkriegs wurden die Kédmpfer aus Primor an
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den Fronten Frankreichs, Afrikas, Russlands, Griechenlands, Albaniens und
Jugoslawiens eingesetzt. Mit dem Fall des Faschismus und der deutschen Besatzung
Italiens wurden die Provinzen Trient, Bozen und Belluno zur ,,Operationszone
Alpenvorland®.

Als die deutschen Truppen, mit denen die EinwohnerInnen Primdrs bis Ende des
Kriegs eine gute Beziehung gehabt hatten, iiber den Brenner zuriick nach Norden
fuhren, kamen die Alliierten in Italien an.

In der Nachkriegszeit wurde die italienische Republik gebildet. Sie wurde in
Regionen geteilt: Einige hatten ein Normalstatut und andere verfiigten {iber ein
Sonderstatut, wie z.B. die Region Trentino Siidtirol, wo sich das Primoértal befindet

(vgl. Toffol 1984: 123).

1.2 Geografie

Prim6r umfasst einige der schonsten Zonen der Dolomiten der Region Trentino. Das
Primortal befindet sich im 6stlichen Trentino, grenzt im Nordosten, im Osten und im
Stidosten an die Provinz Belluno (in der Region Venetien) und im Westen und
Nordwesten an die Provinz Trient (in der Region Trentino Siidtirol).

Der soziale und wirtschaftliche Hauptort ist Fiera di Primiero. Ein beriihmter
Tourismusort ist auch San Martino di Castrozza (vgl. De Lazzer 1984: 15).

Primor umfasst uv.a. folgende Gemeinden: Fiera, Transacqua mit Pieve und
Ormanico, Tonadico, Siror mit San Martino di Castrozza, Mezzano, Imer mit Masi und

Monte Croce (vgl. Tissot 21996: 13).

1.3 Der Dialekt

Obwohl die Dialekte heutzutage an Bedeutung verlieren, bleiben sie ein wichtiges
Merkmal einer Gemeinschaft, wie Ropelato (2010) schreibt. Laut ihr werden Gefiihle

und Emotionen dank der Mundart mit einer stirkeren Spontanitit gedufBert. Durch den



Dialekt verstirkt sich das Zugehorigkeitsgefiihl, man bewahrt die Traditionen, die
eigene Identitdt und Geschichte. Wer einen Dialekt spricht, bewahrt laut ihr eine enge
und wertvolle Verbindung mit der eigenen Herkunft (vgl. Ropelato 2010: 7).

Der Primorer Dialekt gehort zu den Dialekten der ndrdlichen venetischen
Sprachen und ist dem Dialekt Feltrino® dhnlich. Allerdings weist er besondere
Merkmale auf, die ihn von den Dialekten, die in den umliegenden Télern gesprochen
werden, unterscheiden (vgl. Tissot 21996: 17).

Urspriinglich war der Dialekt Primierotto vermutlich der Sprechweise in
Ladinien’ dhnlich. Durch die Einwanderungen, die Kontakte mit den Auslindern wegen
des Bergbaus, den Handel usw. und vor allem durch die Beziehungen mit Feltre (siche
FuBnote 8) und der Region Venetien sind aber die Merkmale, die der Primorer Dialekt
mit der Sprechweise der Ladinen gemeinsam hatte, fast verschwunden.

Die meisten Worter des Primdrer Dialekts stammen aus dem Lateinischen und
aus der venetischen Sprache. Der Primorer Dialekt weist aber auch vorromische,
ladinische und ausldndische Merkmale auf sowie einige wenige Einfliisse aus dem
Trentiner Dialekt (vgl. Tissot 21996: 17).

Der Dialekt umfasst auch Worter, die aus dem Deutschen stammen. Dies liegt an
zwel Aspekten: einerseits an der Anwesenheit deutscher und Osterreichischer
Bergarbeiter (der sogenannten canopi), die im Primortal lange gearbeitet haben, und
andererseits am Einfluss der Osterreichischen Kultur wéhrend der letzten
osterreichischen Herrschaft, am Einsatz fiir das Osterreichische Heer (siche Kap. 1.1)
und an der Arbeit der sogenannten aifenponeri: So wurden die Arbeiter genannt, die fiir
einen begrenzten Zeitraum auswanderten, um bei den Osterreichischen und deutschen
Eisenbahnen angestellt zu werden (vgl. Tissot 21996: 17f.).

Der Einfluss der canopi war aber vermutlich im Vergleich zu den anderen oben
genannten Aspekten weniger relevant. Die Bergarbeiter lebten ndmlich in der Nihe des

Bergwerks und hatten nur wenige Kontakte mit der Bevdlkerung Primérs. Sie konnten

8 Der Dialekt Feltrino ist ein Dialekt der nordlichen venetischen Sprachen (vgl. Pellegrini 1971: 25)
und wird u.a. in der Stadt Feltre (in der Provinz Belluno) gesprochen.
9 Ladinien ist ein Gebiet in den Dolomiten, in Norditalien, wo das Ladinische gesprochen wird (vgl.

Dell'Aquila 2010).



das Dorf nur wihrend der Feiertage erreichen und dort nur filir einen begrenzten
Zeitraum bleiben. Als sie mit der Arbeit im Bergwerk fertig waren, verlieBen sie das
Tal.

Auch die Nachnamen, die aus dem deutschsprachigen Raum stammen und die
noch heute existieren, waren sicher nicht die Nachnamen der canopi, die weit entfernt
vom Wohngebiet lebten. Sie stammen wahrscheinlich von Technikern,
Fithrungskréften, Angestellten und Héndlern, die sich in den Dorfern niedergelassen
hatten (vgl. Tissot 21996: 17f.).

Im Laufe der Jahre hat sich der Primorer Dialekt laut Tissot (?1996) verdndert:
Der echte Originaldialekt wird immer weniger bzw. fast nicht mehr gesprochen und die

Version, die man heute spricht, ist mehr italianisiert (vgl. Tissot 21996: 18).

1.3.1 Grammatikalische Merkmale

Ein grammatikalisches Merkmal des Primdrer Dialekts besteht in der Hinzufligung
eines Vokales (z.B. e), der betont wird, am Ende eines Wortes oder eines Satzes. Ein
Beispiel ist: i no ti sa gnent-é! (tu non sai niente — du weillt nichts).

Verschiedene Substantive, die auf Italienisch ménnlich sind, sind im Dialekt
weiblich (oder umgekehrt). Wie auch in anderen Dialekten werden die Konsonanten
nie verdoppelt.

Besonders ist die Stellung des Pronomens in den Fragen. Es befindet sich nach
dem Verb und am Ende des Fragesatzes: élo che? (che cos'e? — was ist das?). Dariiber
hinaus wird das Pronomen oft sowohl am Ende der Fragesitze als auch der anderen
Sétze wiederholt.

Was die Verben anbelangt, wird manchmal das lateinische Partizip, das mit -est
endet, verwendet: bevést (bevuto — getrunken). Der Indikativ Priasens entspricht oft dem
Priteritum: neveghea (nevica e nevicava — es schneit und es schneite).

Diese grammatikalischen Merkmale sind einige der Besonderheiten des
Primorer Dialekts, die Tissot (1996) in seinem Worterbuch beschreibt (vgl. Tissot
21996: 20-23).



2. DAS GLOSSAR

2.1 Auswahl der Lemmata und Quellen

In diesem Kapitel werden einige Germanismen des Primdrer Dialekts in Form eines
Glossars aufgezeigt. Es handelt sich nicht um ein komplettes Glossar, wie erklirt wird,
aber diese Art von Darstellung ermdglicht eine bessere Ubersicht iiber die Beispiele.

Dieses Glossar besteht aus einigen Wortern, die in verschiedenen
Worterbiichern zu finden sind. Die meisten Lemmata stammen aus dem Worterbuch
des Primorer Dialekts von Tissot (21996), das sich fiir diese Masterarbeit am besten
eignet. Passende Lemmata sind aber auch in Worterblichern anderer Dialekte der
Region Trentino enthalten, wie im Worterbuch des Dialekts Valsuganotto von Gentilini
(2010, 2011), das Worter umfasst, die auch im Primorer Dialekt verwendet werden.
Einige Lemmata sind im Werk [ tedeschismi del Trentino von Del Murero (1890)
enthalten, das die Worter der Dialekte der Region Trentino anfiihrt, die angeblich aus
dem Deutschen stammen.

Die fiir dieses kleine Glossar verwendeten Werke (Del Murero 1890; Tissot
21996; Gentilini 2011) enthalten auch andere Worter des Primorer Dialekts, die aus dem
Deutschen stammen und die hier aber nicht angefiihrt werden. Es geniigen nédmlich
einige Beispiele, um das Phdnomen darzustellen und zu beschreiben.

Als umfangreicheres und vollstindigeres Werk iiber die aus dem Deutschen
stammenden Worter des Primorer Dialekts gilt die Bachelorarbeit von Jessica Longo
(2005-2006), die an der Universitdt Triest diskutiert wurde. Thre Arbeit enthélt ein
Glossar, das die Meinung mehrerer Autorlnnen iiber die Ableitung der Lemmata
aufweist, und es war deswegen niitzlich, um zu verstehen, welche Ableitungen der
Lemmata des folgenden Glossars unklar sind. Die Arbeit von Longo (2005-2006) war
aber vor allem in Bezug auf die Bibliografie hilfreich und indem versucht wird
festzustellen, wann und wie Germanismen in den Primorer Dialekt Eingang fanden.

Viele Worter des folgenden Glossars werden noch heute verwendetet, nicht nur

von dlteren Menschen (z.B. cucar, sbregar, sgnapa usw.). Andere sind hingegen nicht
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mehr Teil der allgemeinen Sprechweise, wobei sie als Worter eines alten Wortschatzes

bekannt sind (z.B. Aifenpon).

2.2 Struktur des Glossars

Das Lemma ist im folgenden Glossar der mundartliche Ausdruck, der aus dem
Deutschen stammt. Es folgen das urspriingliche deutsche Wort und die Ubersetzung des
Lemmas auf Italienisch. Dann wird die Quelle angegeben.

Da die deutschen Worter, aus denen die Lemmata stammen, leicht verstandlich
sind, wurden keine Definitionen hinzugefiigt. Dasselbe gilt fiir den Kontext, in dem die
Worter verwendet werden, der eher im Fall von Fachtermini notwendig wire. Dariiber
hinaus ist die Bedeutung der deutschen Ursprungsworter dieselbe wie jene der
Lemmata im Dialekt, die durch die italienische Ubersetzung erklirt werden. Bei einem
der in diesem Glossar dargestellten Beispiele weist aber das Wort im Dialekt einen
kleinen Bedeutungsunterschied im Vergleich zum deutschen Ursprungswort auf: Wie
Gentilini (2011) anmerkt, bedeutet staifo im Dialekt , kernig®, , kréftig®, wihrend das
deutsche Ursprungswort ,,steif” im Deutschen eher im Sinne von ,,starr” verwendet
wird (vgl. Gentilini 2011: 302).

Eigentlich weisen auch weitere Beispiele des folgenden Glossars einen kleinen
Unterschied zwischen dem Lemma im Dialekt und dem deutschen Wort, von dem es
stammt, auf: Wie Del Murero (1890) schreibt, bedeutet cucar im Dialekt schauen — z.B.
durch das Fenster, ohne gesehen zu werden (vgl. Del Murero 1890: 34). Das deutsche
Wort ,,gucken”, von dem cucar laut Del Murero (1890) stammt, hat aber nicht
unbedingt diese Bedeutung.

Allerdings handelt es sich laut Gentilini (2010) auch bei ,,gucken” um einen
neugierigen Blick (vgl. Gentilini 2010: 246). Longo (2005-2006) weist in ihrer
Bachelorarbeit darauf hin, dass die Ableitung des Verbs cucar nicht klar ist (vgl. Longo
2005-2006: 23). Auch im Bezug auf das Adjektiv cronco schreibt Longo (2005-20006),
dass es schwierig sei, die wahre Ableitung des Wortes festzustellen (vgl. Longo 2005—

2006: 23). Dariiber hinaus konnte man auch in diesem Fall von einem
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Bedeutungsunterschied sprechen, wenn die bei Tissot (21996) beschriebene Ableitung
richtig ist: Cronco bedeutet im Dialekt ,.krank* im Sinne einer chronischen Erkrankung,
wihrend das deutsche Wort ,krank®, von dem es stammen wiirde, diese Bedeutung
nicht hat. Ein letztes Beispiel flir einen Bedeutungsunterschied ist sbregar von
,brechen®, weil das Wort im Dialekt eigentlich nicht ,,brechen®, sondern ,,zerreilen*

bedeutet.

2.3 Grafie

Was die Grafie anbelangt, gilt es anzumerken, dass die Germanismen meistens so, wie
sie von den AutorInnen in ihren Werken aufgezeigt werden, im Glossar (und allgemein
in dieser Arbeit) geschrieben werden. Tissot (?1996), der im folgenden Glossar
hauptséchlich als Quelle verwendet wird, erklart zum Teil seine Grafie: Der Akut oder
der Gravis wird fiir die betonten Vokale e und o verwendet, die jeweils geschlossen
oder offen sind. Der Konsonant ¢k am Ende eines Wortes wird als stimmlos gelesen,
wihrend s und / jeweils die stimmlosen und stimmhaften Sibilanten darstellen. Z ist
immer ein interdentaler Frikativ (vgl. Tissot 21996: 19).

Im Allgemeinen muss man bei der Aussprache den italienischen Regeln folgen:
Die Vokale a, i und u haben z.B. einen Akzent, wenn sie bei der Aussprache betont

werden miissen.
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2.4 Lemmata im Dialekt

AIJENPON

< DE: Eisenbahn

IT: ,,il lavoro per la costruzione di linee ferroviarie e quindi il luogo dove veniva

effettuato in Austria e in Germania.*

QUELLE: Tissot 21996: 28

CANEDERLO

< DE: Knddel

IT: ,,gnocco di pane tagliato a dadolini, ammollato nel latte, impastato con uova, poca
farina e salame o pancetta a dadetti, cotto nel brodo; viene mangiato come minestra

oppure asciutto e condito (...).“

QUELLE: Tissot 21996: 63

CHELERA

< DE: Kellnerin

IT: ,,cameriera.”

QUELLE: Tissot 21996: 72
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CHENUCH

< DE: genug

IT: ,,abbastanza.*

QUELLE: Tissot 21996: 72

CHIPAR

< DE: kippen

IT: ,,rovesciare, scaricare materiale.“

QUELLE: Tissot 21996: 73

CLAMERA

< DE: Klammer

IT: ,ferro con due punte aguzze alle estremita, piegate ad angolo retto, che serve per

legare insieme travi, tronchi di legno.*

QUELLE: Tissot 21996: 75
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CROFEN

< DE: Krapfen

IT: ,,dolce a forma di palla, fatto con pasta lievitata fritta nel grasso e contenente della

marmellata.*

QUELLE: Tissot 21996: 86

CRONCO
< DE: krank
IT: ,,malato cronico.*
QUELLE: Tissot 21996: 86
(siehe auch Kap. 2.2)
CUCAR

< DE: gucken

IT: ,,(...) spiare, (...) affacciarsi per vedere altrui senza essere visto.*

QUELLE: Del Murero 1890: 34

(siehe auch Kap. 2.2)
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CUFER

< DE: Koffer

IT: ,,baule.”

QUELLE: Tissot 21996: 87

FINFERLO

< DE: Pfifferling

IT: ,,gallinaccio, fungo (Cantharellus cibarius).*

QUELLE: Tissot 21996: 109

OLBA

< DE: Halbe = 1/2 Krug

IT: ,,bicchiere da birra da 1/2 litro col manico — anche: crighel.*

QUELLE: Tissot 21996: 173
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PEFEL

< DE: Befehl

IT: ,,ordine del giorno, comando, richiamo.*

QUELLE: Tissot 21996: 188

PETON
< DE: Beton
IT: ,,calcestruzzo.*
QUELLE: Tissot 21996: 192

PLAO

< DE: Blau, blaumachen

IT: ,.far ferie, fare un giorno di festa, riposare, non far nulla.*

QUELLE: Gentilini 2011: 136
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SBREGAR

< DE: brechen

IT: ,,lacerare, stracciare, (...) strappare (...).*

QUELLE: Del Murero 1890: 74

(siehe auch Kap. 2.2)

JGNAPA
< DE: Schnaps
IT: ,,acquavite di vinaccia.*
QUELLE: Tissot 21996: 251
[LIPERI

< DE: Schlittschuh

IT: ,,pattino da ghiaccio.*

QUELLE: Tissot 21996: 256
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J/MOR / f/MORUM

< DE: Schmarren

IT: ,,pasta di uova, farina e latte, piuttosto liquida, fritta, in uno strato sottile, nel burro

o in altro grasso, tagliata a pezzi con la paletta e rivoltata perche prenda colore dorato.

().«

QUELLE: Tissot 21996: 258

STAIFO
< DE: steif
IT: ,,robusto — solido.
QUELLE: Gentilini 2011: 302
(siehe auch Kap. 2.2)
STEMPEL

< DE: Stempel

IT: ,,timbro d'ufficio, bollo.*

QUELLE: Tissot 21996: 271
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STRUCAR

< DE: driicken; drucken

IT: ,,spremere; stringere; premere.*

QUELLE: Gentilini 2011: 321

STRUDEL
< DE: Strudel
IT: Strudel (dolce)
QUELLE: Tissot 21996: 278

SUSTER

< DE: Schuster

IT: ,,calzolaio.”

QUELLE: Tissot 21996: 34
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TiSLER

< DE: Tischler

IT: ,,falegname.*

QUELLE: Tissot 21996: 290

TRINCAR / TRINCHENAR
< DE: trinken
IT: ,bere (...).
QUELLE: Tissot 21996: 296
ZIGAINER / ZINGHEN

< DE: Zigeuner

IT: ,,zingaro.*

QUELLE: Tissot 21996: 310
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2.4.1 Anmerkungen

In Bezug auf dieses Glossar und im Allgemeinen auf diese Arbeit ist es wichtig zu
betonen, dass die Lemmata hauptsdchlich auf die deutsche Sprache zuriickgefiihrt
werden. Eigentlich stammen aber viele aus dem Bairischen bzw. aus dem Tiroler
Dialekt. Tissot (*1996) zeigt in seinem Worterbuch meistens nicht auf, wenn die
Lemmata im Dialekt aus dem Tiroler Dialekt stammen. Da fiir das Glossar
hauptsédchlich sein Werk verwendet wurde, wurde dieselbe Methode angewandt.

Beweise, dass viele Worter aus dem Tiroler Dialekt stammen, sind in Longo
(2005-2006) zu finden. Auch Schmid & Vigolo (1998) befassen sich mit einem Dialekt
der Provinz Trient und merken an, welche Worter aus dem Tiroler Dialekt stammen.
Einige Beispiele, die sie geben, sind auch Teil des Wortschatzes des Primorer Dialekts —
manchmal in Form von Varianten — und im vorigen Glossar zu finden, wie canéderlo.
Dieses Wort stammt aus dem Tiroler Dialekt (vgl. Schmid & Vigolo 1998: 173).

Auch Valduga (2002) schreibt iiber die Herkunft aus dem Bairischen (und
darunter dem Tiroler Dialekt). Worter, die z.B. durch die habsburgische Herrschaft
(vom 18. bis Anfang des 20. Jahrhunderts) in die Trentiner Dialekte Eingang fanden,
stammen hauptséchlich aus dem Bairischen bzw. aus dem Tiroler Dialekt (vgl. Valduga
2002: 330, 344). Schon ab den letzten Jahrzehnten des 14. Jahrhunderts bis zum 17.
Jahrhundert hatte aber das Bairische bzw. der Tiroler Dialekt die Trentiner Dialekte

beeinflusst, insbesondere im 15. Jahrhundert (vgl. Valduga 2002: 339).

Was die Lemmata des vorigen Glossars angeht, kann es interessant sein zu sehen,

welchem semantischen Feld sie von Longo (2005-2006) zugeordnet werden:

e Arbeit: (Unterkategorie ,,Berufe) Aifenpon, chélera, suster, tisler. (Unterkategorie

»Werkzeuge*) clamera, peton (vgl. Longo 2005-2006: 28ff.).

e Alltag: (Unterkategorie ,Kiiche* bzw. Nahrungsmittel, Getrinke und Male)

canéderlo, crofen, olba, [gnapa, [morum, strudel. (Unterkategorie ,,Leben®)
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chenuch, cronco, cucar, plao, sbregar, staifo, trincar, zigainer. (Unterkategorie

»Haus®) cufer (vgl. Longo 2005-2006: 18-21, 23, 251f.).

e Bergwerk: chipar (vgl. Longo 2005-2006: 38).

e Natur: (Unterkategorie ,,Flora®) finferlo (vgl. Longo 2005-2006: 32)

e Militdrischer Bereich und Verwaltung: pefel, stempel (vgl. Longo 2005-2006: 36f.).

In Longo (2005-2006) umfasst das semantische Feld der Natur auch die
Unterkategorien ,,Umwelt* und ,,Fauna* und ein weiteres semantisches Feld bildet der
Lebensunterhalt mit den Unterkategorien ,,Landwirtschaft®, ,,Zucht®, , Wald“ und
,Jagd“. Diese erscheinen oben nicht, weil das vorige Glossar keine Beispiele enthilt,
die zu diesen Kategorien gehoren.

Die semantischen Felder, die Longo (2005-2006) vorschligt, zeigen, dass der
Einfluss des Deutschen auf den Primorer Dialekt sich nicht nur auf einige wenige
Bereiche beschrinkt. Er betrifft mehrere Bereiche und Germanismen wurden und
werden noch heute auch im Alltag verwendet.

Der Bereich, zu dem ein Wort gehort (z.B. Bergwerk oder militérischer
Bereich), kann manchmal dabei behilflich sein zu vermuten, in welcher Periode es Teil
des Wortschatzes des Primorer Dialekts geworden ist. Allerdings kann das nicht mit
Sicherheit gesagt werden. Besonders schwierig sind wahrscheinlich Vermutungen iiber

Worter, die zu einem allgemeinen semantischen Feld gehdren (wie z.B. des Alltags).

Eine weitere Anmerkung, die es zu machen gilt, betrifft die Bedeutung der Lemmata
dieses Glossars: Die Worter im Dialekt weisen nur manchmal einen Unterschied im
Vergleich zum Wort, von dem sie stammen, auf — wie schon festgestellt. Das Wort im
Dialekt kann auch eine zusitzliche Bedeutung haben, die das deutsche Wort nicht hat,
wie im Fall von pefél. Dies wird in anderen Kapiteln behandelt. Ob und eventuell wie

deutsche Worter sich in Bezug auf die Form verdndert haben, als sie Teil des
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Wortschatzes des Primorer Dialekts geworden sind, wird ebenso in anderen Kapiteln

erlautert.
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3. DIE DIALEKTE IN ITALIEN: VON DER TERMINOLOGIE BIS ZU STAND,
DARSTELLUNG UND EINTEILUNG

3.1 Der Dialekt und die damit verbundenen Begriffe

Um besser zu verstehen, was mit dem Wort Dialekt gemeint wird und welche anderen
wichtigen damit verbundenen Begriffe zum leichteren Verstindnis dieser Arbeit
notwendig sind, werden im Folgenden einige terminologische Aspekte geklart.

In Bezug auf die Dialekte in Italien ist zu erldutern, warum in dieser Arbeit von
,Dialekten Italiens* und nicht von ,,italienischen Dialekten* gesprochen wird. Avolio
(2009) betont, dass Dialekte in Italien nicht aus dem Italienischen, sondern aus dem
Lateinischen stammen und dass sie sich dem Italienischen nach einer langen, durch
Entfernung und Fragmentierung gekennzeichneten Zeit angendhert haben. Es ist daher
ungenau, von ,italienischen Dialekten* zu sprechen, wie es bei einigen AutorInnen der
Fall ist. Eine bessere Ldsung ist beispielsweise ,,Dialekte Italiens* (vgl. Avolio 2009:
15). Auch Pellegrini (1977) bevorzugte, seine Karte zur Einteilung der Dialekte Italiens
(siche Kap. 3.4) Carta dei dialetti d'Italia statt Carta dei dialetti italiani zu nennen
(vgl. Pellegrini 1977: 10), d.h. ,Karte der Dialekte Italiens* statt ,Karte der

italienischen Dialekte.

3.1.1 Sprache und Dialekt: Wie hiingen sie zusammen?

Die Sprache wird — kurz erklért — als ein Kodex bzw. ein Zeichensystem definiert. Sie
ist nicht nur etwas Natiirliches, sondern auch ein Produkt der Kultur. Deswegen kann
dadurch die Weltanschauung einer Sprachgemeinschaft leichter bzw. besser verstanden
werden (vgl. Avolio 2009: 18, 20f.).

Was die sprachliche Struktur angeht, gibt es zwischen Sprache und Dialekt

keinen Unterschied. Beide verfiigen iiber eine Phonetik, eine Morphologie, eine Syntax
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und Fachtermini (Dialekte haben oft z.B. eine Fachterminologie, die bestimmte Berufe
oder die Landwirtschaft betrifft). Die Kommunikation erfolgt also durch dieselben
Modalititen. Sprachen und Dialekte sind, qualitativ betrachtet, gleich.

Wenn man aber Sprache und Dialekte nach einem quantitativen Kriterium
vergleicht, ist ein Unterschied festzustellen: Dialekte werden in kleineren Gebieten und
somit von weniger Sprecherlnnen verwendet. Diese AuBerung gilt fiir die heutige
Situation, aber nicht fiir die Vergangenheit. Ungefdhr im Jahr 1915 konnte z.B. die
italienische Bevolkerung nur noch in manchen Gebieten Italienisch sprechen oder
schreiben. Viele ItalienerInnen verwendeten nur Dialekte (vgl. Avolio 2009: 24).

Dialekte werden auch dadurch von Sprachen unterschieden, dass sie keine
schriftliche Tradition hédtten. Eigentlich ist das aber nicht immer wahr. Viele Dialekte
Italiens haben ndmlich eine schriftliche und auch literarische Tradition. Ebenso
unbegriindet ist die AuBerung, dass Dialekte Varietiten sind, die der jeweiligen
Nationalsprache dhnlich sind. Einige Dialekte Italiens haben mehr Ahnlichkeiten mit
den Nationalsprachen anderer Lander (vgl. Avolio 2009: 24f.).

Keiner dieser Versuche zur Erkldarung des Unterschieds zwischen Sprache und
Dialekt ist laut Avolio (2009) zufriedenstellend. Er betont, wie es aus verschiedenen
Griinden schwierig sein kann, den Unterschied zwischen diesen Begriffen zu erldutern
(vgl. Avolio 2009: 25).

Auch in Grassi et al. (1997) werden einige Kriterien aufgelistet, die noch heute
falschlich verwendet werden, um die Sprache vom Dialekt zu unterscheiden, darunter
die Entfernung von der Muttersprache. Um die Beziehung zwischen Sprache und
Dialekt feststellen zu konnen, sollte man sich darauf fokussieren, wie bzw. unter
welchen Bedingungen die Sprecherlnnen sie beniitzen. Das ist das einzige Kriterium,

worauf man zuriickgreifen kann (vgl. Grassi ef al. 1997: 17).
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3.1.2 Den Dialekt definieren

Eine klare Definition von Dialekt ist in Loporcaro (?2013) zu finden: Der Dialekt ist
eine nicht standardisierte Sprachvarietit, die innerhalb einer Gemeinschaft in
informellen Situationen und beispielsweise nicht im Bereich der Schule oder der
Verwaltung meistens miindlich verwendet wird (vgl. Loporcaro 22013: 3).

Es ist aber nicht einfach, den Dialekt zu definieren. Es wird manchmal auf
mehrere Kriterien zuriickgegriffen, die teilweise widerlegbar sind, genau wie die
Kriterien zur Unterscheidung zwischen Sprache und Dialekt.

Die Kriterien zur Erkldrung dieses Begriffs beziehen sich auf die rdumliche
Erstreckung bzw. die rdumliche Begrenzung einer Varietit, auf die Beziehungen
zwischen einer Varietdt und der Gesellschaft und auf die Verwendungsbereiche (vgl.
Grassi et al. 1997: 7).

Da die Kriterien zur Erklarung des Begriffs ,,Dialekt* im Endeffekt dieselben
sind wie diejenigen, die zur Unterscheidung zwischen Sprache und Dialekt zum Teil
auch filschlich verwendet werden, zeigt sich, dass, um eine Definition von Dialekt zu
geben, fast immer auf einen Vergleich mit der Sprache zuriickgegriffen wird.

Loffler (2003) betont, dass bei allen Versuchen, den Begriff ,,Dialekt* zu
erklaren, ein Vergleich mit der Standardsprache gemacht wird. Wenn es nicht um eine
Standardsprache geht, der der Dialekt untergeordnet wird, geht es um eine
Gegeniiberstellung mit anderen Varietdten. Loffler (2003) unterstreicht, dass dieser
Begriff nicht als selbststdndig betrachtet wird, und er weist selbst auf mehrere Kriterien
hin, die zur Erkldrung von Dialekt dienen und in einer Gegeniiberstellung mit der

Standardsprache bestehen (vgl. Loftler 2003: 3).
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3.1.3 Die Varietiit

Da der Begriff ,,Dialekt* oft mit einer Ausdrucksweise, die iiber weniger Prestige als
die Sprache verfiigt, assoziiert wird, ist es wichtig zu erwidhnen, dass man auf ein Wort
zurlickgreifen kann, das alle Sprachsysteme unabhédngig von ihrem Prestige, ihrer
Verwendung und Verbreitung bezeichnet: die ,,Varietdt (vgl. Loporcaro 22013: 4f.).
Laut Avolio (2009) ist Sprachvarietét ein wertfreies Wort, das u.a. verwendet werden
kann, um den Dialekt zu bezeichnen (vgl. Avolio 2009: 27).

Es ist aber nicht einfach, die Varietit zu definieren, und es wurden dafiir
unterschiedliche Definitionen vorgeschlagen (vgl. Sinner 2014: 19).

In Grassi et al. (1997) wird Folgendes behauptet: Eine Varietdt besteht aus
bestimmten lexikalischen, morphologischen, syntaktischen, phonischen usw.
linguistischen Formen und sie wird als solche von den Sprecherlnnen anerkannt. Der
Dialekt ist daher eine Varietdt und er kann selbst (wie auch die Sprache) mehrere
Varietdten zdhlen. Jede Varietit ist Teil der Gesamtheit der sprachlichen Ressourcen, die
einer Gemeinschaft zur Verfiigung stehen (vgl. Grassi et al. 1997: 161).

Laut  Dittmar  (1997) sind  Varietiten = die  unterschiedlichen
Sprachgebrauchssysteme, aus denen eine Sprache besteht (vgl. Dittmar 1997: 175). Wie
Bechert & Wildgen (1991) anmerken, kdnnen sich ndmlich von einer Sprache Varianten
bzw. Varietdten entwickeln, u.a. je nach Sprechsituation (vgl. Bechert & Wildgen 1991:
2).

Wenn man diese Definitionen betrachtet, ldsst sich feststellen, dass die Varietét
als eine ,,Sprachvariante* (Bechert & Wildgen 1991: 2) definiert werden kann, die
durch unterschiedliche Faktoren (wie z.B. die Sprechsituation, aber nicht nur, wie im
Kap. 6.1 gezeigt wird) bedingt ist und die Sprachsysteme neutral (d.h. beispielsweise

ohne abwertende Konnotation) bezeichnet.
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3.1.4 Die Standardsprache

Ein weiterer Begriff, den es zu erkldren gilt, ist Standardsprache. Es handelt sich um
eine Sprache, mit der sich die Mitglieder eines gesamten Landes identifizieren. Es
konnen aber in einem Land auch mehrere standardisierte Varietidten koexistieren, wie
z.B. in Belgien oder in der Schweiz. Es geht um eine geregelte, standardisierte Varietit,
worauf der Name selbst hindeutet. Die Standardsprache ist die Varietit, die sich fiir
offizielle Funktionen am besten eignet. Das heil3t, sie ist die Sprache der Politik, des
Rechtsbereichs, der Biirokratie und der Verwaltung sowie der Schule — um nur einige

Beispiele zu nennen (vgl. Avolio 2009: 60).

3.1.5 Das Regionalitalienische

In dieser Arbeit wird auch das Regionalitalienische genannt. Da dieser Begriff
Missverstdndnisse verursachen konnte, ist eine kurze Erkldrung notwendig.

Regionalitalienisch bezieht sich nicht auf die Sprache der Regionen, in die
Italien unterteilt wird, wie man denken konnte. Es gibt Gebiete, die sich {iber mehrere
Regionen erstrecken, wo Italienisch mit &hnlichen Nuancen bzw. Merkmalen
gesprochen wird, und Regionen, wo hingegen mehrere Versionen der Sprache
sozusagen koexistieren. Aus diesen Griinden sollte man Regionalitalienisch nicht mit
dem Italienischen einer Region Italiens assoziieren (vgl. Avolio 2009: 62f.).

Allgemein wird mit diesem Begriff das Italienische gemeint, das von den
Dialekten Italiens phonetisch und lexikalisch, aber auch morphologisch und syntaktisch
beeinflusst wird. Das Regionalitalienische weist mehrere Ebenen auf: Auf einer
,hohen bzw. formellen Ebene wird es von Personen gesprochen, die ein gewisses
Bildungsniveau haben. In diesem Fall ist der Einfluss der Dialekte auf die Sprache im
Akzent, in der Aussprache oder in der Verwendung von Wortern, die nur in einigen
Gebieten bekannt sind, zu beobachten und es geht nicht um einen direkten Einfluss. Auf

(13

einer ,,niedrigen Ebene wird das Regionalitalienische von einer benachteiligten
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Bevdlkerungsgruppe gesprochen. Der Einfluss der Dialekte auf die Sprache ist direkt
und stirker als auf der hoheren Ebene (vgl. Avolio 2009: 62).

3.2 Der heutige Stand der Dialekte in Italien

Italien ist laut Avolio (2009) das Land Europas mit der hochsten Anzahl an
Sprachvarietdten. Die Ausdrucksweisen Italiens sind sehr verschieden und die
sprachlichen Unterschiede zwischen den Varietiten hdngen oft nicht von der
geografischen Entfernung ab.

Diese sprachliche Vielfalt hingt mit der Struktur Italiens zusammen. Dieses
Land zahlt ndmlich mehr als 8000 Gemeinden, die selbst eine oder mehrere Frazioni
(Ortschaften) haben (vgl. Avolio 2009: 11).

In den Frazioni werden manchmal andere Sprachvarietiten als in ihren
Gemeinden verwendet und in den verschiedenen Gemeinden desselben Tals kann sich
die Sprechweise auch unterscheiden.

Das Primortal kann ein Beispiel dafiir sein: Es zdhlt mehrere Gemeinden und
Frazioni, wo der Primorer Dialekt zum Teil mit kleinen lexikalischen Unterschieden
gesprochen wird, obwohl die Dorfer sich nicht weit voneinander entfernt befinden (vgl.
Tissot 21996: 18). Dariiber hinaus gilt die AuBerung, dass der sprachliche Unterschied
nicht unbedingt mit der geografischen Entfernung zusammenhéngt, auch fiir das
Primortal und die umliegenden Téler: In Gebieten, die an das Primortal grenzen,
werden Dialekte gesprochen, die sich vom Primorer Dialekt sehr unterscheiden (vgl.
Tissot 21996: 17).

Diese sprachliche Vielfalt sollte als ein Schatz betrachtet werden, woriiber man
forschen soll, da sie noch lebendig ist, wobei viele (fast immer irrtlimlicherweise)
denken, dass sie der Vergangenheit angehort und wir heutzutage nur {iber einige
Fragmente dieser Vielfalt verfiigen, die im Laufe der Zeit verschwinden. Man denkt,
dass Dialekte fast nicht mehr gesprochen werden. Es stimmt einerseits, dass sie in
manchen Gebieten Italiens im Laufe der Zeit an urspriinglichem Wortschatz verloren

haben. Dies liegt z.B. an der Italianisierung des Dialekts oder am Verschwinden von
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Traditionen und der damit verbundenen Terminologie. Andererseits werden aber
Dialekte in den meisten Gebieten Italiens noch verwendet, auch von jungen Menschen.
Selbstverstindlich verdndern sich die Dialekte im Laufe der Zeit und sie sind von
Innovationen betroffen. Wenn eine Sprache lebendig ist, kann sie nicht gleichzeitig
unverandert bleiben. Dariiber hinaus ist es auch falsch zu denken, dass Dialekte nur in
sozial und wirtschaftlich riickstindigen Gebieten gesprochen werden. Avolio (2009)
nennt die italienische Region Venetien als ein Beispiel fiir eine reiche Region, wo
Dialekte heute noch verwendet und geschitzt werden, trotz der hohen
Einwanderungsrate (vgl. Avolio 2009: 12f.).

In diesem Zusammenhang ist daran zu erinnern, dass der Dialekt in der
Vergangenheit mit einem Mangel an Bildung oder teilweise auch mit der Sprache, die
man nicht in der Stadt, sondern auf dem Land verwendete, assoziiert wurde (vgl.
Loffler 2003: 33, 35). Diese Denkweise ist noch heute zu spiiren: Einige glauben, dass
der Dialekt auf dem Land oder von ungebildeten Menschen gesprochen wird, wobei das
nicht wahr ist. Im Primdrtal wie auch in anderen Télern oder in einigen Stidten bzw.
Gebieten wird Dialekt von Menschen aus unterschiedlichen sozialen Schichten und
Bildungsniveaus unabhingig vom Wohnort gesprochen.

Was den Stand der Dialekte in Italien angeht, sind nicht alle Autorlnnen
insgesamt eher optimistisch wie Avolio (2009). Loporcaro (*2013) stiitzt sich auf einige
Daten und erklart, dass Dialekte zwar noch gesprochen werden, doch immer weniger.
Er spricht von idealisierten Perspektiven, bei denen man nicht damit rechnet, dass es
sich manchmal um Varietiten handelt, die im Laufe der Zeit verschwinden (vgl.
Loporcaro 22013: 181).

Besonders ab dem 20. Jahrhundert haben sich lokale Dialekte an die
Sprechweise der jeweiligen Region bzw. an die Standardsprache angepasst und es ist
nicht einfach zu unterscheiden, ob es sich um eine Verdnderung des Dialekts handelt
oder ob man hingegen von einem Sprachwechsel (eine Varietdt wird zugunsten einer
anderen Varietdt aufgegeben, wie im Kap. 6.2.1 genauer erkldrt wird) sprechen soll
(vgl. Loporcaro 22013: 177).

Auch Berruto (1989) betont, wie sich die italienische Standardsprache im Laufe

der Zeit immer mehr verbreitet hat. Dies hattte auf allen Ebenen einen grof3en Einfluss
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auf die Dialekte: von der semantisch-lexikalischen, bis zur lexikalischen,
phonologischen, pragmatischen und auch morphosyntaktischen Ebene. Er prézisiert
aber, dass dies nicht unbedingt zum Tod der alten, dem urspriinglichen Dialekt ndheren
Varietdten fiihrt. Diese sind zwar von einem starken soziolinguistischen Riickgang
betroffen, doch werden sie in vielen Gebieten trotz des Einflusses der italienischen
Sprache zum Teil noch verwendet, obwohl in denselben Gebieten auch italianisierte
Varietiten oder Regionalitalienisch gesprochen werden (vgl. Berruto 1989: 107-110).
Eine Varietit muss nicht unbedingt eine andere ersetzen .

Es ist klar und auch selbstverstindlich, dass sich die Situation der Dialekte in
Italien im Laufe der Zeit stark verdndert hat. Die Dialekte weisen einige urspriingliche
Merkmale nicht mehr auf, werden nicht so oft wie in der Vergangenheit verwendet und
haben laut vielen Menschen an Bedeutung verloren. Jedoch bedeutet dies nicht, dass sie
mit aussterbenden Sprechweisen assoziiert werden miissen oder dass sie auf vergangene
Zeiten, wovon heute nur dltere Menschen Nostalgie haben, zuriickzufiihren sind. In
verschiedenen Gebieten Italiens werden Dialekte noch heute geschitzt und in
informellen Situationen verwendet — auch von Jugendlichen. Der Primdrer Dialekt ist
sicher ein Beispiel dafiir.

Avolio (2009) betont, dass Dialekte Ausdruck von Kenntnissen, Erfahrungen
und Kompetenzen, d.h. von Traditionen und Volkskultur ihrer Sprachgruppen waren
und zum Teil noch heute sind. Dialekte sind die Stimme des kulturellen Schatzes der
Gemeinschaften, die sie sprechen (vgl. Avolio 2009: 11).

Es lasst sich daher feststellen, dass die Situation der Dialekte in Italien vielseitig
ist und dass es zum Teil auch um die Perspektiven geht, aus denen man die Situation
betrachtet: Einige Autorlnnen stellen die Wichtigkeit der Dialekte in den Vordergrund
und fokussieren sich auf diejenigen, die trotz Verdnderungen noch verwendet und sehr
geschitzt werden. Andere unterstreichen hingegen den Verlust an urspriinglichem
Wortschatz und die Vorherrschaft der Standardsprache.

Bizzarini (1984) schrieb in Bezug auf den Riickgang der Verwendung des
Dialekts, dass er (der Dialekt) vergleichbar mit einem lieben, alten Freund ist, der
einmal lebhaft war und jetzt von einem Verfall betroffen ist, den die meisten ArztInnen

fiir unheilbar halten, wéhrend nur einige von ihnen weiter an eine Besserung glauben
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wollen. Diese Minderheit von ArtzInnen wiirde all diejenigen verkdrpern, die
behaupten, dass es den Dialekt zu erhalten gilt und dass er weiter seine Funktion in der

Gesellschaft haben soll (vgl. Bizzarini 1984: 375).

3.2.1 Die Trentiner Dialekte heute und ihre Italianisierung

Wegen mehrerer Faktoren sind die Trentiner Dialekte von einer Italianisierung
betroffen, die u.a. zum Verlust der Germanismen fiihrt. Die Faktoren gehen von einer
hoheren Anzahl an Situationen, die ziemlich hohe Sprachregister benétigen, iiber
Kontakte zwischen ldndlichen Gebieten und Stddten bis zur Akkulturation der
Bevolkerung und der Vereinheitlichung der Sprache durch die Medien. Die
Sprecherlnnen beniitzen heute sowohl den Dialekt als auch das Italienische und das
fiihrt zu einer Italianisierung der Dialekte und zu Interferenzen (vgl. Valduga 2002:
351).

Uber die Verwendung von Germanismen im Dialekt hat Valduga 2002 eine
statistische ~ Untersuchung durchgefiihrt. An der Untersuchung haben 30
Dialektsprecherlnnen aus Rovereto (Trentino) teilgenommen. Aus der Studie geht
hervor, dass der Riickgang der Verwendung von Wortern aus dem Deutschen mit
verschiedenen Faktoren verbunden ist: dem Alter der Sprecherlnnen, ihrem Geschlecht
sowie threm sozio6konomischen und kulturellen Niveau (vgl. Valduga 2002: 351).

Der Parameter des Alters zeigt gut, dass Germanismen im Laufe der Zeit immer
weniger verwendet werden. Die jungen Generationen verwenden viel weniger aus dem
Deutschen stammende Worter in ihrem Dialekt und das hat mit der Schulbildung und
der steigenden Verwendung des Italienischen in den zwischenmenschlichen
Beziehungen zu tun (vgl. Valduga 2002: 351).

Was das Geschlecht angeht, sind Manner vom Verlust der aus dem Deutschen
stammenden Worter in der Sprechweise mehr als Frauen betroffen (vgl. Valduga 2002:
351).

Eine Korrelation besteht auch — wie gesagt — zwischen dem Verlust von

Germanismen im Dialekt und dem sozio6konomischen und kulturellen Niveau der
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Sprecherlnnen. Wer iiber ein ,hohes” soziodkonomisches und kulturelles Niveau
verfiigt (das bezieht sich auf die Beschiftigung, das wirtschaftliche Niveau, den
Lebensstil, die Schulbildung und das kulturelle Niveau der Sprecherlnnen), befindet
sich oft in Situationen, die ein hohes Sprachregister erfordern. Infolgedessen ist es
wahrscheinlicher, dass der Dialekt italianisiert wird und an Wortern aus dem Deutschen
verliert. Wer hingegen iiber ein ,,niedriges* soziokonomisches und kulturelles Niveau
verfliigt, verwendet normalerweise ein niedrigeres Sprachregister und hat
wahrscheinlich eine engere Verbindung mit den eigenen Wurzeln und mit der eigenen
sprachlichen Identitit (vgl. Valduga 2002: 351).

Die Untersuchung von Valduga bezieht sich auf 30 Dialektsprecherlnnen aus
Rovereto (vgl. Valduga 2002: 351), wie oben beschrieben. Wenn man die Ergebnisse
betrachtet, kann man aber feststellen, dass sie auch fiir den Primorer Dialekt gelten
konnen: Es ist klar, dass jene, die den Dialekt am meisten kennen und verwenden,
dltere Menschen sind. Vor allem beniitzen sie zum Teil noch alte Ausdriicke, darunter
auch Germanismen. Auch die Korrelation zwischen dem Verlust von Germanismen im
Dialekt und einem ,hohen“ sozioOkonomischen und kulturellen Niveau der
Sprecherlnnen kann fiir den Primorer Dialekt gelten. Diejenigen, die oft ein hohes
Sprachregister verwenden, neigen im Laufe der Zeit dazu, einen italianisierten Dialekt
zu sprechen, der auch an urspriinglichem Wortschatz verliert.

Der Verlust an aus dem Deutschen stammenden Wortern im Primorer Dialekt
wird auch von Tissot (?1996) erwidhnt (vgl. Tissot 21996: 18). In diesem
Zusammenhang schreiben Schmid & Vigolo (1998) in Anlehnung an einen Dialekt der
Region Trentino, dass dies u.a. mit dem Verschwinden von Berufen und Téatigkeiten

verbunden ist (vgl. Schmid & Vigolo 1998: 175).

3.3 Darstellungsproblematik

Die Darstellung der Analysen iiber Dialekte kann auf unterschiedliche Weise erfolgen,
wie z.B. durch Monographien, Worterbiicher, Sprachkarten und Sprachatlanten (vgl.
Loffler 2003: 57). Da fiir diese Arbeit — insbesondere fiir das vorige Glossar der aus
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dem Deutschen stammenden Worter — u.a. Worterbiicher als Quelle verwendet wurden,
ist es wichtig zu erwidhnen, welche Ungenauigkeiten diese aufweisen konnen.

Ein Dialektworterbuch umfasst haufig Worter, die in unterschiedlichen
Zeitrdumen verwendet wurden. Da die Worter meistens nicht chronologisch und ohne
Informationen iiber die Zeit, in der sie benutzt wurden, aufgelistet werden, scheint es,
dass sie alle demselben Zeitraum angehdren, wobei dies eher nicht der Fall ist. Dariiber
hinaus kann ein Worterbuch nicht vollkommen sein. Es ist unmoglich, den ganzen
Wortschatz eines Dialekts zu sammeln, vor allem wenn er sich nicht auf kleine
Sprachgemeinschaften beschrinkt (vgl. Loffler 2003: 60, 104). In Bezug auf die
Worterbiicher, die fiir das Glossar der Germanismen im Primdrer Dialekt (Kap. 2)
verwendet wurden, sind diese Ungenauigkeiten ebenso festzustellen. In den beniitzten
Dialektworterbiichern (Tissot 21996; Gentilini 2011) wird meistens nicht angemerkt,
wann ein Wort verwendet wurde bzw. welcher Zeit es angehort, und es fehlen Worter.
Eine volkommene Sammlung ist — wie Loffler (2003) anmerkt — unmoglich (vgl.
Loftler 2003: 104).

Was die aus dem Deutschen stammenden Worter im Primorer Dialekt angeht,
stellt Longo (2005-2006) fest, dass es wegen der fehlenden Dokumentation meistens
unmoglich ist festzusetzen, wann diese Worter Teil des Wortschatzes des Primorer
Dialekts geworden sind (vgl. Longo 2005-2006: 12f.). Dies fiihrt dazu, dass es
schwieriger sein kann zu verstehen, wie bzw. aus welchen Griinden sie Eingang in den

Dialekt gefunden haben.

3.4 Einteilung der Dialekte Italiens

Fiir eine Klassifizierung der Dialekte Italiens stiitzten sich mehrere Autorlnnen wie z.B.
Avolio (2009) und Loporcaro (*2013) auf die Carta dei Dialetti d'ltalia von Giovan
Battista Pellegrini (1977). Es handelt sich um eine Karte, die einen wichtigen Uberblick
iiber die verschiedenen Dialekte Italiens bietet, die in Systemen klassifiziert werden.
Die Klassifizierung umfasst hauptsidchlich fiinf linguistische Systeme: die

norditalienischen Dialekte (darunter u.a. die venetischen Dialekte und auch die

35



Trentiner Dialekte, die aber keine Einheit bilden), die friaulischen Dialekte, die
toskanischen Dialekte, die mittel- und siditalienischen Dialekte und die sardischen
Dialekte (vgl. Pellegrini 1977: 26f., 291., 34).

Laut Loporcaro (*2013) ist die Einteilung von Pellegrini (1977) ein wichtiger
Bezugspunkt flir die meisten Forscherlnnen, die sich heute mit den Dialekten und ihrer
Klassifizierung befassen (vgl. Loporcaro 22013: 69). Avolio (2009) ist derselben
Meinung und betont, dass die Forscherlnnen sich noch heute auf seine Karte stiitzen,
wobei die Darstellungen, die nach ihm vorgeschlagen wurden, kleine Unterschiede
aufweisen (vgl. Avolio 2009: 41).

Die Situation hat sich im Laufe der Zeit verdndert und es wurden neue Studien
durchgefiihrt. Es ldsst sich aber feststellen, dass die Carta dei Dialetti d'ltalia von

Pellegrini (1977) eine relevante, unverzichtbare Basis fiir weitere Studien bleibt.

3.4.1 Der Primorer Dialekt: ein Trentiner oder ein venetischer Dialekt?

Laut Pellegrini (1976) ist der Primorer Dialekt sprachlich eine Zugabe bzw. eine
Ergénzung der nordlichen venetischen Sprache. Der Dialekt weist aber auch Merkmale
des Trentiner Dialekts auf.

Die Anwesenheit aus dem Deutschen stammender Worter im Primorer Dialekt
ist ein Merkmal, das eher die Trentiner Dialekte als die venetischen Sprachen
kennzeichnet. Pellegrini (1976) schreibt, dass diese Worter oft infolge der
osterreichischen Herrschaft und des Kriegsdienstes beim Osterreichischen Heer (siche
Kap. 1.1) Teil des Wortschatzes des Primodrer Dialekts geworden sind. Auch die
Terminologie des Bergbaus stammt aus dem Deutschen.

Was die Phonetik und die Morphologie anbelangt, schreibt Pellegrini (1976),
dass diese fast gleich wie jene des Dialekts Feltrino (siche FuBinote 8, Kap. 1.3) sind
(vgl. Pellegrini 1976: 71.).

Auch in Bezug auf die Lexik sind die beiden Dialekte sehr dhnlich. Die
Mehrheit der Lexeme ist ndmlich gleich, wobei der Primérer Dialekt auch Worter des
Trentiner Dialekts und relativ mehr aus dem Deutschen stammende Worter als dem

Feltrino umfasst (vgl. Pellegrini 1992: 93). Der Primorer Dialekt wird von Pellegrini
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(1976) als venetischer und gleichzeitig Trentiner Dialekt (vgl. Pellegrini 1976: 8) oder
als eine Variante des Dialekts Feltrino mit einigen wenigen Merkmalen des Trentiner

Dialekts bezeichnet (vgl. Pellegrini 1992: 90).
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4. GERMANISMEN IM TRENTINO

4.1 Niahere Bestimmung der Germanismen

Es ist wichtig zu erldutern, was in dieser Arbeit mit ,,aus dem Deutschen stammenden
Wortern* (oder ,,Wortern aus dem Deutschen®) und ,,Germanismen® gemeint ist.

Wenn man sich mit den Woértern des Primorer Dialekts befasst, die auf das
Deutsche zuriickzufiihren sind, sollte eine wichtige Unterscheidung gemacht werden:
Ein Teil dieser Worter ist alten Ursprungs, ein anderer Teil stammt hingegen aus einer
jiingeren Zeit (vgl. Longo 2005-2006: 12). Tissot (*1996) assoziiert die Worter aus dem
Deutschen im Primorer Dialekt meistens mit der letzten Osterreichischen Herrschaft,
dem Kriegsdienst beim Osterreichischen Heer und mit der tempordren Auswanderung
von Arbeitern nach Osterreich oder Deutschland (vgl. Tissot 21996: 17f.). Das heif}t, es
sollte sich um Worter handeln, die auf eine relativ junge Zeit zuriickzufiihren sind:
wahrscheinlich auf die zweite Hélfte des 19. Jahrhunderts bis zum Anfang des 20.
Jahrhunderts. Wie Longo (2005-2006) anmerkt, gilt das aber nur fiir einen Teil der
Worter aus dem Deutschen. Es gibt auller diesen Wortern, die als Lehnworter bzw. als
Anpassung an den Dialekt Teil des Wortschatzes geworden sind, auch andere
Ausdriicke, die dlteren Ursprungs sind und aus germanischen Sprachen stammen (vgl.
Longo 2005-2006: 12).

Aus diesem Grund ist es in Bezug auf diese Arbeit wichtig zu betonen, dass,
wenn die Ausdriicke ,,aus dem Deutschen stammende Worter®, ,,Germanismen® o. A.
allgemein verwendet werden, nicht unbedingt nur Worter, die aus einer relativ jungen
Zeit stammen, gemeint sind. Darunter konnen manchmal auch Worter sein, die aus
germanischen Sprachen stammen: Das Glossar dieser Arbeit (Kap. 2.4) umfasst z.B.
einige Worter aus germanischen Sprachen, wie im nichsten Kapitel (4.2) gezeigt wird.
Fokus dieser Arbeit bleibt allerdings der Kontakt zwischen Dialekt und Deutsch in
jingerer Zeit und nicht zwischen Dialekt und germanischen Sprachen.

Diese Arbeitsmethode wird z.B. auch von Schmid & Vigolo (1998) gewéhlt. In
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ihrer Analyse der Worter aus dem Deutschen in einem Dialekt der Provinz Trient
konzentrieren sie sich auf jene Worter, die infolge des Kontakts mit dem Deutschen in
relativ junger Zeit Eingang in den Dialekt gefunden haben (vgl. Schmid & Vigolo 1998:
161). Mit ,relativ junger Zeit“ meinen sie Worter, die laut Zolli (1986) ab dem 18.
Jahrhundert Eingang in die Dialekte Italiens gefunden haben (vgl. Zolli 1986: 59).
Altere Worter, die aus germanischen Sprachen stammen, spielen in ihrer Arbeit keine

Hauptrolle (vgl. Schmid & Vigolo 1998: 161f.).

Eine hohe Anzahl an Wortern aus dem Deutschen kennzeichnet laut Valduga (2002) das
gesamte Trentiner Gebiet. Einige werden nur im Dialekt eines bestimmten Tals
verwendet, andere sind hingegen in der ganzen Region verbreitet — zum Teil durch
Varianten (vgl. Valduga 2002: 329).

Schmid & Vigolo (1998) betonen, dass die Mehrheit der Worter aus dem
Deutschen, die sie analysieren, in mehreren Dialekten verbreitet ist, nicht nur der
Region Trentino, sondern des ganzen Gebiets, das sich im Nordosten Italiens befindet
(vgl. Schmid & Vigolo 1998: 162). Mehrere Worter sind auch Teil des Wortschatzes des

Primorer Dialekts — manchmal in Form von Varianten.

4.2 Versuch einer zeitlichen Einordnung der Germanismen im Primoérer

Dialekt

Wie im Kapitel 3.3 schon angefiihrt, unterstreicht Longo (2005-2006) die
Unméoglichkeit, genau festzulegen, wann die meisten aus dem Deutschen stammenden
Worter Eingang in den Wortschatz des Primdrer Dialekts gefunden haben. Manchmal
ist es auch nicht moglich, sicher zu sein, woher ein Wort stammt. Da Longo (2005—
2006) nur wenige genaue Informationen dariiber zur Verfiigung standen, hat sie
versucht festzustellen, wann die von ihr in einem Glossar gesammelten Worter Eingang
in den Dialekt gefunden haben (vgl. Longo 2005-2006: 12f.). Die Aufgliederung, die

sie vorschlégt, lautet wie folgt:
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e Zeit der Volkerwanderungen. Das Primortal wurde von den Langobarden besiedelt
und dadurch fanden wahrscheinlich die dltesten Worter wie z.B. sbregar Eingang in
den Dialekt. Die Worter aus dieser Zeit gehodren anscheinend zu folgenden
semantischen Feldern: Nahrungsmittel, Jagd, Mythologie oder Legenden, manuelle

Tétigkeiten.

e Annexion an Osterreich und Entwicklung des Bergbaus. In dieser Zeit sind viele
Worter Teil des Wortschatzes des Primorer Dialekts geworden. Darunter sind nicht
nur Begriffe des Bergbaubereichs wie canopo (siehe FuBnote 5, Kap. 1.1), sondern

auch Worter, die mehrere Berufe bezeichnen. Beispiele sind suster und tisler.

e Politische, aber auch sprachliche und kulturelle Beziehungen mit Osterreich ab dem
15. Jahrhundert. Die Worter, die aus dem Tiroler Dialekt stammen, fanden nach dem
Aufschwung des Bergbaubereichs Eingang in den Primdrer Dialekt. Aus dieser Zeit
stammen Worter, die Nahrungsmittel (z.B. /morum, crofen) und Getrianke (/gnapa),

Male (olba) und Werkzeuge (z.B clamera) bezeichnen.

e 19. Jahrhundert und Anfang des 20. Jahrhunderts. Die Worter, die zum militarischen
Bereich oder dem Bereich der Verwaltung gehdren, stammen aus dieser Zeit. Dies
kann mit Sicherheit festgestellt werden, wie im Folgenden ndher erldutert wird. Ein

Beispiel ist das Wort stempel.
Diese Aufgliederung wurde mit mehreren Beispielen von Longo (2005-2006)

untermauert (vgl. Longo 2005-2006: 13). Hier wurden nur jene Beispiele angefiihrt, die

auch im Glossar dieser Arbeit zu finden sind.

40



4.3 Germanismen aus relativ junger Zeit in den Dialekten Italiens

Laut Zolli (1986) sollte man nicht verallgemeinern, wenn man iiber den Eingang von
Wortern aus dem Deutschen in die Dialekte Italiens spricht. Ab dem 18. Jahrhundert
haben diese Worter auf unterschiedliche Wege Eingang in die Dialekte Italiens
gefunden: durch die Osterreichische Herrschaft in einigen Regionen Italiens, die
Einwanderung von Migranten aus dem deutschsprachigen Raum nach Italien,
umgekehrt die temporidre Auswanderung von Italienern in den deutschsprachigen Raum
und die geografische Néhe oder Beziehungen verschiedener Art mit deutschsprachigen
Landern (vgl. Zolli 1986: 59).

Auf diesen Wegen haben Worter aus dem Deutschen auch Eingang in den
Primorer Dialekt gefunden, wie schon im Kapitel 1.3 erkldrt wurde. Zolli (1986) fiihrt
nidmlich auch Beispiele aus dem Worterbuch des Primdrer Dialekts von Tissot (1976)

an.

4.3.1 Die osterreichische Herrschaft in einigen Regionen Italiens

Was die osterreichische Herrschaft anbelangt, behauptet Zolli (1986), dass, wenn man
sich mit den sprachlichen Folgen der Osterreichischen Herrschaft in einigen Regionen
befasst, man sich nicht nur auf den Eingang von Wortern aus dem Deutschen in die
Dialekte oder in die italienische Sprache beschrinken sollte. Dabei sollte man
beispielsweise auch folgende Aspekte beriicksichtigen: die Kenntnis der deutschen
Sprache in den Regionen, die der Osterreichischen Herrschaft unterworfen wurden, und
die Verbreitung der Lehre, der Worterbiicher und der Sprachlehren der deutschen
Sprache. Laut Zolli (1986) sind diese Informationen relevant, um das Phinomen des
Eingangs von Wortern aus dem Deutschen in die Dialekte oder in die italienische
Sprache zu verstehen (vgl. Zolli 1986: 62f.).

Wenn man an die sprachlichen Folgen der Osterreichischen Herrschaft denkt,

sollte man also mehrere Elemente beobachten. Eine hohere Anzahl an Wortern aus dem
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Deutschen in der Sprechweise einer Region bedeutet z.B. nicht unbedingt, dass die
Herrschaft dort ldnger als in anderen Gebieten gedauert hat. Die hohere Anzahl an
Wortern aus dem Deutschen kann auch z.B. mit der geografischen Nidhe zu
deutschsprachigen Liandern oder mit der Migration zusammenhéngen. Dariiber hinaus
sollte man je nach Art der Osterreichischen Verwaltung unterscheiden und auch die
Beziehungen einer Region mit den anderen und z.B. ihre Handelsbeziehungen
beriicksichtigen (vgl. Zolli 1986: 63f.).

Es ist nicht immer einfach festzustellen, ob ein Wort infolge der sterreichischen
Herrschaft Teil der Sprechweise einiger Regionen geworden ist (vgl. Zolli 1986: 69).
Ein Beispiel eines Wortes des Primorer Dialekts, das mit der Osterreichischen
Verwaltung zusammenhingt und in verschiedenen Gebieten (z.B. in der Region Friaul
Julisch Venetien) mit kleinen Varianten verbreitet ist, ist das Wort stéora (vgl. Zolli
1986: 67), das vom deutschen Wort ,,Steuer stammt (vgl. Tissot 21996: 272) und
dieselbe Bedeutung hat.

Weniger sicher ist hingegen der Zusammenhang in einigen Dialekten Italiens
zwischen der Osterreichischen Herrschaft und der Anwesenheit von Wortern, die von
,Befehl“ stammen (vgl. Zolli 1986: 66f.). Davon stammende Worter wurden von
Autoren, die sich jeweils mit den Varietiten eines Gebiets befasst haben, in den
Regionen Venetien, Friaul Julisch Venetien und in Istrien verzeichnet (vgl. Zolli 1986:
66). Auch der Primorer Dialekt umfasst ein Wort, das davon stammt. Es handelt sich
um pefel, das laut Tissot (?1996) ein militirisches Wort ist, das eben in ,,Befehl” seinen
Ursprung hat. Das Wort im Dialekt hat dieselbe Bedeutung wie das Ursprungswort,
wobei pefel auch Zurechtweisung bedeuten kann (vgl. Tissot 21996: 188).

4.3.2 Die Einwanderung von Migranten aus dem deutschsprachigen Raum nach

Italien

In Bezug auf die Einwanderung von Migranten aus dem deutschsprachigen Raum nach
Italien betont Zolli (1986), dass durch dieses Phdnomen nur wenige deutsche Worter

den Wortschatz italienischer Gebiete beeinflusst haben. Migranten aus dem
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deutschsprachigen Raum, die mit ihrer Sprechweise teilweise Einfluss auf die Lexik
einiger Sprachen oder Dialekte Italiens ausgeiibt haben, sind die Bergarbeiter. Zolli
weist (1986) darauf hin, dass im Bereich des Bergbaus eine gewisse Anzahl an Wortern
aus dem Deutschen verzeichnet wurde (vgl. Zolli 1986: 59).

Als Beispiel eines Wortes dieses Bereichs, das sich in einigen Gebieten der
Regionen Trentino, Venetien und Friaul Julisch Venetien verbreitet hat, gilt das
deutsche Wort ,,Knappe®, von dem canopo und andere Varianten stammen. Das Wort
canopo bezeichnet auch im Primorer Dialekt den Bergmann (Vergani 1979, zit. n. Zolli
1986: 60).

Mit dem Ende der Bergbauaktivititen hat sich der Wortschatz dieses Bereichs
nicht mehr verbreitet, wobei einige Worter in der Lexik geblieben sind (vgl. Zolli 1986:
60). In Bezug auf das Primdrtal schreibt Tissot (?1996) — wie schon im Kapitel 1.3
erklart wurde —, dass die Einwanderung von Bergarbeitern aus dem deutschsprachigen
Raum zwar die Sprechweise beeinflusst hat, sie jedoch nicht so relevant wie andere
Phanomene war. Die Bergminner lebten ndmlich von den Dorfern entfernt und

verlieBen das Primortal, sobald sie mit der Arbeit fertig waren (vgl. Tissot 21996: 17f.).

4.3.3 Die temporire Auswanderung von Italienern in den deutschsprachigen

Raum

Auch die Auswanderung von Italienern in deutschsprachige Lander hat einige Dialekte
beeinflusst. Zolli (1986) weist z.B. auf das Wort ,Eisenbahn“ hin, das sich in
verschiedenen Gebieten verbreitet hat (vgl. Zolli 1986: 72). Von diesem deutschen Wort
stammt z.B. aifenpon, das im Primorer Dialekt eben die Arbeit bei den deutschen oder
oOsterreichischen Eisenbahnen bezeichnete (vgl. Tissot 21996: 28). Einige Arbeiter aus
Primér verlieen temporér ihr Tal, um am Eisenbahnbau im Ausland zu arbeiten (vgl.
Tissot 21996: 18), wie im Kapitel 1.3 erklart wurde.

Bizzarini (1984) schreibt iiber diese Arbeiter, dass sie aisemponeri (von
,Eisenbahnern*) genannt wurden und dass die Arbeitskrifte aus dem Trentino im

deutschsprachigen Raum Osterreichs sehr geschiitzt und gefragt waren. Sowohl die

43



Fach- als auch die Alltagssprache, die sie verwendeten, umfasste falsch italianisierte
Osterreichische Dialektausdriicke, die sich dann auch in den Dorfern des Trentinos
verbreiteten und Teil des Wortschatzes der Dialekte wurden. Einige italienische Worter
wurden von diesen Arbeitern wéhrend der Zeit, die sie im deutschsprachigen Raum
verbrachten, durch diese falsch italianisierten Ausdriicke ersetzt: Zur Bezeichnung der
Eisenbahn sagten sie nicht mehr ferrovia auf Italienisch, sondern aisempon, und die
Schienen waren fiir sie nicht mehr rotaie, sondern sine, um nur zwei Beispiele zu geben
(vgl. Bizzarini 1984: 383f.). Diese Worter gehoren auch zum Wortschatz des Primorer
Dialekts: In Tissot (21996) findet man wie angemerkt ,,aifenpon‘ (Tissot 21996: 28), das
leicht anders als das von Bizzarini (1984) erwédhnte Wort aisempon geschrieben wird,

und auch sina von ,,Schiene* (vgl. Tissot 21996: 254).

4.3.4 Geografische Nihe oder Beziechungen verschiedener Art mit

deutschsprachigen Landern

Einige Germanismen, die Teil der Lexik der Varietiten mancher Gebiete geworden
sind, haben wahrscheinlich nichts mit der Osterreichischen Herrschaft oder mit den
Migrationen zu tun. Deutsche Worter wie ,,Fraulein® oder ,,Kellnerin®“ haben sich in
mehreren Dialekten Italiens verbreitet, und das konnte eine Folge der geografischen
Néhe zu deutschsprachigen Landern oder der Mobilitét sein (vgl. Zolli 1986: 73).

Das Wort ,,Kellnerin“ hat sich auch im Primorer Dialekt verbreitet. Daraus
stammt chélera, das dieselbe Bedeutung wie das deutsche Wort hat (vgl. Tissot 21996:
72).

Andere Worter, die sich in diesem Zusammenhang in verschiedenen Gebieten
haben verbreiten konnen, sind z.B. ,,Schmiere®, ,,Sparherd* und ,,Pech®.

Ein Wort, das von ,,Schmiere* stammt, wurde in den Regionen Trentino,
Venetien und Friaul Julisch Venetien, in Slowenien und in Kroatien verzeichnet.
Mehrere Autoren, die sich jeweils mit der Sprechweise eines Gebietes befasst haben,
erwdhnen ndmlich in ihren Werken das Wort smir (vgl. Zolli 1986: 74f.). Auch im

Worterbuch des Primdrer Dialekts von Tissot (21996) findet man finir, das laut ihm von
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,»Schmier* stammt und die Wagenschmiere bezeichnete (vgl. Tissot 21996: 257).

Auch das Wort ,,Sparherd” hat sich in mehreren Gebieten verbreitet. Laut
einigen Autoren gibt es im Trentino, in Friaul Julisch Venetien und auch in Kroatien
Dialekte, die ein von ,,Sparherd* stammendes Wort umfassen (vgl. Zolli 1986: 74). Im
Primorer Dialekt stammt spoler vom deutschen Wort ,,Sparherd” und hat dieselbe
Bedeutung (vgl. Tissot 21996: 267).

Was das Wort ,,Pech angeht, hat sich das daraus stammende Wort pegola
ebenso in den Dialekten mehrerer Gebiete verbreitet (vgl. Zolli 1986: 75). Auch in
Tissot (21996) findet man pégola, das eben Pech bedeutet (vgl. Tissot 21996: 188).

4.4 Die Rolle der deutschen Sprache in der Provinz Trient in der

Vergangenheit

Die Region Trentino weist dank ihrer geografischen Position und ihrer Geschichte eine
interessante Vielfalt auf, die sich durch die verschiedenen Varictiten dieses Gebiets
dullert. Wie schon angemerkt, werden in allen Regionen Italiens verschiede Varietdten
gesprochen, und auch die Provinz Trient ist reich daran (vgl. Banfi & Cordin 1996: 7).
Im Trentino hat die deutsche Sprache eine wichtige Rolle gespielt, vor allem
wiahrend der Osterreichischen Herrschaft und in Form von verschiedenen Varietiten:
literarischem Deutsch, Bairisch, Verwaltungssprache und Sprache des militdrischen
Bereichs. Die Provinz Trient war sprachlich ungefdhr 150 Jahre lang ein Treffpunkt
zwischen dem deutschsprachigen und dem italienischsprachigen Raum. Wéhrend der
osterreichischen Herrschaft im Trentino ist aber Italienisch die Hauptsprache geblieben.
Es war die Sprache der Schule, wobei ab dem Ende des 18. Jahrhunderts auch einige
deutsche Klassen angeboten wurden. Im Bereich der Verwaltung hatte Italienisch oft
den Vorrang und es blieb auch die Sprache der Einwohnerlnnen der Provinz Trient. Im
19. Jahrhundert, d.h. im Jahrhundert der habsburgischen Herrschaft im Trentino,
beherrschten nur wenige EinwohnerInnen der Provinz Deutsch. Diese hatten Deutsch
meistens in Osterreich gelernt. Auch einige Kaufleute, die Handelsbeziehungen mit

Landern der 6sterreichisch-ungarischen Monarchie hatten, konnten Deutsch verstehen
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und sprechen, jedoch auf einem anderen Niveau als diejenigen, die die Sprache im
Ausland gelernt hatten. Dariiber hinaus traten die Jungen aus dem Trentino wéihrend des
Militirdienstes (vor allem in Osterreich) mit der deutschen Sprache in Kontakt (vgl.
Banfi & Cordin 1996: 7-10). Allerdings konnte nur eine Minderheit dieser Soldaten
nach dem dreijahrigen Militdrdienst Deutsch sprechen und verstehen (vgl. Bizzarini
1948: 386).

Man kann also davon ausgehen, dass die italienische und die deutsche Sprache
wihrend der Osterreichischen Herrschaft im Trentino koexistiert haben, wobei

Italienisch immer die Hauptsprache geblieben ist.

Wie vorher aufgezeigt, nennt Zolli (1986) die Osterreichische Herrschaft als einen der
relevanten Faktoren fiir den Eingang aus dem Deutschen stammender Worter in einige
Dialekte Italiens (vgl. Zolli 1986: 59). In Bezug auf die Region Trentino fokussiert man
sich in Banfi & Cordin (1996) auf die Periode der dsterreichischen Herrschaft, um u.a.
die Beziehung zwischen Deutsch und Italienisch zu analysieren (vgl. Banfi & Cordin
1996: 7f.). In diesem Werk analysiert Bonfanti (1996) einen bestimmten Bereich des
Kontakts zwischen Deutsch und Italienisch wihrend der Gsterreichischen Herrschaft,
um seine sprachlichen Folgen darstellen zu konnen. Dariiber hinaus betont Tissot
(*1996), was die Worter aus dem Deutschen im Primorer Dialekt angeht, u.a. die Rolle
der letzten Osterreichischen Herrschaft im Primortal und des Einsatzes fiir das
osterreichische Heer (vgl. Tissot 21996: 17f.). Auch Pellegrini (1976) merkt an, dass
diese Worter oft dadurch Eingang in den Dialekt gefunden haben (vgl. Pellegrini 1976:
8), wie schon im Kapitel 3.4.1 erwdhnt wurde.

Es zeigt sich daher, dass, wenn man den Einfluss der deutschen Sprache in
einigen Dialekten Italiens oder — im Fall dieser Arbeit — im Primorer Dialekt betrachtet,
die Rolle der osterreichischen Herrschaft im Vordergrund steht.

Eine der Folgen der Osterreichischen Herrschaft war fiir die Ménner aus dem
Trentino der Einsatz fiir die Osterreichisch-ungarische Armee im Ersten Weltkrieg
(siche Geschichte des Primortals, Kap. 1.1). Auch dieser Faktor ist bei der Analyse des
Einflusses der deutschen Sprache bzw. ihres Wortschatzes auf einige Varietdten zu

beriicksichtigen.
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Was den Eingang von Germanismen in den Primorer Dialekt angeht, betont
Longo (2005-2006), dass fiir jene Worter, die zum Bereich der Verwaltung oder zum
militdrischen Bereich gehoren, eine zeitliche Einordnung einfacher ist (vgl. Longo
2005-2006: 13). Fiir den militdrischen Bereich steht ndmlich eine Dokumentation zur

Verfiigung, wie sich im folgenden Kapitel zeigt.
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5. DAS AUSTRIACANO

5.1 Germanismen im militirischen Wortschatz: das sogenannte austriacano

Die Germanismen im Primorer Dialekt, die zum militdrischen Bereich gehoren, wurden
im 19. Jahrhundert und in der Zeit des Ersten Weltkriegs Teil des Wortschatzes (vgl.
Longo 2005-2006: 13). Das gilt nicht nur fiir den Primorer Dialekt, sondern teilweise
auch fiir andere Dialekte, die in der Region Trentino gesprochen werden.

Wie auch Longo (2005-2006) anmerkt, gilt als Beweis, dass ab einem ziemlich
bestimmten Zeitpunkt Worter aus dem Deutschen, die auf den militdrischen Wortschatz
zuriickzufiihren sind, verwendet wurden, die Ausdrucksweise der Trentiner Soldaten
wihrend des Militdrdienstes in den Osterreichischen Kasernen zwischen dem Ende des
19. und dem Anfang des 20. Jahrhunderts und wihrend des Einsatzes fiir die
Osterreichisch-ungarische Armee im Ersten Weltkrieg (vgl. Bonfanti 1996: 101). Diese
Ausdrucksweise wird austriacano genannt. Das Wort ist nicht in den Worterbiichern zu
finden: Es handelt sich um eine Verbindung aus ,,0sterreichisch und ,,italienisch* (vgl.
Bonfanti 1996: 101), um einen Neologismus (vgl. Schmid & Vigolo 1998: 167). In
dieser Arbeit wird dieser Begriff zur Bezeichnung dieser besonderen Varietét
verwendet, der laut Bizzarini (1984) von den Einwohnerlnnen von Triest geprigt wurde
(vgl. Bizzarini 1984: 386).

Diese Ausdrucksweise weist Merkmale auf, die aus verschiedenen Varietiten
stammen: dem Trentiner Dialekt, wahrscheinlich dem in Osterreich gesprochenen
Bairischen und einer Varietit des Italienischen, die von eher ungebildeten Menschen
ohne gute Beherrschung der geschriebenen Sprache verwendet wird (vgl. Bonfanti
1996: 101).

Ein besonderes Merkmal des austriacano ist der aus dem Deutschen stammende
Fachwortschatz, der Termini zur Bezeichnung der kriegerischen Ausriistung und der
Lebensmittelversorgung sowie Termini der biirokratischen Sprache und Worter, mit

denen die Osterreichischen Offiziere den Soldaten Auftrige gaben, umfasst. Dieser
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begrenzte Wortschatz wurde oft von den Trentiner Soldaten in der tédglichen
Kommunikation verwendet, vor allem wenn sie die Ubersetzung eines deutschen
Fachterminus auf Italienisch oder im Dialekt nicht kannten. Viele Soldaten gehdrten
dem Bauernstand an und hatten meistens unzureichende Kenntnisse der italienischen
Sprache, insbesondere der geschriebenen Sprache. Deswegen kannten sie die
Bezeichnung fiir spezifische Gegenstinde oder Fachtermini des militdrischen Bereichs
meistens nicht. Sie lernten diese neuen Worter auf Deutsch, das ihrer Meinung nach
eine sehr schwierige Sprache war. Die deutschen Worter wurden oft an das Italienische
oder an den Dialekt angepasst, und manchmal war das Wort im austriacano ganz
anders als das originale auf Deutsch (vgl. Bonfanti 1996: 101f.).

Die Trentiner Soldaten konnten meistens kein Deutsch und am Anfang
beobachteten sie, wie die Osterreichischen Soldaten auf die Befehle reagierten, um zu
verstehen, was von ihnen verlangt wurde. Viele der Trentiner Soldaten empfanden
wihrend des Militirdienstes eine Abneigung gegen die deutsche Sprache und nur
wenige konnten am Ende Deutsch sprechen oder verstehen. Die einzigen Worter, die
sie lernten (und dann anpassten), gehorten eben zum militérischen Bereich. Es ging oft
um franzdsische Lehnworter, die im Osterreichischen Heer verwendet wurden (vgl.
Bizzarini 1984: 385f.).

Manchmal mussten die Osterreichischen Offiziere versuchen, sich auf Italienisch
auszudriicken, wenn die Soldaten sich absolut weigerten, Deutsch zu erlernen. So
verbanden sich Italienisch und Deutsch in einer Varietét, die eben austriacano genannt
wurde. Diese umfasste nicht nur italianisierte deutsche Ausdriicke, sondern auch Worter
des Trentiner Dialekts, die (z.B. von den Offizieren) wie deutsche Worter
ausgesprochen wurden.

Obwohl die Soldaten mit italienischer Muttersprache nie Deutsch sprachen,
sondern das austriacano verwendeten, gab es einige deutsche Ausdriicke, die sie
unbedingt lernen mussten, z.B. um um etwas zu bitten. Diese wurden aber mit Wortern
im Dialekt ergéinzt, und dadurch entstanden oft lustige Sétze (vgl. Bizzarini 1984: 386).

Die Trentiner Soldaten, die das austriacano verwendeten, sprachen also
hauptsédchlich Italienisch oder benutzten Varietdten wie z.B. Dialekte. Oft griffen sie

aber auf deutsche Worter zuriick, vor allem um Gegenstinde, Handlungen und Aspekte
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des militérischen Lebens zu bezeichnen. Wie sich im Folgenden zeigt, handelt es sich

dabei nicht nur um Fachtermini.

5.1.1 Schriftliche Beweise des austriacano

Die Trentiner Soldaten benutzten das austriacano auch als tégliche
Kommunikationssprache (vgl. Bonfanti 1996: 101) — wie schon angemerkt. Diese
Varietit beschriankte sich aber nicht nur auf die miindliche Sprache. Mehrere Texte
beweisen, dass sie auch in der geschriebenen Sprache verwendet wurde.

Bonfanti (1996) hat z.B. in Rahmen einer sprachlichen Studie Tagebiicher,
Memoiren, Liederbiicher und eine Briefsammlung analysiert, in denen mehrere Termini
zum austriacano gehoren (vgl. Bonfanti 1996: 102).

Auch in Spitzer (1976) sind einige Beweise einer vom Deutschen beeinflussten
Ausdrucksweise zu finden, obwohl es nicht unbedingt um austriacano geht. Er befasst
sich mit unterschiedlichen Aspekten von Briefen, die wihrend des Ersten Weltkriegs
meistens von italienischen Kriegsgefangenen (sowohl Italienern des Konigreichs als
auch italienischen Untertanen der Osterreichisch-ungarischen Monarchie) geschrieben
wurden (vgl. Spitzer 1976: 2), und schldgt im Rahmen seiner Analyse viele Teile von
Briefen als Beispiele vor.

In einigen dieser Briefteile ist eine von der deutschen Sprache beeinflusste
Schreibweise zu beobachten. Bemerkenswert ist fiir diese Arbeit ein von einem
Trentiner Kriegsgefangenen geschriebener Brief, wéhrend er sich in Tambow
(Russland) befand. In diesem Beispiel sieht man, dass die deutsche Sprache Einfluss
auf die Orthografie ausiibt. Der Sender schreibt z.B. , Kartolina“, ,,wenco®, ,,varwi‘
(Spitzer 1976: 20) statt cartolina, vengo, farvi. In diesem Fall kann man vielleicht nicht
von austriacano sprechen, aber es zeigt sich ein bestimmter Einfluss des Deutschen auf

die geschriebene Sprache des Trentiner Kriegsgefangenen.
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5.2 Das austriacano der Soldaten aus Primor

Worter, die auf das austriacano zuriickgefiihrt werden kénnen, wurden beispielsweise
im von Domenico Longo, einem Soldaten aus Primér, geschriebenen Tagebuch
(Antonelli 2015) gefunden. Dieses wurde in der Zeit des Ersten Weltkriegs geschrieben.

Das Tagebuch von Domenico Longo wurde zusammen mit anderen
Tagebiichern in einer Reihe verdffentlicht, die u.a. Erfahrungen von Menschen aus dem
Trentino wéhrend des Ersten Weltkriegs zum Thema hat. Die Reihe umfasst auler
Tagebiichern auch Briefe, Memoiren und Liederbiicher (vgl. Antonelli 2015: 9).

Im Rahmen dieser Arbeit wurden das oben erwédhnte Tagebuch von Domenico
Longo (Antonelli 2015) und jenes von Giovanni Pistoia (Pistoia 2015) beriicksichtigt.
Das Tagebuch von Domenico Longo (Antonelli 2015) enthédlt Worter, die dieselben
Merkmale des austriacano aufweisen und deshalb mit dieser besonderen Varietit
assoziiert werden konnen. Einige werden von Bonfanti (1996) als Worter des
austriacano bezeichnet, andere konnten Varianten von Wortern sein, die in Bonfanti
(1996) zu finden sind. Giovanni Pistoia (Pistoia 2015) benutzt hingegen Worter aus
dem Deutschen, die nicht unbedingt mit dem militdrischen Leben zu tun haben, sondern
die zu anderen Bereichen bzw. semantischen Feldern gehoren. Sie konnen auch
teilweise auf das austriacano zuriickgefiithrt werden, aber es geht insgesamt um ein
beschrianktes Phdnomen im Vergleich zu Domenico Longo, dessen Sprache vom
Deutschen viel mehr beeinflusst ist und der auch mehr Worter des militirischen
Bereichs benutzt. Der Grund dafiir hingt wahrscheinlich mit dem Umfeld zusammen,
in dem die Autoren der Tagebiicher Kontakt mit der deutschen Sprache haben. Dies
wird nach der Beschreibung der einzelnen Tagebiicher genauer erklért (Kap. 5.2.3). Die
fiir diese Arbeit relevantesten Worter aus den Tagebiichern werden zur Klarheit in

einem Glossar aufgezeigt.
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5.2.1 Das Tagebuch von Domenico Longo

Das Tagebuch von Domenico Longo (Antonelli 2015) ist sehr interessant fiir das
Thema dieser Arbeit und stellt einen Beweis dafiir dar, dass das austriacano auch von
Menschen aus Primor verwendet wurde.

Domenico Longo wurde im Jahr 1894 in Siror (Primortal) geboren (vgl.
Antonelli 2015: 11).

Als er im Mai 1915 einberufen wurde, war er Schiiler am Gymnasium in Trient.
Wihrend der militdrischen Ausbildung war er in den Kasernen von Schirding
(Oberosterreich), dann war er an der Ostfront, aber nur einige Tage lang. Dann war er
wieder in Osterreich fiir eine weitere militérische Ausbildung — dieses Mal in Wels. Im
Dezember erreichte er mit dem Landesschiitzen-Regiment Nr. 1 die Front des
russischen Wolhynien. Im Mai 1916 wurde er nach Siiden versetzt und Ende Juli war er
in Brody. Im Januar 1917 war er Telefonist in Zablotze auf der Bahnlinie Lemberg-
Brody (vgl. Antonelli 2015: 13, 15). Die letzten Seiten des Tagebuches (Antonelli
2015) sind von August 1917.

Dies sind die Zeiten (1915-1917), iiber die Domenico in seinem Tagebuch
(Antonelli 2015) schreibt.

Das Tagebuch von Domenico Longo (Antonelli 2015) ist nicht nur auf
geschichtlicher Ebene, sondern auch sprachlich betrachtet sehr interessant. Domenico
Longo schreibt auf Italienisch und benutzt manchmal Worter des Primorer Dialekts.
Bemerkenswert ist aber nicht die Verwendung einiger Worter im Dialekt, die insgesamt
nicht so oft vorkommen, sondern das Zuriickgreifen auf deutsche Ausdriicke.
Manchmal bleiben diese unverdndert, manchmal werden sie hingegen an das
Italienische oder an den Dialekt angepasst oder falsch geschrieben. Diese deutschen
Worter gehdren meistens zum militdrischen Bereich, aber der Autor des Tagebuches
benutzt oft die deutsche Sprache, auch um z.B. die Nahrungsmittel zu bezeichnen. Er
verbringt einen Teil seines Lebens in Osterreichischen Kasernen und mit
osterreichischen Mitgliedern der Armee auch auBerhalb von Osterreich, und deswegen

hort er meistens Ausdriicke des militdrischen Bereichs, aber nicht nur. Das militarische
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Leben umfasst natiirlich auch allgemeine, alltigliche Aktivititen wie das Essen. Er
schreibt sogar einige Sitze auf Deutsch und auch bei den Gsterreichischen Ortsnamen
ist er vom Deutschen beeinflusst: Er schreibt z.B. ,,Wienna* (Antonelli 2015: 51) statt
Vienna, eine Mischung aus Vienna und Wien.

Im Folgenden wird der deutsche Einfluss auf die Sprache dieses Soldaten

zundchst im Allgemeinen und dann im Sinne des austriacano behandelt.

Es werden einige Beispiele fiir deutsche Ausdriicke gegeben, die Domenico Longo in
seinem Tagebuch (Antonelli 2015) benutzt. Diese Ausdriicke werden nicht mit dem
austriacano assoziiert, weil sie nicht zum militdrischen Bereich gehoren oder, wenn sie
doch Worter dieses Bereichs oder im Allgemeinen des militdrischen Lebens sind, nicht
die Merkmale des austriacano aufweisen. Diese Worter des militdrischen Bereichs
wurden ndmlich nicht an das Italienische oder an den Dialekt angepasst. Das heif3t, sie
haben nicht das Merkmal, das normalerweise die Worter des austriacano kennzeichnet,
wie in Bonfanti (1996) zu sehen ist. Sie werden von Bonfanti (1996), die viele
Beispiele fiir Worter des austriacano gibt, nicht erwéhnt, und sie scheinen auch keine
Varianten dieser Worter zu sein.

Folgende Beispiele werden nach Bereich eingeteilt und je nachdem, ob sie im
Tagebuch unverdndert geblieben sind oder an den Dialekt oder an das Italienische
angepasst bzw. falsch geschrieben wurden. Es wurden zwei bestimmte Bereiche
(militérischer Bereich, Bereich der Nahrungsmittel) und ein allgemeiner Bereich
gewahlt, weil Domenico Longo — wie schon angemerkt — vom Deutschen beeinflusst
ist, vor allem wenn er iiber das militdrische Leben schreibt. Dieses Leben umfasst
militirische Aspekte, aber auch das Essen und zum Teil die Freizeit 0.A. Diese sind im
Grunde genommen die Themen seines Tagebuches, zusammen mit den Erinnerungen an

sein Leben im Primortal und als Student.

e Deutsche Worter des militirischen Bereichs: ,,Dienstfrei®, ,,Abmarsch*, ,,tauglich®,
»Oberstleutnant®, , Tagwache®, ,,Leutnant®, , Feldpost* (Antonelli 2015: 39, 41, 45,
68, 152, 165).
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Deutsche Ausdriicke verschiedener Bereiche: ,,Turnverein®, ,,Pfarrkirche®, ,,ohne

Geld“, ,,umpacken®, ,,nichts Neues* (Antonelli 2015: 20f, 37, 60, 82).

Deutsche Worter, die zu verschiedenen Bereichen gehoren und an den Dialekt oder
an das Italienische angepasst bzw. falsch geschrieben wurden: Schwimmkosten, auf
Deutsch ,,Schwimmkostiim* und auf Italienisch costume da bagno (vgl. Antonelli

2015: 28), Kapuzinerkierche statt ,, Kapuzinerkirche“ (vgl. Antonelli 2015: 59).

Deutsche Worter, die zum Bereich der Nahrungsmittel gehoéren: ,,Butterbrot®,

»Zwieback®, ,,Brotsack® (Antonelli 2015: 41, 56, 110).

An den Dialekt oder an das Italienische angepasste deutsche Worter oder falsch
geschriebene Worter des Bereichs der Nahrungsmittel: Grestel, das ein aus
Bratkartoffeln und Fleisch bestehendes Gericht bezeichnet (vgl. Antonelli 2015: 33).
Das Wort stammt hochstwahrscheinlich aus ,,Grostl®; gries, das dasselbe wie das
deutsche Wort ,,Grie3*“ bezeichnet und auf Italienisch semolino heiflt (vgl. Antonelli
2015: 73). Laut Tissot (?1996) stammt das Wort von ,,Gries” (vgl. Tissot 21996:
125); ,.kanederli oder ,,canederli (Antonelli 2015: 109, 140) fiir ,,Knodel*. Das
Wort, das im Primérer Dialekt ,,die Knddel*“ bezeichnet, ist canéderli (vgl. Tissot
21996: 63); semel von ,Semmel®, um ein panino zu bezeichnen (vgl. Antonelli

2015: 157).

Dies sind nur einige Beispiele fiir deutsche Worter oder aus dem Deutschen stammende

Worter, die Domenico Longo beim Schreiben benutzt. Die Beispiele dienen dazu, eine

Idee vom Einfluss der deutschen Sprache auf diesen Soldaten zu bekommen.

Diese Ausdricke werden in italienischen Satzen verwendet. Auch Ausdriicke

wie z.B. ,,ohne Geld*“ werden einfach in italienische Sétze eingebaut. Aus dem Kontext,

in dem diese Worter verwendet werden, versteht man, dass der Autor die Bedeutung der

deutschen Worter kennt und diese richtig verwendet. Einige Worter wiederholen sich

im Tagebuch, manchmal auch in Form von Varianten. Fiir ,,Knddel* benutzt Domenico
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Longo drei Varianten: kanederli und canederli, wie in den oben gegebenen Beispielen
zu sehen ist, und auch knedli (vgl. Antonelli 2015: 160). Das gilt aber auch fiir andere
Worter, die im Tagebuch mehrmals vorkommen. ,,Zwieback* erscheint z.B. auch wie
folgt geschrieben: ,,Zwiebak® und ,,Zwiebach* (Antonelli 2015: 144, 151).

In Bezug auf die deutschen Worter bzw. die Worter aus dem Deutschen, die
Domenico Longo benutzt, ist es wichtig zu betonen, dass nur einige von ihnen Teil des
Wortschatzes des Primorer Dialekts sind. Von den oben vorgeschlagenen Beispielen
sind gries und canederlo Worter des Primorer Dialekts. Sie sind — wie schon in den
Beispielen angemerkt — im Worterbuch des Primorer Dialekts von Tissot (21996) zu

finden.

Nachdem einige Beispiele fiir den Einfluss der deutschen Sprache auf Domenico Longo
im Allgemeinen gegeben wurden, ist es wichtig, zum Thema des austriacano
zuriickzukommen. Hier wird ein Glossar vorgeschlagen, in dem aus dem Deutschen
stammende Worter aufgezeigt werden, die auf das austriacano zuriickgefiihrt werden
konnen und die Domenico Longo in seinem Tagebuch (Antonelli 2015) benutzt. Einige
sind in Bonfanti (1996) als Worter des austriacano zu finden, andere kdnnen — wie
schon erwdhnt — als Varianten gelten.

Wie im vorigen Glossar aus Kapitel 2 folgen den Lemmata das deutsche Wort,
von dem sie stammen, und die italienische Ubersetzung. Dann wird die Quelle
angegeben. Wenn in Antonelli (2015) das deutsche Stammwort und die italienische
Ubersetzung fiir das von Domenico Longo benutzte Wort, das hier als Lemma gilt,
aufgezeigt werden, wird nur er als Quelle angegeben. Wenn aus Antonelli (2015) nur
das Lemma und eventuell die Ubersetzung genommen wurde, weil er das deutsche
Stammwort nicht erwéhnt, wird Bonfanti (1996) als Quelle fiir die in Antonelli (2015)
fehlenden Informationen angegeben: Im Werk bzw. im Glossar von Bonfanti (1996)
wurden dhnliche Worter wie jene, die Domenico Longo in seinem Tagebuch (Antonelli
2015) benutzt, gefunden, die von Bonfanti (1996) als Ausdriicke des Wortschatzes des
austriacano bezeichnet werden, und dafiir wird immer ein Stammwort erwdhnt. Wenn
also in Antonelli (2015) ein Stammwort und manchmal auch eine Ubersetzung fehlen,

die aber in Bonfanti (1996) fiir ein dhnliches Wort, das eine Variante sein kann, zu
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finden sind, wird sie als Quelle angegeben, mit dem Wort im austriacano und dem
Stammwort (und eventuell auch der Ubersetzung), die sie in ihrem Glossar aufzeigt.
Einmal wird auf Pistoia (2015) verwiesen.

Die Worter, die Domenico Longo im Tagebuch (Antonelli 2015) benutzt,
werden hier ohne Anderungen als Lemmata aufgezeigt, auBer den Verben, die hier im

Infinitiv geschrieben werden.

CANISTRA
< DE: Tornister
IT: ,,zaino militare.*
QUELLE: Antonelli 2015: 44
CARICHE (Plural)

< DE: Chargen

IT: ,,graduati.*

QUELLE: Antonelli 2015: 69
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CASERMAREST

< DE: Kasernenarrest

IT: ,,consegna, detenzione in caserma per motivi disciplinari.*

QUELLE: Antonelli 2015: 33

COMPAGNIE / KOMPAGNIA

< DE: Kompanie. marschcompagnie aus ,,Marschkompanie* (vgl. Bonfanti 1996: 117)

IT: ,,compagnia.*

QUELLE: Antonelli 2015: 101, 136

DEFILIRUNG

< DE: Defilierung. defilirum aus ,,Defilierung* (vgl. Bonfanti 1996: 115)

IT: ,,marcia, sfilata.” (Bonfanti 1996: 115)

QUELLE: Antonelli 2015: 38
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FOSSENARE / FOZZENARE / FASSENARE

< DE: fassen

IT: ,,prendere.*

QUELLE: Antonelli 2015: 70, 76, 80

MANAGGIO / MANASC

< DE: Menage

IT: ,rancio.*

QUELLE: Antonelli 2015: 21, 27

MANOVRA

< DE: Manover

IT: ,,esercitazioni militari.*

QUELLE: Antonelli 2015: 32
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MARODEZIMMER

< DE: Marodenzimmer. marodenzimmer aus ,,Marodenzimmer* (vgl. Bonfanti 1996:

117)

IT: ,,infermeria.*

QUELLE: Antonelli 2015: 80f.

MONTURA
< DE: Montur
IT: ,,divisa militare.
QUELLE: Antonelli 2015: 26
PATRONE (Plural)

< DE: Patronen

IT: ,,cartucce.

QUELLE: Antonelli 2015: 41
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PEFEL

< DE: Befehl

IT: ,,ordine del giorno.*

QUELLE: Antonelli 2015: 37

RECHTZUM

< DE: rechts um. reczun aus ,,rechts um* (vgl. Bonfanti 1996: 119)

IT: ,,fianco dest. (Bonfanti 1996: 119)

QUELLE: Antonelli 2015: 42

ZELTPLATT

< DE: Zeltblatt

IT: ,telo da tenda.*

QUELLE: Antonelli 2015: 51
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ZUSPEIS

< DE: Zuspeise. Suspai aus ,,Zuspeise* (vgl. Pistoia 2015: 32)

IT: ,,supplemento di rancio.*

QUELLE: Antonelli 2015: 89

Diese Eintrage sind einige Beispiele fiir Worter, die Domenico Longo benutzt und die
auf das austriacano zuriickgefiihrt werden konnen. Wie die vorigen Beispiele werden
auch diese aus dem Deutschen stammenden Worter in italienischen Sétzen verwendet,
mit der richtigen Bedeutung. Nur compagnie befindet sich in einem kurzen deutschen
Satz.

Die Bedeutung der Lemmata auf Italienisch entspricht auch jener der deutschen
Stammworter. Nur im Fall von fossenare/fozzenare/fassenare muss eine Anmerkung
iiber die Bedeutung, die Antonelli (2015) aufzeigt, gemacht werden. Er gibt als
italienische Ubersetzung prendere an, d.h. ,nehmen®. Aus dem Kontext scheinen diese
Verben aber eher ,bekommen® zu bedeuten. Es geht oft, aber nicht nur, um
Lebensmittel, die Domenico Longo bekommt. Bonfanti (1996) schreibt als Bedeutung
fiir fuzenare, das ebenso von ,,fassen stammt, ,,nehmen* oder ,,abholen‘ (vgl. Bonfanti
1996: 116). ,,Abholen, das als Bedeutung fiir fozenar auch von Bizzarini (1984)
vorgeschlagen wird (vgl. Bizzarini 1984: 389), passt wahrscheinlich besser, und noch
genauer wire folgende Bedeutung eines deutschen Worterbuches fiir ,,fassen®:
,»(Soldatensprache) als Zuteilung in Empfang nehmen, entgegennehmen. (Duden)
Diese Bedeutung scheint in Bezug auf den Kontext, in dem Domenico Longo
fossenare/fozzenare/fassenare benutzt, besser zu passen. AuBler diesen Verben
verwendet er auch Substantive, die von ,fassen“ stammen: ,,Fassen®, ,fazzen*
(Antonelli 2015: 78, 123). Anscheinend verwendet Domenico Longo diese Substantive,

um den Moment des Fassens zu bezeichnen, aber manchmal geht es vielleicht auch um
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das, was er dabei erhilt.

Einige Lemmata des Glossars wiederholen sich im Tagebuch, wobei Domenico
Longo auch Varianten verwendet. Manchmal schreibt er z.B. das richtige deutsche Wort
statt einem der oben aufgezeigten Worter im austriacano, wie im Fall von ,rechts um®,
,Befehl“, | Defilierung* und ,,Menage* (Antonelli 2015: 23, 25, 29, 113).

Die Lemmata des Glossars sind meistens auch in Bonfanti (1996) zu finden,
manchmal in Form von Varianten. ,,Casermarest”, ,,canistra®, ,,cariche®, ,patrone®,
wpefel“ sind Worter des austriacano, die von Bonfanti (1996) erwidhnt werden
(Bonfanti  1996: 107, 115, 117). Defilirung, fossenare/fozzenare/fassenare,
managgio/manasc, manovra, marodezimmer, compagnie/kompagnia, zeltplatt,
rechtzum sind hingegen nicht als solche zu finden. Bonfanti (1996) erwéhnt folgende
Worter, wofiir jene von Domenico Longo (Antonelli 2015) die jeweiligen Varianten
sein konnen: ,defilirum®, ,fuzenare“, ,managio®, ,manovere, ,marodenzimmer,
wmarschcompagnie®, ,zelplot”, ,reczun® (Bonfanti 1996: 115-119). In Bezug auf die
Bedeutung weisen diese Worter von Bonfanti (1996) — in gewissem Sinne mit
Ausnahme von marschcompagnie — keinen Unterschied im Vergleich zu den Varianten
von Domenico Longo (Antonelli 2015) auf. Marschcompagnie bezieht sich natiirlich
nicht nur auf eine ,,Kompanie*“ wie compagnie/kompagnia, aber das Wort wurde nur
erwdhnt, um zu zeigen, dass compagnie und kompagnia, die Domenico Longo
(Antonelli 2015) benutzt, Worter des austriacano sein konnen, genauso wie das von
Bonfanti (1996) aufgezeigte Marschcompagnie.

Nur ,,montura® ist weder als solches noch als mogliche Variante in Bonfanti
(1996) zu finden. Allerdings wird es in Bizzarini (1984) als Wort des austriacano
erwédhnt (Bizzarini 1984: 388) und es wird auch im Worterbuch des Primorer Dialekts
aufgezeigt (Tissot 21996: 161).

Ein interessantes Wort dieses Glossars ist zuspeis. In Bonfanti (1996) wird es
nicht aufgezeigt, aber es wird ein Wort erwéhnt, das sehr &hnlich ist, wobei Stammwort
und Ubersetzung anders sind als jene, die Antonelli (2015) und Pistoia (2015) fiir
zuspeis geben und die im Glossar dieser Arbeit zu sehen sind. Das Wort des
austriacano, das Bonfanti (1996) aufzeigt, ist zuspaiz, das laut ihr vom deutschen Wort

,»SuBspeise* stammt und auf Italienisch ein dolce bezeichnet (vgl. Bonfanti 1996: 119).
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Obwohl zuspeis und zuspaiz Varianten sein koOnnten, stammen sie von zwei
verschiedenen Wortern und haben eine unterschiedliche Bedeutung. Die Informationen,
die Bonfanti (1996) fiir zuspaiz gibt, konnen nicht fiir das von Domenico Longo
(Antonelli 2015) verwendete Wort zuspeis gelten. Vom Kontext her kann es sich
ndmlich nicht um eine Siilspeise handeln, sondern eher um eine Zuspeise, wie
Antonelli (2015) und Pistoia (2015) vorschlagen. Auf den ersten Blick konnte man
denken, dass die AutorInnen tber diese scheinbaren Varianten eine unterschiedliche
Meinung haben, aber wenn man den Kontext, der in Antonelli (2015) vorhanden ist,
betrachtet, besteht kein Zweifel iiber seine Informationen und die von Pistoia (2015)
und man kann davon ausgehen, dass es sich wirklich um zwei unterschiedliche Worter
handelt. Eine Variante von Zuspeis mit derselben Bedeutung ist als Wort des
austriacano in Bizzarini (1984) zu finden. Er zeigt ndmlich das Wort suspais auf, das
contorno (Beilage, Zuspeise) bedeutete (vgl. Bizzarini 1984: 388).

Was die Stammworter der Lemmata des Glossars angeht, ist es interessant
anzumerken, dass es dabei manchmal um franzdsische Lehnworter geht. Sie werden
aber hier als deutsche Stammworter fiir die Lemmata bezeichnet, weil sie aus dem
Deutschen ins austriacano entlehnt wurden. Ein Beispiel dieser Worter ist
managgio/manasc vom deutschen Wort ,,Menage®, das von einem franzosischen Wort
stammt. Bonfanti (1996) schreibt ndmlich {liber die Variante managio, dass sie vom
franzosischen Wort ,,ménage* (Haushalt) stammt. Das franzosische Wort wurde beim
oOsterreichischen Heer verwendet, um das Essen bei der Truppe zu bezeichnen, und es

hat somit im Deutschen diese Bedeutung iibernommen (vgl. Bonfanti 1996: 116).

Es wurde bisher erldutert, was der Autor des Tagebuches in der Zeit des Ersten
Weltkriegs gemacht hat und wie seine Erlebnisse seine Sprech- und Schreibweise
verdndert haben. Nun ist es wichtig zu erkldren, was einigen Soldaten (sprachlich
betrachtet) nach dem Krieg passiert ist und inwiefern dies den Wortschatz einiger
Dialekte beeinflusst hat.

Nach dem Krieg kehrte Domenico Longo in das Trentino zuriick. Er erlangte
den Schulabschluss, arbeitete in Primortal und starb im Jahr 1977 (vgl. Antonelli 2015:

11). Einige Worter aus dem Deutschen, die zum austriacano gehdren und die er in
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seinem Tagebuch benutzt, sind Teil des Wortschatzes des Primorer Dialekts oder einiger
Trentiner Dialekte geworden. Das heiit — wie Bonfanti (1996) erlautert —, einige
Worter wurden wahrscheinlich von den Soldaten, die sie wihrend des Kriegs oder der
Zeit in den Kasernen verwendet hatten, nach der Heimkehr nicht vergessen, sondern
weiterverwendet (vgl. Bonfanti 1996: 106). Diese Worter haben sich verbreitet und
somit Eingang in die Dialekte gefunden.

Es geht in diesem Zusammenhang um Worter, die z.B. im Worterbuch des
Primdrer Dialekts (Tissot 21996) verzeichnet wurden oder die in Bonfanti (1996)
aufgezeigt werden. Es geht nicht um jene Worter, die Domenico Longo benutzt und die
als mogliche Varianten gelten. Die Worter des austriacano, die Bonfanti (1996)
erwihnt, wurden in verschiedenen Texten gefunden, nicht nur in einem.

Dies bedeutet aber nicht unbedingt, dass Domenico Longo sich seine Varianten
ausgedacht hat. Es kann auch sein, dass er diese aus dem Deutschen stammenden
Worter von anderen Soldaten gehort hatte und dass sie Teil des Wortschatzes anderer
Trentiner Dialekte geworden sind. In Valduga (2002) wird z.B. auch manas als Wort
vom deutschen Wort ,,Menage* erwdhnt, das in Trentiner Dialekten verwendet wird
(vgl. Valduga 2002: 350). Diese Version ist jener von Domenico Longo, manasc, sehr
dhnlich. Ein weiteres Beispiel ist manovre von ,,Manover* (Plural), ebenso in Trentiner
Dialekten verzeichnet, wie in Valduga (2002) aufgezeigt wird (vgl. Valduga 2002: 350).
Domenico Longo benutzt den Singular manovra und das ist sicher dhnlicher der
Variante von Valduga (2002) als jener von Bonfanti (1996) manovere (Plural).

In Valduga (2002) wurden mehrere Werke als Material fiir eine linguistische
Studie liber Germanismen in Trentiner Dialekten verwendet (vgl. Valduga 2002: 329),
deshalb sind auch in diesem Werk dhnliche oder weitere Varianten zu finden.

Die Worter dieses Glossars, die im Worterbuch des Primorer Dialekts (Tissot
21996) aufgezeigt werden, sind ,.canistra®, ,casermarest”, ,montura®, ,patrona*
(Singular), ,,pefel* (Tissot 21996: 63, 68, 161, 187f.). Statt managgio/manasc findet
man ,,managio* (Tissot 21996: 147). Uber einige Worter des austriacano, die Eingang
in den Primdrer Dialekt gefunden haben, schreibt auch Bonfanti (1996), wie im

Folgenden aufgezeigt wird.
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5.2.2 Worter des austriacano im Worterbuch des Primorer Dialekts

Bonfanti (1996) schreibt, dass einige Spuren des austriacano noch heute in den
Trentiner Dialekten zu beobachten sind, obwohl es sich um ein beschrinktes Phdnomen
handelt. Im Wortschatz der Trentiner Soldaten blieben nach ihrer Heimkehr Worter, die
sie zur Bezeichnung ihrer tidglichen Tétigkeiten benutzten, und nicht die Fachtermini
oder Termini der biirokratischen Sprache. Die Worter, die in den Trentiner Dialekten
iiberlebt haben, haben sich in der Bedeutung teilweise verandert (vgl. Bonfanti 1996:
106).

Bonfanti (1996) zeigt, dass auch in der Erstauflage des Worterbuches des
Primérer Dialekts von Tissot (1976) Worter, die laut ihr auf das austriacano
zuriickzufiihren sind, verzeichnet wurden, und sie merkt an, wie sich die Bedeutung
einiger Worter im Laufe der Zeit verdndert hat (vgl. Bonfanti 1996: 106ft.).

Im Folgenden werden fast alle diese Worter angefiihrt, obwohl als Quelle die
zweite Auflage von Tissot (1976), die im Jahr 1996 erschien, verwendet wird.

Es gilt zu unterstreichen, dass diese Worter im Wortschatz der Sprecherlnnen
des Primdrer Dialekts zwar tiberlebt haben, wobei man nicht genau feststellen kann bis
wann. Das Worterbuch (Tissot 21996) ist zwar nicht sehr alt, aber das bedeutet nicht,
dass die darin erfassten Worter noch zum Wortschatz der letzten Jahren gehoren. Es
kann sich auch um alte, nicht mehr verwendete Worter handeln, wie Pellegrini (1976)
betont (vgl. Pellegrini 1976: 7). Tissot (1976; 21996) selbst benutzt die Vergangenheit
bei der Definition einiger Lemmata. Dies lasst ahnen, dass diese Worter — aber sicher
auch andere — in der Zeit der Abfassung des Worterbuches nicht mehr verwendet
wurden.

Eines der Worter, die laut Bonfanti (1996) auf das austriacano zuriickzufiihren
sind und auch im Primoérer Dialekt verzeichnet wurden, ist canistra, das laut ihr vom
deutschen Wort ,, Tornister* stammt (vgl. Bonfanti 1996: 104) und im Primérer Dialekt
den Osterreichischen militdrischen Rucksack bezeichnete (vgl. Tissot 21996: 63). Ein
weiteres Wort ist casermarest, vom deutschen Wort , Kasernenarrest”. Es handelte sich

um eine Strafe, wodurch die Soldaten die Kaserne nicht verlassen konnten (vgl.
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Bonfanti 1996: 104). So wurde laut Tissot (21996) von den Trentiner Soldaten wihrend
des Militirdienstes in Osterreich die Ausgangssperre in der Kaserne genannt (vgl.
Tissot 21996: 68). Aus dem Deutschen stammt auch das Wort ghevera. Das Stammwort
ist ,,Gewehr (vgl. Bonfanti 1996: 107). Damit wurde das Gewehr der Soldaten
wiahrend der Osterreichischen Herrschaft bezeichnet (vgl. Tissot 21996: 120). Vom
deutschen Wort ,,Marsch* stammt hingegen mars (vgl. Bonfanti 1996: 117). Es wird im
Primorer Dialekt als Ausrufewort bzw. als Befehlsform verwendet, um jemanden von
einem Ort wegzuschicken (vgl. Tissot 21996: 151). Ein weiteres Beispiel ist das Wort
sina, das die Schiene oder den Balken aus Eisen bezeichnet (vgl. Tissot 21996: 254) und
von ,,Schiene* stammt (vgl. Bonfanti 1996: 108).

Aus diesen Beispielen geht hervor, dass die deutschen Worter an das
Italienische bzw. an den Dialekt angepasst wurden, wahrscheinlich um die Aussprache
zu erleichtern, wie Bonfanti in Bezug auf das austriacano anmerkt (vgl. Bonfanti 1996:
102). Die Bedeutung der Worter, die die Trentiner Soldaten benutzten, war vielleicht
am Anfang meistens dieselbe wie jene, der deutschen Stammwdrter. Aber die
Bedeutung bzw. der Kontext, in dem diese Worter verwendet wurden, hat sich — wie
schon angedeutet — im Laufe der Zeit teilweise veriindert: Uber canistra schreibt
Bonfanti (1996), dass das Wort seine urspriingliche Bedeutung verloren hat. Es wird
meistens im Sinne von ,,Kanister” und nicht mehr von ,,Rucksack® verwendet. In Bezug
auf casermarest stellt Bonfanti (1996) hingegen fest, dass die Bedeutung unveréndert
geblieben ist, wobei sich in diesem Fall der Verwendungskontext verdndert hat. Das
Wort bezeichnet nicht mehr ausschlielich eine Strafe fiir die Soldaten, wie oben
erklért, sondern z.B. auch eine Strafe, wodurch die Eltern ihren ungehorsamen Kindern
nicht erlauben, am Abend auszugehen (vgl. Bonfanti 1996: 107).

Man konnte viele andere Beispiele von Wortern geben, die auf diese besondere
Varietit zuriickzufiihren sind. Auch Pellegrini (1976) erwdhnt im Vorwort des
Worterbuches des Primdrer Dialekts von Tissot (21996) Germanismen, die durch die
osterreichische Herrschaft, die 1918 endete, und durch den Militér- und Kriegsdienst
der Trentiner Méanner Eingang in den Dialekt gefunden haben. Als Beispiel nennt er u.a.
gegher (vgl. Pellegrini 1976: 8). Dieses Wort stammt von ,,Jdger und bezeichnete den

Osterreichischen Soldat, der Mitglied eines der Regimente der Kaiserjdger war, welche
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u.a. auch im Trentino rekrutiert wurden. Gégheri waren auch die Wehrpflichtigen, die
bei der militdrischen Arztuntersuchung fiir wehrfahig erklért wurden (vgl. Tissot 21996:
119).

In Bezug auf diese aus dem Deutschen stammenden Worter merkt Pellegrini
(1976) an, dass sie immer weniger verwendet werden und in Zukunft wahrscheinlich

nicht mehr Teil des Wortschatzes sein werden (vgl. Pellegrini 1976: 8).

5.2.3 Das Tagebuch von Giovanni Pistoia

Wie angekiindigt, wurde fiir diese Arbeit nicht nur das Tagebuch von Domenico Longo
(Antonelli 2015), sondern auch das von Giovanni Pistoia (Pistoia 2015) verwendet, das
sich sprachlich betrachtet vom ersten unterscheidet: Er benutzt im Vergleich zu
Domenico Longo weniger aus dem Deutschen stammende Worter, und wenn er auf das
Deutsche zuriickgreift, geht es nicht hauptsdchlich um den militdrischen Bereich. Es
reicht, die Erlebnisse von Giovanni Pistoia zusammenzufassen, um zu verstehen, woran
das liegt.

Giovanni Pistoia wurde 1897 in Mezzano (Primdrtal) geboren und starb im Jahr
1992 im selben Dorf. Das Tagebuch (Pistoia 2015) bezieht sich auf die Zeit zwischen
Mai 1918 und Februar 1919. In jener Periode befand er sich bei einer Familie von
LandwirtInnen in Neukirchen in der Ndhe von Vocklabruck (Oberdsterreich) und spiter
bei einem bohmischen Kohlebergwerk in Lanz. Er wurde 1918 wie andere
osterreichisch-italienische Soldaten aus dem Trentino und Friaul Julisch Venetien in die
Gebiete hinter der Front geschickt, um Landwirtlnnen zu helfen und in Fabriken und
Bergwerken zu arbeiten. Eines der groflen zu bekdmpfenden Probleme war nédmlich die
Hungersnot. Am Ende schrieb er sein Tagebuch in Isernia (Italien), in einem
Konzentrationslager flir Soldaten, die fiir die Osterreichisch-ungarische Armee
gekdmpft hatten. Er kehrte im Februar 1919 ins Primdrtal zuriick, wo er arbeitete und
eine Familie griindete (vgl. Pistoia 2015: 11, 13f., 17).

Giovanni Pistoia verbrachte einige Zeit in Osterreich und mit deutschsprachigen

Menschen und erlebte somit vielleicht einen Kontakt mit dem Deutschen, der einen
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kleinen Einfluss auf seinen Wortschatz hatte. Folgendes kurzes Glossar zeigt, welche
Worter aus dem Deutschen er beispielsweise benutzt. Das Glossar ist wie letzteres
strukturiert. Auch hier werden die im Tagebuch fehlenden Informationen durch

Bonfanti (1996) ergénzt.

CHIPA

< DE: Kippe (beim Bergwerk)

IT: ,,(...) materiale di scarto depositato all'esterno della miniera.*

QUELLE: Pistoia 2015: 26

CUFFER

< DE: Kuffer (Tiroler Dialekt)

IT: ,,baule.”

QUELLE: Pistoia 2015: 28
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RUSSACCHI (Plural)

< DE: Rucksécke. rusac aus ,,Rucksack* (vgl. Bonfanti 1996: 118)

IT: ,,zaini.*

QUELLE: Pistoia 2015: 48

SUSPAI

< DE: Zuspeise

IT: ,,supplemento di rancio.*

QUELLE: Pistoia 2015: 32

Aus diesen Beispielen geht hervor, dass auch Giovanni Pistoia einige Worter des
austriacano benutzt, obwohl er insgesamt selten auf das Deutsche zuriickgreift. Was
das austriacano anbelangt, verwendet er keine Begriffe des militirischen Fachbereichs,
sondern Worter, die auch im Alltag benutzt werden, wie cuffer (Koffer), rusacchi
(Rucksack) und suspai (Zuspeise) — in Bonfanti (1996) findet man ,,cufer und ,,rusac*
(Bonfanti 1996: 115, 118), wihrend suspai wahrscheinlich eine Variante von einem
Wort des austriacano ist, das in Bizzarini (1984) erwéhnt wird, wie im Kapitel 5.2.1 fiir
zuspeis erklart. Er lebt nicht in einer Kaserne und hort nicht jeden Tag Fachtermini und
viele andere Worter des militdrischen Bereichs wie Domenico Longo, der einen

direkteren Kontakt mit dem militdrischen Leben hat, wéihrend er sein Tagebuch
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schreibt. Wenn Giovanni Pistoia solche Begriffe frither gehort und verwendet hatte, hat
er diese wahrscheinlich vergessen oder er benutzt sie einfach nicht mehr, weil er sie in
seinem Wortschatz nicht mehr bendtigt. Diese Glossare geben nicht nur einen
Uberblick iiber die Schreibweise von zwei Soldaten, sondern sie zeigen, inwiefern die
Sprech- und Schreibweise einer Person den Kontakt, den sie mit einer anderen Sprache
bzw. mit ihren Sprecherlnnen erlebt, widerspiegelt. Das Umfeld, in dem der Kontakt
erfolgt, ldsst sich durch seine Folgen im Wortschatz vermuten. Wenn man das Tagebuch
von Domenico Longo (Antonelli 2015) mit dem von Giovanni Pistoia (Pistoia 2015)
sprachlich vergleicht, bemerkt man, dass die zwei Soldaten auf unterschiedliche Weise
schreiben bzw. einen unterschiedlichen Wortschatz benutzen. Giovanni Pistoia kann
kein Deutsch, wie er schreibt (vgl. Pistoia 2015: 26), wihrend Domenico Longo
Worter, Ausdriicke und auch Sidtze auf Deutsch schreibt und die Sprache
wahrscheinlich kann. Er passt manchmal deutsche Worter an den Dialekt oder an das
Italienische an, oder er schreibt sie falsch und benutzt manchmal Germanismen, die
zum austriacano gehoren, aber er verwendet auch richtige deutsche Ausdriicke. Dies
gilt nicht fiir Giovanni Pistoia: Auch er schreibt auf Italienisch, ist manchmal vom
Dialekt beeinflusst und verwendet ab und zu aus dem Deutschen stammende Worter,
aber er benutzt keine deutschen Worter auller einigen Ortsnamen. Der Einfluss der
deutschen Sprache ist bei ihm auf den Seiten des Tagebuches (Pistoia 2015) insgesamt
nicht relevant und nicht vergleichbar mit dem Einfluss des Deutschen auf die
Ausdrucksweise von Domenico Longo. Unabhédngig von den wenigen oder fehlenden
Deutschkenntnissen, die die Verwendung von an das Italienische oder an den Dialekt
angepassten Wortern wie z.B. jenen des austriacano nicht verhindern, ist seine
Ausdrucksweise anscheinend wenig vom Deutschen beeinflusst — vielleicht weil er
nicht so viele Kontakte mit deutschen MuttersprachlerInnen hat, wihrend er sich in
Osterreich oder in Bohmen befindet, oder einfach weil er dort nicht so lange bleibt. Bei
der Sprache scheint Giovanni Pistoia insgesamt mehr vom Dialekt als vom Deutschen
beeinflusst zu sein.

,»Chipa*, cuffer (,,cufer) und rusacchi (,rusach’) sind auch im Worterbuch des

Primérer Dialekts (Tissot 21996) zu finden (Tissot 21996: 73, 87, 222).
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Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass das sogenannte austriacano, das auch in
Texten von Menschen aus Prim0Or zu bemerken ist, mehrere Varianten umfassen kann
und dass es verschiedene Aspekte aufweist, je nach Kontext, in dem es verwendet wird.
Manchmal umfasst es Fachtermini, manchmal nicht, und es geht nicht immer um den
militdrischen Bereich. Zwei Tagebiicher (Antonelli 2015; Pistoia 2015), die die
Erlebnisse von zwei Soldaten in der Zeit des Ersten Weltkriegs — wenn auch in
unterschiedlichen Jahren — erzdhlen, zeigen (sprachlich betrachtet), welche konkreten
Folgen der Kontakt zwischen Sprachen haben kann. Das zeigt sich vor allem im
Tagebuch von Domenico Longo (Antonelli 2015), wo der Kontakt stark ist und die
Wirkungen offensichtlich sind.

Es stehen sicher auch andere von Menschen aus Primor geschriebene Texte zur
Verfiigung, wo Ausdriicke des austriacano benutzt werden, und es geht nicht nur um
Briefe. In Bonfanti (1996) wird z.B. das Liederbuch von Giuseppe Cosner erwéhnt.
Wie man in Antonelli (1988) liest, war Giuseppe Cosner ein Landwirt aus Mezzano
(Primor), der wihrend seines Militardienstes in der Kaserne an einem Liederbuch
gearbeitet hatte, das als Erinnerungsstiick fungieren sollte (vgl. Antonelli 1988: 399). In
seinen Texten benutzt er Worter des austriacano wie z.B. ,,stazion vache, ,manovra®,
LWstrof, casermaarest (Antonelli 1988: 52, 83), ,,canistra®, ,snellare®, ,managio*
(Bonfanti 1996: 104f.). Einige von diesen Wortern wurden auf den vorigen Seiten
schon erwdhnt und erklért. Fiir stazion vache, strof und snellare ist hingegen eine
Erklarung notwendig. Stazion vache kommt von ,,Wachstation® und bezeichnete eine
stazione di guardia (vgl. Bonfanti 1996: 118), d.h. den Ort, wo man Wachdienst hatte;
strof stammt vom deutschen Wort ,,Strafe” und hat dieselbe Bedeutung auf Italienisch
(vgl. Bonfanti 1996: 118). Laut Bizzarini (1984) wurde das Wort ,,Strafe* im Tiroler
Dialekt strof ausgesprochen, und da die Soldaten wegen dieser Strafe ein paar Tage im
Dunkeln verbringen mussten, hatte st#of auch die Bedeutung von ,,dunkel®
iibernommen (vgl. Bizzarini 1984: 387); das Verb des austriacano snellare stammt vom
deutschen Wort ,,schnellen* und hatte dieselbe Bedeutung (vgl. Bonfanti 1996: 118).

Diese drei Worter des austriacano, die eben erldutert wurden, haben
wahrscheinlich nicht Eingang in den Primoérer Dialekt gefunden, oder sind zumindest

nicht im Worterbuch von Tissot (?1996) zu finden.
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Man konnte lange weiter nach Wortern und Ausdriicken dieser interessanten und
besonderen Varietdt suchen, und es wire sicher eine spannende Suche. Sie gilt als
linguistischer, aber auch als geschichtlicher Beweis einer Zeit, die nicht zu vergessen
ist. Durch Tagebiicher, Liederbiicher usw., die oft mit Wortern des austriacano
geschrieben wurden, bleibt die Erinnerung jener Zeit lebendig und in den Wortern
dieser Varietit konnen sich Einzelheiten des Lebens in der Kaserne und allgemein des

militdrischen Lebens jener Zeit verbergen.

5.3 Kritik am austriacano

Wie Bonfanti (1996) aufzeigt, wird die Verwendung von Wortern des sogenannten
austriacano in den Dialekten von einigen Autorlnnen besprochen. Dabei erwéhnt sie
z.B. Bizzarini (1984) (vgl. Bonfanti 1996: 102).

Bizzarini (1984) behauptet, dass einer der Faktoren, die sozusagen zur
Verschmutzung der Trentiner Dialekte beigetragen hdtten, darin liegt, dass die
Jugendlichen aus dem Trentino bei der Osterreichisch-ungarischen Armee dienen
mussten (vgl. Bizzarini 1984: 379). Dies hat durch einen Kontakt zwischen Soldaten
mit italienischer Muttersprache und 0Osterreichischen Offizieren, Soldaten usw. zur
Entstehung des oben beschriebenen austriacano gefiihrt.

Nach dem Militér- und Kriegsdienst kehrten die Soldaten mit einem ziemlich
verdanderten Wortschatz zuriick. Dieser umfasste Worter aus dem Deutschen, Idiotismen
und eine merkwiirdige Terminologie, die zum Teil weiter verwendet wurden, wie schon
erldutert. Die Soldaten sprachen Dialekt, als sie wieder zu Hause waren, aber sie
benutzten diese Ausdriicke des austriacano aus zwei Griinden weiter: einerseits aus
Snobismus, andererseits — und vor allem — aus Notwendigkeit. Sie konnten namlich oft
kein Wort finden, das dem deutschen Wort genau entsprach und wirklich dieselbe
Bedeutung hatte (vgl. Bizzarini 1984: 390).

Laut Bizzarini (1984) trugen die Soldaten auf diese Weise zur Verschmutzung
der Dialekte bei, die schon vorher begonnen hatte (vgl. Bizzarini 1984: 390). Er nennt

namlich nicht nur das austriacano als Faktor, der zur Verschmutzung des Dialekts

72



gefiihrt hat, sondern praktisch alle Wege, wodurch Germanismen Eingang in die

Trentiner Dialekte gefunden haben (vgl. Bizzarini 1984: 379).

Die Anwesenheit von Germanismen, nicht nur des austriacano, in den Trentiner
Dialekten wurde also manchmal kritisiert und es wurde bereits erklirt, was fiir eine
Haltung die Soldaten aus dem Trentino der deutschen Sprache gegeniiber hatten bzw.
wie schwierig diese Sprache fiir sie war. Es ist aber auch interessant anzumerken, was
die Einwohnerlnnen des Trentinos damals iiber Osterreich und Italien dachten. Die
Einwohnerlnnen des Trentinos, die Anhédngerlnnen der Osterreichisch-ungarischen
Monarchie waren, hatten ein Hassgefiihl auf die Italienerlnnen des italienischen
Konigreichs (vgl. Spitzer 1976: 210) und benannten sie durch Schimpfnamen (vgl.
Spitzer 1976: 29). Die Italienerlnnen, die Untertanen der Osterreichisch-ungarischen
Monarchie waren, glaubten ndmlich, sie seien ein besseres Volk im Vergleich zu den
anderen (vgl. Spitzer 1976: 214f.).

Dies zeigt sich auch in einigen Briefen, die z.B. Kriegsgefangenen wéhrend des
Ersten Weltkriegs schrieben, wie in Spitzer (1976) zu lesen ist.

In manchen Briefen lisst sich auch beobachten, dass die Italienerlnnen der
osterreichisch-ungarischen Monarchie die Italienerlnnen des italienischen Konigreichs
als Fremde empfanden und umgekehrt, als sie sich zum ersten Mal trafen (vgl. Spitzer
1976: 216).

Renzi (1976) behauptet, dass es sich aber nicht um ein politisches oder
ethnisches Hassgefiihl handelt, sondern eher um Vorurteile. Die Einwohnerlnnen des
Trentinos und die anderen ItalienerInnen der Osterreichisch-ungarischen Monarchie
wurden von den Osterreicherlnnen als Italienerlnnen verspottet und manchmal auch
verachtet. Aus diesem Grund verteidigten sie sich durch ihre Zugehorigkeit zur
Monarchie und akzeptierten nicht, als ItalienerInnen betrachtet zu werden. Thr Vorurteil
den ItalienerInnen des Konigreichs gegeniiber lag laut Renzi (1976) vielleicht an dem
Bediirfnis, sich gegen die Beschimpfungen zu verteidigen (vgl. Renzi 1976: 31f.).

Man muss aber betonen, dass diese Haltung der EinwohnerInnen des Trentinos
den Italienerlnnen des Konigreichs gegeniiber und sozusagen ihr Zugehorigkeitsgefiihl

zur Osterreichisch-ungarischen Monarchie nicht immer gilt. Der Autor eines der
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Tagebiicher, die fiir dieses Kapitel iiber das austriacano verwendet wurden, Giovanni
Pistoia (Pistoia 2015), schrieb z.B., als er sich in einem Konzentrationslager in Isernia
befand, einige Sitze, die zu verstehen geben, dass er die Behandlung seitens der
Osterreicher kritisierte und dass er sich aber gleichzeitig von den Italienern enttiuscht
fiihlte. Nachdem er das Kohlebergwerk in Bohmen verlassen hatte, um zuriick nach
Hause zu kehren, glaubte er, endlich im Primortal bleiben zu kénnen, und er fiihlte sich
durch die Prdsenz der Italiener im Tal erleichtert. Er glaubte, dass die Italiener ihn
besser als die Osterreicher behandeln wiirden. Im Gegenteil musste er noch einmal
abreisen und wurde in einem Konzentrationslager als ehemaliger Soldat der dsterreich-
ungarischen Armee eingesperrt, wo er auch die Hérte der Italiener gegen ihn und all
diejenigen, die eine #hnliche Situation hinter sich hatten, erlebte. Uber diese Gefiihle

des Soldaten Giovanni Pistoia denkt auch Pistoia (2015) nach (vgl. Pistoia 2015: 14f.).
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6. DER SPRACHKONTAKT UND SEINE FOLGEN IM PRIMORER DIALEKT

6.1 Der Sprachwandel

In den vorigen Kapiteln dieser Arbeit wurde das Phidnomen der Germanismen im
Primérer Dialekt mit besonderer Berlicksichtigung des militdrischen Bereichs
behandelt. Nun muss aber das Phdnomen mit den richtigen Begriffen erklart werden,
und es muss eine angemessene Einordnung (vor allem fiir das austriacano) in der
Linguistik bzw. in der Kontaktlinguistik gefunden werden, da es bei den Germanismen
und dem austriacano um Sprachkontakt geht, wie sich gezeigt hat und wie Valduga
(2002) in Bezug auf Germanismen in den Trentiner Dialekten behauptet. Dabei wird

mit der Erkldarung des Begriffs ,,Sprachwandel angefangen.

Eine Sprachgemeinschaft besteht aus Sprecherlnnen, die zwar dieselbe Sprache
sprechen, aber zum Teil mit kleinen Unterschieden. Dies kann an ihrer Herkunft, an der
sozialen Schicht oder an der Generation, zu der sie gehoren, liegen. Darliber hinaus
verwenden die Sprecherlnnen unterschiedliche Register je nach Situation, in der sie
sich befinden (vgl. Shukla & Connor-Linton 2008: 17).

Diese Unterschiede konnen daher in verschiedenen Dimensionen (personaler,
sozialer, situativer, aber auch raumlicher und historischer Dimension) auftreten, und sie
bilden Varietéiten' (vgl. Dittmar 1997: 173). Im Laufe der Zeit konnen sie die Sprache
bzw. das ,,sprachliche Verstindigungsmittel* (Bechert & Wildgen 1991: 80) verdandern.

Wenn es um die Verdnderlichkeit in der Zeit geht, spricht man von
»Sprachwandel* (vgl. Bechert & Wildgen 1991: 80).

Der Sprachwandel ist unvermeidbar und seine Ursachen sind in den meisten
Féllen die Vereinfachung komplizierter Artikulationen, die graduelle Beseitigung der
UnregelméBigkeiten der Sprache und der Sprachkontakt (vgl. Shukla & Connor-Linton
2008: 18). Der Kontakt erfolgt aber nicht unbedingt zwischen unterschiedlichen

10  Fiir eine Definition von Varietdt siehe Kap. 3.1.3.
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Sprachen: Er ,kann zwischen Dialekten, Soziolekten, situationsbedingten Varietiten,
Stilregistern einer und derselben Sprache® (Bechert & Wildgen 1991: 81) auftreten
(vgl. Bechert & Wildgen 1991: 81), d.h. zwischen ihren Varietéten.

Wenn man Sprachen und Dialekte analysiert, versteht man sofort, wie sie sich im Laufe
der Zeit verdndern. Sie passen sich an die Bediirfnisse der Sprachgemeinschaften an
und oft verdndern sie sich infolge eines Sprachkontakts, welcher auch einen Kontakt
zwischen verschiedenen Kulturen bewirkt. Durch die Analyse des Sprachwandels kann
man auch die Geschichte einer Sprachgemeinschaft verstehen, sozial, politisch und
militdrisch betrachtet (vgl. Shukla & Connor-Linton 2008: 13).

Es geniigen einige Beispiele, um zu sehen, wie die Geschichte einer Kultur
durch die Analyse der Verdnderungen der Sprache in einer Gemeinschaft besser
verstanden werden kann (vgl. Shukla & Connor-Linton 2008: 13f.). Shukla & Connor-
Linton (2008) nennen z.B. die franzdsischen Lehnworter im Englischen in den
Bereichen der Verwaltung, des militirischen Lebens und des Rechts. Diese Lehnworter
sind infolge der dreihundertjdhrigen Besetzung Englands durch die Franzosen Teil des
Wortschatzes der englischen Sprache geworden (vgl. Shukla & Connor-Linton 2008:
14).

Der Primorer Dialekt konnte auch ein Beispiel dafiir sein. Wenn man die
Verdnderungen des Dialekts bzw. die aus dem Deutschen stammenden Worter, die im
Laufe der Zeit Teil seines Wortschatzes geworden sind, betrachtet, versteht man, dass
die Sprecherlnnen des Primorer Dialekts Kontakt mit der deutschen Sprache bzw. mit
Sprecherlnnen der deutschen Sprache gehabt haben. Man vermutet, dass die Geschichte
des Primdrtals von deutschsprachigen Menschen beeinflusst wurde, und wenn man
beobachtet, zu welchen semantischen Feldern die Germanismen gehdren, versteht man
noch etwas von der Geschichte Primdrs. Es wird z.B. klar, dass es einen Sprachkontakt
im Bereich des Bergbaus gab, da einige Worter im Wortschatz des Primdrer Dialekts,
die zu diesem Bereich gehdren, aus dem Deutschen stammen, oder dass es im
militdrischen Bereich Kontakt mit Sprecherlnnen der deutschen Sprache gab, da ab
einem ziemlich bestimmten Zeitpunkt sich der Wortschatz des Primorer Dialekts auch

in diesem Bereich mit dem Deutschen gefarbt hat, wie in den vorigen Kapiteln dieser
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Arbeit gezeigt wurde.

6.2 Der Sprachkontakt

Im vorigen Unterabsatz wurde der Sprachkontakt erwihnt, der in den folgenden Zeilen
erldutert wird.

Wie Bechert & Wildgen (1991) anmerken, wurde in der Definition von
Sprachkontakt, die Uriel Weinreich (1953) vorschlug, behauptet, dass es dabei um den
Kontakt zwischen zwei oder mehr Sprachen bei einem Individuum geht, das sie
abwechselnd verwendet. Das ist aber eine psycholinguistische Definition, weil sie sich
auf das einzelne Individuum bezieht und dazu fiihrt, dass man sich fragt, was in
der/dem SprecherIn vorgeht, wenn sie/er mehrere Sprachen benutzt. Die Definition von
Sprachkontakt von Weinreich (1953) konnte aber wie folgt lauten, wenn dieses
Phanomen soziolinguistisch betrachtet wird: ,,Zwei oder mehr Sprachen stehen in
Kontakt miteinander, wenn sie in derselben Gruppe gebraucht werden* (Bechert &
Wildgen 1991: 1). Der Sprachkontakt erfolgt ndmlich nicht nur bei einem Individuum,
das mehr als eine Sprache kann, sondern er kann bei einer Gruppe auftreten, wo zwei
oder mehrere Sprachen verwendet werden, und in der Gruppe miissen nicht alle
SprecherInnen zwei- oder mehrsprachig sein (vgl. Bechert & Wildgen 1991: 1).

Laut Riehl (°2014) ist der Sprachkontakt eine Wirkung der Mehrsprachigkeit
(vgl. Riehl 32014: 12), und damit ist sowohl die Verwendung von mehr als einer
Sprache durch ein Individuum als auch (wieder soziolinguistisch betrachtet) in einer

Gruppe gemeint (vgl. Bechert & Wildgen 1991: 1).

Der Sprachkontakt ldsst sich sowohl in einer Sprachgemeinschaft oder in einer Gruppe
als auch in einzelnen Individuen beobachten (vgl. Riehl 22014: 12).

Es geniigt ein Individuum, das mehrere Sprachen — nicht unbedingt gut —
verwendet, um von Sprachkontakt sprechen zu konnen. Wenn man an Mehrsprachigkeit
im weiteren Sinne denkt, und zwar wenn man unter Sprache jedes organisierte

linguistische Kommunikationsmittel und nicht nur beispielsweise die nationale Sprache
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versteht, dann ist Einsprachigkeit selten. Normalerweise kann ndmlich ein Individuum
entweder mehrere Sprachen, oder es verwendet die nationale Sprache, aber auch einen
Dialekt, oder es beniitzt einfach unterschiedliche Register je nach Situation. Laut
Gusmani (1987) kann man auch in diesen Féllen von Kontakt zwischen Sprachen
sprechen, aber nur, wenn man an Sprachen im oben genannten weiteren Sinne denkt
(vgl. Gusmani 1987: 87f.), d.h. wenn alle Varietiten, aus denen sie bestehen,
beriicksichtigt werden. Dasselbe gilt auch fiir die anderen Phédnomene, die in diesem
Kapitel behandelt werden und bei denen es um ,,Sprache® geht, wobei darunter auch
ihre Varietiten (wie Dialekte) zu verstehen sind. Auch von Bechert & Wildgen (1991)
wird betont, dass es bei Sprachkontakt und Zwei- oder Mehrsprachigkeit um Sprachen
und auch um Varietiten geht (vgl. Bechert & Wildgen 1991: 2).

Was den Sprachkontakt bei einem Individuum angeht, ist es wichtig
anzumerken, dass er, wenn seine Wirkungen nur bei einem Individuum bleiben, keine
Folgen fiir eine Sprache hat. Aber wenn sich z.B. ein neues Wort wegen der Stellung
der SprecherIlnnen oder aus Bequemlichkeit usw. verbreitet und von anderen Individuen
verwendet wird, dann kann eine Sprache verdndert werden (vgl. Gusmani 1987: 89).

Der Sprachkontakt erfolgt laut Riehl (32014) folgendermaflen: Die
,Erstsprache bzw. die erste Sprache, die man gelernt hat, beeinflusst die
,Zweitsprache (dies passiert beim Erlernen einer neuen Sprache), oder umgekehrt, die
Zweitsprache beeinflusst die Erstsprache (dies passiert normalerweise in
mehrsprachigen  Gruppen). Wie Riehl (2014) anmerkt, wird in der
Sprachkontaktforschung ,,Erstsprache* statt ,,Muttersprache* benutzt, weil der zweite
Begriff zu Missverstindnissen fithren konnte (vgl. Riehl *2014: 12f.). Dennoch sind
diese beiden Richtungen nicht immer unbedingt vorhanden, wie zu sehen sein wird.

Auch Riehl (*2014) betont, dass das Phdnomen des Sprachkontakts nicht nur
Sprachen, sondern auch z.B. Dialekte betrifft. Wenn der Sprachkontakt zwischen einem
Dialekt und der Standardsprache oder zwischen zwei Dialekten (derselben Sprache)
erfolgt, sollte man laut ihr von ,,Varietdtenkontakt* sprechen.

Zusammenfassend schreibt Riehl (*2014), dass der Sprachkontakt erfolgt, wenn
unterschiedliche Sprachen oder Varietiten miteinander in Kontakt treten, sei es in

einem mehrsprachigen Individuum oder in einer mehrsprachigen Gruppe (vgl. Riehl
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2014: 13ff).

6.2.1 Griinde und Folgen des Sprachkontakts

Was die Griinde fiir den Sprachkontakt angeht, schreibt Riehl (*2014), dass die
Migration an erster Stelle steht. Auch Wanderungen (insbesondere von religidsen
Gruppen) und Eroberungen haben aber eine wichtige Rolle gespielt. Die Eroberer
hatten z.B. zwei Moglichkeiten, nachdem sie ein Gebiet erobert hatten, und zwar ihre
eigene Sprache durchzusetzen oder die Sprache des eroberten Volkes zu verwenden
(vgl. Riehl 32014: 188f.)). Wenn die Eroberer ihre Sprache bei der eroberten
Bevolkerung durchsetzten, mussten die Mitglieder der eroberten Sprachgemeinschaft
die Sprache der Eroberer verwenden, wenn sie Zugang zu sozialen Ressourcen haben
wollten, darunter z.B. Macht, Wohlstand und Bildung. Im Laufe der Zeit wurden die
Worter der Sprache der eroberten Gemeinschaft durch jene der Sprache der Eroberer
integriert oder ersetzt (vgl. Shukla & Connor-Linton 2008: 20).

Wie angemerkt, hatten die Eroberer zwei Moglichkeiten in Bezug auf die
Sprache der Eroberten. Es konnte aber auch passieren, dass der neue Sprachschatz in
die Sprache integriert wurde oder dass die Sprache des eroberten Volkes eine
Minderheitensprache wurde (vgl. Riehl 2014: 189).

Es zeigt sich daher, dass der Sprachkontakt, der z.B. infolge einer Eroberung
auftritt, mehrere Folgen haben kann. Allgemein l4sst sich Folgendes feststellen: Wegen
eines intensiven Sprachkontakts kann eine Sprache zugunsten einer anderen Sprache
aufgegeben werden. Dieses Phdnomen wird ,,Sprachwechsel genannt (vgl. Riehl
32014: 185, 199). Der Sprachwechsel fangt beim Individuum an, wobei seine Folgen
die ganze Sprachgemeinschaft betreffen kdnnen. Wenn immer mehr Mitglieder einer
Gemeinschaft im Laufe der Zeit eine Sprache aufgeben, finden jene Sprecherlnnen, die
sie noch benutzen, immer weniger Personen, mit denen sie kommunizieren konnen. Die
jungen Generationen verwenden nicht mehr die alte Sprache, die deswegen im Laufe
der Zeit verschwindet (vgl. Riehl 32014: 189). Wenn eine Sprache ausstirbt, kann man

von ,,Sprachtod* sprechen. Dies passiert im Fall von Sprachen, die in beschriankten
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Gebieten gesprochen werden. Wenn eine Sprache hingegen trotz des Sprachkontakts
und der daraus folgenden Phidnomene erhalten bleibt, spricht man von ,,Spracherhalt*
(vgl. Riehl 32014: 185). Es gilt anzumerken, dass statt ,,Spracherhalt* oft auch der
Begrift ,,Spracherhaltung® verwendet wird. Diese Phdnomene werden im Kapitel 6.3

genauer behandelt.

Die Wirkungen des Kontakts zwischen zwei oder mehreren Sprachen koénnen
unterschiedlich sein. Ein Phdnomen, das in Gesellschaften, wo mehrere Sprachen
verwendet werden, oft vorkommt, ist das ,,Code-Switching®, d.h. die Verwendung von
mehr als einer Sprache oder Varietit in einer Interaktion. Normalerweise geht es dabei
um AuBerungen, in denen ein Teil in einer Sprache und der andere Teil in einer anderen
ausgedriickt wird, obwohl auch mehr als zwei Sprachen involviert sein kdnnen.
Dariiberhinaus behaupten einige Forscherlnnen, dass nicht unbedingt Teile der
AuBerung in einer anderen Sprache ausgedriickt werden miissen, um von diesem
Phanomen zu sprechen, sondern es reicht auch ein einzelnes Wort. Dies bleibt aber
noch umstritten (vgl. Riehl *2014: 21f.).

Eine weitere Folge des Kontakts zwischen Sprachen besteht in ihrer
Veranderung. Wenn ein Individuum mehrsprachig ist, sind die Sprachen, auf die es
zuriickgreifen kann, immer bereit, verwendet zu werden, wie im Fall von Code-
Switching. Die Sprachen, die es kann, bleiben immer in seinem Kopf, auch wenn es sie
gerade nicht verwendet, und sie beeinflussen die verwendete Sprache oder Varietdt auch
bis zur ihrer Verinderung. Dies kann in der Ubertragung von sprachlichen Elementen
von einer in die andere Sprache bestehen, d.h. im sogenannten ,,Transfer”. Die
Verdnderung einer Sprache durch den Transfer kann sogar zu einer neuen Sprache
filhren, wenn er lange dauert (vgl. Riehl 32014: 35). In diesem Fall bzw. allgemein,
wenn sich die Verdnderungen in der Sprache durchsetzen und nicht nur bei einigen
Sprecherlnnen spontan erzeugt werden, spricht man von Sprachwandel (vgl. Riehl
32014: 41).

Der Transfer oder die ,,Entlehnung®, wie dasselbe Phanomen von Bechert &
Wildgen (1991) genannt wird (vgl. Bechert & Wildgen 1991: 69), kann sowohl von der

Zweitsprache in die Erstsprache als auch umgekehrt erfolgen, wobei dieses Phinomen
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je nach Richtung unterschiedliche Bereiche der Sprache betrifft. Der Transfer von der
Zweitsprache (oder von der fremden Sprache) in die Erstsprache betrifft am Anfang die
Lexik, wihrend es in der anderen Richtung zuerst um phonologischen, syntaktischen
und semantischen Transfer geht (vgl. Riehl 32014: 37). Im ersten Fall spricht man in
Bechert & Wildgen (1991) von ,,Entlehnung im engeren Sinne“ (Bechert & Wildgen
1991: 95), im zweiten Fall (von der Erstsprache in die Zweitsprache) von
,Beeinflussung durch Sprachwechsel* (Bechert & Wildgen 1991: 97). Dies wird im
Kapitel 6.3 im Zusammenhang mit dem Modell von Thomason & Kaufman (1991)
genauer erklart.

Code-Switching und Transfer sind zwei relevante Phdnomene, wodurch der
Sprachkontakt auftritt. Im Folgenden wird das Phdnomen des Transfers genauer erklart,

das fiir diese Arbeit bedeutungsvoll ist.

6.2.2 Der Transfer

Wie erldutert erfolgt der Sprachkontakt in Form von verschiedenen Phinomenen,
darunter Transfer. Dieser besteht u.a. in der Entlehnung von sprachlichen Elementen
einer Sprache in eine andere. Diese Ubernahme kann in folgenden Gebieten erfolgen:
Lexik, Syntax, Phonologie und Prosodie sowie Morphologie.

Beim Transfer werden konkrete Sprachelemente wie Worter von einer Sprache
in die andere iibertragen, aber auch abstrakte Elemente wie Bedeutungen, wenn man
den Bereich der Lexik als Beispiel nimmt. Wihrend in diesem Bereich sowohl die
Ubernahme von konkreten als auch von abstrakten Elementen oft vorkommt, werden in
der Morphologie und in der Syntax Ofter abstrakte Elemente {ibertragen. In der
Phonologie und Prosodie geht es hingegen oft um konkretes Sprachmaterial (vgl. Riehl
32014: 951.). Der Transfer betrifft am Anfang einzelne Sprecherlnnen, kann aber dann
auf eine ganze Sprachgruppe Auswirkungen haben (vgl. Riehl 32014: 37) und ist wie
Sprachkontakt und Mehrsprachigkeit nicht nur psycholinguistisch, sondern auch
soziolinguistisch zu betrachten.

Im Folgenden wird der Transfer im Bereich der Lexik dargestellt, der fiir diese
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Arbeit am relevantesten ist. Die Anwesenheit von Germanismen im Primdrer Dialekt
liegt ndmlich am Kontakt zwischen Menschen aus Primér, die sich im Dialekt
ausdriickten, und Menschen, die Deutsch sprachen, sowohl innerhalb als auch
auBerhalb des Tals, und dieser Kontakt hat zu Ubertragungen im Bereich der Lexik
gefiihrt. Aus dem Deutschen stammende Worter im Primorer Dialekt sind durch
Transfer (auch Entlehnungen genannt) Teil des Wortschatzes geworden, wie auf den
folgenden Seiten gezeigt wird und Valduga (2002) in Bezug auf das Phédnomen in den
Trentiner Dialekten erkldrt. Sie behauptet ndmlich, dass Worter aus dem Deutschen
durch den Sprachkontakt zwischen den Einwohnerlnnen des Trentinos und
germanischen Bevdlkerungen usw. und durch das daraus folgende Phénomen der
Entlehnungen Teil des Trentiner Wortschatzes geworden sind. Diese Entlehnungen
haben laut Valduga (2002) nur die Lexik betroffen, wihrend Phonologie und
Morphosyntax unverdndert geblieben sind. Diese fremden Worter wurden der Trentiner
Phonologie und Morphosyntax angepasst (vgl. Valduga 2002: 329).

Germanismen, die sozusagen neuer sind, sind meistens Lehnworter, die sich als
solche durch ihre phonologische und morphologische Form erkennen lassen. Altere
Worter aus germanischen Sprachen sind hingegen in der Morphonologie in der Regel

vollkommen integriert (vgl. Schmid & Vigolo 1998: 161f.).

6.2.3 Der Transfer im Bereich der Lexik

Der Transfer, der in der Lexik stattfindet, wird oft mit dem Eingang neuer Worter in
eine Sprache assoziiert, die vor allem als ,,Lehnworter oder ,,Fremdworter bekannt
sind. Wie Riehl (*2014) anmerkt, besteht auch die deutsche Sprache aus vielen Wortern,
die aus einer anderen Sprache kommen, obwohl sich viele Sprecherlnnen dessen nicht
bewusst sind.

Sowohl bei Lehnwortern als auch bei Fremdwortern geht es um Worter einer
Sprache, die in eine andere iibernommen werden. Es ist aber nicht einfach, diese beiden
Phédnomene genau zu trennen. Der Unterschied kann darin liegen, inwiefern diese

neuen Worter in der Lexik einer Sprache verbreitet sind und ob sie z.B. in der
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Morphologie, Phonologie usw., aber auch in der Semantik und in der Struktur der
Sprache integriert sind. Dennoch kann ein Wort von vielen Sprecherlnnen einer
Gemeinschaft verwendet werden, ohne im System der Nehmersprache integriert zu
sein, und umgekehrt. Deswegen konnen die beiden erwidhnten Aspekte nicht als
allgemein giiltiges unterscheidendes Merkmal angenommen werden (vgl. Riehl *2014:
39f1).

Eine Definition, die die beiden Begriffe unterscheidet und die treffend zu sein
scheint, ist auf Von Polenz (1967) zuriickzufiihren. Ein Fremdwort ist ein Wort, das in
einer Sprache nur als Zitat und nicht oft verwendet wird, wihrend unter Lehnwort ein
Wort zu verstehen ist, das im Wortschatz von mehreren Mitgliedern einer
Sprachgemeinschaft oft vorkommt (Von Polenz 1967, zit. n. Riehl 22014: 40).

Der Transfer im Bereich der Lexik umfasst nicht nur diese beiden Phdnomene.
Es konnen ndmlich auch ,,Ad-hoc-Entlehnungen auftreten. Dabei handelt es sich um
scheinbare Lehnwdorter, die nicht wirklich Teil des Wortschatzes einer Sprachgruppe
sind, weil sie nur von einem/r oder wenigen Sprecherlnnen spontan benutzt werden.
Deswegen sind sie nicht mit Lehnwortern zu verwechseln (vgl. Riehl *2014: 22, 41).

Lehnworter werden normalerweise an die Morphologie und die Syntax (aber
nicht unbedingt an die Phonetik) der Nehmersprache (Sprache, in die das entlehnte
Element {ibernommen wird) angepasst (vgl. Riehl *2014: 23).

Wie Riehl (*2014) behauptet, erfolgt der Transfer am hiufigsten im Bereich der Lexik
und nicht unbedingt bei mehrsprachigen Gesellschaften. Auch bei Sprachgruppen, wo
nur eine Sprache verwendet wird, konnen ndmlich Entlehnungen im Bereich der Lexik
infolge eines Kontakts mit einer anderen Sprache vorkommen. Was die Lexik angeht,
werden nicht nur Lexeme einer Sprache in die andere iibertragen und zum Teil an sie
angepasst, sondern es werden manchmal auch Bedeutungen entlehnt, die dann zu
Lexemen der Nehmersprache hinzugefiigt werden (vgl. Riehl *2014: 97). Wenn es bei
der Entlehnung um Worter geht, spricht man von ,lexikalischem Transfer”, wenn
hingegen ein Wort der Nehmersprache mit einer weiteren Bedeutung versehen wird, die
von einem Wort der Gebersprache kommt, wird von ,semantischem Transfer*

gesprochen (vgl. Riehl *2014: 99, 102). Bechert & Wildgen (1991) nennen diese Art
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von Entlehnungen ,,Lehnbedeutungen* (vgl. Bechert & Wildgen 1991: 69) und in
Bezug auf die Entlehnungen, die im Bereich der Lexik auftreten konnen, stellen sie
auch folgende Phinomene dar: ,Lehnbildungen®”, ,Lehniibersetzungen und
,Lehnschopfungen®. Im Fall von Lehnbildungen werden ,Worter der eigenen
Sprache/Varietit nach fremdem Muster neu gebildet” ( Bechert & Wildgen 1991: 69),
und wenn die Nachbildung sehr getreu und bis ins Detail genau ist, geht es um
Lehniibersetzungen (vgl. Bechert & Wildgen 1991: 71). Bei Lehnschopfungen handelt
es sich hingegen um ,,Neupridgungen, die vom fremden Muster semantisch, aber nicht
formal abhéngig sind“ (Bechert & Wildgen 1991: 72).

Wenn man die Germanismen im Primorer Dialekt betrachtet, die im Glossar
(Kap. 2.4) zu finden sind oder in dieser Arbeit als Beispiel gegeben wurden, ldsst sich
feststellen, dass es am meisten um Lehnworter geht. Am héufigsten scheinen die
Sprecherlnnen des Primorer Dialekts deutsche Worter in die eigene Varietit iibertragen
zu haben, indem sie sie an das eigene System durch morphologische und phonetisch-
phonologische Verdnderungen angepasst haben. Beispiele fiir eine morphologische
Anpassung sind das Adjektiv ,,steif*, das durch eine Hinzufiigung einer Endung ,,-0*
zur Bildung der minnlichen Form zu staifo wurde, und das Verb ,.kippen®, das mit dem
Ersatz der deutschen Verbendung ,,-en“ durch die italienische Verbendung ,,-are* (im
Dialekt ,,-ar) zu chipar wurde. Dabei sieht man auch, dass die Konsonanten nicht
verdoppelt werden, und das ist ein typisches Merkmal im Primorer Dialekt (wie im
Kap. 1.3.1 angemerkt wurde). Beispiele fiir eine phonologische Anpassung sind
,.Schuster, das suster wurde, und ,,Tischler, das tisler wurde. Dabei wurde der Laut
,,sch durch ein ,.s* ersetzt.

Manchmal ist es hingegen schwierig festzustellen, wie bzw. durch welche Art
von Anpassung einige deutsche Worter verdndert wurden, um Teil des Wortschatzes des
Primdrer Dialekts zu werden.

Einige deutsche Worter haben ohne Anderungen Eingang in den Primérer
Dialekt gefunden (wie z.B. strudel oder stempel), und manchmal wurden deutsche
Worter, so wie sie z.B. im Bairischen bzw. im Tiroler Dialekt ausgesprochen wurden,
iibernommen und eventuell angepasst. Beispiele dafiir sind aifenpon, das die Eisenbahn

bezeichnet und, wie Valduga (2002) anmerkt, von der Aussprache von ,,Eisenbahn® im
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Tiroler Dialekt, Aisnpon, stammt (vgl. Valduga 2002: 348) sowie crofen von ,,Krapfen®,
das von der Aussprache Kropfn im Tiroler Dialekt {ibernommen wurde (vgl. Valduga
2002: 342). Beide wurden bei der Ubernahme an die eigene Phonologie angepasst und
dadurch in der Aussprache vereinfacht. Die Lehnworter wurden nach den Regeln der

eigenen Orthografie geschrieben.

6.2.4 Griinde und Integration der lexikalischen Entlehnungen

Was die Griinde angeht, die zum Phidnomen des lexikalischen Transfers flihren, liest
man in Riehl (*2014), dass Worter oft von einer Sprache in eine andere iibertragen
werden, weil es in der von der Entlehnung betroffenen Sprache keine Bezeichnung fiir
etwas Bestimmtes gab, das man benennen will oder muss. Wenn einer Sprachgruppe,
die sich in einer neuen Umwelt bzw. Kultur befindet, die Worter zur Bezeichnung von
Gegenstdnden, Behorden usw. fehlen, muss natiirlich der eigene Wortschatz erweitert
werden, und dabei erfolgen oft Entlehnungen.

Es muss aber beim lexikalischen Transfer nicht unbedingt eine Bezeichnung im
Wortschatz einer Sprache fehlen. Es kann auch sein, dass z.B. Migranten, die im
Herkunftsland die Schule besucht hatten und aber seit langer Zeit im Ausland wohnen,
Worter der anderen Sprache in ihre Erstsprache iibertragen, weil sie in ihrem Land
bestimmten Dinge — Riehl (*2014) nennt den Bereich des Hausbaus als Beispiel — nie
haben bezeichnen miissen.

Manchmal kann es auch vorkommen, dass ein Wort, das von einer Sprache in
eine andere tibernommen wird, mit einem bereits vorhandenen Wort der
Nehmersprache verbunden wird, sodass ,,hybride Bildungen in Form von Komposita“
(Riehl *2014: 97), wie sie Riehl (*2014) nennt, entstehen (vgl. Riehl 22014: 97).

Ein weiterer Grund, der Sprecherlnnen einer Sprache zur Ubernahme Wérter
einer anderen Sprache, mit der sie in Kontakt treten, bringen kann, ist u.a. die
Komplexitit einiger Aspekte der eigenen Sprache. Ausdriicke, die komplex sind,
kénnen z.B. durch die Ubernahme von Wortern der anderen Sprache vereinfacht

werden (vgl. Riehl 22014: 98).
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In Bechert & Wildgen (1991) wird angemerkt, dass die Ubertragung von
Wortern von einer Sprache auf die eigene Varietédt auch im Prestige der anderen Kultur
oder in der Mode liegen kann (vgl. Bechert & Wildgen 1991: 76).

Es zeigt sich daher, dass der lexikalische Transfer aus verschiedenen Griinden
auftreten kann. Es ist auch wichtig zu betonen, dass nicht alle Wortarten auf dieselbe
Weise an die andere Sprache angepasst werden konnen: Wenn man Deutsch als Beispiel
fiir eine Nehmersprache nimmt, l4sst sich feststellen, dass beispielsweise Verben nach
den Regeln der Nehmersprache konjugiert werden miissen, damit sie integriert werden
konnen. Dasselbe trifft nicht fiir Substantive zu, die auch unverdndert assimiliert
werden konnen. Genus und Pluralform der Substantive werden beim Transfer
manchmal beibehalten, aber nicht immer (vgl. Riehl 2014: 99f.).

In Bezug auf die Integration eines Wortes in einer anderen Sprache muss man
aber darauf hinweisen, dass sie nicht nur von der Wortart abhingt, sondern auch
verschiedene Gebiete der Sprache betreffen kann. Um zu messen, inwiefern ein
Lehnwort in einer Sprache integriert ist, wird die Anpassung der Worter in den
Bereichen der Morphologie sowie der Phonetik und Phonologie beriicksichtigt (vgl.
Riehl 22014: 99f.).

6.3 Das austriacano in der Kontaktlinguistik

In manchen Fillen beschrinken sich die Folgen des Sprachkontakts nicht auf die
Ubertragung von Sprachelementen von einer Sprache in die andere, wie im Fall von
Transfer. Der Sprachkontakt kann sogar zu einer neuen Sprache fiihren, wie Bechert &
Wildgen (1991) anmerken (vgl. Bechert & Wildgen 1991: 15).

Dabei geht es manchmal um die Erstsprache, die Auswirkungen auf den Erwerb
einer anderen Sprache hat. Es wird hier nicht ausschlieBlich der Erwerb einer
Zweitsprache z.B. in der Schule gemeint (auch ,,/earning* genannt): Eine neue Sprache
kann auch vor Ort durch den Kontakt mit SprecherInnen einer anderen Sprache als der
eigenen erworben werden (man spricht in diesem Fall von ,,acquisition*). Diese beiden

Moglichkeiten, die oft verbunden werden (z.B. im Fall von Einwanderern oder
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kolonisierten Gruppen), fithren zur ,,individuellen Mehrsprachigkeit (vgl. Riehl *2014:
76f., 93, 121).

In diesem Zusammenhang kam es aber manchmal vor, dass z.B. kolonialisierte
Gruppen nicht die Sprache ihrer Kolonisatoren erwarben: Sie schufen stattdessen eine
neue Varietit, eine Mischvarietit (,,Pidgin®) (vgl. Riehl 22014: 121). Laut Holm (1988),
konnen Pidgins als vereinfachte Sprachen definiert werden, die infolge des
Sprachkontakts zwischen Gruppen, die einander nicht verstehen konnen und jeweils die
andere Sprache nicht erlernen wollen, geschaffen werden. Pidgins verbreiten sich in der
Regel nicht sehr stark und werden eher in einem bestimmten Bereich verwendet wie im
Bereich des Handels (vgl. Holm 1988: 4f.). Wie man zu Pidgins kommt, erklirt Sinner
(2014) wie folgt, indem er die Erlduterungen von Holm (1988) auf Deutsch wiedergibt:

Pidgins (...) entstehen, wenn aufgrund sozialer Griinde — geringe Tiefe der
personlichen Beziehungen, fehlendes Vertrauen usw. — keine der beteiligten Gruppen
die Sprache der anderen Gruppe lernt. Im Allgemeinen passen sich die Personen mit
weniger sozialer oder wirtschaftlicher Macht starker an und verwenden Lexeme der
Sprache der dominierenden Gruppe, wobei Bedeutung, Form und Gebrauch dieser
Lexeme durch ihre eigene(n) Sprache(n) beeinflusst wird. (Sinner 2014: 252f.)

Holm (1988) behauptet auch, dass die Gruppe, die als die dominierende gesehen
werden kann, viele der Anderungen durch die andere Gruppe akzeptiert und assimiliert
und dass sie zur Entstehung einer neuen, vereinfachten Sprache beitrigt, so dass die
Kommunikation zwischen den Gruppen erleichtert wird (vgl. Holm 1988: 5).

Wenn man die Definition und die Erkldrung in Bezug auf die Entstehung von
Pidgin betrachtet, scheint es Gemeinsamkeiten mit einer besonderen Ausdrucksweise,
die in dieser Arbeit behandelt wurde, zu geben: dem austriacano. Dabei geht es
ndmlich um eine Varietét, die innerhalb einer beschrinkten Gruppe verwendet wurde
und darin bestand, dass Worter des Deutschen von Soldaten aus dem Trentino, die die
deutsche Sprache nicht erlernen wollten, vereinfacht wurden, sodass die
Kommunikation unter ihnen und auch zum Teil mit deutschsprachigen Offizieren
erfolgen konnte. Dariiber hinaus war im Fall des austriacano der Einfluss der
Erstsprache dieser Soldaten (d.h. des Italienischen oder des Dialekts) auf den allfdlligen

Erwerb einer anderen Sprache (des Deutschen) sehr stark, wenn die Kontaktsituation
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von dieser Perspektive aus betrachtet wird. Auerdem konnte auch der militirische
Bereich (als beschriankter Bereich, wo die Kommunikation fiir einen bestimmten Zweck
notwendig ist) ein Bereich sein, in dem sich Pidginsprachen entwickelt haben, und er ist
es tatsdchlich. Adler (1977) schreibt ndmlich, dass Pidgins in Europa auch in
Konzentrationslagern und DP-Lagern entstanden, wo Menschen mit unterschiedlichen
Muttersprachen in Kontakt traten. Diese Pidgins wurden nur in den Lagern verwendet
und haben sich dann nicht verbreitet, sondern sind ausgestorben (vgl. Adler 1977: 41).

In Anlehnung an das oben aufgezeigte Zitat von Sinner (2014), das die
Darlegungen von Holm (1988) wiedergibt, kann man im Fall des austriacano die
dominierende und die dominierte Gruppe leicht erkennen: einerseits die
deutschsprachigen Offiziere 0.A. und andererseits die Italienisch oder Dialekt
sprechenden Soldaten aus dem Trentino. Wie bereits erldutert, wollten letztere die
deutsche Sprache nicht lernen, weil sie ihrer Meinung nach sehr schwierig war, und sie
hatten wéhrend der Zeit in den Kasernen ein Hassgefiihl auf die deutsche Sprache
entwickelt. Dies hing nicht nur mit der Schwierigkeit der Sprache zusammen, sondern
auch mit der Art von Beziehung, die sie mit den deutschsprachigen Offizieren usw.
hatten: Die Soldaten erhielten Befehle in dieser Sprache. Sie mussten aber diese
Befehle, und nicht nur, irgendwie verstehen und mit den Offizieren sprechen konnen
(vgl. Bizzarini 1984: 386). Sie waren, wenn man an das Zitat von Sinner (2014) denkt,
die dominierte Gruppe mit weniger Macht. Manchmal mussten sie sich auf Deutsch
dullern, wenn sie etwas brauchten, und sie verwendeten auch Worter der anderen
Sprache, wobei das Ganze unter grolem Einfluss des Italienischen oder des Dialekts
geschah (vgl. Bizzarini 1984: 386).

Was die Annahme der Verdnderungen in der Sprache angeht, die sozusagen die
dominierte Gruppe bewirkt, ldsst sich feststellen, dass dies die Osterreichischen
Offiziere nicht betraf. Bestimmt hatten sie verstanden, dass ein Kompromiss zu finden
war, wenn sie sich mit den Soldaten verstehen wollten, wie Bizzarini (1984) behauptet.
Deswegen versuchten sie manchmal, Italienisch zu sprechen (mit ihrem Akzent und
ihrer Aussprache), wenn die Soldaten Deutsch absolut nicht erlernen wollten. Auch
dadurch ist das austriacano entstanden (vgl. Bizzarini 1984: 386). Dies bedeutet, dass

die deutschsprachigen Offiziere das austriacano zwar verstanden (sonst hétten sich die
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Trentiner Soldaten nicht mit dieser Ausdrucksweise an sie wenden konnen) und auch
die italienischen Worter, die sie manchmal verwendeten, Teil des austriacano geworden
sind, aber es bedeutet nicht, dass sie austriacano sprachen. Dieser Aspekt ldsst bereits
erkennen, dass das austriacano nicht als Pidgin klassifizierbar ist. Wie Winford (2003)
behauptet, fungiert ein Pidgin als Lingua franca innerhalb eines bestimmten Bereichs
wie Handel, um die Kommunikation zu ermoglichen (vgl. Winford 2003: 270). Das
meint auch Holm (1988), wenn er iiber die Annahme der Anderungen, die die Gruppe
mit weniger Macht bewirkt hat, durch die dominierende Gruppe spricht (siehe oben).

Dariiber hinaus muss man genau verstechen, was von der anderen Sprache
genommen und unter Einfluss der eigenen Sprache verdndert wird, damit ein Pidgin
entsteht.

Es handelt sich um eine Varietit, die eine vereinfachte Grammatik (z.B. keine
Pluralform und keine Konjugation der Verben je nach Tempus) und Morphologie (z.B.
keine Suffixe), aber auch eine semantische Transparenz (d.h. Begriffe werden durch
Umschreibungen ersetzt, die ihre Bedeutung leicht verstehen lassen) und einen
beschriankten Wortschatz aufweist (vgl. Sebba 1997: 54). Dariiber hinaus wird die
,,Lexifizierersprache” — so wird die Sprache genannt, von der die Lexik am meisten
stammt (vgl. Riehl 32014: 122) — auch in Bezug auf die Phonologie vereinfacht. Es wird
z.B. die Anzahl an Phonemen beschrénkt, indem Laute, die die beiden Kontaktsprachen
nicht gemeinsam haben, beseitigt werden (vgl. Winford 2003: 277).

Die Vereinfachung des deutschen (militdrischen) Wortschatzes durch die
Anpassung der Worter an das Italienische oder an den Dialekt seitens der Trentiner
Soldaten ist daher zu wenig, um das austriacano als Pidgin zu bezeichnen. Bei Pidgins
geht es in Bezug auf die Vereinfachung des Wortschatzes selbst normalerweise nicht
um eine Anpassung der Worter an die eigene Morphologie — wie hingegen im Fall des
austriacano (vgl. Valduga 2002: 349). Wie bei Pidgins hat dariiber hinaus bei der
Entstehung des austriacano eine Vereinfachung in Bezug auf die Laute der
Lexifizierersprache stattgefunden, aber dies passierte wieder im Rahmen der
Anpassung von deutschen Worter an das Italienische oder an den Dialekt, um sie zu
vereinfachen. Laute wie z.B. ,,i“ wurden beseitigt bzw. ersetzt: Statt ,,i* verwendeten

die Soldaten aus dem Trentino oft ,,i*, z.B. ,,Ubung* wurde ibo (vgl. Bizzarini 1984:
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389). Es fand daher eine phonologische Anpassung der Lexik statt (vgl. Valduga 2002:
349), eher als eine Vereinfachung des phonologischen Systems der anderen Sprache.
Die Grammatik, die Morphologie und die Phonologie, die von den Soldaten aus dem
Trentino im austriacano benutzt wurden, blieben immer italienisch.

Aspekte, die laut Riehl (*2014) eine Pidginsprache aufweisen muss, bestehen
auch darin, dass sie von den Sprecherlnnen der Sprachen, aus denen sie stammt, nicht
verstanden wird und dass sie nie eine Erstsprache ist (vgl. Riehl 32014: 123). Diese
beiden Aspekte weist auch das austriacano auf. Es wurde von deutschen
MuttersprachlerInnen sicher nicht verstanden (auBer von Offizieren, an die sich die
Trentiner Soldaten auf austriacano wendeten), und der Wortschatz aus dem Deutschen,
der das austriacano kennzeichnete, war wahrscheinlich auch fiir italienische
MuttersprachlerInnen oder fiir Menschen, die Dialekt sprachen, nicht erfassbar (auch
wenn sie Deutsch konnten, weil deutsche Worter durch die Anpassung an das
Italienische oder an den Dialekt zum Teil sehr verdndert wurden und es sich manchmal
um einen Fachwortschatz handelte). AuBBerdem ist das austriacano keine Erstsprache
bzw. Muttersprache geworden. Es wurde in den Kasernen und wihrend des Ersten
Weltkriegs zwar auch als allgemeines Kommunikationsmittel verwendet, aber als die
Soldaten in das Trentino zuriickkehrten, blieben nur einige Worter des austriacano in
threm Wortschatz; der Fachwortschatz, den die Soldaten vorher gebrauchten, ist dann
verloren gegangen — wie im Kapitel 5.2.2 erklirt wurde.

Es lasst sich daher feststellen, dass das austriacano zwar gemeinsame Merkmale
mit dem Pidgin hat (das soziale Umfeld und den Kontext, in dem es sich entwickelt hat,
die Tendenz zur Vereinfachung der anderen Sprache, obwohl diese gleichzeitig auch
einen Unterschied zwischen ihnen darstellt, die Unverstindlichkeit seitens der
SprecherInnen der Sprachen, aus denen es sich entwickelt hat, und die Tatsache, dass es
nie eine Erstsprache wurde), wobei es nicht als solches bezeichnet werden kann, da es
einige wesentliche Aspekte der Pidginsprache nicht aufweist: Erstens wurde das
austriacano von den deutschsprachigen Offizieren usw. nicht verwendet. Dariiber
hinaus wurde es nicht nur als Kommunikationsmittel mit deutschsprachigen Offizieren
verwendet, sondern auch — und vor allem — als Kommunikationsmittel unter den

Trentiner Soldaten. Das austriacano ist zwar als Notwendigkeit entstanden, weil die
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Soldaten italienischer Muttersprache die deutsche Sprache nicht konnten, sie aber
bestimmte Gegenstinde, Handlungen usw. bezeichnen mussten und ihnen der
Wortschatz dafiir fehlte, aber dieser Mangel an Wortschatz trat auch in der
Kommunikation unter ihnen auf, wie im Kapitel 5.1 erkldrt wurde. Sie brauchten das
austriacano nicht nur, um mit den Offizieren zu sprechen, sondern auch untereinander.
Zweitens ist beim austriacano die Vereinfachung der anderen Sprache nur auf die Lexik
(aber nicht im Sinne der Vereinfachung, die normalerweise bei Pidginsprachen erfolgt)
beschriankt. Da die Grammatik, die Morphologie, die Phonologie und die Struktur im
Allgemeinen dabei italienisch blieben, geht es eigentlich nicht um die Erstsprache, die
die Zweitsprache (oder eine andere Sprache) beeinflusst, sondern um das Gegenteil,

wie sich im Folgenden zeigt.

Wenn das austriacano nicht alle Kriterien zur Bezeichnung als eine Pidginsprache
erfiillt, dann bleibt die Frage, wie es sich auf der Ebene der Kontaktlinguistik definieren
lasst. Wenn man die Werke betrachtet, die das Thema des austriacano behandeln und
fiir diese Arbeit hauptsichlich verwendet wurden (Bizzarini 1984; Bonfanti 1996), zeigt
sich, dass es linguistisch definiert wird, aber nicht in Bezug auf die Kontaktlinguistik
oder zumindest nicht genau. Bonfanti (1996) bezeichnet das austriacano als eine
typische Ausdrucksweise, die in den Kasernen verwendet wird (vgl. Bonfanti 1996:
101), und dasselbe gilt fiir Bizzarini (1984), der es auch eine hybride Sprechweise oder
eine Vermischung von zwei Sprachen nennt (vgl. Bizzarini 1984: 386). Von anderen
AutorInnen, die in ithren Werken iiber das austriacano geschrieben haben (Schmid &
Vigolo 1998; Valduga 2002), wird es als eine Ausdrucksweise mit der typischen Lexik,
die in den Kasernen zu horen ist, deren Name in der Vermischung zwischen
Osterreichisch und Ttalienisch besteht, weil viele Worter dieser Lexik aus dem
Deutschen und aus dem Tiroler Dialekt stammen (vgl. Schmid & Vigolo 1998: 167)
oder als ein Jargon (vgl. Valduga 2002: 349) bezeichnet. Es wird von allen
unterstrichen, dass die Besonderheit dieser Soldatensprache in dem aus dem Deutschen
stammenden Wortschatz besteht. Valduga (2002) spricht z.B. von einer
morphophonologischen Anpassung der deutschen Worter und auch von

Malapropismen, d.h. der Verwendung von Wortern, die dhnlich wie jene klingen, die
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man benutzten soll (vgl. Valduga 2002: 349), die aber eine andere Bedeutung haben.
Jedoch scheint es ungenau oder beschridnkt, von einer Soldatensprache mit einem
besonderen aus dem Deutschen stammenden und an das Italienische (oder an den
Dialekt) angepassten Wortschatz zu sprechen, wenn man das austriacano von der
Perspektive der Kontaktlinguistik aus betrachtet.

Da in den Werken, in denen man sich mit dem austriacano befasst hat, eine
Bezeichnung auf dieser Ebene dafiir fehlt, wurden im Rahmen dieser Arbeit die
Umsténde, unter denen das austriacano entstanden ist, und seine Merkmale von der
Perspektive der Kontaktlinguistik aus betrachtet, um es genauer bestimmen zu konnen.

Wenn man die Folgen des Sprachkontakts betrachtet, ist Pidgin nicht die einzige
Varietit, die infolgedessen auftreten kann. Von Riehl (*2014) wird z.B. auch das
,Auslanderregister (Xenolekt)“ erwdhnt und behandelt (vgl. Riehl *2014: 140). Unter
den Sprachen, die infolge eines Sprachkontakts geschaffen werden, sind auch u.a.
,Kreolsprachen“ (sie entstehen, wenn Pidginsprachen Muttersprache einer
Sprachgruppe werden) und ,,Mischsprachen* zu nennen (vgl. Sinner 2014: 252, 254).
Mischsprache wird manchmal als Oberbegriff verwendet. Wie Sommer (2002) anmerkt,
konnen auch Pidgins und Kreols als Mischsprachen bezeichnet werden, aber nicht,
wenn der Begriff im eigentlichen Sinne betrachtet wird. Dabei geht es um eine Sprache,
die in der Regel nur in einer beschrinkten Zeit verwendet wird und auch nicht hiufig
vorkommt. Sie besteht aus Sprachmaterial von zwei Sprachen, das aber fast
unverdndert in die Mischsprache iibertragen wird. Lexikalische Elemente stammen
normalerweise aus einer Sprache und morphologische aus einer anderen, doch ohne
relevanten Anderungen unterzogen zu werden (vgl. Sommer 2002: 81). Wenn man
diese Definition beriicksichtigt, ist auch das austriacano keine Mischsprache, weil die
lexikalischen Elemente, die aus dem Deutschen stammen, stark veridndert wurden,
indem sie an die italienische Morphologie und Aussprache angepasst wurden. Die
anderen Elemente und die Struktur der Sprache wurden hingegen vom Italienischen
unverandert iibernommen. Wenn man sich auf dieses Merkmal fokussiert, l14sst sich
eine Ahnlichkeit zwischen dem austriacano und einer anderen Art von Varietiit
bemerken, fiir die Spanglish und Fragnol Beispiele sind.

Spanglish (das infolge eines Sprachkontakts zwischen Spanisch und Englisch
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entsteht, worauf der Name selbst hindeutet) ist durch syntaktische Calques, Anpassung
von Lexemen aus dem Englischen an die spanische Morphologie, aber auch Code-
Switching gekennzeichnet (vgl. Kattenbusch 2002: 129-132). Es geht oft um ,,hybride
Bildungen (engl. Basislexem + span. Wortbildungsmorphem, héufig verbale
Neubildungen)“ (Kattenbusch 2002: 135). Beim Spanglish geht es um hispanophone
Migrantlnnen, deren Sprache in Amerika durch das Englische beeinflusst wird, um die
enge u.a. politische Verbindung von einigen Léndern mit den USA (manchmal
beeinflussen sich Englisch und Spanisch, weil sie beide Amtssprachen sind), aber auch
um die Ubernahme und Anpassung englischer Lexeme an das Spanische im Wortschatz
des Internets — in diesem Fall spricht man eher von Cyberspanglish (vgl. Kattenbusch
2002: 129, 135).

Das oben erwéhnte Fragnol entsteht hingegen u.a. in Argentinien infolge des
Kontakts zwischen Franzosisch und Spanisch. Der Hauptgrund, der zu diesem
Sprachkontakt gefiihrt hat, ist dabei die Migration von franzdsischen
MuttersprachlerInnen nach Argentinien, die dort beide Sprachen je nach Kontext
benutzten (vgl. Dieckmann 2002: 571f.), mit allen Interferenzen, die bei der
Verwendung von zwei Sprachen, die zur selben Sprachfamilie gehoren, auftreten
konnen (Rigaud 1962, zit. n. Dieckmann 2002: 572). Das Fragnol ist eine Folge von
falschen, wortwortlichen Ubersetzungen von spanischen Ausdriicken, die Frankophone,
die die spanische Sprache noch nicht gut konnen, z.B. beim Lesen machen (Rigaud
1959, zit. n. Dieckmann 2002: 573). Dabei geht es um franzdsische Worter, die eine
neue Bedeutung bekommen, d.h. um ,,Lehnbedeutungen®, wie sie Bechert & Wildgen
(1991) nennen (vgl. Bechert & Wildgen 1991: 69). Die Syntax bleibt dabei immer
franzosisch und wird nicht verdndert (vgl. Dieckmann 2002: 574). Wenn die
Frankophonen des Spanischen michtiger sind, beginnen auch Neologismen aufzutreten
(Rigaud 1959, zit. n. Dieckmann 2002: 574). Es zeigt sich daher, dass die
Verdnderungen in der franzdsischen Sprache infolge des Kontakts mit dem Spanischen,
woraus Fragnol besteht, nur die Lexik betreffen und nicht die Syntax; die
morphologische Struktur ist in geringerem Mafe betroffen (vgl. Dieckmann 2002:
577).

Wenn man die sprachlichen Merkmale dieser beiden Varietiten, die als Beispiele

93



genommen wurden, betrachtet, lassen sich Ahnlichkeiten mit dem austriacano
erkennen: Auch bei Letzterem geht es um eine Anpassung von deutschen Lexemen an
die italienische Morphologie, um ,hybride Bildungen®, wie sie Kattenbusch (2002) in
Bezug auf Spanglish nennt, und um Neologismen, wie in den folgenden Beispielen zu
sehen ist. Diese Phinomene treten in Beibehaltung der Struktur der eigenen
Muttersprache auf, und dies gilt auch als gemeinsamer Aspekt zwischen dem
austriacano und Varietiten wie Spanglish und Fragnol. Ein Beispiel fiir einen
Neologismus im austriacano (der in der Anpassung eines deutschen Lexems an die
morphologischen Regeln des Italienischen besteht) ist fassenare von ,fassen“. Zwei
Beispiele fiir Lexeme, zu denen Morpheme hinzugefiigt wurden, die sie italianisiert
haben, sind ,,Montur®, von dem montura stammt, und ,,Gewehr*, von dem ghevera
kommt. In diesem letzten Fall sieht man auch, dass deutsche Lehnworter an die
italienische Orthografie angepasst wurden. Manchmal wurde ein Morphem nicht zum
deutschen Lexem hinzugefiigt, sondern es hat eine deutsche Endung ersetzt, wie
Bonfanti (1996) zeigt. Die Endung ,,-ung“ wurde z.B. manchmal durch ,,-0* ersetzt,
und dies hat auch eine Verdnderung in Bezug auf das Genus des Wortes bewirkt (vgl.
Bonfanti 1996: 102). Im Fall von austriacano wurden Worter hiufig an die Phonetik
und Phonologie des Italienischen oder des Dialekts, an die die Soldaten gewdhnt waren,
angepasst (wie bereits angemerkt, wurde oft aus ,,i ein ,,i*; der Laut ,,sch* wurde oft
durch den im Dialekt iiblicheren Laut ,,s ersetzt, wie im Fall von ,,Marsch*, das mars
geworden ist, und ,,Schiene®, das zu sina wurde). Manchmal wurden hingegen Worter,
so wie die Soldaten sie horten, iibernommen und auch schriftlich benutzt, vielleicht
weil sie von der Aussprache her einfach waren: Wie Bonfanti (1996) anmerkt,
entspricht strof der Aussprache des Wortes ,,Strafe® im Bairischen, und dasselbe gilt fiir
pefel von ,Befehl“ (vgl. Bonfanti 1996: 102). Wenn man andere Beispiele aus dem
Kapitel iiber das austriacano (Kap. 5) betrachtet, zeigt sich, dass auch
Lehniibersetzungen stattgefunden haben (wie im Fall von casermarest aus
Kasernenarrest: die wortwortliche Ubersetzung wire caserme arresto und bei dem Wort
im austriacano wurde das deutsche Wort getreu nachgebildet) und manchmal auch
besondere Entlehnungen aufgetreten sind: Wie Bonfanti (1996) durch einige Beispiele

zeigt, wurden manche deutsche Komposita iibernommen, indem ein Wort davon als
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Lehnbildung bzw. Lehniibersetzung entlehnt wurde und das andere Wort hingegen als
Lehnwort, das angepasst wurde. Ein Beispiel dafiir im Kapitel 5 konnte ,,Rucksicke*
sein, das zu russacchi wurde. Das zweite Wort des deutschen Kompositums wurde
iibersetzt, wahrend das erste Wort daran angepasst wurde, sodass das Kompositum in
der eigenen Varietit einfacher auszusprechen war.

Es ist anzumerken, dass die durch Sprachkontakt bedingten Prozesse im
austriacano zum Teil dhnlich wie jene von Varietiten wie Spanglish und Fragnol sind,
wobei einige Phidnomene, die bei Letzteren auftreten, fiir das austriacano nicht {iblich
sind. Das Code-Switching benutzt z.B. (selten) Domenico Longo (Antonelli 2015) in
seinem Tagebuch, das im Kapitel 5.2.1 analysiert wurde, aber er verwendet manchmal
auch unverdnderte deutsche Worter (obwohl er sie manchmal falsch schreibt), die als
Ad-hoc-Entlehnungen bezeichnet werden konnen, und schreibt sogar Sitze auf
Deutsch, d.h. er hat wahrscheinlich einige Deutschkenntnisse und sicher mehr als die
meisten Soldaten aus dem Trentino. Diese Phidnomene treten normalerweise im
austriacano nicht auf. Viel typischer ist in diesem Sinne die Ausdrucksweise von
Giovanni Pistoia (Pistoia 2015), bei dem sich der deutsche Einfluss auf die Verwendung

von angepassten Wortern beschrinkt.

Fiir Varietiten wie Spanglish und Fragnol ist, wie im Fall des austriacano, eine
Bezeichnung schwierig. Dieckmann (2002) behauptet beispielsweise, dass das Fragnol
in der Kontaktlinguistik wenig behandelt wurde und seine Einordnung in diesen
Bereich nicht einfach ist. Sie schliet die Zugehorigkeit zu Pidgins aus, weil das
Fragnol nur unter Frankophonen benutzt wird und nicht als Kommunikationsmittel mit
Sprecherlnnen mit spanischer Muttersprache und weil es nicht in einer allgemeinen
Vereinfachung einer Sprache besteht. Dariiber hinaus merkt Dieckmann (2002) an, dass
es sich beim Fragnol auch nicht um ein ,,Pre-Pidgin®“ handeln kann (so wird eine
Varietit genannt, bevor sie durch die Pidginisierung zu einem Pidgin wird), weil es
hochstwahrscheinlich nie ein Pidgin wird. Dieckmann (2002) stellt fest, dass es sich
beim Fragnol um eine ,,Entlehnung bei Spracherhaltung® (Dieckmann 2002: 577) nach
dem Modell von Thomason & Kaufman (1991) handeln wiirde und es eine

Mischsprache ist. Fiir addquat hélt sie auch die Bezeichnung des Fragnol als hybriden
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Dialekt von Rigaud (1959) oder als regionale Variante der franzdsischen Sprache,
wieder von Rigaud (1962) (vgl. Dieckmann 2002: 576f.).

Da das Fragnol gemeinsame Merkmale mit dem austriacano hat, konnten diese
Bemerkungen iiber eine mogliche Einstufung des Fragnol auch fiir Letzteres gelten. Es
lasst sich aber Folgendes feststellen:

Was die Bezeichnung ,,Mischsprache® angeht, wurde schon erklirt, dass sie eine
allgemeine Bedeutung haben kann, aber dass sie auch Sprachen mit bestimmten
Merkmalen bezeichnen kann, wenn sie im engeren Sinne betrachtet wird. Deswegen
wiirde sie nicht fiir das austriacano — und eigentlich auch nicht fir das Fragnol —
passen, wenn sie als Bezeichnung im eigentlichen Sinne verwendet wird. In Bezug auf
die Bezeichnung des Fragnol als hybriden Dialekt ist darauf hinzuweisen, dass auch
Bizzarini (1984) das austriacano als hybride Sprechweise bezeichnet (wie oben
angemerkt), obwohl das Adjektiv ,,hybrid* allgemein ist — wie Adler (1977) behauptet.
Er schreibt ndmlich, dass alle Sprachen als hybrid bezeichnet werden kdnnen, wenn
dies bedeutet, dass einige Worter und Strukturen von anderen Sprachen iibernommen
werden. Dasselbe gilt fiir die Bezeichnung ,,Mischsprache® (vgl. Adler 1977: 6, 9).

Was die Einordnung des Fragnol in Thomason & Kaufmans (1991)
,Entlehnung bei Spracherhaltung®, wie sie Dieckmann (2002) nennt, anbelangt, 14sst
sich feststellen, dass dies auch fiir das austriacano gilt. Laut Thomason & Kaufman
(1991) kann der Sprachwandel infolge des Kontakts zwischen Sprachen entweder bei
Spracherhaltung — Bechert & Wildgen (1991) sprechen dabei von ,,Entlehnung im
engeren Sinne*“ (Bechert & Wildgen 1991: 95) — oder bei Sprachwechsel —
,Beeinflussung durch Sprachwechsel* (Bechert & Wildgen 1991: 97) — erfolgen (vgl.
Thomason & Kaufman 1991: 50). Im Fall von ,Entlehnungen im engeren Sinne*
werden beide davon betroffenen Sprachen erhalten (zumindest fiir eine lange Zeit),
wihrend es bei einer ,,Beeinflussung durch Sprachwechsel darum geht, dass der
Erwerb einer neuen Sprache von der eigenen Sprache (die aufgegeben wird) beeinflusst
werden kann (vgl. Thomason & Kaufman 1991: 38f,, 113). In diesem Fall spricht man
oft von ,,Substrateinfluss“'" (vgl. Bechert & Wildgen 1991: 98). Diese Beeinflussung

11 Substrat, Superstrat und Adstrat beziehen sich auf den sozialen und politischen Status der

SprecherInnen einer Sprache, von der in einer Kontaktsituation bzw. bei einem Sprachwechsel zu einer
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kann einen unvollkommenen Erwerb der Sprache bewirken, der die zu erlernender
Sprache auch &dndern kann. Ein kompletter Sprachwechsel fiihrt dazu, dass die
urspriingliche Sprache einer Sprachgemeinschaft nicht mehr benutzt wird (vgl.
Thomason & Kaufman 1991: 39, 111). Das austriacano lédsst sich nach diesen
Definitionen in die kontaktbedingte Situation ,,Entlehnung im engeren Sinne*
einordnen, die Dieckmann (2002) ,,Entlehnung bei Spracherhaltung® nennen wiirde.
Von Thomason & Kaufman (1991) wird dabei auch eine ,,borrowing scale* (Thomason
& Kaufman 1991: 74) vorgeschlagen, bei der gezeigt wird, welche Elemente von einer
Sprache in die andere iibernommen werden, je nach Grad der Intensitit des
Sprachkontakts. Auf der ersten Stufe der Skala ist der Kontakt zwischen zwei
verschiedenen Sprachen nicht intensiv bzw. wird eine Sprache von der anderen z.B.
wegen ihres Prestiges nicht stark beeinflusst. Auf dieser ersten Stufe betrifft die
Entlehnung nur die Lexik und es werden nur Inhaltsworter iibernommen;
normalerweise ist Zweisprachigkeit dabei nicht notwendig. Auf den folgenden Stufen
(mit einer steigenden Intensitit des Kontakts) erfolgen die Entlehnungen nich nur in der
Lexik (und in diesem Fall werden auch auch Funktionsworter wie Konjunktionen,
Priapositionen usw. entlehnt), sondern auch in der Struktur einer Sprache. Die
Entlehnungen betreffen dabei auch z.B. die Phonologie und die Syntax (vgl. Thomason
& Kaufman 1991: 74f., 77). Wenn man diese Skala betrachtet, ldsst sich das
austriacano in die erste Stufe einordnen. Eigentlich gelten aber diese Einordnungen
nicht nur fiir das austriacano, sondern fiir das Phinomen der deutschen Lehnworter im
Prim6rer Wortschatz im Allgemeinen. Dieselben Bemerkungen lassen sich ndmlich
auch in Bezug auf Letzteres machen und wurden tatsdchlich von Valduga (2002)
gemacht (sieche Kap. 6.2.2). Die kontaktbedingten sprachlichen Merkmale des
austriacano sind auch dieselben wie im Primdrer Dialekt, bis auf einige Ausnahmen.

Dies ldsst sich auch durch die Beispiele, die fiir das austriacano und fiir das Phanomen

anderen Sprache gewechselt wird: Das Substrat ist die Sprache der eroberten Bevolkerungen oder sozial
und politisch untergeordneten Gruppen. Das Superstrat ist jene der Eroberer und das Adstrat weder der
eroberten Bevolkerungen noch der Eroberer. Im letzen Fall wechselt die Sprachgruppe von der eigenen
Sprache zu einer anderen, derer Gruppe einen weder héheren noch niedrigeren sozialen und politischen

Status hat (vgl. Thomason & Kaufman 1991: 116).
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der Lehnworter im Primdrer Wortschatz gegeben wurden, feststellen. Diese
Einordnungen sind daher zwar fiir das austriacano passend, aber sie reichen nicht aus,
um es abzugrenzen.

Um zu den Bemerkungen iiber die Einordnung des Fragnol in der
Kontaktlinguistik zurtickzukommen, geht es auch beim austriacano — wie schon erklart
— nicht um ein Pidgin und es ldsst sich auch feststellen, dass auch das austriacano kein
Pre-Pidgin ist. Letzteres, das u.a. von Miihlhdusler (?1997) ,,Jargon* genannt wird, ist
durch eine sprachliche und auch soziale Instabilitdt gekennzeichnet. Es kann nicht z.B.
von der vorigen Generation oder von einem/r Sprecherln gelernt werden, weil es jedes
Mal neu entwickelt wird. Nur wenn sprachliche Normen gesellschaftlich akzeptiert
werden, erfolgt eine Stabilisierung, die zur Entwicklung eines stabilen Pidgins fiihrt,
das keine hohe Variabilitit mehr aufweist (vgl. Mihlhédusler 21997: 138). Diese
Merkmale treffen auf das austriacano nicht zu. Es weist zwar Varianten auf, was den
Wortschatz, der aus dem Deutschen stammt, betrifft (wie sich im Kapitel iiber das
austriacano, Kap. 5, gezeigt hat), aber dies ist mit der Variabilitdt und dem Mangel an
sprachlichen Normen des Jargons oder Pre-Pidgins nicht zu vergleichen. Von diesem
Aspekt der Stabilisierung, die eine Pidginsprache aufweisen muss, um als solche
bezeichnet zu werden, spricht auch Riehl (*2014). Sie behauptet, dass sie
konventionalisiert sein muss (vgl. Riehl 32014: 123). Das austriacano hat an sich
Normen bzw. es hat eine Struktur, die bestimmte Merkmale aufweist, und ist daher
nicht durch hohe Variabilitit gekennzeichnet. Das austriacano ist in diesem Sinne eher
einem Pidgin, als einem Jargon oder Pre-Pidgin dhnlich.

Was den Begriff ,Jargon® angeht, muss man unterstreichen, dass er zwei
unterschiedliche Bedeutungen haben kann, je nach dem Kontext, in dem er verwendet
wird. Im Bereich der Kontaktlinguistik bzw. im Rahmen der Entstehung und
Entwicklung von Pidginsprachen wird Jargon insbesondere in englischen Texten, aber
nicht nur — er wird ndmlich z.B. auch auf Deutsch in Bechert & Wildgen (1991) benutzt
—, statt Pre-Pidgin verwendet, aber dieser Begriff hat sonst eine andere Bedeutung. Wie
Dittmar (1997) erklért, ist der Jargon eine Varietdt, die u.a. innerhalb von bestimmten
Berufen verwendet wird (vgl. Dittmar 1997: 219). Auch eine Soldatensprache kann

daher als Berufsjargon bezeichnet werden, wie Sinner (2014) erwidhnt (vgl. Sinner
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2014: 140). Es lasst sich deswegen feststellen, dass das austriacano ein Jargon bzw.
eine Soldatensprache ist, wie es von einigen Autorlnnen definiert wurde, obwohl im
Bereich der Kontaktlinguistik der Begriff ,Jargon® zu vermeiden wire, da er

Missverstdndnisse verursachen konnte.

Alle diese Bemerkungen und der Vergleich des austriacano mit anderen Varietiten
bestdtigen, dass die FEinordnung dieser besonderen Soldatensprache in der
Kontaktlinguistik schwierig ist. Wie Dieckmann (2002) in Bezug auf das Fragnol
anmerkt, ist eine Einordnung solcher Varietiten, die infoge eines Sprachkontakts
entstanden sind, nicht einfach, weil dieses Phdnomen in der Forschung bisher
wahrscheinlich keine Hauptrolle gespielt hat. Jedoch sollten diese linguistischen
Phédnomene an Bedeutung gewinnen, weil sie keine Ausnahme sind, vor allem wenn
man daran denkt, dass heutzutage der Kontakt zwischen Menschen mit
unterschiedlichen Muttersprachen ein tdgliches Phdnomen ist, das zu neuen Varietdten
fiihren kann (vgl. Dieckmann 2002: 576ff.). Ein Problem besteht auch darin, dass
manche Bezeichnungen je nach Autorln auf verschiedene Weise benutzt werden. Wie
angemerkt kann z.B. der Begriff ,,Mischsprache® im engeren oder im weiteren Sinne
verwendet werden. Dariiber hinaus scheinen die Bemerkungen von Adler (1977), laut
dem oft falsche oder zu allgemeine Begriffe, die zu Missverstdndnissen gefiihrt haben,
zur Bezeichnung von Pidgins verwendet wurden (vgl. Adler 1977: 4, 6, 9), auch in der
heutigen Kontaktlinguistik fiir einige Varietdten giiltig zu sein. Selbstverstindlich kann
man nicht verlangen, dass jede Varietét, die infolge des Sprachkontakts ensteht oder
entstanden ist, eine eigene Bezeichnung hat. Aber selbst eine relativ allgemeine
Einordnung wird schwierig, wenn die Bezeichnungen, die zur Verfligung stehen,
missverstdndlich sein kénnen, und, wenn Varietiten, tiber die in diesem Bereich zwar
wenig, aber doch geforscht wurde, und mit denen ein Vergleich zur Einordnung von
Varietdten, iiber die in der Kontaktlinguistik nicht geforscht wurde (wie das
austriacano) gemacht werden kann, selbst keine eindeutige Einordnung finden.

Wenn mann versuchen will, das austriacano genauer zu definieren, ldsst sich

nach allen gemachten Bemerkungen feststellen, dass es eine Varietit ist, die in der
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Linguistik bzw. in der ,Varietdtenlinguistik“'? als Jargon bzw. Soldatensprache
bezeichnet wird und infolge eines Sprachkontakts enstanden ist. Wenn man sich auf
diesen letzten Aspekt fokussiert, zeigt sich, dass das austriacano in Bezug auf das
soziale Umfeld und den Kontext, in dem es enstanden ist, den Pidginsprachen &hnlich
ist, wihrend es sich bei den sprachlichen Merkmalen mit Varietéten vergleichen lasst,
bei denen in der kontaktbedingten Situation die eigene Sprache erhalten und durch
Entlehnungen im Bereich der Lexik bereichert wird.

In diesem Zusammenhang gilt es noch eine Anmerkung zu machen: Die Wahl
des Verbs ,,bereichern” im letzten Satz hat eine bestimmte Bedeutung. Das austriacano
wurde dafiir kritisiert, dass es sozusagen zur Verschmutzung der Trentiner Dialekte
beigetragen hitte. Einige deutsche Worter, die an das Italienische oder an den Dialekt
angepasst wurden und im austriacano verwendet wurden, sind dann Teil des
Wortschatzes der Trentiner Dialekte geworden, und dies wurde kritisiert (siche Kap.
5.3). Jedoch konnen diese Entlehnungen als ein positives Phdnomen, als eine
Bereicherung, gesehen werden, wenn man daran denkt, dass der Wortschatz eines
Dialekts die Geschichte und die Traditionen seiner Sprachgemeinschaft widerspiegelt
(wie im Kap. 3.2 angemerkt). Der Kriegsdienst fiir die dsterreichisch-ungarische Armee
ist sicher ein Teil der Geschichte der Menschen aus dem Trentino, deswegen ist es
wichtig, dass Worter, die dieser Zeit angehdren, im Wortschatz sind. Auch die Tatsache,
dass es zum Teil um deutsche Worter geht, die stark verdndert wurden, indem sie an das
Italienische oder an den Dialekt morphologisch und phonetisch-phonologisch angepasst
wurden, spielt eine wichtige Rolle, weil sie zeigt, was fiir eine Haltung die Trentiner
Soldaten der deutschen Sprache gegeniiber hatten, bzw. wie schwierig diese Sprache fiir

sie (die oft das Italienische selbst nicht beherrschten) war.

12 Varietitenlinguistik kann als die ,,synchron-vergleichende Untersuchung von Sprachen zur
Bestimmung von innersprachlichen Unterschieden und Abgrenzung von Varietdten® (Sinner 2014:

10) definiert werden.
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SCHLUSSFOLGERUNGEN

Aus dieser Arbeit geht hervor, dass Germanismen im Primdrer Dialekt ein Ergebnis des
Sprachkontakts zwischen seinen Sprecherlnnen und Sprecherlnnen der deutschen
Sprache sind, wenn darunter der Kontakt zwischen zwei oder mehreren Sprachen bzw.
in diesem Fall zwischen Sprecherlnnen verschiedener Sprachen oder Varietiten bei
Mehrsprachigkeit zu verstehen ist. Die Einwohnerlnnen des Primortals hatten
mehrmals und in unterschiedlichen Kontexten Kontakt mit deutschsprachigen
Menschen und die Griinde, die zu den Kontakten gefiihrt haben, sind praktisch jene, die
im Fall von Sprachkontakt meistens vorhanden sind. Der Sprachkontakt zwischen dem
Primorer Dialekt und Deutsch hatte als Ergebnis die Entlehnung von deutschen
Wortern in den Dialekt. Diese Ausdriicke sind meistens durch eine morphologische und
phonologische Anpassung und manchmal aus Notwendigkeit Teil des Wortschatzes
geworden und werden als Lehnworter bezeichnet. Interessant war in dieser Arbeit der
Vergleich zwischen den beiden Tagebiichern aus der Zeit des Ersten Weltkriegs, der es
ermoglicht hat, konkret zu beobachten, wie der Sprachkontakt je nach dem Umfeld, in
dem er erfolgt ist, aufgetreten ist bzw. welche die Wirkungen in diesen beiden Fillen
waren. Durch den Kontext, in dem die Soldaten aus Primdr, die die Autoren der
untersuchten Tagebiicher sind, mit der deutschen Sprache in Kontakt getreten sind, ldsst
sich feststellen, warum ihre Ausdrucksweisen unterschiedlich sind und bestimmte
Merkmale in Bezug auf den deutschen Einfluss aufweisen. Mithilfe von Beispielen aus
den Tagebiichern (und nicht nur) wurde gezeigt, welche Wirkungen der Kontakt
zwischen Italienisch und Deutsch im militdrischen Bereich hatte, der in diesem Fall zur
Entstehung einer Varietét, des austriacano, beigetragen hat. Die sprachlichen Merkmale
des austriacano, die auf den Sprachkontakt zurlickzufiihren sind, beschrinken sich
nicht auf Lehnworter. Es haben ndmlich auch andere Entlehnungen im Bereich der
Lexik stattgefunden. Lehnworter sind aber wahrscheinlich am héufigsten und sie sind
vor allem durch einige Arten von morphologischen und phonologischen Anpassungen
gekennzeichnet.

Im Rahmen dieser Arbeit wurde auch versucht, das austriacano von der
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Perspektive der Kontaktlinguistik aus zu definieren, insbesondere durch Vergleiche mit
anderen Varietiten, die sich infolge des Sprachkontakts entwickeln. Daraus ldsst sich
feststellen, dass es eine infolge eines Sprachkontakts entstandene Varietdt ist, die
Ahnlichkeiten mit den Pidginsprachen hat, wenn man das soziale Umfeld und den
Kontext, in dem es sich entwickelt hat, betrachtet. Es 1dsst sich auch feststellen, dass es
sprachlich &hnlich wie Varietiten (wie z.B. das sogenannte Fragnol) ist, die in der
kontaktbedingten Situation erhalten werden und durch das Phdnomen des Transfers im
Bereich der Lexik verdndert werden. Dies betrifft nicht nur das austriacano, sondern
zum Teil auch den Primérer Dialekt. Die Verdnderung des Dialekts durch die
Entlehnung von Wortern aus dem Deutschen kann als eine Bereicherung gesehen
werden, wenn man den Wortschatz des Dialekts als Ausdruck von Geschichte,

Erlebnissen und Traditionen seiner Sprecherlnnen betrachtet.
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ABSTRACT

Der Primorer Dialekt, der im Primortal in der Provinz Trient (in der norditalienischen
Region Trentino) gesprochen wird, war im Laufe der Zeit infolge des Sprachkontakts
mit dem Deutschen mehrmals von der Ubernahme von Germanismen betroffen, die
zum Teil noch heute verwendet werden. Der Sprachkontakt, dessen Wirkungen
Entlehnungen im Bereich der Lexik bzw. morphologisch und phonologisch an den
Dialekt angepasste deutsche Lehnworter waren, hat sogar zu einer neuen Varietét
gefiihrt: dem austriacano. Es geht um eine Soldatensprache aus der Zeit des Ersten
Weltkriegs, in der sich Italienisch und Deutsch in Form verschiedener Varietiten
vermischt haben und deren Germanismen sich nach dem Krieg zum Teil in den
Trentiner Dialekten verbreitet haben. Das austriacano wurde von den Trentiner
Soldaten, die damals in der Osterreichisch-ungarischen Armee aufgrund der
osterreichischen Herrschaft im Trentino kdmpften, gesprochen. Darunter waren auch
Soldaten aus Primér, die u.a. in Tagebiichern Spuren dieser besonderen Ausdrucksweise
hinterlassen haben. Zwei vor Kurzem verdffentlichte Tagebiicher aus jener Zeit wurden
im Rahmen dieser Arbeit sprachlich untersucht, um die Wirkung des Sprachkontakts
auf die Ausdrucksweise der Soldaten festzustellen. Es wurde dann versucht, eine
Bestimmung des austriacano von der Perspektive der Kontaktlinguistik aus

vorzuschlagen.
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