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Abkiirzungsverzeichnis

Abs. Absatz

ADI Auslandische Direktinvestitionen (engl. FDI)

Anm. Anmerkung

BIP Bruttoinlandsprodukt (engl. GDP)

bn billion (deutsch: Milliarde)

bspw. beispielsweise

bzw. beziehungsweise

ca. circa

CEFTA Mitteleuropdisches Freihandelsabkommen (engl. Central European Free
Trade Agreement)

dgl. dergleichen

DOS Demokratische Opposition Serbiens (serb. Demokratska Opozicija Srbije)

DS Demokratische Partei (serb. Demokratska Stranka)

DSS Demokratische Partei Serbiens (serb. Demokratska Stranka Srbije)

d.h. das heif3t

EAWU Eurasische Wirtschaftsunion

ebd. ebenda

ECU Européaische Wéahrungseinheit (engl. European Currency Union)

EG Européaische Gemeinschaft

EGKS Europaische Gemeinschaft fir Kohle und Stahl

EIB Europaische Investitionsbank

EK Européaische Kommission (engl. European Commission)

engl. englisch

EP Europaisches Parlament

etc. et cetera

EU Europaische Union

EUR Euro (Wéhrungseinheit)

Euratom | Europdische Atomgemeinschaft

europ. européisch

EUV Vertrag uber die Européische Union

EWG Europdische Wirtschaftsgemeinschaft

f folgende

FDI Foreign Direct Investment (deutsch: ADI)

GDP Gross Domestic Product (deutsch: BIP)

GSS Biirgerallianz Serbiens (serb. Gradanski Savez Srbije)
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GUS Gemeinschaft Unabhéngiger Staaten

ICAO Internationale Zivilluftfahrt-Organisation

ICTY Internationaler Gerichtshof fur das ehemalige Jugoslawien

insb. insbesondere

IWF Internationaler Wahrungsfonds (engl. International Monetary Fund, IMF)

KFOR Kosovo Force

KPJ Kommunistische Partei Jugoslawiens (serb. Komunisticka Partija
Jugoslavije)

Mio. Million

mitglieds- | mitgliedsstaatlich

staatl.

mtl. monatlich

Mrd. Milliarde

nat. national

NIS Naftna Industrija Srbije (engl. Petroleum Industry of Serbia)

OEBS serb. Organizacija za evropsku bezbednost i saradnju (engl. OSCE)

OPEC Organization of the Petroleum Exporting Countries

OSCE Organization for Security and Co-operation in Europe (deutsche OSZE,
serb. OEBS)

OSZE Organisation fur Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (engl. OSCE,
serb. OEBS)

OZNA Abteilung fir den Volksschutz (serb. Odeljenje za zastitu naroda)

0.J. ohne Jahresangabe

Pkt. Punkt

pol. politisch

RSD Serbischer Dinar (Wé&hrungseinheit)

S. Seite

SAA Stabilisierungs- und Assoziierungsabkommen (engl. Stabilisation and
Association Agreement)

SAP Stabilisierungs- und Assoziierungsprozess

SEECI Stidosteuropa Kooperationsinitiative (engl. South East European
Cooperative Initiative)

SEECP Stidosteuropéischer Kooperationsprozess (engl. South-East European
Cooperation Process)

serb. serbisch

SFRJ Sozialistische Foderative Republik Jugoslawien

SKJ Bund der Kommunisten Jugoslawiens (serb. Savez Komunista Jugoslavije)

SKS Bund der Kommunisten Serbiens (serb. Savez Komunista Srbije)

SNS Serbische Fortschrittspartei (serb. Srpska Napredna Stranka)
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sog. sogenannt

SPO Serbische Erneuerungsbewegung (serb. Srpski pokret obnove)

SPS Sozialistische Partei Serbiens (serb. Socijalisticka Partija Srbije)

SRJ Bundesrepublik Jugoslawien (serb. Savezna Republika Jugoslavije)

SRS Serbische Radikalen Partei (serb. Srpksa Radikalna Stranka)

Tab. Tabelle

u.a. unter anderem

UdSSR Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken

UN Vereinte Nationen (engl. United Nations)

UNCTAD | Konferenz der Vereinten Nationen fur Handel und Entwicklung (engl.
United Nations Conference on Trade and Development)

UNECE | Wirtschaftskommission fiir Europa der Vereinten Nationen (engl. United
Nations Economic Commission for Europe)

UNESCO | Organisation der Vereinten Nationen fur Erziehung, Wissenschaft und
Kultur (engl. United Nations Educational, Scientific and Cultural
Organization)

UNO Organisation der Vereinten Nationen (engl. United Nations Organization)

URL Adresse im Internet (engl. Uniform Resource Locator)

USA United States of America

usD US Dollar (amerikanische Wahrungseinheit)

u.U. unter Umstanden

UCK Befreiungsarmee des Kosovo (albanisch Ushtria Clirimtare e Kosovés)

vgl. vergleiche

v.a. vor allem

WK Weltkrieg

WTO Welthandelsorganisation (engl. World Trade Organization)

ZES Wahlbiindnis ,,Fiir ein europédisches Serbien (serb. Za evropsku Srbiju)

z.B. zum Beispiel
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1. Einleitung

,»Nama je Istok u srcu, ali Zelimo da Zivimo kao Zapad. Mi to ne mozemo, a razlog je
nasa proslosti i ono Sto nas c¢ini. Mi jednostavno ne mozemo da se opredelimo i zato
smo prijatelji i jednima i drugima“

(BET16)

Das Zitat des serbischen Présidenten, Tomislav Nikoli¢, das aus dem Gesprach mit dem
pakistanischen Botschafter Arif Mahmud 2016 hervorgeht, beschreibt sehr gut den
derzeitigen Status Serbiens bei der Frage nach der Zugehorigkeit. Frei Ubersetzt
bedeutet es ,,Der Osten ist in unserem Herzen, aber wir wiinschen uns wie im Westen zu
leben. (...) Wir konnen uns einfach nicht entscheiden, weshalb wir dem einen und dem

anderen ein Freund sind.

Bei genauer Betrachtung l&sst sich erkennen, dass die Republik Serbien seit langem
zwischen zwei Stlhlen sitzt, sowohl aus politischer, als auch wirtschaftlicher

Perspektive:

In Bezug auf Politik zeigt sich, dass Serbien ein ausgesprochen traditionelles,
freundschaftliches und diplomatisches Verhaltnis zu der Russischen Fdderation (im
nachfolgenden ,,Russland* genannt) seit 1838 pflegt. Andererseits wird die Anné&herung
an die Europdische Union (im nachfolgenden ,EU*“ genannt) angestrebt. Diese
Bemdihungen resultieren schlussendlich darin, dass Serbien seit 01.03.2012 offiziell den
EU- Beitrittskandidaten-Status erhalten hat.

Aus wirtschaftlicher Perspektive kommt vor allem Russland im Bereich der OI- und
Gaslieferung eine Monopolstellung in Serbien zu. Das bisher fiir Serbien weitaus
wichtigste Dokument hierzu bildet das im Jahr 2000 unterzeichnete
Freihandelsabkommen mit Russland, welches Serbiens AuRenhandel héatte vorantreiben

sollen.

Betreffend die wirtschaftliche Situation zwischen Serbien und der EU ist besonders das
Stabilisierungs- und Assoziierungsabkommen (SAA), das seit 01.09.2013 in Kraft
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getreten ist, erwdhnenswert sowie das am 07.12.2009 in Kraft getretene

Interimsabkommen Uber Handelsfragen.

Herausforderung vorliegender Ausarbeitung ist es nunmehr, einen Einblick in das
Dreiergespann EU — Serbien — Russland zu geben und Antworten auf folgende
Fragestellungen zu finden:

- Wie lasst sich der Beziehungsstatus zwischen Serbien und der EU bzw. zwischen
Serbien und Russland (vor allem nach dem Jahr 2000) definieren?
- Inwiefern befindet sich Serbien im politischen sowie im wirtschaftlichen Sinne in

einem Spannungsverhaltnis zwischen der EU und Russland?

Zum Versténdnis ist noch hinzuzufugen, dass das Politische nicht vom Wirtschaftlichen
getrennt zu betrachten ist. Viel mehr gehen wirtschaftliche Entscheidungen einer
politischen Willenserklarung voraus, zumindest auf Staatsebene. Viele politische
Entscheidungen haben das Ziel des wirtschaftlichen Fortschrittes, weshalb eine
gesonderte Betrachtung nicht sinnvoll wére.

Den Anfang der Arbeit bildet ein kurzer Uberblick (iber die politische und
wirtschaftliche Entwicklung Serbiens (Abschnitt I). Der zweite Abschnitt widmet sich
der politischen und wirtschaftlichen Beziehung zwischen Serbien und Russland und
gewahrt abschliefend einen resiimierenden Blick auf das Verhéltnis beider Lander
zueinander. Selbige Vorgehensweise findet sich auch im Abschnitt 111, jedoch zwischen
Serbien und der EU, wieder. In Abschnitt IV erfolgt ein Gesamtfazit tber das

Dreiergespann samt Antworten auf die obigen Forschungsfragen.
Methodisch wird hier vorwiegend die Dokumentenanalyse in Anspruch genommen,
genauso wie diverse Internetrecherchen (z.B. Zeitungsartikel etc.), darunter etwaige

statistische Auswertungen.

Es wird angemerkt, dass zum besseren Verstandnis einiger Begrifflichkeiten und

Personen diese im Anhang | naher erlautert und erklart werden.
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2. Theoretischer Rahmen

Den theoretischen Rahmen der vorliegenden Arbeit bildet das Konzept der

Européisierung im Hinblick auf die Integrationstheorien.

Européisierung ist dabei ein ,,Konzept zur Bezeichnung der Auswirkungen, welche die
europ. Integration auf die nat. Politik der EU-Mitgliedslander in den Bereichen der —
Polity, politics und policies hat.“ (NOH/SCH10, S. 230)

Beschaftigte sich die Forschung européischer Integration anfangs vorwiegend mit der
,Finalitat des Integrationsprozesses”, anderte sich dies mit der Forschung zu
,Governance®, die ihr Hauptaugenmerk auf die Politikgestaltungsprozesse (politics)
sowie auf die Politikinhalte (policy) legte, aus deren Kontext letztlich das Konzept der

Européisierung entstand. (vgl. ebd.)

Im Fokus des Europdisierungs-Konzepts steht die Beschreibung und Erklarung der
Wechselwirkungen zwischen den (bereits bestehenden und kunftigen) Mitgliedstaaten

auf der einen Seite und der EU auf der anderen Seite. (vgl. ebd.)

In der Literatur findet man v.a. drei unterschiedliche Europdisierungsbegriffe, die
sowohl verschiedene Bausteine des Zusammenspiels zwischen der EU und den Staaten
hervorheben, als auch unterschiedliche Erklarungsansétze jeweils an sich koppeln. (vgl.
ebd.)

- Froschperspektive (bottom-up): Aus dieser Sichtweise umfasst der Begriff der

Europdisierung die Einflusssphére der Staaten auf Entscheidungen innerhalb der
EU. Die Mitgliedstaaten und ihre Strategien werden als unabhéngige Variable
betrachtet, mithilfe derer erklart werden soll, wie es zur Grindung und
Veranderung von Institutionen (,,Governance-Strukturen und Politikinhalte *)
der EU (als abhéngige Variable) kommt. (vgl. NOH/SCH10, S. 230f) Als
Vertreter der Froschperspektive kann wu.a. die Theorie des liberalen
Intergouvernementalismus angesehen werden. Der liberale
Intergouvernementalismus befasst sich mit den Durchsetzungsmaoglichkeiten der

Mitgliedstaaten und geht davon aus, dass groRere und machtigere
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Mitgliedstaaten ihre politischen Interessen in der EU besser durchsetzen kdnnen
als wirtschaftlich schwachere (Anm. kleinere) Staaten.

Vogelperspektive (top-down): Europdisierung erfasst hierbei ,,die Wirkung der

EU auf ihre (jetzigen und zukiinftigen) Mitgliedsstaaten (...) und riickt die
Frage in den Vordergrund, ,wie die Politik der EU (meist in Form von
Richtlinien oder Verordnungen) als unabhangige Variable policy, politics und
polity der Staaten (als abhdiingige Variable) verdndert (...).” (NOH/SCH10, S.
231) Oftmals wird hierbei betrachtet, inwieweit dieser Prozess zu
Ubereinstimmungen auf nationaler Ebene fiihren wird. Europaisierung wird
somit als Hervorrufen innerstaatlichen Wandels durch bereits gliltige Rechtsakte
und Prozesse der EU gesehen. Voraussetzung daftr ist, dass es Unterschiede
zwischen EU- und nationalem Recht gibt. (vgl. z.B. misfit-Modell') Ein
Vertreter der Vogelperspektive ist u.a. der neue Institutionalismus, der
Bedingungen determiniert und erklart, ob und wie nationaler Wandel durch
Anpassungsbedarf erfolgt. (vgl. ebd.)

Integrierte Perspektive: Européisierung wird hierbei als interaktiver Prozess

verstanden, ,,der sowohl die Entstehung neuer Institutionen, polit. Prozesse und
Politikprogramme auf der europ. Ebene als auch deren Wirkung auf der
mitgliedstaatl. Ebene umfaft (...).“ (ebd.) Zentral spielen hier zwei Fragen eine
Rolle: Einerseits die Frage nach der Kompetenzibertragung von nationaler
Staatsebene auf die EU, andererseits die Frage inwiefern durch solche
Kompetenzverschiebungen die nationale Politik sowie die nationalen Strukturen
verandert werden. Abhéngige und unabhéngige Variablen werden hier zeitlich
differiert. Die Suche nach der Ursache fur den Europdisierungsprozess erfolgt
entweder in den Staaten (Froschperspektive) oder in der EU (Vogelperspektive).
(vgl. ebd.)

Das Konzept der Europdisierung kristallisierte sich v.a. aus den Integrationstheorien

heraus. Solche Theorien wollen erkldren, ,,unter welchen Bedingungen Nationalstaaten

Souveranitatsrechte an eine Ubergeordnete Ebene abgeben bzw. dort gemeinsam

ausuben, um zu einem immer engeren Verbund zusammenzuwachsen.© (NOH/SCH10,

S. 413) Integrationstheorien zielen auf unterschiedliche Fragen (Akteure und

Akteurinnen, Rolle der Institutionen und Endzustand der Integration) ab, abhéngig von

ihren Basisannahmen. Die Entwicklung der Integrationstheorien erfolgte in mehrere
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Etappen, die den Integrationsprozessen der EG bzw. EU folgten. Als Vorreiter dieser
Theorien konnen der Funktionalismus sowie der Foderalismus gesehen werden, deren
gemeinsamer Ausgangspunkt die Grundannahme war, ,,daff — Frieden und Wohlstand

in Europa nur durch die Bdndigung nat. — Souverdnitdt zu erreichen wdren.” (vgl.

ebd.)

Wahrend sich der Foderalismus fur einen ,Leviathan“, eine iibergeordnete
Zentralinstanz auf europdischer Ebene, die durch eine supranationale Verfassung
begriindet werden soll, ausspricht, schlagt der Funktionalismus einen gemeinsamen,
sachbezogenen Weg vor. Die Zusammenarbeit soll demnach durch entbehrliche
Bereiche begriindet werden, die sich im weiteren Verlauf durch ,,wirtschaftliche und
gesellschaftliche Verflechtungen“ auf andere politisch-wichtigere Bereiche ausdehnt.
Die steigende Kooperation fuhre sodann zur Bildung von gemeinsamen Institutionen
(,form follows function ). (vgl. ebd.) Der Gedanke des Funktionalismus wurde durch
den Neo-Funktionalismus ausgebaut und die Wichtigkeit von supranationalen

Institutionen unterstrichen.

Im Zuge der EU-Integration steht sowohl die EU als auch das aufzunehmende Land
Serbien vor grof3en Herausforderungen.

Dem EU-Integrationsprozess wird seitens der serbischen Regierung hdchste
Aufmerksamkeit geschenkt. Die EU-Mitgliedschaft ist derzeit anzustrebendes
auBenpolitisches Ziel Serbiens, weshalb das Konzept der Europdisierung in der

nachfolgenden Ausarbeitung Einklang findet.
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3. Abschnitt I: Republik Serbien

3.1 Allgemeine Daten

Tabelle 1: Allgemeine Daten Republik Serbien

Staatsform | Republik

Regierungssystem @ parlamentarische Demokratie

Hauptstadt Belgrad (serb. Beograd)

Staatsoberhaupt = Président Tomislav Nikoli¢

Regierungschef | Ministerpréasident Aleksandar Vuci¢

Wahrung | Dinar

Flache  88.361 km®

Einwohnerzahl | 7.120.666

offizielle Sprache @ Serbisch

Ethnische | Serben, daneben Ungarn, Bosniaken, Roma, Jugoslawen, Walachen,
Gruppierungen  Bulgaren, Albaner

Religion = vorwiegend serbisch-orthodox, daneben katholisch, muslimisch sowie
Minderheiten von Protestanten und Juden

Flagge

Quelle: WESVa, Zugriff am 15.05.2016

Eigene Darstellung/ Quelle: vgl. u.a KSV14, S. 3, Zugriff 14.10.2015

3.1.1 Politische Entwicklung

Serbiens erstmalige Eigenstaatlichkeit wurde 1878 durch den Berliner Kongress
proklamiert. Bis 1918 war oberstes Ziel ,,die Staatshoheit Serbiens territorial auf
moglichst alle serbischen Siedlungsgebiete auszudehnen.*“ (RIS10, S. 897) Zum Teil
wurde dieses Ziel mit dem 1918 gegriindeten Konigreich der Serben, Kroaten und
Slowenen - ab 1929 auf Konigreich Jugoslawien unbenannt — unter der serbischen
Dynastie Karadordevi¢ erreicht. Etwa 40% des Konigreiches machte die serbische
Bevolkerungsgruppe aus. Nach dem Il. Weltkrieg kam es zu einer weitgehenden
Anderung des politischen Systems: Weg von der zentralistischen parlamentarischen
Monarchie hin zu einer ,,Republik mit sozialistischem Gesellschaftsmodell®. (vgl. ebd.)
Mit der Einflihrung des Foderalismus wurde Serbien eines von sechs (Teil-)Republiken
(Slowenien, Kroatien, Bosnien-Herzegowina, Montenegro und Mazedonien) innerhalb

Jugoslawiens, alle gleichberechtigt, mit zwei Autonomen Provinzen, dem Kosovo und
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der Vojvodina. Das unter Josip Broz Tito gegriindete 2. Jugoslawien , Foderative
Volksrepublik Jugoslawien® wurde spéter in das ,,Sozialistische Foderative Republik

Jugoslawien* (SFRJ) umbenannt. (vgl. DZA16a)

Mit dem Tod des jugoslawischen Staatsprasidenten Josip Broz Tito 1980 traten
Dezentralisierungswiinsche der einzelnen (Teil-)Republiken, v.a. der Slowenen und
Kroaten, in den 6ffentlichen und politischen VVordergrund. Dariiber hinaus kam es selbst
innerhalb der fliihrenden Partei, dem Bund der Kommunisten Jugoslawiens (SKJ), zu
Auseinandersetzungen ethnischer Natur. Dies fiihrte schlielich dazu, dass sich die
politische Macht von Bundes- auf Republikebene verschob, mit dem Ziel der
Verfolgung der eigenen nationalen Interessen und Reformen bzw. der Losungsfindung
flir den gemeinsamen Staat. (vgl. RIS10, S. 898)

In Serbien konnte vor allem Slobodan Milosevi¢ ab 1980 seine Macht verfestigen. Mit
Mitte der 1990er gegriindeten Sozialistischen Partei Serbiens (SPS), die aus dem Bund
der Kommunisten (SKS) resultierte und als ihr Nachfolger agierte, gelang es Slobodan
Milosevi¢ als deren Vorsitzender, bei den Parlamentswahlen ‘90 46,1% der Stimmen zu
erhalten. Nicht zuletzt durch eine vorangegangene Anderung des Wahlgesetzes, die auf
die SPS zugeschnitten war. Die Opposition, v.a. die Serbische Erneuerungsbewegung
(SPO) und die Demokratische Partei (DS) kamen auf 23,2% der Stimmen. (vgl. ebd.)

Zur selben Zeit fanden auch die Présidentschaftswahlen statt. Slobodan Milosevi¢ (SPS)
gelang es in der ersten Runde 65% der Wahlerlnnenstimmen zu erreichen und sich so

gegen Vuk Draskovi¢ (SPO) durchzusetzen. (vgl. ebd.)

In den darauf folgenden zehn Jahren forderte die SPS unter Milosevi¢ weiterhin den
Sozialismus und verhinderte somit langst tberféallige Wirtschafts- und Staatsreformen.
(vgl. RIS10, S. 899)

Dass sich die SPS keiner grofien Beliebtheit unter den anderen (Teil-)Republiken
Jugoslawiens erfreute, zeigte sich in den Reaktionen auf die von Seiten der SPS
geforderte neue Verfassung Jugoslawiens, die u.a. die Autonomie fir die von Serbien
besiedelten Gebiete in Kroatien vorsah. Zudem wurden seitens der Vereinten Nationen

im Mai 1992 Sanktionen gegen Serbien wegen militarischer und finanzieller
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Unterstlitzung von Serben in Kroatien sowie in Bosnien und Herzegowina verhangt.
(vgl. ebd.) Zur Aufhebung der wirtschaftlichen Sanktionen kam es erst 1995 im Zuge
der Friedensverhandlungen fur Bosnien und Herzegowina in Dayton, USA, an denen

Milosevi¢ teilnahm (Dayton-Abkommen).

Durch den Ende der 1996er einsetzenden Reform- und Demokratisierungswunsch der
serbischen Bevolkerung gelang es dem Oppositionsbindnis Zajedno (Gemeinsam),
bestehend aus SPO, DS wund der Birgerallianz Serbiens (GSS), bei den
Kommunalwahlen in fast allen Stadten, darunter auch Belgrad, den Sieg einzufangen.
(vgl. RIS10, S. 899f) Bei den Parlamentswahlen im September 1997 verlor die SPS ihre
absolute Mehrheit und ging eine Koalition mit der ,,nationalistischen Serbischen
Radikalen Partei* (SRS) ein. (vgl. RIS10, S. 900)

1998 kam es erneut zur internationalen Isolation Serbiens aufgrund der Kosovo-Krise
und der darauffolgenden innenpolitischen unverhaltnismaRigen Machtausiubung der
regierenden Koalition gegen die Opposition. Die militarischen Auseinandersetzungen
mit der Befreiungsarmee des Kosovo (UCK) fihrten schlussendlich zu den NATO-
Luftangriffen im Mé&rz 1999 nach gescheiterten Friedensverhandlungen, die im Juni
desselben Jahres endeten. Das Kosovo wurde dabei einem VN-Protektorat unterstellt.
(vgl. ebd.)

Zudem kam es 2000 zu einem Oppositionsbiindnis aus 19 Parteien auf Initiative von
Vuk Draskovi¢ (SPO) und Zoran Dindi¢ (DS), der Koalition Demokratischer
Opposition Serbiens (DOS). (vgl. ebd.) Anschluss zum DOS fand auch die
Demokratische Partei Serbiens (DSS) unter Vojislav Kostunica sowie die Organisation
,,Otpor* (deutsch: Widerstand). Letztere war zwar kein Bindnismitglied im eigentlichen
Sinne, sondern tbernahm ,.eine entscheidende Rolle bei der Mobilisierung der Biirger
Serbiens fir den friedlichen Regimewechsel“. (ebd.) lhre Widerstandsaktionen,
symbolische Parolen wie ,,Gotov je* (,,Erledigt ist er — Anspielung auf Milosevic)
sowie friedlichen Burger/innenproteste wurden von der breiten serbischen Bevolkerung

unterstatzt. (vgl. ebd.)

Bei den Présidentschaftswahlen 2000 konnte sich der DOS-Spitzenkandidat Vojislav
Kostunica (DSS) bereits in der ersten Wahlrunde gegen MiloSevi¢ durchsetzen. Das
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Ergebnis wurde jedoch von Slobodan Milosevi¢ nicht anerkannt, was letztlich am
05.10.2000 zu Massendemonstrationen vor dem Belgrader Parlament fuhrte, die
Milosevi¢s-Ruicktritt forderten. Durch die darauffolgende Wahlergebnisanerkennung
durch Milosevi¢ und seines Rucktrittes kam es in Serbien zu einem Macht- und
Systemwechsel in Richtung Demokratie. Dies zeigte auch das Ergebnis der
Parlamentswahlen im Dezember 2000 (DOS: 64,4%; SPS: 8,5% der wahlberechtigten
Stimmen). (vgl. RIS10, S. 901) Als Premierminister wurde Zoran BPindi¢ (DS) ernannt,
der die EU-Integration bestrebte.

Im selben Jahr wurden die im Jahr 1998 verh&ngten Sanktionen gegen Serbien
aufgehoben und das Land in den wichtigsten internationalen Organisationen wieder

integriert. Die politische und wirtschaftliche Isolation war somit beendet.

Eine unabdingbare Bedingung auf dem Weg der EU-Integration war die ,,vollstandige
Zusammenarbeit mit dem Internationalen Strafgerichtshof fiir das ehemalige
Jugoslawien (ICTY) und vor allem die Auslieferung von MiloSevi¢ und den politischen
und militdrischen Fiihrern der bosnischen Serben Ratko Mladi¢ und Radovan
Karadzi¢. (ebd.) Diese Forderung fihrte jedoch innerhalb der DOS zu Streitigkeiten
zwischen Premierminister und dem Prasidenten: Wahrend der Premierminister Dindi¢
die Zusammenarbeit im vollsten Umfang unterstiitzte, akzeptierte KoStunica diese nur
bedingt. Nachdem Dindi¢ den ehemaligen Prisidenten MiloSevi¢ im Friihjahr 2001
festnehmen lieR und ihn dem ICTY? iiberstellte, erfolgte als Reaktion darauf der Austritt
der DSS aus dem DOS-Biindnis. Das DOS blieb dennoch im Amt.

Nach dem todlichen Attentat an den Premierminister Pindi¢ am 12.03.2003, ausgelbt
von der MiloSevi¢ gegriindeten Einheit fiir Spezialoperationen Rote Barette (serb.
Crvene beretke), wurde Kos$tunica bei den vorgezogenen Parlamentswahlen zum
Premierminister gewahlt. In seinen zwei Amtsperioden (‘04 — <07; ‘07 — ‘08) kam es am
21.05.2006 zum Referendum in Montenegro, bei dem die Mehrheit fir die
Unabhéangigkeit Montenegros und fir die Auflésung des Staatenbundes Serbien und
Montenegro stimmte, sowie zur einseitigen Unabhangigkeitserklarung des Kosovo am
17.02.2008. (vgl. ebd.)
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Aufgrund der Auflosung der zweiten Regierung unter KoStunica kam es im selben Jahr
zu vorgezogenen Parlamentswahlen. Aus diesen ging das unter Prisident Boris Tadi¢
pro-EU-cingestellte Wahlbiindnis ,,FUr ein europdisches Serbien (serb. Za evropsku
Srbiju, ZES) als Sieger hervor. (vgl. RIS10, S. 902) Die Regierung wurde gemeinsam
mit der nun EU-integrationsbereiten SPS unter Premierminister Mirko Cvetkovic¢

gebildet.

Bei den Préasidentschaftswahlen im Mai 2012 setzte sich in einer Stichwahl Tomislav
Nikoli¢ vor seinem Amtsinhaber Tadi¢ durch und wurde zum serbischen Prasident
gekdrt. Nikoli¢ selbst war Vizeministerprasident unter der Regierung Milosevié¢ (1998 -
- 2000) und Mitglied der SRS sowie spéaterer Griinder der Serbischen Fortschrittspartei
(SNS). Es verwundert deshalb wenig, dass die EU sowie ein Grof3teil der Nationen den
neuen Présidenten mit Skepsis gegeniiberstanden und sogar einen neuen Milosevi¢-Kurs
befiirchteten. Die Haltung gegeniiber Nikoli¢ é&nderte sich jedoch mit der
Unterzeichnung des Abkommens zur Normalisierung der Beziehungen zwischen
Belgrad und Pristina im April 2013, wobei Serbien weiterhin die Unabhangigkeit des
Kosovo nicht anerkennt. Den EU-Kandidatenstatus besitzt Serbien offiziell seit dem
01.03.2012.

Ministerprasident wurde Ivica Daci¢ (SNP), dessen Nachfolger seit 28.04.2014
Aleksandar Vuci¢ ist und bei den vorgezogenen Parlamentswahlen am 24.04.2016
wiedergewahlt wurde. Zu den Parlamentswahlen 2016 ist anzumerken, dass auch die
SRS, unter Vojislav Seselj®, den Einzug in das Parlament schaffte.

Die Ergebnisse der einzelnen Parlaments- und Prasidentenwahlen seit 1989 konnen

nachfolgender Tabelle entnommen werden:

Tabelle 2: Ubersicht Parlaments- und Prasidentenwahlen seit 1989 in Serbien

Jahr Wabhlen — Rgferenda Ergebnis

auf Republikebene
24.04.2016aulerordentliche* Parlamentswahlen der Republik Serbien  |SNS
Koalition aus SNS,
SDPC, NS, SPO, PS
Koalition ,,Pokrenimo
Srbiju“ (PS)
Boris Tadi¢ / Tomislav

16.03.2014aulRerordentliche Parlamentswahlen der Republik Serbien
6.05.2012 Parlamentswahlen der Republik Serbien

6.05. 2012 Prasidentschaftswahlen der Republik Serbien — 1. Runde

Nikoli¢
- 20.05.2012 Stichwahl — 2. Runde Tomislav Nikoli¢
11.05.2008|Parlamentswahlen der Republik Serbien ZES
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Wabhlen — Referenda
auf Republikebene

20.01. 2008|Prasidentschaftswahlen der Republik Serbien— 1. Runde

- 3.02.2008 Stichwahl — 2. Runde
21.01.2007 jaulRerordentliche Parlamentswahlen der Republik Serbien
28-29.10.2006 Verfassungs-Referendum Serbien

13.06. 2004 Prasidentschaftswahlen der Republik Serbien— 1. Runde

- 27.06.2004 Stichwahl — 2. Runde
28.12.2003aulerordentliche Parlamentswahlen der Republik Serbien
Présidentschaftswahlen der Republik Serbien — ungiiltige
16.11.2003\Wahl, weil bereits in der ersten Runde zu niedrige
Wahlbeteiligung
Présidentschaftswahlen der Republik Serbien — ungiiltige
8.12.2002\Wahl, weil bereits in der ersten Runde zu niedrige
Wahlbeteiligung

Jahr

29.09.2002 |Préasidentschaftswahlen der Republik Serbien— 1. Runde

Stichwahl — 2. Runde — ungultige Wahl, weil zu wenig
Wahler/innen

23.12.2000jaulerordentliche Parlamentswahlen der Republik Serbien
24.09.2000 Parlamentswahlen der Bundesrepublik Jugoslawien
24.09.2000 Présidentschaftswahlen der Bundesrepublik Jugoslawien

7.12.1997

- 13.10.2002

Runde
- 21.12.1997 Wahlwiederholung — 2. Runde

21.09.1997 Préasidentschaftswahlen der Republik Serbien — 1. Runde

-5.10.1997 Wahlme@erho!ung — 2. Runde — ungultige Wahl, weil zu
wenig Wéhler/innen

21.9.1997Parlamentswahlen der Republik Serbien
19.12.1993aulRerordentliche Parlamentswahlen der Republik Serbien
20.12.1992jauBerordentliche Parlamentswahlen der Republik Serbien

20.12.1992 gLérrSgiré)r:dentllche Présidentschaftswahlen der Republik

31.05.1992 Verfassungs-Referendum der Republik Serbien
9.12.1990 Prasidentschaftswahlen der Republik Serbien

12.11.1989Prasidentschaftswahlen fir die Teilrepublik Serbien (SFRJ)

Eigene Darstellung/ Quelle: SORS16a, Zugriff am 18.01.2016

erneute Prasidentschaftswahlen der Republik Serbien — 1.

Ergebnis

Tomislav Nikoli¢ /
Boris Tadié¢

Boris Tadi¢

SRS

Tomislav Nikoli¢ (SRS)
/ Boris Tadi¢ (DS)
Boris Tadi¢

SRS

Tomislav Nikoli¢ (SRS)
/ Dragoljub Mi¢unovi¢
(DOS)

Vojislav Kostunica
(SRJ) / Vojislav Seselj
(SRS)

Vojislav Kostunica
(SRJ) / Miroljub Labus
(DOS)

Vojislav Kostunica

DOS

Milan Milutinovié¢

Milan Milutinovié¢

Zoran Lili¢ / Vojislav
Seselj (SRS)

Vojislav Seselj

SPS
SPS
SPS

Slobodan Milosevié¢

Slobodan Milo§evié¢
Slobodan MiloSevié¢

*Anm.: auBerordentlich ist gleich zu setzen mit ,,vorgezogene Wahlen (Ubersetzung von serb. “vanredni

izbori®).
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3.1.2 Wirtschaftliche Entwicklung

In Bezug auf die serbische Wirtschaftsentwicklung nach Kriegsende 1999 spricht
Dr. Azra Dzajic-Weber von einer ,,doppelten Erblast“: Zum einen sind Serbiens
Wirtschaftsstrukturen und ihre Wirtschaftspolitik gepragt durch das ,,sozialistische
Erbe*, zum anderen durch das Kriegsjahrzehnt, das einen Wirtschaftszusammenbruch
herbeifthrte. (vgl. DZA16b) War Serbien in den 1990er Jahren einer weitgehenden
internationalen Isolation in politischer als auch wirtschaftlicher Hinsicht ausgesetzt,
anderte sich dies ab 2000 mit dem Einsetzen einer Modernisierungsphase im
Wirtschaftsbereich und der Wirtschaftspolitik. Die gesamte serbische Wirtschaft wurde
mit dem Regimewechsel im Oktober 2000 und durch die Unterstiitzung der EU, des
IWF und weiteren internationalen Organisationen reorganisiert bzw. transformiert: z.B.
wurden  verstaatlichte Betriebe (re-)privatisiert, die  Wirtschaftsgesetzgebung
modernisiert sowie die Liberalisierung des AuRenhandels und des Geld- und

Devisenmarktes vorangetrieben. (vgl. ebd.)

Abb. 1 zeigt diese Re-Modernisierung der serbischen Wirtschaft in Form der

Entwicklung des realen BIP* Serbiens auf.

Abbildung 1: Veranderung des realen BIP Serbiens, % zum Vorjahr (1996 - 2014)

10 4 =%s)

1298 1997 1998 19

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 20

121

-15 -

Eigene Darstellung/ Quelle: SORS16b, Zugriff am 18.04.2016
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Mit der demokratischen Wende im Jahr 2000 konnte das reale BIP im Vergleich zum
Vorjahr ein Wachstum von 7,8% erreichen. Am hochsten stieg das BIP im Vergleich
zum Vorjahr im Jahr 2004 (9%). Die Finanz- und Wirtschaftskrise 2008 fiihrte 2009 zu
einem Fall des BIP um 3,1%. Aufgrund der Hochwasserkatastrophe in Jahr 2014 fiel
das BIP Serbiens im Vergleich zum Vorjahr um 1,8%, stieg aber wieder im Jahr 2015

um 0,5 % an.

Ab 2000 wurde weiters der serbische Wirtschaftsmarkt fur Auslandsinvestitionen
geOffnet und attraktiver gestaltet, so dass die wirtschaftliche Isolation aufgebrochen
werden konnte. Ein Anreiz fur auslédndische Investoren in Serbien stellt u.a. das sog.
»Investitionspaket“ dar, nachdem Unternehmen staatliche Forderungen pro neu
geschaffenen Arbeitsplatz erhalten. (vgl. OESW16) Finanzielle, steuerliche und

sonstige Anreize kdnnen Abb. 2 entnommen werden.

Abbildung 2: Investitionsanreize in Serbien (aus der Broschiire SIEPA)

: : : Zuschuss von 2,000 bis z2u 10.000 € pro neu geschaffenem Arbeitsplatz

Finanzielle Anreize : : : — 5
Zahlreiche Anreizarten des Nationalen Beschaftigungsdienstes
10-jahrige Unternehmensgewinnsteuerbefreiung fir GroBinvestitionen
Steuerliche Gutschriften von bis zu 80% des in Sachanlagenvermagen investierten Betrags
Steuerliche Beglnstigung fir die Beschaftigung neuer Arbeitnehmer
5-jahrige Unternehmensgewinnsteuerbefreiung fir Konzess onen

Steuerliche Anreize  r | styortrage von bis zu zehn Jahren

Befreiung des Arbeitgebers von Gehaltsabgaben und Sozialversicherungsbeitragen fir
Arbeitnehmer unter 30 und (ber 45 Jahren

Abzug von jahrlicher Einkommensteuer in Héhe von bis 20 50% des steuerpflichtigen Einkommens
Beschleunigte Abschreibung fir Sachanlagen
Weitere Anreize Zollfreie Einfuhr von Maschinen, die Teil der auslandischen Investition sind

Quelle: SIEPA, S. 2; Zugriff 05.06.2016

Unter finanzielle Anreize bzw. Vorteile fallen u.a. die oben angefiihrten staatlichen
Subventionen, die auf Grundlage des Dekrets der Regierung Serbiens fur Greenfield-
und Brownfield-Investitionen® angeboten werden. Anspruchsberechtigt sind u.a.
diejenigen Unternehmen, ,,die in den Bereichen der industriellen Produktion, der
Forschung und Entwicklung, und im Bereich international vermarktbarer
Dienstleistungen tatig sind.“ (SIEPA, S. 3) Ausgenommen hiervon sind die

Agrarwirtschaft, der Tourismus, die Gastronomie und der Handel. (vgl. ebd.)
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Abb. 3 zeigt in den drei Bereichen ,jindustrielle Produktion®, ,,international
vermarktbare Dienstleistungen* und ,,F&E®“ die unterschiedlichen Foérdersummen pro
Arbeitsplatz, bei Erfiillung der Mindestanforderungen betreffend Investitionsvolumen

und Anzahl der neu geschaffenen Arbeitsplatze.

Abbildung 3: Finanzielle Férderung in Serbien - Uberblick

International vermarktbare

Deinstleinstungen =

Sektoren industrielle Produktion

Firdersumme pro Arbeitsplatz 2,000 - 5,000 2,000 - 10,000 5,000 - 10,000€
min. Investitionsvolumen 1-3Mios 0.5 Mio.g 0.25Miog
min. Zahl der neu 50 10 10

geschaffenen Arbeitsplatze

Quelle: SIEPA, S. 3; Zugriff 05.06.2016

Diese wirtschaftlichen und finanziellen Anreize fur auslandische Investoren spiegeln

sich in der Darstellung der 15 stérksten Exportfirmen wieder:

Tabelle 3: Die 15 gréRten Exportfirmen in Serbien in der Periode Jén. - Dez. 2015

Export

Headquarter | Branche Firmenbezeichnung (in Mio.
€

Italien Automobil FCA Srbija d.o.o. 1.178,8
Serbien Stahl Zelezara Smederevo 319,0
Frankreich Reifen Tigar Tyres 2910
Serbien Ol Naftna Industrija Srbije 2735
Slowenien Handel Gorenje 179,6
Schweiz Verpackung Tetra Pak Production 178,5
Serbien Pharmazie Hemofarm 153,5
USA Tabak Philip Morris Operations 153,0
Serbien Chemie HIP — Petrohemija 152,2
Slidkorea Automobil YURA Corporation 135,9
Serbien Rustungsindustrie Jugoimport — SDPR 116,3
Slowenien Aluminiumverarbeitung Impol Seval 106,4
Deutschland | Fertigung (Kabelsysteme) Is‘gzme\;\gtring Systems 103,2
Schweiz Verpackung Ball Pakovanje Evropa Beograd 96,6
Dénemark (FF?lztrir?puenngsysteme) Grundfos Srbija 95,0

Eigene Darstellung/ Quelle: MFIN16, S.22; Zugriff am 07.04.2016
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Zehn der fiinfzehn starksten Unternehmen in Serbien sind auslandische Firmen mit

Niederlassung in diesem Land.

Im Bereich der Autoindustrie konnte die Steigerung der Produktion mit dem Verkauf
des ehemaligen jugoslawischen Autoherstellergiganten ZASTAVA Kragujevac an die
italienische Marke Fiat erreicht werden. Der Vertrag mit Fiat wurde dabei im Jahr 2008
unterzeichnet. Aus Zastava Kragujevac wurde das Unternehmen FAS — Fiat Automobili
Srbija. Nach der Fusion von FIAT und Chrysler im Jahr 2014 wurde aus FAS das
Unternehmen FCA Srbija d.o.0. Kragujevac. Mit der Investition von 1,3 Milliarden
Euro wurde aus der veralteten und im Jahr 1999 bombardierten Fabrik ein modernes
und arbeitsfreundliches  Unternehmen errichtet, das heute das starkste
Exportunternehmen in Serbien darstellt. Neben der angestrebten Produktionssteigerung

wurden Arbeitsplatze fur mehr als 3.000 Menschen geschaffen. (vgl. FCA16)

Obwohl die Zahl an Arbeitsplatzen durch Standorter6ffnungen ausléandischer
Unternehmen in Serbien erhoht wurde und das BIP im Land einen positiven Trend
aufweist, fuhrt dies leider nicht zur gewinschten Verringerung der bis dato hohen

Arbeitslosenquote (siehe Tab. 4).

Tabelle 4: Uberblick des serbischen Arbeitsmarktes (2008 - 2014)

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

15+ 15+ 15+ 15+ 15+ 15+ 15+
Republic of Serbia !
Unemployment rate 13,6 16,1 19,2 23,0 239 22,1 18,9
Employment rate 44 4 41,2 37,9 35,8 35,5 37,7 39,7
Activity rate 515 491 46,9 46,4 46,7 48,4 48,9
Inactivity rate 48,6 50,9 531 53,6 53,3 51,6 51,1

1 Since 1999 without data for AP Kosovo and Metohija

Eigene Darstellung/ Quelle: SORS16¢, Zugriff am 05.06.2016

Der Hohepunkt der Arbeitslosenquote wurde im Jahr 2012 mit 23,9 % erreicht. Ab
diesem Zeitpunkt fiel die Arbeitslosenquote in den darauffolgenden Jahren. Auch wenn
mit einem weiteren Rickgang der Arbeitslosenquote in Serbien gerechnet wird,
Ubersteigt sie noch jene der EU-28. Im April 2016 lag die durchschnittliche
Arbeitslosenquote der 28 EU-Staaten insgesamt bei 8,7%. Die hochste
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Arbeitslosenquote hat dabei das EU-Land Griechenland mit 24,2% (Wert fur Februar
2016) zu verzeichnen, wéhrend die niedrigste Quote Irland mit 3,1% (Wert fir Mérz
2016) aufweist. (siehe Abb. 4)

Abbildung 4: Arbeitslosenquote EU-28, April 2016
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Quelle: EUROSTATa, Zugriff, 07.06.2016

Wird der Grad der Ausbildung in Serbien im Zusammenhang mit der Arbeitsmarktlage
2015 naher betrachtet, so lasst sich erkennen, dass der Grofteil der Arbeitslosen
Absolventinnen und Absolventen einer beruflichen Mittelschule (mit einem Anteil von
61,4% an der Arbeitslosenquote) sind. Den zweitgroten Anteil von 21,6 % machten
Absolventinnen und Absolventen einer Universitat und/oder Hochschule aus, gefolgt
von jenen mit einem Grundschulabschluss (14,1 %). Anzumerken ist, dass 43 % der
Arbeitslosen unter 30 Jahre alt sind. (vgl. RAS16, S. 8)

Bereits im Jahr 2014 ist die hochste Arbeitslosigkeit unter den Jugendlichen zu
verzeichnen. Wahrend im Durchschnitt 47,55% der Jugendlichen arbeitslos waren, so
befanden sich lediglich 14,93% unter ihnen in einem Besché&ftigungsverhéltnis. Der
Unterschied zwischen jugendlichen Mannern und Frauen fiel im ersten Quartal (male:
52,8%; female: 52,2%) gering aus. Dagegen stieg die Arbeitslosigkeit unter den

jugendlichen Mannern im zweiten Quartal auf rund 55%, waéhrend es bei den
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jugendlichen Frauen auf einen minderen Anstieg von 0,4% kam. Ab dem dritten Quartal
2014 konnte die Arbeitslosenrate sowohl bei den maénnlichen, als auch bei den
weiblichen Jugendlichen einen Rickgang verzeichnen. (siche Tab. 5 ,,Erwerbsquote,

Beschaftigungs- und Arbeitslosenrate, Nichterwerbsquote“®)

Tabelle 5: Erwerbsquote, Beschaftigungs- und Arbeitslosenrate, Nichterwerbsquote nach Alter und
Geschlecht, 2014

Sex
Total
2014 male female

.Q |[ILQ [HLQ|IV.Q| L.Q [ILQ |HQ[IV.Q| I.LQ [IL.Q |HLQ [IV.Q
Population aged 15+
Activity rate 510| 526| 525| 516| 602| 612| 60,7| 605| 425| 44,7| 448| 433
Employment rate 402 418| 431| 429| 479| 49,1| 505| 50,7| 330| 349| 362| 356
Unemployment rate 21,3| 20,7| 179| 17,0| 205| 198| 168| 16,2| 22,3| 21,8| 19,3| 179
Inactivity rate 490| 474| 475| 484| 398| 388| 393| 395| 575| 553| 552| 56,7
Young population
(15-24)
Activity rate 27,7| 286| 298| 27,7| 34,1| 356| 36,7| 34,7| 210| 212| 226| 203
Employment rate 13,1| 131| 175| 16,0| 16,1| 16,0| 22,8| 212| 10,0| 10,1| 119| 10,6
Unemployment rate 525| 54,2| 414| 421| 528| 550| 379| 39,0| 522| 526| 47,4| 47,8
Inactivity rate 72,3| 71,4| 702| 72,3| 659| 644| 633| 653| 79,0| 788| 774| 797
Working age
population (15-64)
Activity rate 62,3| 64,1| 639| 629| 710| 720| 71,3| 710| 53,7| 56,3| 56,6| 548
Employment rate 48,6| 50,4| 52,0| 51,8| 559| 57,2| 588| 59,0 414| 43,6| 453| 447
Unemployment rate 220| 214| 186| 17,6 212| 205| 175| 17,0 229| 225| 199| 185
Inactivity rate 37,7| 359| 36,1| 37,1| 29,0| 28,0| 28,7| 29,0| 46,3| 43,7| 434| 452

Quelle: SORS16d, Zugriff am 08.06.2016

Grinde fur die hohe Arbeitslosigkeit sind u.a. niedrige Gehélter, die Abwanderung von
qualifiziertem Personal (v.a. bei Jugendlichen), die unterdurchschnittlichen

Arbeitsbedingungen sowie der Anstieg der Armut.

In Bezug auf die Armut und die soziale Ungleichheit ist v.a. die Untersuchung tber
das Einkommen und die Lebensbedingungen (engl. Survey on Income and Living
Conditions, SILC) in Serbien erwéhnenswert, die das Statistical Office of the Republic
of Serbia (SORS) zum dritten Mal, zuletzt im Jahr 2015, durchgefuhrt hat. Ziel dieser
Untersuchung ist
,.to calculate the indicators of poverty, social exclusion and living conditions.*
(vgl. SORSPSI16, S. 1)

Die Auswertung basiert dabei auf einer standardisierten VVorgehensweise, die in allen
EU-Staaten gilt.
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GemaR den Ergebnissen dieser Untersuchung weist die Armutsgefahrdungsquote’ bzw.
die Quote von sozialer Exklusion® betroffenen Personen einen Wert von 41,3% auf.
(vgl. ebd.) Festzuhalten ist hierzu, dass diese Personen im engeren Sinne nicht als ,,arm*
bezeichnet werden konnen, sondern einem hoheren Risiko der Armutsgefahrdung
ausgesetzt sind als andere Personenkreise.

Die groRten Indikatoren fur Armut und soziale Inklusion sind u.a.:

e Armutsgeféhrdete Personen (2015: 25,4%),

e Personen mit erheblich materiellen Entzug (2015: 24%) und

e Personen mit niedriger Erwerbsintensitat (2015: 15,6%)

(vgl. ebd.)

Lag die Risikoarmutsquote im Jahr 2013 noch bei 24,5%, so stieg diese im Jahr 2014
auf 25,4% und blieb 2015 konstant. (vgl. SORSPSI16, S. 1f)

Bemerkenswert ist, dass die Altersgruppe der 18 — 24-jahrigen den grofiten Anteil der
armutsgefahrdeten Personen mit 30,3% im Jahr 2015 bildet. Das kleinste Risiko liegt
bei der Altersgruppe 65+ mit 19,7%. Zwischen Frauen und Mannern in derselben
Altersgruppe ist nur ein leichter Unterschied ersichtlich (Mé&nner 30,5% und Frauen
30%). In der Gesamtheit betrachtet fallt der Unterschied zwischen Mé&nnern (26,1%)

und Frauen (24,6%) ein wenig hoher aus. (vgl. ebd.)

Das durchschnittliche Monatseinkommen eines Einpersonenhaushaltes unterhalb der
Armutsgefahrdungsschwelle betrug im Jahr 2015 insgesamt 14.920,10 RSD (ca. 121
EUR, gerundet®): bei einem Haushalt mit zwei Erwachsenen und einem Kind unter 14
Jahren 26.856,17 RSD (ca. 218 EUR, gerundet) und bei einem Haushalt mit zwei
Erwachsenen und zwei Kindern unter 14 Jahren insgesamt 31.332,20 RSD (ca. 254
EUR, gerundet). (vgl. SORSPSI16, S. 2)

Betrug die Quote der Armutsgefahrdung der Haushalte mit zwei Erwachsenen ohne
unterhaltsberechtigte Kinder im Jahr 2013 noch 21,3%, so stieg sie im Vergleich zum
darauffolgenden Jahr auf 22,9%. 2015 ist wieder eine Senkung auf 21,7% erreicht
worden. Die grofite Armutsgefahrdung 2015 liegt bei Haushalten mit zwei Erwachsenen

und drei oder mehr unterhaltsberechtigten Kindern (35,8%). (vgl. ebd.)
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Die Inanspruchnahme von Sozialleistungen ist eine sich aus der Armut ergebende
Folge. Nahmen im Jahr 2011 noch 584.828 Personen soziale Hilfeleistungen in
Anspruch, so stieg die Anzahl im Jahr 2014 auf 682.172, Tendenz steigend. Den
geringsten Anteil an Sozialleistungsbezieher/innen bildeten im Jahr 2014 A&ltere
Personen (99.913), wobei die genaue Altersgruppe nicht eindeutig identifizierbar ist.
(siehe Tab. 6)

Tabelle 6: Anzahl der Bezieherinnen und Bezieher von Sozialhilfen 2011 - 2014, Serbien

Total Children Young Adults Elderly

2011 584.828 160.586 57.477 272.707 94.058
2012 631.703 177.169 62.061 293.048 99.425
2013 654.558 186.424 63.813 307.357 96.964
2014 682.172 193.865 66.060 322.334 99.913

Source: Republic Institute for Social Welfare

1Since 1999 without data for AP Kosovo and Metohija

Quellen: SORS16e, Zugriff am 07.04.2016

Bei naherer Betrachtung des durchschnittlichen Nettoeinkommens nach Regionen zeigt

die Region um die Hauptstadt Belgrad den wertméafRig hochsten Betrag auf.

Abbildung 5: Durchschnittliches Nettoeinkommen nach Regionen in Serbien in EUR (2011 - 2015)

500

450

.-—-._---"'-.-_——‘.\.

20m 2012 2013 2014 2015

Belgrace ® south and East Serbia Region

Wojvodina Sumadija and West Serbia Region

Quelle: RAS16, S. 11; Zugriff am 06.06.2016

Im Jahr 2013 betrug das Nettoeinkommen in dieser Region tUber EUR 450 (monatlich)
und erreichte seinen Hohepunkt in den letzten fiinf Jahren (2011 - 2015), bevor dieser
Wert ab 2014 wieder sank. Das geringste durchschnittliche Nettoeinkommen ist in der

Region Sumadija und Westserbien zu verzeichnen. Hier liegt das Nettoeinkommen
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2015 unter € 300 monatlich. Alle vier Regionen weisen dieselbe Verlaufskurve
zwischen 2011 und 2015 auf, jedoch mit unterschiedlich hohen Nettoeinkommen. (siehe
Abb. 5)

Serbiens wirtschaftliches Vorankommen wurde weiters durch die Neu- bzw.
Wiederaufnahme der Mitgliedschaft in den wichtigsten internationalen und
regionalen Handels- und Wirtschaftsverbanden verfestigt. Serbien ist heute Mitglied
des Internationalen Wéhrungsfonds (IWF) und der Weltbank, genauso wie Mitglied in
den wichtigsten wirtschaftspolitischen Verbénden wie Stabilitatspakt fir Sudosteuropa,
SEECP und SEECI, ICAO, CEFTA, UNECE und der Donaukommission. (vgl.
AAD16a und DZA16b) Das Aufnahmeverfahren fir die WTO ist derzeit noch im
Gange.

Wichtigste  Wirtschaftssektoren  Serbiens, gemessen am BIP, stellt der
Dienstleistungssektor — gefolgt von der Industrie  (Produktion) und dem
Landwirtschaftssektor (inkl. Lebensmittelverarbeitung) dar. (vgl. OIF/BAA1L, S. 8f)

Der Tab. 7 kann die Entwicklung der drei Sektoren von 2000 bis 2014 entnommen
werden. Wie hieraus ersichtlich verringerte sich im Jahr 2014 der prozentuelle Anteil
des landwirtschaftlichen Sektors am BIP um die Halfte im Vergleich zum Jahr 2000. Im
Bereich der Industrie kam es in der Periode 2000 bis 2014 zu einer geringen Abnahme
des prozentuellen Anteils am BIP, wohingegen der Dienstleistungssektor einen Anstieg

verzeichnen konnte.

Tabelle 7: Bruttowertschdopfung nach Sektoren, Serbien (2000 - 2014)

Wirtschaft und Finanzen Einheit 2000 2005 2010 2013 2014
Bruttowertschapfung, Landwirtschaft % des BIP 199 120 102 9.4 97
Bruttowertschipfung, Produktionshereich % des BIP 334 293 28 .4 a7 298
Bruttowertschapfung, Dienstleistungen % des BIP 46 B 537 61 4 580 B0 A
Bruttoanlageinvestitionen % des BIP 141 201 1185 172 17 2

Quelle: WKO164, S. 2; Zugriff 05.06.2016

Serbische  Hauptexporte sind Eisen/Stahl, Gemiise/Obst, Nichteisenmetalle,

Gummierzeugnisse und Textilien. Die Hauptimportprodukte sind Ol und -derivate
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(Hauptimporteur: Russland), Kraftfahrzeuge, Gas, Industriemaschinerien, Elektrogerate,
Stoffe und Textilien. (vgl. OIF/BAAL1, S. 9)

Durch das Aufbrechen der internationalen Isolationen und den Modernisierungsantrieb
seit dem Regimewechsel im Jahr 2000 erfolgte auch ein Aufschwung im gesamten
Import/Export-Bereich, wobei der Warenaustausch fir Serbien noch immer defizitar
ausféllt. (siene Tab. 8)

Tabelle 8: Entwicklung des AuBenhandels in Serbien (2000 - 2014)

External
trade of
goods* 2000 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Exports 1558 4.482 6.428 8.825 10.974 8.344 9.795 11.780 11.227 14.611 14.845

Imports 3.330 10.455 13.170 18.968 24.042 15.807 16.471 19.862 18.929 20.551 20.609

Total
(balance) -1.772 -5.979 -6.744 -10.143 -13.069 -7.463 -6.676 -8.082 -7.702 -5.941 -5.764

*mil. USD
Eigene Darstellung/Quelle: SORS16f, Zugriff am 05.06.2016

Klar ersichtlich ist jedenfalls, dass der Export als auch der Import seit 2000 deutlich
angestiegen ist. Wurden im Jahr 2000 noch Waren im Wert von 1,558 Mio. USD
exportiert, so betrug dieser Wert im Jahr 2014 bereits 14,845 Mio. USD. Das
Defizitsaldo erreichte im Jahr 2008 seinen Hohepunkt mit rund 13,069 Mio. USD.

Der Export konnte somit in der Periode 2000 - 2014 jahrlich gesteigert werden.
Ebenfalls gestiegen ist der Import. Den hdchsten Import verzeichnet Serbien im Jahr
2008 mit rund 24,042 Mio. USD.

Auch in Betrachtung der einzelnen Monate eines Jahres, im Falle der Abb. 6 das Jahr

2015, zeigen sich monatliche Defizitsalden. Im Vergleich zum Vorjahr sank jedoch das
gesamte Defizitsaldo im Jahr 2015 um 1,472 Mio. USD.
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Abbildung 6: AuRenhandel in Serbien 2015

External trade in 2015.

2,000

1,500

1,000

] |

-500

|

|

RIREIE

| Jan | Feb | Mar | Apr  May | Jun | Jul | Aug | Sep Oct | Nov | Dec | Total

I]E:pm-ls{mn_usm 907 1,038 1,180
[ imports (mil. usp) 1.233 1,481

SALDO (mil. USD) -326 422 483

Quelle: SORS16g, Zugriff am 05.06.2016

1085 1207 1,233 1208
1873 1474 1,500
-373 283

1,841
-408

1,014 1185 1172 1,082 a0 12309
1522 1,386 1573 1864 1.474 0 16,601
-314 372 -408 -485 382 o 4282

Sowohl beim Import als auch beim Export zahlen Deutschland und Italien, beide EU-

Mitgliedstaaten, zu den wichtigsten Handelspartnern Serbiens. Diese Lander weisen

u.a. ein hohes BIP auf. Im Vergleich zum Gesamtimport zdhlt Russland zum

drittwichtigsten Handelspartner, gefolgt von China. Wohingegen bei der Ausfuhr 2015

Russland auf dem flinften Platz nach Bosnien & Herzegowina und Rumanien liegt

(siehe Abb. 7).

Abbildung 7: Die wichtigsten Import- und Exportlander 2015
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Industrie

Aufgrund veralteter Technologien, Infrastrukturen, des maroden Transportwesens,
genauso wie das Produzieren nicht international konkurrenzfahiger Produkte sowie des
stagnierten Privatisierungsprozesses bedarf der serbische Industriesektor weiterhin einer
Modernisierung. Auf dem Energiesektor zeigt sich ein &hnliches Bild: Mit der weiterhin
bestehenden Subventionierung von Billigenergie féllt die Industrieproduktion
energieintensiver aus. (vgl. DZA16b)

Heute liegt der Schwerpunkt in der Schwer-, Autoindustrie und der

Lebensmittelverarbeitung.

Landwirtschaft

Ein nicht unbetréchtlicher Anteil der serbischen Bevolkerung (mehr als 40%) lebt in
ruralen Gebieten, daneben sind mehr als 55% der Flache Serbiens landwirtschaftlich
nutzbar. (vgl. ebd.) Den wichtigsten Industriezweig in der Landwirtschaft bildet die
Lebensmittelverarbeitung. Als fruchtbarster Teil fur Getreideanbau galt und gilt bis dato
die autonome Vojvodina. Durch eine noch weitgehende sozialistische
Landwirtschaftspolitik und einem ineffizienten System von Agrarférderungen, das bei
Weitem nicht so viele Fordermittel zur Verfligung stellt wie es sollte, kann es auch zu
keinem Wachstum kommen und das u.a. fiir den ,,Niedergang der Milchproduktion*

verantwortlich war. (vgl. ebd.)

Niedrige Profitabilitdt, unvorteilsmaBige wirtschaftliche sowie klimatische
Bedingungen und Veranderungen fur die Herstellung von landwirtschaftlichen
Produkten, unglnstige Agrarstrukturen, das Fehlen von Qualitatsstandards und
staatlichen Fordermitteln sind nur einige Punkte, die den Landwirtschaftssektor fir
auslandische Investoren unattraktiv machen. (vgl. TOM/SEV10, S. 41)

Eine weitere Verschlechterung erfuhr der Landwirtschaftssektor Serbiens seit der
Wirtschaftskrise 2008. Diese Verschlechterung manifestiert sich vor allem an dem
Preissturz  landwirtschaftlichner ~ Produkte mit gleichzeitiger ~Erhdhung der
Herstellungskosten. (vgl. TOM/SEV10, S. 42)
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Dienstleistungen

Im Vergleich zu den Sektoren Industrie und Landwirtschaft weist der
Dienstleistungssektor das starkste Wachstum auf und bildet somit den groRten Anteil
am BIP Serbiens. Die wirtschaftlich bedeutendsten Dienstleistungsbereiche sind der
Finanzbereich (Banken und Versicherungen), genauso wie der Handel und Verkehr.
(vgl. DZA16b)
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3.2 Zusammenfassung

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass Serbien seit 2000 sowohl in

politischer als auch wirtschaftlicher Hinsicht eine positive Entwicklung vollzogen hat:

Auf der Ebene der Politik ist der demokratische Wandel klar erkennbar. Hochste
Prioritat der serbischen Regierung ist die EU-Integration. Dies zeigt sich besonders ab
2000. Serbien ist zwar auf dem richtigen Weg, dennoch kommen immer wieder
Fragmente der Milosevié-Ara zum Vorschein, nicht zuletzt durch den Einzug der

serbischen nationalistischen Partei (SRS) in das Parlament im Jahr 2016.

Durch die Reorganisierung des serbischen Wirtschaftsmarktes und des Anbots an
offentlichen Subventionierungen fur die Schaffung neuer Arbeitsplatze konnte Serbien
neue auslandische Investoren gewinnen und so als Niederlassungsstandort attraktiver
werden. Sowohl im Import, als auch im Export konnte der jahrliche Umsatz gesteigert
werden (bis auf die Jahre 2009, 2012 und 2014), obwohl das Endergebnis weiterhin ein

Defizitsaldo flr Serbien zeigt.

Sowohl in politischer, als auch in wirtschaftlicher Hinsicht sind die zwei weitaus
wichtigsten Handelspartner fuir Serbien die Europaische Union und Russland. Einerseits
bemiht sich Serbien, samtliche Voraussetzungen und Auflagen der angestrebten
EU-Muitgliedschaft zu erftllen, andererseits will man weiterhin ein gutes Verhéltnis zu
Russland pflegen. Dieser zweiseitigen Ausrichtung steht im Grunde genommen nichts
im Weg, doch seit der Krim-Annexion und dem Beginn der Ukraine-Krise 2014 sind
die Fronten zwischen Russland und der EU verhértet und fiihrten letztlich zu der
Verhdngung gegenseitiger Wirtschaftssanktionen. Serbien befindet sich nun auf dem
Scheideweg zwischen EU und Russland, weshalb nachfolgend auf die wichtigsten
wirtschaftlichen und politischen Beziehungen zwischen Serbien und Russland bzw.
zwischen Serbien und der EU eingegangen wird. Beide Seiten erwarten eine konkrete

Ausrichtung Serbiens. Welchen Weg Serbien einschlagen wird, gilt es abzuwarten.
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4. Abschnitt I1: Republik Serbien und die Russische
FOderation

4.1 Allgemeine Landerinformationen Russlands

Tabelle 9: Allgemeine Daten Russlands

Staatsform foderale Republik

Regierungssystem Présidialrepublik

Hauptstadt Moskau

Staatsoberhaupt Président Wladimir Putin

Regierungschef Ministerprasident Dmitri Medwedew

Wahrung Rubel

Flache 17.098.200 km*

Einwohnerzahl 144,1 Mio.

offizielle Amtssprache Russisch sowie Sprachen der Nationalitdten in den

Teilrepubliken und autonomen Gebieten

Ethnische Gruppierungen | Gber 80% Russen, daneben Tataren, Ukrainer, Armenier,
Tschuwaschen, Baschkiren

Religion vorwiegend russisch-orthodox, aber auch Islam,
Judentum, Buddhismus

Flagge

Quelle: WESVb, Zugriff am 17.05.2016

Eigene Darstellung/ Quelle: AAD16b, Zugriff am 17.05.2016

Russland oder die Russische Fdderation ist Nachfolger der Sowjetunion (UdSSR: Union

der Sozialistischen Sowjetrepubliken) und derzeit ein foderativer Staat.

Internationale Verflechtung

Russland ist heute Mitglied in fast allen international-wichtigen Organisationen (z.B.
EAWUY, G8*, GUS™, OSZE, UN, UNESCO, WTO) und Standiges Mitglied im UN-
Sicherheitsrat mit Vetorecht. (vgl. u.a. AAD16c und AAD16d)
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Betrug das Bruttoinlandsprodukt im Jahr 2014 noch 2.029 Mrd. USD, so schrumpfte
es im Jahr 2015 auf 1.324 Mrd. USD. (siehe Abb. 8) Im Vergleich zum Vorjahr betrug
der Rickgang des realen BIP 2015 3,7%. (siehe Abb. 9) Mit dem Riickgang des BIP fiel
Russland im Jahr 2015 in eine schwere Rezession. Fir das Jahr 2016 wird ein weiterer
Rickgang um etwa 2% bis 3% erwartet. (vgl. AAD16c) In der Periode 2006 bis 2015
zeigt sich, dass das BIP im Jahr 2013 seinen hochsten Wert von insgesamt 2.231,84
Mrd. USD erreicht hat. (siehe Abb. 8)

Abbildung 8: BIP Russland 2006 - 2015, in Mrd. USD
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Quelle: STATa, Zugriff am 07.06.2016

Eine Ubersicht (iber das Wachstum des realen BIP im Zeitraum 2006 bis 2015 kann
Abb. 9 entnommen werden. Die Finanz- und Wirtschaftskrise 2008 fuihrte im Jahr 2009
zu einem Rickgang des BIP um 7,82% im Vergleich zum Vorjahr, bevor es ab 2010

wieder anstieg.

Abbildung 9: Wachstums des realen BIP, Russland — 2006 - 2015, in % gegenuber dem Vorjahr
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Quelle: STATb, Zugriff am 07.06.2016
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Das BIP Russlands gliedert sich in die Sektoren Handel- und Dienstleistung (50%),
Verarbeitende Industrie (15%), Bergbau (10%), Baugewerbe und Immobilien (18%),
Land-, Forstwirtschaft und Fischerei (4%), andere Bereiche (3%). (vgl. AAD16c)

Ein Grund fur den Riickgang des realen BIP im Jahr 2015 ist der weltweite Olpreissturz
im Jahr 2014. Durch den dramatischen Olpreisverfall erfolgte eine Abwertung des

Rubels gegenuiber dem Euro um etwa 50%.

Lag der OPEC-Korbpreis'® im Jahr 2014 noch bei 96,29 USD je Barrel, so ging dieser
im Jahr 2015 auf 49,49 USD zurtick. Auch fur das Jahr 2016 zeigt sich gemaR Abb. 10
ein weiterer Riickfall des Olpreises auf 35,10 USD je Barrel ab.

Abbildung 10: OPEC Korbpreis, 2003 - 2016, in USD
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Eigene Darstellung/ Quelle: OPEC, Zugriff am 09.06.2016

Russland als wichtiger Handelspartner konnte 2014 nur knapp einer Rezession
entgehen. Stark sinkende Olpreise sowie die verhingten Handels- und Finanzsanktionen
im Rahmen der Ukraine-Krise wirkten sich in einem signifikanten Ausmal} auf das
Investitions- und Konsumverhalten aus. (vgl. OECD14, S. 193; siehe Abb. 11).
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Abbildung 11: Entwicklung des Olpreises Russland — Kaufkraft (2007 — 2015)
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Source: |: CD Economic Outlook 99 database; and Thomson Reuters.

Quelle: OECD16a, S. 203; Zugriff am 10.06.2016

Als Reaktion dieser wirtschaftlichen Entwicklungen kam es zu einer Abwertung der
russischen Wahrung sowie zu einer Steigerung der Konsumpreise, was in weiterer
Folge die Inflation ansteigen liel3. (vgl. OECD164a, S. 203f)

Abbildung 12: Auswirkung des russischen Wechselkurses auf Inflation und Leitzins (CBR)
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Quelle: OECD16a, S. 204; Zugriff am 10.06.2016

Desweiteren zeigt Abb. 12, dass der prozentuelle Anteil der notleidenden Kredite
(non-performing loans, auch ,,faule Kredite genannt) eine steigende Tendenz ab 2013
aufweist.
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Die Inflationsrate stieg im Jahr 2015 auf 15,5%, sank 2016 wieder auf 8,4%. (siehe
Abb. 13)

Abbildung 13: Inflationsrate Russlands 2008 - 2016
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Quelle: WKO16c, S.2; Zugriff am 10.06.2016

Tab. 10 zeigt, dass die russische Zentralbank den Leitzinssatz im Dezember 2014 um
17% angehoben hat, bevor dieser wieder ab 2015 aufgrund des Olpreissturzes gesenkt
wurde. Im Jahr 2014 wurde der Leitzinssatz mehrmals angehoben, um den Kursverfall

der russischen Wahrung zu verhindern.

Tabelle 10: Die letzten 10 CBR-Leitzinssatze

CBR-Leitzins ~ Anderungen
10-06-2016 10,500%
31-07-2015 11,000%
15-06-2015 11,500%
30-04-2015 12,500%
13-03-2015 14,000%
30-01-2015 15,000%
16-12-2014 17,000%
11-12-2014 10,500%
31-10-2014 9,500%
25-07-2014 8,000%

Quelle: CBR, Zugriff am 10.06.2016

Arbeitslosigkeit/Beschéaftigung

Eine hohe Inflationsrate in Russland &uf3erte sich einerseits in einem drastischen
Rickgang des Realeinkommens, worunter v.a. geféahrdete Bevolkerungsgruppen litten,
andererseits konnten Gehélter und Pensionszahlungen nicht Schritthalten. (vgl.
OECD16a, S. 205) In weiterer Folge fiihrte der Riuckgang der Konsumkraft zur

Reduktion der Lohne und Erhéhung der Armutsquote im Lande. Die Arbeitslosenquote
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wird fiur das Jahr 2015 auf einen prozentualen Anteil von 6,5% an der
Gesamtbevolkerung prognostiziert, wohingegen in der EU-28 dieser prozentuelle Wert
im Vergleich 9,4% real betrug. (vgl. IMF15, S.33 und OECD16c, S. 22)

Tabelle 11: Ubersicht der Beschaftigungs- und Arbeitslosenrate, Russland (2008 - 2014)

Unit 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Employment

Employment rate in population aged 15-24 % 36,0 34,3 34,2 35,0 33,7 343 334
Employment rate in population aged 25-54 % 84,4 82,5 83,6 84,4 85,7 852 857
Employment rate in population aged 55-64 % 50,5 48,2 46,7 46,6 47,1 473 474
Incidence of part-time employment % 5,0 4,7 4,3 4,1 4,1 4,3 4,0
Self-employment rate: total employment % 7,3 7,4 6,8 7,1 6,9 7,3 7,2
Self-employment rate, men: male employment % 8,0 8,2 7,7 7,9 7,8 8,1 8,1
sﬂ;;r;mpfgtmem rate, women: female % 6.6 6.7 6.0 6.3 6.0 6.4 6.3

Unemployment

Unemployment rate: total labour force % 6,4 . . 6,5 55

Unemployment rate, men: male labour force % 6,6 . . 7,0 6,0

;Jnemploymem rate, women: female labour % 6.1 i B 6.2 53

orce

Long-term unemployment: total unemployed % 35,2 28,7 30,0 32,9 30,9 31,0 281

Eigene Darstellung/Quelle: OECD16b, Zugriff am 10.06.2016

Das prozentuelle Pro-Kopf-Einkommen kann Tab. 12 entnommen werden. Ein Euro
sind umgerechnet in etwa 74,31 Rubel (Stand: 16.06.2016,

http://www.finanzen.at/waehrungsrechner/euro-russischer-rubel). Im Vergleich zur

Gesamtbevolkerung zeigt sich, dass im Jahr 2014 der grofite Teil der Bevolkerung
(20,7%) ein monatliches Pro-Kopf-Einkommen zwischen 27.000,1 und 45.000 Rubel
aufweist. Lediglich bei 3,3% der Gesamtbevolkerung zeigt sich ein monatliches Pro-
Kopf-Einkommen unter 5.000 Rubel (ca. 67,29 EUR).
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Tabelle 12: mtl. Pro-Kopf-Einkommen, Russland (in %)

POPULATION BY PER CAPITA MONEY INCOME ¥
(percent of total)
2009 || 2010 | 2011 || 2012 || 2013 2014

Total population 100 100 100 100 100 100

of which

with average per capita monthly

money income,

roubles :
under 5000.0 12.2 9.4 73 5.7 4.2 3.3
5000.1 - 7000.0 10.9 9.4 8.1 6.8 5.6 4.8
7000.1 - 10000.0 159| 14.6]| 134 120 104 9.4
10000.1 - 14000.0 17.0| 16.6] 16.2| 153| 14.2 13.4
14000.1 - 19000.0 14.6| 15.2| 156 155| 15.2 15.0
19000.1 - 27000.0 13.3|| 14.7| 159| 16.7| 175 17.8
27000.1 - 45000.0 11.1) 133 15.1) 17.2| 193 20.7
over 45000.0 5.0 6.8 84| 108| 13.6 15.6
1) Estimation is based on sample household budget survey and macroeconomic indicator of per capita money
income of population.

Quelle: GKS, Zugriff am 15.06.2016

Der Anteil der auslandischen Direktinvestitionen'* (engl. foreign direct investment;
FDI) erreichte im Jahr 2013 seinen hoéchsten Wert, bevor er im darauffolgenden Jahr
aufgrund der Spannungen zwischen Russland, der Ukraine und den westlichen Landern
abstirzte. Der Anteil der Auslandsdirektinvestitionen am BIP blieb weiterhin gering,
was u.a. auf die wirtschaftliche Lage und das stagnierende Wirtschaftswachstum
Russlands zuriick zu fuhren ist. Administrative Hirden, Korruption, die unsichere
Rechtsstaatlichkeit  sowie regionale Instabilitit z&hlen zu den groRten
Herausforderungen Russlands. (vgl. SAN16)

Der World Investment Report 2015 geht auf die globalen Zustréme von ADI im Jahr
2014 ein, welche im weltweiten Vergleich zum Vorjahr um 16% zurlckgingen. Die
Einnahme von sog. Transformationsokonomien™ (engl. Transition Economies), wie
z.B. Serbien und Russland, wiesen im Jahr 2014 einen Rickgang von 51,7% und
betrugen 48,1 Mrd. USD. (vgl. UNCTAD15, S. 65)

Abb. 14 zeigt einen Ausschnitt des World Investment Report 2015 der funf
bedeutendsten L&nder mit den hochsten Zuflussen auslandischer Direktinvestitionen.
(vgl. ebd.) Ziellander bringen ADI den Vorteil, dass neue Arbeitsplatze geschaffen
werden, Kapital zuflieBt und das Wirtschaftswachstum angekurbelt wird. Aullerdem
kann dadurch ein Wissens- bzw. Technologietransfer erfolgen und Produkte im eigenen
Land produziert werden. (vgl. OECD)
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Abbildung 14: Top 5 Zielldnder von Auslandsinvestitionen 2014
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Quelle: UNCTAD15, S. 65 Zugriff, 10.06.2016

Wirtschaftlich ist Russland der wichtigste Lieferant von Energieressourcen. Das Land
verfugt dabei Uber 16,8% der weltweiten Gasreserven, 5,5% der Weltolreserven und
17,6% der Kohlereserven. Hauptabsatzmarkt fur russische Energieexporte ist jener
Europas. (vgl. AAD16c)

Betrachtet man den weltweiten Warenverkehr Russlands, so zeigt sich, dass die EU
mit einem prozentuellen Anteil von 48,2% unschlagbar an erster Stelle liegt und somit
der wichtigste Handelspartner Russlands ist. An zweiter Stelle liegt China mit einem
deutlich geringeren Anteil im Vergleich zur EU (11,3%). Die Platze drei bis zehn
belegen folgende L&nder mit einem einstelligen prozentuellen Anteil am Warenverkehr
Russlands: Turkei (4%), WeiBrussland (4%), Japan (3,9%), USA (3,8%), Ukraine
(3,6%), Slidkorea (3,5%), Kasachstan (2,7%) und Indien (1,2%). (vgl. EC16, S. 8) Auch
bei einer separaten Betrachtung von Import und Export zeigt sich, dass die EU

Hauptaul3enhandelspartner Russlands ist. (siehe Abb. 15)
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Abbildung 15: Top Import/Export-Lander fir Russland, 2014
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Eigene Darstellung/Quelle: EC16, S.8; Zugriff am 09.06.2016

Die EU-28 exportierte im Jahr 2014 Waren in Wert von 136,3 Mrd. USD und
importierte Waren in Hohe von 220,9 Mrd. USD. Russland war der viertgrote
Exportmarkt fur die EU-28 (5,8%) und der drittwichtigste Importeur fur die EU (9,7%)
im Warenverkehr. (vgl. UNCa)

Wie Abb. 16 entnommen werden kann, gingen sowohl Import, als auch Export im Jahr
2009 im Vergleich zum Vorjahr deutlich zurtick. Wéhrend der Export im Jahr 2008
noch 155 Mrd. USD betrug, so reduzierte sich dieser im Jahr 2009 um 63,3 Mrd USD
auf 91,7 Mrd. USD. Ein ahnlicher Riickgang ist auf der Importseite zu erkennen (2008:
255,4 Mrd. USD, 2009: 166,7 Mrd. USD). Genauso wie Serbien weist auch die EU im
Warenverkehr eine defizitare AuRenhandelsbilanz mit Russland auf. Dieses Defizitsaldo
betrug im Jahr 2014 84,6 Mrd. USD.

Abbildung 16: Warenverkehr EU-28 und Russland seit 2000 (in Mrd. USD)
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Quelle: UNCa, Zugriff am 06.06.2016

Seite 41 von 113



Wahrend die EU-28 u.a. Maschinerien, StraBenfahrzeuge, elektronische Gerate,
pharmazeutische Produkte, Plastik/Kunststoffe, optische Geréatschaften, kosmetische
Artikel exportiert, so werden von Russland hauptsdachlich mineralische Brennstoffe
importiert. (siche Abb. 17)

Abbildung 17:Top 10 Export/Import-Guter 2014, EU-28-Russland
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Quelle: UNCa, Zugriff am 06.06.2016

Wahrend im Jahr 2014 die EU an erster Stelle der groRten Export- und Importmarkte fiir
Russland liegt, nimmt Serbien in diesem Vergleich lediglich den 65. Rang mit einem
Anteil von 0,1% am gesamten russischen Export und den 42. Rang mit einem Anteil
von 0,4% am russischen Import ein. (vgl. UNCb) Im Vergleich zum Jahr 2015
verbesserte sich Serbien in der Rangreihenfolge beim Export und rickte an 64. Stelle,
wéhrend beim Import eine Vorrickung auf den 40. Platz der Rangordnung erfolgte.
(vgl. ebd.) Die wechselseitigen Sanktionen zwischen EU und Russland infolge der
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Krim-Annexion und einsetzenden Ukraine-Krise im Jahr 2014 fihrte zu einer

marginalen Verbesserung der AulRenwirtschaft Serbiens zu Russland.

Abgesehen von der wirtschaftlichen Kooperation zwischen Russland und Serbien spielt
der politische Beziehungsstatus dieser zwei L&nder eine noch groRere Rolle. Russland
ist wichtigster Verbindeter Serbiens, vor allem in Angelegenheiten Serbiens, wenn es
sich um die Frage nach seiner territorialen Souverénitat und Integritat handelt. Russland
betont immer wieder ,,die voOlkerrechtlichen Prinzipien der Nichteinmischung und
Souverdnitat von Staaten“, weshalb Russland in Bezug auf das Kosovo eine klare
Stellung bezieht und somit Serbien Rickendeckung verleiht. (vgl. AAD16d) In
strategischer Hinsicht ist besonders die russische Unterstitzung Serbiens im
Sicherheitsrat der Vereinten Nationen hervorzuheben, dem Russland als Standiges
Mitglied mit Vetorecht angehort. (Resolution des UN-Sicherheitsrates zum Massaker
Srebrenica, siehe S. 51)
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4.2 Chronologie tber die Beziehung zwischen Russland und Serbien

4.2.1 Im Detail:

Obwonhl die diplomatische Beziehung zwischen Russland und Serbien bereits seit 1838
besteht, ist vor allem das historisch-politische Geschehen der letzten 100 Jahre

erwahnenswert.

4.2.2 Politische Beziehung

Aus serbischer Sicht wird Russland als ,,Mutter* (serb. majka Rusija) und enger
Staatsverblindeter betrachtet, zu dem in erster Linie eine Verbundenheit aufgrund des
gemeinsamen orthodoxen Glaubens sowie der altslawischen Sprache besteht.

Der erste ndhere Kontakt zu Russland bestand bereits im 17. Jahrhundert zu Zeiten des
Zaren Peter der GroRe (1682-1721), dem ersten Kaiser des Russischen Reiches. Das
Interesse Russlands am Balkan war zu dieser Zeit jedoch nicht in solch einem grol3en
Ausmall gegeben, dass die Beziehung zu Russland als ,briiderlich® gelten konnte,

weshalb hier nicht nédher darauf eingegangen wird. (vgl. BUK/CVEL15)

Dass sich die politische Beziehung zwischen Serbien und Russland nicht immer auf
hochstem Niveau befand, zeigt eine Analyse von Ljiljana Bukvi¢ und Bojan Cveji¢
unter dem Titel ,,Warum sind Serben und Russen ,Briider?* (serb. Zasto su Srbi i Rusi
,braca“?). (vgl. ebd.) Betrachtet wird hierbei die Beziehung zwischen den beiden
Landern in den letzten 100 Jahren. Einige der wichtigsten gemeinsamen politisch-
historischen Anknupfungspunkte zwischen Serbien und Russland, die im Artikel

erwéhnt werden, sollen nachfolgend aufgezeigt werden:
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Verbundete
in Kriegen

. WK

1. WK

Die historisch bedeutendste Gemeinsamkeit von Serbien und Russland
ist die Tatsache, dass sie in den zwei Weltkriegen immer auf derselben

Seite standen, also nie richtige Gegner waren.

Im I. Weltkrieg wurde Serbien sowohl militarisch als auch finanziell
von Russland unterstiitzt. Die russische Hilfeleistung erfolgte jedoch
nicht vor dem Hintergrund, die Verbundenheit zum serbischen Volk
und den gemeinsamen slawischen Wurzeln zu demonstrieren, sondern
war rein strategischer Natur: Die Demonstration des eigenen
Machtbereiches. Hatte man Serbien der 0Osterreichisch-ungarischen
Monarchie Uberlassen, hatte Russland den gesamten Balkan verloren,
und so unter Umstédnden eine Machtreduktion hinnehmen mdssen.
Russlands Hilfe verhinderte jedoch nicht, dass Serbien ein Drittel

seiner Bevolkerung verlor.

Die militarische Zusammenarbeit Serbiens und Russlands im 1. WK
resultiert laut dem Historiker Dusan Babac angeblich aus der nahen
Beziehung zwischen den Dynastien Karadordevi¢ und Romanov sowie
aus dem politischen Interesse des russischen Zarenreichs an dem
gesamten Balkan. (vgl. LOP14)

Nach dem Zerfall des russischen Imperiums und der Dynastie
Romanov 1918 wurden die politischen Beziehungen zwischen Serbien
und Russland vorlaufig auf Eis gelegt. (vgl. BUK/CVEL5)

Als weitaus wichtiger als die Hilfe im I. WK kann die Hilfestellung
Russlands gegen die  Okkupation  Serbiens durch  den
Nationalsozialismus im Il. Weltkrieg betrachtet werden. Russland und
die seinerzeitige ,,Rote Armee* werden bis dato in Serbien als Befreier

gesehen.

Hinter der Roten Armee standen die jugoslawischen Kommunisten

(Partisanen) unter Fiihrung von Tito, die einen Terror an der serbischen
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SFRJ
VSs.
UdSSR

Bevolkerung veribten. Laut einem Artikel von Miroslav Samardzi¢
wurden angeblich mehr als 1.000 serbische Zivilisten durch die
Kommunisten erschossen, die als Verrater, Spione bzw. als Feinde
angesehen wurden und sich auf der Liste ,,0ZNA* befanden. (vgl.
ebd.) OZNA war zwischen 1944 - 1946 der Geheimdienst und die
Geheimpolizei Jugoslawiens.

So wurden laut Aussage eines damaligen Majors, Milan Tresnjié, der
spater seine Aussage revidierte, nach der Befreiung Belgrads 1944 in
einem Viertel insgesamt 800 Zivilisten erschossen. Erwahnenswert
dabei ist, dass Belgrad dazumal aus insgesamt 16 Vierteln bestand.
Laut den Daten des amerikanischen  Ministeriums  flr
Landesverteidigung wurden in Belgrad allein zwischen 13.000 und
30.000 Zivilisten erschossen. (vgl. SAMQ9)

Nach dem Il. WK (bernahm die KPJ unter Fiihrung von Josip Tito Broz
die Machtstellung in Jugoslawien. So wurde aus dem Konigreich
Jugoslawien die Sozialistische Foderative Republik Jugoslawien (kurz:
SFRJ).

Obwohl beide, sowohl die SFRJ als auch die ehemalige UdSSR (Union
der Sozialistischen Sowjetrepubliken), ein kommunistisches Regime
aufwiesen, wurde die Beziehung zwischen diesen sozialistischen
Staaten ab 1948 komplett eingefroren. Tito unterwarf sich weder der
auflen- noch der innenpolitischen Kontrolle Stalins, was letztlich zu

einem Bruch in der gemeinsamen politischen Beziehung flhrte.

Eine erste ,,Wiederanndherung® an Russland trat mit dem Tod Stalins
1953 bzw. mit dessen Nachfolger Nikita Sergejewitsch Chruschtschow
(russ. Nikita Sergeevi¢ Chrus¢év) ein, jedoch ohne erwidhnenswerte

politische Bedeutung. (vgl. BUK/CVE15)

Seite 46 von 113



1990er
Zerfall des
Kommu-

nismus

NATO-
Angriff

In den 1990er Jahren wiesen beide Staaten eine historisch wichtige
Gemeinsamkeit auf: den Zerfall des Kommunismus 1991.

Zu dieser Zeit unterstiitzte Russland im Sicherheitsrat der Vereinten
Nationen (oder auch als UN-Sicherheitsrat bezeichnet), als eine der finf
Vetomdchte, alle Resolutionen betreffend die Sanktionen gegen
Jugoslawien aufgrund der Kriege in Kroatien, Boshien & Herzegowina
und dem Kosovo. Vom Vetorecht wurde kein einziges Mal Gebrauch
gemacht. Ein Grund daftr konnte sein, dass der damalige Prasident der
Republik  Serbien (1991 - 1997) und spater Président der
Bundesrepublik Jugoslawien (1997 - 2000), Slobodan Milosevic,
anfangs nicht die Politik Boris Jelzins (1991 und 1993) unterstitzte,
sondern auf der Seite seiner Gegner stand. (vgl. ebd.)

Im Dezember 1994 legte Russland im UN-Sicherheitsrat einmal ein
Veto gegen eine Resolution betreffend die Verscharfung der
Grenzkontrollen zwischen SRJ und Kroatien bzw. SRJ und Bosnien &
Herzegowina aufgrund der schweren humanitéren Situation auf dem
Gebiet des Biha¢ (Bosnien) ein. (vgl. ebd.)

Im Zuge der NATO-Bombardierung auf serbischem Gebiet unter dem
Decknamen ,,Operation Allied Force* im Jahr 1999 sprach sich
Russland strikt gegen diese Form der Intervention aus, zumal es hierzu
keine Zustimmung des UN-Sicherheitsrates gab. Gemeinsam mit China
stand man flr die sofortige Beendigung der NATO-Luftangriffe.
Moralisch unterstiitzt wurde Serbien durch die russische Bevolkerung,
die im eigenen Land anti-amerikanische Demonstrationen abhielt und
sich bei einer Umfrage gegen die Bombardierung aussprach (uber 90%).
(vgl. ebd.)

Die NATO-Intervention wurde beendet, nachdem sich MiloSevi¢ bereit

erklart hatte, die NATO-Auflagen zu erflllen. Aufgrund des

Kumanovo-Abkommens vom 9.06.1999 und der Stationierung einer
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Die
demo-
kratische
Wende

Friedenstruppe (KFOR) unter der Leitung der NATO erfolgte der
Rickzug der jugoslawischen Truppen aus dem Kosovo. Neun Jahre
spater, genau am 17.02.2008, fuhrte dieses Abkommen zur einseitigen

Unabhangigkeitserklarung des Kosovo.

Russland erkennt das Kosovo bis dato nicht an. Eine Begrindung
hierflr liegt in der Verletzung und Missachtung der Resolution des UN-
Sicherheitsrates 1244/99, die die Souverdnitdt und territoriale
Unversehrtheit Serbiens garantiert und das Kosovo als ein Teil dieses
Landes ansieht. Russland berief hierzu eine dringende Sitzung des UN-
Sicherheitsrates ein, die jedoch einen ergebnislosen Ausgang fand
(Russland/China vs. USA/EU).

Als Vetomacht schaffte Russland jedoch die Aufnahme des Kosovo in
die wichtigsten internationalen Organisationen (z.B. UN, OEBS/OSCE)

zu verhindern. (vgl. ebd.)

Anzumerken ist, dass Russland zwar zu 100% hinter der territorialen
Integritat Serbiens steht, jedoch im Jahr 2003 seine Friedenstruppe aus
dem Kosovo abzog. Begrindet wurde der Abzug durch
Budgeteinsparungen. Debattiert wurde jedoch, dass Russland sich nicht

gegen die USA bzw. gegen die EU stellen wollte.

Nach dem Fall des MiloSevi¢-Regimes am 5.10.2000 kam die
demokratische Wende. Vojislav KoStunica wurde Président und Zoran

Dindi¢ Premierminister, beide aus dem demokratischen Biindnis DOS.

Nach der Auslieferung MiloSevi¢ an das Haager Tribunal flohen seine
Gattin und sein Sohn nach Russland, denen in Russland politisches
Asyl gewéhrt wurde und die bis dato dort leben, obwohl der ehemalige

Premierminister DPindi¢ (1) die Auslieferung verlangte.

Obgleich sich seinerzeit die politischen Beziehungen zwischen
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Der
Machtstart
der

Fortschritts-

Russland und Serbien nicht auf dem hdchsten Niveau befanden,
stattete der russische Président, Vladimir Putin, der neuen
demokratischen Regierung bereits im Jahr 2001 einen Staatsbesuch ab.
Einen diplomatischen Fauxpas leistete sich dabei Priasident KoStunica,
der den russischen Prasidenten nicht wie traditionell am Flughafen
erwartete, sondern ihn im serbischen Palast in Empfang nahm. Danach
folgte ein Treffen zwischen Putin und BDindi¢, bei diesem es

ausschlieBlich um wirtschaftliche Agenda ging. (vgl. ebd.)

In Bezug auf den ehemaligen Premierminister Dindi¢, der 2003 einem
Attentat zum Opfer fiel, sorgte ein russischer Reporter in einer TV-
Sendung ,,Vesti plus* fur einen diplomatischen Skandal im Jahr 2008:

Im Zuge der Reportage uber die Geschehnisse in Belgrad (Anm.:
Unabhangigkeitserklarung des Kosovo) sprach der Reporter
Konstantin Semin auch Uber das an Zoran Pindi¢ veriibte todliche
Attentat im Jahr 2003 und unterstiitzte den Mord an dem
Premierminister. Semin charakterisierte Dindi¢ als ,,westliche

Marionette, die berechtigt einen Schuss bekommen hat*. (vgl. AA08)

Das serbische AuBenministerium verlangte von Russland hierzu eine
Stellungnahme und verurteilte diese Aussage scharf. Im 6ffentlichen

Raum wurde dieser diplomatische Skandal marginalisiert.

Mit dem nachfolgenden Prisidenten Boris Tadi¢ wurde sowohl die
politische, als auch wirtschaftliche Beziehung zu Russland verbessert.
Viele Ubereinkiinfte wurden getroffen und unterschrieben sowie der
Ausbau der Pipeline ,,South Stream* verfestigt, zu derer es letztlich nie
kam. (vgl. BUK/CVEL15)

Nach der demokratischen Wende 2000 nahmen die Wahlen 2012 einen
ganz anderen Verlauf: Die serbische Fortschrittspartei, deren Vorreiter
der ehemalige Funktionar der serbisch-radikalen Partei Vojislav Seselj

war, konnte sich gegen die Demokraten durchsetzen. Wahrend die
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partei

politische Wende von Seiten der EU eher mit Skepsis zur Kenntnis
genommen wurde, erreichte die Beziehung zu Russland seinen
Hohepunkt. Bilaterale Besuche standen im Vordergrund der
diplomatischen Beziehungen. Aus diesen Besuchen resultierten
bilaterale Ubereinkommen. Als wichtigstes Dokument kann die in
Sotschi im Jahr 2013 von Putin und Nikoli¢ unterschriebene
Deklaration uber die strategische Partnerschaft Russlands und Serbiens

gesehen werden. (vgl. ebd.)

Die fir Serbien wichtigsten strategischen Punkte aus der Deklaration
sind:
- Die weitere gemeinsame Politik und der diplomatische Kampf
um das Gebiet ,,Kosovo und Metochien®«,
- der Start des Ausbaues auf serbischen Gebiet der Pipeline
,,South Stream* bis Jahresende und
- die Lieferung von Flugzeugen und militarischer Ausristung far

das serbische Militér. (vgl. EVN13)

Aus einem politischen Betrachtungswinkel heraus zeigt sich, dass Russland in den

letzten Jahren DER Verbiindete Serbiens ist. Nicht zuletzt nimmt Russland eine

besondere Stellung bei folgenden drei Ereignissen ein:

Einseitige Unabhangigkeitserklarung des Kosovo 2008: Russland ist eines der
wenigen Lander, die das Kosovo nicht als unabhéngig ansehen und sich fir die
Souveranitat des serbischen Territoriums aussprechen.

Grofbritanniens eingebrachte Resolution zum 20. Jahrestag des Massakers von
Srebrenica im Sicherheitsrat der Vereinten Nationen, aus dem das serbische
Volk verantwortlich gemacht wird. Russland legte hierzu sein Veto ein und
verhinderte somit die Annahme dieser Resolution.

Das Ersuchen des Kosovo auf Aufnahme bei der UNESCO: Die Entscheidung
wurde als Gesprachspunkt am 21.10.2015 aufgenommen, jedoch erhielt das
Kosovo nicht die notwendige Zweidrittelmehrheit fiir die Aufnahme. Auch hier

lehnte Russland die Aufnahme ab.
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Ad einseitige Unabhangigkeitserklarung des Kosovo 2008:

Die politische Beziehung zwischen Serbien und Russland wurde in Bezug auf die Frage

des Kosovo ab den 1990er Jahren intensiviert.

Den Sanktionen gegen Jugoslawien 1992 - 1996 schloss sich Russland vorerst an. Mit
der Eskalation im Jahr 1998 auf dem Kosovo-Gebiet nahm Russland eine pro-
jugoslawische bzw. pro-serbische Stellung ein. Zu dieser Zeit waren russische Importe
flr Serbien von erhéhter Wichtigkeit, als die EU und die USA erneut wirtschaftliche
Sanktionen gegen das Milosevi¢-Regime 1999 verhangten. (vgl. ZAK14) Das Kosovo
fiel 1999 zunéachst unter die Verwaltung der UNO und wird laut der Resolution des UN-
Sicherheitsrates 1244/99, die weiterhin in Kraft ist, als Bestandteil Serbiens gesehen.
Eine Abé&nderung dieser Resolution im UN-Sicherheitsrat wurde durch Russland

verhindert.

Die Beziehungen zwischen dem Westen und Serbien verscharften sich weiter mit den
NATO-Luftangriffen 1999. (2 Bombardierungen innerhalb von 5 Jahren) Russland, mit
dem ehemaligen Prasident Boris Jelzin, unterstiitzte Serbien im UN-Sicherheitsrat und
verurteilte die illegale Aggression der NATO-Kréfte gegen Serbien.

Russland ist bis dato eines der wenigen Lander, die das Kosovo nicht als unabhangig
anerkennt und auf die Einhaltung der Resolution des UN-Sicherheitsrates 1244/99
besteht. Auch innerhalb der EU zeigt sich eine Zwiespéltigkeit. Insgesamt funf EU-
Lander sehen das Kosovo nicht als unabhdngigen Staat: Griechenland, Rumadnien,

Slowakei, Spanien und Zypern.

Ad GroRbritanniens eingebrachte Resolution zum 20. Jahrestag des Massakers

von Srebrenica im UN-Sicherheitsrat:

Als weiteres bedeutendes Ereignis, das zu einer Verfestigung der politischen
Beziehungen fiihrte, war die durch Grof3britannien eingebrachte Resolution zum
20. Jahrestag des Massakers von Srebrenica im UN-Sicherheitsrat im Jahr 2015. Der
Entwurf wurde dabei sechsmal geéndert und beinhaltet u.a. die Anerkennung des

Massakers als VVolkermord.
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Unterstutzt wurde die Resolution von insgesamt 10 Staaten des Sicherheitsrates. Vier
Staaten enthielten sich der Stimme und das mit VVetomacht ausgestattete Russland lehnte
die Resolution als einziges Mitglied ab. (vgl. APA/STA15)

Russland fiuihrte als Begrindung fur die Ablehnung an, dass die Annahme der
Resolution ,,unausgewogen® und ,,destruktiv* wére, zumal nur ein Volk (das Serbische)
darin beschuldigt wird und folglich daraus es erneut zu Spannungen auf dem Balkan

kommen konnte. (vgl. ebd.)

Ad das Ersuchen des Kosovo auf Aufnahme bei der UNESCO:

Im Jahr 2015 fihrte die offizielle Beantragung des Kosovo um Aufnahme in die

UNESCO zu weitgehender regionaler Empdrung in Serbien. Derzeit gehdren auf dem
Kosovo-Gebiet drei serbisch-orthodoxe Klgster und eine Kirche dem UNESCO-
Weltkulturerbe an. Serbien wehrte sich gegen die Aufnahme mithilfe eines Videos, das
die albanisch-kosovarische Aggressivitat und die Zerstérungslust vom serbischen
Kulturerbe im Jahr 2008 aufzeigen sollte. (siehe hierzu Serbian Government for Kosovo

and Metohija 2004: http://www.srbija.gov.rs/kosovo-metohija/?change_lang=en)

Abbildung 18: #NoKosovoUnesco

Quelle: ZdS, Zugriff am 12.06.2016

Serbien wies darauf hin, dass dieses Ereignis negative Auswirkungen auf den laufenden

EU-Dialog zwischen Belgrad und Pristina haben konnte.
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Das Kosovo verpasste bei der in Paris abgehaltenen Abstimmung die
Zweidrittelmehrheit nur knapp: Wéhrend 92 Staaten fur die Aufnahme des Kosovo
stimmten, waren 50 UNESCO-Mitgliedstaaten dagegen. 29 Mitglieder enthielten sich
der Stimme. Unter den Gegenstimmen war u.a. Russland, dem medial in der serbischen

Offentlichkeit die groRte Resonanz zugesprochen wurde.

4.2.3 Wirtschaftliche Beziehung

Aus den politischen Willenserklarungen beider L&nder (Serbien und Russland)
resultierten insgesamt mehr als dreiig bilaterale Abkommen sowie diverse Protokolle
und weitere wichtige Rechtsdokumente. Die groRte Bedeutung kommt dem im Jahr
2000 unterzeichneten Freihandelsabkommen mit Russland zu, das Serbien als einziges
Land Europas auBerhalb der GUS besitzt. (vgl. TIKRF)

Kooperationen finden sich auch im Bereich der Rustungsindustrie, des Luftverkehrs, im

Tourismus sowie bei Ausnahmezustanden (Anm. Hochwasserkatastrophe 2014) wieder.

Zu den wichtigsten wirtschaftlichen Kooperationen der letzten Jahren zahlen, wie oben
erwéhnt, das Freihandelsabkommen zwischen Russland und Serbien sowie das Pipeline-

Projekt ,,South Stream*, weshalb nachstehend ndher darauf eingegangen werden soll.

Waren- Das Freihandelsabkommen zwischen Russland und Serbien beinhaltet
austausch/ unter anderem die Bestimmung, dass 99 Prozent der Waren im
Freihandels- gegenseitigen Handelsverkehr zollfrei sind, sofern diese zumindest zu
abkommen 51 Prozent im eigenen Land hergestellt wurden. (vgl. LADJ12, S. 5)

Mit diesem Abkommen erhoffte sich Serbien eine signifikante

Ausfuhrsteigerung und folglich ein Umsatzwachstum.

Wie in Abb. 19 grafisch dargestellt kann rickblickend auf die Jahre
zwischen 2005 und 2015 vorwiegend eine Steigerung der Exporte,
mit gleichzeitigem Anstieg der Importe, mit Russland erzielt werden.

Mit der Wirtschaftskrise 2008 verringerte sich der Export Serbiens im
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Jahr 2009 nach Russland (349,4 Mio. USD). Bemerkenswert ist auch
der deutliche Rlckgang bei der Importh6he im Jahr 2009 (von 3,5
Mrd. USD im Jahr 2008 auf 2 Mrd. USD im Jahr 2009). Konnte
Serbien 2008 einen Export in H6he von 551 Mio. USD verzeichnen,
so fiel dieser Wert im Jahr 2009 auf 349,4 Mio. USD. Ab dem Jahr
2010 konnte der Export Serbiens erneut gesteigert werden und
erreicht im Jahr 2013 seinen Hohepunkt mit insgesamt 1,1 Mrd.
USD. Sowohl der Import, als auch der Export Serbiens mit Russland
wies 2015 im Vergleich zum Vorjahr einen Riickgang von mehr als
25% auf.

Abbildung 19: Serbiens Warenverkehr mit Russland seit 2005 (in USD)

3.5

@ Imporis Exports
!

Quelle: UNCc, Zugriff am 06.06.2016

Nach der Krim-Annexion und der beginnenden Ukraine-Krise im
Jahr 2014 verhéngten samtliche EU-Muitgliedstaaten
(wirtschaftliche) Sanktionen gegen Russland. Als Gegenschlag
folgten russische Sanktionen gegen die EU. Serbien erhoffte sich
aus diesem Spannungsverhaltnis zwischen der EU und Russland
aufgrund des bestehenden Freihandelsabkommens einen deutlich
ansteigenden wirtschaftlichen Aufschwung.

In den ersten neun Monaten im Jahr 2014 exportierte Serbien
Produkte im Wert von 782 Mio. USD nach Russland, die Einfuhr
von Waren betrug hingegen 1,8 Mrd. USD. Serbien konnte im
Vergleich zum Vorjahr den Import um 56% steigern. Aus dem
landwirtschaftlichen Sektor betrug der Export 307 Mio. USD, was
zum Vorjahr einen Anstieg um 65-70% bedeutete. Der

Warenaustausch mit Russland weist dabei noch immer ein
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Defizitsaldo fir Serbien auf. (vgl. BUK/CVE15)

Bemerkenswert ist, dass auch jene im Rahmen der Ukraine-Krise
2014 verhéngten EU-Sanktionen gegen Russland, Serbien nicht zu
einer Steigerung des Exports verhelfen konnte, sondern ebenfalls zu
einer minimalen Reduktion fihrten (0,1 Mrd. USD). Ein
signifikanter Riickgang ist zwischen 2014 und 2015 zu entnehmen,
wo der Export 724,8 Mio. USD betrug.

Das Freihandelsabkommen verschaffte Serbien somit nicht den
erhofften  wirtschaftlichen Erfolg. Als weitaus wichtigster
AuRenhandelspartner zahlt weiterhin die EU, insbesondere die
Lander Italien und Deutschland haben in der AuBenwirtschaft eine

hohe Bedeutung.

Zur Vervollstandigung des Abschnittes Warenaustausch zwischen Serbien und
Russland werden anhand der nachfolgenden Abb. 20 die Top 10 Giter 2015 im
Import/Export aufgelistet. Den groRten Export erzielte Serbien mit der Ausfuhr von
Gemise und Frichten (167,4 Mio. USD), wohingegen am meisten Erddl und

Erddlerzeugnisse aus Russland importiert wurde (1,3 Mrd. USD).

Abbildung 20: Top 10 Export/Import-Giter 2015, Serbien-Russland

‘| Edible fruit, nuts, peel of citrus fruit, melons
|

$167.4m
Nuclear reactors, boilers, machinery, etc
I $93.6 m
Articles of apparel, accessories, knit or crochet
I $70.6 m
Pharmaceutical products
I $53.9m
Plastics and articles thereof
I $29.8 m
Electrical, electronic equipment
I §27.6m
Alumninium and articles thereof
I $26.2 m
Meat and edible meat offa
I §254m
Rubber and articles thereof
I §254 m
Dairy products, eggs, honey, edible animal product nes
| $25.0m
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|Mineral fuels, oils, distillation products, etc
$1.3bn
Fertilizers
I £95.9 m
Copper and articles thereof
$50.Tm
Aluminium and articles thereof
— $57.4 m

norganic chemicals, precious metal compound, isotope
N §35.5 m
Tobacco and manufactured tobacco substitutes
. $33.2 m
Rubber and articles thereof
M $31.2 m
Ores, slag and ash
M $28.5m
Plastics and articles thereof
5245 m
Commeodities not specified according to kind
W §19.5m
T

Quelle: UNCc, Zugriff am 06.06.2016

»South Das fiur Serbien wirtschaftlich wichtigste Projekt ist das mittlerweile
Stream* von Seiten Russlands auf Eis gelegte Pipeline-Projekt ,,South Stream®.
Die Errichtungskosten der Pipeline betrugen in etwa 2,1 Mrd. Euro.
Serbien sollte hier eine Schlisselrolle, sozusagen als ,,Energetischer
Knoten, flr den Energiesektor in Europa einnehmen. Die
wirtschaftliche Bedeutung zeigt sich daran, dass Serbien zu 100% vom
russischen Gas abhangig ist und Russland somit eine Monopolstellung

zukommt.

Russlands vorrangiges Ziel war es, mithilfe des Pipelineprojektes die
Abhéngigkeit gegeniiber dem Transitland Ukraine zu reduzieren. Nicht
zuletzt aufgrund des russisch-ukrainischen  Gasstreites (u.a.

Gasschulden der Ukraine).

Strategisch verfestigt wurde das Pipeline-Projekt mit dem Abkommen
vom 25.01.2008 uber die Zusammenarbeit im Bereich der Ol- und
Gaswirtschaft. Dieses Abkommen sah neben dem Ausbau des
Teilabschnittes auf serbischem Gebiet der Pipeline ,,South Stream* den
Verkauf von 51% der Aktienanteile NIS an den russischen Gaskonzern
Gazprom fir 400 Mio. Euro vor. (vgl. LADJ12, S. 3) Der Verkaufswert
wurde jedoch auf 2 Mrd. Euro geschétzt. Des Weiteren wurde die

Verpflichtung Russlands aufgenommen, in der Periode von 2008 bis
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Kredite

2012 die Modernisierung des serbischen Olkonzerns NIS mit der
Investition von weiteren 500 Mio. Euro voranzutreiben sowie die
Schulden des Unternehmens gegeniiber dem serbischen Staat (ca. 600
Mio. Euro) zu begleichen. (vgl. ZAK14)

Das serbische Parlament ratifizierte am 10.11.2008 das russisch-
serbische Abkommen. Der Ausbau der Teilstrecke der Pipeline durch

Serbien sollte funf Jahre dauern.

Zumal die Europdische Kommission mit dem Ausbau der Pipeline
»South Stream eine Verletzung des dritten Energiepaketes aus dem
Jahr 2009 sah, welches u.a. die ,,Trennung von Produktion, Transport
und Verkauf von Gas auf dem europaischen Markt* vorsieht, wurde das
Projekt seitens Russlands offiziell auf Eis gelegt. (vgl. GTAI16, S. 1)
Ziel des dritten Energiepaketes ist die Liberalisierung des Strom- und
Gasmarktes auf EU-Territorium. Das Energiepaket sieht dabei das sog.
Verbot der Biindelung vor, d.h. ,Pipeline-Eigner dirfen Kkeine
Gaslieferanten sein, zumindest innerhalb der europdischen Grenzen.
(vgl. ebd.) De facto soll hiermit ein diskriminierungsfreier Zugang fr
Konkurrenten/Lieferanten gewahrleistet und die Monopolstellung

Russlands minimiert werden.

Anstelle des gescheiterten ,,South Stream“—Projekts sollte die
Gaslieferung iiber das neue Projekt ,,Turkish Stream® erfolgen.
Aufgrund des Syrien-Konflikts (Anm. Abschuss einer russischen
Maschine durch die Tirkei) ist die Realisierung dieses Vorhabens

mittlerweile in weite Ferne geriickt.

Im Bereich der kreditfinanzierten Kooperation, wurden Serbien
bereits mehrmals russische Kredite u.a. fur die Modernisierung der
Eisenbahn-Infrastruktur (zuletzt im Jahr 2013: 800 Mio. USD) und
der Sanierung des Budgethaushalts gewéhrt (2013: 500 Mio. USD auf
10 Jahre). (vgl. ZAK14)
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4.3 Resumee: Beziehungsstatus zwischen Serbien und Russland

Der sich stetig verandernde Beziehungsstatus zwischen Serbien und Russland
manifestiert sich aus politisch-historischen Ereignissen heraus, die Auswirkungen

sowohl auf die wirtschaftliche, als auch auf die kulturelle Entwicklung haben.

Im ersten und zweiten Weltkrieg bernahm Russland die Rolle des Unterstitzers bzw.
Befreiers der serbischen Bevodlkerung. Obwohl auch hier negative Seiten zum
Vorschein kamen bzw. strategische Uberlegungen vor dem Wohl der serbischen

Bevolkerung standen, wird Russland bis dato als heldenhaftes Land gefeiert.

Einhergehend mit dem politischen Zusammenspiel zwischen Russland und Serbien
kann auch gleichzeitig die Veranderung im kulturellen Bereich betrachtet werden. Die
kulturelle Beziehung kann nur bedingt als gleich gesehen werden und basiert auf dem
Politischen: Je intensiver die politische Zusammenarbeit zwischen den beiden Landern
ist, desto groRer ist der kulturelle Austausch. Umgekehrt, je divergierender die
politischen Ansichten zwischen den beiden Landern sind, desto geringer das kulturelle

Zusammenspiel.

Nach der Bolschewiki-Revolution 1918 verbot das anti-kommunistisch eingestellte
Konigreich Jugoslawien jeglichen kulturellen Austausch zwischen dem Kdnigreich und

der Sowjetunion aus Angst vor Propaganda.

In den 1930er Jahren wurden in Jugoslawien nur wenige russische Filme gezeigt, die,

wenn diese politischen Inhalts waren, zensuriert wurden.

Die Zusammenarbeit zwischen dem ehemaligen Jugoslawien und der Sowjetunion im
I1. WK sorgte fur ein kurzes Aufleben der sowjetischen Kultur in Jugoslawien. 62% der
im Kino gezeigten Filme im Jahr 1945 machten Sowjetische Filme aus. In der Periode
1946 - 1950 waren es tber 50%. (vgl. ZAK14) An den Schulen wurde Russisch als
verpflichtende Fremdsprache bis 1948 gelehrt.
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Der groRe politische und ideologische Konflikt zwischen dem sozialistischen
Jugoslawien und der UdSSR 1948 fiihrte zu einem Bruch der politischen, kulturellen

und wirtschaftlichen Beziehungen.

1951 wurde kein einziger russischer Film in den Kinos gezeigt. Erst 1955 kehrten diese
auf die Kinoleinwand zuriick. Den Grofteil machten amerikanische und regionale

Filmproduktionen aus. (vgl. ebd.)

Bis in die 1970er Jahre wurde die englische Sprache von jugoslawischen Studentinnen
und Studenten bevorzugt, nicht zuletzt deshalb, weil man russisch-sprachige
Professorinnen und Professoren an den Universitaten entlassen hat. Diese Entlassungen
resultierten womdglich aus dem Spannungsverhaltnis zwischen SFRJ und UdSSR

heraus.

Die erste gemeinsame (politische) Wende kam mit dem Zerfall des Kommunismus im
Jahr 1991.

Unterstutzte Russland anfangs noch alle Sanktionen gegen Serbien, &nderte sich dies
mit der NATO-Bombardierung 1999. Seit diesem Zeitpunkt wurde Russland
,»gegenuiber Belgrad zum Anwalt westlicher Forderungen.© (MALOO, S. 1) Nicht nur,
dass Russland die NATO-Bombardierung scharf kritisierte, sondern sich auch fiir die
territoriale Unversehrtheit Serbiens in Bezug auf das Kosovo-Gebiet einsetzte, das
gemal der Resolution des UN-Sicherheitsrates 1244/99 als Bestandteil Serbiens

anzusehen ist.

Russland ist bis dato eines der L&nder, die das Kosovo nicht als unabhéngig ansieht. Die
einseitige Unabhangigkeitserklarung des Kosovo erfolgte im Jahr 2008.

Die Starke Russlands und die Tragweite der politischen Unterstutzung fir Serbien
zeigen sich darin, dass Russland, als eines von funf Vetostaaten, die Aufnahme des

Kosovo in wichtige internationale und wirtschaftliche Institutionen verhinderte.

In Bezug auf die wirtschaftliche Perspektive nimmt das Freihandelsabkommen

zwischen Russland und Serbien aus dem Jahr 2000, das Serbien als einziges Land
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aullerhalb der GUS besitzt, eine besondere Rolle ein. Obwohl auch hierzu gesagt
werden kann, dass dieses Abkommen im Zuge der Ukraine-Krise 2014 nicht den
erhofften Wirtschaftserfolg fiir Serbien herbeigefuhrt hat. Der Warenverkehr mit
Russland konnte zwar vorangetrieben werden, féllt aber im Vergleich zum
Warenverkehr mit der EU relativ gering aus. Importiert und exportiert wird noch immer
am meisten von und in die EU-28. Russland ist fur Serbien der funft groRte Exportmarkt

und der drittgréfite Importmarkt.

Im Bereich der Lieferung mineralischer Brennstoffe (v.a. Ol und Gas) kommt Russland
auf dem gesamten Balkan eine Monopolstellung zu. Serbien ist dabei, laut dem
Aulenminister lvica Daci¢, zu 100 Prozent von Russland abhdngig. Diese
wirtschaftliche Abhéngigkeit transferiert sich laut Andreas Poltermann, Heinrich Boll
Stiftung, auch in politische Abhangigkeit, ,, [d]enn als Energielieferant hat Moskau dem
Balkan und groRen Teilen Ost- und Mitteleuropas ein begehrtes Gut zu bieten, das
wegen des Fehlens eines Weltmarkts und wegen unzureichender regionaler
Zusammenarbeit ,,politische Preise gestattet und immer wieder fiir die politische
Erpressung genutzt werden kann. Diese Position will Russland ausbauen und wird
darin von mafiigeblichen politischen Kreisen in Serbien unterstutzt, die fur die politische
Unterstutzung des UN-Sicherheitsratsmitglieds Russland in der Kosovo-Frage jeden
Preis zu zahlen bereit sind.*“ (POL14)

Unter Umsténden kann hier, wie es Poltermann sagt, von ,,politischer Erpressung*
gesprochen werden, doch soll dazu gesagt werden, dass diese Erpressung nicht nur von
Seiten Russlands ausgeht, sondern insofern auch seitens der EU wahrzunehmen ist. Der
serbischen Regierung und Bevdlkerung ist sehr wohl auch der Standpunkt der EU zur
Kosovo-Frage bekannt, der im Endeffekt darauf abzielt, dass Serbien das Kosovo als
unabhéngig anzusehen hat, falls eine Aufnahme Serbiens in die EU noch immer
angestrebt wird. Die von der EU-ausgehende ,,politische Erpressung™ zeigt sich auch
darin, dass der derzeitige Dialog zwischen Belgrad und Pristina auf den Dialog
zwischen Serbien und dem Kosovo umgeédndert werden sollte, was de facto einer

indirekten Anerkennung des Kosovo durch Serbien gleichgekommen ware.

Infolge der Ukraine-Krise und der daraus resultierenden EU-Sanktionen gegen Russland

meint Poltermann weiters, dass , [ilm Konflikt mit Russland kdnnte die EU-
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Erweiterungspolitik zunehmend unter den Druck geostrategischer Interessen geraten
[kdnnte] und zur Sicherung des westlichen Einflusses eher zur ziigigen Aufnahme
Serbiens neigen — ohne vertiefte regionale Kooperation, ohne wirtschaftliche Erholung
und ohne Demokratisierung im Sinne der postnationalen Europaischen Union. Dann
wrde Serbien der EU als ein Land beitreten, das seiner inneren politischen Verfassung
nach weiterhin der russischen Einflusssphare und dem dort herrschenden Ethno-
Nationalismus verhaftet bleibt.« (ebd.) Dieses Zitat spricht dafiir, dass es beiden Seiten,
sowohl Russland als auch der EU, nur um die Ausdehnung des eigenen Machtbereiches
geht und weniger um die serbischen Interessen. Serbien ist das Zentrum des Balkans,

weshalb es sowohl fur die eine, als auch die andere Seite von groRer Bedeutung ist.
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5. Abschnitt I11: Republik Serbien und die Europaische

Union

5.1 Allgemeine Informationen Uber die EU

Tabelle 13: Allgemeine Daten EU

Rechtsform Staatenbund

Grindung 1958 EWG und Euratom,
1933 EU

Mitgliedstaaten 28

Ratsprasident Donald Tusk

Kommissionsprasident

Jean-Claude Juncker

Wahrung Euro und weitere
Fliche *4,383.492 km’
Einwohnerzahl *510,965 Mio.
Amtssprachenanzahl 24

wichtigsten Institutionen der EU

Europaisches Parlament (EP)
Européischer Rat (ER)

Rat der Européischen Union (Rat)

Europaische Kommission (EK)

Gerichtshof der Européischen Union (EuGH)
Européische Zentralbank (EZB)

Europaischer Rechnungshof (ERH)

Europaischer Auswartiger Dienst (EAD)
Européischer Wirtschafts- Sozialausschuss (EWSA)
Ausschuss der Regionen (AdR)

Europaische Investitionsbank (EIB)

Européischer Burgerbeauftragter

Europaischer Datenschutzbeauftragter (EDSB)
Interinstitutionelle Einrichtungen

Flagge

Quelle: EU1, Zugriff am 17.05.2016

Eigene Darstellung/ Quelle: vgl. u.a. *WKO16b, Zugriff am 06.06.2016

06.06.2016

Die Idee einer Européischen Gemeinschaft wurde nach dem Ende des Il. WK propagiert
mit dem Ziel der Forderung der wirtschaftlichen Zusammenarbeit. Vorrangig war der
Gedanke, ,,dass Lander, die Handel miteinander treiben, sich wirtschaftlich verflechten

und daher kriegerische Auseinandersetzungen eher vermeiden®. (EUa)
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1958 erfolgte die Grindung der EWG (Europdische Wirtschaftsgemeinschaft), unter
Beteiligung von 6 Landern: Belgien, Deutschland, Frankreich, Italien, Luxemburg und
Niederlande. (vgl. ebd.)

Durch die Umbenennung der EWG in die Europdische Union (EU) im Jahr 1993 wurde
aus einer rein wirtschaftlichen Gemeinschaft eine Union mit politischen Verflechtungen
geschaffen, die auf dem Prinzip der Rechtsstaatlichkeit beruht. Das gemeinsame
Handeln stutzt sich ,,auf freiwillig und demokratisch von allen Mitgliedsstaaten

vereinbarte Vertrage.* (vgl. ebd.)

Das EU-Recht gliedert sich dabei in Primar- und Sekundérrecht. Zu den priméren
Rechtsvorschriften gehoren:
- Vertrag von Lissabon, in Kraft: 1.12.2009
- Vertrag von Nizza, in Kraft: 1.02.2003
- Vertrag von Amsterdam, in Kraft 1.05.1999
- Vertrag Uber die Européische Union — Vertrag von Maastricht, in Kraft:
1.11.1993
- Einheitliche Europaische Akte, in Kraft: 1.07.1987
- Fusionsvertrag — Vertrag von Brissel, in Kraft: 1.07.1967
- Vertrdge von Rom — Vertrage zur Grindung der EWG und von Euratom, in
Kraft: 1.01.1958
- Vertrag Uber die Griindung der Europaischen Gemeinschaft fur Kohle und Stahl,
in Kraft: 23.07.1952; ausgelaufen am 23.07.2002
(vgl. EUDb)

Die sekundédren Rechtsvorschriften beruhen auf den in den Vertrdgen festgesetzten
Zielen und Grundsatzen und umfassen Beschliisse, Entscheidungen, Richtlinien und
Verordnungen. (vgl. EUc) Das EU-Recht ,,ist untrennbarer Teil des Rechtssystems der
Mitgliedstaaten, die vor allem fur die Umsetzung und die ordnungsgemafRe Anwendung
der gemeinschaftlichen Vorschriften Verantwortung tragen.“ (ebd.) Es gilt der

Grundsatz, dass EU-Recht vor dem nationalem Recht steht.
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Einige der wichtigsten erreichten Ziele der EU sind Folgende:
- Aufbau der Gemeinschaftswahrung EURO;
- die Abschaffung von Grenzkontrollen (Schengen) sowie

- der Aufbau einer gemeinsamen Wirtschaft und gemeinsamer Binnenmarkte.

Die Menschenrechte und Gleichstellung wurden in der Charta der Grundrechte 2009 mit

Unterzeichnung des Vertrages von Lissabon durch alle Mitgliedstaaten verankert. (vgl.

EUa)

Die EU besteht mittlerweile aus 28 Mitgliedstaaten:

Tabelle 14: EU-28

EU-Mitgliedsland (Beitrittsjahr)

EU-Mitgliedsland (Beitrittsjahr)

Belgien (1958)

Malta (2004)

Bulgarien (2007)

Niederlande (1958)

Dénemark (1973)

Osterreich (1995)

Deutschland (1958)

Polen (2004)

Estland (2004)

Portugal (1986)

Finnland (1995)

Ruménien (2007)

Frankreich (1958)

Schweden (1995)

Griechenland (1981)

Slowakei (2004)

Irland (1973)

Slowenien (2004)

Italien (1958)

Spanien (1986)

Kroatien (2013)

Tschechische Republik (2004)

Lettland (2004)

Ungarn (2004)

Litauen (2004)

Vereinigtes Konigreich (1973)

Luxemburg (1958)

Zypern (2004)

Eigene Darstellung/ Quelle: EUd, Zugriff am 15.04.2016

Kandidatenlander sind u.a. Albanien, Montenegro, Mazedonien, die Turkei und
Serbien.
Zu erwahnen sind noch die potenziellen Beitrittskandidaten: Bosnien und Herzegowina

sowie das Kosovo.

Ehe nun auf den politischen und wirtschaftlichen Beziehungsstatus zwischen der EU
und Serbien eingegangen wird, sollen nachfolgend einige volkswirtschaftliche Daten
der EU-28 aufgezeigt werden. Insbesondere flir potentielle EU-Beitrittslander ist ein
solcher Vergleich von Vorteil, um Fortschritt und Entwicklung mit européischen
Standards zu vergleichen. Anzumerken ist, dass bei einigen Auswertungen ebenfalls der

Euroraum (ER-19) im Vergleich zu den EU-28 als Vergleichsgrofie angefiihrt wird.
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Dem Euroraum (ER-19) gehoéren folgende Léander an: Belgien, Deutschland, Estland,
Irland, Griechenland, Spanien, Frankreich, Italien, Zypern, Lettland, Litauen,
Luxemburg, Malta, die Niederlande, Osterreich, Portugal, Slowenien, die Slowakei und
Finnland. (vgl. EUROSTATGa)

Das reale BIP der EU-28 konnte im Jahr 2008 im Vergleich zum Vorjahr einen
minimalen Anstieg von 0,5% verzeichnen, bevor im Jahr 2009 das reale BIP infolge der
weltweiten Finanz- und Wirtschaftskrise um 4,5% sank. Ab dem Jahr 2010 konnte sich
das BIP der EU-28 erholen und das Wirtschaftswachstum bis zum Jahr 2015 gesteigert
werden. (vgl. EUROSTATD) Als Reaktion auf die Ukraine-Krise verh&ngte die EU eine
Reihe an restriktiven Wirtschaftssanktionen und Embargos gegen Russland, welche den
AuRenwirtschaftsverkehr einschranken bzw. komplett verbieten. Die Sanktionen
beinhalten u.a.

- Militarglterembargo: Verbot tiber den Export, die Lieferung oder den Verkauf
von Militérgltern nach Russland, die Unterstiitzung bzw. Finanzierung dieser
Guter sowie den Import aus Russland.

- Exportverbot fir Dual-Use Guter nach Russland, sofern diese fur militarische
Absichten bestimmt sind. (Anm. ,Waren, Technologie und Software“; vgl.
WKO16e)

- Ausriistungsgegenstande fiir den Ol- und Gassektor: Verbot liber den Export,
Verkauf, die Lieferung nach Russland.

- Beschrankung des EU-Kapitalmarktes mit Banken, die zum Grofdteil im
Staatseigentum Russlands stehen (u.a. SBER Bank, VTB-Bank, VEB-Bank,
GAZPROM Bank, ROSSELKHOZ Bank).

(vgl. WKO16d)

Eine Gesamtiibersicht tber die Veranderung des realen BIP gegenuber den Vorjahren
(2007 - 2015) der EU-28, EU-19 sowie der Beitrittslander in Prozent ist Tab. 15 zu
entnehmen. Das reale BIP in der EU-28 weist im Jahr 2009 im Vergleich zum Vorjahr
einen Rickgang von 4,5% auf, wohingegen der Euroraum einen um 0,1% hoheren
Rickgang (-4,6%) zu verzeichnen hat. Ein weiterer Riickgang des realen BIP der EU-28
ist auch im Jahr 2012 (-0,5%) im Vergleich zum Vorjahr ersichtlich, genauso wie im

Euroraum (-0,9%) sowie im darauffolgenden Jahr (-0,3%). Serbien hingegen
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verzeichnete einen Rickgang von 3,2% im Jahr 2009 sowie in den Jahren 2012 (-1%)
und 2014 (-1,9%) im Vergleich zu den Vorjahren.
Tabelle 15: Wirtschaftswachstum - reales BIP (Veranderung gegeniiber Vorjahr in %, 2007 - 2015)

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Européische Union (28 Lander) 3,1% 0,5% -4,5% 2,0% 1,8% -0,5% 0,2% 1,4% 2,0%
Euroraum (19 Lander) 3,1% 0,4% -4,6% 2,0% 16% | -0,9% | -0,3% | 0,9% 1,7%
Belgien 3,2% 0,8% -2,3% 2,6% 1,8% 0,2% 0,0% 1,3% 1,4%
Bulgarien 7,1% 5,5% -4,4% 0,1% 1,6% 0,2% 1,3% 1,6% 3,1%
Tschechische Republik 5,2% 2, 7% -4,9% 2,2% 2,0% -1,0% | -0,5% 2,0% 4,3%
Danemark 0,8% -0,7% -5,3% 1,6% 1,2% | -0,1% | -0,3% 1,3% 1,2%
ggtg)schland (bis 1990 friheres Gebiet der 3.2% 1,1% 5.,7% 3.9% 37% 0.4% 0.3% 1.7% 1,8%
Estland 8,7% -6,6% | -16,8% 2,4% 7,6% 5,6% 1,7% 3,4% 1,2%
Irland 5,7% -2,3% -6,0% 0,4% 2,6% 0,1% 1,5% 5,4% 8,6%
Griechenland 3,5% -0,3% -4,8% -58% | -9,1% | -6,7% | -2,7% 0,6% -0,2%
Spanien 3,7% 1,2% -3,7% 0,0% -1,0% | -2,6% | -1,6% 1,3% 3,1%
Frankreich 2,3% 0,2% -2,9% 1,9% 2,1% 0,2% 0,6% 0,6% 1,3%
Kroatien 5,2% 2,2% -8,1% -1,7% | -0,3% | -2,2% | -1,0% | -0,3% 1,5%
Italien 1,5% -1,1% -5,7% 1,7% 0,6% -2,9% | -1,7% | -0,3% 0,7%
Zypern 4,5% 3,6% -2,0% 1,3% 0,4% -25% | -5,8% | -2,3% 1,5%
Lettland 11,4% | -4,6% | -17,4% | -3,9% 6,2% 4,3% 3,3% 2,7% 3,2%
Litauen 11,2% | 3,0% | -17,1% | 1,6% | 6,0% | 41% | 3,9% | 35% | 1,9%
Luxemburg 7,9% -0,9% -5,4% 5,4% 2,6% -0,9% 4,4% 4,3% 5,4%
Ungarn 0,4% 0,9% -6,9% 0,7% 1,8% -1,8% 1,9% 3,8% 3,1%
Malta 3,7% 3,2% -2,4% 3,4% 1,9% 2,9% 4,4% 3,9% 7,3%
Niederlande 3,6% 1,7% -3,9% 1,4% 1,7% -1,1% | -0,5% 1,0% 2,0%
Osterreich 3,5% 1,6% -3,9% 1,9% 2,8% 0,8% 0,3% 0,4% 0,9%
Polen 6,1% 3,6% 2,4% 3,6% 5,0% 1,6% 1,4% 3,5% 4,1%
Portugal 2,4% 0,2% -3,0% 1,9% -1,8% | -4,0% | -1,0% 0,8% 1,4%
Rumanien 6,4% 8,5% -7,7% -0,8% 1,1% 0,6% 3,6% 3,1% 4,1%
Slowenien 6,7% 3,4% -8,3% 1,2% 0,6% -2,7% | -1,0% 2,9% 2,9%
Slowakei 9,3% 5,4% -5,5% 4,8% 2,8% 1,6% 1,5% 2,7% 3,9%
Finnland 5,2% 0,7% -8,7% 2,9% 2,6% -1,5% | -0,8% | -0,7% 0,6%
Schweden 3,3% -0,6% -5,2% 5,7% 2,7% -0,3% 1,2% 2,4% 4,4%
Vereinigtes Konigreich 2,6% -0,5% -4,3% 1,5% 2,0% 1,2% 2,2% 3,0% 2,5%
Island 9,3% 1,6% -5,1% -3,7% 2,0% 1,3% 4,5% 2,1% 4,3%
Norwegen 2,9% 0,3% -1,6% 0,6% 1,0% 2,7% 1,1% 2,3% 1,7%
Schweiz 3,8% 2,2% -2,1% 2,9% 1,8% 1,1% 1,9% 2,0%
Montenegro
a;z?;;ir::iiige Jugostawische Republik 56% | 50% | -03% | 3.2% | 2.3% | -04% | 3.0% | 37% | 3,9%
Albanien 3,1% 3,6% 2,5% 1,5% 1,2% 2,1%
Serbien 5,4% 5,2% -3,2% 0,6% 1,4% | -1,0% 26% | -1,9% | 0,7%
Sicherhetterates der vereinten Nationer) 34% | 32% | 44% | 2% | 37% | 1%

Eigene Darstellung/Quelle: EUROSTATDb, Zugriff am 10.06.2016
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Nachdem im Jahr 2008 das Leistungsdefizit der EU-28 mit 2,1% des BIP seinen tiefsten
Punkt erreichte, verbesserte sich die Leistungsbilanz ruckblickend ab dem Jahr 2012
und wies signifikante Uberschilsse auf. (vgl. EUROSTATc) Wahrend der
Leistungsuberschuss der EU-28 im Jahr 2014 129,6 Mrd. EUR betrug, wurde 2015 ein
Plus von 161,6 Mrd. EUR erzielt, was somit 1,1% des BIP entsprach (2012: +0,6% des
BIP, 2013: +1,1%, 2014: +0,9%). (vgl. ebd.)

Zehn EU-Mitgliedstaaten wiesen 2015 ein Leistungsbilanzdefizit auf, darunter das
Vereinigte Konigreich (-52% des BIP) und Zypern (-3,6%), wohingegen die
Niederlande (mit 9,1%) und Malta (9,9%) die hdchsten Leistungsbilanziiberschiisse im
Bezug zum BIP zeigen, gefolgt von Deutschland mit dem groften absoluten
Leistungsbilanziiberschuss (257 Mrd. EUR). (vgl. ebd.) Im Vergleich zu den EU-28
zeigt sich, dass Serbien jahrlich ein Leistungsbilanzdefizit verzeichnet. (vgl. ebd., siehe
Abb. 21)

Abbildung 21: Ubersicht der Leistungsbilanz EU vs. Welt (2005 - 2015, in Mrd. EUR)

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
EU-28 () 705 -1443 -1408 2787 776 574 -329 80.7 1491 1286 1616
Euro area (EA-19) () -23.8 -19.6 7.8 -105.7 17.3 36.1 39.9 1285 2152 251.3 3205
Belgium 6.5 6.3 6.7 -35 -3.8 5.4 -4.1 -0.2 -0.9 -0.9 -0.1
Bulgaria : : 1.7 -8.2 -31 -0.7 0.1 -0.4 0.5 0.4 0.6
Czech Republic -1.0 2.6 -5.9 -3.1 -3.4 5.7 -35 -25 -0.8 0.3 15
Denmark 9.1 71 3.2 6.4 7.6 13.8 14.1 14.4 18.2 201 18.6
Germany 105.7 136.0 160.6 1433 141.2 144.9 164.6 1936 190.4 2129 257.0
Estonia -1.0 20 24 -14 04 03 02 -04 00 02 04
Ireland -5.6 9.1 -12.0 -10.8 -7.0 -1.3 -2.0 2.7 5.6 6.8 9.5
Greece 177 -253 -35.4 -366 -29.4 -258 -20.7 73 -37 -38 -01
Spain -69.7 -90.6 -104.3 -103.3 -46.2 -42.4 -34.0 2.4 15.6 10.2 15.1
France -0.3 0.7 -5.8 -19.0 -16.1 -16.7 -21.2 -255 -17.1 -19.7 -0.9
Croatia -1.9 27 -3.2 4.2 2.3 -05 -0.4 -0.1 0.4 0.4 23
Italy -14.1 -24.2 -23.4 -46.8 -30.5 -65.8 -50.4 -6.9 14.1 20.7 35.8
Cyprus : : : 29 -1.4 -2.0 -0.8 -1.1 -0.8 -0.8 -0.6
Latvia -1.6 36 -47 -3.0 1.5 0.4 -0.6 -0.7 -0.5 -05 -0.3
Lithuania -15 25 -44 -44 06 -0.1 -12 -04 05 13 -06
Luxembourg 33 33 36 29 27 27 2.6 26 26 27 29
Hungary -6.3 6.5 7.2 75 -0.7 0.3 0.8 17 4.0 2.1 45
Malta -0.3 0.4 -0.1 -0.1 -0.4 -0.3 -0.2 0.1 0.3 0.3 0.9
Netherlands 33.2 457 36.7 26.0 35.9 46.4 58.6 6.6 55.8 62.7 51.9
Austria 57 8.8 10.8 13.2 7.5 8.4 5.1 4.7 6.3 6.4 8.6
Poland -6.4 -11.0 -19.9 -24.4 -12.6 -19.5 -19.6 -145 -5.0 -8.3 -1.0
Portugal -15.7 477 -171 217 -18.3 -183 -10.6 -32 25 02 08
Romania -6.9 -10.2 -17.3 -16.8 -5.8 -6.4 -6.6 -6.4 -15 -0.7 -1.8
Slovenia -05 06 -15 20 -02 00 01 09 20 26 28
Slovakia -4.2 4.3 -3.3 4.3 2.2 -3.2 -35 07 14 0.1 -1.0
Finland : : : : : 23 -35 -39 -33 -1.9 0.3
Sweden 20.3 277 1.6 30.3 18.2 222 24.7 249 26.3 231 26.3
United Kingdom -24.3 -475 -54.4 -60.0 -50.6 -50.9 -31.6 -67.7 -91.8 -115.2 -132.6
Iceland 22 -32 21 28 -09 -07 -06 -04 07 0.4 0.4
Norway : : : : : : : 493 402 450 318
Switzerland : : : : : £5.156 ¢ 38439 53373@ 57499 321 ™ 68.5
Montenegro -0.3 07 1.1 -15 -0.8 -0.7 -0.6 -0.6 -0.5 -05 -0.5
FYR of Macedonia -01 0.0 -04 -09 -05 -0.1 -02 -02 -01 -0.1 -01
Serbia : : 5.5 7.1 -2.0 -2.0 -37 37 2.1 -2.0 1.6
Turkey : : : : : =341 -53.8 -37.2 -48.0 -33.0 -289

(*) Difference to published national data may occur due to rounding and exchange rates.

(*) EU-28 vis-a-vis extra-EU-28. Euro area vis-a-vis exira euro area. Contains confidential data.
# Source: Central Bank of Iceland

* Source: Swiss National Bank

Source: Eurostat (online data codes: bop_euf_q and bop_c6_qg)

Quelle: EUROSTATC, Zugriff am 10.06.2016
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Bei naherer Betrachtung der Wirtschaftspartner der EU-28 im Jahr 2015 zeigt sich,
dass das hochste Leistungsbilanzdefizit im Handel mit China ohne Hong Kong (145,7
Mrd. EUR), gefolgt von Russland (33,2 Mrd. EUR), erreicht wurde. Der hdchste
Leistungsbilanziiberschuss wurde mit der USA (101 Mrd. EUR) und der Schweiz (70,6
Mrd. EUR) erzielt. Ein Leistungsbilanziiberschuss liegt ebenfalls mit Brasilien, Hong
Kong, Kanada und Indien vor. Wies die Leistungsbilanz der EU-28 mit Japan im
Jahr 2014 noch einen leichten Uberschuss auf, so anderte sich dies im Jahr 2015, wo ein
Defizit festzustellen ist (von 4,5 Mrd. EUR 2014 in -32,2 Mrd. EUR 2015). (vgl. ebd.)

Ebenfalls hinterlie? die weltweite Finanz- und Wirtschaftskrise 2008 an den
auslandischen Direktinvestitionen innerhalb der EU-28 Spuren, die It. OECD als
,»ochlisselelement der internationalen wirtschaftlichen Integration bezeichnet werden.
(vgl. OECD) ADI ermdglichen nicht nur den Marktzugang und den Wissens-
ITechnologietransfer in  anderen L&ndern, sondern sind eine essentielle
Kapitalzufuhrquelle und fordern die Unternehmensentwicklung sowie das weltweite
Wirtschaftswachstum. (vgl. ebd.) Im Jahr 2013 — Jahre nach der Wirtschafts-

[Finanzkrise 2008 — erholten sich auslandische Direktinvestitionen innerhalb der EU:

Abbildung 22: ADI-Stréme und -Bestande in der EU (2008 — 2013)
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Quelle: Eurostat (Online Datencode: bop_fdi_main}

Quelle: EUROSTAT, Zugriff am 11.06.2016
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Die ADI-Abfllsse der EU-28 lagen im Jahr 2013 um 34% hoher als die ADI-Strome
der EU-27 im Jahr 2012. Daruber hinaus Uberstiegen auch die ADI-Abfliisse der EU-28
um 12% die ADI-Stréme im Vorjahr. Den Hochststand an ADI-Abflissen und ADI-
Zuflussen verzeichnete die EU-27 im Jahr 2011. (vgl. EUROSTAT)

Anzumerken ist, dass ADI-Strome aufgrund von Ubernahmen oder Fusionen
Schwankungen unterliegen. Den gréiiten Anteil (54%) an ADI-Abfllssen der EU in der
Periode 2011 - 2013 weist Luxemburg auf. (vgl. ebd.) Im Vergleich zum Vorjahr
verdoppelten sich die ADI-Abflisse Luxemburgs im Jahr 2013 aufgrund von
Investitionen in Nicht-EU-Mitgliedstaaten (80%). Im Fall des Vereinigten Konigreichs
ist ein Riuckgang der ADI-Abflisse in Nichtmitgliedslander ersichtlich, weshalb sein
Anteil an dem EU-Gesamtergebnis geringer liegt. Deutschland hingegen erhdhte seine
ADI-Abflisse in Nicht-EU-Mitgliedstaaten 2013 und riickte in der Rangfolge vor das
Vereinigte Konigreich auf Platz 2. (vgl. ebd.)

Abbildung 23: Investitionen EU (2007 - 2015)
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Quelle: OECD16c, S. 16; Zugriff am 11.06.2016

Werden die ADI-Strome der EU auch in der Periode 2011 - 2013 betrachtet, so ist ein
Anstieg der ADI-Abfliisse der EU um 57% im Jahr 2011 zu erkennen, was auf einen
Anstieg von Beteiligungskapital und erwirtschafteten Gewinnen zuriickzufuihren ist. Die
ADI-Zuflisse konnten in diesem Jahr um 90% gesteigert werden, gingen im darauf

folgenden Jahr um 46% zuriick. Die Verschlechterung der Direktinvestitionen im Jahr
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2012 ist u.a. auf den Ruckgang von ADI-Transaktionen der EU mit wichtigen
Wirtschaftspartnern, u.a. den Vereinigten Staaten (-62%) und der Schweiz (-91%) sowie
mit jenen mittelamerikanischen Léndern, in denen Offshore-Finanzzentren anséssig
sind, zurlickzufihren. Nichtsdestotrotz blieben die Vereinigen Staaten mit einem Anteil
eines Drittels der ADI-Gesamtzuflisse der EU-27 im Jahr 2012 wichtigster Partner,
auch als die ADI-Stréme um mehr als die Halfte sanken. (EUROSTAT)

Im Jahr 2013 konnten Direktinvestitionen der EU in den Vereinigten Staaten verdoppelt
werden und zu einem Anstieg von 153% flihren. Dadurch kam es einerseits zu einem
Anstieg der ADI-Abfliisse der EU-28 in die Schweiz (mit 24,4 Mrd. EUR), Brasilien
(35,6 Mrd. EUR) und den Offshore-Finanzzentren (mit 39,9 Mrd. EUR), andererseits zu
einem Ruckgang der ADI-Transaktionen der EU-28 in China, Hong Kong und Indien.
In Russland und Kanada fielen die ADI-Abflusse der EU-28 im Jahr 2013 negativ aus
(sog. Desinvestitionen). (vgl. ebd).

Die zehn beliebtesten Ziellander auslandischer Direktinvestitionen 2014/2015
kdnnen Abb. 24 entnommen werden. Schatzungsweise ist Top-Zielland fr ADI im Jahr
2015 die USA, gefolgt von China (mit Hong Kong).

Abbildung 24: UNCTAD Global Investment Trends Monitor: Top 10 Ziellander fur ADI (2014 -
2015), EU
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Source: Figure 2 in UNCTAD Global Investment Trends Moniter 20 January 2015. Source: Figure 1.3 in UNCTAD Werld Investment Repert 2015. Note Caribbean

Mote Caribbean offshore financial centres are excluded. offshore financial centres are excluded.

Quelle: THMA16, Zugriff am 11.06.2016
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Mit der Senkung des Leitzinses auf 0% entschied sich die EZB im Marz 2016 den
Preisverfall entgegen zu wirken und die Wirtschaft anzukurbeln. Der Leitzins wurde
gesenkt, um die Geldaufnahme fiir Banken zu erleichtern, um diesen Preis an ihre
Kunden weiterzugeben. Das Wirtschaftswachstum wird gesteigert, mehr Geld wird in
Umlauf gebracht und es kommt zur Erhéhung der Inflation. In weiterer Folge werden
die zehn letzten Anderungen angefiihrt. (siehe Tab. 16)

Tabelle 16: Die letzten 10 EZB-Leitzinssatze

EZB-Leitzins  Anderungen
10-03-2016 0,000%
04-09-2014 0,050%
05-06-2014 0,150%
07-11-2013 0,250%
02-05-2013 0,500%
05-07-2012 0,750%
08-12-2011 1,000%
03-11-2011 1,250%
07-07-2011 1,500%
07-04-2011 1,250%

Quelle: EZB-L, Zugriff am 10.06.2016

Betrug die durchschnittliche Arbeitslosenquote der EU-28 in der Periode 2000 bis
2005 ca. 9% (2000: 8,9%; 2005: 9%), so verringerte sich diese in der Periode
2005 - 2010 auf 8,3%. (siehe Abb. 25) Der hochste Anstieg der Arbeitslosenquote der
EU-28 ist im Jahr 2013 mit 10,9% erreicht worden. Auch die Eurozone weist im selben
Jahr eine Arbeitslosigkeit von 12% auf und liegt somit héher als jener der EU-28. Ab
2014 ist wieder ein sukzessiver Rickgang der Arbeitslosigkeit sowohl der EU-28, als

auch des Euroraums erkennbar bzw. prognostiziert (ab 2015). (vgl. WKO16f)

Im Vergleich hierzu zeigt sich, dass Serbien im Zeitraum 2000 - 2005 eine
durchschnittliche Arbeitslosenquote von 15,3% aufweist und deutlich Gber jener der EU
liegt. Zwischen 2005 - 2010 ist weiters ein deutlicher Anstieg auf durchschnittlich
18,1% erkennbar. Die hochste Arbeitslosigkeit wurde im Jahr 2012 mit 23,9% erreicht.
Ab 2013 dagegen zeichnet sich ein Ruckgang der Arbeitslosigkeit ab. (siehe Abb. 25)
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Abbildung 25: Arbeitslosenquote EU

Arbeitslose in % der Erwerbspersonen '

Durchschnitt Durchschnitt + * +
Land 2 2005 2005-2010 2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Belgien 7.7 7.9 6,9 B5 8,3 7.z 7.6 8,4 8,5 a5 8,2 I,7
Deutschland 9.3 8,6 7.9 11,2 7.0 5B 5,4 5.2 5.0 4.6 4.6 47
Estland 11,2 9,0 14,6 ED 16,7 12,3 10,0 8,6 7.4 6,2 6,5 7.7
Finnland 9.0 .7 9.8 B4 B4 7.8 7 8,2 8,7 9.4 9.4 9,3
Frankreich 8.4 8,6 8,6 B9 9,3 9,2 9,8 10,2 10,2 10,4 10,2 10,1
Griechenland 10,4 9.6 1,2 10,0 12,7 17.9 245 27,5 26,5 24,9 247 236
Irland 4.4 7.7 4.3 4.4 11,9 14,7 14,7 LER 11,3 9.4 8.2 7.5
Italien 8.6 72 10,0 I.7 B4 B4 10,7 12,1 12,7 11,9 1.4 11,2
Lettland 12,2 11,2 14,3 10,0 19,5 16,2 15,0 11,9 10,8 9,9 9.6 9,2
Litauen 13,2 9,3 16,4 B3 17,8 15,4 13,4 11,8 10,7 9,1 7.8 6,4
Luxemburg 34 4,7 2,2 4.6 4,6 4.8 5,1 5,9 6,0 6.4 6,2 6,2
Malta 7.3 6,7 6,7 6,9 6,9 6,4 6,2 6,4 5.8 5,4 5,1 1]
Hiederlande 4.5 4.7 7 5.9 5,0 5,0 5.8 7,3 74 6.9 6.4 6,1
Osterreich 4,7 5,0 3,9 5.8 4,8 4,6 4,9 5,4 5.6 5,7 5,9 €1
Portugal 6,7 9,7 5.1 BB 12,0 12,9 15,8 16,4 14,1 12,6 1.6 10,7
Slowakei 18,3 12,9 18,9 16,4 14,5 13,7 14,0 14,2 13,2 1.5 10,5 9.5
Slowenien 6,5 5.8 6,7 6,5 7.2 8,2 8,9 10,1 9.7 9,0 8.6 EA
Spanien 11,0 12,5 11,9 9,2 19.9 21,4 24,8 26,1 24,5 2.1 20,0 18,1
Lypem 4.4 4,9 4,8 5.2 [ 7.9 11,9 15,9 16,1 13,1 13,4 12,4
Eurozone {19) 8,9 8,7 8,9 9,1 10,2 10,2 11,4 12,0 11,6 10,9 10,4 10,0
Bulgarien 15,0 8,1 16,4 10,1 10,2 11,2 12,2 13,0 11,4 9,2 8.6 B0
Danemark 4,9 4,9 4,3 4,8 7.5 7.6 7.5 7.0 6,6 6,2 6,0 5.7
Grobbritannien 5.0 6,1 5.4 4,8 7.B B 7.9 7.6 6,1 5,2 5,0 4,9
Kroatien 147 10,7 15,8 13,0 11,7 13,7 16,0 17,2 17,3 16,3 15,5 14,7
Polen 18,5 11,1 16,1 17,9 9,7 9,7 10,1 10,2 9,0 7.5 6,8 6,3
Rumanien 7.7 6,6 7.6 74 7.0 7.2 6,8 7 6.8 6,8 6.8 6,7
Schweden 6.5 7.3 5.6 T.7 8,6 7.8 8,0 8,0 7.9 T4 6,8 6,3
Tschechien 8.0 6,5 8.8 7.9 7.2 &,7 7,0 7.0 6,1 5,1 4,5 4,4
Ungarn 6,1 8,5 6,3 T2 11,2 1,0 11,0 10,2 7.7 6,8 6,4 6,1
EU (28) 2,0 8,3 8,9 2,0 9,6 9.7 10,5 10,9 10,2 2,4 8,9 8.6
Albanien

Island 28 4,3 23 1.6 7.6 71 6,0 5.4 5,0 4.0 3,9 1,7
Mazedonien 4.3 4.4 32,2 7,3 32,0 3,4 1,0 29,0 28,0 26,1 24,7 21,5
Montenegro . 2.5 - a3 19,8 19,8 19,8 19,5 18,0 17,6 16,9 16,4
Serbien 15,3 18,1 12,1 20,8 19,2 23,0 23,9 2z 19,4 17.9 17,0 16,2
Tiirkei 8.1 10,2 7.6 9.5 1,1 9,1 8,4 9,0 9.9 10,2 10,6 10,7
Schweiz ] R} 2.5 42 4,2 ER.} 39 4,1 4,2 4.3 4.9 4.6
Horwegen 3,92 3,2 32 4,5 16 33 32 3,5 35 4,4 4,6 4,9
UsA 5,2 6,5 4,0 5,1 9,6 8,9 8,1 7.4 6,2 5,3 4.8 4.5
Japan 4.9 4.4 4.7 4.4 5,0 4.6 4,3 4,0 3,6 3,4 33 3,3
' nach intamationaler Definition (ILOJEURCSTAT) ® Prognose und vorlbufigs Werte

Quelle: WKO16f, Zugriff am 11.06.2016

Die niedrigste saisonbereinigte Arbeitslosenquote im Euroraum (ER-19) seit August
2011 konnte im April 2016 mit 10,2% erreicht werden. Die Arbeitslosigkeit ging um
0,8% im Vergleich zum Vorjahr (April 2015) zurtick. Die Arbeitslosenquote der EU-28
lag im April 2016 bei 8,7% und konnte einen Ruckgang im Vergleich zum Vorjahr
aufweisen (April 2015: 9,6%). Schatzungsweise waren laut der statistischen EU-
Behorde EUROSTAT in der EU-28 21.224 Manner und Frauen arbeitslos, im Euroraum
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16.420. Im Vergleich zu April 2015 verringerte sich die Arbeitslosenanzahl im April
2016 um 2.096 Mio. in der EU-28 und um 1.309 Mio. im Euroraum. (vgl.
EUROSTATe, S. 1)

Die Tschechische Republik (4,1%), Deutschland (4,2%) und Malta (4,3%) wiesen im
April 2016 die niedrigste Arbeitslosenquote auf. Die hochste Arbeitslosigkeit hatten die
Mitgliedstaaten Griechenland (24,2%) und Spanien (20,1%). Einen Anstieg der
Arbeitslosenquote gegenlber dem Vorjahr erfuhren Estland (von 6,7% auf 6,8%, Mérz
15/16) und Lettland (von 9,5 % auf 9,6%). Zypern (von 15,7% auf 11,6%), Bulgarien
(von 10% auf 7,1%) und Spanien (von 22,7 auf 20,1%) wiesen den stérksten Riickgang
auf.

Abbildung 26: Arbeitslosenquote im April 2016, im EU-Vergleich
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Quelle: EUROSTATE, S. 1; Zugriff am 11.06.2016

Betreffend die Jugendarbeitslosigkeit (Personen unter 25 Jahre) zeigt sich, dass im April
2016 in der EU-28 insgesamt 4,235 Mio. und im Euroraum 2,932 Mio. Jugendliche
arbeitslos waren. Die niedrigste Arbeitslosenquote unter den Jugendlichen wiesen
Deutschland (7%), Malta (8,9%) und die Tschechische Republik (9,5%) auf. Den
hdchsten Wert unter der Jugendarbeitslosigkeit verzeichneten Griechenland (51,4%,
Stand Februar 2016), Spanien (45%), Kroatien (38,9%, Stand: I. Quartal) und Italien
(36,9%). (vgl. EUROSTATE, S. 2)

Nachfolgende Ausarbeitung widmet sich nunmehr der Beziehung zwischen der

Européischen Union und dem EU-Kandidatenland Serbien.
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5.1.1 Chronologie tber die Beziehung zwischen der EU und Serbien (bzw.
ehemaligen SFRJ)

5.1.2 Im Detail

Obwonhl bereits in der ehemaligen SFRJ eine pro-EU Tendenz erkennbar war, wurden

die Beziehungen zwischen der EU und Serbien ab der demokratischen Wende Serbiens
im Jahr 2000 verfestigt.

5.1.3 Politische Beziehung

Bereits im Jahr 1982 wurde die Delegation der Européischen Kommission in Belgrad,

basierend auf dem Kooperationsabkommen zwischen der ehemaligen SFRJ und der

EWG, gegrindet. Der Delegationsname wurde daraufhin aufgrund des Inkrafttretens

des Lissabon Vertrages im Dezember 2009 auf ,,Delegation der Europaischen Union*
umgeandert. (vgl. EEAS)

Seit der demokratischen Wende im Jahr 2000 ist Serbiens wichtigstes auRenpolitisches

Ziel die Eurointegration, d.h. die Aufnahme Serbiens in die EU. Diese Bemulhungen

resultieren schlussendlich darin, dass Serbien seit 1. Marz 2012 offiziell den EU-

Beitrittskandidaten-Status erhalten hat. Beantragt wurde die Mitgliedschaft im Jahr

2009.

SAP/SAAY

Im Jahr 1999 startete die EU einen Stabilisierungs- und
Assoziierungsprozess (SAP) am Westbalkan mit den Mitgliedslandern
des ehemaligen Jugoslawiens, der zur etappenweisen Annéherung
dieser Lander an die EU fiihren soll. (DEMU15a) Die vertraglichen
Beziehungen werden in  sogenannten  Stabilisierungs-  und

Assoziierungsabkommen (SAA) festgelegt.
Auf der Tagung des Europdischen Rates im Jahr 2003 in Thessaloniki,

Griechenland, wurde unter einem Serbien als potenzieller Bewerber

fur die EU-Mitgliedschaft angesehen.
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Visafreiheit

Bereits im Jahr 2005 liefen mit Serbien und Montenegro
Verhandlungen fir den Abschluss eines SAA. War am 11.05.2006 die
erste Verhandlungsrunde geplant, so wurde diese aufgrund eines
Beschlusses der EK vom 03.05.2006 abgesagt, zumal man die
Auffassung vertrat, dass Serbien und Montenegro zu wenig
Engagement bei der Zusammenarbeit mit dem Internationalen
Strafgerichtshof fur das ehemalige Jugoslawien (ICTY) zeigte. (vgl.
STOL15)

Am 3.06.2006 wurde Montenegro unabhéngig.

Durch die Bereitschaft Serbiens zur intensiveren Zusammenarbeit mit
dem ICTY wurden die Verhandlungen Uber ein SAA erneut am
13.06.2007 aufgenommen. (vgl. EKDGa) Ergebnis dieser
Zusammenarbeit war die Verhaftung von Zdravko Tolimir (2007)
sowie die Auslieferung von Radovan Karadzi¢ (2008) und Ratko
Mladi¢ (2011) an das Haager Tribunal.

Am 01.01.2008 trat das Visaerleichterungs- und

Riickibernahmeabkommen®® in Kraft.

Aufgrund der Neuverhandlungen zum SAA wurde das Abkommen
endgultig am 29.04.2008 zwischen der EU und Serbien unterzeichnet.
Die Handelsbestimmungen des SAA werden seit dem 01.02.2010
aufgrund des Interimsabkommens Uber den Handel und Handelsfragen
der EU angewendet. (vgl. STO15)

Die UN-Sanktionen gegen die Republik Jugoslawien nach Beginn der
Jugoslawien-Kriege 1992 beinhalteten u.a. die Visapflicht far
serbische Einreisende. Ausgenommen hiervon waren Slowenien und
Kroatien. Nach 17 Jahren Isolation erfolgte mit der am 19.12.2009

eingetretenen Visafreiheit ein Meilenstein fur die Bewegungsfreiheit
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EU-
Kandidaten-
status

Dialog
Belgrad /

PrisStina

SAA in
Kraft

der serbischen Bevilkerung. Das Abkommen hierzu trat bereits am
01.01.2008 in Kraft. (vgl. EKDGa)

Beruhend auf Art 49. Abs. 1 EUV und unter Erfullung der
,Kopenhagener Kriterien“*® beantragte Serbien am 22.12.2009 die
offizielle Mitgliedschaft bei der EU. Die Entscheidung lber den Start
der Ratifizierung des SAA mit Serbien erfolgte durch die EU-L&nder
am 14.06.2010. (vgl. ebd.)

Nach Beantwortung des Fragenbogens der Kommission am
31.01.2011 erhielt Serbien am 01.03.2012 den offiziellen
Kandidatenstatus. (vgl. ebd.)

Am 19.04.2013 konnte nach zehn Verhandlungsrunden ein
Ubereinkommen getroffen werden, dass die Normalisierung der
Beziehungen zwischen Serbien und dem Kosovo vorsieht. Der Dialog
zwischen Belgrad und Pristina wurde federfiilhrend unter der
ehemaligen Hohen Vertreterin der EU fur AuBen- und
Sicherheitspolitik (EU-AulRenbeauftragte) Catherine Ashton geleitet.
(vgl. EEAS) Dieses Ubereinkommen sieht u.a. eine Autonomie der
serbischen Bevdlkerung im Nordkosovo vor (eine Art Gemeinschaft

der Gemeinden mit Sonderstatus).

Nach erfolgreicher Ratifizierung des SAA durch die EU-Lander trat
das SAA der EU mit Serbien am 01.09.2013 in Kraft. Die Anpassung
des Interimsabkommens uber Handelsfragen erfolgte am 17.12.2013.
(vgl. EKDGa)
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Ziel dieser Assoziation ist es geméal Artikel 1 Abs. 2:

a)

b)

c)

d)

9)

Die Bestrebungen Serbiens zu unterstltzen, Demokratie und Rechtsstaatlichkeit
auszubauen;

einen Beitrag zur politischen, wirtschaftlichen und institutionellen Stabilitat in
Serbien und zur Stabilisierung der Region zu leisten;

einen geeigneten Rahmen fiir den politischen Dialog zu schaffen, der die
Entwicklung enger politischer Beziehungen zwischen den Vertragsparteien
ermoglicht;

die Bestrebungen Serbiens zu unterstiitzen, seine wirtschaftliche und
internationale Zusammenarbeit auszubauen, unter anderem durch Angleichung
seiner Rechtsvorschriften an die der Gemeinschaft;

die Bestrebungen Serbiens zu unterstiitzen, den Ubergang zu einer
funktionierenden Marktwirtschaft zu vollenden;

ausgewogene wirtschaftliche Beziehungen zwischen der Gemeinschaft und
Serbien zu fordern und schrittweise eine Freihandelszone zu errichten;

die regionale Zusammenarbeit in allen unter dieses Abkommen fallenden

Bereichen zu fordern.

(ABI13, L 278/18)

Beitrittsver- Die ersten offiziellen Beitrittsverhandlungen mit Serbien starteten am

handlungen & | 21.01.2014. Im Vordergrund der Verhandlungen stand das sog.

Screening- Screening-Verfahren, ,,in dem Mitglieder der Kommission zusammen

Verfahren mit Mitgliedern der Regierung des beitrittswilligen Staates [in diesem

Fall Serbiens] dessen gesamtes nationales Recht durchforschen, um
nach Vorschriften zu suchen, die mit dem EU-Recht (dem acquis
communautaire) nicht vereinbar sind und vor dem Beitritt angepasst

werden missen.” (EP, S. 2)

Die Uberwachung des gemeinschaftlichen Besitzstandes (= acquis
communautaire, EU-Recht) hat die Kommission inne. ,,Der
Besitzstand ist in Kapitel gegliedert. Die Anzahl der Kapitel richtet
sich nach der Anzahl der Bereiche, in denen Fortschritte erzielt

werden muissen. Diese Bereiche werden bei der Prifung der
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(ebd.)

einzelnen Teile des Besitzstandes (, Screening*) ermittelt. Jedes
Kapitel wird einzeln verhandelt, und es werden messhare

Referenzkriterien fir seine Offnung und seine SchlieBung festgelegt.

Insgesamt umfasst der acquis communautaire 35 Kapitel, die nachfolgender Tab. 17

entnommen werden kdénnen.

Tabelle 17: Kapitel des Besitzstandes/Chapter of the acquis

Kapitel | Bezeichnung Fortschritt Serbiens
1 | Free movements of goods
2 | Freedom of movements for workers
3 | Right of establishment and freedom to provide services
4 | Free movement of capital
5 | Public procurement
6 | Company law
7 | Intellectual property law
8 | Competition policy
9 | Financial services
10 | Information society and media
11 | Agriculture and rural development
12 | Food safety, veterinary and phytosanitary policy
13 | Fisheries
14 | Transport policy
15 | Energy
16 | Taxation
17 | Economic and monetary policy
18 | Statistics
19 | Social policy and employment
20 | Enterprise and industrial policy
21 | Trans-European networks
22 | Regional policy and coordination of structural instruments
23 | Judiciary and fundamental rights Er6ffnung Anfang 2016
— Blockade Kroatiens
24 | Justice, freedom and security Er6ffnung Anfang 2016
— Blockade Kroatiens
25 | Science and research
26 | Education and culture
27 | Environment
28 | Consumer and health protection
29 | Customs union
30 | External relations
31 | Foreign, security and defence policy
32 | Financial control eroffnet am 14.12.2015
33 | Financial and budgetary provisions
34 | Institutions
35 | Other issues (flr Serbien: Normalisierung der Beziehungen eroffnet am 14.12.2015

zwischen Belgrad und Pristina)

Eigene Darstellung/Quelle: EKDGb, Zugriff am 15.04.2016
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In der Erweiterungsstrategie 2011 bis 2012 schlug die Kommission zur
Verbesserung ihres Verhandlungsansatzes vor, den
Verhandlungsschwerpunkt auf die Fragen der Rechtsstaatlichkeit zu
legen. Somit sollen bereits in der Anfangsphase der EU-
Beitrittsverhandlungen die Kapitel 23 (Judikative und Grundrechte)
und 24 (Justiz, Freiheit und Sicherheit) behandelt werden. (vgl.
DEMU15b)

Im Fall von Serbien wurde jedoch das Kapitel 35 (Normalisierung der
Beziehung zwischen Belgrad und Pristina) vorgezogen. Dieses Kapitel
ist ein Kapitel besonderer Art, zumal es (ber den gesamten
Verhandlungsprozess gedffnet bleiben soll. Anfang 2016 war die
Behandlung der Kapitel 23 und 24 vorgesehen, die jedoch von
Kroatien aufgrund eines bestehenden serbischen
Kriegsverbrechergesetzes blockiert wurden. Aus diesem Gesetz geht
hervor, dass auch Kriegsverbrecher verurteilt werden kénnen, die nicht
nur innerhalb, sondern auch auferhalb Serbiens Taten vertibt haben.
(Stichwort Kroatienkrieg zwischen 1991 und 1995, Verbrechen an der
serbischen Bevolkerung auf kroatischem Gebiet) (vgl. ZEIT16)

5.1.4 Wirtschaftliche Beziehung

Bereits in der sozialistischen Ara des Balkans war das Tito-Regime eher der EWG

zugeneigt als dem kommunistisch-russischen Regime.

Im Jahr 1967 wurde eine Deklaration zwischen SFRJ und der Europdischen

Wirtschaftsgemeinschaft unterzeichnet, deren Ziel die Verfestigung der zukinftigen

wirtschaftlichen Beziehungen war. Daraufhin erfolgte die Unterzeichnung von zwei
Handelsabkommen (1970 und 1973). (vgl. MFA14)

In der weiteren Folge kam es zum Kooperationsabkommen zwischen der EG und dem

ehemaligen Jugoslawien. Dieses wurde im April 1980 unterzeichnet und trat im April

1983 in Kraft. Dieses Abkommen wurde auf unbestimmte Zeit geschlossen und enthélt
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Bestimmungen iiber ,,den Handel, die Finanzhilfe und die Zusammenarbeit in den
Bereichen Industrie, Wissenschaft und Technologie, Energie, Landwirtschaft, Verkehr,
Umwelt und Fremdenverkehr.* (vgl. EKPRDa)

Die im Kooperationsabkommen festgesetzten handelspolitischen und finanziellen
Bestimmungen wurden durch ein Interimsabkommen, das am 01.07.1980 in Kraft
getreten ist, ausgefiihrt. (vgl. ebd.) Ziel des Kooperationsabkommens mit seinen
Zusatzprotokollen war es, neue Verhandlungen mit diesem Land aufzunehmen.
Basierend darauf wurde seitens der Kommission dem Rat eine Mitteilung vorgelegt, mit
der der Rahmen und die Mittel der Beziehungen zwischen der Gemeinschaft und dem
ehemaligen Jugoslawien ab 1991/92 festzulegen ist und die Vertiefung der Beziehungen
auf drei Ebenen zu erfolgen hat:

- Umwandlung des Kooperationsabkommens in ein Assoziierungsabkommen;

- Verlangerung und Verbesserung des Finanzprotokolls;

- Einbeziehung Jugoslawiens in die HilfsmalRnahmen der Gruppe der 24.

(ebd.)

Fur die handelspolitischen Bestimmungen des Kooperationsabkommens galt ein
Zeitraum von funf Jahren (bis zum 30.06.1985). Der Zeitraum wurde jedoch bis zum
Abschluss des Protokolls zur Ausdehnung des Kooperationsabkommens auf Spanien

und Portugal verlangert. (vgl. ebd.)

Am 10.12.1987 wurden weitere drei Protokolle zu den handelspolitischen
Bestimmungen unterzeichnet:
- Ein handelspolitisches Protokoll, das zur Verbesserung des Zugangs der
jugoslawischen Erzeugnisse zum Gemeinschaftsmarkt fiihren soll und
- zwei Anpassungsprotokolle (EG und EGKS), mit denen der Beitritt Spaniens und
Portugals zum Kooperationsabkommen von 1980 geregelt wurde und ebenfalls

auf einen verbesserten Zugang zum Markt ausgerichtet ist. (vgl. ebd.)

Mit Inkrafttreten des Interimsabkommens 1980 wurden von der Gemeinschaft die Zolle
und die mengenmaligen Beschrdnkungen fur fast samtliche handelsiblichen
gewerblichen Erzeugnisse aufgehoben. Ausgenommen hiervon waren empfindliche

Erzeugnisse, fiir die Obergrenzen festgelegt wurden. Weiters wurden fiir eine bestimmte
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Anzahl an landwirtschaftlichen Produkten, wie bspw. Fleisch vom Jungrind, Tabak,
Wein und Kirschen, Zollkontingente erdffnet bzw. Zollzugestandnisse gewéhrt. Im
Gegenzug hat Jugoslawien der Gemeinschaft die ,,Meistbeguenstigung eingeraeumt und
sich gleichzeitig das Recht vorbehalten, Zoelle zu erheben, falls seine wirtschaftliche

Entwicklung dies erfordern sollte.“ (ebd.)

Des Weiteren haben sich die EU und Serbien zur Forderung der Zusammenarbeit im
Industriebereich verpflichtet sowie die Zusammenarbeit im Rahmen des Programmes
COST (= Zusammenarbeit in Wissenschaft und Technologie) fortzusetzen, insbesondere
auf den Bereich der Energie auszudehnen. (vgl. ebd.)

Die finanzielle Zusammenarbeit wurde durch ein Finanzprotokoll —zum
Kooperationsabkommen festgelegt. Seit 1977 wurden dem ehemaligen Jugoslawien die
Finanzmittel der Europdischen Investitionsbank zugénglich gemacht. In Hinblick darauf
wurden Jugoslawien bis 1980 zwei Darlehen von insgesamt 50 Mio. ECU fur ,,die
Verbindung des jugoslawischen Hochspannungs-Stromversorgungsnetzes mit dem
griechischen und italienischen Netz und fuer den Bau eines Teils der Transitstrasse
durch Jugoslawien gewaehrt.” (ebd.)

Das Finanzprotokoll im Rahmen des Kooperationsabkommens sah ein Darlehen ber
einen Maximalbetrag von 200 Mio. ECU fir den Zeitraum 1980 - 1985 vor. Der
maximale Gesamtbetrag wurde von Jugoslawien fir drei Projekte (Modernisierung der
StralRen- und Eisenbahnnetze und Ausbau des Stromversorgungsnetzes) verwendet und
zur Ganze ausgeschopft. Nach Ablauf des Finanzprotokolls mit 30.01.1985 wurde fir
den Zeitraum 01.07.1985 bis 30.06.1991 ein neues Protokoll ber ein Darlehen der EIB
in Hohe von 550 Mio. ECU geschlossen. (vgl. ebd.)

AuRerhalb des Finanzprotokolls wurde Jugoslawien seitens der EIB ein weiteres
Darlehen von 60 Mio. ECU fur den Ausbau der Nord-Sud-Autobahn gewéhrt, ,,die fuer
die Verbindungen zwischen Griechenland und den anderen Laendern der Gemeinschaft
von erheblicher Bedeutung ist.“ (vgl. ebd.)

Im Rahmen der Aktion der Gruppe der 24 hat die Kommission am 28.11.1990 ein

Programm beschlossen, dass die Finanzierung von 35 Mio. ECU fiir die Reform des
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Finanzsektors und der Unternehmen regelt. Das Rahmenabkommen, das am 17.12.1990
zwischen EG und Jugoslawien geschlossen wurde und von der EG als eine
»grossangelegte Aktion der gesamtwirtschaftlichen Umgestaltung“ bezeichnet wird,
fallt in den Rahmen der Operation PHARE?. (vgl. EKPRDb) Diese Aktion sieht u.a.
»eine Zusammenarbeit zwischen der Gemeinschaft und Jugoslawien zur Unterstuetzung
der wirtschaftlichen und sozialen Reform in Jugoslawien vor.“ (ebd.) MaRnahmen
waren v.a. im Bereich Technik und Finanzen geplant. Fir die Umstrukturierung des
Finanzsektors wurde von der Weltbank ein Betrag von 300 Mio. USD bereitgestellt.
Anfang 1990 erhielt Jugoslawien ein Strukturanpassungsdarlehen von 400 Mio. USD
von der Weltbank und dem IWF. (vgl. ebd.)

Neben den handelspolitischen und finanziellen Bestimmungen wurde mit dem
Kooperationsabkommen u.a. auch die Zusammenarbeit im Bereich des Sozialen
vereinbart: Auf Grundlage des Abkommens erfolgte die Zusicherung von nicht-
diskriminierenden Beschaftigungsbedingungen fur jugoslawische Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer in der Gemeinschaft. (vgl. EKPRDa)

Das flr Serbien wirtschaftlich wichtigste Abkommen zu der EU bildet das SAA, das
seit 01.09.2013 in Kraft getreten ist, und das am 07.12.2009 in Kraft getretene
Interimsabkommen Gber Handelsfragen (abgeandert am 17.12.2013). Ziel dieser
Abkommen st einerseits die Starkung der wechselseitigen Wirtschaftsbeziehungen,
andererseits die Errichtung von Freihandelszonen zwischen Serbien und der EU. Neben
der Erleichterung der Handelsgeschéafte wurde mit der SAA fir Serbien auch ein
grenzibergreifender Transit der Ware auf dem gesamten Territorium der EU garantiert.
(vgl. EPS12, S. 9)

Mit rund 16.586.900 USD an Importe und 13.562.200 USD an Exporte im Jahr 2013
stellen die 27 EU-Staaten (Zahlen ohne Kroatien als 28stes EU-Mitgliedsland) die
wichtigsten Import- und Exportpartner Serbiens dar. (vgl. KSV14, S. 5f)

Abb. 27 veranschaulicht grafisch die Entwicklung des Warenverkehrs der EU-28 mit
Serbien ab dem Jahr 2006 bis 2014. Wahrend 2006 Serbien fir die EU-28 bei Exporten
auf dem 33. Platz (Anteil von 0,5% an den EU-28 Exporten) und bei Importen auf dem

51. Platz lag, verbesserte es sich 2008 in der Rangreihenfolge und landete beim Export
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auf dem 32. Platz (0,7% des EU-28 Exports) und beim Import auf dem 47. Platz (0,3%
des EU-28 Import). Auch im Jahr 2014 galt Serbien als 32. groBter Exportmarkt fur die
EU-28 mit einem Anteil von 0,6% der EU-28 Exporte und rlickte auf den 43. Platz als
grofter Importmarkt (0,4% des EU-28-Anteils). (vgl. UNCd)

Abbildung 27: Warenverkehr EU-28 mit Serbien 2006 - 2014 in USD
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Quelle: UNCd, Zugriff am 06.06.2016

Abbildung 28: Top 10 Export/Import-Glter 2014, Serbien - EU 28
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Den hdchsten Anteil am Gesamtexport erzielte die EU-28 im Jahr 2014 mit der Ausfuhr
von elektrischen Maschinen, Geraten, Apparaten und Kessel nach Serbien. Weitere
wichtige Exportgiiter sind u.a. Strallenfahrzeuge, destillierte Produkte, Kunststoffe

sowie pharmazeutische Produkte, Papier und Pappe. Im Vergleich hierzu importierten
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die EU-28 in diesem Zeitraum vorwiegend Stral3enfahrzeuge und elektronische Geréte
sowie mineralische Brennstoffe, Fruchte, Eisen und Stahl aus Serbien. (n&heres siehe
Abb. 28)

Das stets wachsende Exportvolumen kann u.a. auf die steigenden Investitionstatigkeiten
auslandischer Unternehmen in Serbien zuruckgefuhrt werden. Nach dem Bericht ,,Why
invest in Serbia“ der Development Agency of Serbia zaéhlen zu den groRten
ausléndischen Direktinvestoren, Stand 2016, Italien mit einem Anteil von 13,8% am
Gesamtinvestitionsvolumen in Serbien, USA 12,2%, Osterreich 11,8 %, Griechenland
8,4%, Norwegen 7%, Deutschland 6,9% und Frankreich mit 5,1%. Seit 2000 flossen
uber 26 Mrd. EUR an Direktinvestitionen auslandischer Unternehmungen nach Serbien.
(vgl. RAS16, S. 4f) Dies nicht zuletzt aufgrund der im Abschnitt | erwahnten Anreize
und gunstigen Rahmenbedingungen.

Betrachtet man nun die wichtigsten auslandischen Investoren (Key Investors) in Serbien
nach der Anzahl derer Projekte, so steht im Ranking Italien (18%) abermals an erster
Stelle, gefolgt von Deutschland (13,7%), Osterreich (11,5%), Slowenien (8,5%), den
USA (5,5%), Frankreich (5,2%) und Griechenland (4,2%). (vgl. ebd.)

Somit zeigt sich, dass die groBten auslandischen Direktinvestitionen in Serbien von

Unternehmen aus den EU-Mitgliedstaaten stammen. Als wichtigstes Unternehmen gilt

bis dato der italienische Autokonzern Fiat.
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5.2 Resuimee: Beziehungsstatus zwischen Serbien und der EU

Es zeigt sich, dass bereits zu Zeiten des Kommunismus im ehemaligen Jugoslawien eine
Annaherung an die damalige EWG, die heutige EU, von Seiten Titos praferiert wurde.
Nicht zuletzt deshalb, weil man sich nicht der Kontrolle des sozialistischen russischen

Regimes unterwarf.

Die demokratische Wende in Serbien zog auch eine pro-EU-Stellung mit sich, die

schlussendlich zum offiziellen Kandidatenstatus Serbiens seit 1.03.2012 fiihrte.

Die offiziellen Beitrittsverhandlungen zwischen Serbien und der EU starteten im Jahr

2014. Hauptschwerpunkt der serbischen Politik ist die EU-Integration.

Gestaltete sich der Integrationsprozess anfangs noch schleppend wegen mangelnder
Kooperation mit dem ICTY, so &nderte sich dies mit der jetzigen Regierung unter
Aleksandar Vuci¢, die den innerstaatlichen Reformprozess (z.B. Marktliberalisierung,

Reform der Justiz etc.) vorantreibt.

Mit den Anforderungen, Bedingungen und dgl. des Integrationsprozesses wurde in

Serbien das Buro fir EU-Integration betraut.

Das SAA wurde nach der Verhaftung von Radovan Karadzi¢ im Jahr 2008
unterzeichnet, dass das serbische Parlament im selben Jahr noch ratifizierte. Der
Ratifizierungsprozess innerhalb der EU-Mitgliedstaaten stagnierte daraufhin aufgrund
der fehlenden Verhaftung und Auslieferung von Ratko Mladi¢. Nach dessen Festnahme
im Jahr 2011 und erfolgreicher Ratifizierung des SAA durch die EU-L&nder trat das
SAA der EU mit Serbien am 01.09.2013 in Kraft.

Serbien ist offiziell seit 01.03.2012 EU-Beitrittskandidat. Der Antrag wurde bereits im
Jahr 2009 gestellt.
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Seit den Unruhen im Norden des Kosovo, die aus der Unabhangigkeitserklarung des
Kosovo im Jahr 2008 resultierten, im Jahr 2011 wurde wichtigstes Ziel der EU-

Integration die Stabilisierung der Beziehungen zwischen dem Kosovo und Serbien.

Ein Durchbruch im Kosovokonflikt konnte im Jahr 2013 erreicht werden.

Im Jahr 2013 konnte, federfiihrend unter der ehemaligen Hohen Vertreterin der EU fir
AuRen- und Sicherheitspolitik (EU-AulRenbeauftragte) Catherine Ashton, nach zéhen
Verhandlungsrunden ein Ubereinkommen zwischen Serbien und dem Kosovo getroffen

werden, das die Normalisierung der Beziehungen zueinander vorsieht.

Dieser Durchbruch flhrte schlussendlich dazu, dass die ersten offiziellen
Beitrittsverhandlungen mit Serbien am 21.01.2014 aufgenommen wurden. Im selben
Jahr begann der sog. Screening-Prozess der 35 Kapitel. Grundlage hierflr ist ein

Framework Agreement zwischen den EU-Mitgliedstaaten.

Prioritar wird vor allem das Kapitel 35 ,,Normalisierung der Beziehungen zwischen
Belgrad und  Pristina® seit 2015 Dbehandelt, das (ber den gesamten
Beitrittsverhandlungsprozess offen bleiben soll. 2016 folgte die Offnung des
Kapitels 23, das gemeinsam mit Kapitel 24 behandelt werden sollte. Die Offnung erfuhr

jedoch eine Blockade durch Kroatien.

Durch die allméhlich vorankommende EU-Integration Serbiens wurde auch ein
Fortschritt in der wirtschaftlichen Beziehung erzielt. Die EU und ihre Mitgliedstaaten

sind DIE wichtigsten AufRenhandelspartner Serbiens.

Das fir Serbien wirtschaftlich wichtigste Abkommen zu der EU bildet das am
01.09.2013 in Kraft getretene SAA sowie das am 07.12.2009 in Kraft getretene
Interimsabkommen (ber Handelsfragen aus dem Jahr 2009, welches im Jahr 2013
abgeéndert wurde. Das Interimsabkommen zielt dabei auf die Harmonisierung der
Wirtschaftsbeziehungen ab und der Forderung von Freihandelszonen zwischen Serbien
und der EU. Aufgrund der Marktliberalisierung wurde Serbien ein wichtiger Standpunkt

flr viele Unternehmen der EU-Mitgliedstaaten.
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6. Gesamtfazit

In Betrachtung auf die obigen Ausfiihrungen l&sst sich summa summarum sagen, dass
der Beziehungsstatus zwischen Serbien und der EU sowie zwischen Serbien und
Russland als ,,politisch kompliziert angesehen werden kann. Politisch kompliziert
meint in diesem Fall, dass der Beziehungsstatus letztlich stark von den politischen
Geschehnissen, besonders seit der Periode ab 2000 zu beobachten, abhangt. Je nach

politischer Ausrichtung erreicht man ein Hoch oder Tief im politischen Zusammenspiel:

Betrachtet man nun Serbien und Russland, so zeigt sich, dass die Beziehung nicht
immer ,traditionell“ gut war. Die Tatsache, dass eine Verbundenheit zwischen
»russisch® und ,,serbisch® aufgrund des gemeinsamen orthodoxen Glaubens sowie der
gemeinsamen altslawischen Sprache besteht, mag wohl richtig sein, doch begriindet
langst keine Basis fur eine gute politische Beziehung.

Die Verbundenheit auf politischer Ebene ist nicht gleichmaRig hoch verlaufend, sondern
zeigt sowohl Hochs und Tiefs auf. Die russische Unterstiitzung Serbiens im Il. WK
sorgte fur eine Annéhrung dieser beider Staaten, doch hielt diese Beziehung nicht lange.
In der darauffolgenden Ara des Kommunismus wurde die politische Zusammenarbeit
zwischen der ehemaligen SFRJ und UdSSR komplett eingefroren. Dieser Bruch lasst
sich auch im kulturellen Bereich aufzeigen.

Eine Anndherung aneinander erfolgte erst nach den NATO-Angriffen 1999 und der
Kosovo-Frage. Seit dem demokratischen Wandel 2000 in Serbien konnte die Beziehung
zwischen Serbien und Russland verbessert werden. Besonders in Bezug auf die Kosovo-
Frage nehmen beide Seiten gleiche Stellung ein und beharren auf der territorialen
Integritdt und Unversehrtheit des serbischen Staatsgebietes gemall Resolution 1244/99
des UN-Sicherheitsrates. Russland ist heute eines der wenigen Lander, die die einseitige
Unabhangigkeitserklarung des Kosovo im Jahr 2008 nicht anerkennt und das Kosovo
immer noch als Teil Serbiens betrachtet. Die Wichtigkeit dieser politischen
Partnerschaft betreffend das Kosovo ergibt sich aus der Tatsache, dass Russland als
Standiges Mitglied im UN-Sicherheitsrat ein Vetorecht besitzt. Russland war es auch,
das im UN-Sicherheitsrat die Annahme der Resolution tber das Massaker in Srebrenica,
aus dem das Massaker als Volkermord anzusehen ist und nach Meinung Russlands
lediglich das serbische Volk als Schuldiger hervorgeht, durch sein Veto verhindern

konnte. Solange Serbien die Beziehung zu Russland pflegt, solange kann Serbien auch
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auf die internationale Unterstlitzung Russlands, u.a. im UN-Sicherheitsrat sowie bei der
Kosovo-Frage, hoffen. Auch im Zuge des Ukraine-Konflikts und der Krim-Annexion
durch Russland im Jahr 2014 zeigt sich, dass sich Serbien aus rein strategischen
Grinden nicht den EU-Sanktionen gegen Russland angeschlossen hat. Serbien spricht
sich zwar fur die territoriale Integritat und Unversehrtheit der Ukraine aus, will sich den
wirtschaftlichen EU-Sanktionen gegen Russland nicht anschlief3en, obwohl hierzu eine
vertragliche Verpflichtung besteht.

Ganz im Gegenteil erhoffte man sich dadurch, die serbische Wirtschaft durch die
Steigerung des Exports nach Russland (besonders Nahrungsmittel) anzukurbeln.
Grundlage fur den Warenaustausch ist das aus dem Jahr 2000 stammende
Freihandelsabkommen zwischen Serbien und Russland, das Serbien als einziges Land
auBerhalb der GUS aufweist. Auch dieses Freihandelsabkommen verhalf Serbiens
Wirtschaft nicht zum wiinschenswerten Erfolg. Ein Grund hierfur liegt womdglich an
der weiten Distanz und dem vorwiegenden Export von Obst und Friichten, die schnell
verderben konnen. Russland ist im Ranking ber den serbischen Warenverkehr im Jahr
2015 um einen Platz zurlick gefallen. War Russland im Jahr 2014 noch viertgréRter
Exportmarkt fur Serbien (6,9% am Gesamtexport), so fiel Russland im Jahr 2015 auf
den funften Platz (5,4% am Gesamtexport). Im Import fiel Russland von der
Silbermedaille (11,4% am Gesamtimport) im Jahr 2014 auf Bronze (9,6%) im Jahr
darauf zurlck. (vgl. UNCc) Die EU hingegen ist sowohl im Import als auch im Export

an erster Stelle zu finden.

Ein weiterer Grund, warum man sich den EU-Sanktionen gegen Russland nicht
angeschlossen hat, ist das nie zustande gekommene Pipeline-Projekt ,,South Stream®,
bei diesem Serbien eine zentrale Funktion als ,,energetischer Knoten® eingenommen

hatte. Serbien ist bis dato zu hundert Prozent von russischem Gas abhéangig.

Im Hinblick auf die obige Ausfiihrung zeigt sich, dass Serbien von Russland nicht nur
wegen der Gaslieferung zu hundert Prozent abhéngig ist, sondern auch auf Ebene der
Politik. Wirde Serbien seinen Standpunkt gegenuber Russland &ndern und hétte man
sich den wirtschaftlichen EU-Sanktionen gegen Russland angeschlossen, so hétte es
leicht sein kénnen, dass Russland seinen Standpunkt in puncto Kosovo &ndert, was flr
Serbien einen internationalen Rickschlag bedeutet hatte. Die serbische Regierung

befindet sich somit in einem Spannungsverhéltnis: ,,Einerseits hat sie sich fir die
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Integration in die EU entschieden und verpflichtet sich im Rahmen der
Beitrittsverhandlungen zur Harmonisierung ihrer AuBenpolitik mit der der Union;
zugleich hat sie kein Interesse an einem Abweichen vom traditionell guten Verhaltnis zu
Moskau, nicht zuletzt aus Grinden Okonomischer Abhangigkeit.“ (DZA16a) Die
6konomische Abhangigkeit beinhaltet u.a. die hundert prozentige Abhdngigkeit vom

russischen Gas.

Eine klare geopolitische Ausrichtung Serbiens im Zuge des Ukrainekonflikts hatte unter
Umstédnden zu einem anderen Ergebnis (ber die Resolution zum Massaker von
Srebrenica im UN-Sicherheitsrat gefiihrt. In diesem Sinne konnte Poltermanns
Behauptung tiber ,,politische Erpressung® stimmen. Dieses ,,russische Druckmittel ist

jedoch viel zu groRR, um Serbiens Position andern zu kénnen.

Eine Anderung des eigenen Standpunktes konnte womdglich mit der Aufnahme
Serbiens in die EU einhergehen. Serbien befindet sich inmitten der
Beitrittsverhandlungen. Von Moskau wird Serbiens auBenpolitisches Bestreben zur
Kenntnis genommen. Mit dem Inkrafttreten des SAA im September 2013 konnte die
erste Hirde genommen werden. Gemal? Artikel 72 Abs. 1 des SAA erkennen die

Vertragspartner

,,die Bedeutung der Angleichung der in Serbien bestehenden Rechtsvorschriften an die
der Gemeinschaft und der wirksamen Anwendung dieser Rechtsvorschriften an. Serbien
bemuiht sich zu gewahrleisten, dass seine bestehenden und kiinftigen Rechtsvorschriften
schrittweise mit dem gemeinschaftlichen Besitzstand vereinbar werden. Serbien
gewahrleistet, dass seine bestehenden und kunftigen Rechtsvorschriften ordnungsgeman
angewandt und durchgesetzt werden.* (ABI13, L 278/35)

Der SAP gestaltete sich jedoch schwierig und verlief nicht reibungslos. Bereits im
Jahr 2005 wurden die ersten Verhandlungen zu einem SAA mit Serbien und
Montenegro aufgenommen, bevor sie ein Jahr darauf wieder eingestellt wurden, da man
die Ansicht vertrat, dass Serbien zu wenig Bereitschaft bei der Zusammenarbeit mit
dem Haager Tribunal zeigte. Die Neuverhandlungen starteten 2007, der Abschluss im
Jahr 2008. Zwischen Abschluss und Inkrafttreten vergingen somit funf Jahre.

Bemerkenswert ist, dass das Kosovo ebenfalls ein SAA am 27.10.2015 unterzeichnet
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hat, und dieses bereits nach erfolgreicher Ratifizierung durch das EP im April 2016 in
Kraft trat. (vgl. STO16) Dieses SAA ist ein ,reines EU-Abkommen, das von den
Mitgliedstaaten nicht ratifiziert werden muss (...).« (vgl. DEMU15a)

Ein Land, das von Korruption, erhéhter Kriminalitdt und kaum einer funktionierenden
Wirtschaft gekennzeichnet ist, und dessen ehemaliger Ministerprésident und
nunmehriger Prasident, Hashim Thaci, immer wieder in Verbindung mit der
organisierten Kriminalitat gebracht wird, bekommt das SAA als reines EU-Abkommen
auf dem silbernen Tablett serviert? Dies zeigt, dass die EU mit Beitrittslandern
(Serbien) und potenziellen Kandidaten (Kosovo) nicht gleich umgeht. Es bleibt
abzuwarten, wie ,,schnell“ das Kosovo den Kandidatenstatus erhalt, und wie lange
danach die Beitrittsverhandlungen laufen werden. Bei Serbien zeigt sich ndmlich auch
hier die Scheinheiligkeit der EU. Begonnen wurde im Jahr 2014 mit den
Beitrittsverhandlungen, die nur schleppend vorankommen. Anstelle der Kapitel 23 und
24, die gemal? der Erweiterungsstrategie 2011 bis 2012 der EK bereits in der
Anfangsphase der Verhandlungen gedffnet werden sollen, wurde dem Kapitel 35 tber
»Normalisierung der Beziehung zwischen Belgrad und Pristina* der Vorzug gegeben.
Dieses Kapitel 35 soll Gber den gesamten Verhandlungsprozess offen bleiben und
Serbien letztlich dazu ,,zwingen“, das Kosovo als unabhidngig anzusehen. Eine
politische Erpressung gegeniiber Serbien geht somit auch von Seiten der EU aus. Nicht
zuletzt wegen dem Versuch der Abanderung des Dialogs zwischen Belgrad und Pristina
auf Serbien und Kosovo. Hatte Serbien dieser Bezeichnungsanderung zugestimmt, so
hatte man dies womadglich als indirekte Anerkennung des Kosovo durch Serbien werten

kdnnen.

Serbiens aulRenpolitisches Ziel ist noch immer die EU-Integration. Der politische Druck,
ausgehend von der EU und Russland auf Serbien wird jedoch zunehmend groRer, was
letztlich auch zu Spannungen im Dreiergespann Serbien-EU-Russland fihrt. Wie lange
die ,,zwischen zwei Stlhle* — Politik Serbiens dem geopolitischen Druck noch Stand
halt, bleibt abzuwarten. Entscheidet sich Serbien fiur die EU, muss es sich bewusst sein,
dass Russland u.U. seine Einstellung gegenlber Serbien andern wird (bspw. Thema
Kosovo). Auch wére das Freihandelsabkommen mit Russland obsolet. Entscheidet sich
Serbien flr den russischen Weg, so konnte die Beziehung Serbiens zur EU darunter
leiden und ein serbisches Wirtschaftswachstum verhindert werden. Wie es Drecun

treffend formuliert, ist der Balkan ,ein nicht wegzudenkender Teil des globalen
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Spieles(...)*, der als Region (leider) nicht Uber sich selbst entscheidet, sondern sich in
der Geiselhaft der grolien Mé&chte befindet. (vgl. DRE13, S. 231) Dies trifft besonders
auf Serbien zu.

Welcher Weg flr Serbiens politische und wirtschaftliche Entwicklung der richtige ist,
kann nicht genau gesagt werden. Es spricht jedoch vieles fiir einen EU-Beitritt, jedoch
mit einem leichtem Beigeschmack (Kosovo). Wie bei dem Pipeline-Projekt ,,South
Stream®, wo Serbien als ein ,,energetischer Knoten“ fungieren hétte sollen, kdnnte
Serbien auch zwischen der EU und Russland auf politischer Ebene einen ,,vermittelnden
Knoten* einnehmen. Dieser Mittelweg kdnnte sich womoglich fir alle Seiten (EU,
Russland und Serbien) rentieren.

Aber wer weil3, vielleicht existiert die EU nicht mehr bis zum angepeilten EU-
Beitrittsjahr 2020 von Serbien. Angesichts der Flichtlingskrise und der Uneinigkeiten
sowie der zunehmenden politischen Kluft innerhalb der EU, ist ein derartiges Szenario
nicht ganz auszuschlieBen. Somit kénnte zumindest die EU Serbiens ,,zwischen-zwei-
Stuhle“-Politik beenden und diesem Land die Entscheidung erleichtern. Vielleicht tritt

die EAWU in die Fulistapfen der EU und wird grofiter Staatenverbund Europas?!
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http://comtrade.un.org/labs/BIS-trade-in-goods/?reporter=643&partner=688&year=2014&flow=2
http://comtrade.un.org/labs/BIS-trade-in-goods/?reporter=688&partner=643&year=2015&flow=2
http://comtrade.un.org/labs/BIS-trade-in-goods/?reporter=688&partner=643&year=2015&flow=2
http://comtrade.un.org/labs/BIS-trade-in-goods/?reporter=97&partner=688&year=2014&flow=2
http://comtrade.un.org/labs/BIS-trade-in-goods/?reporter=97&partner=688&year=2014&flow=2

Anhang: Erklarungen/ Erlauterungen

! Misfit-Modell:

Ist ein Grundmodell der Européisierung, ,,welches im Misfit zwischen
nationalstaatlicher und EU-Ebene den zentralen Parameter fir den Charakter
des innerstaatlichen Wandels aufgrund EU-Einflusses sieht“. (vgl. BEI1S, S.
17) Unter dem Begriff Misfit ist ,,die Passfahigkeit der nationalen Strukturen
angesichts des Europaisierungsdrucks“ zu verstehen, d.h. je groBer die
Unterschiede zwischen EU- und nationalem Recht, desto hoher der

Anpassungsbedarf. (vgl. ebd.)

2 ICTY = Haager Tribunal

Im Text wird oftmals anstelle des Begriffs ,,ICTY* der Begriff ,,Haager

Tribunal“ verwendet.

Vojislav Seselj:

Ist Parteigrinder und Vorsitzender der SRS. Er stellte sich im Jahr 2003
freiwillig dem Haager-Tribunal, die ihn u.a. wegen Verbrechen gegen die
Menschlichkeit angeklagt haben. Der Prozess begann im Jahr 2006. Aufgrund
seiner gesundheitlich schlechten Verfassung wurde er im Jahr 2014 vorl&ufig
aus dem Haager-Tribunal freigelassen und konnte nach Serbien zuriickreisen.
Der Prozess endete 2016 mit einem erstinstanzlichen Freispruch des ICTY ohne

Anwesenheit seiner Person.

4 Bruttoinlandsprodukt (BIP)

Das Bruttoinlandsprodukt (engl. gross domestic product) ist die Summe aller im
Inland produzierten Guter und Dienstleistungen innerhalb eines Jahres (Y), das
sich aus folgenden Komponenten zusammensetzt: ,,private (C) und staatliche
(G) Konsumausgaben, Bruttoinvestitionen (1) und der Differenz aus Exporten
und Importen bzw. Nettoexporten (NX) =Y =C + G + | + NX” (NOC13, S. 5)

Im Gegensatz zum nominalen BIP wird im realen BIP sowohl die Inflation als
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auch Deflation ber(cksichtigt.

Als Nettoexport wird die Differenz zwischen Guterexport und -import
(,,Handels- und Dienstleistungsbilanz*) bezeichnet, unter der Tatsache, dass
Guter nicht nur ins Ausland exportiert, sondern auch vom Ausland importiert
werden und eine Nachfrage besteht. (vgl. WIL15, S. 22)

Greenfield- und Brownfield-Investitionen:

Bei Greenfield- und Brownfield-Investitionen handelt es sich um
Direktinvestitionen im Ausland, mit dem Ziel, unternehmerisch tatig zu sein.
Dies kann einerseits durch Neugriindung eines Unternehmens in Form einer
Tochtergesellschaft (greenfield) oder durch Ubernahme bzw. Beteiligung an
einem bestehenden Unternehmen (brownfield) erfolgen. Ziele sind u.a. die
ErschlieBung neuer Absatzmérkte und Senkung von Herstellungskosten. (vgl.
GACH15)

Erwerbsquote, Beschaftigungs- und Arbeitslosenrate, Nichterwerbsquote

Die Erwerbsquote beschreibt den Anteil aller erwerbstéatigen und erwerbslosen
Personen einer Altersgruppe, wohingegen die Beschaftigungsrate jene
Beschéftigte umfasst, die sozialversicherungspflichtig sind. Die Arbeitslosenrate
enthélt alle registrierten arbeitslosen Personen, die dem Arbeitsmarkt zur
Verfligung stehen. Die Nichterwerbsquote umfasst nicht registrierte Arbeitslose

sowie schulpflichtige bzw. arbeits- und berufsunfahige Personen. (vgl. SGVa)

Armutsgefahrdungsquote:

,ist der Anteil der Personen mit einem verfiigbaren Aquivalenzeinkommen (nach
Sozialtransfers) unterhalb der Armutsgefahrdungsschwelle, die bei 60 % des
nationalen verfiigbaren Median Aquivalenzeinkommens (nach Sozialtransfers)
liegt.“ (EUROSTATGb) Hierbei wird nicht der Grad der Armut gemessen,

sondern das niedrige Einkommen im Vergleich zu anderen.

(Soziale) Exklusion/Inklusion:

Inklusion bedeutet nicht gleich Integration, sondern geht Uber den
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Integrationsbegriff hinaus. Waéhrend Integration die Eingliederung von
ausgeschlossenen Personen meint, ,,s0 will Inklusion die Verschiedenheit im
Gemeinsamen anerkennen, d.h., der Individualitdt und den Bediirfnissen der
Menschen Rechnung tragen. Die Menschen werden in diesem Konzept nicht
mehr in Gruppen (z.B. hochbegabt, behindert, anderssprachig,...) eingeteilt.
(EQUALDOS) Bei der Inklusion erfolgt keine Gruppierung, sondern jeder besitzt
das gleiche Mitgestaltungs- und Mitbestimmungsrecht bei der Teilhabe
innerhalb der Gesellschaft. Eine Gruppe soll in diesem Konzept nicht der
Gesellschaft angepasst werden, sondern die Strukturen sowie Institutionen
sollen so veréndert werden, dass die ,,uneingeschrankte Teilhabe an allen
gesellschaftlichen Aktivitaten moglich ist.“ (vgl. ebd.)

Bei der Exklusion hingegen werden bestimmte Gruppen von anderen, oftmals
starkeren Gruppen, ausgeschlossen. Die gesellschaftliche Teilhabe ist hierbei
eingeschrankter.

Wechselkurs EUR-RSD:

Wechselkurs: 1 € = 123,38 RSD (Stand 09.06.2016,

http://www.finanzen.at/waehrungsrechner/euro-serbischer-dinar)

10

EAWU — Eurasische Wirtschaftsunion:

Ist eine Zoll- und Wirtschaftsunion bestehend aus den Griindungsmitgliedern
Russland, WeiRrussland und Kasachstan. Idee der EAWU ist die Schaffung

eines gemeinsamen Binnenmarkts und einer Freihandelszone.

Bereits im Jahr 2007 wurde ein Abkommen zwischen den drei L&ndern
geschlossen, das u.a. die Grindung einer Zollunion vorsieht. Die Griindung der
Zollunion erfolgte 2010. Im Jahr 2012 trat daraufhin die Erklarung zur
Eurasischen Wirtschaftsintegration in Kraft, bevor im selben Jahr die Griindung
der Eurasischen Wirtschaftskommission erfolgte. Das Abkommen (ber die
EAWU trat am 01.01.2015 in Kraft. Als Vorbild fir die Union dient die EU.
(vgl. SAT14, S. 1 sowie HESZ14, Vorwort)

Anm.: Es sollten kinftig auch Verhandlungen mit Serbien stattfinden, um

Handelsbarrieren abzubauen.
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11

G8 — Gruppe 8:

setzt sich aus folgenden Staaten zusammen: Deutschland, Frankreich,
GroRbritannien, Italien, Japan, Kanada, Russland und USA. Der EU kommt
hierin eine Beobachtungsfunktion zu. Es ist nicht als internationale Organisation
zu verstehen, sondern als ,,informelles Forum der Staats- und Regierungschefs.«
(vgl. BMZ) Aufgrund des Ukraine-Konflikts 2014 (u.a. Krim-Annexion durch
Russland) beschlossen die G7, die Treffen bis auf weiteres unter Ausschluss

Russlands zu fiihren. (vgl. ebd.)

12

GUS - Gemeinschaft Unabhangiger Staaten:

GUS ist ein Bundnis der Teilrepubliken der ehemaligen Sowjetunion.
Gegrundet wurde sie 1991 von Russland, Weilrussland und der Ukraine.
Diesem Zusammenschluss traten weiters Armenien, Aserbaidschan, Georgien
(Austritt:  2009), Kasachstan, Kirgistan, Moldawien, Tadschikistan,
Turkmenistan und Usbekistan bei. Infolge der Krim-Annexion durch Russland
trat die Ukraine 2014 aus der GUS aus.

Ziel der Gemeinschaft ist es, die Koordinierung der Mitgliedsstaaten im
Handelsbereich, in der Finanzierung, in der Rechtssetzung und der Sicherheit zu
fordern, sowie die Zusammenarbeit von  Demokratisierung und
grenziiberschreitender Kriminalitatspravention zu unterstiitzen. Darlber hinaus
ist die GUS Teil der UN-Friedensicherung. (vgl. IDW)

13

OPEC Korbpreis (engl. OPEC Basket Price):

Der Korbpreis (engl. basket price) der OPEC ist ein Durchschnittswert fur den
Olpreis von insgesamt dreizehn Sorten der OPEC-Lénder. Fir den weltweiten
Olhandel dient er als Referenzwert. (vgl. OPEC)

14

auslandische Direktinvestitionen

hierbei handelt es sich ,,um Investitionen, die von einer in einer Volkswirtschaft
ansassigen Unternehmenseinheit mit der Absicht vorgenommen werden, eine

dauerhafte Beteiligung an einem in einer anderen Volkswirtschaft ansassigen
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Unternehmen zu erwerben. Eine "dauerhafte Beteiligung” impliziert das
Bestehen einer langfristigen Geschaftsbeziehung zwischen dem Direktinvestor
und dem Unternehmen sowie ein erhebliches MaR an Einflussnahme durch den
Direktinvestor auf das Management des Unternehmens.* (OECD) Grundlegend
ist, dass der Investor zumindest einen 10%igen Aktienanteil (inklusive
Stimmrecht) besitzt. ADI fordern zudem stabile und langanhaltende

Verbindungen zwischen den Volkswirtschaften. (vgl. ebd.)

15

Transformationsokonomien:

Steht fir die Bezeichnung von Staaten, die einen volkswirtschaftlichen
Systemwechsel ~ vollzogen  haben  (z.B.  Ostblock), von  einer
Zentralverwaltungswirtschaft ,Zu einer Wirtschaftsordnung der
Marktwirtschaft.« (vgl. SGVb)

16

Metochien (serb. Metohija):

Bezeichnet den westlichen Teil des Kosovo.

17

SAP/SAA:

Ziel des Stabilisierungs- und Assoziierungsprozesses (SAP) ist es ,,Frieden,
Stabilitat und die wirtschaftliche Entwicklung in den westlichen Balkanlandern
zu fordern und eine Perspektive fur die Integration in die EU zu erdffnen.*
(DEMU15a) Grundlage des SAP sind u.a. ,,bilaterale Vertragsbeziehungen, die
finanzielle Unterstltzung, der politische Dialog, Handelsbeziehungen und die

regionale Zusammenarbeit.* (ebd.)

Die Beziehungen werden dabei in Stabilisierungs- und Assoziierungsabkommen
(SAA) vertraglich festgelegt. Das SAA beinhaltet u.a. die politische und
wirtschaftliche Zusammenarbeit sowie die Errichtung von Freihandelszonen mit
diesen Lé&ndern. Sie beruhen dabei auf den Grundsdtzen der Demokratie,

Menschenrechte und Rechtsstaatlichkeit. (vgl. ebd.)

Seite 110 von 113



18

Visaerleichterungs- und Rickibernahmeabkommen:

Ist ein Abkommen zwischen Serbien und der EU mit dem Ziel ,,flir serbische
Birger, vor allem diejenigen, die viel reisen, die Erlangung von Visa fir die EU
zu erleichtern (...) und gleichzeitig klare Regeln zur Bekdmpfung der illegalen
Einwanderung vorzugeben.© (vgl. EKPRDOQ7) Dieses Abkommen gilt nur fur
den Schengen-Bereich.

19

Kopenhagener Kriterien

Bei einem Treffen der Staats- und Regierungschefs der EU im Jahr 1993
wurden drei sog. Kopenhagener Kriterien formuliert, deren Erfullung
Voraussetzung fir den EU-Beitritt sind:

e Das "politische Kriterium": Institutionelle Stabilitat, demokratische
und rechtsstaatliche Ordnung, Wahrung der Menschenrechte sowie

Achtung und Schutz von Minderheiten.

e Das "wirtschaftliche Kriterium™: Eine funktionsfahige Marktwirtschaft
und die Fahigkeit, dem Wettbewerbsdruck innerhalb des EU-

Binnenmarktes standzuhalten.

e Das "Acquis-Kriterium": Die Fahigkeit, sich die aus einer EU-
Mitgliedschaft erwachsenden Verpflichtungen und Ziele zu eigen zu
machen das heilt: Ubernahme des gesamten gemeinschaftlichen Rechts,

des "gemeinschaftlichen Besitzstandes " (Acquis communautaire).

(BRDE)

20

PHARE:

Das Hilfsprogramm PHARE, das ,technische Hilfe durch Berater und
Sachverstandige, Anschubfinanzierungen, Lieferung von Erstausristungen,
humanitare Hilfsaktionen* beinhaltet, wurde zunichst fiir Polen und Ungarn
geoffnet. (vgl. SUEO02, S. 319). Die Ausdehnung u.a. auch auf Jugoslawien
wurde im Juli 1990 durch die G-24-Lander beschlossen. (vgl. EKPRDb)
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Kurzfassung

Aufgrund der Ereignisse der letzten 16 Jahre, wu.a. die einseitige
Unabhangigkeitserklarung des Kosovo 2008, die UN-Resolution tUber das Massaker von
Srebrenica im UN-Sicherheitsrat, die Krim-Annexion durch Russland und des Ukraine-
Konflikts 2014, befindet sich Serbien auf dem Scheideweg zwischen der EU und
Russland. Zu Russland will Serbien weiterhin eine enge Beziehung fiihren, andererseits
ist die EU-Integration auflenpolitisch wichtigstes Ziel. Nicht zuletzt aus
wirtschaftsokonomischen Griinden, da beide Partner fur Serbien wichtige
wirtschaftliche Handelspartner darstellen. Ob die Position Serbiens als neutraler Partner
beider Seiten weiterhin méglich ist, wird sich spétestens mit der Aufnahme Serbiens in
die EU zeigen. Bis dahin wird Serbien so lange als moglich die Entscheidung uber eine
klare Positionierung hinauszogern.

Vorliegende Arbeit widmet sich genau diesem Spannungsverhéltnis. Einerseits sollen
die wichtigsten politischen und wirtschaftlichen Anknipfungspunkte in der Beziehung
zwischen Russland und Serbien bzw. zwischen der EU und Serbien aufgezeigt,

andererseits erlautert werden, woraus dieses Spannungsverhaltnis abzuleiten ist.
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Abstract

Due to the incidents during the last 16 years, especially the one-sided Declaration of
Independence of Kosovo in 2008, the UN Resolution about the massacres of Srebrenica
in the UN Security Council, the Krim Annexation through Russian Federation and
Ukraine conflicts in 2014, Serbia is at the critical crossroads between the EU and
Russian Federation. Serbia wants to keep the close relationship to Russian Federation;
then again the EU-integration is the most important aim in regards as to foreign affairs.
Last but not least because of economic reasons, as both parties are important trading
partners for Serbia. Whether Serbia will be able to hold the position as neutral partner of
both sides will be shown at latest when Serbia will become member of the EU. Until
then, Serbia will delay a clear positioning as long as possible. The following essay is
dedicated to exactly these tensions. On the one hand the most important political and
economic connecting factors in the relationship between Russian Federation and Serbia
respectively between the EU and Serbia shall be pointed out, on the other hand it should

illustrate from where these tensions can be deduced.
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