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0. Abkiirzungsverzeichnis

ARRU = Araneum Russicum Russicum Maius
AREXua = Araneum Russicum Externum Maius
Bd. =  Band

ebd. =  ebenda

Hrsg. =  Herausgeber

pMW = Instanzen pro Million Worter

red. = redaktor (pemakrop)

t. = tom (TOM)

TLD = Top-Level-Domain

vgl. = vergleiche

Vol. = Volume

zit. nach = zitiert nach

HKPA = HalMOHAJbHBIN KOPITYC PYCCKOTO S3bIKa

CM. = CMOTpH



1. Einleitung

In der Diplomarbeit wird der Frage nachgegangen, ob es eine ukrainische Varietdt der
russischen Sprache gibt. Innerhalb der meisten groen Sprachen, wie Englisch, Deutsch,
Spanisch, Portugiesisch, Arabisch, Niederldndisch, Franzosisch usw. ist es mittlerweile
unbestritten, dass es innerhalb einer Dachsprache verschiedene standardsprachliche
Auspriagungen dieser gibt; so ist der ganzen Welt bewusst, dass es einen Unterschied
zwischen amerikanischem und britischem Englisch gibt. Auch von europdischen und (siid-
)amerikanischen Spanisch- und Portugiesischsprechern wird nicht erwartet, dass sie {iberall
eine einheitliche Sprache verwenden, genauso wie in Belgien nicht dasselbe Franzosisch oder
Niederlandisch wie im entsprechenden Nachbarland erwartet wird. Im deutschen Sprachraum
ist es bekannt, dass im miindlichen und schriftlichen Sprachgebrauch in den verschiedenen
Landern Unterschiede vorhanden sind und auf diese auch in gewisser Weise Wert gelegt wird.
Die einzelnen Sprachzentren stehen zu ihrer eigenen Varietdt. Nicht so im Russischen: hier
wurden zur Zeit der Sowjetunion zwar die russischen Dialekte sowie die iiberregionalen
Nonstandardvarietiten (Prostorec¢ie, Umgangssprache, verschiedene Jargons, Slangs, Argot,
etc.) erfasst und beschrieben, nicht jedoch die Variationen der russischen Standardsprache, die
als immer und iiberall einheitliche ,,Literatursprache* idealisiert wurde. Dabei hat sich nicht
erst seit, aber verstarkt aufgrund der sowjetischen Sprachpolitik die russische Sprache weit
verbreitet. Unter dem sprachpolitischen Druck haben viele Angehorige verschiedener Volker
in Aussicht auf ein chancenreicheres Leben fiir ihre Kinder ihre eigenen Sprachen
vernachléssigt und gingen im Offentlichen Leben teilweise aber auch im Haushalt auf das
prestigereichere Russisch iiber. Dabei haben die Menschen aber nicht alle sprachlichen,
kulturellen und geographisch bzw. durch ihre Umwelt bedingten Eigenheiten abgelegt, was
ihre russische Sprache beeinflusst hat, aber, so Moskalenko (2014a), meist als nicht
vollstdndig abgeschlossener Spracherwerb klassifiziert wurde. (vgl. Dolopcev 1886 und
Zeleneckij 1855 und zur Zeit der Sowjetunion die verschiedenen Arbeiten verschiedener
Autoren zur Erhohung der kultura reci, der Sprachkultur). Mittlerweile, teilweise nach
mehreren Generationen, kann kaum mehr von einem unvollstindigen Erwerb gesprochen
werden. Ob die einst als fehlerhaft klassifizierten Sprech- und Schreibweisen als eigene
(nationale) Varietdten anerkannt werden sollen, wird in vorliegender Arbeit erdrtert.

Da die Russischsprecher in der Ukraine erst seit weniger als 25 Jahren in einem
unabhingigen Staat leben und somit wiederum einer anderen Realitdt unterworfen sind als
vorher in der Sowjetunion und auch als Russischsprecher in anderen Staaten heute, wie

Russldndische Foderation, Belarus, Kasachstan u.a., ist ihr Sprechverhalten noch nicht
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ausreichend erforscht. Es ist jedoch anzunehmen, dass sich der Abstand zwischen ihrer
Sprache (die Standard- sowie die Umgangssprache) und der der Russischsprecher in anderen
Gebieten, die frither Teile der Sowjetunion waren, auch der ihres nahen norddstlichen
Nachbarstaates Russland, immer weiter vergroBert. Ob dieses ukrainische Russisch eine
Varietdt oder gar einen eigenen Standard darstellt bzw. auf dem Weg dazu ist, soll in der
Arbeit erortert werden.

In der deutschsprachigen Ukraine-Forschung und Russistik ist die Varietitenforschung
noch ein relativ blinder Fleck. In der Ukraine selbst befassen sich nur wenige Wissenschaftler
mit der dortigen spezifischen Entwicklung der russischen Sprache (bis zuletzt vor allem in der
funktionalen Schule der Krim A.N. Rudjakov, R.V. Zabasta, I.LN. KoSman, L.S. Moskalenko
und Ju.V. Dorofeev), obwohl die ukrainische Varietdt des Russischen auch schon vor dem
Einsetzen professioneller linguistischer Diskussionen (vgl. Rudjakov 2009) Objekt in Medien
und sozialen Netzwerken waren (Del Gaudio 2015: 174f.). Die grofite internationale
Aufmerksamkeit ziehen in den letzten Jahren der Surzyk (etwa Trub 2000, Del Gaudio 2010,
Moser 2016, Chmelevskij/Ursulenko 2009, Meckovskaja 2005, Stadnik-Holzer 2007,
Bilaniuk, Masenko wu.v.a.), eine russisch-ukrainische Mischsprache, die ukrainische
Sprachpolitik (Moser 2013, Meckovskaja, Bilaniuk, Lozyns’'kyj u.v.a.) und teilweise, was
dem Untersuchungsgebiet der vorliegenden Arbeit am nédchsten liegt, verschiedene
Stadtkoinai (vor allem iiber Odessa, da N.B. Meckovskaja, und allen voran E.N. Stepanov)
auf sich. Wissenschaftler, die in die Richtung einer eigenen Varietdt der russischen Sprache
auf dem Gebiet der Ukraine forschen, scheinen offen zwischen zwei groflen Lagern zu stehen.
Diese Lager sind einerseits die zentralistisch und elitdr eingestellten russischen Nationalisten,
die fiir die Einheitlichkeit der russischen Sprache kdmpfen und andererseits jene, die die Idee
eines ukrainischen Nationalstaates mit einer klar vorherrschenden Sprache verfolgen. Eine
Position, in der zur russischen Sprache (pycckocts), aber nicht unbedimgRdssl and
(poccwuiickocth) gestanden wird, scheint vor dem Hintergrund, dass die ukrainische nationale
Identitit unter anderem durch die ukrainische Sprache zu stiitzen versucht wird, bisher kaum
vorhanden zu sein.

Aufgrund des Umstands, dass in Osterreich die Moglichkeit der Existenz mehrerer
Standardvarietiten ein und derselben Sprache als etwas vollig Normales erfahren werden
kann und ein gewisser personlicher (und nationaler) Abstand zur Thematik vorhanden ist,
kann ein unvoreingenommener Blick auf die vorliegende Frage geworfen werden.

Durch den angestrebten empirischen Nachweis mittels Abfragen in einem Webkorpus

in Hinsicht auf bestimmte erkennbare lexikalische, syntaktische und semantische



Abweichungen vom russldndischen! normierten Standard des Russischen kommt ein nicht nur
fiir die Russistik, sondern auch fiir die Germanistik relativ neues, michtiges und vielfiltig
nutzbares Mittel in der Varietitenforschung in Verwendung. Ein empirischer Zugang erlaubt
es in der Varietitenforschung objektiv zu bleiben. Objektivitdt ist ein grundlegendes Problem
des Umgangs mit Varianten, da in Zweifelsfillen oft Worterbiicher konsultiert werden, um die
vermeintlich richtige Variante zu erfragen. Doch wird beim Erstellen von Nachschlagwerken
kaum auf den realen Sprachgebrauch geachtet; die meisten Autoren wihlen nach mehr oder
weniger subjektiven Mafstiben, was sie fiir ,richtig®, sozial oder regional markiert halten.
Die Autoren der meisten Quellen, die iiber Varianten berichten, orientieren sich entweder an
den nach subjektiven MaBstdben erstellten praskriptiven Nachschlagwerken oder an ihrem
eigenen Sprachgefiihl. Es wird kaum auf die (Standard-)Sprachverwendungsrealidt geachtet.
Die Verwendung von Korpora ermoglicht es, liber Varietdten mit einem Blick auf konkrete,

zahlbare Ergebnisse direkt aus der Sprachwirklichkeit zu sprechen.

2. Methodisches Vorgehen

In den folgenden Kapiteln wird zuerst der aktuelle Status der russischen Sprache in
threm Verbreitungsgebiet betrachtet, um zu verstehen, wie sehr das Russische nicht nur die
Russldndische Fdoderation betrifft. Dabei wird versucht jeweils die neuesten staatlichen
statistischen Zahlen zur Sprachsituation und Informationen zum offiziellen Status des
Russischen anzufiihren. Darauf wird eine Klidrung der wichtigsten Begriffe, die vor ihrer
Verwendung gekldart werden miissen, angestrebt. Danach werden verschiedene
Erscheinungsformen des Russischen in der Ukraine (russische Standardsprache, russische
Umgangssprache und russische dialektale und soziolektale Varietiten, darunter vor allem
Surzyk und Prostorecie) betrachtet und beschrieben. Dabei wird versucht Trennlinien
zwischen ihnen und vor allem zur Standardsprache auszumachen, die nicht immer leicht
feststellbar sind.

Anschliefend, nachdem die notigen Begriffe und der Status der russischen Sprache
geklart sind, werden die Besonderheiten ihrer standardsprachlichen Erscheinungsform auf
dem Gebiet der Ukraine besprochen, bevor im Hauptteil der Arbeit, der Korpusanalyse, die
Informationen verschiedener Forscher zu lexikalischen und syntaktischen Besonderheiten
gepriift und besprochen werden.

Eigentlich sollte in dieser Arbeit eine Korpusanalyse des groBten russischen Korpus

,2HamnonansHbIi KOpIyc pycckoro si3eika (HKPS)* erfolgen. Da dieses jedoch Texte aus der

' In der Arbeit wird zwischen ,russlindisch® (auf das Staatsgebilde bzw. die Staatsbiirger bezogen) und
,russisch® (ethnien- und sprachbezogen) unterschieden.
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Ukraine — im Gegensatz zu Texten aus Belarus, Moldawien Kirgistan und dem Baltikum — aus
ungenannten Griinden nicht in seinen Bestand aufnimmt® und das Erstellen eines eigenen
Korpus zu aufwiéndig ist, muss die Suche nach Gebrauchsbelegen der oben beschriebenen
Besonderheiten des Russischen in der Ukraine iiber ein Korpus, das durch Webcrawl
entstanden ist und somit anfalliger fiir fehlerhafte Eintrége ist, geschehen.

Im Folgenden wird versucht, einige Erscheinungen der russischen Sprache in der
Ukraine, im Bereich der Lexik, Wortbildung, Flexion und Syntax, die als
varietdtscharakteristisch ~ gelten, kontrastiv nach quantitativem Gebrauch in den
Sprachgebieten Russlands und der Ukraine zu untersuchen. Fiir diesen Zweck werden zwei
ungefidhr gleich grofle Korpora genutzt: Einerseits das unter der Leitung von Vladimir Benko
der Komenius-Universitidt in Bratislava erstellte Korpus ,, Araneum Russisum Russicum
Maius“ in der Version 1.3.10, das im Februar 2015 gecrawlt wurde und nur die Top-Level-
Domain (TLD) ,,.ru“ enthdlt, mit {iber 1,2 Milliarden Tokens und fast 860 Millionen
Worteintragen (im Weiteren ,,ARRU®); andererseits das ,,Araneum Russicum Externum
Maius “ in der Version 1.3.00, das im Februar 2015 gecrawlt wurde und die géngigsten Top-
Level-Domains in russischer Sprache aufler ,,.ru“ enthilt, also ,,.su, .ua, .by, .il, .com, .edu,
.info, .org* und ,,.net“, mit tiber 1,2 Milliarden Tokens und fast 830 Millionen Worteintragen.
Hier wird nur der Teil mit ukrainischer Top-Level-Domain, also ,,.ua* untersucht, wodurch
noch fast 709 Millionen Tokens verbleiben (im Weiteren wird dieser Subcorpus als
»~AREXua“ bezeichnet. Weil die verbleibende Menge der Tokens in den beiden Korpora nach
der Reduktion des einen auf die ukrainische Top-Level-Domain ungleich ist, wird die relative
Frequenz in der Einheit pMW (Instanzen pro Million Worter, auf zwei Nachkommastellen
gerundet) angegeben. Einerseits wird hier ein ,gebrauchsorientierter* und nicht
,hormorientierter” Ansatz (vgl. Ammon 1995:67) verfolgt, in dem der Gebrauch der Varietét
ausschnittsweise liber das Korpus untersucht wird. Andererseits sind die Korpora sehr grof3,
weshalb ein quantitativer Ansatz verfolgt wird; d.h. dass die Anzahl der Ubereinstimmungen
(concordances) verglichen und auf eine genaue Untersuchung der einzelnen Ergebnisse in den
meisten Fillen verzichtet und nur bei sehr geringen Trefferzahlen tberpriift wird, ob der
Tagger einzelne Eintrdge richtig vorgenommen hat. Um den gebrauchsorientierten Ansatz
umfangreich zu verfolgen, wire dieser zu aufwéndig. Deshalb ist es meistens zielfithrender
von vorgefertigten Variantensammlungen (Variantenworterbiichern, Worterbiichern einer
Varietdt oder zumindest Worterbiichern in denen Varianten als solche markiert sind)

auszugehen, die es in diesem Fall aber nicht in ausgereifter Form gibt. Daher wird vor allem

? Vgl. http://www.ruscorpora.ru/corpora-structure.html (abgerufen am 27.01.2016)
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auf Beispiele zuriickgegriffen, die in den vor der Korpusanalyse betrachteten
wissenschaftlichen Texten zur ukrainischen Varietit des Russischen angefiihrt werden, aber
auch auf einige selbst gewihlte Beispiele. Die vorliegende Arbeit hat nicht den Anspruch mit
den angefiihrten und in der Korpusanalyse {iberpriiften Beispielen eine vollstindige Liste an
Ukrainismen zu liefern. Die untersuchten Beispiele wurden ausgewaihlt, da ihr Einsatz in der
Korpusanalyse moglich und gewinnbringend schien. Andere wiederum wurden von der
Analyse ausgeschlossen, da zu erwarten war, dass ihre Untersuchung mit den verwendeten
Korpora, deren Tagging und dem verwendeten Korpusrecherche- und -analysesystems nicht
moglich ist.

Hiermit wurde auch schon eines der groften Probleme® des verwendeten Korpus
angesprochen. Zur Nutzbarmachung des Korpus wurde der automatische Tagger, , Tree
Tagger* verwendet, der von Helmut Schmid im TC-Projekt am Institut fiir maschinelle
Sprachverarbeitung der Universitit Stuttgart entwickelt wurde.* Der Tagger wurde fiir das
Russische von Dr. Serge Sharoff trainiert.” Mit dem Thema dieser Arbeit hingt es zusammen,
dass vor allem nach nicht normativen Spracherscheinungen gesucht wird, tiblicherweise
werden Tagger aber nach normativen Maf3stében trainiert. Der Tagger kann also nur Worter
erkennen, die fiir ihn lemmatisiert wurden — welche dies sind, hdngt von seinem Training ab.
Er kann nichtnormative Worter kaum syntaktisch richtig einordnen. Auch syntaktische
Besonderheiten verwirren ihn und fithren zu fehlerhaftem Tagging. All dies macht die
Taggings fiir unsere Zwecke meist unverwertbar und lisst die Arbeit des Taggers dulerst
schlecht aussehen. Diese Kritik bedeutet jedoch nicht, dass der Tagger bei Texten, die
weitgehend normgerecht erstellt sind, schlecht funktionieren wiirde. Natiirlich wire es viel
besser gewesen, ein umfangreiches aufwédndig manuell getaggtes Korpus, das zuverlédssiger
wire, zu verwenden. Da jedoch, wie erwihnt, das HKPA aus der Ukraine stammende Texte
ausschlieft und keine wukrainische Institution ein entsprechendes Korpus mit
russischsprachigen Texteintrigen betreibt®, musste auf AREXua und ARRU zuriickgegriffen
werden.

Das Korpus wird mithilfe des Korpusrecherche- und -analysesystems ,,SketchEngine*

von Adam Kilgarriff und Pavel Rychly (www.sketchengine.co.uk) ausgewertet. Die

vorgenommenen Suchabfragen werden immer in CQL (corpus query language) geschrieben

? zu einigen Problemen der verwendeten Araneus-Korpora vgl. V.P. Zacharov (2015)

* fiir detaillierte Informationen vgl. http://www.cis.uni-muenchen.de/~schmid/tools/TreeTagger/ (abgerufen am
28.03.2016)

> weiteres., siehe http://corpus.leeds.ac.uk/mocky/ (abgerufen am 28.03.2016)

® Salvatore del Gaudio und Olga Ivanova arbeiten momentan an einem Korpus, der sein Material aus Online-
Zeitungen schopft. Dieses Korpus ist momentan noch nicht fertiggestellt. vgl. Del Gaudio/ Ivanova 2015: 184
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und durchgefiihrt und auch immer in den jeweiligen Abschnitten bei den tabellarisch
dargestellten Ergebnissen angefiihrt, um die Uberpriifbarkeit der Ergebnisse und eine
eventuelle Wiederholung der Abfrage zu ermdglichen.

Bei der Korpusabfrage wurde grundsitzlich zuerst eine mdglichst grole Anzahl an
Ubereinstimmungen zum entsprechenden Phiinomen angestrebt. Teilweise hat die Anzahl der
Ubereinstimmungen aber nicht genug Aussagekraft iiber die Verwendung der abgefragten
Formen. Falls in den Ubereinstimmungen auffillig viele sogenannte ,,false positives®, also
Ubereinstimmungen, die eigentlich keine sein sollten, vorkommen, wurde versucht, auf dieser
Basis Filter zu suchen, durch die die ,,false positives* ausgeschlossen werden konnten. Dieser
Vorgang wiederholte sich solange, bis die prazisestmogliche Abfrage gefunden wurde. Falls
die Abfragesyntax nicht soweit optimiert werden konnte, dass nur relevante Belege gefunden
wurden, musste die Trefferliste manuell ausgezdhlt werden. Dies war bei vielen untersuchten
Phinomenen notwendig, vor allem da das Korpus zwar eigentlich aus russischsprachigen
Texten besteht, diese aber einige kiirzere ukrainischsprachige Abschnitte oder Einsprengsel
enthalten konnen, die natiirlich die Abfrage massiv verfilscht hitten. Bei manchen
Phinomenen stellte sich im Laufe dieses Prozesses heraus, dass eine Abfrage in einem
derartigen Korpus schlichtweg nicht moglich ist bzw. der Aufwand einer manuellen
Auszéhlung dem Erkenntniswert nicht entsprochen hétte. Von einer weiteren Untersuchung
solcher Phinomene wurde in den meisten Féllen abgesehen.

Wie oben erwihnt, handelt es sich bei den iiberpriiften Beispielen um exemplarisch
ausgewdhlte Einheiten, die vornehmlich innerhalb der folgenden Kapitel beschrieben und von
dort entnommen wurden. Leider gibt es noch keine vollstindige und tibersichtliche Liste von
fiir das Russische in der Ukraine charakteristische Erscheinungen, die sich fiir eine solche
Untersuchung eignen wiirde, aullerdem wére eine solche auch zu umfangreich, um einer
eingehenden Untersuchung im Rahmen dieser Arbeit unterzogen zu werden. Trotzdem wire
es eine grofle Hilfe, bestlinde fiir das Russische entweder ein Variantenworterbuch wie das
von Ammon et al. 2004 [Ulrich Ammon, Hans Bickel, Jakob Ebner u.a.: Variantenworterbuch
des Deutschen. Die Standardsprache in Osterreich, der Schweiz und Deutschland sowie in
Liechtenstein, Luxemburg, Ostbelgien und Siidtirol. Walter de Gruyter, Berlin 2004], oder ein
Korpusprojekt ~ wie  das  der  ,Variantengrammatik des  Standarddeutschen*

www.variantengrammatik.net/ (abgerufen am 06.02.2016), da dies die Arbeit deutlich

erleichtern wiirde. AuBBerdem wére ich nicht gezwungen auf ein Korpus zuriickzugreifen, von
dem unbekannt ist, wie thematisch ausgewogen die Auswahl der Quelltexte ist und wie gut

die entsprechende Tokenisierung zur Analyse von Sprachvarietdten dienen kann.


http://www.variantengrammatik.net/�

In den folgenden Korpusabfrangen wird vor allem der quantitative Gebrauch der
Phinomene auf Website mit russldndischer oder ukrainischer Top-Level-Domain verglichen.
Dies dient dazu, um festzustellen, ob vermeintliche Varianten wirklich der ukrainischen
Varietdt zuzurechnen sind. Da es im Gegensatz zu Zeitungskorpora in im Internet gecrawlten
Korpora keine so hohe Sicherheit gibt, dass der Autor wirklich aus dem Gebiet stammt, auf
das die Domain hinweist, da auBerdem fiir einen Trager des ukrainischen Russischen wirklich
nicht das kleinste Hindernis besteht, auf einer Website mit russldndischer Domain zu
schreiben (und umgekehrt) sowie dariiberhinaus einige Varianten tatséchlich
grenziiberschreitend auftreten (wie etwa im Deutschen Varianten aus dem bairischen Raum)
kann kaum darauf geschlossen werden, dass Varianten nur entweder im einen oder anderen
Gebiet vorkommen. Absolute Varianten konnen mit einer solchen Suchmethode nicht
bestimmt werden. Obwohl die Top-Level-Domains und der Lebensraum der jeweiligen
Sprecher nicht vollig gleichgesetzt werden kdnnen, stimmen diese weitestgehend tiberein und
den Ergebnissen kann eine relative Aussagekraft zugeschrieben werden, geht es in der
Abfrage doch auch darum, die Aussagen zur ukrainischen Varietét des Russischen in vorher
besprochenen Werken empirisch zu liberpriifen.

Abschlielend wird bewertet, wie weit das Russische in der Ukraine in seiner
Entwicklung zu einer Varietdt schon gegangen ist und welche Aussichten es fiir seine weitere

Entwicklung und Pflege gibt.

3. Russisch als plurizentrische Sprache

Mittlerweile ist sich die Welt dariiber einig, dass es plurizentrische Sprachen gibt. Zu
diesen werden vor allem einige der Weltsprachen, wie Englisch, Deutsch, Arabisch,
Franzosisch, Spanisch, Portugiesisch und Chinesisch, aber auch ,kleinere* Sprachen, wie
Niederlidndisch, Armenisch und Koreanisch gezéhlt. Das Russische und Albanische wurden
vor nicht allzu langer Zeit aus unterschiedlichen Griinden erst als Kandidaten fiir die
Kategorie ,,plurizentrische Sprachen* angesehen (vgl. Muhr 2003: 195), heute gelten sie als
plurizentrisch (vgl. Muhr 2012: 30f.).

Das Hauptmerkmal dieser Sprachen ist, dass sie in mindestens zwei Staaten
vorkommen und dort den Status einer offiziellen Verwaltungs- oder Staatssprache
(Amtssprache) haben und dadurch eine sprachliche und kommunikative Eigenstindigkeit
entwickeln. (Muhr, 2003: 191) Auch Minderheitssprachen konnen den Status einer
Amtssprache haben, daher muss hier hinzugefiigt werden, dass die Sprache ein eigenes

Zentrum bilden kénnen muss, um als plurizentrisch zu gelten. Dies ist erst dann der Fall,



wenn sie den Status einer Staatssprache, einer Co-Staatssprache oder einer Regionalsprache

mit einer groBeren Sprecherzahl hat.
,Aufgrund dieses Status wird sie in Amtern, Behorden, Institutionen, Schulen und Medien
offiziell verwendet. Der Gebrauch der Sprache im Kontext der politischen, sozialen und
O6konomischen Bedingungen des jeweiligen Landes wirkt sich mit der Zeit auf die Sprache aus und

macht das Land so zu einem eigensténdigen sprachlichen Zentrum mit eigenen Normen.* (Muhr

2003: 191f.)

Nationale Varietdten erflillen die Funktion einer Vollsprache, ihnen fehlt aber der
linguistische Abstand zu ihren Schwestervarietiten, um als eigene Sprachen zu gelten. Dabei
tendieren eher konservativ und elitér eingestellte Sprecher dazu, ihre sprachliche Identitdt an
den Normen der dominierenden Nation zu orientieren, wihrend die nicht-konservativen
Sprecher die Normen der eigenen nationalen Varietdt bevorzugen. Dabei werden sie aber oft
mit dem Problem geringer Kodifizierung und Prestiges der eigenen Varietidt konfrontiert.
Dieser Sprechergruppe wird oft auch vorgeworfen, einen Dialekt zur Standardsprache erheben
zu wollen und damit die Gesamtsprache zu spalten. Muhr (2003: 194) bezeichnet diesen
Vorwurf als ,,vollig unsinnig®, ,,da jede Sprache in ihrer Anfangsphase der Dialekt
irgendeiner anderen Sprache (oder “Ursprache ) war“. Der linguistische Abstand zwischen
den nationalen Varietdten einer Sprache muss sich durch ihre Anerkennung nicht zwingend
vergrofern; er kann sich auch aufgrund verschiedenster Umstinde verringern, wie es derzeit
z.B. beim Osterreichischen und bundesdeutschen Deutsch zu beobachten ist. (Muhr 2003:
195)

Der plurizentrische Status des Russischen wird meist als ungewiss betrachtet, da viele
Sprecher auBlerhalb des sogenannten ,Mutterlandes leben und die Sprache somit
plurizentrisch sein konnte, jedoch in den entsprechenden Léndern nicht ausreichend als
offizielle Landessprache anerkannt sind. (Muhr 2003: 198) Michael Clyne klassifizierte die
Sprache 1992 noch als monozentrisch. In dem Vierteljahrhundert, das seither vergangen ist,
haben die neuen soziopolitischen Umstidnde in den postsowjetischen Staaten aber einiges an
der Sprachsituation verdndert. (vgl. Del Gaudio/ Ivanova 2013: 1 und 15) Auch nach
moderner Klassifikation war das Russische, als Clyne es beschrieben hatte, mit einem
einzigen nationalen Zentrum in Russland, das eine gemeinsame Norm fiir den kodifizierten
Standard stellte, eindeutig monozentrisch. (Ivanova 2013: 363)

In den meisten Ldndern der ehemaligen Sowjetunion, mit Ausnahme der
Russldndischen Foderation, Belarus, Kasachstan und Kirgistan, dient das Russische als
»dprache der interethnischen Kommunikation* — obwohl es keine offizielle Staatssprache ist —

und wird in den Bildungseinrichtungen der betreffenden Staaten als Erst-, Zweit-, oder



Fremdsprache gelehrt, wird also aktiv gebraucht und lebt somit in verschiedenen Staaten mit
einer gewissen Unabhdngigkeit vom ,,Mutterland* weiter.

Jedenfalls wird Russisch noch weitgehend als monozentrische Standardsprache
behandelt, vor allem da die Kodifizierung nur in der Russlédndischen Fdderation erfolgt
(Pluznikova 2010: 118) und auch innerstaatliche regionale Unterschiede sowie regionale
Variation, wie sie auch in der Sowjetunion immer schon bestanden haben, kaum Beachtung
finden. Insgesamt ist die heutige Situation der Kodifizierung und Planung des Russischen

einfach eine Fortsetzung des Habitus der Sowjetunion:
,» This situation simply represents a continuation of language corpus planning policies of the
Soviet era: corpus planning for Russian was the sole prerogative of All-Union institutions based in
Moscow, while the national academies of the non-Russian Union Republics were responsible for

codification of the national languages* (Del Gaudio 2013: 355)

Um die Varianz der russischen Sprache zu erforschen, hat A.N. Rudjakov (2010) den
Begriff der ,,Georussistik, deren Untersuchungsobjekt nicht die russische Sprache an sich ist,
sondern das globale russischsprachige Gebiet, eingefiihrt. In Anlehnung an den Begriff der
Frankophonie, bevorzugen Wissenschaftler, die sich auf diesem Gebiet beschéftigen, den
Begriff ,,Russophonie®.

,»PYCODOHUS, MU PYCCKOS3BIYHOEC IPOCTPAHCTBO, (opMHUpyeTcs HAIMOHAIbLHBIMU
BapUaHTaMU PYCCKOTI'0 fA3bIKa, BOSHUKAIOIIMMHU B roCyJaapCTBax, riae pYCCKl/Iﬁ SA3BIK UCIIOJB3YCTCA

JUJIsL 3(1)(1)CKTI/IBHOFO COIMMAJIBHOTO B3aHMOZ[eﬁCTBPISI C JApyruM HaAIMUOHAJIBHBIM  S3bIKOM!:

YKPauHCKUM, Ka3aXxckuM, oenopycckum u T.4. (Del’ Gaudio 2011: 30)

Die neueren Arbeiten auf dem Gebiet der Variantenforschung der russischen Sprache
lassen also durchaus von einer Varietdtenvielfalt des Russischen sprechen, auch wenn die
Frage nach der Plurizentrizidt des Russischen im akademischen Bereich stark politisch
konnotiert ist. Aus der Sicht Russlands und von zentralistischen Linguisten wird oft der
Vorwurf vorgebracht, russische Plurizentrizitdt wiirde mit russischer geolektaler Expansion
verwechselt werden. Die Perspektive der dominanten Nation (Russland) auf das Russische ist
zweifellos monozentrisch, was auf ein Festhalten an der zentralistischen Normativitit,
Uberlegenheitsdenken und der Exklusivitit des russlidndischen Russisch als einendes Element
aller Russischsprecher fullit. Die interne Variation innerhalb des nicht-russldndischen
Russischen wird als regionale, jedoch nicht nationale sprachliche Variation angesehen’.
(Ivanova 2013: 369) Eine derartige Haltung, wenn die dominante Nation, in diesem Fall
Russland, dazu tendiert, nationale Variation mit regionaler zu verwechseln, ist typisch fiir die

Situation plurizentrischer Sprachen (vgl. Ammon 1995 und Muhr 2012). AuBerhalb des

7 vgl. Stepanov 2010
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dominanten russischen Zentrums, also in den postsowjetischen Staaten auller Russland, wird
die Existenz nationaler Varietdten des Russischen mittlerweile immer 6fter beansprucht.
Wie es um den Status des Russischen in den Staaten, die aus der Sowjetunion

hervorgegangen sind?, steht, wird im folgenden Abschnitt betrachtet.

3.1. Russliandische Foderation

Russisch ist in der Russldndischen Foderation Staatssprache in vollem Umfang und
»Mutterland“ der modernen russischen Sprache. Neben dem Russischen haben auf regionaler
Ebene auch einige weitere Sprachen einen offiziellen Status, Russisch ist jedoch die einzige
Staatssprache im eigentlichen Sinn. Die PAH (Russldndische Akademie der Wissenschaften)
und das Bildungsministerium regulieren die russische Sprache. Die Kodifikation erfolgt liber
ebendiese und eine Vielzahl von russldndischen Verlagen.

In der Russldndischen Foderation gibt es laut Volkszdahlung 2002 einen Anteil von
79,83% an ethnischen Russen an der Gesamtbevdlkerung (115.889.107)%. 98,21%
(142.573.285)'0 der Befragten, gaben an, die russische Sprache zu sprechen.

Der Status des Russischen als Staatssprache in der Russlédndischen Foderation ist

durch die Verfassung mit Artikel 68'' geschiitzt.

3.2.Belarus

In Belarus ist hat das Russische bekanntlich die stérkste Position auBerhalb der
Russlédndischen Foderation, ist neben dem Belarussischen gleichberechtigte offizielle
Staatssprache und wird von einem immer gréer werdenden Anteil der Bevdlkerung
ausschlieBlich gesprochen. Der Status des Russischen wird durch das Referendum vom 14.

Mai 1995 gestiitzt, bei dem 83,3% der Wihler auf die Frage ,, Coenacnol 1u 6v1 ¢ npuoanuem

¥ Die abtriinnigen, international nicht anerkannten Territorien der verschiedenen Staaten wurden nicht in die
Liste aufgenommen. Aufgrund des fragwiirdigen Referendums iiber den Status der Halbinsel Krim am 16.
Marz 2014 und des darauffolgenden Anschlusses an die Russldndische Foderation soll die Krim als Teil der
Ukraine gelten, bis sich stabile Verhédltnisse in der Region eingestellt haben. Im Zuge der weiteren
Untersuchungen werden auf der Halbinsel Krim beheimatete Websites teilweise unter russlédndischer Top-
Level-Domain auftauchen. Sollte dieser Umstand die Abfrageergebnisse merklich verfélschen, wird darauf
hingewiesen.

® Volkszihlung 2002 Russlindische Foderation: http:/www.perepis2002.ru/index.html?id=87 (abgerufen am
21.12.2015)

% ebd.

oL T'ocynapctBeHHBIM s13b1KOM Poccuiickoii @enepanyy Ha BCEH €€ TEPPUTOPUU SBIISIETCS PYCCKUN SA3BIK.
2. PecnyOnuku BIipaBe yCTaHABIMBATh CBOM TOCYJAPCTBEHHBIC S3BIKU. B opraHax rocynapcTBEHHOH BIAcTH,
OpraHax MECTHOTO CaMOYIIPaBJICHHs, TOCYAApPCTBEHHBIX YUPEKACHHUAX PECHyOIUK OHU YIOTPEOJSIOTCS
HapsiAy ¢ roCyJapCTBEHHBIM s13bIKOM Poccuiickoii @enepanyu.
3. Poccuiickas Denepanys rapaHTHpPyeT BCEM €€ HapoJaM MpPaBO Ha COXPaHEHHE POIHOTO s3bIKa, CO3AaHHe
yCIOBUI sl ero u3ydeHHWs M pasBuTHA. in: http:/constitution.kremlin.ru/#chapter-3 (abgerufen am:
28.05.2016)
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pycckomy A3bIKY pasHoz2o cmamyca ¢ benopycckum? “ mit Ja* antworteten und 12,7% mit
,Nein“. Mit dem Artikel 17'% hat der Status der russischen Sprache als Staatssprache auch
Verfassungsrang. Die vernachlissigende Haltung gegeniiber dem Belarussischem macht sich
unter anderem in den offiziellen Websites der staatlichen Institutionen, die nicht in vollem
Umfang als belarussische Version verfligbar sind, bemerkbar.!* Belarus ist der einzige
postsowjetische Staat, auBer der Russldndischen Foderation, in dem das Russische alle
sozialen Domédnen beherrscht. Das Belarussische ist zur Nischensprache verkommen. (Del
Gaudio 2013: 353) Der Einfluss des Russischen auf das Belarussische ist deshalb viel stiarker
als umgekehrt. (ebd.: 354)

In Belarus machen die ethnischen Russen nur 8,26%!'4 der Bevolkerung aus, jedoch
geben 41,54% der Bevolkerung (3.948.074)'5 als Erstsprache Russisch an. 70,21% (6.672.964
Biirger, vor allem Stadtbewohner)'¢ sprechen Russisch {iblicherweise zuhause und weitere
17,34% (1.305.431)'7 sprechen Russisch flieBend. Das macht insgesamt 83,95% der
Bevolkerung (7.979.395), die Russisch flieBend sprechen. Aus den Daten der Volkszdhlung
2009 geht nicht hervor, wie viele der Biirger in Wirklichkeit Trasjanka, eine belarussisch-
russische Mischsprache dhnlich dem Surzyk in der Ukraine, sprechen. Dies ist ein besonderes
Produkt eines typischen Prozesses bei Sprachkontakt, das zustande kommt, da sich die
Kontaktsprachen sehr &hnlich sind: Einerseits gibt es ein sich verstirktes gegenseitiges
Abgrenzen und sich somit immer weiteres Entfernen der Sprachen (Divergenz) und
andererseits eine Bestrebung zur Vereinigung der Sprachen (Konvergenz), die sich in den
Phidnomenen Surzyk bzw. Trasjanka dullern.

Wie Meckovskaja (2005: 54) schreibt, geben sehr viele russischsprachige Belarussen
(wie auch Ukrainer), deren Hauptkommunikationssprache nicht die Landessprache, sondern
das Russische ist (vor allem jene in den Stddten sind oft in Familien aufgewachsen, in denen
Russisch gesprochen wird; das Russische ist also ihre Erstsprache), bei Volkszdhlungen oft an,
die Titularsprache'® ihres Landes und ihres Volkes sei ihre Erstsprache. Dieses Verhalten
erkldre sich aus dem Bemiihen dieser Biirger, die nationalstaatliche Eigenstindigkeit und

Souverdnitit zu unterstreichen. Ob sie mit der angegebenen Sprache aber die

12 TocymapcTBeHHBIMH s3bIKaMH B PecryOmike bemapych SIBISIOTCS GEIOPYCCKHMI M PYCCKHi S3BIKM.“ in:
http://www.pravo.by/main.aspx?guid=6351 (abgerufen am: 13.04.2016)

13 Beispielsweise das Statistikamt: www.belstat.gov.by (abgerufen am 16.12.2015)

" http://www.belstat. gov.by/perepis-naseleniya/perepis-naseleniya-2009-goda/statisticheskie-
publikatsii/statisticheskie-byulleteni/index 544/ (abgerufen am 16.12.2015) S.22

3 ebd.: 25

"% ebd.

7 ebd.

"® Ein typischer Begriff fiir die (post-)sowjetische Soziolinguistik, um auf die Sprache der dominanten
ethnischen Gruppe in einem Staat zu verweisen, nach der der Staat benannt wurde.
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Literatursprache'® oder den Substandard meinen, der im gegebenen Fall meist die Trasjanka
ist, ist schwer zu erheben und geht aus keinen Daten hervor. (Meckovskaja 2005: 55)

In Belarus spricht also die Mehrheit der Bevolkerung in den meisten Situationen
Russisch, dabei befindet sich diese Sprache in einer widerspriichlichen Lage: Einerseits
werden die Normen der russischen Sprache vor allem von entsprechenden Institutionen der
Russléndischen Foderation (Institut der russischen Sprache der Russlédndischen Akademie der
Wissenschaften, Bildungsministerium usw.) festgelegt und in Russland herausgegebenen,
Worterbiichern, Grammatiken, und Lehrbiichern fiir Universtiten und Schulen festgelegt und
auch von dort beheimateten Medien angewendet. Andererseits entwickelt sich das Russische
im Rahmen des belarussischen Staates (mehrere Millionen Sprecher) auf natiirliche Weise
weiter, in thm finden Verdnderungen statt. Die Verdnderungen in der belarussischen Varietit
des Russischen wurden seit dem Zerfall der Sowjetunion immer bedeutender. (Norman 2010)

Die Frage nach einer belarussischen Varietdt des Russischen wurde um einiges frither
als in der Ukraine oder Kasachstan erhoben. Forschungen dazu finden sich bei Woolhiser
(2012), Kalita (2010), Norman (2010), Volynec (2009), Zaprudski (2007) und Meckovskaja
2005). (Del Gaudio 2013: 535)

Besonderheiten des Russischen der Bewohner von Belarus machen laut Norman
(2010) im Wesentlichen belarussische lexikalische Einsprengsel, die besonders in der
miindlichen Sprache, der Publizistik und Belletristik vorkommen und zusétzliche stilistische
oder nationale kulturelle Farbungen tragen. Er verweist auch auf ein eigenes System von
exemplarischen Bezeichnungen, z.B. Namen von Personen mit besonderer Stellung in der
Kultur, die auBlerhalb des Landes nicht bekannt sind (Anthroponyme). Weiters gibt es viele
Worter im Russischen der Bewohner von Belarus, die auf der Basis existierender
Belarussischer Worter existieren. Das sind russische (!) Worter, die aus dem Belarussischen
geschopft wurden. Etwa ,,0eporcasa, 6amvra, nosoowips “ schopfen ihre Semantik aus den
belarussischen Wortern ,,03sporcasa, bayvka, npasadwip ‘. Das Wort ,,0eporcasa ““ klingt dabei
in der belarussischen Varietdt des Russischen nicht so feierlich wie in der russldndischen
Variante; Ein ,,n0600wu1ps “ ist im russldndischen Russischen nur ein Blindenfiihrer, in der
belarussischen Variante steht das Wort aber héufig einfach fiir ,Fiihrer* (,6001c0s ‘). Eigentlich
sind dies Assoziationen bzw. Projektionen, die durch sprachliche Interferenz stattfinden.
(Norman 2010 vgl. auch fiir weitere Beispiele)

Norman weist an dieser Stelle darauf hin, dass man sich bei solchen Phidnomenen

immer die Frage stellen muss, inwieweit sie die Masse betreffen, systemhaften Charakter

' Der Terminus ,Literatursprache wird hier, wie in der Russistik iiblich, weitgehend synonym zu
»Standardsprache* verwendet.
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haben und ob sie ausschlieBlich durch die belarussische Sprache hervorgerufen wurden. Um
diese Fragen zu kldren, wire eine detaillierte Forschungsarbeit nétig. (Norman 2010)

Norman zdhlt aber noch eine Kategorie auf, innerhalb derer die Spezifik der
belarussischen Varietdt des Russischen offensichtlich ist: Eigennamen. Dies sind vor allem
Toponyme. Diese konnten ihrer Erscheinungsform nach zwar genauso Orte benennen, die sich
nicht auf dem Territorium der Republik Belarus befinden. Wichtig sind hier aber die
jeweiligen Assoziationsketten, die sie bei Sprechern der belarussischen Varietit des
Russischen ausldsen; sie haben einen eigenen nationalen kulturellen Hintergrund. (Norman
2010) Dasselbe gilt fiir Anthroponyme, Namen von Personlichkeiten, die nur unter der
belarussischen Variante ihres Namens bekannt sind, und deren belarussische Namensvariante
auch im Russischen verwendet (und nicht iibersetzt) wird. Diese Anthroponyme und
Toponyme spiegeln neben Ergonymen ein regional begrenztes Weltbild ab, das nicht
gemeinrussisch ist. Ammon (1995: 66) zéhlt solche ,,spezifischen Eigennamen nationaler
Besonderheiten, zu denen er auch Toponyme zdhlt, jedoch nicht zu den Bestandteilen der
,»hationalen Varietdt“. Ammon macht dies jedoch nur, um deren Anzahl verniinftigerweise zu
begrenzen, also kann man Norman durchaus Recht geben in seiner Ansicht, dass diese Worter
in gewisser Hinsicht auch als Varianten bezeichnet werden konnen. Sonderlich sinnvoll
erscheint es aber nicht, diese als Basis eines Versuchs, die Existenz einer Standardvarietét
nachzuweisen, zu wihlen.

Eine weitere Eigenheit dieser Varietét ist, dass semantisch sehr nahe Worter wie etwa
PBIHOK — 0a3ap, MAIbYUK — NAPeHb, MblMb — CHMUPAmM»b, SpAHUYa — medca, boiems — Xeopamv,
naoxou — opsinnou im normierten (russldndischen) Russisch und dem belarussischen nicht das
gleiche Verhiltnis zueinander haben. So ist das Wort ,,0pannoni” im russldndischen
Russischen zwar synonym zu ,,nzoxot “, es hat aber eine zusitzliche umgangssprachliche bzw.
ProstoreCiefirbung. Im Belarussischen ist ,,0pounsr“ aber das grundlegende Adjektiv, um
»Schlechtigkeit auszudriicken, also ein vollig normales Wort. So ist es moglich, dass das
Wort dpaunoti im Munde eines belarussischen Russischsprechers eine neutralere Konnotation
findet. Dies ist im Wesentlichen eine Bedeutungserweiterung russischer Worter unter dem
Einfluss des Belarussischen, also eine ,,potentielle Interferenz*. (Norman 2010)

Eine weitere auffallende Besonderheit, auf die von belarussischer Seite seit Anfang der
90er Jahre bestanden wird und die sich auch in Russland immer weiter verbreitet, ist die
Bezeichnung des Landes Belarus als ,,berapycy® und nicht mehr ,,heropyccus®, was auch die
einzige gesetzliche Normierung eines Wortes des belarussischen Russischen darstellt. Die

Bezeichnung ,,herapyce *“ steht teilweise in der Kritik, da sie der russischen Orthographie
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widerspricht, wird aber aus politischen Griinden meist doch angenommen.

Die Besonderheit des belarussischen Russischen macht der Effekt aus, dass sich in
bestimmtem Mafe im Bewusstsein eines belarussischen Russischsprechers zwei einander sehr
nahestehenden Sprachen gegenseitig beeinflussen. Aber nicht nur die belarussische Sprache,
sondern auch russische Dialekte und die Trasjanka beeinflussen die russische Sprache in
Belarus. (Dorofeev 2009: 30)

Norman wirft die Frage auf, wie in Belarus darauf reagiert werden soll, wenn russische
Warterbuchverlage entscheiden, Anderungen vorzunehmen um dem Sprachwandel in
Russland gerecht zu werden™. Bis jetzt wurden solche Anderungen, die meist eine weitere
Variante der Betonung oder Konjunktion zulassen, unkommentiert gelassen. Da sich die
Sprechergemeinschaften in der Republik Belarus und der Russldndischen Foderation
unterschiedlich entwickeln, konnte bald eine ,kritische Masse™ an Unterschieden erreicht
werden, wodurch die Varietit anerkannt und gepflegt werden miisste. (Norman 2010)

Laut Del Gaudio (2013: 355) hat aber noch zu wenig systematische Forschung zu den
Charakteristika der belarussischen Varietdit des Russischen stattgefunden, um von einem
Entstehen einer nationalen Varietét zu sprechen.

In Belarus hingt vieles, darunter auch die Sprachpolitik, vom amtierenden Présidenten
Lukasénka ab, der momentan die Frage zur Position des Belarussischen im Land als gekléart

betrachtet:

»OH pemeH Ha pedepeHIiymMe Oenopycckoro Hapoia. Y Hac €cThb [Ba POIHBIX
rOCYyIapCTBEHHBIX SI3bIKa — PYCCKHUH U Oenopycckuil. DTo npodnema 3aKpbITa, I0Ka IPEe3UAEHTOM
paboTaeT, CIyXKUT OeIopycckoMy Hapomy Jly-Ka-IeH-ko*. 2!

Aber dem Présidenten ist es auch wichtig, sich vom 0stlichen Nachbarvolk zu

unterscheiden:

»l---] 8 TIOAJEPKUBAIO OENOPYCCKHH S3BIK, MIOTOMY 4YTO 3TO TO, YTO HAC OTIMYAET, K
MPHUMEPY, OT PYCCKOTO YeJIOBEKa, OT POCCUSH. DTO MPHU3HAK HAMU. MBI Bellb OCIIOPYCHI, TOITOMY

Hapsily ¢ PYCCKHUM SI3bIKOM, KOTOPBIH MBI BBICTPAJaM, Mbl IMEeM OCJIOPYCCKHUl SI3BIK, KOTOPBIH

HAC OTJIMYaeT Kak Hamuio*.22

Einerseits werden unter Lukasénka also beide Staatssprachen ihre Position
beibehalten, jedoch kann auch gelesen werden, dass die belarussische Sprache gestirkt
werden konnte, um den Unterschied zu Russland aufrecht zu erhalten und so ithrem von vielen
Wissenschaftlern vorhergesagtem Aussterben entgegenzuwirken. Tendenzen eine mdgliche

belarussische Varietit des Russischen auszubauen lassen sich dennoch nicht erkennen.

? Dies geschah mit 6. Juni 2009, als das Bildungsministerium der Russldndischen Féderation mit der Anordnung
Nr. 195 eine Liste von vier Worterbiichern, die Normneuerungen enthalten, bestétigt wurde.

2! http://naviny.by/rubrics/society/2015/01/29/ic_articles_116_188110/ (abgerufen am 17.12.2015)

22
ebd.
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Belarus trennt von einer eigenen Varietéit einer plurizentrischen russischen Sprache
also vor allem die nicht breit genug angelegte Forschung zur Varietdt und in der Folge das

Fehlen einer Institution, die sich um die Normierung dieser Varietéit kiimmern wiirde.

3.3. Ukraine

Russisch ist in der Ukraine nicht nur die Sprache ethnischer Russen, sondern auch von
Millionen von Ukrainern. (Meckovskaja 2005: 51) ,,/...Jokasvieaemcs, 0Ona MuiiuoHos
VKpauHyes u 6enopycos, HCusywux 6 Cmpane c60e2o poOHO20 sA3bIKd, OH He ABIAEMCs 8 UX
KOMMYHUKayuu ocHogHuim sizvikom! “(ebd.: 54)

Ein Anteil von 29,59% (14.273.670)% der Gesamtbevdlkerung der Ukraine gaben im
Jahre 2001 an, dass ihre Erstsprache das Russische ist. Dies ist die grofite Anzahl an Russisch-
Erstsprachlern auBerhalb der Russldndischen Foderation. Wie in 3.2. erwdhnt, vermutet
Meckovskaja (2005: 54), dass viele russisch-erstsprachige Biirger der Ukraine und Belarus
angeben als Erstsprache die nominale Staatssprache zu sprechen, um die Souverdnitit des
Staates zu stiitzen. Wie hoch diese Zahl auch immer sein mag, es gaben jedenfalls 65,20%
(31.451.140)2* der Befragten an, die russische Sprache zu beherrschen. Der Anteil derer, die
als Nationalitét ,,Russisch* angaben, machte 17,3% (8.334.100)% der Gesamtbevolkerung aus.

Vor allem auf der miindlichen Ebene, hat das Russische in der Ukraine einige
Besonderheiten, die vor allem durch den Einfluss des Ukrainischen zustande kommen:

- das frikative /A/ (bzw. der stimmhafte pharyngale Frikativ /5))

- die Aussprache des Pronomens umo als wo (was auch fiir die siidrussischen

Dialekte typisch ist)

- lexikalische @ und  syntaktische = Ukrainismen  sowie @~ Namen  und
PrazedenziduBerungen (wie Unternehmensbezeichnungen in der ukrainischen
Schreibung) die auch von den russischsprachigen ukrainischen Massenmedien
gebraucht werden.

- Bei der Ubersetzung von Gesetzgebungsakten ins Russische werden Ukrainismen
wie Paoda (statt Cosem), copodckoii econosa (statt map bzw. epadonauanbHux)
verwendet.

Fiir die normative russische Sprache gelten diese Eigenheiten hochstens als Regionalismen.

3 Volkszahlung 2001 Ukraine: http://database.ukrcensus.gov.ua/MULT/Database/Census/databasetree_en.asp
(abgerufen am 21.12.2015)

* Volkszihlung 2001 Ukraine:
http://2001.ukrcensus.gov.ua/results/nationality population/nationality popul5/select 56?7box=5.6W &rz=1_1
&k _t=00&botton=cens_db2 (abgerufen am 21.12.2015)

% Volkszdhlung 2001 Ukraine: http://2001.ukrcensus.gov.ua/results/general/nationality/ (abgerufen am:
21.12.2015)
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(Pluznikova 2010: 118)

Die Idee der Emanzipation einer ukrainischen nationalen Varietit des Russischen
wurde vor allem von Wissenschaftlern der funktionalistischen Schule der Krim
vorangetrieben. Hiermit sollte laut Del Gaudio (2013: 354) eine Freistellung vom
Geltungsbereich der normgebenden Zentren Moskau (fiir das Russische) und Kiew (fiir das
Ukrainische) erreicht werden. Durch die seitdem stark verdnderten politischen Umstinde
durch die Annexion der Krim und den im Zuge dessen aufgeflammten russischen
Nationalismus auf der Halbinsel wird dieses Ziel wohl nicht mehr verfolgt.

Stepanov (2010) wirft in der Diskussion um die Existenz einer ukrainischen nationalen
Varietdt der russischen Sprache die Frage nach den Trigern dieser Varietdt auf. Dabei
unterstreicht er, dass es wichtig ist, dass die Trager der Varietit diese fiir eigenstindig halten,
Ammon (1995: 92f)) zeigt aber, dass dieses Bewusstsein nicht naturwiichsig ist, sondern von
bestimmten Personen oder Gruppen gesteuert wird, also einer Sprachpflege und Sprachpolitik
bedarf. Del Gaudio und Ivanova (2013: 1) weisen wiederum darauf hin, dass das Bewusstsein
gebildeter Sprecher in Belarus, Kasachstan und der Ukraine, eigene Varietiten zu sprechen,
im Wachsen begriffen ist.

Del Gaudio (Del’ Gaudio 2011: 31) versucht die Frage nach den Triagern der Varietét
zu beantworten: Die Trdger der Varietdt sind laut ihm vor allem die russischsprachige
Bevolkerung der groBen Industriestidte der stlichen und siidostlichen Ukraine. Hier und in
der Westukraine ist die Sprachsituation einigermaB3en homogen. Nicht so in der zentralen und
nordlichen Zentralukraine: Hier werden das Ukrainische und das Russische gebraucht, wobei
die ukrainische Sprache leicht iiberwiegt. Daher engt Del Gaudio sein Untersuchungsgebiet
auf Grofstddte der zentralen und siidostlichen Ukraine, wie Charkiv, Zaporizzja und Kyjiv
ein. (ebd.)

Del Gaudio weist darauf hin, dass die Varianz nicht alle Sprecher und sozialen
Schichten betrifft und dass ein Teil der russischsprachigen Bevolkerung, nicht unbedingt
»ethnische* Russen, die Normen der standardisierten russischen Sprache Russlands einhalten.
Dies sind vor allem Lehrer, Intellektuelle, Gelehrte, hochrangige Militirs, Spezialisten
verschiedener Berufszweige usw. In der Regel handelt es sich hierbei um Vertreter der dlteren
Generation, die ihre Ausbildung in der sowjetischen Zeit genossen haben und ein mobiles
Leben fiihrten. (ebd.) AuBerdem betrifft, so Del Gaudio, die Varianz fast ausschlieBlich die
miindliche Sprachebene: ,,/...] 6 cospemennom nucomennom pycckom aumepamypHom si3vike
sapuayus noumu omcymcemayem. ** (ebd.)

Das Fehlen der Variation im schriftlichen Gebrauch kommt daher, dass die meisten
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Biicher und die Presse aus Russland importiert werden. Auflerdem finden Verdnderungen auf
der schriftlichen Sprachebene generell langsamer statt als auf der miindlichen. Eine solche
Sprachsituation ist typisch fiir neue geopolitische Situationen; hier wird der Abstand zwischen
dem passiven und aktiven Beherrschen des Russischen, der schriftlich-bildungssprachlichen
und der miindlichen Sprachform, vor allem unter der jlingeren Generation angetroffen, so Del
Gaudio (2011: 31).

Die russische Sprache in der Ukraine, das ist also vor allem die Sprache der
»ethnischen* Russen, die auf ihrem Territorium leben, die 17,3%?2 der Gesamtbevdlkerung
ausmachen. Fiir die meisten von ihnen ist die russische Literatursprache Erstsprache, das
Ukrainische nur fiir 3,8%27 von ihnen. Interessant ist, dass sehr oft bei Russen, die lange auf
dem Gebiet der Ukraine gelebt haben, eine Ubernahme von Eigenheiten des Ukrainischen
bemerkbar sind. Die auffilligsten davon sind:

- das pharyngale ukrainische e, statt eines plosiven,

- die eigene Form des Fragewortes und Subjunktion wo und

- einige weitere intonatorische und lexikalische Merkmale. (Chmelevskij/Ursulenko

2009: 217)
Chmelevskij und Ursulenko (2009) schreiben in ihrem Artikel {iber die Sprache der
russifizierten Stadtbevolkerung der Ost- und Siidukraine: ,,/...Jumo pyccrkoszviunbiv e2o
MOJICHO HA36aMb OMHOCMUMENbHO. B 6onvuuuncmee ceoem pycckuil s3ulK 60CMOYHOU U
100/CHOU YKpaunsl Hecem Ha cebe Xapakmephwlil 0neuamox yKpaurckozo sazvika. “ (ebd.: 219f.)
In der gesprochenen Sprache dieser Region macht sich eine charakteristisch ukrainische
Intonation bemerkbar, wobei die Intonation der russischen Literatursprache als ,,moskauisch®,
oder als ,Moskauer Akzent“ wahrgenommen wird. (ebd.) Einige zentralistisch-elitér
eingestellte russldndische Linguisten weisen darauf hin, dass dies Grund genug ist, diese
Menschen in der Forschung in sprachlicher Hinsicht nicht als solche anzusehen, fiir welche
das Russische Muttersprache ist. (Belikov/ Krysin 2001: 44) Dies kann man so nicht gelten
lassen, da das Ukrainische in der Ost- und Siidukraine eigentlich nur in ldndlichen Gegenden
als Dialekt und Surzyk als Muttersprache liberweigt. Das Ukrainische ist in der Ost- und
Stidukraine die Sprache der schaffenden Intelligenzija, der Literaten, der Boheme-Kiinstler,
und auch der Anhédnger patriotischer Parteien, allesamt Menschen mit einem starken

nationalen Selbstverstindnis (ukr. ceidomuii ykpaineyn, was soviel wie ,,bewusst und

% Laut Volkszahlung im Jahre 2001 - http://2001.ukrcensus.gov.ua/results/general/nationality/ (abgerufen am
28.11.2015)

z Volkszdhlung 2001 Ukraine: http://database.ukrcensus.gov.ua/MULT/Database/Census/databasetree_en.asp
(abgerufen am 21.12.2015)
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iiberzeugt™ bedeutet). Weiters bedient sich eine kleinere Anzahl an Beamten in der
offentlichen Kommunikation der ukrainischen Literatursprache sowie vor nicht allzu langer
Zeit Zugewanderte aus ukrainischsprachigen Dorfern, von SurZyk- und Dialektsprechern.
(Donij 2003: 7) GroBtenteils ist fiir diese Gruppen, auller den letzteren, das Russische nicht
immer die meistverwendete Sprache, aber sehr wohl Muttersprache.

Stepanov (2010) bezeichnet die Russen in der Ukraine aufgrund ihrer engen
Beziehungen zu Russland und der dortigen Bevolkerung als Angehdrige einer russischen
Diaspora und nicht als integrierte russischsprachige Ukrainer. Ublicherweise bezeichnet
,Diaspora“ eine durch Migration entstandene Situation, in der Anhédnger einer Konfession
oder Nation (Ethnie) im betreffenden Gebiet gegeniiber anderen in der Minderheit sind. In der
russischen Soziolinguistik bezeichnet Diaspora aber auch Bevdlkerungsteile der ehemaligen
Sowjetunion, die ethnisch inhomogen sind, aber sprachlich und sozial eine Einheit bilden. Im
Zuge des Zerfalls der Sowjetunion lebt diese ,,russischsprachiche Diaspora®, die nicht nur aus
ethnischen Russen sondern auch aus Angehorigen anderer Nationalititen besteht, nun
aullerhalb der Russldndischen Fdderation. (Michal¢enko 2006: 57f.) Stepanov spricht aber
nicht von einer ,,russischsprachigen® sondern von einer ,,russischen* Diaspora. Dieser spricht
er die Moglichkeit eine eigene nationale Varietdt des Russischen zu sprechen ab, da sie die
sprachlichen, kulturellen und konfessionellen Bindungen mit ihrer historischen Heimat nicht
aufgegeben und keine eigene Nation gebildet hat. Diese ,,russische Diaspora® gibt es in der
Ukraine aber kaum, da ihre vermeintlichen Angehdrigen nicht eine von russischsprachigen
ethnischen Ukrainern abgegrenzte Gemeinschaft bilden sondern die beiden Nationalititen
stark durchmischt sind.

Das Russische hat in der Ukraine mit 10. August 2012 eine gesetzliche
Besserstellung™ erfahren. Diese Besserstellung wurde aufgrund der damit einhergehenden
Schlechterstellung der Staatssprache und der gezielten Fehlinterpretation der Européischen
Charta der Regional- oder Minderheitensprachen wahrend der Entstehung des Gesetzes (vgl.
Moser 2013) immer wieder in Frage gestellt. Welche Folgen diese Besserstellung der
russischen Sprache fiir das ohnehin schwache Ukrainische in den betroffenen Regionen
zeitigt, und inwiefern sie zu einer moglichen Anerkennung einer ukrainischen Varietit des

Russischen beitrdgt, ldsst sich jetzt noch nicht abschdtzen. Es konnte aber zu einer

3 Die Besserstellung erfolgte durch das Gesetz ,,[Ipo 3acaou Oepowcasnoi moenoi nonimuxu®, das die
Maoglichkeit vorsieht, eine Minderheitensprache zur regionalen Amtssprache zu erheben, wenn der Anteil der
Sprachgruppe mehr als 10% der Bevolkerung im entsprechenden administrativen Gebiet ausmacht. (vgl.
http://zakon0.rada.gov.ua/laws/show/5029-17 (abgerufen am: 13.04.2016)) Gebiete, die dieses Gesetz
umsetzen sind: Die Stadt Sevastopol’ und die Oblaste Charkiv, Cherson, Dnipropetrovs’k, Donec’k, Luhan’sk,
Mykolajiv, Odesa, und Zaporizzja. Fiir eine umfangreiche Entstehungsgeschichte des Gesetzes und seine
Umsetzung in der Zeit direkt nach seinem Inkrafttreten, vgl. Moser 2013.
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verbreiteteren Bewusstwerdung und Elaborierung einer eigenen ,,nationalen Varietidt und
somit zur Griindung eines weiteren normierenden Zentrums fiir das Russische fiihren. (vgl.
Del Gaudio 2013: 360) Der durchschnittliche Russischsprecher in der Ukraine ist sich
dennoch noch nicht bewusst, eine eigene Varietdt des Russischen zu sprechen. De facto
iiberwiegt das Russische in bestimmten Regionen in fast allen kommunikativen Sphéren,
auler der offiziellen staatlichen Sphére, vor allem in der Alltagskultur, den Printmedien,
Fernsehprogrammen, informeller und geschéftlicher Kommunikation (vgl. Del’ Gaudio 2011:
30 und Del Gaudio/ Ivanova 2015: 172) Deshalb konnte, sollten den ,Kdmpfern fiir die
russische Muttersprache® weitere Zugestindnissen gemacht werden, auch ein belarussisches
Szenario eintreten, in der die Sprache der Titularnation immer weiter aus dem Offentlichen
Leben verdrdangt wird. (vgl. Moser 2013: 417)

Spezifisch zur Sprachsituation in der Ukraine siche Kapitel 4.

Zur soziolinguistischen Situation in der Ukraine siehe auch Besters-Dilger ,, Language
Policy and Language Situation in Ukraine (2009) und Bilianuk ,, Contested Tongues:
Language Policy ans Cultural Correction in Ukraine“ (2005) oder VysSnjak , Mosna
cumyayis ma cmamyc mMo8 6 YKpaiui: ounamixa, npodiemu, nepcnekmusu (coyionoiuHut

ananiz)“ (2009).

3.4.Kasachstan

23,7% (3.793.764)% der Bevolkerung bezeichnen sich nach der Volkszdhlung von
2009 als ethnische Russen, von denen 98,8% auch Russisch als ihre Erstsprache bezeichnen.
94,4% der Gesamtbevolkerung Kasachstans geben an, gesprochenes Russisch zu verstehen,
88,2% miihelos lesen zu konnen und 84,8% miihelos schreiben zu konnen.3* Meckovskaja
(2005: 53) schreibt von einem Anteil von ca. 40% der Bevolkerung an Russen oder
russischsprachigen Biirgern (entspricht ca. 4,5 Millionen). Die Position der russischen
Sprache ist gefestigt, sogar als offizielle Sprache neben der Staatssprache Kasachisch
anerkannt, jedoch wandern viele Russen ab (von 1999 bis 2009 verringerte sich ihre Anzahl
um fast 690.0003"). Geschéftsschriftsprache in Kasachstan ist Russisch. Dies stellt nicht alle
Biirger zufrieden und fiihrt zu ethnischen Konflikten; so wiinschen sich die Kasachen mehr
Kasachisch in Administration und Kultur. (Meckovskaja 2005: 53)

Politisch hat das Russische hier eine offizielle Position, die in der Verfassung von 1995

¥ Volkszihlung 2009, Kasachstan: http:/www.stat.gov.kz/getimg?id=WC16200032648 (abgerufen am:
15.12.2015) S.22

% ebd.: 24

' ebd.: 21
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in den Artikeln 7*? und 19 festgeschrieben ist, zu dessen Bestand auch Prisident Nazarbaev

steht:

,, KazaxcraHiipl ¢ yBaXCHHEM U JIOCTOMHCTBOM CTAJId M3y4aTh rOCYAaPCTBEHHBIN Ka3aXCKUi
S3BIK. Bynmem pasBuBaTh pPycCKHH S3BIK W SI3BIKH JPYTHX Ka3aXCTaHCKHAX OTHOCOB. Jlis
COBPEMCHHOTO Ka3axcTaHIa BiajeHue TpeMs s3bikamu [Kasachisch, Russisch und Englisch - KG]

- 00s13aTeNpHOE YCIIOBHUE ero Omaromorydus |...]“.

Eine eigene Varietit wird derzeit politisch nicht angestrebt, ihre Entstehung ldsst sich
aber dennoch schon beobachten, bzw. ist sie schon entstanden, wie sich in den Arbeiten von
E.A. Zuravléva (etwa 2011 oder 2010) lesen lisst. Sie spricht von einer kasachstanischen®

Varietdt der russischen Sprache bzw. der russischen Sprache Kasachstans:

,,COBpeMQHHHﬁ pyCCKI/Iﬁ J'IPITepaTypHBIfI SA3BIK SABJIACTCA IIOJWMHAIIMOHAJIBHBIM S3BIKOM H
HNMECT CBOM HAIITMOHAJIBHBIC BApUAHTHBI, B YaCTHOCTH, Ka3axCTaHCKUH BapuaHT PYCCKOIO sI3bIKa HMJIN

pycckuii 31k Kazaxcrana.“ (ebd. 2010: 37)

Diese Varietét ergibt sich, da sich die russischsprachigen Biirger Kasachstans noch
mehr als jene in der Ukraine oder in Belarus tagtiglich zwischen zwei verschiedenen Kulturen
und in einer besonderen Umwelt bewegen, wodurch ein eigenes ,,nationales Weltbild*
entsteht. Durch das stidndige Aufeinandertreffen von zumindest zwei Sprachen bzw. Kulturen
tendieren die Menschen sprachliche Aquivalente in ihrer Erstsprache zu suchen, weil sie diese
aber nicht immer finden konnen, werden nach den Realien auch Worter iibernommen oder
neu gebildet. Um den kommunikativen Anforderungen in Kasachstan gerecht zu werden,
muss die dortige Varietit der russischen Sprache von der in Russland abweichen.

Vor allem der Status und die Gebrauchssphéren der russischen Sprache in Kasachstan
erlauben es, iiber eine Herausbildung einer kasachstanischen Varietit der russischen Sprache

zu sprechen. (Zuravléva 2011: 127)

,»COBpEMEHHBI PYCCKUH JHTEpaTypHBIA s3bIK, (GyHKInoHupyromuii B Kasaxcrame, [...]
UCIIONB3YEeTCsl B YCTHOM OBITOBOM OOINECHUH; IMMCBMEHHOM Heo()HUIMaabHOM OOIICHUH: Ha HEM
CO3/IaHbl W CO3JAIOTCA XYIO)KECTBEHHBIE NPOW3BEICHHS DPA3IUYHOIO JKaHPa M OOIIECTBEHHO-
HOJINTHYECKAs INTeparypa, MULIyTCsl HAyYHbIE TPYIbI, 3aIHIIAIOTCS JOKTOPCKHE M KaHIUIATCKUE

JIMCCepPTAlluy, PACHPOCTPAHEHBI CpPEICTBA MAccoBOM HMHQoOpMalMyM BCeX BHIOB: IIpecca,

32 ,»1. B PeciyOnrke KazaxcTan rocy1apCTBEHHBIM SIBIISICTCS KQ3aXCKUH SI3BIK.

2. B roCyIapcTBEHHBIX OpraHM3alMsIX W OpraHax MECTHOTO CaMOYIPaBICHUS HapaBHE C Ka3axXCKUM
OoHIHATIBHO yIOTPEOISIETCSI PYCCKU SI3BIK.
3. TocynapcTBO 3a00THTCSI O CO3AHUU YCIOBHUI [T M3ydSHUsI M Pa3BUTHS A3bIKOB Hapona Kaszaxcrana.” in:
http://www.akorda.kz/ru/official documents/constitution (abgerufen am: 13.04.2016)

33 1. Kaxnslii BOpaBe ONpeeNsTh ¥ yKa3blBaTh MM HE YKA3bIBATh CBOK) HAIMOHAIBHYIO, MAPTHHHYIO H
PEIUTHO3HYIO PUHA/ICKHOCTb.
2. Kaxaplii MMeeT MpaBO Ha IOJIb30BAHME POIHBIM S3bIKOM M KYJIBTYPOM, HA CBOOOMHBIA BHIOOD SI3BIKA
0OIIIeHHUs, BOCTIMTaHMs, 00ydYeHUsT U TBOpUecTBa.” in: http://www.akorda.kz/ru/official documents/constitution
(abgerufen am: 13.04.2016)

** In der Arbeit wird zwischen ,kasachstanisch (auf das Staatsgebilde bzw. die Staatsbiirger bezogen) und
,kasachisch® (ethnien- und sprachbezogen) unterschieden.
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TeNeBUICHUE, paauo, VIHTepHeT; opHUIMaNbHBIH cTaTyCc pyccKoro si3bika B Kazaxcrane 3akperieH
«3aKOHOM O SI3BIKaX)»; OH UCIOJb3YETCsl HA YPOBHE MEXKIOCYIapCTBEHHOTO 00IeHus.” (Zuravléva

2010: 37)

Das Russische wird in Kasachstan von der russischen Ethnie, der kasachischen Ethnie
und anderen Nationalititen verwendet. Die Angehdrigen der russischen Ethnie sind dabei
meist einsprachig, haben aber bewusst die Konzepte der Kontaktsprache aufgenommen und in
ithrer Sprache spiegeln sich die Realien der umgebenden Wirklichkeit (des sozial-politischen,
geographischen und kulturellen Lebens) wider. Die Angehorigen der kasachischen Ethnie sind
meist zweisprachig. Sie verwenden im Russischen Begriffe und konzeptuelle Einheiten aus
der Muttersprache und sind dabei fdhig zu automatischem Code-Switching. Angehorige
anderer Nationalitdten sind aus verschiedenen Griinden einsprachig Russisch oder
zweisprachig mit der Erstsprache, seltener dem Kasachischen, und verwenden das Russische
als Basissprache, als Sprache der inner- und zwischenethnischen Kommunikation. Sie
verwenden im Russischen auller kasachischen Konzepten und Realien der sie umgebenden
Realitdt auch Einheiten der Sprache ihrer Ethnie.

Im Bildungsbereich gilt, dass das Russische mit hoherer Bildungsstufe eine hohere
Bedeutung bekommt, jedoch das Kasachische nicht ganz verdringt (vgl. Zuravléva 2011: 129
— in den Universitdten 2005/6 42,56% kasachisch und 56,46% russisch). Auch in den Medien
und der Arbeitswelt ist das Russische stark vertreten. (vgl. ebd.)

Die russische Minderheit Kasachstans lebt nun schon fast 25 Jahre lang im
unabhdngigen Kasachstan und nimmt aktiv am Offentlichen Leben teil, was die
zeitgenoOssischen Sprecher der russischen Literatursprache Kasachstans zu kulturell und
sprachlich kompetenten Biirgern macht. Dies erlaubt es den Journalisten wiederum den
Lesern Konzepte und Lexik aus der Kontaktsprache und -kultur zuzumuten. (Zuravléva 2011:
138) In den kasachstanischen Printmedien russischer Sprache kommunizieren
Nichtmuttersprachler und Muttersprachler (aufseiten der Leser und der Schriftsteller)
miteinander, die ungefdhr die gleiche lexikalische Basis, darunter fiir Kasachstan aktuelle
Regionalismen, besitzen. Somit wird die Verwendung von bestimmten Elementen zum
Normalzustand und sie werden nicht mehr als fremdartig wahrgenommen. Diese Elemente
sind nach (Zuravléva 2011: 140) etwa solche,

- die Realien des kasachischen Volkes darstellen (Alltagsgegenstinde,

Musikinstrumente, Gewohnheiten, etc.),
- solche, die die Realien des gesellschaftlich-politischen und wirtschaftlichen
Lebens in Kasachstan widerspiegeln,

- Adjektive, die aus kasachischen Toponymen abgeleitet wurden und sich auf
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Personen, Gegensténde, Erscheinungen der gegebenen Ortschaft beziehen,
- Eigennamen von Institutionen, Programmen, Sportclubs, Orden etc. die unter
Kasachstanern derart verbreitet sind, dass sie nach keiner Erklarung verlangen,

- und solche lexikalische Elemente, die aus stilistischen Griinden verwendet werden.

Zuravléva (2011: 141) fiihrt als Beispiele von Wortern, die jedem Kasachstaner
geldufig sind und daher nach keiner Erklirung oder Ubersetzung verlangen und auch im
Russischen Kasachstans nicht als Fremdkorper wahrgenommen werden folgende an:
,Haypwiz“ (Neujahrs- und Friihlingsfest u.a. bei den Trukvdlkern Zentralasiens; in
Kasachstan staatlicher Feiertag von 21. bis 31. Mérz), ,,dacmapxan* (Ort, wo Speisen
verzehrt werden; z.T. eine Tischdecke auf dem Boden oder die gesamte zentralasiatische
Tischkultur bezeichnend), ,, axein*“ (,improvisierender Volksdichter bzw. —sénger*), ,, menee
(kasachstanische Wihrung), ,,axum“ (,Biirgermeister® bzw. ,Gouverneur®), ,, mascunuc
(,Unterhaus im kasachstanischen Parlament), , 6aypcax (eine Art frittierte Teigstiicke,
dhnlich dem tiirkischen Lokma) , ,, wensnex” (eine Art frittiertes Fladenbrot), ,, wansipax “
(oberster runder Teil der Kuppel einer Jurte), ,,wawy* (feierliche Zeremonie, bei der
SiiBigkeiten oder Geld in die Luft geworfen werden, damit sie die Anwesenden freudig
aufsammeln) und weitere. Von einem russldndischen, belarussischen oder ukrainischen (etc.)
Sprecher des Russischen kann nicht vorausgesetzt werden, dass er alle diese Worter ohne
Erklarung versteht, fiir einen russischsprachigen Kasachstaner sind sie jedoch genauso
gewoOhnlich, wie fiir einen russldndischen Sprecher des Russischen die Worter ,,cynoyx “
(,Truhe®), ,, 6awmax“ (eine Art Schuh), , xapanoaw * (,Bleistift*), ,,capagan* (,armelloses
Trachtenkleid®), ,,xubumxa“ (eine Art Planwagen), ,,ypaecan‘ (,Orkan‘) oder , samwux*“
(,Postkutscher*) und weitere. (Zuravléva 2011: 141)

Natiirlich existieren wie im belarussischen Russischen auch im kasachstanischen
Russischen eigene Toponyme, Anthroponyme, Ergonyme mit einer besonderen Stellung in der
entsprechenden Sprechergemeinschaft, jedoch sind diese nach Ammon (1995: 66) zu den
»spezifischen Eigennamen nationaler Besonderheiten* zu rechnen, und somit, wie auch die
oben genannten Beispiele zwar als zum kasachstanischen Russisch zugehorig betrachtet
werden konnen, jedoch zu sehr regional-kulturell verankert sind, um als Varianten zu gelten,
da es schlichtweg kein Gegenstiick zu ihnen in den anderen Varietiten gibt. Will man solche
Spracheinheiten als Varianten klassifizieren, muss man zunidchst die Existenz von
Aquivalenten mit abweichenden Bezeichnungen in den anderen Sprechergemeinschaften
nachweisen.

Zu den Regionalismen, die in den russischsprachigen Medien Kasachstans
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vorkommen, gehoren Turkismen, die keine Aquivalente im Russischen haben, und Wérter, die
zwar Aquivalente haben, aber wo die Turkismen eher auf die aktuellen Realien Kasachstans
angewendet werden und Neologismen, die nach russischen Wortbildungsregeln gebildet
werden. Genaueres zur Mediensprache Kasachstans und zu Bildungsmechanismen von
Neologismen findet sich in den Arbeiten von Zuravléva.

Es lésst sich also sagen, dass sich die russische Sprache in Kasachstan rege in einem
multinationalen Umfeld entwickelt und durch entlehnte Lexik — Regionalismen, die durch der
russischen Sprache eigene Wortbildungsprozesse in den Wortbestand eingegliedert werden —
erweitert wird. Die bezeichnenden Eigenheiten fiir die kasachstanische Varietidt des
Russischen sind zusammengefasst

- ihre Verwendung von ethnischen Russen und Angehorigen anderer Nationalitéten,

- das Schwinden der russischen Dialekte,

- die Verschiebung von Wortern in den aktiven oder passiven Gebrauch, die sich
nicht immer mit der in der Russléndischen Foderation deckt,

- Bedeutungsverschiebungen bei Wortern und Begriffen, die mit dem Umfeld, in
dem sich das Russische Kasachstans entwickelt zusammenhéngen,

- die Bildung von Neologismen mittels russischer Wortbildungsmechanismen,

- eine Erweiterung der kasachstanischen Varietit des Russischen um kasachische
sprachliche Konzepte,

- und letztlich auch phonetische Verdnderungen bei der Entlehnung von Wortern aus
dem Kasachischen, was mit dem vom Russischen verschiedenen
Betonungssystem, der Konsonantenhdufung, der Verwendung snomni
absoluten Wortanfang und anderen kasachischen Eigenheiten zusammenhéngt.

Wie auch Belarus trennt Kasachstan aufgrund der offiziellen Stellung der Sprache im

Land und ihrer eigenstindigen Entwicklung von einer eigenen Varietét einer plurizentrischen
russischen Sprache also eigentlich nur mehr ein erweitertes Interesse von Experten, was dann
auch zur Griindung einer Institution, die sich um die Normierung dieser Varietit kiimmern
wiirde, fithren kann. Del Gaudio (2013: 359) vermutet in einer vorsichtigen Prognose, dass
aufgrund der Sprachsituation und des Funktionierens des Russischen in Kasachstan, ebendort
die Formierung einer eigenen nationalen Varietét frither abgeschlossen sein wird als in der
Ukraine oder in Belarus. Auch Ivanova (2013: 373) bemerkt, dass der Konsolidierungsporzess
dieser Varietit schneller fortschreitet und zu weniger Kontroversen fiihrt als der anderer
Varietiten. Erforscht wird das kasachstanische Russisch vor allem von Z.K. Achmetzanova,

L.K. Zanalina, E.A. Zuravléva und anderen.
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3.5. Moldawien

Im Jahr 2004 waren 5,95% (201.218)3% der Bevolkerung Moldawiens ethnische
Russen, fiir 11,26% (380.796)3¢ der Bevolkerung war die Erstsprache Russisch, und fiir
15,99% (540.990)37 war Russisch die meist gebrauchte Sprache. Russisch hat den Status als
Sprache der interethnischen Kommunikation und ist eine regional anerkannte
Minderheitensprache (Gagausien und Transnistrien). Das Russische im geopolitischen Umfeld

Moldawiens erforschen etwa I.A. Ionova, V.I. Tudose, und andere.

3.6. Lettland

Im Jahr 2011 bezeichneten sich 26,9% (556.422)3% der Bevolkerung Lettlands als
ethnische Russen, und 33,75% (698.757)3° geben an zuhause meist Russisch zu sprechen. Bei
einem Volksentscheid im Februar 2012 sprachen sich jedoch nur 24,9% dafiir aus, das
Russische zur zweiten offiziellen Sprache zu machen. Der Ausgang des Referendums kann
auch dadurch bedingt sein, dass viele Angehorige der russischsprachigen Minderheit in
Lettland den Status von ,Nichtblirgern“ haben und somit nicht an der Abstimmung
teilnehmen durften. Das Russische hat in Lettland keinen offiziellen Status. Das Land ist
somit das einzige, das der ehemaligen Sowjetunion angehort hatte und in dem heute die
russische Sprache nur als Fremdsprache gilt. Die staatliche Sprachpolitik fithrt aufgrund des
grolen Bevolkerungsanteils der russischsprachigen Minderheit zu sozialen Spannungen und
immer wieder zu Protesten.

Doch auch hier lassen sich viele mit dem Einfluss des Lettischen zusammenhingende
sprachliche Eigenheiten erkennen, wie 1. V. Dimante bemerkt, z.B.: Ham ynpexarom, mne

ecmb 8pems, anaueyuba (yoocmosepenue), uzsums (cnpaska), konm (cuem), Punoa (ouepeow)

etc. (2007: 188f. zit. nach Dorofeev 2009: 31)

** Volkszihlung 2004, Moldawien ohne abtriinnige Territorien:
http://www.statistica.md/public/files/Recensamint/Recensamintul _populatiei/vol 1/7 Populatia_pe_nation_loc
alit_ro.xls Im abtriinnigen Transnistrien ist ungeféhr ein Drittel der Bevolkerung Russisch und Russisch nimmt
eine besondere Stellung im offentlichen Leben ein, dennoch ist das Land sehr klein und zu sehr von der
Russléndischen Foderation abhédngig um auch nur an Plurizentrizitit zu denken.

* ebd.

7 ebd.

3 http://www.csb.gov.lv/en/notikumi/key-provisional-results-population-and-housing-census-2011-33306.html
(abgerufen am: 16.12.2015)

¥ Resident population in statistical regions, cities under state jurisdiction and counties by SEX, language mostly
spoken at home and age group; on 1 March 2011:
http://data.csb.gov.lv/pxweb/en/tautassk 11/tautassk 11 tsk2011/TSG11-07.px/?rxid=5433b4{6-13{0-4¢78-
8ec8-4339¢e7acl117 (abgerufen am: 16.12.2015)
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3.7.Estland

In Estland lebten im Jahr 2015 330.25840 ethnische Russen, was 25,15% der
Bevolkerung sind. Im Jahr 2012 war fiir 29,59% (383.062)*" der Gesamtbevolkerung das
Russische Erstsprache. In Estland leben die Russen zwar relativ konzentriert an der Grenze
zur Russlédndischen Foderation und in einigen weiteren Stddten, jedoch ist ihre absolute Zahl
zu klein, um ein starkes Zentrum zu bilden und ihre Sprache hat trotz der relativ weiten
Verbreitung nur den Status einer nationalen Minderheitensprache. Offiziell wird eine strenge

Sprachpolitik zum Schutz der estnischen Sprache gefahren.*?

3.8.Kirgistan

Kirgistan hat Schwierigkeiten dabei, das Russische in speziellen Berufsfeldern und
dem Bildungsbereich zu ersetzen, auflerdem hat das Russische in Kirgistan eine lange
Tradition als lingua franca, da die kirgisischen Dialekte untereinander nur schwer verstandlich
sind. Um die russischsprachige Bevolkerung, die einen grofen Anteil hochqualifizierter
Arbeiter und Spezialisten stellt, nicht zum Abwandern zu bewegen, wurde im Dezember 2010
durch eine Verfassungsdnderung das Russische dem Kirgisischen als offizielle Sprache
gleichgestellt. Der Status der russischen Sprache ist in der Verfassung in den Artikeln 10*
und 45* geregelt. Wie die letzten drei Volkszihlungen zeigen, hat der Anteil derer, die sich
als Russen bezeichnen, stark abgenommen (1989: 916.600 Russen (21,5%); 1999: 603.200
Russen (12,5%); 2009: 419.600 Russen (7,8%); 2015: 364.571 Russen (6,2%))*

3.9. Tadschikistan

Nach einer Degradierung im Jahr 2009 durch ein ausfiihrliches Sprachengesetz, das

“ hitp://www.stat.ee/34278/ (abgerufen am 16.12.2015)

1 http://www.stat.ee/64629/ (abgerufen am 16.12.2015)

2 vgl. http://rus.postimees.ee/476662/zakon-zawiwaet-jestonskij-jazyk (abgerufen am: 13.04.2016)

LT 0CYyIapCTBEHHBIM s13bIKOM KbIprbi3ckoii PecriyOnuku sSBisieTcst KbIpIbI3CKHH S3BIK.

2. B Keipreisckoii Pecry0Onrke B kadecTBe 0O(QUIIUATBEHOTO YIOTPEOISETCSI PYCCKUH S3BIK.

3. KeIpreizckast PecrryOnunka rapanTupyeT MpeacTaBUTEIsIM BCEX 3THOCOB, 00pasyronmx Hapox Keipreiscrana,

NpaBO Ha COXpPaHEHHE pOTHOIO s3bIKa, CO3AAaHHE YCIOBUH JUIi €ro W3y4YeHHs W pasBUTHA. in:

http://www.gov.kg/?page id=263&lang=ru (abgerufen am: 13.04.2016)

»|---] 3. TocymapcTBo co3maer ycnoBus It 00ydeHHs KaXKIOTO TOCYIapCTBEHHOMY, O(HUIIHATFHOMY U OJHOMY

MEXIyHAPOJHOMY S3bIKaM, HauyMHAs C YYPEXKICHHH IOIIKOJIBHOTO 0Opa3oBaHMS O OCHOBHOIO 0OIIero

obpazoBanwus. [...]“in: http://www.gov.kg/?page id=263&lang=ru (abgerufen am: 13.04.2016)

* National Statistical Committee of the Kyrgyz Republic (2011): 20 years of independence of the Kyrgyz
Republic. Figures and facts. Bishkek 2011. In: http://stat.kg/media/publicationarchive/dOb1b360-9df1-4fcf-
8b0d-59f439e07¢8c.pdf S.12 (abgerufen am: 15.12.2015) und YwucieHHOCTh, NOCTOSHHOTO HACEICHUS

44

Keipreizcxoit PecnyOnuku 1o OTJEJIBHBIM HAalMOHAJILHOCTSM B 2009-2015rr. In:
http://www.stat.kg/media/statisticsoperational/8095e2a8-5228-4645-90e5-4e€025605225 .x1s (abgerufen
am:20.04.2016)

26


http://www.stat.ee/34278/�
http://www.stat.ee/64629/�
http://rus.postimees.ee/476662/zakon-zawiwaet-jestonskij-jazyk�
http://www.gov.kg/?page_id=263&lang=ru�
http://www.gov.kg/?page_id=263&lang=ru�
http://stat.kg/media/publicationarchive/d0b1b360-9df1-4fcf-8b0d-59f439e07e8c.pdf�
http://stat.kg/media/publicationarchive/d0b1b360-9df1-4fcf-8b0d-59f439e07e8c.pdf�
http://www.stat.kg/media/statisticsoperational/8095e2a8-5228-4645-90e5-4ee025605225.xls�

das Tadschikische als einzige Staatssprache stirkte, wurde das Russische 2011 durch eine
Verfassungsidnderung* wieder zur ,,Sprache der interethnischen Kommunikation* erhoben. In
Tadschikistan bezeichnen sich 2010 nur noch 0,46% der Bevolkerung (34.838) als ethnische
Russen und unwesentlich mehr (0,53%) bezeichnen Russisch als ihre Muttersprache, jedoch
geben 25,96% der Bevolkerung (1.963.857) an, Russisch flieBend zu sprechen*. Auch
Tadschikistan hat in den Jahren seiner Unabhéngigkeit eine bedeutende Abwanderung, nicht

nur von der russischen Bevolkerung durchgemacht.

3.10. Usbekistan

Das Russische ist in Usbekistan eine Minderheitensprache ohne juridischen Status, die
jedoch weiterhin einige wichtige soziale Funktionen wahrnimmt (Geschéftsschriftsprache,
Bildungssprache im naturwissenschaftlichen, technischen und medizinischen Bereich), jedoch
ist eine offizielle Statusanhebung fiir die russische Sprache auch aufgrund des Panturkismus
und Islams nicht in Aussicht, eher eine weitere Zuriickdringung, da der Anteil an Russen hier
nur 4,8% der Bevolkerung ausmacht (was aber angesichts des Bevolkerungsreichtums des

Landes immer noch ca. 1,5 Millionen Menschen sind). (Meckovskaja 2005: 53)

3.11. Litauen

5,81% (176.913)* der Bevolkerung machen im Jahr 2013 ethnische Russen aus, und
fiir 7,18%*° der Bevolkerung ist Russisch die Erstsprache. Auch hier hat die russische Sprache
keinen besonderen juridischen Status, das Russische ist blo Sprache einer nationalen
Minderheit.

Auch hier lassen sich einige mit dem Einfluss des Litauischen zusammenhéngende
sprachliche Eigenheiten erkennen, wie V. Ju. Michal¢enko bemerkt, z.B.: [lacarna
(Oenedicnoe nocooue), cmyous (uzyuenue), Kpacueas nozooa, onazodapum Bam 3a yuacmue
etc. (2007: 362. zit. nach Dorofeev 2009: 31)

Das Funktionieren des Russischen im geopolitischen Umfeld Litauens erforschen etwa

 hittp://news.tj/ru/news/v-tadzhikistane-russkii-yazyk-vnov-pustyat-v-zakonotvorchestvo (abgerufen am:

15.12.2015)

Art. 2 der Verfassung: ,,JocymapCcTBEeHHBIM S3BIKOM TaPKUKHACTaHA SBISICTCS TAKUKCKAN S3BIK.

Pycckwii S36IK SIBIACTCS S3BIKOM MEKHAIIMOHAIBHOTO OOIICHUS.

Bce Hanmm m HapoOgHOCTH, MPOXKUBAIOIINE HA TEPPUTOPHU PECIyONHKH, BIIpaBe CBOOOMHO MOJB30BATHCS
CBOUM POJIHBIM sI3bIKOM." in: http://www.prezident.tj/ru/taxonomy/term/5/112 (abgerufen am: 13.04.2015)

7 Volkszihlung 2010, Tadschikistan:
http://www.stat.tj/ru/img/526b8592e834fcaaccec26a22965¢a2b_1355501132.pdf S.7, 12 und 58 (abgerufen
am: 15.12.2015)

*® Lietuvos Statistikas Departamentas (2013): Gyventojai pagal tautybe, gimtqjq kalbq ir tikybq. Vilnius. 2013

o In: http://osp.stat.gov.1t/services-portlet/pub-edition-file?id=22 (abgerufen am: 16.12.2015) S.7
ebd.: 12
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N.Ju. Avina, L.M. Burenina, A.B. Lichaceva und V.Ju. Michal'¢enko.

3.12. Andere Staaten der ehemaligen Sowjetunion:

Hier ist Russisch nur eine Minderheitssprache, die von weiten Teilen der Bevdlkerung
beherrscht wird, dhnlich wie in Usbekistan, verliert aber immer mehr an Bedeutung. Anteil
der ethnischen Russen an der Bevdlkerung: Armenien 0,39% (11.911)%° (0,78% (23.484)5! der
Bevolkerung haben Russisch als Erstsprache), Aserbaidschan 1,3% (119.300)32 (7,6%°% der
Bevolkerung sprechen Russisch flieBend; ca. 680.000), Georgien 1,5% (67.700)%,
Turkmenistan 4-7%5 (250.000-500.000); in Turkmenistan ist das Russische Sprache der
interethnischen Kommunikation, sein Status ist durch die Verfassung und Sprachgesetze

geschiitzt.

3.13. Status des Russischen auBlerhalb des Gebiets der ehemaligen

Sowjetunion:

Weder in Israel noch in Nordamerika oder Westeuropa, wo es groflere russischsprachige
Gemeinschaften gibt, hat Russisch den Status einer Minderheitensprache, weshalb es dort
auch keinen offiziellen (juridischen) Status hat. (Meckovskaja 2005: 52) Auch unter ex-
sowjetischen Migrantengruppen ist Russisch hdufig Kommunikationssprache. (Del Gaudio

2013: 352)

4. Begriffsklarung und Abgrenzung: Erscheinungsformen des Russischen in der

Ukraine

4.1. Variante, Varietit, Nation, Plurinationalitit, Pluriarealitit, Plurizentrizitit etc.:

In dieser Arbeit werden die Begriffe Varietit und Variante verwendet und nach

Ammons Vorbild (1995: 64) strikt voneinander unterschieden. Die Termini wurden schon in

. Volkszahlung 2011: http://www.armstat.am/file/article/demog_2015_8.pdf S.136 (abgerufen am: 15.12.2015)
ebd.
o http://www.stat.gov.az/source/demoqraphy/ap/az/population_2015.zip S.20 (abgerufen am: 15.12.2015)
ebd.: 21
Statistical Yearbook of Georgia 2009
http://www.geostat.ge/cms/site_images/ files/archive/yearbook/Statistical%20Yearbook%20Georgia 2009.pdf
S.22 (abgerufen am: 15.12.2015)
> Die Zahlen sind hier ungenau, da die letzte Volkszihlung von der die Daten verdffentlicht wurden mittlerweile
20 Jahre zuriickliegt. Zahlen des Auswirtigen Amts der BRD: http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/01-Laender/Turkmenistan.html (abgerufen am: 15.12.2015)
und Zahlen aus dem CIA World Factbook (2013):
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/tx.html (abgerufen am: 15.12.2015)
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den vorhergehenden Kapiteln stillschweigend verwendet, miissen nun aber fiir die weitere
Verwendung in dieser Arbeit prizisiert werden: Eine Variante ist eine einzelne Einheit, die
variabel ist. Der Sprecher wéhlt also zwischen mehreren moglichen Varianten. Das
sprachliche System, das sich durch die Verwendung von bestimmten Varianten auszeichnet,
wird als Varietit bezeichnet.

Wie eingangs erwéhnt, wird in der vorliegenden Arbeit zwar zwischen ,,russldndisch*
(,,poccuiickuii*) und ,russisch® (,,pycckuii*) unterschieden, eine analoge Unterscheidung
zwischen einem Begriffen filir die ukrainische Nationalitidt bzw. Sprache einerseits und das
ukrainische Staatsvolk oder Staatsgebilde unabhidngig von Sprache und Nationalitét
andererseits ist sprachlich ohne Bildung von Neologismen nicht moglich. Deshalb bediene ich
mich trotz der nicht zufriedenstellenden Eindeutigkeit der Termini ,,ukrainische Variante®,
,ukrainisches Russisch* und ,,Ukrainismus®, die moglicherweise einige Leser zu sehr dazu
verleiten, an die ukrainische Sprache oder Interferenzen von zu denken. Noch hat sich keine
das Problem l6sende und zufriedenstellende Terminologie etabliert.

In der Diskussion um die Varietiten von Standardsprachen konkurrieren die Termini
,»plurinational®, ,,pluriareal* und ,,plurizentrisch. Der Begriff ,,plurinational“ bedarf in Bezug
auf das Russische eindeutig einer Kldrung, denn wenn man von einer plurinationalen
deutschen Sprache spricht, so ist es hier mehr oder weniger eindeutig, dass von einer Ethnie®
mit gemeinsamem Sprach- und Kulturraum in verschiedenen Staatsgebilden gesprochen wird.
Der Begriff ,,Nation* bezieht sich in diesem Fall auf die einzelnen Staatsvolker, die eine
jahrhundertelange Geschichte trennt, ihre gemeinsame Sprache und Kultur jedoch vereint.
Den Begriff auf das Russische zu verwenden ist schwieriger, da sich durch den
Russifizierungsdruck im Russlédndischen Reich, der Sowjetunion und gegenwdértig noch in der
Russldndischen Foderation viele Ethnien der russischen Sprache bedienen und diese auch oft
die Titularsprache der Ethnien vollig verdrangt hat. Dabei bedeutet dies aber nicht, dass sich
russischsprachige Menschen nicht trotzdem als Angehorige einer anderen Nation(alitét)
bezeichnen. Russisch ist, je nach dem Verstidndnis von ,,Nation* in ,,plurinational®, entweder
schon seit den ersten ,,Erfolgen™ der Russifizierung verschiedener Volker eine plurinationale
Sprache und wurde auch als solche verstanden, nur einen anderen Begriff gewdhlt: , 361K
MEeXHaIMoHaasHOTO o0meHus ™, oder aber, wenn die Begriffe Nation und Staat gleichgesetzt
bzw. miteinander verbunden werden, erst mit der Unabhingigkeit der Nachfolgestaaten der

Sowjetunion. Generell ist der hier an zweiter Stelle angefiihrte Ansatz der Plurinationalitdt ein

% Hier kann natiirlich eingeworfen werden, dass auch der deutsche Sprachraum durch eine Germanisierung
verschiedener Volker entstanden ist, doch liegt diese viel weiter zuriick als beim Russischen, so weit, dass
diese Vergangenheit kaum mehr eine Rolle bei der Identitdtsbildung der verschiedenen Staatsvolker spielt.
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fragiler, wie Diirscheid, Elspal und Ziegler (2015: 211) schreiben. So waren in der
soziolinguistischen Literatur vor 1990 das ,,BRD-Deutsch* und das ,,DDR-Deutsch* noch als
Kandidaten fiir nationale Varietiten des Deutschen angesehen, unmittelbar nach der
Wiedervereinigung wurden die vormals zwei Varietiten als eine betrachtet, als ,,(BRD-
)deutsches Deutsch®. ,, Das , DDR-Deutsch ‘ hditte sich demnach gewissermafen iiber Nacht in
Luft aufgelost. “ (ebd.) E.N. Stepanov (2010: 11) kritisiert in seinem Aufsatz ,, Hayuonanonvie
8apuanmvl pyccKo20 A3vlKa uiu pycckue meppumopuanvhule xotine? “, der eine Reaktion auf
die Konzepte der formalistischen Schule der Krim, vor allem von Rudjakov®’” und Zuravléva®™
darstellt, dass sich in den Staaten und Gebieten, denen nationale Varietiten zugeschrieben

werden, keine Nation gebildet hat:

»|-..] HallMOHAJIBHBIE BAPHAHTHI PYCCKOTO S3bIKa MOIIM OBl CyIIECTBOBaTh TOJBKO IIPH
YCIOBUM OCO3HAaHMS PYCCKUM W/WIM PYCCKOS3BIYHBIM  HAceJIeHHEM TeX WIM  HMHBIX
TEePPUTOPUANIBHBIX aBTOHOMHN CeOsl MPEACTaBUTEIIIMH CaMOCTOSTENBHBIX HALUH, OTIMYHBIX OT
pycckoil nMb0 ApPYrMX HauWi, HE YTPaTHUBIIMX CBOMX HAIlMOHAJBHBIX S3BIKOB. HarmoHanbHBIN
BapHUaHT SI3bIKa OCO3HAETCS] TAKOBBIM, KOTAa c()OPMHUPOBAHA HOBAsl HAIMs, OCHOBHBIM CPEACTBOM
BepOaNbHOW KOMMYHHKAIMM KOTOPOHl CIYXHT JaHHOE s3BIKOBOe oOpa3oBanue. OnHaKo
sTHHYecKHe pycckue Kazaxcrana, Ykpaunsl, benopyccun, crtpan bantum, Cpenneil Asum,

3akaBKa3bsl MO3UIIMOHUPYIOT ce0s1 KaK HEOTHEMIIEMYIO YacTh PYCCKOM HAIUH.

Demgegeniiber steht Ammons (1995:23) Sicht, dass eine Nation ein politisch bewusst
gewordenes Volk ist, das einen gemeinsamen Staat anstrebt, unabhidngig von den Sprachen die
es spricht und Kulturen denen es angehort. Gerade die Idee der Sprachnation spielt in der
auBenpolitischen Linie Russlands eine wesentliche Rolle, wobei hier die Reichweite der
Nation und der Sprache manchmal gerne iiberschétzt werden, indem andere Nationen nicht
anerkannt werden. Dass sich die Individuen der ukrainischen Nation (nicht der Sprachnation)
als zusammengehdrig und nicht der russlindischen Nation zugehdrig fithlen und somit
unabhdngig von den dort anzutreffenden verschiedenen Sprachen und (teilweise) Kulturen
anzuerkennen ist, zeigt das Referendum iiber die Unabhéngigkeit der Ukraine 1991, in der
alle Regionen fiir dieselbe gestimmt haben. AuBerdem kann nicht ernsthaft von der
Sowjetunion als uninationalem Staat gesprochen werden, da die einzelnen Volker und somit
die Teilrepubliken immer ein gewisses kulturelles Eigenleben hatten.

Ahnliche Kritik wie Stepanov am Begriff ,nationale Varietit“ iiben auch
Diirscheid/ElspaB/Ziegler (2015: 212) mit Verweis auf die empirischen Untersuchungen von
Scharloth  (2005) wund Pfrehm (2007) indem sie bemerken, dass der von

Sprachwissenschaftlern konstruierte Begriff in der Wahrnehmung von Laien nicht

°7 (ehemals?) Verfechter der ukrainischen Varietit des Russischen; vgl. Rudjakov 2010 und 2011
¥ Verfechterin der kasachstanischen Varietit des Russischen; vgl. Zuravléva 2010 und 2011
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angekommen ist. Genauso gegen die Verwendung des Begriffes ,,nationale Varietdt™ spricht,
dass vermeintliche nationale Varietiten hdufig politisch-nationale Grenzen {iiberschreiten.
(Diirscheid/Elspall/Ziegler 2015: 212)

Auch der Terminus der ,,Plurizentrizitit* passt nicht auf das Russische, da dieser stark
an nationale Vollzentren gebunden ist. Als Vollzentrum kann man in Bezug auf die russische
Sprache, aufgrund der fehlenden regulierenden Sprachinstitutionen, jedoch nur Russland
zdhlen, die anderen in Frage kommenden Lénder konnen hochstens als Halbzentren gelten,
wie wir oben gesehen haben. Weil dieses Hindernis der Regulation nur vom
Sprachbewusstsein bzw. politischen Willen abhidngt und jederzeit genommen werden kann,
sprechen Del Gaudio/ Ivanova (2013: 1&15) von ,, pluricentricity in formation “.

Von einer einzigen nationalen russischen Sprache zu sprechen und alle von Standard
abweichenden Formen als territoriale Koinai bzw. Regiolekte abzutun, wie Stepanov (2010:
13) es tut, wird der innerhalb der Staaten durchaus iiberregionalen Verwendungsrealitét dieser
Varietéten in den entsprechenden Gebieten nicht gerecht, weshalb es geeigneter erscheint, von
einem pluriarealen Russisch zu sprechen. Der Begriff der Pluriarealitit wiirde einerseits dem
Umstand gerecht, dass sich das Russische in den verschiedenen Staaten, in denen es von
(einem Teil) der Bevolkerung gesprochen wird, durch gewisse phonetische, lexikalische und
syntaktische Merkmale unterscheidet, andererseits dem Umstand, dass auch innerhalb der
Russldndischen Foderation nicht {iberall gleich gesprochen und geschrieben wird, da sich
auch hier kulturelle und lebensweltliche Unterschiede zwischen Pskov und Juzno-Sachalinsk,
Derbent und Murmansk auf die Sprache niederschlagen.

Der Grund, warum sich verschiedene Varietédten einer Sprache liberhaupt bilden, liegt
darin, dass eine strukturell einheitliche Sprache an die Bediirfnisse der inneren
Kommunikation von (nationalen oder staatlichen) Gemeinschaften angepasst wird. Die
einzelnen Formen einer Sprache unterscheiden sich nicht nur durch eine bestimmte Anzahl an
substantiellen Innovationen, darunter fremdsprachlicher Herkunft, sondern auch durch eine
funktionale Verschiebung gemeinsprachlicher Einheiten, die nicht auf dem gesamten
Verbreitungsgebiet der  Sprache mitgemacht werden, da die verschiedenen
Sprechergemeinschaften nicht iiberall gleich intensiv miteinander kommunizieren und auch
nicht alle Gemeinschaften die selben kommunikativen Anforderungen haben. Diese
funktionalen Verschiebungen gemeinsprachlicher Einheiten kénnen laut Zuravléva (2011:
130f. mit Verweis auf Ceredni¢enko 1988: 10) dreierlei Art sein:

1) zeitliche (diachrone) Verschiebungen, wobei sich ein Sprachelement, das einem

vergangenen Sprachzustand im priméren Verbreitungsgebiet eigen war, erhalten bleibt
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und eine aktive Existenz in den sekunddren Verbreitungsgebieten weiter fiihrt;

2) rdumliche  Verschiebungen, die durch den  Verlust von territorialen

Gebrauchseingrenzungen von Spracheinheiten im sekunddren Verbreitungsgebiet im

Vergleich zum priméren hervorgerufen wurden;

3) Statusverschiebungen, die sich in der Erh6hung oder Verminderung der Funktionalitét
der einen oder anderen sprachlichen Einheit bemerkbar machen.

Verschiedene Dialekte konnen sich nur auf dem priméren Sprachverbreitungsgebiet

halten, auBer die Sprechergemeinschaft lebt in einer gewissen Isolation, daher wird das

Dialektsystem eingeengt und Unterschiede nivelliert, was zum Verschwinden der

russischen Dialekte auflerhalb Russlands beitrégt.

Nun miissen wir, wenn wir von Varietdten und plurinationalen, -zentralen und -arealen
Sprachen usw. sprechen, auch der Frage nachgehen, ab wann iiberhaupt von einer Varietét
gesprochen werden kann:

Von einer Varietit kann gesprochen werden, sobald mindestens eine Variante
vorhanden ist. Dies ist im Russischen, das auf dem Gebiet der Ukraine gesprochen wird,
schon allein durch die Form ,,6 Vxkpaune gegeben. Eine andere Sache ist es von einer
,hationalen Varietidt“ zu sprechen, die laut Ammon (1995: 72) mindestens folgende
Bedingungen erfiillen muss: ,, (a) spezifische nationale Varianten (mindestens eine), oder (b)
fiir eine Nation spezifische Kombination von nationalen Varianten, die dann im Einzelnen
auch unspezifisch sein konnen.” Dies bedeutet noch nicht, dass jede Nation eine eigene
Varietdt besitzt. Analog zu den nationalen Varietiten kann in Bezug auf
Sprechergemeinschaften, denen abgesprochen wird, eine separate Nation zu sein, wie dies
Ammon (ebd.) bzgl. DDR und BRD tut, von staatlichen oder staatsbezogenen Varietiten
gesprochen werden. Diese Varietidten konnen Standardvarietiten sein, miissen aber nicht als
solche gelten. In der Regel kann von einer Standardvarietit dann gesprochen werden, wenn
diese in 6ffentlichen Situationen die sprachliche Norm bildet. Ein guter Indikator dafiir ist laut
Ammon (1995: 73-47), dass die Standardvarietit in der Regel Lehrgegenstand und zumeist
auch Unterrichtssprache in der allgemeinbildenden Schule ist. Mit dem Unterrichten der
Standardvarietidt geht in der Regel auch einher, dass diese kodifiziert ist, also dass ihre
Formen in verdffentlichten Worterbiichern oder Regelwerken beschrieben sind.

In Worterbiichern des Russischen sind territorial eingeschrinkt giiltige Varianten kaum
angefiihrt und wenn sie es doch sind, dann werden sie meist nur mit ,,061.“ (o6macTHOM)
gekennzeichnet. Dies ldsst sich in etwa mit ,regional® iibersetzen. Fiir welche konkrete

Region der jeweilige Ausdruck typisch ist, wird kaum angegeben. Dies und das die Varianten
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in gewisser Hinsicht als provinziell markierende ,,001., stellen das Russische als eine
territorial unglaublich homogene Sprache dar und schwichen regional als standardsprachlich
geltende Varianten zugunsten anderer (meist zentralrussischer bzw. Moskauer) Varianten, die
zu Uberregionalen Ausdriicken gemacht werden. Dies zeugt von einem sehr hohen
Zentralisierungsgrad des Russischen, fiir genaueres zum Sprachkodex von Standardvarietiten
und der Problematik in der Variantenmarkierung in Worterbiichern der deutschen Sprache vgl.
Ammon (1995: 61-100).

Natiirlich gibt es Grenzfille, wo Standardvarietiten bestehen miissten, der (politische)
Wille, diese Varietiten als Standardvarietiten anzuerkennen und auszubauen, jedoch nicht
ausreicht. Solche Varietdten miissen vom Nonstandard abgegrenzt sein, und zwar von regional
sehr eingeschrinkten Varianten, wie Dialekten, aber auch von regional auf sehr engen Raum
begrenzten Neubildungen und Entlehnungen aus Fremdsprachen. (Ammon 1995: 82) In
Bezug auf eine ukrainische Varietét des Russischen heift das, dass etwa Formen wie das fast
ausschlieBlich auf die Charkiver Region beschrinkte ,, mpemnens“ (fiir gemeinrussisch
,,6ewanxa‘“ bzw. ,, nreyuxu ) nicht Teil einer ukrainischen Standardvarietit sein konnen. Dies
gilt auch fiir dialektale Varianten der russischen Dialekte, die auf dem Gebiet der Ukraine,
jedoch eine duBerst geringe Rolle spielen. Aber auch von sozial allzu sehr auf bestimmte
Gruppen beschrinkte Sprachvarianten, vor allem von Varianten, die nur in der
nichtoffentlichen Kommunikation dieser Gruppen verwendet werden, muss eine Variante
abgegrenzt werden, um als Standardvariante gelten zu konnen. (Ammon 1995: 82)
Schwierigkeiten in der Abgrenzung bereiten hier in Bezug auf die Ukraine vor allem
Prostorecie- und Surzykformen.

Wichtig ist es bei solchen Grenzfillen vor allem den Verbreitungsgrad und den
offiziellen Sprachgebrauch von sogenannten ,,Modellsprechern und ,,-schreibern” (=
professionelle Sprachbenutzer, wie Berufsschreiber, also Journalisten, Wissenschaftler oder
Schriftsteller und beziiglich der Aussprache Berufssprecher in Medien oder Theater) zu
betrachten, da diese ihre Sprache bewusst verwenden und dabei eine Vorbildwirkung auf die
restliche Bevolkerung ausiiben, also ein guter Indikator fiir die Wahrnehmung von Varianten
als Standardformen sind. (Ammon 1995: 82)

Im Falle der Ukraine haben wir gesehen, dass sich die Bemiihungen, eigene Varianten
in Worterbiichern der russischen Sprache von fremden abzugrenzen, bzw. solche Regelwerke
tiberhaupt herauszugeben, in Grenzen halten. Da so laut den meisten Definitionen keine
Standardvarietit zustande kommen kann, jedoch ein hypothetischer Standard zu bestehen

scheint, konnte er nach Ammons Vorschlag (1995: 88) als ,,Gebrauchsstandard“ bezeichnet
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werden.

Zur Abgrenzung einer nationalen Standardvarietit, reicht es jedoch nicht, die Varietét
im Inneren abzugrenzen, also regional und sozial, sondern auch nach auf3en, d.h. sie muss von
fremden nationalen Varietdten abgegrenzt werden. (vgl. Ammon 1995: 88f.) Eine Variante, die
auf dem gesamten Verbreitungsgebiet der russischen Sprache vorkommt und als
standardsprachlich anerkannt ist, kann nicht als nationale Standardvariante einer der das
Russische verwendenden Nationen gelten.

Eine ,,nationale* Varietit einer Sprache einer plurizentrischen Literatursprache bedarf
einer eigenen — zumindest in ihrem territorialen Wirkungsbereich anerkannten — Norm, wozu
aber der betreffende Staat die Sprache anerkennen und férdern muss. So hat im Jahre 1993 die
ukrainische Regierung gefordert, den miindlichen und schriftlichen Gebrauch der Formen ,,6

‘

Vrkpauny, 6 Vkpaume, uz YVkpaunvr“ anstatt der Formen , nma Vipauny, na Yxpaumue, c

¢

Vkpauner “ als normgerecht anzuerkennen. Dies war eine politische Entscheidung, durch
welche die Ukraine einem anderen Staat eine Sprachnorm diktieren wollte (Pluznikova 2010:
119): Die Ukraine selbst erkannte damals (durchgehend seit 1989; vgl. Moser 2013: 23) das
Russische zwar als offizielle Sprache an, es gab und gibt jedoch keine Institution, die sich mit
der Normierung dieser Sprache auf dem eigenen Staatsgebiet befassen wiirde. Fiir die
Russléndische Foderation, die die obgenannten Formen nicht anerkennt, stellen sie nach wie
vor eine Abweichung von der dort giiltigen sprachlichen Norm dar. Hétte die Ukraine eine
eigene Normierung der russischen Sprache vorgenommen, so hitte man den Blick auf die
russische Standardsprache als iiberall einheitliches Gebilde aufgeben und den Weg einer
neuen, eigenen Norm gehen konnen. Pluznikova (2010: 119) geht davon aus, dass die
genannte Empfehlung der Ukraine aus dem Jahre 1993 geschah, als — wie sie
félschlicherweise behauptet (vgl. Moser 2013) — das Russische keinen offiziellen Status in der
Ukraine hatte. Sie geht davon aus, dass von einer neuen Norm schon dann gesprochen werden
kann, wenn die Sprache einen offiziellen Status hat. Dass dies trotzdem nichts an der
Situation der Normativitdt des Umgangs mit der Landesbezeichnung im Nachbarland (und im
eigenen Land) é&ndert, zeigt ihr eigenes Beispiel: In Belarus, wo das Russische
gleichberechtigte Staatssprache ist, kann es zwar zu einer Festigung einer von der
russldndischen abweichenden Norm kommen, wie eben die Belarussen ihr Land ,,herapycey*
nennen, in der Russldndischen Foderation ist es aber immer noch iiblich (und von den
Norminstanzen als korrekt anerkannt) das Land ,,beropyccua zu nennen. (vgl. Pluznikova
2010: 119) Wenn eine Anderung am Sprachgebrauch auBerhalb wie innerhalb des eigenen

Territoriums gewiinscht wird, so muss eine anerkannte Normierungsinstanz die Anderung
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annehmen und die neune Norm verbreiten. Die Sprachnormierung iiberlassen Belarus sowie
die Ukraine jedoch noch immer nur der PAH (der dRdssthen Akademie der
Wissenschaften), dem russlindischen Bildungsministerium und anderen russldndischen
Institutionen alleine.

Natiirlich kann mitunter eine eigene Sprachform einer Region dabei helfen, sich von
anderen abzugrenzen, was der Stirkung eines Nationalgefiihls dient. Die Ukraine scheint den
moglichen Nutzen der eigenen Varietit des Russischen zur Identitédtsbildung und Stirkung des
Zusammenhalts der Nation noch nicht fiir sich entdeckt zu haben, diesen Weg fiir zu riskant
zu halten, da durch eine Anerkennung und Forderung der Varietit in den betreffenden
Regionen das Ukrainische wieder mehr an Bedeutung verlieren wiirde und die Landesteile
noch weiter auseinanderdriften konnten. Ammon weist, wie oben erwihnt wurde, darauf hin,
dass eine derartige Regionalsymbolik von Sprachformen aber nicht ,naturwiichsig™ ist,
sondern von bestimmten Gruppen oder Personen gesteuert wird, héufig mithilfe der
Erziehungsorgane, der Massenmedien und der kommunalen oder staatlichen Institutionen. So
wird die Regionalsymbolik Gegenstand von Sprachpflege und Sprachpolitik. (Ammon 1995:
92)

,Mindestbedingung fiir das Vorliegen einer eigenen Standardvarietit ist, daB spezifische
Sprachvarianten oder Variantenkombinationen vorliegen, die von wenigstens einer der Instanzen
des Kriftefeldes einer Standardvarietdt [...] als Standardsprachlich anerkannt sind, also vom
Sprachkodex, den Sprachexperten, den Normautorititen oder den Sprachmodellen [=
Modellsprecher und -schreiber K.G.] (jeweils in ihrer Mehrheit). Allerdings wird man in der Regel
nur bei einer mehrfachen Erfiillung dieser Bedingung ernsthaft von einer eigenen Standardvarietét
sprechen.” (Ammon 1995: 96)

Diesen Anforderungen Ammons entspricht das ukrainische Russisch zumindest, wenn
man sich nach den Modellsprechern und teilweise -schreibern richtet. Der Sprachkodex, und
die Normautorititen erkennen die Varietét nicht als standardsprachlich an, vor allem, weil die
Kodifizierung und Normierung nicht in der Ukraine selbst vorgenommen, sondern den
Institutionen des sprachzentralistischen Nachbarstaates, der Russldndischen Foderation,
iiberlassen wird. Unter den Sprachexperten gibt es in der Ukraine eine wachsende Zahl, die
die ukrainische Varietit des Russischen anerkennt. Das ukrainische Russisch ist also noch
nicht vollig eindeutig als nationale Standardvarietdt anzusehen, vor allem, da sie noch
dahingehend von offizieller Seite ausgebaut werden muss. Es ist aber zu erwarten, dass sich
diese Varietdt in absehbarer Zeit emanzipieren wird. Sie befindet sich, mit Del Gaudios und
Ivanovas Worten ,, in statu nascendi*“ (Del Gaudio & Ivanova 2013: 16).

Ein moderneres Modell, um plurizentrische Sprachen und ihre Varietiten zu
klassifizieren, liefert Rudolf Muhr. Eine nationale Varietdt ist bei ihm vor allem durch
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ausreichenden sprachlichen Abstand (eine substanzielle Anzahl von sprachlichen
Charakteristika) von anderen nationalen Varietéten, ihre Kodifizierung und den Gebrauch der
Varietdt in moglichst vielen Sphéren, also den Ausbau der Varietit gekennzeichnet. Das
Endergebnis eines weitreichenden Ausbauprozesses ist eine eigenstindige Sprache. (Muhr
2012: 24) Der Abstand miisse nicht allzu gro3 sein, wenn es darum geht, eine nationale
Varietdt zu begriinden, viel wichtiger sei das Verhéltnis zwischen Sprache und Identitit, so
Mubhr: ,, Only a small number of differencies are needed to constitute a NV and to serve as a
means of identity building and thus may function to include members of the same nation and
to exclude others. “ (ebd.: 25)

Wichtig ist in diesem Modell die Einteilung der nationalen Varietdten in dominante
und nichtdominante Varietdten. Dominante Varietiten verfolgen meist ein monozentristisches
Sprachbild und haben gewisse Eigenschaften, Attitiden bzw. Uberzeugungen und
Ressourcen, die sie von nichtdominanten Varianten unterscheiden. (Fiir eine vollstindige
Auflistung der FEigenschaften fiir dominante Varietiten (17 Eigenschaften) und
nichtdominante Varietdten (27 Eigenschaften) vgl. Muhr 2012) Mubhr listet folgende Kriterien

zur Bestimmung, ob eine Sprache plurizentrisch ist, auf:
»1. Criteria 1: Occurrence: A certain language occurs in at least 2 nations that function as
,interacting centres®.

2. Criteria 2: Linguistic distance (Abstand):. The variety must have enough linguistic (and/or
pragmatic) characteristics that distinguish it from others and by that can serve as a symbol for
expressing identity and social uniqueness.

3. Criteria 3: Status: The language must have an official status in at least 2 nations either as (a)
state-language or (e.g. German in Austria and Germany); (b) co-state language (e.g. German,
French and Italian in Switzerland) or at least as (c) regional language (e.g. German in Italy:
South Tyrol, Catalan in France: Department Pyrénées-Orientales etc.). The language therefore
must have official recognition that exceeds the status of a minority language as it otherwise
cannot function as a norm setting centre.

4. Criteria 4: Acceptance of pluricentricity: The language community must accept the status of its
language as a pluricentric variety and consider it as part of its social / national identity.

5. Criteria 5: Relevance for identity: The national norm has to be relevant to social identity and
must be (to some degree) aware to the language community and lead, to at least some of its

own (codified) norms.“ (Muhr 2012: 291.)

Das Russische erfiillt die Kriterien 1 (Russland, Belarus, Kasachstan, et al.), 2
(zumindest in Belarus, Kasachstan und Ukraine) und 3 ((a) Russland (b) Belarus, Kasachstan,
Kirgistan (c) Ukraine (und andere, wenn man den Status als Sprache der ,,interethnischen
Kommunikation* dazuzéhlt)) mehr oder weniger eindeutig und die Kriterien 4 und 5 nicht

ginzlich, da das Bewusstsein eigene Varietiten zu sprechen in der breiten Bevolkerung der
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einzelnen Nationen kaum ausgeprigt ist und die Varietdten nicht kodifiziert sind.

Die Plurizentrizitit des Russischen ist also mit den verschiedenen ,nationalen‘
Varietdten und den Status der Sprache in den verschiedenen Staaten gegeben, findet aber noch
zu wenig Akzeptanz in den Sprechergemeinschaften, was als Folge der hdochst
monozentristischen Sprachpolitik der Sowjetunion und der Konzentration auf die
Titularsprachen in den vergangenen 24 Jahren zuriickzufithren ist. Von der dominanten
Varietét, dem russldandischen Russischen, wird die Existenz nationaler Varietiten verneint.

Weil nun nicht alle plurizentrischen Sprachen in gleichem Mafle von allen Seiten als
solche angenommen werden, unterscheidet Muhr (2012: 35) sieben Stadien von
Plurizentrizitit, die auf die jeweiligen plurizentrischen Sprachen und deren einzelne

Varietiten angewandt werden konnen:

»(1) formal (only criteria 1 — occurrence - is met);

(2) with sufficient linguistic distance (criteria 2 — Abstand);

(3) appropriate official status granted (criteria 3 — official status as regional language or state
language);

(4) accepted by the language community of the non-dominant variety in stage (1) and of the
dominant variety in stage (2) (criteria 4 — acceptance of the language community granted);

(5) codification in progress or done and on that basis there is deliberate use of the national norm
by model speakers and state institutions (criteria 5 — relevance for identity);

(6) taught in schools and made aware to the language community (criteria 5 — relevance for
identity and awareness about its function for identity available);

(7) promoted and disseminated (criteria 5 — relevance for identity);"

Auf die ukrainische nichtdominante Varietdt des Russischen treffen die ersten drei
Stadien zu, die weiteren jedoch nicht. Das bedeutet, dass die ukrainische Varietit des
Russischen sich zwar in einem fortgeschrittenen Stadium der Plurizentrizitit befindet, jedoch

noch in einem relativ niedrigen.

4.2. Abriss zur Geschichte der russischen Sprache in der Ukraine

Der Encyclopedia of Ukraine zufolge entstanden die ersten russischen Siedlungen in
der Ukraine (vor allem von Altgldubigen™) im Norden der Cernihiver Region in der zweiten
Hiélfte des 17. Jh. Von dort aus breiteten sie sich im 18. und 19. Jh. {iber die rechtsufrige
Ukraine und die Siidukraine aus. Eine weitere Welle von Russen siedelten in den 1770er-
Jahren im Donaudelta und migrierten von dort in den 1780er-Jahren in die unter

osterreichischer Herrschaft stehende Bukowina und die Region um Chotyn. Die Russen in all

% russ. cmaposepui oder cmapooGpsadywr; haben sich 1666 von der offiziellen russisch-orthodoxen Kirche im
Zuge eines Protestes gegen die Kirchenreformen von Patriarch Nikon zwischen 1652 und 1666 abgespaltet.
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diesen Gebieten lebten jedoch in religioser Isolation und somit blieben ihre, vor allem
stidrussischen und zentralrussischen, Dialekte von Einfliissen des Ukrainischen weitestgehend
unberiihrt. Anders als die meisten Altgldubigen, gingen Leibeigene, Militdrsiedler und
Fliichtlinge in der dominanten ukrainischen Bevolkerung auf. Die stadtischen Unterschichten
der Ukraine und die Bewohner der Auflenbezirke und Arbeitersiedlungen im Donezbecken
und der Oblast Dnipropetrowsk sprechen eine Abart von russischen Dialekten, die sich durch
die Russifizierung einheimischer ukrainischer Siedler und konstantem Zustrom von Russen,
die in die Ukraine migrierten oder geschickt wurden ergab. Der Slang und Argot der
russischen Lumpen und kriminellen Elemente verbreitete sich in der Sowjetzeit in den grof3en
Stddten (Odesa, Kyjiv, Charkiv, Dnipropetrovsk, und die Stidte im Donezbecken). Sie
behielten ihr Russisch aufgrund eines kontinuierlichen Zustroms solcher Elemente aus
Leningrad und Moskau bei. Einige fiir das Ukrainische und Siidrussische typische
Eigenschaften sind charakteristisch fiir die gemischt ukrainisch-russische Mundart (Surzyk),
die sich aufgrund des andauernden Kontakts der beiden Sprachen herausbildete: die
ukrainische Aussprache des /4 und die Vokale o, e, y, mit sporadischem Akanje;, die
Aussprache von e/‘e/je etymologisch von ¢, die harte Aussprache von » und Labialen am
Wortende; die jotierte Aussprache von Gruppen des Typs vja, bja, pja; die leicht
unterschiedliche Aussprache des (graphisch) <u> eher als stimmlose palatoalveolare Affrikate
[tf] wie im Ukrainischen als im russlindischen Standard als stimmlose alveolo-palatale
Affrikate /t[lg/, seltener auch das (graphisch) <mr> ausgesprochen als /[tf /, wie im
Ukrainischen, statt dem russldndischen Standard /@ /; ukrainische Phonetik zwischen
Wortern, die Betonung, und Verbal- und Prépositionalrektion (z.B. po domach statt
russischem po domam); lexikalische Ukrainismen aus dem Alltagsleben; und kein
Unterschied zwischen den pridikativen und attributiven Formen von Adjektiven. (Horbach
1993: 455f.) Was das Bildungssystem des Russldndischen Reiches betrifft, war dies darauf
ausgelegt, eine fiir den Staat notwendige Bildungsschicht aufrecht zu erhalten; sie war aber
gleichzeitig damit beschéftigt das nationale Selbstbewusstsein des ukrainischen Volkes
auszuradieren. In der ersten Hélfte des 19. Jh. nahm die Anzahl der ukrainischen Schulen
stark ab. (Del Gaudio 2011: 29) Aufgrund des Russifizierungsdruckes entwickelte sich eine
ukrainische provinzielle Variante der russischen Literatursprache beim Adel und der
Intelligenzija in der Zarenzeit und unter Parteifunktionéren und der technischen Intelligenzija
in der Sowjetzeit. Die zaristische Regierung lockte russische Staatsbedienstete in die Ukraine
indem Prdmien angeboten wurden. Die Sowjetregierung zwang Ukrainer saisonale oder

permanente Anstellungen in anderen Teilen der UdSSR anzunehmen und gab dabei
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nichtukrainischen Immigranten Arbeit in der Ukraine. Zugleich wurden aus dem
Standardukrainischen bestindig distinktiv ukrainische Eigenheiten getilgt und die
Verwendung von Surzyk wurde toleriert. (Horbach 1993: 455¢.)

Das 20. Jh., nach der Oktoberrevolution, mit Ausnahme der 20er Jahre und der kurzen
Korenizacija-Politik, wurde die Verbreitung der russischen Sprache in allen
Bevolkerungsschichten durch die neue Bildungspolitik der Alphabetisierung in der ganzen
Sowjetunion gefordert, die letztlich zur volligen Russifizierung (30er und 60er Jahre) und
Zentralisierung der sowjetischen Massenmedien fiihrte. In den 70er Jahren war es schon
undenkbar sozial aufzusteigen, wenn man die russische Sprache nicht beherrschte. Alle
Radio- und Fernsehsendungen wurden in russischer Sprache ausgestrahlt und die Sprecher
wurden nach strengen Kriterien ausgewihlt: von ithnen wurde eine strenge Beachtung aller
russischen literatursprachlichen Normen, vor allem der phonetischen und grammatischen
gefordert. Mit anderen Worten: die Norm wurde von Moskau diktiert. (Del’ Gaudio 2011: 30)

Ab den 80er Jahren, vor allem im Zuge der Perestrojka, beginnt die soziale Bedeutung
des Russischen in seiner privilegierten Position zu schwanken und zugunsten der ,,nationalen*
Sprache, die einige ukrainische Intellektuelle als ,,vernichtet betrachteten, an Boden zu
verlieren. Die Unabhingigkeit der Ukraine (1991) verdnderte abrupt die vorhergehende
formale Beziehung zwischen den beiden Sprachen zum Vorteil der ukrainischen Sprache,
zumindest auf offizieller Ebene. Fiir die darauffolgenden zwanzig Jahre waren Reformen zur
Stirkung der Rolle des Ukrainischen in allen Sphdren des oOffentlichen Lebens
charakteristisch, wie zum Beispiel die gesetzliche Verankerung der ukrainischen Sprache in
der ukrainischen Verfassung 1996, die jedoch die anderen Minderheitssprachen nicht
diskriminiert, wird ihnen doch ebendort die freie Entwicklung, der freie Gebrauch und der
Schutz (auch explizit der russischen Sprache) zugesagt. (ebd.)

Der Zerfall der Sowjetunion und die Einengung des formalen Russischunterrichts zum
Vorteil des Ukrainischen in der unabhingigen Ukraine beschleunigten den Divergenzprozess
von der russldndischen normierten Variante des Russischen, vor allem auf miindlicher Ebene.
Die Sprachpraxis in der Ukraine stellt sich aber nichtsdestotrotz nicht einfach dar, denn
einerseits sind die formellen Funktionen des Ukrainischen und sein sozialer und kultureller
Status gestirkt, aber andererseits kann man im Land eine Situation eines asymmetrischen
Bilinguismus mit Merkmalen von Diglossie beobachten. (ebd.)

Eine kompakte Geschichte der massiven, politisch erzeugten, Verbreitung des
Russischen im ehemaligen Zarenreich und der Sowjetunion ist u.a. bei A.L. Aref’ev (2012: 9-

39) nachzulesen; allgemein zur Geschichte der Ukraine vgl. Kappeler (2014).
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4.3. Dialektale Varietaten

Wie oben erwihnt, gab es urspriinglich nur wenige russische Siedler auf dem Gebiet
der heutigen Ukraine, weshalb auch beinahe keine dialektalen Varietiten der russischen
Sprache anzutreffen sind. Eine Ausnahme bilden die oben erwdhnten isolierten Siedlungen der
Altgldubigen in der Cernihiver Region, dem Donaudelta und der Umgebung von Chotyn. Die
grofle Besiedelung der Ukraine durch Russen fand erst nach dem Holodomor der dreifliger
Jahre des 20. Jh. statt.
Das russische Sprachgebiet ist nur schwach und in weite Rdume gegliedert. Wie bei
anderen grofleren Sprachen werden im Russischen die Dialekte durch Massenmedien und
abnehmender kultureller Eigenheiten einzelner Landschaften zunehmend zuriickgedridngt.
Noch kann das Russische in drei grofere Dialektgruppen eingeteilt werden: nord-, mittel- und
stidrussische Dialektgruppe. Zwischen diesen Dialektgruppen lassen sich keine klaren
Grenzen mehr festmachen. (Bruns 2013: 67) Das russische Dialektgebiet reicht aber nicht bis
in das Gebiet der heutigen Ukraine (bis auf die oben erwdhnten wenigen isolierten Siedlungen
von Altgldubigen), umgekehrt reicht aber das ukrainische Dialektgebiet in das Gebiet der
Russléndischen Foderation.®
Bruns zitiert an gleicher Stelle Branko ToSovi¢, der die Dialektbesonderheiten des
Russischen knapp folgendermalien darstellt:
Typische Eigenschaften der nordrussischen Dialekte sind:
- das Okanl e (e),
- der Explosivlaut [g],
- die Vokalkontraktion,
- die Form des Personalpronomens mens,
- sowie die harte Endung der dritten Person auf /-#/ bei Verben im Prisens und
Futurum.

Fiir die mittelrussischen Dialekte ist folgendes kennzeichnend:

- in der zweiten Silbe vor bzw. nach der Betonung werden die Vokale mit tiefer
Zungenlage nicht unterschieden,

- am Wortende geht [g] zu [k] {iber.

- In ihnen sind Okanlle (in den lokalen Dialekten von Novgorod, Vladimir im

Wolgagebiet u.a.) und Akanlle (akanbe) (z.B. im lokalen Dialekt von Pskov)

% vgl. KapTa roBopiB yKpaiHChKoi MOBH 3a BUAaHHAM «[OBOpH yKpaiHChKOT MOBM» (301pHHMK TEKCTIB),
Kuis, 1977 // Ykpainceka MoBa: Enmukimonenis. — Kwues: Ykpaiaceka enmukmonemis, 2000. In:
http://izbornyk.org.ua/ukrmova/um151k.htm (abgerufen am: 02.01.2015)
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vertreten.

Fiir die slidrussischen Dialekte sind

- das Akanlle,

- der frikative Konsonant [Y ],

- die Formen des Akkusativs und Genitivs mere des Pronomens 5

- und die weiche Endung der dritten Person auf /-¢] bei Verben im Pridsens und

Futurum charakteristisch. (Tosovi¢ 2002: 411)

Hier lassen sich schon einige Ahnlichkeiten zur oben beschriebenen typischen
Aussprache des Russischen in der Ukraine sowie Ahnlichkeiten zur Aussprache im Surzyk
erkennen, was aber nicht bedeutet, dass diese beiden Idiome auf siidrussische Dialekte
zurlickzufiihren sind, sondern auf den Einfluss des Ukrainischen und dessen Dialekte auf das
Russische.

Fiir eine genauere, jedoch sehr {iibersichtliche Darstellung der phonologischen,
morphologischen und morphophonologischen sowie syntaktischen Merkmale der russischen

Dialekte vgl. Sussex/Cubberly 2006: 521-526.

4.4.Soziolektale Varietiten — Abgrenzung

Natiirlich finden sich im ukrainischen Russischen genauso wie im russlandischen
verschiedene Jargons bestimmter sozialer Gruppen, auf die ich aber, genauso wie auf den Mat
(mar), in dieser Arbeit nicht eingehen mochte. Zu diesen Substandards hat Timroth (1983)
ausfiihrlich geforscht.

In der gegenwirtigen ukrainischen Sprachsituation, vor allem der GroBstddte der
Ostlich-zentralen und der Nordukraine, wird die Funktion einer extrem formellen Sprache,
einer sehr hohen Varietdt, vom Ukrainischen eingenommen (zu Sowjetzeiten noch vom
Russischen). Andererseits deckt das Russische gewohnliche kommunikative Bediirfnisse auf
einer semi-formalen Ebene ab und kann ebenfalls als hohe Varietit gelten. Der Surzyk ist auf
sehr informelle kommunikative Umsténde beschrankt und tibernimmt die Rolle der niedrigen
Varietit, die beispielsweise zuhause, mit Freunden, auf Mérkten usw. verwendet wird. (Del
Gaudio 2012: 213)

Im Russischen, das auf dem Gebiet der Ukraine gesprochen wird, lassen sich die
sozial determinierten Varietdten des Russischen, die unterhalb der Literatursprache liegen,
genauso wie auf dem Territorium der Russldndischen Foderation festmachen. Die vor allem in
der miindlichen Kommunikation verwendete Umgangssprache, die pazeosopras peuw, die

auch das groBte Kommunikationspotenzial besitzt (Bruns 2013: 67), ist ein wesentlicher
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Bestandteil des Russischen auch in der Ukraine. Die pa3zeosopuas peus, also die
Umgangssprache, ist laut Zemskaja eine der Varietiten der russischen Literatursprache, die
iber die Eigenschaften eines Systems verfiigt. (Zemskaja 1991: 63; mit Hinweis auf Zemskaja
1973 und Zemskaja 1981).

Da die Umgangssprache als Teil der Literatursprache, also der Standardsprache
anzusehen ist, liegt eben diese der ukrainischen Varietit des Russischen zugrunde. Sie muss
deshalb hier nicht genauer beschrieben werden; ein Abgrenzungsversuch vom Standard ist

unndtig, im Folgenden wird aber versucht sie vom Prostorecie abzugrenzen.

4.4.1. ProstorecCie

Von der paszeosopras peur wird das Prostorecie r{poctopeurie) unterschieden, das
eine regional nicht gebundene, sozial bedingte Varietit der russischen Standardsprache ist, die
jedoch nicht immer mit deren Normen iibereinstimmt. (Bruns 2013: 67) Belikov/Krysin
(2001: 34) definieren das ProstoreCie folgendermaBlen: ,[/Ipocmopeuue — smo peuv
Heobpaz08aHHO20 U  NONYOOPAZ0BAHHO20 — 20POOCKO20  HACENEeHUs, He  B1a0erueco
JumepamypHbvimMu Hopmamu.

Es ist dabei eine speziell russische Erscheinung, zu der sich keine analogen
Erscheinungen in anderen Sprachen finden. Im Deutschen finden wir eine sehr komplexe
Situation vor, wo Sprachformen, die zwischen den territorialen Dialekten und der
Standardsprache stehen, etwa die Halbmundarten und die Umgangssprache, vollig andere
Funktionen und Status haben, die es nicht erlauben, sie mit dem Prostorecie zu vergleichen.
(Belikov/Krysin 2001: 35) Ein Deutscher kann sich etwa zuhause und im Alltagsleben des
einheimischen Dialektes oder einer Halbmundart bedienen, der Trdger der russischen
Literatursprache — der Umgangssprache sowie der kodifizierten Literatursprache — spricht
nicht im Prostorecie, zumindest nach der géingigen Meinung in den Sprachwissenschften. Laut
Belikov/Krysin kommt an das ProstoreCie am ehesten noch die obecnd Ccestina, eine
funktional-stilistische Spielart der tschechischen Gegenwartssprache, heran. (ebd.) Der
bedeutende Unterschied dabei ist jedoch, dass diese auch von absolut kultivierten Personen
verwendet wird, wohingegen es nicht widerspriichlich ist, dass ein russischer
Literatursprachentriger sich des ProstoreCie auler zum Ziel Ironie auszudriicken, Witze zu
machen oder einen bewussten stilistischen Kontrast zu erzeugen, andernfalls wiirde es
unkultiviert wirken. (Belikov/Krysin 2001: 35) Auch Zemskaja unterstreicht, dass es kein
Kontinuum zwischen Prostorecie und Umgangssprache ffasroBopnas peun) gibt, weil deren

Trager nicht ein und derselbe Mensch sein kann:
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,Der Triger des prostoreCie beherrscht nicht die Umgangssprache, der Triger der

Umgangssprache nicht das prostorecie. (Zemskaja 1991: 62)

Auch in den anderen Slavinen findet sich kein Aquivalent, da die dortigen urbanen
Umgangssprachen néher als das russische Prostorecie an ihrer Mundart- und Dialektgrundlage
sind. (Belikov/Krysin 2001: 35) In den Sprachwissenschaften sind zwar viele Vergleiche
zugegen, in denen Substandardvarietdten der einen Sprache mit jenen einer anderen Sprache
angestellt werden, sie sind jedoch meist unzureichend.

Prostorecie ,,duBert sich auf allen Ebenen des sprachlichen Zeichens, angefangen bei
der Phonetik tiber die Wortbildung bis hin zur Syntax. Neben zahlreichen
Aussprachebesonderheiten ist der ldssig-umgangssprachliche Wortschatz mit seiner stilistisch
niedrigen Konnotiation das stirkste Unterscheidungsmerkmal zur Standardsprache.” (Bruns
2013: 67) Es wird ausschlieBlich in der miindlichen Form realisiert. Die typischsten
Anwendungssphiren und -situationen des Prostorecie sind: Im familidren Umfeld, in der
Warteschlange, vor Gericht (z.B. Zeugenaussagen), Arztpraxis (Krankheitsbeschreibung des
Patienten) und einige andere. Im Groflen und Ganzen ist das Prostorecie also in seiner
Funktion mit territorialen Dialekten vergleichbar, denn bei beiden iiberwiegen hiuslich-
alltagssprachliche und innerfamilidre Gesprachssituationen. (Belikov/Krysin 2001: 35f.)

Das Prostorecie ist das Ergebnis einer Vermischung von verschiedenen Dialekten und
Jargons, die durch das Leben im stddtischen Umfeld umgebildet wurden. In ihnen bestehen
Eigenheiten der siid- und nordrussischen Dialekte nebeneinander Elemente verschiedener
Jargons. (vgl. Belikov/Krysin 2001: 36¢!)

Dabei kann aber nach Zemskaja (1991: 62 f.) das Prostorecie nicht als System

angesehen werden, sondern als eine Menge von Einheiten mit hoher funktionaler Variabilitét.

,Jeder Sprecher verfiigt iiber seine spezifische Menge von Einheiten. Das erklirt sich in
vieler Hinsicht nicht nur durch seine Bildung, seinen Beruf, seinen Geburtsort, sein Alter, sondern
auch aus individuell-psychologischen Eigenschaften wie etwa dem Sprachgefiihl, der Fahigkeit,

die Normen der Literatursprache zu erwerben, der Lesefreude usw.* (Zemskaja 1991: 63)

Laut Zemskaja besteht zwischen der Umgangssprache und dem Prostoreie eine
scharfe Trennung, die jeder Russe, ob linguistisch gebildet, oder nicht, spiliren kann. Der
Trager der Literatursprache bedient sich also abhéngig von der Situation (offizielle oder
nichtoffizielle Kommunikation) entweder der kodifizierten Literatursprache oder der
Umgangssprache. Ein Triger des Prostorecie kann sich nicht verschiedener Umgangsregister

bedienen, er kann im offiziellen Umgang nicht zur kodifizierten Literatursprache iibergehen

" mit einem Verweis auf eine ausfithrlichere Beschreibung in: Krysin, L.P. (1989): O recevom povedenii

celoveka v malych socialnych obscnostiach (postanovka voprosa). In: D.N. Smelev (red.): Jazyk i licnost.
Moskva.
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und behilt die phonetischen und grammatischen Besonderheiten des Prostorecie bei, und fligt
nur hin und wieder einige Elemente der offiziellen Lexik und Phraseologie hinzu. (Zemskaja
1991: 63)

Das Prostorecie ist anormal, prestigelos, spontan in seiner Funktion (im Gegensatz zu
kodifizierten Sprachebenen, wie die Literatursprache), seine Sprecher sind ,,einsprachig® und
nicht fahig ihre Sprache an die Situation, das Ziel und den Adressaten anzupassen. Neben
diesen  Figenschaften interessiert die Forschung auch seine buntgescheckte
Zusammensetzung, denn in ihm treten Elemente aus territorialen Dialekten, professionellen-
und Gruppenjargons, Entlehnungen aus der Literatursprache und viele andere nebeneinander

auf.

»Hanpumep, B 00JacTH NMPOCTOPEYHON JIEKCHKH, C OIHOW CTOpPOHBI, oOpaiiaioT Ha cebds
BHUMaHHE €AMHMLBI THUNA 7nywai, CMpamums, HOPABUMbCA, €UHbIl, CcKuoaeams W TOMN.,
oOHapy)XuBarolee OJIU30CTh C COOTBETCTBYIOLIMMH TUAJICKTHBIMU (haKTaMBl, a C APYroi — cloBa U
000pOTH THIIA nonpagumvcs (= ‘TIPUOABUTH B Bece*), oghopmums Opax, opeaHu308ams 3aKycKy
[Kamamanze 1984: 129], denosou (Hws met, 0enosas xkaxas! Cama npouwna 6si [B Tpomieidyce],
6y0b 300posé (leexa modice 6y0b 300po8), kocmuliu B 3HadeHnH ‘Horu‘ [Epmakoa 1984: 131, 133,
136] u 1. m., siBHO He nmuaynektHoro mpomsxokaeHus. (Krysin 2003: 56; fir eine genauere

Beschreibung des Prostorecie siche ebenda.)

Das bestimmende Element des ProstoreCie in der Forschung scheint also seine
Unvereinbarkeit mit der gehobenen Standardsprache (Literatursprache) und Umgangssprache
im Sprachrepertoir ein und desselben Sprechers und seine stilistisch niedrige Konnotation zu
sein. Bei den einzelnen Wortern scheint die Zuteilung zur Umgangssprache oder zum
Prostorecie Probleme zu bereiten und nach subjektiven MaBstidben zu erfolgen, so ist das bei
Kapanadze (1984: 129) dem Prostorecie zugeordnete Wort ,, nonpasumscs‘ im Worterbuch
,Slovar” russkogo jazyka“ von A.P. Evgenlleva (1999) mit , paze.“, also als
umgangssprachlich, markiert.

Die obige Beschreibung und Abgrenzung des ProstoreCie von der Standard- bzw.
Literatursprache gilt nur groftenteils fiir die Russischsprecher in der Ukraine, denn das
Prostore¢ie nimmt, wie Del Gaudio schreibt, in der Ukraine eine andere Position als in
Russland ein.

»l--.] AECTpHOYIHA (YacToTa / pacIpoCTpaHEHHE) SBICHUI MPOCTOPEUNs B YKPAHHCKOM
BapUaHTE PYCCKOTO SI3bIKA OTVIMYACTCS OT MOJCHUCTEMBI PYCCKOTO si3bIKa Poccuu; BO BTOPBIX, 3TH
K€ YepThl HE SIBISIOTCA TUIUYHBIMHU B TPEICTABICHHUU JIIOICH O CTAHZAPTHOM PYCCKOM SI3BIKE
(Poccun). HampoTuB, 3TH 4epThl acCCOLMHMPYIOTCS C YKPaMHCKHM BapHaHTOM PYCCKOTO s3BIKa.

(Del’ Gaudio 2011: 32)

Unter ukrainischen Russischsprechern kommen also sonst dem russischen Prostorecie
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zugeschriebene Formen 6fter vor und werden unmarkierter wahrgenommen, da die Funktion
des Prostorecie in der Ukraine der Surzyk wahrnimmt und es dort eigentlich kein direktes
Aquivalent zum Prostore¢ie Russlands gibt. (vgl. Trub 2000) Subjektive Abweichungen von
der normierten russischen Sprache, vor allem unter dem Einfluss des Ukrainischen oder
infolge &hnlicher Einfliisse, teilweise Formen, die auch fiir das russische Prostorecie
charakteristisch sind — wie etwa ,,ub1 xouemo®, ,,6u1 xoueme** analog zum standardsprachlichen
Ukrainischen ,,uu xouemo®, ,,cnusauxa‘ anstatt ,,nesuya“ etc. — erzeugen eine ganze Reihe an
unterschiedlichen individuellen sprachlichen Interferenzen. (Del'’ Gaudio 2011: 33) Del
Gaudio spricht hier von Interferenzen, schreibt aber, dass mit der Zeit derartige idiolektale
Charakteristika zur Entstehung einer neuen ukrainischen Varietdt der russischen Sprache
fiihren konnen. (ebd.)

Ob die einzelnen Einheiten nun der ukrainischen Varietit des Russischen oder dem

Prostorecie zuzurechnen sind, kann im Einzelfall durchaus nicht einfach zu beantworten sein.

4.4.2. Surzyk

In der Ukraine tritt, aufgrund der in weiten Teilen des Staatsgebietes, insbesondere in
den groBen Stiddten, herrschenden faktischen Zweisprachigkeit®?, ein weiteres Phinomen auf,
die vom Prostoredie zu unterscheiden ist: der Surzyk®. Am weitesten ist dieses Phinomen in
der Nord- und Zentralukraine verbreitet. In einem geringeren Malle auch in der traditionell
russophonen Siid- und Ostukraine. Im Westen, der immer strikt ukrainophon war, gibt es nur
sehr wenige Surzyksprecher. Diese Verteilung erklért sich offensichtlich historisch. (vgl. Del
Gaudio 2010: 272)

Theoretisch miisste in dieser zweisprachigen Umgebung ein idealer Bilinguismus mit
eben zwei streng unterschiedenen Sprachen vorherrschen. Bilinguismus existiert aber nur in
der Theorie in der idealen Form, in der die Sprecher beide Sprachen differenzieren und sich
standig beider Sprachen im alltdglichen Leben bedienen. Sie reagieren also blitzschnell auf
eine Verdnderung der kommunikativen Situation und wechseln dabei leicht und vollstindig
von der einen in die andere Sprache und bemerken den Wechsel dabei oft gar nicht. Da der
Bilinguismus aber nur eine theoretische Abstraktion ist, die nur dulerst selten in der realen

sprachlichen Kommunikation vorkommt, kommt es praktisch immer zu Interferenzen der

52 Del Gaudio (2010) vertritt die Ansicht, dass es sich heute in weiten Teilen der Ukraine sogar um eine
dreisprachige Situation handelt, in der Surzyk die dritte ,,Sprache* ist.

5 Fiir eine genauere, unvoreingenommene und moderne Beschreibung des Surzyk, siche Del Gaudio 2010, und
eine knappere, jedoch systematische Beschreibung mit einem {ibersichtlichen linguistischen und
soziolinguistischen Teil, siche Romanova/Zhironkina/Vakhtin 2007. Fiir eine kurze, jedoch gute phonetische
Beschreibung des Surzyk, siche Stadnik-Holzer 2007.
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standigen Kontaktsprachen. (Trub 2000: 47)

In der Ukraine herrschte, laut Trub, in den vergangenen ca. 350 Jahren ein
funktionales Ungleichgewicht der Sprachen, eine Diglossie, vor. In einer Diglossie kann von
den Sprechern in bestimmten Sphdren nur entweder die eine oder andere Sprache oder
Sprachvarietdt gesprochen werden. So wird etwa im offiziellen Sprachgebrauch die eine
Sprache (die ,,obere”) genutzt und die andere ist nicht zugelassen. In ungezwungenen
Sprachsituationen ist aber nur die andere (die ,,untere*) Sprache zuléssig. Jene Sprache, die
auf der oberen Stufe steht, ldsst die ,,untere* Sprache nicht nach oben kommen. Unter solchen
Umstidnden bestimmt die Diglossie, dass Interferenzen nicht einen ,gleichberechtigten®
gegenseitigen Sprecheinfluss bedingen, sondern eine iiberwiegend einseitige Entlehnung aus
der ,,oberen* Sprache in die ,,untere* stattfindet. (Trub 2000: 47)

In vielen Bereichen des Lebens wurde so das Ukrainische verdringt. Das
Lebensniveau einer Person hing in vieler Hinsicht davon ab, wie gut eine Person das
Russische beherrschte. Daher waren einige stindig in der Ukraine lebende Sprecher
eingestellt, nur die herrschende (russische) Sprache zu gebrauchen und fiihlten sich damit
recht wohl. Genau deshalb ruft der Statusverlust des Russischen (der in den vergangenen
Jahren zumindest de jure stattfand) unter diesen Sprechern regen Protest hervor. Jene
Sprecher, die vorwiegend darauf eingestellt waren das Ukrainische zu verwenden, mussten so
oder so auch das Russische beherrschen (das Gegenteil war nicht der Fall). Unter diesen
Umsténden forderte (und fordert immer noch) ein vollwertiges Beherrschen des Ukrainischen
und eine Uberwindung des Drucks des Russischen von einer bedeutenden Sprecheranzahl und
zusitzliche groBe intellektuelle Anstrengungen. Dieser Druck des Russischen war im Grof3teil
der Ukraine fiir ca. 350 Jahre fiir alle Schichten und Berufe ungefdhr gleich stark. Die
Widerstandskraft der sprachlich ukrainisch orientierten Sprecher gegen diesen Druck ist durch

deren Bildungsniveau bedingt. (Trub 2000: 47)

»B cpaBHeHmn c JureparypebiM PS B Poccum, HOpMupoBaHHBIE OelIOpyCCKHA U
YKPaWHCKHUH SI3BIKH SIIUTAPHBL: MX OTIIMYHSA OT OKpYKaroIeil cyOcTaHaapTHOH pedn 6oiee BECOMBI
W 3aMETHBI, 9YeM OTINYHMs JuTeparypHoro PS ot cBoero cyOcTangapra; BIaJeHHE JTUTEPATYPHBIM
0EIOPYCCKUM/YKPaHCKAM TpeOyeT CaMOKOHTPOJISi, KOTOPBIA OTCEHBAall Obl PYCCKHE CJIOBA,
MTOCTOSIHHO BCIUIBIBAIOIINE B CO3HAHWU (M3 OKpYKarolleil peueBoii npaktuku). [loaTomy oBianeTsh
JUTEPaTypHBIM OEJIOPYCCKUM/yKPaHCKUM TpyAHEe, 4eM JUIs pycckoro dyenoBeka B Poccum
ycBouth cranmaptr PS. B bemapycm u  VYkpamne Oesympeunas (1. e. 0e3 pycH3MOB)
Oenmopycckas/yKpawHCKasi yCTHas pedb BCTPEUACTCS 3HAYHTENBHO pexke (KOHEYHO, B
OTHOCHUTEJIFHOM HU3MepeHHH), yeM B Poccun kopmuuupoBaHHas pycckas MyOiaWdHas pedb.”

(Meckovskaja 2005: 56)

Fiir Surzyksprecher ist die russische Sprache jene, deren Gebrauch in den meisten
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wichtigen Lebenslagen obligatorisch war. Deshalb wurden die Bezeichnungen bestimmter
Realien von den meisten Sprechern von vornherein auf Russisch assoziiert, was die korrekten
ukrainischen Bezeichnungen in den Hintergrund riickte.

Trub (2000: 48) folgert daraus iiber den Surzyk:

,»OTXe, Cyp>)KHK € MOBIICHHEBUM (200 TEKCTOBHMM) BHSBOM HH3BKOTO KYJIBTYPHO-OCBITHOTO
piBHA HOCIIB MOBH X K IEpUION Yy CHTyallii HEpiBHOIIPABHOI (IWITIOCHOI) ABOMOBHOCTH, KOJHU

JIOMHHYI04a (1aHiBHA) MOBa Y MPHUTHIYYE Ta BCUIIKO 0OMexye cydcrpar moBu X.*

Fiir das Prostorecie hingegen, das in nur in einsprachiger Umgebung vorkommt, sind
Fille charakteristisch, in denen sich der Sprecher unfihig zur Beherrschung normativer
literatursprachlicher Formen zur Bezeichnung bestimmter Realien zeigt und statt dieser deren
amorphe, inkorrekte Entsprechungen verwendet, welche jedoch aus ein und derselben
Sprache geschopft werden. Das russische Prostorecie bildet sich auf Basis rein russischen
Materials. (Trub 2000: 48) Beim Surzyk, das in der Umgebung diglossischer
Zweisprachigkeit vorkommt, iibernehmen weitgehend Interferenzprodukte, die in der
zugrundeliegenden Sprache durch den einseitigen Beeinflussungsdruck vonseiten der
dominierenden Sprache entstehen, die Funktion solcher nichtnormativer Bildungen.

In der Regel beherrscht ein Sprecher in einer einsprachigen Umgebung mehrere
Subsysteme einer Sprache, etwa mehrere der Literatursprache zuzuschreibende Sprachebenen,
wie die Sprache der Massenmedien, jene in der offizielle Angelegenheiten erledigt werden,
oder die Sprache der Biicher etc., aber auch Subsysteme, die nicht der Literatursprache
zuzuschreiben sind, wie verschiedene (Berufsgruppen-, Jugend- 0.A.) Jargons und Soziolekte,
welche alle einen begrenzen Einsatzbereich haben. Das am universellsten einsetzbare (d.h.
auch in den meisten Situationen akzeptierte) und von den meisten verstandene Subsystem ist
dabei die Literatursprache. Fiir den Grofiteil der sprachlichen Subsysteme gilt, dass ein und
derselbe Sprecher mehrere von ihnen beherrschen kann. Beim Prostorecie ist es, wie weiter
oben besprochen, jedoch so, dass es nur von einer bestimmten Bevolkerungsgruppe
gesprochen wird, die die Literatursprache nicht beherrscht.

In einer idealen zweisprachigen Umgebung miissten die Sprecher die Subsysteme
beider Sprachen gut beherrschen, also miissten etwa in der Ukraine die Sprecher mehrere
Subsysteme des Ukrainischen und des Russischen gut beherrschen. Dies entspricht natiirlich
nicht der sprachlichen Realitit, die wir vorfinden, denn im besten Fall ist eine Person, die
mehrere Subsysteme einer Sprache, darunter die Literatursprache der jeweiligen Sprache,
beherrscht, in der anderen Sprache (Russisch oder Ukrainisch) nur auf die Verwendung der
literatursprachlichen Form eingestellt (ob seine AuBerungen in der zweiten Sprache auch der

kodifizierten Norm entsprechen, ist eine andere Sache).
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Trub unterscheidet zur Beschreibung der Sprachsituation in der Ukraine zwischen
Erstsprache und Basissprache. Die Erstsprache ist eine natiirliche Sprache, die ein Mensch als
erste, ohne dabei auf irgendeine andere natiirliche Sprache aufzubauen, erlernt. Die
Basissprache dagegen ist die Sprache, in der ein Sprecher eine groe Anzahl sprachlicher
Subsysteme beherrscht und in der er am leichtesten und schnellsten einen konkreten
Gedanken duflern kann und die er in entspannten, ungezwungenen Situationen verwendet.
Eine Nicht-Basissprache ist also eine Sprache, in der sich der Sprecher nicht so hiufig duf3ert
und in der er sich iiberwiegend in der kodifizierten Form anhédlt. Wenn der Sprecher die
Basissprache benutzt, vollbringt er eine unmittelbare Kodierung, also einen unmittelbaren
Transfer von Vorstellungselementen der ,,Gedankensprache* zu sprachlichen Einheiten.
Benutzt er aber eine Nicht-Basissprache, so handelt es sich meistens nicht um eine Kodierung,
sondern um eine Ubersetzung (eine Umkodierung) eines Gedankens in die Nicht-
Basissprache, den er vorher schon innerlich in der Basissprache gefasst hat. (Trub 2000: 49f.)
Die Basissprache muss nicht unbedingt gleich Erstsprache sein, wofiir es verschiedene
Griinde gibt, da viele Faktoren in der sprachlichen Entwicklung eine Rolle spielen. Manchmal
kommt es in der Entwicklung dazu, dass die Erstsprache in einer zweisprachigen Umgebung
aufhort, die Basissprache zu sein und eine andere ihren Platz einnimmt. So kann etwa die
Erstsprache ihren Status verlieren, wenn ein Kind in eine Bildungsinstitution fillt, in der der
Unterricht in einer anderen Sprache durchgefiihrt wird. Ein anders hdufiges Beispiel ist
Migration v. a. im friihen Kindesalter. Mit der Unabhéngigkeit der Ukraine strebt der Staat
danach, die ukrainische Sprache (wieder) zur Basissprache des GroBteils der Bevolkerung zu
machen. (Trub 2000: 50)
Trub unterscheidet in der ukrainisch-russischen Zweisprachigkeit verschiedene
Sprachkompetenztypen:
1. Ukrainisch als Basis- und Erstsprache und Russisch als Nicht-Basis- und Nicht-
Erstsprache

2. Russisch als Basis- und Erstsprache und Ukrainisch als Nicht-Basis- und Nicht-
Erstsprache

3. Ukrainisch als Nicht-Basis- und als Erstsprache und Russisch als Basis- und als
Nicht-Erstsprache (Typisch fiir USSR)

4. Russisch als Nicht-Basis- und als Erstsprache und Ukrainisch als Basis- und als
Nicht-Erstsprache (friiher selten, heute immer 6fter) (vgl. ebd.)

Bei dieser Klassifizierung ist zu beachten, dass sich die Sprecher die literatursprachliche Form

der Basissprache in verschiedenen Graden angeeignet haben konnen. So kann es etwa bei Typ
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1 dazu kommen, dass er die Literatursprache iiberhaupt nicht beherrscht, und auf der Ebene
threr umgangssprachlichen Variante oder gar beim SurZyk-Prostoric¢ja®* stehen geblieben ist.
Im Rahmen der Nicht-Basissprache orientiert sich der Sprecher in jedem Fall an der
Literatursprache, so Trub. Das Niveau auf dem der Sprecher die Nicht-Basissprache
beherrscht, ist umso hoher, je besser er die Basissprache beherrscht. Das Bildungsniveau ldsst
sich deshalb am besten {iber die Basissprache festmachen, weshalb Ausdrucksschwichen in
der Nicht-Basissprache nicht so schwer wiegen, wie in der Basissprache. Beispielsweise kann
ein Sprecher zwar das Ukrainische schlecht beherrschen, muss aber deshalb noch nicht ein
niedriges Bildungsniveau haben, wenn er das Russische als Basissprache in einer
elaborierteren Form beherrscht. Es ist also eine ganz andere Sache, wenn
SurZykeinstreuungen im Ukrainischen einer Person vorkommen, dessen Basissprache die
literatursprachliche Form des Russischen ist, oder wenn ein Sprechen im Surzyk bei einer
Person vorkommt, deren Sprache auf der Prostorecie-Form des Ukrainischen fufit. Auch
konnen duBerlich gleiche Surzykformen unterschiedlichen Ursprungs sein. So ist die eine dem
Surzyk zuzuschreibende Einheit, in einem Fall (ukrainisches Sprechen eines
russischsprachigen Vertreters) das Resultat des Ersatzes eines Nicht-Basiselements durch
eines, das von einem Basiselement abgeleitet wurde. In einem anderen Fall (ukrainisches
Sprechen eines ukrainischsprachigen Vertreters) ist dieselbe Einheit das Resultat des
Ersetzens eines Elements der Basis durch ein solches, das von einem Nicht-Basiselement
abgeleitet wurde. (ebd.: 50f.)

Der Erwerb von Subsystemen in der Basissprache und der Nicht-Basissprache geht
verschiedenartig vonstatten. In der Erst- und Basissprache nédhert sich der Sprecher iiber die
Kindersprache, Umgangssprache und auch Prostorecie-Formen der Literatursprache an.
Andere sprachliche Subsysteme (professionelle oder Jugendjargons usw.) werden dann in der
Regel auf Basis der Literatursprache angeeignet. Das Prostorecie (zum Teil auch das Surzyk-

Prostori¢¢ja) ist immer nur eine Form der Erstsprache. (Trub 2000: 51f.)
,»CYPXKHK — IIe CIIOTBOpEHa, IpocTopiyHa (hopMa repuroi mimieroi (He JOMiHY0401) MOBH,
SKa € Pe3yJbTaTOM MaJOCBIJOMJICHOI CpoOM MOBIS HAONM3UTHCS OO ONAaHYBaHHS HE IMEpIIOi

nmoMminyrodoi moBuio® (Trub 2000: 52)

Trub beschreibt im Weiteren die drei Typen von Surzyk:

1. Surzyk als Prostorecieform der ukrainischen Erst- und Basissprache, innerhalb der

NS IR T]

% Hier wurde nach Trub die Bezeichnung ,,Surzyk-Prostorié&ja“ gewihlt, weil diese spezielle Form des Surzyks,
laut Trub, funktional das ukrainische Prostori¢¢ja ersetzt, das unter ,,normalen® (einsprachigen) Verhiltnissen
eigentlich vorhanden sein miisste. Der SurZyk ist eine Erscheinung des unzureichenden Zweitsprachenerwerbs
(der Sprecher glaubt korrektes Russisch zu sprechen), das Surzyk-Prostoric¢ja ist ein Subsystem der
ukrainischen Erstsprache, das jedoch duB3erst starke Einfliisse des Russischen aufweist.
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der Sprecher sich unfdhig zeigt, eine der literatursprachlichen Formen der
ukrainischen Sprache zu erwerben, obwohl er sich moglicherweise auf recht
zufriedenstellende Art nach der Sprache der russischen Massenmedien richtet,
auch wenn er diese seltener benutzt als das ,,Ukrainische®. (Surzyk-Prostori¢¢ja)

2. Surzyk als ProstoreCieform der ukrainischen Erst-, aber Nicht-Basissprache, wo
sich der Sprecher also mehrheitlich einer russischen Literatursprachenform und
threr anderen Subsysteme bedient. Seine sprachliche Kompetenz im Rahmen
seiner Erstsprache (aber nicht Basissprache) Ukrainisch beschrinkt sich auf ein
Surzyk-Prostoriccja.

Die beiden erwdhnten Fille spiegeln eine relativ interessante Sprachkompetenz dar,
denn die verschiedenen Subsysteme, derer sich der Sprecher bedient, gehoéren zu
verschiedenen Sprachen. So ist etwa beim ersten Typen die Literatursprache — die der
Sprecher mehr oder weniger beherrscht — nur die russische, in der Funktion der
Umgangssprache, bedient er sich des ukrainischen Surzyk-Prostoriccja.

3. Surzyk ist das einzige Mittel zum Sprechen. Der Sprecher konnte sich also (oder
hatte keinen Bedarf) weder eine russische noch eine ukrainische
literatursprachliche Form aneignen und bedient sich unter allen Umstanden immer
nur des Surzyk. Dieser Typ ist meist einer, der am Lande wohnt und nur selten in
stadtisches Umfeld kommt (das meist russischsprachig ist). Im gegebenen Fall
beherrscht der Sprecher also nur die SurZykform seiner Erstsprache, die aber
dennoch nicht als Basissprache bezeichnet werden kann, beherrscht er ja keine
andere Form einer Nicht-Basissprache. Er ist also sozusagen einsprachig im
Surzyk.

Gleich wie im Falle des Prostorecie, ist nicht jeder der Surzykformen verwendet gleich
ein Surzyksprecher, also kann auch jemand, fiir den das Ukrainische Basissprache ist, der
typische Elemente des Surzyk-Prostoricja verwendet, als Trager der ukrainischen
Literatursprache gelten, denn in der Alltagssprache werden manchmal auch nichtkodifizierte
Surzykformen verwendet, etwa um Ironie auszudriicken, Witze zu machen oder einen
bewussten stilistischen Kontrast zu erzeugen. Wichtig ist daher, ob ein Sprecher in
bestimmten Situationen anstatt der erwdhnten Formen auch ihre kodifizierten Korrelate
verwenden kann, also in eine addquate Form der Literatursprache wechseln kann. Kann er
dies, dann handelt es sich dabei einfach um Elemente seiner Umgangssprache; kann er dies
jedoch nicht, dann muss er nach Trub als Trager des Surzyk-Prostori¢¢ja gelten. Del Gaudio

(2010: 256) weist jedoch darauf hin, dass der Surzyk in landlichen Gegenden eher Norm als
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Ausnahme ist. Dort passten sich sogar gebildete Personen, die normalerweise beides,
Standardukrainisch und Standardrussisch, verwenden wiirden, wenn sie sich in Kyjiv oder
Charkiv aufhalten, an die lokale Sprache an, wenn sie in ihr Heimatdorf zuriickkehren.
Uberhaupt teilt del Gaudio die SurZzyksprecher in verschiedene Kategorien, abhéngig von
ihrer Fahigkeit eine, keine, oder mehrere Literatursprachen zusétzlich zum Surzyk zu
sprechen. (vgl. Del Gaudio 2010: 256f.)

Nachdem wir das Funktionieren des SurZyks betrachtet haben, ist es nun an der Zeit zu
betrachten, wie er in Erscheinung tritt und welche Merkmale er aufweist.

Phonetisch entspricht der Surzyk weitestgehend® der ukrainischen Norm, nicht
unbedingt immer der Standardaussprache, dann aber zumindest dialektalen
Ausspracheeigenschaften, die auch Teil des Ukrainischen sind.

Auch grammatikalisch stimmt der Surzyk mit dem Ukrainischen {iiberein, unter
anderem die Suffigierung, Préfigierung und Flexion, aber es lésst sich eine immer stirkere
suffixale Verbreitung im Ukrainischen inexistenter Partizipialformen beobachten. (vgl. Trub
2000: 53) Diese relativ groe grammatikalische Ubereinstimmung erklirt sich durch die Nihe
des Ukrainischen und Russischen.

Der grofite Unterschied zum Ukrainischen ist auf der lexikalischen Ebene zu
beobachten, denn der Hauptbestandteil der betreffenden Lexeme sind russische Wortwurzeln
mit ukrainischer grammatikalischer Einbettung® durch Affixe und Flexion unter Anwendung
ukrainischer Phonetik. Somit entstehen hybride Formen; es handelt sich um ein Vermischen
verschiedener Sprachcodes, was zwar nicht zu Verstdndnisschwierigkeiten fiihrt, aber den
Sprachstil stark senkt. Eine Verwendung solcher hybrider Formen erzeugt durch das
Codeswitching innerhalb einer lexikalischen Einheit (was einem Codemixing entspricht)
einen prostoreiedhnlichen Effekt. Bedeutend ist dabei, dass das angewandte
Affigierungssystem (im gegebenen Fall das Ukrainische), die Sprache bestimmt, in der der
Sprecher glaubt zu sprechen. (Trub 2000: 53) Einem Surzyksprecher ist ndmlich meist nicht
bewusst, dass er Surzyk und nicht Russisch oder Ukrainisch spricht.

Im Gegensatz zum — als standardsprachlich anzusehenden — Russischen der Ukrainer,
das einige ukrainische phonetische Elemente enthilt, aber sich iiberwiegend des Akanlles

bedient, bleibt das Okan[Je im Surzyk erhalten®’.

% Das muss nicht immer so sein; der Surzyk kann durchaus auch der russischen Sprache eigene phonetische
Merkmale aufweisen. Wie unterschiedlich der SurZyk (auch innerhalb der Rede einer Person) auftreten kann,
zeigt Moser (2016).

% Es kann durchaus auch umgekehrt der Fall sein, also ukrainische Wortwurzeln mit russischer
grammatikalischer Einbettung.

7 Trub (2000) und Del Gaudio (2010) vertreten die Meinung, dass das Akan[Je nicht typisch fiir den Surzyk ist,
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Beim russischen Prostorecie ist es so, dass viele seiner Einheiten auf mehr oder
weniger unerwartete Weise mit ihren normierten bzw. literatursprachlichen Entsprechungen
korrelieren, denn bei der Bildung der russischen Prostore¢ieformen finden sehr
unterschiedliche Mittel Anwendung, die von der Einwirkung phonetischer, morphologischer,
wortbildnerischer und semantischer Mechanismen bis zur Verwendung von Archaismen,
Dialektismen u. A. reichen. Dies ergibt eine sehr komplexe Situation, in der nur ein spezielles
Worterbuch iiber die einzelnen Bedeutungen durch Gegeniiberstellen der literatursprachlichen
und Prostorecieformen Aufschluss geben konnte. Um eine Vorstellung von der Bedeutung der
ukrainischen Surzykformen zu bekommen, ist ein entsprechendes Worterbuch nicht vonnéten.
(Trub 2000: 54) Dies soll aber nicht dariiber hinwegtduschen, dass der Surzyk keine

systematische Erscheinung ist, mit den Worten von Trub:

»l---] CYPXKHMK € HENOpSAKOBaHOI, OE3CHCTEMHOI0 «MOBOIO», $IKa MOXE XAOTHYHO,

Hernepe6auyBano 3Mintosatucs.” (Trub 2000: 54)

Der Surzyk wird hadufig von Menschen gebraucht, die nicht alle Stile der ukrainischen
Sprache (vor allem der Umgangssprache) und das Russische nicht erschopfend beherrschen.
Der Surzyk ersetzt ihnen in der Sprachhierarchie die Schicht, die das russische Prostorecie in
der rein russischen Sprachsituation einnimmt. (Chmelevskij/Ursulenko 2009: 223) Die
durchschnittlichen stddtischen Surzyksprecher gehéren normalerweise zur Arbeiterschicht,
sind einheimische Angehorige der &lteren Generationen, wie Rentner, Tageldhner (nmpuessxue)
und Marktleute. (Del Gaudio 2010: 256) Funktional ist der Surzyk also dem russischen
Prostorecie dhnlich, unter normalen Umsténden diirfte es den Surzyk aber nicht geben, da
durch das ukrainische Prostori¢¢ja und das russische Prostorecie die jeweiligen Sprachebenen
schon gegeben wiren. Das ukrainische Prostoric¢ja iibernimmt diese Funktion jedoch nicht,
sondern {iiberldsst ihren Platz dem Surzyk, das aber seinerseits nicht vollends als Subsystem
des Ukrainischen (auch nicht des Russischen) gelten kann, da es Elemente enthilt, die nicht
zur normativen ukrainischen Lexik gehdren konnen (und andererseits auch solche die nicht
zur russischen gehoren konnen). (vgl. Trub 2000: 54)

Die Anzahl der Lexeme, bei denen anstatt der ukrainischen Basis das entsprechende
russische Substrat verwendet wird, ist fiir jeden Sprecher individuell und nicht vorhersagbar.
Folglich werden in entsprechenden Aussagen stindig und auf chaotische Weise die
Sprachgrenzen {iberschritten. Der Grad und die Art dieser Uberschreitung sind sehr

verschiedenartig ausgepriagt und hingen von verschiedenen Umstidnden ab:

»l---] TIPOTIOPIIUM B ASTOM CyOCTpare pasHATCS W 3aBUCAT OT MECTHOCTH, CTEIICHU

HAaYNTaHHOCTH W  OOpa30BaHHOCTH  TOBOPAIIETO, COMHMAIBHOTO H  Op.  (aKTopoB.*

dieser Punkt ist aber umstritten, da es bei Wortern russischer Herkunft durchaus auftritt. (vgl. Moser 2016: 37)

52



(Chmelevskij/Ursulenko 2009: 222)

Im Falle des Surzyks ist dieses Codemixing (Trub 2000: 55 nennt es ,,nenepemuxanns
k00y) absolut unbewusst. Der Sprecher bemerkt das Uberschreiten der Sprachgrenzen
innerhalb einer Phrase nicht und glaubt, dass seine AuBerungen vollig der ukrainischen oder
russischen Sprachnorm (so wie er sie sich vorstellt) entsprechen. (ebd.) Andererseits schreiben
die Autoren Chmelevskij und Ursulenko (2009: 222), dass die Surzyksprecher selbst ihre
»dprache ,maw’, ,,no-nawemy* nennen und sie dabei weder mit dem Russischen noch mit
dem Ukrainischen identifizieren. Sie nehmen diese als fremd wahr, als moskauisch,
,YMockanbekuii, bzw. ,.0anoeposckuii’. Dies ldsst, im Gegenteil, vermuten, dass die Sprecher
sich ihrer Sprechweise bewusst sind.

Diese verschiedenen Ansichten héngen aller Wahrscheinlichkeit nach mit den
verschiedenen SurZyksprechertypen zusammen, denn ein einsprachiger Surzyksprecher oder
einer, der einfach die Norm der Sprache nicht beherrscht — die er glaubt zu sprechen, wenn er
sich des Surzyks bedient — wird seine Sprache nicht als eine eigene Sprache wahrnehmen
konnen; ein gebildeter Sprecher hingegen, der die russischen und ukrainischen Normen
beherrscht und nur in den Surzyk wechselt, wenn er mit anderen SurZyksprechern, etwa in
seinem Heimatdorf, zu tun hat, kann sich durchaus seiner ,,Dreisprachigkeit™ bewusst sein.

Urspriinglich wurde der Surzyk, der ja ein Resultat der stindigen Versuche wenig
gebildeter Sprecher ihre Sprache fiir die vielen Sphiren des 6ffentlichen Lebens, aus denen
das Ukrainische verdringt wurde, zu adaptieren, vor allem von Sprechern mit Erstsprache
Ukrainisch gebraucht, seit der Unabhingigkeit der Ukraine und der damit verbundenen
Aufwertung der ukrainischen Sprache jedoch, ldsst sich auch ein ,russischer Surzyk*
beobachten, bei dem das Russische zum Rezipienten des ukrainischen Einflusses wird. (Trub
2000: 57) Einige ukrainische Wissenschaftler tendieren dazu, die Existenzmdglichkeit eines
russisch basierten SurZyk mit ukrainischer Beimengung zu verneinen, wie Del Gaudio
schreibt. Er wirft diesen aber vor, ideologischen und sprachpolitischen Kriterien zu folgen.
(2010: 23)

Wie wir weiter oben gesehen haben, weist das ProstoreCie unter anderem eine hdhere
emotionale Expressivitit als die Literatursprache auf, weil es einfache alltdgliche
Kommunikationsbediirfnisse bedient und somit am plastischsten in illokutiven Sprechakten
des Tadels, der Beschuldigung, der Bitte, der Beteuerung, des Verweises etc. (vgl. solche
Sprechakte wie Streit, Gezdnk, Fluch, Verleumdung, usw.) realisiert wird; weniger
charakteristisch fiir die Verwendung von Prostorecie sind ,,neutrale” Sprechakte, die keine
Wertungen des Sprechers den angesprochenen Vorkommnissen oder Fakten gegeniiber
enthalten. (Krysin 2003: 68) Ahnliches gilt fiir den Surzyk: Auch hier werden viele Vokabeln
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mit negativer Konnotation verwendet, jedoch weniger als im Prostorecie, da als Substrat von
Surzykbildungen eine relativ neutrale, allgemein gebrauchliche russische Lexik dient.

Der Surzyk muss auch von den auf natiirliche Weise entstandenen, nordukrainischen
Dialekten und von aus dem Russischen entlehnten Klischees in der ukrainischen
gesprochenen Sprache unterschieden werden. (Chmelevskij /Ursulenko 2009: 223)

GroBere Beachtung in der Forschung fand der SurZyk erst nach der Unabhéngigkeit
der Ukraine. In der UdSSR wurde er, wie andere Substandards aus bestimmten Griinden von
der Wissenschaft wenig beachtet. (vgl. Chmelevskij/Ursulenko 2009: 222-223)

Der Surzyk ist also vom Prostorecie vor allem dadurch zu unterscheiden, dass er aus
dem Ukrainischen (auch aus ukrainischen Dialekten; vgl. Moser 2016: 45) und normierten
Russischen schopft, jedoch nicht aus den russischen Dialekten. Vom standardsprachlichen
Ukrainisch und Russisch unterscheidet er sich vor allem durch das ihm eigene Codemixing,
indem er aus beiden Sprachen schdpft. Die Phonetik des Surzyks basiert meist auf den Regeln
des Ukrainischen, die Syntax ist sehr wechselhaft, die Suffigierungen kommen aber meist
auch aus dem Ukrainischen, die Lexik aber meist aus dem Russischen. Eine genaue
Beschreibung des Surzyks und somit auch eine Kodifikation ist kaum moglich, da unter
Surzyk das gesamte Spektrum an Moglickeiten fillt, das sich bei einem beliebigen Mischen
der ukrainischen und russischen Sprache ergeben kann, wobei auch innerhalb der Rede
einzelner Sprecher verschiedene Formen eines Wortes (einmal mehr ukrainisch, ein andermal
mehr russisch, ganz abhingig von verschiedensten Einfliissen) vorkommen konnen. (vgl.
Moser 2016) Mitunter mag es schwierig sein, Varianten eindeutig und ausschlie8lich dem
Surzyk oder der ukrainischen Varietidt des Russischen zuzuordnen. Dies ist vor allem dann
schwierig, wenn man von einem mdglichen russischen SurZyk spricht, also einem SurZyk, der
die Lexik aus dem Ukrainischen schopft, die Phonetik und Syntax aber vor allem aus dem
Russischen, denn auch die ukrainische Standardvarietit des Russischen schopft teilweise
Lexik aus dem Ukrainischen und gebraucht sie mit russischer Aussprache und Morphosyntax.

Ob nun ein solcher Zweifelsfall, eine solche Einheit, der Standardvarietidt oder dem
Surzyk zuzuordnen ist, entscheidet sich hier, wie oben besprochen, vor allem durch ihren

offiziellen Gebrauch von Modellsprechern und -schreibern und ihrem Verbreitungsgrad.

4.5. Charakteristika der ukrainischen Varietit des Russischen

Meckovskaja (2005: 54) schreibt, dass sehr viele russischsprachige Ukrainer (wie auch
Belarussen), deren Hauptkommunikationssprache nicht die Titularsprache des Staates,

sondern das Russische ist (vor allem jene in den Stadten, sind oft in Familien aufgewachsen,
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in denen Russisch gesprochen wird, das Russische ist also ihre Erstsprache), bei
Volkszdhlungen oft angeben, die Titularsprache ihres Landes und ihres Volkes sei ihre
Erstsprache. Dieses Verhalten erkldrt sich aus dem Bemiihen dieser Biirger, die
nationalstaatliche Eigenstandigkeit und Souverdnitit zu unterstreichen. Ob sie mit der
angegebenen Sprache aber die Literatursprache oder einen Substandard meinen, der im
gegebenen Fall meist eine Form des SurZzyks ist, ist schwer zu erheben und geht aus keinen
Daten hervor. (Meckovskaja 2005: 55) Wie wir oben gesehen haben, hat fast ein Drittel der
Bevolkerung der Ukraine als Erstspreche Russisch und zwei Drittel der Bevolkerung geben
an, das Russische zu beherrschen. Die Sprache befindet sich auch hier in einer
widerspriichlichen Lage, denn einerseits findet die Normierung der russischen Sprache
ausschlieBlich durch russldndische Institutionen und Verlage statt, andererseits entwickelt sich
das Russische im Rahmen des ukrainischen Staates mit mehreren Millionen Sprechern auf
natiirliche Weise weiter, in ihm finden Verdnderungen statt. Seit dem Zerfall der Sowjetunion
wurden die Verdnderungen in der ukrainischen Varietdt des Russischen bedeutender, durch die
vielen privaten und wirtschaftlichen Beziehungen, neben starkem Konsum von russldndischen
Medien in der Ukraine, wird dieser Prozess aber verlangsamt, wenn auch nicht gestoppt.

Der ukrainisch-russische Sprach- und Kulturkontakt hat eine sehr lange Geschichte.
Bei diesem Kontakt kam es natiirlich, unterstiitzt durch die Ahnlichkeiten des Russischen und
Ukrainischen im phonetischen und lexikalischen Inventar sowie im grammatischen Aufbau,
immer zu sprachlichen Interferenzen, die noch in vorrevolutiondrer Zeit erkannt und
beschrieben wurden (Moskalenko 2014a verweist etwa auf Dolopcev 1886 und Zeleneckij
1855). Diese Werke waren, wie jene aus sowjetischen Zeiten vor allem auf die Beseitigung
negativ gesehener Interferenzen ausgerichtet. (Moskalenko 2014a) In der Sowjetunion wurde
der Sprachkontakt und mit ihm die Interferenzen des Russischen und der verschiedenen
Nationalsprachen zum Forschungsgegenstand. Einerseits wurde von einer gegenseitigen
Bereicherung der Kontaktsprachen gesprochen, was vor allem die Lexik betraf, so fanden
Worter wie orcumuuya, xocosuya, cmepHs, xama-1abopamopus, OUBYUHA, OOAPKA, CeuKd,
napyoox, namu COMHUYA, 4y8cmeo cemvu eounol, napmus eeoém und andere in den
gemeinrussischen Wortschatz ein, nach dem Vorbild des ukrainischen Wortes xzi6opod
wurden die russischen Bezeichnungen xz06kopob, oenepo6. und werden neutral
wahrgenommen (Moskalenko 2014b und 2014c), andererseits aber auch von einer ,,negativen
Interferenz, die vor allem tiefere Sprachebenen betraf und als Verletzung der Normen der
russischen Sprache wahrgenommen wurde. (vgl. Beloded et al. 1978) Verdanderungen in den

Nationalsprachen, vor allem des Ukrainischen hin zum Russischen wurden begriif3t.
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Da die Lexik konkrete Gegenstinde aus der Lebenswelt der Menschen darstellt, sind
Verdanderungen im lexikalischen System, neben den phonetischen, am auffilligsten. Solche
lexikalischen Besonderheiten der russischen Sprache der Ukraine zeigen sich in der
offentlich-politischen Sphire (6romosywvt, KI1Y, «YVkpmenexom», Hapoonwviii Pyx Yxpaumwi,
epusHa, 2opoockoti eonosa), der sozial-kulturellen (6anoypa, nraxma, sanacka, pywHux,
JnsnbKa-momanka, eonax), der gastronomischen (newews, mauanxa, Kuwiews, nIAYKU,
cuuenuxu, cmaxcenuna, epevanuxu) und anderen Kommunikationssphiren. Dabei gilt es zu
beachten, dass solche lexikalischen Einheiten fiir die russischsprachige Bevolkerung der
Ukraine keine Exotismen sind, da sie fiir die gegebene Nationalitit, das gegebene Land,
charakteristische Gegenstidnde und Erscheinungen bezeichnen. (Moskalenko 2014a; Dorofeev
2010)

In administrativen Sphéren kommt in russischen Sdtzen oft ukrainische Lexik vor, die
sich auf amtliche Titel, Objekte, Dokumente usw. bezieht. Z.B. nokasicume noacanyiicma
noceiouenns, wo das ukrainische ,,nocsiouenns“ statt des russischen ,,yoocmosepenue
auftritt; nuwume ewe paz «3assy», wo das ukrainische 3assa statt des russischen 3as6nenue
auftritt; auch das ukrainische xronomanmns tendiert dazu, das russische xodamaiicmeo zu
ersetzen. (Del Gaudio/ Ivanova 2013: 7) Dies findet statt, da russischsprachige Beamte
standig mit einsprachigen offiziellen ukrainischen Dokumenten und bilingualen Benutzern zu
tun haben, und weder die Zeit haben noch einen Drang verspiiren, dquivalente russische
Begriffe zu suchen. (ebd.)

Wie Moskalenko (2014a) unterstreicht, ist die Verwendung dieser Worter fiir einen in
der Ukraine lebenden Russischsprachigen unausweichlich, will er iiber das politische,
kulturelle oder das Wirtschaftsleben des Landes sprechen. Daher wird diese Lexik von allen
Sprechern gebraucht, unabhédngig von ihrer Bildung und Gewandtheit in der Umgangs- und
Literatursprache. Somit konnen solche Worter weder als Interferenzen geschweige denn als
Surzykelemente gelten. Im Gegenteil, sie sind charakteristisch fiir die gesprochene russische
Sprache der Intelligenzija der Ukraine und als Transferenzen (Entlehnungen) anzusehen.
Frither, zu Sowjetzeiten, wurde die Verwendung von phonetischen und grammatischen
Abweichungen sowie von Lexik, die eine unmittelbare Variante im gemeinrussischen
Wortschatz hat (wie etwa 3amoorcHulil uenosex — boeamuiti) als vom gemeinen Volk gebrauchte
umgangssprachliche Formen betrachtet, die jene Ukrainer in ihrer Alltagssprache verwenden,
die sich das Russische noch nicht in vollem Maf3e angeeignet haben. (JIZzakevic 1969: 283 zit.
nach Moskalenko 2014a).

Die Verdanderungen in der russischen Sprache der Ukraine unter dem Einfluss des
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Ukrainischen lassen sich in allen Sprachebenen beobachten. Der Bereich der Intonation ist die
am weitesten verbreitete Auffalligkeit (vgl. Del’ Gaudio 2011: 33), die unter anderem in der
die gesprochenen Sprache von Personlichkeiten der Wissenschaft und Kultur, Journalisten,
Politiker, Fithrungspersonen, also von Personen, deren Sprachgebrauch Vorbildwirkung hat,
und im Rundfunk ausgestrahlt wird, auftritt. Einige der verbreitetsten phonetischen
Markierungen der ukrainischen Varietit des Russischen sind:

- der stimmbhafte glottale Frikativ /A/ (bzw. der stimmhafte pharyngale Frikativ /§ /)
anstelle des russischen standardgeméBen /g/, wie schon in 3.3 erwéhnt: 16/A/0mbi,
no/A/awenue, /A/opoo, ne/A/amus, cu/fA/man, mexnono/A/us, mopgono/Alus,
/A/poioca, /A/uopounvnenl, muxpoxupyp/A/uveckui, ko/A/0a, docmu/A/mu,
na/hA/pyska usw. (Moskalenko 2014c);

- die Nichtreduktion der Vokale ([h orod] statt [gorat]; (Del’ Gaudio 2011: 33);

- das Ausbleiben des Verlustes der Stimmbeteiligung im Auslaut,

- die palatalisierten y (/t0s’)) oic, w vor /i/, /e/ (xordepen[tls’ Jum, Ise[t(]s’ us,
msoms[tl)s' Just) (Moskalenko 2014c);

- die leicht unterschiedliche Aussprache des (graphisch) <u> eher als stimmlose
palatoalveolare Affrikate [tf] wie im Ukrainischen als im russldndischen Standard
als stimmlose alveolo-palatale Affrikate /tl1g/ (Del Gaudio/ Ivanova 2013: 6)
(Diese Erscheinung ist auch fiir den Surzyk typisch; siche 4.4.2);

- die unterschiedliche Aussprache des (graphisch) <ur> eher als /[1t[1f/, wie im
Ukrainischen, denn als /ge /, wie im russldndischen Standard (z.B.
nepeocuo/ tL1f /enne, yny/1t[1[ /enue) (Moskalenko 2014a) (Diese Erscheinung
ist auch fiir den Surzyk typisch; siehe 4.4.2);

- die Aussprache /ov/ bzw. auch /oul]/ anstatt /of/ in Wortern, die auf -oé enden
(z.B. akanemuk/ov/, HoBuk/ov/) (ebd.);

- das Ausbleiben der Palatalisierung des /r/ vor /i/, /e/ (z.B. [ri]CyHOK sta tt dem
russlidndischen Standard [ T Jeynok) (Moskalenko 2014b).

Del Gaudio (Del Gaudio 2011: 34) weist auch darauf hin, dass das Akan’e in
begrenzterem AusmalBl auftritt, aufler in den polessischen Dialekten. Was die
Wortakzentuierung betrifft, lassen sich im Russischen Verschiebungen der Betonungsstelle
beobachten, bei der ein Hang zur Betonung auf der ersten Silbe, nach dem Vorbild der
ukrainischen Norm, zu beobachten ist. Del Gaudio (Del' Gaudio 2011: 33) stellt einige

Beispiele in einer Tabelle dar:

YKpanHCKH# BADHAHT PYCCKOI0 Pyccknii cTaHIapTHBIN SA3BIK
s13bIKA (,,OTKJIOHEHHEe OT HOPMBI*®) | (,HOpMA*)
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MOHsIIA TIOHSTA
Hayvaach HaYyaJlach
MIPUHATH NPHUHATH
SI3BIKOBBIA Oapbep SI3BIKOBOM Oaphep
3a71aTh BOIIPOC 3a7aTh BOTIPOC
0 OTpaCIIsIM 10 OTpACISAM
KHJTa KHIIA

Moskalenko (2014a, 2014b und 2014c¢) fiigt weitere hinzu: 6anvl, kamuamu, sHcoara,
opana, cnoocen. Einige dieser Varianten spiegeln die ukrainische Varietdt des Russischen
vollends wieder, da sie stindig in der Alltagssprache gebraucht werden (monsuta, xuna),
andere wiederum sind schon spezifischer flir bestimmte soziale Schichten und Jugendliche,
die keine ausreichende formale Bildung in russischer Sprache genossen haben. (Del’ Gaudio
2011: 33)

Auf morphologischer Ebene lassen sich eine weite Verbreitung der negativen
pradikativen Form ,,ue moocno“, nach dem Vorbild vom normativen Ukrainischen , ne
moxcHa “, anstatt des normativen russischen ,,ners3a”, die phonetische Realisierung der

‘

russischen Konjunktion ,,umo/umober als [wo/wobwi/ui06], der verbreitete Gebrauch von
,,opamy “ anstelle von ,,e3ampb “, z.B. bepume kapmy eopooa (einmalige Handlung) sowie die
auch im Prostore¢ie vorkommende gehdufte Verwendung von ,,z00rcums  anstatt ,, kiacmo “
und entsprechenden prifigierten Formen, z.B. s craoicusaro 6ce emecme anstatt s ckraovisaro
6ce emecme, beobachten. (Del’ Gaudio 2011: 34)

Weniger verbreitet in der Sprache der gebildeten Bevolkerungsschichten sind
morphosyntaktische und syntaktische Abweichungen. Sie lassen sich einerseits in der
Angleichung von Flexionsendungen russischer Substantive an die entsprechende ukrainische
beobachten (B nacmoswee 8pems Kypeii Kiaccupuyupyiom no xo3saucmeeHHbM NPUSHAKAM.
anstatt: xyp) andererseits im Vermischen der Pripositionen®, 64 +4KK, us/c, die im
Ukrainischen aus phonetischen Griinden variieren und der hdufigen Substitution der
russischen kompositiven Pripositionen u3-3a u3z-noo durch 3-3a 3-noo (z.B. ooun ¢ nac statt
ooun u3 nac (Del Gaudio/ Ivanova 2013: 8); Bcnomnume, kax na mox-uioy 6 Illycmepa
[anstatt: y [llycmepa] oenymam om «pecuoHo8» Ha Hee cepbe3HO (U 8 NpuHyune, 6nOIHe
JI0CUYHO) Hanana 3a 2azoevle coerawienusi ¢ [lymunvim u nompebosaia omeema — novemy

Tumowenxko ux 0o cux nop cxkpvisaem? (Moskalenko 2014a)), dem vom russldndischen

% Fiir eine Untersuchung zu den Tendenzen im Pripositionsgebrauch der ukrainischen Varietit des Russischen,
vgl. Del Gaudio/ Ivanova 2013 oder ausfiihrlicher Del Gaudio/ Ivanova 2015
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Standard abweichenden Gebrauch der Praposition do +GEN (Del Gaudio/ Ivanova 2013: 8),
oder auch in der Nichtbeachtung der Alternanzregeln von & — orc, k — u, ¢ — w in der
Konjunktion von Verben des Typs neus, eus, mous, 3asucemo (Yunosnuxu Kyumor 6excam
[anstatt: becym] uz Yrpaunwi, a camoeo Kyumy u Meoseduyka sicoem cyo. A 3asucio... [anstatt:
sasuuty]) usw. Auch konnen Verbformen der 1. Person Plural mit der Endung -emo, -umo
(nonv3zyemocs, npousnocumo anstatt: nonvzyemcs, npousnocum) und der 3. Person Singular
und Plural der Verben der 1. Konjugationsgruppe mit einer Nullrealisierung des Phonems /t/
(3nae, npuenawae anstatt: snaem, npuenawaem ) usw. Interferenzerscheinungen treten auch in
der Rektion mit und ohne Prépositionen auf: no domax (anstatt: no domam), no cmpanax
(anstatt: no cmpaunam); cmesmocs ¢ koeo (anstatt:  cmesamwvcs  HAO  Kem); 2080pUMb
@panyysckum sa3vikom (anstatt: cosopums Ha panyyzckom A3viKe); MHe OOIUM 2071084
(anstatt: y mensn 6oaum eonoea) und dhnliche. Fiir die russische Sprache der Ukraine sind auch
lexikalische und phraseologische Ukrainismen charakteristisch. Beispielsweise 6pamo
yuacmue 6 Koukypce statt npunumams yuacmue usw. (Moskalenko 2014a und 2014b)

Andererseits bemerkt Moskalenko (2014a) auch, dass in ungezwungener Umgebung,
ohne starke Selbstkorrektur, wie in Internetforen, dhnliche grammatische Abweichungen
verstirkt in Erscheinung treten, also kann man von einer weiten Verbreitung dieser in der
miindlichen Alltagssprache ausgehen:

wIloka ecem, HO s He naxcy cnamo. (anstatt: isey); Mul He Xouum c eamu uecpamo.
(anstatt: xomum); Teopodwchvie KeKcbl y HUX 3HAMHbIE MONbKO me, KOMopble CAMu neyym.
(anstatt: nexym), Mou konema 6ce cunvHee u cuibhee cmanosamcs. (anstatt: xonenu);
Bocbmoeo npuexan ¢ zopooa 6 Uyeyesky. (anstatt: uz copooa); Ilpuexan opam ¢ Mockebt.
(anstatt: uz Mockeuvt); C Opyscovl umo-mo evimackugarom, umo-mo npooaiom. (anstatt: u3z
opyoicovl); Tym Haoo uepamweca ¢ damamu u asuakomnauusmu. (anstatt: wuepamsv); OHnu
cnomoulkHynuca. (anstatt: cnomuoikuynucy); a, mue 6onum cmona. (anstatt: y mens 6oaum) “
usw.

Eine weitere, weit verbreitete Erscheinung ist die Variation im Gebrauch der
Pripositionen. Eine weit verbreitete Praposition ist npo +AKK, anstatt der Priposition 0/06,
wenn von einem Argument oder Thema gesprochen wird. Die Wortgruppe npo smo ersetzt 06
amom Ofter als es im normierten Russisch empfohlen ist. Z.B. — s 2o6opro npo pabomy — s
2osopio o pabome. (Del Gaudio 2011: 34) An derselben Stelle betont Del Gaudio, dass
umgangssprachliche und Prostore¢ieformen im Russischen der Ukraine ein weiteres
Anwendungsfeld haben als in der russischen Sprache Russlands. Ahnliches gilt, so Del

Gaudio fiir die Préposition do im Vergleich zu x, z.B. uou 00 mamer — uou k mame. (ebd.) Da

59



der vom russldndischen Standard abweichende Prapositionsgebrauch schon von Del Gaudio
und Ivanova (2015) ausreichend beschrieben und in der russischsprachigen ukrainischen
Presse nachgewiesen wurde, muss hier nicht weiter darauf eingegangen werden.

Man kann also zusammenfassen, dass lexikalische Abweichungen vom russldndischen
Standard in breiten Bevolkerungsschichten und verschiedenen Sprachgebrauchssituationen
vorzufinden sind, syntaktische sich eher auf die miindliche Alltagssprache beschrinken,
jedoch ihre Verwendung auch in sozial-geschéftlichen und sozial-kulturellem Umfeld und
immer 6fter auch im schriftlichen Bereich festgestellt werden kann. Hier handelte es sich um
Erscheinungen, die aus sprachzentralistischer Sicht weitgehend als Interferenzen zu bewerten
sind, eine Interferenz muss jedoch nicht eine solche, also ein Normverstof3, bleiben, denn bei
hiufiger Wiederholung kann sie durchaus zur Norm werden. (Chaugen 1972: 69)

Die Verbreitung dieser Abweichungen vom Standard konnen in Hinblick auf ihre
Verwendung durch gebildete Sprachtriger mit Vorbildwirkung auf die Massen
(Modellsprecher und -schreiber; Ammon 1995: 82), nicht mehr einfach als Folgen schlechter
Kenntnis der russischen Sprache abgetan werden, sie miissen dahingehend untersucht werden,
inwiefern sie die kommunikativen Anforderungen der Gesellschaft erfiillen und somit die
nominativen und grammatischen Moglichkeiten der Sprache erweitern und den Sprechern
dienen. Durch solche Erweiterungen kann die gemeinsame russische Sprache in der
ukrainischen Gesellschaft erst funktionieren; sie wird so potenziell zur ukrainischen
nationalen Varietdt des Russischen.

Bei der Bildung der ukrainischen nationalen Varietit des Russischen spielen, neben
der genannten ukrainisch-russischen Interferenz, auch siidrussische Dialekte, Surzyk und das
Auftreten neuer Lexik, die charakteristisch fiir die zeitgendssischen kommunikativen
Anforderungen der Nation sind, eine Rolle. Dieser Einfluss ist auf allen Sprachebenen zu
beobachten. (vgl. Dorofeev 2008)

Die Einstellung zu Entwicklungen zu nationalen Varietiten des Russischen ist
gespalten: Einerseits wird der Kampf um die Reinheit der russischen Sprache weitergefiihrt,
andererseits werden Verdnderungen als unausweichliche Anpassungen an neue
Funktionsgegebenheiten angesehen. Ein Teil der Linguisten lehnt die Polynationalitéit der
russischen Sprache und ihre territoriale Inhomogenitdt ganz ab, andere sprechen von einem
Regiolekt bzw. einer ukrainischen territorialen Koine einer einzigen groflen nationalen
russischen Sprache und wieder andere sehen im Russischen, das in der Ukraine gebraucht
wird, eine ukrainische regionale (oder nationale) Varietét. (Moskalenko 2014b)

Aus funktionaler — und nicht normativer — Sicht ist das Auftreten von Elementen
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ukrainischer Herkunft in der gegenwirtigen russischen Sprache der Ukraine keine zufillige
Erscheinung, da ein Sprecher keine Fehler in seinen AuBerungen zulésst. Er wihlt gezielt aus
moglichen Varianten aus. Dies zeigt Moskalenko (2014c) etwa angesichts der Verwendung

der Varianten ,,ipyxa* und ,,ctaBok* auf:

,» T aK, MOHATHE ‘UCKYCCTBEHHBII BOAOEM, 3aMKHYTHIA B Oeperax’ MOXET OBITh pealn30BaHO
eMHULIAMH 711pY0 ¥ cmagok. VICTonb30BaHME BTOPOTO BapHaHTa HE MOXKET OBITh PACCMOTPEHO
TOJIBKO KaK CJIEJICTBUE PYCCKO-YKPaWHCKOH MHTepdepeHn. B s3bike YKpauHbl HCTIONB3YIOTCS
00a BapHaHTa BBIPAXCHHS JAHHOTO MOHSATHSA, HO €CIIH U1 PYCCKOTO s3bIka Poccuy OCHOBHBIM
SBIIICTCS TEPBBIA BapuaHT, TO U1 YKpauHbl — BTOpOH. 3HaueHHE HOMHHATHUBHOMN
€/IMHULIBI CMABOK B PYCCKOM SI3bIKE€ YKPaWHBI IIPH 3TOM OTIIMYAETCS OT 3HAUCHHUS €ANHHILIBI 1p)o,
a TaK)Ke OT €r0 3HAYEHHsI B YKPAHHCKOM SI3bIKE:

IIpyo — ‘HeOOIIBIION MCKYCCTBEHHBIH BOJIOEM, A TAK)XKE MECTO Pa3JIMBa PEKH, Pydbs Hepen
sanpynoi’ [CrnoBapb pycckoro si3bika EBrenseBoi, 1. 3, 549 (KG)].

Cmasok, wmu cmas, — ‘Bojoumuimie (y TPUPOTHOMY UYH INTYYHOMY 3arinOiieHHi) 3
HETPOTOYHOI BOJOI0; MICIIE PO3JHUTTSA PiYKH, CTpyMKa mepen 3aratoro’ [CIOBHUK YKpaiHCHKOT
MoBu Mannpuku., 635 (KG)].

ITonumanue cmaeka Kak ‘MecTa pasjiiBa pPeKkH, pyubs Hepej 3alpy] o’ B PYCCKOM S3bIKE
VYkpauHbl ~ OTCYTCTBYEeT, TakXke OTCYICTBYyeT U  cema BenuuuHbl. Ilog cmaskom
MOHMMAeTCsl ‘UCKYCCTBEHHBIH BOJIOEM, 3aMKHYTHIH B Oeperax’, XOTsS WHOTAA CMAGKOM Ha3bIBAIOT
€CTECTBEHHBIH BOJOEM, YHOTpPEOIsIs €ro Kak CHHOHHM CIIOBY 03€pO, YTO IPOHMCXOIUT TIOA

BIIMSTHAEM YKPaMHCKOTO 3HAYCHHUS.

Dieses Beispiel zeigt, dass man hier nur mehr aus normativer Sicht von einer
Interferenz sprechen kann, weil die Sprecher zwar gezielt die eine oder andere Einheit
auswihlen, die Auswahl aber nicht nach den Normen der russldndischen Literatursprache
erfolgt. Aus funktionaler Sicht zeigt das Beispiel die russisch-ukrainische Interferenz als
Erweiterung der Norm und nicht eine Abweichung von ihr. Andererseits zeigt das Beispiel
auch, dass die fiir die russische Sprache der Ukraine spezifischen Einheiten Bedeutungen
erlangen, die sich nicht nur von der Bedeutung in der gemeinrussischen Sprache
unterschieden, sondern auch von den entsprechenden Einheiten der ukrainischen Sprache.

Der Eingang ukrainischer Elemente in die russische Sprache in der postsowjetischen
Zeit unterscheidet sich von jener in der sowjetischen Zeit dadurch, dass frither einige
sprachliche Elemente in die gemeinrussische Sprache eingingen, diese bereicherten und ihre
regionale Markiertheit verschwand, sodass sie auch ganz neutral wahrgenommen wurden.
Dies ist dadurch bezeugt, dass diese Elemente in Worterbiichern nicht als Regionalismen oder
dem ProstoreCie zugehorig gekennzeichnet wurden. Heutzutage ist fiir das Eingehen
ukrainischer Elemente in die russische Sprache bezeichnend, dass sie nur das Russische auf

dem Territorium der Ukraine bereichern, nicht jedoch das restliche Verbreitungsgebiet der
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russischen Sprache. Diese Bereicherung findet durch eine grofle Anzahl von ukrainischen
Waértern und Phraseologismen statt, etwa ,,epomada “ (in der Bedeutung von ,Offentlichkeit*;
,00uecmeennocms ), ,,0epacasa‘ (,Staat’ mit dem gleichen Bedeutungswandel, wie in der
belarussischen Varietit des Russischen vgl. 3.2; ,cocydapcmeo®), ,,0omosuna‘ (,Sarg*;
,2po0 ), ,wmatioan ““ (,Platz*; ,nrowaow ), ,,nasaxcumocsa* (,sich erkithnen‘; ,omeaorcumuocs ),
,»1noouame 6yuy “ (,Staub aufwirbeln‘; ,noonumams neine ) usw. (Moskalenko 2014c)

Ahnliche ~ Spracherscheinungen wiirden fiir  russischsprachige Biirger der
Russlandischen Foderation, von Belarus, Kasachstans usw. unverstindlich sein; in der
Ukraine werden sie hochstens als Regionalismen oder Exotismen aufgefasst.

Moskalenko (2014c) weist auch darauf hin, dass unter dem Einfluss des Ukrainischen
ins Russische der Ukraine nicht nur ukrainische Lexik eingeht, sondern auch gemeinrussische
Worter neue Bedeutungen erlangen. Als Beispiel fiihrt sie hier an: ,,cam (‘camocmosmenvro,
HeNnocpeoCmeeHHO Y4acmeys 8 OeltiCmseuu’) UCNOoab3yemcs 8 3HAYeHUU ‘Haxo0umscs 00HOMY’
(3acyumst pykaBa 1o JIOKOTh M TOIIeN camM-oauH Ha Benukuit HoBropoa: ym kymnaka BO JIObI
BkonauuBath (Onou I’ JI. bocodenvus). Cam-Ha-cam temuthes (Onou 17 JI. Bozodenvhs)) u
m. n.“ Derartige Verdnderungen in der russischen Sprache sind mehr als russisch-ukrainische
Interferenzerscheinungen, sie sind unter den Russischsprechern in der Ukraine sehr weit
verbreitet und werden nicht nur in familidren Alltagsgesprachen, sondern auch in der Arbeits-
und Kultursphire verwendet und gelangen sogar in die Presse und den Rundfunk. Hier wird
die Sprache an eine neue Funktionssphdre angepasst, an die kommunikativen Anforderungen
der russischsprachigen Bevolkerung der Ukraine. (Moskalenko 2014c)

Das Vorkommen der Sprache in einem unabhingigen Staat fiihrt nicht nur zur
Ubernahme neuer Woérter in die Sprache und Wandel der Bedeutung von bestehenden
Wortern, sondern auch zu spezifischen Assoziationsketten, die durch Ereignisse in der
unabhingigen Ukraine, ihrer Sprachgemeinschaft, stattfanden. So kam das Wort
wmatoan “ iiber das Ukrainische in das Russische in der Bedeutung ,grofer unbebauter Ort
innerhalb einer Stadt oder eines Dorfes*, also ,Platz* (n1owaos). In der unabhingigen Ukraine
schwindet die Bedeutung ,Dorf*, und geht hin zu ,Hauptplatz einer (GroB3-)Stadt‘, was durch
die Benennung und mediale Prisenz des Unabhingigkeitsplatzes (Mauioan Hezanescrnocmu)
in Kiew bedingt ist. Nach der Orangenen Revolution wird ,,uatioar mit dem Ort assoziiert,
an dem die Proteste stattfanden, dem eigentlichen Protest und den Teilnehmern am Protest.
(Moskalenko 2014c) Seit dem Euromajdan 2013/14 ist dieses Wort noch weiter verbreitet und
hat die obgenannten Bedeutungen gefestigt. Als neu kann die Wendung ,,coopams matioan™

bezeichnet werden, was soviel bedeutet wie ,eine spontane Demonstration im 6ffentlichen
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Raum, meist auf einem Platz inititeren® (die nicht unbedingt in Kiew auf dem
Unabhéngigkeitsplatz stattfinden muss).

Wie sich in diesem Kapitel gezeigt hat, decken sich einige Merkmale der
Besonderheiten der russischen Standardsprache in der Ukraine, vor allem die phonetischen,
mit dem weiter oben beschriebenen Surzyk. Eine klare Grenze zwischen Interferenzen aus der
ukrainischen Sprache, SurZzyk, Regionalismen und schlieBlich dem, was hier als
charakteristische Merkmale des Russischen in der Ukraine beschrieben wurde, ldsst sich
kaum ziehen. Allein die iiberregionale Gebrauchsfrequenz auf dem GrofBteil des Staatsgebiets
und der Gebrauch der charakteristischen Eigenheiten in der Schriftlichkeit, die einer gewissen
Redaktion unterliegt, sowie in der gesprochenen Sprache von Vertretern der Bildungsschicht
und von Menschen mit sprachlicher Vorbildwirkung auf die Bevolkerung (Modellsprecher-
und -schreiber) lassen darauf schlieBen, dass eine bestimmte Erscheinung nicht mehr als
Fremdkorper in der russischen Standardsprache der Ukraine wahrgenommen wird und somit
der ukrainischen Standardvarietidt zuzurechnen ist. Damit das System von Varianten einer
Sprache als eigenstéindige nationale Varietdt einer Standardsprache bezeichnet werden kann,
muss, nach den meisten Forschern auf diesem Gebiet, eine gewisse Fixierung der nationalen
Normen dieser Varietdt vorhanden sein, vor allem durch eine lexikographische Normierung.
Derzeit sind die moglichen nationalen Varietdten der russischen Standardsprache noch nicht
ausreichend auf literatursprachlicher Ebene gefestigt, um sie widerspruchslos als solche
bezeichnen zu konnen. Eine entsprechende Fixierung erfolgt weder von russldndischen
normierenden Instanzen, die die betreffenden Worter bzw. von der russlidndischen
Verwendung abweichende Bedeutungen von Waortern nicht beachten®, noch von nationalen
normierenden Instanzen (die derzeit nicht existieren). Inwiefern der Gebrauch gewisser
Eigenheiten gefestigt ist, miisste in einer breit angelegten Untersuchung ermittelt werden.
Trotzdem hat in der Ukraine, wie oben erwihnt, das Russische in einem bedeutenden Anteil
des Staatsgebietes einen offiziellen Status, was auch als Voraussetzung fiir eine nationale
Varietit gilt. Man kann hier also erst von Tendenzen zur Entstehung einer eigenen nationalen
Varietdt der russischen Standardsprache sprechen. Als plurinational kann das Russische aber
gelten, da verschiedene Nationen das Russische als (Haupt-)Sprache in verschiedensten
Lebensbereichen verwenden, als plurizentrisch jedoch nur bedingt, weil sich (noch) keine
Vollzentren auBBerhalb Russlands gebildet haben, in denen standardsprachliche Besonderheiten
in eigenen Nachschlagewerken festgehalten und autorisiert wiirden. Man konnte in diesem

Zusammenhang hochstens von Halbzentren sprechen, wie es im Fall des Deutschen fiir

% Wie es etwa (wenn auch als Abweichungen vom ,richtigen” deutschléndischen Standard markierend) der
Duden im deutschsprachigen Raum mit schweizerischen und dsterreichischen Besonderheiten macht.
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Liechtenstein, Luxemburg, Ostbelgien und Siidtirol gilt.

Es ist schwierig, eine genaue Grenze zwischen den Charakteristika der ukrainischen
Varietit und verschiedenen Graden der Interferenz zu ziehen. Moglich wire dies nur durch
eine aufwindige Feldforschung. (Del’ Gaudio 2011: 33) Es muss aber auch unterstrichen
werden, dass im momentanen Entwicklungsstand der Varietét eine starke innere Variation
besteht, die unter anderem aufgrund territorialer und generationsabhiingiger Unterschiede
besteht. So ist der ukrainisch-russische Bilingualismus nicht iiberall gleich ausgeprigt: Es gibt
Regionen, die fast vollig ukrainischsprachig sind, andere, in denen das Russische liberwiegt
und schlieBlich auch solche, die vor allem bilingual geprégt sind. Junge Ukrainer hatten in
den letzten fast 25 Jahren einen begrenzten Zugang zum Russischunterricht, obwohl sie diese
Sprache in ihrer Alltagskommunikation weiterhin nutzen. (Del Gaudio/ Ivanova 2013: 3)
AuBlerdem ist die Einstellung zum Ukrainischen und Russischen unterschiedlich. So wurde
der russischen Sprache von vielen (russisch-) monolingualen oder asymmetrisch bilingualen
Biirgern libermifiges Prestige zugesprochen, was dazu fiihrte, dass viele in offentlichen
Sprechsituationen das Russische wihlten, um ein vermeintlich positiveres Bild von sich selbst
zu geben. (Ivanova 2011, zit. nach Del Gaudio/ Ivanova 2013: 3) Del Gaudio und Ivanova
(2013: 12) sprechen besonders in Bezug auf die morphosyntaktischen Eigenschaften’® der
ukrainischen Varietéit des Russischen davon, dass sich diese nur als bedingt stabil bezeichnen
lassen, da sich zu einigen Eigenheiten nur vereinzelt Belege finden lassen; andere scheinen
jedoch eine recht weite Verbreitung zu haben.

Wie es mit dem Gebrauch einiger ausgewihlten sprachlichen Besonderheiten des
Russischen der Ukraine aussieht, wird im folgenden Kapitel mittels Webkorpusanalysen

untersucht.

5. Korpusanalyse

5.1. Lexikalische Ukrainismen

5.1.1. , maioan“

Bei diesem ersten zu untersuchenden Wort ergibt sich das Problem, dass das Wort
,matioan ““ seit November 2013 in aller Munde ist und aus dem Ukrainischen in alle Sprachen

und Lénder der Welt gelangte und somit auch in Russland oft verwendet wird. Im Internet und

" Dies betrifft Pripositionen, deren spezifischer Gebrauch vor allem die miindliche Varietit beschreibt und
syntaktische Ubereinstimmungen (Del Gaudio/ Ivanova 2013: 12)
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den Medien tobt ein professioneller Informationskrieg, durch den ,, matioan“ verschiedene
Bedeutungen bekommt, die nicht mehr mit der alten Bedeutung, wie oben beschrieben, ,Platz*
bzw. ,Hauptplatz® {ibereinstimmt. In der Ukraine bzw. auf proukrainischer Seite kann
,matoan’ seit der Orangenen Revolution 2004 auch den Ort der damaligen Proteste
bezeichnen, also den Maiioan Heszanexcnocmi in Kiew bezeichnen, seit dem Euromajdan
2013/14 aber vor allem eben diese massive Protestbewegung (oder auch das
Zustandekommen eines spontanen Protestes (gegen die Regierung) im 6ffentlichen Raum und
zwar nicht nur auf dem Matioan Hezanexcnocmi in Kiew). Auf der anderen, russldndischen
Seite steht ,, matioan nun fiir einen ,,faschistisch-nationalistischen* und ,,antirussischen®
Putsch, wie iiber die Ereignisse in den staatlichen russldndischen Medien berichtet wurde.

Das von A.P. Evgenlleva im Jahr 1999 herausgegebene, vierbdndige und relativ

MAWJIAH, -a, m.

1. IInomanp, rAe TPOUCXOAAT CXOOKH, COOpaHUs, MUTHHTH, a TaKKe B TOProBble THHU Oa3aphl (B IOKHBIX
obnactsax PCOCP, na Ykpause). [...]

2. Apxeoin. JlpeBHsist MOTHIIa, KypraH, OOBIYHO PAaCKOIIAHHBIE CBEPXY.

[Tropk. mMaiinaH]

aktuelle Worterbuch ,,Slovar’ russkogo jazyka“ fiihrt unter ,, maiioan *“ folgendes an:
Hier bezeichnet der Begriff schon den Platz, auf dem Versammlungen oder Proteste
stattfinden, jedoch noch nicht den Protest bzw. die Protestbewegung selbst.

Da die Korpora erst im Jahr 2015 gecrawlt wurden und sich nicht gezielt dltere
Websites durchsuchen lassen, da aulerdem eine Untersuchung der Bedeutungsverdnderungen
der letzten Zeit nur durch ein aufwéndiges ,,hdndisches* Aussortieren der Ergebnisse moglich
wire, kann im Rahmen dieser Arbeit nicht untersucht werden, wie es um die Verwendung des

Ausdrucks in den verschiedenen Bedeutungen steht.

([word="(MM)aiimau"] | [word="(MM)aiimana"] | [word="(m|M)aiigany"] | [word="(m|M)aitnanom"]

[word="(MM)aiinane"] | [word="(M|M)aiimans"] | [word="(MM)aiimanoB"] | [word="(M[M)aiinanam"] |

[word="(M|M)aitnanamu"] | [word="(mMM)aiinanax"])”"

Tab. 5.1.1. Manuoau

AREXua | 20.592 (29,00 pMW)

ARRU 5.025 (4,19 pMW)

Die Abfrage in den beiden Korpora ergab, dass die Verwendung des Wortes im Korpus
mit Websites ukrainischer Domain deutlich hdufiger vorkommt als im ARRU. Da ,, maiioan
als Urbanonym und Variante von ,,nzouads “ auf dem gesamten Gebiet der Ukraine und auf

einem Teilgebiet der Russlédndischen Foderation (Siidrussland) russisch-standardsprachlich

! Als nicht lemmatisiertes Wort, musste ,,uazioan* in den Flexionsformen gesucht werden.
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gebraucht wird, aber die andere Variante nicht ausschlieft, kann das Wort als unspezifische
Variante der ukrainischen standardsprachlichen Varietdt des Russischen, das auch als
standardsprachlich auf einem Teilgebiet der Russldndischen Fdderation gilt, bezeichnet

werden. (zu spezifischen und unspezifischen Varianten vgl. Ammon 1995: 101-116)

¢

5.1.2. ,,epomaoa’

I'POMAJIA!, -51, %. UTo-71. FPOMaZHOE 110 CBOMM pasMepaM; MPEAMeT, COOPYKeHHE, MAcca OYeHb GOMbIINX

pa3mepos. [...] || vero. MHOXeCTBO 4ero-i., o0pasyroliee rpyay, Kydy U T. I0. | ...]

TPOMAJIA?, -b1, x.
1. Cenbckas oOmuHa Ha Ykpaute 1 B benopyccun o Havana 20 B., a Takke cOOpaHHE YJICHOB 3TOH OOIIUHEI;
cxo. [...]

2. AIMUHHCTPATHBHO-TEPPUTOPHATIbHAS €IUHAIA B COBpeMeHHOM [lompre.

Evgenlleva (1999) fiihrt unter ,,epomada “ folgendes an:
Die Bedeutung ,Offentlichkeit* (,o6mecTBenHocTs ), wie sie Moskalenko (2014c)
erwihnt, kommt hier nicht vor.

Das elfbindige Worterbuch ,,Slovnyk ukrajins koji movy* (1970-80) fiihrt unter

TPOMAJIA!, u, xin.

1. I'pyna nrozei, 00'eTHAHUX CHUTBHICTIO CTAHOBUINA, IHTEPECIB i T. iH. [...]

2. O6'eaHaHHsI JTIONEH, 110 CTABUTH Hepe COOOI0 MEBHI CIiIbHI 3aBIaHH;; OpraHizaris. |...]

3. ict. Ha VYkpaini i B Binopycii — mo3eMenbHe CEIsIHChbKE O0'€IHAHHSA, a TaKOK 300pH UJICHIB I[HOTO
o0'enmHanHS. [...]

4. Opranizauis ykpaiHcekoi nibepanpHo-OypxkyasHoi intenirenuii B 60—90 pp. XIX ct. B mepion po3BUTKY
MIPOMHUCIIOBOTO KalliTalli3My yKpaiHChKa OypiKya3sisi IparHyina CTBOPHTH CBOI NMOJITHYHI OpraHizailii i BAPOOUTH CBOIO
MONTHYHY TIporpamy. J[yisi bOro BOHA CTBOpIOBaja Tak 3BaHI TPOMajH, sKi 00'€IHYBaJIW 3HAYHI TPYIH yKPaiHCHKOI

Oypskyasnoi intenirenuii (Icropist CPCP, 11, 1957, 258).

TPOMAJIA?, u, xin. Il{ock BelmKe 3a po3MipoM; IPEMET, CIIOPY/AA BEIHKHX PO3MIpIB [...]

// Benmuka KUTBKICTh 90TO-HEOY . |...]

,,epomaoa ** folgende Bedeutungen an:

Vergleicht man die beiden Worterbucheintrdge, zeigt sich, dass ,.epomada” im
normativen Ukrainischen einige Bedeutungen mehr hat als im normativen Russischen.

Bei einer einfachen Abfrage nach der Frequenz des Begriffes ,,epomaoa“ im Korpus

ergibt sich folgendes:

_n

([lemma="rpomana"])

Tab. 5.1.2.a | epomada

AREXua | 4.434 (6,30 pMW)
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| ARRU | 741 (0,60 pMW) |

Natiirlich konnen bei dieser Haufigkeit nicht alle Tokens nach ihrer Semantik
untersucht werden, um trotzdem ein Bild davon zu bekommen, in welcher Bedeutung der
Begriff in den Ubereinstimmungen verwendet wird, werden die ersten 40 von ihnen (je 40 in
AREXua und 40 in ARRU) ,,hidndisch* analysiert, dabei wurde vorher der Filter ,,1st hit in

doc* aktiviert, um Hiufungen in einzelnen Texten nicht iiberzubewerten.

Tab. 5.1.2.b AREXua epomaoa ARRU epomaoa
Koloss, Riesending, etwas Unermessliches 2 27

(politisch/ religiose) Gemeinde 18 4
Biirgerinitiative bzw. politisch und sozial 12 4
selbstbewusste lose zusammenhéngende

Biirgergemeinschaft

Parteinamen/ Eigennamen 5 3

Gesellschaft/ Biirger 1 1

nicht zuordenbar, weil zu geringer Kontext 1 1

Zitat auf Ukrainisch 1 0

Bei dieser hindischen Untersuchung der Ergebnisse stellte sich ein deutlicher
Unterschied in der Begriffsverwendung heraus. Auf Seiten mit russldndischen Domains
bezeichnet ,.epomaca“ in der deutlichen Mehrzahl der Fille (in 27/40) etwas erschlagend
riesiges, einen Koloss, auf Websites mit ukrainischer Domain jedoch nur in 2 von 40 Fillen.
In dieser Bedeutung konnte also von einer russlindischen Frequenzvariante bzw.
Geltungsvariante (vgl. Ammon 1995: 68) gesprochen werden. Auf Seiten mit ukrainischer
Domain tiberwiegt die Anwendung des Begriffes auf politische oder religiose Gemeinden
(18/40) und Biirgerinitiativen bzw. politisch und sozial selbstbewusste lose
zusammenhédngende Bilirgergemeinschaften (,,/. Ipyna nwoeii, 06'eOnanux cninbHicmio
cmanoguwa, inmepecis i m. iu. [...] “ oder ,,2. O6'eOnanus nrooeii, wo cmasums nepeo cobo
neemni cninbHi 3ae0anms, opeawizayis. [...]“ ,.Slovnyk ukrajins’koji movy®“. Tom 2, 1971)
(12/40). Auf russlindischen Websites werden Gemeinden nur in 4 von 40 Fillen als
»epomaoa “ bezeichnet, wobei drei von diesen Websites auf einer Seite von der Halbinsel

Krim kommen (www.ktelegraf.com.ua gecrawlt am 11.03.2015) und die eine verbliebene

Quelle auch iiber eine ukrainische Realitit berichtet und den Begriff mit ,,copcogem,
obncogem*  erklart. (,, Bosmooxcna pesucmpayusi NOIHLIX UMY 0OWEYROMPEOUMENbHbIX
Hazsauuil eeoepaguueckux 00bEeKmos uiu pecuoHos Yxkpaumvl (00 paiioHos), HeobXooumvie
OOKYMeHmbl: NUCbMO HA oguyuarvHom onanxe om Teppumopuanvrou I pomaowl (2opcosem,

obncosem). “ http://www.webnames.ru/regterms_ukr.pl, gecrawlt am 11.03.2015) Dies deutet

darauf hin, dass ,,epomaca “ in dieser Verwendung in Russland nicht géingig ist und sogar einer
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Klarung bedarf, es sich also um eine ukrainische Variante handelt. Eine Biirgerinitiative bzw.
politisch und sozial selbstbewusste lose zusammenhédngende Biirgergemeinschaft bezeichnet
der Begriff auf Websites mit russldndischer Domain nur selten (in 4/40 Fillen), wobei es sich
einmal um eine Biirgerinitiative von polnischen Emigranten in London handelt, die Teil einer
vorrevolutiondren Vereinigung in der Ukraine ist, und in den anderen beiden Féllen eine
ukrainische Biirgerinitiative bezeichnet und unter Anfithrungszeichen geschrieben wird. Auch
hier deutet die Verwendung also darauf hin, dass diese Verwendungsweise in Russland
ganzlich uniiblich ist, weshalb man auch in dieser Bedeutung von einer Variante der
ukrainischen Varietdt des Russischen sprechen kann. In den restlichen Féllen (8 bzw. 5) ist
~epomada“ ein Eigenname, bezeichnet die Biirger bzw. ein Volk, ist wegen zu geringem
Kontext nicht zuordenbar oder ist in einem Fall ein Teil eines ukrainischsprachigen Zitates.

Hier handelt es sich also ziemlich eindeutig um semantische Ukrainismen, die auch
auf schriftsprachlicher Ebene und in standardsprachlichem Umfeld Full gefasst haben, also
durchaus als standardsprachliche Variante der ukrainischen Varietdt des Russischen gelten
kann. ,epomada‘® kann aufgrund der Untersuchungsergebnisse nicht in allen seinen
Bedeutungen als gemeinrussisches Wort gelten.

Weiters kann vom Begriff ,,epomada“ im normierten russlandischen Russisch nur die

Adjektivform ,.epomaonvii abgeleitet werden. Zum Adjektiv ,.epomaonsiii  schreibt

I'POMA/IHBIU, -as, -oe; -neH, -aAHa, -AHO.
1. UpesBbIuaitHo OOJIBIION MO CBOMM pa3Mepam, Macce Wil 00beMy; orpoMHbIid. [ poManHas ckaia. [pomanHoe
3nanue. [...] || Upe3BbIyaifHO OOIBIION IO KOMUYECTBY, YACICHHOCTH | T. I. [ pomaiHas Tonma. ['pomMagHbie YOBITKH.

2. UpesBbIUaiiHblii IO cuJjIe, CTENEeHH nposiBiaeHus. [ poMaanelil ycnex. I'pomagHoe 3HaueHue. | ... ]

Evgenlleva (1999):

Im Ukrainischen wird normativ von ,.epomada“ nur das Adjektiv ,.epomaocovruii“
abgeleitet. Dazu das ,,Slovnyk ukrajins'koji movy* (Tom 2, 1971):

In der ukrainischen Varietdt des Russischen koénnen zwei Adjektivformen abgeleitet
werden. ,.epomaonsiti“ und ,.epomaockuil “, wodurch die erstere Form mit der russlédndisch-

kodifizierten iibereinstimmt, die zweite aber die zusdtzlichen Bedeutungen aus dem

'POMAJICBKHIA, a, e.

1. Ipuxm. go rpomaga 1 1, 3. [...]

2. Slkuii BUHUKAE, BinOyBA€THCS B CYCHIIBCTBI 200 CTOCYETHCS CYCIIUIBCTBA, 3B'S3aHHUN 3 HUM; CYCHiJIBHHIA.
[...] I'pomanacekuit 060B's130K; [pomanceki inTepecu; [ poMaacbkuii MOPsIOK.

I'pomaschka yMKa JHUB. TyMKa.

3. HamexHuit yciii rpomajni, yCbOMY CYCHUIBCTBY; KONEKTHBHHWM. [...] // Ilpu3HaueHWd Ui 3aralibHOTO
KOpUCTyBaHHSL. [...] // B sikoMy Oepe y4acTb BeCh KOJIEKTHB. [...]

4. Sxuit nOOPOBIIBHO O0OCIYroBy€e pi3HI CTOPOHH JKUTTS KOJEKTHBY. [...] I'pomMancekuii KOHTPOIIB;

I'pomazacekuii iHCIekTop; [poMasickke TOpydeHHS.

5. piaxo. Skuii mOOUTH TOBAPUCTBO, KOMITaHiI0; TOBAPUCHKUH, KOMITAHIMCHKUIL. |...]



Ukrainischen ubernimmt.

([lemma="rpomanusbrii"])

bzw.

Cal)

([word="rpomanckuii"] | [word="rpomaznckoro"] | [word="rpomanckomy"] | [word="rpomanckum"] | [word="rpomanckom"] |

A}

[word="rpomanckas"] | [word="rpomaxackoit"] | [word="rpomanckyt"] | [word="rpomanckue"] | [word="rpomanckux"] |

—n —n

[word="rpomazxckum"] | [word="rpomaxckumu']) ">

Tab. 5.1.2.c 2POMAOHbIU 2POMAOCKUl
AREXua 4.708 (6,60 pMW) 27 (0,04 pMW)
ARRU 8.115 (6,80 pMW) 1 (0,00 pMW)

Im ARRU tritt ,,epomaockuii nur ein einziges Mal auf, im AREXua 27-mal. Die
Frequenz des Begriffes ist also gering, da er in der Schriftsprache nicht sehr etabliert ist. Das
Entstehen des Adjektivs ,.epomaockuui* ist eindeutig der zweisprachigen Umgebung in der
Ukraine geschuldet und spiegelt das Bediirfnis der Sprachtriger eine deutliche
Unterscheidung zwischen den auf dem Gebiet der Ukraine herrschenden verschiedenen
Bedeutungen von ,epomaoa“ zu machen. Diese Variante kann jedoch nicht als der
Standardsprache zugehorig angesehen werden, weil sie nicht in ausreichendem Malle in

entsprechendem Umfeld verwendet wird.

5.1.3. , 0eporcasa“

Wie oben erwiéhnt, klingt das Wort ,,0eporcasa” in der ukrainischen Variante des
Russischen nicht so feierlich wie in der russldndischen Variante. Es kann einfach, wie auch in
der belarussischen Variante (sieche oben, 5.3.2. Belarus), in der Bedeutung von ,Staat
(,eocyoapcmeo ‘) verwendet werden.

Solche geringen Bedeutungsunterschiede lassen sich durch eine Korpusanalyse nicht
ermitteln und wéren auch in einer auszugsweisen ,,hdndischen* Untersuchung der Ergebnisse
sehr aufwdndig. Deshalb wird diese Erscheinung im Rahmen dieser Arbeit nicht weiter

untersucht.

5.1.4. , kpenamypa*

Die Bezeichnung ,xpenamypa“ fihrt Spatar[] (2014) in seinem nicht
wissenschaftlichen Artikel als Ukrainismus an. Dieser findet sich weder im Worterbuch von
Evgenlleva (1999) noch im ,Slovnyk ukrajins’koji movy“ (1970-1980) unter dem
entsprechenden Eintrag (,, xpinamypa“ bzw. ,xpenamypa®). Es existieren jedoch in beiden

Sprachen relativ ausfiihrliche Wikipedia-Artikel (ru.wikipedia.org/wiki/Kpemarypa und

uk.wikipedia.org/wiki/Kpinarypa beide abgerufen am 10.02.2016).

72 Als nicht lemmatisiertes Wort, musste »epomadckuu’ in den Flexionsformen gesucht werden.
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Eine Korpusabfrage zeigt, dass das Wort auf Websites mit russischen und ukrainischen
Domains benutzt wird, wobei es auf ukrainischen Websites 6fter verwendet wird, aber auch
auf russlidndischen Seiten keiner Erkldrung bedarf. Die nicht ganz synonyme Varianten
., Mbluieunas 60mb “ bzw. “6onb 6 muruyax “ liefern deutlich mehr Ubereinstimmungen, wobei
hier die Wortfrequenz in beiden Subkorpora recht dhnlich ist; es ist zu erkennen, dass im
ukrainischen Subkorpus die analytisch mit Substantiven und Préposition gebildete Variante
“6onb 6 mviuuyax “ der synthetischen ,, mviueunas 6ons “ gegeniiber leicht der Vorzug gegeben
wird. Man konnte im Fall von ,,kpenamypa* wohl von einem Frequenzukrainismus (vgl.

Frequenzvariante bei Ammon 1995: 68) sprechen.

—n —n

([word="xpemnarypa"]|[word="kpemnarypy"]|[word="kpenarype"]|[word="kpenarypsi"]|[word="kpenaryp"]|[word="kpemnaryp

am"]|[word="kpenarypamu"]|[word="kpemarypax"]) 73
bzw.

(([lemma="wmprmeunsrii"]) ([lemma="6015"]))

bzw.

(([lemma="6om5"]) ([word="8"]) ([word="mbimmax"]))

Tab. 5.1.4. | xpenamypa Moluieunas 6onv | 60b 8 MbLULYAX
AREXua | 261 (0,37 pMW) | 603 (0,85 pMW) | 729 (1,00 pMW)
ARRU 69 (0,06 pMW) | 803 (0,70 pMW) | 956 (0,80 pMW)

5.1.5.  ,xeopamv/ xeopsmuv/ xeopuviil

3

Das Verb ,,xeéopams“ bzw. noch mehr als ,, x6opsams“ und das Adjektiv ,,xgopwiii
stehen in Verdacht Ukrainismen zu sein, da das neutrale Wort im Ukrainischen fiir ,krank
sein® ,,xgopimu“ ist und somit eine &hnliche Voraussetzung, wie sie von Norman zum
belarussischen Russisch beschrieben wurde gegeben wire. Eine Korpusanalyse zeigt jedoch

folgendes Ergebnis:

([word="xBop(a|s1)(Th[t0|emmIb|c|eT|eMe|eTe|roT||nalmo|s1[bIiT|0c|ue) "' ])

Tab. 5.1.5. x60pamv/ X60psamb

AREXua 46 (0,06 pMW)

ARRU 169 (0,14 pMW)

Die Korpusabfrage zeigt, dass die abgefragten Worter auf Websites mit ukrainischer
Domain nicht 6fter vorkommen als auf solchen mit russlédndischer; im Gegenteil, sogar
seltener. Eine Frequenzabfrage nach den Wortformen, hier im AREXua, zeigt, dass die Form

»Xeopsamo ““ gar nicht vorkommt.

73 Als nicht lemmatisiertes Wort, musste ,,xpenamypa“ in den Flexionsformen gesucht werden.
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word  Freguency

XBOPETh 24
XEOpAeT
XEOPan
XEQPAKT
XBOpan
XBOpana
XEOpAsTE

-

lexi{a%mputing

Diese Worter als fiir die ukrainische Varietdt des Russischen spezifische Varianten zu

(=Nl =N= === =]
IZIZIZIZIZIZI=
A L N SN L N ]

bezeichnen wire unseren Ergebnissen zufolge also falsch, da sie verstirkt auBerhalb der
Ukraine vorkommen. Die Standardsprachlichkeit ist bei dieser Variante nicht vollig gegeben,
obwohl sie durchaus auch ab und zu in standardsprachlicher Umgebung vorkommen kann,

aber wohl doch als markiert gelten muss.

5.1.6. , 6pexus!*”, , Lo mvl Opewewn!? “ etc.

Das Verb ,, 6pexams “ resp. ,,6pexamu” und davon abgeleitete Worter existieren im
normativen Russischen und Ukrainischen und das sogar in den gleichen Bedeutungen, wie die
unten stehenden Worterbucheintrige zeigen. Die Reihenfolge, in der die Bedeutungen
angefiihrt sind, ist in beiden Sprachen nicht gleich, was wohl die Haufigkeit der
entsprechenden Bedeutung in der jeweiligen Sprache widerspiegelt. Auffallend ist auch die

3

Kennzeichnung in Evgenlleva (1999) mit , Ilpocm.*, aber mit ,,pozu.” im ,Slovnyk
ukrajins 'koji movy“. Die Markierung als ,,umgangssprachlich® im Ukrainischen lésst eine
hiufigere Verwendung in schriftlichen AuBerungen auch bei russischsprachigen Ukrainern
vermuten, da der Begriff den Sprecher nicht — wie im russldndischen Russischen — als

Prostoreciesprecher markiert.

BPEXATD, 6penty, 6permens; Hecos. IIpocT.

1. JlasTs. [...]

2. Bpars, ToBOpHUTH B3I0D. |...]

Evgenlleva (1999):

,»Slovnyk ukrajins ‘koji movy* (Tom 1, 1970):

Eine Korpusabfrage nach den Lemmata , 6pexns“, , 6pexams®, , 6pexyn” und alle
Worter die von Lemmata, die ,, 6pex-““ als Wurzel haben zeigt, dass alle der gesuchten Formen

auf Seiten mit ukrainischer Domain hdufiger vorkommen als auf Websites mit russldndischer

BPEXATU, 6penry, Operiern, HEAOK., PO3M.
1. ToBopuTH Henpasxy. |...]

2. l'aBkarm. [...]




Domain; jedoch kommen alle gesuchten Formen auch auf russldndischen Websites vor.

([lemma="6pexus"]) bzw.

(
(

([lemma="6pex.*"&word!="06pext.*"&word!="0pexHi"])

lemma="06pexarp"]) bzw.

lemma="06pexyn"]) bzw.

[
[
[
[

Tab. 5.1.6. | gpexus bpexamb OpexyH opex[...]”"

AREXua 200 (0,28 pMW) | 131 (0,18 | 25 (0,04 pMW) | 781 (1,10 pMW)
pMW)

ARRU 142 (0,12 pMW) | 121 (0,10 | 10 (0,01 pMW) | 461 (0,38 pMW)
pMW)

Eine hindische Untersuchung nach der Semantik von , 6pexams in den
Ubereinstimmungen, ob nimlich die Bedeutung von kliffen (eines Hundes)* oder von
,Jigen‘ in welchem Korpus eher vorkommen, hat ergeben, dass im ARRU die Bedeutung
Jkliffen (eines Hundes) fter (25-mal” von 121) vorkommt als im AREXua (5-mal’® von
131). Dies deutet darauf hin, dass das Wort im ukrainischen Russischen im Vergleich zum
russldndischen Russischen tendenziell hdufiger in der Bedeutung ,liigen* verwendet wird.

Die Reihenfolge in den Worterbuchangaben spiegelt also nicht in beiden Féllen die
hier beobachtete Verwendungshiufigkeit der Bedeutung wider. Die oben aufgestellte
Vermutung, dass die Ausdriicke in schriftlichen AuBerungen von Russischsprachigen hiufiger
vorkommen, hat sich in der Korpusanalyse bestitigt. Es ist also tatsdchlich naheliegend, dass
diese Varianten unter ukrainischen Sprechern als zumindest dem Standard ndher angesehen
werden als im russlédndischen Russisch, wo sie als dem Prostorecie zugehdrig gelten. (vgl.
dazu Del’ Gaudio 2011: 32) Inwiefern die entsprechenden Wortformen mit ,, opex- “ als Wurzel
in einzelnen standardsprachlichen Situationen eingesetzt werden und wie sie wahrgenommen

werden, kann nur durch eine genauere, gesonderte Untersuchung betrachtet werden.

5.1.7. , uexamv*

Das Verb ,, uexams “ kann im russldandischen Russisch auch ein Anglizismus sein, also
von ,,to check® abgeleitet sein, wie im Deutschen ,,checken“. Im ukrainischen Russisch
diirfte dies jedoch eher nicht der Fall sein, da dieses Wort in der zweisprachigen Umgebung
schon vor dem Hinzukommen des Anglizismus im Ukrainischen mit ,, vexamu “, also mit einer

anderen Semantik belegt war.

([word="(mo|3a|mo|)4eka(Th|to|emb|e|eT|eme|eMo|eTe|foT|m|na no|s|i|iiTe|Bumii Binas|BoIce|BIHE) " )

™ Ausgenommen alle Formen, die auf ,, 6pexm/...]  beginnen, um auf den deutschen Schriftsteller bezogene
Worter auszuschlieBen. Auch das Wort ,, pexwi “ wurde von der Suche ausgeschlossen, um ukrainische Zitate
und den Titel der Fernsehshow ,, Jemexmop 6pexni* in den Ubereinstimmungen zu vermeiden.

7 7zgl. ein Zweifelsfall.

76 7zgl. vier Zweifelsfille.
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Tab. 5.1.7.a yexameo

AREXua 58 (0,08 pMW)

ARRU 97 (0,08 pMW)

Nach einer einfachen Abfrage in den Korpora in ihren méglichen Flexionsformen wird
klar, dass insgesamt das Verb ,, uexams “ in beiden Subkorpora ungeféhr gleich oft vorkommt,
im ARRU fillt bei genauerer Betrachtung der Ubereinstimmungen jedoch auf, dass die Form
,uekae 16-mal vorkommt und das immer wieder auf einer einzigen Website, wo iiber das
Lied "Bin uekae Ha Hei" der ukrainischen Gruppe ,,Oxean Enp3u® orthographisch inkorrekt
geschrieben wird.

Als nidchster Schritt wird am Bespiel Form mit der hochsten Frequenz in den
Ubereinstimmungen in beiden Subkorpora, nimlich dem unflektierten ,, yexams , hindisch
die Semantik iiberpriift, nimlich ob die Tokens die Bedeutung ,warten‘ oder ,iiberpriifen‘

tragen.

Tab. 5.1.7.b ,warten‘ | ,iiberpriifen | Pokerbegriff | Insgesamt

AREXua 1 - 4

ARRU - 10 8 18

Im Laufe der ,,hindischen* Uberpriifung musste eine weitere Kategorie hinzugefiigt
werden, da die Korpora offenbar viele Seiten, die sich mit Online-Poker beschiftigen,
enthalten. Beim Uberpriifen der Formen auf ihre Semantik ist aufgefallen, dass auf Websites
mit ukrainischer Domain ,, yexams ““ auch in der Bedeutung von ,warten‘ gebraucht wird, und
kaum in der Bedeutung von ,iiberpriifen‘, auller beim Pokerspiel. Auf Websites mit
russldndischer Domain kommt deutlich hdufiger die Bedeutung ,iiberpriifen‘ vor, wobei die
entsprechenden AufBerungen meist dem Computerjargon zuzuordnen sind. In der Bedeutung
,warten‘ kommt ,, uexams “ gar nicht vor. Da bei dieser Uberpriifung zu wenige brauchbare
Ubereinstimmungen getroffen wurden, lisst sich keine eindeutige Aussage dazu treffen. Wie
zu erwarten war, haben die wenigen Ergebnisse jedoch gezeigt, dass ,, uekams “ im Sinne von
,uberpriifen‘ im ukrainischen Russisch — abgesehen im Zusammenhang mit Poker — nicht
verwendet wird. Es liegt die Vermutung nahe, dass der Anglizismus aufgrund seiner
Homonymitdt mit dem entsprechenden Ukrainismus in weit geringerem Ausmall
angenommen wird als im russlédndischen Russisch. Diese These bedarf aber einer genaueren

Untersuchung, die mit vorliegenden Korpora nicht moglich ist.

5.1.8. ,uu”

In gesprochenem ukrainischen Russisch fillt immer wieder auf, dass die Konjunktion

bzw. Fragepartikel ,,wu“ wie im Ukrainischen verwendet wird und das entsprechende
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normativ-russische ,, wiu “ oder ,, pazse “ bzw. ,, neyowcenu ““ etc. ersetzt.

([word="uu"])

Tab. 5.1.8.a yu

AREXua 848 (1,20 pMW)

ARRU 332 (0,28 pMW)

Das Wort ,, yu “ wurde vom Tagger weder als Konjunktion noch als Partikel registriert,

sondern meist einfach gar nicht zugeordnet oder als Interjektion fehlinterpretiert, wie hier im

AREXua:

tag Frequency -)‘E‘
- Lexical ™y Computing

| =
| W 314 I

[ln=Nla=]
IZ =

Im ARRU zeigt sich ein &hnliches Bild mit 192 nicht getaggten und 140 als
Interjektion fehlinterpretierten Tokens.
Bei einer hiindischen Priifung von 20 zufillig ausgewéhlten Ubereinstimmungen pro

Korpus (mittels ,,random sample*) zeigt sich folgendes Bild:

Tab. 5.1.8.b AREXua 20 ARRU 20

Konjunktion/Partikel ,, uu 177 2
Tippfehler/ Worttrennung 2 8
andere Sprache 4 9
Zitat auf ,,Ukrainisch“78 13 1

Bei so vielen falsch getaggten Tokens und anderssprachigen Einsprengseln wire eine
eingehende hiindische Priifung der einzelnen Ubereinstimmungen dem Aufwand entsprechend
zu wenig fruchtbringend, weshalb von einer weiteren Korpusanalyse abgesehen wird. Die
Uberpriifung der 20 zufillig ausgewihlten Ubereinstimmungen lisst vermuten, dass die
Konjunktion bzw. Fragepartikel ,,uu“ in schiftlichen Texten in beiden Landern vorkommt —
wenn auch selten und in Texten mit niedrigem Sprachniveau. Genauere Aussagen zum
Auftreten dieses Phdnomens konnen nur nach einer eingehenden Untersuchung mit einem

anderen Forschungszugang getroffen werden.

5.1.9. ,nema“, , Hemae“, , He mae“

Im gesprochenen ukrainischen Russisch fdllt der Gebrauch der Worter ,Hema“,

,HeMae®“, bzw. ,He Mae“ immer wieder auf. Mittels Korpusanalyse iiberpriifen wir nun,

77 Russisch mit starkem ukrainischen Einschlag: ,, Hem , s ne onpasowieaio uyeaxa , 61OMUNCS 8 YYIHCOU pecypc
CO CBOUM CAMOBAPOM , HE CRPOCUE HA MO YU MOJICHO YU HU , 60M ApKaouil e2o u OX1a0ull HeMHO20 ))), a max
Xomenocvo-6vl ¢ HUM euje NnooouamvCs , eCMeCmEeHHO 6 PAMKAX OAHHO20 Gopyma u npasui.’ aus:
http://arkekos.kiev.ua/index.php?nma=forumd&fla=topic&forum=16&ids=1707 (gecrawlt am 06.03.2015)

8 Unter ,Ukrainisch® ist hier der Einfachheit halber alles eingeordnet, wo der Autor entweder Zitate auf
Ukrainisch anfiihrt oder glaubt, auf Ukrainisch zu schreiben (Surzyk), oder auf Ukrainisch schreibt.
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inwiefern diese Formen auch im schriftlichen Bereich vorkommen:

(([word="re"][word="mae"])|([word="Hemae"])|([word="Hema"]))

Tab.5.1.9.a insgesamt Hema Hemae He mae
AREXua 250 (0,35 pMW) |228 (0,32 pMW) 120 (0,03 pMW) |2 (0,00 pMW)
ARRU 140 (0,12 pMW) [134 (0,11 pMW) |5 (0,00 pMW) 1 (0,00 pMW)

Die Korpusabfrage zeigt, dass alle drei Ausdriicke auf Seiten mit ukrainischer Domain
hiufiger vertreten sind als auf solchen mir russldndischer. Die mit Abstand hédufigste Form ist
, Hema *.

Bei einer handischen Priifung von 20 zufillig (mittels Funktion ,,random sample®)

ausgewihlten Ubereinstimmungen zur Abfrage ,,nema* je Korpus zeigt sich folgendes Bild:

Tab. 5.1.9.b AREXua 20 ARRU 20

Verb ,, nema “ 4 7

,, Hemas * (,stumm®) -

9
Zitat auf ,,Ukrainisch*”’ 16 3
Nicht zuordenbar - 1

Hier zeigt sich, dass das Uberwiegen der Ubereinstimmungen auf Websites mit
ukrainischer Domain vor allem daher riihrt, dass sehr viele Tokens in ukrainischen Zitaten
vorkommen. Darunter finden sich aber einige Ausdriicke, die als gefliigelte Worte in der
ukrainischen Varietidt des Russischen gelten konnen, wie ,,dypusix nema*, , epoweii Hema
oder ,,nema numans “. Auf russliandischen Seiten findet sich oft die Kurzform des Adjektivs
,,Hemoti““ in der 1. Person Singular, feminin. Da der automatische Tagger diese nicht korrekt
erkennt, macht es leider keinen Sinn, diese Adjektivform per Suchbefehl auszuschlieBen oder
nur nach Verben, die den Genitiv verlangen zu suchen. Bemerkenswert ist, dass diese
Adjektivform auf ukrainischen Websites offenbar viel seltener vorkommt als auf
russldndischen.

Aufgrund der besprochenen Schwierigkeiten kann basierend auf dieser Korpusanalyse
keine Aussage dazu getroffen werden, ob ,,mema’ alleine als Variante der ukrainischen
Varietdt des Russischen gelten kann. Dafiir miisste ein Korpus verwendet werden, in dem
besser zwischen den Sprachen Ukrainisch und Russisch unterschieden wird und das Tagging
verldsslicher wére. Die oben genannten gefliigelten Worte in denen ,,mema“ vorkommt,

konnen aber durchaus als Teil der ukrainischen Varietdt des Russischen gelten.

5.1.10. Die Modalartikel ,,ma

Sprecher des Russischen in der Ukraine stehen allgemein im Verdacht die Partikel

7 Unter ,Ukrainisch® ist hier der Einfachheit halber alles eingeordnet, wo der Autor entweder Zitate auf
Ukrainisch anfiihrt oder glaubt, auf Ukrainisch zu schreiben (Surzyk), oder auf Ukrainisch schreibt.
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,,ma*“ besonders hdufig in der gesprochenen Rede zu verwenden. Ein automatisch gecrawltes
Webkorpus wie das hier verwendete, ermdglicht es zwar nicht, gesprochene Sprache zu
untersuchen, jedoch erfasst es neben redaktionellen Artikeln und sonstigem Textmaterial auf
Websites auch relativ spontan entstandene Userbeitrige und Blogs, in denen es nicht
unbedingt iiblich ist, sich an der hohen Literatur zu orientieren.

Die Partikel ,,ma‘® hat verschiedene Funktionen, auf die hier nicht genauer
eingegangen wird, da es filir unsere Zwecke ausreichend ist, die Verwendungsfrequenz der
Partikel zu untersuchen. Einige Funktionsbeispiele sollen trotzdem gegeben werden:

,Ta oa” — hier wird eine Information bestitigt, die jenem, der sie bestétigt, nicht
besonders gefillt. A: ,, 3asmpa nonedenvnux. Onsmo na pabomy? “ B: ,,Ta oa... .

,Ta naono* — ist ein Ausdruck des Erstaunens und zeigt gleichzeitig an, dass eine
Aussage nicht fiir wahr erachtet wird. A: ,, Ona nepeexana 6 Ilsetiyapuro. “ B: ,, Ta naono!*

Zu allererst wird im Korpus einfach nach ein paar hdufigen Wortern gesucht, in deren
Umfeld ,,ma “ oft auftritt: ,,ma raono“, ,,ma oa”, ,,ma a*“, ,,ma mer*, ,,ma ou*, ,,ma ona*, ,,
ma oHo“, ,,ma oHu“, ,,ma mul ", ,,ma vl “, ,,ma wo/wo“, ,,ma ny*“, ,,ma maxe/maxoe*“, ,,ma

I3

mo .

((fJword="ta"])

([word="namuo"]|[word="nma"]|[word="s"]|[word="1er"]|[word="on"]|[word="oH(alo|n)"]|[word="ms1"]

[word="BsI"]

[word="

(mjur)o"J|[word="ny"]|[word="take"]|[word="Takoe"]| [word="10"]))%

Tab.5.1.10.a |  maq“

AREXua 170 (0,24 pMW)

ARRU 70 (0,06 pMW)

Schon mit dem ersten Blick lésst sich hier erkennen, dass die Modalpartikel ,, ma *“ auf
Websites mit ukrainischer Domain deutlich hiufiger vorkommt. Bei einer einfachen
Korpusabfrage nach so kurzen Wortern herrscht aber keine Sicherheit, ob die Tokens auch
wirklich dem Gesuchten entsprechen, da das automatische Tagging nicht immer einwandfrei
funktioniert. Besonders bei nichtnormativen Ausdriicken wurden bei dieser Abfrage einige

Ungenauigkeiten im Korpus deutlich. Der AREXua weist folgende Tag-Héufigkeit auf:

80 Andere Formen mit ,,ma“, wie ,,ma smo*, ,,ma mam*, , ma mym*, ,,ma eécé” etc., wurden von der Suche
ausgeschlossen, da dabei viele Zusammenfélle mit ,,ma“, dem Demonstrativpronomen der dritten Person
Singular, vorkommen. Dadurch konnte jedoch nicht vermieden werden, dass Tippfehler, wo <ma> statt <ua>
geschrieben steht, in die Ubereinstimmungen miteinbezogen wurden. Diese Tippfehler entstanden wohl, weil
sich auf der russischen Tastaturbelegung das <> an der Stelle befindet, wo sich auf den meisten mit
lateinischen Schriften der Buchstabe <n> befindet.
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tag Frequency
P-fzna P-1-snn 4
P-fzna Q
P-fsna P-2-snn
P-fsna P--nsan
P-fzpa C
P-fzna -
P-fsna R
P--fzpa P-Imsnn
P--fzna P-1-pnn
P--fsna P-3fsnn
P-fsna P-3-pnn
P-fzna P-3nznn
P-fsna P-2-pnn
P--fzna P--nsnn
| P-1-snn
IR
1Q
-Q
- P-1-z=nn
-C

[ = T (. |

o s P L0 RS e LT Q6 ] 0D 00 WD D 3 DO D =

-

I.exifa%mpmmg

P--fsna steht hier fiir ,,Pronomen, feminin, Singular, Nominativ, adjektivisch®.

(p=Nh=Nh=Nh=Nh=Nh=Na=Nh=Na=Ra=Na=Ny=Np=Na==R=N === =
IZIZIZIZIZIZIZIZIZIZIZIZIZIZIZIZIZIZIZIZ

P-1-snn fiir ,,Pronomen, 1. Person, Singular, Nominativ, nominal®.

P--fsna Q fiir ,,Pronomen, feminin, Singular, Nominativ, nominal®.

Es wird also in den meisten Fillen ,,ma “ als Demonstrativpronomen identifiziert, was
den eigenen Beobachtungen (siehe unten) nicht entspricht. Dasselbe gilt fiir das Tagging im

ARRU:

tag Frequency
Pl H P-fsnaC 17 I
P | N P-fsna P-1-snn 11 I
P | N P-fsna P--nsan 7 I
PN P-fsnaQ 7 I
P | N P-fsna P-Z-pnn 5 I
F | H P--fsna P-3msnn 4 I
P | N P-fsna P-3fsnn 4 I
F | H P-fsna P-1-pnn 3 I
P | N P-fsna - 3 I
P | H P-fsna P-2-snn 2 I
PIN-C 2 I
PIHN P-fsnaR 1 -
P | N P-fsna P--nsaa 1 '-“ifa%mpm'”?
E1H IP2-pnn 1

Da dieses fehlerhafte Tagging bei der Untersuchung nicht weiterhilft, wurde noch eine

weitere, grobe hindische Untersuchung der Ubereinstimmungen durchgefiihrt.

Tab. 5.1.10.b AREXua 170 (0,24 pMW) ARRU 70 (0,06 pMW)

Partikel ,, ma“ 130 37
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Tippfehler von ,, na 12 11
Demonstrativpronomen 4 9
Onomatopoesie 0 8
Zitat auf ,,Ukrainisch“81 19% 1
Rest® 5 4

Nach dieser Untersuchung hat sich das Ergebnis im ARRU noch stérker relativiert.
Nach Abzug der Tokens, die neu zugeordnet werden mussten, bleiben nur noch knapp mehr
als die Halfte iibrig (37). Auf Seiten des AREXua fallt dies nicht so stark aus — hier bleiben
130 auf die Partikel ,, ma “ bezogene Ubereinstimmungen iibrig. In beiden Subkorpora kommt
die Partikel ,,ma“, die aus der miindlichen Sprachebene stammt, in informellen Texten vor,
die vor allem aus Userbeitragen und Kommentaren bestehen, wobei nicht tiberpriift werden
kann, ob der Autor der Ubereinstimmungen wirklich aus Russland ist, oder ein Besucher der
Seite von auBerhalb. Im Kontext der Ubereinstimmung im ARRU ist ein niedrigeres
Sprachniveau zu bemerken, auf ukrainischen Seiten kommt die Partikel jedoch durchaus nicht
selten in einer Umgebung vor, die den Normen der russischen Literatursprache weitestgehend
entspricht.

Die durchgefiihrte Analyse l4dsst zumindest von einem Frequenzukrainismus sprechen,
wenn nicht die Beitrdge, in denen die betreffende Partikel im ARRU vorkommt, von Trigern
der ukrainischen Varietit des Russischen stammen, was hier nicht iiberpriift werden kann.
Sollte dies der Fall sein, konnte man von einer spezifischen ukrainischen Variante ausgehen.
Dies kann aber nur in einem sorgfiltig zusammengestellten Korpus iiberpriift werden, wie es
etwa Diirscheid/Elspali/Ziegler (2015) im Zuge ihres Projekts ,,Variantengrammatik des

Standarddeutschen® fir das Deutsche machen.

5.1.11. Das Prddikativ ,,mpeba “

([word="tpe6a"])

Tab. 5.1.11.a mpe6a

AREXua 331 (0,47 pMW)

ARRU 68 (0,06 pMW)

Eine Korpusabfrage zeigt, dass das Wort ,,mpeda “ auf Websites mit russischen und
ukrainischen Domains benutzt wird, wobei es auf ukrainischen Websites deutlich oOfter
verwendet wird. Nach einer hindischen Uberpriifung der ersten 40 Ubereinstimmungen zeigt

sich folgendes Bild:

81 Unter ,,Ukrainisch® ist hier der Einfachheit halber alles eingeordnet, wo der Autor entweder Zitate auf
Ukrainisch anfiihrt oder glaubt, auf Ukrainisch zu schreiben (Surzyk), oder auf Ukrainisch schreibt.

%2 Davon 8 aus einem einzigen Dokument.

8 Einige Male kam auch die Schreibung ,,koro Ta‘“ statt ,,koro-to®, ,,Bce Ta“ statt ,,Bcé-to", ,,ueit Ta* statt dem
Prostorecieausdruck ,,4oi1-to*.
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Tab. 5.1.11.b AREXua 40 ARRU 40
Partikel ,, mpeba 5 17
Zitat auf ,,Ukrainisch*®* 34 21
andere 1 2

Nach der hédndischen Untersuchung wird deutlich, dass das starke Vorkommen der
Partikel ,,mpeba‘ auf Websites mit ukrainischer Domain auf ukrainischen Auﬁerungen m
Text basiert. Auch auf russlindischen Websites kommt die Partikel ,, mpeba meist in
ukrainischsprachigem Kontext vor. Ausgehend von dieser Stichprobe miisste im AREXua die
Partikel ,, mpe6a ““ deutlich hdufiger als im ARRU vorkommen, weshalb man zumindest von
einer der ukrainischen Varietdt des Russischen zuzuschreibenden Frequenzvariante ausgehen
kann. Dabei ist aber noch nicht geklirt, inwiefern diese Variante in Situationen, die

Standardsprachlichkeit verlangen, annehmbar ist.

5.1.12. Soziokulturelle Begriffe

Aus typisch ukrainischen sozio-kulturellen Begriffen werden hier folgende
exemplarisch gewidhlt und auf Frequenz im jeweiligen Korpus gepriift: ,,6anoypa”,
,naaxma ', ,,3anacka’, ,, pywHux , ,,eonax .

Die Korpusabfrage zeigt, dass erwartungsgemill alle abgepriiften Begriffe im
AREXua deutlich hdufiger vorkommen als auf jenen im ARRU. Im Gegenteil kommen die fiir
das russische Umfeld bedeutenderen Begrifte ,, 6aranaiika®, ,,nanoms “ und ,, koxowrux *“ im
ARRU deutlich hdufiger vor als im AREXua. Diese Abfrage bestitigt die Annahme, dass die
abgefragten Worter an eine bestimmte Region gebunden sind, da sie deren Kultur
widerspiegeln. Da aber eine ,, 6andypa ““ ganz eindeutig keine ,, 6aranatika“ ist, es sich also
hier, wie bei den anderen als Beispiel gewéhlten Begriffen, nicht um Varianten handelt,
sondern um regionale Spezifika, kann auch hier nicht von Varianten des ukrainischen
Russischen gesprochen werden. Die unterschiedliche Verwendungshdufigkeit der Begriffe in
den verschiedenen Regionen ist rein kulturell bedingt. (vgl. Ammon 1995: 66, 99f. und 111)
Somit konnen die hier untersuchten Begriffe hochstens als Regionalismen in der
polynationalen russischen Sprache gelten, aber nicht als Varianten. Fiir einen Eintrag in ein
Worterbuch der russischen Sprache konnten entsprechende Markierungen, wie etwa ,,ykp.*
fiir ,ykpaunckuii“ bzw. ,pycc. iir ,pycckuii, sofern auf die russische Kultur bezogen,
»poc.“ fir ,,poccuiickmii”, sofern auf das gesamte Staatsgebiet bzw. die Staatskultur bezogen,

empfohlen werden. Natiirlich ist das Kiirzel ,ykp.* problematisch, da es auch auf die Sprache

8 Unter ,Ukrainisch® ist hier der Einfachheit halber alles eingeordnet, wo der Autor entweder Zitate auf
Ukrainisch anfiihrt oder glaubt, auf Ukrainisch zu schreiben (Surzyk), oder auf Ukrainisch schreibt.
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bezogen werden kann, aber in den meisten Féllen entspricht der Sprachbezug auch der
Etymologie des entsprechenden Begriffs. Fiir russische Neubildungen in Bezug auf
Sachspezifika, die spezifisch fiir die Kultur auf dem ukrainischen Staat ist und nicht von
ukrainischen Ausdriicken abgeleitet sind, wére das Kiirzel freilich genauso unpassend wie die
oben beschriebene Problematik mit ,ukrainisch® im Gegensatz zu den leichter tu

unterscheidenden ,,russldndisch* (,,poccuiickuii*) und ,,russisch® (,,pycckuii).

([lemma="6anmypa"]|[word="0anmyp(si|e|y|oii|am|amu|ax)"]|[word="6anmgyp"]) bzw.

(

] —_n

lemma="maxra"]|[word="rmnaxt(s1|e|y|oii|am|amu|ax)"]|[word="mmaxt"]) bzw.

([lemma="3amacka"]|[word="3amack(u|e|y|oii|am|amu|ax)"]|[word="3amacok"]) bzw.

—_n

[
[
[
([lemma="pymrauk"]|[word="pyurank(aly|om|e[u|oBlam|amu|ax)"]) bzw.
(lemma="ronak"]|[word="ronax(aly|om|e[i|oBlam|ammu|ax)"]) bzw.
([lemma="6ananaiika"||[word="6ananaiik(ule|y|oii|am|amu|ax)"]|[word="6ananaiick"]) bzw.
([lemma="nanots"]|[word="nant(s|ro|em|e[u|eii|stm|simu]|s1x)"]) bzw.
[

([lemma="xoxomHuK"]|[ word="xokomHuk(a|y|om|e|u|oBjam|amu|ax)"])

Tab. 5.1.12.

banoypa niaxma 3anacka PVUWHUK
AREXua 254 50 735 869

(0.36 pMW) (0,07 pMW) (1.04 pMW) (1,23 pMW)
ARRU 137 10 532 576

(0,11 pMW) (0,01 pMW) (0,44 pMW) (0,48 pMW)

20NnaK 6aﬂclﬂaﬁKa Janombs KOKOUIHUK
AREXua 239 265 344 152

(0,34 pMW) (0,37 pMW) (0,49 pMW) (0,21 pMW)
ARRU 86 926 1.052 690

(0,07 pMW) (0,77 pMW) (0,88 pMW) (0,57 pMW)

5.1.13. Kulinarische Begriffe

Aus typisch ukrainischen gastro-kulturellen Begriffen werden hier zunichst folgende
exemplarisch gewihlt und auf Frequenz im jeweiligen Korpus gepriift: ,, mauanxa®,
suasayxku S, epevanuxu” und ,eanywku . Die Korpusabfrage zeigt, dass nicht alle
abgepriiften Begriffe im AREXua haufiger vorkommen als auf jenen im ARRU. Die Begriffe
,ayku “ und ,, mauanxa “ kommen in beiden Korpora selten vor, genauso wie ,, epevanuxu “,
die offenbar einen erfolgreichen kulinarischen Export aus der Ukraine nach Russland
darstellen, wo mehr dariiber geschrieben wird als auf Websites mit Domain des
Ursprungslandes. Der Begriff ,, eanyuxu “ kommt aber im AREXua fast mit doppelt so hoher
Héaufigkeit wie im ARRU vor. , lanywxu‘ haben ihren Ursprung in den Karpaten, wobei
heute auch eine dhnliche Speise im Nordkaukasus auf Russisch die gleiche Bezeichnung trégt

(dadurch erklart sich, neben dem ukrainischen kulinarischen Einfluss, die relativ starke

Begriffsverbreitung in Russland).

([lemma="mauanka"]|[word="ma4ank(ule|y|oti|am|amu|ax)"]|[word="mauaHok"]) bzw.

([lemma="msamok"||[word="rursmk(aly|om|e|u|oB|am|amulax)"]) bzw.
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(lemma="rpeuanux"]|[word="rpeuanux(aly|om|e|u|oBlam|amu|ax)"]) bzw.

([lemma="ranymxka"]|[word="ramymx(aly|om|e|noB|am|amu|ax)"]|[word="Tamymek"]) bzw.

Tab- 5. 1 . 1 3-3 NJIAAYKU cpevyarHuxKu MaAYAHKA canyuKu
AREXua 29% 8 4 287

(0,04 pMW) (0,01 pMW) (0,01 pMW) (0,40 pMW)
ARRU 12 24 5 267

(0,01 pMW) (0,02 pMW) (0,01 pMW) (0,22 pMW)

Natiirlich sind auch alle diese gastronomischen Begriffe Sachspezifika, die keine
Varianten des ukrainischen Russisch darstellen konnen, da sie kein russldndisches Gegenstiick
haben, weshalb sie auch von Russischsprachigen aus anderen Gebieten mit demselben Wort
benannt werden, sofern sie bekannt sind. Ahnliche Fille aus dem Deutschen wiren
»Apfelstrudel“ oder ,,Rsti, erstes urspriinglich aus Osterreich, zweites aus der Schweiz, aber
im ganzen Verbreitungsgebiet der deutschen Sprache bekannt und ohne Varianten aus den
anderen Sprachzentren. (vgl. Ammon 1995: 66, 99f. und 111) Anders verhélt es sich mit den
Begriften ,,6ypax/ oypsax‘ und ,, cunenvruii“, die eine russldndische Variante haben und

deshalb eine gesonderte Betrachtung verdienen.

LOvpax/ oyvpak “

[word="06yp(a|s1)(x|ka|Ky|kom|Kke|kn|kOB[kaM|kamH|kax)"]
bzw.

([lemma:"CBeKJIa"])86

Tab. 5.1.13.b 6ypaK/ 6yp/qk* ceeKa
AREXua 216 (0,30 pMW) 4.782 (6,70 pMW)
ARRU 134 (0,11 pMW) 10.367 (8,60 pMW)

Im AREXua kommt die Form ,,6ypax “ flektiert und unflektiert insgesamt 32-mal vor,
die Form ,,0ypax“ 184-mal. ,,oypax*“ wird eher in den flektierten Formen verwendet als im
Nominativ (im N.Sg. nur zweimal, im Gen.Sg. dreimal und im Gen.Pl. zehnmal). ,,6ypsax “
kommt im Nominativ sowie in den flektierten Formen vor (im N.Sg. 81-mal, im Gen.Sg. 69-
mal und im Gen.Pl. zehnmal). Im ARRU kommt ,,6ypax *“ flektiert und unflektiert insgesamt
74-mal vor, die Form ,,6ypsax ““ 61-mal.

Die Form ,,6ypax“, wird in beiden Korpora bevorzugt verwendet, auf Seiten mit
ukrainischer Domain ist die Vorliebe jedoch stirker ausgepridgt, wohl aufgrund des
ukrainischen Einflusses (die ukrainische normierte Form ist eben genau ,,0ypsk ). Generell
scheint jedoch die Variante ,, ceexna “ vorzuherrschen, wenn auch auf russldndischen Websites

noch deutlicher. Eine etwaige semantische Unterscheidung in der ukrainischen Varietit des

8 Davon jedoch 14-mal die Unternehmensbeteichnung ,,/Tesiécoki nasyxu*.
% Als nicht lemmatisiertes Wort, musste ,,6ypax/ 6ypsx* in den Flexionsformen gesucht werden.
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Russischen zwischen den Varianten ,,6ypax/ 6ypsax“ und ,,ceexna”, auf den Moskalenko

(2014c¢) verweist, wird hier nicht untersucht.

cunenvKuu

([lemma="cunenskuii" & tag="N.*"])
bzw.

([lemma="6aknaxan"])

Tab. 5.1.13.¢c CUHEHbKULL oaxknaxcan
AREXua 11*7 (0,02 pMW) 4.782 (6,70 pMW)
ARRU 39% (0,04 pMW) 10.367 (8,60 pMW)

Im ARRU sind 8 Ubereinstimmungen von Websites von der Krim, vier wurden im
Kontext als siidrussischer Ausdruck ausgewiesen und zwei als Ausdruck der Ukraine
beschrieben. In den meisten Féllen wurde ,,cumenvxuii“ als Exotismus ausgewiesen oder
parallel und synonym zu ,, 6axnascan *“ verwendet.

Im AREXua wurde in fiinf Ubereinstimmungen die Bezeichnung ,,cunenvkuii* ohne
weitere Erklarung und nicht parallel zu ,, 6axrascan“ verwendet. In den restlichen Féllen
wurden die Begriffe als Synonyme abwechselnd verwendet.

Hier lésst sich — auch aufgrund der wenigen Ubereinstimmungen — kein Vorherrschen
in einem Sprachgebiet nachweisen, auch da der Begriff wohl in Siidrussland genauso gingig
ist wie unter den ukrainischen Russischsprechern; offenbar wird ,, 6axrascar “ aber iiberall

eher als unmarkierte Variante bevorzugt.

5.1.14. Staatliche Eigenheiten beschreibende Begriffe

Hierzu gehoren einige Begriffe, die mit der konkreten Gesellschaft bzw. dem Staat zu
tun haben und natiirlicherweise in ihrer ,,Heimat“ ofter vorkommen miissen als in anderen
Landern. Hier wird exemplarisch die Frequenz der ukrainebezogenen Begriffe ,, KI7V*,
., Yekpmenexom “, , pecuonanvt” und ,,epusena” in AREXua und ARRU verglichen. Als
Gegenprobe werden #hnliche russlandbezogene Begriffe (, KIIP®@“, ,, Pocmenexom ",

,,»eournopoccol “und ,, pyons ‘) auf ihre Frequenz im jeweiligen Korpus gepriift.

word="KITY"] bzw.
word="KITP®"] bzw.

[
[
[word="Yxkprenexom"] bzw.
[word="Pocrenexom"] bzw.
[

word="pernonansr"] bzw.

%7 Vier filschlicherweise als ,,Noun* getaggte Tokens mussten hier abgezihlt werden.
% Zehn filschlicherweise als ,,Noun“ getaggte Tokens und vier Erwéhnungen des Dorfes Cunenbkue mussten
hier abgezéhlt werden.
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[word="enunopoccer"] bzw.
[lemma="rpuBHa"] bzw.

—_n

[lemma="py6ms"]

Tab.

«89

K11y Yxpmenexom peauonansl 2pueHa
5.1.14.a
AREXua [3.467 1.532 1.058 70.570

(4,90 pMW) (2,16 pMW) (1,50 pMW) (99,54 pMW)
ARRU 157 125 48 4.450

(0,13 pMW) (0,10 pMW) (0,04 pMW) (3,71 pMW)

KIIPD Pocmenexom €OUHOPOCChHl Y06
AREXua (372 153 22 46.834

(0,52 pMW) (0,22 pMW) (0.03 pMW) (66,06 pMW)
ARRU 7.113 3.772 372 532.521

(5,93 pMW) (3,10 pMW) (0.31 pMW) (443,77 pMW)

Erwartungsgemdll kommen die Begriffe mit Ukrainebezug auf Websites mit
ukrainischer Domain 6fter vor als auf solchen mit russlédndischer Domain. Entsprechendes gilt
fiir das Verhiltnis von Wirtern mit Russlandbezug in den Korpora. Auch hier handelt es sich,
wie oben bei den soziokulturellen und gastronomischen Begriffen um regionale Spezifika, die
keine Variante in der anderen Varietdt haben. D.h. das tertium comparationis fehlt, auch wenn
dhnliche, aber nicht entsprechende Begriffe, wie die hier verglichenen, gefunden werden
konnen. Standardsprachlich sind die Begriffe ,, KTV, ,, YVkpmenexom und , epusna*
genauso wie ,, KIIP®“, ,, Pocmenexom *“ und ,, pyons “ zweifellos.

Eine weitere Besonderheit der russischen Sprache der Ukraine sind die Ukrainismen,
die vor allem fiir die Massenmedien und Schriftsteller sowie der Gesetzgebung — wo es oft zu
Ubersetzungen ins Russische kommt — typisch sind und die als Variante ein russlindisches
Gegenstiick haben. Solche sind etwa ,, Bepxosnas Paoa“ oder ,,eopoockoii conoea*, zwei

Begriffe, die im Folgenden genauer betrachtet werden.

,, Bepxoseuasa Paoa “

Es war zu erwarten, dass diese Bezeichnung ist in der russischen Sprache der Ukraine
schon sehr fest verankert ist und als Hauptbezeichnung des ukrainischen Parlaments auftritt.
Die dem russldndischen Russisch entsprechende Variante ,,Bepxosusiti Cogem* gilt offiziell
nur als Bezeichnung der historischen Parlamente der Sowjetrepubliken und heute etwa
Transnistriens. Im Jahre 2010 hat auBerdem das Parlament der Autonomen Republik Krim

beschlossen, seinen russischen Namen von ,,Bepxosnas Paoa“ in ,,Bepxosuviii Cosem'

% Abziiglich der Tokens ,,ep* die durch falsche Lemmatisierung dem Lemma ,,epusna zugeordnet werden,
obwohl sie die Abkiirzung fiir ,, epaym “ stehen.
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umzuindern.”’ Seither miisste diese Bezeichnung wieder vermehrt auftreten, jedoch nicht zur
Bezeichnung des ukrainischen Parlaments.”!

Bei einem Vergleich der Hiufigkeit der beiden Varianten muss diese historische und
regionale Problematik beriicksichtigt werden, weshalb bei der Korpusanalyse eines der

nachfolgenden oder vorhergehenden fiinf Lemmata innerhalb eines Satzes mit den Lemmata

n92

,,6epxosnuiil” und "pada’” resp. ,,cosem* ,,Yxpauna‘“ sein muss und nicht ,,Kpwiyu‘ sein darf.

Bei der Suche wurde der Uberlappungsfilter aktiviert, damit Resultate nicht doppelt gezihlt

werden.

[lemma="VYkpauna"] [lemma!="Kpem"] [] {0,5} [lemma="sepxoBubii"] [word="(P|p)a(nalnsl|ne|ny|noii)"] |
[lemma="BepxoBusrii"] [word="(P|p)a(na|xst|ze|my|moit)"] [] {0,5} [lemma="VYkpauna"] [lemma!="Kpsmm"] within <s/>

bzw.

[lemma="VYkpauna"] [lemma!="Kpemm"] [] {0,5} [lemma="BepxoBurii"] [lemma="coBer"] | [lemma="BepxoBHbIi"]

—_n

[lemma="coBetr"] [] {0,5} [lemma="Ykpanna"] [lemma!="Kpemm"] within <s/>

Tab. 5.1.14.b | Bepxosnas Paoa Bepxosnwvui Cogem
AREXua 9.472 (13,36 pMW) 814 (1,15 pMW)
ARRU 814 (0,68 pMW) 55 (0,05 pMW)

Erwartungsgemill kommt das inoffizielle ,, Bepxosnwiti Cosem* im Vergleich zu

»Bepxosnasa Paoa* viel seltener im Korpus vor. In den untersuchten Korpora tritt aber auch

3

,,Cosem* in diesem Zusammenhang unter ukrainischer Domain verhiltnismifBig ein klein

wenig Ofter auf als unter russlédndischer.
Bei einer Uberpriifung mit den gleichen Voraussetzungen, wo also eines der

nachfolgenden oder vorhergehenden fiinf Lemmata innerhalb eines Satzes mit den Lemmata

93

,,6epxogubiil” und "pada’”” resp. ,,cosem* , Kpwvim* sein muss und nicht ,,Vxpauna* sein darf,

ergeben sich die Daten in Tab. 5.1.14.c. Bei der Suche wurde wieder der Uberlappungsfilter
aktiviert, damit Resultate nicht doppelt gezahlt werden.

[lemma="Kppmm"] [lemma!="VYkpauna"] [] {0,5} [lemma="BepxoBueni"] [word="(P|p)a(na|ms1|oe|xy|moi)"] |

M

[lemma="gepxoBusii"] [word="(P|p)a(na|xsi|ze|xy|moit)"] [] {0,5} [lemma="Kpsm"] [lemma!="VYkpauna"] within <s/>

bzw.

[lemma="Kppmm"] [lemma!="Ykpauna"] [] {0,5} [lemma="BepxoBHrii"] [lemma="coBer"] | [lemma="BepxoBHbIA"]
[lemma="coset"] [] {0,5} [lemma="Kpsim"] [lemma!="Ykpanna"] within <s/>

bzw.

[lemma="Kpemm"] [lemma!="Ykpauna"] [] {0,5} [lemma="rocymapcrtBennsii"] [lemma="coser"] | [lemma="

% http://www.pravda.com.ua/rus/news/2010/05/26/5077213/ (abgerufen am 02.02.2016)

°! vgl. http://www.pravda.com.ua/rus/tags/verkhovna-rada/ oder http://www.dsnews.ua/section/verhovnaya-rada
oder http://vesti-ukr.com/Verhovnaja-Rada bzw. http://vesti-ukr.com/Verhovnyj-sovet (alle abgerufen am
02.02.2016).

2 Eine Abfrage nach dem Lemma "pada” lieferte nur Ergebnisse mit der Form "pady”. Aufgrund dieser
fehlerhaften Lemmatisierung musste das Lemma als Wort in seinen einzelnen Flektionsformen und auch in
GroB3- und Kleinschreibung gesucht werden.

% Eine Abfrage nach dem Lemma "pada” lieferte nur Ergebnisse mit der Form "pady”. Aufgrund dieser
fehlerhaften Lemmatisierung musste das Lemma als Wort in seinen einzelnen Flektionsformen und auch in
GroB3- und Kleinschreibung gesucht werden.
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rocyaapctBeHssbii "] [lemma="cosetr"] [] {0,5} [lemma="Kpsim"] [lemma!="VYkpauna"] within <s/>

Tab. 5.1.14.c | Bepxoenas Paoa Bepxoenwiit Cogem lTocyoapcmeennviii Cosem
AREXua 516 (0,73 pMW) 429 (0,60 pMW) 21 (0,03 pMW)
ARRU 57 (0,05 pMW) 135 (0,11 pMW) 51 (0,04 pMW)

Diese Uberpriifung zeigt, dass die Bezeichnung ,, Bepxoenwiii Cogem™ auf Seiten mit
ukrainischer TLD nicht haufiger vertreten ist als das seit 2010 in Bezug auf das Parlament der
Autonomen Republik Krim inoffizielle ,,Bepxosnas Paoa‘. Auf russldndischen Websites
kommt die Bezeichnung ,, Bepxosnuwiii Cogem* in der Umgebung des Wortes ,,Kpuiu‘ deutlich
hiufiger vor als ,,Bepxosnas Paoa“. Die Erhebung zur Héaufigkeit der Bezeichnung des
Parlaments als ,,Tocydapcmeennas oyma“, die in Gebrauch ist, seit die Krim nach der
Annexion durch Russland in deren ,,f6deralem® Gebilde einen neuen Status hat, kommt, da
zwischen der Annexion und der Erstellung der Korpora nicht einmal ein Jahr liegt, noch recht
selten vor.

Die Bezeichnung ,,Bepxosnas Paoa*“ ist wegen ihres offiziellen Status (vgl.

http://iportal.rada.gov.ua/ru abgerufen am 23.03.2016) eindeutig standardsprachlich und kann

als spezifische Variante des ukrainischen Russisch gelten.

., 20po0ckol 2onoea

Der Begriff ,,copoockoui conosa “ ist an vielen Stellen als Ukrainismus gekennzeichnet
(z.B. Rudjakov 2010: 118 und 2011: 74, Moskalenko 2014a oder informeller Spatar[1 2014),
mit dem Hinweis, dass er als Grundbezeichnung fiir ,Biirgermeister im Russischen in der
Ukraine dient, in Russland jedoch eher ,,uap* oder ,.epadonauansuux® in Gebrauch seien.
Zumindest handelt es sich hier aber um die offizielle Bezeichnung der Position eines
Biirgermeisters in der Ukraine. Im Worterbuch von USakov (2007) ist der Begriff
»wepaoonauanvrux® gar nicht angefiihrt und ,,map* als ,,/...] Jluyo, cmosawee 6o enase
myHuyunuanumema. “ Der Ausdruck ,,ecopoockoii eonosa “ ist unter ,,econoea “ gelistet: ,,6. M.
(BUH. TaKXe W TOJNOW ) BwibopHbIl pyKOBOOUmMENb, HAYAIbHUK camoynpasienus. 1 oponcKoi
L

Auch im von A.P. Evgenl leva im Jahr 1999 herausgegebenen vierbandigen und relativ

aktuellen Worterbuch ,,Slovar’ russkogo jazyka™ ist ,,copoockoii eonosa“ unter ,,eonosa

T'OJIOBA, -b1, BHH. TOJIOBY, MH. TOJIOBBL, -JIOB, -aM, .
[...]4. M. (BuH. TronoBy). [Ipencenarens U pyKOBOIUTEb HEKOTOPHIX BEIOOPHBIX OPIraHOB B JOPECBOIOIIMOHHON

Poccun, a Taxoke BoeHHOE WM rpaxiaHckoe 3Banue. [opozackoii ronosa. Kazaunii ronosa. CoTeHHbIi rosoBa. |[...]

gelistet:

Der Begrift ,,epaoonauansruux® ist hier vorhanden:
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I'PAJIOHAYAJIBHUK, -a, M. J[O/KHOCTHOE JIHILO B JlopeBoJtolMoHHoNM Poccuu, yrnpapisBiiee Ha rpaBax

ry6epHaT0pa KaKHUM-JI. TOPOAOM, BBIACJICHHBIM U3 Fy6epHCKOFO IIOAYUHCHUS B OCO6yIO AIMUHUCTPATUBHYIO €IUHUITY.

MSP, -a, M. I'naBa MYHUIIMNAIUTETA, MYHULHUIIAJIBHOIO YIIPAaBJICHUA B HEKOTOPBIX 3apy6e)KHI)IX CTpaHax.

[®panm. maire]

Auch ,,uap* hat Evgenlleva ins Worterbuch aufgenommen:
Es ist zu erwarten, dass alle drei Begriffe auftreten, der als Ukrainismus bezeichnete

aber auf Seiten mit ukrainischer Domain héufiger.

([lemma="roponckoii"] [lemma="romnona"]) bzw.

(lemma="m»3p"]) bzw. ([lemma="rpagonadansHuK"])

Tab. 5.1.14.d 20pOOCKOLL 207108d MDD 2PA0OHAUANLHUK
AREXua 10.763 (15,18 pMW) | 17.836 (25,16 pMW) 998 (1,41 pMW)
ARRU 654 (0,54 pMW) 25.106 (20,92 pMW) 1.703 (1,40 pMW)

Die Bezeichnung ,,eopodckoii conosa ““ kommt auf Seiten mit ukrainischer Domain in
der Tat relativ hiufig vor, auf Seiten mit russldndischer Domain dagegen sehr selten. Die
Variante ,,uap* ist in beiden Landern die beliebteste, und ,,epadonauanrsrux® ist auf Seiten aus
beiden Lindern kaum in Gebrauch. Es ist auffallend, dass auf Seiten mit ukrainischer Domain
viel hdufiger iiber Biirgermeister geschrieben wird. Da es gut sein kann, dass die Begriffe
auch in Abhdngigkeit von der Stadt, deren Oberhaupt sie bezeichnen, gebraucht werden
konnen, wird in einer weiteren Untersuchung tiberpriift, wie oft die betreffenden Worter in
Verbindung mit einem der Namen der ukrainischen GroBstidte ,,/Joneyx, Kues, JIv60s,

Ooecca, Xapvkog “ vorkommen.

—_n

([lemma="ropoxckoii"] [lemma="romora"]) [] {0,2} ([lemma="/lonenx"] | [lemma="Kwues"] | [lemma="JIsBOB"] |
[lemma="Opnecca"] | [lemma="Xapskos"]) within <s/>

bzw.

([lemma="ma3p"]) [] {0,2} ([lemma="Homenx"] | [lemma="Kwues"] | [lemma="JIpBoB"] | [lemma="Opgecca"] |
[lemma="Xapskos"]) within <s/>

bzw.

([lemma="rpanonagansauk"]) [] {0,2} ([lemma="[onenx"] | [lemma="Kues"] | [lemma="JIeBoB"] | [lemma="Omnecca"] |

[lemma="Xapskos"]) within <s/>

Tab. 5.1.14.¢ 20POOCKOU 201084 MDD 2PAOOHAYATILHUK
AREXua 206 (0,29 pMW) 2.320 (3,30 pMW) 37 (0,05 pMW)
ARRU 9 (0,01 pMW) 148 (0,10 pMW) 6 (0,00 pMW)

Die Bezeichnung ,.epadonauansuux “ kommt im AREXua fast nur mit Odessa vor (24-
mal) und einige Male mit Kiew (8-mal) vor, im ARRU hingegen fiinfmal mit Odessa und
einmal mit Kiew. In beiden Korpora wird ,epadonauanrerux® in historischem,
vorrevolutiondrem Zusammenhang verwendet. Die Verwendung von ,,u3p® liberwiegt aber

auch hier.
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Eine gleiche Abfrage zum Vorkommen der Begriffe mit einer der russischen

GroBstidte ,,Mockea “ oder ,,Canxm-Ilemepoype “ (bzw. ,,[lemepoype ‘) ergab folgendes:

(lemma="ropoxnckoii"] [lemma="romosa"]) [] {0,2} ([lemma="Mocksa"] | [lemma="Cankr-IlerepOypr"] |
[lemma="TIetepOypr"])within <s/>

bzw.

(lemma="m»3p"]) [] {0,2} ([lemma="Mocksa"] | [lemma="Cankr-IlerepOypr"] | [lemma="IIeTepOypr"|)within <s/>

bzw.

]

(lemma="rpanonayansuuk"]) [] {0,2} ([lemma="Mockgsa"] | [lemma="Canxkr-IletepOypr"] | [lemma="TIetepOypr"])within

<g/>

Tab. 5.1.14.f 20pOOCKOLL 207108d MIP 2PA0OHAUANLHUK
AREXua 2 (0,00 pMW) 376 (0,53 pMW) 6 (0,01 pMW)
ARRU 1 (0,00pMW) 7,306 (6,10 pMW) 27 (0,02 pMW)

In Bezug auf die beiden russischen Grofistddte wird also fast ausschlieBlich der Begriff

,Map'* gebraucht.

Insgesamt gesehen zeigen die Korpusanalyseergebnisse, dass ,,epadonauansrux *“ hier
nur mehr als Historizismus dient, ,,uop* die am weitesten verbreitete Variante ist und
,,eopoockotl conosa‘’ bevorzugt auf Stidte innerhalb der Ukraine und kaum auf Stidte in
Russland angewandt wird. Aufgrund der Verwendung mit ukrainischen Stiddtenamen, vor
allem jedoch wegen seiner Frequenz im vergleich zu den anderen Varianten kann zumindest
von einer ukrainischen Variante gesprochen werden, die jedenfalls, aufgrund ihres offiziellen

Status, standardsprachlich ist.

5.2.  Syntaktische Ukrainismen

Syntaktische Formen miissten sich in einem guten Korpus eigentlich leicht {iber Tags
identifizieren lassen. Bei nichtnormativen Erscheinungen ist dies in den meisten Korpora aber
schwieriger, da die Tags liblicherweise nur nach normativen MaBstdben erstellt werden. Der
automatische Tagger hat in den vorliegenden Korpora auBerordentlich mangelhafte Arbeit
geleistet, sodass auch der literatursprachlichen Norm des Russischen entsprechende Formen
nicht selten falsch getaggt wurden. Deshalb kann auf diesem Wege aber nur schlecht deren
Verbreitung iiberpriift werden. In diesem Kapitel finden sich daher nur syntaktische
Ukrainismen, deren Vorkommen in vorliegendem Korpus und iiber die SketchEngine

abgefragt werden konnen.

5.2.1. .6 VYkpaune*

Hier soll als erstes die Verbreitung des Gebrauchs der Formen ,, ¢ Ykpauny, 6 Ykpaune,

u3z Yxpaunoi...“ bzw. der russldndisch normierten Formen ,,na Vxpauwny, na YVxpaume, c
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Yrpaunwv ©, was, wie weiter oben beschrieben, den einzigen gezielten Eingriff in die russische
Sprache auf offizieller Ebene vonseiten ukrainischer Behorden bedeutete. Auf miindlicher
Ebene ist in der Ukraine im Russischen immer noch eine Verwendung der Form ,ra

Vxpaune “ zu beobachten, obwohl die Variante ,,6 Yxkpaune ““, schon deutlich iiberwiegt.

([word="8"][word="VYkpaune"])
bzw.

([word="na"][word="Yxpaune"])

Tab. 5.2.1.a | 6 Vkpaune Ha Yxpaune
AREXua 186.145 (262,50 pMW) | 18.657 (26,30 pMW)
ARRU 13.651 (11.40 pMW) 15.874 (13,20 pMW)

Die Korpusanalyse ergibt, dass auch im schriftlichen Gebrauch in der Ukraine die
Form ,,6 Vkpaune“ deutlich iiberwiegt und ca. zehnmal ofter gebraucht wird als ,xa
Vkpaune“. Bei genauerer Betrachtung der Frequenz der zweiten Form wird sichtbar, dass
diese besonders in ostukrainischen und Domains mit antiukrainischem Inhalt, wie ,,anti-
orange.com.ua“ (mit besonders hoher Frequenz), aber auch bei anderen Domains anzutreffen
ist, wo die Auswahl weniger bewusst und politisch getroffen wird. Auf russldndischen Seiten
herrscht die Form ,,na Yxpaune * vor, obwohl sich die Form ,,6 Vkpaune“ fast genauso haufig

findet.
([word="B"][word="' YKpaHHy ]) bzw.

(
(

NN

word="u3"][word="Ykpaunusi"]) bzw.

[
[
[
[

([word="c"][word="YkpauusI"])

Tab. 5.2.1.b 6 Ykpauny Ha Yxkpauwy

AREXua 16.747 (23,60 pMW) | 3.623 (5,10 pMW)

ARRU 1.683 (1,40 pMW) 2.767 (2,30 pMW)
u3 Yepaunol ¢ Ykpaunol

AREXua 9.323 (13,10 pMW) 1.479 (2,10 pMW)

ARRU 2.496 (2,10 pMW) 1,579 (1.30 pMW)

Bei den Formen mit ,,6 Vkpauny, us Vkpauner* bzw. den russldndisch normierten
Formen ,,na Yxpauny, ¢ Yxpauner  ergibt sich ein dhnliches Bild wie oben, das Verhéltnis ist
aber nicht mehr ganz so klar. Auftillig ist, dass auch auf Seiten mit russldndischer Domain der
Variante ,,u3 Yxpaunwt *“ der Vorzug gegeben wird. Dass die Wortfrequenz bei diesem Beispiel
auf ukrainischen Seiten hdufiger ist, war zu erwarten. Beide Varianten sind als eindeutig
standardsprachlich zu bewerten und lassen sich recht eindeutig dem jeweiligen nationalen

Geltungsbereich zuordnen.

5.2.2. ,, ckyuamo 3a kem-mo/4em-mo

Als Ukrainismus gilt gemeinhin auch die Abweichende Rektion des Verbs ,,cxkyuams “,
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(13

also der Préposition ,3a“ mit darauffolgendem Objekt im Instrumental anstelle der
Priposition ,,no “ mit darauffolgendem Objekt im Dativ (vgl. Dorofeev 2010: 290 oder Del
Gaudio 2011: 34), also beispielsweise ,, cxyuams 3a Xapvrkosom“ anstatt normativem
,, CKyuams no Xapokogy “.

Bei einer Korpusabfrage nach dem Lemma ,,ckyuams “ und darauffolgendem ,,3a* mit
einem Substantiv im Instrumental kommen in den Ergebnissen natiirlich auch Wendungen,
wie ,,ckyuyamo 3a pyrém’ vor, wo das Substantiv nicht das Objekt des Vermissens darstellt,
sondern den Ort des Geschehens — was natiirlich nicht das ist, was uns hier interessiert. Daher

werden diese Wendungen hier abgezogen.

([lemma="ckyuqars"][word="3a"][tag="N...i.*"]) 94 bzw.

([lemma="cky4atp"][word="mo"][tag="N...d.*"])

Tab. 5.2.2. CKY4amo 3a Kem-mo/4em-mo CKY4amu no KOMy-mo/4emy-mo
AREXua 70 (0,10 pMW) 271 (0,40 pMW)
ARRU 22 (0,02 pMW) 591 (0,50 pMW)

Die Untersuchung zeigt, dass die Wendung ,, cxyuams 3a xkem-mo/wem-mo *“ deutlich
hdufiger auf Websites mit ukrainischer Domain als auf solchen mit russldndischer in
Verwendung ist, dennoch iiberwiegt die Verwendung vom normierten ,,ckyyams no xomy-
mo/uemy-mo “* deutlich. Der schriftliche Gebrauch der Variante mit der Priposition ,,3a* deutet
darauf hin, dass diese unter ukrainischen Russischsprechern deutlich annehmbarer ist als unter

russldandischen.

5.2.3. , cmeamwvca ¢ Ko2o-mo/4e2o-mo

Ein dhnliches Bild zeigt sich bei der bei Moskalenko (2014b) als héufige

Interferenzerscheinung im ukrainischen Russischen geltenden Wendung ,, cuesmscs ¢ koco-

“«

mo/ueco-mo*, also mit der Préposition ,,c¢“ und dem Substantiv im Genitiv anstatt des
normativen ,,cuesmocs Hao kem/yem‘ mit der Préposition ,,#a0“ und dem Substantiv im
Instrumental.

([lemma="cmesTbes" | [word="c"][tag="N...g.*"])95 bzw.

([lemma="cmesarscsa" [[word="nan"][tag="N...i.*"])

Tab. 5.2.3. CMEAMBCA C KO20-Mo/ue20-mo cmMesambes Hao Kem/yem
AREXua 27 (0,04 pMW) 305 (0,43 pMW)
ARRU 14 (0,01 pMW) 544 (0,45 pMW)

Auch hier zeigt sich, dass die Form ,,cueamscs ¢ xoco-mo/ueco-mo “ tatséchlich im

% Die Abfrage wurde mit negativem Filter fir ,3a pynem*, ,3a cmorom®, ,3a, kKomnsiomepom“, ,3a
Henadobnocmblo , ,,3a cmonukom”, ,,3a cmonamu*, ,,3a uepou*, ,3a npederamu’, ,,3a cmoaom‘ und ,3a
npunaskom . durchgefithrt. Nicht ausgeschlossen wurde ,,3a domom“, da dies im ARRU nur einmal als
Ortsangabe vorkommt, im AREXua jedoch sechsmal als Objekt zu ,, ckyuams *“ vorkommt.

% Ubereinstimmungen mit ,, ¢ nauana “ und ,,c ympa “ wurden abgezogen.
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AREXua o6fter vorkommt als im ARRU. Die der Norm entsprechende Form ist aber auch hier
deutlich starker vertreten, was darauf hindeutet, dass die vermeintlich ukrainische Variante im
schriftlichen Bereich doch nicht so angenommen wird, wie vermutet, und nicht als starke

Interferenzerscheinung, geschweige denn als Transferenz, gelten kann.

‘

5.2.4. ,,co80pumbs pyccKum A36lKom

Auch die bei Moskalenko (2014b) als héufige Interferenzerscheinung im ukrainischen

3

Russischen geltende Wendung ,,2co6opums pycckum sazvikom ™, also ,,ecosopums“ ohne

Priposition mit der Bezeichnung der jeweiligen Sprache im Instrumental, was eindeutig auf
den Einfluss des normativen ukrainischen ,, cosopumu yxpaincokoio (mosorw) *“ zuriickzufiihren
ist.

"

([lemma="roBoputs"|[tag="A.*"][word="s3p1K0M"]) bZW.

n

(

([lemma="roBOpHTH

lemma="roBopUTH

[ I
([lemma="roBopuTs"|[word="pycckum"|[word="s13b1k0oM"]) bzw.

[ J[word="na"][word="pycckom"][word="s3bike"]) bzw.

[ Il

word="mHa"][tag="A.*"][word="s3bIKe"])

Tab. 2osopumsv pycckum | coeopums [ADJ] | coeopums na 2060puUmMb Ha
5.2.4. A3bIKOM A3bIKOM [ADJ] szvixke PYCCKOM A3blKe
AREXua | 9 717 972 183

(0,01 pMW) (1,01 pMW) (1,40 pMW) (0,26 pMW)
ARRU 14 1.350 1.246 247

(0,01 pMW) (1,12 pMW) (1,00 pMW) (0,20 pMW)

Bei den Abfragen nach der Variante ,,coeopums pyccxkum sizvikom*“ zeigt sich kein
klares Uberwiegen der Ubereinstimmungen in einem der beiden Korpora. Auch wenn in der
Abfrage die Form ,pycckum® gegen ein beliebiges Token, das als Adjektiv getaggt ist,
ausgetauscht wird, zeigt sich immer noch eine recht gleichmifBige Verteilung iiber die
Korpora. Das starke Vorkommen der Infinitivform mit beliebigem Adjektiv ist Formen wie
,»2080pUMb NOHAMHbBIM s361KoM"* geschuldet.

Von einer Variante entweder des russldndischen oder ukrainischen Russisch ldsst sich
also  nicht auch ein verstirktes Aufkommen der Form als

hier sprechen,

Interferenzerscheinung, wie Moskalenko (2014b) schreibt, ldsst sich hier nicht bestétigen.

5.2.5. ,, xo0umw no umo-mo

Spatar[] (2014) schreibt in seinem Kommentar, es werde in Kiew (er schlieft dabei
den Rest der Ukraine nicht aus) ,, xo0ums no umo-mo “ und nicht , xooums 3a uem-mo* gesagt.
Dorofeev (2010: 290) nennt dies eine haufige Interferenzerscheinung in der Ukraine.
Inwiefern dies auf den Sprachgebrauch auf ukrainischen Internetseiten zutriftt, zeigt die

folgende Korpusabfrage. Damit die Ergebnisse der Abfrage auch dem Gesuchten entsprechen,
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wurde nur nach den Formen

,X00ums no  xne6/600y/monoko“ bzw.

,,Xo0ums  3a

xnebom/eodoti/monoxom * gesucht, da hierbei trotz der genauen Abfrage eine ausreichend hohe

Anzahl an Ubereinstimmungen zu erwarten war.

(lemma="unrn"]|[lemma="noiitu"]

bzw.

_n

(lemma="uarn"]|[lemma="noiitu"]|[lemma="xoants"])[word="3a"]([word="x1e60om"]

]

_n

[lemma="xomuTs"])[word="mno"]([word="xmne6"]|[word="Bomy"]|[word="momoko"])

|[word="Bomoi"]|[word="monoxom"])

Tab. 5.2.5. X00Umsb NO YMo-mo X00umo 3a 4em-mo
AREXua 10 (0,01 pMW) 81 (0,11 pMW)
ARRU 19 (0,02 pMW) 152 (0,13 pMW)

Die Form ,, xooumw 3a uem-mo “ liberwiegt gegentiber ,, xooums no umo-mo “ in beiden
Korpora ungefihr in gleichem MaBe. Diese Uberpriifung bestitigt die Annahme von Spatar(]
und Dorofeev bzgl. aller Nutzer der ukrainischen Varietit des Russischen also nicht. In
keinem der beiden Korpora wird die eine oder andere Form deutlich hdufiger verwendet. Von

einer syntaktischen Variante des ukrainischen Russischen kann hier also nicht die Rede sein.

5.2.6. ,,ceopooa“

In Moskalenko (2014a) und Markina-Gurdzi/Moskalenko (2011: 72) wird erwéhnt,
dass die Form ,,¢ 2opoda‘ in ungezwungener Sprache, vor allem in Internetforen hiufig
vorkomme. Genau dieses Gebiet decken die verwendeten Korpora scheinbar sehr gut ab,
jedoch ergab die Uberpriifung nur eine leicht hohere Frequenz im AREXua. Stark ist das
Vorkommen in beiden Korpora, was besonders im Vergleich mit der Variante ,,u3 copooa “
auffillt. Eine Abfrage in der ,,copoo“ durch die Namen der Hauptstiadte der Gebiete ersetzt
wurde, also ,,c Mockswi“ und ,,c¢ Kuesa“ bzw. ,,uz Mockevir“ und ,,u3 Kuesa“ zeigt, dass in
Verbindung mit beiden Stidtenamen im betreffenden Gebiet das Vorkommen der Variante mit
der Priposition ,, ¢ “ hdufig ist. Es ist also falsch, hier von einer explizit ukrainischen Variante

zu sprechen, doch aber von einer weit verbreiteten gemeinrussischen.
([lemma!="navars|HaunHaTs|HavYaTECs[HAunHaThes " |[]{0,15 } [word="c"][word="ropona"[within <s/>) bzw.
140,15} [word="c"][word="MockssI"|within <s/>) bzw.

140,15} [word="c"][word="Kuesa"]within <s/>) bzw.

([lemma!="na4arb|HaunHaTh|Ha4YaTHCsI[HAYMHATHCS " [
([lemma!="na4aTb|HaunHaTE|HaYaTHCsI[HAYMHATHCA " [

(
(

([word="u3"][word="Kuesa"])

([T}

word="u3"][word="MockgsI"]) bzw.

[
[
[
[

Tab. 5.2.6. ¢ 2opooa ¢ Mockeul ¢ Kuesa
AREXua 1.315 (1,90 pMW) 782 (1,10 pMW) 3.486 (4,92 pMW)
ARRU 1.605 (1,34 pMW) 2.767 (2,31 pMW) 381 (0,32 pMW)

u3 2opooa u3 Mockeul u3z Kuesa
AREXua 4.088 (5,80 pMW) 2.987 (4,20 pMW) 7.653 (10,80 pMW)
ARRU 6.808 (5,70 pMW) 14.904 (12,40 pMW) 1.088 (0,90 pMW)

Bei den Korpusabfragen wurden Wendungen wie ,rauunas c eopooa‘ bewusst
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ausgeschlossen.

5.2.7. "Ha xakxom patione mul scuséuiv"?

Laut Spatar[] (2014) lautet ist die géngige Priposition zu ,,pation”, um eine
Ortsangabe auszudriicken, ,,#a ““ und nicht wie in der normierten russischen Standardsprache
,,6". Diese und andere phonetische, lexikalische und syntaktische Eigenheiten thematisierte
das Kiinstlerduo Potap i Nastja (ITorant u Hactst) im Jahre 2008 in ihrem Lied ,,Ha paFue*™.
Dies konnte eine Interferenzerscheinung aus der Kontaktsprache Ukrainisch sein, da dort die
normative Variante ,, na pationi lautet. Eine Korpusabfrage zeigt, dass die Form ,,na paiione*
tatsdchlich auf Websites mit ukrainischer Domain weiter verbreitet ist als auf Websites mit
russldndischer Domain. Die Bildung des Prépositives mit ,,6 patione“ liberwiegt in beiden
Korpora jedoch iiberdeutlich. Man kann also nicht sagen, dass die iiblich verwendete Variante
in schriftlichen Bereich ,wua patione” wére. Dies entspricht auch dem von

Standardsprachlichkeit weit entferntem Status dieser Form, den schon Potap i Nastja (IToran

u Hacts) im angesprochenen Lied unterstreichen.

([word="8"][]{0,1} [word="paitone"]) bzw.

([word="8"][1{0,1} [word="paitore"])

Tab. 5.2.7. Ha patione 8 pauone
AREXua 138 (0,20 pMW) 40.365 (56,90 pMW)
ARRU 171 (0,10 pMW) 79.196 (66,00 pMW)

5.2.8. ,kypa“, , kypuya“, , kypwl“, ,,Kypuysl “, ,,kypeu‘, ,,kyp*, ,, kypuy “

Hier wird die die bei Moskalenko (2014¢) erwdhnte Verbreitung der Bezeichnungen
des Huhns auf Russisch in den Korpora untersucht, vor allem mit einem Blick auf die Bildung

des Genitiv Plurals.

([word="xkypa"&tag="N..sn."]) bzw. ([word="xypuna"&tag="N..sn."]) bzw.

([word="kyps1"&tag="N..pn."]) bzw. ([word="kypums1"]) bzw. ([word="kypeii"]) bzw.
([word="kyp"&tag="N..pg."]) bzw. ([word="kypwui"&tag="N..pg."])

Tab. 5.2.8. | xypa Kypuya KYpbl Kypuybl

(Nom.Sg.) (Nom.Sg.) (Nom.Pl.) (Nom.PL.&Gen.Sg.)”’
AREXua 16 1.415 566 1.599

(0,02 pMW) (2,00 pMW) (0,80 pMW) | (2,26 pMW)
ARRU 46 3.269 1.398 4.335

(0,04 pMW) (2,70 pMW) (1,20 pMW) | (3,61 pMW)

% vgl. https://www.youtube.com/watch?v=-iDYmzXZFBE (abgerufen am 25.03.2016)

%7 Der Tagger kann die beiden Fille beim betreffenden Wort offenbar nicht unterscheiden, daher sind sie hier
unter einem Punkt angebracht. Der Tagger markiert im ARRU 4.222-mal Gen.Sg. und 113-mal Nom.PL; im
AREXua 1549-mal Gen.Sg. und 50-mal Nom.Pl.
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Kypeii Kyp Kypuy

(AKkk.PL) (Gen.P1.)*® (Gen.Pl.)
AREXua |93 1.002 117

(0,13 pMW) | (1,40 pMW) (0,10 pMW)
ARRU 99 2.632 49

(0,08 pMW) | (2,20 pMW) (0,07 pMW)

Im Nominativ Singular wird in beiden Korpora ,,xypuya‘ weit hdufiger verwendet als
»Kypa', im Nominativ Plural nimmt die Verwendung von ,,kypwu* im Vergleich zu ,,xypuysr
zu, die Form ,xypuywi* iiberwiegt in der Korpusabfrage aber in beiden Korpora. Dies kann
mitunter daher rithren, dass der Tagger im gegebenen Fall den Nominativ Plural nicht vom
Genitiv Singular unterscheiden kann, da er dufBerlich gleich ist. Die Form ,.xypei markiert
der Tagger durchgehend als ,Ncfpay”“ (= Noun, common, feminine, plural, accusative,
animate), auch wenn das Wort auf eine Préposition folgt, die einen Genitiv verlangt. Da bei
belebten Maskulina der Genitiv Plural und der Akkusativ Plural gleich aussehen, macht dies
hier aber keinen bedeutenden Unterschied. Die Form ,,xypeii* kommt jedenfalls im AREXua
hiufiger vor als im ARRU, dasselbe gilt fiir die Form ,,xypuy®. Die am weitesten verbreitete
Form ist in beiden Korpora die Genitiv-Plural-Form ,,xyp*, wobei diese auf Websites mit
russldndischer Domain deutlich hdufiger vorkommt als auf jenen mit ukrainischer Domain.

Es lassen sich also leichte Tendenzen zu den Verwendungshéufigkeiten der Genitiv-
Plural-Formen der Bezeichnungen fiir Hithner erkennen, die Form ,xypei* kommt, wie bei
Moskalenko (2014c) erwihnt, verhdltnisméBig oft vor, im Vergleich zur Verwendung der
anderen Varianten, ,,xypuy* und ,,xyp*, ist diese jedoch zu gering, um von einem fiir die
Ukraine typischen Sprachgebrauch zu sprechen. Jedenfalls zeigt die Abfrage, dass im
Schriftgebrauch auf Websites mit ukrainischer Domain die Préiferenz fiir eine bestimmte Form
nicht ganz so klar ist wie auf russlindischen Websites. Alle hier in Korpus abgefragten

Formen gelten als standardsprachlich.

5.2.9. ,, xouum*/,, xouem*, ,, xouam*/,, xouym*, , xouume “/,, xoueme “ etc.

Die von der literatursprachlichen Norm abweichenden Deklinationsformen von
,,xomems “ werden manchmal als Ukrainismus angesehen (vgl. Moskalenko 2014a, Markina-
Gurdzi/Moskalenko 2011: 72 und Del’ Gaudio 2011: 33), wobei sie aber auch im russischen
Prostorecie und in russischen Dialekten vorkommen. Bei einer Korpusabfrage zeigt sich, dass
die Hiufigkeit in beiden Korpora in etwa dieselbe ist, nur zu ,,xoueme* finden sich im
AREXua mehr Ubereinstimmungen als im ARRU. In beiden Korpora ist die Frequenz von

allen abgefragten Formen jedoch sehr niedrig. Hier kann also nicht eindeutig von einem

% Hier wurde vom Tagger auch der Akkusativ Plural als Genitiv kategorisiert.
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Ukrainismus gesprochen werden; es ist jedoch nicht unwahrscheinlich, dass das Vorkommen
dieser durch Analogie entstehenden Deklinationsformen durch den Einfluss des Ukrainischen
und nicht des ProstoreCie, wie in der russldndischen Foderation, begiinstigt wird. Als
standardsprachlich werden die Formen unter Modellsprechern und -schreibern dennoch auch

in der Ukraine nicht angenommen.

([word="xou(ule)m"]) bzw. ([word="xou(aly)1"]) bzw. ([word="xou(u|e)re"])

Tab. 5.2.9.a | xouum/xouem xouam/xouym xouume/xoueme
AREXua 27 14”7 46"

(0,04 pMW) (0,02 pMW) (0,06 pMW)
ARRU 35 35 37"

(0,03 pMW) (0,03 pMW) (0,03 pMW)

Andere von Moskalenko (2014a und Markina-Gurdzi/Moskalenko 2011: 67 und 72)
genannte Formen, wie ,,neuym®, a0y ,usocym®, ,0excy™ und ,,0excym™ treten in den
Korpora kaum, oder wie auch ,,3asucro®, gar nicht auf, beschrianken sich also hochstens auf
die gesprochene Sprache und sind als Analogieerscheinungen zu bewerten. Auch die oft
erwihnte Imperativform ,,z20¢*, kommt im AREXua viermal und im ARRU zweimal vor.

Hier von einer weiten Verbreitung zu sprechen, wire nicht richtig.

([word="neuyt"]) bzw. ([word="sspxy"]) bzw. ([word="nspxyt"]) bzw. ([word="6exy"]) bzw. ([word="6exyT"])

Tab. 5.2.9b | neuym JISIHCY JISIHCYM Gexcy'"” bexcym
AREXua - 1 2 4 -

(0,00 pMW) | (0,00 pMW) | (0,00 pMW) | (0,01 pMW) | (0,00 pMW)
ARRU - 1 - 2 -

(0,00 pMW) | (0,00 pMW) | (0,00 pMW) | (0,00 pMW) | (0,00 pMW)

5.2.10. ,,xonena“

Moskalenko (2014a sowie Markina-Gurdzi/Moskalenko 2011: 72) zihlt auch die
Pluralbildung des Wortes ,,xonero* in der Form ,,konena‘ statt der normativen Form ,,xonenu
zu den typischen Erscheinungen des russischen Sprachgebrauchs in der Ukraine. Dies ist eine
gewagte Annahme, da es sich hier offensichtlich um eine Analogieerscheinung handelt, in
dem die Pluralbildung einfach nach dem haufigeren Muster der sichlichen Substantive erfolgt
und somit durchaus das gesamte Verbreitungsgebiet der russischen Sprache erfassen konnte.
AuBerdem fiihrt Evgenlleva (1999) unter dem Stichwort ,, xoneno “ die alternative Pluralform
»konena* an, markiert sie aber als veraltet. Das deutet auch auf ein gleich starkes Vorkommen

der Variante in beiden Korpora hin.

% Davon ist dreimal die Form ,xouam‘* vertreten.

19 Davon ist fiinfmal die Form ,xouume* vertreten.

1! Davon ist zehnmal die Form ouume* vertreten.

12 Alle Ubereinstimmungen kommen innerhalb von folgendem Bibelzitat vor: ,, Kamo noiidy om [yxa Teoezo, u
om auya Teoezo xamo excy [Ilc. 138, 7]
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KOJIEHO, -a, cp.
1. (mH. xONeHH, -l U ycmap. KOJNeHa, -JieH). YacTh HOrH, B KOTOPOI HaXOAWUTCS CYCTaB, COSANHSIOMNI Oenpo

U TOJICHb, MECTO Cruda HOTH. |[...]

[word="xonena" &tag="N...p.*"] bzw. [word="konenn" &tag="N...p.*"]

Tab. 5.2.10. KoJNeHa KOJMeHU
AREXua 121 (0,17 pMW) | 5.303 (7,50 pMW)
ARRU 214 (0,18 pMW) | 8.631 (7,20 pMW)

Die Korpusabfrage bestitigt die Vermutung, dass es sich hier nicht um eine fiir die
Ukraine typische Erscheinung handelt, ja, dass sie sogar in der Russldndischen Foderation
leicht haufiger Verwendung findet. Hier handelt es sich also definitiv nicht um eine explizit

ukrainische Variante der Pluralbildung.

5.2.11. Superlativbildung mit ,,nau-

Im der normativen russischen Literatursprache konnen Superlative mit ,,camwiii vor
dem entsprechendem Adjektiv, dem Suffix ,,-esiws-,, oder ,,-atiw-,,, das an den Adjektivstamm
angefligt wird oder in einigen wenigen Fallen dem Prifix ,nau-“ gebildet werden, jedoch
nicht mit dem Prifix ,,uau-“. Die Schreibung ,,naii-* entspricht jedoch eher der Aussprache
der entsprechenden Superlative, weshalb diese Schreibweise auch auf russldndischen
Websites zu erwarten ist. Da im Ukrainischen die unmarkierte Form der Superlativbildung mit
HHat-“ gebildet wird, ist ein hidufigeres Auftreten dieser Schreibung auf Websites mit

ukrainischer Domain zu erwarten.

[word="nait.*"&tag="A.*"&word!="Hali(OMH| 1eH|7I0H|MaH|KOB|TPOK|XH|pHT|MEHOB|TKITy 0| e T|auH| nem| apimi| cep|densajuona

1| ném|kpar|. *1. ¥|. ¥ k4. *¥|[kpaTu|mocBuA| e pii |Teriil| 6171b| Moo/ MEeTreH|4H|IIOB MU THB|MEHY B[rapH|MBIT|-|HUTaB|. *1-

*Iti|T™). *"]

Tab. 5.2.11. Ha- Hau-

AREXua 164 (0,20 pMW) 61.612 (86,90 pMW)
ARRU 67 (0,06 pMW) 89.769 (74,80 pMW)

Bei der Analyse der Korpora mussten viele Kombinationen ausgeschlossen werden,
weil diese entweder keinen Superlativ darstellen (z.B.: wuaiinon, natimawnckuii, etc.) oder
Ubereinstimmungen in ukrainischer Sprache (z.B.: nauibinowuil, naiixpawuii, etc.) liefern
wiirden. Die Korpusanalyse hat ergeben, dass, wie zu erwarten, im AREXua die Schreibung
»Hau-“ hidufiger vorkommt als im ARRU, aber auch, dass unter Nutzern einer ukrainischen
Domain generell mehr Superlative mithilfe des Préfix ,,nau-*“ als von Nutzern russlédndischer
Domains gebildet werden. Beides, also einerseits die graphemische Bildung des Superlativs
mit ,,xati-“ und andererseits die hdufigere Bildung dieser Form von Superlativen generell, ist
aufgrund der Eigenschaften der Kontaktsprachen als Interferenz zwischen Ukrainisch und

(13

Russisch zu betrachten, wobei die mittels Priafix ,nau-“ gebildete Variante durchaus
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standardsprachlich ist und sogar der literatursprachlichen Norm entspricht.

6. Ergebnisdiskussion und Forschungsausblick

Die vorliegende Arbeit greift einen Bereich der Russistik auf, der auBerhalb der
Ukraine bisher nur wenig Interesse fand. Es ging darum herauszufinden, ob es eine
ukrainische Varietdt der russischen Sprache gibt. Diese Frage konnte bejaht werden, mit der
Einschrinkung, dass nur von einem nationstypischen Unterschied der sprachlichen
AuBerungen ukrainischer Russischsprecher von der normierten russischen Sprache in
gewissen Bereichen gesprochen wird. Wird die Frage nach einer eigenen nationalen oder
standardsprachlichen Varietdt in der Ukraine gestellt, kann keine eindeutige Antwort mehr

darauf gegeben werden, da die Abgrenzung der Begriffe nicht immer einheitlich erfolgt.

In nichtwissenschaftlichen und wissenschaftlichen Bereichen herrscht vorwiegend
Einigkeit dartiber, dass sich die russische Sprache auf dem Gebiet der Ukraine durch fiir sie
charakteristische Eigenschaften auszeichnet und die Herkunft ihrer Sprecher dadurch als
,ukrainisch® identifiziert werden kann. Neben dem Bedeutungsverlust der russischen Sprache
in den Staaten der ehemaligen Sowjetunion aufBler in der Russlédndischen Foderation und
Belarus haben wir gesehen, dass sich die verschiedenen Varietdten des Russischen langsam,
aber eindeutig auseinanderentwickeln. Wie wir gesehen haben, scheiden sich am Terminus
»Nation“ die Meinungen, wobei hier durchaus politische Motive eine Rolle spielen. Niichtern
gesehen, hélt sich die Diskussion (vgl. Rudjakov und Stepanov) zu sehr mit der
Begriftlichkeit auf, ohne das Problem der Varietiten selbst zu untersuchen.

Der zweite, wesentlichere Punkt in der Frage, der um die Standardsprachlichkeit der
Varietdt, erfordert betreffende Merkmale von jenen der unter der Dachsprache auftretenden
Nonstandardvarietiten abzugrenzen. FEine Standardvarietdt ist nach géingiger Ansicht,
abgesehen von den Ubergangsformen und Grenzfillen, kodifiziert, d.h., ,, dass ihre Formen in
einem ,,Sprachkodex‘ niedergeschrieben sind, in Worterbiichern, Grammatiken und
dergleichen. Insbesondere ist bei einer Standardvarietdt die Schreibweise (Orthographie) auf
diese Weise schriftlich festgelegt. Die Angehorigen der betreffenden Sprachgemeinschaft
schauen im Zweifelsfall in diesem Sprachkodex (Rechtschreibwérterbuch und dergleichen)
nach, wie die Formen der Standardvarietdt , richtig® lauten oder geschrieben werden. "
(Ammon 1995: 4) Genau die Ausnahme der ,,Grenzfille und Ubergangsformen®, definiert
Ammon aber nicht genauer, was seine Definition der Standardvarietit in Zweifelsfillen
unbrauchbar macht. Auf die notwendige Kodifikation einer standardsprachlichen Varietdt wird

bei verschiedenen Autoren immer wieder hingewiesen. Dass sie aber schon vor der
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Kodifikation von der Sprechergemeinschaft als standardsprachlich wahrgenommen werden
muss, um letztlich auch angenommen zu werden, wird meist nicht explizit genannt.

In den verschiedenen sich formierenden nationalen Varietiten des Russischen wéchst
langsam das Bewusstsein, dass im Rahmen der einzelnen nationalen Gemeinschaften
bestimmte Spracheigenheiten bestehen. Erscheinungen, die frither als
Interferenzerscheinungen aufgrund ,,mangelhaften® Erwerbs des Russischen anderer
Nationalitdten betrachtet wurden, werden heute von im Bereich der Varietitenforschung
taitigen Wissenschaftlern immer mehr als standardsprachlich angesehen. Da die
landesspezifischen sprachlichen Charakteristika nicht nur bei Russisch-Erstsprachlern in der
Ukraine, sondern auch bei dort lebenden ethnischen Russen auftreten, kann die Annahme vom
mangelhaften Spracherwerb abgelegt werden und die entsprechenden Phdnomene miissen
danach iiberpriift werden, inwiefern sie in sprachlichen AuBerungen vorkommen, die eine
gewisse redaktionelle Kontrolle durchlaufen.

Wie wir in der Begriffsklirung gesehen haben, bleibt es letztlich problematisch von
einer ,nationalen‘ (Standard-)Varietit des Russischen in der Ukraine zu sprechen. Warum dem

so ist, fasst Del Gaudio in vier Punkten nochmals zusammen:

,»(@) not all Russian speakers of Ukraine are conscious of using a different variety diverging
from standard Russian or Russian-Russian; and

(b) not all Russian speakers of Ukraine adopt an “ethno-specific” variety (Ukrainian
Russian) that differs from Russian Russian. The choice of those speakers who stick to Russian-
Russian is motivated either by ideological reasons or because they just want to identify themselves
with this variety.

(c) Most speakers might unconsciously perceive the divergence between the variety they
use and Russian-Russian, although the majority of them do not adopt a stance of language loyalty
to their variety.

(d) Finally, Ukrainian Russian has (at least at the moment) no official codification. There
exist of course linguistic descriptions of grammatical, phonetic and lexical aspects in Soviet
prescriptive studies on ‘language culture’. Concrete examples of this variety may be occasionally
detected in the press and mass-media. Nevertheless the recorded language material of this variety
is still fragmentary and is definitely not the result of conscious elaboration.” (Del Gaudio 2012:

222)

Hier sehen wir nochmal, dass die grofften Probleme bei der Klassifizierung der
Varietit das mangelnde Bewusstsein der Sprecher, die mangelnde Anerkennung ihrerseits, die
mangelnde Loyalitdt und die immer noch mangelnde Kodifizierung der Varietit ist.

Vor allem wegen der mangelnden Kodifizierung und Inventarisation dieser Varietét
war es nicht einfach, an Sprachmaterial zu kommen, das dann in der Korpusanalyse

untersucht werden konnte. Die einzelnen Varianten stammen, wie eingangs erwihnt,
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iiberwiegend aus verschiedenen, im Laufe der Arbeit zum Thema angetroffenen,
wissenschaftlichen und nichtwissenschaftlichen Texten. Hier lief3 sich, wie vermutet, eine
recht subjektive Auswahl vonseiten der Autoren feststellen. Einige, vor allem lexikalische,
Erscheinungen konnten durchaus auch iiber das Korpus als charakteristisch fiir das
ukrainische Russisch bestitigt werden, viele davon jedoch nicht. Dies riihrt vor allem daher,
dass sich ukrainische Schreiber mangels Alternative an der russldndischen Norm orientieren
und aufgrund der dominanten zentristischen Sicht diese als ,richtiger erachten. Dies ist eine
typische Erscheinung unter den nichtdominanten Varietiten der plurizentrischen Sprachen.
Die hier getroffenen Aussagen zur Korpusanalyse konnen selbstverstindlich nur fiir die
Schriftsprache gelten. Auch wenn in den gecrawlten Texten teilweise, vor allem in Foren, eine
konzeptionelle Miindlichkeit gegeben ist, konnen iiber die Methode der Untersuchung keine
Aussagen iliber den miindlichen Sprachgebrauch gemacht werden.

An der Grenze zur Miindlichkeit, in der sich die untersuchte Varietit mangels
Kodifizierung und Institutionalisierung befindet, bereitet in Einzelfdllen das Festlegen der
Zugehorigkeit zu Substandard oder Standard Probleme. Die Frage wo eine Interferenz endet
und zur Transferenz wird, kann nur mit relativer Eindeutigkeit bestimmt werden. Ist die
Akzeptanz in der Bevolkerung groB3 genug und das Spektrum der Situationen, in denen eine
Variante verwendet wird, breit genug, kann sie durchaus dem Standard zugerechnet werden
und sollte in die entsprechenden Regelwerke aufgenommen werden. Nun ist die ukrainische
Varietdt noch nicht so weit, ausreichend beschrieben zu sein und ist weder in eigenen noch in
fremden Regelwerken festgehalten. Von einigen iiberpriiften Beispielen, wie ,,Bepxosnas
Paoa*, ,,eopoockoii eonosa* oder den Varianten ,,6 Vkpaune/ ¢ Yxpauny/ uz Yxpaunor* etc.
kann gesagt werden, dass sie eindeutig dem Standard zugerechnet werden konnen. Bei
anderen muss aber ein anderes Korpus mit einer engeren Textauswahl erstellt werden, um
solche Aussagen eindeutig treffen zu konnen.

Das verwendete Korpus ist nicht ideal, um Varietdten des Russischen zu untersuchen.
Allem voran stellt das Korpus keine ausgewogene Textsammlung dar, da einfach zufillig
ausgewdhlte Texten aus dem Internet maschinell verarbeitet wurden, wodurch es auch sein
kann, dass ukrainische Einsprengsel im Text vorkommen und nicht automatisch aussortiert
wurden. Diese storen bei der Suche nach Varianten des ukrainischen Russischen sehr, da sich
diese duBerlich oft mit dem Ukrainischen decken. Die Textauswahl ist also natiirlich
gewichtet, wodurch typische Internet-Textsorten, wie in Chat-Manier verfasste Kommentare
zu Blogeintriagen, Zeitungsartikeln, Kochrezepten, Pokerforen etc. eine sehr hohe Présenz

haben, was alles andere als eine elitdre Sprache erwarten ldsst. Deshalb ist das Korpus nicht
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besonders gut geeignet, um nach sprachlichen Erscheinungen in der Standardsprache zu
suchen. Dafiir wire ein Zeitungskorpus besser geeignet, es miisste jedoch erst aufwindig
erstellt werden. Wie erwihnt, arbeiten Del Gaudio und Ivanova derzeit an einem solchen
Projekt. Nichtsdestotrotz kann das verwendete Korpus ein Bild vom schriftlichen
ukrainischen Russisch der breiten Massen wiedergeben. FEine vermehrte Présenz
verschiedener lexikalischer und syntaktischer Merkmale in dieser Schicht, kann als Hinweis
auf das Durchdringen dieser in die Schriftsprache gesehen werden. Vor allem bei den
regionalen Spezifika, wie , ,6andypa”, , nraxma*“, ,3anacka“, , pywHux®, ,eonak‘
Lusyxu S, und |, eanywxu “ hat die Untersuchung gezeigt, dass sie aufgrund ihrer kulturellen
Verankerung in der Ukraine dort auch héufiger vorkommen als in der Russldndischen
Foderation. Da diese Spezifika keine Varianten im Russldndischen Russisch aufweisen, weil
es fiir die bezeichneten Entititen keine Aquivalente mit eigener nationalspezifischer
Bezeichnung gibt, konnen diese zwar als Teil der ukrainischen Varietét des Russischen gelten;
sie sind aber wegen ihrer starken Bindung zur Herkunftsgegend genauso Regionalismen, auf
die eine Beschreibung einer nationalen Varietét nicht aufbauen sollte. Hierfiir eigenen sich
Varianten, die ein Aquivalent in einer anderen Nation haben, viel besser. Einige davon sind,
wie unsere Untersuchung gezeigt hat, , 6ypax/oypsx“, ,,Bepxoenas Paoa“, , matioan”,
,,eopoockotl eonosa“ usw. Natiirlich konnen auch semantische Ukrainismen, wie die oben
beschriebenen ,,epomada “, ,,maiioan “, etc. dazu gezihlt werden, ihre Untersuchung verlangt
aber einen nicht quantitativen Zugang in der Korpusanalyse.

Schwierig, hat sich aufgrund des schlechten Taggings des Korpus, die Untersuchung
der syntaktischen Ukrainismen dargestellt. Nur fiir wenige von ihnen konnten die
Suchparameter so angepasst werden, dass brauchbare Ergebnisse vorlagen.

Aufgrund der schlechten Forschungslage zur ukrainischen Varietit des Russischen und
einer fehlenden Inventarisation, etwa in Form eines Worterbuchs, oder zumindest einer relativ
vollkommenen Sammlung an Eigenheiten, mussten die in der Korpusanalyse untersuchten
Begriffe aus verschiedenen Beispielen in wissenschaftlichen und nichtwissenschaftlichen
Arbeiten zur Varietit, wo sie entweder als duBerst hdufige Interferenzerscheinungen oder als
feste Merkmale der Varietdt in ihrer standardsprachlichen Form bezeichnet wurden,
entnommen werden. Hier lie3 sich feststellen, dass, wie eingangs angenommen, nicht alle
Beispiele der Uberpriifung auf Basis des Korpus standhalten konnten. Die Annahme, dass sich
einige der Wissenschaftler, die zur Varietét arbeiten und auch konkrete sprachliche Varianten
nennen, sehr auf subjektive Beobachtungen stiitzen, hat sich vor allem in Hinblick auf die

Arbeiten der Angehorigen der formalistischen Schule der Krim bestétigt. Thnen muss jedoch
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zugute gehalten werden, dass sie sich nicht scheuen, konkrete Sprachbeispiele zu geben.

Die erwédhnten Anhédnger der Krimer Schule, Rudjakov, Moskalenko und Dorofeev,
gehen von vornherein von der Existenz eines ukrainischen Russisch aus, dem sie auch eine
breite Verwendung in fast allen Sphéren zuschreiben, ohne ausreichend Nachweise dafiir zu
erbringen. Dies ist zwar als gelungene Startziindung fiir die Forschung zur Plurizentrizitéit des
Russischen in der Ukraine und zur ukrainischen Varietdt des Russischen zu wiirdigen, eine
eigene Varietit des Russischen ist hier aber noch nicht eindeutig nachweisbar. Zu viele
Parameter (siche oben) sind noch nicht eindeutig erfiillt. Die Ergebnisse der Untersuchungen
in dieser Arbeit weisen aber darauf hin, dass eine solche Varietit in Entstehung begriffen sein
konnte.

Weitere richtungsweisende Arbeiten zur sich entwickelnden ukrainischen Varietét des
Russischen sind von del Gaudio und Ivanova zu erwarten. Dies ist besonders zu begriiflen, da
ihre Mitarbeit an der von Rudolf Muhr gefiihrten Forschungsplattform ,Osterreichisches
Deutsch. Sprache der Gegenwart* die Diskussion auf eine internationale Ebene hievt. Mit der
Beschreibung der Tendenzen zur Pripositionalrektion im Russischen in der Ukraine scheint
ein erster kleiner Schritt zu einer groBangelegten soziolinguistischen Studie der Varietit getan
Zu sein.

Solche Studien helfen dem Russischen auf seinem Weg von einer kolonialen zu einer
plurizentrischen Sprache und beim Uberwinden der Nichtanerkennung der einzelnen
Varianten von der dominanten Nation sowie auch von den nicht-dominanten Nationen selbst.
Die neueren Studien zeigen, dass Linguisten und Sprecher das Russische immer mehr als
plurizentrische Sprache anerkennen. Fiir die weitere Entwicklung der Varietit wére ihre
Nutzung fiir die nationale ukrainische Identitdtsbildung hilfreich, wodurch ihr Prestige
gesteigert wiirde. Tendenzen dazu lassen sich unter den Sprechern laut Del Gaudio und
Ivanova schon beobachten: ,, From a language ideological point of view, one can observe a
tendency in some circles of educated Russian speakers and linguists to support the idea of the
‘uniqueness’ and ‘distinctiveness’ of U-Russian. The ideological reasons behind such efforts
aim at creating a national Russian language ‘identity’. The latter should be equidistant
between specific Ukrainian cultural-linguistic individuality, on the one side, and a typical
Russian-Russian identity, on the other (DEL GAUDIO 2012: 222).* (Del Gaudio/ Ivanova
2013: 4)

Mubhr (2012:43) fiihrt in den Kriterien fiir den Statusgewinn und der Festigung von
nichtdominanten Varietdten an, dass der Kampf um die nationale oder soziale Unabhingigkeit

einer Varietdt zu einem Symbol dafiir machen kann, wofiir sie aber instrumentalisiert werden
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muss. Ich kann mich hier aber der folgenden Aussage Del Gaudios und Ivanovas (2015: 173)
anschlieBen: ,, Ukraine has already gone through similar situations, with the language being
used as a political instrument. The geopolitical integrity of the country can only be achieved if
the pluralistic society of Ukraine is respected, provided that Ukrainian remains the sole state
language, for it is the language of the titular nation and (the theoretical) L1 of the majority of
the population.“ Die Anerkennung des Russischen in der Ukraine gehdrt zum Respektieren
der pluralistischen Gesellschaft des Staates, sie sollte jedoch nicht den Gebrauch und die
Entwicklung des Ukrainischen beschrianken. Eine eigene Varietit des Russischen scheint sich
in der Ukraine auch ohne institutionelles Eingreifen zu entwickeln. Doch sollte aufgrund ihres
offiziellen Status auf regionaler Ebene, die Sprachplanung und Kodifizierung nicht der
Russldndischen Foderation alleine {iberlassen werden, da die dort herausgegeben Regelwerke
mit der Zeit der realen Sprachverwendung in der Ukraine, wie auch in anderen Staaten, nicht
mehr gerecht werden.

Ein interessantes Gebiet zur weiteren Vertiefung der Untersuchung wére die Suche
nach einer von der Mehrheit der Sprecher des ukrainischen Russischen neutral
wahrgenommenen Form der russischen Sprache einer bestimmten Region der Ukraine, die als
Basis fiir eine Kodifizierung der Varietdt dienen konnte. Del Gaudio und Ivanova (2015: 190)
verweisen auf die Sprache der GroBstadte des Donezbeckens, die als potentielle Basis dienen
konnte. Die gegenwirtige Situation mitsamt kriegerischen Auseinandersetzungen,
notgedrungenen Binnenmigrationsbewegungen etc. scheint dafiir aber nicht forderlich zu sein.
Wie sich die Binnenmigration auf die sprachliche Landschaft der Ukraine auswirkt, scheint
auch einer genaueren Betrachtung wert zu sein. Der ukrainischen Varietdt des Russischen
fehlt auBerdem eine moderne Beschreibung ihrer phonetischen Eigenheiten; die
Varietdtenforschung greift hier meist auf sowjetische Sprachbeschreibungen zuriick. Nachdem
die einzelnen Varietdten des Russischen systematisch beschrieben sein werden, konnte
letztlich auch eine Untersuchung der Verbreitungsgebiete der einzelnen Varianten angegangen
werden, da zu erwarten ist, dass etwa in Lindern mit turksprachiger Titularnation oder
Belarus und Ukraine jeweils andere Varianten staatsiibergreifende Giiltigkeit haben. Ein
Beispiel hierfiir wiare die oben angesprochene anzunehmende semantische Gleichheit der
Variante ,,0eporcasa“ in Belarus und der Ukraine, die sich aufgrund der semantischen
Feinheiten hier leider einer Untersuchung entzogen hat. Genau solche semantischen
Entwicklungen im Zuge von Sprachkontakt sind auch als besonders fruchtbares

Untersuchungsfeld in der russistischen Varietdtenforschung zu betrachten.
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8. Anhang

8.1. M3noxeHue Ha pyCCKOM SI3bIKE

8.1.1. Bseoenue

B manHo#l mumuioMHON paboTe MCCeayeTcs BOMPOC O CYLIECTBOBAHMM YKPaWHCKOTO
BapHETETA PYCCKOTO S3bIKA.

[TockoibKy pyccKOroBopsiiie B YKpauHe >KMBYT B HE3aBUCHUMOM TrOCyIapCTBE BCETO
Ha MPOTSDKEHUU 25 JIET M TAKUM 00pa30M HaXOATCS B UHOW JCHCTBUTEILHOCTH, HE KaK paHee
B CoBerckoM Coro3e, a TakKe HE KaK pyCCKOTOBOPSIIIUE B IPYTUMX FOCYAAapCTBax, HAIPUMED,
Poccuiickoit @enepanun, benapycu, Kazaxcrana u T.11., UX S3bIKOBast peajlbHOCTh HA JAHHBIN
MOMEHT HEI0CTaTOUYHO U3YyUeHa.

CoBerckasi Hayka 3aHMMajach Kiaccu(UKaluend U ONMHUCaHUEM PYCCKUX JTUAJIEKTOB, B
YaCTHOCTM  HAJPETMOHANbHBIX  BAapUAHTOB  HEJNIUTEPATypHOTO  s3bIKa  (IIPOCTOpEYbE,
pasroBopHas peyb, pa3HbIE >KAPTOHBI, CIPHIH, apro W Ap.), HO HE BapUaLUsIMU PYyCCKOIO
CTaH/JApPTHOTO sI3bIKa, KOTOPBIH paccMaTpuBajCs KaK €IUHBIA «IUTEpaTypHbIN» S3bIK.
Pycckuii s13pIK pacnpocTpaHMIICS 3a IMPEAebl CBOEM HUCTOPHUYECKON pOAMHBI, 0COOEHHO B
CBSI3U C COBETCKOM SI3BIKOBOM TOJIMTUKOM, KpoMe€ BpeMEH KopeHuszauuu. Ha npyrux
HallMOHAJIbHBIX TEPPUTOPUSX, KyJla MPOHUK PYCCKUM SI3BIK, OH OKAa3aJcs IOJ BO3ACHCTBUEM
MECTHBIX OCOOCHHOCTEH.

Briontae BepositHO, dro ormimume (Abstand) MexIy pycCKHM SI3BIKOM B YKpawWHE
(IuTepaTypHBIA SI3BIK W PA3TOBOPHAs pedb) M SI3bIKOM PYCCKOTOBOPSILIMX HAa OCTaJIbHOM
MMOCTCOBETCKOM MPOCTPAHCTBE CTAaHOBHUTCS BcE Oomblie. B manHoil pabote paccMmarpuBaercs,
ABISICTCS JIM YKPAWHCKUM pYCCKHI BapHETETOM WM J€ BOBCE IPEACTABISAET COOOM
OT/ICTIBHBIN CTaHAAPT, TMOO HAXOAUTCS HA MTYTH K ITOMY.

B nanmHoit pabore TpHMEHSETCS COBPEMEHHBIM BEO-KOpITyC, 4YTO SIBISACTCS
OTHOCHUTEIIbHO HOBBIM, MOLIHBIM M MO-Pa3HOMY NPUMEHHUMBIM CPEACTBOM B HCCIEIOBAHUHU
BapHAaTUBHOCTH S13bIKA HE TOJIBKO B PYCHUCTHUKE, HO U B TEpMaHUCTUKE. DTUM OCYIIECTBISAETCS
MOMBITKA MOJTYYUTh AIMIUPUYECKOE 10KA3ATEIHCTBO ONPEAEIEHHBIX, 3AMETHBIX JIEKCUUECKUX,
CUHTAaKCHUYECKUX U CEMAaHTHYECKHX PACXOXKICHUI B HOPMHPOBAHHOM CTaHIApPTE PYCCKOTO
SI3pIKA. OMIMUPUYECKUN TOIXON TMO3BOJIIET OBITh B HCCIIECJOBAHWU BAapUATUBHOCTH S3BIKA
OObEKTUBHBIM, 4YTO SBIISICTCS OCHOBHOM mpoOieMoil mpu paboTe C BapuHaHTaMU: B

HCOAHO3HAYHLIX CIIydadX UCHOJB3YIOTCA CIO0BApPU IJIA O6Hap}I)K€HI/I$I noaAxXoaAIero BapuaHTa.
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OpnHako TP CO3JIaHUU CIIOBApEl IEHCTBUTEIBHOE CIOBOYIIOTPEOICHHE HE pacCMaTpUBaCTCS;
OOJBIIMHCTBO AaBTOPOB CJEAYIOT CYOBEKTUBHBIM KPHUTEpHUSM, OMpeAeNsis CJIoBa Kak
«IPAaBUJIBHBIC), COLIMAJIBHO HUJIM PCrUOHAJIbHO MApKUPOBAHHBIC. ABTOpBI MHOTI'uX HCTOYHHUKOB
O BApHWAaTHBHOCTH A3bIKa MPHUACPKHUBAIOTCA JIM0O COCTaBJIEHHBLIX Ha OCHOBE Cy6’b€KTI/IBHI)IX
KpUTEpUEB MPECKPUNITUBHBIX CJIOBapei, JubO0 JIMYHOro 4YyBCTBa si3blka. OYeHb PEIKO
paccMaTpuBaeTCsl €CTECTBEHHOE MCIIONIb30BaHUE s3bIKa. [IprMeHeHHne KOpITyCOB MO3BOJISIET
TOBOPUTh O BapueTeTaX Ha OCHOBAHMM KOHKPETHBIX, MCYHUCIUMBIX TaHHBIX MPSIMO U3

SI3BLIKOBOU NE€HCTBUTENHHOCTH.

8.1.2. Mamepuan u memoowvi ucciedosanus

B nauvane manHO# paboOTHI paccMaTpUBAETCS aKTyaJbHBIM CTaTyC PyCCKOTO SI3bIKa Ha
TEPPUTOPUSIX €ro0 PacHpOCTPAHEHMs [JIsi NMOHMMAaHUs, HACKOJbKO CHJIBHO PYCCKHM SI3bIK
OXBaTbIBACT HE TOJILKO IIpOCTOpBI Poccuiickon denepanuu.

[Toce 3Toro 0OBACHSIOTCS BaXKHBIC TEPMHHBI, TIPEXKJIC YeM yIOTPEOISATh UX B JTaHHOU
pabote. 3aTeM pacCMOTpPEHBl U OMUCAaHBI pa3Hble (POPMBI MPOSBICHUS PYCCKOTO SI3bIKa B
VYkpauHe (pycCKUW CTaHIApTHBINA S3BIK, PyCCKas pa3roBOpHas peyb, PYCCKHE AHUAJICKTHBIC
BapUETETHI, @ TAKXKE COLIMOJIEKTHBIE BAPUETETHI, MPEXKIE BCETO CYpk UK U npocTtopeune). [Ipu
STOM CTapaeMcsi HaWTH pa3[eiuTeNbHbIC JIMHUA MEXIy STUMU BapuUeTeTaMH U, B TEPBYIO
ouepenib, CTaHIAPTHBIM A3BIKOM, KOTOPBIE HE BCErja OYEBU/IHBI.

[Ipexxne yem goOpaThesi M0 UEHTPAIbHOW 4YacTu paboThl, pa3dupaeM XapaKTepHbIC
CBOMCTBA CTAHJAPTHOIO PYCCKOIO SI3bIKa HA TEPPUTOPUM YKpauHbl. B 1leHTpasbHON 4acTu C
MIOMOIIbI0 BEO-KOpIlyca aHAJIM3UPYIOTCS CBOMCTBAa pEUYM, KOTOPbIE B PA3HbIX HMCTOYHHKAX
MIPUBEJEHBl KaK MPUMEPbl OTIIMYMUTEIBHBIX YEPT YKPAaMHCKOIO PYCCKOTO SI3bIKa, HA OCHOBE
(dakTopa, NEHCTBUTENHLHO JU OHHU 4Yallle BCTPEYAIOTCS B OMpEACNEHHOM pErruoHe, OTBevas
9TUM Ha BOIPOC, BHIOPAHKI JIM JaHHBIE IPUMEPHI IO CYObEKTUBHBIM MEpaM U CMOTYT JIM OHH
BbIIEpKATh OSMIIUPUYECKYIO MPOBEpKY. /[l KOHTpacTHOro aHajau3a KOJIWYECTBEHHOTO
MMPUMEHEHUS Omnpenen€HHbIX (EHOMEHOB Ha TeppuTopusix Poccuiickorr Denepanuu u
YKpauHbI UCIIOJIb3YEM JIBa KOPITyCa, KOTOPbIE MPAKTUYECKH OAMHAKOBBI 110 pa3mepy. IlepBoe —
910 ,, Araneum Russisum Russicum Maius “ (Bepcust 1.3.10), KoTOpBIii OBLIT CO3/IaH TOUCKOBBIM
pob6orom (web crawler) B ¢eBpane 2015 roma mom pykoBoiacTBoM Bmamumupa benko
Bparucnasckoro wu3 yHuBepcurera uM. KomeHckoro B bparucnase. Kopmyc comepxut
WCKITIOYUTEIILHO TEKCThl CalTOB C jJomMeHoM BepxHero ypoBHs (TLD) ,.ru*“ c Gomee 1,2
MUJUIAAp/a TOKeHOB U mouTH 860 mmuroHoB cnoB (ganee ,,ARRU). Bropoii kopmyc — 310

, Araneum Russicum Externum Maius‘ (Bepcusi 1.3.00), KOTOpBI ObUT CO37]aH TTOMCKOBBIM
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pobotom B depane 2015 roga. OH COACPKUT HCKIIOYUTEIBHO TEKCTHI CAaHTOB Ha PyCCKOM
SI3BIKE C CAaMBIMU PacCHpOCTPAaHEHHBIMHU JOMEHAMHU BEPXHEr0 ypOBHS, KpOME ,,.ru", T.e. ,,.su,
.ua, .by, .il, .com, .edu, .info, .org“ u ,,.net ¢ Gonee 1,2 Mummapna TokeHoB u modTH 830
MWIIHOHOB CJIOB. B maHHOW pabore Oyaer aHamM3WpoOBaHa TOJIBKO YacTh KOpIyca C
YKPAaMHCKUM JIOMEHOM BEPXHETO YpPOBHS ,,.ua‘, BCIEACTBUE 4ero ocrarorca 709 MHILUTMOHOB
TOKEHOB (fanee 3ToT cyOkopiyc Oyaer o6o3HaucH ,,AREXua“). 3-3a HepaBeHCTBa pa3MepoB
cyokopnyca ,,AREXua“ u xopmyca ,,ARRU* Oynmer ykasaHa OTHOCHUTEIbHas 4acToTa B
eauHuie usmepeHuss pMW  (uHcTaHuMM Ha MWUIMOH cjoB). C  OIHOM CTOPOHBI,
MPUIEP)KUBAEMCST KOHIIETIIIMY, OPUEHTHUPOBAHHOW Ha YINOTpeOieHue, HO He HOpPMY (CM.
Ammon 1995:67), uro o3HadaeT, YTO C MOMOIIBIO Koprmyca (parMeHTapHO HCCIEIyeTCs U
aHanM3upyerTcs npuMeHeHue Bapuerera. C Apyroil CTOPOHBI, KOPITyca HACTONBKO OOBEMHBI,
YTO MOXKHO OBITO MPUMEHUTh KBAaHTHTATHBHYIO KOHIEMIIMIO; T.€. KOJIUYECTBO COOTBETCTBHIA
(concordances) MoOxHO ObLIO cpaBHMBaTh. OTAenbHAas NpPOBEpKa, MPABUIBHO JHM TIITEp
(Mopdonornyeckuii aHaIMU3aTop) pacCTaBU TATU ISl OTACIBHBIX CJIOB, Hy)KHa ObLTa TOJIBKO
MIPY HU3KOM KOJIMYECTBE COOTBETCTBUIA. M3-3a TOro, uTo B cO3peBIIei (GopMe HE CYIIECTBYET
HU OJHOIO TOTOBOIO CIIMCKAa BAPUAHTOB YKPAMHCKOIO BApUETETA PYCCKOTO f3bIKa (CIOBAaphb
BapHaHTOB, CJIOBapb BapHeTeTa WM XOTsA OBl TOJKOBBIM CJIOBaph, B KOTOPOM BAapHUAHTEHI
0003HAUEHBI, YTO OHH TAKOBBI), MPUMEHSIIOTCS MPUMEPHI U3 Pa3HbIX HAyYHbIX M HAy4dHO-
MOMYJIPHBIX TEKCTOB 00 YKPaMHCKOM BapueTeTe, a TaKKe U3 COOCTBEHHBIX HAONIOACHHIA.
Lenbto naHHON pabOTHI HE ABISETCS COCTaBIEHUE TOJHOTO CIUMCKA YKpauHU3MOB. [Ipumepsl,
KOTOpBIE pacCMaTpPUBAJIUCh, BEIOpaHbI IOTOMY, YTO UX BO3MOYKHO HMCIIOJIb30BaTh B KOPITyCHOM
aHaJIM3€ U OT ATOT0 MOXKHO OBLIO OXKMJIATh MOJB3Y. Jpyrue ObLIM UCKIIOUEHBI U3 aHAIn3a,
MOCKOJIBKY OXHAANOCh, YTO UX MPUMEHEHHE JAHHBIMH KOPITyCaMH, TATTHHIOM M CHUCTEMOU
ynpaBiieHUs 0a3aMU JaHHBIX HEBO3MOXKHO.

Koprmyc ananmsupyetcs ¢ momoiisio cuctemsl ,,SketchEngine* Amama Kunrappudda

u [laBma Peixmoro (Adam Kilgarriff, Pavel Rychl www.sketchengine.co.uk). Komanmsr

noncka Hamucanbl U Ha si3pike CQL (corpus query language) m Bcerma COMpOBOXKAAIOT
TaOJMYKU PE3yJbTaTOB B COOTBETCTBYIOIIMX pa3eiax, YTOOBI MPEIOCTaBUTh BO3MOXXHOCTh
MIPOBEPSTH TAHHBIC U TTOBTOPSTH TTOWCK.

B mpoTHBOMONOKHOCTE Ta3eTHBIM KOpPIyCaMm BIO-KOpIyca, CO3IaHHBIE IyTEM
HEYIPAaBJISIEeMOT0 KpoJuIMHTa (crawling), HET MOJHOM YBEPEHHOCTH, YTO aBTOP OMPEACIEHHOTO
TEKCTa U3 PETHOHA, Ha KOTOPHIN yKa3bIBaeT JOMEH. HOCUTEN0 YKPAauHCKOTO PyCCKOTO HUYETO
HE TPEMITCTBYET B TOM, YTOOBI MHUCATh HAa CalTe€ C POCCHICKUM JOMEHOM (M HaoOOpoT).

Kpome Toro, TeppuTOopusi pacnpoCTpaHEHHUs BapHETETOB PYCCKOTO s3bIKa HE 00S3aTEIBHO
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COBIIAJAET C TOCYJapPCTBEHHBIMH I'PAHMUIIAMH, YTO IOXOXKE HA CUTYallHI0 HEMELKOTO S3bIKa C
6aBapckuMM BapueTeTaMu. [103ToMy ¢ MOMOIIBIO TaHHOW METOAMKH HCCIIJOBaHMS HENb3s
YTBEPKAaTh, YTO OIPEAEIEHHBIC BAPUAHTHl BCTPEYAIOTCS HCKIIOUYUTEIBHO B OJHOM WIIU
JIPYyroM peruoHe. AOCOJIOTHBIE BAapHAHTBI TAaKUM MYTEM OIPEICITUTh HEBO3MOXKHO. XOTS
JIOMEHBI BEPXHEr0 ypOBHSA M Cpefa IPOKMBAHHSA COOTBETCTBYIOLIMX HOCHUTENEH S3bIKA HE
COBCEM TOXJIECTBEHHBI APYT APYTY, OHU B HauOOJbLIEH CTENEHM CXOIATCS, a MOKa3aTessM,
KOTOPBIE IOJIy4Y€HbI KOPITyCHBIM aHAJIN30M, MOYKHO IIPUIIMCATH OTHOCUTEIBHYIO 3HAYMMOCTb,
Belb OJHOM W3 Iesiel JaHHOW paboOTHl SBISIETCS MPOBEpPKA OSMIIMPUYECKUM MYTEM

BBICKA3bIBaHUH 00 YKPAaWHCKOM BapUETETE PYCCKOTO SI3bIKA.

8.1.3. Pycckuil kax nuopuyeHmpuieckul 3ulK

[I1ropULIEHTPUYECKUI CTaTyC PYCCKOTO SI3bIKa 4Yalle BCEr0 pacCMaTpUBAETCs Kak
COMHUTENBbHBI TIOTOMY, YTO XOTS MHOTHME HOCHUTEIM 3TOr0 s3blKa IPOXKUBAIOT BHE
METpPOIIOJINY,  CJIEJOBATENbHO, OH MOr OBl [O3TOMY OBITH  ONpeneiéH  Kak
IUTIOPULICHTPUYECKUHM, HO S3BIKy B COOTBETCTBYIOIIMX TOCYIAapCTBaX HE MNPHUIAH CTaTyc
ounmansHoro Ha JomkHOM ypoBHe (Muhr 2003: 198). Maiikn Kunaiin (Michael Clyne)
knaccuduiupoBan pycckuil s3blk B 1992 romy kak MOHOIEHTpHuUeckuid. B Teuenue
MOCIIEHUX 25 JIeT HOBBIE COLMOIOIUTHYECKAE OOCTOSATENICTBA B  TOCTCOBETCKHUX
rocyJlapcTBaX MHOTO€ M3MEHWIH B MONOKEeHUH si3bIkoB (cM. Del Gaudio/ Ivanova 2013: 1 &
15). Hdaxe mno COBPEMEHHOM KJIaCCU(PHUKALUU PYCCKMH $A3BIK OBLI TOrNa OJHO3HAYHO
MOHOLIEHTPUUYECKUI € €AMHCTBEHHBIM HallMOHAJIBHBIM ILIeHTpoM B Poccum, koropas
MPEIOCTaBIIsIIA OO0 HOpMY JUIs KonudunupoBanHoro crangapra (Ivanova 2013: 363).

B 6onpmmacTBe cTpan OwkiBmiero CCCP, kpome Poccuiickort deneparuu, benapycw,
Kazaxcrana u Keipreizcrana, pycckuil s3Ik HE SIBIISICTCSI O(QUIMATIBHBIM TOCYIapCTBEHHBIM
S3BIKOM, HO CIYXHT KaK «I3bIK MEXHAIMOHAJIBHOTO o0meHus». Ero nmpenopaior B yueOHBIX
3aBEJICHUSAX COOTBETCTBYIOIIMX CTPaH KakK POJHON, BTOPOM WJIM WMHOCTpPaHHBIM sA3bIK. OH
aKTMBHO MCIIONb3yeTCs, PYHKIIMOHUPYET U PA3BUBAETCS B Pa3HBIX CTPAHAX C ONpPENeNEHHON
CTETICHbIO HE3aBUCUMOCTH OT MeTponosind. HopmMupoBaHHE pyCCKOTO sA3bIKAa MO-TIPEKHEMY
MPOUCXOTUT Ha Tepputopuu Poccuiickoir @Denmepanmnu W TOYTH COBCEM HE oOpalmaercs
BHUMAaHHE Ha BHYTPUIOCYIAapCTBEHHbBIE pa3Muus U BapuUalUIO0 s3blKa, KOTOpBIE
CyIecTBoBaJIM yke Bo BpemMeHa CoBerckoro Coro3a. Takum oOpa3zom, MPOCTO MPOAOIHKACTCS
CHUCTEMA SI3BIKOBOTO IIJIAHMPOBAHMSI COBETCKMX BPEMEH: IUIAHUPOBAHUE DPA3BUTHS PYCCKOIO
s3bIKa OBLTO MPEepPOraTUBON OOIIECOIO3HBIX MHCTUTYIIMNA C pacroyiokeHneM B MOCKBe, Toraa

KaK HAalUOHAJIBHBIC aKaJCMHWH HCEPYCCKUX pGCHY6J'II/IK COro3a HCECJIM OTBCTCTBCHHOCTH 3a
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konudukaiuo HanroHambHBIX 361K0B (Del Gaudio 2013: 355).

Hogeiimue paboTsl B 0071aCTH MCCIEI0BAaHUS BADUATUBHOCTH PYCCKOTO SI3bIKA BIIOJIHE
MO3BOJIIIOT TOBOPUTH O €ro MHOTOOOpa3HOM BapHMAaTUBHOCTH, OJIHAKO BOMIPOC O
TUTIOPUIICHTPUYHOCTH PYCCKOTO sI3bIKAa B akajeMuueckoi chepe odeHb monuru3uposaH. Co
cTopoHbl Poccuu M JTUHTBHCTOB C LIEHTPAIMCTUYECKUMHU B3MISAJAMHU 4acTo OpoOIleH YMpéK,
YTO WX COINEPHHUKHU MYTAIOT PYCCKYIO IUIIOPUIEHTPUYHOCTh M TEOJEKTAIbHYIO JKCIIAHCHUIO.
Barmsin nomunantHo# Hamuu (Poccus) Ha pycckuil s3Ik HECOMHEHHO MOHOIEHTPUYECKUM,
YTO OCHOBBIBACTCS HA MPUACPKUBAHUHM ICHTPATHUCTUYECKOM HOPMATHBHOCTU, MBINUICHUH
MIPEBOCXO/ICTBA HAIMU W OKCKIIO3MBHOCTH POCCHICKOTO PYCCKOTO KaK OOBEAHHSONICTO
JJIEMEHTa BCEX PYCCKOTOBOPSIIMX. Bapuanus BHYTpU HEPOCCHUHCKOTO PYCCKOTO S3bIKa
paccmarpuBaeTcs Kak peruonansHas (Hamp. Stepanov 2010), a He HaIMOHAIbHAS BapHALIUS
(Ivanova 2013: 369). I[lo3uums, korga JOMHHAHTHas Halus, B JaHHOM ciydae Poccus,
MTOKA3bIBACT TCHICHIIMIO MyTaTh HAIMOHAJILHYIO W PETHOHAIBHYIO BapUAIUIO, TUITUIHA IS
TUTIOPUIIEHTPUYECKUX SI3BIKOB (cM. Ammon 1995 u Muhr 2012). BHe moMmuHaHTHOTO IIEHTpa
pyccKoro si3blka, T.€. B MOCTCOBETCKHX CTpaHax kpome Poccum, TeM BpeMeHeM Bc€ uyarie

Tp€6yeTC$I NPpU3HAHUC CYIICCTBOBAHU HAITUOHAJIBHBIX BApUCTCTOB SA3bIKA.

8.1.4. ObvwsacHenue u pazepanuyerue NOHAMUL

[IpyurHa BO3HMKHOBEHMS Ppa3HBIX BAPHMAHTOB S3bIKA — JTO IPHUCIOCOOIEHHE
CTPYKTYpHO €IMHOTO s3bIKa K TIOTPEOHOCTAM KOMMYHMKALlMM BHYTPH OTIEJIbHON
(HauMOHAJIBHON WM rocyaapcTBeHHON) oOmHOCTH. OTndHbIe (GOPMBI A3bIKA PA3INYAIOTCS
HE TOJIBKO ONpEACTIEHHBIM KOJMYECTBOM WHHOBAIMI, KOTOpPBIE XapaKTepHBI OCOOCHHO
MHOS3BIYHBIM TPOUCXOXKIAEHUEM, HO M (PYHKIHOHAJIBbHBIM CMELICHHEM OOLIESA3bIKOBBIX
€IMHHUL, KOTOpbIE MOSABISAIOTCA HE Ha ILIEJIOM IPOCTPAHCTBE PACIPOCTPAHEHMS SI3bIKa M3-3a
TOTO, UTO pa3Hble 00IecTBa OOIIAIOTCSA HE ¢ OAMHAKOBOM MHTEHCHUBHOCTBIO IPYT C APYTOM M
HE Yy BCEX OOIIECTB OJMHAKOBBIE KOMMYHHKATUBHBIC TOTPEeOHOCTH. Takue (yHKIMOHAIBHbIC
CMeIIeHUsT OOIIEs3bIKOBBIX €IUHUIL To cioBaMm JKypaBiéBoi zuravléva 2011: 130 -131 ¢
ccrutkoii Ha Cerednienko 1988: 10) MoryT GbITh TpOsIKOTO pozia: «1) cMelIeHHe BO BpeMeHH
(wm  IMaXpOHMYECKOE), INpPU  KOTOPOM  SI3BIKOBOM ~ DJIEMEHT,  CBOMCTBEHHBIN
MPEIIIECTBYIOLIEMY COCTOSIHUIO SI3bIKa B IEPBUUHOM apeajie, COXPaHsAeTCs U BeIeT aKTUBHOE
CyLIECTBOBAaHME B €ro BTOPMYHOM/BTOPMYHBIX apeajax; 2) CMEIIEHHE B IPOCTPAHCTBE,
BBI3BIBAEMOE CHATHEM TE€PPUTOPUATBHBIX OTPAaHUYEHUN C YHOTPEOJCHMS SI3BIKOBBIX €MHMIL
BO BTOPMYHOM apeajie, IO CpPaBHEHUIO C IMEPBUYHBIM; 3) CMEIIEHHE [0 CTparaMm,

BBIPAYKAIOLIEECS B MOBBIIICHUN WM MTOHM)KEHUU YPOBHS (YyHKLIMOHUPOBAHUS TON WM MHOU
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€IMHULIBL.)»

JluanekTbl  MOTYT  COXpaHSAThCS  TOJNBKO HAa  HUCTOPUYECKOH  TEpPUTOPUU
(YHKLIMOHUPOBAHMS S3bIKa, €CIIM OOIIECTBO HE XKHUBET B onpenenéHHoi nzomsauuu. [lostomy
pasHUIB B JMAJIEKTHOH CHCTEME HHUBEIHPYIOTCA W JuaniekThl BHe Poccum mcuesaror. Uto
KacaeTcs A3bIKOBOW CUTYyalluu B YKpauHe, pyCCKUe IUajeKThl UTPalOT HE3HAYUTEIbHYIO POJIb,
TaKk KaK PyCCKO€ TUAJEKTHOE IMPOCTPAHCTBO HE 3aTparuBaeT TEPPUTOPHUIO COBPEMEHHOU
VYkpaunsl. VCKIIO4eHHE COCTaBISIOT TOJNBKO HM3OJUPOBAHHBIE TOCENECHUS CTapOBEPOB B
YepHHUTOBCKOH 00JIaCTH, B pervoHe AenbThl [lyHas u B paiioHe X0oTHHA.

O BapuereTe sI3pIKa MOXXHO TOBOPHTH, KOT/Ia CYIIECTBYET KaK MUHMUMYM OJIMH BapHAaHT.
DTO yCIIOBHE BBINOJIHAETCS PYCCKUM SI3bIKOM, Ha KOTOPOM TOBOPSAT HAa TEPPUTOPUN YKpPAUHBI,
yxke ynorpebmsisi dopmy «B YkpauHe». [OBOPUTH O «HAIMOHAIBLHOM BapUETEFS)DTO
npyroe aeno. CornmacHO HEMEUKOMY JIMHIBUCTY AMMOHY (Ammon 1995: 72), HanmoHanbHbIN
BapHETET JOJDKEH BBIMOJIHUTH XOTA OBl clenyromue ycioBus: (a) cnemuduyeckue
HallMOHAJbHBIC BapHaHThl (KaK MHHUMYM OAuH), wid (0) i HAuu Ccrenuduaeckyro
KOMOWHAIIMIO HAIIMOHANBHBIX BapUAaHTOB, KOTOPble B OTAECIBHOCTH MOTYT OBITh
Hecrienupuyeckre. ITo emé He O3HA4YaeT, YTO y KaKIOW Haluu cBoi BapuereT. [lomoOHO
MOHATUIO HAIIMOHAJIBHOTO BapHETETa, MO TOBOAY OOIIHOCTEW, KOTOpPHIE M3-3a pa3IMYHBIX
MPUYMH HE BOCIPUHHUMAIOTCS KaK OT/EJIbHbIE HAllMU, MOKHO TOBOPHUTH O TOCYJapCTBEHHBIX
BapHUeTeTax, KOTOpPhlE MOTYT OBITh CTaHJAPTHBIMH, HO HE CYMTAIOTCS TakoBbIMU. Kak
MIPAaBUIIO, MOXKHO TOBOPUTH O CTaHJAPTHOM BapHETETe, KOI/a 3TOT BapHeTeT B O(QUIIHATBHBIX
CUTYyallMsIX TIPEICTABISET COOOM S3BIKOBYIO HOPMY. XOPOWIMWA HHAMKATOP JISI 3TOTO —
MpEnoJlaBaHue €ro U Ha HeM B 001meoOpa3oBarenbHbIX mKkomax (Ammon 1995: 73-47). Kak
MpaBWJIO, C TPENoJaBaHWEM CTAaHJAPTHOTO BapueTeTa S3bIKa MPOMCXOIUT U  €ro
KoaupuIupoBaHKe; MyOTUKYIOTCS CIIOBAPH UM CIIPABOYHHKH.

Ha ¢onernyeckoM ypoBHE HEKOTOPBIE W3 CaMBIX pacHpOCTPAaHEHHBIX KadyecTB
YKPaMHCKOTO BApUETETA PYCCKOTO S3bIKA — 3TO:

- 3BOHKMH  [VIOTTANbHBIM  (DPUKATUBHBIA  commacHbli  /A/ (Wi 3BOHKHIA
(apuHranabHbIi (PUKATUBHBIA COMIACHBIH /§ /) BMECTO CTAHAAPTHOIO PYCCKOro /g/:
av/A/omer,  no/A/awenue, /A/opoo, ne/A/amus, cu/A/man, mexnono/Alus,
mopgpono/A/us, /A/pvisca, /A/uopogunvneiii, muxpoxupyp/A/uueckuii, xo/A/oa,
oocmu/A/nu, na/A/pyska u 1.1. (Moskalenko 2014c);

- oTcyTcTBHE peayKiuu macHbx [N orod] BMecto [gorat] (Del’ Gaudio 2011: 33);

- OTCYTCTBHE KOHEYHOTO OTJTYIICHHUS;

- mamarammsupoBamusie y (tUs') o, w vor /i/, /el (xordepen[t Is]um,
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[Ise[t[Is']us, usous[t s’ ma) (Moskalenko 2014c);
- CcJerka pas3lM4HOE NpPOM3HOIIeHHEe (rpauyeckoro) <uy>, cKopee Kak IiTyxas
nocranbBeosspuas apdpukara [tf] kak B yKpamHCKOM, a HE KaK B CTaHIAPTHOM
PYCCKOM, T/Ie OHO TIPOM3HOCUTCS KaK TIIyXasi aJBeoJsipHO-TIasaTanbHast addpukara
/tl1 6/ (Del Gaudio/ Ivanova 2013: 6) (3T0 Ka4eCTBO TUITMYHO U JJIsI CypIKUKA);

- pasnumuHOe TnpowmsHomieHue (rpaduueckoro) <ur> ckopee kak //t1//, kak B
YKPAaMHCKOM, a He Kak /66 / B craHmaptHoM pycckom (z.B. mepeocuo/[ tl1f /enwue,
yny/[ tf /enne)  (Moskalenko 2014a) (3T0 Ka4e€CTBO TUIIMYHO U LIS CYPIKUKA);

- TIPOM3HOIICHUE /0ov/ WM Takxke /oull/ BMECTO /of/ B clOBaX C OKOHYAHHEM -08
(manp.  axademux/ov/, Hosux/ov/) (Tam xe);

- OTCYTCTBHE mNanatanusanuu /r/ nepen /i/, /e/ (Hamp. [rt ]JcyHOK BMECTO pPyCCKOTO

crazaprHoro [ I Jeynox) (Moskalenko 2014b).

Pazymeercs, 4To OojbIasi 4acTh OMPENEISIONIMX KaueCTB YKPAHHCKOTO PYCCKOTO —
9TO CHHTAaKTHYECKHE W JIEKCHYECKHE OCOOCHHOCTH, KOTOphIEé BO3HHKJIM Ha OCHOBE
YKPaUHCKO-PYCCKOM ~ MHTep(epeHIH, YacTUYHO IOKHOPYCCKHX  JHAJeKTOB  (M3-3a
nepecesieHnus pyCCKUX B YKpauHy), Cyp)KMKa W BO3HUKHOBEHMS HOBOM JIEKCHKH, KOTOpas
XapakTepHa Ui COBPEMEHHBIX KOMMYHHKATHUBHBIX MoTpeOHocTeld Hammu (cM. Dorofeev
2008).

B pacnpocTpaHEHHBIX TONKOBBIX CJIOBapsiX pPYCCKOTO sI3bIKA BApHAHTBI  C
TEPPUTOPUAIIBHO OIPaHUYEHHON (PYHKIIMOHAIBFHOCTBIO OOBIYHO HE BKIIOUEHBI. 1€ HEMHOTHE,
KOTOpBIE BITMCAHBI B CIIOBApH, 0003HAYECHBI KaK «00J.», T.e. oOnmacTHOU. OqHAKO, IS KAKOTO
KOHKPETHOTO PETHOHA OHU XapaKTEPHBI HE YKa3bIBaeTCS. JTO, a Takke abOpeBuarypa «o0i1.»,
KOTOpasi MX MapKUpyeT KaK NpPOBHHIMAJbHBIC, CIIOCOOCTBYET TOMY, YTO PYCCKH S3BIK
Ka)XeTCsl KpaliHe TOMOTEHHBIM U OCJSONeT BapHaHThI, KOTOPble HA PErHMOHAIBLHOM YPOBHE
SBJISIIOTCSI CTaHAAPTHBIMH, B TONB3Yy NPyTUX (Yamie BCero W3 LeHTpaidbHOM Poccuum wimm
MoCKBBI), U3 KOTOPBIX [JENa0T HAJApPETHOHAJIBHBIC BBIPAKCHUS. DTO CBUICTEILCTBYET O
BBICOKOM YPOBHE IIEHTPAIN30BAHHOCTH PYCCKOTO SI3bIKA.

Pazymeercs, cyliecTBYIOT M KpallHUE CiIydau, Te JOJDKHBI ObLIM OBl CyIIECTBOBAaTb
CTaHJApTHBIE BapUETETHI, HO HE XBaTaeT CHJIbI (TTOJUTHYECKON) BOJH, YTOOBI NMPU3HATH U
pa3BuBaTh UX. Takue BapHeTeThl HEOOXOMMMO Pa3TPaHUYUTh OT HECTaHAPAHBIX BAPHETETOB,
T.€. OT PETHOHAJIBHO OTPAaHMYCHHBIX BAPHETETOB, KAaK IUAJICKTHI, HO M OT HOBOBBEICHUIA,
KOTOpBIE YMOTPEOMMBI TOJIBKO Ha JIOBOJIBHO OTPAaHMYCHHOM MPOCTPAHCTBE, U OT
3aMMCTBOBAaHUN M3 MHOCTPAHHBIX S3bIKOB (Ammon 1995: 82). Jlns ykpauHCKOTO Bapuerera

PYCCKOTo sI3bIKa O3TO 3HAYUT, YTO OJJIEMEHTHI, KakK, Halpumep, «mpemneinsby (BMECTO
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OO0IIEPYCCKOTO BapHaHTa «Geuankay WIN «NieduKku») — BApUAHT, MOYTH HCKIIOUUTEIBHO
pacnpocTpaH€HHBIH Ha XapbKOBCKOM 0OJIAaCTM — HE MOXET OBITh YacTblO YKPAMHCKOIO
CTaH/IapTHOI'O BapUETETa PYyCCKOIo s3bIKa. To ke caMoe MOXHO CKa3aTh O BApUAHTaX PyCCKHUX
JTMAJIEKTOB Ha TEPPUTOPUHU YKpauHbl (KOTOpBIE, KaK BbIIIE YIIOMSIHYTO, HE UIPAIOT Ba)KHYIO
POJIb AJIs SI3BIKOBOM CUTyallMd B YKpauHE) U O BapUaHTax, KOTOPHIE COLMATIbHO OIPaHUUYECHbI
Ha OMNpeJeleHHble TIPYNIbl M MCIONAB3YIOTCA TOJIBKO B paMKaX Heo(pHIUaIbHOMI
KOMMYHHUKAIIUM BHYTpU 3TUX rpynn (Ammon 1995: 82). CnoxHOCTH mpU pazrpaHUuEHUH
CTaHJAPTHBIX BapUAHTOB BO3HUKAIOT B pPaMKax YKpauWHbl OOJIbIIE BCEr0 C 3JIEMEHTAMHU
MIPOCTOPEUHSI U CYPIKHKA.

[IpocTopeunie — 3TO HaJIpPETHOHANBHBIN, COIMATBHO OOYCIIOBICHHBIA BapHETET
PYCCKOTO CTaHAApPTHOIO fA3bIKA, KOTOPBIM, OJHAKO, HE BCErla COBIAJAET C €ro HOpMaMH
(Bruns 2013: 67). benukoB u KpbIicuH ompenensiroT MpoCcTopedre CISAYIOUUM 00pa3oM:
«lIpocmopeuue — smo peuv HeobPA308anHO20 U NOTYOOPAZ0EAHHO2O 2OPOOCKO20 HACENEHUs,
He eraderoujeco aumepamypHoimu Hopmamu.y (Belikov/Krysin 2001: 34) Omnpenensromuii
3JIEMEHT MPOCTOPEUMs B HAyKe — €r0 HECOBMECTHUMOCTh C JMTEPATYPHBIM M Pa3rOBOPHBIM
SI3pIKAMHM B PEUEBOM pEIEPTyape OJHOTO M TOT'O )K€ UEIOBEKA, U TAK)XKE €r0 CTUIMCTHUYECKU
HU3KOH KoHHOTanuen. Kaxkercs, 4To B onpeneneHuu OTACIbHBIX CJI0B, KAaK pa3rOBOPHBIX WIN
IIPOCTOPEYHBIX, BO3HUKAIOT MPOOIEMBI y MPO(ECCHOHATIOB U 3TO NMPOUCXOAUT CYOBEKTHBHO.
Tak, cnoBo «nonmpasumvca» Kananamze (Kapanadze 1984: 129) ompenenser kak
npoctopeyHoe, a B «CnoBape pycckoro si3bika» A.IL. EsrenneBoii (Evgenlleva 1999) ono
OTMEUYEHO KakK pas3roBopHoe. PacmpocTpaH€HHOe pa3rpaHUYeHHE [POCTOPEUUs U
CTAaHJAPTHOTO MJIM JIMTEPATYPHOIO $A3bIKA PACCMATPUBACTCS Yepe3 S3bIKOBYIO CHUTYalUIO
Poccun, onmHako YacToTa W pacHpoOCTpaHEHHE SBIEHUM MPOCTOpedYHs B YKPaWHCKOM
BapUETETE PYCCKOTO S3bIKa OTIAMYACTCS OT MOJICUCTEMBI pycckoro sizbika Poccun (Del’ Gaudio
2011: 32). Dror ¢akrt HE MO3BOJISIET HAM HCKIIOYUTH CJIOBAa, OTMEYCHHBIC B CIIOBapsX
PYCCKOTO sI3bIKA, KaK IPOCTOPEYHBbIE M3 CIOBAPHOIO COCTaBa YKPAMHCKOTO BapHeTeTa
PYCCKOTO SI3bIKA.

B 1O Bpemsi Kak Uil MPOCTOpPEUUs] TOJNBKO PYCCKHM SI3BIK SIBISCTCS MCTOYHUKOM
SI3IKOBOTO MaTepuaa, Cyp>KUK SBISETCS CMECHIO Pa3HBIX SA3BIKOB — YKPAMHCKOTO U PYCCKOTO.
CMervBaHue S3bIKOB B YKPAaMHCKOW CUTyallMM JBYS3bI4Ms HE BEAET K HENOpa3yMEHUIO, HO
3HAUUTENIbHO CHMXKAaeT CTWiIb peud. Mcrmonmb3oBaHue THOpPUIHBIX (OpM s3bIKA CO3MAET
MEPEKIIOUEHHUEM KOJOB BHYTPH SI3BIKOBOW €IUHMIBI A(PQEKT MOXOKHUHA Ha MPOCTOpEUuE,
KOTOPBIM Takke MpPECTaBISIET TOBOPALIETO Kak HeoOpa3oBaHHOro. OmucaHUE Cyp)KUKa B

Pa3HBIX MCTOYHHUKAX 3HAYUTCIBHO PA3/IMYACTCA, TaK KaK IMOHATHEC CYPKHUK IIOKPBIBACT BECH
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CIIEKTP BO3MOKHOCTEH B JIFOOOM CMECH PYCCKOTO M YKPAaWHCKOTO SI3BIKOB. Jlaxke B peuu
OJTHOTO M TOTO K€ YeJIOBEKa MOTYT BCTPETUTHCS pa3Hble BHEIIHUE (OPMBI OJHOTO U TOTO KE
cioBa (To Oosee yKpamHCKOe, TO Oojee pycckoe B 3aBHCHUMOCTH OT MHOTOOOpa3HBIX
¢dakropoB) (cMm. Moser 2016). Bc€ 310 ycnmoxkHsET KIacCH(UKANUIO OTICIBHBIX BapHAHTOB
KAK 4aCTh CYP>KMKa WIM YKPAUHCKOTO BAPUETETA PYCCKOTO SI3bIKA.

[Ipn Takumx KpaWHUX CiIyyasx Ba)KHO pPAacCMOTPETh, MPEXKAE BCETO, CTENEHb HUX
pacnupoCTpaHEeHHs, HWCIOIb30BaHUE HX B OQUIHUATIBHBIX CHTyalMsIX TaK Ha3bIBAEMbIMH
«MOJICTFHBIMH CTIIHKEpaMU» U «MOAeNbHbIMH THcarensmu» (,,Modellsprecher und .-
schreiber — nromu, NPOQPECCHOHATBLHO  IOJB3YIONIUECS  S3BIKOM, B  YaCTHOCTH
npodeccruoHanbHO paboTalOIIUE C TEKCTaMU, T.€. )KyPHAJUCTBI, IeATEIN HayKH, UcaTesy, a
TaK)K€ OpaTopbl, AUKTOPHI TEIEBUICHUS, PAJUOBEIIAHUS U Tearpa), IMOCKOIbKY OHHU
CO3HATEJILHO MCHOJB3YIOT SI3bIK U BO3JECUCTBYIOT SI3BIKOBBIM MPUMEPOM Ha HaCEIEHUE.
[MoaTromy mpodeccroHanbl BBHIMICONMHCAHHBIX CEep SBISIOTCS XOPOIINM  HHIAKATOPOM
BOCTIPUATHS BAPUETETOB KaK CTAaHAAPTHBIX AJIEMEHTOB si3bika (Ammon 1995: §82).

Uto kacaercsa YKpauHbI, CJIOXHO YTBEPXKJIaTh, YTO HAMEPEHUs pa3rpaHUYUTH B
CJIOBapsIX PYCCKOTO SI3bIKa COOCTBEHHBIE BapHETEThl OT YYXMX WJIH BOOOIIE CO3/1aTh
COOTBETCTBYIOIIME CIPABOYHHUKHU, YETKO BBIPAXKEHBI. Tak, MO caMbIM PacIpOCTPaHEHHBIM
ONPENECICHUAM IMOHATUS «CTAaHAAPTHBIA BAapUETET» HE MOXKET COCTOSATHCSA KAaK TAaKOBOW, HO
SIBHO CYHIECTBYET TMIOTETHYECKHUI (MPEaNOI0KHUTENbHBIN) CTaHIaPT, €r0 MOXKHO HAa3bIBaTh
M0 TMPENJIOKCHHI0 AMMOHA «CTaHAApTOM ymoTpednenus» (,,Gebrauchsstandard; Ammon
1995: 88).

OTuM TpeOOBAaHMSIM YKPAMHCKUH PYCCKHM COOTBETCTBYET, BEIb «MOJECIbHBIC
CIIUKEPBD» U «MOJEJbHBIE MUCATEIN» IONb3YIOTCS 3TUM S3BIKOM, XOTS SI3BIKOBOM KOAEKC U
HOPMHPYIOLIME MHCTAHIIMU HE MPU3HAIOT JaHHBIA BapHeTeT KaK CTaHAApTHBIN (M3-3a TOrO,
9T0 KOAM(UKAIMS ¥ HOPMHPOBAHHE HE TIPOUCXOASIT HA TEPPUTOPUH YKPAWHBI, a
OCYILECTBIIAFOTCS B MHCTUTYTAaX LEHTPAJUCTUYECKOTO B SA3BIKOBOM IIJIAHE COCEIHETO
rocynapcrsa, T.e. Poccuiickoit @eneparun). Cpenn 3kcepToB B YKpauHe BcE OOJbIle TaKuX,
KOTOpbI€ MPU3HAIOT CYIIECTBOBAHUE YKPAMHCKOIO BapUETETa PYCCKOTO sI3bIKA. YKPAUMHCKUU
PYCCKHH elé HEBO3MOKHO PacCMAaTpUBaTh HECOMHEHHO KaK HAI[MOHAJbHBIA U CTAHAAPTHBIN
BapHeTeT MPEXJIE BCETO MOTOMY, YTO C O(PUIMAIBHON CTOPOHBI €II€ Majo ClelaHo Ui €ro
pasButusa. Oxxugaercs, 4To 3TOT BapHeTeT B 0003puMoM OymyiieM OyaeT SMaHCUITUPOBATHCS.
On, no cnoBam /[lenp 'aynmuo u MBaHoBoW, Haxomutes ,,in statu nascendi” (Del Gaudio &
Ivanova 2013: 16).

CoBpeMeHHYI0 MOAENb KiacCUUKAUUU [UIIOPULIEHTPUIIECKUX S3BIKOB M HX
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BapuetreToB npemiaraet Pynonsd Myp (Rudolf Muhr). On xapaktepusupyeT HallmOHAIbHBINA
BapHeTET MOCTAaTOYHBIM OTCTOsiHMEM (Abstand — cymiecTBeHHOE KOJHMYECTBO SI3BIKOBBIX
XapaKTEePHOCTEH) MO OTHOMICHUIO K JPYTUM HAIIMOHAIBHBIM BapHeTeTaM, UX KOTU(PUKALIUU U
WCIIOJIb30BAHUIO TT0 MAaKCHMyMy BO MHOTHX c(epax, T.e. pa3BHUTOCTh Bapuerera (Ausbau).
OxoHYaTeapbHBIA MPOAYKT MACIITAOHOTO MpoIlecca pa3BUTHUS BapHeTeTa — CaMOCTOSATEIbHbBIN
s3plk (Muhr 2012: 24). Ilo cmoBam Mypa, OTCTOsSIHHME HE O00s3aT€NBHO JOJKHO OBITh
00MBIINM, YTOOBI OCHOBATh HA HEM HAIMOHANIBHBIM BapueTET, HAMHOTO Ba)KHEE OTHOILICHUE
MEXIY SI3bIKOM W HICHTUYHOCTHIO: ,,Only a small number of differencies are needed to
constitute a NV and to serve as a means of identity building and thus may function to include
members of the same nation and to exclude others. “ (Tam xe: 25)

Myp mpemiaraeT CIUCOK KPUTEPUEB, IO KOTOPHIM MOYKHO OIPENETIHTh, SIBISAETCS JIU
SI3BIK TUTIOPUIIEHTpUYHBIM (cM. Muhr 2012: 29f)). Pycckuii S3bIK COOTBETCTBYET Kak
MUHUMYM TpEM U3 MSATU Kputepusim: oH (1) @yHKuHOHHpYeT B Ooyblie AByX HalMAX, (2) y
€ro BapUETETOB JIOCTAaTOYHOE JMHTBUCTHYECKoe oTcTosiHue (Abstand), (3) y Hero
oUIHANbHBIA cTaTyc B OONbIIE YeM OJHOTO TOCYIapcTBa, OMHAKO (4) 0CO3HAHUE TOBOPUTH
Ha COOCTBEHHBIX HAIIMOHAIBHBIX BApUETETaX HE Pa3BUTOE, U (5) IJs CO3MaHUS UACHTUIHOCTU
WCTIONB3YIOTCS SI3BIKH TUTYJISIPHBIX HAIU, a HE BAPUETETHI PYyCCKOTO SI3BIKA.

Hocutenn noMuHAHTHOTO BapHeTeTa, T.€. POCCHICKOTO PYCCKOTO, HE MPU3HAIOT
CYILIIECTBOBAHHE HAIMOHAIBHBIX BapHETETOB. YKPAaWHCKHI BapHETET PYCCKOTO S3bIKa

HaXOAMTCS yXKE B IPOTPECCUPYIOLIEH CTauu IUTIOpULIIEHTpUIHOCTH (cM. Muhr 2012: 35).

8.1.5. Bwisoowl

Ha rnaBHBIN Bompoc TaHHON pabOThI, CYIIECTBYET JIM YKPAUHCKUA BapHETET PyCCKOTO
SI3pIKa, MOXKHO OTBETHTH IMOJOXKUTEIBHO, HO C MPEANOCBHUIKONW, YTO pedb UAET TOJNBKO 00
OTJIMYMYU HALlMOHAJIBHO THUIMYHBIX SI3bIKOBBIX MPOSIBICHUN YKPAaUHCKUX PYCCKOTOBOPSILIUX OT
HOPMHPOBAHHOTO PYCCKOTO SI3bIKa B OMpeneneéHHbIX chepax. Ha Bompoc, ecTh 11 OTAeIbHBIH
HAallMOHAJIBHBIM BapUETET CTAaHJAPTHOTO PYCCKOIO S3bIKka B YKpauHE, HEb3sl OTBETUTH
OJTHO3HAYHO IOTOMY, YTO pa3rpaHUYCHUE TEPMUHOB y PA3IMYHBIX ABTOPOB MPOBEIAECHO IO-
pazHOMyY.

Kak B Hay4HOIA, TaKk ¥ B MOIYJSIPHO-HAYYHOU c(hepe 3aMeTHOE OOJIBIITMHCTBO CXOAUTCS
B TOM, YTO Yy PYCCKOTO SI3bIKa Ha TEPPUTOPUU YKpauHbl XapaKTE€pPHbIE KaueCTBa, KOTOpPbIE
MO3BOJISIFOT ONPEIETUTh TOrO, KOTOPBI Ha HEM TOBOPUT, KaK YeJIOBEKa U3 YKpPauHBI.

VY HOocuTeneil pazHbIX (GOPMUPYIOLIMXCS HAIIMOHAIBHBIX BAPUETETOB PYCCKOTO SI3bIKA

IIOCTCIICHHO paCTéT CO3HAHUC TOI0, 4YTO B paMKaxX OTACIbHBIX HAaIMWMOHAJbHBIX 06HI€CTB
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CYLIECTBYIOT  OIpeNeiEHHbIE XapaKTepPHOCTU  sI3blKa. SIBJIEHHS, KOTOpBhIE paHbIIE
paccMaTpuBalINCh Kak SBICHUS HHTEPGEPEHIIMH BCIEACTBHE HEIOCTATOYHOTO OCBOCHHUS
HEPOJHOTO S3bIKA JPYTMMH HAI[MOHAJIBHOCTAMH, Ha COBPEMEHHOM 3Tale HCCIEeI0BaHUS
BapUETETOB SI3bIKA PACCMATPHUBAIOTCS BCE OOJbINE KaK YaCTh CTAHAAPTHOTO si3biKa. Tak Kak
XapakTepHbIE JUIS CTPaHBl SI3bIKOBbIE KauecTBa MPOSBISIOTCS HE TOJIBKO Y YKPauWHIEB C
POIHBIM PYCCKUM SI3BIKOM, HO W Y OSTHHYECKUX PYCCKHX, MPOXKHUBAIOIINX B YKpauHe,
JIOTIYIIEHHEe O HEJOCTaTOYHOM OCBOCHHUHU $I3bIKA HEOCHOBATEIbHO M COOTBETCTBYIOIINE
(heHOMEeHBI TPeOYIOT MPOBEPKY, HACKOIBKO OHH MPHUCYIIHU S3BIKOBBIM BBIPAXKCHHSIM, KOTOPHIE
MIPOLUIN ONPEAETIEHHYIO KOHTPOJIBHYIO PEAKIINIO.

Opnako, campie OoJyiblIe MPOOJIEMBI MPHU KiIacCU(PUKAIMK BapHeTeTa BO3HHUKAIOT B
CBSI3U C HEJOCTATOYHBIM CO3HAHHMEM €r0 HOCHTENEeH, HeJOCTAaTOYHOTO MPHU3HAHUS BapueTeTa
KaK TaKOBOIO HMMH, HEIOCTAaTOYHOM JIOSJIbHOCTH K BapUETETy U €ro HEAOCTaTOuHOU
KOIU(UIIUPOBAHHOCTH.

B kopmycHoM aHanmu3e MOATBEPAMIIOCH IOJIOKEHHE O TOM, YTO CBOMCTBA pEYH,
KOTOpbI€ B pPa3HbIX MCTOYHUKAX MPUBEACHBI aBTOPAMU KaK MPUMEPHI OTIUYUTEIBHBIX YepT
YKPaMHCKOTO PYCCKOTO SI3bIKA, BBIOpAaHBI HMH IO CYOBEKTUBHBIM MPHUHIMIAM. ITO
OTIPaBIAJIOCH TPEXKIIE BCET0 B pabdOTax WICHOB KPBIMCKOW (HOPMAMCTCKOM IIKOJBI, 3aCIyTy
KOTOPBIX CTOUT OTMETHUTh, OCKOJIBbKY OHHM HE OOSTCS MPUBOJUTH KOHKPETHBIE MPUMEPHI, a
TaKKe HaYaJId JUCKYCCHUIO O TUTIOPUIIETPUYHOCTH PYCCKOTO SI3bIKA B YKpauHe.

Tem He MeHee, JJIi HEKOTOPBIX, MPEXKIAE BCEro JEKCUUYECKUX, SIBJICHUN C MOMOIIBIO
KOPITYCHOTO aHaJM3a BIOJHE yAAJIOCh MOATBEPIUTH, YTO OHU XapaKTEPHBI ISl YKPAMHCKOTO
PYCCKOTO sI3bIKa, OAHAKO HE ISl OOJIBIIMHCTBA (DEHOMEHOB. ITO OOJNBINEH YaCThIO OTTOTO, YTO
YKpauHCKHE THCAaTeIN 3a OTCYTCTBHEM allbTepPHATHBBI OPUEHTUPYIOTCS HA POCCHUCKYIO
HOpPMY W U3-3a ICHTPAIMCTHUYECKHX TEHACHIMN CUYUTAIOT e€ «Ooliee MpaBWIBHOW». ITO
TUTIAYHO N7l HEAOMUHAHTHBIX BAPUETETOB TUTIOPUIIEHTPUYHBIX SI3BIKOB.

Tonpko peNATHBHON OAHO3HAYHOCTHIO MOXKHO OIPENeNuTh, TA€ HHTeppepeHuuns
cTaHoBUTCS TpaHcdepeHiueil. Hekotopele BapHaHThI, aHATH3UPOBAHHBIC B JIaHHOW padore,
Kak «Bepxosuas Paoa», «eopoockoii eonosa» unm «e Yxpaune/ 6 Ykpauny/ uz Ykpaunoly n
T.J. MOXHO OJHO3HaYHO TMPUYHCIUTh K CTaHAAPTHOMY S3bIKy. JlJIsi OJHO3HAYHOTO
MIPUYKCIICHUS] IPYTHX BAPUAHTOB HYKEH APYToi KOPITyC ¢ JPYTUM MOJO0POM TEKCTOB.

Uro KkacaeTcsi perruoHalbHBIX CHEUU(DUUHOCTEH, KaK «OaHdypa», «niaxmay,
«3anackay, «PYWHUK», «20NaKy, «NIAYKU» N «2aaywKuy WCCIEI0BAaHHE IOKA3al0, YTO OHU
BCTPEUAIOTCA H3-3a KYJIBTYPHOIO YKOPEHEHHs B VYKpaWHe udaile, 4yeM B Poccuiickoi

CDC,Z[CpaHI/II/I. O,Z[HaKO Ha PpEruoHaIM3Max HE CTOUT OCHOBBLIBATH OIIMCAHHUEC PETUOHAJIBHOI'O
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BapuereTa s3bika (cM. Ammon 1995: 66). J{nst aToro Gosbiie MOAXOAAT BApUAHTHI, Y KOTOPBIX
€CTh SKBUBAJICHT B sI3bIKE APyroil Haruu. HekoTopsle U3 HHUX, KaK MMOKa3alo UCCIEIOBaHUE B
TaHHOU pabote, — «Oypar/oypaxy, «Bepxosnas Pada», «maiidany, «20poockou 2o108a» M T.1.
K HIM MOXHO MPUYHCIIATH TAaKKE CEMAaHTUYCCKUE YKPAMHHM3MBI, KaK ONMMCAaHHBIC B JaHHOU
pabote «epomaday, «matidan» W T.1., OMHAKO UX UCCJIENOBaHUE TPEOYeT HEKBAHTHUTATUBHBIN
MOJXO0/ K KOPITYCHOMY aHaJIH3Y.

Wtak, nms yTBEep:KIEHHUS OTIAEIBHOTO HAIMOHAIBHOTO YKPAaWHCKOTO BapHeTeTa
PYCCKOTO sI3bIKa €€ CIUIIKOM MHOTO TapaMeTpPOB HE IMOJIHOCTBHIO BBIMOJNHEHH. J[aHHEBIE,
MOJTyYCHHBIC B paMKax 3TOW pabOoThI, YKa3bIBAIOT OJHAKO Ha TO, YTO ()OPMUPOBAHUE TAKOTO
BapHUETETa, BOBMOXKHO, TPOUCXOIUT UMEHHO ceiuac. [ manbHEeero pa3BuTus BapueTeTa
OBLIO OBl TOJIE3HO €T0 UCTOIB30BAHKE ISl CO3AHMs HAllMOHAIBHON MIEHTHYHOCTH. BaxkHo
MOTYEPKHYTh, YTO TMPU3HAHUE PYCCKOTO S3bIKa B YKpaWHE — Ba)KHAs 4YacTh YBa)KCHUS
TUTFOPAJTMCTHYECKOTO  OOIIeCTBA B TOCYIApCTBE, HO OHO HE JIOJDKHO OTPaHUYHTH
ynotpeOieHre W pa3BUTHE YKPAaWHCKOro si3bika. lloxoske, OTHENbHBIA BapHETET PYCCKOTO
sI3pIKa 3apOXKAAeTcs B YKpauHe W 0e3 MHCTUTYLHMOHAIBHOTO MPHHSITHUS PEIIUTENbHBIX MEp.
OnHako, Tak Kak y pyCCKOTO sI3bIKa Ha PEeTHOHAILHOM YPOBHE 0COOBI opHIIMaNBHBINA cTaTyC,
HE CTOUT TIOJIaraThCsl Ha TUIAHUPOBAaHUE PA3BUTHUS S3bIKA U €r0 KOAU(DHUIIMPOBAHHUE TOJBKO
Poccuiickoit @enepanueid, Beb CO BPEMEHEM H3AAIOIIMECSd TaM CIOBApU M CIPABOYHUKH
MOTYT y’K€ HE COOTBETCTBOBATH SI3BIKOBOM JEHCTBUTENHHOCTH YKpaWHbI, a TaKXKe IPYTHX

CTpaH.
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8.2. Abstract in deutscher Sprache

Die vorliegende Diplomarbeit beschéftigt sich mit der Plurizentrizitit bzw.
Plurinationalitit der russischen Sprache, weshalb die Stellung der russischen Sprache in
einzelnen Lindern, neben der Ukraine vor allem in Belarus und Kasachstan, betrachtet wird.
Es wird der Frage nachgegangen, ob aufgrund einer fortschreitenden Auseinanderentwicklung
der Erscheinungen der russischen Sprache in der Russldndischen Foderation und der Ukraine
von einer ukrainischen Varietdt der russischen Sprache gesprochen werden kann, inwiefern
eine solche Varietit auch standardsprachlich ist und wodurch sie sich von anderen
soziolektalen Varietdten, im speziellen Surzyk oder Prostorecie, abgrenzen lésst.

Im empirischen Teil der Diplomarbeit werden in verschiedenen Quellen als
Eigenschaften des ukrainischen Russischen angefiihrte Merkmale mittels Web-Korpus danach
untersucht, ob sie im betreffenden Gebiet wirklich vermehrt auftreten, um eine Antwort auf
die Frage zu geben, ob die Merkmale nach subjektiven Mallstdben gewihlt wurden oder ob
sie einer solchen empirischen Priifung standhalten konnen. Die Grofe der verwendeten
Korpora ,, Araneum Russisum Russicum Maius“ und ,, Araneum Russicum Externum Maius “
erlaubte einen quantitativen Zugang in der Korpusanalyse.

Die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit zeigen, dass mit Einschrinkungen durchaus
von einer ukrainischen Varietdt der russischen Sprache bzw. ukrainischen Russischen
gesprochen werden kann, es aber noch zu frilh ist, die Existenz einer ukrainischen
Standardvarietdt des Russischen als gefestigt zu betrachten, vor allem da es keine
entsprechenden Normierungsinstanzen fiir die Varietdt gibt. Die Formierung einer (Standard-
)Varietit kann moglicherweise gerade beobachtet werden, sollte der momentan noch
begrenzte Wille der Sprechergemeinschaft dazu ausreichen. Die Beschreibung der Varietét
lasst viel zu Wiinschen {ibrig und die Ergebnisse der Korpusanalyse zeigten, dass die
verschiedenen Autoren, die in dieser Entstehungsphase die ukrainische Varietdt des
Russischen beschreiben, eine ziemlich subjektive Auswahl an angeblich charakteristischem

Sprachmaterial trafen.
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8.3. AHHOTAIMs HA PYCCKOM SI3BIKE

HccnenoBarenbCKUM — MPEIMETOM  JaHHOM  AWIUIOMHON  paboThl  sSBIsETCS
IUTIOPULIEHTPUYHOCTD WM  IUIIOPUHALMOHAIBHOCTh PYCCKOTO SI3bIKA, IIO3TOMY B HEH
paccMaTpuBaeTCs CTaTyC PyCCKOIo S3bIKa B OT/EIbHBIX TOCYIapCTBaX Kak B YKpauHe, TakK U B
benapycu, Kazaxcrane u apyrux crpanax. Mccnemyercss Bompoc o TOM, MOXKHO Jii Ha (OoHE
IIPOTrPECCUPYIOIICH AUBEPreHIUn pycckoro s3bika B Poccuiickoit denepanuu u YkpauHe
TOBOPUTH 00 YKPaMHCKOM BapHETETE PYCCKOTO sI3blKa, U B KaKOH CTENEHM TaKoil BapHeTeT
SIBIIIETCS CTAHJAPTHBIM (T.€. IMTEPAaTYPHBIM), KaK €r0 BapHAHTbI OTJECINUTH OT COLIMOIEKTHBIX
BAapUAHTOB, B OCHOBHOM OT CYP>KMKa U IIPOCTOPEUUSI.

B ommupuueckodt YacTu OUIUIOMHOW paboThl ¢ MOMOIIBI0  BeO-Kopmyca
AQHAJIM3UPYIOTCSL CBOMCTBA peyM, KOTOPBHIE B Pa3HbIX MCTOUHHUKAX MPUBEIACHBI KAK MPUMEPHI
OTIIMYHUTENBHBIX YEPT YKPAHMHCKOTO PYCCKOTO S3bIKa, HA OCHOBE (paKTOpa, NEHCTBUTEILHO JIH
OHHM Yallle BCTPEYAIOTCS B OMpEAENIEHHOM pPErrHoHe, OTBeYash STUM Ha BOIPOC, BHIOpaHbI JIU
JaHHBIE TPUMEPHl MO CYOBEKTUBHBIM MPHUHIMIIAM W BBIAEPKAT JU OHH SMIUPHUUYECKYIO
poBepKy. PazMep HCNONb30BaHHBIX KOpMycoB ,, Araneum Russisum Russicum Maius“ u
, Araneum Russicum Externum Maius“ TO3BOJWI KBAHTUTATUBHBIA TMOAXOJ K KOPITYCHOMY
aHaJIu3y.

Pesynbprarel gaHHOW pabOTHl TOKa3adH, YTO C OMNpPENeIEHHBIMU OTrPAaHUYCHUSIMU
BIIOJTHE MOXKHO TOBOPHUTH 00 YKPAaMHCKOM BapUETETE PYCCKOTO S3bIKa WM 00 YKPanHCKOM
PYCCKOM, OJIHAKO CTOMT 3aMETHTbh, YTO €LIE JOBOJILHO PaHO pacCMaTpUBaTh CYILECTBOBAHHE
YKPanHCKOTO BapHeTeTa PyCCKOrO CTAHJAPTHOTO s3bIKa Kak (PMKCHPOBAHHOTO, MPEXkKIE BCETO
MIOTOMY, YTO HE€ CYIIECTBYIOT COOTBETCTBYIOLME HOPMHUPYIOIIME STOT BapUETET S3bIKa
nHcTaHu. PopMupoBaHHE (CTaHIAPTHOIO) BAPUETETA, BO3MOXKHO, IPOUCXOJUT HUMEHHO
ceiiuac, ecnu (B JTaHHBIH MOMEHT OTPAHUYEHHOM) CHJIBI BOJHM 3TOTO S3BIKOBOTO OOIIECTBa
Oynet nocrarouHo. OnucaHue BapueTeTa B JAHHBIM MOMEHT OCTaBISET XeJlaTh JIyYIlero, u
pe3yabTaThl KOPIYCHOTO aHANM3a MOKA3bIBAIOT, YTO MOAOOP MPEANOoNaraeMoro XapakTepHOTro
SI3BIKOBOTO MaTepualia pasHbIMH aBTOPAMH, OMHUCHIBAIOIIMMU IaHHBIA BapUETET B €r0 CTAIUU

BO3HHUKHOBCHUS, IPOUCXOAUT JOBOJIHLHO CY6"I)€KTI/IBHO.
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