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1. Einleitung

Handschriftliche Uberlieferungen sind unter anderem Anhaltspunkte fiir die damalige
Zeit, um das literarische Leben rekonstruieren zu kénnen. Texte aus dem Mittelalter
stellen die Forschung jedoch immer wieder vor Herausforderungen, da
Auslegungsmadglichkeiten in Bezug auf Verfasser bzw. Inhalt und zu der Frage,
weshalb gewisse Texte in bestimmten Codices anzufinden sind, bestehen.

Diese Diplomarbeit versucht die eben angefihrten Aspekte und mdéglichen
Zusammenhénge zu beleuchten und widmet sich im Zuge dessen einem
mittelhochdeutschen Text, dem sogenannten ,Wachtelmére". Die Zielsetzung dieser
Arbeit ist das Aufzeigen der mehrdeutigen Zuordnung bzw. mdglichen
Interpretationsvielfalt und der ansatzweise problematischen Uberlieferung.

Zunachst stehen die allgemeine Darstellung des Textes, sowie die Struktur und der
inhaltliche Aufbau im Mittelpunkt. In weiterer Folge wird auf die Gattungszuordnung
eingegangen. Es soll dargelegt werden, was das sogenannte ,Wachtelmare" Gberhaupt
ist, welche Merkmale dieser Text aufweist und was ihn zu einem besonderen bzw.
auffallenden Text macht. Die darauffolgenden Abschnitte hierzu sollen erlautern,
warum das Wachtelmére nicht als ein typisches, klassisches Mare verstanden werden
sollte. Der Inhalt und die Interpretation des Textes lassen zudem auch auf andere
Textsorten schliel3en, denn mit der Gattung der Fabel und des Marchens zeigt das
Wachtelméare eine besondere Verbundenheit. Es wird hauptsachlich der Begriff
sunsinnsdichtung” verwendet, da das Wort ,Nonsens" eher aus der englischen
Literatur stammt.

Der zweite Teil dieser Arbeit befasst sich mit der Verfasserfrage und dem
Entstehungsraum. In diesem Kapitel soll auf die Aspekte und Argumente des Autors
und Historikers Alfred Ratz eingegangen werden, welcher in den ,Burgenlandischen
Forschungen® im vom burgenléndischen Landesarchiv herausgegebenen Heft mit dem
Titel ,Peter der Wachtelsack. Die Ritterdichtung im Burgenland “ erklart, dass ein
gewisser Spielmann namens Peter der Wachtelsack der Dichter des Wachtelmére sei
und der Text vor 1289 im damaligen Ungarn bzw. heutigen Burgenland entstanden sei.
Ratz bezieht sich dabei nicht nur auf Urkunden bzw. historische Dokumente, sondern
auch auf Stellen aus der Reimchronik Ottokars beziiglich Ungarn und Osterreich, vor
allem auf die Fehden Herzog Albrechts I. mit Graf Yban von Giussing. Das Heft mit
Ratz' Ausfihrungen wurde bereits 1949 herausgegeben, und auch wenn einige
Autoren, die sich in den folgenden Jahren ebenfalls genauer mit dem Wachtelmére
beschaftigten, Ratz' Meinung beziglich Verfasser, Erscheinungsjahr und -ort

anscheinend nicht teilen bzw. gar nicht darauf eingehen, wird seine Argumentation
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dennoch in gewissen Bichern zur (Literatur-)Geschichte Ungarns oder des
Burgenlandes bericksichtigt und prasentiert. Seine Annahmen bzw. Thesen werden
besonders im Buch ,Beitrdge zu einer Literaturgeschichte des Burgenlandes*
ausdricklich erwéhnt und wiedergegeben und sind daher fir die Literaturgeschichte
des Burgenlandes bzw. Ungarns wohl nicht als irrelevant anzusehen. Wahrend also
manche Autor die Standpunkte von Ratz vertreten oder sie zumindest als
beachtenswert betrachten, gehen andere davon aus, dass der Entstehungszeitpunkt
des Wachtelmare nicht genau bestimmt werden kdnne, sein Autor anonym sei und das
Gebiet, in welchem der Text entstanden ist, ebenfalls nicht lokalisierbar sei. Es stellt
sich die Frage ob die Erklarungen von Ratz tatsédchlich auf den Verfasser des
Wachtelméare oder auf das Entstehungsgebiet hindeuten kénnten.

Im abschlieRenden Kapitel werden die Uberlieferung und zwei Handschriften einer
naheren Betrachtung unterzogen. Die Uberlieferungsgeschichte des Wachtelmare
weist einige Besonderheiten auf, wobei sich diese vor allem bei der Kalocsaer
Handschrift, also der Handschrift K, dem sogenannten Codex Bodmer 72, zeigen.
Daher soll auf diese Handschrift genauer eingegangen werden, in Verbindung mit dem
Heidelberger Codex Palatinus Germanicus 341, also der Handschrift H. Im ersten
Schritt wird die handschriftliche (Maren-)Uberlieferung im Mittelalter betrachtet und die
beiden Handschriften K und H vorgestellt bzw. einige ihrer Merkmale aufgezeigt, um zu
veranschaulichen, welcher Zusammenhang zwischen diesen Abschriften besteht.
Danach soll der Punkt behandelt werden, mit dem sich bereits einige Autoren befasst
haben, aber keine eindeutige Antwort zu finden scheinen: Obwohl beide Handschriften,
H und K, als bedeutendste Marensammlungen gelten und der Kalocsa-Kodex
ansonsten alle Stiicke bzw. Texte der Handschrift H enthalt, ist das Wachtelmare der
einzige Text, der zwar in K vorhanden ist, aber nicht in seiner Vorlage H. Die
Hintergrinde, Ausléser und Motive, die dahinterstecken, wenn ein Text auf ganz
besondere Weise uberliefert ist, kdnnen oft nicht durchleuchtet werden und lassen sich
nicht immer rekonstruieren. Doch zumindest kdonnen die Handschriften und die
Uberlieferung unter die Lupe genommen und so verschiedenste Hypothesen und
Interpretationen angestellt werden, auch in Anlehnung an bereits existierende

Annahmen und Standpunkte.

Im Sinne einer besseren Lesbarkeit wurde auf genderspezifische Bezeichnungen in
dieser Arbeit verzichtet. Dies soll in keinem Fall eine Benachteiligung des jeweils

anderen Geschlechts zum Ausdruck bringen.



2. Das Wachtelméare

Das Wachtelmaére ist ein mittelhochdeutscher Text, der vermutlich um 1300 entstanden
ist und oftmals sogar als bedeutendste mittelhochdeutsche Unsinnsdichtung
angesehen wird. Es ist in Reimpaarversen gedichtet, wobei je 12 Verse eine Strophe
bilden,* die stets mit dem Refrain bzw. Kehrreim ain (zwo, drey, fier...) wa(c)hteln in

(den) sak? enden.

Der Text ist in funf Handschriften dberliefert, in welchen eine unterschiedliche
Strophenanzahl und -abfolge vorliegt:

Hs. K: Cologny-Genf, cod. Bodmer 72 'Kalocsa-Codex', 1. Viertel 14. Jahrhundert, 12
Reimpaarstrophen

Hs. B®: Berlin, Fragment, um 1350, Strophen 1-3

Hs. w: Wien, cod. 2885, 1393, 18 Strophen, Reihenfolge der Strophen hier anders als
in Hs. K: 1-5,7, 6,9, 8, 10-18

Hs. k: Karlsruhe, um 1430/35, 18 Strophen, Reihenfolge der Strophen anders als in Hs.
K: 1-3, 5, 4,6, 7,9, 8, 10-12, ab Strophe 13 anders als Hs. w: 13a, 13, 15, 16, 17,
Strophe 18 von Hs. w fehlt

Hs. i Innsbruck, Ferdinandeum, cod. FB 32001, 1456, 6 Strophen, Reihenfolge der
Strophen anders als in Hs. K: 1-5, 7, Strophe 6 von Hs. K fehlt

3

In der Hs. K und dem Fragment B® ist eine &ltere Fassung A mit 12 Strophen
Uberliefert. Eine erweiterte jingere Fassung B mit 18 Strophen ist in zwei
unterschiedlichen Versionen Uberliefert: Ba und Bb. Wahrend Ba vollstandig in w und
verklrzt auf 6 Strophen in i vorhanden ist, findet sich die Version Bb in k. Die
Zwolfzeiligkeit ist in der alteren Fassung K in den Abschnitten 3,4,6,7,16,18 nicht
eingehalten. Es ist hier auRerdem eine Ersetzung des Wortes gelac zu erkennen (Vers
35) und eine Verlangerung der 3.Strophe um zwei Zeilen, damit der Reim auf sac/sak

gelingen kann. Zahlreiche Einschiibe und eine Verkirzung, in Abschnitt 10, sind

1 vgl. Brunner, Horst: Wachtelmére. In: Wachinger, Burghart und Gundolf Keil u.a. (Hg.): Die deutsche Literatur des
Mittelalters. Verfasserlexikon. Begriindet von Wolfgang Stammler, fortgefuihrt von Karl Langosch. Band 10. Berlin, New
York: Walter de Gruyter 21999. Sp. 559-560. (Auf diese Publikation wird im Folgenden mit Kurzzitat verwiesen:
Brunner: Wachtelmare. Verfasserlexikon.)

2 Brunner, Horst (Hg.): Von achtzehn Wachteln und dem Finkenritter. Deutsche Unsinnsdichtung des Mittelalters und
der Frihen Neuzeit. Mittelhochdeutsch/ Friihneuhochdeutsch/ Neuhochdeutsch. Stuttgart: Philipp Reclam 2014. S.36-
38. (Ich beziehe mich im Folgenden auf dieses Werk bzw. zitiere bzgl. Strophen- und Versangabe aus diesem Werk;
Brunners Textabdruck des Wachtelmare folgt den Handschriften w und i)

% vgl. Brunner: Wachtelmare. Verfasserlexikon. Sp. 559-560.
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ebenfalls auffallend. Als charakteristisch fur w kdnnen die kurzen, maéannlichen,
dreitaktigen Verse, vor allem in Abschnitt 9, angesehen werden.*

Eine weitere Besonderheit des Wachtelméare ist, dass es zwar in der Kalocsaer
Handschrift enthalten ist, nicht aber in der Heidelberger Liederhandschrift, obwohl
beide als bedeutende Marensammlungen gelten und der Codex Bodmer 72 ansonsten
alle Stiicke bzw. Texte der Heidelberger Handschrift enthélt.®

Eine erweiterte Fassung des Wachtelmare mit sogar 23 Strophen ist, allerdings nur
einer Vermutung zufolge, im Bibliothekskatalog des Grafen Philipp von

Katzenellenbogen aus dem Jahre 1444 in Darmstadt verzeichnet. °

Bei den Handschriften findet sich wie erwahnt eine unterschiedliche Strophenabfolge
und -anzahl. So sind etwa in der Wiener und Karlsruher Handschrift 18 Strophen
vorhanden, die Kalocsaer Handschrift beinhaltet 12 und die Innsbrucker Handschrift
gar nur 6 Strophen. Die Handschriften zum Wachtelmdre werden noch naher
beleuchtet, doch hier bei der Interpretation des Textes, kdnnte zur Erklarung dieser
Text- bzw. Strophenkirzung in Handschrift i und K beigetragen werden. Die
Innsbrucker Handschrift beinhaltet 6 Strophen. Der Text endet mit jener Strophe, die in
K die 7. Strophe ist und somit lasst i die 6. Strophe von K aus. Handschrift w endet
nicht mit der 6. Strophe, sondern hat 18 Strophen. Dem Schreiber von i hat womdglich
die strophische Form des Wachtelméare nicht zugesagt und daher hat er nur 6 der
vorliegenden Strophen abgeschrieben. Doch hat er womdglich auch deshalb nur 6
Strophen des Wachtelmare in i integriert, weil sie fir ihn inhaltlich eine Einheit bildeten
und noch dazu eine Art Abschluss vorhanden war. Denn betrachtet man die ersten
sechs Strophen, so konnte man behaupten, dass diese ein Gefiige und wie eine kurze
Geschichte sind. Der Essigkrug und seine Mutter werden vorgestellt, sie reisen in ein
fremdes Land und dieses wird beschrieben. Das Ende der 6. Strophe, so wie sie in w
und in i steht, klingt dann wie der stimmige Abschluss einer Geschichte, da gesagt
wird, in diesem Land sei dauernd Feiertag und somit kann man dort munter leben, vom
zuvor erwahnten Fieber und der Pest abgesehen. Dies konnte den Schreiber der
Handschrift i dazu veranlasst haben genau dort mit der Abschrift aufzuhéren, da dieser
letzte bzw. vorletzte Vers da ist albeg veirtak (VI,73) wie ein Schlusswort klingen kann

und einfach jeder Tag wie ein Feiertag verbracht wird. Das Missfallen der strophischen

“ vgl. Brunner, Horst (Hg.): Von achtzehn Wachteln und dem Finkenritter. Deutsche Unsinnsdichtung des Mittelalters
und der der Frihen Neuzeit. Mittelhochdeutsch/ Friihneuhochdeutsch/ Neuhochdeutsch. Stuttgart: Philipp Reclam
2014. S. 131-132. (Auf diese Publikation wird im Folgenden mit Kurzzitat verwiesen: Brunner: VVon achtzehn
Wachteln.)

® vgl. Mihm, Arend: Uberlieferung und Verbreitung der Marendichtung im Spéatmittelalter. Heidelberg: Carl Winter 1967.
S. 51. (Auf diese Publikation wird im Folgenden mit Kurzzitat verwiesen: Mihm: Méarendichtung im Spatmittelalter.)

® vgl. Brunner: Wachtelmare. Verfasserlexikon. Sp.560. (Brunner bezieht sich auf: Fechter, Werner: Das Publikum der
mittelhochdeutschen Dichtung. 1935, S.86.)



Form muss also nicht der einzige Grund fir die Kiirzung gewesen sein, sondern auch
der inhaltliche Aspekt kénnte eine Rolle gespielt haben. In diesem Zusammenhang
zeigt sich allerdings auch bei anderen Strophen eine gewisse Einheit und daher ein
Ausklang oder Schluss. In der Handschrift K konnte ebenso die inhaltliche
Zusammengehdrigkeit der 12 Strophen Einfluss genommen haben. Zum ausgiebigen
Zelebrieren einer Hochzeit ist Musik meist essentiell. Folglich wird die Erwahnung der
Musikanten nicht ausgelassen. Die 12. Strophe kdnnte somit ein urspringliches Ende
des Wachtelmére darstellen, denn wer noch zu diesem Fest kommt und was auf dem
brennenden Feld, beim Nussbaum bzw. in Hoya passiert, scheint fir die 12. Strophe
und jene davor eher unwichtig und nebenséchlich zu sein. Die ersten 12 Strophen, so
wie sie etwa in der Kalocsaer Handschrift enthalten sind, handeln vom Essigkrug,
seiner Mutter, von dem Land in das sie geraten, der Braut des Essigkruges sowie den
Hochzeiten der Kinder. Damit ware mit der Aufforderung an die Spielleute bei den
Hochzeitsfeiern ebenfalls ein passender Abschluss einer kleinen Geschichte dargelegt
und ein Ende mit der 12. Strophe gleichermalRen nachvollziehbar.

Wie viele Strophen die urspriingliche, originale Version des Wachtelméare hatte, lasst
sich nicht mehr nachweisen und somit auch nicht, ob Strophen, etwa die Strophen 13
bis 18, mit Sicherheit spater hinzugefugt wurden. Eine Zusammengehdrigkeit lasst sich
aber nicht nur bei den Strophen 1 bis 6 oder 1 bis 12 erkennen. Auch wenn in der
Kalocsaer Handschrift ein Mare von 12 Wachteln angekiindigt wird, ist in anderen nur
vom puch von den wachteln’ die Rede. Betrachtet man den Inhalt des Wachtelmare,
konnten daher gewissermalfien auch andere Strophen als die 6. oder 12. Strophe ein
Ende der Handlung andeuten und demnach einen vorlaufigen Schluss gebildet haben.
Die Strophe 11 etwa beinhaltet Informationen zu den Hochzeiten und was dort verzehrt
wurde. Auch wenn wie gesagt Musik fir das Feiern einer Hochzeit wichtig ist, kbénnte
trotzdem mit der 11. Strophe ein Abschluss vorhanden gewesen sein, da nicht nur
angesprochen wird, wie viel und was gegessen wurde, sondern auch, dass jeder kam,
der gesattelt hatte. Auch ohne den Appell an die Spielleute, klingt dies wie das
abgerundete Ende einer kleinen Geschichte. Die 15. Strophe kénnte ebenso als Ende
aufgefasst werden. Die Hochzeitsgesellschaft unternimmt hier einen Ausflug auf das
Feld und sucht allerhand Obst und Gemise, bevor sie ermahnt wird. Die Mahnung
kann einen Schluss darstellen. Das Vorstellen des Essigkruges und seiner Mutter, das
Land und seine Eigenheiten, sowie die Familie des Essigkruges bzw. die

Hochzeitsfeiern kdnnten dann jeweils als Geflige verstanden werden.

" vgl. Brunner: Von achtzehn Wachteln. S.36.
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Dass das Wachtelmére im Mittelalter wohl eine gewisse Bekanntheit oder Beliebtheit
erreichte, lassen vor allem zwei weitere Reimpaardichtungen vermuten, die ganze
Passagen Ubernehmen. Gemeint sind die Texte ,Von den Russin Leuten* und ,Vom
packofen“® Es handelt sich dabei um zwei sogenannte Ligenreden.’ Der Typus
sLugenrede” scheint in deutschsprachigen Texten seit dem 13. Jahrhundert bei
unterschiedlichen Gattungen auf. Hier kommt es zu einer Aneinanderreihung von

unméglichen Dingen, oft unter Anwendung der rhetorischen Figur des Adynaton.*®

Uber Entstehungsort und Autor des Wachtelmare herrschte im Laufe der letzten Jahre
Uneinigkeit. Wahrend etwa Horst Brunner in seinem Buch ,Von achtzehn Wachteln
und dem Finkenritter. Deutsche Unsinnspoesie des Mittelalters und der Frihen
Neuzeit* von einem unbekannten Verfasser ausgeht, meint Alfred Ratz, dass ein
gewisser Peter der Wachtelsack als Dichter des Wachtelmare angesehen werden
kann, was Helmut Stefan Milletich, Franz Forster und Sabine Milletich in ihrem Werk
.Beitrdge zu einer Literaturgeschichte des Burgendlandes” ebenfalls anfihren und auf
Ratz verweisen.™ Ratz stiitzt sich auf mittelalterliche Urkunden zu Ungarn und auf den
Namen ,Peter der Wahtelsac”, der in der steirischen Reimchronik Ottokars genannt
wird. Laut Ratz ist das Wachtelmére also im damaligen Ungarn, heutigen Burgenland,
entstanden. Er verweist dabei auch auf eine Verbindung zur heanzischen Mundart.'?
»Als Hianzisch [oder Heanzisch] wird jener Dialekt bezeichnet, der in weiten Teilen des
Osterreichischen Bundeslandes Burgenlands gesprochen wird und zu den
mittelbairischen Dialekten zahlt.“® Ratz geht davon aus, dass der Verfasser des
Wachtelmére ein Spielmann gewesen sein konnte.** Im Text soll auf die Welt des
Spielmanns mit Aspekten wie Turnier, Burg oder Hochzeit und auch aufgrund der

Musikinstrumente wie Fiedel, Harfe, Geige oder Rotte hingedeutet werden.™

8 Vgl. Kerth, Sonja: Liigen haben Wachtelbeine. Uberlegungen zur deutschen Unsinnsdichtung des Mittelalters. In:
Klein, Dorothea und Elisabeth Lienert u.a. (Hg.): Vom Mittelalter zur Neuzeit. Festschrift fir Horst Brunner. Wiesbaden:
Reichert 2000. S. 288-289. (Auf diese Publikation wird im Folgenden mit Kurzzitat verwiesen: Kerth: Liigen haben
Wachtelbeine.)

° vgl. Brunner: Wachtelmare. Verfasserlexikon. Sp. 561.

% v/gl. Arne, Holtorf: Liigenrede. In: Wachinger, Burghart und Gundolf Keil u.a. (Hg.): Die deutsche Literatur des
Mittelalters. Verfasserlexikon. Beglindet von Wolfgang Stammler, fortgefiihrt von Karl Langosch. Berlin, New York:
Walter de Gruyter 21999 (Band 5). Sp. 1039.

™ vgl. Milletich, Sabine: Literatur im Mittelalter — Augenzeugen berichten. In: Milletich, Helmut Stefan und Franz Forster
u.a. (Hg.): Beitréage zu einer Literaturgeschichte des Burgenlandes. Band 1 Chronologie. Wien, KéIn, Weimar: Béhlau
Verlag 2009. S.109. (Auf diese Publikation wird im Folgenden mit Kurzzitat verwiesen: Milletich: Literatur im
Mittelalter.)

2 ygl. Ratz, Alfred: Peter der Wachtelsack. Die Ritterdichtung im Burgenland. Vom Burgenléndisches Landesarchiv
herausgegeben. Heft 7. Burgenlandische Forschungen. Eisenstadt: 1949. S.7-8, 17. (Auf diese Publikation wird im
Folgenden mit Kurzzitat verwiesen: Ratz: Peter der Wachtelsack.).

'3 http://www.allewoerter.de/wort/Hianzisch

1 vgl. Ratz: Peter der Wachtelsack. S. 10.

% vgl. ebd. S. 18.
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Der Refrain im Wachtelmére deutet auf den Verstandnisrahmen des Jagerlateins des
Teichners hin, so Brunner.”  Jagerlatein“ bezeichnete urspriinglich die Fachsprache
der Jager, die dem Laien unverstandlich ist.'” Die Bedeutung und den heutigen Sinn
erhalt der Ausdruck allerdings erst im 19. Jahrhundert.® Davor wurden Jager oft als
Aufschneider betrachtet'® und daher ist mit »~Jagerlatein” in der Literaturwissenschaft
bzw. Erzahlforschung auch eine ,(...) schwankhafte Schilderung ubertriebener oder

«20

erfundener Erlebnisse und Abenteuer auf der [—] Jagd [.]*° gemeint. Heinrich der

Teichner thematisierte die beliebten Jagdligen besonders in seiner Reimrede ,Von

“?l und setzte Jagderzéhlungen mit Ligen gleich.?? In dieser Reimrede

valchneren
erzahlt der Teichner von Jagern, die in Stuben sitzen und bei reichlich Alkohol ihre
Erfolge berichten.?® Die Verbindung zum Wachtelmére besteht nun insofern, da der
Teichner hier einen Jager erwahnt, der einen Sack voll Wachteln gefangen hat, und
ware der Tag langer gewesen, hatte er noch mehr gefangen. Zwar gibt es keine
Bestatigung, dass der Teichner direkt auf das Wachtelmare anspielt,® aber das Ende
der Strophen beim Wachtelmaére, also der Kehrreim ain (zwo, drey, fier...) wa(c)hteln in
(den) sak, konnte zum Jagerlatein bzw. den damit tbertriebenen oder erfundenen
Erlebnissen, sowie zum Teichner und dessen erwahnten Sack mit Wachteln eine
Verbindung anzeigen.

Im Zusammenhang mit Liigen bzw. Ubertriebenen oder erfundenen Erlebnissen zeigen
sich auch Beruhrungspunkte des Wachtelmare mit der Redensart ,Ligen wie eine
Wachtel.“?® Im ,Deutschen Worterbuch* der Briider Grimm ist diese Redensart, die sich
auf einen Volksscherz bezieht, beschrieben und hier wird sogar das Wachtelmare
angefuhrt. Beim Abschnitt zu dieser Redensart wird zunachst auf das ,Altdeutsche
Lesebuch® von Wilhelm Wackernagel und ein darin enthaltenes Ligenmarchen
verwiesen.?® Im ,Altdeutschen Lesebuch® ist dieses Liigenméarchen bei den Spalten
969 bis 976 zu finden. Es ist mit ,Achtzehn Wachteln* betitelt. Es handelt sich dabei um

das Wachtelmare, genauer gesagt um jene Version, die aus 18 Strophen besteht.?’

% vgl. Brunner: Von achtzehn Wachteln. S.153.

7 vgl. Goerge, Rudolf: Jagerlatein. In: Brednich, Rolf Wilhelm und Hermann Bausinger u.a. (Hg.): Enzyklopadie des
Marchens. Handwérterbuch zur historischen und vergleichenden Erzahlforschung. Band 7. Berlin: Walter de Gruyter
1993. Sp. 420. (Goerge bezieht sich auf: Deutsches Worterbuch der Bruder Grimm. 2 (1877) 2221.) (Auf diese
Publikation wird im Folgenden mit Kurzzitat verwiesen: Goerge: Jagerlatein.)

8 vgl. ebd. Sp.420. (Goerge bezieht sich auf: Trilbners Dt. Wh. 4. B. 1943, 33).

¥ vgl. ebd. Sp. 420.

2 ehd. Sp. 420.

2L ygl. Kerth: Liigen haben Wachtelbeine. S. 277.

22 \gl. Goerge: Jagerlatein. Sp. 420. (Goerge bezieht sich auf: Miiller, Fraureuth, C.: Die deutsche Liigendichtungen bis
auf Minchhausen. Halle 1881. 40.)

2 \/gl. Kerth: Liigen haben Wachtelbeine. S.277.

2 vgl. ebd. S.277.

% \/gl. Brunner: Von achtzehn Wachteln. S. 153.

% \/gl. Grimm, Jacob und Wilhelm: Deutsches Wérterbuch. Band 13. Leipzig: Verlag von S. Hirzel 1922. Sp. 175. (Auf
diese Publikation wird im Folgenden mit Kurzzitat verwiesen: Grimm: Deutsches Wdrterbuch. 1922.)

7 ygl. Wackernagel, Wilhelm: Deutsches Lesebuch. Erster Teil. Altdeutsches Lesebuch. Poesie und Prosa vom IV bis
zum XV Jahrhundert. Wien: Magnus Verlag. Unveranderte Neuauflage der Ausgabe von 1859. Sp. 969-976.
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Genaueres wird bei den Brudern Grimm zum Wachtelmére allerdings nicht
besprochen. Es wird nur mit der Redensart in Verbindung gesetzt und darauf bzw. auf
Wackernagels ,Altdeutsches Lesebuch* verwiesen. Des weiteren beschreiben die
Brider Grimm aber, dass man dem Schlag der Wachtel, gemeint ist der Vogel, und
dem, was sie dadurch verkliindet, keinen Glauben schenken durfe, da die Wachtel als
verlogen galt.”® Hierzu werden Zitate aus dem Werk ,Gargantua“ von Fischart
angegeben: ,jetzt haben wir den ménch im sack, ja trei wachteln im I6cherigen sack.“?°
und aus Roseggers Werk ,Der Schelm aus den Alpen®: ,gelogen hab ich wie eine
wachtel und gestohlen wie ein rab'.“** Mit der Redensart ,Liigen wie eine Wachtel* soll
also angedeutet werden, dass derjenige, der etwas erzahlt, wahrscheinlich lligt. Dass
der Erzahler im Wachtelméare die Wachteln in seiner Dichtung miteinbezieht und sie am
Ende jeder Strophe anspricht, konnte also, bezieht man sich auf diese alte Redensart,

darauf hindeuten, dass dem Erzahlten nicht voéllig Glauben geschenkt werden kann.

3. Unsinnsdichtung

3.1. Geschichte und Einfuhrung

Die Geschichte der deutschen Unsinnsdichtung geht bis ins Mittelalter und die Friihe
Neuzeit zuriick. Um 1230/40 sind die altesten Nonsenstexte Uberliefert. Vom 13. bis
16. Jahrhundert folgten weitere Texte, die meist anonym Uberliefert wurden und Lied-
bzw. Reimpaartexte darstellen.®* Die Texte der Unsinnsdichtung sind unterschiedlich.
Sie kommen in Vers und Prosa vor, wobei seit dem 16. Jahrhundert auch lllustrationen
beigefligt werden. Die Texte sind vor allem zum Vergniigen der Horer- und Leserschaft
gedacht. Laut Brunner besitzen sie keinen tiefen Sinn bzw. keine gultige Logik, sind
aber haufig komisch oder witzig und regen zum Lachen an. Die Texte beziehen sich
auf Realitdtserfahrungen, wenn auch auf ganz eigene, bestimmte Weise, da hier die
Erfahrungen spielerisch verdreht werden und das Resultat ein Unsinn oder gar volliger
Blodsinn ist.>? Mit dem Wort ,Blodsinn“ und auch ,Blédeln“ muss im Zusammenhang
mit der Unsinnsdichtung allerdings vorsichtig umgegangen werden. Von den Begriffen,
die mit Unsinn bzw. Unsinnsdichtung gebraucht werden, ist ,Blodeln® am wenigsten

geeignet. An dem Wort ,Blddsinn“ oder ,Blédeln* haftet oft ein eher abfélliges Urteil.*®

%8 \/gl. Grimm, Jacob und Wilhelm: Deutsches Wérterbuch. 1922. Sp. 175.

2 abd. Sp.175.

% ebd. Sp. 175.

L vgl. Brunner: Von achtzehn Wachteln. S.7.

2 vgl. ebd. S. 143-144.

3 vgl. Kéhler, Peter: Nonsens. Theorie und Geschichte der literarischen Gattung. Heidelberg: Carl Winter 1989. S.10.
(Auf diese Publikation wird im Folgenden mit Kurzzitat verwiesen: Kéhler: Nonsens.)
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Es wird mit freiwilligem Verlust von Form oder Niveau verbunden® und bedeutet fiir
manche sogar, sowohl friher und auch heute noch zuweilen, eine Schwéache des
Verstandes.* Blédsinn wird haufig als Synonym fiir Unsinn und sinnloses Reden oder
Handeln gesehen.36 Doch ,Blédsinn® und ,Unsinn“ sollten eigentlich nicht als
bedeutungsgleich betrachtet werden. Wirde man gerade in der Literatur den Ausdruck
LBlédsinn® statt ,Unsinn“ bzw. ,Unsinnsdichtung” verwenden, dann wirde womdglich
die Bedeutung dieses besonderen Humors, dessen Vorzug gerade in der Geistigkeit,
Helligkeit und Schnelligkeit liegt®’, womdéglich verloren gehen, da das Wort ,Blédsinn®
fur viele anscheinend von vornherein negativ besetzt ist. ,Blédeln“ bzw. ,Blédsinn® und
.unsinn“ sind also Begriffe, die man gerade in der Unsinnsdichtung mit Bedacht

verknipfen sollte.

Unter Unsinnsdichtung bzw. Nonsens darf nun nicht unweigerlich eine sinnlose
Dichtung verstanden werden® bzw. eine ,Dichtung, die frei von Wortsinn, des
Wortsinns ledig ist“.*® Kéhler bezieht sich dazu in seinem Werk auf Annemarie Schéne,
die unter anderem angibt, dass beim Nonsens groteske Gebilde erschaffen werden
und der Sinn auBerhalb der Logik bzw. der Semantik liegt®. Betont wird hierzu
ebenfalls, dass dies nicht gleichzusetzen ist mit dem vélligen Fehlen eines Sinns.*!
Man denkt Sinn ist nicht vorhanden, weil eine feste geistige Ordnung fehlt.** Durch den
Kontext und die Anh&aufungen der Unmadglichkeiten werden Bilder und Beobachtungen
einfach als unsinnig eingeordnet.** Diese Art von Dichtung sollte als ein Sprach- bzw.
Ideenreservoir gesehen werden** und dann kann bewusst werden, dass das Erzeugen
von Unsinn schwere geistige Arbeit ist, da man durch die Gewohnheiten der Sprache
immer wieder in den Bereich des Sinns gezogen wird.*” Jedes Gedicht hat ohnehin auf

gewisse Weise Hand und FuR*, was angesichts der Tatsache, dass die Texte der

3 vgl. Wellershoff, Dieter: Infantilismus als Revolte oder das ausgeschlagene Erbe. Zur Theorie des Blédelns. In:
Preisendanz, Wolfgang und Rainer Warning: Das Komische. Munchen: Wilhelm Fink Verlag 1976. S.338. (Auf diese
Publikation wird im Folgenden mit Kurzzitat verwiesen: Wellershoff: Infantilismus als Revolte.)

% vgl. Grimm, Jacob und Wilhelm: Deutsches Wérterbuch. Band 2. Leipzig: Verlag von S. Hirzel 1800. Sp.142.

% vgl. Duden. Das grolRe Wérterbuch der deutschen Sprache. In zehn Banden. Herausgegeben vom
Wissenschaftlichen Rat der Dudenredaktion. Band 2. Mannheim: Dudenverlag *1999. S. 624.

37 vgl. Kohler: Nonsens. S.10 (Kéhler zitiert nach: Morgenstern, Christian: Ein Leben in Briefen. Hg. von Margareta
Morgenstern. Wiesbaden 1952. S.402)

*® vgl. Liede, Alfred: Dichtung als Spiel. Studien zur deutschen Unsinnspoesie an den Grenzen der Sprache. Band 1.
Berlin: Walter de Gruyter 1963. S. 5. (Auf diese Publikation wird im Folgenden mit Kurzzitat verwiesen: Liede:
Dichtung als Spiel. Band 1.)

* ebd. S.5.

0 vgl. Kéhler: Nonsens. S. 13. (Kohler bezieht sich auf: Schéne, Annemarie: Nonsene-Dichtung — Ein Phanomen der
englischen Komik. In: Die neueren Sprachen, NF 3, 1954. Hierzu keine Seitenangabe von Kohler.)

“Lvgl. ebd. S 20. (Kohler zitiert nach: Schone, Annemarie: Vorklange surrealistischer Dichtungen in englischen
Nonsens-Balladen des19.Jahrhunderts. In: Zeitschrift fiir Asthetik und Allgemeine Kunstwissenschaft 17, 1992. S.174.)
2 vgl. Liede: Dichtung als Spiel. Band 1. S.6.

“3vgl. Kerth, Sonja: Liigen haben Wachtelbeine. S. 276.

“vgl. Dencker, Klaus Peter: Deutsche Unsinnsposie. Stuttgart: Phillip Reclam 1978. S.15.

5 Vgl. Liede: Unsinnsdichtung. Band 1. S.8.

“ vgl. Kohler: Nonsens. S. 11. (Kohler zitiert nach: Morgenstern, Christian: Ein Leben in Briefen. Hg. von Margareta
Morgenstern. Wiesbaden 1952. S.402.)
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Unsinnsdichtung eigentlich recht konventionell sind, vereinfacht wird. Denn ihre Lyrik
bricht nicht mit den Regeln von Reim oder Vers und benutzt keine fremden formalen
Mittel.*” Da die Teile haufig nur lose miteinander verkniipft sind, scheinen sie sich
keinem Gesamtplan einordnen zu kdnnen. Trotzdem ist oftmals zu erkennen, dass die
AuRerungen und Abschnitte auf gewisse Weise einander anschlieRen, eine verborgene
Bindung hinter ihnen steckt und sie daher nicht vorschnell als beziehungslos eingestuft

werden sollten.*®

Betrachtet man nun das Wachtelmare und seine Strophen genauer, kann man
zusammenhangende Teile identifizieren und somit auch eine Beziehung, eine
Geschichte und Struktur erkennen, wobei die Handschriften wie angefihrt eine
unterschiedliche Strophenanzahl und -abfolge zeigen. Das puch von den wachteln*
bzw. das mere von zwelf wathteln® handelt genau genommen nicht von Wachteln,
auch wenn der Titel dies womdglich im ersten Moment vermuten lasst, so wie Titel
doch fur gewohnlich Orientierung zum Inhalt geben. Wer den Titel verfasst hat, der
Autor selbst oder die Schreiber der Handschriften, entschloss sich also nicht zu einer
Uberschrift, welche die Handlung bzw. das Geschehen umreil3t, sondern die das im
Kehrreim genannte Tier enthalt und fuhrt somit zunachst auf eine falsche Fahrte, da
das Wachtelmare an sich keine Geschichte oder Erzéhlung tber Wachteln ist, sondern
diese als Abschluss jeder Strophe im Refrain genannt werden. Der Erz&hler scheint
selbst am Geschehen teilzunehmen, dieses auch zu beobachten und immer wieder
von seinen Wahrnehmungen zu berichten. Er fiihrt in die Geschichte ein, indem er den
Protagonisten und dessen Lage bzw. Familie beschreibt. Die Umschreibung ist von
Beginn an sehr detailreich, denn der Protagonist, ein reicher ezzeich krug (1,5), also ein
machtiger, edler Essigkrug von hoher Abkunft, befindet sich nicht in einem hiltzein
land (1,3), genauer an ainer haberleitn (1,2) bzw. auf aim strébein sande (I,4). Das Land
in dem der Essigkrug lebt, besteht also aus Holz und er befindet sich ,auf einer

“*! und ,auf einer Halde aus Hafer?. Auch seine Téatigkeit wird

genannt, denn er spinnt viele Tage puttern auz twerg (1,10) bzw. pvtter vnde twerge®.

strohernen Insel

“Tvgl. ebd. S. 56.

“vgl. ebd. S. 25.

“*Wolf, Norbert Richard: Sammlung kleinerer deutscher Gedichte. Vollstandige Faksimile-Ausgabe des Codex FB
32001 des Tiroler Landesmuseums Ferdinandeum. Einfiihrung: Norbert Richard Wolf. Graz: Akademische Druck- und
Verlagsanstalt 1972. Blatt 69r. (Auf diese Publikation wird im Folgenden mit Kurzzitat verwiesen: Wolf: Faksimile-
Ausgabe Codex FB 32001.)

% Cologny, Fondation Martin Bodmer, Cod. Bodmer 72: Sammlung kleinerer mittelhochdeutscher Reimpaardichtungen
(Kalocsa-Kodex) (http://www.e-codices.unifr.ch/de/fmb/cb-0072/252v/0/Sequence-824)

*! Killy, Walther (Hg.): Epochen der deutschen Lyrik. Band 2. Gedichte 1300-1500. Nach Handschriften und
Fruhdrucken in zeitlicher Folge herausgegeben von Eva und Hansjirgen Kiepe. Miinchen: Deutscher Taschenbuch
Verlag 1972. S.57. (Killys bzw. Kiepes Textabdruck des Wachtelmére folgt der Handschrift K.) (Auf diese Publikation
wird im Folgenden mit Kurzzitat verwiesen: Kiepe, Kiepe: Gedichte 1300-1500.)

52 Brunner: Von achtzehn Wachteln. S.37.

%% Kiepe, Kiepe: Gedichte 1300-1500. S. 57.
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u55

Dies konnte man mit ,Butter aus Latwerge“54 bzw. ,Butter und twerge™” lbersetzen.

.Latwerge” ist ein breiférmiges Arzneimittel oder auch Genussmittel®®

, ein dicker Saft,
der eingekocht wird.”” Der Essigkrug kénnte demnach als kundig im Gebiet der
Medizin betrachtet werden, beschéftigt er sich doch die meiste Zeit seines Tages mit
dieser Substanz, die als Arznei angewendet wird. Noch in der ersten Strophe erfahrt
man auch Details zu seiner Mutter. Diese bringt auf einem Sauerkrautberg
gewissermalfen ein Geschwisterchen des Essigkrugs zur Welt. Sie ist zwar mit einem
Baren schwanger, bekommt aber einen Ochsen, der allerdings ein Esel ist. Anders als
beim Essigkrug wird zwar nicht gesagt was die Mutter ist bzw. welche Gestalt sie hat,
aber man erfahrt ihren Namen. Sie hei3t Otte, wobei Otte auch fir einen
Mannernamen stehen kénnte und die Mutter somit vielleicht gleichzeitig ein Vater ist.
Wiederum wird dann auf die Einzelheiten geachtet, als die Mutter in der 2. Strophe
beschrieben wird. Sie hat eine Tasche und ein Fasschen bei sich®®, wobei die Tasche
wie eine Rotte aussieht, ein besonderes Zitherinstrument. Die Tasche ist wohl etwas
AuRergewdhnliches, denn niemals zuvor war so etwas ,von jenseits des Meeres“*
bzw. ,aus dem Orient gekommen“®’. Es wird hierzu ein Turnier der Mutter gegen den
kiinig von Ninderta (11,19) erwahnt. Dieser Kdnig ist genau genommen ein ,Konig von

Nirgendwo"®*

, von Nirgends, also einem Nicht-Ort. Der Name dieses Reiches ist
madglicherweise der Name des hiiltzein Heimatlandes des Essigkruges und der Mutter,
oder es liegt in diesem fernen Orient und die Tasche hat sie somit selbst von dort
erworben oder gar geschenkt bekommen, immerhin wird gesagt, sie habe ihre Augen
bzw. ihr Gesicht mit Bast fest umwickelt, sodass sie schén gepflegt wirkte. Die Mutter
hat somit eine Reise in die Ferne unternommen und scheint allgemein reisefreudig,
denn nun macht sie erneut einen Ausflug, diesmal gemeinsam mit dem Sohn, dem
Essigkrug. Welches Ziel die beiden haben oder aus welchem Grund sie aufbrechen,
bleibt unklar. Angeritten kommen sie an den Ort Nummerdumamen (l11,26) im Land
Gugelmdire (V,53), das geographisch gesehen eine besondere Lage aufweist, da es

u63

ainhalb mentags (111,27) oder iensit mantages®?, also ,jenseits des Montags“®, ,[das

64

liegt] auf der anderen Seite des Montags*” . Ins Auge sticht dort als erstes ein degen

% Brunner: Von achtzehn Wachteln. S.37.

*® Kiepe, Kiepe: Gedichte 1300-1500. S.57.

% vgl. Brunner: Von achtzehn Wachteln. S.133.

" vgl. Lexer, Matthias: Mittelhochdeutsches Taschenwérterbuch. Mit den Nachtragen von Ulrich Pretzel. Stuttgart: S.
Hirzel Verlag ® 1992. S.122. (Auf diese Publikation wird im Folgenden mit Kurzzitat verwiesen: Lexer:
Mittelhochdeutsches Taschenworterbuch)

%8 vgl. Kiepe, Kiepe: Gedichte 1300-1500. S. 57.

* ebd. S. 57

€ Brunner: Von achtzehn Wachteln. S.37.
¢ epd. S. 37.

®2 Kiepe, Kiepe: Gedichte 1300-1500. S.57.
% ebd. S. 57.

% Brunner: Von achtzehn Wachteln. S.39.
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(111,28), Held oder Knabe®. Dieser ist jung, stolz und hat ein schénes Gesicht
bestehend aus Kleie, das aussieht wie Brei. Sein Gesicht ist aber auch einer
Spitzhacke ahnlich.®® Auch seine Familiensituation wird kurz geschildert, denn er ist
einem Pfaffen versprochen und bekommt ein Kind, namlich ein Kalb, das von diesem
Pfaffen stammen konnte. In diesem Land kdénnen scheinbar auch ménnliche Wesen
schwanger werden bzw. Kinder zur Welt bringen und die Ehe zwischen einem Pfaffen
und einem Knaben ist nicht tabu. Der Essigkrug und seine Mutter sowie auch der
Erzéhler reiten weiter in das Land hinein. Es ist friedlich und niemand kann Schaden
anrichten, da das Land mit Reisern an den Himmel gebunden ist. Der Himmel gilt als
harmonischer, gewaltloser, paradiesischer Ort und der Friede soll somit immer vor
Augen sein, auf das Land einwirken. Dieser mit besonderem Aufwand angestrebte
Friede wird allerdings teilweise mit Harte erzeugt und wahrt nicht lange, wie sich in den
darauffolgenden und den letzten Strophen zeigt. In den nachsten Strophen werden
sowohl positive als auch negative Eigenschaften und Eindricke geschildert, was das
Land einerseits einladend und andererseits furchteinfléBend erscheinen lasst. Auch
wenn Frieden herrscht und die Hauser hibsch anzusehen mit Fladen und Wiirsten
umgeben sind, kann einem der Durst in diesem Land zum Verhangnis werden, wie in
der 4. Strophe bekraftigt wird und wovon die Reisenden und auch der Erzéhler wohl
Zeuge werden. Man bekommt ndmlich kein gewdhnliches Getrénk, wenn man Durst
hat, sondern Fieber zu trinken und dazu suht (IV,48), also die Pest®” bzw. Tobsucht,
oder man verfallt dem Wahnsinn.®® Wer Durst hat, kann aber auch mit einem Seil
aufgezaumt und ins Meer geritten werden.®® So oder so, hat man schlieRlich keinen
Durst mehr und essen kann man auch nicht, wird in derselben Strophe betont.
Hinzukommend ist das ganze Land dirr und die Sonne scheint sehr heil3. Die Dirre
und Hitze hat aber einen Vorteil, weil dadurch bessere Aussichten fir den Hunger als
fur den Durst herrschen: da ist diu waid also durre, daz diu gans get gepraten (V,54-
55); daz gepraten in den munt fliegent da die swalben (V, 60-61). Die Ganse und
Schwalben kommen fertig gebraten und essfertig daher, was sogar ihrer Flugfahigkeit
nicht schadet. Das lasst das Land somit wiederum gsunt (V,59), also bekémmlich™
bzw. gesundheitsférdernd”™ wirken und den Erzahler darauf schlieRen, dass andere
Lander und Volker bestimmt nicht so viel zu bieten haben. Bevor nun weiter vom
Essen geredet wird, wird in den nachsten zwei Strophen von der Kirche gesprochen,

an welcher der Essigkrug, die Mutter und der Erzéhler anscheinend vorbeikommen.

% vgl. Lexer: Mittelnochdeutsches Taschenwdrterbuch. S.30.
% vgl. Kiepe, Kiepe: Gedichte 1300-1500. S.58.

Vgl. Brunner: Von achtzehn Wachteln. S. 39.

Vgl. Lexer: Mittelhochdeutsches Taschenwérterbuch. S. 217.
% vgl. Kiepe, Kiepe: Gedichte 1300-1500. S.58.

® vgl. Brunner: Von achtzehn Wachteln. S. 41.

™ vgl. Lexer: Mittelnochdeutsches Taschenwdrterbuch. S.67.
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Diese muss besonders auffallig sein und daher ebenfalls genau beschrieben werden.
Die Glocken sind aus Leder und hédngen so hoch, dass man sie mit einem fuchszagel
(V1,69), einem Fuchsschwanz’®, im Stroh lauten muss. Sie hangen an einem Nagel
oder besser gesagt einem Eiszapfen, der interessanterweise wohl der Hitze im Land
standhalt. Der Klang der Glocken soll wie Hefe sein, wobei Hefe an sich oder bei ihrer
Verarbeitung doch nur wenige Gerausche erzeugt. Das Lauten der Glocken kénnte
daher als kaum horbar oder das Gehdr der Bewohner als sehr gut eingestuft werden.
Die Glocken hangen an dem nagele, Mit dem die werlt alle vicht; Sie hangen do vnde
hellen niht.”® Also wird andererseits auch auf lautlose Glocken hingewiesen. Da sie an
einem Eiszapfen héangen, ist das darunterliegende Stroh wohl auch eine
VorsichtsmalRnahme, da der Zapfen von der Dirre und Sonne doch einmal seine
Starke verlieren kénnte und die darauf hangenden Glocken dann herunterfallen. Der
Nagel, an dem sie hangen, ist nicht irgendein Nagel, sondern entweder ein besonders
resistenter Eiszapfen oder, wie etwa in der Kalocsaer Handschrift angedeutet wird, der
Nagel ,mit dem die ganze Welt zugange ist’*, der sozusagen die Welt halt und mit
dem daher Auswirkungen auf die ganze Welt verbunden sind. An dem Nagel hangt die
Welt, und wenn dieser nachldsst fallen nicht nur die Glocken, sondern auch das ganze
Land. Das mag ein weiterer Grund sein warum es aus Sicherheitsgriinden zusatzlich
an den Himmel gebunden ist, falls der Nagel, also der Eiszapfen, nachlasst und die
Welt zugrunde geht. Da die Leute wohl nicht ohne Aufforderung bzw. nicht vollig
freiwillig zu dieser Kirche kommen, was, wenn man die néchste Strophe liest, nicht
verwunderlich ist, muz man ze kirhen loken (VI,66), die Leute also hinlocken. da ist
albeg veirtak (VI,73), es herrscht dauernd Feiertag in diesem Land, was bedeuten
konnte, dass nicht nur hdufig Messen stattfinden, sondern die Leute zudem wohl keiner
Arbeit nachgehen, aulier vielleicht dem Kochen, wie sich noch zeigt. Auch in der
nachsten Strophe geht es um die Kirche, aber nicht nur um die in der Sonne
ausharrenden Kirchtirme aus Butter, sondern auch um die Messe und einen Pfaffen
aus Holz, der vielleicht genau jener ist, der mit dem jungen Helden verlobt ist und mit
ihm ein Kind hat. Die folgenden Verse lassen erahnen, warum die Leute mit den
Glocken gerufen werden mussen und eventuell nicht von selbst zur Kirche gehen. Wer
zur Eucharistie méchte, der erhalt Ablass und den Segen, allerdings wird beides mit
Keulen und Schlagen ausgeteilt. Da der Erzahler meint, er schrecke vor diesem Ablass
zurick und entfernt sich lieber, dirfte selbiges auch fiur die meisten Leute in
Gugelmire gelten. Lieber widmet er sich den aufRergewothnlich zubereiteten Speisen,

die ihm sehr gut schmecken und ihn das zuvor angesprochene Fieber und die Pest

2 vgl. Brunner: Von achtzehn Wachteln. S. 41.
" Kiepe, Kiepe: Gedichte 1300-1500. S. 59.
™ ebd. S.59.
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offenbar vergessen lassen. Die Leute in Gugelmire scheinen den Erzahler schnell in
die Runde aufgenommen und integriert zu haben, da er von den Speisen bei Tisch
berichtet und mitessen darf. Auch der Essigkrug findet wohl rasch Einzug in die
Gemeinschaft, denn es wird ihm seine Braut, ain altes satlgschirr (IX, 103), vorgestellt,
die sich aber zu Beginn weigert ihn zu heiraten und davonléauft. Der Erzahler macht
hier also vielleicht einen Zeitsprung, so wie auch anschlieBend, als von der
Familiengrindung des Essigkruges und des Sattelgeschirrs bzw. ihren Kindern
berichtet wird. Die Auserwahlte, das Sattelgeschirr, lief sé wol irr (1X,104), dass es den
Burgern in Gugelmire wahrscheinlich ohnehin schon langer ein Anliegen war es zu
verheiraten und zu zahmen. Es konnte nie von jemandem eingeholt werden und lief
standig irr herum. Jetzt aber kann einer es einholen, ain alts pokfuter (I1X,107), als ein
alter bzw. ,scheeldugiger Kécher*”®. Die Ehe wird scheinbar schnell vollzogen und in
der folgenden Strophe werden schon ihre sechs Kinder genannt. Die Mutter des
Essigkruges, einige der Kinder und in der 17. Strophe auch die Figuren der
Heldendichtung, werden mit Namen versehenen, alle anderen im Wachtelmére bleiben
namenlos. Ihre Kinder sind der abenteuerliche Alexander und Ermanerich, der spéter
vielleicht sogar zum Kaiser wird, da dies eigens bei seinem Namen dabei steht.
Weitere Kinder sind der Zwerg Alberich, und ein dreikdpfiger Riese, sowie ein Pelzrock
und ein Fischernetz aus Marderfell bzw. eine ,Braupfanne im Marderfellchen“.”® Zu
den Kindern werden, abgesehen von ihrem Wachstum, keine weiteren Angaben
gemacht. Eines der Kinder, das Marderfell, hat aber einen besonderen Beruf. Es wird
eine Amme und verdient offenkundig dabei sehr gut, da es viele Edelsteine, genauer
Smaragde, bekommt. Eine Tatigkeit, die also in diesem Land gewinnbringend und
angesehen ist. In der Kalocsaer Handschrift wird gesagt, dass die Bratpfanne zum
Ehemann wird und sie ovch manigen snariac’’ gewann, was vielleicht von
~Schnarrgacks® kommt, einem Instrument, das als Merkmal der Schande getragen
werden muss’®. Die restlichen Kinder werden alle mit den Stiefsbhnen eines Konigs
verheiratet und zu den Hochzeiten kann jeder kommen, der gesattelt ist. Der
Essigkrug, der von hoher Abkunft ist, bekommt zwar ein altes Sattelgeschirr zur Frau,
mdchte aber seine Kinder wohl mit jenen verheiraten, die ebenfalls von hoher Herkunft
sind und gibt sie so den Stiefséhnen eines Konigs. In Gugelmire ist bei einer
Vermahlung ein Einsatz zu hinterlegen. Als Pfand werden bei diesen Hochzeiten Kase
und ein Lot eingesetzt. Die Feiern starten sogleich, die Spielleute sorgen fur Stimmung

und herbei kommen allerlei Géaste, seien es Kleine oder GrofRe, Kranke oder

® ebd. S. 60
" ebd. S.60.
" ebd. S.61.
8 vgl. ebd. 60-61.

19



Gebrechliche. Die Kranken und Armen in Gugelmire wohnen unter Z&dunen und hin
und wieder wird ihnen Essen gebracht. Zu trinken hatten sie das Wasser aus Bachen
und Brunnen, das fur sie wie St3wein ist. Zu den Hochzeitsfeiern dirfen nun auch sie
kommen. Die Feiern sind also nicht nur fir eine gewisse Gesellschaftsschicht oder
einen bestimmten Kreis gedacht, sondern fir alle im Land. Dies wird eigens in der 13.
Strophe gezeigt, sodass man sich einen grof3en Festakt mit vielen tanzenden und
trinkenden bzw. speisenden Besuchern vorstellen kann. Gefeiert wird offenbar auch
auf einem brennenden Feld, auf dem sich Fische befinden, die in besonderer
Formation gehen und ohne Wasser auskommen. Womdglich ist es in Gugelmire ein
traditioneller Teil von Hochzeitsfeiern, dass Feuer auf einem Feld gemacht werden. Die
Hochzeitsgesellschaft weitet sich immer mehr aus und so soll der Hochzeitsschmaus
offensichtlich auch ausgeweitet werden, denn zwischen Apfel- und Nussbdumen sowie
Hainbuchen werden noch mehr Speisen zubereitet. Auf der Suche nach weiterem
Essen, speziell Obst und Gemiise, konnen sie aber weder Apfel, noch Méhren oder
Riben finden und werden ermahnt nicht danach im Boden bzw. Gras zu graben. In
diesen letzten Strophen ist oft von si also ,sie” die Rede, denn sie kommen nicht nur
auf ein brennendes Feld, zu einem Nussbaum und graben nach Riben, sondern

“’ {ibersetzt werden

fliegen anschlieBend gen Hoy (XVI,185), was mit ,nach Hoya
kénnte. Wird in den vorigen Strophen nur gesagt, dass man wohin kommt Do ritens
und kamen (111,25), Auch koment kurtz und lank (XIII, 149), Hie komens auf ein feurein
velt (XIV,161), in ainen nuzpaum si kamen (XV,173) und héchstens das Reiten
angedeutet, so wird dann in der 16. Strophe zum ersten Mal das Fliegen als
Fortbewegung genannt. si kdnnen also anscheinend alle fliegen und kommen so gen
hoy. Es stellt sich zusatzlich die Frage, ob mit dem si wie zu Beginn der Essigkrug und
seine Mutter gemeint ist, ob der Essigkrug, seine Frau und die Kinder das si darstellen,
oder ob darunter die gesamte Hochzeitsgesellschaft verstanden werden kann.
Ungeachtet dessen, wer nun zum brennenden Feld, dem Nussbaum oder nach Hoya
kommt, beschreiben die letzten drei Strophen einen Kampf, in den nicht nur Tiere,
sondern auch Gestalten der Heldendichtung involviert sind. AuRerdem kommt jeweils
ein Vogel mit einem Utensil zusammen dorthin, zumindest wird dies so in der Strophe
dargestellt — eine Taube mit einer Spinnwirtel, eine Krahe mit einem Hammer und ein
Pfau mit einem Wams. In den Kampf sind si anscheinend nicht verwickelt, sie sind aber
an Ort und Stelle des Geschehens und sozusagen Beobachter, so wie auch der
Erzahler selbst, dem zuséatzlich von einer Meise Bericht erstattet wird. Am Ende wird
also nichts mehr zum Essigkrug oder seiner Familie gesagt, seine Mutter findet

ohnehin nach der dritten Strophe keine Erwahnung mehr. Sie fliegen nach Hoya und

™ Brunner: Von achtzehn Wachteln. S. 49.
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mdchten dort eventuell die Hochzeitsfeiern und das Suchen nach Essen fortsetzen.
Zum Land Gugelmire wird nichts mehr angegeben, sondern nur ein Kampf
beschrieben. Aus heiterem Himmel fangt da ein fliegender Regenwurm mit einem Igel
zu kadmpfen an. Wer gewinnt, kann nur schwer eingeschatzt werden, denn der
Regenwurm kann zwar fliegen, ist aber dennoch bekanntlich kleiner als ein Igel.
Diesem fehlt aber sein wohl markantestes Verteidigungsmittel. Er wird namlich als plos
(XVI1,201), also nackt oder auch entbl6Rt*® bezeichnet und hat somit wohl keine
Stacheln. Figuren der Heldendichtung bekriegen sich im selben Moment gegenseitig
und es sterben fast alle. Als do der streit nicht end nam (XVIII,211), kommt ein
Muhlstein zu dem Wurm und dem Igel Ubers Meer geschwommen. Hier besteht
eventuell noch ein Anhaltspunkt zum Land Gugelmure, es scheint also am Meer zu
liegen, in welches wie gesagt wohl auch die Durstenden geworfen werden. Wie der
Kampf zwischen Wurm und Igel endet, bleibt offen, da dann von anderen Kampfen
gesprochen wird. Als ein Blasebalg, der zum Gefolge des Mihlsteins gehért, einen
Morser verwundet, kommt eine riesige Schnecke und beif3t ihm den Kopf ab. Was
zwischen Igel und Regenwurm nun vorfallt, wird nicht mehr erwahnt. Die Schnecke hat
vielleicht nicht nur den Blasebalg oder den Mdrser umgebracht, sondern auch den Igel
und den Regenwurm und dann noch gegen den augenscheinlich einzig Uberlebenden,

Dietrich von Bern, gekampft. Es bleibt also ein offenes Ende.

In der Unsinnsdichtung werden verschiedenste Elemente in die Texte eingebaut und
verdreht. Im Wachtelmére wird dennoch, wie eben gezeigt, eine Geschichte erzielt und
es werden dabei, wie es aussieht, nicht irgendwelche Element verdreht und eingebaut.
Bestimmte Gruppen von Themen kommen deutlich zum Vorschein, Uberwiegen im
Text mehrmals und zeigen, dass der Verfasser die Figuren und Elemente fortwahrend
vorzugsweise aus diesen Bereichen geschopft hat.

Zweifellos nehmen zunachst einmal Nahrung und Essen einen grof3en Bereich ein.
Schon die Hauptfigur selbst ist nicht einfach ein Krug, sondern ein Essigkrug und in
beinahe jeder Strophe wird etwas zum Thema 'Essen' und 'Trinken' genannt oder auch
damit verglichen. In der Mehrzahl der Strophen wird mindestens einmal etwas dazu
erwahnt, sogar wenig gelaufige Genussmittel wie twerg (1,10), oder schafernak
(X111,159), ein auslandischer Wein®. schafernak war im 14. Jahrhundert aber auch
teilweise das Wort fiir ,Hohn* oder ,Neckerei“,** was daraufhin deuten kénnte, dass die
Armen und Kranken, die laut Strophe 13 schafernak trinken, diesem ausgesetzt waren.

Weiters sind Deftiges wie Wurst, K&se und Sauerkraut ebenso enthalten und der Autor

8 vgl. Lexer: Mittelhochdeutsches Taschenwdrterbuch. S.23.
& vgl. Brunner: Von achtzehn Wachteln. S. 133.
82 vgl. Jacob und Wilhelm: Deutsches Wérterbuch. Band 8. Leipzig: Verlag von S. Hirzel 1893. Sp.1951.
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lasst in erster Linie Produkte einflieRen, die man teils zwar zu unterschiedlichen, aber
doch auch zu dem gemeinsamen Bereich 'Backen' z&hlen kénnte. Beispiele hierzu
sind: Hefe, Kleie, Butter, Hafer, Brei, Mus. Brot und (Brot)Fladen, zwei weitere im Text
genannte Nahrungsmittel, werden ebenfalls durch Backen hergestellt und kénnten
daher auch zu diesem Bereich gezahlt werden. Daneben ist, vor allem in Strophe 15,
vermehrt von Gemuse und Obst die Rede. Apfel, Pflaumen, Mohren und Riben
werden mit eingebracht.

Auch Tiere spielen im Text eine wesentliche Rolle sowie damit verbundene Materialien
wie etwa ein Fuchsschwanz, ein Fischernetz, ein Marderfell oder ein Pelzrock. In den
meisten Strophen werden teilweise sogar mehrere Tiere gleichzeitig genannt. Es sind
Wasser- und Landtiere in die Handlung verwickelt, dabei Hoftiere, wie etwa das Kalb,
der Hund, der Ochse oder Esel, auch Kriechtiere wie der Regenwurm und die
Schnecke. Allen voran sind viele unterschiedliche Végel beteiligt, wobei die Krédhe und
die Schwalbe sogar zweimal einbezogen werden. Nicht zu vergessen der beinahe
wichtigste Vogel von allen, die Wachtel, also das Wachtelhuhn, das nicht nur in
Handschriften im Titel des Textes steht, sondern in jeder Strophe den Kehrreim
bestimmt, sonst aber fiir die Handlung keine tragende Rolle zu spielen scheint. In der
Innsbrucker Handschrift ist an der Seite des Textes sogar ein Wachtelhuhn dazu
gezeichnet worden.

Die Bereiche 'Krankheit und Leid' oder allgemein gesagt die 'Medizin und Gesundheit'
sind ebenso vorherrschend. Gleich zu Beginn ist von der schwangeren Mutter die
Rede, die ein Kind an dem kumpostberg (1,9) bekommt. Zwei Strophen danach kommt
es erneut zu einer Geburt, als der junge Held in Nummerdumamen ein Kalb auf die
Welt bringt. Bereits in der 4. Strophe wird Leid und Krankheit angesprochen, da man in
diesem Land fieber (IV,47) oder suht (IV,48) bekommt. In Bezug auf die Kirche werden
Leid, Prigel und Rickenschmerzen genannt bzw. gesagt, dass der rukk swirt (VII,84)
und den segen man mit kolben gab (VII,85). Es wird zudem der Beruf eines der Kinder
erwahnt. Das Marderfell wird eine Amme, worunter auch eine Nahrmutter verstanden
werden kann. Die 13. Strophe ist jene, in der nur von Kranken und gebrechlichen
Leuten gesprochen wird, wahrend in der 17. und 18. Strophe abermals Leid ein Thema
ist, als Hildebrand angeschossen wird und auch die restlichen Figuren sterben, sodass
ein richtiges Blutbad entsteht und daz plut gen Maintz ran (XVI1,207). Dieses ist auch
bei den Tieren zugegen, da ein Moérser verwundet wird und ihm von der Schnecke
dann auch noch der Kopf abgebissen wird.

Sind auf der einen Seite die Bereiche Leid und Krankheit bzw. Medizin und Gesundheit
vertreten, so ist es aber auch 'Liebe' oder besser gesagt 'Familie’', da einige Worter

diese Themen aufgreifen und so auch zu einem wesentlichen Teil des Textes zu
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werden scheinen. Da ist die Mutter, die mit ihrem Sohn eine Reise antritt und davor
noch ein Kind bekommt; der junge Held, der einem Pfaffen der minn versprochen
(111,33) ist und ebenfalls ein Kind gebart; der Essigkrug, der nicht nur eine Frau in dem
fernen Land heiratet, die von einem Kdcher gefangen wird, der mit der Mutter des
Teufels um die Wette gerannt war, sondern mit ihr auch mehrere Kinder bekommt, die
wiederum ebenfalls Hochzeit feiern. dar kom manig muter kint (X1, 153), also Kinder
vieler Mitter kommen als Gaste zu den Feiern. Auch wenn der Bezug zu den
Bereichen 'Liebe' oder 'Familie' in den letzten Strophen verloren geht, ist dennoch auch
am Ende zum bereits vierten Mal von einer Mutter die Rede. Es wird nicht nur die
Mutter des Essigkruges erwéahnt, sowie die Mutter des Teufels und auch die Kinder der
vielen Mutter, die zur Hochzeit kommen. In der 16. Strophe wird hinzukommend einer
von seiner Mutter verflucht und sie erteilt den Befehl: nu lig und nac (XVI1,197), was
bedeuten kdnnte, er soll Fleisch fur die Seide abnagen, was kurz zuvor auch als seine
Tatigkeit genannt wird. Es kénnte aber auch heil3en, dass er an ihren Nerven nagt oder
da liegt und schmollt, also an seinem eigenen Gram nagt. Nicht zuletzt sind es auch
die Bereiche 'Landwirtschaft' und 'Natur', die haufig im Wachtelmére Einzug finden und
damit ebenfalls einen betréachtlichen Teil ausmachen. Viele dazugehorige Gerate und
Utensilien kommen zum Einsatz und sind teilweise sogar Agierende. Zu diesen z&hlen
etwa der Krug, das Sattelzeug und der Kéocher. Die restlichen viel genannten
Geratschaften und Werkzeuge gelten grof3teils als Handwerkszeuge oder sind im
Agrarwesen genutzte Gerate, wie beispielsweise der Stampfer, der Schlagel, der
Kehrbesen, der Dreschflegel, die Spinnwirtel oder der Morser. Auf Naturmaterialien,
natirliche Rohstoffe oder Baumaterial nimmt der Verfasser gleichermalRen Bezug, da
nicht nur ein Stein genannt wird, sondern vornehmlich Holz und mehrere Arten von

Holz integriert werden, sowie auch Stroh, Baume, Reiser und Bast.

3.2. Schema der Verkehrten Welt

Ein Schema, das bei den Autoren der Unsinnsdichtung sehr beliebt ist, ist das Schema
der Verkehrten Welt. Eigenarten und Eigenschaften von Menschen und auch Tieren
sowie von Gegenstanden und den Gesetzen der Natur werden dabei umfunktioniert
und umgewandelt.?®* Das Handlungsgeriist ist mit mehreren unsinnigen Details
ausgestattet. Dies bezieht sich nicht nur auf die Gestalten aus der Dichtung bzw.
Heldendichtung, sondern auch auf Tiere und Dinge, die ebenfalls besondere
Handlungen tatigen und sonderliche Eigenschaften aufweisen. Durch diese speziellen

Darstellungen erscheint der Bericht in das Land Gugelmire wie ein ,Reisebericht” in

8 vgl. Brunner: Von achtzehn Wachteln. S. 144.
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eine verdrehte, verkehrte Welt.®* Das Rollenverhalten und die normale Ordnung,
besonders der Natur und der Tierwelt, werden auf den Kopf gestellt. In den
Unsinnsdichtungen sind die Protagonisten nicht nur klassische Fabeltiere. Es kommen
auch schwimmende oder fliegende Muhlsteine sowie rasende Sattelgeschirre zum
Einsatz.®® Tiere scheinen so etwas wie einen Artenschutz in der komischen Dichtung
zu haben, in der die Antropomorphisierung der Fauna ohnehin als komisch gilt. Die
anthropomorph dargestellte Fauna gilt also als besonders lustiger Aspekt bzw. aus sich
heraus als komisch.®®

Dieses Schema der Verkehrten Welt mit den ausgefallenen Eigenschaften und
Verhaltensweisen der Protagonisten, namlich Menschen, Tieren und Gegenstanden,
wird im Wachtelméare vollkommen entfaltet. Die Gestalten bzw. Sachen sind aus
ungewdhnlichem Material und Leistungen bzw. Handlungen sind fern der Realitat. Die
Figuren in diesem Text sind nicht nur ein Essigkrug, seine Mutter, ein residierender
Held mit seinem Verlobten, einem Pfaffen, sondern etwa auch ein Sattelgeschirr, sowie
vor allem zahlreiche Tiere und zum Ende des Textes auch beriihmte Gestalten der
Heldendichtung. Die Figuren der Heldenepik verhalten sich allerdings ebenfalls nicht
auf gewohnte Weise. Einige Beispiele machen diese ungewdhnlichen Eigenschaften
und Verhaltensweisen der Menschen, Tiere und Gegenstdnde im Wachtelmare
besonders erkennbar und verdeutlichen somit diese verkehrte und verdrehte Welt und
das eigenartige Rollenverhalten bzw. die verdrehte Ordnung. Der Essigkrug wird als
machtig beschrieben und liegt oder steht nicht etwa, sondern sitzt auf einer Halde bzw.
auf einem Strand. Andere Beispiele waren die Génse, die nicht etwa fliegen oder
schnattern, sondern gebraten durch die Gegend gehen. Die hund sint mit mds beschut
(VI1,75), tragen also sozusagen Schuhe und die Fische ziehen nicht im Wasser ihre
Bahnen, sondern bewegen sich mit einer besonderer Gangart fort, wie in Strophe 14
gesagt wird: da giengen fisch wol enzelt. (XIV,162) Ein Sattelgeschirr ist ebenfalls
prasent, wird hier aber nicht bei den Tieren angewendet, sondern lauft im Wachtelmére
irr herum und wird dann geheiratet, nachdem ein alter Kdcher es einfangen kann. Ein
Hammer, ein Wams und eine Spinnwirtel springen mit Tieren Gber einen Turm und ein
kuhner Blasebalg melkt das Vieh. Ein Regenwurm kommt nicht kriechend, sondern im
Flug daher und ein Igel sowie eine Schnecke und ein herbei schwimmender Muhlstein
kampfen miteinander. Besonders die antropomorphe Tierwelt, welche in der
Unsinnsdichtung beliebt ist, ist auch im Wachtelmare erkennbar. Die Tiere und Objekte

verhalten sich wider ihrer Eigenschaften und fihren Handlungen aus, die nicht mit

8 vgl. Brunner: Wachtelmare. Verfasserlexikon. Sp. 560-561.

8 vgl. Kerth: Liigen haben Wachtelbeine. S. 268-269.

% vgl. Jacobs, Steffen (Hg.): Die komischen Deutschen. 881 gewitzte Gedichte aus 400 Jahren. Frankfurt am Main:
Haffmans Verlang bei Zweitausendeins 2004. S. 833.
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ihnen, sondern eher mit dem menschlichen Verhalten einhergehen. Die Objekte sind
zudem meist aus ungewohnlichem Material bzw. aus einem Material, das in uniblicher
Weise verwendet wird: Die Glocken und auch ein Falke sind aus Leder, die Kirchtiirme
aus Butter, der Pfaffe ist aus Eichenholz und die Messe ist buchenhoélzern. Aus Mobeln
und Instrumenten wird Essen gemacht und zum Fischen ein Netz aus Marderfell

benutzt.

3.3. Motive aus dem Schlaraffenland

Beliebte Motive der Unsinnsdichtung sind auch jene aus dem Schlaraffenland.?” Das
Schlaraffenland-Motiv kann mit einer imagindren Reise in Zusammenhang gesetzt
werden,® wobei das Schlaraffenland wie der Traum eines ,seligen Landes* wirkt, das
durch Uberschreiten einer imaginaren Grenze zwischen dieser und der Anderen Welt
erreicht wird.®® Das Erzéhlmodell ist meist dasselbe, denn auf den Aufbruch folgt die
Landesbeschreibung.”® In diesem besonderen Land findet der Reisende eine
Esslandlandschaft, man wird koniglich bewirtet und die Tische sind reichlich bzw.
kostlich gedeckt. Die Grenzen zwischen GenieBbarem und Ungeniel3barem
verschwimmen dabei. Diese essbare Welt, der Uberfluss und die kulinarischen
Phantasien wollen aussagen, dass hier alles fiir alle da ist und jeder zu essen hat.”
Vor allem in mittelhochdeutschen Texten ist das Schlaraffenland nicht ein Land des
Uberflusses oder gar der Faulheit, sondern wird eher als eine Welt verstanden, wo
Unmdgliches moglich ist, die Ordnung auf dem Kopf steht. Die Ubergénge zwischen
Schlaraffenland, Wunschland und Verkehrter Welt gehen ineinander tber.%

Der in der Unsinnsdichtung beliebte Bezug zum Schlaraffenland ist auch im
Wachtelméare gegeben. Die Beschreibung eines besonderen Landes, das wie ein
Schlaraffenland wirkt, wird detailreich dargelegt. In das sonderbare Land gelangt man
durch das Uberschreiten einer imaginaren Grenze. Diese kommt im Wachtelmére in
Strophe 3 zum Ausdruck, denn um den Ort Nummerdumamen bzw. das Land
Gugelmdire zu erreichen, muss man ebenfalls eine Grenze Uberschreiten, namlich zur
anderen Seite des Montags kommen. In der Unsinnsdichtung kommt es im

Zusammenhang mit dem Schlaraffenland zunéchst zum Aufbruch in ein unbekanntes

87 vgl. Kerth: Liigen haben Wachtelbeine. S.269.

% vgl. Richter, Dieter: Schlaraffenland. Geschichte einer popularen Phantasie. Frankfurt am Main: Hain 1989. S.27.
(Richter bezieht sich auf: Ph. B. Gove: The Imaginary Voyage in Prose Fiction. With an Annoted Check List of 215
Imaginary Voyages from 1700-1800. New York: 1941; Winter, M: Compendium Utoparium. Typologie und Bibliographie
literarischer Utopien, Bd. 1 Von der Antike bis zur deutschen Friihaufklarung. Stuttgart: 1978.) (Auf diese Publikation
wird im Folgenden mit Kurzzitat verwiesen: Richter: Schlaraffenland.)

8 vgl. Richter: Schlaraffenland.S. 25, S. 28.

P vgl. ebd. S.26.

L vgl. ebd. S.30-31.

2 vgl. ebd. S. 51-52.
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Land und danach folgt sogleich seine Beschreibung, die auch im Wachtelméare
erkennbar ist. Bevor es zur Hochzeit des Essigkruges mit einem Sattelgeschirr kommt,
wird das Land ausfihrlich beschrieben, wobei auch der wichtige Aspekt des Essens
zum Vorschein kommt. Im Land Gugelmire befinden sich auf den H&usern Fladen
anstatt Ziegel und die Z&une sind nicht etwa aus Holz, sondern aus Wirsten gemacht.
Die Ganse laufen gebraten umher und die gebratenen Schwalben fliegen einem gleich
in den Mund. Die Kirche, der Pfaffe, die Messe und die Eucharistie werden
genauestens geschildert, sowie auch das Essen aus ungewoéhnlichen Zutaten wie
Banken, Sesseln und Instrumenten. Die Speisen werden sofort serviert und
schmecken laut dem Erzahler besonders gut. Wer dazu auch Durst hat, dem gibt man
sogleich zu trinken. Das Land Gugelmire, welches im Wachtelmédre den zentralen
Handlungsort darstellt, wird also genau beschrieben, wobei die Elemente aus der
Verkehrten Welt, das Erzahimodell und die kulinarischen Aspekte dem typischen

Schema des Schlaraffenlandes entsprechen.

3.4. Literarische Beziige - Heldendichtung

Anleihen werden in der Unsinnsdichtung nicht nur etwa aus dem Schlaraffenland, der
Natur bzw. der Tierwelt genommen, sondern gerne auch aus der Literatur. Literarische
Vorgaben wie Namen oder Erzahimotive bzw. -schemata werden parodistisch
umgesetzt. Vertrautes wird zitiert und Unpassendes dabei nebeneinander gestellt. Es
ist davon auszugehen, dass die Anspielungen und Verfremdungen erkannt werden und
das Publikum somit ein gewisses literarisches Grundwissen und Interesse hatte.*®
Unsinnsdichtung wird somit zur Dichtung tber Dichtung, wenn gezielt Aspekte der
mittelhochdeutschen Literatur miteinbezogen und parodiert werden.** Dabei ist es vor
allem die Heldendichtung, die parodiert wird, wo sich heldenepische Taten wie
Kampfleistungen und viele Publikumslieblinge sozusagen in einer Collage aus
einzelnen Stiickchen finden.* Texte des Mittelalters, vor allem Unsinnstexte, beziehen
also nicht nur gerne Tiere und Gegenstande mit ein, es werden auch Bezlige zur
Literatur hergestellt und dabei vor allem die Heldendichtung und daraus bekannte

Figuren und Motive bevorzugt.®® Vertrautes wird umgeformt und mit Unpassendem

% vgl. Kerth: Liigen haben Wachtelbeine. S. 274.

% vgl. ebd. S.283.

% vgl. ebd.S. 284-285.

% Beispiele an Werken bzw. (Unsinns-)Dichtungen des Mittelalters, die ebenfalls Beziige zur Heldenepik aufweisen:
(Beispiele entnommen aus: Kerth, Sonja: Ligen haben Wachtelbeine. S. 285. und aus Kerth, Sonja:
Gattungsinterferenzen in der spaten Heldendichtung. Wiesbaden: Reichert Verlag, 2008. S.365f.)

- ,Die bdse Frau“: Kampfpartner werden mit Dietrich von Bern und dem Gegner Witege verglichen (S.366);
Ehestreitigkeiten als Schlachten dargestellt (S.367); Aventiure-Uberschriften (S.368); Das Motiv, dass ein Kampfer von
der Hand einer Frau ohne Sieg am Boden liegt und sein Leben verlieren kdnnte, erinnert an das ,Nibelungenlied“ und
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verbunden. So auch im Wachtelmére. Hier kampfen Figuren der Heldendichtung.
Allerdings kdmpfen diese nicht wie in den bekannten Erzahlungen, sondern bekriegen
sich gegenseitig, denn herr Dietrich von Pern schoz durch ain alten neuen wagen, herr
Hildeprant durchn kragen, herr Eck durch den schisselkreben (XVI1,202-205) und auch
Chriemhilt verloz da ir leben. (XVII, 206) Es sind in erster Linie die in Strophe 17
erwdhnten Gestalten Dietrich von Bern, Hildebrand, Ecke und Kriemhild, die auf die
Heldendichtung verweisen. Auch Alexander der Grofl3e und zwei weitere Darsteller der
Heldendichtung, namlich Ermanerich und Alberich, kommen in Strophe 10 vor. Die
Figuren verhalten sind nicht wie in der Literatur Ublich, sondern sind in ungewdhnliche
Kampfe verwickelt, in die anschlieBend auch ein Regenwurm, ein Igel, ein Mihlstein,
ein Striegel, ein Blasebalg, ein Mérser und eine Schnecke involviert werden. Dietrich
von Bern schiel3t nicht nur auf Hildebrand, sondern auch auf Ecke. Kriemhild stirbt und
auch Fasolt riskiert sein Leben. Die kampferischen Taten haben hier keinen
Zusammenhang, sie werden, wie es in der Unsinnsdichtung vielfach der Fall ist, als

einzelne Stiickchen aneinandergeflgt.

3.5. Semantischer Unsinn und logischer Unsinn

Nicht selten sind in der Unsinnsdichtung zudem verschiedenste Arten des Unsinns
anzutreffen, da sich die Unmdglichkeiten in einer Mischung aus semantischen,
logischen, eidischen und telischen Unsinn zeigen. Der telische Unsinn wird auch
Zweckunsinn genannt und der eidische Unsinn ist auch als Gestaltunsinn bekannt.
Diese beiden Arten von Unsinn herrschen laut Liede in der Unsinnsdichtung allerdings
nicht vor. Liede bringt zum telischen Unsinn ein Beispiel aus dem Marchen ,Die drei
Faulen“ der Bruder Grimm ein, da in diesem der Koénig dem faulsten Sohn das
Koénigreich verspricht.”” Es entsteht hier anscheinend deshalb ein unsinniger Zweck, da
man als Leser davon ausgeht, der Konig strebe die Aufrechterhaltung des
Kdnigreiches an. Dies ist aber gerade unter dem Regiment des faulsten Sohnes nicht
gewahrleistet. Der eidische Unsinn bzw. Gestaltunsinn bewegt sich meist an der

Grenze des semantischen und logischen Unsinns. Bei Christian Morgenstern etwa®,

das ,Eckenlied” (S.368); ); Referenzen auf Hildebrand und, den Berner sowie Witege (S.368); Motiv des Minnetranks
als Referenz auf den ,Tristan“ Gottfrieds von StraBburg (S.369); triuwe-Thematik (S. 369).

-Heinrich Wittenwillers ,Ring“: Gestalten aus der Heldensage wie Riesen, Zwerge, Heiden, Dietrich von Bern,
Hildebrand, Ecke oder Laurin und Wolfdietrich (S.374) sowie Sigen(ot) (S.375); Kaémpfe nach Art der heroischen Epik
(S.374); Der Gesang einer Figur namens Herr Guggoch ist eine Variante des ,Eckenlied“-Anfangs (S.374).

-Peter Suchenwirts ,,Tzu Tyrol in dem walde“: Tirol ist Kampfort der aventiurehaften Dietrichepik; eine bleierne
Tuchschere baut den Saal in Etzelburg (Kerth: Liigen haben Wachtelbeine. S.285).

-,ich sollt von hubscher abenteur”: Anspielungen auf die Drachenkampfe Dietrichs von Bern (Kerth: Liigen haben
Wachtelbeine. S.285.)

7 Vgl. Liede: Unsinnsdichtung. Band 1.S. 6. (Liede bezieht sich auf: Blumenfeld, Walter: Sinn und Unsinn. Miinchen:
Verlag von Ernst Reinhardt 1933. S.97)

% vgl. ebd. S.6.
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welcher oftmals gerade auf dem Gebiet der Unsinnsdichtung mit dem Werk
.Galgenlieder”, seinem ersten Nonsensbuch, philologisch gewirdigt wird,”® findet sich
ein Beispiel zum Gestaltunsinn, namlich als ein Knie durch die Welt geht und damit als
ein Teil zum Ganzen gemacht wird.'® Der semantische Unsinn und der logische
Unsinn kommen in der Dichtung bzw. Unsinnsdichtung am haufigsten vor. Der
semantische Unsinn schliel3t verschiedenste Sprachspiele mit ein, indem etwa
zwischen einem Zeichen und dem Gegenstand die Relation fehlt. Beim logischen
Unsinn ist die Begrindung eines Satzes bzw. einer Aussage nicht greifbar. Der
Grammatiker ist daher beim logischen Unsinn befriedigt, der Logiker ist es allerdings
nicht.***

Auch im Wachtelmare zeigen mehrere Satze semantischen und logischen Unsinn auf.
Die Grammatik, also die Syntax und der Satzbau sind zwar meist korrekt, doch der
Sinn, die Begrindung und somit die Logik der Behauptung fehlen. In Strophe 1 ist die
Mutter des Essigkruges mit einem Baren schwanger, bringt einen Ochsen zur Welt und
dieser ist ein Esel. Ein korrekter Satzbau liegt in diesen Versen 6-8 vor, doch ein
Fehlen der Logik ebenso. Denn wie kann ein Bar ein Ochse und im selben Moment ein
Esel sein? Der Logiker erklart es sich womdglich mit einem Wesen, das eine Kreuzung
mehrerer Tiere ist. Strophe 3 spricht von einem Helden, der ein Kalb zur Welt bringt. Im
letzten Satz dieser Strophe, vor dem Kehrreim, wird hierzu noch gesagt: den krebs
traib er ans graz, daz er der swalben plak (111,36-37). Der Grammatik zufolge ist der
Satz in Ordnung. Der Logiker allerdings stellt sich hier wohl einige Fragen und bemerkt
einen speziellen Unsinn, vor allem im Hinblick auf den logischen Zusammenhang. Er
fragt sich welcher Krebs hier gemeint ist, da im Vorhinein kein Krebs erwahnt wurde,
und auch, woher die pflegebediirftige Schwalbe kommt, die auf ihn angewiesen ist. Ein
weiteres Beispiel fir semantischen bzw. logischen Unsinn ware in der Strophe darauf
zu finden. In Vers 44-46 wird beschrieben, was jemand im Land Gugelmire bekommt,
wenn er Durst hat, ndmlich fieber und suht. Dass jemand gegen seinen Willen ein
Getrank bekommt, scheint nicht widersinnig, doch dass Fieber in flissiger Form
aufgenommen wird, ist nicht stimmig. Im Land Gugelmure lockt man laut Strophe 6
auRerdem zur Kirche mit den Glocken, die mit einem Fuchsschwanz gelautet werden
und an einem Eiszapfen hangen. Einleuchtend ist in diesen Zeilen nur, dass die
Glocken hoch hangen und sie gelautet werden bzw. dass man damit zur Kirche ruft.
Warum sie allerdings aufgrund der Hohe gerade im Stroh gelédutet werden, noch dazu
mit einem Fuchsschwanz und wie in diesem Land, wo die Sonne doch so heif3t scheint,

ein Eiszapfen als Nagel fur Kirchenglocken dienen kann, scheint wiederum wohl ein

% Vgl. Kéhler: Nonsens. S. 9; S. 165.
100 \/q1, Liede: Unsinnsdichtung. Band 1. S. 6.
0% vgl. ebd. S. 6-7.
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Missfallen beim Logiker auszulésen. In Strophe 14 wird dann ein Wachtelmus erwahnt,
das aus Dohlen und Krahen gemacht ist. Dass ein Wachtelmus also mit anderen
Tieren als mit Wachten in Verbindung gebracht wird, scheint unlogisch. Diese Beispiele
zeigen, dass der in der Unsinnsdichtung haufig gebrauchte logische bzw. semantische
Unsinn im Wachtelmaére bei einigen Séatzen auf bestimmte Weise angewendet wird, wo
an der Syntax nichts oder nur wenig zu bemangeln ist, aber Logik und Sinn nicht

eindeutig sind.

3.6. Unsinnsdichtung und Lugendichtung

Nach diesen Aspekten zur Unsinnsdichtung kénnte der Verdacht aufkommen, ein
Autor verfasse sie womdglich nur zur eigenen Befriedigung. Die Zuhdrer und Leser, die
Unterhaltung und Vergntigen wollen, spielen aber die grof3e Rolle. Dass die Realitat so
ist, wie sie ist, man sie aber auch anders sehen kann bzw. sie anders sein kdnnte ist
das, was das Vergnigen und die Unterhaltung ausmacht, da die Unsinnsdichtung
einen vollig anderen, ndmlich neuen und freien oder utopischen Blick auf die eigene
Welt gewahrt.'® Die Welt in der Unsinnsdichtung wirkt daher nicht bedrohlich oder
vollig fremd auf die Zuhorer bzw. Leser, da statt gesellschaftlichen Regeln und Normen
besondere innerliterarische Regeln etwa der Erzéhllogik auf spielerische und nicht

kampferische Weise auRer Kraft gesetzt werden.'®

Was die Unsinnsdichtung dabei
nicht verfolgt, ist das absichtliche Tauschen des Lesers bzw. des Horers. Die altere
Forschung verwendete den Begriff ,Ligendichtung“, da die Autoren im Mittelalter von
,Ligen* sprechen.'® Es ist aber mit ,Lligendichtung” keine Bezeichnung fiir eine
literarische Gattung gemeint, sondern eine Art Leitfaden fir die Horer- und Leserschatft,
damit man weil? wie der Text Uiberhaupt zu verstehen ist.!® In der Unsinnsdichtung
kann in den Erzahlerkommentaren eine Luge direkt zugegeben werden oder es tritt das
Gegenteil auf und es wird auf die Wahrhaftigkeit der Aussagen und des Geschilderten
beharrt'® bzw. beteuert, das Geschilderte selbst gesehen zu haben und damit der
Anspruch auf die Wahrheit nicht aufgegeben.’®” Auch im Wachtelméare kénnte der
Dichter nach jeder Strophe mit dem Kehrreim auf eine mégliche Lige des Gesagten
verweisen, denn, wie bereits erklart wurde, galt bzw. gilt die Wachtel als verlogen und
ihren Mitteilungen sollte man daher lieber nicht glauben. Doch durch gewisse

Kommentare des Erzahlers wird andererseits auch der Wabhrheitsanspruch seiner

102 ygl. Brunner: Von achtzehn Wachteln. S. 144-145,
103 \/gl. Kerth: Liigen haben Wachtelbeine. S. 281.
10%y/gl. Brunner: Von achtzehn Wachteln. S. 145.

195 y/gl. Kerth: Liigen haben Wachtelbeine. S. 270.

06 v/gl. ebd. S. 277.

7 ygl. ebd. S. 279.

g
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Darstellungen betont. In Strophe 7 etwa berichtet der Erz&hler von der Kirche und der
Messe im Land Gugelmire. Die beschriebenen Kirchtiirme aus Butter, der die Sonne
nicht schaden kénnen, und ein Pfaffe aus Holz lassen Erstaunen und Verwunderung
aufkommen. Der Erzahler ist sich dessen bewusst und lasst es sich nicht nehmen hier
Zu betonen, dass es sich um ein wahres Geschehen handelt. Die Worte daz ist war
(V11,80) wirft er hier ein, um mitten in diesen zweifelhaften Aussagen nicht die
Glaubwiirdigkeit und nicht die Neugier bzw. das Interesse des Lesers zu verlieren, der
sich, nach anfanglichem Widerwillen, bei diesem Einwurf der Wahrheitsbeteuerung,
nun vielleicht doch wieder fragt, ob dem Erzéhler diese Erlebnisse tatsachlich
widerfahren seien. Auch zum Ende hin, in Strophe 16, deutet der Dichter darauf hin,
dass ihm diese Geschehnisse eigens erzahlt worden seien. Er berichtet in dieser
Strophe namlich vom Flug nach Hoya und einigen Tieren sowie Gegenstanden. Da
diese Ausfiihrungen erneut nicht wahrheitsgeman klingen, versichert der Dichter all
das selbst gehort bzw. berichtet bekommen zu haben, namlich von einem Vogel. Er
sagt: daz hort ich ain maisen sagen (XVI,194). In der Unsinnsdichtung, friher
Lagendichtung, wird fir den Leser bzw. den Hérer h&ufig darauf hingewiesen, wie der
vorliegende Text zu verstehen sei, und ob eine Lige vorhanden sei oder die Wahrheit
gesagt werde. Doch im Wachtelméare ist wohl beides der Fall. Die Wachteln, als
verlogen geltende Vogel, werden am Ende jeder Strophe bildlich in den Sack gesteckt.
Ein Zeichen dafur, dass womoglich das Geschilderte in den Strophen eine Luge ist und
pro Strophe eine Luge hinzukommt, bis 18 davon im Sack versammelt sind. Doch die
Zusicherungen der Wahrheit, welche der Erzahler inmitten der Strophen einfligt, lassen
ebenso ahnen, dass das Dargestellte nicht allein als erfunden zu verstehen sei,
sondern der Leser bzw. der Horer gewisse Erlebnisse fur wahr halten soll und er dem
Dichter trauen konne. Somit finden sich im Wachtelmére Andeutungen, die das
Gesagte als erfunden erscheinen lassen, aber auch Hinweise darauf, dass bestimmte
Schilderungen tatsachlich statt gefunden hétten und sie der Dichter selbst erlebt hat

bzw. ihm davon erzahlt wurde, wenn auch von einem Tier.

Im Mittelalter hat man unter ,Ligen“ nicht nur solche Texte verstanden, die
Unmogliches oder Widersinniges enthielten, sondern auch jene, die zwar Realitat und
Zusammenleben der Menschen verdrehten, trotzdem aber eine gewisse Bindung zur
Wirklichkeit hatten. Hier wurden Missstande bzgl. Religion, Gesellschaft oder Politik als
iberwunden angesehen und mit dem Schema der Verkehrten Welt unterstrichen.*®

Liede gibt ,Lugendichtung” als besondere Gattung der Unsinnsdichtung an und meint

108 \/gl. Kerth: Liigen haben Wachtelbeine. S. 270.
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dazu auRerdem, Liigendichtung sei Unsinnsdichtung.'® Unter ,Liige* wird aber in der
Gegenwart vorwiegend die bewusste Tauschung zum eigenen Vorteil verstanden.
,Lugendichtung” ist also aus heutiger Sicht eher kein passender Uberbegriff fiir diese
Dichtung mehr und sollte nicht als alleiniger bzw. zentraler Ausdruck daftir verwendet
werden, da die Texte geistreich belustigen und eben nicht tauschen wollen.*™ In der
Unsinnsdichtung bzw. dem literarischem Nonsens, vormals Liigendichtung genannt,
steht namlich nicht das Ligen, wie es gegenwartig verstanden wird, im Vordergrund,
sondern kann, wie Liede andeutet, mit staunenerregenden Effekte anhand von

Ubertreibungen und Verwirrungen verbunden werden**

Es geht nicht um ein Leugnen
von bestimmten Tatsachen'?, sondern es soll zum Lachen angeregt werden und diese
Absicht bzw. dieser Zweck wird mit Ubermut und Kiihnheit erreicht. Die Handlungen
und Eigenschaften, die von Natur aus eigentlich nicht gegeben sind, werden sowohl
beseelten als auch unbeseelten Wesen und Tieren zugewiesen. Die Menschen
vollziehen zudem sonderbare, witzige Handlungen und sogar Geschirr und Geréate sind
in diesem menschlichen Treiben dabei™®, beispielsweise im Werk ,Vom packofen®, in

welchem ein Backofen einen Ausritt macht**

oder in ,Also weckt der Mayer die Magd
auf”, wo von Schisseln berichtet wird, denen zu essen gegeben werden soll und einer

Axt, die den Knecht nehmen soll um einen Berg Holz zu hauen™.

3.7. Tendenz und Unsinnsdichtung

Auch wenn viele verschiedene Elemente und Komponenten in Unsinnsdichtungen auf
originelle Weise vereint werden, ist Tendenz dennoch zuweilen ein Aspekt der dieser
Dichtung aberkannt wird. Kohler oder Schéne geben in ihren Abhandlungen
Unsinnsdichtung bzw. Nonsens als tendenzlos an, wobei allerdings keine genaue
Begriffsbestimmung von ,Tendenz" angegeben wird und dieser Begriff daher etwas
vage und fir Interpretationen offen wirkt. Tendenzlosigkeit sei laut Kdhler auch in
anderen Texten als Nonsenstexten zu finden, aber fur ihn ist sie neben Komik oder
innerem Zusammenhang ein weiteres Merkmal des Nonsens und Teil der Definition.**

Kohler bezieht sich etwa auf Annemarie Schone. Diese beschreibt in den

109 y/gl. Liede: Dichtung als Spiel. Band 2. S.38, 40.

10 yv/gl. Brunner: Von achtzehn Wachteln. S. 145.

11 y/gl. Liede, Alfred: Dichtung als Spiel. Studien zur deutschen Unsinnspoesie an den Grenzen der Sprache. Band 2.
Berlin: Walter de Gruyter 1963.S.38. (Liede zitiert nach: Huizinga, Johann: Homo ludens. Basel usw.: Phaidon 3
0.J.5.231.)

M2 y/gl. ebd. S. 40. (Liede zitiert nach: Uhland, Ludwig: Schriften zur Geschichte der Dichtung und Sage ed. Wilhelm
Holland, Franz Pfeiffer und Adalbert v. Keller. Stuttgart: 1865-73. Il. S.224.)

13 ygl. ebd. S. 40. (Liede zitiert nach: Miiller-Fraureuth, Carl: Die deutschen Lugendichtungen bis auf Miinchhausen.
Halle 1881. S.11.)

1% ygl. Brunner: Von achtzehn Wachteln. S. 52;134.

M5 ygl. ebd. S. 92, 93.

18 y/gl. Kohler: Nonsens. S. 28-29.
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Vorbemerkungen einer ihrer Aufsatze zum Thema Humor und Komik bei Lewis Carrol,
dass Nonsense-Dichtung unterschieden werden sollte vom dalbernden Unsinn und von
Ironie bzw. Satire. Vdllige Tendenzlosigkeit ist fir Schone deshalb ein Merkmal der
Nonsens-Dichtung, da es sich um absolute Komik handelt. Diese steht im Gegensatz
zu Inhaltskomik wie beispielsweise Ironie und Satire, wo moralische oder didaktische
Tendenzen verfolgt werden.*'” In seinem Buch gibt Kéhler Beispiele an, wo bestimmte
Verse bzw. Wendungen zwar einen Zweck erfillen, dieser Zweck bzw. diese Tendenz
stellt aber nicht die Gesamtaussage dar, da die restlichen Verse keinen sinnvollen
Zusammenhang zeigen und sich nicht mit der (objektiven) Realitat decken.!*® Damit
Uberhaupt Tendenz vorhanden ist, muss eine wenigstens indirekt erschlieBbare Norm
zugrunde liegen, ein Motiv.'*® Nonsens ist aber normfrei, so Kéhler. Tendenzen kénnen
in der Nonsens-Dichtung also zwar als Element auftreten, aber in abgeschwachter
Weise.'® Eine Tendenzlosigkeit wird nun laut Kéhler und Schéne nicht nur angesichts
der absoluten Komik erzeugt, wo keine moralischen oder didaktischen Aspekte bewirkt
werden, sondern durch die nicht vorhandene Norm und zu wenig Erscheinung, wenn
Tendenz nur vereinzelte Verse oder Wendungen abdeckt, nicht aber die
Gesamtaussage eines Textes. Mit dieser Annahme missten also samtliche
Dichtungen als tendenzlos gelten, die weder Moral noch Didaktik einschlie3en und
eine Tendenz sowie Norm nicht den gesamten Text Uber prasent und greifbar ist. All
solchen Dichtungen, darunter vor allem den Unsinnsdichtungen, scheint Tendenz also
verwehrt zu werden. Bezieht man diese Auffassungen auf das Wachtelmare, so kénnte
es durchaus als tendenzlos klassifiziert werden. Eine einschlagige Moral, sozusagen
transparente Wertvorstellungen und Sittlichkeit, wird man im Wachtelmére nicht leicht
finden kdnnen. Auch ein didaktischer Aspekt, eine Lehre, die man aus dem Text fur
das alltagliche Leben ziehen kann, wird eher dinn ausfallen und auch nach der sich
durchziehenden, klar erkennbaren Norm muss gestobert werden. Ware Tendenz nur
so und nicht anders in der Dichtung bzw. Unsinnsdichtung aufzufassen, dann wéare das
Wachtelmére ein Text, der zu dieser Annahme zu passen scheint und als tendenzlos
gelten konnte. Fraglich ist, ob nun Texte der Unsinns- bzw. des Nonsensdichtung
allgemein stets als tendenzlos und damit eigentlich ohne Absicht oder Zweck
einzustufen sind, und ob Tendenzlosigkeit als ein festes Merkmal der Unsinns- bzw.

der Nonsensdichtung gelten muss. Wenn wie vielfach in Unsinnstexten keine Moral

17 ygl. Schéne, Annemarie: Humor und Komik in Lewis Carrolls Nonsense-Traummarchen 'Alice’s Adventures in

Wonderland' und 'Through the Looking Glass'. In: Kluckhohn, Paul und Hugo Kuhn u.a. (Hg.): Deutsche
Vierteljahresschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte. Band 28. Stuttgart: Max Niemeyer Verlag 1954. S.
102.

18 y/gl. Kohler: Nonsens. S. 23.

19 vgl. ebd. S.24. (Kohler bezieht sich auf: Brummack, Jiirgen: Zu Begriff und Theorie der Satire. Forschungsbericht.
In: Deutsche Vierteljahresschrift fur Literaturwissenschaft und Geisteswissenschaft 45, 1971. Sonderheft. S.333.)

120 y/gl. Kohler: Nonsens. S. 24.
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oder Didaktik, kein sofort eindeutiges Motiv zu erkennen ist, oder sich die Tendenz in
den Versen nicht fortlaufend zeigt, missen sie nicht automatisch als tendenzlos
gekennzeichnet werden, nur weil eine Tendenz nicht auf den ersten Blick fassbar ist.
Koéhler nimmt Bezug zu dem Band ,Das Komische* von W. Preisendanz und R.
Warning. In diesem wird ebenfalls Tendenz, genauer Absicht und Zweck, besprochen.
D. Wellershoff liefert darin mit einem Aufsatz einen interessanten Beitrag zu Tendenz
bzw. Intention, welcher dem Aspekt der Tendenzlosigkeit entgegenzuwirken scheint,
da Tendenz und Intention verbunden werden konnten und beides als Absicht,
Bestrebung und Entwicklung verstanden werden kénnten. Gerade das Nichterfillen
einer Erwartung kann die Intention des Verfassers sein, also dass somit genau ,[...] die
Enttduschung aller verniinftigen Erwartungen die bewuRte [sic!] Absicht war*?*. Es
wird etwas Bestimmtes erwartet und gewiinscht, man bekommt es aber nicht und es
tritt nicht ein. Somit muss also nicht immer eine Moral, ein didaktischer Lehrsatz, eine
Norm, eine Gesamtaussage vorhanden sein, damit ein Text grundsatzlich eine Absicht
zeigt, sondern gerade das Nichtvorhandensein dieser Punkte bestimmt des Ofteren die
Tendenz einer Dichtung. Die Intention des Autors und damit verbunden die Tendenz
seiner Dichtung, werden also auf bestimmte und nicht tbliche Art erzeugt und missen
in der Unsinnsdichtung hinter den géngigen Blickpunkten ermittelt werden. In der
Unsinnsdichtung ist oft genau dies der Fall, denn die Erwartung bzw. das Erwiinschte
bleiben aus und eine klare Tendenz sowie Intention scheint nicht vorhanden. Folgt man
jedoch nun Wellershoffs Standpunkt, so kdnnte man meinen, dass das auf gewisse
Weise den Reiz der Unsinnsdichtung ausmacht, ndmlich die Absicht, den Zweck, die
Tendenz der Texte zunachst auf sich wirken zu lassen und sich Gedanken zu machen,
ob nicht doch Tendenz greifbar ist, obwohl das Erwartete nicht erfolgt. Denn wer die
Intention hinter Aussagen und Texten plotzlich begreift, kann entdecken, dass diese
besondere Form der Tendenz bzw. eine Einschrdnkung und Regression sogar eine
Entspannung mit sich bringt, so Wellershoff.'?> Der Leser wird folglich immer wieder
enttauscht und ist gleichzeitig aber erstaunt, da die einzelnen Elemente und Teile eine
klare Richtung der Strophen bzw. der Geschichte gar nicht zulassen, sondern sie ohne
eindeutige Entwicklung auskommen. Das Wachtelmare ist an und flr sich eine
Geschichte, denn es lassen sich wie vorhin erwdhnt doch eine gewisse Struktur, ein
Ablauf und eine Einheit bei Strophen erkennen, und daher ist eine Richtung und
Entwicklung durchaus zu sehen. Dennoch ist es nicht wie eine gewoéhnliche Erzéhlung
oder Dichtung zu lesen, da man mit vielen unterschiedlichen Elementen in fast jeder

Zeile aufs Neue Uberrascht wird. Was fir Wellershof Tendenz oder Absicht und

21 wellershoff: Infantilismus als Revolte. S.338.

22 ygl. ebd. S. 338.
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Intention bedeutet, tritt auch hier ein. Ein Nichterfillen einer Erwartung bzw. die
Enttduschung aller verninftigen Erwartungen ist das, was das Wachtelméare ausmacht
und warum es daher nicht unbedingt in die Kategorie ,tendenzlos” zu fallen scheint.
Tendenz in der Unsinnsdichtung muss nicht stets von vornherein als fehlend
angenommen werden. Tendenz ist da, aber in anderer Weise. Sie ist nicht wie bei
anderen Dichtungen sofort transparent, sondern erst durch die absichtlich
unkonventionelle Entwicklung des Textes prasent und kann mit der Intention des

Verfassers verbunden werden.

3.8. Komik und Unsinnsdichtung

Was das Wachtelmare nun als Unsinnsdichtung zu einem Text mit spezieller Tendenz
und Absicht macht, ist das, was es auch zu einem komischen Text werden lasst. Auch
wenn Koéhler der Nonsens- und Unsinnsdichtung Tendenz verwehrt, zahlt fir ihn Komik
zu einem markanten bzw. brauchbaren Merkmal dieser Dichtung.**® Unsinnsdichtung
ist somit ein Spiel, und zwar ein Spiel nicht nur mit der der Wahrheit oder dem Sinn,
sondern zudem mit den Lachmuskeln der Zuhorer. Diese Verzerrung von
RegelmaRigkeiten des Lebens oder der Welt hat eine komische Wirkung, da Ernst und
Unernst nebeneinander und miteinander agieren'®*. Es handelt sich beim Wachtelmére
um eine Geschichte, die von den Erlebnissen in einem aufRergewthnlichen Land mit
eigentimlichen Gestalten und Vorgangen handelt, dabei aber nicht auf die Komik zu
verzichten scheint. Diese wird durch die detailreiche Darstellung zum Ausdruck
gebracht, zumal der Leser bzw. der Horer durch all die immer wieder ins Schmunzeln
oder Lachen kommt, weil viele Aussagen im Text gerade durch die Umkehrung und

Unmaoglichkeit einen komischen, erheiternden Reiz ausiben.

Komisch ist fir Menschen meist dann etwas, wenn Lachen verursacht wird, etwa durch
Ereignisse, Sachverhalte oder auch Aussagen. Der Begriff ,komisch* meint, dass die
Eigenschaft einer Sache bzw. eines Sachverhalts oder einer Person Lachen
verursacht, wahrend ,Komik* jenes Phanomen ist, das diese Reaktion hervorbringt. Die
Theorie dieses Phanomens kann mit der Erklarung eines Widerspruches einhergehen.
Das, was nicht der Erwartung oder Norm entspricht, gilt also weitgehend als

komisch.?®

123 y/gl. Kohler S.28.

124 y/gl. Kerth: Liigen haben Wachtelbeine. S. 273.

125 ygl. Kablitz, Andreas: Komik, Komisch. In: Fricke, Harald und Klaus Frubmidiller u.a. (Hg.): Reallexikon der deutschen
Literaturwissenschatft. Neuberarbeitung des Reallexikons der deutschen Literaturgeschichte. Band 2. Berlin und New
York: de Gruyter * 2000. S.289.
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Wie bereits Aristoteles in einem seiner Werke andeutet, hat Komik ihre Ursache
eigentlich in der Folgenlosigkeit, wobei das Komische aber eine Funktion und
Nutzlichkeit aufweist, da es zu einer Entlastung der Miihen kommt, die dem Menschen
bei seinem tugendhaften Handeln sonst abverlangt wird. Komik anzuwenden ist
vorteilhaft, da man das Publikum fir sich gewinnen kann. Es kdnnen Witze gemacht
werden, die auf einer Erwartungsbrechung beruhen. Aufgrund der Erwartungsbrechung
kommt es dann zu einem Lerneffekt, der Vergniigen bereitet.*?°

Komik oder besser Lachen kann, so auch Kant, als Affekt aus einer gespannten
Erwartung hervorgehen, da es zu einer plétzlichen Verwandlung kommt. Auch mit
Ungereimtheit und einem Kontrast von Mangel und Realitdt kann Komik in diesem
Zusammenhang assoziiert werden, so wie etwa Lessing es tut.'?’ Es ist sozusagen
eine anstolige und zugleich beunruhigende Gegensinnigkeit, die beim Komischen ein
Lachen bewirkt, meint der Philosoph Plessner hierzu. 2

Im Mittelalter gab es noch keine Theorien des Komischen, doch galten die ersten
Uberlegungen bereits dem Verhéltnis eines komischen Gegenstands zu der
ausgelosten Reaktion. Im spateren Mittelalter wurde im aristotelischen Sinn der Scherz

als Entlastung und Erholung gesehen.*?

Kohler zufolge braucht Komik einen Sachverhalt, also ein Objekt, und einen
Beobachter, das Subjekt. Der Sachverhalt enthélt einerseits einen Widerspruch bzw.
einen Gegensatz oder eine gewisse Polaritdt und andererseits eine darin enthaltene
Gemeinsamkeit. Widerspruch und Gemeinsamkeit bilden eine Einheit. Diese Einheit
sollte der Beobachter so rasch wie mdglich wahrnehmen. Die Ebene Gegensatz und
die Ebene Gemeinsamkeit treffen also aufeinander und werden vereint. Komik
bedeutet laut Kohler auch, dass der Beobachter aul3erdem nicht nur deshalb lachen
kann, weil eben diese besondere Verbindung prasentiert wird, sondern auch deshalb,
weil er am Geschehen nicht beteiligt ist und somit das Lachen ein unbeschwertes ist,
denn man darf sozusagen lachbereit reagieren®® und hat anscheinend nicht

fortdauernd ein befremdliches oder ratloses Geftihl.

Das Spiel mit der Sprache ist in der Unsinnsdichtung von grof3er Bedeutung. Die
Satzlogik funktioniert zwar, nicht aber die inhaltliche. Angaben zu Ort, Zeit und Raum
werden verdreht und Unmdglichkeiten einfach aneinandergereint und aufgezéhlt. Es

werden dabei, wie Brunner meint, etwa nicht nur Subjekt und Objekt vertauscht,

126
127

Vgl. ebd. S. 290.
Vgl. ebd. S. 291.
28 y/gl. ebd. S. 293.
129 ygl. ebd. S. 291.
120 y/gl. Kohler: Nonsens. S.19.
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sondern durch den Reimzwang in den Texten zudem immer wieder neuer Unsinn
131

hervorgebracht™" und vor allem auch besondere rhetorische Formen verwendet wie
das Adynaton verwendet'®. Beim sogenannten Adynaton, zu Deutsch ,das
Unmdgliche*®, wird die Unmdglichkeit einer Aussage dargelegt'®*. Solch eine

Unmaoglichkeit ist etwa in der ersten Strophe zu erkennen, wo gesagt wird, dass die
Mutter mit einem Béaren schwanger ist, dann aber einen Ochsen zur Welt bringt, der ein
gewaltiger Esel ist. Dies ist kein Adynaton im gelaufigen Sinne, aber dennoch scheint
hier eine gewisse Unmdglichkeit bemerkbar, denn der eben geborene Ochse ist im
selben Moment ein Esel. Dass Schnecken eilig daher kommen, ist ein weiteres Ding
der Unmdglichkeit, gelten diese Tiere doch als alles andere als flink. In der letzten
Strophe des Wachtelmare, in Strophe 18, wird aber eine solche Schnecke genannt, die
als schnelles Tier charakterisiert ist und zum Kampf hinzukommt. Eine weitere
unmdogliche Aussage wird in Strophe 11 deutlich, wo eines Koénigs steufkneht man in
ze weib pot (X1,129), also die Stiefsbhne werden zur Heirat geboten, allerdings als
Frauen.'*® Als ,Stiefsshne* werden fiir gewohnlich die mannlichen Nachkommen
bezeichnet. Doch hier werden die Stiefsdhne, also die Manner, noch im selben Vers
weiblich und als (Ehe-)Frauen bezeichnet bzw. als solche angeboten. Diese
rhetorische Stilfigur zeigt sich auch in Strophe 7, wo von einer puchein messe (VI1,81)
die Rede ist. Hier kann nicht von einem hochgradigen Gegensatz die Rede sein, doch
ist das zugehorige Attribut ,buchenhélzern® alles andere als Ublich und somit
widersinnig. Denn eine Messe mag vieles sein, aber nicht aus Buchenholz. Es ware
madglich, dass der Verfasser die Messe als besonders holzern und damit trocken bzw.
langweilig charakterisieren wollte und daher mit ,buchenhdlzern® eine spezielle
Ubertreibung anstrebte. Ein Adynaton lasst sich auch in Strophe 17 erkennen, wo
,durch einen alten neuen Wagen“**® durchgeschossen wird. Dass etwas zur selben

Zeit alt und neu ist, scheint unmdéglich und widersprtichlich.

Doch wird nicht auf der Ebene der rhetorischen Mittel die Komik im Wachtelmére
hervorgebracht. Es sind haufig Eigenschaften einer Sache, einer Person oder eines
Sachverhalts, die Erwartungsbrechung, die plétzliche Wandlung bzw. Verwandlung,
eine anstoRige und zugleich beunruhigende Gegensinnigkeit und die Distanz zum
Geschehen, die wie eine Entlastung sind, zum unbeschwerten Lachen fihren und den

Text komisch wirken lassen. Die Hauptfigur, der Essigkrug wird in den meisten

31 ygl. Brunner: Von achtzehn Wachteln. S. 148.

122 ygl. ebd. S. 144.

23 Ueding, Gert (Hg.): Historisches Woérterbuch der Rhetorik. Band 1. Tilbingen: Max Niemeyer Verlag 1992. Sp.139.
124 vgl. Harjung, J. Dominik: Lexikon der Sprachkunst. Die rhetorischen Stilformen. Mit tber 1000 Beispielen. Miinchen:
C.H. Beck 2000.S. 24.

125 v/gl. Brunner: Von achtzehn Wachteln. S. 45.

3% ebd. S. 49.
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Handschriften als reich bzw. rich charakterisiert, was mit ,machtig” oder ,edel* und ,von
hoher Abkunft“ Ubersetzt werden kann. Von Beginn an spielt der Verfasser also bereits
mit der Erwartungsbrechung und stellt spezielle Verbindungen zwischen Eigenschaften
und den Figuren und Sachen bzw. Sachverhalten her, die so nicht tblich sind. Fische
gehen umher, Hunde haben als Schuhe Mus an den Beinen, eine Meise spricht zum
Erzahler oder eine Schnecke kommt mit Eile daher. Auch verschiedenste Sachverhalte
sind nicht mit klassischen Verfahren verbunden, etwa als beschrieben wird, wie die

Mutter aussieht bzw. wie sie sich schon macht. Sie tut dies mit paste (I11,21) bzw.

137 8

baste’®, also mit Bast, Rinde oder dem Saum eines Kleides'® und umwickelt ihr
Gesicht damit fest. Auch hier ist eine Erwartungshaltung gegeben und dann
gebrochen, da ein spezieller Schonheitsprozess beschrieben wird und man sich wider
der Erwartung, sie wirde ein herkdmmliches Mittel anwenden, vorstellt, wie Schénheit
zustande kommen kann, wenn Bast um das Gesicht befestigt wird. So auch in der
dritten Strophe, wo der junge degen ein Gesicht aus Kleie bzw. Brei hat, das auch als
schon beschrieben wird. AnstéRige und im selben Moment auch etwas beunruhigende
Gegensinnigkeiten, die haufig als komisch gelten, sind im Wachtelmare ebenso
enthalten. Diese beziehen sich hier vor allem auf die Kirche. Der loterphaffe (111,32),
also ein umherziehender, gaukelnder Pfaffe oder der Ablass, von dem der Riicken
schmerzt und der Segen, den man dort mit Prigeln gibt, sind Zusammensetzungen,
die sowohl anstdRig als auch beunruhigend erscheinen. Hier kommt nun au3erdem die
Entlastung ins Spiel, die Komik bewirken kann. Die Zuhdrer sind in diesem Text nicht
direkt am Geschehen beteiligt und kénnen daher unbeschwert Uber die Zustande
lachen, auch wenn sie ernst erscheinen. Es kommt, so wie Aristoteles sagt, zu einer
Entlastung der Mihen, die den Menschen bei seinem sonstigen Handeln im Leben
abverlangt wird. Die Vorstellungen des vagierenden Pfaffen und seines Verlobten,
sowie die ausgeteilten Prigel mit Keulen sind etwas beunruhigend. Aufgrund dessen,
dass es sich aber um ein fernes, fiktives Land handelt, sind die Leser und Zuhdorer Gber
die dortigen Zustande zwar zunachst vielleicht verwirrt, kénnen aber dartber lachen,
da sie nicht direkt selbst daran Teil haben mussen, wie Kohler in seiner

Begriffsbestimmung zur Komik andeutet.

Kohler geht wie erwéhnt auch darauf ein, dass Komik vorwiegend dann entsteht, wenn
eine Polaritat und andererseits eine Gemeinsamkeit zu Tage tritt und diese eine rasch
zu erkennende Einheit bilden. Im Wachtelméare ist in einigen Strophen eine

Gemeinsamkeit vorhanden und trotzdem sind Missverhaltnisse deutlich. Kohlers

%7 Kiepe, Kiepe: Gedichte 1300-1500. S. 57.
28 \/gl. Lexer: Mittelnochdeutsches Taschenwdrterbuch. S.10.
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Erlauterung konnte somit auf gewisse Weise auf die Komik im Wachtelméare bezogen
werden. Mehrere Male sind Gemeinsamkeit und Unstimmigkeit nah beieinander und
dennoch ist eine Einheit wahrnehmbar. Die in den Strophen enthaltenen
Ungereimtheiten kénnen die Einheit zur Gemeinsamkeit nicht zur Géanze verdecken
und so kommt ein komischer Effekt zustande, da die Einheit bewusst wird. Diese
Einheit von Gemeinsamkeit und Abweichung sieht man beispielsweise in der 8.
Strophe, wo das Thema 'Essen' die Gemeinsamkeit darstellt, und die vielen Elemente
dazu, die nicht zusammenpassen, die Polaritat bilden. Die Speisen werden aus
Banken, Sesseln oder Instrumenten gemacht und Utensilien wie Stampfer und Stof3el
dazu gegessen. Trotzdem kann die Einheit hier wahrgenommen werden, da die
Gemeinsamkeit das Thema 'Essen' ist und die ungewdhnliche Zubereitung der
Speisen und die ungewoéhnlichen Beilagen das Missverhdltnis darstellt. Komik kommt
also an dieser Stelle dadurch zustande, dass sowohl Widerspruch als auch
Gemeinsamkeit und ihre Einheit eruiert werden kénnen. Ein anderes Beispiel dazu
ware in der 17. Strophe zu sehen. Es kampfen Figuren der Heldendichtung
gegeneinander, was bereits die Gemeinsamkeit hervorkehrt, es geht also um die
Heldendichtung. Ein Missverhdltnis wird allerdings insofern ausgelost, da sich die
Figuren nicht wie in der bekannten Literatur verhalten bzw. in einen anderen Kontext
gestellt werden. Die Einheit, die hier komisch wirkt, besteht aus der Heldendichtung
und den ublichen Akteuren, die aber nicht so verfahren wie aus der dazugehdrigen

Literatur gewohnt.

Ein wichtiger Aspekt bei der Komik ist wie gesagt die plotzliche Verwandlung bzw.
Wandlung und die Erwartungsbrechung. Komik kann so in der Unsinnsdichtung auch
auf diese besondere Weise sichtbar werden, wenngleich nicht genauso oder im selben
Mafe wie die Erwartungsbrechungen und Wandlungen in anderen Dichtungen und
Texten vor sich gehen, sondern ganz eigene Wandlungen und Brechungen auftreten.
Man ist mit so vielen Neuerungen konfrontiert, dass die groRe Verbliffung und
Erwartungsbrechung nicht Unbehagen oder Enttauschung hervorruft, sondern
erheiternd und komisch wirkt. Die Erwartung wird bei den Unsinnsdichtungen immer
wieder aufs Neue und auf unterschiedliche Weise gebrochen, da die plétzlichen
Wandlungen in beinahe jeder Strophe oder Zeile verschiedenartig vorhanden sind. In
der Unsinnsdichtung werden Wandlungen und das Untergraben von Vorausnahmen an
die Spitze getrieben und dominieren sozusagen den gesamten Text. Das Erstaunen
Uber einen erneuten enormen Wandel wirkt nicht nur verwunderlich, sondern bringt auf
bestimmte Weise auch wiederum Komik hervor, da die nicht erfiillte Erwartung so grof3

ist, dass neben Verwirrung auch Lachen hinzukommt. Wandel und
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Erwartungsbrechung bestehen auch in den Strophen selbst von Zeile zu Zeile. Auffallig
tritt dies beispielsweise im Wachtelméare in den Strophen 3, 7 oder 10 zum Vorschein.
In der 3. Strophe wird vom degen, seinem Verlobten und dem Kalb gesprochen. In den
darauffolgenden Zeilen treibt dieser allerdings einen Krebs ins Gras, damit er eine
Schwalbe pflegt. Dieser Wandel ist pl6tzlich und unvorhersehbar, war doch eben noch
von der Geburt des Kalbes die Rede und die Verbindung zum Krebs und der Schwalbe
vollig undurchsichtig. Ahnliches in Strophe 7, denn auch wenn der Erzahler allem
Anschein nach durch das Land spaziert und Eindricke préasentiert, tut er dies
wiederum mit Sprunghaftigkeit als er von den mit Mus beschuhten Hunden berichtet,
bevor er im néchsten und den folgenden Versen die Kirche beschreibt, so wie es
ausfihrlich in der Strophe davor getan wurde. Der Satz zu den Hunden macht den
Eindruck, diese Feststellung wirde vielleicht noch erweitert werden, doch ist dies nicht
der Fall. In der 10. Strophe ist ebenso ein plétzlicher Wandel vorhanden. Als die Kinder
des Essigkruges und des Sattelgeschirrs aufgezahlt werden, erscheint es zunéchst
beinahe gewohnlich, dass sie Namen tragen. Als dann auch ein Pelzrock und ein
Fischernetz als Kinder genannt werden, ist das Gewdhnliche schnell verflogen. An
zwei Stellen zeigen sich Wandel und Erwartungsbrechung auch bei den Ubergangen
der Strophen. Zwischen Strophe 8 und 9 ist in einer vom Essen und in der nachsten
auf einmal schon von der Brautwerbung die Rede. Las man eben noch von diesem
fremden, eigenartigen Land Gugelmire und dessen Bewohnern und Ausstattung, wird
in der nachsten Strophe der Essigkrug nun auf einmal dort verheiratet und dann schon
von den Kindern erzahlt. Man fuhlt sich Gberrumpelt vom Wandel des Inhalts und fihlt
dadurch eine gewisse Komik, da man absolut Uberrascht wird und nicht klar ist warum
hier nun ein solcher plétzlicher Fortschritt der Geschichte vorliegt. Auch als in den
letzten Strophen von einem Flug gen Hoy gesprochen wird, scheinen die zuvor
beschriebenen Hochzeitsfeiern schlagartig unterbrochen zu werden und diese nicht
mehr erwahnt. Auch wenn ein Unsinnstext vorliegt, wird nichtsdestotrotz ein
einigermalfien brauchbares Ende der Geschichte erwartet, welches aber nicht eintritt.
Am Ende wird weder auf die Hauptfiguren, noch auf die Hauptgeschehen noch einmal
kurz Bezug genommen. Man bleibt mit der Erwartung auf ein wenigstens halbwegs

schlissiges Ende zurlick.
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4. Das Mare

4.1. Mare und Wachtelmére

In der Innsbrucker Handschrift beginnt das Wachtelméare mit den Worten hie hebt sich

139 \wahrend in der Kalocsaer Handschrift die Uberschrift

an das puch von den wachteln
Ditz ist ein mere von zwelf wathteln gar seltsene'®® steht. Das Wachtelmare ist in
Maren-Sammlungen bzw. -Handschriften Uberliefert und wird von vielen Autoren mit
~Wachtelmare" betitelt oder in deren Beschreibungen und Erlauterungen als ,das
Wachtelmare® bezeichnet. Man koénnte also als Leser bzw. Horer vermuten, dass es
sich bei dem Text um ein klassisches Mére handelt. Diese Annahme ist nicht
unhaltbar, weist das Wachtelmare doch tatsachlich Elemente eines typischen Mare
auf. Allerdings weicht es in gewissen Punkten auch von der herkémmlichen Auffassung
ab. Die Bezeichnung ,Wachtelmare" ist abgesehen von der Anlehnung an die
Kalocsaer Handschrift akzeptabel, das Wachtelméare sollte aber nicht als ein
klassisches Mare verstanden werden sollte, sonder eher als ein ,Grenzfall* und
~marenartig“.

Méren treten Ublicherweise in Sammelhandschriften auf bzw. sind darin tUberliefert.***
Gewisse Handschriften sind dabei Kollektionen von Texten, die aus allen Sparten der
kleinen Reimpaardichtung stammen.’*® Das Wachtelmare ist ebenfalls in
Méarensammlungen bzw. -Handschriften dberliefert und steht darin in mitten
verschiedenster Texte bzw. Maren. Dennoch liest es sich nicht wie die anderen Texte
in diesen Handschriften.

Das Mare wird von Autor Hanns Fischer in seinem Werk ,Studien zur deutschen
Marendichtung” folgendermaf3en definiert: ,[...] eihe in paarweise gereimten
Viertaktern versifizierte, selbststandige und eigenzweckliche Erzéhlung mittleren (d.h.
durch die Verszahlen 150 und 2000 ungefdhr umgrenzten) Umfangs, deren
Gegenstand fiktive, diesseits-profane und unter weltlichem Aspekt betrachtete, mit
ausschlieB3lich (oder vorwiegend) menschlichem Personal vorgestellte Vorgange
sind.“** Das Wachtelmare erfiillt nur manche dieser Aspekte. Es besteht, bezieht man
sich auf die umfangreichere Version, aus 18 Strophen und somit 224 Verszeilen. Es ist

selbststandig und verfolgt einen gewissen Zweck, namlich etwa die Unterhaltung und

129 \Wolf; Faksimile-Ausgabe Codex FB 32001. Blatt 69r.

4% Cologny, Fondation Martin Bodmer, Cod. Bodmer 72: Sammlung kleinerer mittelhochdeutscher Reimpaardichtungen
(Kalocsa-Kodex) (http://www.e-codices.unifr.ch/de/fmb/cb-0072/252v/0/Sequence-824)

141 vgl. Fischer, Hanns: Studien zur deutschen Marendichtung. Tubingen: Max Niemeyer 2 1983. S. 32. (Auf diese
Publikation wird im Folgenden mit Kurzzitat verwiesen: Fischer: Marendichtung)

12 y/gl. ebd. S. 89.

3 ebd. S. 62-63.
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das Lachen des Publikums anzuregen. Die Vorgange und Schilderungen darin sind
weitgehend fiktiv. Durch all die eigentimlichen Szenen und Aktionen darf
angenommen werden, dass die Handlungen und die Vorgange erfunden sind.
Gegenstand eines herkdmmlichen Mare sind fiktive, diesseits-profane Ereignisse mit
weltichem Aspekt und meist menschlichem Personal. Die Handelnden im
Wachtelméare sind nicht nur Menschen, sondern hauptséachlich Gegenstande und Tiere.
Als tatsachlich menschlich lassen sich wohl nur vereinzelte Figuren charakterisieren.
Strophe 27 etwa erzahlt von einem Kampf, in welchem Dietrich von Bern, Hildebrand,
Ecke, Kriemhild und Fasolt vorkommen. Diese kdnnen als Menschen verstanden
werden, auch im Wachtelmare. Die in Strophe 10 erwahnten Ermanerich, Alberich und
Alexander, womit wie gesagt Alexander der GrofRe und zwei der Heldendichtung
angehthrende Figuren gemeint sind, konnen ebenfalls auch als menschlich
angenommen werden. Andere Figuren im Wachtelmare moégen zwar nicht durch ihren
Namen bzw. deren Bekanntheit aus der Geschichte und Heldendichtung als Menschen
klassifiziert werden, aber aufgrund der Beschreibung und Andeutung des Verfassers
mit dem Menschlichen in Zusammenhang gebracht werden. Als Beispiel sei Strophe 2
angegeben, wo die Mutter namens Otte vorgestellt wird, deren Gesicht mit starkem
Bast fest gezaumt ist. Das Gesicht ist meist als die Vorderseite des menschlichen
Kopfes zu verstehen, seltener als jene eines Gegenstandes.'** Somit kénnte
angenommen werden, dass die Mutter eine menschliche Gestalt hat. Der Aspekt des in
Méaren vorwiegend menschlichen Personals, wird im Wachtelmére besonders bei dem
Bericht Giber das Land Gugelmire verworfen. Die Mehrzahl der Hauptakteure bzw. der
beschriebenen Figuren sind dort nicht Menschen, sondern eher Gegenstande/Objekte,
Tiere und ungewdhnliche Gestalten.

Bei der Definition des Mare spricht Fischer die paarweise gereimten Viertakter an. Das
Wachtelméare besteht durchgangig aus Paarreimen, doch gereimte Viertakter sind nicht
fortlaufend zu lesen, was auch Brunner in Bezug zur Hs. w anspricht. Die Betonung im
Wachtelmére ist oft eigen und keinem durchgehenden Versmal3 bzw. keiner sich
wiederholenden Betonung zuzuordnen. Vierhebig sind die Verse nicht immer zu lesen.
Haufig lassen sich Verse auch nur drei mit Hebungen erkennen, wie etwa gleich zu
Beginn in der ersten Strophe: Hie vor in alten zeiten an ainer haberleiten, an aim
hiltzein lande auf aim strébein sande (l,1-4). Hier kénnte also eher von einer
Dreihebigkeit pro Verszeile gesprochen werden, wobei es diesen Verstyp haufig gibt
und dieser dann allerdings mit zwei Hebungen auf dem jeweils letzten Wort realisiert

wird, z.B. zei - ten.

144 vgl. http://mww.duden.de/rechtschreibung/Gesicht_Aussehen_Miene_Sinn
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Fischer bespricht in seinem Buch die typischen Maren-Themen und beschreibt dabei
zwolf Themenkreise. Ein Drittel der Méaren gehdrt laut dem Autor vor allem jenen
Themenkreisen an, die sich aus der Ehebruchssituation ergeben. Die Hauptthemen in
Méren sind: Eheliche Kraft- und Treueproben, Verfihrung und erotische Naivitét,
Priapeia (zentrale, personenhafte Rolle des Genitals), Verspottung von Liebhabern und
Rache der Verspotteten, Schelmenstreiche und schlaue Betriigereien, Komische
Missverstandnisse, ritterliche Aventiure mit Brautwerbungsschema, Treue Minne,
Demonstration allgemein-menschlicher Laster.’* Fischer merkt hier an, dass etwa ein
Zehntel des Gesamtbestandes der Maren allerdings nicht in die vorgegeben zwolf

Themenkreise passt.**°

Wird das Wachtelméare als eine Art Mare angesehen, so gehort
es womoglich zu diesem Zehntel, denn keines der zwolf Themen, die Fischer erlautert,
ist im Wachtelmare vollwertig vorhanden, sodass man es in einen Themenkreis
einordnen konnte.

Im Wachtelmére ist am ehesten die ritterliche Aventiure mit dem
Brautwerbungsschema zu finden. Auch Kerth erklart, dass hier das
Brautwerbungsschema im Handlungszusammenhang integriert ist.'*" Der Aspekt der
ritterlichen Aventiure findet sich zunachst in Strophe 2, wo das Turnier der Mutter mit
dem Konig von Ninderta erwahnt wird. Der Essigkrug und seine Mutter reiten dann
nach Nummerdumamen. Das Land Gugelmire wird beschrieben und es kommt zur
Hochzeit des Helden mit einem herum irrenden Sattelgeschirr, das er selbst nicht
ergreifen kann, nur ein alter Kdcher. Das Sattelzeug wird zur Burg bzw. ins Bett
getragen, die Hochzeitsnacht vollzogen. Das Festmahl und die gemeinsamen Kinder
sowie deren Hochzeiten werden anschlielend in einigen Strophen erldutert. Der
Essigkrug gerat also in diesem Land in viele Erlebnisse, die aber weniger als
Aventiuren eines Helden bezeichnet werden kénnen. Ein ritterlicher Kampf oder das
Gewinnen der Braut werden nicht genau geschildert, wie sonst bei ritterlichen
Episoden. Ob die Braut Liebe fur den Helden empfindet wird nicht gesagt, sie muss im
Wachtelmare aber gewonnen und erworben werden, wobei ein Kdcher behilflich ist.
Das Brautwerbungsschema und die ritterliche Aventiure sind somit zwar in gewissem

Mal3e im Wachtelmare vorhanden, jedoch nicht als groRer Themenkreis.

Otfried Ehrismann betont in seinem Buch ,Fabeln, Maren, Schwénke und Legenden im
Mittelalter” ebenfalls mehrere typische Merkmale des klassischen Mare. Ehrismann
zufolge wird in einem Mare die erzahlende Zeit verwendet, die Geschichte spielt also in

der Vergangenheit. Die Handlung wird von einem Ich-Erzahler geschildert, wobei auch

% vgl. Fischer: Marendichtung. S.94-99
146 y/gl. ebd. S. 100.
147 ygl. Kerth: Liigen haben Wachtelbeine. S. 286.
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die Figurenrede immer wieder vorkommt und eingesetzt wird. Der Autor kann beim
Mére seine Kreativitat spielen lassen, von hoher Kreativitat bei der Produktion ist also
stets auszugehen. Vor allem rhetorische Komponenten spielen dabei oft eine Rolle und
auch Sentenzen sowie die Wiederholung von Leitbegriffen. Inhaltlich wird im Mare laut
Ehrismann haufig mit einem bekannten Erz&hlmotiv gearbeitet, wie etwa Ehebruch
verbunden mit Erotik."*® Eine eindimensionale Weltgestaltung mit klarer Trennung von
Gut und Bose ist erkennbar und OrdnungsverstoRe werden durch auRen anhand von
Strafen gelost.’* List, Begierde und Gewalt sind zudem ausschlaggebende

1 bzw. eine

Handlungskomponenten beim Mare.™®® Ein pointiertes Exempe
Beispielhaftigkeit sollen durch das Mare dargelegt werden.'®* Die Geschichte wird
mittels Promythion und Epimythion umrahmt.”*®* Die Moral wird also am Anfang
verraten™* oder/und angehangt.®® Diese Elemente sind allerdings kein notwendiger
Regelfall bzw. bilden kein zwingendes Charakteristikum bei Maren.

Im Wachtelméare spielen die Ereignisse in der Vergangenheit, der Text ist im Prateritum
geschrieben. In einzelnen Schilderungen wird auferdem das Prasens verwendet, zum
Beispiel bei der Beschreibung des Landes Gugelmire ab Strophe 4. Der Ich-Erzahler
im Wachtelmére zeigt sich nur vereinzelt. In Strophe 7 erzahlt er etwa von der Messe,
von Eucharistie und Ablass. In Strophe 7 sagt er: zehant hub ich mih herab: von dem
antlaz ich ersrack. (VI1,86-87) Hier zeigt er sich also das erste Mal als Ich-Erzahler im
Text. Gleich darauf, in Strophe 8, spricht er vom Essen und meint: sulherley speise
fand ich nie so reichen smak. (VIII, 98-99) Dass aus der Sicht des Erzahlers berichtet
wird und er den Eindruck machen mochte, selbst anwesend und am Geschehen
beteiligt gewesen zu sein, zeigt sich anhand dieser Aussage ebenfalls. Doch auch die
im klassischen Mare beliebte Figurenrede kommt im Wachtelmé&re mitunter vor. In
Strophe 15 wird von der Aufsicht befohlen: lat eur krebsn sein, der flachs ist aller mein!
heb auf und trac (XV,181-183). Ein weiteres Beispiel der Figurenrede folgt in Strophe
16, als die Mutter denjenigen, der Seide spannt, verflucht. Sie sagt: nu lig und nac!
(XVI1,197) Die Figurenrede und der Ich-Erzahler sind also im Wachtelmare vorhanden,
kommen aber nur hin und wieder zum Vorschein.

Laut Ehrismann zeigt sich im Mare eine hohe Kreativitat des Autors. Diese ist
zweifelsfrei auch im Wachtelméare sichtbar, da der Verfasser viele verschiedene,

originelle, unkonventionelle Elemente aufeinander folgen lasst. Auch besondere

48 \gl. Ehrismann, Otfried: Fabeln, Maren, Schwanke und Legenden im Mittelalter. Darmstadt: WBG 2011. S.56. (Auf
diese Publikation wird im Folgenden mit Kurzzitat verwiesen: Ehrismann: Fabeln, Maren, Schwanke.)

149 ygl. ebd. S.57.

%0 v/gl. ebd. S.56.

31 ygl. ebd. S.20.

2 vgl. ebd. S.57.

%% y/gl. ebd. S.56.

5% v/gl. http://www.fremdwort.de/suchen/woerterbuch/promythion/

155 v/gl. http://www.fremdwort.de/suchen/woerterbuch/epimythion/
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rhetorische Komponenten werden hier deutlich, wobei die in einem Mare
vorkommenden Sentenzen und die Wiederholung von Leitbegriffen hier keine
Anwendung finden. Die sich wiederholenden Sétze am Ende jeder Strophe (,Eine
Wachtel in den Sack®, ,Zwei Wachteln in den Sack®, usw.) sind wenig als Leitbegriffe
oder Sentenzen, also Sinnspriiche bzw. Lebensweisheiten des Textes zu verstehen.
Sie bilden eher einen Kehrreim und damit einen Abschluss des jeweiligen Inhalts und
sollen das Ende einer jeden Strophen kennzeichnen. Im Wachtelmare ist an
rhetorischen Stilmitteln vor allem das Adynaton zu erkennen, wenn auch womdéglich
nicht immer im herkdbmmlichen Sinne.

Maren arbeiten oft mit einem bekannten Erzahlmotiv, etwa Ehebruch.
Ordnungsverstdlie werden anhand von Strafen gelost und es herrscht eine klare
Trennung von Gut und Bodse oder Recht und Unrecht. Wichtige Handlungselemente
sind List, Begierde und Gewalt. Bekannte Erzahlmotive mdgen im Wachtelmére auch
vorhanden sein, doch Ehebruch gehort definitiv nicht dazu. Ein Held auf
Abenteuerreise in einem unbekannten Land, Kampfe mit Menschen und Kreaturen,
Hochzeit und Brautwerbung sind einige der Motive die im Wachtelméare
hervorkommen. Mit diesen Motiven werden aber verschiedenste Gattungen angespielt.
Das Brautwerbungsschema etwa, ist nicht nur in der Heldenepik zu finden, sondern
auch in Romanen und Erzahlungen®® sowie auch in Sagen oder Marchen.*’

Gut und Bose bzw. Recht und Unrecht ist im Wachtelméare nicht klar voneinander
getrennt. Zwar ist der Essigkrug sozusagen der Gute, doch vom Bésen und von
Unrecht kann nur wenig die Rede sein, abgesehen vielleicht vom Segen und
Spielmannslohn, die beide mit Priigeln ausgeteilt werden und abgesehen von den
Kampfen in den letzten Strophen. Somit sind List, Gewalt und Begierde im
Wachtelméare keine entscheidenden Handlungskomponenten. Promythion und
Epimythion, also eine Moral, die am Anfang oder Ende ausdricklich ausgesprochen

wird, besitzt das Wachtelméare ebenfalls nicht.

Im Mare werden verschiedene Berufe und Stande inszeniert. Auch Fischer beschéftigt
sich in seinem Buch mit der Standetypik im Mare und meint hierzu, dass der Adel bzw.
der ritterlicher Adel am haufigsten von allen Standen auftritt. Der Ritter ist im Mare
meist der Liebhaber, Werber, Verfiihrer oder Ehebrecher. Auch Studenten, Bauern und
das Burgertum kommen im Mare oft vor. Der Klerus, besonders der Pfaffe ist ebenfalls

immer wieder vertreten. Der Pfaffe begegnet als Verfiihrer oder Ehebrecher, als

%6 vgl. Mertens, V.: Brautwerberepos, Brautwerbungsmotiv. Il. Mittelhochdeutsche Literatur. In: Lexikon des

Mittelalters. Band Il. Miinchen : Artemis Verlag 1983. Sp.592.
37 vgl. Schmid-Cadalbert, Christian: Der Ortnit AW als Brautwerbungsdichtung. Ein Beitrag zum Verstandnis
mittelhochdeutscher Schemaliteratur. Bern. Francke Verlag 1985. S.25.
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minnelistern und auch in der Rolle des ertappten, bloR3gestellten oder auch schméhlich
bestraften Buhlers.™® Der Klerus findet im Mare folglich nicht viel Achtung, es wird die
Geistlichkeit gerne belachelt."* Neben Rittern, Studenten, Bauern und dem Biirgertum,
sind es also vor allem auch Personen des Klerus, die im Mare des Ofteren
vorkommen. Besonders der Pfaffe wird als minneliistern dargestellt, als Verfuhrer und
Nebenbuhler. Ein Pfaffe kommt auch im Wachtelméare vor. Als Verfuhrer bzw.
Nebenbuhler oder als minnelistern kann er hier nicht direkt bezeichnet werden, doch
wird hier ebenfalls sehr wohl sein Berufsstand und vornehmlich das Zélibat verspottet.
In Strophe 3 wird namlich das Wort loterphaffe verwendet, unter welchem ein Priester
verstanden werden kann, der als loter umherzieht.'®® Der Ausdruck loter kann mit
Nichtsnutzigkeit und Gaukelei angegeben werden. Es handelt sich also um einen
Priester, der als lockerer Mensch, Taugenichts oder Gaukler und Possenreisser auftritt

181 und zudem auch noch mit

bzw. locker, leichtsinnig und leichtfertig durchs Leben geht
dem residierenden, jungen Helden von Nummerdumamen verlobt ist, welcher sogar
ein Kind von ihm erwartet. Der Ort Nummerdumamen ist vom Lateinischen in nomine
domini amen abgeleitet, was hinzukommend als eine versteckte Verspottung gesehen
werden kann. Denn aus dem Spruch fur das Kreuzzeichen ,Im Namen des Vaters und
des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen* wird hier das Element ,Im Namen des
Vaters (bzw. Gottes)* entlehnt und aus dessen lateinischer Version ,in nomine domini*
der Name Nummerdumamen herausgebildet. Dieser Name wird hier fir ein
verschrobenes Land benutzt, wo herumtreibende, wollliisterne Pfaffen hausen. Von der
Geistlichkeit bzw. der Kirche ist im Wachtelméare aul3erdem noch in den Strophen 6
und 7 die Rede, wobei auch hier nicht gerade grol3e Achtung durchscheint. Die
buchenhélzerne Messe wird von einem Pfaffen aus Eichenholz gesungen und die
Absolution geht mit Rliickenschmerzen einher, denn den Segen erhélt man mit Prigeln.
Geschatzt und gewdurdigt wird der Klerus bzw. die Kirche also auch im Wachtelmare
nicht. Die Andeutungen des Verfassers scheinen eine belustigende Verspottung und
Kritik an den Handlungsweisen und Regeln der Kirche bzw. an der Lebensart des

Klerus zu sein.

Als Unsinnsdichtung wird das Wachtelmare auch mit Komik verbunden. Komik findet
sich allerdings in gewisser Weise auch in den Maren und kann vom Erzahler
angewendet werden. Ubertreibungen bzw. Vernachlassigung von

Wirklichkeitserscheinungen, das Aufzeigen von Kontrasten und auch Widersprichen,

%8 \/gl. Fischer: Marendichtung. S.119-123.

%9 vgl. ebd. S. 126, S.121.

180 \/g1. Lexer: Mittelnochdeutsches Taschenwdrterbuch. S. 130.
81 vgl. ebd. S. 129.
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plétzliche Uberraschungen bei Darstellungen von Ereignissen und schnelle
Gedankenspriinge®® kénnen vorkommen. Laut Fischer gibt es drei Typen von Méaren,
namlich das schwankhafte Mare, das hofisch-galante Mare und das moralisch-
exemplarische Mare.'® Vor allem die Erzahlung als Schwank wird beim Méare

bevorzugt.***

AulRerdem sind die vier Grundarten der Komik vorhanden, hauptséchlich
im schwankhaften Mare: Figurenkomik, Situationskomik, Wortkomik,
Handlungskomik.’® Unterhaltung und Belehrung stehen dabei nicht in groRem
Gegensatz. Lebenspraktische Ratschlage, ironisch-scherzhaft gemeinte
Nutzanwendungen, didaktische Bemerkungen und das Listige, Lebenskluge gehéren
ebenso zum schwankhaften Mare und zu vielen Schwanken.’® Das Wachtelmére
enthélt ebenfalls Elemente der vier Grundtypen der Komik und kdnnte somit am
ehesten als ein schwankhaftes Mare gesehen werden. Der Lebenskluge bzw. Listige
zeigt sich im Wachtelmare eher nicht. Ratschlage und ein Nutzen fir das Leben sind
nur schwer herauszufinden, wobei aber die verhulllte Wertung der Kirche durchaus ein
Anhaltspunkt sein kénnte. Dies sind also Aspekte, bei welchen das Wachtelmare

wiederum vom Mare, vom schwankhaften Mare, etwas abweicht.

Im Wachtelmare finden sich einige Elemente, die auch in typischen Maren in &hnlicher
Weise auftauchen und Kklassische Anzeichen darstellen. Trotzdem kann das
Wachtelmare nicht als ein Mare verstanden werden, da die Elemente, die fur ein Mére
als charakterisierend gelten, im Wachtelmare nicht genigend reprasentiert sind.

So wie vorhin angesprochen, kénnen Fischer zufolge manche Maren nicht den
géngigen Themenkreisen zugeordnet werden. Fischer geht hierzu weiter und sagt, es
gibt einige Grenzfélle, die zwar mehr oder weniger die Gestalt und Zige eines Méare
haben, den Gattungsbedingungen aber nicht ganzlich entsprechen. Der engere Kreis
der Maren wird daher ausgeweitet auf die ,Marenartigen“.*®” Auch Ehrismann gibt an,
dass einzelne Texte von den typtischen Merkmalen abweichen und nur einer Auswabhl
der von ihm angegebenen Kennzeichen entsprechen kénnen.!® Das Wachtelmére
koénnte nun ebenfalls als solch ein Grenzfall und als ,marenartig“ gesehen werden. Wie
gezeigt wurde, finden sich im Wachtelmare mehrere Elemente eines traditionellen

Mare. Doch wahrend die einen Elemente in beinahe gleicher Weise vorhanden sind,

182 \/gl. Potczynska, Edyta: Der Erzahler in der Marendichtung des Mittelalters. Seria Filologia germariska. Band18.

Poznan: Wydawn. Naukowe UAM. 1976. S.70.

183 \/gl. Fischer: Marendichtung. S.101; S. 109; S. 111;
164 \/gl. Ehrismann: Fabeln, Maren, Schwanke. S.57.
185 \/gl. Fischer: Marendichtung. S.102.

188 v/gl. Fischer: Marendichtung. S.106-108.

87 ygl. ebd. S.72.

188 \/gl. Ehrismann: Fabeln, Maren, Schwanke. S.56.
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kommen andere in nicht typischer Form vor, und weitere, sonst geldufige Méaren-
Elemente, sind hier erst gar nicht vorliegend.

Das Wachtelmare ist, wie bei Maren Ublich, in Sammlungen Uberliefert. Die Vorgange
und Schilderungen darin sind als fiktiv bzw. als nicht alltdglich einzustufen. Das
Wachtelmare kann keinem der gangigen Maren-Themen eindeutig zugewiesen
werden. ,Ritterliche Aventiure mit Brautwerbungsschema“ ist dennoch ein
Themenkreis, der auch im Wachtelméare zu erkennen ist, wobei dieses Thema wie
erwahnt auch auf andere Gattungen Bezug nimmt und nicht als typisch fur das Mare
oder die Heldenepik allein gelten muss. Es wird im Wachtelmare, wie in den Maren, die
Erzahlzeit, also die Vergangenheit, verwendet. Der Erzahler berichtet aus seiner Sicht
und lasst auch Figuren zu Wort kommen. Eine hohe Kreativitdt des Autors bemerkt
man im Wachtelmére zwar nicht an Sentenzen und Wiederholungen von konkreten
Leitbegriffen, aber doch, wie auch in Maren oftmals, an den rhetorischen
Komponenten, hier am Adynaton, und dartber hinaus auch an den vielen
unterschiedlichen, verkehrten Elementen, die der Verfasser vereint bzw. auf besondere
Weise aufbereitet und die sich nicht in gédngige Formen pressen lassen.

Von den zentralen Standen bzw. Personen wie Ritter, Studenten, Bauern und
Bargertum, finden sich im Wachtelmére nur wenige. Auch wenn die Hauptfigur
womdglich als Ritter aufgefasst wird, ist es ansonsten nur mehr der Klerus, dem, so
wie in typischen Maren, hier auch eine eher zu beldchelnde Rolle zukommt. List,
Gewalt und Begierde sind im  Wachtelmdre keine  entscheidenden
Handlungskomponenten und auch die tblichen bekannten Erzéhlmotive hat es nicht
zur Ganze mit den herkdmmlichen Maren gemeinsam. Die klare Trennung von Gut und
Bdse zeigt auRerdem im Wachtelmare eine etwas andere Zersetzung.

Das Wachtelmére weist also Elemente eines typischen Mare auf, wenn auch nicht
immer den typischen Regeln entsprechend, wie Fischer sie vorgibt. Vermutet man
hinter dem Unsinnstext ,Wachtelméare” ein klassisches Mare, ist diese Annahme wie
gezeigt wurde nicht vollig abwegig. Die Bezeichnung ,Wachtelméare* ist somit
annehmbar, auch wenn es nicht als ein konventionelles Méare verstanden werden darf.
Es ist eher ein besonderer ,Grenzfall* und kénnte daher durchaus als ,marenartig"

bezeichnet werden.

4.2. Der Begriff ,Méare*

Mit dem Marenbegriff bzw. der Gattung Mare, auch in Verbindung zur
Unsinnsdichtung, zu arbeiten, ist, wie eben gezeigt wurde, nicht einfach, da dieser

Begriff bzw. diese Gattung nicht fest umrissen scheint. Dass der Marenbegriff ein
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durchaus problematischer ist, darauf verweist vor allem auch Joachim Heinzle in
seinem Aufsatz ,Kleine Anleitung zum Gebrauch des Marenbegriffs“ und geht dabei
auch auf die von Fischer vorgegebene Definition bzw. auf sein Verfahren ein.

Wenn man den Marenbegriff streng nach Fischer gebrauchen wirde, dann kénnte man
wirklich nur diejenigen Texte als Maren bezeichnen, die Fischer in seinem
Méarencorpus angibt. Heinzle betont hierzu auf3erdem, dass allerdings nicht alle Texte
des Corpus tatsachlich der Definition entsprechen und gegen Fischers Marenbegriff
das Argument bzw. die These besteht, dass nicht der Anspruch einer Gattung erhoben
werden sollte, da dort nur eine Textsammlung mit relativ heterogener Herkunft erfasst
wird.'®® Heinzle bezieht sich in seinem Aufsatz dariiber hinaus auf den Marenbegriff
von Hans-Joachim Ziegeler aus dem Jahre 1985. Laut Ziegeler wird mit dem
Marenbegriff namlich keine Gattung bestimmt, sondern eine spezielle Organisation des
Erzahlten. Ziegeler meint, es handelt sich beim Mare um eine Erzahlform, die in den
Reimpaarerzahlungen im Marenkatalog von Fischer ausgepragt und damit verzeichnet
sind.'® Somit ist ein Mare wohl durch die auktoriale Erzahlhaltung, durch die
Vermittlung eines ,ldentifikationsangebotes” an den Rezipienten und durch die

! Heinzle macht darauf

Prasentation eines ,Falles* charakterisiert, so Heinzle.'’
aufmerksam, dass dennoch hier auch gewisse Punkte beachtet werden missen, wenn
man mit Ziegelers Konzept arbeitet. Vor allem der Aspekt des
Lldentifikationsangebotes” ist laut Heinzle nicht ausreichend objektivierbar und somit
kénnen bei Ziegelers Konzept der ,Erzahlform* Mare erforderliche Abgrenzungen nicht
gewadhrleistet werden. Hinzukommend ist jene ,Erz&hlform* bzw. sind jene Merkmale,
die Ziegeler vorgibt, nicht nur in den Texten des Marenkatalogs von Fischer
ausgebildet, so Heinzle.'"

Auch ein eher offener, pragmatischer Sprachgebrauch zum Marenbegriff kann wohl nur
wenig Abhilfe schaffen, den Terminus ,Méare“ zu prazisieren. Heinzle bespricht hierzu
zwei Verwendungen. Einerseits wird der Begriff oftmals fir paarweise gereimte,
kleinere Verserzahlungen mit weltlichem Inhalt benutzt und andererseits auch fir
paarweise gereimte, Kkleinere Verserzahlungen schlechthin. Auch bei diesen
Verwendungen kann der Marenbegriff nicht eindeutig werden, denn es besteht eine

Unklarheit der Abgrenzung, eine Unverbindlichkeit der Zuordnungen und es wird kein

189 \/gl. Heinzle, Joachim: Kleine Anleitung zum Gebrauch des Marenbegriffs. In: Grubmiiller, Klaus und Peter L.

Johnson u.a.: Kleinere Erzéhlformen im Mittelalter. Paderborner Colloquium 1987. Paderborn: Ferdinand Schéningh
1988. S.46. (Heinzle bezieht sich auf: Ziegeler, Hans-Joachim: Erzahlen im Spatmittelalter. Maren im Kontext von
Minnereden, Bispeln und Romanen. Miunchen, Zirich: 1985 (MTU 87), S.32.) (Auf diese Publikation wird im Folgenden
mit Kurzzitat verwiesen: Heinzle: Gebrauch des Marenbegriff.)

170 ygl. Heinzle: Gebrauch des Méarenbegriffs. S. 46-47. (Heinzle bezieht sich auf bzw. zitiert: Ziegeler, Hans-Joachim:
Erzahlen im Spéatmittelalter. Maren im Kontext von Minnereden, Bispeln und Romanen. Miinchen, Zirich: 1985 (MTU
87), S.32., S.456f.)

ygl. ebd. S. 47.

72 ygl. ebd. S.47. (Heinzle verweist auf: Heinzle, Joachim: Altes und Neues zum Marenbegyriff. In: Zeitschrift fur
deutsches Altertum und deutsche Literatur. Keine Angaben zu Jahr, Ausgabe oder Seitenzahl.)
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praziser Fachterminus hervorgebracht.'® Méaren kénnen als eine eigenstandige
Gattung gesehen werden, die mit anderen Gattungen Uberschneidungen und
Gemeinsamkeiten zeigen und traditionelle Schemata durchspielen. Es sollte allerdings
beachtet werden, dass eine immer wieder neue Besetzung und Funktionalisierung
dieser Schemata vorhanden ist, wodurch es zu einer Formbildung kommt bzw.
komplexere Erzéhltypen entstehen.'”® Der Mérenbegriff ist also nicht einfach zu
definieren, die Grenzen kénnen nicht ganz festgelegt werden und auch auf3erhalb der

gangigen Definitionen kénnen Texte als ,Maren“ bezeichnet werden.

5. Fabel und Marchen

5.1. Fabel und Wachtelméare

Die Texte der Unsinnsdichtung zeigen eine enge Verbindung zu anderen Gattungen.
Vor allem weisen sie Gemeinsamkeiten mit dem Ratsel und dariiber hinaus besonders
mit der Fabel auf.'”

Kerth geht darauf in ihrem Aufsatz ein und meint, dass etwa der verzerrte
Realitdtsbezug bzw. die Verkehrung sowie ein Teil des Personals bei Fabel und
Unsinnsdichtung dbereinstimmen. Tiere und Gegenstande, die nicht nur sprechen
kénnen, sondern auch jenseits der Realitdt handeln. Das Verhalten und die
Charakterziige der Tiere bzw. Fabeltiere werden in der Unsinnsdichtung auf paradoxe,
komische Weise auf den Kopf gestellt und somit die Erwartungshaltung des Lesers
bzw. Horers zerschlagen.'™

Fabeln gehéren grundsatzlich zur didaktischen Kleinepik’’

bzw. zu den parabolischen,
sprich vergleichenden, Erzahlformaten'”® mit persuasiven, also auf Uberzeugung
bedachten und exemplarischen Charakter, wobei eine Einwirkung auf das Weltbild der
Rezipienten erfolgen soll.’”® Mit dem deutschen Wort ,Fabel* kénnen etwa
Erzahlungen als phantastisch, realititsfern oder auch unwahr eingestuft werden.*®® Der

Erzahler zeigt sich in der Fabel neutral bzw. objektiv und ist nicht innerhalb der

73 vgl. ebd. S.47- 48.

1™ vgl. Ziegeler, Hans, Joachim: Maere. In: Fricke, Harald: Reallexikon der deutschen Literaturwissenschaft.
Neubearbeitung des Reallexikons der deutschen Literaturgeschichte. Berlin: Walter de Gruyter > 2000. S.518. (Ziegeler
bezieht sich auf: Miiller, Dirk: Noch einmal: Maere und Novelle. In: Philologische Untersuchungen. Fs. Elfriede Stutz.
H59. von Alfred Ebenbauer. Wien 1984. S.291.)

75y/gl. Kerth: Liigen haben Wachtelbeine. S. 275.

76 ygl. ebd. S.275-276.

7 ygl. Ehrismann: Fabeln, Maren, Schwanke. S. 7.

78 v/gl. ebd. S.31.

9 vgl. ebd. S.9.

18 v/gl. Coenen, Hans Georg: Die Gattung Fabel — Infrastrukturen einer Kommunikationsform. Géttingen:
Vandenhoeck&Ruprecht 2000. S. 10. (Auf diese Publikation wird im Folgenden mit Kurzzitat verwiesen: Coenen: Die
Gattung Fabel)
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Erzahlung bzw. Diegese.'® Zu welcher Zeit bzw. Epoche oder Jahres- bzw. Tageszeit
die Handlung statt findet wird in der Fabel nicht erwahnt. Auch der Schauplatz wird
geographisch nicht angesprochen bzw. ausgemalt. Es wird kein Wirklichkeitsanspruch
vom Erzahler erhoben und so wird keine lllusion der Wirklichkeit erzeugt.*®?

Fabeln veranschaulichen bzw. vermitteln Lehre und Moral.'® Sie kénnen einen
belehrenden Stil haben und somit belehrend im allgemeinen moralischen Sinn sein.
Das moralische Handeln soll sich sozusagen als bewéhrt reprasentieren.*®

Zum Inventar gehéren in den Fabeln neben Pflanzen auch unbelebte
Naturgegenstande und Tiere. Meist solche, die nicht umweltfremd sind.*®® Selbst
anorganische Dinge und auch personifizierte Abstrakta kommen vor.**® Die
anthropomorphisierte Welt spielt dabei eine wesentliche Rolle, denn die nicht-
menschlichen Figuren handeln so wie Menschen und die Welt wird so beschrieben,
wie sie fiir die Menschen aussieht.®” Anthropomorphisierung kann unter anderem zu
den wesentlichsten Aspekten einer Fabel gezahlt werden.'® Nicht selten wird sie als
wichtigstes Kriterium Uberhaupt und als grundlegende Voraussetzung angesehen. Es
kommt dabei zur Vermenschlichung eines nicht-menschlichen Bereiches. Die
tierischen Eigenschaften werden dann in der Fabel entweder Uberformt oder es
kommen die menschlichen zu den naturlichen Eigenschaften dazu. Es kann dabei
auch vorkommen, dass die Tiere als Figuren mehr Eigenschaften aufweisen, als es
beim Tier in der Natur der Fall ware. Die Tiere erscheinen bzw. sind dann teilweise gar
nicht mehr (nur) als Tiere aufzufassen, sondern in den menschlichen Bereich integriert.
Trotzdem behalten sie in der Fabel oft ihre natiirlichen Eigenschaften auch bei.*®® Die
Lehre, von vielen ebenfalls als wesentlich fir der Fabel erachtet, muss allerdings nicht
unbedingt und jedes Mal gegeben sein. Sie muss nicht als ein Teil des urspriinglichen
Wesens der Fabel angesehen werd. Belehrung ist zwar vorhanden, die Fabel hat aber
keine konkrete Belehrung im Auge. Sie stellt einfach die Welt da, als Erzahlung mit
Tieren.™® In der Fabel wird die Geschichte so erzahlt, als wére sie tatséchlich
geschehen und es sollen Folgerungen geschlossen werden. Die Geschichte ist also

erfunden und der Leser halt sie fiir real unméglich.***

81 \gl. Ehrismann: Fabeln, Maren, Schwanke. S.31.
182 \/gl. Coenen: Die Gattung Fabel . S.15.

182 \/gl. Ehrismann: Fabeln, Maren, Schwanke. S.32.
18 vgl. Leibfried, Erwin: Fabel. Stuttgart: J.B. Metzler * 1982. S.35. (Auf diese Publikation wird im Folgenden mit
Kurzzitat verwiesen: Leibfried. Fabel.)

%5 vgl. ebd. S.22.

'8 \/gl. Coenen: Die Gattung Fabel. S.30.

87 ygl. Leibfried: Fabel. S.3.

¥ vgl. ebd. S.7.

8 vgl. ebd. S. 25-27.

1% v/g. ebd. S.8.

1 ygl. ebd. S. 27.
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Dass die Fabel zudem mit der Komik eng zusammenhangt, wurde bereits in der Antike
vertreten und galt als selbstverstandlich. Die Fabel wurde wie ein Scherz angesehen,
der Reiz zu lachen war bedeutend.’®® Die komische Seite kommt, so meinte man,
gerade da hervor, wo als menschlich angenommene Aspekte in die Tierwelt
Ubertragen werden.'*® Die Gattungsgeschichte der Fabel bringt damit zum Ausdruck,
dass Fabeln eine doppelte Wirkung haben: Lebensberatung und auch Erheiterung.
Durch Heiterkeit wird die Fabel sozusagen in die Gattung der Dichtung

aufgenommen.***

Die Fabel zeigt mit der Unsinnsdichtung gewisse, wenn auch nicht véllig identische,
Gemeinsamkeiten auf. Im Wachtelmare kommen diese Gemeinsamkeiten bzw. die
Anschauung und so manches Kennzeichen der Fabel ebenfalls zum Vorschein, so
dass dieser Text der Unsinnsdichtung als eine weitere Anlehnung an die Fabel gelten
kénnte. Die Anthropomorphisierung ist in der Fabel wie erwdhnt ein zentraler Punkt.
Gegenstande bzw. Anorganisches und Tiere fihren Handlungen aus bzw. zeigen
Eigenschaften, die eigentlich nicht ihrer Natur entsprechen, sondern dem Menschen
vorbehalten sind. Auch im Wachtelmare ist dies der Fall, denn hier bereitet etwa ein
Krug bereitet Butter zu, ein Sattelzeug und ein Kdcher laufen umher, die Amme ist ein
Fischernetz, eine Handspindel, ein Hammer und ein Untergewand springen Uber einen
Turm bzw. vergnigen sich, und ein Mdrser besitzt Vieh, welches ein als mutig
beschriebener Blasebalg melkt. Diese Gegenstande treten also fast wie Menschen auf
und auch die Tiere benehmen sich in dieser anthropomorphisierten Welt menschlich.
Beispielsweise erzahlt eine Meise Geschichten und die Hunde tragen Schuhe. Diese
sind zwar aus Mus, aber als Schuhe werden sie dennoch angegeben.

Die Tiere in einer Fabel sind meist jene aus der Umwelt, also weniger solche, die dem
Menschen selten begegnen. Das Wachtelmare bezieht hauptsachlich Tiere mit ein, die
ebenfalls nicht oder nur wenig exotisch sind, sondern dem Menschen eher gelaufig:
Ochse, Esel, Bar, Kalb, Hund, Fisch, Regenwurm, Igel, Schnecke. Interessant ist in
diesem Zusammenhang, dass der Erzahler des Wachtelmare vorranging
verschiedenste, darunter auch durchaus heimische Vogelarten in die Geschichte
integriert bzw. diese nennt: Krahe, Schwalbe, Taube, Meise, Gans, Falke, Dohle, Pfau
und nicht zu vergessen die Wachtel.

Die Zeitangaben, Jahres- oder Tageszeiten der Handlung sind nicht nur in der Fabel
oft schwer eruierbar, sondern auch in der Unsinnsdichtung. Der Erzahler des

Wachtelmére gibt zwar Hinweise auf die Zeit, doch genaue Angaben werden nur zum

192 ygl. Coenen: Die Gattung Fabel . S.31.
%3 ygl. ebd. S.31.
%% vgl. ebd. S.46.
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Ort gemacht. Die Handlung spielt im Land Gugelmire, welches detailliert beschrieben
wird. Auch wo es liegt wird genannt, wobei dies kein realer geographischer Punkt ist.
Die Epoche ist nicht erkennbar, sowie auch die Jahreszeit oder Tageszeit nicht. Man
konnte aus gewissen Strophen nur die Schlussfolgerung ziehen, dass diese
Geschichte lange her ist, das Land Gugelmure auf der anderen Seite des Montags
liegt, jeder Tag dort ein Feiertag ist und Sonnenschein herrscht und die Zeit einen sehr
speziellen Fortlauf zu haben scheint, da etwa gesagt wird, dass die Kinder in einem
Jahr so rasch wachsen wie andere in wenigen Wochen. Wobei unter ,rasch im
Wachtelméare tatsachlich ,schnell“ verstanden wird, obwohl diese Kinder ein ganzes
Jahr brauchen um so heranzuwachsen, wie andere in ein paar Wochen.

Die Geschichte einer Fabel ist erfunden, es geht um erdichtete Falle. Der Endzweck
soll oder kann, muss aber nicht, der moralische Lehrsatz sein. Neben der Belehrung
sollen auRerdem auch Erheiterung und die Komik bzw. der Humor nicht zu kurz
kommen. Relevant ist der Reiz zu Lachen, der gerade durch die auf die Tierwelt
Ubertragenen menschlichen Elemente bewirkt wird. Auch wenn der Erzahler im
Wachtelmére hin und wieder auf die Wirklichkeit der Ereignisse hindeutet, kann man
doch davon ausgehen, dass es sich um erfundene Darstellungen handelt. Die Komik
und Erheiterung stellt im Wachtelméare einen wichtigen Bestandteil dar. Sie wird durch
Ubertreibungen und Aneinanderreihung von Unmdglichem erzeugt, doch, wie in der
Fabel auch, zusatzlich durch diese erheiternden anthropomorphisierten Komponenten.
In der Unsinnsdichtung ist ein gewisser Zweck bzw. Endzweck ebenfalls anzutreffen,
wie auch Liede erwahnt. Es soll wie bereits gesagt zum Lachen angeregt und Ubermut

sowie Kiuhnheit sind vorherrschend.

5.2. Marchen und Wachtelmare

Das Wachtelmére steht nun also in bestimmter Beziehung zur Fabel. Zwischen dem
Wachtelméare und einer anderen, kreativen Gattung, ebenfalls gekennzeichnet durch
Phantastisches und Unmadgliches, bestehen aber auch Bertihrungspunkte.

Es handelt sich um die Gattung Marchen, in welcher der Charakter des Kunstlich-
Fiktiven eine wesentliche Rolle spielt, sowie die Leichtigkeit, das Spielerische und die
Vereinigung von Wirklichkeit und Nichtwirklichkeit. Der Aspekt der Belehrung ist dabei
eher unbedeutend.’® Der Kern eines Marchengeschehens besteht aus einer Aufgabe

und der Lésung bzw. einem Kampf und Sieg, wobei der gute Ausgang ein zentrales

%5 vgl. Luthi, Max: Marchen. Stuttgart: J. B. Metzler *° 2004. S. 3. (Auf diese Publikation wird im Folgenden mit Kurzzitat

verwiesen: Lithi: Marchen.)
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Charakteristikum ist und das Kleine oder Schwache oft tber das Grol3e oder Machtige
siegt.’®®

Das Erzahlschema des Marchens steht mit jenem des Schlaraffenlandes in Beziehung,
da hier auch von einem Aufbruch eines Helden in eine Anderswelt erzéhlt wird.*” Als
Figuren werden neben Zauberern, Hexen, Zwergen und Riesen auch Tiere in Marchen
eingesetzt. Es zeigt sich eine gewisse Universalitat, da meist Tiere des Wassers, der
Erde und der Luft vorkommen.'*® Das sogenannte Kunstmarchen stellt eine spezielle
Form des Marchens dar, da hier Erfindung und Phantasie besonders hervorkommen,
mit sprechenden, fliegenden und handelnden Tieren, Pflanzen und auch Mébeln.*®
.Der Tannenbaum®, geschrieben von Hans Christian Andersen, ist beispielweise ein
Kunstmarchen, in dem nicht nur Tiere reden, sondern sogar ein Baum zum Leben
erwacht und spricht. So auch bei ,Frau Holle* von den Bridern Grimm, wo neben
einem Brot auch ein Apfelbaum dem Madchen zuruft. In ,Schneewittchen®, ebenfalls
von den Bridern Grimm, kommt bekanntermalRen einem Spiegel eine tragende Rolle
zu. Auch im Marchen ,Die Schéne und das Biest" sind sprechende bzw. handelnde

Objekte vorhanden, wie etwa ein Kerzenstander oder eine Uhr.

Raum und Zeit der Marchen lassen sich oft nicht genau bestimmen. Es wéare als ob
Méarchen ihren eigenen Raum und ihre eigene Zeit hatten, eine ferne Zeit, wo einfach
Wunderbares geschieht.?® Die Formelhaftigkeit ist hierbei das was ein Mérchen
eigentlich ausmacht, vor allem die spezielle Eingangsformel. Dabei ist aber nicht nur
die bekannte Phrase ,Es war einmal...” vorherrschend, sondern auch die Worte ,In den
alten Zeiten...” oder ,Es war einmal in alter Zeit...". Obenauer verweist auf die Kunst-
und Hausmarchen der Brider Grimm. Auch die Gebrider Grimm begannen ihre

beriihmte Sammlung mit solchen Worten®®*

Man wollte den Vorgang in den Marchen
auf ganz bestimmte Weise vom Alltag abzuriicken bzw. eine epische Distanz
herstellen.?®* Die Erstauflage der Kinder- und Hausmarchen stammt allerdings aus
dem Jahr 1812/15%®® und somit hat der Verfasser des Wachtelmére diese spéter
gangige Marchenformel schon im Mittelalter verwendet, um womaoglich ebenfalls auf
bestimmte Weise eine Distanz schaffen und ein Abrlicken von der Alltagswelt zu
erreichen. Er wahlte bewusst diese Eingangsworte und nicht andere, weil er den Leser

bzw. Horer in eine eigene, abgesonderte Welt mithnehmen will. An dieser Stelle darf
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200 \/g]. Obenauer: Das Marchen. S. 27.
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also nicht Ubersehen werden, dass die Phrasen ,In den alten Zeiten..." oder ,Es war
einmal in alten Zeiten...” nicht nur bei Marchen gerne verwendet wird, sondern in
ahnlicher Weise bei anderen Texten, sowie auch in der Heldenepik, etwa beim
Nibelungenlied, das mit Uns ist in alten maeren wunders vil geseit”® beginnt. Diese

Phrase ist also keine, die nur als typisch fiir Marchen angesehen werden kann.

Das Fiktive, das Spielerische, das Unwirkliche ist auch im Wachtelmare ohne Frage
zugegen. Doch das ist nicht das Einzige, dass diesen Unsinnstext mit der Gattung
Marchen in Verbindung bringen lasst. Das Erzahimodell des Marchens und des
Schlaraffenland sind einander sehr ahnlich. Das Motiv des Schlaraffenlandes ist wie
erwahnt auch in der Unsinnsdichtung sehr beliebt. Dies ist also ebenfalls eine
Gemeinsamkeit, die das Wachtelméare und das Marchen aufweisen. Ein Held, der eine
Reise antritt und in ein unbekanntes, auf3ergewohnliches Land kommt, in dem alle
moglichen Uberflisse, Geniisse und Absurditaten zu finden sind. Marchen haben ihren
eigenen Raum und ihre eigene Zeit. Es ist wie eine ferne Zeit, ein ferner Raum, in dem
Aulergewothnliches passiert. Dass solch eine besondere Raum- bzw. Zeitordnung
auch im Wachtelmére der Fall ist, wurde vorhin im Zusammenhang mit der Fabel
bereits dargelegt.

Zu dem Personal des Marchens gehdren neben Zauberern oder Hexen, Zwergen und
Riesen auch Pflanzen und Mdbel, sowie Tiere, wobei sowohl jene der Luft, als auch
des Wassers und der Erde vorkommen. Die Tiere haben auch im Wachtelmére
zentrale Rollen. Es werden etwa Hunde, Schnecken, Igel, Fische und allerlei Végel in
die Geschichte integriert. Auch der Teufel, dem in so manchem bekannten Marchen
eine bestimmte Rolle zukommt, wird im Wachtelméare angesprochen. Selbst die firs
Marchen typischen Gestalten Riese und Zwerg sind im Wachtelmare eingebaut,
namlich sogar als die eigenen Kinder der Hauptfigur, des Essigkruges. Die Riesen und
Zwerge haben die Marchen vor allem mit der Heldenepik gemeinsam, wodurch das
Wachtelmére sozusagen diese beide Gattungen vereint.

Der Kern eines Marchens besteht vielfach aus einem Kampf und einem daraus
folgenden Sieger. Das Kleine oder Schwache besiegt das Gro3e oder Machtige und
der Ausgang ist meist ein guter. Der letzte Teil des Wachtelmare ist auch von einem
grolRen Kampf gepragt. Der Kampf zwischen Regenwurm und Igel kann nur von einem
Stein und dessen Gefolge unterbrochen werden. Am Ende jedoch ist es eine
Schnecke, die alle zu bekdmpfen scheint. Dass das Kleine Uber das GroRRe siegt,

kommt hier nicht deutlich hervor. Doch zumindest eine Schnecke scheint als (eine der)

2% Grosse, Siegfried (Hg.): Das Nibelungenlied. Mittelnochdeutsch/Neuhochdeutsch. Nach dem Text von Karl Bartsch
und Helmut de Boor ins Neuhochdeutsche (ibersetzt und kommentiert von Siegfried Grosse. Stuttgart: Reclam 2003.
S.6.
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Sieger vom Platz zu gehen. Von einem guten Ende kann nach diesem Kampf wohl
nicht die Rede sein, immerhin sind auch beinahe alle Figuren der Heldendichtung
verwundet bzw. sterben. Bei der kurzen Fassung des Wachtelmére, die nach der 12.
Strophe endet, kénnte das gute Ende allerdings schon erfasst werden, denn es werden
Feste gefeiert und die Spielleute musizieren mit allerhand Instrumenten.

Méarchen und Unsinnsdichtung sind also nicht so weit voneinander entfernt und haben
Gemeinsamkeiten, die bei genauerer Betrachtung besonders auf das Wachtelmére

passen.

6. Verfasser und Entstehungsraum

6.1. Verfasser

6.1.1. Urkunden und historische Dokumente

Wie erwahnt, geht Ratz davon aus, dass ein gewisser Peter der Wachtelsack der
Verfasser des Wachtelmére sei. Dem sogenannten Codex diplomaticus patrius, auch
Hazai okmanytar, entnimmt Ratz, dass Omodeus, der Bischof von Raab, welcher vom
ungarischen Kénig Bela 1V. (1235-1270°®) zur Riickstellung entfremdeter Giter der
Komitatsburgen eingesetzt wurde, die terra Oblanch (an der Grenze zum Komitat
Eisenburg) der koniglichen Trompeter Stefan und Peter im Jahre 1255 einem Georg,
Sohn des Olper Kweskut, zuspricht.?®® Der Codex diplomaticus patrius bzw. Hazai
okmanytar beinhaltet ungarische und lateinische Stellen. Die Jahreszahl schliel3t Ratz
augenscheinlich aus dem ungarischen Absatz mit dem Verweis ,Szombathely, 1255.
febr. 9.°” Im darunterliegenden lateinischen Teil, auf den sich Ratz bezieht, steht
geschrieben:

“Omodeus dei gracia episcopus Jeuriensis universis Christi fidelibus presentes litteras
inspecturis salutem in salutis largitore. Vestra noverit universitas quod cum a domino
nostro Bela dei gracia illustri rege hungarie super revoncandis et restituendis terris a
castris indebite alienatis per totam nostram Dyocesim judex sive inquisitor essemus
constitutus, inter cetera mandatum eiusdem domini Bele regis viva voce primitus et
post modum in litteris suis recepimus speciale ut terram Stephani et Petri

tubicinariorum ipsius Oblanch nomine sitam in Comitatu Castriferrei inspecta quantitate

2% Dietl, Cora und Anna-Lena Liebermann (Hg.): Lexikon der regionalen Literaturgeschichte des Mittelalters. Ungarn
und Rumanien. Berlin, Boston: Walter de Gruyter 2015. S.17. (Auf diese Publikation wird im Folgenden mit Kurzzitat
verwiesen: Dietl, Liebermann: Lexikon der regionalen Literaturgeschichte.)

2 \/gl. Ratz: Peter der Wachtelsack. S.6.

27 Nagy, Emerici, Joannis Paur u.a.: Codex diplomaticus patrius. Hazai okmanytar. Jaurini. Typis Victoris Sauervein.
Tomus 1. 1865. S.30.
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et qualitate eiusdeum statueremus Georgio filio Olper ac post eum suis heredibus ex
donacione regia perpetuo possidendam;?°®

Der ungarische Konig Bela hat also Bischof Omodeus beauftragt, die zu Unrecht
entfremdeten Lander wieder herzustellen. Das Land der kdniglichen Trompeter Stefan
und Peter mit dem Namen Oblanch wird Georg und seinen Erben zugesprochen. Ratz
berichtet weiter, dass besagte terra 1257 Georg wieder von Bela IV. weggenommen
wird, um Oblanch seinen Hospites de Chepreg schenken zu kénnen. Er gibt Georg
aber Besitz an der Lafnitz.?*® Ratz entnimmt dies offenbar der Stelle:

“(Bela dei gracia Hungarie, Dalmacie Croatie, Rame, Servie, Gallicie, Lodomerie),
Cumanieque Rex omnibus presentes litteras inspe (eturis salutem in vero
salutari)...................... tis SUIS......cceeviieinnn, eundum ut et illis in concambio
consulat competenti (Ad universorum noticiam) harum se (rie volumus pervenire.
Quod terram Oblanch) quam pro serviciis et fidelitatibus nobis impensis Georgio (filio
Olper vigore aliarum nostrarum litterarum) contuleramus (cum dicta terra) hospitibus
nostris de Chepereq.............. secundum) terram hospitibus nostris dictis de Chepereg
assignant............... lentes terram Eruned in confinio existentem - sufficientem (ad)
decem aratrorum (dicto) Georgio perpetuo duximus statuendam, in ipsius et heredum
suorum (pacifico dominio) possidendam. [...] Prima meta incipit juxta Loponch super
duas arbores videlicet Nyr et silicem.”**°

Sinngemall heil3t es hier, dass Bela das Land Oblanch seinen Géasten bzw.
Gastfreunden aus Chepreg gibt. Georg darf anderes Land besitzen bzw. wird ihm und
seinen Erben anderes Land zugesprochen, das bei Loponch (Lafnitz) beginnt. Die
Jahreszahl, 1257, ist wiederum nur bei der ungarischen Angabe auf derselben Seite zu
finden.”'! Ratz geht davon aus, dass Peter und Stefan zu den eingewanderten Biirgern
aus Chepreg gehért haben und sich den sogenannten Gissingern bzw. Glnsern
angeschlossen haben.”*? Peter kénnte zum Notar des Giissinger Heinrich Il. (1244-
1274%3) geworden sein, da es einen Peter Notarius Henrrici Beni bzw. einen Mag.
Peter, Notar des Banus Heinrich, gegeben hat, meint Ratz weiter.?** Bela IV.
beschenkte namlich einen Peter, Notarius Herrici Beni, in Tomoérd. Dem ungarischen

Herrscher Stephan V. (1270-1272%"°) wurde spéter geklagt, dass ein gewisser Magister

2% ehd. S. 30.

29 v/gl. Ratz: Peter der Wachtelsack. S.6.
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Petrus, der Notar des Banus Heinrich, zwei Pfliige Land in Témérd besetzt halte.”*°

Angesichts des Schenkungsprivilegiums von Bela IV. musste Peters Recht anerkannt
werden. Schiedsrichter, unter anderem ein Obergespan von Eisenburg sowie ein
koniglicher Notar, entschieden dies und Stephan V. verbot daraufhin den Leuten in
Tomord den Magister Peter in seinem Besitz zu stéren. In einer weiteren, allerdings
undatierten Urkunde des Nikolaus Grafen von Odenburg und Wieselburg, wird dieser
Magister Petrus de Temerd ebenfalls erwdhnt und war wohl in einen Prozess
verwickelt. Peter wurde aufgefordert sich samt seiner Habe anderswohin zu begeben
und sollte laut der Urkunde 50 Tage eingesperrt werden.?!” Das letzte Mal, dass Ratz
diesen Namen in einer Urkunde findet, ist eine aus dem Jahre 1309, in welcher
geschrieben steht, dass Magister Peter de Temerd die Halfte seines Besitzes an den
Gemahl seiner Tochter Klara gibt, namlich an Balduin, Sohn des Grafen Balduin de

Herman.?'8

Bezlglich des Namens ,Wachtelsack” bringt Ratz historisch gesehen zwei Argumente
ein. In der N&he der Burg Schwarzenbach befanden bzw. befinden sich Fluren, die den
Namen ,Wachtelleiten* tragen. Das Gebiet der Burg Schwarzenbach gehérte laut Ratz
den Gussingern, etwa in den Jahren 1255 und 1270%°, womit also fiir ihn die
Verbindung zwischen der Burg Schwarzenbach und den Gussingern und dem
Verfasser des Wachtelmare bzw. zum Namen ,Wachtelsack" besteht. Hier konnte aber
angemerkt werden, dass die Worter ,Wachtelleiten* und ,Wachtelsack® zwar
zusammenhangen konnen, sie aber nicht dasselbe Wort darstellen und das eine nicht
zwangsweise aus dem anderen geschlossen werden kann. Beide tragen ,Wachtel” in
sich, aber das Wort ,Wachtel* wurde vermutlich auch in weiteren Komposita in diesen
oder anderen Gegenden verwendet, die womdglich nicht oder nur wenig mit den
Gussingern in Verbindung zu bringen sind.

Das zweite Argument betrifft das erste Grundbuch Odenburgs von 1379. Darin wird
Ratz zufolge eine ,item Wachtelsachin als Biirgerin von Odenburg und ihr Besitz
genannt. Das lasst Ratz vermuten, dass die Nachkommen des Wachtelsacks oder der
Wachtelsack selbst in Odenburg beheimatet waren, da ohnehin viele Leute der

Giissinger spater Biirger von Odenburg waren.??® Es sollte nicht auRer Acht gelassen

216 \/gl. Ratz: Peter der Wachtelsack. S.6. (Ratz bezieht sich auf: Akos, Timon: Ungarische Verfassungs- und

Rechtsgeschichte, 1919. (nicht verfugbar)).

217 ygl. Ratz: Peter der Wachtelsack. S.6,8. (Ratz bezieht sich auf: Wenzel, Gusztav (Hg.).: Codex diplomaticus
Arpadianus continuatus. Arpadkori Gj Okmanytar.1270. Band VIII. (Nur in ungarischer Sprache verfugbar)).
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werden, dass es sich bei ,Wachtelsachin“ um eine weibliche Form und damit nicht

direkt um die Form ,Wachtelsack" handelt.

Aufgrund von Urkunden wund historischen Dokumenten versucht Ratz also
nachzuweisen, dass im Mittelalter und somit in der Zeit der Glssinger bzw. Glnser ein
Mann namens Peter in Ungarn sesshaft war, Besitzungen hatte und wohl Notar von
Heinrich II. von Glssing war.

Eine Urkunde ist im Allgemeinen “Die schriftliche Festlegung einer Rechtshandlung.
Sie gibt also immer einen Tatbestand wieder.“** Auch eine gefélschte Urkunde gibt
den Tatbestand an, aber jenen zur Zeit der Falschung und nicht jenen zur Zeit der
angeblichen Ausstellung. Die Einstellung der Verfasser beeinflusste die Urkunden bzw.
erzdhlenden Quellen, wobei aber nicht selten gelogen wurde und bewusst
Verdrehungen vorgenommen wurden.?”? Dies beschreibt Irmtraut Lindeck-Pozza im
Buch ,Die Gussinger. Beitrage zur Geschichte der Herren von Glins/Gussing und ihrer
Zeit (13./14. Jahrhundert)” und verweist damit wohl unter anderem auf die auftretenden
falschlichen Wahrheitsgehalte in Urkunden. Lindeck-Pozza beleuchtet im Zuge der
Beitrage zu den Herren von Giins/Gussing bzw. zu den Gussingern diese besonders
im Lichte der Urkunden. Beim Umgang mit Urkunden muss also im Hinterkopf gehalten
werden, dass das, was niedergeschrieben wurde und nun darin steht, womdglich nicht
der Wahrheit entspricht und Daten, Namen sowie die angegebene Handlung verdreht
wurden. Ratz entnimmt einige seiner Annahmen aus Urkunden und versucht sie in
Verbindung zu bringen, um zu zeigen, dass mit dem Mann namens Peter immer
derselbe gemeint ist, dieser somit im Mittelalter existiert und mit den Ungarn bzw. den
Gussingern in Beziehung stand. Ob der erwéahnte Trompeter zum Notar des Heinrich I1.
wurde und dieser auch gleichzeitig der Magister Peter de Temerd ist, bleibt fraglich,
angesichts der Tatsache, dass in all den Urkunden und Dokumenten bestimmt nicht
nur ein Peter Erwahnung findet und auch das in Urkunden oft vorhandene Ligen und
Verdrehen, wie Lindeck-Pozza es hervorhebt, nicht vergessen werden sollte. Lindeck-
Pozza legt klar, dass der Lebenslauf Heinrichs Il. zwar anhand von Urkunden gut
verfolgt werden kann, es urkundliche Zeugen Uber seine Besetzungen fremden Gutes,
aber keine unmittelbaren Zeugnisse Uber seine Besitzerwerbungen gibt. Der

Friedensvertrag aus dem Jahre 1271 zwischen Ottokar von Béhmen und Stephan V.

22! | indeck-Pozza, Irmtraut: Die Herren von Gissing im Lichte der Urkunden. In: Dienst, Heide, Rudolf Kropf u.a.: Die

Gussinger. Beitrdge zur Geschichte der Herren von Guns/Gussing und ihrer Zeit (13./14. Jahrhundert). Ergebnisse der
Symposien im Rahmen der "Schlaininger Gesprache" vom 24. - 28. September 1986 und 1. - 4. Oktober 1987 auf Burg
Schlaining. Vom Burgenlandischen Landesmuseum Eisenstadt herausgegeben .Eisenstadt: 1989. S.60. (Auf diese
Publikation wird im Folgenden mit Kurzzitat verwiesen: Lindeck-Pozza: Die Herren von Gissing im Lichte der
Urkunden.)

222 \/g|. ebd. S.60.

58



besagt etwa nur, dass Heinrich Il. Burgen wie z.B. Giins und Bernstein gehérten.??®
Lindeck-Pozza erwahnt ebenfalls, dass zur Herrschaft dieses Geschlechts von
Heinrich auch Stadte bzw. Marktflachen beispielsweise in Csepreg, zu Deutsch
Tschapring, gehorten.”*

Erik Flgedi bemerkt in seinem Aufsatz zu der Herrschaft der Gissinger, dass Uber die
Organisation ihrer Gefolgschaft und wie genau der Hof funktionierte nur wenig gesagt
werden kann. Allerdings steht wohl fest, dass sie mehrere Notare hatten, und Flgedi
betont, dass es sogar einen Magister der Notare gab.?® Ratz geht wie angesprochen
davon aus, dass der von ihm beschriebene Peter ein Notar Heinrichs Il. gewesen sein
kobnnte, da ein gewisser Magister Petrus, der Notar des Banus Heinrich, Land im Ort
Tomord besaR. Auch wenn keine Urkunden dber alle Besitzungen Heinrichs II.
existieren, bestatigt Lindeck-Pozza, dass Heinrichs Geschlecht und seine Mitglieder
laut Urkunden Aussteller in amtlicher oder privater Funktion waren, und gibt hierzu an,
dass es eine Art ,Familienkanzlei“ gab, in der 1270 von einem Petrus notarius
Heinrichs II. berichtet wird, der fir seine geleisteten Dienste ein Gut erhielt.?*

Es kann nun allem Anschein nach angenommen werden, dass es einen Notar bzw.
Magister der Notare des Heinrich 1. gab, der den Namen Peter trug. Ratz legt
aulRerdem dar, dass der Peter, den er fur den Verfasser des Wachtelmére héalt, Land in
Tomord besetzt hielt, Leute sich bei Stephan V. dariber beschwerten und
Schiedsrichter Uber die Angelegenheit entscheiden mussten. Dass honorige M&nner
als Schiedsrichter (ber schwierige Besitzstreitigkeiten entschieden, war keine
Seltenheit, so Lindeck-Pozza. Diese mussten das strittige Gut nicht nur schatzen,
sondern auch einen Ausgleich finden.?”’ Eine Verwicklung des Notars Peter in
Besitzangelegenheiten ist also durchaus moglich, denn Urteile von Schiedsrichtern zu

einem Eigentum waren im Mittelalter wohl haufig der Fall.

Den Namen ,Wachtelsack* versucht Ratz durch den Flurnamen ,Wachtelleiten“ nahe
der Burg Schwarzenbach herzuleiten. Die Burg Schwarzenbach, im heutigen

Niederosterreich, wird urkundlich das erste Mal 1254 erwéhnt. Sie wurde mehrere Male
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von den Ungarn besetzt*" und wahrscheinlich gegen Ende des 12. Jahrhunderts oder

223 \/gl. ebd. S.65-67.

224 \/gl. ebd. S.72.

225 \/gl. Fuigedi, Erik: Die Herrschaft der Gussinger in sozialgeschichtlicher Sicht. In: Dienst, Heide, Rudolf Kropf u.a.:
Die Gussinger. Beitrage zur Geschichte der Herren von Giuns/Gussing und ihrer Zeit (13./14. Jahrhundert). Ergebnisse
der Symposien im Rahmen der "Schlaininger Gesprache" vom 24. - 28. September 1986 und 1. - 4. Oktober 1987 auf
Burg Schlaining. Eisenstadt: hrsg. vom Burgenlandischen Landesmuseum Eisenstadt 1989. S.34.

226 \/g. Lindeck-Pozza: Die Herren von Giissing im Lichte der Urkunden. S.78.

227 \/gl. ebd. S.81.

228 \/gl. Bahnmiiller, Wilfried: Burgen und Schiosser in Niederdsterreich. Berndorf: Kral-Verlag 22011. S.299.
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im ersten Viertel des 13. Jahrhunderts erbaut®®®. Graf Heinrich von Bernstein erhielt
1290 die Herrschaft Gber die Burg Schwarzenbach und 1296 Friedrich von Kreisbach
(auch Kreutzpeck genannt). Herzog Albrecht 1. von Osterreich (iberlieR sie Friedrich
von Kreisbach als Geschenk, da er ihn in den Fehden gegen Graf Yban von Gissing,
der immer wieder das Grenzgebiet verwiistet hatte, unterstiitzte.”*° Die Ungarn hatten
also mit der Burg Schwarzenbach zu tun und hielten diese auch besetzt bzw. hielten
sich in ihrer Nahe auf. Die Verbindung zwischen den Gilssingern und der Burg
Schwarzenbach besteht somit, aber ob der Name ,Wachtelsack" von der Bezeichnung
~Wachtelleiten" herzuleiten ist und die Flur womdglich nach einer Person, in diesem
Fall Peter dem Wachtelsack, benannt wurde bzw. in Beziehung gesetzt werden kdnnte,
kann nur eine Vermutung bleiben. Die Stadt Odenburg spricht Ratz wie gesagt in
seinem zweiten Argument zum Namen Wachtelsack an. Auch wenn ,Wachtelsachin“
nicht direkt mit ,Wachtelsack" verknipft ist, nimmt Ratz wohl dennoch eine Verbindung
zu den Nachkommen des Wachtelsacks an, und, dass immerhin diese ,Wachtelsachin®
laut dem Grundbuch von 1379 in Odenburg beheimatet war.?*! Das 2015 erschienene
.Lexikon der regionalen Literaturgeschichte des Mittelalters. Ungarn und Rumanien®
von Cora Dietl und Anna-Lena Liebermann gibt an, dass das erste Grundbuch aus
Odenburg, ediert von Mollay, die Jahre 1480-1553 erfasst und sogar eine Konskription
der Hauser aus dem Jahre 1379 sowie eine Birgerliste aus demselben Jahr darin
erhalten sind. Zur Verwaltungspraxis und administrativen Vorgangen in der Stadt
Odenburg stehen in diesen Dokumenten einige Details. Dietl und Liebermann beziehen
sich, dem Anschein nach, ihre Angaben betreffend im Grunde auf dieselbe Quelle wie
Ratz.”* Sie geben zwar keine Namen von Biirgern oder Biirgerinnen an, aber die von
Ratz zur ,Wachtelsachin* angegebene Quelle scheint zumindest auch heute noch als
eine grundlegende angesehen zu werden bzw. wird von gegenwartigen Autoren
ebenfalls als Grundlage zur Uberlieferungsgeschichte der Stadt Odenburg
herangezogen. Odenburg stellt hinzukommend eine Verkniipfung zu den Gussingern
dar. Diese hatten die Stadt bis 1317 in ihrer Gespanengewalt.** Nimmt man also
wiederum die mdgliche Beziehung Peters mit den Giissingern an, so ware diese auch

bezuglich Odenburg gegeben, da sich diese in der Stadt aufhielten.

229 y/gl. Schondorfer, llse: Steine und Sagen. Burgruinen in Niederdsterreich. St.Polten, Wien: Verlag

Niederdsterreichisches Pressehaus 1999. S.212.

280 v/gl. http://www.schwarzenbach.gv.at/system/web/zusatzseite.aspx?detailonr=217122390

21 y/gl. Ratz: Peter der Wachtelsack. S.8. (Ratz bezieht sich auf: Hazi, Jend: Sopron szabad kiralyi varos térténete.
Band I/ 183, 189. 1379.)

22 \/g|. Dietl, Liebermann: Lexikon der regionalen Literaturgeschichte. S.75. (Dietl, Liebermann beziehen sich auf:
Hazi,1.1.; Hazi, Jend: Sopron szabad kiralyi varos torténete. 13 Bande. 1921-1943. (nicht verfliigbar)).

23 \/gl. Engel, Pal: Die Giissinger im Kampf gegen die ungarische Krone. In: Dienst, Heide, Rudolf Kropf u.a.: Die
Gussinger. Beitrdge zur Geschichte der Herren von Guns/Gussing und ihrer Zeit (13./14. Jahrhundert). Ergebnisse der
Symposien im Rahmen der "Schlaininger Gesprache" vom 24. - 28. September 1986 und 1. - 4. Oktober 1987 auf Burg
Schlaining. Eisenstadt: hrsg. vom Burgenlandischen Landesmuseum Eisenstadt 1989. S.101.
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6.1.2. Die o0sterreichische Reimchronik Ofttokars / O ttokars steirische

Reimchronik

In seinem Beitrag zu den ,Burgenléandischen Forschungen® bezieht sich Ratz beziglich
der Existenz von Peter dem Wachtelsack wie erwahnt auch auf die 6sterreichische
Reimchronik Ottokars, da in dieser der Name ,Peter der Wahtelsac” zweimal auftaucht.
Einerseits im Zuge der Fehden des Herzogs Albrecht I. von Osterreich mit Yban, Graf

234

von Gussing, an jener Stelle, als Yban versucht zu unterhandeln“**, und zweitens unter

dem Punkt ,Ungarn und Osterreich”, genauer gesagt beim Ultimatum des ungarischen

Konig Andreas Ill. an Herzog Albrecht I. und seiner Fehdeansage®®®

(Gussinger
Fehde). Ratz sieht in diesen Stellen anscheinend einen weiteren moglichen Beweis,
dass es einen Peter der Wachtelsack gegeben hat und sich dieser den Ungarn bzw.
den Guissingern angeschlossen hat. Ratz zufolge war dieser ,Peter der Wahtelsac" aus
der Reimchronik ein Bote des Grafen Yban an Herzog Albrecht I. in der sogenannten

»Gussinger Fehde" und spater auch Fuhrer der Gesandtschaft des Konigs Andreas
11.%%°

Die dsterreichische Reimchronik Ottokars, auch als steirische Reimchronik bekannt,
ist in vier Teile gegliedert und behandelt die Reichsgeschichte sowie die
Landesgeschichte Osterreichs, der Steiermark und auch der Nachbarlander der Jahre
1246-1306. Diese Reimchronik ist in acht unvollstandigen Handschriften (iberliefert*’
und wahrscheinlich in den ersten beiden Jahrzehnten des 14. Jahrhunderts
entstanden.?®® Obwohl die Chronik nicht dem burgenlandischen Gebiet entsprungen
ist, stellt sie trotzdem ein bedeutendes literarisches Zeugnis dar, was die
Geschehnisse um das endende 13. Jahrhundert im westungarischen Gebiet betrifft.?*

Es ist nicht belegbar oder widerlegbar, ob der Verfasser Ottokar aus der Gaal
(ca.1260/65-1319/21) selbst in Ungarn verweilte und seine Reimchronik damit
tatsachlich ein authentisches historiographische Werk ist. Ottokar wurde das erste Mal

1287 urkundlich erwahnt**°, stammte von einer Familie der Herren von Strettweg in der

2% \gl. Seemilller, Joseph (Hg.): Ottokars dsterreichische Reimchronik. Nach den Abschriften Franz Lichtensteins.
Funfter Band, Teil 2. Zweiter Halbband. Printed in Germany: Weidmann. 1974. S.1423.

225 \/gl. ebd. S.1425.

2% \/gl. Ratz: Peter der Wachtelsack. S.7,8.

37 \/gl Liebermann, Anna-Lena : E.2 Hof Kénig Andreas” I1l. 1290-1301. In: Dietl, Cora und Anna-Lena Liebermann
(Hg.): Lexikon der regionalen Literaturgeschichte des Mittelalters. Ungarn und Ruméanien. Berlin, Boston: Walter de
Gruyter 2015. S.97.

228 \/gl. Milletich: Literatur im Mittelalter. S.105.

229 y/gl. ebd. S.105.

29 y/gl. Liebermann, Anna-Lena : E.2 Hof Konig Andreas” Ill. 1290-1301. In: Dietl, Cora und Anna-Lena Liebermann
(Hg.): Lexikon der regionalen Literaturgeschichte des Mittelalters . Ungarn und Ruménien. Berlin, Boston: Walter de
Gruyter 2015.S.97.
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(Nordweststeiermark®*") und wurde woméglich in den Kreisen des hohen steirischen
Landadels ausgebildet. Otto Il. von Liechtenstein dirfte sein Lehensherr gewesen
sein.?*? Fehlende Urkunden lassen vermuten, dass er vielleicht sogar ein fahrender
Sanger zwischen 1287 und 1297 war*®®. Dass er seine Dichtkunst als Fahrender
erlernt bzw. eingelibt hat, lasst sich aber eigentlich so gut wie nicht stiitzen.?**

Bei den historischen Ereignissen, in welchen ein ,Peter der Wahtelsac” in der
Reimchronik genannt wird, handelt es sich wie erwahnt um die sogenannte ,Gussinger
Fehde" bzw. um den Krieg des ungarischen Konigs Andreas lll. gegen Herzog Albrecht
I. von Osterreich. In der kritischen Ausgabe von Joseph Seemiiller zur Reimchronik
findet sich der Abschnitt zur ,Glssinger Fehde" im ersten Teil. Dieser dirfte um
1308/09 entstanden sein. ,Glssinger Fehde" (1289/90) nennt man den Feldzug, den
Herzog Albrecht I. gegen die Herrschaft von Gussing unternahm. Der eigentliche
Feldzug betrifft in der Reimchronik die Verse 29.772-31.562, wobei auch schon vorher
Zwistigkeiten mit dem Gussinger Yban beschrieben werden. Dieser wird in der
Reimchronik als graf Yban bezeichnet und die Giissinger als die Ungarn (die Unger)?*.
Die ,Gussinger Fehde" endete mit dem Sieg Albrechts I. Gber Yban. Im Jahre 1291
konnte dann Andreas lll. die von Osterreich besetzten Gebiete zuriickgewinnen.**

Der Hintergrund zur ,Gussinger Fehde* lasst sich wie folgt zusammenfassen. Nach
einem Mongolensturm 1241 wollte der ungarische Adel und damit auch die Gussinger
Herren, mehr Einfluss auf die Politik und den Besitz sowie die Vorrechte. Die
Gussinger, seit dem 12. Jahrhundert im burgenl&ndischen-westungarischen

7 Zwischen dem

Grenzgebiet, waren mit der Burg Gussing belehnt worden.?
ungarischen Konig Bela IV. und seinem Sohn Stephan V. kam es 1270 zu Konflikten.
Heinrich 1. und seine S6hne unterstitzten Bela, doch mussten die Giissinger nach
Belas Niederlage fliehen. Sie verblindeten sich mit Ottokar Il. von Béhmen und
vertrauten ihm seinen Besitz an. Als Ottokar Il. und Stephan V. einen Friedensvertrag
schlossen, ging der Besitz der Giissinger an Ungarn.?*®

Als Stephan V. verstorben war, standen sie dessen Sohn und neuen ungarischen

Konig Ladislaus IV. zur Seite, etwa beim Einfall Ottokars Il.. Die ungarischen Adeligen

241 ygl. Milletich: Literatur im Mittelalter. S.105.

22 \/g. ebd. S.105.

23 \/gl. Liebermann, Anna-Lena : E.2 Hof Konig Andreas” Ill. 1290-1301. In: Dietl, Cora und Anna-Lena Liebermann
(Hg.): Lexikon der regionalen Literaturgeschichte des Mittelalters. Ungarn und Rumanien. Berlin, Boston: Walter de
Gruyter 2015. S.97.

24 vgl. Knapp, Fritz Peter: Die Literatur des Spatmittelalters in den Landern Osterreich, Steiermark, Karnten, Salzburg
und Tirol von 1273 bis 1439. 1. Halbband. Die Literatur in der Zeit der frihen Habsburger bis zum Tod Albrechts II.
1358. Graz: Akademische Druck- und Verlagsanstalt 1999. S.372. (Auf diese Publikation wird im Folgenden mit
Kurzzitat verwiesen: Knapp: Die Literatur des Spatmittelalters.)

245 \/gl. Milletich: Literatur im Mittelalter. S.105-106.

46 \/g. Dietl, Cora: Guins. (Készeg). In: Dietl, Cora und Anna-Lena Liebermann (Hg.): Lexikon der regionalen
Literaturgeschichte des Mittelalters. Ungarn und Rumaénien. Berlin, Boston: Walter de Gruyter 2015. S.57.

247 ygl. Milletich: Literatur im Mittelalter. S.107.

28 \/gl. ebd. S.107.
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lehnten sich 1274 gegen Ladislaus IV. auf und Heinrich Il. starb in der Schlacht von
Stuhlweil3enburg. Yban von Giussing, einer von Heinrichs S6hnen, wollte ebenso wie
sein Vater Unabhangigkeit vom ungarischen Konig. Ihm standen seine Brider Niklas,

9

Herke (Heinrich) und Peter bei. Yban wollte seine Stellung®*® von der Stadt Giins

20 qusbauen und fiel immer wieder in Gebiete ein, die im Besitz der

(ungarisch Koszeg)
Osterreicher, genauer gesagt seit 1276 im Besitz der Habsburger waren. Aufgrund
dessen startete Herzog Albrecht I. 1289 mit der Zustimmung von Kdnig Ladislaus V.
einen grofRen Feldzug, bekannt geworden unter dem Namen ,Gussinger Fehde". Von
Odenburg wurden die Besitzungen der Giissinger erobert, aulRer die Befestigung
Bernstein, auf die sich Yban zuriickziehen konnte.”®* Nacheinander konnte das
Osterreichische Heer die Befestigungen im burgenléndisch westungarischen
Grenzraum einnehmen.?*? Yban unterstiitzte den neuen Kénig und Sohn von Ladislaus
IV., Andreas lll, nachdem Ladislaus IV. 1290 gestorben war. Daher hatte er sozusagen
Riickendeckung vom ungarischen Kénig.?*® Die Guissinger erhofften sich die Riickgabe
der verlorenen Lé&ndereien.® Yban versuchte zu verhandeln, (ibermittelte ein
Friedensangebot, was Herzog Albrecht |. aber zuriickwies.?®®> Andreas Ill. musste bei
seiner Kronung einen Eid ablegen. Als Kénig von Ungarn war er nun verantwortlich ftr
die Riuckgabe der Burgen und Landereien von Herzog Albrecht |. Die ungarische
Herrschaft bildete somit eine hohe Gefahr fiir Albrecht 1.>*® Nachdem die friedlichen
Bemuhungen von Andreas lll. nichts nitzten, kam es von Seiten Andreas Ill. zu
Waffengewalt. **’

Nach dem Tod von Kdénig Rudolf I. von Habsburg (1291) wollte Albrecht den laufenden
Krieg mit den Ungarn nun beenden.”® Im Jahr 1291 schloss er deshalb mit den

Ungarn den ,Frieden von Hainburg“®®

, wonach alle westungarischen Burgen und
Landgiter bei der Grenze zur habsburgischen Besitznahme zurlickgegeben wurden.

Yban war mit den Friedensverhandlungen nicht einverstanden, woraufhin Andreas Ill.

29 y/g. ebd. S.107-108.

%0 v/gl. Windisch, Helmut: Zur Bedeutung und Errichtung von ,Castrum Olber. Ein Beitrag tber die Kampfhandlungen
der ,Gissinger Fehde* 1289. Phanomenologische Analyse traditioneller Uberlieferung und Sage. Hortischon, Wien,
Munchen: novum Verlag 2004. S.21. (Auf diese Publikation wird im Folgenden mit Kurzzitat verwiesen: Windisch:
,Glssinger Fehde".)

=1 ygl. Milletich: Literatur im Mittelalter. S.108.

%2 \/gl. August, Ernst: Geschichte des Burgenlandes. Wien: Verlag fiir Geschichte und Politik 21991. S.39. (Auf diese
Publikation wird im Folgenden mit Kurzzitat verwiesen: August: Geschichte des Burgenlandes.)

53 \/gl. Milletich: Literatur im Mittelalter. S.108.

%4 \/gl. Windisch: ,Giissinger Fehde®. S.42.

%5 \/gl. Ganser, Gerald: Die Giissinger Fehde. In: Dienst, Heide, Rudolf Kropf u.a.: Die Gussinger. Beitrage zur
Geschichte der Herren von Giins/Gussing und ihrer Zeit (13./14. Jahrhundert). Ergebnisse der Symposien im Rahmen
der "Schlaininger Gesprache" vom 24. - 28. September 1986 und 1. - 4. Oktober 1987 auf Burg Schlaining. Eisenstadt:
hrsg. vom Burgenlandischen Landesmuseum Eisenstadt 1989. S.202.

% v/gl. Windisch: ,Giissinger Fehde®. S.17.

%7 ygl. Homma, Josef Karl: Zur Herrschaftsgeschichte des stidlichen Burgenlandes. Vom Landesarchiv und
Landesmuseum herausgegeben. Heft 1. Burgenlandische Forschungen. Horn, Wien: Verlag Ferdinand Berger 1947.
S.5. (Auf diese Publikation wird im Folgenden mit Kurzzitat verwiesen: Homma: Herrschaftsgeschichte.)

%8 \/gl. August: Geschichte des Burgenlandes. S.40.

259 Milletich: Literatur im Mittelalter. S.108.
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mit Hilfe von Herzog Albrecht I. im Jahre 1291 Gins, den Hauptsitz der Gulssinger,
einnahm.?®® Yban musste sich geschlagen geben, trat sogar der Partei des Konigs
bei®* und starb schlieRlich 1306.%%

Die Textstellen in der Reimchronik, in denen ein ,Peter der Wahtelsac* angegeben
wird, sind die Verse 30113 und 41556. Fir Ratz ist dies wie angesprochen ein weiterer
Nachweis, dass ein Peter der Wachtelsack mit den Gulssingern in Verbindung stand
und somit im heutigen Burgenland sesshaft war.

Die Verse um 30113 beschreiben, wie Yban versucht zu unterhandeln bzw. sich mit
Herzog Albrecht I. zu einigen. Dabei wird ein Bote von Graf Yban beauftragt. Dieser
stand ihm moglicherweise in Kampfen bzw. Auseinandersetzungen haufig zur Seite,
denn laut Reimchronik wird dieser Bote von Yban laufend als solcher eingesetzt. In der

Reimchronik wird gesagt:

[...] daz ein bote fuor daher
von den Ungern, der

dem wohl geliche tet,

daz er gerne fride het;

und als schier er des gert,
do wart er sin gewert.

der bote was ein man,

den der gréaf Yban

ellichen ze senden phlac,
Peter der Wahtelsac

s6 was er genant. (V. 30104 - 30114)%%

Yban sendet den Boten, welchen er ellichen ze senden phlac (V. 30112), also generell
bzw. immer®* sandte. Der Bote Peter der Wahtelsac war woméglich also ein oft oder
gern eingesetzter Bote des Grafen Yban.

Dass Graf Yban sein Herr war, dazu kdénnte sogar im Text des Wachtelméare ein
Hinweis bestehen. In Strophe 16 heil3t es laut Wiener Handschrift: Nu flugn si gen Hoy,
do kroch dort her von Troy der schonst falk lidrein (XVI, 186-187). Ratz vermutet, dass

260 \/gl. Homma: Herrschaftsgeschichte. S.5.

%! ygl. Homan, Balint: Geschichte des ungarischen Mittelalters . Vom Ende des XII. Jahrhunderts bis zu den Anfangen
des Hauses Anjou. Il. Band. Berlin: Verlag Walter de Gruyter&Co 1943. S.234. (Auf diese Publikation wird im Folgenden
mit Kurzzitat verwiesen: Homan: Geschichte des ungarischen Mittelalters.)

%62 \/gl. Windisch: ,Giissinger Fehde*. S.21.

%3 seemiiller, Joseph (Hg.): Ottokars 6sterreichische Reimchronik. Nach den Abschriften Franz Lichtensteins. Funfter
Band, Teil 1. Erster Halbband. Dublin, Zirich, Printed in Germany: Weidmann. 1974.S.396. (Auf diese Publikation wird
im Folgenden mit Kurzzitat verwiesen: Seemidiller: Ottokars Osterreichische Reimchronik. Finfter Band, Teill.)

%%/gl. Lexer: Mittelhochdeutsches Taschenwérterbuch. S.3.
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hier mit ,, [...] der Hervorhebung des schénsten liedreichen Falken von Troy [...]*?®® der
Name eines bekannten Autors gemeint ist, ndmlich Chrétien des Troyes, welcher das
Werk ,lwein/,Ywain“ bzw. ,Le Chevalier au lion" schrieb. Peter der Wachtelsack
besingt hier also Ratz zufolge diesen Autor und deutet mit den Versen auf seinen
Herren, Graf Yban, hin.?®® Dass der Name Yban mit der Bezeichnung ,Iwein“ verkniipft
ist, zeigt sich im historischen Sinn, wie Milletich feststellt. Yban von Gissing wird in
Quellen namlich geschrieben als ,lwan“, ,Johann I. von Gussing" und auch als
Jwein“.?” Hartmann von Aue (ibersetzte das Werk ,Le chevalier au lion“ (oder ,Yvain®)
von Chrétien de Troyes.?®® So entstand Hartmann von Aues Artusroman ,lwein®,
dessen Datierung nicht eindeutig ist. Vermutlich ist er zwischen 1199 und 1205
vollendet worden.?*® Das Werk war damit zur Zeit des Grafen Yban bereits geschrieben
und wohl bekannt. Die Verbindung des Namens Yban mit lwein, wie sie auch Milletich
erklart, ist also nicht abwegig. Eine Verknlipfung zu den Ungarn bzw. den Gissingern
und damit dem Grafen Yban koénnte demnach der Fall sein. Dass mit troy und dem
Jliedreichen Falken von Troy“ der Name Chrétien des Troyes gemeint ist, scheint von
Ratz allerdings nicht eindeutig belegt werden zu kdnnen. Ratz leitet von Troy der
schonst falk lidrein die Ubersetzung .des schonsten liedreich Falken von Troy* ab. Er
Ubersetzt und assoziiert lidrein mit dem Wort ,liedreich®. Der falk lidrein oder wie es in
der in der Karlsruher Fassung heil3t valk lyedereyn®’®, kann eher mit ,lederner Falke**"*
Ubersetzt werden und zeigt dann noch weniger Verbindung zu Chrétien de Troyes, als
es beim ,liedreichen Falken" der Fall war. Die Verbindung des Falken zu Chrétien de
Troyes erscheint also undurchsichtig, da Ratz hierzu keine genaue Erklarung oder
Belege zu seiner Verknipfung von troy und Troyes bringt. Von Brunner hingegen wird

das Wort troy wird mit ,Troja“?"

Ubersetzt. Wie Brunner bekréftigt, sind gerade in
Unsinnsdichtungen oft Reimzwange vorhanden, um einen unerwarteten Unsinn
entstehen zu lassen. Damit nun der Reim in diesen Verszeilen des Wachtelmare
Uberhaupt zusammenpasst, wird, so Brunner, die welthistorische Stadt Troja schlicht
zusammengeriickt mit dem Stadtchen Hoya an der Weser.?”® Das Auftreten des
Wortes troy kann also womdglich gar nichts mit dem Namen Yban oder Chrétien de

Troyes zu tun haben, sondern war vielleicht nur ein Teil des Reimzwangs und eine

265 Ratz: Peter der Wachtelsack. S. 20

%65 \/gl. ebd. S. 20-21.

%7 y/gl. Milletich: Literatur im Mittelalter. S.107.

268 \/gl. Cormeau, Christoph und Wilhelm Stérmer: Hartmann von Aue. Epoche - Werk - Wirkung. Miinchen: C.H. Beck ®
2007. S.198-199.

%9 \/gl. Gottzmann, Carola L.: Artusdichtung. Stuttgart: J.B. Metzlersche Verlagsbuchhandlung 1989. S.67.

270 Kulli, Rolf Max und Heinz Rupp (Hg.): Deutsche Sammelhandschriften des spateren Mittelalters. Codex Karlsruhe
408. Bearbeitet von Ursula Schmid. Bern und Miinchen: Francke Verlag 1974. S.346. (Auf diese Publikation wird im
Folgenden mit Kurzzitat verwiesen: Kulli, Rupp: Codex Karlsruhe 408.)

™' Brunner: Von achtzehn Wachteln. S. 49.

2”2 ehd. S.49.

23 ygl. ebd. S.148.
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Zusammenziehung zweier Stadte, also Hoya und Troja, und daher ein dem Unsinn

dienendes Reimwort.

Die néchsten Stellen in der Reimchronik schildern, dass sich Herzog Albrecht I. das
Angebot des Boten zwar anhort, aber nicht einmal anndhernd auf die tUbermittelten
Friedensverhandlungen eingeht. Demnach muss Peter der Wahtelsac wieder

abziehen:

do6 hoért man den fursten jehen,
er wolt deheinen boten sehen,
den graf Yban sande sande dar. (V. 30120 - 30122)*™*

[...] der herzog liez sich niht

mit dheinen gedingen

von dem geverte bringen,

des er het gedaht.

damit der bote géaht

hin, da die ungerischen span

hielten Of dem plan

und die Tiutschen gegen in. (V. 30143 - 30150)*"

Auch als Andreas lll. versucht Herzog Albrecht zundchst ohne Waffengewalt zur
Rickgabe der besetzten Gebiete aufzufordern, kommt Peter der Wahtelsac der
Reimchronik zufolge wieder als Bote zum Einsatz. Nun steht er im Dienst des

ungarischen Koénigs Andreas lll., um dem Herzog einen Brief zu Gbergeben:

do die boten waren komen

ze Wienen, da si funden

den fursten an den stunden,

dd schuofen si in gemach. (V. 41544 - 41547)%"

‘genade, edler furst, siiu
von uns hie geseit.’
ir einer do niht lenger beit,

der der botschaft ouch phlac,

24 seemiiller: Ottokars dsterreichische Reimchronik. Funfter Band, Teill.
%75 ahd.
%7 ehd.
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der hiez Peter der Wahtelsac,

der gab dem herzogen einen brief.
einen schribaer der do rief,

der den brief las; (V. 41552 - 41559)*'

Diesmal steht Peter der Wahtelsac wieder auf der Seite der Ungarn und kommt mit
anderen Boten zu Herzog Albrecht I. Er muss einen Brief Gbergeben und zégert bzw.
wartet nicht dies sogleich zu tun, als er mit den anderen Boten beim Herzog ankommt
und sie ihn begrifRen. Die Boten bitten den Herzog, dass er jenes Land und Gut, dass
er in Ungarn inne hat mit minne durch sinen willen widerlat. [...] (V. 41594 - 41595) und
erklaren weiters, dass Konig Andreas hat gesworn, swaz des landes ist verlorn, da er
kunic von genant ist, daz er daz in kurzer frist wider gewinnen sol, (V.41597 - 41601)
und es daher seine Verpflichtung ist, den Besitz zurtickzugewinnen. Wie gesagt lehnt
Herzog Albrecht I. die Forderungen aber ab und somit wird von Seiten Andreas lll. der
Krieg erklart.

Ein gewisser Peter der Wahtelsac tritt also hier fur die Ungarn in zwei verschiedenen
Kriegen ein und dient ihnen laut Reimchronik als Bote. Ratz sieht hier wie erwahnt
einen weiteren Beleg dafiir, dass ein Peter der Wachtelsack mit den Ungarn bzw. den
Gussingern, dem damaligen Ungarn und heutigen Burgenland in Zusammenhang steht
und das Wachtelmére von diesem Peter verfasst worden sein konnte. Ottokar erwahnt

ihn an zwei Stellen und benutzt zweimal dieselbe Schreibweise.

Ottokar kann in seiner Reimchronik Naivitt, Direktheit und Subjektivitdt erreichen,
indem er etwa Wahrheitsbeteuerungen und Anteilnahme einbringt.?’® Auch in jenem
Teil, in dem Peter der Wahtelsac vorkommt, bringt Ottokar sich ein und lasst es sich
nicht nehmen zu betonen, er hatte diese Details selbst erfahren und gehért. So sagt er
etwa in Vers 41540 — 41543: [...] der kunic sin boten sant gegen Osterriche zdem
fursten ellensriche, als ich han vernomen?”®. Der Chronist hat etwas vernomen, also
wahrgenommen, und bezieht sich somit oft auf gewisse Quellen.

Er benutzte fir seine Reimchronik Annalen aller Art, etwa die Osterreichischen,
Salzburger oder auch die Prager Annalen, sowie regionale Chroniken und auch
Urkunden. ?® Wie er die Quellen mischte und welche Umformungen vorgenommen
wurden, ist schwer zu eruieren.?®* Er benutzte alles, was fiir ihn historisch wichtig war

und was er gehort oder gesehen hat. Aus spérlichen Informationen, z.B. Erzéhlungen

" ebd.

278 \/gl. Knapp: Die Literatur des Spatmittelalters. S.373.

% geemiiller: Ottokars dsterreichische Reimchronik. Finfter Band, Teill. S.539.
280 \/gl. Knapp: Die Literatur des Spatmittelalters. S.373.

%1 v/gl. ebd. S.373.
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von Freunden, nahm er nach seiner Sichtweise und seinem Verstandnis
Verdnderungen und Zusammenfigungen vor. Aufgrund seiner Vorgangsweise
erscheint er aber auch zuverlassig, vor allem in Bezug auf Interpretation von
Geschichte, Welt und Gesellschaft seiner Bezugsgruppe, wie Ebenbauer, Knapp und
Schwob in ,Die mittelalterliche Literatur in der Steiermark. Akten des Internationalen
Symposions SchloR Seggau bei Leibnitz 1984“ bekraftigen.?®* Doch andrerseits sind
»seine Ausklnfte Uber einzelne historische Begebenheiten [...], wie die Forschung friih
erkannt hat, nicht immer zuverlassig.“*®® Er war ,, [...] weit davon entfernt, [...] auf die
Schwierigkeiten beim Schreiben der historischen Wahrheit hinzuweisen.“*®* Er
berichtete Uber soziale Spannungen, Herrschaftsstrukturen oder die Situation der
einfachen Leute so auffallend, wie nur wenige Geschichtsschreiber im Mittelalter. Er
stellte einige Geschehnisse so dar, wie es seine steirischen Landesherren hdren
wollten, und trennte Fakten und Fiktion nicht klar voneinander®®®, was fiir einen
mittelalterlichen  Geschichtsschreiber  nicht  unbedingt  ungewoéhnlich  war.
Begebenheiten, die die Machtpolitik der Habsburger, der Salzburger Erzbischéfe und
der steirischen Landesherren betrafen, stellte Ottokar zudem hin und wieder aus dem

Blickwinkel der steirischen Herren um Ottokar II. von Liechtenstein dar.?®®

Bezieht man sich auf diese Reimchronik und nimmt sie als Quelle, so muss beachtet
werden, dass nicht all den Begebenheiten und Geschehnissen bzw. den Details
Glauben geschenkt werden darf. Ottokar vermischte nicht nur seine Quellen, sondern
auch Fakten und Fiktion und &nderte Zusammenhange. Daher kann man sich laut
heutiger Autoren nicht immer auf seine Mitteilungen verlassen. Auch wenn die
Reimchronik informativ und aufschlussreich ist, kénnen Einzelheiten verfalscht sein.
Dies alles muss wohl auch in Betracht gezogen werden, wenn man jene Stellen
herausnimmt, die Peter den Wahtelsac betreffen. Ob er im Gefolge der Gussinger
anzutreffen war, und ein Bote von Graf Yban und auch Andreas Ill. war, lasst sich
somit nicht mit Sicherheit sagen. Auch ob der Name tatsachlich mit jenem Peter, den
Ratz in den Urkunden und Dokumenten zum mittelalterlichen Ungarn findet,
zusammenhangt, kann nur vermutet werden. Doch geht es Ratz hier wohl nur nicht nur
darum zu zeigen, dass ein gewisser Peter der Bote der Ungarn war, sondern auch

darum, dass die Bezeichnung Wahtelsac mit dem Méare von den Wachteln beziiglich

%82 \/g|. Liebertz-Griin, Ursula: Ottokar von Steiermark. Ein Klassiker der deutschsprachigen Geschichtsschreibung des

européaischen Mittelalters. S.166-167. In: Ebenbauer, Alfred und Knapp Fritz Peter u.a. (Hg.): Die mittelalterliche
Literatur in der Steiermark . Akten des internationalen Symposions Schlo3 Seggau bei Leibnitz 1984. Bern: Verlag Peter
Lang 1988.

%53 ehd. S.167.

% ebd. S.171.

285 \/gl. ebd. S.171.

%6 \/gl. ebd. S. 168.
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des Namens zusammenpasst. Ein Text Gber Wachteln, der im Mittelalter entstanden ist
und ein Mann, der ,Wachtel” in seinem tragt und im Mittelalter gelebt hat, stellen hier
die Beziehung da, die Ratz wohl annimmt. Angesichts der Unzuverlassigkeit der
Reimchronik ist nun leider nicht sicher, ob es in der Tat Uberhaupt einen Peter der
Wabhtelsac gegeben hat, ob dieser mit dem ungarischen Gebiet etwas zu tun hatte und

ob er als Verfasser des Wachtelmére gelten kann.

6.2. Entstehungsraum

6.2.1. Das Wachtelmare und die ungarische Herrschaf  tsgeschichte

Nicht nur Urkunden bzw. geschichtliche Unterlagen oder bestimmte Stellen in der
Reimchronik Ottokars lassen Ratz auf mogliche Beziehungen zwischen Ungarn und
einem Peter den Wachtelsack schlie3en. Er erkennt diese Beziehungen auch in
einigen Textstellen bzw. Woértern des Wachtelmare selbst, was seine Annahme, ein
Peter der Wachtelsack habe das Mare von den Wachteln geschrieben, noch verstarkt.
Ratz gibt in dem Heft zu den ,Burgenléandischen Forschungen® den Text des
Wachtelmare an, genauer gesagt jene Version mit 18 Strophen. Er bezieht sich auf die
Version der Wiener Handschrift, wobei er aber auch die der Kalocsaer Handschrift
einbezieht, wie man etwa an der Zeile Ditz ist mere von zwelf Wachteln gar seltsene
sieht.®®” Diese Zeile ist in der Wiener Fassung nicht enthalten. Dort, sowie in der
Innsbrucker Version, beginnt der Text mit den Worten: Hie hebt sich an das puch von

den wachteln 2%,

Fur Ratz sind in Strophe 5 mit Rawzen die Raizen gemeint und mit Falben die

Kumanen und damit sei direkt auf eine ungarische Beziehung hingewiesen, so Ratz?*°.

In der Wiener Handschrift werden in der 5. Strophe die rwzzen noch falbn®°

201

genannt,
ebenso in der Innsbucker Handschrift die rawzzen noch falben~". In der Kalocsaer
Handschrift werden ruzzen noch valwen®? angegeben. Nun ibersetzen andere
Autoren diese Stellen nicht mit ,Raizen“ bzw. ,Kumanen“, wie Ratz es tut. Kiepe und

«293

Kiepe schreiben beispielweise hierfur ,Russen noch Kumanen“=* und entnehmen ihre

Version der Kalocsaer Handschrift, wahrend Brunner, der sich auf die Wiener und

87 \/gl. Ratz: Peter der Wachtelsack. S.11

%88 Brunner: Von achtzehn Wachteln. S. 36.

8 ygl. ebd. S.12,16.

2% pttp:/jwww.handschriftencensus.de/4213 (,Abbildung*: Farbabbildung des Codex im Internet; Blatt 141v)

21 \Wolf; Faksimile-Ausgabe des Codex FB 32001. Blatt 69v.

22 Cologny, Fondation Martin Bodmer, Cod. Bodmer 72: Sammlung kleinerer mittelhochdeutscher Reimpaardichtungen
gKalocsa-Kodex) http://www.e-codices.unifr.ch/de/fmb/ch-0072/253r/0/Sequence-824

% Kiepe, Kiepe: Gedichte 1300-1500. S.58.
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Innsbrucker Handschrift bezieht, in seiner Ubersetzung ,Russen und Mam[e]lucken*?%*

schreibt. Wie auch diese betreffende Verszeile tbersetzt wird, stellt sich die Frage
inwiefern die Begriffe rawzzen / ruzzen bzw. falbn / valwen und damit die Raizen,
Russen und Kumanen oder Mamelucken mit der Geschichte Ungarns verbunden sind.
In diesem Zusammenhang verknipft Ratz nicht nur die Raizen und Kumanen mit der
ungarischen Herrschaftsgeschichte, sondern auch die sogenannten Tataren. In dem
Wort taterman, das in Ratz’ Version des Wachtelmare in Strophe 12 genannt wird®®,
sieht er ein zusétzliches Zeichen, dass Peter der Wachtelsack der Autor des
Wachtelmére sein konnte. Ratz gibt fiir taterman die Ubersetzung ,Gliederpuppe* oder
,Kobold*“ und auch ,Tatar* an®*® und meint, dass dieses Wort bzw. die Verse 142-143,

297 quf die

in denen es bei ihm heit: ,Richt zu den sniren die taterman [...]
Tatarenkriege der Ungarn hinweisen, die laut ihm aufgrund ihrer Niederlagen damals
als plappernde, bosartige und ohnmachtige Kobolde angesehen wurden.?®® In der
Geschichte der Tataren scheint dies aber nicht eindeutig bestéatigt zu sein und auch
Ratz gibt keine Nachweise dazu an. Grimm und Grimm erwéhnen beim Eintrag zu
.ratar, Tater" die tatarischen Horden bzw. ihren Einfall in Osteuropa und geben diese
Begriffe als Namen asiatischer Horden sowie als Bezeichnung fir Zigeuner an. Im
Eintrag zu diesen Begriffen wird, was Ubertragene Bedeutungen betrifft, auch auf
taterman hingewiesen und, dass darunter ein koboldartiges Gespenst verstanden
werden kann.?*® Die Wiener und Kalocsaer Handschrift geben das Wort taterman®®
bzw. tatermanne®* an. In der Karlsruher Fassung, die 18 Strophen enthélt, findet sich
dieses Wort allerdings gar nicht. Der betreffende Teil in Strophe 12 besteht nur aus

den Versen: Dye seyten alle ruren Vnd richt mit den snuren.®%

Haben nun die Raitzen, Russen, Tataren, Kumanen und Mamelucken nur am Rande
mit der ungarischen Geschichte zu tun und Ratz’ Verbindung und Ubersetzung ist
daher eher unwahrscheinlich, oder ist doch ein enger Zusammenhang zu Ungarn im
historischen Sinn gegeben und der Verweis darauf im Wachtelmare womdglich kein
Zufall?

Die Raitzen oder auch Rascier sind ein Volk slawischen Ursprungs, das ab dem 9.

Jahrhundert in allen Teilen des osmanischen Reiches in Europa, unter anderem auch

24 Brunner: Von achtzehn Wachteln. S.41.

2% \/gl. Ratz: Peter der Wachtelsack. S.14.

2% /g, ebd. S.16.

7 ehd. S.14.

2% \/gl. ebd. S.16.

299 y/gl. Grimm, Jacob und Wilhelm: Deutsches Worterbuch. Band 11. Leipzig: Verlag von S. Hirzel. 1935. Sp. 158-159.
390 hitp://www.handschriftencensus.de/4213 (,Abbildung*: Farbabbildung des Codex im Internet; Blatt 142r)

%1 Cologny, Fondation Martin Bodmer, Cod. Bodmer 72: Sammlung kleinerer mittelhochdeutscher Reimpaardichtungen
gKalocsa-Kodex) (http://www.e-codices.unifr.ch/de/fmb/cb-0072/253v/0/Sequence-824)

%2 Kulli, Rupp: Codex Karlsruhe 408. S.345.
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in Ungarn verbreitet ist. In Stadten Ungarns, zum Beispiel Ofen, wurden sogar ganze
Stadteile nach ihnen benannt (,Raitzenstadt“).>®® Als Hauptbeschéftigungen der
ungarischen Raitzen gelten etwa der Handel sowie Kiinste und Handwerke.**
Begunstigungen zu Handel und Handwerk gab es im Mittelalter im Ort Ofen vor allem
durch den ungarischen Kénig Bela 1V.>%

Die Tataren wiederum waren ein mongolisches und tirkisches Volk, wobei im
Mittelalter unter ,Tataren“ alle Vélker mongolischer Herkunft gemeint waren.’*® Sie
waren als grausame Heiden bekannt, doch nahm man im Mittelalter die Tatarengefahr
zunéchst in Europa nicht allzu ernst.®*” Der Tatarenanfiihrer stellte Koénig Bela IV. ein
Ultimatum. Entweder wirde ein Bundnis und somit Friede geschlossen und die Kinder
miteinander verméhlt, oder Ungarn wiirde vernichtet werden.®**® Schlussendlich kam es
nicht zum Angriff der Tataren. Sie hatten einen neuen Anflhrer, welcher sich nur auf
den fernen Osten und dabei vor allem auf Sud-China konzentrierte. Die Provinzen im

° und somit

Westen verteilte der Tatarenanfiihrer allerdings an seine Verwandten®
waren die Auseinandersetzungen in diesem Gebiet noch nicht zu Ende.
Nach einigen Kadmpfen mit den Tataren und nachdem es kurze Zeit etwas ruhiger um
sie war, war die Tatarengefahr namlich erst im Jahre 1264 vorbei. Bela 1V. und die
restlichen Ungarn fieberten zu dieser Zeit erneut einem Angriff entgegen, doch der
Angriff der Tataren auf die westlichen Lander blieb aus, warum ist unklar. Als der
Anftihrer der Tataren dann kurz darauf starb, zerfiel das Tatarenreich.3°

Auch die Russen und die Mamelucken waren in die Tatarenkriege verwickelt. Die
Russen halfen etwa Bela IV., denn die russischen Verwandten waren ihm auf seinen
Feldziigen behilflich und lieferten ihm Informationen Uber die Aktivitdten der Tataren.*"*
Gemeinsam mit dem russischen Konig Daniel griff er die Tatarenlager an, was jedoch
damit endete, dass sie auf Seiten der Tataren mitkdmpfen mussten. Daniel fliichtete
nach Ungarn, wéhrend sich seine Séhne den Tataren anschlossen.*'?

Die Mamelucken waren die Leibwache orientalischer Herrscher und gelangten 1254 in
Agypten an die Macht. Sie blieben lange die Herren (ber dieses Land und wurden erst

von Napoleon |. besiegt.’®* Die Mamelucken standen in den Tatarenkriegen auf der

303

w0 Vgl. http://www.zeno.org/Brockhaus-1837/A/Raitzen

Vgl. http://www.zeno.org/Brockhaus-1809/A/Die+Raitzen

3% vgl. Liebermann, Anna-Lena: E.1 Hof Konig Bélas V. 1235-1270. In: Dietl, Cora und Anna-Lena Liebermann (Hg.):
Lexikon der regionalen Literaturgeschichte des Mittelalters. Ungarn und Rumanien. Berlin, Boston: Walter de Gruyter
2015. S.95.

3% vgl. Lexikon der Weltgeschichte. Von der Vorzeit bis zur Gegenwart . Murnau vor Miinchen: Verlag Sebastian Lux
1962. Sp. 1116. (Auf diese Publikation wird im Folgenden mit Kurzzitat verwiesen: Lexikon der Weltgeschichte.)

7 vgl. Héman: Geschichte des ungarischen Mittelalters. S.127.

38 vgl. ebd. S.170.

399 vgl. ebd. S.173.

1%vgl. ebd. S.179.

L vgl. ebd. S.164.

2 v/gl. ebd. S.170.

3 vgl. Lexikon der Weltgeschichte. Sp.771-772.
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Seite der Tataren, denn der tatarische Anfihrer und der Mamelucken-Sultan schlossen
ein Biindnis.*"*

Den Kumanen, ein Nomadenvolk, das aus der Tiirkei stammt®**®, erlaubte Bela IV 1239
in Ungarn sesshaft zu werden. Konig Kotony und seinen Kumanen halfen dem
ungarischen Konig. Die Kumanen, und nebenbei auch die Russen, wurden von den
Ungarn aber nicht sehr geschatzt. *° Man betrachtete vor allem die Kumanen als ein
hergelaufenes Volk, das nun auch noch im ungarischen Rat bevorzugt wurde.®’ Dies
war auch durchaus der Fall, denn die Kumanen hatten einige Kenntnisse Uber die
Tataren, da sie bereits mit ihnen gekampft hatten und somit war ihnen auch ihre
Kampfweise bekannt.®*® Viele Ungarn verdachtigten die Kumanen bald des Verrates
und dass sie mit den Tataren einen Pakt hatten.®'® Der Herzog von Osterreich hetzte
dann die ohnehin schon erbosten Ungarn noch mehr auf. Als einige Tataren gefangen
genommen wurden und sich auch Kumanen darunter befanden, fuhlte sich das
ungarische Volk in seinem Verdacht des Verrats bestétigt. Sie téteten Konig Koétony
und seine Begleiter. Somit kampften nun die Ungarn auch gegen die Kumanen, welche
Angriffe auf die Ungarn starteten, bevor sie nach Bulgarien aufbrachen.** Belas Sohn,
Stephan V., wurde mit der Tochter des kumanischen Nachfolgers verheiratet und die
Kumanen wurden wieder wesentlicher Bestandteil der ungarischen Streitmacht.**" In
einem bewaffneten Krieg zwischen Bela und Stefan V. musste Stefan ins Burgenland
fliehen, nahm aber schlussendlich die Friedenshand seines Vaters. Das Ende dieses
Krieges und der Friedenszustand stimmten die Ungarn zufrieden, nur die Kumanen
sahen nun keine Mdglichkeit mehr fiir Beuteziige und Plinderungen. Einige von ihnen
brachen auf, doch Stephan V. folgte ihnen und lie3 sie umbringen oder verjagte sie
ber die Grenzen hinweg.*” Nach dem Tod von Bela IV. war Stephan V. Kénig von
Ungarn, Kumanien, etc..®*® Die Kumanen wurden rechtlich gleichgestellt mit den
Adeligen des Landes und mussten zum Christentum ubertreten.®** Stephans Sohn,
Ladislaus IV., wurde ,Ladislaus, der Kumane“ genannt.**® Die Kumanen begannen sich
machtig zu fiihlen.®*® Ladislaus wollte keinen Einfluss der Kirche und des Adels, denn
diese verlangten von den Kumanen das Sesshaftwerden und den christlichen Glauben

anzunehmen. Ladislaus musste den Winschen aber nachkommen und sie unter Eid

34 vgl. Homan: Geschichte des ungarischen Mittelalters. S. 178.

15 vgl. Windisch: ,Gussinger Fehde®. S.14-15.

38 vgl. Héman: Geschichte des ungarischen Mittelalters . S.132,131.
7 vgl. ebd. S.133.

8 vgl. ebd. S.132.

319 vgl. ebd. S.134.

320 v/gl. ebd. S.138-139.

L vgl. ebd. S.163-164.

322 \/gl. ebd. S.179-180.

3 vgl. ebd. S.187.

324 \/gl. ebd. S.208.

3% \/g. Dietl, Liebermann: Lexikon der regionalen Literaturgeschichte. S.17.
3% vgl. Héman: Geschichte des ungarischen Mittelalters. S.206.
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schworen. Das hatte einen Widerstand der Kumanen zufolge, welche Ladislaus

schlieRlich in einem ihrer Lager umbrachten.®*’

Die Worter Rawzz(e)n/Reuf3en/ruzzen und falbn/Valben/falben/valwen unterscheiden
sich in den Handschriften zum Wachtelméare. In den Handschriften w (Wien), i
(Innsbruck), K (Kalocsa) und k (Karlsruhe) findet sich nicht dieselbe Schreibweise
dieser Worter. Abhandlungen zum Wachtelmare bzw. Ubersetzungen weisen oftmals
differierende Translationen zu diesen Wortern auf. Auch die dazugehérigen Verszeilen

sind unterschiedlich. Wahrend etwa die Wiener und Innsbrucker Handschrift habnt niht

k328 k329

so reichn ha bzw. habent niht so reichn ha angeben, liest man in der Kalocsaer

Handschrift haben niht so richen bejac®** und in der Karlsruher Fassung Gewynnen

332 (ibersetzt

nye besser bejag.**! Hac bzw. hak kénnte mit ,Hag“ oder ,Umfriedung
werden, oder, wie Brunner meint, mit ,herrlichem Garten3*® Mit bejac/bejag ist
wiederum die Beute eines Jagers oder der Erwerb, die Errungenschaft und der Gewinn

334 Die Raizen/Russen und Kumanen/Mamelucken haben also laut dem

gemeint
Wachtelméare keine solche Umfriedung oder Errungenschaft, wie es im Land
Gugelmire der Fall ist, so der Dichter in Strophe 5. Der Autor des Wachtelmare weist
darauf hin, dass bestimmte andere Lander oder Volker nicht so reich an Besitz sind,
wie jene Leute bzw. dieses Land. Der Vergleich in diesen Versen mdchte klarlegen,
dass die Leute in dem geschilderten Land Uber schoneres, besseres Gut verfigen und
die anderen Volker somit diese Gegeniberstellung verlieren. Der Dichter wahlt fir den
Vergleich Vdlker, die nicht nur etwa mit der Geschichte Osterreichs zusammenhangen,
da hier auf Volker hingewiesen wird, die direkt in die Fehde zwischen Rudolf von
Habsburg und Ottokar Il involviert sind, sondern, wie vorhin beschrieben wurde, auch
mit der Geschichte Ungarns eine Verbindung aufweisen. Ratz’ Ubersetzung mit den
Raizen und Kumanen wirde insofern passen, da sich diese Vdlker, wie eben erlautert
wurde, in Ungarn niedergelassen haben und rasch integriert wurden bzw. zu Rechten
gekommen sind, was wohl nicht bei allen Ungarn Gefallen fand, und sie sich in ihrem
eigenen Land fur gewisse Zeit nicht mehr wohl fuhlten. Mit dem im Wachtelmare
beschriebenen Land Gugelmire kénnte also Ungarn gemeint sein und mit dem
Hinweis auf dessen Vorzlge die Meinung vieler damaliger Ungarn wiedergespiegelt

werden, namlich dass niemand, kein anderes Land oder Volk, Ungarn das Wasser

27 vgl. Windisch: ,Gussinger Fehde®. S.16.

328 hitp://www.handschriftencensus.de/4213 (,Abbildung®: Farbabbildung des Codex im Internet; Blatt 141v)

329 Wolf: Faksimile-Ausgabe des Codex FB 32001.Blatt 69v.

3 Cologny, Fondation Martin Bodmer, Cod. Bodmer 72: Sammlung kleinerer mittelhochdeutscher Reimpaardichtungen
gKalocsa-Kodex) (http://www.e-codices.unifr.ch/de/fmb/cb-0072/253r/0/Sequence-824)

3! Kulli, Rupp: Codex Karlsruhe 408. S.342.
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333 Brunner: Von achtzehn Wachteln. S.41.
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reichen kodnne, wenigstens was Errungenschaften, Gewinne oder Umfriedungen
betrifft. Waren mit den verglichenen Vdlkern nicht die Raizen oder Kumanen, sondern,
wie bereits erwahnt, vielleicht eher Russen und Mamelucken gemeint, wirde der
Zusammenhang zu Ungarn ebenfalls passen. Denn auch die Russen hatten Bezug zu
Ungarn und die Mamelucken wurden sogar als Feinde angesehen, da sie sich etwa mit
den Tataren verbiindeten. Es ware also nachvollziehbar, dass in den genannten
Versen der Strophe 5 nicht, oder nicht nur Raizen und Kumanen, sondern Russen und
Mamelucken angesprochen werden, da das schlechte Abschneiden in dem Vergleich
auch auf sie passen wirde, sahen viele Ungarn diese doch ebenfalls nicht als
Vertraute an.

Dass auch die Tataren einen interessanten Teil der Geschichte Ungarns ausmachen,
wurde aufgezeigt. Ubersetzungen zufolge verbindet aber nur Ratz taterman/
tatermanne mit dem Tatarenvolk, wobei aber immerhin auch im Grimmschen
Worterbuch zum Eintrag ,Tatar, Tater" auf taterman aufmerksam gemacht wird und so
der Bezug zu den Tataren auch dort in gewisser Weise vorhanden ist. Die 12. Strophe
konnte abgesehen von dem Wort taterman/tatermanne moglicherweise auch weitere
Andeutungen zu den Tataren beinhalten. Der Appell richt zu den sniren die taterman,
unt weset stoltz (XI1,142-143) kdnnte als eine Aufforderung ans Volk gesehen werden,
das angesichts der als grausame Heiden bekannten Tataren und ihrer Gewalt und
Bedrohung nicht verzweifelt, sondern stolz oder tapfer sein soll und die Tataren
sozusagen an Schnuren aufhangen soll. Der Schluss der Strophe mit den Worten da
wirt eu ain auf den nak (XI1,147), was Ubersetzt werden konnte mit ,Zur Bezahlung

kriegt ihr einen Schlag in den Nacken**®

, konnte auf eine mogliche Reaktion der
Tataren anspielen. Den Stolz und die Tapferkeit kénnte man also mit einem Schlag

bezahlen. Kiepe und Kiepe oder Brunner verwenden in ihren Ubersetzungen die

336 u337

Worter ,Tattermannchen“ (Figuren des Puppenspiels)™ und ,Marionetten und
geben keine Beziehung zu den Tataren an. Wenn nun in Strophe 5 bereits eine
Verbindung zu der Herrschaftsgeschichte Ungarns geschaffen wurde, wére nun eine
weitere in Strophe 12 nicht abwegig. Auch wenn die Strophe 12 von Spielméannern und
ihrem Vortrag handelt, sollte zumindest darauf hingewiesen werden, dass taterman
nach Lexer und seinem Wérterbuch zum Mittelhochdeutschen auch mit ,Tatar®®®
Ubersetzt werden kann. Doch sind, wie spater noch dargelegt wird, die aktuelleren
Ubersetzungen ,Tattermannchen* (also Figuren des Puppenspiels) und ,Marionetten®

ebenfalls sehr treffend, da Spielmanner oft Puppen bzw. Puppenspiele bei ihren

3 Brunner: Von achtzehn Wachteln. S.47.

¥ Kiepe, Kiepe: Gedichte 1300-1500. S.61.
37 Brunner: Von achtzehn Wachteln. S.45.
38 |_exer: Mittelhochdeutsches Taschenwérterbuch. S.224.
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Vortrégen einsetzten und die 12. Strophe, in der das Wort tatermanne / taterman
vorkommt, von der Spielmannskunst handelt. Auch Ratz selbst gibt in seinen
Erlauterungen zum Wort taterman zusatzlich an, dass damit Gliederpuppen und

Figuren der Puppenspiele gemeint sind.**

6.2.2. Das Wachtelmére und das Heanzische / Hianzis che

Als Hianzisch oder Heanzisch wird, wie gesagt wurde, jener Dialekt in Osterreich
bezeichnet, der in weiten Teilen des Burgenlands gesprochen wird. Der Name
Heanzen (oder auch Hienzen) ist also der Ubername fiir einen groRBen Teil der
deutschen Bevdlkerung im Burgenland. Die Heanzen/Hienzen gehdren zum bairisch-

dsterreichischen Sprachstamm, denn ihre Mundart ist bairisch.3*

Ratz gibt in seinen Ausflihrungen an, dass im Wachtelmére heanzische Begriffe
verwendet werden, und schliel3t daher auf das Gebiet des heutigen Burgenlandes als
Entstehungsbereich des Textes. In Strophe 9 wird in Ratz' Version trug man sei ze

341

pette®*' angegeben, sowie in Strophe 6 man sei lawt mit stroh®? und in Strophe 12 da

wirt ew ain auf den nak®®® Diese drei Verse kénnte man mit , [...] trug man sie zu

Bett“**,  dass man sie ihm Stroh lautet*

und , [...] kriegt ihr einen Schlag in den
Nacken!“** (ibersetzen. Diese Verse werden in der Wiener und Innsbrucker
Handschrift ebenfalls so geschrieben wie bei Ratz, der wie angefuhrt weitlaufig der
Wiener Handschrift folgt. Nicht so in der Kalocsaer und der Karlsruher Fassung. Denn
dort werden diese Verse bzw. Worter entweder anders geschrieben oder sind, wie in
der Karlsruher Fassung, teilweise gar nicht vorhanden.

Fur Ratz verweisen diese Worter bzw. Verse im Wachtelmére nichtsdestotrotz auf die
heanzische Mundart, wobei er aber nicht naher auf die einzelnen Worter eingeht oder
Erklarungen fur seine Annahme vorbringt. Die Erlauterungen dazu waren allerdings
recht interessant zu héren gewesen, denn aus heutiger Sicht scheinen diese drei von
Ratz hervorgehobenen Verszeilen kaum auf das Heanzische/Hianzische zu deuten.
Gewisse Worter dieser Zeilen werden in der heanzischen/hianzischen Mundart anders

geschrieben und insofern anders ausgesprochen. Laut dem Mundart-Wérterbuch zum

39 vgl. Ratz: Peter der Wachtelsack. S.16.

30 vgl. Kriegler, Johann: Kleines Lexikon der Wiesener Mundart mit besonderer Beriicksichtigung alter, seltener und
ausgestorbener Dialektworter. Marktgemeinde Wiesen: Eigenverlag der Marktgemeinde Wiesen. 2010. S.9. (Auf diese
Publikation wird im Folgenden mit Kurzzitat verwiesen: Kriegler: Kleines Lexikon der Wiesener Mundart.)

31 Ratz: Peter der Wachtelsack. S. 17.

2 ebd. S. 17.

3 ebd. S.17.

344 Brunner: Von achtzehn Wachteln. S. 43.

5 ebd. S.41.

¥ ebd. S. 47.
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Burgenland, dem ,Hianzischen Worterbuch®, das sich mit dem hianzischen Dialekt und
dessen Eigenarten beschaftigt, wird etwa fur ,lauten* im Heanzischen/Hianzischen das
Wort ,leitn“ verwendet.>*’ Auch die mittelhochdeutschen Wérter ze und ain verweisen
wohl eher nicht auf diese Mundart, denn dazu sagt man im Heanzischen/Hianzischen

«348

,2a“*® und ,uan“*°

oder ,an“.** Sei stellt noch am ehesten eine Beziehung zu diesem
Dialekt her, denn ,sei“ heit auch im Heanzischen/Hianzischen ,sie*.%**

Eine Verbindung zu Ungarn und auch den Guissingern sieht Ratz zudem in anderen
Wortern, etwa in dem Wort fuchszage/fuchszagl, da dieses Wort an einem
Befestigungsturm in Gins von ihm gefunden wurde und zagl in einigen Familiennamen
von Odenburger Biirgern vorkommt.**? Das Wort zagl war aber wahrscheinlich in vielen
weiteren Namen auch auRerhalb von Ungarn enthalten. Es ist auRerdem ein
normalmittelhochdeutsches bzw. gemeinmittelhochdeutsches Wort fir ,,Fuchsschwanz*
und war daher wohl vielfach in Verwendung, nicht nur in Ungarn. Hinzukommend ist
laut Ratz in manchen Familiennamen in Odenburg noch das Wort ,Habern* integriert.
Da im Wachtelmare in Strophe 1 die haberleiten angesprochen wird und nach Ratz
.Leithen® als Riedname im Burgenland verwendet wird, geht er davon aus, dass
Haberleiten hianzischer Herkunft sein muss.®**® Gerade im Heanzischen/Hianzischen

wird der Hafer allerdings meist eher als ,howan* bezeichnet.>**

Ratz' Verbindung zum Heanzischen/Hianzischen aufgrund gewisser Worter im
Wachtelmére ist nicht vollstdndig zu bestatigen, da es sich hier eher um eine
unspezifische bairische Mundart handelt. Es muss an dieser Stelle aber Erwéhnung
finden, dass diese Mundart mit den Ungarn bzw. Guissingern durchaus
zusammenhangt und somit zumindest Ratz' Bezug zu den Ungarn hier auf gewisse
Weise bestéarkt werden kénnte, da das Heanzischen/Hianzischen im damaligen Gebiet
der Ungarn gesprochen wurde. Jedoch kann das Wachtelmére nicht als
heanzischer/hianzischer Text gesehen werden. In den Uberlegungen der Forscher und
Autoren zum Namen ,Heanzen / Hianzen", wird darauf hingewiesen, dass der Name
mdoglicherweise von dem Grafen Heinrich von Gulssing abgeleitet wurde und so
entstanden ist. Zu seiner Zeit kamen zahlreiche deutsche Ansiedler nach Westungarn

und aus ,Heinrich” leitete man ,Heinz" ab und davon wiederum ,Heinzen“ als Synonym

37 vgl. http:/Avww.mundart-burgenland.at/woerterbuch.php?lang=hianzisch&char=leitn
348 vgl. http://www.mundart-burgenland.at/woerterbuch.php?lang=hianzisch&char=za

39 vgl. http:/Aww.mundart-burgenland.at/woerterbuch.php?lang=hianzisch&char=uan
30 vgl. http:/Avww.mundart-burgenland.at/woerterbuch.php?lang=hianzisch&char=an

1 vgl. http://mww.mundart-burgenland.at/woerterbuch.php?lang=hianzisch&char=se

%2 \gl. Ratz: Peter der Wachtelsack. S.17.

%3 vgl. ebd. S.17.

%% vgl. http://www.mundart-burgenland.at/woerterbuch.php?lang=hianzisch&char=howan

Q

Q
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fur Deutsche.®® Ludwig Anian Bir6 gibt an, dass das Heanzische die Sprache der der
deutschen in dem Komitaten Odenburg und Eisenburg sei.**® Die Stadt Odenburg ist
nebenbei besonders mit dem Heanzischen/Hianzischen verbunden. Odenburg war
bereits im Mittelalter sprachlich gespalten. Die Bauern redeten eine Bauernmundart,
die fur die Hienzerei typisch war, die Burger und Handwerker die Honoratiorensprache
(dabei vor allem Wienerisch) der Stadte. Durch standigen Verkehr vermischten sich
diese Sprachschichten mit der Zeit.>*’

Auch wenn sich bei dieser besonderen Mundart Verknipfungspunkte zu den Ungarn
bzw. den Gussingern zeigen, kdnnen nicht alle von Ratz aufgezeigten Verse bzw.
Wodrter vom Heanzischen/Hianzischen abgeleitet werden und sind daher eher keine
Anhaltspunkte daftir, dass dieser Dialekt tatsadchlich vom Autor des Wachtelmare

gesprochen wurde und in diesem Text von ihm verwendet wird.

6.3. Bezug zur Welt des Spielmanns

Der Autor des Wachtelmare stammte laut Ratz nicht nur aus dem heutigen
Burgenland, sondern war ihm zufolge ein fahrender Spielmann und schuf das
Wachtelmére nach der Mitte des 13. Jahrhunderts bzw. noch vor dem Jahr 1289%%,
Betrachtet man die Angaben weiterer Autoren, die sich ebenso mit dem Wachtelmare
beschaftigt haben, so verweisen diese nicht auf einen genauen Zeitpunkt der
Entstehung bzw. legen sich nicht auf das Ende des 13. Jahrhunderts fest. Brunner
etwa gibt in seinen Ausfiihrungen an, dass der Text von einem unbekannten Dichters
stammt und er um 1300 entstanden sei.**® Diese ungefahre Datierung schlieRt er aus
dem Alter der Quellen.®®

Kiepe und Kiepe gehen noch einen Schritt weiter. Sie beziehen sich auf die Fassung
der Kalocsaer Handschrift und sagen zwar auch, dass der Verfasser des Wachtelmare
unbekannt ist, grenzen aber den Entstehungszeitraum etwas ein. Sie meinen, dass
Wachtelmére sei in der Zeit von 1320-1340 verfasst worden®*, was angesichts der
Tatsache, dass die Entstehungszeit der Kalocsaer Handschrift mit dem 1. Viertel des
14 Jahrhunderts angegeben wird, nicht vollig zu vereinbaren ist.

Dass das Wachtelmére also nach der Mitte des 13. Jahrhunderts entstanden ist, davon

geht anscheinend nur Ratz aus. Andere, teils gegenwartige Autoren meinen, dass der

35 vgl. Kriegler, Johann: Kleines Lexikon der Wiesener Mundart mit besonderer Beriicksichtigung alter, seltener und

ausgestorbener Dialektworter. Marktgemeinde Wiesen: Eigenverlag der Marktgemeinde Wiesen. 2010. S.10.

6 vgl. Biro, Ludwig Anian: Lautlehre der heanzischen mundart von Neckenmarkt. Leipzig: Dr.Seele&Co 1910. S.2.
%7 vgl. Buinker, Johann Reinhard: Schwanke, Sagen und Marchen in heanzischer Mundart. Mit Erganzungen zur
Auflage von 1906 in vereinfachter Mundartwiedergabe herausgegeben von Karl Haiding. Graz: Leykam Verlag 1981.
S.XII.

¥ \vgl. Ratz: Peter der Wachtelsack.S.16.

%9 vgl. Brunner: Von achtzehn Wachteln. S.36

%0 vgl. ebd. S.152.

%1 vgl. Kiepe, Kiepe: Gedichte 1300-1500. S.57.
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Text um 1300 bzw. Anfang des 14. Jahrhunderts verfasst wurde und belegen dies

teilweise mit der Uberlieferung des Textes, was Ratz nicht macht.

Im Wachtelméare soll die ,freie, romantische, auf leibliche Geniisse und klingenden

Lohn gerichtete Welt des Spielmanns**®

angespielt werden, sagt Milletich und bezieht
sich dabei auf Ratz' Ausfiihrungen. Er weist darauf hin, dass auf das Spielmannsleben
eingegangen wird, da ein ,junger, stolzer Degen“ angesprochen wird, eine Hochzeit,
ein Turnier, eine Burg, die Ausriistung der Rosse, das Tafeln und Zechen.** Es zeigt
sich, dass sich seit dem Spatmittelalter sowohl im stadtischen als auch landlichen
Bereich eine umfangreiche und nahezu uniiberschaubare Festkultur entwickelt hat.%*
Viele Feste, wie beispielsweise Hochzeit, Ritterschlag oder Heimkehr und Kampfspiele
bzw. Turniere®®®, boten Spielleuten die Mdglichkeit aufzutreten.® Die Firstenhofe
waren seit dem 12. Jahrhundert auch Zentren der neu entstandenen Kultur®®’. Die
Anwesenheit und die Unterhaltung der Spielleute wurden bei den jungen Adeligen sehr
geschétzt.*®® Die Darbietungen der Spielleute bei héfischen Festen war nicht mehr
wegzudenken®®. Sie begleiteten mit ihrer Musik auch das Einnehmen der
Mahlzeiten.*” Stoffe und Helden waren an das Publikum und deren Vorstellungen und
Traditionen angepasst. Nicht selten wurde den Spielleuten allerdings nachgesagt, sie
wirden dem Publikum nach dem Munde reden.®"*

Ratz erwéahnt in seinen Ausfuhrungen zum Inhalt die Strophe 13. In dieser ist von
Kranken und Armen die Rede, um Mitleid und Freigiebigkeit zu erwecken, so Ratz.?"
Kranke Menschen mit geistiger und korperlicher Behinderung galten im Mittelalter so
wie viele der Spielleute als Mitglieder einer Randgruppe®”. Sie kamen zu den
Firstenhéfen und erhofften sich Entlohnung und Almosen.®”* Spielleute setzten
verschiedenste Geschichten lber Bedrangnis und Unrecht etwa von Artur oder Tristan
ein, welche die Menschen oft zum Mitleid bewegten.®” Sie wollten wohl auch auf die

soziale Lage im Umfeld der Spielleute aufmerksam machen und Freigiebigkeit

2 Milletich: Literatur im Mittelalter. S.110. und Ratz: Peter der Wachtelsack. S.18

%3 vgl. Ratz: Peter der Wachtelsack. S.18.

%4 vgl. Hartung, Wolfgang: Die Spielleute im Mittelalter. Gaukler, Dichter, Musikanten. Diisseldorf, Zurich:
Artemis&Winkler Verlag 2003. S.170. (Auf diese Publikation wird im Folgenden mit Kurzzitat verwiesen: Hartung: Die
SEielleute.)

%5 vgl. ebd. S.188.

%6 vgl. ebd. S.188.

%7 vgl. ebd. S.181.

%8 v/gl. ebd. S.183.

%9 y/gl. ebd. S.180.

370 vgl. Salmen, Walter: Der Spielmann im Mittelalter. Innsbrucker Beitrdge zur Musikwissenschaft. Band 8. Innsbruck:
Helbling 1983. S.70. (Auf diese Publikation wird im Folgenden mit Kurzzitat verwiesen: Salmen: Der Spielmann.)

71 vgl. Hartung: Die Spielleute. S.51.

372 ygl. Ratz: Peter der Wachtelsack. S.16.

373 vgl. Pauler, Roland: Leben im Mittelalter. Ein Lexikon. Darmstadt: Primus Verlag 2007. S.140. (Auf diese Publikation
wird im Folgenden mit Kurzzitat verwiesen: Pauler: Leben im Mittelalter.)

57 vgl. Hartung: Die Spielleute. S.193.

375 vgl. ebd. S.61.

Q

Q
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erreichen.®”® Der Dichter des Wachtelmére wollte mdglicherweise auch sozusagen
einen Appell ansetzen und mit dieser Strophe die Randgruppen der Gesellschaft
hervorheben bzw. womdglich Mitleid erwecken. Laut Brunner heif3t es in Strophe 13

der Wiener Handschrift (bzw. sinngemal in Strophe 14 der Karlsruher Handschrift):

Auch koment kurtz und lank,
ainer krump, der ander hank,
der gekruket, der gesteltzet,
der auf scheml waz gepeltzet.
dar kom manig muter kint,

der ain aim augn waz plint,
der ander nichtsnit gesah.
under aim zaun waz ir gemah,
wer dar icht pracht, daz azzer
pach, prunnen und wazzer
trunken si fur schafernak.
dreizehen wahteln in sak! (XIII, 149-160)

Zu den Feiern bzw. Hochzeiten der Kinder des Essigkruges und des Sattelgeschirrs
kommen also Krumme, Hinkende, Blinde oder Eindugige sowie Menschen, die sich mit
Kriicken, StelzfiiRen oder Schemel stiitzen miissen.®”” Auch sie haben es anscheinend
verdient dabei zu sein und zu feiern, zu essen und zu trinken. Normalerweise trinken
sie Wasser aus Bachen und Brunnen fur schafernak (XII1,159) bzw. weyn fir
schafernack®”® laut Karlsruher Fassung. Sie trinken also SiiBwein bzw. auslandischen
Wein, so Brunner®”®, oder auch Wein aus Spott und Scherz, wie bei der Karlsruher
Fassung angemerkt wird.*®*® Menschen mit einer Geisteskrankheit oder Behinderung
gehorten im Mittelalter zu Randgruppen. lhnen war ein freier Zugang zu Trinkstuben
nicht gegeben.®! Das kommt durch die eben angesprochenen Verse im Wachtelmére
hervor, da gesagt wird sie trinken aus Bachen und Brunnen. Die sozialen Verhaltnisse
der Randgruppen konnten also in dieser Strophe gespiegelt werden, eventuell um
Mitleid hervorzurufen. Von Gebefreudigkeit ist allerdings nicht die Rede, ein Erwecken

der Freigiebigkeit ist nicht erkennbar.

7% vgl. ebd. S.311.

377 vgl. Brunner: Von achtzehn Wachteln. S.47.

378 Kulli, Rupp: Codex Karlsruhe 408. S.345.

%79 vgl. Brunner: Von achtzehn Wachteln. S.47,133.
380 v/gl. Kulli, Rupp: Codex Karlsruhe 408. S.345.

%1 vgl. Pauler: Leben im Mittelalter. S.140.
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Doch nicht nur auf die Randgruppe der Armen und Kranken wird im Wachtelmére
aufmerksam gemacht. Auch auf eine andere konnte in einer weiteren Strophe

hingedeutet werden. In Strophe 16 der Wiener Handschrift steht:

[...] do si den judnhut verluren
und spilten mit dem ganzkragn [...] (XVI, 192-193)

bzw. in der Karlsruher Fassung, Strophe 17:

Da sie iren juden hut verloren,

Da spieltens mit dem genR kragen [...] 3

Im Mittelalter galt fur Juden sowie auch flur Prostituierte, eine Kennzeichnungspflicht.
Der sogenannte judenhut / juden hut, also der Judenhut, war das Kennzeichen der
Juden, die auch eine Randgruppe darstellten®. Das Wachtelmédre méchte also
vielleicht nicht nur auf Randgruppen wie die Spielleute und Kranken sowie deren
Situation anspielen, sondern in einer kleinen Bemerkung auch auf die Juden als eine
weitere Randgruppe hindeuten. Es finden sich im Wachtelmare keine weiteren Worter,
die so wie der Judenhut, den Juden bzw. ihrer Kleidung oder ihrem Lebensstil
zuzuschreiben waren. In der 16. Strophe heil3t es aber: das plut den Mainz ran
(XVI11,207), als die Figuren der Heldendichtung kampfen und Kriemhild ihr Leben

verliert. Man kénnte den Vers mit ,das Blut rann nach Mainz**%

ubersetzen. In Strophe
15 wird der Judenhut verloren und in Strophe 16 rinnt aufgrund der Kampfhandlungen
das Blut nach Mainz. Judenhass- und Judenverfolgung begann bereits im Mittelalter.
Im Hochmittelalter kam es zum ersten groRen Judenmassaker und auch zu einem
Massaker in Mainz.®*® In Mainz gab es im Mittelalter Ansiedlungen und Gemeinden der
Juden. Auch eine der bedeutendsten Synagogen, die Mainzer ,jeschiwa“, befand sich
seit dem 11. Jahrhundert in dieser Stadt.*®® Dass der Verfasser des Wachtelmére um
das Massaker oder die Lebensart der Juden in Mainz wusste und darauf eindeutig in
seinem Text Bezug nimmt, kann nicht mit Sicherheit gesagt werden. Er bringt aber
nach dem Verlieren des Judenhutes in Strophe 15 im Zuge der kampferischen
Auseinandersetzungen und dem Blutbad dann in Strophe 16 gerade diese Stadt ein.

Der blutige Kampf scheint nicht direkt in Mainz stattzufinden, aber er wird damit in

%82 Kulli, Rupp: Codex Karlsruhe 408. S.347.

3 vgl. Pauler: Leben im Mittelalter. S.140.

%4 Brunner: Von achtzehn Wachteln. S.51.

35 vgl. Lotter, F.: Judenfeindschaft (-haR, -verfolgung). In: Lexikon des Mittelalters. Band V. Miinchen: Artemis Verlag
1991. Sp. 790.

%6 v/gl. Battenberg, Friedrich J.: Juden. In: Melville, Gert und Martial Staub (Hg.): Enzyklopadie des Mittelalters. Band 1.
Darmstadt: WBG 2008. S. 151.
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Zusammenhang gesetzt. Strophe 15 und 16 kdnnten also insofern verknipft sein, da
die Tiere in Strophe 15 den Judenhut verlieren, das Unheil da sozusagen bereits
seinen Lauf nimmt und in der nachsten Strophe dann das Blutvergiel3en angesprochen
wird, mit einer den Juden in Verbindung stehenden Stadt. Dies kdnnte also neben dem
Judenhut noch ein weiterer mdglicher Anhaltspunkt im Wachtelmare sein, den man mit

den Juden und ihrer Situation bemerken kdnnte.

Ratz meint, dass auch bei den Gissingern Spielleute anzutreffen waren®®’, denn
abgesehen von der Kriegslust war auch Bildung bei den Herrensitzen im 13.
Jahrhundert im Burgenland wichtig.*®® Im ungarischen Raum war ein Tanz zum Spiel
der Musikanten nach den Mahlzeiten durchaus (iblich.*®® Die ritterliche Kultur, die
Dichtkunst und das Spielmannswesen wurden durchaus gepflegt und haben sich

30 1n der

besonders durch die Nachfolger Heinrichs Il. von Gulssing entfaltet.
ungarischen Tiefebene waren auch deutsche Spielmanner anzutreffen, was etwa das
im Jahre 1276 im Ungarischen belegbare Wort ,lator* (vom mittelnochdeutschen loter)

belegt, was die Bezeichnung firr einen Musiker deutscher Abstammung war.*%*

Als Belohnung erhielten manche Spielleute vermutlich auch Grund und Boden*** bzw.
Lehensbesitz, vor allem in Frankreich und England®®*. Sogar ein Falke als Zeichen
vornehmen Besitzes oder ein goldener Ring als Zeichen der Freundschaft konnte der
Lohn sein.*** Unter den Spielleuten ergaben sich daher Differenzen, nicht nur etwa
wegen dem Mall des Konnens oder dem Wirkungsort, sondern auch durch die

395

Besitzverhdaltnisse.”™ Wahrend im spéten Mittelalter manche Spielleute in Reichtum

und Sicherheit lebten, war das Leben anderer Spielleute von Armut gepragt.>*®

Die meisten Spielleute hatten keinen festen Wohnsitz und auch sonst keine
persdnliche, religiose oder herrschaftliche Bindung. Damit wurden sie zu einer mobilen
Randgruppe und waren nicht Teil der gesellschaftlichen Ordnung.?*” Redegewandtheit
und diplomatisches Geschick waren fiir den Erfolg wichtig.>*® Da sie viel reisten, hatten

die Spielleute Welt- und Lebenserfahrung und waren sehr erfahrungsreich im Umgang

%7 vgl. Ratz: Peter der Wachtelsack. S.10.
B yvgl. S. 9.

%9 vgl. Salmen: Der Spielmann. S.104.

390 vgl. Windisch: ,Gussinger Fehde®. S.21.
1 vgl. Salmen: Der Spielmann. S106.

%2 y/gl. Hartung: Die Spielleute. S.257.

393 vgl. ebd. S. 257. (Hartung bezieht sich auf: Faral, Edmond: Les jongleurs en France au moyen age. Paris 1910.)
394 vgl. Salmen: Der Spielmann. S.89.

% vgl. ebd. S.55-56.

3% vgl. ebd. S.58.

%7 vgl. Hartung: Die Spielleute. S.32-33.
38 vgl. Salmen: Der Spielmann. S.80.

o Q
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mit unterschiedlichen Situationen.**° Spielleute wurden fiir politische Missionen und als

9% Auch wurden sie fiir den Botendienst herangezogen.***

amtliche Kuriere eingesetzt.
Der Verfasser des Wachtelmare wurde nach Ratz wie angesprochen von einem
koniglichen Trompeter zum Notar und dann Gesandten und hatte wohl im Gegensatz
zu den meisten Spielleuten grofRen Besitz erworben. Ratz verbindet mit ,Peter der
Wahtelsac" aus der Reimchronik den kéniglichen Trompeter bzw. Notar und Spielmann
und meint dem Anschein nach, es konnte sich um dieselbe Person, denselben Peter
handeln. Spielleute fir den Botendienst bzw. politische Missionen einzusetzen war, wie
eben gesagt wurde, durchaus Ublich. Ratz’ Annahme zufolge war der Autor des
Wachtelméare vielleicht kein armer Mann, sondern gehdrte eher zu den reicheren
Musikern und hatte womdglich als Lohn fir seine Dienste Grund und Boden erhalten,
auch wenn dies sonst eher in Frankreich oder England der Fall war. Der Falke, der im
Wachtelméare aus troy kroch, wurde bereits in Verbindung mit dem Grafen Yban
besprochen. Doch lasst der Falke moglicherweise auf den Lohn eines Spielmanns
schliel3en, da auch Falken wie erwahnt als Lohn gegeben wurden. Auch der Ring, der
in Strophe 18 genannt wird, konnte auf die Lohnsituation der Spielleute hinweisen, da
Ringe ebenfalls wie gesagt ein Lohn sein konnten. Die Schnecke faht daz der
harnasch sein wart ain glesein vingerlein (XVI1,145), also sie ,focht, dass ihr Harnisch
zu einem glasernen Ringlein wurde.“’? Ein glaserner Ring steht eigentlich fur etwas
Wertloses. Der Ring, den die Spielleute gelegentlich als Lohn im Mittelalter bekamen
war ein goldener und kein glaserner. Im Wachtelmére soll vielleicht dennoch auf dieses
Schmuckstick verwiesen werden, da dieses und der ebenfalls erwahnte Falke als
besondere Bezahlung oder Geschenke gerade fur Spielm&nner galten. Mdglich, dass
der Verfasser mit dem glasernen Ring die hin und wieder mickrige Bezahlung der
Spielleute andeuten wollte. Als klarer Hinweis auf die Belohnung der Spielleute kann
der Ring aber nicht angesehen werden. Ratz verbindet glesein vingerlein mit einer
Sage zur ,Kienberghexe" der Burg Bernstein und deutet an, dass man dadurch das
Wachtelméare wiederum mit Ungarn bzw. den Gulssingern in Zusammenhang stellen
kénne.*® Die Burg Bernstein, eine Burg im heutigen Burgenland, war tatsachlich in
Besitz der Gussinger bzw. wurde Heinrich Il. von Gussing tUberlassen und war nach
ihm bald im Besitz von Yban.*** Die Bernsteiner Sage zur ,Kienberghexe* erzahlt von

einer Hexe, die in dem sogenannten ,Speckkammerl“ Kinder einschloss. Den grol3en

39 vgl. Hartung: Die Spielleute. S.63.

0 v/gl. Salmen: Der Spielmann. S.80.

“% ygl. Hartung: Die Spielleute. S.63.

“92 Brunner: Von achtzehn Wachteln. S. 50,51.
93 vgl. Ratz: Peter der Wachtelsack. S.17.

4% vgl. Windisch: ,Gussinger Fehde®. S.20-21.
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Schatz der Hexe kann man der Sage nach bergen, wenn man ihre abgezwickten
Finger unter den Steinen findet und den Felseneingang damit 6ffnet.””® Ratz wurde
erzahlt, es handle sich bei dem Finger der Hexe um einen glasernen Finger.*® Zwar
liest man heute oft, die Hexe héatte einen aul3ergewdhnlich langen Zeigefinger
gehabt,*®” doch von einem glasernen Finger, wie Ratz es zu Ohren kam, findet sich
nichts. Die Burg Bernstein ist also mit der Geschichte Ungarns verbunden, doch dass
sich das glesein vingerlein im Wachtelmére auf eine Sage zu dieser Burg bezieht, lasst
sich nur schwer belegen. Ratz gibt keine schriftlichen Belege fiir seine Behauptung an.

Er wurde wie es scheint auf dieses Detail mit dem Fingerring nur mindlich verwiesen.

Bezlglich der Instrumente erhielten die Blaser im Mittelalter haufig mehr Achtung als
die Saitenspieler.*®® Trompeter hatten oft eine bevorzugte Stellung, begleitete ihr
Musizieren doch den Einzug von Kénigen, Fiirsten oder P&psten und Bischéfen.*®
Andererseits kann man aber auch davon ausgehen, dass gerade die
Saiteninstrumente besonders angesehen und adelig waren und adelige Musiker eher
nicht Trompete spielten. Ratz ist wie erwéhnt wohl der Meinung, dass der Autor des
Wachtelmére, Peter der Wachtelsack, zunéchst ein kdniglicher Trompeter war. Es
besteht die Mdglichkeit, dass er aus diesem Grund mitunter auch mehr Beachtung als
andere Spielmanner genoss und zweimal fur Ungarn in einen politischen Dienst
gestellt wurde, da er eben nicht nur ein einfacher Spielmann war, sondern zuvor ein

koniglicher Trompeter gewesen sein mag.

Im Wachtelmére kommen, so Ratz, fir die Spielleute typische Instrumente vor, was
seine Ansicht, der Verfasser des Wachtelméare bzw. Peter der Wachtelsack sei ein
Spielmann gewesen, dem Vernehmen nach noch verstarkt. Er erwahnt die Harfe, die
Fiedel/Geige und Rotte sowie die Pfeifer durchs Holz, also Fléter und Plater, also
Dudelsackspieler*'?. Die Strophe, in welcher die Instrumente der Spielleute besonders
zum Vorschein kommen ist Strophe 12, als die Spielleute aufgefordert werden mit der

Musik und der Unterhaltung zu beginnen bzw. fortzufahren:

Nu koment, ir spillaut,
slaht in die hundshaut,

smirbt die rosszegl|,

“%5 vgl. http:/Awww.bernstein.gv.at/OLD/index.php?option=com_content&view=article&id=49&Itemid=23&lang=de
% v/gl. Ratz: Peter der Wachtelsack. S.17.

7 vl http://www.sagen.at/texte/sagen/oesterreich/burgenland/petzoldt/kienberghexe.htm

% \/gl. Salmen: Der Spielmann. S.56.

49 vgl. ebd. S.56,64.

410 vgl. Ratz: Peter der Wachtelsack. S. 18.
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schaffet daz die negl

die saiten alle riren,

richt zu den sniren

die taterman, unt weset stoltz!
plater pheiffer durchs holtz

hosselt, gempelt, sridelt

geigent, herphent, fidelt,

da wirt eu ain auf den nak.

zwelf wahteln in sak! (XII, 137-148)

In der Kalocsaer Handschrift findet sich eine etwas andere Fassung zu dieser Strophe:

Nv zv ir spillvte

slaht in die hvntes hvte

Smirt die rosse zegele

vnte schaffet daz die negele

die der mer vaste rvren

richt zv mit snuren

Die tatermanne vnd weset stoltz
blatert gewirt in daz holtz
hvsselt kampert blerret gigelt
schriet snarret lerret, schrigelt
So wirt dem man eins vf den tac

zwelf wachtel in den sac.**!

Die Spielleute sollen auf die Hundehaute schlagen, die Rossschwanze schmieren, die
Fingernagel sollen an den Saiten bzw. an den Darmen zupfen*?/reiRen und alle
Musiker wie etwa die Dudelsackspieler und die Flétenspieler sollen rennen, hipfen,

springen,*® plarren, larmen, schnarren***

und geigen, harfen (also Harfe spielen),
fiedeln.*™® Es finden sich hier viele Instrumente, die von Spielleuten verwendet wurden.
Bei Konigs- und Firstenhdfen war die Harfenmusik bzw. Harfe beliebt, welche bei

Spielleuten mit guter Ausbildung vorzufinden war.**® Die gige war eher bei sozial

“ vgl. Kiepe, Kiepe: Gedichte 1300-1500. S.61.

2 vgl. ebd. S.61.

“13 \gl. Brunner: Von achtzehn Wachteln. S.47.

“1% vgl. Kiepe, Kiepe: Gedichte 1300-1500. S.61.

15 vgl. Brunner: Von achtzehn Wachteln. S.45,47.

48 vgl. Eitschberger, Astrid: Musikinstrumente in héfischen Romanen des deutschen Mittelalters. Wiesbaden: Reichert
Verlag 1999. S.30. (Auf diese Publikation wird im Folgenden mit Kurzzitat verwiesen: Eitschberger: Musikinstrumente.)

g
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niedrigen Schichten, etwa beim Spielmann, vorhanden und die fidel dagegen beim
Adel. Oft werden die beiden Begriffe aber im héfischen Zusammenhang auch synonym

417

verwendet . Als Saitenmaterial fir Chordophone wurde Seide, Darm oder Pferdehaar

verwendet,*'8

was auch im Wachtelmare in Strophe 12 der Kaloscaer Handschrift zum
Vorschein kommt, denn den Spielleuten wird gesagt: Smirt die rosse zegele und
schaffet daz die negele die dermer vaste rvren.*’® Das sogenannte plater spil**® war
ebenso haufig in der Musik verankert und wurde im adeligen Bereich geschéatzt. Das
plater spil ahnelt dem Dudelsack spielen, etwa was die Tonrepetitionen betrifft.*** Es
kommt vom mittelhochdeutschen Wort blater, das zur Wortsippe von ,blahen” gehort
und urspriinglich ,Mittel zum Aufblasen“ meint.*?* Nicht zuletzt kam auch mehrfach die
pfife zum Einsatz. Der Begriff pfife deutet auf verschiedenste Instrumente hin, z.B.
Querfléte, Panfléte, Orgelfléte, Einhandflote etc.*”® Auch in einer anderen Strophe
nennt Ratz ein Instrument, namlich die Rotte, die seiner Meinung nach mit der Musik
der Spielleute verbunden werden kann.*** Strophe 2 erzahlt von der Mutter des
Essigkruges und dass diese ain tesch als ain rotte (I1,14) trug. Die rotte war eine
Harfenzither*”, welche von adeligen Musikern und auch Spielleuten der unteren

426 Interessanter Weise findet sich die rotte nicht in allen

Schichten genutzt wurde.
Handschriften zum Wachtelmére. Sie wird in Strophe 2 zwar in der Innsbrucker,
Karlsruher und Wiener Fassung genannt, aber nicht in der Berliner und Kalocsaer. In

427

diesen beiden Versionen steht: ein thasche un ein schrotte™’ bzw. eine tasche vnd und

4% Kiepe und Kiepe ubersetzen schrotte mit ,FaRchen“.*” Die

eine schrotte
Handschriften zeigen hier also Abweichungen. Der Begriff rotte wird nicht in allen
genannt und daher stand dieser womadglich gar nicht in der urspringlichen Fassung
des Wachtelmare.

Das Vorfiihren und Spielen mit Marionetten war gelegentlich ein Bestandteil der

Spielmannskunst.**® Das Wort taterman/tatermanne im Wachtelmére ist der

7 vgl. ebd. S.69.

“8 v/gl. ebd. S.74.

“° Kiepe, Kiepe: Gedichte 1300-1500. S. 61.

20 Ejtschberger: Musikinstrumente. S.235.

“ZLvgl. ebd. S.237. (Eitschberger bezieht sich auf: Baines, Anthony: Woodwind Instruments and their History * 1967.
S.215)

422 \/gl. Eitschberger: Musikinstrumente. S.235.

2 \/gl. ebd. S.246.

42 \/gl. Ratz: Peter der Wachtelsack. S.18.

% \/gl. Eitschberger: Musikinstrumente. S.44. (Eitschberger bezieht sich auf: Steger: Philologia Musica.
Sprachzeichen, Bild und Sache im literarisch-musikalischen Leben des Mittelalters. Lire , Harfe, Rotte und Fidel.
Munchen 1971. (Miunstersche Mittelalter-Schriften 2). S.13-17.)

4% vgl. ebd. S.51. (Eitschberger bezieht sich auf: Steger: Philologia Musica. Sprachzeichen, Bild und Sache im
literarisch-musikalischen Leben des Mittelalters. Lire , Harfe, Rotte und Fidel. Miinchen 1971. (Miinstersche Mittelalter-
Schriften 2). S.132.)

27 \gl. Zacher, J: Bruchstiick aus einer Handschrift kleiner deutscher Erzahlungen. In: Moriz, Haupt (Hg.): Zeitschrift for
deutsches Altertum. Neue Folge. 1. Band. Berlin: Weidmannsche Buchhandlung 1867. S.332.

“28 Kiepe, Kiepe: Gedichte 1300-1500. S.57.

9 ehd. S.57.

43 vgl. Bahr, Joachim - Curschmann, Michael: Spielmannsdichtung. In: Kanzog, Klaus und Achim Masser (Hg.):
Reallexikon der deutschen Literaturgeschichte. Band 4. Berlin: Walter de Gruyter > 2001. S.112.
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mittelnochdeutsche Begriff fur ,Gliederpuppe” / ,Figur im Puppenspiel“***. Der Dichter
im Wachtelmére sagt in Strophe 12, die Spielleute sollen die Puppen an den
snuren/sniirn, den Schniiren**?, nehmen. Mit taterman/tatermanne kann also eher ein
Hinweis auf die von Spielleuten eingesetzten Puppenspiele gemeint sein und weniger
ein Hinweis auf die Tataren. Hartung erwdhnt das Wachtelmére hierzu eigens im
Abschnitt ,Marionetten, Puppen, Tierdressuren® des Werkes ,Die Spielleute im
Mittelalter. Gaukler, Dichter, Musikanten.” Teile der 12. Strophe aus dem Wachtelmare
werden von Hartung hierzu angegeben und dabei auf die Version des Wachtelmare bei
H.F. Maimanns ,Denkmaler deutscher Sprache und Literatur aus Handschriften des
8ten bis 16ten Jahrhunderts® zuriickgegriffen***, welcher die Kalocsaer und Wiener
Fassung des Wachtelméare wiedergibt.*** Hartung gibt in seinem Kapitel an, dass die
Spielmanner in ihrem Vortrag auf3erdem umfangreich Mimik und Gebardenspiel
einbrachten.**® Die Ubersetzung von taterman/tatermanne mit ,Gliederpuppe* oder
»Figur im Puppenspiel” ist also sehr wahrscheinlich, auch wenn dieses Wort zugleich
mit , Tatar* wiedergegeben werden konnte.

Der Refrain bzw. Kehrreim des Wachtelméare lasst das gestische Einstecken von
imagindren Wachteln in einen imagindren Sack annehmen, so Brunner.**® Dies kénnte
also eine weitere Verknupfung des Wachtelméare mit der Spielmannskunst bzw. dem
Vortrag eines Spielmanns sein, da Gestik und Mimik wie angesprochen eine wichtige
Rolle bei ihren Auftritten spielten. Man kann sich gut vorstellen, dass der Dichter des
Wachtelméare diese Form des Ausdrucks zu seinem Refrain bzw. Kehrreim gewahlt
hat. Im Hinblick darauf betont Kerth, dass die heutige Leserschaft den Spielcharakter
aber nur teilweise nachvollziehen kénne und die Auffiilhrungssituation, also Stimme,
Gestik und Mimik der Akteure abgesehen von Andeutungen, doch verborgen

blieben.*¥’

Derbheiten im Ausdruck, Wahrheitsbeteuerungen, Wiederholungstechniken**® (Das
Wiederholen pragnanter Bilder und Wendungen, zur Auflockerung des langen

Vortrags*®

) oder das Brautwerbungsschema zahlen zu den Mitteln bzw. Stoffen, die
ein Spielmann einsetzte.**® Das Publikum erhoffte bzw. forderte stets Information

verbunden mit Fiktion, also etwas AuRergewdhnliches, damit man aus dem Alltag

31 | exer :Mittelhochdeutsches Taschenwérterbuch. S.224

32 vgl. ebd. S.202.

3 vgl. Hartung: Die Spielleute. S. 47. (Hartung zitiert: MaBmann, H.F.: Denkmaler deutscher Sprache und Literatur
aus Handschriften des 8ten bis 16ten Jahrhunderts. Miinchen u.a. 1828. S.105ff, Z. 134ff.)

3 vgl. http://reader.digitale-sammiungen.de/de/fs1/object/goToPage/bsb10114419.html?pageNo=115

“% vgl. Hartung: Die Spielleute. S.46.

“% \/gl. Brunner: Von achtzehn Wachteln. S.153.

437 vgl. Kerth: Liigen haben Wachtelbeine. S.289.

% \/gl. Salmen: Der Spielmann. S.15.

43 vgl. ebd. S. 15. 134.

40 vgl. ebd. S.15.
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herausgefiihrt werden konnte.**' Das Wachtelmére bietet so eine Flucht aus dem
Alltag, da es in eine andere Welt, in ein anderes Land fihrt. Die von Spielleuten
verwendeten Wahrheitsbeteuerungen kommen auch im Wachtelmére vor. So in
Strophe 16 der Wiener Fassung, in der der Dichter sagt, das Berichtete habe ihm eine
Meise erzahlt, wobei dies nicht als Ubliche Wahrheitsbeteuerung angesehen werden
kann, sondern als eine Ironisierung einer solchen, da ihm der Bericht von einem Vogel
erstattet wurde und somit wird die Wahrheitsbeteuerung eher verspottet.
Wiederholungstechniken pragnanter Wendungen, die Spielmanner wie gesagt
einfigten damit der Vortrag aufgelockert werde, sind im Wachtelmare in Form des
Refrains bzw. Kehrreims vorhanden. Das beliebte Brautwerbungsschema spielt im
Wachtelmére ebenso eine Rolle und kommt auf besondere Weise zum Vorschein, wie

bereits angesprochen wurde.

An vielen Textstellen wird angegeben, dass die Werke eigene Dichtung und Erfindung
seien, was jedoch nicht immer korrekt ist. Es gibt Hinweise darauf, dass manche
Dichter ,ihre* Spielleute mit Vortragsstoffen und Liedern versorgt haben. Dartber
hinaus geht man davon aus, dass die Spielleute das eine oder andere Werk bzw. Teile
von anderen iibernommen und als eigene Arbeit ausgegeben haben.*” In nur sehr
wenigen Fallen lassen sich bestimmte Stiicke und Singweisen ganz bestimmten
Spielleuten zuzuordnen.**® Ratz ist der Meinung, dass der Dichter des Wachtelmare
aufgrund dieses Textes mit dem besonderen Kehrreims seinen Zunamen erhalten
habe.*** Er nennt dazu als Beispiele bekannte Sanger, deren Dichtung mit dem Namen
eng verbunden wird, z.B. Frauenlob, Freidank, Spervogel oder Suchenwirt.*”® Ratz
vergleicht also hier den Verfasser des Wachtelmare mit einigen bekannten fahrenden
Sangern und deren Namensentstehung. Bei manchen der von Ratz genannten Sanger
geht die Namensgebung auf deren Werke zurtick und auf deutlich mehr Belege bzw.
nachweisbarere Quellen, als es bei ,Peter der Wachtelsack" der Fall ist. Vom Sanger
Spervogel etwa Uberliefern drei Handschriften einige Strophen, die sogar das

6

Autorenchiffre ,Spervogel*  aufweisen.**® Eine Verfassersignatur ist auch bei

Suchenwirt vorhanden, zumindest bei der Mehrzahl der ihm zugeschriebenen

441

Vgl. Hartung: Die Spielleute. S.319.

2 v/gl. ebd. S.51-52.

43 \gl. Salmen: Der Spielmann. S.63.

44 ygl. Ratz: Peter der Wachtelsack. S.16.

45 vgl. ebd. S.9.

46 \gl. Bein, Thomas: / [Herger] / Der Junge Spervogel. — Sangspruchdichter, zweite Halfte 12.Jh. In: Kithimann,
Wilhelm (Hg.), Killy, Walther (Begr.): Literaturlexikon. Autoren und Werke des deutschsprachigen Kulturraumes. Berlin,
Boston: Walter de Gruyter >2011. S.114.
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Werke.**" Zu Heinrich vom MeiRen, auch Frauenlob genannt, gibt es drei gesicherte
Lebensdaten*® und zu Freidank gibt es eine Ubereinstimmende handschriftliche
Uberlieferung, was ihm zum Verfasser des Werkes ,Bescheidenheit* macht.**® Die
Namen der fahrenden Sanger konnten mit den Werken direkt in Verbindung stehen,
etwa bei Frauenlob. Die Namen sind aber auch auf unterschiedliche Weise entstanden
und kénnen daher nicht immer direkt mit Texten verbunden werden. Beispielsweise bei
Suchenwirt, was einen Eigennamen darstellt bzw. ein Name ist, der allgemein durch
das Wanderleben des Spielmanns oftmals aufkam und daher auch bei anderen
Fahrenden enthalten war z.B. Suchendank, Suchenschatz, Suchsbrot.**

Die Daten zu vielen fahrenden Sangern scheinen gesicherter zu sein als jene bei
.Peter der Wachtelsack”, wonach der Name dieser eben genannten Dichter und deren
Herkunft bzw. Bezug zum Namen als glaubhafter gilt und nicht nur vermutet werden

muss.

6.4. Ratz’ Argumente

Alfred Ratz hat sich eindeutig intensiv und umfangreich mit dem Mare von den
Wachteln beschéftigt und versucht den Verfasser dieses besonderen Textes, das
Gebiet der Entstehung und die Entstehungszeit herausfinden. Wie gezeigt wurde,
stltzte er sich dazu auf mehrere historische Quellen und auch auf Handschriften zum
Text. Betrachtet man seine Belege, Vorlagen und die dazugehdrigen Thesen genauer,
dann wird ersichtlich, dass er nicht ausreichend bzw. nicht vollstdndige und nicht
immer géanzlich zutreffende Argumente liefert. Der Grund dafir liegt wohl in der
damaligen Forschungslage und auf3erdem darin, dass Ratz nur gewisse Informationen
zu diesem Text und auch nur bestimmte Handschriften sowie Quellen zur Verfligung
standen. Nichtsdestotrotz kénnen unter Einbeziehung und Bearbeitung weiterer
Handschriften und teils gegenwartiger Hinweise bzw. Darstellungen zum Wachtelmare
einige von Ratz Erlauterungen zumindest unterstitzt werden. Was historische
Schriftstlicke und Unterlagen anbelangt, hat es in Ungarn einen Peter gegeben, der fur
die Gussinger gearbeitet hat. In der Reimchronik Ottokars wird an verschiedenen
Stellen ein ,Peter der Wahtelsac” genannt, der den Ungarn als Bote diente. Bestimmte
im Wachtelmére angegebene und teils von Autoren mit Raitzen, Russen, Kumanen

und Mamelucken Ubersetzte Worter lassen einen Zusammenhang zur ungarischen

47 vgl. Achnitz, Wolfgang: Suchenwirt, Peter, zweite Halfte 14.Jh. — Verfasser kiirzerer Reimpaardichtungen. In:

Kuhlmann, Wilhelm (Hg.), Killy, Walther (Begr.): Literaturlexikon. Autoren und Werke des deutschsprachigen
Kulturraumes. Berlin, Boston: Walter de Gruyter 22011. S.383.

48 \gl. Bertau, K.: 126. Heinrich 'v. MeiRen’ (Frauenlob). In: Lexikon des Mittelalters. Band IV. Miinchen: Artemis Verlag
1989.Sp.2097.

9 vgl. Eifler, G.: Freidank. In: Lexikon des Mittelalters. Band IV. Miinchen: Artemis Verlag 1989. Sp. 894.

0 v/gl. Salmen: Der Spielmann. S.34.
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Herrschaftsgeschichte zu. Sogar die Tataren, die im Wachtelmére zwar nicht speziell
verarbeitet werden und fiur die Geschichte anderer Gegenden ebenfalls eine
interessante Rolle gespielt haben dirften, machen einen bestimmten Teil der
Geschichte Ungarns aus, auch wenn die Ubersetzung zu diesem Begriff im
Wachtelmare mehrdeutig ist. Das Heanzische / Hianzische wurde durchaus in Ungarn
gesprochen, wobei der Text des Wachtelmare eher nur sparlich bzw. nicht ganzlich
Anzeichen dazu erkennen lasst. Auf das Spielmannsleben geht das Mare von den
Wachteln in gewissen Strophen ein. Ratz bringt hierzu Argumente ein, warum fir ihn
der Verfasser des Textes ein Spielmann gewesen sein kénnte. Doch bringt er keine
Begriffsbestimmung von Spielmann oder Spielmannsdichtung bzw. keine genauen
Erlauterungen dazu, die seine Annahmen noch mehr stitzen kénnten. Zu gewissen
Aspekten scheint er auRerdem gar keine passende Erklarung zu finden. Denn wahrend
er in seinen Ausfihrungen zum Wachtelmare Ausdriicke wie troy, taterman/tatermanne
oder Raizen bzw. Falben erlautert, bleiben andere, ebenfalls interessante und
auffallige Worter wie hoy (Hoya) oder Maintz (Mainz), also Stadte, die eine weite
Entfernung zum Burgenland aufweisen, von ihm unbericksichtigt und deren
Erwahnung fir seine Annahmen offenbar unerklarlich. Seine Auffassungen zum
Wachtelméare machen deutlich, dass das Wachtelmére zwar auf die Spielmannskunst
eingeht, aber nicht darauf, dass der Verfasser selbst ein Spielmann war. Er scheint den
Namen des Verfassers schlussendlich hauptséchlich nur aus dem Titel des Textes
bzw. die darin enthaltenen Wachteln zu schlieBen und verbindet dies mit den
historischen Elementen, die er zu dem Namen ,Wachtelsack® ausfindig machen
konnte. Ob es den Peter, den Ratz zu den historischen Quellen angibt, wirklich
gegeben hat und dieser noch dazu der Autor des Wachtelméare war, kann folglich nur
eine Annahme bleiben.

In einem Fazit zu den von ihm vorgebrachten Argumenten lasst sich sagen, dass die
Hauptargumente von Ratz fur die Literaturgeschichte von Ungarn bzw. des
Burgenlandes in der Tat nicht ganzlich unberiicksichtigt bleiben sollten. Wie gezeigt
wurde, ist zwar eine schlagkraftige Ableitung des Namens ,Peter der Wachtelsack” von
unterschiedlichsten Zeugnissen oder Erwahnungen und eine Zustimmung, dass dieser
der Verfasser sei bzw. der Text sicherlich vor 1289 entstanden sei, nicht greifbar.
Hingegen konnte aber die Auffassung, dass der Text mit dem damaligen Ungarn bzw.
heutigen Burgenland auf gewisse Weise zusammenhdngt zumindest zugelassen

werden.

89



7. Uberlieferung des Wachtelmare

7.1. Handschriftliche Uberlieferung bzw. Uberliefer  ung der Marendichtung

,Die Buchform des Mittelalters ist der Codex aus Pergament []]****, bis zur Erfindung
bzw. Einfihrung des Papiers. In Summe sind fiinfzehn Marensammelhandschriften

42 Diese

durch  solche Codices und auch durch Fragmente belegt.
Sammelhandschriften sind teilweise bald im Anschluss an die Entstehung der darin
befindlichen Gedichte entstanden. Die Kenntnis, die heute zur Marendichtung besteht,
fulRt grofRteils auf dieser Gruppe von Sammelhandschriften.**® Als Marenhandschriften
werden jene Handschriften bezeichnet, die zumindest ein Mare zum Inhalt haben.
Dabei spielt die Bedeutung der Maren in Bezug zur Gesamtheit des
Handschrifteninhalts eine Nebenrolle. Sammlungen, in denen nur Maren vorhanden
sind, sind nicht Uberliefert. Marensammlungen beinhalten neben Maren auch
Reimpaargedichte verschiedenster Art.*** Die Sammelhandschriften haben ihren
Ursprung im 14. und 15. Jahrhundert. Man kann also davon ausgehen, dass die heute
vorliegenden Handschriften fir eine Vielzahl von damals entstandenen Manuskripten
stehen, die allerdings nicht Uberliefert sind. Der umfangreiche Bestand lasst darauf
schlieRen, dass der Handschriftentyp zu dieser Zeit weite Verbreitung fand.**®
Marensammlungen kénnen in vier Typen eingeteilt werden, da eine Sammlung immer
von einem gewissen Interesse, Engagement und der Kompetenz des Sammlers
abhangt.*®

Es gibt Sammlungen, in denen Méren sowohl mit lateinischer als auch mit deutscher
Prosa, die religidoses, historisches oder medizinisches Gedankengut aufweist,
Uberliefert sind. In diese Sammlungen sind die Maren eher zufallig aufgenommen
worden. Jene Sammlungen, welche nur poetische Werke enthalten und die Maren
zwischen Liedern, Epen und Spielen stellen, haben mehr Bedeutung und
Aussagekraft. Der nachste Typ zeigt beim Sammelprinzip ein gewisses System und ist
mit einem bestimmten literaturbezogenen Wissen verbunden. In diesen Sammlungen
sind nur kleine Reimpaardichtungen und die Maren der Gattung nach angefihrt. Im
vierten und letzten Typ sind Maren in ganz speziellem Umfang tberliefert. Hier besteht

vermutlich ein erhebliches Interesse an gerade dieser Gattung.**’ Die Handschriften H

1 Jakobi-Mirwald, Christine. Das mittelalterliche Buch. Funktion und Ausstattung. Stuttgart: Phillip Reclam 2004. S.

113. (Auf diese Publikation wird im Folgenden mit Kurzzitat verwiesen: Jakobi-Mirwald: Das mittelalterliche Buch.)
32 \/gl. Mihm: Marendichtung im Spatmittelalter. S.99.

453 vgl. ebd. S.44.

“*4vgl. ebd. S.47.

5 vgl. ebd. S.99.

46 vgl. ebd. S.46.

7 vgl. ebd. S.46-47.

g
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und K beinhalten Reimpaardichtungen bzw. Maren in einem gewissen Umfang, aber
keine Prosa in lateinischer Sprache oder Lieder und Ahnliches. Die vier Typen
betreffend, kdnnten sie daher dem letzten Typ zugeordnet werden.

Das &uRRere Erscheinungsbild der Marensammelhandschriften veranderte sich das
Spatmittelalter hindurch so gut wie nie. Anders ist dies bei der inhaltlichen Struktur. Die
Uberlieferungsvorgange bringen zum Ausdruck, dass der Inhalt beinahe bei jeder
Abschrift Veranderungen unterzogen war und somit kann in der handschriftlichen
Tradition nicht von Stabilitat gesprochen werden.**®

Unterschiede sind in allen Marenhandschriften zu Form, Inhalt, Aufbau und
Anlageabsicht zu finden. Die Handschriften spiegeln die Traditionen in denen sie
stehen und die Einstellung der Sammler sowie ihrer Epoche zu den Dichtungen, den
Stoffen, den Gattungen und der Literatur allgemein.**® Marensammler gaben sich also
nicht allein mit dem Besitz eines Bestandes zufrieden. Wie bei Sammlern der
bildenden Kunst, erzielten auch sie eine Erweiterung, Verbesserung und Umgestaltung

des ihnen vorliegenden Bestandes.*®°

Handschriften sind immer Mittel zur Aufbewahrung von Texten, seien es viele oder
wenige, &hnliche oder ganzlich verschiedene.*®* Somit ,[...] ist die Handschrift
Gegenstand der Uberlieferungsgeschichte.**® Sinn und Grund der Zusammenstellung
zeigt sich nicht. Daher bendétigt es der Interpretation des Ensembles. Dabei kann auch
die spezifische Erscheinungsform der Texte und die Frage, zu welchem Zweck ein
Text aufgeschrieben ist, eine Rolle spielen. Beides ist ebenfalls offen und Bedarf der
Interpretation.*®®

Beschaftigt man sich mit der Uberlieferungsgeschichte einer Handschrift, so ist
aulerdem damit zu rechnen, dass diese nicht nur von einem Schreiber verfasst wurde.
In einem gewissen Zeitraum wurde an mittelalterlichen Handschriften bzw. am selben
Codex haufig gemeinsam von zwei oder auch mehreren Schreibern gearbeitet. Man

kann also immer wieder innerhalb derselben Schriftart mehrere Schreiber erkennen.*%

%8 \/gl. Mihm: Marendichtung im Spatmittelalter. S. 101.

459 vgl. ebd. S.46.

0 v/gl. ebd. S.101.

1 vgl. Grubmiiller, Klaus: Uberlieferung — Text — Autor. Zum Literaturverstandnis des Mittelalters. In: Schiewer, Hans-
Jochen und Karl Stackmann (Hg.): Die Prasenz des Mittelalters in seinen Handschriften. Ergebnisse der Berliner
Tagung in der Staatsbibliothek zu Berlin — PreuRischer Kulturbesitz, 6.-8. April 2000. Tubingen: Max Niemeyer Verlag
2002. S.16.

2 epd. S.16.

3 vgl. S.16.

% \vgl. Schneider, Karin: Palaographie und Handschriftenkunde fir Germanisten. Eine Einfilhrung. Tiibingen : Max
Niemeyer Verlag % 2009. S.100. (Auf diese Publikation wird im Folgenden mit Kurzzitat verwiesen: Schneider:
Paldographie.)
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7.2. Codex Palatinus Germanicus 341 (Cpg. 341) / Ha ndschrift H

Manche Bibliotheken fuihren ihre deutschen Handschriften unter eigener Signatur als
Sonderfonds. In der Universitatsbibliothek in Heidelberg, Deutschland, befindet sich
eine der gelaufigsten Signaturen zu diesen Fonds.”® Eine der interessantesten
Handschriften mit dieser Signatur ist der Codex Palatinus Germanicus mit der Nummer
341 (kurz Cpg.341). Gemeinsam mit dem Codex Bodmer 72, der Kalocsaer
Handschrift, ist der Cpg.341 eine der bedeutendsten iiberlieferten Handschriften.*®® Als
Sigle fur diese Handschrift verwendete man friiher meist den Buchstaben P. Heute ist
eher H tblich.**’

Es wird angenommen, dass diese Handschrift im 1. Viertel des 14. Jahrhunderts
entstanden ist. Die Schreibsprache ist ein slidliches Mitteldeutsch mit vielen bairischen
Formen®®, jedoch lasst sich zur mittelalterlichen Vergangenheit dieses Codex nicht viel
Zuverlassiges sagen. Wie die Bestande der Heidelberger Bibliotheca Palatina, wurde
der Codex im Jahre 1622 nach Rom gebracht und fand erst nach Verhandlungen mit
dem Heiligen Stuhl 1816 wieder den Weg nach Heidelberg zuriick.*®

Der Heidelberger Codex Palatinus Germanicus 341 ist eine Sammelhandschrift mit
Reimpaardichtungen*® und wird oftmals sogar als ,[...] die wichtigste erhaltene
Handschrift mit gebundener, d.h. in Reimpaarversen abgefasster, Kleinepik [.]**"
angesehen. Was Umfang und Inhaltsreichtum betrifft, gibt es keine Sammlung
kleinerer mittelnochdeutscher Reimpaarstiicke, welche diesem Codex entspricht. Er ist
in gotischer Buchschrift mit Textura-Merkmalen geschrieben und besteht aus 374
Pergamentblattern, welche jeweils zwei Spalten aufweisen. Die Kolumnen sind in der
Regel je vierzig Zeilen lang.*’”* Es finden sich in dieser Handschrift zwei Rasuren.*”
Rasuren kamen zustande, wenn Schreiber mit Messern etwa Verschreibungen
ausbesserten. Es konnten in Handschriften also gewisse Stellen heraus geschabt bzw.

heraus gekratzt und somit ,ausradiert* werden.*"

465

e Vgl. Schneider: Palédographie. S.6.

Vgl. Ziegeler, Hans-Joachim: Der literarische Ort der Mariendichtung im Heidelberger Cpg. 341 und in verwandten
Sammelhandschriften. In: Jackson, Timothy R. und Nigel F. Palmer u.a. (Hg.): Die Vermittlung geistlicher Inhalte im
deutschen Mittelalter. Internationales Symposium, Roscrea 1994. Tiibingen: Max Niemeyer Verlag 1996. S.55. (Auf
diese Publikation wird im Folgenden mit Kurzzitat verwiesen: Ziegeler: Der literarische Ort der Mariendichtung.)

7 Vgl. Stutz, Elfriede: Der Codex Palatinus Germanicus 341 als literarisches Dokument. In: Bibliothek und
Wissenschaft: BuW / Bibliothek und Wissenschaft 17. Wiesbaden: Harrassowitz. 1983. S.8. online unter:
http://www.digizeitschriften.de.uaccess.univie.ac.at/dms/img/?PID=GDZPPN000242551

SAuf diese Publikation wird im Folgenden mit Kurzzitat verwiesen: Stutz: Der Codex Palatinus Germanicus 341.)

8 vgl. http://www.handschriftencensus.de/4214 ; Christine GlaRBner (Wien, November 2015).

489 vgl. Stutz: Der Codex Palatinus Germanicus 341. S.8. (Stutz bezieht sich auf; Werner, W.: Cimelia Heidelbergensia.
Wiesbaden 1975. S.8f.)

0 v/gl. http://www.handschriftencensus.de/4214; Christine GlaRner (Wien, November 2015).

471 Ziegeler: Der literarische Ort der Mariendichtung. S.55.

472 \/gl. Stutz: Der Codex Palatinus Germanicus 341. S.9.

478 \gl. Mihm: Méarendichtung im Spatmittelalter. S.49.

47 \vgl. Jakobi-Mirwald: Das mittelalterliche Buch. S.126.
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Bei der ersten Rasur (Blatt 88va-90va“*”

) wurden vermutlich drei Gedichte entfernt, es
ist nur noch wenig lesbar. Die Anzahl der Stiicke, die bei der zweiten Rasur (Blatt
246ra-249ra*’®) betroffen waren, sind nicht herauszufinden.*”” Die Stellen dieser
Rasuren sind also mit anderen Texten wiederbeschrieben worden.*’

Aus heutiger Sicht sind in dieser Handschrift insgesamt 222 Stiicke enthalten.*”® Sie ist
wohl nach bestimmten Prinzipien zusammengestellt worden, zum einen nach Inhalts-
und Formtypen und zum anderen nach Zubringerquellen.*® Die Texte bzw.
Textgruppen der Sammlung sind vor allem Maren, aber ebenso Fabeln und
Beispielgedichte (bispel).**! So wie viele andere Codices zu dieser Zeit, beginnt auch
diese Sammlung mit geistlichen Texten.*®

Es wird angenommen, ,, [D]die Handschrift H ist nicht in einem Zuge entstanden und
kann nicht die Kopie aus einer einzigen Sammlung mit gleichen Inhaltes sein.“*® Arend
Mihm und Konrad Zwierzina machen sechs unterschiedliche Schrifttypen aus. Der
Codex ist also nicht von einer einzigen Hand geschrieben, sondern von mehreren.
Mihm bezeichnet sie mit den Buchstaben: a, b, c, d, e, f. Die funf Gedichte zum
Beginn wurden von den Schreibern a und b verfasst und bilden einen selbststandigen
Faszikel von drei Lagen.”® Faszikel wirken in einer Handschrift wie unabhangige
Abschnitte, da sie ein urspriinglich selbststandiges Manuskript sein kénnen.*®® Diesem
Faszikel folgt in der Handschrift H dann eine Kernsammlung, geschrieben von einem
Schreiber, namlich b. Ein additionaler Teil ist dann noch am Ende der Handschrift
gegeben. Dieser ist das Werk von den funf Schreibern b, c, d, e, f.**® Als Additionale
werden jene Teile einer Handschrift bezeichnet, bei welchen mehrere Schreiber
unterschiedliche, in sich abgeschlossene Texte niedergeschrieben haben. Dieser Tell

einer Handschrift ist meist in einem additiven Verfahren entstanden.*®’

% vgl. http://www.handschriftencensus.de/4214 ; Christine GlaRner (Wien, November 2015).

47 vgl. http:/iwww.handschriftencensus.de/4214 ; Christine GlaRner (Wien, November 2015).
417 ygl. Mihm: Méarendichtung im Spatmittelalter. S.49-50.
478 \/gl. Stutz: Der Codex Palatinus Germanicus 341. S.23.
" ygl. ebd. S.8.

“%vgl. ebd. S.11.

L vgl. ebd. S.18.

82 vgl. ebd. S.25.

“83 ebd.. S.48.

48 vgl. ebd. S.48.

85 vgl. ebd. S.18.

6 v/gl. ebd. S.48-49.

7 vgl. ebd. S.18.
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7.3. Codex Bodmer 72 / Kalocsa-Kodex / Handschrift K

Der sogenannte Kalocsa-Kodex tragt den Handschriftentitel ,Sammlung kleinerer
mittelhochdeutscher Reimpaargedichte*.**® Zu Beginn des Registers, das sich auf den
Blattern IIr bis lllv befindet, steht: Daz buche heiset gesampt habentewer.*®® Der Titel
der Handschrift hat seinen Ursprung bereits im Mittelalter. Die Uberschriften und die
mise en page des Kalosca-Kodex machen den Eindruck einer geplanten Einheit bzw.
eines Gesamtwerks. Bekraftigt wird dieser Eindruck durch den eben erwdhnten Titel
und das Inhaltsverzeichnis. Der Titel des Buches lautet also nicht ,Das
Gesamtabenteuer“. Dieses Wort hat Friedrich Heinrich von der Hagen erfunden.*®
.Denn es ist zwar eine Sammlung, aber sie hat einen sammelnden, keinen
enzyklopadischen Anspruch.“%*

Dieser Kodex befindet sich zurzeit als ein Teil der Handschrift bzw. der Sammlung
,Fondation Martin Bodmer“ in Cologny*®?, Schweiz, in der Bibliotheca Bodmeriana*®
und durfte ebenfalls im 1. Viertel des 14. Jahrhunderts entstanden sein, im Raum
Nordwestbohmen/Oberfranken/sudliches Vogtland. Die Hauptsprache ist eine Mundart,
ein sudliches Mitteldeutsch mit unterschiedlich starken bairischen Elementen.
Geographisch gesehen war die frankische Adelsfamilie Boss zu Flachslanden bei
Ansbach dem vermeintlichen Entstehungsraum der Handschrift am néchsten.*** Die
Handschrift befand sich im Besitz von Adam Freiherr von Patachich, der Bischof von
Grosswardein und ab 1776 Erzbischof der sidungarischen Stadt Kalocsa war. Nach
dem 2. Weltkrieg war die Handschrift lange Zeit nicht auffindbar.*®® Dr. h. c¢. Martin

496

Bodmer, ein Schweizer Bibliophile™ erwarb sie schlie3lich im Jahre 1949. Er erhielt

sie vom ungarischen Antiquar Joszef Farago, der in Liechtenstein tatig war.*®’

8 Cologny, Fondation Martin Bodmer, Cod. Bodmer 72: Sammlung kleinerer mittelhochdeutscher Reimpaardichtungen

(Kalocsa-Kodex) (http://www.e-codices.unifr.ch/de/description/fmb/cb-0072/).
8 Cologny, Fondation Martin Bodmer, Cod. Bodmer 72: Sammlung kleinerer mittelnochdeutscher Reimpaardichtungen
gKalocsa-Kodex) (http://www.e-codices.unifr.ch/de/fmb/cb-0072/11r/0/Sequence-824)

 vgl. Meyer, Matthias: Mittelalterliche Kurzerzahlungen und Bilderzyklen? Ein Versuch tiber ein beinahe
nichtsexistentes Phanomen. In: Schindler, Andrea und Evelyn Meyer (Hg.): Geschichten sehen, Bilder horen.
Bildprogramme im Mittelalter. Akten der Tagung Bamberg 2013. Bamberger interdisziplindre Mittelalterstudien. Band 8.
hg. vom Zentrum fur Mittelalterstudien der Otto-Friedrich-Universitat Bamberg. University of Bamberg Press. S.37.;
online unter: http://d-nb.info/1079523960/34
“! ebd. S.37.

92 Cologny, Fondation Martin Bodmer, Cod. Bodmer 72: Sammlung kleinerer mittelhochdeutscher Reimpaardichtungen
SKancsa—Kodex) (http://www.e-codices.unifr.ch/de/description/fmb/cb-0072/).

% Vgl. Vizkelety, Andras: Mittelalterliche deutsche Handschriften in Ungarn. In: Breith, Astrid und Christine GlaRner u.a.
(Hg.): Manuscripta Germanica. Deutsche Handschriften des Mittelalters in Bibliotheken und Archiven Osteuropas.
Stuttgart: S. Hirzel Verlag 2012. S.241.

4% vgl. Cologny, Fondation Martin Bodmer, Cod. Bodmer 72: Sammlung kleinerer mittelhochdeutscher

Reimpaardichtungen (Kalocsa-Kodex) (http://www.e-codices.unifr.ch/de/description/fmb/cb-0072/).

4% vgl. Cologny, Fondation Martin Bodmer, Cod. Bodmer 72: Sammlung kleinerer mittelhochdeutscher

Reimpaardichtungen (Kalocsa-Kodex) (http://www.e-codices.unifr.ch/de/description/fmb/cb-0072/).

4% vgl. Kramer, Sigrid: Verbleib unbekannt. In: Ruh, Kurt (Hg.): Zeitschrift fir deutsches Altertum und deutsche

Literatur. 103. Band. Wiesbaden: Franz Steiner Verlag 1974. S.120.

97 vgl. Cologny, Fondation Martin Bodmer, Cod. Bodmer 72: Sammlung kleinerer mittelhochdeutscher

Reimpaardichtungen (Kalocsa-Kodex) (http://www.e-codices.unifr.ch/de/description/fmb/cb-0072/).
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Es besteht eine enge Verwandtschaft mit der Handschrift H*®. Die beiden
Handschriften werden nicht selten als ,Schwesternhandschriften* bezeichnet.**® Die
Handschrift K ist, so wie auch H, ein Folioband aus sehr gutem Pergament. Sie besteht
aus 333 Blattern, wobei die Texte zweispaltig mit meist je 40 Zeilen pro Spalte
geschrieben sind.®® Man erkennt abgesetzte Verse, wobei der Anfangsbuchstabe
jedes 1. Verses der Reimpaare in eine Zusatzspalte vorgerickt ist. Der jeweilige

Anfangsbuchstabe eines Verspaares wird als Majuskel vorgeriickt.>®*

Von den grofRen
Marensammelhandschriften  besitzen nur wenige ein Register bzw. ein
Inhaltsverzeichnis, darunter die Handschrift K.*® Handschriften-Register sind
Uberwiegend einfache Inhaltslibersichten, die allerdings weitgehend nicht so aussehen
wie im neuzeitlichen Buch. Der Inhalt wird nicht Uber die Blattzahlen ersichtlich
gemacht, sondern Uber die Nummerierung der Texte. Beim Kalocsa-Kodex wurden die
Texte erst um die Jahrhundertmitte mit roten romischen Ziffern von | bis CLXXXIII
versehen.** Die Nummerierung der Texte an den Blattrandern deckt sich also mit jener
im Register, doch es werden lediglich die roten Uberschriften erfasst. Einige Texte in
der Handschrift sind daher ungezahlt und zwei Texte sogar in 2-3 Texthummern
aufgeteilt.>*

Wie bereits gesagt, stammt der Codex Palatinus Germanicus 341 vermutlich von sechs
Schreibern. Die Schrift des Schreibers e hebt sich dabei markant von den anderen
Schrifttypen ab. Sie kommt der in K Uberlieferten Schriftform gleich. Das lasst den
Schluss zu, dass der Schreiber e auch der Schreiber der gesamten Handschrift K ist.>%
Der Codex Bodmer 72 ist also von einer einzigen Hand geschrieben. Dieser Schreiber
hat auch einen Teil der Handschrift H angefertigt, namlich die Blatter 351ra-372vb°"°,
also Texte des additionalen Abschnitts. H und K sind etwa zur selben Zeit in derselben
Schreibstube verfasst worden. Das lassen zumindest das gleiche Format, die
Zeileneinteilung, der gleiche Schriftcharakter, die Mundart und die Orthographie

annehmen.®® Zu den Werkstatten bzw. Produktionsstatten mehrerer deutscher

4% \/gl. Cologny, Fondation Martin Bodmer, Cod. Bodmer 72: Sammlung kleinerer mittelhochdeutscher

Reimpaardichtungen (Kalocsa-Kodex) (http://www.e-codices.unifr.ch/de/description/fmb/cb-0072/).

99 vgl. Schneider: Palaographie. S.41.

%00 \/q1, Ziegeler: Der literarische Ort der Mariendichtung. S. 55.

%% y/gl. Cologny, Fondation Martin Bodmer, Cod. Bodmer 72: Sammlung kleinerer mittelnochdeutscher
Reimpaardichtungen (Kalocsa-Kodex) (http://www.e-codices.unifr.ch/de/description/fmb/cb-0072/).

502y/gl. Mihm: Marendichtung im Spatmittelalter. S.73.

503 \igl. Schneider: Palaographie. S.163.

%% vgl. Cologny, Fondation Martin Bodmer, Cod. Bodmer 72: Sammlung kleinerer mittelnochdeutscher
Reimpaardichtungen (Kalocsa-Kodex) (http://www.e-codices.unifr.ch/de/description/fmb/cb-0072/).

595 y/gl. Mihm: Marendichtung im Spéatmittelalter. S.48.

%% v/gl. Cologny, Fondation Martin Bodmer, Cod. Bodmer 72: Sammlung kleinerer mittelnochdeutscher
Reimpaardichtungen (Kalocsa-Kodex) (http://www.e-codices.unifr.ch/de/description/fmb/cb-0072/).

07 vgl. Zwierzina, Konrad: Die Innsbrucker Ferdinandeum Handschrift kleiner mhd. Gedichte. In: Maync, Harry (Hg.):
Festgabe Samuel Singer Uberreicht zum 12. Juli 1930 von Freunden und Schilern. Tubingen: Verlag von J. C. B. Mohr
(Paul Siebeck) 1930. S.144-145. (Auf diese Publikation wird im Folgenden mit Kurzzitat verwiesen: Zwierzina: Die
Innsbrucker Ferdinandeum Handschrift.)
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Sammelhandschriften ist aber oft nichts Eindeutiges bekannt, so auch bei den
Kleinepiksammlungen der Handschrift K und seiner Vorlage H.>%®

Alle in H enthaltenen Texte sind auch in der Handschrift K enthalten. Ein einziger Text
allerdings nicht, namlich das Wachtelmére. K ist kiirzer als H, denn es sind 17 Stiicke
weniger als in H vorhanden und auch die in H durch Rasur getilgten Texte sind in K
nicht ibernommen worden.*®® GroéRere Corpora zeigen zwar in H und K die gleiche
Reihenfolge, aber kleinere Sammlungen sind ab und an umgestellt. Der Schreiber der
Handschrift K schiebt an einigen Stellen sogar Zusatzverse ein und verdndert
auRerdem die Formulierung bei Uberschriften. Der Schreiber benutzte vermutlich
neben H auch andere Quellen, denn K bietet zudem mehrere Stlicke in einer anderen

H*°, teilweise sogar in besseren Versionen.* Doch muss hierzu

Fassung als
angemerkt werden, dass K nicht etwa aus einer Vorlage von H zuriickgeht, sondern
auf H selbst. Zumindest an den Rasuren scheint sich dies zu zeigen. Die in H
durchgefuhrten Textauswechslungen bei den Rasuren sind erst in H selbst
geschehen.” Als K von H abschreibt, war diese bereits an gewissen Stellen radiert
und die Ersatztexte dariibergeschrieben.”*?

K enthalt 43 Lagen, von denen die 43. verloren ging. Welche zwei Stiicke auf den
Blattern dieser Lage standen, kann man nur dem Register entnehmen.*** Die Lage in
einer Handschrift setzt sich aus mehreren Doppelblattern zusammen, welche in der
Mitte gefaltet und dann heftfdrmig ineinandergelegt werden. Im beschriebenen Zustand
werden die Doppelblatter dann spéter wiederum in der Mitte zusammengeheftet.>** In
K besteht eine Lage Ublicherweise aus vier Doppelbléttern®®, was als Quaternio
bezeichnet wird. Somit hatte ein Heft acht Einzelblatter bzw. sechzehn Seiten.>*’

Aus H hat K nur gewisse Sticke und Lagen tibernommen, denn als Vorlage diente H
nur bei den Lagen 1-31 und 33-41. Somit ist K zwar weitgehend H gefolgt, bei den
Lagen 32 und 42 wurden aber anscheinend auch andere Quellen herangezogen. In
diesen Lagen bietet K bei einigen Stiicken den besseren Text gegentber H. Aul3erdem
ist die Zahl der Unterschiedlichkeiten zwischen H und K in diesen Lagen hdher als in

anderen Abschnitten mit selber Lange. In Lage 32 der Handschrift K befinden sich

%% \/gl. Schneider: Palaographie. S.41.

%9 y/gl. Mihm: Marendichtung im Spatmittelalter. S.51.

%1% ygl. Cologny, Fondation Martin Bodmer, Cod. Bodmer 72: Sammlung kleinerer mittelnochdeutscher
Reimpaardichtungen (Kalocsa-Kodex) (http://www.e-codices.unifr.ch/de/description/fmb/cb-0072/).

1 vgl. Mihm: Marendichtung im Spatmittelalter. S.51.

2 y/gl. ebd. S.51.

*13 y/gl. Zwierzina, Konrad: Die Kalocsaer Handschritt. In: Festschrift Max H. Jellinek . Zum 29. Mai 1928 dargebracht.
Wien und Leipzig: Osterreichischer Bundesverlag fiir Unterricht, Wissenschaft und Kunst 1928. S.214. (Auf diese
Publikation wird im Folgenden mit Kurzzitat verwiesen: Zwierzina: Die Kalocsaer Handschrift.)

5% y/gl. Mihm: Marendichtung im Spéatmittelalter. S.52,56.

*1% \/gl. Schneider: Palaographie. S.120.

%16 \/gl. Zwierzina: Die Kalocsaer Handschrift. S.217.

517 ygl. Schneider: Palaographie. S.120.
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sechs Texte®!®

, namlich ,Streit der vier Tochter/Von gotes barmherzigkeit’, ,Das
Almosen”, ,Der hohle Baum A“, ,Der Hasenbraten“, das ,Wachtelmare“ auf Blatt
252vb-253va und dahinter ,Der Sperber‘®® In Lage 42 sind nur zwei Texte
enthalten.>® Der Schreiber von K hat also die Lagen 32 und 42 selbststandig gefilllt,
das heiRt die Reihenfolge einiger von H Ubernommenen Stiicke darin geandert,®*
teilweise wie gesagt andere Fassungen von Stuicken genommen und einen Text, das

Wachtelmare, integriert, der in H gar nicht vorkommt.

7.4. Das Wachtelméare in der Handschrift K
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Cologny, Fondation Martin Bodmer, Cod. Bodmer 72: Sammlung Kkleinerer
mittelhochdeutscher Reimpaardichtungen (Kalocsa-Kodex)

Blatt 252v und Blatt 253r
http://www.e-codices.unifr.ch/de/fmb/cb-0072/252v/0/Sequence-824
http://www.e-codices.unifr.ch/de/fmb/cb-0072/253r/0/Sequence-824

(siehe Abbildung im Anhang)

518 \/gl. Mihm: Marendichtung im Spéatmittelalter. S.52.

%19 ygl. http://www.handschriftencensus.de/4215; Manuel Bauer, Dezember 2013.
520 y/gl. Mihm: Méarendichtung im Spéatmittelalter. S.52.
2 ygl. ebd. S.54.
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Cologny, Fondation Martin Bodmer, Cod. Bodmer 72: Sammlung kleinerer

mittelhochdeutscher Reimpaardichtungen (Kalocsa-Kodex).

Blatt 253v
http://www.e-codices.unifr.ch/de/fmb/cb-0072/253v/0/Sequence-824
(siehe Abbildung im Anhang

Das Wachtelmare ist wie erwahnt der einzige Text, der in K, aber nicht in seiner
Schwesternhandschrift H vorkommt. Auch wenn die 32. Lage der Handschrift H und
jene der Handschrift K ohnehin einige Unterschiede aufweisen, bleibt dies einer der
auffalligsten, wenn nicht sogar der auffalligste Gegensatz. Wie zu Beginn dieser Arbeit
angefuhrt, ist das Wachtelmdre auch in anderen Handschriften, mit anderer
Strophenanzahl oder -folge, vorzufinden. Doch diese Abschriften sind alle erst nach
dem Codex Bodmer 72 entstanden. Die Uberlieferungsgeschichte des Wachtelmare
zeigt also, dass der Kalocsa-Kodex wohl die erste Handschrift ist, in welcher das
Wachtelméare Erwéhnung findet. Wie ist es dazu gekommen? Welche Erklarungen
konnte es fur diese Tatsache gaben, dass die Handschrift K das Wachtelméare anfiihrt

bzw. dass es zwar in K, nicht aber in H ist?
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7.4.1. Besondere Lucke in der Handschrift H

Das Wachtelméare und auch weitere Texte der Handschrift K sind wie gesagt wohl nicht
aus der Handschrift H entnommen worden. Welche Vorlagen der Schreiber e fur diese
Stlicke bei der Handschrift K verwendet hat, ist nicht bekannt. Das heif3t, auch dieser
Handschrift standen, so wie bei K, womdglich mehrere Vorlagen zur Verfiigung.
Welchen Quellen die Handschrift H gefolgt ist, kann ebenfalls nicht genau eruiert
werden.

In mittelalterlichen Codices wurde nicht wie heute Ublich die Seitenzahlung, also
Paginierung, angewendet, sondern die Blattzahlung, auch Foliierung genannt.’*? Wie
angesprochen, hat der Schreiber e nicht nur die gesamte Handschrift K geschrieben,
er hat auch bei der Handschrift H die Blatter 351ra-372vb verfasst. In diesem Abschnitt
der Handschrift H féllt unter anderem auf, dass bei einem Blatt, namlich Blatt 370, die
Halfte fehlt, sie ist entfernt worden bzw. verloren gegangen. Auf der Rectoseite dieses
Blattes 370 befindet sich auf Spalte a der Schluss des Stiickes®*® ,Kobold und Eisbar
(Schratel und Wasserbar)“.>** Die Versoseite des Blattes ist leer bzw. war auch leer
und ist nicht etwa radiert.®® Das Stiick ,Kobold und Eisbar ist in H eigentlich auf den
Blattern 371ra bis 372vb zu finden.*® Der Schluss dazu steht aber auf dem Halbblatt
370, das eingeklebt ist. Gedanklich musste man daher das Blatt 370 in jene Lage
einfiigen, wo es hingehort>*’
,Kobold und Eisbar* vor sich. Nichtsdestotrotz fehlt die Halfte des Blattes 370 in H und

, hach Blatt 372. Dann hatte man den gesamten Text von

die Rickseite dieses Blattes gilt zudem als unbeschrieben. Demnach sind drei Spalten
dieses Blatt nicht vorhanden, namlich 370rb sowie 370va und 370vb, wobei 370vb
zwar vorliegt, aber leer bzw. unbeschrieben ist. Es herrscht hier also bei Blatt 370 eine

grofe Liicke vor.

522

o Vgl. Schneider: Paldographie. S.160.

Vgl. Zwierzina: Die Kalocsaer Handschrift. S.210.

%24 hitp://www.handschriftencensus.de/4214 ; Christine GlaRner (Wien), November 2015.

525 \/gl. Zwierzina: Die Kalocsaer Handschrift. S.210.

526 \/gl. http://www.handschriftencensus.de/4214 ; Christine Glaner (Wien), November 2015,

%27 ygl. Rosenhagen, Gustav (Hg.): Kleinere mittelnochdeutsche Erzahlungen, Fabeln und Lehrgedichte. IlI. Die
Heidelberger Handschrift cod. Pal. germ. 341. Berlin: Weidmannsche Buchhandlung 1909. S. VII. (Auf diese Publikation
wird im Folgenden mit Kurzzitat verwiesen: Rosenhagen: Kleinere mittelhochdeutsche Erzahlungen.)
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http://digi.ub.uni-
heidelberg.de/diglit/cpg341/0743/image?sid=1b22da38f69bac8f9e0a8a3a706ab5c4 ;
http://digi.ub.uni-
heidelberg.de/diglit/cpg341/07447?sid=2691eb754c72bada7bef195dd69b0604

Blatt 370: Rectoseite Spalte a und Versoseite (unbeschriebene) Spalte b

(siehe Abbildung im Anhang)

Zwierzina betont in seiner Analyse zur Kalocsaer Handschrift, dass das Wachtelméare
nicht auf diesem Blatt 370 gestanden habe, da dort wie gesagt der Schluss des
Stuckes ,Kobold und Eisbar* auf der Rectoseite bei Spalte a steht und die Versoseite
leer ist und war.>?® Die Spalte bzw. Spalten auf Blatt 370 wurden dem Anschein nach
absichtlich freigelassen. Das Wachtelmare hat nicht darauf gestanden. Doch war diese
Lucke bzw. dieser leere Raum moglicherweise fur etwas vorgesehen. Es muss nicht
heilRen, dass ein Stuck, vielleicht gerade das Wachtelméare, nicht fur dort gedacht war
bzw. es nicht in einer der Vorlagen von H zugegen war und auch in H einen Platz hatte

finden sollen.

528 \/gl. Zwierzina: Die Kalocsaer Handschrift. S.210.
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Die Licke des Blattes 370 ist eine Liicke, die der Schreiber e hinterlassen hat. Ob er
derjenige war, der die Halfte des Blattes entfernt hat, lasst sich nicht sagen, aber sehr
wohl, dass er die Versoseite unbeschrieben lies. Diese besondere Licke in H ist
augenscheinlich die einzige groR3e, nicht radierte, sondern beabsichtigt leer gelassene
Stelle, die in der Handschrift vorkommt. Licken und Leerraume in einer Handschrift
scheinen oft besondere Ratsel aufzugeben, denn wie diese dorthin gekommen sind
und was an diesen Stellen gestanden hat oder wofiir diese Leerstellen gedacht waren,
kann nicht immer eindeutig ermittelt werden. Warum Schreiber Uberhaupt Licken in
ihren Abschriften hinterlieen und diese in Kauf nahmen, damit sich unter anderem
Wernfried Hofmeister beschéftigt. Zwar widmet er sich in seiner Arbeit der
Manessischen Liederhandschrift, auch Codex Manesse oder GrofRe Heidelberger
Liederhandschrift genannt, bringt aber immer wieder allgemeine Annahmen mit ein,
welche Bedeutung eine Licke in einer Handschrift des Mittelalters haben kénnte und
weshalb Licken in Abschriften entstanden sein kénnten. Laut Hofmeister zeigen die
mittelalterlichen Schreiber Mut zur Liucke, wenn sie Leerstellen in ihre Abschrift
einbauten, da eine im Voraus uberlegte Einteilung von Leerstellen fir das
gleichmafige Schriftbild immer sehr gewagt war. Fir eine Aussparung haben sie sich
dennoch oft entschieden, da sie um die Vollstéandigkeit der Texte wussten und dachten,
sie kdnnten die verfigbaren Quellen einschétzen und somit die Erg&nzung spater noch

durchfiuhren.>®®

Eine auBRerordentliche Liicke in einer Handschrift kann eine Herausforderung fir die
Handschriftenkunde darstellen. Es kénnte die Vorlage des Schreibers als Anhaltspunkt
gelten, so wie es etwa auch bei Handschrift i, der Innsbrucker Ferdinandeum
Handschrift, der Fall ist. Diese enthalt ebenfalls das Wachtelméare, allerdings nur sechs
Strophen davon. Doch ist es hier nicht nur dieser Mangel, der die Aufmerksamkeit der
Handschriftenkunde erregt, sondern eine spezielle Licke. Die Handschrift ist eine
Abschrift der Handschrift w, also des Codex Vindobonensis 2885, und hinterlasst auf
den Blattern 21 und 22 eine Licke, wo w aber keine zeigt. Warum der Schreiber in i
eine spezielle Liucke hinterlasst, kann nicht ausdriicklich begriindet werden, doch
besteht der Verdacht, dass i eine Vorlage au3er w hatte, diese an derjenigen Stelle
verstiimmelt war und i daher eine leere Stelle einbauen musste.*® Die Liickenhaftigkeit
in i ist zwar nicht dieselbe wie jene in der Handschrift H auf Blatt 370, aber sie

verdeutlicht, dass fur aul3ergewthnliche Leerrdume die Verstimmelung der Vorlage in

529 g1, Hofmeister, Wernfried: Der Mut zur Liicke: Auf den Spuren von Textnachtragen in der Manessischen

Liederhandschrift. Ein Beitrag zu einer ‘Uberlieferungs-Philologie’ des Mittelalters. In: Schwob, Anton und Andras
Vizkelety (Hg.): Entstehung und Typen mittelalterlicher Lyrikhandschriften. Akten des Grazer Symposiums 13.-17.
Oktober 1999. Bern: Europaischer Verlag der Wissenschaften 2001. S.84-85.

5% v/gl. Zwierzina: Die Innsbrucker Ferdinandeum Handschrift. S.158-159.
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Frage kommen kann. Eventuell hatte auch der Schreiber e fir seinen Teil der
Handschrift H eine besondere Vorlage, die aber verstimmelt bzw. lickenhaft war. An
dieser Stelle hat in seiner Vorlage gegebenenfalls das Wachtelméare gestanden, doch
es schien unvollstindig. Daher hat der Schreiber in seiner Abschrift Raum ausgespart,
also wie viele Schreiber Mut zur Licke bewiesen, da er dachte, er kbénne fir das
unvollstandige Stick eine bessere Quelle und damit bessere Variante dieses Textes
aufbringen. Raum auszusparen, um einen scheinbar mangelhaften Text spater zu
erweitern bzw. um eine bessere Version zu finden und dieser vorzugsweise zu folgen,
ist eine vermutete Eigenschaft des Schreibers e. Seine Textbesserungen und das
Bemuhen um gute Texte kann man in der Handschrift K feststellen, wie auch Mihm

anspricht.>*!

Wie spater noch erwahnt wird, hat der Schreiber etwa die 32. Lage nicht
sofort zu Ende beschrieben, sondern Raum frei gelassen und diesen erst spater gefullt.
Fur die in H enthaltenen Stlicke ,Das Ganslein“ (Blatt 349rb-351ra), ,Streit der vier
Tochter Gottes/Von gotes barmherzigkeit* (Blatt 246ra-249ra) und ,Frauenerziehung*
(Blatt 339vb-343vb)>*? hat der Schreiber e die Texte, die H ihm hierzu geliefert hat,
umgangen und bessere Vorlagen zur Hand genommen.®® Ein besonderer Fall ist das
Stiick ,Reinhart Fuchs®, das in H auf den Blattern 167va-181vb tberliefert ist.>** Der
Text ist aber nicht vollstandig, denn in H ist auf Blatt 171ra ein freier Bereich zu sehen
und keine Spur zu erkennen, welche auf diesen Fehler hinweisen wirde. Es ist nur an
den letzten Versen vor der Licke das Zeichen fiur ,etc." notiert und dann ein
Zwischenraum frei gelassen. Der Schreiber hat also die Licke in seiner Vorlage
bemerkt und mit der Zuversicht, einen vollstandigen Text besorgen zu kénnen, lasst er
einen gewissen Platz auf Blatt 166 in K bei diesem Stlick frei. Dass dieser Platz jedoch
unbeschrieben blieb, zeigt einerseits, dass ihm die Beschaffung dieses wohl damals
noch wenig gelesenen Gedichtes nicht mdglich war und, dass andererseits sein
Ansinnen, die Texte zu bessern, hier nachgewiesen ist.**® Dieses Bestreben war
vielleicht auch beim Verfassen der Handschrift H gegeben. Das Wachtelméare war in
der Vorlage fur die Handschrift H enthalten, aber es schien nicht abgeschlossen zu
sein. Die Uberschrift des Wachtelmare in der Handschrift K lautet: Ditz ist ein mere von
zwelf wathteln gar seltsene®® Bei den Uberschriften weicht K gerne von H ab und
nimmt mehr vom Inhalt in den Titel auf. Eine auffallige Verschiedenheit der Titelverse
herrscht gerade bei den Texten, die unabhangig von H sind, also auch beim

Wachtelmare. Zwierzina wirft hier die Frage ein, ob K mdglicherweise eine Vorlage

531 yigl. Mihm: Méarendichtung im Spéatmittelalter. S. 54.

%32 \/gl. http://www.handschriftencensus.de/4214 ; Christine GlaRner (Wien), November 2015.

533 y/gl. Mihm: Marendichtung im Spéatmittelalter. S.54.

534 \/gl. http://www.handschriftencensus.de/4214 ; Christine Glaner (Wien), November 2015.

%% v/gl. Mihm: Marendichtung im Spatmittelalter. S.54.

%% Cologny, Fondation Martin Bodmer, Cod. Bodmer 72: Sammlung kleinerer mittelhochdeutscher Reimpaardichtungen
(Kalocsa-Kodex) (http://www.e-codices.unifr.ch/de/fmb/cb-0072/252v/0/Sequence-824).
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hatte, wo im Titel sogar von 18 Wachteln die Rede war.”®’ Denkt man an die spateren
Uberlieferungen des Wachtelmare in den Handschriften w und k (Karlsruhe) mit sogar
18 Strophen, fur deren Quellen und Vorlagen aber ebenfalls nur wenige Anhaltspunkte
bestehen®®, so hatte eventuell auch der Schreiber e fiir seinen Teil der Handschrift H
bereits eine Vorlage, die ein unvollstandiges Wachtelmare tberliefert hatte und dort mit
18 Wachteln in der Uberschrift angekiindigt war. Aufgrund seines Bemiihens um gute
Texte war der Schreiber e bestrebt das vollstandige Wachtelméare zu finden und lies
daher in H eine Lucke. Bei ,Reinhart Fuchs* hat der Schreiber einen Teil in seine
Abschrift integriert und dann einen Platz ausgespart. Beim Wachtelmére hat er dies
nicht gemacht, was ungewohnlich erscheint. Auch die Versanzahl bzw. der Raum, der
auf Blatt 370 in H frei ist, stimmt nicht mit der Lange des Wachtelmére, wie es in K zu
finden ist, Uberein. Der Schreiber e konnte den freizulassenden Platz in H aber
womdglich nicht génzlich einschatzen, war das Wachtelmére doch in der Vorlage
vielleicht nur wenige Zeilen lang und die Versanzahl einer Strophe nicht exakt
vorauszusehen. So wie bei ,Reinhart Fuchs” besteht der Gedanke, dass auch das
Wachtelméare wenig gelesen und noch nicht sehr bekannt gewesen sein mag. Als der
Schreiber daher ebenso keine vollstédndige Version ergattern konnte, also keine mit 18
Strophen, doch zumindest eine mit 12, erschien ihm diese durchaus besser als das
unvollstandige Modell. Die Version mit 12 Wachteln war aber nun fir den zuvor schwer
einzuplanenden Raum in H zu lang. Das Stick aber ganz zu verwerfen kam fiir den um
bessere Texte bemiihten Schreiber nicht in Frage, es sollte zumindest einen Platz in
der Abschrift von H, in K, finden. Der Schreiber e hat also bei K grof3teils von H
abgeschrieben, hatte aber wie erwdhnt auch andere Vorlagen und vielleicht auch
schon beim Verfassen seines Teiles der Handschrift H mehrere Quellen zur Hand, eine

davon mit dem, darin unvollstéandigen, Wachtelmare.

7.4.2. Lange der Texte

Mihm geht davon aus, dass der Schreiber e in der Handschrift K auf die Lange der
Stlicke geachtet hat. Fur die Auswahl der Texte war also mdglicherweise die Lange
wichtiger als der Inhalt. Der Schreiber e wollte etwa die Strickersammlung genau auf
der letzten Zeile der 41. Lage beenden. Dafilr hat er sich im Vorhinein ausgerechnet,

dass die Summe dieser Stiicke nicht mehr oder weniger Raum beanspruchen sollte,

%37 vgl. Zwierzina: Die Kalocsaer Handschrift. $.211-212. Zwierzina argumentiert (S.212): ,K bringt nur 12 Wachteln, die

Wiener Hs. B und die Karlsruher ¢ bringen 18; und ihr Text scheint besser (s. Wackernagel, Leseb.?1150). Hat es auch
in der Vorlage von K geheif3en: Ditz ift ein mere von ahtzen Wahteln gar feltfen? Dem Formbedirfnis der Titelreimer
hétte die Bindung genigt. Dann wéare das Wachtelm. von K verkiirzt worden, damit es mit Aimosen, Wahrs. Baum,
Haslein davor und dem Sperber dahinter, die als Geschichtsméren nicht vor Schluf3 [sic!] abgebrochen werden konnten,
sowie die 18 Wachteln mit der 12ten, einen vorbestimmten Raum fiille."

5% \igl. Mihm: Marendichtung im Spéatmittelalter. S.66, 75.
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als die 41. Lage bot. Dasselbe Prinzip zeigt sich Mihm zufolge bei der 32. Lage.>*
Diese war in H verstimmelt.>*® Das Stiick ,Streit der vier Téchter Gottes/Von gotes
barmherzigkeit“ hat der Schreiber nur zum Teil von H abgeschrieben, dann den Rest
der 32.Lage frei gelassen und erst nachtraglich mit Texten aus anderen Quellen als H
gefiillt.>" Die funf anderen Texte, also ,Das Almosen“, ,Der hohle Baum A“, ,Der
Hasenbraten®, ,Der Sperber” und das ,Wachtelmare“**? hat er erst nachtraglich in der
32.Lage eingepasst. Mihm bemerkt hierzu, dass nicht unbedingt auf den Geschmack
des Schreibers geschlossen werden muss, sondern dass dieser sein Augenmerk eher
auf den zur Verfigung stehenden Platz gerichtet hat.>*® Auf die Lange der Stiicke
verweist auch Ziegeler, der neben dem Cpg. 341 auch den Kalocsa-Kodex beschreibt.
Er sagt, dass bei den Stucken in der Handschrift H wohl unter anderem auf die Dauer
der Lektire geachtet wurde. Die Texte in H weisen meist nicht mehr als 2000 Verse

auf. Die Lektiire sollte nicht langer als eineinhalb bis zwei Stunden dauern.>**

Dass Schreiber bei der Wahl der Texte nicht auf die inhaltlichen, thematischen
Merkmale geachtet haben, sondern nur auf die Lange der Sticke und deren
Ausdehnung, konnte denkbar sein. Es besteht daher die Moglichkeit, dass der
Schreiber e das Wachtelmare, welches er in einer anderen Vorlage bzw. in anderen
Vorlagen als H fand, nicht in seine Handschrift K aufnahm, weil er etwa die Liicke des
Blattes 370 und eine unvollstandige Version beheben wollte, sondern weil es genau die
Lange hatte, die fur die 32. Lage erforderlich war und es daher exakt hineinpasste. Er
berechnete so wie bei der 41.Lage den Zeilenraum und suchte dann nach Texten die
genau diesem Raum entsprachen. Die Zeitspanne des Lesens wurde dabei vielleicht
auch im Hinterkopf behalten, war dies doch etwas, das gerade bei der
Schwesterhandschrift H auch eine Rolle zu spielen schien. Die Lange der Stlicke sollte
eine gewisse Versanzahl nicht Uberschreiten, damit die Lektire der gesamten
Handschrift keine zu lange Zeit in Anspruch nahm. Der Schreiber hat also berechnet,
welche Sticke er aus seinen Quellen fur die 32. Lage nhehmen koénnte, damit der
berechnete Raum entsprechend geflllt wird und damit auch die vorgesehene Dauer
des Lesens der Handschrift nicht Gberschritten wird. Die Vorlagen boten ihm vermutlich
viele verschiedene Texte, aber gerade das Wachtelméare war es, das die bendtigte

Menge lieferte, sowonhl fir den geplanten Zeit- als auch Versraum.

%% v/gl. ebd. S.55-56.

%0 \/gl. Zwierzina: Die Kalocsaer Handschrift. S.217.

1 y/gl. Mihm: Marendichtung im Spéatmittelalter. S.55-56.

2 \/gl. http://www.handschriftencensus.de/4215 ; Manuel Bauer, Dezember 2013.
%3 y/gl. Mihm: Marendichtung im Spéatmittelalter. S.56.

4 vgl. Ziegeler: Der literarische Ort der Mariendichtung. S. 56.
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7.4.3. Literaturkenntnis des Schreibers

In seiner Abschrift nimmt der Schreiber e einige Veranderungen gegenuber der Quelle
Handschrift H vor. Der Schreiber zeigt sich dabei immer wieder als besonderer Literat.
Das Stiick ,Der Jiingling” beispielsweise, tberliefert die Handschrift H als drei Gedichte
mit drei unterschiedlichen Uberschriften. In K werden diese drei Texte richtigerweise zu
einem zusammengefasst. Dartber hinaus kundigt der Schreiber e die lyrischen
Mariengedichte von Walther von der Vogelweide und Reinmar von Zweter, die in H
ohne Uberschrift stehen, in K sachgemaf als Leich an. Acht Gedichte, die in H anonym
uberliefert sind, ordnet er aul3erdem dem Stricker zu. Er schreibt obendrein
gelegentlich bis zu vierzig Vierheber, die er selbst gedichtet hat und die sich durch eine

inhaltliche Leere auszeichnen, in Texte ein®*®

und zerdehnt sogar Verse, die in H
zweizeilig sind oder das Schriftbild tberschreiten.>* Der Schreiber e scheint eine
gewisse Literaturkenntnis, Belesenheit sowie literarischen Sachverstand besessen zu
haben®’ und méchte seine Vorlagen wohl so gut wie méglich und auf vielen Wegen

verbessern, erweitern und verandern.

Die Sticke, die sich mit dem Wachtelméare in der 32. Lage befinden, kénnen als
Schwankmare/schwankhafte Erzéhlungen bzw. weltliche Erzahlungen angesehen
werden.>*® Es wird vermutet, dass man im Spétmittelalter weltliche Erzéhlungen bzw.
weltliche Kurzerz&hlungen in eine Sammlung aufnehmen wollte, um wenn moglich eine
Ganzheit erreichen zu kénnen.>”® Bei der Handschrift w bzw. deren mutmaRlichen
Vorfahren (w*) lasst sich erkennen, dass wohl nicht nur erbauliche und belehrende
Sticke in der Abschrift Erwahnung finden sollten, sondern sie auch interessant und
unterhaltend sein sollten.>* Der Schreiber e mit seinem scheinbar besonderen Sinn fiir
Literatur hatte eventuell ebenso das Ziel mdglichst viele besondere Dichtungen in
seine Handschrift zu integrieren. Das Wachtelmdre wurde von ihm als eine
interessante, unterhaltende, eigentiimliche Dichtung angesehen und es als Erster in
seine Sammlung aufzunehmen erschien ihm daher ein Anliegen, um eine einzigartige
Vielfalt hervorzubringen. Es stellt sich hier die Frage, warum er das Wachtelmare

gerade mit den Texten ,Das Almosen*, ,Der hohle Baum A", ,der Hasenbraten®, ,Der

%5 yigl. Mihm: Marendichtung im Spéatmittelalter. S.53.

%8 \/gl. Zwierzina: Die Kalocsaer Handschrift. S.221. Beispiele (Zwierzina S. 221,222): ,Adam und Eva*“ (,Adams
Klage"“) in Handschrift H Wolt ir ez vernemen daz ich iu sage (Blatt 144v) = in Handschrift K Wolt ir ez vernemen ez
mac vch wol gezemen Daz ich vch fage (Blatt 145v); ,Der Reiher* in Handschrift H Der wirt fprach vrow als lip ich evch
mvge fin So bringet vns den Reiger her in (Blatt 100v) = im Handschrift K Der wirt fprach vrowe min also liep ich vch si
und der herre din So bringe vns den reiger Der von dem han wart veiger (Blatt 101r).

7 yigl. Mihm: Marendichtung im Spéatmittelalter. S.53.

8 \/gl. Rosenhagen: Kleinere mittelhochdeutsche Erzahlungen. S. XIII-XIV.

9 y/gl. Mihm: Marendichtung im Spéatmittelalter. S.44.

%% vgl. ebd . S.70.
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Sperber® und ,Streit der vier Tochter Gottes/Von gotes barmherzigkeit”
zusammengestellt hat. Man kénnte wiederum die Lange und Versanzahl ins Auge
fassen, die wie erwdhnt ein Anhaltspunkt fur die Zusammenstellung der Handschrift K
sein kénnte. Das Wachtelméare war aufgrund seines Umfanges genau in der 32.Lage,
also zwischen diesen Stlicken, gut zu integrieren. Fir den Schreiber e hat aber in der
Handschrift K eventuell zudem die Gattung der Texte eine Rolle gespielt, genauer
gesagt eine groRere als Inhalt und Thema der Texte, bekraftigt Mihm.>*! Inhalt und
Thematik der Sticke in der 32. Lage konnen in der Tat nur schwer mit dem
Wachtelméare in Einklang gebracht werden. ,Das Almosen®, ,Der hohle Baum A", ,der
Hasenbraten und ,Der Sperber* handeln von der Ehe bzw. Ehekrieg und der Naivitét
beim Mann oder der Frau®?, ,Streit der vier Tochter Gottes/\Von gotes barmherzigkeit*
erzahlt von vier Tugenden und den Attributen Gottes.>®® Die inhaltlichen Aspekte
entsprechen also nicht jenen im Wachtelmare, welches im Vergleich zu den Stlicken
abweichende, individuelle Themen aufweist und nicht die Bereiche Ehe oder Tugend
bzw. Gott behandelt. Der Unterschied zwischen geistlichem und weltlichem Inhalt
schien weniger wichtig fur den Schreiber, als die Gattungszugehdorigkeit, so Mihm.
Aulerdem differenzierte der Schreiber wohl mit Vorliebe zwischen Rede und
Erzahlung.>*

Das Gattungsbewusstsein war also moglicherweise ein weiterer Anstol3 fur die Position
des Wachtelmére in der Handschrift K. Der Schreiber sah diesen Text als eine
Erzahlung an, die zu den restlichen passend erschien, nicht was den Inhalt, aber
vielleicht die Gattung betrifft, da er in seinen Augen ebenfalls eine Erzahlung mit
ahnlichem Gattungscharakter darstellte und noch dazu Unterhaltung und
Ungewohnliches bot. Als alleiniger Grund fiir das dortige Integrieren dieses Textes in
der Handschrift kann die Gattungszugehorigkeit jedoch nicht gesehen werden, denn
welcher spezifischen Gattung der Schreiber das Wachtelmére zugeordnet hat bzw. als
welchen Typ Text er das Wachtelméare nun einstufte und warum es gattungsspezifisch
nur mit diesen Sticken in der 32. Lage zu vereinbaren war, hat er in der Konstellation

nicht durchscheinen lassen.

%1 ygl. Mihm: Marendichtung im Spatmittelalter. S.55.

%52 \/gl. Stutz: Der Codex Palatinus Germanicus 341. S.21.

%52 ygl. Timmermann, Waltraud: Streit der vier Tochter. In: Wachinger, Burghart und Gundolf Keil u.a. (Hg.): Die
deutsche Literatur des Mittelalters. Verfasserlexikon. Begrl’jndet von Wolfgang Stammler, fortgefiihrt von Karl
Langosch. Band 9. Berlin, New York: Walter de Gruyter “1995. Sp.396.

%54 vgl. Mihm: Marendichtung im Spéatmittelalter . S.55.
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7.4.4. Willktr und Zufall

Zu den eben angesprochenen Ursachen, die zur Aufklarung des besonderen Falles
des Wachtelméare in der Handschrift K beitragen kénnten, soll nun auch ein weiterer
Aspekt kurz vorgebracht werden, der wohl im Hinterkopf behalten werden sollte, wenn
man sich mit der Uberlieferung des Wachtelmare, speziell in der Handschrift K,
beschaftigt.

Wenn eine besondere Auffélligkeit in einer Handschrift zum Vorschein kommt oder
Abschriften und Sammlungen auflergewohnliche Ratsel aufgeben, kann auch der
Aspekt der Willktr und des Zufalls nicht immer vollig ausgeschlossen werden. Warum
das Wachtelmare in der Handschrift K enthalten ist und warum es gerade in der 32.
Lage zwischen den erwédhnten Stlcken aufgenommen wurde, scheint solch eine
besondere Auffalligkeit und ein auRergewohnliches Réatsel darzustellen und kdénnte mit
der speziellen Willkiir des Schreibers e zusammenhangen.

Zwierzina weist darauf hin, dass es nicht sicher ist, wie viel an Willkir den
mittelalterlichen Schreibern bzw. Kopisten gegentber ihren Vorlagen Uberhaupt
zuzutrauen ist.® Die tatséchlichen Griinde und der Sinn des Inhalts bzw. der
Zusammenstellung einer Handschrift geben sich nicht von selbst zu erkennen, was
etwa Grubmdiller wie erwahnt bekraftigt. Um den Hintergrinden der Handschriften
naher zu kommen, bedarf es daher Interpretationen und Hypothesen. Die
Eigenwilligkeit eines mittelalterlichen Schreibers und der Zufall, der bei der Abschrift
einer Vorlage mitwirkte, kdnnen bei diesen Interpretationen und Hypothesen aber
immer wieder eine Rolle spielen. Wie angesprochen, unterscheiden sich beinahe alle
Méarenhandschriften in Form, Inhalt, Aufbau bzw. Anlageabsicht. Die Organisation und
der Aufbau einer Sammelhandschrift wurden fast bei jeder Abschrift verandert. Zwar
sind Sammler bzw. Schreiber nicht ganz ohne System vorgegangen, es zeigt sich aber
auch kein konsequent durchgefiihrtes Auswahl- oder Ordnungsprinzip.®®® Auch die
Handschriften H und K zeigen Unterschiede dieser Art. Zwierzina unterstreicht, dass
einige Abweichungen, welche die Handschrift K gegenlber H zeigt, machtige Facetten
der Willkir sind. Dass der Schreiber e wohl eine spezielle Eigenwilligkeit aufweist hebt
Zwierzina hervor, indem er auch auf sprachlicher Ebene Willkir nachweist. Der
Schreiber hat beispielsweise keines der haufigen Warter di, fi, hi, wi des Schreibers b

der Handschrift H tibernehmen wollen.>*’

%% \/gl. Zwierzina: Die Innsbrucker Ferdinandeum Handschrift. S.147.
%56 y/gl. Mihm: Méarendichtung im Spéatmittelalter. S.100.
%7 vgl. Zwierzina: Die Innsbrucker Ferdinandeum Handschrift. S.149.
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Im Zusammenhang mit Willkiir weist auch die Handschrift i gerade beim Wachtelmare
eine Besonderheit auf. Der Text umfasst dort ndmlich nur 6 Strophen, was in keiner
Handschrift, in der das Wachtelmare uUberliefert ist, der Fall ist. Hierzu wird
angenommen, dass dem Schreiber die strophische Form des Textes nicht zugesagt

58 wobei auch der

hat und er daher nur die ersten sechs Strophen abgeschrieben hat
inhaltliche Zusammenhang dieser Strophen 1-6 eine mogliche Erklarung fir das
Kirzen liefert konnte, wie bereits erlautert wurde. Die Annahme zur Einheitlichkeit
kobnnte auch zum Schreiber e passen, der eine gewisse Beliebigkeit in seine
Handschrift K einflieen lasst. Die Originalfassung des Wachtelmére enthielt vielleicht
12 Strophen und die weiteren 6 waren damit eine spéatere Erweiterung gewesen.
Mdoglicherweise bestand es aber aus 18 Strophen, was wie erwahnt auch Zwierzina
betont, und der Schreiber schrieb nur 12 Strophen ab. Er befand in seiner Abschrift 12
Strophen als genug bzw. raumfillend, wobei auch der inhaltliche Zusammenhang
wiederum entscheidend gewesen sein kénnte. Auch wenn es auf den ersten Blick nicht
zum Schreiber e zu passen scheint, war zudem gegebenenfalls der Refrain bzw.

Kehrreim des Wachtelmare fur ihn nicht mit den anderen Stiicken zu vereinbaren.

Die Handschrift K ist die erste, in der das Wachtelmare Uberliefert ist. Auch hierfir
konnte diese gewisse Willkir des Schreibers e der Grund sein. Er hat sich namlich
unter Umsténden die Freiheit genommen hat, es sogar aus einer mindlichen Quelle
einflieBen zu lassen. Diese mindliche Tradition in Verbindung mit Handschriften bzw.
den Marenbestanden hebt vor allem Mihm hervor. Eine der Schwierigkeiten bei der
Analyse von Marenuberlieferung ist, dass Schreiber nicht nur aus zusatzlichen Skripten
bessern, sondern auch durch mindliche Tradition. Das zeigt sich auch beim Verhaltnis
der Handschrift H zu K, da der Schreiber e weitere Vorlagen neben H benutzte. Die
Texte, die Uber mindliche Zwischenstufen Uberliefert wurden, sind ihre
Uberlieferungsgeschichte betreffend ohnehin kaum einzuordnen, so Mihm.**° Das
Wachtelméare muss also gar nicht aus einer schriftlichen Vorlage stammen, es kbénnte
auch aus einer mundlichen Zwischenstufe hervorgegangen sein und hat somit die
Aufmerksamkeit des Schreibers nicht in geschriebener, sondern vielleicht mindlicher
Form auf sich gezogen. Somit hat er eventuell nicht nur auf schriftiche Vorlagen
geachtet, sondern auch mindliche Quellen herangezogen und Sticke daraus
aufgenommen, was bei mittelalterlichen Schreibern vermutlich nicht selten der Fall war,

aber auch nicht einfach nachzuweisen ist.

%8 \/gl. Wolf: Faksimile-Ausgabe des Codex FB 32001. S.22.
%59 y/gl. Mihm: Méarendichtung im Spéatmittelalter. S. 102.
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8.  Zusammenfassung

Das Wachtelmare stellt einen interessanten Text der mittelhochdeutschen Dichtung
dar. Es wird zur Unsinnsdichtung gezahlt, welche aus heutiger Sicht nicht als
.Ligendichtung” oder ,sinnlose Dichtung®, also als Dichtung ohne jeglichen Sinn,
bezeichnet und verstanden werden sollte. Eine inhaltliche Bindung der Textteile, ein
Zusammenhang oder sozusagen eine Geschichte und Handlung sind, so auch im
Wachtelméare, oftmals auf gewisse Weise zu erkennen. Es finden sich im Wachtelmére
beliebte Motive der Unsinnsdichtung, etwa das Schema der verkehrten Welt, bei
welchem das Rollenverhalten bzw. die normale Ordnung von Natur, Tierwelt und
Gegenstanden auf den Kopf gestellt und umfunktioniert werden. Auch das Motiv des
Schlaraffenlandes ist enthalten, das durch Uberschreiten einer imaginaren Grenze
erreicht wird und eine essbare Welt darstellt, wo Unmdégliches moglich ist und die
Grenzen  zwischen  GenielRBbarem und UngenieBbarem  verschwimmen.
Unsinnsdichtung kann Dichtung Uber Dichtung sein, wenn zudem Aspekte der
mittelhochdeutschen Literatur miteinbezogen und parodiert werden, was besonders am
Ende des Wachtelmare anhand der Figuren aus der Heldendichtung zum Vorschein
kommt. Auch verschiedene Arten von Sprachspielen sind im Wachtelmare anzutreffen.
Bei der rhetorischen Figur ,Adynaton“ kommt die Unmdglichkeit einer Aussage zum
Ausdruck und der semantische bzw. logische Unsinn weist eine fehlende Relation
zwischen einem Zeichen und dem Gegenstand auf oder die Begriindung eines Satzes
bzw. einer Aussage ist nicht greifbar.

Tendenzlosigkeit ist eines der Merkmale, das der Unsinnsdichtung zugeschrieben wird,
da Tendenz oftmals nicht den gesamten Text hindurch vorhanden ist und keine
erschlieBbare Norm oder ein Motiv zugrundeliegt. Es wurde hierzu erkléart, dass Texte
der Unsinnsdichtung nicht immer vorschnell als tendenzlos eingestuft werden sollten,
da sich die Tendenz auf besondere Art zeigen kann. Ein anderes Merkmal, das sehr
wohl mit der Unsinnsdichtung verbunden werden kann, ist Komik. Sie wird auch im
Wachtelmére sichtbar. Die Umkehrung, Unmdglichkeiten, Verbliffung und
Erwartungsbrechung sowie die Polaritdét und andererseits Gemeinsamkeit kdnnen
vielfach einen komischen, erheiternden Reiz ausiben.

Das Wachtelmare gilt als Unsinnsdichtung und mit anderen Gattungen oder Textsorten
Gemeinsamkeiten auf. Trotz des Namens ,Wachtelméare" oder der Bezeichnung mere
in der Kalocsaer Handschrift, sollte es nicht als ein typisches Mare gesehen werden.
Beruhrungspunkte zum Mare sind beim Wachtelmare zu erkennen, doch sollte mit
dem Begriff ,Mare" und seinen bestehenden Definitionen ohnehin eher vorsichtig

umgegangen werden. Mit zwei anderen Textsorten, der Fabel und dem Marchen, hat

109



das Wachtelméare ebenfalls einige Aspekte gemeinsam. Die Anthropomorphisierung
beispielsweise spielt in der Fabel wie im Wachtelméare eine wesentliche Rolle und die

Eingangsformel zeigt eine starke Verbindung zu jener der Marchen.

Der Autors und Historiker Alfred Ratz hat eingehend versucht den Verfasser des
Wachtelmare und den Entstehungsraum zu eruieren. Er meint, ein gewisser Spielmann
namens ,Peter der Wachtelsack” konnte der Autor des Textes sein und dass der Text
im damaligen Ungarn, heutigen Burgenland entstanden sein konnte. Aus
verschiedensten historischen Dokumenten macht er einen im Mittelalter in einem
gewissen Gebiet in Ungarn lebenden ,Peter” aus und bringt diesen in Bezug zu den
sogenannten ,Gussingern“. Zum Namen ,Wachtelsack" spricht Ratz verschiedenste
auf Ungarn bezogene Argumente an und bezieht sich auch auf einen ,Peter der
Wahtelsac”, der zweimal in der dsterreichischen Reimchronik Ottokars mit den Ungarn
bzw. Glssingern genannt wird. Ratz erlautert hier vor allem auch die Beziehung dieses
Peters zu dem ungarischen Graf Yban. In weiterer Folge bespricht Ratz die
Herrschaftsgeschichte Ungarns und mdchte anhand gewisser Worter und Ausdriicke
im Wachtelmare auf die ungarische Geschichte schlieBen. Nicht nur die
Herrschaftsgeschichte wird hier von ihm miteinbezogen, sondern auch das
Hianzische/Heanzische, ein Dialekt, der im damaligen Ungarn oder heutigen
Burgenland gesprochen wurde bzw. gesprochen wird. Ratz argumentiert, dass gewisse
Phrasen oder Worter im Wachtelmére auf diesen Dialekt hindeuten wiirden, was seine
Annahme, der Text sei in Ungarn bzw. Burgenland entstanden, noch verstarkt. Dass
der Verfasser des Wachtelmére ein Spielmann gewesen sein konnte, folgert Ratz aus
bestimmten Stellen und Versen im Text und geht dabei auch auf den Zunamen
~Wachtelsack" im Zusammenhang mit der Spielmannsdichtung ein.

Die Argumente und Thesen von Ratz konnten in dieser Arbeit zum Teil unterstiitzt
werden. Einige seiner Hauptargumente kénnen in gewisser Hinsicht Zustimmung
finden, doch der Autor oder das Gebiet bzw. die Entstehungszeit des Wachtelmare
sind mit Ratz' Beschreibungen und Interpretationen nicht eindeutig bestimmbar. Dass
der Verfasser ein Spielmann namens ,Peter der Wachtelsack” war, kann nur eine
Annahme bleiben. Das Wachtelmare kann mit dem heutigen Burgenland bzw. Ungarn
und seiner Geschichte verbunden werden, aber es besteht keine Sicherheit, dass der

Entstehungsraum tatsachlich Ungarn bzw. das heutige Burgenland war.

Das Wachtelmare ist in mehreren Handschriften Uberliefert. Der Codex Palatinus
Germanicus 341 (Handschrift H) und der Codex Bodmer 72 (Handschrift K) sind

bedeutende Marensammlungen, die beide dieselben Stiicke enthalten, doch das
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Wachtelmare ist der einzige Text, der in K, nicht aber in seiner Vorlage H zu finden ist.
Eine besondere Liicke in der Handschrift H kdnnte ein moglicher Grund dafir sein, da
das Wachtelmére fur dort eventuell vorgesehen war. Weitere Erklarungen kénnten
aber auch die Lange der Texte sowie die Literaturkenntnis des Schreibers bieten. Auch
Willkar und Zufall kénnen allerdings nicht ganz ausgeschlossen werden, da Facetten

der Willktir bei Schreibern vorkamen und auch im Wachtelmére vorhanden sind.

Generell kann gesagt werden, dass das Wachtelmére einen speziellen Text darstellt,
dessen Inhalt und Textsorte interpretationsoffen scheint und die Verfasserfrage, sowie
Entstehungsraum und -zeit nicht klar einzugrenzen sind. Die Uberlieferung des Textes
stellt hinzukommend eine Herausforderung dar, denn der Text ist zwar in mehreren
Handschriften Uberliefert, jedoch mit unterschiedlicher Strophenanzahl und -ordnung

bzw. nicht einheitlich.
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Anhang Il
Abstract

Diese Diplomarbeit beschéaftigt sich mit einem mittelhochdeutschen Text, dem
sogenannten ,Wachtelmére* und behandelt die mehrdeutige Zuordnung bzw. mdgliche
Interpretationsvielfalt und die ansatzweise problematische Uberlieferung.

Das Wachtelmare wird zur Unsinnsdichtung gezéhlt. Es finden sich darin
unterschiedliche Motive, verschiedene Arten von Sprachspielen und sowie Bezlige zur
Heldendichtung. Die Merkmale Tendenz und Komik sind auRerdem auf besondere
Weise vorhanden. Das Wachtelméare kann nicht als ein typisches, klassisches Mare
verstanden werden. Der Inhalt und die Interpretation des Textes lassen zudem eine
Verbundenheit mit der Fabel und dem Marchen zu.

Argumente von Autor und Historiker Alfred Ratz zum Verfasser ,Peter der
Wachtelsack” und zum Entstehungsraum kénnen zum Teil unterstitzt werden. Das
Wachtelmare kann mit Ungarn bzw. dem heutigen Burgenland und seiner Geschichte
verbunden werden, doch der Autor oder das Gebiet bzw. die Entstehungszeit des
Wachtelméare sind mit Ratz' Beschreibungen und Interpretationen nicht eindeutig
bestimmbar.

Die Uberlieferungsgeschichte zeigt, dass das Wachtelméare der einzige Text ist, der
zwar im Codex Bodmer 72 (Handschrift K), nicht aber in seiner Vorlage dem Codex
Palatinus Germanicus 341 (Handschrift H) zu finden ist. Eine besondere Licke in der
Handschrift H konnte ein mdglicher Grund dafir sein. Weitere Erklarungen kénnten
aber auch die Lange der Texte sowie die Literaturkenntnis des Schreibers bieten. Auch

Willkair und Zufall kbnnen nicht ganz ausgeschlossen werden.
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