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Meine ersten Gedanken zu dieser Arbeit liegen naohdschon einige Zeit zurtick und
entwickelten sich auch nur zaghaft. Mein Problenm, wlass ich mit einer wissenschatftlichen
Arbeit einen wertvollen Beitrag fur die Realwirtathleisten wollte. Jedoch wollte ich nicht
einfach altbekannte erprobte wissenschaftliche rirkesse mechanisch anwenden. Da ich
schon immer starkes Interesse an Neuem hattee stises Interesse auch hier befriedigt
werden.

Den Beitrag fur die Wirtschaft konnte ich relatehgell eingrenzen. Zu der Zeit hatte ich eine
Kundenumfrage mit wirtschaftlich relevanten Pro@wktim Sinn. Eine herkémmliche
Befragung gefiel mir jedoch ganz und gar nicht. Ddmer musste ich auf eine von vielen
jahrzehntelang praktizierten Methoden zurickgreified etwas Neues konnte ich darin nicht
erkennen.

Die entscheidende Wende brachte ein Gesprach @bealffragen in der Entscheidungstheorie.
Im Zuge dieses Gesprachs horte ich zum ersten Fialdem relativ jungen Teilgebiet der
kognitiven Forschung im Bereich der Betriebswirtdfth Diese Thematik weckte grolRes
Interesse in mir. Ab diesem Zeitpunkt dauerte ehtrmehr lange, bis mein Konzept fur diese
Arbeit fertiggestellt war. In ihrem Kern stehen R#&@nszeitmessungen im Kontext von

wirtschaftlich relevanten Entscheidungssituationen.

Besonderer Dank geht an Herrn Univ.-Prof. Mag.\WWalter Gutjahr, der mit viel Geduld diese

Arbeit begleitete.

Ehrenwortliche Erklarung

Ich erklare ehrenwdrtlich, dass ich die vorliegerdbeit selbstandig und ohne fremde Hilfe
verfasst, andere als die angegebenen Quellen Imgchitzt und die den Quellen woértlich oder
inhaltlich entnommenen Stellen als solche kenntljemacht habe. Die Arbeit wurde bisher in
gleicher oder ahnlicher Form keiner anderen inseiten oder auslandischen Prufungsbehérde
vorgelegt und auch noch nicht veroffentlicht. Dierliegende Fassung entspricht der

eingereichten elektronischen Version.



Abstract:

Die vorliegende Arbeit soll einen Beitrag zur kdgren Forschung in Bezug auf

wirtschaftliche Entscheidungssituationen leisten. diesem Zweck wurden 83 personlich
durchgefihrte Umfragen in Dachdeckerbetrieben zahMyon Dacheindeckungsmaterialien
durchgefuhrt. Die verwendeten Abfragetypen, Préfgragen und Indifferenzfragen, werden
auf die Vergleiche von Produkten bezogen, die nawdhlten Attributen der Produkte

beschrieben sind. Die verwendeten Attribute derrd&pfngen wurden im Zuge einer
Vorbefragung sorgfaltig ausgewahlt. Bei den Befragen wurden die Reaktionszeiten fur die
Antworten gemessen und die Schwierigkeitsgrade w®n Probanden erfragt. Die

Ausarbeitung konzentriert sich auf die Unterschiedeischen Reaktionszeiten bzw.

Schwierigkeitsgrade fur Praferenzfragen einersaitsd Indifferenzfragen andererseits.
Zusatzlich wurde auch nach Zusammenhangen zwischHeeaktionszeiten und

Schwierigkeitsgraden gesucht. Ein wesentliches Ii#nge der Studie ist, dass die
Reaktionszeiten fur Fragen, bei denen um Hersiglon Indifferenz gebeten wurde, nur
unwesentlich héher sind als die von vergleichbdgiferenzfragen. Des Weiteren konnte eine
Interaktion von Reaktionszeiten und Schwierigkedgdgn nachgewiesen werden. Als
.Nebenprodukt“ konnten auch Lerneffekte festgestedirden.

Abstract:

The aim of this thesis is to contribute to cogmitiesearch with regard to economic decision
making. In this context 83 personal interviews weagried out in roof-tilling enterprises to
find out preferred materials. Two types of methqagference and indifference questions, are
being applied to the comparison of products, whach characterised by a priori allocated
attributes. Those attributes were carefully selbatehe course of a pre-survey. In addition, the
reaction times and the level of difficulty fort theterviewees were measured. The study
focuses on the correlation between reaction tinmek difficulty on the one hand and on the
differences in reaction times and difficulty leveletween preference and indifference
guestions on the other hand. On of the major resiflithe paper is that there is only a minimal
difference in the reaction times between the twies$yof questions. As a by-product the study
could also document learning effects among thevigeees.



1. Einleitung

Anhand von Abbildung 1 wird die Grundidee illusttie Zur Auswahl stehen zwel
Dachziegelmodelle, die Modelle ,X* und ,Y*. In déinken Spalte (Frage 1/3) befinden sich
die verwendeten Attribute die Spalten Modell ,X* und Modell ,Y* zeigen diweiligen
Starken der Attribute. Fur das Modell ,X* muss d@achdecker € 12,- /m? bezahlen bei einer
Lebenserwartung von 50 Jahren, einem Gewicht vorkgd? und einer Lieferzeit von 4
Tagen. Die entsprechenden Werte fir Modell ,Y* vingic sowohl positiv als auch negativ von
den Werten der Spalte Modell ,X* ab. Im ersten Taer Befragung wurden den Probanden
(Dachdeckern) je acht Fragen in ansteigender Riglggnmit zwel, drei und vier Attributen
vorgelegt, wobei die Attribute selbst als auch pheeiligen Starken von Frage zu Frage
differieren. Die Probanden wurden aufgefordert guacht Frage mit zwei, anschlielRen acht
Fragen mit drei und zuletzt acht Fragen mit vietriBtiten zu beantworten. Die Befragung
bestand nun darin, dass sich der Proband fur eieebeiden Modelle ,X* oder ,Y* aufgrund
der Attribute mit den zugehdrigen Werten entscheidaisste, wobei er einem der beiden
Modelle den Vorzug geben musste. Er konnte niathiffarent sein. Die so gestalteten Fragen

werden als Praferenzfragen bezeichnet.

Frage 1/3 Modell ,X* Modell ,Y*
.Preis in €/m2* 12 34,50
.Lebenserwartung in Jahren* 50 74
,Gewicht der Eindeckung in kg/m2* 39 20,5
.Lieferzeit in Tagen” 4 3,5

Abbildung 1: Praferenzfrage 1/3

Praferenzfragen sind ein in der multikriteriellenté&€heidungsanalyse (Multicriteria Decision
Analysis MCDM) haufig herangezogenes Mittel, umohmhationen Uber die Praferenzstruktur
eines Entscheidungstragers zu erhdlten

Fur jede einzelne Frage wurde die Reaktionzeielche der Proband zur Beantwortung

bendétigte, gemessen. Im Anschluss an jede beamtwdftage wurde der Proband gebeten, die

! Die verwendeten Attribute sind: ,Preis in €/m2.ebenserwartung in Jahren“, Gewicht der Eindeckong
kg/m2“, Lieferzeit in Tage" und ,Dachneigung in.**

Z siehe: Haimes Yacov, Ralph E. Steuer, ResearcHPamctice in Multiple Criteria Decision Making, &ei6ff,
Springer-Verlag 2000

2 siehe: Linkov Igor, Moberg Emily, Multi-Criteria dzision Analysis: Environmental Applications ands€a
Studies, Seite 132 ff, CRC Press Taylor & Franaisup@, 2011

Z siehe: Polkowski Lech, Skowron Andrzej, Rough Set&nowledge Discovery 2, Applications, Case Sesdi
and Software Systems, Seite 13ff, Springer-Verl&938
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soeben beantwortete Frage auf einer Schwierigkeisson 1 bis 5 einzustufen (1=leicht und
5=schwer).

Bei einem um zirka 14 Tage zeitversetzten zweitemilr" wurden den gleichen Probanden
wiederum je acht Fragen mit zwei, drei und vieriititen zur Beantwortung vorgelegt, wobei
die Fragen bis auf den jeweils letzten Attributwelés Modells ,Y* mit den Praferenzfragen
exakt Ubereinstimmten. D.h. sowohl die Attributedurre Anordnung als auch die
Attributwerte, abgesehen vom jeweils letzten fetian Attributwert des Modells ,Y* jeder
Frage, waren in den einzelnen Fragen absolut id@di diesem Fragetyp, den
Indifferenzfragen, fehlten diese jeweils letzterributwerte und mussten von den Probanden
erganzt werden. Ihre Aufgabe bestand darin, dieefelen Attributwerte so zu erganzen, dass
sie indifferent zwischen den beiden Modellen ,X“dunY* waren. Die dementsprechende
Fragestellung lautet: Welchen Wert muss das Attrihieferzeit in Tage* vom Modell ,Y*
annehmen, damit der Proband zwischen den Modelénund ,Y* indifferent ist? Die
Vorgehensweise bezlglich der Reaktionszeitmessuagder Ermittlung der Schwierigkeit
blieb im Vergleich zu den Praferenzfragen unverénde gewisser Weise liefert diese
Indifferenzfrage mehr Informationen als die eingamgschriebenen Praferenzfragen. Kostet
sie auch mehr Reaktionszeiten (Beantwortungszeliew) erscheinen sie den Probanden als
schwieriger? Dieses herauszufinden ist eines demptdeele der vorliegenden Arbeit. Somit
ergibt sich folgende Forschungsfrage:

Welche wesentlichen Zusammenhénge beziglich Reskigiten und Schwierigkeitsgrade
bestehen beim Vergleich der unterschiedlichen B&agen von Praferenz- und

Indifferenzfragen?

Dazu werden Préferenzfragen, Frageblocke®, 1mdit Indifferenzfragen, Frageblocke 4:6
beziglich Reaktionszeiten und Schwierigkeitsgraderglichen. Um die empirische
Untersuchung mdglichst aussagekraftig fur betrietisghaftliche Anwendungen zu gestalten,

% Als Reaktionszeit wird die Zeit bezeichnet, die Beoband zur Beantwortung der Frage benétigt.

“ Der um zirka 14 Tage zeitversetzte zweite Termam auf Grund der ,fast identen Fragen® erfordetlibirch
diese Vorgehensweise wurde vermieden, dass dieaRdeb die Anordnung der Attribute mit den zugeheig
Attributwerten bei der Beantwortung der Fragebléckés noch im Gedachtnis hatten. Ware diese
Vorgehensweise nicht gewahlt worden, hatte zumindes einigen Probanden eine Beeinflussung der
Frageblocke 4-6 auf Grund der Erinnerung an digébbicke 1-3 stattgefunden. Auf Grund des Zeitfensst
zwischen den beiden Terminen konnte dieser evéntnetwinscht auftretende Effekt vermieden werden.

Mit dem Ausdruck “fast idente Frage(n)” werden jdwelie zwei Fragen, je Praferenz- und Indiffereagén,
die sich nur durch den jeweils letzten fehlendetriddtwert vom Modell “Y” bei den Indifferenzfragen
unterscheiden bezeichnet.

® Abbildung 1: In der Praferenzfrage 1/3 betragseiéWert 3,5 und ist fett markiert, in der verghdiaren
Indifferenzfrage fehlt dieser Attributwert.

® Die Frageblécke 1, 2 und 3 sind Praferenzfragehhastehen jeweils aus zwei, drei und vier Attefut

" Die Frageblécke 4, 5 und 6 sind Indifferenzfragad bestehen jeweils aus zwei, drei und vier Ateb.



wurde mit marktrelevanten Daten aus der Privatala$t gearbeitet. Der Gegenstandsbereich
umfasste alle gewerblich registrierten Dachdeckedire Osterreichs. Bei der vorliegenden
Untersuchung handelt es sich um eine Momentaufnaliiieein einem Zeitraum von drei
Monaterf durchgefiihrt wurde. Sie umfasst 83 personlichezgeigen.

In Kapitel 7 wird ein breites Spektrum der durchigrefen Vergleiche dargestellt. Einerseits
wurden die wesentlichsten Zusammenhange der Reakeden und/oder Schwierigkeitsgrade
von Praferenz- und Indifferenzfragen abgebildet. Besen Gegeniberstellungen wurden die
unterschiedlichen Fragetyperanhand der gleichen Merkmale (Attribtde verglichen.
Andererseits  wurden  auch  Vergleiche beziglich  Reakteiten  und/oder
Schwierigkeitsgraden innerhalb der unterschiedhcleagetypen durchgefuhrt. Die Arbeit
beschréankt sich jedoch ausschlie3lich auf eine rg#sle Analyse der erhobenen Daten,
weitere Auswertungen z.B. Signifikanzaussagen basie auf F-Tests waren natrlich
zusatzlich méglich.

Die Arbeit zeigt, dass zwischen kognitiven Schvgkeiten von Einzelbefragungen
wesentliche und gut beschreibbare Zusammenhé&ngehlees Durch die Betrachtung der
Reaktionszeiten und Schwierigkeitsgrade als aucbhdderen Interaktion kénnen sehr gute
Ruckschlisse von einem Fragetyp auf den anderemggezwerden. Die aufschlussreichen
Ergebnisse innerhalb der verschieden Fragetypenadet Frageblécke wurden anhand von
Abbildungen anschaulich dargestellt.

KapitelUberblick:

Das nachfolgende Kapitel 2 beginnt mit der Bestlueg der Auswahl der Probanden und der
Zusammensetzung der Stichprobe. Im Anschluss daim@hder Inhalt der Fragen ausgiebig
diskutiert und schlussendlich fixiert. Kapitel 3bgieinen umfassenden Uberblick tber die
Vorbefragung, die zum Zweck der Auswahl der Atttéowdurchgefuhrt wurde. Zusatzlich
befasst sich dieses Kapitel mit den Gehittedie erforderliche Skalierung der Daten wird im
Kapitel 4 erklart. Die unterschiedlichen Paarabdrag Praferenz- und Indifferenzfragen,
werden im Kapitel 5 néher beleuchtet. Im Kapiteliéd die Durchfihrung der Befragung im
Detail vorgestellt, wahrend im darauffolgenden Kelpdie Ausarbeitung prasentiert wird.
Einen zusammenfassenden Gesamtiberblick Gber dientiehsten Erkenntnisse gibt Kapitel

8, zusatzlich werden mogliche zuklnftige Forschangétze, welche sich aus dieser Arbeit

® Die Datenerhebung erfolgte im Zeitraum zwischenilAmd Juni 2015

® Praferenz- und Indifferenzfragen werden in digsteit teilweise unter dem Begriff Fragetypen
zusammengefasst.

% ber Ausdruck ,Merkmale* entspricht dem Ausdrucktt#bute”. Die Frageblécke 1 und 4 bestehen ausizw
Attributen, die Frageblocke 2 und 5 aus drei Atitém und die Frageblécke 3 und 6 aus vier Attribute

! Als Gehilfen werden die Personen welche die Vadpfng durchfiihrten bezeichnet.



ergeben, diskutiert. Der Anhang, Kapitel 9, umfassien Teil des Datenmaterials, die
Begriffsbestimmungen und ein Abkirzungsverzeichrias abschlieRende Kapitel 10 enthalt

das Literaturverzeichnis.

Anmerkung zur Transparenz der Daten:

Alle erhobenen Daten sind einerseits zeitlich ra@hv und andererseits sehr
branchenspezifisch Mit anderen Worten handelt es sich bei den enhemeDaten um
aktuelles marktrelevantes Datenmaterial. Um zu imddrn, dass nichtberechtigte Personen
diesen Datensatz fur ihre Zwecke auswerten, mussteelne Details der Datenerhebung und -
ausarbeitung verschleiert oder ganzlich weggelassgdert®. Die Qualitat der Ausarbeitung
hinsichtlich der Forschungsfrage bleibt davon altsahberuhrt.

Aus Grinden der Vereinfachung wird in der Arbeitmizwischen femininen und maskulinen
Formen unterschieden, es werden ausschliel3lich ulaskAusdriicke verwendet. Diese
Nichtunterscheidung dient lediglich der sprachlithéereinfachung, eine Diskriminierung ist

in keinster Weise beabsichtigt.

2. Auswahl der Probanden und Inhalt der Fragen

Ein vorrangiges Ziel dieser Arbeit ist es, qualktahochwertige Daten zu erheben und
dementsprechende Ergebnisse zu erzielen. Je hdajevedie erhobenen Daten sind, desto
verlasslicher ist die Aussagekraft der Ergebnidse.diesem Zusammenhang verwendet
Atteslander die Begriffe Zentralitat und Betroffeith’, Hader spricht von interessanten
Umfragert®und Slaby und Urban von der Wichtigk&itUm eine hohe Zentralitat erreichen zu
konnen, muss ein naturlicher Zusammenhang zwiseneband und den Inhalten der Fragen
gefunden werden. Mit anderen Worten, der Inhalt Biaigen sollte dem Probanden vertraut
sein. Er sollte auf Grund seiner personlich erwoene Erfahrungen in der Lage sein, die
Problemstellung der Fragen (Befragung) sachlichreldr [6sen zu konnen. Aus dieser
Problemstellung ergibt sich die Notwendigkeit, @is®lchen ,natirlichen“ Zusammenhang zu
finden.

12 Alle erhobenen Daten beziehen sich auf gewerlgierheldete Dachdeckerbetriebe in Osterreich

13 Die Verschleierung betrifft die Identitat der Pamllen und Details zur Datenerhebung beziiglich detelle
und Attribute.

4 siehe: Atteslander Peter, Methoden der empiris@uaialforschung, 12.Auflage Seite 61f und 112fclEr
Schmid Verlag 2008

'3 siehe: Hader Michael, Empirische Sozialforschihgiiberarbeitete Auflage Seite 249, VS Verlag fiir
Sozialwissenschaften 2010

'8 siehe: Slaby Martin, Urban Dieter, Subjektive Tikhewertung - Was leisten kognitive Einstellungsieite
zur Analyse von Technikbewertungen, dargestelBaispielen aus der Gentechnik Seite 33f, Luciusukius
2002
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2.1. Auswahl der Probanden
Thema meiner Arbeit ist die Befragung von Dachdetke bezuglich

Dacheindeckungsmateriali®n Auf den ersten Blick erscheint die Entscheidurig €ie
Befragung von Dachdeckern etwas ungewdhnlich. Yedpeechen zwei wesentliche Vorteile
fur diese Entscheidung.

Der Dachdecker ist in der schwierigen Lage, seikenden (Endverbrauchern) ein moglichst
.mafgeschneidertes” Angebot legen zu mussen. Daifasse sind naturgemal vielfaltig
und reichen von monetaren bis hin zu prestigeabbéngAspekten. Eine Rolle spielen z.B.
Haltbarkeit der Dacheindeckung, Schutz vor Umweftéssen, wie Regen, Wind und Schnee,
optische Anspriche, Exklusivitat der Eindeckunghtgerechte Verarbeitung, Preis usw. Die
Aufzahlung wirde sich beinahe endlos fortsetzeselasist der Dachdecker nicht in der Lage,
individuell passende Angebote zu erstellen, wirdieer kurz oder lang vom Markt verdrangt.
Daher ist es fur ihn von aul3erster Wichtigkeit,neet Kunden ein ,mal3geschneidertes”
Angebot mit dem jeweils geeignetsten Dacheindeckonadgerial zu legen. Demzufolge muss
der erfolgreiche Dachdecker fundierte Kenntnissensibhtlich der verschiedenen
Dacheindeckungsmaterialien besitzen. Aus diesemndsrsollte es fir diese spezielle
Probandengruppe relativ leicht sein, Fragen zu Bladeckungsmaterialien zu beantworten.
Durch diesen naturlichen Zusammenhang kann davasgegangen werden, dass die
Probanden im Zuge der Befragung auch sachlich kibfreahrheitsgetreu) antworten. Damit
ist der Grundstein fiir das Erreichen einer hohartrabtat gelegt.

Der Begriff Dachdecker bezieht sich in diesem Zusamhang nicht ausschliel3lich auf den
Besitzer oder Geschaftsfihrer eines diesbezuglicGewerbebetriebs sondern auf alle
Personen, welche aktiv im Verkauf und/oder Einkéati§ sind.

Grundsatzlich bestimmt das Verkaufspersonal dumh aktiven Verkauf indirekt Gber den
Einkauf der Dacheindeckungsmaterialien. Anderesdmetreiben gréRere Betriebe sehr haufig
separate Einkaufsabteilungen. Besteht ein zentfaiekauf ist die Selbststandigkeit des
Verkaufers in Frage zu stellen. Der Einkauf gitezplle Dacheindeckungsmaterialien vor und
der Verkdufer muss diese verkaufen. Er ist dahewgegen, die Argumentation an die

Produktvorgabe anzupassen. Speziell in Klein- undteMetrieben fallt sowohl der

" Die Beziehung zwischen Proband (Dachdecker) uhdlimler Fragen (Dacheindeckungsmaterial) wirdein d
Literatur auch haufig mit ,Einstellungsstarke” biehmet. In der vorliegenden Arbeit wurde die
wEinstellungsstarke” nicht untersucht, geht abdr@uwnd der nachfolgend angefiihrten Argumente \inare
hohen Einstellungsstarke aus. Eine guter Uberlzliciesem Thema wurde von Slaby Martin/Urban Djeter
Subjektive Technikbewertung - Was leisten kognitiiestellungsmodelle zur Analyse von
Technikbewertungen, dargestellt an Beispielen an$@ntechnik, Seite 36ff, Lucius & Lucius 2002,
zusammengestellt.

'8 Mit dem Ausdruck ,Dacheindeckungsmaterialien“ weraille Produkte, mit denen Dacher eingedeckt werde
kénnen, zusammengefasst.
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Materialeinkauf als auch der Verkauf sehr haufig dan Téatigkeitsbereich des Chefs
(Eigentimers). Daher ist in diesen Betrieben diemach die vorrangige Zielperson der
Befragung. Besteht eine separate Einkaufsabtenund) der Kundenkontakt als vorrangiges
Kriterium bei der Bestimmung des Probanden heravggz Auf Grund dieser
Zusammenhange wird in meiner Untersuchung aber mmmoe ein Proband pro Betrieb
befragt. Wirden mehrere Probanden pro Betrieb geflaestinde die Gefahr, dass sehr
ahnliche firmenspezifische Datensétze, firmenbezed@enkmuster, generiert wirden.

Der zweite Vorteil dieser spezifischen Auswahl 8eobanden besteht darin, dass ich durch
meine berufliche Tatigkéit sehr guten Zugang zu diesen Gewerbebetrieben habe.

Die Gesamtheit aller Dachdeckerbetriebe in Ostehrbildet die Grundgesamtheit, wobei jeder
Dachdeckerbetrieb mit einem dazugehorigen ProbaeiteElement dieser Grundgesamtffeit
darstellt. Eine vollstandige Auflistung aller Daelotterbetrieb® in Osterreich ist von der
Bundesinnung fur Dachdecker — Glaser — Spenglehai@uoburgergasse 20/6, 1040 Wien)
erhéltlich. Ende 2013 gab es 1064 gewerblich megité Dachdeckerbetriebe in Osterreich.
Die Grundgesamtheit musste jedoch um 85 Elemeriteiae Vorauswahl von 979 Betrieben
reduziert werden. Bei den ausgesonderten Unternehhandelt es sich entweder um
Produzenten von Dacheindeckungsmaterialien, diedtzlich ein Dachdeckergewerbe
betreiben, oder um Zweigstellen anderer Dachdeekeebe. Zweigstellen werden zur
Vermeidung von firmenbezogenen Denkmustern austpssen. Produzenten von
Dacheindeckungsmaterialien betreiben kein Dachdgekesrbe im herkémmlichen Sinn
sondern verarbeiten fast ausschlieBlich eigene uRted daher muss die gewlnschte
Objektivitat in einer Befragung in Frage gestelgrden. Splittet man die 979 Elemente der
Grundgesamtheit nach Bundeslandern auf, ergibtfeigbnde Zusammensetzung:

Burgenland 46, Karnten 68, Niederdsterreich 238.erGdterreich 191, Salzburg 104,
Steiermark 132, Tirol 66, Vorarlberg 47 und WienBatriebe. Um die Verteilung der Betriebe
in den jeweiligen Bundeslandern zu bertcksichtiggarde eine ,proportional geschichtete
Stichprobe® verwendet, wobei jedes Bundesland eine eigene p@riidete. Innerhalb der

Gruppen wurde zwecks Bildung einer Stichprobe &aeeiauswatff anhand von ,Pseudo-

19ch bin seit 28 Jahren in der Baubranche undi$eitahren in der Dachbranche tatig.

% Die entsprechende Liste ,Grundgesamtheit der kstdrischen Dachdecker* wird aus Datenschutzgriinden
nicht abgebildet.

2 Osterreichischer Wirtschaftverlag in Zusammenanéider Bundesinnung und den Landesinnung der
Dachdecker, Glaser und Spengler Osterreichs, Hahdbdachdecker 2014 Seite 36ff, Osterreichischer
Wirtschaftsverlag 2014

?2ygl.: Schnell Rainer, Hill Paul B., Esser Elke, thieden der empirischen Sozialforschung, 10. Auflagize
269f, Oldenbourg Verlag 2013

Z ygl.: Schnell Rainer, Hill Paul B., Esser Elke, thieden der empirischen Sozialforschung, 10. Auflagize
268, Oldenbourg Verlag 2013
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Zufallszahlen®* vorgenommen. Damit hatten alle Elemente einer @eutie gleiche Chance,
in die Stichprobe zu kommen. Eine derart konstteigvahrscheinlichkeitsauswahl eignet sich
gut, um Hypothesen zu testen und die Ergebnissdia@rundgesamtheit zu UibertraffeBei
einem geplanten Stichprobenumfang von 10% musseral@8 gewerblich registrierten
Dachdeckerbetriebe befragt werden. Da im Zuge @#raBung mit Ausfallen zu rechnen ist,
wird die Stichprobe mit 148 Elementen, das sind&%. der Grundgesamtheit, fixiert. Die
Bundeslanderverteilung der Stichprobe entspricht \Mesentlichen der Verteilung der

Grundgesamtheit und setzt sich folgendermal3en zusam

Elemente der Elemente der

Bundesland Grundgesamtheit geplanten Stichprob®~15
Burgenland 46 4,70% 7 4,73%
Karnten 68 6,95% 10 6,76%
Niederdsterreich 238 24,31% 36 24,32%
Oberosterreich 191 19,51% 29 19,59%
Salzburg 104 10,62% 16 10,81%
Steiermark 132 13,48% 20 13,51%
Tirol 66 6,74% 10 6,76%
Vorarlberg 47 4,80% 7 4,73%
Wien 87 8,89% 13 8,78%

) 979 100,00% 148 100,00%

Tabelle 1: Verteilung der Grundgesamthaed Stichprobe

Die Stichprobe wurde mit Hilfe von Excel gezogenir Reden Betrieb wurde mit der
Excelfunktion ,ZUFALLSZAHL ()" eine zufallige Zahigeneriert und anschlie3end fixiert.
Dann wurde mit Hilfe der Funktion ,RANG(...:)" die Bibon des Elements im jeweiligen
Bundesland festgelegt. In die Stichprobe kamenEd@mente der Range 1 bis 7 aus dem
Burgenland, die Réange 1 bis 10 aus Kéarnten, diggRarbis 36 aus Niederdsterreich usw. Die
nachfolgende Tabelle bietet eine kurze schematistieesicht der Liste ,Grundgesamtheit der

osterreichischen Dachdeck#t

4 vgl.: Schnell Rainer, Hill Paul B., Esser Elke, thieden der empirischen Sozialforschung, 10. Auflagize
268f, Oldenbourg Verlag 2013

% vgl.: Friedrichs Jiirgen, Methoden empirischer 8ié@ischung, 14. Auflage Seite 135ff, Westdeutsatetag
1990

% Die Inhalte der Spalten ,Zufallszahl* und ,Rangfid fiir den Leser aus Griinden der Verschleieruoigtni
(vollstéandig) ersichtlich.
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Grundgesamtheit der osterreichischen Dachdecker

\ Firma/Name Adresse Zufallszglitang
Burgenland
1 | Werner Schmidl 7000 Eisenstadt, Mattersburgeaf3t9 0,..81704 ..
2 | Alexander Pfeiffer] 7072 Mdrbisch am See, Grenzg&® 0,..23355 ..
3 | Sommer GmbH 7072 Moérbisch am See, Feldgasse 1§ ,..92%P2

\ 1064\Thomas Scholz 1160 Wien, Ganglbauergasse 34/20 | 931)9.7| . |

Tabelle 2: Grundgesamtheit der dsterreichiséarhdecker mit Zufallszahl und Rangordnung

AnschlieRend wurde der tatsédchliche Proband (ptlysiPerson) durch eine telefonische
Vorbefragung ermittelt und personlich gefragt, obae einer Befragung teilnehmen mochte.
Fur jeden Betrieb wurde aus den eingangs erwalaténden nur ein Proband bestimiie
ausgewahlten Probanden wurden alle mit einer etigdu Kennzeichnung versehen (z.B.
CM/01)".

2.2. Auswahl der Inhalte der Fragen

Da  grundsatzlich die  verkaufsentscheidenden Merdhal (Attribute) der
Dacheindeckungsmaterialien in beliebiger Anzahl konert hatten werden kénnen, hétte sich
zwangslaufig eine enorme Menge an Kombinationsrobkgiter?® ergeben. Waren diese
Kombinationsmdglichkeiten mit der ebenfalls enornvd@nge an Kombinationsmaoglichkeiten
der Modelle kombiniert worden, wére die Menge dbfragemdglichkeiteif ein weiteres Mal
gestiegen. Daher wurden bestimmte Dacheindeckungsaleen und Attribute wiederholt
eingesetzt. Der Vorteil dieser Vorgehensweise lagnd dass es fur die Probanden einfacher
war, die Fragen zu beantworten. Die Wiederholung r ddittribute und
Dacheindeckungsmaterialien erleichterte es dendPddn, die Situation (Frage) schneller zu
erfassen. Diese Vorgehensweise erforderte sownblReduzierung der Attribute als auch der
Dacheindeckungsmaterialien. Jedoch sollten diersetieedlichen Préaferenzen der Probanden
maoglichst ganzheitlich in die Befragung einflieReDaher mussten die in den Fragen

verwendeten Attribute und Dacheindeckungsmatenatdien in der Wirtschaft am haufigsten

%" Die Abkiirzung CM besteht aus den jeweiligen Ifetieder Gehilfen und die Zahl rechts vom Schragstist
die fortlaufende Nummer der Vorbefragung, in died@sispiel ist es die erste Vorbefragung vom Gehilfe
Christian Moser. Die entsprechenden Kennzeichnusgehnur in der Originalliste ,Grundgesamtheit der
Osterreichischen Dachdecker* ersichtlich.

%8 Die verkaufsentscheidenden Merkmale werden imdfalgn auch als Attribute bezeichnet.

%9 Die Kombinationsmoglichkeiten bestehen aus akgnenfolgemaRigen Auflistungen der
Dacheindeckungsmaterialien/Modelle oder Attribute.

%0 Unter Abfrageméglichkeiten werden alle theoretistKombinationsméglichkeiten der verwendeten
Dacheindeckungsmaterialien/Modelle und Attributestenden.
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verwendeten Attributen und Dacheindeckungsmateraéntsprechen und dementsprechend
sorgfaltig eruiert werden. Um die Vielzahl der Aitrte bzw. Dacheindeckungsmaterialien auf
die wesentlichsten reduzieren zu konnen, wurde e@fioebefragung mit zwei Fragen
durchgefuhrt. Die relevante Frage war: ,Welche Rantteckungsmaterialien und Attribute
bestimmen im Uberdurchschnittichen Ausmal3, bewusder auch unbewusst, die
Kaufentscheidung der Probanden?* Anschlie3end konnder nachfolgenden Hauptbefragung
mit der ermittelten reduzierten Menge von Attributeund den dazugehorigen
Dacheindeckungsmaterialien gearbeitet werden. @ehDacheindeckungsmaterialien und die
dazugehorigen Attribute, die in die Befragung elrege wurden nicht vom Forscher
vorgegeben, sondern von den Probanden in einezneBg¢fragungsrunde selbst bestimmit.
Durch diese Vorgehensweise wurde versucht, demanodmen ,natirlichen“ Zusammenhang
von Probanden und den Inhalten der Fragen gréRichégBeachtung zu schenken, um die
damit zusammenhangende Aussagekraft der Antwortéglichst hoch zu halten. Um
brauchbare Attribute sammeln zu kdnnen, erschiersimsvoll, zuvor die entsprechenden

Dacheindeckungsmaterialien zu bestimmen.

2.2.1. Bestimmung der Modelle

Unter dem Begriff Dacheindeckungsmaterialien wuraddie Baustoffe, mit denen Dacher
eingedeckt werden konnen, zusammengefasst. Déacliemek mit Kunststofffolien,
Kautschukfolien, handisch bearbeiteten Blechbahmeaschinell vorgefertigten Blechbahnen,
industriell produzierten Blechplatten, Kunststagigeln, Faserzementplatten, Betondachsteine,
Tonziegel, usw. eingedeckt werden. Auf Grund deel2dhl der in Frage kommenden
Dacheideckungsmaterialien wurde der Begriff ,Dandeckungsmaterialien” in einem ersten
Schritt auf Hartdeckungen reduziert. Damit wurdéde hituminésen Abdichtungen, Blech-
und Folienprodukte aus dem Pool der theoretischlinii@n Modelle ausgeschieden. In dieser
reduzierten Auswahl der Hartdeckungen blieben nadé&lle aus Beton, Ton und Faserzement.
Aus diesem theoretischen Pool der verbleibendenh&adeckungsmaterialien (Modelle)
wurden mit Hilfe einer Vorbefragung die wesentliigms Modelle herausgefiltert, demzufolge

lautete die erste Frage der Vorbefragung:

.Welche Modelle von Hartdeckungsmaterialien verwamserkaufen Sie hauptsachlich? Bitte
listen Sie die fur Sie gangigsten Modelle auf.”

Indem die Probanden die entsprechenden Modellsstsaliflisteten und die Antworten auch

.selbststandig” notierten, sollte eine Beeinfluggudurch die Interviewer weitgehend
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vermieden werden. Nachdem alle Probanden befragtemowaren, wurde eine Tabelle

,Vorbefragung - Modelle*" mit der entsprechenden Rangordnung erstellt.

2.2.2. Bestimmung der Attribute

Die taglich verwendeten Modelle konnten die Prolesndd hoc auflisten. Im Vergleich zur
ersten Frage gestaltete sich fur die ProbandenBdantwortung der zweiten Frage etwas
schwieriger. Bei der Frage nach den Grinden fuk\ddl des jeweiligen Modells mussten die
Probanden erwartungsgemal etwas langer Uberlegendigbe Argumente naturgemaf

vielfaltiger sind. Die dementsprechende Frage taute
.Bitte listen Sie die verkaufsentscheidenden Merenar vorhin genannten Modelle auf!®

Auch hier wurden die Probanden angehalten, dieawdslentscheidenden Merkmale (Attribute)
selbststandig zu notieren. Um jedoch alle verkaldsanten Merkmale (Attribute) erfassen zu
kénnen, wurde den Probanden im Anschluss an dietevage eine umfangreiche Liste
vordefinierter Attributd” vorgelegt. Nun sollten sich die Probanden (wienerelbststandig)
diese Liste mit vordefinierten Attributen durchlesend gegebenenfalls noch zusatzliche fur
sie relevante Attribute bei ihrer Auflistung hinidgen. Den Probanden wurde diese Liste ohne
weitere Erklarungen vorgelegt, denn sie sollteh gice eigenen Gedanken zu den jeweiligen
Attributen machen. All diese Attribute finden sidm téglichen Sprachgebrauch der
Dachdecker wieder. Daher sind sie auch in der LdigeAusriicke sinngemal, jedoch mit
einem gewissen Mal3 an Individualitat, zu intergretn, und die entsprechenden Vor- und
Nachteile daraus abzuleiten.

Das Ziel war, eine umfangreiche Auflistung von veleten Attributen zu erhalten. Eine
abschlieBende Auflistung aller Attribute war ni@rforderlich, da aus den bereits genannten
Grunden die Anzahl der Attribute ohnehin beschramitde und daher nur die relevantesten
Attribute von Interesse waren. Schlussendlich wardie 5 relevantesten Attribute fixiert und

mit diesen die Hauptbefragung gestaltet.

2.2.3. Recherche fir vordefinierte Attribute
Bei einer telefonischen Befragung der Klein- undof@randler stellte sich heraus, dass
Gewerbebetriebe (Dachdecker) Hartdeckungsmateriédist ausschlief3lich bei Grol3handlern

%1 Siehe Seite 103, Anhang 9.1. ,Vorbefragung - Mietledie Rangordnung wird aus Griinden der
Geheimhaltung nicht abgebildet.

%2 Die im Anhang auf Seite 103 befindliche Liste.Qurdefinierte Attribute* wurde vom Forscher aBfund
einer Internetrecherche zusammengestellt.
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beziehen. Damit konnte die Recherche nach den gstegi Hartdeckungsmaterialien und
deren Produzenten auf Grof3héandler reduziert wer@&zu wurden die Homepages der
branchenbekannten Grof3handler nach ProduzenteRladdeckungen durchsucht. Auf Grund

dieser Recherche konnte eine relativ kurze ListeRimduzenten erstellt werden.

Produzentenliste:
« Bramad® Produzent von Betondachsteinen
« Creatori* Produzent von Tondachziegeln
+ Erlus® Produzent von Tondachziegeln
« Eternit® Produzent von Betondachsteinen und Faserzeméatpla
« Jungmeiet’: Produzent von Tondachziegeln
« MeindP® Produzent von Tondachziegeln
+ Nelskamp® Produzent von Betondachsteinen und Tondachziegeln
« Tondach® Produzent von Tondachziegeln

«  Wanit Flugurit’: Produzent von Faserzementplatten

Der Osterreichische Markt wird von drei Harteindeogsmaterialien dominiert:
Betondachsteinen, Faserzementplatten und Tondaehzielede dieser Gruppe ist zumindest
zweimal in der Produzentenliste vertreten. Daminrke die Internetrecherche auf den
jeweiligen  Plattformen  dieser  Produzenten nach peathenden  Attributen
(verkaufsentscheidende Merkmale) durchgefuhrt werdeine abschlieRende Auflistung aller
Produzenten von Hartdeckungsmaterialien war nichforaerlich, denn bei der
Internetrecherche auf den jeweiligen Homepagesrhaioh sowohl produktbezogene als auch
firmenbezogene Attribute laufend wiederholt. Attri, wie natirlicher Baustoff, heimische
Produktion, lange Lebenserwartung der Modelle, &#kbdund Farbevielfalt, ideal fir den
Einsatz bei Sanierungen usw. wurden sehr haufigngiein. Die Internetrecherche ergab die

nachfolgend alphabetisch geordnete Tabelle ,vdskalevante Merkmale“.

%02.11.2014, www.bramac.at
%402.11.2014, www.creaton.de
%02.11.2014, www.erlus.de
% 02.11.2014, www.eternit.at
3702.11.2014, www.export.wienerberger.at/tondacteliegdelle-und-zubehoer
% 02.11.2014, www.meindl-dachziegel.de
%902.11.2014, www.nelskamp.de
%002.11.2014, www.tondach.at
4102.11.2014, www.ebm-export.de/de/oesterreich/hbime.
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Verkaufsrelevante Merkmale:
* Bekanntheitsgrad des Produktherstellers
* Bruchsicherheit in Bezug auf Transport und Veratingj
e Deckungsbeitrag
« Exklusivitat der Dacheindeckung
* Farbbestandigkeit der Oberflache
* Farbenvielfalt
* Gewicht
» Hagelsicherheit
» Gesamtanbieter flr Dacheindeckung (Dachziegel winkHAGrteile)
e Lebenserwartung des Produktes
* Lieferzeit
* Maligenauigkeit der Produkte
* mechanische Beanspruchbarkeit der Dacheindeckungki2stigkeit
* naturliches/biologisches Produkt
* Neuwertgarantie
» Osterreichisches Produkt
e personliche Betreuung durch Auf3endienst
* Preis
* Regen- und Flugschneesicherheit der Dacheindeckung
e Saure- und Laugenbestandigkeit
» Schallschutz
» technische Unterstitzung (Homepage, technischesp&ktmaterial, ...)
« umweltfreundliche Herstellung
* Verarbeitung bei geringen Dachneigungen maglich
» Verkaufsunterstitzung durch Prospekte und Muster
e variable Decklange

e Wartungsfrei

Im néchsten Schritt wurde eine erste Eingrenzung werkaufsrelevanten Merkmale

durchgeflihrt, dazu musste ein geeignetes Skaliswenf@hren gewéahlt werden.
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2.2.4. Skalen
Skalierungsverfahren lassen sich anhand von veadehen Merkmalen klassifizieren. Fur die
gewéhlte Forschungsfrage erschien eine Gliederawl mlem Messniveau von Atteslander

zweckmalfig.

Bei Nominal-Skalen werden diskontinuierliche Folgaron Tatbestdnden
zahlenmaRig bezeichnet, d.h. identische Zahlenwdrégleuten identische
Positionen. Die Zahlenwerte machen keine quanigatiAussage, sondern dienen
der Bezeichnung sich gegenseitiger ausschlieRdfakegorien.

Mit Ordinal-Skalen werden numerische Aussagen gbmalber die Abfolge von
Tatbestanden zwischen Extrempunkten, d.h. UberAd®lge der Starke der
gemessenen Eigenschaften. Die zahlenmafigen Abstiusprechen jedoch nicht
den Abstanden der Starke der Eigenschaften.

Bei Intervall-Skalen werden die numerischen Weeedainzelnen Abstéande in der
Reihenfolge angegeben, d.h. die Abstande zwisatrerZahlenwerten sich gleich
den Abstdnden der Starke der Eigenschaften. Diehaleisse der Werte
zueinander sind jedoch nicht gleich den Verhalemssder Starke der
Eigenschaften.

Relation- bzw. Ratio-Skalen (mit absolutem Nullpurdieten die Mdoglichkeit,
Abstandswerte quantitativ in Beziehung zu setzéndie Relationen zwischen den

Zahlen entsprechen den Relationen in der Stark&gmschaftef?

Anhand der Gliederung nach dem Messniveau wirdrsafohtbar, dass mit Relation- bzw.
Ratio-Skalen auf Grund metrischer Daten mit abgoulNullpunkt die aussagekraftigsten und
verlasslichsten Ergebnisse generiert werden kénbaher wurden auch nur jene Attribute
bertcksichtigt, welche in Ratio-Skalen eingeordmetden konnten. Aus diesem Grund wurde
die oben angefuhrte Tabelle (verkaufsrelevante Matk) auf ihre diesbezugliche
Tauglichkeit gepruft, gegebenenfalls geklrzt unde dverbleibenden Attribute mit
entsprechenden Erklarungen erganzt. Die Erklarusgdan den Laien einen kurzen Einblick
in diese spezielle Materie verschaffen und andeitsr&ine mdoglichst klare Definition der

Begriffe gewéahrleisten.

Uberarbeitete Liste der verkaufsrelevanten Merkmale

“2 siehe: Atteslander Peter, Methoden der empiris@uialforschung, 12.Auflage Seite 216ff, Erich @ah
Verlag, 2008
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» Bruchsicherheit in Bezug auf Transport und Verdtrg — in Prozent der gelieferten
Menge (Stk.): Geringe/vermehrte Schaden im Zusarhavanp mit dem Transport und der
erforderlichen Be- und Verarbeitung vor Ort (Balisjekdnnen allgemein als positiv/negativ
angenommen werden.

« Dachneigung — in °: Die Dachneigung gibt die gestegDachneigung an, bei der das
entsprechende Modell gerade noch eingesetzt wekdan. Diese Mindestdachneigung ist
modellabhangig und variiert dementsprechend. Jaggmrdie (Mindest)Dachneigung ist desto
hoher ist das Einsatzgebiet des jeweiligen Modé&llB. kann ein Modell ab 15° und bis zu
einer Dachneigung von 90°, oder aber erst ab 2% wiederum bis 90° Dachneigung,
eingesetzt werden. Daher sind geringe Werte bessanstufen als hohe.

e Deckungsbeitrag — in € je m? Dacheindeckungsméate@Gaundsatzlich kann ein
Zusammenhang zwischen Preis und Deckungsbeitragnangnen werden. Je héher der Preis
desto hoher ist auch in vielen Fallen der Deckueigstyy, denn der Aufschlag ist in der Regel
ein fixer Prozentsatz des Einkaufspreises. D.hnadriger m2-Preis eines Modells lasst eine
hohere Nachfrage mit geringerem m2-Deckungsbeéragrten. Im Gegensatz dazu verspricht
ein hoher Preis auch einen hdheren m2-Deckungabgejgdoch bei vermutlich geringerer
Nachfrage. Allgemein lasst sich jedoch die Ausstigéfen: ,Je hoher der Deckungsbeitrag
desto besser”.

* Farbbestandigkeit der Oberflache — in Jahren aldd€kdatum: Es kann davon
ausgegangen werden, dass eine lange Farbbestdnhdithigemein als erwinscht angesehen
wird. Einerseits aus optischen Griinden, anderersertd durch eine lange Farbbestandigkeit
die Lebensdauer des Modells positiv beeinflusst.

» Farbenvielfalt — in Anzahl der Farben des Moddllst steigender Farbenvielfalt kann
der Dachdecker sein Produktportfolio vergréf3ern atttaktiver gestalten, andererseits
bedeutet ein grofRes Sortiment aber auch hoherekKasB. beztiglich der Lagerhaltung.

* Gewicht — je m? Dacheindeckung: Das Gewicht detiealeckung kann eine wichtige
Rolle, vor allem bei Sanierungen von bestehendech&éhlen, spielen. Viele bestehende
Dachstuhle erfordern aus statischen Griinden eietatiy” leichte Dacheindeckung. Bei
schweren Modellen (bezogen auf das m2-Gewicht) ndessbestehende Dachstuhl entweder
erneuert oder verstarkt werden, wodurch zusatKms$ten entstehen. Daher kann die Zunahme
des m2-Gewichtes als negativ angesehen werden.

e Lebenserwartung des Produktes — in Jahren ab Hiddeon: Eine lange
Lebenserwartung des Modells kann als positiv ges@erden. Hat der Dachdecker seinerzeit
ein langlebiges Modell empfohlen, kann das seinguRetion positiv beeinflussen. Umgekehrt

bedeutet ein langlebiges Dach einen vermindertersdtimdes Dachdeckers, da weniger
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zukinftige materialbedingte Reparaturen zu erwasiad. Jedoch wird der geringe Nachteil
des verminderten Umsatzes als vernachlassigbagsturt

» Lieferzeit — in Tagen ab Bestelldatum: Da Dachdedkéweise auch sehr kurzfristig
Auftrage annehmen, ist eine rasche Lieferung dstelieen Ware vorteilhaft. Somit wird eine
kurze Lieferzeit gegeniber einer langen bevorzugt.

* Mal3genauigkeit der Produkte — in mm der Breite urthge des Modells: Je
maf3haltiger das Modell ist desto schneller/reiblosgs kann das Dach eingedeckt werden.
Eine dementsprechende Verkirzung der Arbeitszeirktwisich positiv auf den
Deckungsbeitrag/Gewinn aus. Mafdungenauigkeitené&dzn erhéhtem Arbeitseinsatz fihren,
daher ist auch ein Zusammenhang mit der Unzufrieeiender Mitarbeiter denkbar
(Demotivation).

* Mechanische Beanspruchbarkeit der Dacheindeckunggkiestigkeit — in kg je cm?
des Dacheindeckungsmaterials: Mit der Druckfestiglsteigt die Widerstandsfahigkeit
gegenuber Umwelteinflissen, wie z.B. Hagel odem8elruck und kann als positiver Effekt
verstanden werden. Jedoch steigt der Aufwand fér liiuseits erforderliche Bearbeitung
(Bohren, Schneiden) des entsprechenden Materigisfals mit der Druckfestigkeit, da das
Modell eine hohere Festigkeit aufweist. Dieser Wndt ist wiederum eher negativ zu
beurteilen.

* Neuwertgarantie — in Jahren ab Eindeckdatum: Algjankann davon ausgegangen
werden, dass bei einer berechtigten Reklamatiosidiitich des Modells das erforderliche
neue Material vom Produzenten kostenlos zur Verigggestellt wird. Kommt es zu einer
berechtigten Reklamation, wird wahrscheinlich jeBachdecker die erforderlichen Arbeiten
(Neudeckung) durchfiihren, der seinerzeit die Nekuleg durchgefihrt hat. Damit kann der
entsprechende Dachdecker zusatzlichen Umsatz gesreriAndererseits hat er das betreffende
Material seinerzeit als tauglich befunden und ah# indirekt an den Unannehmlichkeiten des
Hausbesitzers mitverantwortlich. Aus der Sicht dashdeckers ist eine lange Neuwertgarantie
jedoch eher positiv zu sehen.

* Preis — in €/m? Dacheindeckungsmaterial: Allgemeind ein niedriger Preis sehr
haufig mit erhéhter Nachfrage gleichgesetzt, baeei allzu niedrigen Preisen besteht aber
auch die Gefahr der Assoziation mit verminderteal@ét. Jedoch kann auch hier so wie in
vielen anderen Bereichen ein hoher Preis eher edstiv eingestuft werden. Der Ausdruck
Preis bezieht sich ausschlie3lich auf die Einkagisp des Dachdeckers.

e Saure- und Laugenbestandigkeit — in Jahren ab Ekddéum: Saure- und
Laugenbestandigkeit bietet Schutz gegentiber Uminilissen, wie z.B. sauren Regen oder
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Taubenkot, wobei Letzteres eher im urbanen Raum Zimagen kommt. Mit einer
entsprechenden Erhdhung dieser Attributwerte steageh die positiven Eigenschaften.

» Schallschutz — in dB (Dezibel): Vorrangig relevaei ausgebautem Dachgeschol3 und
vermehrtem Umweltlarm, wie z.B. stark befahreneraf@&n oder Flughafenlarm. Auch bei
diesem Attribut gewinnen die positiven Eigenschaftet der Zunahme der Werte.

e Variable Decklange — in cm der Ladnge des Models:gdbl3er die Variabilitat der
Decklange ist, desto problemloser lasst sich dasedesprechende Modell verarbeiten. Dieses
Attribut ist vor allem bei Sanierungen relevant, di@ Sparrenlangen durch den Bestand
vorgegeben sind und nicht wie bei einem Neubawiddell angepasst werden kénnen. Der
positive Effekt steigt mit der Variabilitat der Deénge.

 Wartungsfrei — in Jahren ab Eindeckdatum: Einesseibedeuten lange
Wartungsintervalle einen reduzierten Geschéftsganglen Dachdecker, andererseits erhoht
ein wartungsarmes Dach die Reputation des DachdedRe positiven und negativen Effekte
dieses Attributs erscheinen relativ ausgeglichen.

Alle anderen Attribute kdnnen nicht oder nur unmivend in Ratio-Skalen Uberfiihrt werden
und bleiben daher unberiicksichtigt. Damit ergibthsieine vordefinierte Listd von

verkaufsrelevanten Attributen fur die Vorbefragung.

3. Vorbefragung - Pretest

Um die Tauglichkeit der Vorbefragung zu tberprifenrde vom Forscher ein Pretest anhand
von 10 Vorbefragungen durchgefihrt. Die ausgewahReobanden wurden in der Gruppe
.Niederdsterreich® mit Hilfe von Excel durch einePseudo-Zufallszahlengeneration®
ausgewahlt, als Probanden wurden die zehn schi&ehtePlatzierungen (229 — 238)
herangezogen.

Die  verwendeten  Begriffe = wie ,Hartdeckungsmateeiali ,Modelle* und
.verkaufsentscheidende Merkmale* wurden ausfuhrighklart und von den Probanden in
beabsichtigter Art und Weise sinngemal} erfassbcledhusste feststellt werden, dass es ein
Grol3teil der Probanden vorzog, den Fragebogen vaenviewer ausfillen zu lassen. Daher
wurde von der geplanten Vorgehensweise Abstand ngerem und es den Probanden frei
gestellt, wer den Fragebogen ausfillte (Proband lderviewer). Diese Entscheidung wurde
situationsbezogen getroffen. Vorrangig wurde dagedchtet, dass sich die Probanden wohl

fuhlten, wer tatsachlich schrieb, war Nebensache.

“3 Siehe Anhang 9.2. Seite 103: ,vordefinierte Atités'
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Der durchschnittliche Zeitbedarf lag bei 7,5 Minutend befindet sich damit im gewinschten
Zeitfenster von maximal 10 Minuten. Der Ablauf darbefragung ,Aufgaben der Gebhilfe
wurde exakt eingehalten.

Fazit: Es waren lediglich kleine Anderungen erfolide (Ausfillen des Fragebogens),

ansonsten konnte die Vorbefragung so wie geplamhdefihrt werden.

3.1. Vorbefragung

Aus zeitlichen Grinden wurde fur die Vorbefragunig @nterstiitzung von Gehilfen in

Anspruch genommen. Bei diesen handelte es sicktldiefdich um Aul3endienstmitarbeiter

der Firma Tondach (Dachbranche). Daher verfigen Gidilfen auch Uber ausreichende
Fachkenntnisse hinsichtlich der speziellen Probanded Produktwahl. Die Firma Tondach
betreut Osterreich flachendeckend, d.h. jeder Adigestmitarbeiter ist fur ein speziell

abgegrenztes Gebiet in Osterreich zustandig. Diebeftagenden Probanden wurden so
zugeteilt, dass jeder einzelne Aul3endienstmitagbelte Befragungen bei seinen ,eigenen*
Kunden durchfuhrte. Durch die Zuteilung der AufRendimitarbeiter zu den ,eigenen®

Dachdeckern und die damit verbundene personlichkam#schaft wurde versucht, die

Ausfallsquote mdglichst gering zu halten.

3.2. Gefahren und Risiken bei Befragungen

Aus der vorhandenen Literatur zum Thém&efahren und Risiken bei Befragungen® werden
die wesentlichsten Punkte im Zusammenhang mit di@&sdragung kurz diskutiert. Die

nachfolgende Auflistung bezieht sich sowohl auf dierbefragung als auch auf die

Hauptbefragung. Folgende MalRnahmen zur Risikomarumg wurden getroffen.

» Frageformulierung: Mit der kurzen Fragestellung min rasches Erfassen der
Fragestellung beabsichtigt. Zuséatzlich sollten deswendeten Ausdriicke den Probanden
gelaufig sein und werden zuséatzlich vom Gehilfedéet.

e Frageanordnung: Durch die erste Abfrage nach Mededbllte es fir die Probanden in

der zweiten Abfrage leichter sein, dazugehdrigeiliite zu finden.

4 Siehe Anhang 9.5. Seite 108: ,Aufgaben der Getilfe

> siehe: Atteslander Peter, Methoden der empiris@uialforschung, 12.Auflage Seite 104ff, Erich ®ah
Verlag 2008

“ siehe: Schnell Rainer, Hill Paul B., Esser Elkethbden der empirischen Sozialforschung, 10. Aeflagite
345ff, Oldenbourg Verlag 2013

“5 siehe: Friedrichs Jirgen, Methoden empirischerafforschung, 14. Auflage Seite 215ff, Westdeutsaherlag
1990

“ siehe: Mayer Jochen, Urban Dieter, Antwortrealgimiten in Survey-Analysen, 1.Auflage Seite 518, V
Verlag fur Sozialwissenschaften 2008
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e Zeitpunkt - Dauer: Durch die Terminvereinbarung dem Hinweis auf die ungefahre
Dauer des Interviews wird der Zeitpunkt von denb@raen selbst bestimmt. Daher sollten die
Probanden auch ausreichend Zeit haben, sodasscBteunter Zeitdruck antworten mussten
und die Daten daher als fraglich einzustufen sind.

e Umgebung - Ort: Die Befragungen finden in einer Beobanden vertrauten Umgebung
statt, vorzugsweise in den Buroraumlichkeiten debBnden. Somit ist die Voraussetzung flr
ein angenehmes ,Klima“ erfullt und stérende Eindgisyon ,,unerwiinschten” Dritten wie etwa
bei Befragungen in offentlich zuganglichen Bereichevie z.B. Kaffeehdusern, werden
vermieden.

* Anwesenheit von dritten Personen: Dieser eventugitefaktor lasst sich schwer bis
gar nicht kontrollieren. Da es sich bei den Proleandrofl3tenteils um Firmenchefs oder
Verkaufer handelt und diese Personen aufgrund ieenflichen Tatigkeit Gblicherweise ein
starkes Selbstvertrauen -bewusstsein besitzen, KHawon ausgegangen werden, dass die
Probanden durch anwesende dritte Personen indmniekt (stark) beeinflusst werden. Eine
maogliche direkte Beeinflussung muss von den Inégvern unterbunden werden. Kann eine
derartige Beeinflussung nicht unterbunden werdarssnder Fragebogen ausgefiltert werden.

* Gehilfen — Art der Beziehung: Alle Gehilfen fuhrémwe Interviews bei ihren Kunden

durch. Dieser Umstand birgt eine besondere GefahBdeinflussung.

Unter Umsténden richten die untersuchten Persondgrand ihrer Definition der
Rolle des Forschers ihre Antworten und ihr Verhaltierart aus, dass sie sich
bemihen, den vermeintlichen Erwartungen des Forsclae sie gerecht zu

werden: Sie reagieren «sozial erwiinscht» (socialrdbility effect)?®

Im Zuge dieser Arbeit wird noch gezeigt, dass dieSg¢ der Beeinflussung im
Uberdurchschnittlichen Ausmald stattgefunden hdtedaar eine entsprechende Anpassung
der Modelle erforderlich. Die Hauptbefragung wuxaen Forscher selbst durchgefihrt, daher
war bei der Hauptbefragung diese Art der Beeintlngsnicht mehr gegeben.

* Gehilfen — Kontrolle der Gehilfen: Dieser Punktavimter 3.3.1. ausfuhrlich behandelt.

« Verbale, nichtverbale Kommunikation: Auf diese Al¢r Beeinflussung wurden die
Gehilfen ausgiebig hingewiesen, jedoch konnte didsehlerquelle nicht géanzlich
ausgeschlossen werden. Aus den oben genannten éar{{R#duzierung der Modelle und
verkaufsrelevanten Merkmale) war ein gewisses iiges) Mal3 an Beeinflussung nicht weiter

“% siehe: Friedrichs Jirgen, Methoden empirischerafforschung, 14. Auflage Seite 152, Westdeutsttetag
1990
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storend. Im Zuge der Hauptbefragung widmete desdfmr dieser Art der Beeinflussung

groRtmaogliche Aufmerksamkeit, indem er die Probaralesolut selbststandig arbeiten liel3.

3.3. Ergebnisse der Vorbefragung

Trotz intensiver Einweisung der Gehilfen traten lmbhe und teilweise schwerwiegende
Probleme auf. Daher verzichtete ich auf eine weiteinweisung der Gehilfen und flhrte so
wie ohnehin urspringlich geplant die Hauptbefragsallpst durch. Dadurch wurde zwar der
zeitliche Horizont der Arbeit in die Lange gezogdrer andererseits die Qualitat der Arbeit
deutlich erhoht. Auf eine detaillierte Kritik derrideit der einzelnen Gehilfen wird an dieser

Stelle verzichtet und es werden lediglich allgensshr haufig aufgetretene Fehler angefihrt.

* Aufeinanderfolgende Fragebdgen wiesen sehr ahnAciterorten auf. Dieser Umstand
kann nicht automatisch als Unkorrektheit eingestuéirden, jedoch erscheint eine solche
Ubereinstimmung zumindest als fraglich und ist détr@gisch zu beurteilen. Jedoch kénnten
diese ahnlichen Antworten auch auf regionalspedifsPraferenzen zuriickzufiihren sein.

» Bei der Abfrage nach Modellen wurden Produktgrupgdrenso wurde bei der zweiten
Abfrage nach Attributen allgemeine Begriffe, wiBzQualitat, genannt. Beide unzureichenden
Spezifizierungen wurde trotz Anweisung von den Geminicht weiter hinterfragt.

* Obwohl der zeitliche Horizont fir die VorbefraguggpR3ziigig gewahlt und auch von
allen Gehilfen als ausreichend beurteilt wurded dans zum Abgabetermin weniger als die
Halfte der Fragebdgen an den Forscher retourniemtien. Die letzten Fragebdgen wurden erst
im Februar 2015 nach teilweise mehrmaliger Auffoudg an den Forscher Gbermittelt.

» Teilweise wurden mehrere Personen der gleichen edeskung befragt. Ebenso
wurden Befragungen in Filialen durchgefuhrt, obwdld Hauptniederlassung bereits befragt
wurde, was die Gefahr der Generierung von firmezrifpehen Denkmustern in sich birgt.
Andererseits wurden willkirlich Probanden gewaédhik, zum gré3ten Teil weder Elemente der
Grundgesamtheit noch Elemente der Stichprobe waren.

» Dem Forscher wurde nicht mitgeteilt, dass nomiri@etriebe an der Befragung nicht
teilnehmen wollten, wodurch keine Nachnominieruragtéhs des Forschers erfolgen konnte.
Fur die zahlreichen Ausfalle der Probanden suckiienGehilfen grof3tenteils selbststandig
nach Ersatzprobanden. In diesem Zusammenhang wura@esschliel3lich ungltige
Befragungen generiert. In anderen Féllen wurdemimierte Betriebe beziglich der Befragung

Uberhaupt nicht kontaktiert.
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» Groltenteils erfolgt weder eine Kennzeichnung deistwerwendeten Modelle noch der

nachtraglich hinzugefiigten Attribdte

In Summe wurden 127 Vorbefragungen durchgefiihrg, flad rund 86% der urspringlich
geplanten 148 Vorbefragungen. Nach Abzug der umggint Vorbefragungen verbleiben 95
gultige Befragungen, was nur mehr einem Anteil 8dn19% der urspringlich geplanten 148
Vorbefragungen entspricht. Die 95 gultigen Vorbgénagen entsprechen aber noch immer
einem Anteil von 9,7% der Grundgesamtheit. Das riirggliche Vorhaben, mindestens 10%
der Grundgesamtheit zu befragen, ist somit knapgchgstert. Konnen jedoch (fast) alle
Vorbefragungen in giltige Hauptbefragungen umgewhnaderden, ist die damit erreichbare
Befragungsquote von ca. 9,5% durchaus zufrieddastel Mit Hilfe der Vorbefragung
konnten 485 bzw. 522 Nennund®mei den Modellen bzw. verkaufsrelevanten Merkmalen

(Attributen) generiert werden.

3.3.1. Allgemeine Anmerkung zur Unterstitzung der G ehilfen

Meine Erfahrungen mit den Gehilfen waren gemisglit. die Eignung der Gehilfen sind zwei
Merkmale von wesentlicher Bedeutung. Zum Einewlast ,Konnen“ und zum Anderen ist das
~Wollen“ der Gehilfen zu beurteilen. Damit solltewei Fragen vor der Auswahl der Gehilfen
grundlich analysiert werden. Kénnen/wollen die ®&ehi korrekte und brauchbare (Vor-)
Befragungen durchfiihren? Das Konnen steht bei meBwhilfen auf Grund ihrer beruflichen
Tatigkeit und der entsprechenden Einschulung auResifel. Alle Gehilfen sind
Aul3endienstmitarbeiter der Dachbranche, also haleeauch die fachliche Kompetenz fir die
Vorbefragung. Zusatzlich wurden sie eingehend gdscimd auf die spezielle Situation einer
Befragung ausreichend vorbereitet. Beim Wollen habealie Erfahrung gemacht, dass manche
Gehilfen durchaus mit Ehrgeiz bei der Sache warehauch gute/verwendbare Befragungen
durchfuhrten. Bei anderen Gehilfen bin ich mir deziiglich unsicher und bei einigen bin ich
mir sicher, dass sie mit grof3em Desinteresse dibefiagungen durchfihrten oder eben nicht
durchfihrten, womit sie auch dementsprechend dotdeader nur sehr wenige Datensatze
generierten. Damit kommt den unter Punkt ,3.2. Gehi— Kontrolle der Gehilfen* nicht nur
wahrend der Befragung sondern vor allem bei demahs der Gehilfen eine entscheidende

Bedeutung zu. Damit habe ich meine erste, wenn abekits der Forschungsfrage liegende

“" Die Kennzeichnung der Modelle und Markierung dezbgefiigten Attribute hatte den Sinn gehabt, im
Bedarfsfall bei gleicher Anzahl von Nennungen dekemnzeichneten Modellen und/oder Attributen den
Vorzug bezuglich der Rangordnung zu geben. Sorti¢hdlie bevorzugten Modelle und Attribute einefigni
Chance gehabt, in die Befragung einzuflieBen, dasdModelle und Attribute als gewichtiger einzustugind.

“8 Als ,Nennungen“ werden die Antworten der Probantereichnet.
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qualitative Erkenntnis gewonnen: Jeder Forscha WMitarbeiter zur Unterstitzung

heranzieht, sollte sich im Vorhinein Gedanken zWiollen” derselben machen.

Bevor mit der Ausarbeitung der Vorbefragung begonwerden konnte, mussten die Fehler in
den abgegebenen Vorbefragungen korrigiert werdee. uhbrauchbaren Nennungen von
Modellen und verkaufsrelevanten Merkmalen (Attrdm)t mussten gestrichen, die
verbleibenden Nennungen teilweise zu Antwortkategozusammengefasst werden. Dieser
Umstand ergab sich aus der offenen Fragestelluregsd&hlechte Sorgfalt der Gehilfen im Zuge
der Datengenerierung musste ebenfalls berlcksichiigrden. Die Kennzeichnung der
vorrangig genannten Modelle und Attribute wurde [gemteils nicht durchgefihrt, daher
musste auf dieses Instrument im Auswahlverfahren Medelle und Attribute verzichtet

werden.

3.3.2. Modelle

Bei den Nennungen ,Betondachstein®, ,Bramac*®, ,Malsp* ,Doppeldeckung®, ,Eternit,
,Creaton*, ,Grol3falz”, ,Jungmeier”, ,Kleinfalzziedfe ,Koramic®, ,Pfeiderer” und ,Tondach”
handelte es sich eindeutig um Produzenten bzw.uRtgdippen, da aber Modelle gesucht
waren, blieben diese Nennungen unbericksichtigi.dda Nennungen ,Prefa Dachplatte®,
~Sandwichpaneele* und ,Trapezblech” handelte ef sim Produkte aus Blech, auch diese
Nennungen wurden ersatzlos gestrichen. Die Nenn&tgrnit Fassade 40/60" betraf eine
Fassadenplatte, daher blieb auch diese Nennunglakisechtigt. Alle Nennungen, bis auf eine
des Modells Biber, konnten einem bestimmten Prockere(Tondach) zugerechnet werden. Da
sich die verschiedenen Arten vom Modell Biber nawasentlich unterscheiden, wurden diese
unter dem Begriff ,Biber” zusammengefasst und demg& Tondach zugerechnet, was bereits
bei der Dateneingabe erfolgte. Die Modelle ,Wel&" Rnd ,Welle* (Wellplatte) sind sehr
ahnlich im Erscheinungsbild und unterscheiden siaht in der Verfligbarkeit beziglich
GroRe und Farbe, daher wurden diese beiden Modbkafalls zu einer Kategorie ,Welle
(Wellplatte)* zusammengefasst. Die Ausdricke ,Figach* und ,Ziegel* konnten auf keine
speziellen Modelle umgelegt werden und wurden ebsn§estrichen. Schlussendlich wurde
eine Reduzierung von 20 Modelfénvorgenommen, damit kamen 43 Modelle in die engere

Wabhl fur die Hauptbefragung.

“9 Die ungiiltigen Nennungen sind in der Liste: ,Vadtang - Modelle* mit (0) gekennzeichnet, dieseté.is
befindet sich im Anhang unter 9.1. auf Seite 103.
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¥ top ten“ der ungultigen(o) X top ten” der giltigen

und gultigen(x) Befragungen (x) Befragungen
Modell # Rang Modell # Rang

A 51 1 A 33 1
B 35 2 B 32 2
C 32 3 C 23 3
D 28 3 D 21 4
E 27 3 E 20 5
F 26 6 F 19 6
G 22 7 H 17 7
H 22 7 G 17 7
I 19 9 J 15 9
J 18 10 | 15 9
X 260 X 210

Tabelle 3: Modell& ,top ten“ der ungultigen Hle 4: Modellex ,top ten“ der

(o) und gultigen (x) Befragungen gultigeg Befragungen

Die Tabellen 3 und % geben einen Uberblick tber die zehn am haufiggienannten
Modelle’ der ungiiltigen und/oder giiltigen Befragungen. Derstand, dass bei den Tabellen
3 und 4 jeweils die ersten drei Modelle (A, B und €nem Produzenten (Tondach)
zugerechnet werden konnen, lasst diese Tabelleglichha erscheinen. Misst man den
Gesamtanteil dieses Produzenten (Tondach) bei dielerb Tabelle 3 und 4, ergibt sich ein
jeweiliger Anteil von rund 2/3. Bei den Zusammesiasgen (Tabelle 5 und 6) ergeben sich
Ton-Anteile aller Tonziegelproduzenten von ca. 68%w. 61%. Die Tabellen 3 und 5
beinhalten alle (o + x), die Tabellen 4 und 6 beltén nur die giltigen (x) Nennungen. Am
deutlichsten wird die Dominanz der Firma Tondadtkiar, wenn die jeweilige Zeile Ton in
den Tabellen 5 und 6 néher betrachtet wird.

Zusammenfassungt der ungultigen Zusammenfassungt der gultigen
(o) und guiltigen (x) Befragungen (x) Befragungen
Beton z 87 21,17% Beton z 68 22,08%
FaserzementX 67 16,30% Faserzemenkt 53 17,21%
Ton X 257 62,53% Ton X 187 60,71%
> 411 100% x 308 100%

Tabelle 5: Zusammenfassung der ungultigen Tabelle 6: Zusammenfassunggdétigen
(o) und gultigen (x) Befragungen (x) Befragungen

Von den 257 bzw. 187 Nennungen kdnnen 226 bzw. d@6Firma Tondach zugerechnet
werden. Das entspricht einem jeweiligen Anteil v8n,94% bzw. 88,77%. Aus eigener

* Die Tabellen 3 und 5 beriicksichtigen alle (giltigl ungiiltig) Nennungen, in Tabellen 4 und 6 sinddie
gultigen Nennungen berticksichtigt.

*! Die einzelnen Modelle sind in den Tabellen 3 uriddiglich mit den Buchstaben ,A“ bis ,J* dargesteso
dass eine exakte Zuordnung fur den Unberechtigtémn mdglich ist.
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beruflicher Erfahrung weil ich, dass der Marktdntter Marke Tondach am gesamten
Hartdeckungsmarkt deutlich unter 61%, und im Béreier Tondachziegel deutlich un&8%
liegt. Bei einer neuerlichen Nachfrage bei den obgenannten Grof3hédndlern wurde meine
Vermutung auch bestétigt. Die Nachfrage ergab eamkiterhaltnis von Beton, Faserzement
und Ton von jeweils ca. 1/3 gemessen am gesamtiemréishischen Hartdeckungsmarkt.
Daher ist die deutliche Verzerrung auch offensichtl Es ist anzunehmen, dass eine, wenn
auch ungewollte, Beeinflussung der Probanden seitlem Gehilfen stattgefunden hat. Auf
Grund dieser Umstande wurde in der FragestellundHdeptbefragung ganzlich auf konkrete
Modelle verzichtet und die Fragestellung auf dieeztiheoretischen Modelle ,X* und ,Y*

reduziert.

3.3.3. Verkaufsentscheidende Merkmale

Die Voraussetzung fir die Berlicksichtigung des jegen Attributs war die Uberfiihrbarkeit
des Attributs in eine metrische Skala, siehe Pyak.4. Skalen“. Wobei eine theoretische
Uberfuihrbarkeit nicht ausreichte. Z.B. wiirde sias derkmal ,Naturprodukt* theoretisch in
eine metrische Skala Uberfihren lassen, indem rreanatirlichen Inhaltsstoffe der Modelle
nach Prozentanteilen misst. Zusatzlich musste bhesiimmt werden, welche Inhaltsstoffe als
naturlich gewertet werden und welche nicht. Eineneetsprechende Abfrage ware zu
kompliziert, einerseits durch den hohen Erklaruegsiof und andererseits ist zu bezweifeln,
dass alle Probanden die Abfrage im vollen Umfanggemald erfasst hatten. Daher beschrankt
sich die Arbeit auf jene Attribute, bei denen emetrische Skalierung einfach vorzunehmen
war, wie z.B. ,Farbenvielfalt*> Anzahl der Farben, ,Gewicht> kg/m?, ,Haltbarkeit*—>
Jahre, ,Lieferzeit*-> Tage, ,Mal3genauigkeit> cm usw. Im ersten Schritt wurden alle
tiberfiihrbaren Attribute in der Liste ,Attribut8“zusammengefasst. Im selben Schritt wurden
durch das Zusammenziehen ahnlicher Attribute Koatimnen gebildet, deren Zweck darin
bestand, die verwendeten Attribute der Hauptbefriggauf eine moglichst breite Basis zu
stellen.

« Kombination(1j* Die Attribute ,Bruchsicherheit*, ,massives Matelfi ,mechanische
Beanspruchung, ,mechanische Bruchfestigkeit* urthneedruck® wurden im Merkmal ,,
Bruchsicherheit” vereint.

« Kombination(2): Ebenso wurden die Attribute ,eirtiac Verarbeitung®, ,Stk/m?2

IGréfke”, ,verarbeitungsfreundlich® und ,VerlegeZeitber einen zeitlichen Nenner vereint.

*2 Sjehe Seite 111, Anhang 9.6. ,Attribute“ Alle Attinte, die mit (0) gekennzeichnet sind, kénnen tnicter nur
unzureichend in eine Ratio-Skala Uiberfuhrt werdassh werden ausgesondert.

%3 Siehe Seite 101, Anhang 9.6. ,Attribute“ Die entsfhenden Kombinationen sind in der Liste ,Attridgumnit
fortlaufenden Nummern gekennzeichnet.
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Das Attribut ,Mal3genauigkeit* wird in Millimeternggnessen, jedoch fuhrt ein maf3haltiges
Modell zu einer einfachen raschen Verarbeitung, watas Attribut ,MalRgenauigkeit” eine
zeitliche Perspektive bekommt und daher ebenfadlsed Gruppe hinzugerechnet wurde. Fur
diese Kategorie wurde der Attributname ,Verlegézeiit der dazugehdrigen Ratio-Skala
Verlegezeit in Min/m2 verwendet.

« Kombination(3): ,Haltbarkeit/Langlebigkeit”, ,Lebserwartung” und ,Nachhaltigkeit”
wurden als idente Attribute aufgefasst und dahderudem Attribut ,Lebenserwartung” zu
einer Antwortkategorie aufsummiert. Da auch dierhBastandigkeit® die Lebenserwartung
des Modells wesentlich beeinflusst, wurde auch ediesAttribut dieser Kategorie
hinzugerechnet.

* Kombination(4): Eine weitere Vereinigung wurde untelem Attributnamen
.Farbenvielfalt* vorgenommen, indem die Attribut&arbe”, ,Farben”, ,Farbgebung®, und
.Farbwahl” hinzugefugt wurden.

* Kombination(5): Die Attribute ,Kosten“ und ,kostgiinstig” wurden im Attribut
.Kosten® vereint.

« Kombination(6): Das Attribut ,Lieferzeit* wurde mitlen Attributen ,Lieferservice",
.verfugbarkeit* und ,verlassliche Lieferung®, ergén

« Kombination(7): Die Attribute ,Modell-Formenvielfédl und ,Modelle® wurden
zusammengezogen (,Modelle).

* Kombination(8): ,Sturmsicherheit* und ,Windsogsicheit® konnen als idente
Attribute angesehen werden, mit dem Attribut ,Whitegsbestandigkeit® wurde diese
Kategorie unter dem Attributnamen ,Sturmsicherheéfvollstandigt.

Ein weiteres Zusammenziehen von einzelnen Attributéire denkbar, oder auch andere
Kombinationen waren theoretisch (noch) méglich, gesn, jedoch sollte eine gewissermalden
enge ,Verwandtschaft der Attribute gegeben sein.

Die Attribute ,Kundenwunsch® und ,Optik” sind eirggits nur sehr schwer, wenn Uberhaupt,
in metrische Skalen mit absolutem Nullpunkt zu gnieren, andererseits konnten diese
Attribute auch keinem anderen Attribut mit metrisotSkalen zugeordnet werden.

Das Attribut ,Preis/Leistung” besteht eigentlichsazwei Attributen und konnte auch nicht als
selbststandiges Attribut verwendet werden. DasilAttr,Leistung” fur sich war zu ungenau
spezifiziert, um in die Bewertung einflieBen zu kén. Andererseits erschien es aber auch
nicht sinnvoll, dieses Doppelattribut mit AttribfRreis in €/m2“ zu vereinigen.

Das Attribut ,Qualitat wurde leider von fast alle@ehilfen nicht weiter spezifiziert und
konnte daher keinem bestimmten Attribut zugeorareetien.
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Die bis hierher erarbeiteten Attribute waren jedadkreichend fiir die Hauptbefragung, da mit
der Vorbefragung nur eine Auswahl der wichtigstettribute herausgefiltert werden sollte.
Von den urspringlich 97 verschiedenen Attributeméa 19 direkt und zuséatzliche 22 indirekt
in die engere Wahl fur die Hauptbefragung. Betratchitan alle Nennungen (ungultig + guiltig),
kamen 321 (ca. 61%) von insgesamt 522 Nennungetieinvorauswahl. Werden nur die
gultigen Befragungen bewertet, sind es 245 (62%) 3@6 Nennungen. So wie zuvor bei den
Modellen sind die Unterschiede zwischen den Tabeljengtltige (o) und giltige (x)
Befragungen“ und , glltige (x) Befragungen® hindiah der relativen Haufigkeit der
Nennungen unwesentlich.

Nachdem alle Korrekturen vorgenommen wurden, ergith folgende Tabelle von

Attributer?” der giiltigen Befragungen.

korrigierte gultige (x) Befragungen
. Attribute: # Rang
(A) BIP
(B) Bruchsicherheit (1)
(C) Dachneigung
(D) Deckungsbeitrag
(E) Farbenvielfalt (4)
(F) Gewicht der Eindeckung/m?
(G) keine/kaum Reklamationen
(H) Kosten (5)
(I) Lebenserwartung/ -dauer (3)
10 (J) Lieferzeit (6)
11 (K) Modelle (7)
12 (L) Nahbereich des Produzenten
13 (M) (Neuwert)Garantie
14 (N) Preis/mz
15 (O) Sturmsicherheit (8)
16 (P) Umsatz
17 (Q) variable Decklange
18 (R) Verlegezeit (2) .
19 (S) Wartungsfreundlich/ -frei .
245

<

O o0 ~NO UL WNPE

Tabelle 7: Attribute korrigiert® der giltigen (x) Befragungen

Alle hier angefiihrten Attribute wurden entwederathinter ,2.2.4. Skalen* besprochen, oder
sind selbsterklarend, wie z.B. BIP (Bruttoinlanasfurkt). Auf Grund der hohen Anzahl der
Nennungen sind die ersten beiden Platze gut allgasigedoch werden die Platze 3-6 nur

**Im Folgenden werden die Attribute teilweise umten in Klammern und vor den Attributnamen angefinrt
GroRbuchstaben beschrieben.
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durch funf Nennungen (Anzahl) getrennt. Um einessbeen Gesamtuberblick zu erhalten,
erscheint es sinnvoll, Tabelle 7 auf eine ,top t@abelle zu verklrzen und diese zusatzlich
ohne das Zusammenziehen von Attributen abzubilden.
In Tabelle 9 werden die zuvor gebildeten Kombinagio wieder aufgesplittert. Vergleicht man
nun Tabelle 8 mit Tabelle 9, kdnnen folgende Aussaggtroffen werden:

» Die Attribute , T* und ,U* kommen als selbststandigetribute in die Tabelle 9, diese
Attribute steckten auch in Kombinationen.

» Die Attribute ,N“ und ,F* halten sich konstant imovderfeld.

» Die Attribute I, ,,J* und ,C* halten sich konstani Mittelfeld.

* Markant ist der Rangverlust vom Attribut ,R".

X top ten“ der giltigen (x) X top ten” der gultigen (x)
Befragungen Befragungen ohne Zusammenziehen
Nr. Attribut: # Rang Nr. Attribut: # Rang

1 N 1 1 N 1

2 I 2 2 F 2

3 F 3 3 C 3

4 R 4 4 I 4

5 C 4 5 J 5

6 J 6 6 T 6

7 E 7 7 R 7

8 B 8 8 E 8

9 S 8 9 S 9

10 D 10 10 D 10

11 U 10

12 Q 10

Tabelle 8: Attribute, korrigierte ,top ten” Tabelle 9: Attritey korrigierteX ,top ten“ der
der gultigen (x) Befragungen giltigen (x) Befragungghne Zusammenziehen

Die weiteren deutlichen Verschiebungen in den nemeBereichen waren fur die Bestimmung
der Attribute unwesentlich. An dieser Stelle seclm@ngemerkt, dass es in Tabelle 8 nach
Rang 7 und in Tabelle 9 nach Rang 6 zu einer abuterschlechterung hinsichtlich der
Anzahl der Nennungen kommt. Nach Abwéagung alleosPund ,Kontras“ wurden neben den
zwei theoretischen Modellen ,X* und ,Y*, folgendéirff Attribute fur die Hauptbefragung
verwendet: ,C*, F“, I ,J“und ,N“. Einer der wsentlichsten Griinde fir diese Entscheidung
ist der starke Abfall vom Attribut ,R* in Tabelle. Der Grund fir die Reduktion auf flnf
Attribute war die steigende Zahl der Kombinationgad Abfragemdglichkeiten. Die
erforderliche Reduktion auf theoretische Modelleel{s Punkt 3.3.2 Modelle, Seite 26ff)
kombiniert mit der ebenfalls erforderlichen Verkiimg der Attribute, bedeutete auch eine

erhebliche, und erwinschte, Verringerung der @dkombinationen. Diese erforderliche
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Mafnahme wird ersichtlich, betrachtet man die Korations- und Abfragemdglichkeiten der
einzelnen Fragebltcke, welche im Kapitel 5.1. ,Kamabions- und Abfragemoglichkeiten
noch genauer analysiert werden.

Die funf ausgewaéhlten Attribute werden hinsichtlitirer Haufigkeiten noch einmal kurz
beleuchtet. Von den zuvor genannten 97 AttributieRén 5 direkt und zusatzliché®.indirekt

in die Hauptbefragung ein. In Tabelle 10 verbleil24® von 522 Nennungen, das sind noch
immer 40,42%, der vergleichbare Wert in Tabellest#40,15% (159/396§. Der Unterschied

dieser beiden relativen Werte ist wieder unwesentli

korrigierte X "top five" der ungultigen korrigierte X ,top five" der
(o) und gultigen (x) Befragungen gultigen (x) Befragungen
Nr. Attribute: # Rang Nr.  Attribute: # Rang
1 N 1 1 N 1
2 I 2 2 I 2
3 F 3 3 F 3
4 J 4 4 R 3
5 R 5 5 C 5
6 C . 6 6 J . 6
21 159
Tabelle 10: Attribute korrigierte ,top five* Tabelle 11tthibute korrigiertex ,top five*
der ungiltigen (x) und gultigen (o) Befragungen der gultigen (x) Befragungen

Je mehr Probanden zu Attributen befragt werdencgiveetkie selbst als wesentlich einstuften,
desto hoher kann auch die Zentralitat eingestuftdere Daher ergibt sich hinsichtlich der
Zentralitdt folgende Fragestellung: ,Wie hoch is €hance, einem Probanden Fragen mit
Attributen vorzulegen, welche der Proband (niclefpst genannt hat? Spalte 2 in Tabelle 12
zeigt die Anzahl der Probanden, welche der Reilgafoach (Zeilen) keines, eines,, funf

der verwendeten Attribute selbst genannt haberSgalte 3 wird die jeweilige Anzahl der
Probanden durch die Gesamtanzahl (95) der Probatderert. Das Ergebnis in Spalte 4 zeigt
die Wahrscheinlichkeit, einen Probanden zu exakheke, einem, ..., finf Attributen zu
befragen, welche er selbst nannte. Die jeweiligeiteAwerte der Spalte 5 bestehen aus den

von unten nach oben aufsummierten Werten der Spalte

% Die exakte Anzahl an zusatzlichen Attributen vargs Verschleierungsgriinden nicht genannt.
% Bei den beiden Summen der Spalten ,#* (210 und b&9ben die jeweiligen Attributwerte von ,R*
unbericksichtigt.
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Spalte 1 Spalte 2 Spalte 3 Spalte 4 Spalte 5

Haufigkeit von keinem Attribut 8 8/95 = 8,42% 100,00%
Haufigkeit von einem Attribut 35 35/95 = 35,79% 91,58%
Haufigkeit von zwei Attributen 36 36/95 = 38,95% 55,79%
Haufigkeit von drei Attributen 13 13/95 = 13,68% 16,84%
Haufigkeit von vier Attributen 3 3/95 = 3,16% 3,16%

Haufigkeit von funf Attributen 0 0/84 = 0,00% 0,00%

SUMME 95 100,00%

Tabelle 12: Haufigkeiten der Attribute

So wurde z.B. ein Proband mit einer Wahrscheinkthkon 38,95% zu exakt zwei Attributen
befragt, oder mit einer Wahrscheinlichkeit von ®847zu zumindest zwei Attributen befragt,
welche er selbst als wesentlich genannt hattegihem oder mehr Attributen sind es 91,58%.
Nur acht Probanden wurden zu Attributen befragt,sie selbst als nicht verkaufsentscheidend
einstuften. Da die Attribute so weit als moglickeighméafig zur Anwendung kommen, ist auch

die beabsichtigte hohe Zentralitat gegeben.

4. Skalenwerte

Um realistische Fragen kreieren zu kénnen, wurdarktiatbliche Obe¥- und Untergrenzéf
sowie die dominierenden ,Haufigkeitswerté“der Attributwerte (Starken der Attribute)
verwendet. Der Ausdruck ,Haufigkeitswert” beziehichs nicht auf den mathematisch
ermittelten Mittelwert der Attributwerte sondernfalie am haufigsten am Markt zu findenden
Attributwerte, mit anderen Worten handelt es sialvel um die gebrauchlichsten Werte der
jeweiligen Attribute. D.h. fir jedes Attribut gites auf Grund der Haufigkeit dominierende
Werte am Markt. Wobei die Attributwerte des ModelK* als Basis (Basisattributwerte) fur
die veranderten Attributwerte des Modells ,Y* vervdet werden und relativ nahe bei diesen
Haufigkeitswerten liegen sollen. Durch diese Vomgeweise wurden einerseits marktibliche
.X“-Modelle beziglich ihrer Attributwerte definiertandererseits blieben diese ,X“-Modelle
aufgrund der ,wahllosen* Anordnung der Attributetadem in gewisser Weise theoretisch.
Die Attributwerte der ,Y“-Modelle zeigen die positoder negativ abweichenden Attributwerte
vom Modell ,X“. Die Attribute mit den dazugehorigerOber-, Untergrenz&h und

H&aufigkeitswerten werden kurz diskutiert und ansflend festgesetzt.

" Mit marktiiblicher Obergrenze wird die obere Gredee Attributwerte bezeichnet.

%8 Mit marktiiblicher Untergrenze wird die untere Gremler Attributwerte bezeichnet.

% Der Ausdruck ,Haufigkeitswert“ entspricht dem metiatischen Ausdruck ,Modalwert“, der Modalwertds
am haufigsten vorkommende Zahl in einer Zahlenreihe

% Auf Grund meiner tiber 30-jahrigen beruflichen kit in der Dachbranche verfiige ich iiber ausreidae
Kenntnisse, um die jeweiligen Ober- Untergrenzea iHaufigkeitswerte bestimmen zu kdnnen. Eine
mathematische exakte Bestimmung dieser Werte idemgewollt noch erforderlich.
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 (N) ,Preis in €/m?“: Bei diesem Attribut wurde effdchenbezogener Grof3enbezug
verwendet, denn die unterschiedlichen Modelle haherh unterschiedliche Grof3en. Um die
Vergleichbarkeit der Modelle (,X* und ,Y*) zu erleihtern, wurde der jeweilige m?2 - Bedarf
der Modelle verwendet. Die Extrempositionen begeenden Bereich zwischen € 6 und € 45.
Wobei die haufigsten Werte im Bereich von € 12 €ri8 zu finden sind.

e () ,Lebenserwartung in Jahren“: Die jeweiligen Miral- und Maximalwerte sind ca.
20 und ca. 150 Jahre, die haufigsten Werte bewsighrzwischen 40 und 50 Jahren.

« (F) ,Gewicht in kg/m2“:Bei diesem Attribut wurde ehfalls, aus dem gleichen Grund
wie beim Attribut ,N“, ein flachenbezogener GroRembg verwendet. Die geringsten Werte
liegen bei 17 kg und erstecken sich bis zu 120najei die haufigsten Werte zwischen 38 kg
und 44 kg zu finden sind.

e (J) ,Lieferzeit in Tagen®: Die kleinsten Werte bafien sich bei rund 1,5 Tagen und
dehnen sich bis 12 Tage, die Haufigkeitswerte beweich zwischen 3 und 4 Tagen.

e (C) ,Dachneigung in °“ Die Werte dieses Attributgariieren mit dem
Verwendungszweck (Wohnbau und nicht Wohnbau), dextz wurde dieses Attribut aus
Grinden der Einfachheit nicht auf einen spezieWemwendungszweck reduziert. Bei einer
derart exakten Unterscheidung wirde sich die Ftatjesg fir den Probanden unnétigerweise
erschweren. Die Werte dieses Attributs reichen 6drbis 45°, der Haufigkeitswert variiert
zwischen 14° und 18°. Tabelle 13 bietet eine Ubbtsiler Unter-, und Obergrenze und der
Haufigkeitswerte.

Attribut Untergrenze Haufigkeitswerte Obergrenze

N 6 12 - (15) - 18 45
e 20 40 - (47,5) -50 120
JF 17 38 - (41) - 44 115
J 1,5 3-(3,5)-4 12
,C* 6 14 - (16) -18 45

Tabelle 13: Ober- Untergrenzen und Hawitgkverte der Attributwert

Tabelle 14 zeigt die jeweiligen prozentmaRigen uabsoluten Verdnderungen der
Attributwerte. Fur die Verdnderungen zu den jeweii Unter- und Obergrenzen werden die in
Klammer gesetzten Basisattributwerte als Ausgarssi{a00%) verwendet (Tabelle 13). Bei

diesem Berechnungsschema ergeben sich maximaletiveegand positive relative
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Reichweitefi* von -62,5% bis +243%, die maximale Spannw&itabsolute Reichweite) der
entsprechenden Werte betragt 130 (absolut) untdtrean -27,5 bis + 102,5.

Attribut  Untergrenze/H&aufigkeitswerObergrenze/Haufigkeitswert

% absolut % absolut
N\ -60% -9 +200% +30
N ~-57,9% -27,5 ~+216% +102,5
o -59,5% -25 +185,7% +78
wJ ~-57,% -2 ~+243% +8,5
.C" -62,5% -10 ~+181% +29

Tabelle 14: Verandegen der Attributwerte

5. Relative Reichweiten

Die Berechnungen der Attributwerte des Modells wérden auf Grund der Basisattributwerte
des Modells ,X* anhand von relativen Reichweitenrahgefiihrt. Wobei die berechneten
Attributwerte fir Modell ,Y* die Unter- bzw. Obergnzen aus Tabelle 13 nicht unter- bzw.
Uberschritten durfen. Denn auch die Attributwergz gy“-Modelle sollen so wie die ,X"-
Modelle einigermalien realistische Modelle besclereib

Im folgenden Kapitel wird nach einer geeigneten Nbdseit gesucht, um die positiven und
negativen relativen Reichweiten (Spalten 4 und 2 Babelle 14), mit denen die jeweiligen
Attributwerte der ,Y“-Modelle berechnet werden, mitander zu verbinden, wobei fur die
tatsachliche Berechnung der Attributwerte von Mbgel je Attribut und Frage immer nur
eine der beiden (positive oder negative) relatiReichweiten verwendet wird. Da die
H&aufigkeitswerte als Basisattributwerte fir das kElbgX" agieren und die unterschiedlichen
Spannweiten der unterschiedlichen Attribute moglianzheitlich abgedeckt werden sollen,
missen Reduzierungen (negative relative Reichweii@) zumindest 57% und Erhéhungen
(positive relative Reichweite) von zumindest 185, ffikeinander in Beziehung gesetzt werden.
Die Veranderungen der Attributwerte vom Modell ,4uf ,Y* sollen aber nicht willktrlich

sondern systematisch vorgenommen werden. Bevomumsr dieser Thematik im Speziellen

%1 Die ,relative Reichweite® ist ein prozentmaRigea®/fir den Unterschied zweier Werte. Demzufolgel die
negative relative Reichweite des Attributs ,,C* hafglich Minimal- und Haufigkeitswert folgendermatie
berechnet, - (1- (6/16))= -0,625 das bedeutet, dasgehend vom Haufigkeitswert eine Reduktion \&6%
vorgenommen wird, daher wird bei der negativertireta Reichweite generell ein negatives Vorzeichen
verwendet. Die positive relative Reichweite besitlreine Erh6hung wiederum ausgehend vom
Haufigkeitswert, z.B. wird beim Attribut ,J* hindatlich Haufigkeits- und Maximalwert eine Erhéhungv
243% vorgenommen - (1- (12/3,5))= 2,428, bei desitpen relativen Reichweiten werden daher genenil
positive Vorzeichen verwendet. Alle Werte wurdes dabelle 13 entnommen.

%2 Als Spannweite (absolute Reichweite) wird die eahiaRige Differenz zweier Werte bezeichnet (oder
Obergrenze minus Untergrenze).
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widmen, werden wir die positiven und negativen treém Reichweiten im Besonderen die

zugehorigen Vorzeichen néher betrachten.

Beispiel:

Modell“X* Modell“Y*
Attribut (1): 40 > -80%-> 8 - die negative relative Reichweite ist -80%
Attribut (N): 15 - +80%~> 27 - die positive relative Reichweite ist +80%

Gleich- und Gegenlaufigkeit:

Bei allen Attributen aul3er beim Attribut ,I* (Lebsarwartung in Jahren) bedeutet eine
Erh6hung der Werte eine Verschlechterung. Zum besséerstandnis: Im Allgemeinen wird
aus der Sicht des Kaufers ein Preis (Attribut (h € 15,- als besser bewertet als ein Preis
von € 27,-. Beim Attribut (1) ist es genau umgekgehier wird der Wert 40 gegeniiber dem
Wert 8 bevorzugt, wieder aus der Sicht des KunBenechnet man in unserem Beispiel beide
Attributwerte fir das Modell ,Y* mit der gleichenelativen Reichweite jedoch mit
unterschiedlichen Vorzeichen, so ergeben sich dext&\V8 und 27 (siehe oben angeflihrtes
Beispiel). Vergleichen wir nun die Modelle ,X* ungly®, so werden sich die meisten
Probanden mit grol3er Wahrscheinlichkeit und seschrdiir Modell ,X* entscheiden, da beide
Attributwerte des Modells ,X“ ,besser” sind als diergleichbaren Attributwerte von Modell
,Y"“. Dieser Umstand ist darauf zurtickzufihren, dasges der beiden Attribute mit steigenden
Werten (Lebenserwartung) und das andere mit fatlend/erten (Preis) besser wird, mit
anderen Worten die Attribute verhalten sich gegdigdWerden nur gleichlaufige Attribute in
einer Frage verwendet, kann es zum gleichen Effi@kimen. Dazu wieder ein Beispiel:

Modell ,X* Modell ,Y*
(N) Preis in €/m2 16 - -60%-> 6,40
(F) Gewicht der Eindeckung in kg/m?2 41 - -60%-> 16,4

Da die beiden Attribute gleichlaufig sind und beidgributwerte von Modell ,Y* mit einer
negativen relativen Reichweite berechnet wurdetsteint ganz offensichtlich eine Dominanz
fur Modell ,Y*, wirden beide Attributwerte von Motle,Y* mit einer positiven relativen
Reichweite berechnet werden, wirde Modell ,X* dormaian.

Beide Beispielfragen waren im Sinne der Forschuagsf vollig unbrauchbar. Brauchbare
Abfragerf® ergeben sich, wenn die Probanden die Vor- undtéde vom Modell ,Y* mit den

Vor- und Nachteilen vom Modell ,X“ bezlglich deremvendeten Attribute mit den

%3 Die Worter ,Frage“ und ,Abfrage” werden im Zugeeder Arbeit synonymisch verwendet.
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zugehdrigen Attributwerten, gedanklich vergleichend gegeneinander abwagen missen,
bevor sie zu einer Entscheidung kommen. Daraus evsithtlich, dass bei der Berechnung der
Attributwerte von Modell ,Y* auf die Vorzeichen gelatet werden muss. In diesem
Zusammenhang wére es von Vorteil, wenn die ,Difiet& der positiven und negativen
relativen Reichweiten aller Attribute einer Fragégiichst gering wére, denn so wirden sich in
Summe die jeweiligen Vor- und Nachteile der Modell und ,Y* mehr oder weniger
gegeneinander aufwiegen. Dieses Ziel kann am kstén erreicht werden, indem die positiven
und negativen relativen Reichweiten der untersdicieeh Attribute einer Frage mit den

gleichen absoluten Wert&berechnet werden.

Positive und negative relative Reichweiten mit gesichen absoluten Werten:
Durch eine derartige Berechnung der unterschiegiticAttributwerte von Modell ,Y* wird
eine Differenz von 0 erreicht. Zum besseren Vedsténwird wieder ein kurzes Beispiel
verwendet.

Modell“X* Modell“Y*
Attribut (N): 16 > -60%-> 6,40 —> die negative relative Reichweite ist -60%
Attribut (F): 41 > +60%~> 65,6 -> die positive relative Reichweite ist +60%

In diesem Fall ergibt sich eine Differenz der abtsh Werte (negativen und positiven relativen
Reichweiten), innerhalb der einzelnen Fragen v@r60%/+60%). Eine derartige Berechnung
bringt jedoch einen wesentlichen Nachteil mit sime Erhéhung von fast 100% oder mehr ist
nicht durchfuihrbar, denn umgekehrt ergibt eine Redn von 100% immer 0. Attributwerte

0 entsprechen aber nicht der Realitdt und sind rdahbrauchbar. Damit wird bei dieser
Vorgangsweise die positive Veranderung der Reictenvgiositive relative Reichweite) stark
beschrankt. Es werden realistische Attributwertée Baisisattributwerten fur die ,X"-Modelle
zwischen 3 und 50 (Tabelle 13) verwendet. Die eddichen negativen relativen Reichweiten
von ca. -60% konnen problemlos erreicht werden. &nésprechenden positiven relativen
Reichweiten bis zu ca. +240% (siehe Tabelle 14nkémmit dieser Methode nicht berechnet

werden. Da sich die Methode der relativen Reictemgidare als untauglich erweist, muss nach

% Bei gleichlaufigen Attributen kann das Wort ,Difész* im urspriinglichen Sinn verwendet werden, bei
gegenlaufigen Attributen muss auf die betragsmabBifferenz abgestellt werden, da ja nur positiverod
negative relative Reichweiten verwendet werden.ddin Ausdruck ,betragsmafig" wird verbunden, dass d
Differenz ohne Bedeutung der urspriinglichen paesitisder negativen Vorzeichen der relativen Reictenei
berechnet wird.

% Der absolute Wert einer Zahl ist der Abstand di&sél zur Zahl 0 ohne Beriicksichtigung der Vorhei,
damit ist der absolute Wert immer eine positivelZahd wird synonymisch fur den Ausdruck ,Betrag"
verwendet.
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einer anderen Moglichkeit gesucht werden, um digilAttwerte der ,Y“-Modelle berechnen

zu kdnnen.

Kehrwertmethode:

Modell“X* Modell“Y*
Attribut (1): 40 > -80%-> 8 - die negative relative Reichweite ist -80%
Attribut (N): 15 - +80%~> 27 - die positive relative Reichweite ist +80%

Bei dieser Methode werden die Attributwerte des Bizd ,Y* durch eine einfache
Multiplikation ermittelt. Als Basis dient wieder dentsprechende Attributwert von Modell
.X“. Zur Berechnung der positiven oder negativelatigen Reichweiten werden Faktorwerte
und deren Kehrwerte verwendet. Demzufolge ergelemn féir jeden Basisattributwert von
Modell ,X* zwei unterschiedliche Attributwerte fiotas Modell ,Y*“, welche je nach Bedarf
eingesetzt werden. Fur die positiven relativen Reaten werden die Faktorwerte verwendet
und fur die negativen relativen Reichweiten werdenentsprechenden Kehrwerte verwendet.
In unserem Beispiel ist dieser Faktorwert 5 mit dartsprechenden Kehrwert 1/5 [40 *(1/5) =
8] fur das Attribut (I), die entsprechende positreéative Reichweite wirde einen Attributwert
far das Modell ,Y* von 200 (40 * 5) ergeben. Furtéut (N) ergibt sich der Faktorwert 1,8
(15 *1,8 = 27), die entsprechende negative rela®eschweite wirde zu einem Attributwert
von 8,33 [15 *(1/1,8)] fur Modell ,Y* fuhren. Durcklie Verwendung von Faktorwerten und
der entsprechenden Kehrwerte kdnnen beliebige ivegatd positive Reichweiten sinnvoll in
.Beziehung“ gesetzt werden. Betrachten wir die Wextis Tabelle 13, wird ersichtlich, dass
zumindest der Kernbereich von ca. -57% und ca. j#7285abgedeckt werden muss. Der
entsprechende Faktorwert fur die positive relaRechweite ist demzufolge ~2,86 (1 * 2,86)
oder +186%, der entsprechende Kehrwert liegt béiAB86 =) 0,35. Diese 0,35 bedeuten eine
negative relative Reichweite von (1 — 0,35= 0,6&) ¥65%. Da bei dieser Vorgehensweise der
Kernbereich optimal abgedeckt ist, scheint ein grggtes Instrument fur die Berechnung der
Attributwerte der ,Y“-Modelle gefunden zu sein. Draaximalen relativen negativen und
positiven Reichweiten sind somit -65% und + 186%.

Bei der relativen Reichweite muss darauf geachttden, dass die Differenz der einzelnen
Attribute bezuglich ihrer Attributwerte der Mode|l¥* und ,,Y* nicht zu klein wird.

Zum besseren Verstandnis wird ein kurzes Beispiet Attribute mit den kleinsten
Basisattributwerten der ,X“-Modelle (J) ,Lieferzein Tagen* und (N) ,Preis in €/m2"

verwendet:
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Modell , X" Modell*Y* Modell , X" Modley*
J: 3 > 5%> 285 Q): 3 >+5%-> 3,15
(N): 12 > +5%-> 12,60 (N): 12 > -5%-> 11,40

Bei der Verwendung von positiven und negativentingda Reichweiten von + 5% ergeben sich
fur die Attributwerte die zahlenmafig sehr kleii&fferenzen (Spannweiten) von 0,15 Tagen
und € 0,40. Diese geringfugigen Differenzen brmmgee Gefahr mit sich, dass die Probanden
den Unterschied in ihren Bewertungen als unweséndinstufen und daher die Attributwerte
der unterschiedlichen Modelle (jedoch vom gleich&ttribut) als — so gut wie — ident
betrachten. Eine negative relative Reichweite %6 ergibt aufgrund der Kehrwertmethode
eine positive relative Reichweite von +17,6% ~ +18%ese relativen Reichweiten ergeben,
bezogen auf den Basisattributwert 3, eine gerunfpgéanweite von ~ +0,5 Tage. Dieser Wert
erscheint grof3 genug, um kleine Unterschiede fér Rliobanden spirbar und daher auch
quantifizierbar und qualifizierbar zu machen. Daratgeben sich die minimalen negativen und
positiven relativen Reichweiten von -15% und +18%mzufolge bewegt sich die negative
relative Reichweite zwischen -65% und -15% und mbsitive zwischen +18% und +186%.

Daraus lassen sich folgende allgemeine Formelntable

positive relative Reichweite: negative relatReichweite:

yi=x*F ¥=x*K

x = Modell ., X* y = Modell ,Y* I (Attribut) = (1, 2,34, 5)

yi = Attributwert vom Modell ,Y* und Attribut i F (Bktorwert) = (1,18; ...; 2,86)
Xj = Attributwert vom Modell ,X“ und Attribut i K (khrwert) = (1/F)

In Summe kommen je vier positive und vier negatalative Reichweiten in den Fragen zum
Einsatz. Die mit einem Faktorwert ermittelten undbeii die Kehrwertmethode
zusammenhangenden relativen Reichweiten werdepRalishweitenpaar’®® bezeichnet. Die

maximale positive und negative relative Reichweiteurden bereits fixiert, das

dementsprechende Reichweitenpaar ist +186% und ,-688énso wurde das minimale
Reichweitenpaar mit -15% und +18% bereits ermitt&ie zwei dazwischenliegenden
Reichweitenpaare werden so berechnet, dass digligameAbstande der negativen relativen

% Reichweitenpaar“ sind zwei (iber die Kehrwertmeliozusammenhéngenden, je eine positive und negativ
relativen Reichweiten.
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Reichweiten gleich grof3 sind. Demzufolge ergibthsiolgende Berechnung der negativen
relativen Reichweiten. 65% - 15% = 50%;50%/ 3 = 16,6%

* negative relative Reichweite 1) = - 65%> 1 — 65% = 35%
* negative relative Reichweite 2) -0,65% + 0,16 % =-48% —>1-—48% =52%
* negative relative Reichweite 3) -0,48% + 0,16 % -32% —>1-32% =68%
* negative relative Reichweite 4) -0,32% + 0,16 % =-15% ->1-15% =85%

1

Die nachstehende Tabelle gibt einen Uberblick dliewesentlichsten Werte

Reichweitenpaar Reduktion  Erhéhun Kehrwerte Faktorwert
1 -65% +185,7% 1/2,8571 = 0,35 2,86
2 -48% +92,3% 1/1,923:= 0,52 1,92
3 -32% +47,1% 1/1,470t= 0,68 1,47
4 -15% +17,7% 1/1,176!= 0,85 1,18

Tabelle 15: Reichweitenpaare

Die vier Reichweitenpaare sind somit 1. -65%/+18@%:48%/+92%; 3. -32%/+47% und 4. -
15%/+18%. Wobei die Prozentausdricke links vom &ggtrich (-65%; -48%; -32% und -
15%) die negativen relativen Reichweiten (Kehrwestad, und die Prozentausdricke die sich
rechts neben dem Schrégstrich befinden (+186%; +924%8% und +18%) die positiven
relativen Reichweiten sind (Faktorwefte)

Der so erzeugte nichtlineare Zusammenhang dernyeasiind negativen relativen Reichweiten
kann anhand der Formeln K = 1/ F beschrieben werder Kehrwert, F = Faktorwert
(Abbildung 2, Seite 41).

Eine mathematisch korrekte Losung fur den optimaleisammenhang der positiven und
negativen relativen Reichweiten ist nicht erformérl um realistische Fragen gestalten zu
kénnen, daher wird die Suche nach einem guten Zussiinang zwischen relativen negativen
und positiven relativen Reichweiten an dieser 8telibgebrochen. Somit wird die
Kehrwertmethode als ausreichend geeignet angeselmandie relativen positiven und
negativen Reichweiten bei moglichst geringen Défeaen der Reichweitenpaare zu ermitteln.
Im nachfolgenden Verlauf dieser Arbeit werden alReichweitenpaare mit der

Kehrwertmethode berechnet.

® Reichweitenpaare kénnen auch als Kehrwerte untbRagrte dargestellt werden 1. 0,35/2,8; 2. 0,%2/13.
0,68/1,47 und 4. 0,85/1,18.
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Zusammenhange der
positiven und negativen
relativen Reichweiten

0,35/2,86

0,52/1,92

0,68/1,47
0,85/1,18

Faktorwerte fir positiven relativen Reichweiten

0 0,5 1 1,5

Kehrwerte fur negativen relativen Reichweiten

Abbildung 2: Zusammenhénge der positiven und
negativen relativen Reichweiten

Die mit der Kehrwertmethode ermittelten relativeeidRweiten(/paare) verursachen keine
runden Attributwerte der ,Y“-Modelle, daher werdatiese auf 0,5 gerundet. Fur die
Frageblocke 2, 3, 5 und 6 wurden teilweise andaagive Reichweiten ermittelt, die Rundung

bleibt jedoch aufrecht.

5.1. Kombinations- und Abfragemdglichkeiten der Fra geblbcke

Da vor allem aus zeitlichen Grinden, wie unter Alpsit 2.2. (Seite 13) erklart, eine
vollstandige Abfrage aller Attribute nicht moglickar, wurde die Befragung auf die funf
haufigsten Attribute beziglich zweier verschiedeMedelle (,X* und ,Y*) begrenzt. In der
Literatur wird der zeitliche Horizont einer Befragumit 25 bis 60 Minuten angesetzt, um eine
,gute* Befragung mit brauchbaren Daten zu erhalm. gibt Hade? einen maximalen
Zeithorizont von 60 Minuten an. Durch eine zu largefragung ware die Gefahr einer
Ermidung der Probanden zweifellos gegeben, woddieQualitat/Quantitat der Antworten

wahrscheinlich abnehmen wirde.

% Siehe :Michael Hader, Empirische Sozialforschingiiberarbeitete Auflage 2010, Seite 230
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Um dem Leser die explosionsartige Erhéhung der Koatlon$®- und
Abfragemoglichkeitef? bei steigender Anzahl von Modellen und/oder Atttém
veranschaulich zu konnen, werden anhand von Fragebl die theoretisch mdglichen
Kombinations- und Abfragemdglichkeiten bei mehr aiei Modellen und/oder mehr als funf
verwendeten Attributen kurz dargestellt. Ebensawlie relativ gleichmaflige Verwendung der
funf Attribute in den Frageblocken kurz erlautert.

Bei allen Fragebldocken handelt es sich um paarwéesgleiche von Modellen, die aus zwei,
drei oder vier Attributen und jeweils zwei theosetien Modelleft (,X“ und ,Y*) bestehen.
Zusatzlich wurden die in Tabelle 15 ermittelterr\Reichweitenpaare verwendet.

Frageblock 1:

So wie alle anderen Fragebldcke besteht dieseeBlagk aus acht Fragen, und bei jeder Frage
wurden zwei der funf definierten und unterschidw#ic Attribute mit den zwei Modellen ,X*
und ,Y* kombiniert. Das haufigste Attribut ,N“ wued mit jedem anderen Attribut einmal
kombiniert, damit wurden mit dem Attribut ,N“ vidfragen kreiert. Die restlichen vier Fragen
dieses Frageblocks wurden mit den restlichen vié¢tribhten I“, ,F*, ,C* und ,J“
zusammengestellt. Dabei wurde darauf geachtet,dlass restlichen vier Attribute in Summe
dreimal in diesem Frageblock zur Anwendung komfheBomit kommt im Frageblock 1 das
Attribut ,N* viermal und die restlichen Attributereimal zur Anwendung. Bei der Auswahl der
Attribute fir die einzelnen Fragen der FragenbliZkmd 3 wurden die gleichen Uberlegungen
zu Grunde geledt

Um eine Ausgewogenheit hinsichtlich der Reichweitare sicher zu stellen, kamen alle
Reichweitenpaaré gleichméaRig zur Anwendung, siehe Tabelle 16 (Sé8p Dabei ist zu
beachten, dass Attributkombinationen mit dem gegdigen Attribut ,1* besonders behandelt
werden mussten. Wie bereits unter ,Abschnitt 5.aRet Reichweiten* (Seite 35) erklart,

mussten bei der Kombination mit anderen Attributba gleichen Vorzeichen verwendet

% Unter ,Kombinationsméglichkeiten* wird eine reifelyeméaRigen Auflistung, ohne oder mit Beriicksightig
der Reihenfolge der Dacheindeckungsmaterialien @lefoder Attribute verstanden.
" Die Abfrageméglichkeiten ergeben sich aus der idlikiation der entsprechenden Kombinationsmoglidteke

Die Anwendung der Ausdricke ,Kombinations-, und fédgemdglichkeiten* wird auf den folgenden Seitan i
Detail erklart.

"t Warum es sich bei den beiden Modellen ,X* und Mt theoretische Modelle handelt, wurde unter 3.3.2.
Modelle auf Seite 26ff erklart.

2 Die einzelnen Fragen (Frage 1/1 bis 8/3) aus fitagk 1 bis 3 mit der Anordnung der Attribute sinu
Anhang unter 9.7. ,Fragebltcke 1-3" auf Seitei&PSichtlich.

"% Die jeweiligen Frageblécke 1 und 4, 2 und 5 untha 6 sind bis auf den jeweils letzten Attributwees
Modells ,\Y* absolut ident, siehe Anhang 9.7. ,Fratiecke 1-3“

" Fur die jeweils vier letzten Fragen der Fragebd2k3, 5 und 6 wurde zufallige Reichweitenpaareveadet,
alle verwendeten relativen Reichweiten der einzelfrageblocke und die entsprechenden Berechnuiirggn s
im Anhang 9.8. ,Berechnung der zufélligen relativesidRweitenpaare” auf Seite 115, ersichtlich.
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werden, um Gegenlaufigkeit herzustellen, zum bess&ferstandnis dieses Umstandes wird
Frage 1/1 abgebildet.

Frage 1/1 X Y
e 40 47 (+18%)
N1 12 14 (+15%)

Abbildung 3: Préferenz-Abfrage mit zwei Attributen

Frage 1/1 +18%, +15%; Frage 2/1 -32%, +47%;
Frage 3/1 +92%, +48%; Frage 4/1 -15%%;1

Frage 5/1 -65%, +186%; Frage 6/1 -48%, +92%;
Frage 7/1 +186%, -65%; Frage 8/1 +47%, -32%.

Tabelle 16: verwendete relative Reichweiten im Ebdgck 1

5.2. Frageblock 1

Die Anordnund® der beiden Modelle ,X“ und ,Y* ist vorgegeben, aatergibt sich bei zwei
Modellen auch nur eine Kombinationsmdglichkeit jeage, sofern die Reihenfolge nicht

berticksichtigt wird. Die dementsprechende Formelela(?) = 1. Aus dem ,Topf* der funf

Attribute werden je Frage zwei herausgezogen, jedoeiss dieses Mal die Reihenfolge

bertcksichtigt werden, was dem Vorgang ,Ziehen abmeicklegen mit Berticksichtigung der

5!

Reihenfolge" entspricht. Die dementsprechende Fbriaatet: o

und ergibt 20

Kombinationsmdglichkeiten. Nun missen die beidemKimationsmaoglichkeiten miteinander

multipliziert werden, um die Abfragemdglichkeiteru zrhalten. Die dementsprechende

P2l 5!
(5-2)! ~ (2-2)12! * (5=2)!

Gesamtformel lautet() « und ergibt 20 Abfrageméglichkeiten fiir

Frageblock 1. Einen Uberblick der Abfragemdglichéeibei unterschiedlicher Anzahl von
Modellen und/oder Attributen gibt die nachfolgeridelle 17.

5 Die Pfeile ¢ |) neben den Attributen zeigen an, in welche Richiinf die jeweiligen Attributwerte
verbessern, die Attribute ,C*, ,F*, ,J“ und ,N* welen mit fallenden Werten ) besser, wahrend das Attribut
I mit steigenden Wertenf{ besser wird. Entgegen der Pfeilrichtung werdés Attribut schlechter.

" Das Modell ,.X“ wird in jeder Frage immer in dernetzten Spalte, und das Modell ,Y* immer in deizten
Spalte verwendet.
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zwei Attribute aus

2 3 4 5 6 7 8 9 10
2| 2 6 12 | 20 | 30 42 56 12 90
@ 3 6 18 36 60 90 126 169 216 270
g 41 12 36 72 120 180 252 366 432 540
E 5| 20 60 120 200 300 420 560 720 900
o 6| 30 90 180 300 450 630 840 1080350
% 7| 42 126 252 420 630 882 1176512 1890
= 8| 56 168 336 560 840 1174568 2016 2520
9| 72 216 432 720 10801512 2016 2592 3240
10| 90 270 540 900 13501890 2520 3240 4050

Tabelle 17: Abfragemdglichkeiten fur Featpck 1

Aus Tabelle 17 wird ersichtlich, dass wiirde mar Abfragemdglichkeite!i beriicksichtigen
wollen, Frageblock 1 (und 4) aus 20 Fragen besteatigsste. Bei dieser groflen Menge (20) an
Fragen wirde der zeitliche Rahmen von 60 Minutenjeden Fall gesprengt werden und die
Qualitat der erhoben Daten wirde zweifellos damlgglen. Siehe Abschnitt ,5.1. Relative

M Al
*
“m)lsm!  (A—a)!

Reichweiten* (Seite 41). Mit der allgemeinen Forr.“ﬁ konnen beliebige

Abfragekombinationen berechnet werden.

m = (1, 2, ..., (10), .=), verwendete Modelle in einer Frage;
M = maximale Anzahl von Modellen, aus der ein Mbgel* gezogen wird
a=(1, 2, ..., (10), .»), verwendete Attribute in einer Frage;

A = maximale Anzahl von Attributen, aus der einrisiit ,.a“ gezogen wird

6. Hauptbefragung

6.1. Detalllierter Ablauf der Hauptbefragung

Erster Termin:

Nach einer Aufwarmphase vor Beginn der Befragungdewden Probanden erklart, dass die
nachfolgende Befragung reinen Studienzwecken dieststeht keine unterstitzende Firma
hinter dieser Arbeit und die Identitaten der Pralgan werden auch nicht an Dritte

weitergegeben. Anschlie3end wurden den Probande dstfragen am mitgebrachten Laptop
gezeigt. Die funf verwendeten Attribute wurden dembanden anhand dieser drei Fragen

(Abbildung 3) ausgiebig erklart. Die Modelle ,X* dn,Y* wurden ebenfalls ausfihrlich

" Bei einer Erweiterung der Modelle miissten die zveoretischen Modelle ,X* und ,Y* natiirlich durch
tatsachliche Modelle ersetzt werden.
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besprochen. Die Probanden sollten sich in diesesamimenhang beliebige Modelle aus
Beton, Ton oder Faserzement vorstellen. Die Vordmstand nur darin, dass es sich dabei um
Hartdeckungsmaterial handelt. Nachdem sichergestall, dass die Probanden die Attribute
und theoretischen Modelle ,.X* und ,Y* in gewlnschi&rt und Weise verstehen, wurden die
zwei unteren Fragen (Frage mit drei und vier Attrém) mit Hilfe der Funktion ,Gruppieren®
ausgeblendet, so dass nur mehr die oberste Fradgg&ldschirm sichtbar war. AnschlieRend

wurde den Probanden wieder der Bildschirm gezeidtrait den Testfragen begonnen.

Frageblock 13 Test - Microsoft Excel nichtkommeraielle Verwendung SR

N Ansicnt  Entwicklertools c@o zzl

c D E F G H J K L M N
Frage mit zwei Attributen X Y
Preis in €m/? 15 18
Lebenserwartungin Jahren 40 50
Frage mit drei Attributen X Y
40 Preis in €m/2 15 18
|1 Lebenserwartung in Jahren 40 50
12 Gewicht der Eindeckung in kg/m? 40 48
13
=l | 1a
15
16 Frage mit vier Attributen X Y
iz Preis in €m/* 15 18
|48 Lebenserwartung in Jahren 40 50
|19 Lieferzeit in Tagen 4 5!
|20 Dachneigung in® 18 15
21
= |z
23
24 Start
25
o Reset
27 = ||
28 . v
WA b M| Test | Test(1) S¥3 1] ~ _— L31]
gereit | 7 | |[E=Em 0% 7-7 Ol

Abbildung 3: Testfragen 1-3

Die Probanden wurden nun gebeten, sich fur einebelden Modelle aufgrund der Attribute

mit den zugehorigen Attributwerten zu entscheid@nem Modell musste der Vorzug gegeben
werden, eine Indifferenzaussage war nicht zulassligch der Beantwortung wurden die
Probanden gebeten, den Schwierigkeitsgrad der sdedmntworteten Frage zu beurteilen. Die
dementsprechende Skala reicht von 1 (sehr leici#) S (sehr schwer), ahnlich dem

Osterreichischen Schulnotensystem. Anschlieendlevalie zweite Frage (Frage mit drei
Attributen) eingeblendet, ebenfalls wieder so, dagsdiese Frage am Bildschirm sichtbar war.
Die Probanden wurden erneut gebeten, einem dee®iddelle den Vorzug zu geben, indem
sie entweder X oder Y nennen. Nach der Beantworenfigigte wieder die Frage nach der

Schwierigkeit. Zum Schluss wurde noch die drittage (vier Attribute) abgefragt. Nach
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Beantwortung der drei Testfragen, inklusive denvBehgkeitsabfragen wurden die Probanden
gefragt, ob die Fragen verstandlich gewesen semehalb es noch Unklarheiten gabe. Im
Bedarfsfall wurden die unklaren Punkte noch einradtlart, ansonsten wurde mit der
Hautbefragung begonnen (Abbildung 4).

Frageblock-1 - Microsaft Excel nichtkommerzielle Verwendung

Uberprafen  Ansicht  Entwickiertoals s@o = zzl
) = infagen © E - A

B

i Benutzerdefiniert

| B % o

ate

A B c D E F G H [ J K &
Frage 1/1 X Y
Lebenserwartung in Jahren 40 47
Preis in £/m? 12 14
*l |19
+ o5
a4
a7
E P
EIp
50
51
52
53
54
55
56
57
58
5o sttt | stz | st | stans strts | stans stt7 | st |
o _2wischenzeit 1| Zwischenzeit 2 Zwischenzeit 3| Zwischenzeit 4 it 5 Zwi 5| 2wi it 7| zwi 8|
61
+| |65
66
67 -
W 4> | Tebelel | Tabelle1 (1) /73 4 Ll
Bereit | [ | |[EEm ss% ) 0 )

Abbildung 4: Frage 1 aus Fragebll

Auf dem Bildschirm war wieder nur die erste Fragehtbar, unmittelbar nach dem Offnen
dieser Seite wurde der Button ,Start 1“ firr diet#®issung der ersten Frage gedr{fcidie
Zeit begann zu laufen. In diesem Moment beganrPdaiband mit der Erfassung der Frage. Im
Moment der Beantwortung der Frage wurde der Bugtmeut gedrickt und die Zeitnehmung

stoppte. Die Zeitmessung selbst war fur die Probandicht sichtbar und wurde im nicht

"8 siehe: Mayer Jochen, Urban Dieter, Antwortrealdimiten in Survey-Analysen, 1.Auflage Seite 111 V
Verlag fur Sozialwissenschaften 2008. Die Vor- ifathteile der unterschiedlichen Reaktionszeitmegsin
(aktiv und passiv) werden in diesem Buch ausfihriskutiert. Im Sinne von Mayerl Uberwiegen aughrhich
die Vorteile einer aktiven Zeitmessung. Daher kdraaoth die aktive Zeitmessung in dieser Arbeit zur
Anwendung. Durch diese Art der Reaktionszeitmesdgeginnt die Messung mit der Prasentation der Frage
(Stimulus Prasentation). Eine Verlegung des SthetsZeitmessung zum Ende der Vorstellung jederetien
Frage, so wie von Mayerl vorgeschlagen, ware z\Weseler bessere Ansatz. Jedoch erscheint eintigrsr
Vorgehen bei dieser Art der Befragung als nur sehwver realisierbar. Denn der Umstand, dass ddyaiRcbdie
jeweiligen Attribute mit den entsprechenden Weiteainer konkreten Relation betrachten muss, meiciat
Visualisierung der Fragen absolut erforderlich.&mkch weist Mulligan eine starke Korrelation zehgn aktiv
und passiv erhobenen Reaktionszeiten nach.

"8 siehe: Mulligan Kenneth, Grant J. Tobin, MockaBégphen T., Monson Jeseph Quin, Response Latency
Methodology for Survey Research: Measurement andefingg Strategies, Political analysis 11(3) SeReff
2003
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sichtbaren Bereich abgebildet, mit der Absicht, &mbanden nicht zu stéren oder zu
beeinflussen. Wirden die Probanden die Zeitmessahgn, ware es durchaus moéglich, dass
zumindest einige versuchen, ihre Antwortgeschwikeityzu erhdhen. Dieser Effekt ware
absolut unerwiinscht gewesen. Der Forscher wiederlti¢ jeweils gegebene Antwort, um
einem eventuellen verbalen Ubertragungsfehler \meagen, und notierte die Antwort im
Beantwortungsformuld?. Im Anschluss daran erfolgte die bereits bekarftege nach der
Schwierigkeit, auch diese Antwort wurde sofort adtiDas hier beschriebene Prozedere wurde
fur jede einzelne Frage der Frageblocke 1-3 belbshavobei vor den Frageblocken 2 und 3
die Probanden darauf aufmerksam gemacht wurders, das Fragen mit drei bzw. vier
Attributen folgen.

Am Ende des Befragungstermins wurde ein weiteremirezirka 14 Tag¥® spéter fiir den
zweiten Teil (Frageblocke 4-6) der Befragung veraih Die Ubertragung der Zeitnehmung

erfolgte nach dem Termin abseits des Befragungsartd ohne Beisein des Probanden.

Zweiter Termin:
Im Unterschied zu den drei ersten FrageblockenféRnazfragen) handelte es sich bei den
Frageblécken 4-6 um Indifferenzfragen (Abbildung Bach einer kurzen allgemeinen

Aufwarmphase wurden den Probanden drei Testfragstek.

[EIR™
B
*
Ba~
=4
schenablage
F38
alz]
1
2 Frage mit zwei Attributen X
3 Preis in £€m/? 15 18
4 Lebenserwartungin Jahren 40
5
=l |e
7
8 Frage mit drei Attributen X ¥
g Preis in €m/? 15 18
|10 Lebenserwartung in Jahren 40 50
o Gewicht der Eindeckung in kg/m? 40
12
=
14
Sl Frage mit vier Attributen X ¥
|18 Preis in €m/? 15 18
il s Lebenserwartung in Jahren 40 50
|48 Lieferzeit in Tagen 4 5
|19 Dachneigung in® 18
20
=l |21
22
= Start
24
gg Reset
27
28 -

Hh | Test | Test() [3 K] ] i, — I Ll
seren | 3 | |[E0m 0w O——0——®,

Abbildung 5: Testfragen 4-6

" Eine Abbildung des Antwortformulars befindet sishAnhang unter 9.9. ,Beantwortungsformular®, Seit@f
8 Siehe FuRnote 4, Seite 7
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Die Erklarung der funf Attribute und zwei theorehien Modelle , X" und ,Y*“ erfolgte analog
zum ersten Termin. Die Einschulung mit Hilfe dersffeagen und die Durchfihrung der
Befragung an sich blieben ebenfalls unverandent.Adeband wird nun dahingehend instruiert,
dass er den jeweils letzten Attributwert des Ma&lgf“ so ergdnzen muss, dass die beiden
Modelle (,X“ und ,Y*) gleich gut sind, wobei diesexu erganzende Attributwert (,Y*)
zwischen 0 undo liegen muss, da negative Attributwerte unrealistisind. Am Ende eines
jeden Zweittermins wurde ein vollstandiger Datensahoben.

6.2. Pretest der Hautbefragung

Mit den so konstruierten Frageblécken wurde einteRtemit finf Proband&h aus der
Stichprobe durchgefiihrt. Die Pretests ergaben molgeZeitaufwande 24, 28, 27, 22 und 23
Minuten fir die Frageblocke 1-3, und 26, 30, 28u8tl 29 Min. fur die Frageblécke 4-6. Das
ergibt einen durchschnittlichen Zeitbedanfon 24,8 bzw. 28,8 Minuten (fiir die Frageblécke
1-3 bzw. 4-6). Damit wurde der angestrebte maxima&thorizont von 30 Minuten
eingehalten, denn zu lange Interviews konnen dusclru Datenverzerrungen, z.B. durch
verkiirzte Reaktionszeiten, filhren. Johfi3espricht in diesem Zusammenhang von
Motivations- und Aufmerksamkeitsverlusten. Da dilaf Pretests offensichtlich valide Daten

lieferten, flossen alle finf Pretests in die Ausweg ein.

7. Auswertung der Daten

7.1. Ausreil3er und auffallige Daten

Bevor der erhobene Datensatz endgiiltig bearbeitetiem kann, wird er auf Ausreifer
untersucht. Zwei Probanden setzten in den Indifitdragen die zu erganzenden Attributwerte
der jeweiligen ,Y“-Modelle mit O fest. Ob tatsaatti ein Gleichgewicht mit dem Wert 0
hergestellt werden konnte, ist nicht gewiss, esewairch moéglich, dass sogar ein negativer
Wert fur ein Gleichgewicht erforderlich ware, daie Probanden wurden darauf hingewiesen,
dass sie fur die Beantwortung der Indifferenzfragémen Wert zwischen 0 und wéhlen
mussen. Andererseits kann auch nicht ausgeschlegselen, dass diese zwei Probanden mit
dem Wert O tatsachlich ein Gleichgewicht erreichtsnnach Aggregation der Daten machen

8. Die Zuordnung der Pretests ist fiir den Unberetdtigicht ersichtlich.

8 m Vergleich zu den Reaktionszeitmessungen derfolenden Kapitel bezieht sich dieser Zeitaufwantidie
Lange des Termins.

8 vgl: Johnsen Martin, Timepieces, Components of&uQuestions Response Latencies, Political Psggyol
25(5) Seite 679ff, 2004

8 Als “AusreiRer” werden Antworten (Datensatze) belzeet die aufgrund verschiedener Kriterien aus der
Ausarbeitung ausgeschlossen wurden.
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diese zwei Fragen einen sehr geringen Anteil al&3(2/664 oder 2/199%) Auf Grund des
sehr geringen Anteils dieser zwei Fragen wurdesedevei Datensatze in die Ausarbeitung
eingearbeitet.

Bezuglich der minimal und maximal zuldssigen Remidreiten bietet die Literatur ein breites
Spektrum an Vorschlagen. Fir diese Arbeit wurdeMigelwert()® als Basis verwendet und
durch subtrahieren/addieren der 3-fachen Standaeiebung6)®’” ein Minimal-
/Maximalwert® fixiert.®® Alle unter dem Minimalwert und tiber dem MaximaltvBegenden
Reaktionszeiten wurden aus der Auswertung ausgessgn. Die zu vergleichenden
Reaktionszeiten bezogen sich immer auf einzelnegdfra Anhand von Frage 1/1 wird
stellvertretend fur alle Fragen die entsprechenadeg®hensweise erklart. Fur jede Frage
wurden 83 Reaktionszeitmessungen (je Proband aloeyhgefihrt. Die entsprechenden
Minimal-, Maximal-, Mittelwertef) und Standardabweichungeh(der Reaktionszeiten flr
Frage 1/1 sind 1,6; 37; 12,5 und 7,01 Sekunden.Mage 1/1 wurde der entsprechende
Maximalwert (31 + 3*c) von 33,6 Sekunden viermal Uberschritten, diese Rieaktionszeiten
inklusive den jeweiligen Antworten (X oder Y) uneérd Schwierigkeitsgraden dieser Fragen
wurden aus der Ausarbeitung ausgeschlossen. Digsk forgehensweise wurden in Summe
72 einzelne Fragen auf Grund der Uberschreitungréatimalen Reaktionszeit eliminiert. Da
der entsprechende Minimalwert der Reaktionszeitatregst (12,5 — 3*7,01 = -8,5) kam es
diesbezuglich zu keinen erforderlichen Korrekturdei den Frageblocken 4-6 wurden
zusatzlich die Antworten (jeweils letzter Attribidw einer Frage der ,Y“-Modelle) der
Probanden nach dem gleichen Schema untersucht. &gz musste eine zusatzliche Frage
auf Grund der Unterschreitung des Minimalwertes wetere 18 Fragen auf Grund der
Uberschreitung des Maximalwertes fiir ungultig etkhierden. Bei den Frageblocken 4-6
wurden mit den Ausreil3ern entweder die zugehoriResktionszeiten und Schwierigkeitsgrade
oder die zugehorigen Antworten und Schwierigkeddgr der betroffenen Fragen von der
Ausarbeitung ausgeschlossen. In Summe wurden 9&leenFragen auf Grund dieser Methode
ausgeschlossen.

% Die Anteile sind der Reihe nach gemessen an deatiirder Probanden (83), an der Anzahl der Fragen
innerhalb eines Frageblocks (83*8=664) und an derahl der Fragen der Fragebldcke 1-6 83*8*3=1992).

8 Der Mittelwert (1) ist das arithmetische Mittel einer Verteilungr Bie Berechnung wird eine beliebige Anzahl
von Zahlen addiert und anschlieend durch die Ardiaser Zahlen dividiert.

87 Die Standardabweichung)(fiir die Streuung der Werte einer Zufallsvariablemihren Erwartungswert, und
ist definiert alss, = (VARy)™?; VAR = Varianz

8 Der Minimal- bzw. Maximalwert ist der jeweils kiaite bzw. gréRte Wert einer Zahlenreihe, z.B.47;1-, 0,
2,7,8, 12; bezogen auf diese Zahlenreihe isMieimalwert -7 und der Maximalwert 12.

8 vgl: Moskowitz Gordon B., Gollwitzer Peter M., WedVolfgang, Schaal Bernd, Preconscious control of
stereotype activation through chronic egalitariaalg, Journal of personality and social psycholbgii) Seite
167ff, 1999;

8 vgl: Tormala Zakary L., Petty Richard E., On-liversus memory-based processing. The role of “need t
evaluate” in person perception, personality andas@sychology bulletin 27(12) Seite 1599ff, 2001
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Da die Fragen bzw. Frageblécke miteinander verghictvurden, erhdht sich die Anzahl der
auszuschlieBenden Fragen automatisch auf das Depgal Erklarung: Wurde z.B. die Frage
3/5 ausgeschlossen, musste die Frage 3/2 ebeaisdlgeschlossen werden, da diese zwei
Fragen miteinander verglichen wurden. Daher wuriteisumme 18% der urspriinglichen
3984 Antworten ausgeschlossen, somit verblieber2 388,4%) Antworten fur die weitere
Bearbeitung. Das urspriingliche Ziel mindestens Mo Grundgesamtheit 98 Probanden zu
befragen oder 4704 gultige Antworten zu generierginauf Grund der 3802 verbleibenden
Antworten zu 80,82% erreicht worden. Bezogen aafdii9 Probanden der Grundgesamtheit
ergibt das einen Anteil von 8,09% [(979*8*6) / (Z3Pgultiger Antworten.

7.2. Untersuchung

Nachdem die Daten (Antworten) auf ihre Konsisteberfruft (7.2.1.) wurden, erfolgte die
Untersuchung in vier Hauptschritten. Zu Beginn veerddie drei ersten Frageblocke
hinsichtlich der Haufigkeiten der X- und Y-Antwontendher betrachtet. (7.2.2.) Im né&chsten
Abschnitt (7.2.3.) werden die Reaktionszeiten bzZ8chwierigkeitsgrade der einzelnen
Probanden nach Fragen bzw. Frageblécken verglichere die Daten vorher zu aggregiéfen
Im dritten Abschnitt (7.2.3.) werden Reaktionszeitend Schwierigkeitsgrade aller Probanden
je Frage bzw. Frageblock zusammengefasst und dliecAnzahl der Probanden dividiert und
anschlieBend analysiert (7.2.4.). Durch diese fwegsweise kommt es zur Betrachtung von
.pburchschnittsprobanden”. Im letzten Teil (7.2.5Werden die Reaktionszeiten bzw.
Schwierigkeitsgrade je Proband zusammengezogeneuatsleder nach Frageblocken oder
ganzheitlich gegenubergestellt. Eine vollstandigébiklung aller verwendeten Daten

(Antworten) befindet sich im Anhang unter ,Antwoirix“%2.

7.2.1. Konsistenz der Antworten

Zuerst werden die Daten (Antworten) auf ihre Kotesig untersucht, dazu sollte sich der Leser
noch einmal den Abschnitt ,5. Relative Reichweite@feich- und Gegenlaufigkeit, Seite 36 ff,
ins Gedachtnis rufen. Anhand der nachfolgendeniléingen 6-9 wird die Vorgehensweise
ausfuhrlich erklart. Hat sich ein Proband in Fragk von Abbildung 6 (Seite 51) fir Modell

% Alle eliminierte Daten (Antworten, Rekationszeitemd Schwierigkeitsgrade) sind im Anhang in derdiieb
9.10. ,Antwortmatrix“ fett markiert, siehe Seite& ff

°1 Unter Aggregation der Daten (,Datenaggregationifwlas aufsummieren einzelner Kategorien der exheb
Daten (z.B. der Reaktionszeiten oder der Schwieriggrade) verstanden. Die durchgefuhrten
,Datenverdichtungen” werden an den gegebenen Stelplizit erklart.

%2 Siehe Anhang Tabelle 9.10. , Antwortmatrix“, sieeite 118 ff
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,X“ entschieden (Spalte ,Antwort®f und Frage 1/4 mit einem Attributwert < 14 beantebr

so wird die Antwort als konsistent (Spalte ,K*) gastuft. Da der Proband das Modell ,X* als
.besser beurteilt, muss er logischerweise in Fragedas Modell ,Y* ,verbessern®, um mit
Modell ,X“ gleichziehen zu kdnnen. Ist die Antwodes Probanden 14, also der gleiche
Attributwert wie in Frage 1/1, so wird die Antwats neutral (Spalte ,N“) angesehen. Diese
Antwort lasst den logischen Schluss zu, dass dgvdhd in Frage 1/1 indifferent zwischen den
Modellen X und ,Y* war. Daher wird diese Antworuch noch als konsistent angesehen.
Setzt der Proband in Frage 1/4 den Attributweré>fekt, so wird die Antwort als inkonsistent
(Spalte ,I*) eingestuft, denn in diesem Fall wirdsdModell ,Y* aus Frage 1/4 noch schlechter
als es urspringlich in Frage 1/1 war, daher hétte der Proband in Frage 1/1 eigentlich fur
Modell ,Y* entscheiden missen.

Hat der Proband in Frage 1/1 Modell ,Y* gewahlgedgen die konsistenten Antworten im
Bereich > 14, die neutralen Antworten exakt beiul#l die inkonsistenten Antworten bei
Werten < 14. Wird der Attributwert von Modell ,Y‘Uf Frage 1/4 vom Probanden mit < 12
festgesetzt, erscheint die Antwort nicht nur alomsistent sondern sogar als ,absurd” (Spalte
»A"), denn der Proband kann nicht indifferent zwisa den Modellen ,X* und ,Y* sein, wenn

beide Attributwerte des Modells ,Y* besser sind.

Frage 1/(1 u. 4) X Y
(\Lebenserwartung in Jahrer’ 40 47
(N)Preis in €/m3 12 (a4) ...

Abbildung 6: Frage 1 aus Frageblock 1 u. 4

Bei den Fragen 7/1 und 7/6 ergibt sich die glei¢begehensweise bezliglich der konsistenten
und inkonsistenten Antworten. Nun liegen aber disuaden Antworten bei Attributwerten fur
das Modell ,Y* bei Attribut (F) bei > 44, soferncéi der Proband bei Frage 7/1 fur Modell , X"

entschieden hat.

% Alle im Punkt 7.2.1. angefiihrten Verweise auf Sgalohne nahere Beschreibung, beziehen sich auf di
Tabelle im Anhang 9.11. , Antwortbereiche®, sieledt& 129 f.

% Die Pfeile ¢ |) neben den Attributen zeigen an, in welche Richiinf die jeweiligen Attributwerte
verbessern, die Attribute ,C*, ,F*, ,J“ und ,N* welen mit fallenden Werten ) besser, wahrend das Attribut
I mit steigenden Wertenf besser wird. Entgegen der Pfeilrichtung werdén Attribut schlechter, siehe dazu
Abschnitt ,5. Relative Reichweiten, Gleich- und @ehufigkeit”, Seite 36 ff
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Frage 7/(1 u. 4) X Y
(J)Lieferzeit in Tagen 4 11,5
(F)Gewicht der Eindeckung in kg/n?2 44 (15,5) ...

Abbildung 7: Frage 7 aus Frageblock 1 u. 4

Wird nach dem Attributwerte ,1* fur Modell ,Y* gefigt (Abbildung 8), verhalt sich die
erklarte Absurditat wiederum spiegelverkehrt () ,Y*). Fur Frage 3/1 ergibt sich der
.-absurde” Bereich fur einen Attributwert von Modg¥“ bei Attribut (1) bei < 40, sofern sich
der Proband zuvor fur Modell ,X* entschieden haei Brage 4/1 ist dieser Bereich bei einem
Attributwert flr Attribut (I) bei > 50 zu findenggdoch muss sich der Proband zuvor fur das

Modell ,Y* entschieden haben.

Frage 3/(1 u. 4) X Y
(J)Lieferzeit in Tagen 3,5 6,5
(Lebenserwartung in Jahrén 40 (59) ...

Abbildung 8: Frage 3 aus Frageblock 1 u. 4

Frage 4/(1 u. 4) X Y
(C)Dachneigung in § 18 15,5
(DLebenserwartung in Jahrgn 50 (41) ...

Abbildung 9: Frage 4 aus Frageblock 1 u. 4

Eine Ubersicht aller Fragen mit den entsprechendatwortbereichen befindet sich im

Anhang®. In Summe ergeben sich 13,3% absurde, 31,77% sitente, 1,05% neutrale und
53,87% konsistente Antworten. Werden die inkonstste und absurden Antworten sowie die
konsistenten und neutralen Antworten zusammengezaggeben sich 45,08% inkonsistente
und 54,92% konsistente Antworten. Wobei einzelregén (z.B. 8 (1 u. 4), 7 (2 u. 5), 3 (3 u.
6)) ein bedenkliches Bild hinsichtlich der Konsisteeigen (Abbildung 10, Seite 53).

% Siehe Tabelle im Anhang 9.11. , Antwortbereich®gjte 129 f
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Abbildung 10: konsistente Antworten 1

Um eine bessere Ubersicht zu bekommen, werden ditenD (Antworten) hinsichtlich
Konsistenz und der betragsméaRigen Summe der mtaReichweiteff und ein weiteres Mal
nach Konsistenz und Probanden aufgeschlusselt. lgmmeinen besseren Verstandnis wird

ein Beispiel fir den Ausdruck” betragsmafiige Surdererelativen Reichweiten* angefthrt.

Frage 1/5 X Y
(F)Gewicht der Eindeckung in kg/n? 40 27 (-32%)
(lLebenserwartung in Jahreén 45 66 (+47%)
(C)Dachneigung in § 14

Abbildung 11: Frage 1 aus Frageblock 5

% Unter dem Ausdruck ,betragsméaRige Summe der velatReichweiten“ wird die betragsméaRig aufsummierte
Summe der positiven und negativen relativen Reidiewemit denen die Attributwerte der ,Y*“-Modelle
berechnet werden, verstanden. Der Ausdruck betr@@gnedeutet, dass die Werte (positive und negativ
relative Reichweiten) ohne Bedeutung der ursprihgh positiven oder negativen Vorzeichen addiertiemr
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Die betragsméaRige Summe der relativen ReichweitsnFaage 1/5 ist + 32% + 47% = 79%.
Eine vollstandige Aufstellung aller Fragen befingath im Anhand/. Aus diesen Tabellen
werden spaltenweise, je Tabelle und Spalte, diezdatsdtze von ,N* und ,K*
zusammengefasst und in Abbildung 12 als konsist@mtworten (,K*) abgebildet. Da die
entsprechenden Werte spaltenweise Uber alle Prebhaadfsummiert sind, kommt es zur

Betrachtung des ,Durchschnittsproband&h*

konsistente Antworten nach Fragen
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Abbildung 12: konsistente Antworten 2

Wesentliche Zusammenhéange:

Mit dem Anstieg der betragsméRigen Summe der velatiReichweiten sinkt auch die
Konsistenz der Antworten. Aus dem allgemeinen Zusanhang mit der Regressionsgeraden
y=-0,0974x+0,6706 (Abbildung 12) kdnnen folgendesgagen getroffen werden. Die negative
Steigung (Regressionskoeffiziefit) scheint (relativ) unabhangig von der Anzahl der
verwendeten Attribut®° zu bestehen, die negativen Regressionskoeffiziedes einzelnen

Frageblécke befinden sich im Bereich zwischen @@ 0,18 pro Prozent der betragsmalRigen

% Siehe Anhang, Seite 130 f Tabelle 9.12. ,Antwortiche des Durchschnittsprobanden mit betragsméRige

Summe der relativen Reichweiten*

% Die jeweiligen berechneten Werte des Durchschpmittsanden entsprechenden den jeweiligen Mittelw@rje

aller Probanden.

% Der Regressionskoeffizient einer unabhangigenaléen X misst den Einfluss dieser Variable auf die
abhangige Variable Y; die Universitat in Wuppestallt unter der Adresse:
http://temme.wiwi.uniwuppertal.de/fileadmin/kappetfiDownloads/Vorlesung/regressian diesem und
anderen Ausdrucken der linearen Regressionsanaityse hilfreichen Artikel zur Verfiigung, Zugriff am
26.02.2016;

190 pas Wort “Anzahl” im Ausdruck “Anzahl der verwerida Attribute” bezieht sich auf die Anzahl der
verwendeten Attribute in den einzelnen Fragen wtdiit der Bedeutung des Attributs selbst nichtury die
Anzahl der Attribute in den Frageblécken 1 undt2jdn den Frageblécken 2 und 5 ist die Anzahh8 in den
Frageblocken 3 und 6 ist die Anzahl der verwendgtimibute 4.
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Summe der relativen Reichweiten. Die durchschaiitdi negative Steigung von ca. 0,1 Uber
alle Frageblocke liefert fur diesen allgemeinerediren Zusammenhang, allerdings nur einen
Wert des BestimmtheitsmaRes®®yvon 0,18.

Im zweiten Teil der Prifung auf konsistente Antwartverden die Probanden untereinander
verglichen, um herauszufinden, ob es Probandenib@atdurchschnittlich hohen Anteilen an
inkonsistenten Antworten gibt. Dazu werden die Datker einzelnen Probanden aus der
Tabelle ,konsistente Antworten der Proband&h‘reihenweise aufsummiert und naher
beleuchtet.

Demzufolge hat Proband 1 in den Fragebl6cken 14u2dund 5, und 3 und 6 einen jeweiligen
Anteil an konsistenten Antworten von 75%, 50% und9%2 und einen
frageblockibergreifenden Gesamtanteil an konsisteAnhtworten von 52%.

Das schlechte Ergebnis aus Abbildung 10 (Seitev&8 durch die Tabelle ,konsistente
Antworten der Probandetf? und Abbildung 13 bestétigt.

konsistente Antworten nach Probanden oFB 1/4
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Abbildung 13: konsistente Antworten 3

Die Mittelwerte(Mw )) der konsistenten Antworten des Durchschnittspnolen bewegen
sich fur die Frageblocke 1 und 4, 2 und 5, und @ &ijeweils auf den schwachen Niveaus von
0,57/0,52/0,57, bei einer jeweiligen Standardabmeigc) von 0,16; 0,14 und 0,20, und

191 Das BestimmtheitsmaR misst den Anteil der abhmgi¢ariablen Y (oder auch der Varianz von Y), darct
die lineare Regression erklart wird, und liegt innre@ischen 0 (=kein linearer Zusammenhang) und 1(=
perfekter linearer Zusammenhang).

192 bie vollstandige Tabelle, inklusive einer Erklaguier Datenaufbereitung, befindet sich im Anhari@9.
sKonsistente Antworten der Probanden*, siehe SEXEf.
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frageblockibergreifenden Werten (FB 1-6) yor0,55 unds=0,09. Zahlreiche Probanden (19)
bleiben sogar unter der 50% Marke (< 50%) hingichtlihrer konsistenten Antworten.
Lediglich ein Proband erreichte beim Vergleich Beagebl6cke 1 und 4 sowie vier Probanden
beim Vergleich der Frageblécke 3 und 6 100% an istersten Antworten. Einen Gesamtanteil

von Uber 80% an konsistenten Antworten erreichie Reoband.

Erkenntnis:

Die inkonsistenten Antworten betreffen im Wesehtic nicht nur alle Frageblocke sondern
auch alle Probanden. Auf Grund dieses sehr schwaetrgebnisses wurde hier voriibergehend
die Arbeit gestoppt und eine weitere Befragung Riebanden durchgefihrt. Alle Probanden
mit einem Gesamtergebnis an konsistenten Antwor®9% (19 Probanden) wurden

telefonisch zu ihren Nutzenfunktionen der verscaireh Attribute befragt.

Schlussfolgerungen der telefonischen Befragung:

Von der urspringlichen Annahme, dass die Attrip@g ,F“, ,J“ und ,N“ mit steigenden
Werten und das Attribut ,I* mit fallenden Werten attraktivitat verlieren, muss an dieser
Stelle Abstand genommen werden. Um diesen Umstahdrrbetrachten zu kénnen, werden
die Attribute auf Grund der Telefoninterviews nasinmal einzelnen kurz diskutiert. In den
nachfolgenden Erlauterungen werden hauptsachlieh vdesentlichen Abweichungen der
ursprunglich getroffenen Annahmen hinsichtlich \@skerung und Verschlechterung der
Attribute angefuhrt.

,C" (Dachneigung in °) mit Attributwerten zwischd&? und 45°: Hier kommt es zum
Uberraschenden Ergebnis, dass Attributwerte <2@°dey Mehrheit der Probanden abgelehnt
und dementsprechend negativ eingestuft werden I(gbdaontrar zur urspringlichen
Annahme). Jedoch ist ebenfalls die Mehrheit derndmsdass fiur fallende Attributwerte bis ca.
20°-25° die Vorteile zunehmen.

» F* (Gewicht der Eindeckung in kg/m2) mit Attribuesten zwischen 17 und 120 Kkg:
Der Grof3teil der Probanden stimmt mit der ursprichgh Annahme Uberein, dass mit der
Zunahme der Attributwerte auch die negativen Eigeafien ansteigen. Jedoch betrachten
einige Probanden sehr geringe Attributwerte alswiaescht mit der Begriindung, dass es bei
sehr niedrigen  Attributwerten zu Nachteilen bezlgli anderer wesentlicher
verkaufsentscheidender Attribute kommt.

" (Lebenserwartung in Jahren) mit Attributwertewischen 20 und 150 Jahren: Hier
werden grof3tenteils Attributwerte unter 30 Jahred uiber 70-80 Jahren von den Probanden

abgelehnt und daher als negativ eingestuft. Mafbbanden sind im Bereich von ungefahr
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30-50 Jahren indifferent, andere erklarten wiederdass mit dem Attributwert auch die
Attraktivitat steigt (ursprunglich Annahme). Beiedem Attribut scheint die Nutzenfunktion
der Probanden durch den Wiederverkauferstatus wesem beeinflusst zu sein.

o J¥ (Lieferzeit in Tagen) mit Attributwerten zwiseh 1,5 und 12 Tagen: Bei diesem
Attribut wurden sehr haufig indifferente Bereichengnnt, z.B. 1-3 oder 2-4 Tage. Die
Mehrheit der Probanden verhélt sich jedoch konfaum urspringlichen Annahme, dass je
kleiner die Attributwerte sind desto besser wersiereingestuft.

* N* (Preis in €/m2) mit Attributwerten zwischen €uhd € 45: Ein Attributwert <€ 8
wird von einigen Probanden abgelehnt, wiederum @ndannten zirka € 10 als optimalen
Attributwert, wobei jede zunehmende positive undatee Abweichung von diesem Wert

auch als zunehmend negativ eingestuft wird.

Erkenntnis:

Bei allen Attributen bestehen mehr oder wenigerf3grdAbweichungen zu den eingangs
getroffenen Annahmen (siehe 2.2.4. Skalen, Seitdf)l8on allgemein gultigen monoton
steigenden bzw. fallenden Nutzenfunktioférder Probanden. Demzufolge muss auch das
Ergebnis der durchgefuhrten Priafung auf konsisteAtlgtworten berechtigter Weise
angezweifelt werden. Jedoch lasst sich die schenb#onsistenz der Daten anhand der
telefonischen Befragung logisch erklaren. Z.B. veuddeim Attribut ,Preis in €/m?* die
Annahme getroffen, dass mit fallenden Preisen detzéh immer hoher steigt. Tatsachlich
kommt es aber schon bei Preisen < €10,- zumind@stibigen Probanden zu einer Abnahme
des Nutzens. Acht Probanden beantworteten FragéAbldildung 14) mit “Y* sechs davon
Frage 1/4 (Abbildung 15, Seite 58) mit dem Attribatt 13 und zwei mit dem Attributwert 12.

Frage 1/1 X Y
()Lebenserwartung in Jahren™ 40 47
(N)Preis in €/m3 12 14

Abbildung 14: Frage 1 aus Fragebkll

193 Eine Nutzenfunktion wird mit einer Indifferenzkaerbeschrieben und gibt das Nutzenniveau der Preipeal
Bei monoton steigenden/fallenden Nutzenfunktioriad diese Indifferenzkurven in einem zweidimenslena
Diagramm monoton steigend/fallend jedoch in beidalen zumindest gleichbleibend. Das bedeutet, flass
eine monoton steigende Nutzenfunktion gilt, jede/ért an der Stelle X ist kleiner gleich als der
(nachstfolgende) Y-Wert an der Stelle X+eine Eih€j < Y,.;). Demzufolge gilt fiir monoton fallende
Nutzenfunktionen Y>Y,.,. Wobei auf der X-Achse die Attributwerte und aef & -Achse die Nutzenwerte
aufgetragen werden.

1% bie Pfeile ¢ |) neben den Attributen zeigen an, in welche Richsinh die jeweiligen Attributwerte
verbessern, die Attribute ,C*, ,F*, ,J“ und ,N* welen mit fallenden Werten ) besser, wahrend das Attribut
I mit steigenden Wertenf besser wird. Entgegen der Pfeilrichtung werdén Attribut schlechter, siehe dazu
.D. Relative Reichweiten®, Gleich- und GegenlauégkSeite 36 ff
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Frage 1/4 X Y
(HLebenserwartung in Jahrén 40 a7
(N)Preis in €/m3 12 12/13

Abbildung 15: Frage 1 aus Frageblock 4

Bleiben wir bei der urspringlichen Annahme von nitono fallenden/steigenden
Nutzenfunktionen, sind diese Antworten von Fragé bwie unter ,7.2.1. Konsistenz der
Antworten“, als inkonsistent einzustufen. Angenommeie Umkehr der Nutzenfunktithi
tritt bei diesen acht Probanden (schon) bei eingmbftwert von >14 ein. D.h. bei fallenden
Attributwerten bis zum Wert von angenommen 15 steder Nutzen (steigende
Nutzenfunktion) bei Attributwerten kleiner 15 nimntter Nutzen wieder ab (Fallende
Nutzenfunktion). In diesem Fall mussen diese Prdearbei Frage 1/4 den Attributwert fur das
Modell ,Y* verschlechtern, verglichen mit dem Atittwert von 14 aus Frage 1/1, und aus
ihrer Sicht haben sie das auch getan. Daher wigdick in diesem Fall auch um konsistente
Antworten handeln. Fir die anderen vier der furdgawahlten Attribute wirden sich unter
ahnlichen Voraussetzungen vergleichbare Beisp@hstkuieren lassen.

Das bedeutet, die Annahme monoton steigenderhtidleNutzenfunktionen muss verworfen
werden. Andererseits konnen die tatsdchlichen Miin&tionen mit den so erfassten
Antworten aber nicht ermittelt werden. Jedoch stsith auch die Frage, inwieweit die
Konsistenz der Antworten die eigentliche Forschinage beeinflusst?

Da alle Probanden von mir personlich befragt wurdieaue ich mir auch zu sagen, dass alle
Probanden die Befragung offensichtlich ernst genemraben und mit der erforderlichen
Sorgfalt nach bestem Wissen und Gewissen die Frhgantwortet haben. Daher sind die
Antworten allesamt, aus meiner Sicht, als glaulblgleinzustufen.

Im Folgenden werden wir noch sehen, dass die Erggbran sich (Antworten) fur die
Untersuchung als relativ unwesentlich einzustufiexd,sdenn der primare Forschungszweck
befasst sich mit den Reaktionszeiten und den vom @&¥obanden eingeschatzten
Schwierigkeitsgraden jeweils in Kombination mit demzahl der verwendeten Attribute. Fur
die Bewertung der Reaktionszeiten und Schwieriggestde konnen (missen) die
Nutzenfunktionen als vernachlassigbar eingestuftiem® werden, da die Nutzenfunktionen die
eigentliche Forschungsfrage (Untersuchung der Rewdeiten und Schwierigkeitsgrade)

nicht berthren.

195 Ynter Umkehr der Nutzenfunktion wird verstandemssidiese Nutzenfunktionen nicht durch monoton
steigende/fallende Indifferenzkurven beschrieberdem konnen. So nimmt z.B. der Nutzen eines Attsilinis
zu einem bestimmten Attributwert zu, wird diesetributwert jedoch Uberstiegen nimmt der Nutzen wieab
oder umgekehrt.
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7.2.2. Relative Verhaltnisse der Antworten X und Y
Fragestellung: Welche Ruckschlisse konnen ausalativen Verhaltnissen der Antworten (X
oder Y) der Frageblocke 1-3 hinsichtlich Reaktrmiten und Schwierigkeitsgraden gezogen

werden?

Gesamt

100%
90%

relativer Anteil

80%
70%

Anzahl der Probanden

60%
50%
40%
0% =Y 34,09%

(1]
my 20%

10% u X 65,91%

0%

Fragen 1/1 - 8/3

Fragen

Abbildung 16: Anteile von X-/Y-Antworten der Fragébke 1-3 Abbildung 17: Gesamtubersicht Aleteile

Betrachtet man die Abbildungen 16 und 17 wird s@theesichtlich, dass nicht nur der
Gesamtanteil von X dominiert, sondern einzelne &nagor allem die Fragen 6/2, 7/2, 8/2, 3/3
und 8/3, von der Gesamtheit der Probanden mit bi®Q%o (87-90%) mit X beantwortet
wurden. Fur diesen hohen X-Anteil kbnnte eine semptklarung ausreichend sein. Alle X-
Modelle wurden mit marktrelevanten und realistiscigtributwerten versehen, wohingegen
die Y-Werte die kinstlich generierten Abweichungimstellen. Damit konnen die Y-Modelle
als ,Exoten” angesehen werden. Nun ware es durchaiglich, dass die Probanden die
Lhaturlich® vorkommenden X-Modelle préaferieren urdlesen daher gegenuber den Y-
Modellen auch den Vorzug gebdsm mogliche Erklarungen liefern zu kénnen, werdessel
Fragen (6/2, 7/2, 8/2, 3/3 und 8/3) naher betrachnn es ist auch zu vermuten, dass genau
diese Fragen relativ kurze Mittelwertg) (der Reaktionszeiten und/oder Schwierigkeitsgrade
haben. In der nachstehenden Tabelle 18 (Seite BQ)der Mittelwert der Reaktionszeiji R.-

Z.) aller Probanden fir jede Frage ermittelt. Diesgbt sich aus der gesamten Reaktionszeit je
Frage E R.-Z.) dividiert durch die Anzahl der jeweiligemoBanden (76-82). Tatsachlich sind
diese funf Fragen (6/2, 7/2, 8/2, 3/3 und 8/3) unden Fragen mit den schnellsten
durchschnittlichen Reaktionszeiten (Platz 5, B and 4).
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Frage /1 2/2 3/1 4/1 51 6/ 7/1 8/1
YR.-Z. 962 1238 853 784 1190 802 897 695
wR.-Z. 12,2 151 10,9 10 15,30,2 11,2 9,15
RANG 19 23 12 8 24 9 18 2

Frage /2  2/2 3/2 4/2 52 6/2 7/2 8/2
XR-Z. 966 815 985 756 865 806 771 624
wR.-Z. 12,4 10,2 12,3 9,4511,1 9,83 9,88 8,11
RANG 21 10 20 3 15 5 7 1

Frage /3 2/3 3/3 4/3 5/3 6/3 7/3 8/3
XR.-Z. 995 907 779 880 891 896 823 750
wR-Z. 126 11,2 986 11 11,111,1 10,3 9,61
RANG 22 17 6 13 16 14 11 4

Tabelle 18: Mittelwerte( der Reaktionszeiten mit Rang

Daher stellt sich die Frage: Gibt es einen allgeerf® Zusammenhang zwischen der

Haufigkeit der X-Antworten und den Mittelwerten deeaktionszeiten?

Frage 5/1 2/1 1/3 1/2 3/2 1/1 7/1 2/3
rel.Haufig. X 61,54% 79,27% 81,01% 43,59% 72,50% 34,18% 48,75% 67,90%
rel.Haufig. Y 38,46% 20,73% 18,99% 56,41% 27,50% 65,82% 51,25% 32,10%
uR.-Z. 15,26 15,10 12,60 12,38 12,32 12,17 11,22 ,201
Max(X,Y)  61,54% 79,27% 81,01% 56,41% 72,50% 65,82% 51,25% 67,90%

Frage 6/3 5/2 5/3 4/3 3/1 7/3 6/1 2/2
rel.Haufig. X 81,48% 55,13% 83,75% 43,75% 41,03% 65,00% 36,71% 51,25%
rel.Haufig. Y 18,52% 44,87% 16,25% 56,25% 58,97% 35,00% 63,29% 48,75%
uR.-Z. 11,06 11,09 11,13 11,00 10,93 10,29 10,15,180
Max(X,Y)  81,48% 55,13% 83,75% 56,25% 58,97% 65,00% 63,29% 51,25%

Frage 4/1 7/2 3/3 6/2 8/3 4/2 8/1 8/2
rel.Haufig. X 76,92% 87,18% 89,87% 90,24% 89,74% 35,00% 76,32% 89,61%
rel.Haufig. Y 23,08% 12,82% 10,13% 9,76% 10,26%65,00% 23,68% 10,39%
uR.-Z. 10,05 9,88 9,86 9,83 9,61 9,45 9,15 8,11
Max(X ,Y) 76,92% 87,18% 89,87% 90,24% 89,74% 65,00% 76,32% 89,61%

Tabelle 19: Mittelwerta] der Reaktionszeiten mit Antworthaufigkeiten

Die relativen Haufigkeitswerte (rel.Haufig.) vonbgw. Y der Tabelle 19 befinden sich jeweils

in Zeile 2 bzw. 3. Die Mittelwert@) der Reaktionszeiten aller Probanden befinden sich

1% per Ausdruck ,allgemein“ ist hier nicht im global&inn zu verstehen sondern bezieht sich ausstbliefif
den verwendeten Datensatz. Diese Feststellunjigitile nachfolgenden Berechnungen, Auswertungeh u
Schlussfolgerungen.
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Zeile 4 @ R.-Z.), diese Mittelwerte() werden auf der X-Achse aufgetragen. Zeile 5 & d
Maximum aus Zeile 2 und 3 (Max (X, Y)) und bestimdié Y-Achse der Abbildung 18,
Tabelle 19 (Seite 60) ist nach fallenden Mittelwa() der Reaktionszeiten sortiert.

Zusammenhang der Antworthaufigkeiten und
den Mittelwerten(u) der Reaktionszeiten

> 1 : ;
5 8/2 6/2 y =0,0119%- 0,3034x + 2,5808
< 5329 33 R2 = 0,1956
c
g 712 9
= 08 o O
e o O
3> /
§ fe) OO K-O_/
2 06 Q
Z (63 o)
[} o) o

0,4

7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

Mittelwerte(u) der Reaktionszeiten der einzelnergéra

Abbildung 18: Mittelwertg() der Reaktionszeiten und Antworthaufigkeiten

Fur die Punktewolke besteht ein minimaler lineardusammenhang mit einem
Bestimmtheitsmal3(R?) von 0,0729. Das grof3te R2bergich bei einem polynominalen
Zusammenhang mit R2=0,1956. Einerseits ist der dusanhang im Besonderen bei den
hohen relativen Haufigkeité! zwar augenscheinlich, trotzdem kann dieser Zusarharey

nicht als kausal gesehen werden, um das ganze Molkren zu kdnnen. Die exakten Grinde
fur das stark praferierende Antwortverhalten hintich des Modells ,X“ kdnnen nicht eruiert
werden. Die Abbildungen 16, 17 und 18 verstarketo¢gh auch die Vermutung einer

Akguieszenz.

Unter Akquieszenz wird eine inhaltsunabhdngige Ja-Sage-Tendenz verstanden.
Diese Tendenz fiihrt dazu, dass Befragte im Interview oftmals nicht die ihren
tatsdchlichen Einstellungen entsprechenden Antworten angeben, sondern (u.a. aus
Bequemlichkeit) in  wiederholter =~ Weise die gleichen zustimmenden

Antwortkategorien auswdhlen. 108

7 bie finf Punkte 6/2, 7/2, 8/2, 3/3 und 8/3 sindien Abbildungen 18 und 19 fett markiert.
198 siehe: Mayer Jochen, Urban Dieter, Antwortrealdimiten in Survey-Analysen, 1.Auflage Seite 34 \X¢8lag
fir Sozialwissenschaften 2008
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Dass sich verkiirzte Reaktionszeiten auch auf dieffekt (Akquieszenz) zurtickfuhren lassen,
zeigen Knowels und Cond8fi sowie Bassifi* in ihren Arbeiten.

Betrachten wir die Antworthaufigkeiten gemeinsamt mwén Schwierigkeitsgraden (S.-G.)
ergeben sich ebenfalls keine relevanten Zusammeehdhabelle 20 ist nach fallenden
Mittelwerten{t) der Schwierigkeitsgrade: (S.-G.) geordnet. Die relativen Haufigkeiten von X
und Y der zweiten Zeile werden aus Tabelle 19 Udremen. Zeile 3% (#S.-G. 1-5)) ist die
Summe der Schwierigkeitsgrade, dieser Wert wirctldudie Anzahl der Probanden (76-82)
dividiert und in Zeile 4 als jeweiliger Mittelwert] vom Schwierigkeitsgrad je Frage $.-G.)
eingetragen und auf der X-Achse aufgetragen (Abhidl9, Seite 63).

Frage 5/1 6/3 2/3 3/2 1/3 713 5/3 2/1
rel.Haufig. Max(X,Y) 61,54% 81,48% 67,90% 72,50% 81,01% 65,00% 83,75% 79,27%

2 (#S.-G.1-5) 193 188 186 181 179 179 174 173
u S.-G. 2,33 2,27 2,24 2,18 2,16 2,16 2,10 2,08
Frage 7/1 4/3 1/2  3/3 8/1 5/2 6/1 6/2
rel.Haufig. Max(X,Y) 51,25% 56,25% 56,41% 89,87% 76,32% 55,13% 63,29% 90,24%

¥ (#S.-G.1-5) 171 170 166 165 164 162 162 161
u S.-G. 2,06 2,05 2,00 1,99 1,98 1,95 1,95 1,94
Frage 2/2 8/3 3/1 4/2 7/2 1/1 8/2 4/1
rel.Haufig. Max(X,Y) 51,25% 89,74% 58,97% 65,00% 87,18% 65,82% 89,61% 76,92%

2 (#S.-G.1-5) 159 158 153 151 150 147 145 138
u S.-G. 1,92 1,90 1,84 1,82 1,81 1,77 1,75 1,66

Tabelle 20: Mittelwertq() der Schwierigkeitsgrade mit Antworthaufigkeiten

199 siehe: Knowels Erich S., Condon Christopher A. yMgbople say “yes”, A dual-process theory of
acquiescence. Journal of personality and socialhmdggy 77(2) Seite 379ff, 1999

10 siehe: Bassili John N., The minority slownessaiffstubtle inhibitions in the expression of viemet shared
by others. Journal of personality and social psiatho84(2) Seite 261ff, 2003
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Zusammenhang der Antworthaufigkeiten
und dem Mittelwert(pn) vom
Schwierigkeitsgrad
> 1
>g< 8/2 8/3 6/2 3/3 y =0,4753%- 1,9924x + 2,7843
Z 09 o 00O R2=0,0281
£ O 72
£ fo
T og Q ©
©
: \\ ° B
0,7
(e}
(e} (e}
(e}
0,6 o) °
o 6]
0,5 Q
0,4
1,6 1,7 1,8 1,9 2 2,1 2,2 2,3
Mittelwerte(u) der Schwierigkeitsgrad der einzelfeagen

2,4

Abbildung 19: Mittelwertgj der Schwierigkeitsgrade und Antworthaufigkeiten

Das groldte, jedoch noch immer unbedeutende, Bestieitsmal3(R?) von 0,0281 ergibt sich
wieder bei einer polynominalen Funktion.

Wesentliche Zusammenhéange:

Eine relativ hohe Haufigkeit einer Antwort (X od¥) von ca. 90% ist mit einer kurzen

Reaktionszeit assoziiert, jedoch bei einem sehwachen allgemeinen Zusammenhang. Bei
den Mittelwerten() der Schwierigkeitsgrade (Abbildung 19) ergibt hsiebenfalls ein

augenscheinlicher Zusammenhang (fett markierte teinks scheint, als wirden sich die

hohen Werte der relativen Haufigkeiten im Bereicm Schwierigkeitsgrad 2 (1,75-2)

ansammeln. Ein allgemeiner wesentlicher Zusammaenhasteht aber auch hier nicht.
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7.2.3. Vergleich ohne Datenaggregation ***

Fragestellung: Bestehen wesentliche Zusammenhénge Rleaktionszeiten und/oder
Schwierigkeitsgrade aufgrund der unterschiedlich&nzahl der Attribute hinsichtlich

Praferenz- und Indifferenzfragéf

Bei einer Gesamtbetrachtung, ohne die Daten vorheraggregieren, ergibt sich ein
uniberschaubares Bild (Abbildung 20). Bei diesermmgéééch wird jede einzelne Frage der
Frageblocke 1-3 mit der fast identen Fragaus den Fragebldcken 4-6 verglichen, in Summe
werden (Fragen * Frageblocke * Probanden) 1901 feu(fReaktionszeitmessungen) erzeugt,

dementsprechend untbersichtlich wird der AusdraoctBPetail.

: : y = 0,2993x + 9,3248
Reaktionszeiten Re = 0,0665
[{e) —
: o y = 0,3001x + 7,8819
PR o R2=0,1008
x
[5]
S oo y = 0,318x + 10,006
g oot s R? = 0,0551
IS i o 3
i s 4o A y = 0,3453x + 9,3727
35 Oy & = o R2=0,0714
A
g 3} gBoo
30 o g5 9% o oA>..0 ¢ Frageblock 1 und 4
: A
m Ao
d O o <
- A® s 4 o Ao o O Frageblock 2 und 5
: : A
" A f8 : : N %&833 ° °/, / """" A Frageblock 3 und 6
e B
°n :S P A o7 e Linear (FB 1-3 und 4-6)
15 [ - : o R " 2% R2=0,0665
4% : Abﬁﬁ) ------------------ Linear (FB 1 und 4)
10 |2 AEIATS g B 0 R2= 0,1008
g ]
X Ao mo > - Linear (FB 2 und 5
%R
5 | TN Y 258 R?=0,0551
oo A T T g -
----- Linear (FB 3 und 6)
0 : : : R2=0,0714
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45
Frageblocke 1-3

Abbildung 20: Reaktionszeiten ohne Datenagafieg

11 Unter dem Ausdruck “ohne Aggregation” wird verstan, dass jede Antwort (Daten) der Frageblocke 1-3
jedes Probanden mit der Antwort des gleichen Pribdyamus den Fragebldcken 4-6 verglichen wird, alime
Antworten vorher in irgendeiner Form zusammenzu@asBamit kommt es zumVergleich der Fragen 1/1 mit
1/4, 2/1 mit 2/4, ..., 8/3 mit 8/6 bezliglich jedeszglnen Probanden.

12 bie Frageblécke 1-3 sind Praferenzfragen mit jsamivei, drei und vier Attributen, Die Frageblock® sind
Indifferenzfragen wieder mit jeweils zwei, drei uniér Attributen.

113 Unter dem Ausdruck “fast idente Frage(n)” werdengils die zwei Fragen 1/1 und 1/4, oder 2/1 udd @der
..., oder 7/3 und 7/6, oder 8/3 und 8/6 bezeichniet, je Praferenz- und Indifferenzfragen die sichdwrch den
jeweils letzten fehlenden Attributwert des ModéW$ unterscheiden.
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Obwonhl die BestimmtheitsmalRe(R?2) in Abbildung 2@sdmt eher unbedeutend sind, ergeben
die Regressionsgeradéhein relativ einheitliches Bild, sowohl die jewgiin Y-Werte an der
Stelle x=0 (Interzept-WertEY als auch die Steigungen (Regressionskoeffizierithen nur
geringflgig voneinander ab, die dementsprechendeneiéhe liegen zwischen 7,88-10 und
0,30-0,35 fur die Y-Werte und Steigungen. D.h. jedsatzliche Sekunde an Reaktionszeit der
Frageblocke 4-6 (Indifferenzfragen) bedeutet fuéf€renzfragen der Frageblocke 1 und 2
jeweils 0,3 und fur Praferenzfragen des Fragebldk3,32 an zusatzlicher Reaktionszeit.
Betrachtet man die entsprechenden Minimal- (Mingxivhal- (Max), Mittelwerte) und
Standardabweichunger)(fir Abbildung 20 (Seite 64) und Tabelle 21 wirdiehtlich, dass es
beziiglichy und o von Frageblock® 1 auf Frageblock 4 zu einer Reduzierung kommt7@1,
- 11,42 und 6,97 6,59). Beim Vergleich von Frageblock 1 und Fragekl2 kommt es zum
gleichen Effekt. Auf diesen unerwarteten Umstanddwin Laufe dieser Arbeit im Abschnitt
»7.2.5. Probandenvergleich® noch einmal zuriickgekmn. Wohingegen es beim Vergleich
von Frageblock 2 mit Frageblock 5 und Frageblockni® Frageblock 6 sowohl bei den

Mittelwerten{u) als auch bei den Sigma3(u einer durchaus erwarteten Erhdhung kommt.

Reaktionszeit

FB1 FB 4 FB 2 FB5 FB 3 FB 6
Min 1,60 2,80 2,00 2,30 1,60 3,50
Mw(p) 11,78 11,42 10,41 13,32 10,85 13,12
Max 46,90 45,50 31,40 41,60 33,90 40,40
tc 6,97 6,59 5,13 6,95 5,05 6,53
Verhéltnis der Mw Verhaltnis der Mw Verhaltnis der Mw
FB4/FB1 = 0,97 FB5/FB2 =1,28 FB6/FB3/=1,21

Verhéaltnis der Mw FB4-6/FB1-3 = 1,15

Tabelle 21: Vergleich der Reaktionszeitbne Datenaggregation

14 Siehe: “http://wirtschaftslexikon.gabler.de/Defian/kleinste-quadrate-regressionsgerade. html#diefiri
Zugriff am 26.02.2016;
“Begriff der Regressionsanalyse. Man erhalt dieik$te-Quadrate-Regressionsgerade
y = a + b x, wenn eine Gerade derart aus einem esghien Befund von n
Beobachtungswertepaaren (xi;yi), i = 1, ... , nwg@nen wird, dass die Summe der
quadrierten vertikalen Abweichungen der Punktey{xivon der Kleinste-Quadrate-
Regressionsgerade minimal ist. Die Koeffizientenured b werden also durch
Minimierung vony_ (yi - a - bxi)2 bez. a und b festgelegt.”

15 Der Interzept-Wert entspricht dem Y-Wert einer Rsgionsgeraden an der Stelle x=0, (= Schnittpdekt
Regressionsgeraden mit der Y-Achse).
8 1m Folgenden wird teilweise die Abkiirzung ,FB* fiirageblock -blocke verwendet.
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Somit verkirzt sich der Mittelwert] der Reaktionszeit von Frageblock 1 auf Frageblbgi
Frage um 3% von 11,78 auf 11,42 Sekunden. Bei dageblocken 2 und 5, und 3 und 6
erhohen sich die Mittelwerte der Reaktionszeitelargge um ca. 28% bzw. 21%.

Als Nachstes werden die Verhaltnisse der Reakt@tesz unter anderen Voraussetzungen
betrachtet. Auf der Y-Achse werden die Verhéltnisee Reaktionszeiten der fast identen
Fragen aufgetragen [(Frage 1/4) / (Frage 1/1)][(Frage 8/6) / (Frage 8/3)], auf der X-Achse

werden die Reaktionszeiten der jeweiligen Frage .1/1Frage 8/6 abgebildet. Dadurch kommt
es zu folgender Betrachtung [(Frage 4/1) / (Frad¢] 1 (Frage 1/1); ...; [(Frage 8/6) / (Frage

8/3)] / (Frage 8/3) hinsichtlich jedes Probanden.

Verhaltnisse der Reaktionszeitnn

y = -0,0549x + 1,843 o  [(FB4/FB1)/ (FB1)]

R2=0,1844
10 : : O FB5/FB2)/ (FB2)]
y = -0,0863x + 2,3956
R2=0,2083
Aq A FB6/FB3)/ (FB3)]
A y =-0,0784x + 2,2443

o R2=0,2222
.................. 1- 4/1; R2=0,1844

------- 2-5/2; R?=0,2083

----- 3- 6/3; R2=0,2222

Verhéltnis (Indifferenzfragen / Praferenzfragen)

00 ¢ %?o

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Reaktionszeiten der Fragen

Abbildung 21: Verhaltnisse der Reaktionszeiten

Auch hier ergibt sich ein ziemlich einheitlichessBenmtheitsmal3(R?) (0,1844 bis 0,222) bei
anndhernd gleichen Regressionskoeffizienten (-@,@%s!-0,0863).

Abbildung 22 (Seite 57) ist wieder ein direkter Yleich der fast identen Fragen [(1/4) / (1/1)].
Jedoch stehen dieses Mal die Schwierigkeitsgradé-okus. Verglichen mit Abbildung 20
(Seite 64) ergibt sich fir die Schwierigkeitsgrabdmsichtlich der Regressionsgeraden
(Abbildung 22, Seite 67) ohne Datenaggregatibein sehr @hnliches Bild, die Bandbreiten fiir
die Y-Werte mit x=0 (Interzept-Wert) und Regresskweffizienten bewegen sich gerundet
zwischen 1,7-1,8 und 0,20-0,36. Die BestimmtheitdaiR?2) sind konstant niedrig.

17 Aus Griinden der Uberschaubarkeit wird in Abbild@2gauf eine Darstellung der einzelnen Punkte vhtet.
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Abbildung 22: Schwierigkeitsgrade ohneddaiggregation

Schwierigkertade
FB1 FB 4 FB 2 FB5 FB 3 FB 6
Min 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Mw(p) 2,07 2,15 2,01 2,40 2,19 2,47
Max 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00
to 0,96 0,91 0,88 0,98 0,92 0,93

Tabelle 22: Vergleich der Schwierigkeitsgradhne Datenaggregation

Bei den Mittelwerten() der Schwierigkeitsgrade kommt es zum erwarteteld. EDie
jeweiligen Werte der Indifferenzfragen (FB 4-6) cksigroRer als die der vergleichbaren
Praferenzfragen (FB 1-3). Die Verringerung der 8sadabweichung{ von FB 1 auf 4 bzw.
2, ebenso wie die Verringerung des Mittelwer}s(on FB 1 auf 2 bleiben jedoch bestehen.

In den néachsten Graphiken werden Reaktionszeitah Schwierigkeitsgrade bei gleicher
Anzahl von verwendeten AttributEfi einander gegeniibergestellt. Dazu werden auf der X-
Achse die Schwierigkeitsgrade 1-5 aufgetragen umid der Y-Achse die entsprechenden
Reaktionszeiten, jeweils bei gleicher Anzahl vonrwendeten Attributen. Bei diesem
Vergleich kénnen die jeweiligen Fragen nicht meheld gegentbergestellt werden, da die

Schwierigkeitsgrade der ahnlichen Fragen (z.B. &rHd und Frage 1/4) von den Probanden

118 Alle jeweiligen Fragen der Frageblécke 1 und 4éfe=n jeweils aus zwei, alle Fragen der Fragebl@aked 5
jeweils aus drei, und die Fragen der Fragebloclked36 jeweils aus vier Attributen.
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haufig mit unterschiedlichen Schwierigkeitsgradewrteilt wurden. In Summe werden 1260
Punkte fur die Frageblocke 1 und 4, 1266 PunkteligiFrageblocke 2 und 5, und 1276 Punkte
fur die Frageblocke 3 und 6 (Anzahl ProbandenrdgeEn je Frageblock), generiert. Die
Abbildungen 23-25 (Seite 68, 69 und 70) bieten riddberblick Gber die dementsprechend

sortierten Dateft®,

Reaktionszeiten und Schwierigkeitsgrade der
FB 1und 4
é 50
°s o °
S 40
% ° ° o* $ o®
£ 30 $ g2 T . oFB1
00 g* g oFB4
20 e $
& ‘ g
10 TR I Q‘-- ‘
M ) 1 K °
0
0 1 2 3 4 5
Schwierigkeitsgrade

Abbildung 23: Reaktionszeiten und Schwikeitsgrade bei zwei verwendeten Attributen

FB1 FB4 FB1 FB4 FB1 FB4 FB1 FB4 FB1 FB4
Schwierig- Schwierig- Schwierig- Schwierig- Schwierig-
keitsgrad 1 keitsgrad 2 keitsgrad 3 keitsgrad 4 keitsgrad 5
# Zeitmess. 203 166 243 254 134 171 40 30 10 9
rel. Anteil 32,2 26,3386 40,3 21,3 271 6,3 48 169 14
Minimum 16 28 2 28 43 4 6,3 37 83 88
Mw (p) 8,69 8,04 11,3 10,18 15,1 14,6416,41 19,3 23,9 21
Maximum 36,6 24 40 29,7 46,9 455 44,3 3844,8 354
to 459 3,456,177 507 7,45 7,24 8,7 8,899,95 9,18

Tabelle 22: Reaktionszeiten nach Schwierigkeitsgmnauki zwei verwendeten Attributen

Die zweite Zeile (rel. Anteil) misst den prozentngi#h Anteil der darlber liegenden Werte
und wird innerhalb der Frageblécke zeilenmaRRig 2400% (Frageblocke 1 und 4 630,
Frageblécke 2 und 5 633 und Frageblocke 3 und 6) @B&summiert. Die haufigsten
Nennungetf® beim Vergleich der FB 1 mit 4 gibt es fiir Schwigeitsgrad 2, fiir Frageblock 1

1191n dieser und nachfolgenden Abbildungen sind dirté/der X-Achse aus Ubersichtsgriinden knapp rectits
links neben den tatséchlichen Werte 1-5 aufgetrggdoch entsprechen die Werte immer genau dertexak
vollen Werten der Schwierigkeitsgrade 1, 2, 3, d &n

120 Als ,Nennungen* werden die Antworten der Probandereichnet.
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folgt Schwierigkeitsgrad 1, und fir Frageblock 4 h®wmrigkeitsgrad 3. Bei den
Schwierigkeitsgraden 1, 2 und 3 ergeben sich éir\dergleich von FB 1 mit 4 die geringsten
Abweichungen der Mittelwertg (-7,48%, -10% wund 3,05%), und bei den
Schwierigkeitsgraden 3, 4 und 5 die geringsten dibaungen der Sigmas{®* (-2,82%,
+2,18% und -7,74%). Die Kleinste Standardabweictwing (3,45) ergibt sich fir
Indifferenzfragen (Frageblock 4) beim Schwierigkgiad 1, jedoch auch beim kleinsten
Mittelwert(u). Bei Schwierigkeitsgrad 1, 2, 3 und 5 haben hed#nzfragen (Frageblock 4)
sowohl einen kleineren Mittelwert] als auch ein kleineres Sigmagéls Frageblock 1.

Jedoch ist zu beachten, dass die jeweilige AnzahNe&nnungen fir Schwierigkeitsgrad 4 und
vor allem fir Schwierigkeitsgrad 5 verglichen méndrestlichen Nennungen sehr gering ist
[(Zeile 1, # Zeitmess.) (40 und 30; 10 und 9)]. Dakeiche gilt fir die nachfolgenden
Vergleiche bei drei (FB 2 und 5) bzw. vier (FB 3u8) verwendeten Attributen.

Beim Vergleich von drei verwendeten Attributen (Aldbng 24 und Tabelle 23, Seite 70)
ergeben sich grol3tenteils geringere Mittelweite(nd Standardabweichungeh(@ls bei zwei

verwendeten Attributen.

Reaktionszeiten und Schwierigkeitsgrade der

FB 2 und 5
% 40 ; . +
2 s $
§ 30 8 o
* 8!-- %
: _L9 s oFB 2
20
3 i . %r’ o ¢ *FB5
Al °;
10 1ORL |
Ti I L g s
0
0 1 2 3 4 5

Schwierigkeitsgrade

Abbildung 24: Reaktionszeiten und Schwieriglgridsle bei drei verwendeten Attributen

Auch hier gibt es bei beiden Fragebdgen eine Kominanz fur Schwierigkeitsgrad 2. Die
jeweils zweiten Platze sind ebenfalls ident mit &atzierungen der Tabelle 22 (Frageblocke 1
und 4).

121 bie Standardabweichunge(sind in den Abbildungen immer durch senkrechtgdn, welche oben und
unten durch kurze waagrechte Linien begrenzt slacgestellt. In der Mitte der senkrechten Liniedist
jeweilige Mittelwert{t) markiert.
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FB2 FB5 FB2 FBS5 FB2 FB5 FB2 FB5S FB2 FB5

Schwierig-  Schwierig- Schwierig- Schwierig- Schwierig-
keitsgrad 1  keitsgrad 2 keitsgrad 3  keitsgrad 4 keitsgrad 5
# Zeitmess. 203 111 252 252 150 194 22 57 6 19
rel. Anteil 31,3 17,5 39,8 39,8 23,7 30,6 3,5 9 1 3
Minimum 2 32 39 23 28 43 4,9 54 81 8
Mw (n) 8,08 9,74 10,3511,58 12,83 15,87 15,11 18,1 13,73 16,73
Maximum 195 28,2 31,4 51,5 31,4 41,6 27,2 38,26 39
to 3,58 4,47 4,77 5,24 5,66 7,56 5,69 8,433 8,23

Tabelle 23: Reaktionszeiten nach Schwikeitggraden bei drei verwendeten Attributen

Beim Vergleich von vier verwendeten Attributen kotes zu einem leichten Anstieg der
Mittelwerte@u) fur die Schwierigkeitsgrade 1-4, dieser ist &fmlidem Anstieg der
Mittelwerte@) aus Abbildung 25 (FB 2 und 5). Die StandardabiwengE) ist von der
Tendenz ebenfalls vergleichbar mit Abbildung 24 etvaschenderweise ergibt sich beziiglich
der Rangliste der Schwierigkeitsgrade 1-3 (rel. et lediglich mit geringfligigen
Abweichungen das bereits bekannte Bild aus deelleab22 und 23.

Reaktionszeiten und Schwierigkeitsgrade der

i FB 3 und 6
T 40 e ¢
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0 1 2 3 4

5
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Abbildung 25: Reaktionszeiten und Schwierigsgiade bei vier verwendeten Attributen

FB6 FB3 FB6 FB3 FB6 FB3 FB6 FB3 FB6
Schwierig- Schwierig-  Schwierig- Schwierig- Schwierig-
keitsgrad 1 keitsgrad 2  keitsgrad 3  keitsgrad 4  keitsgrad 5
# Zeitmess. 157 87 256 264 177 201 41 73 7 13
rel. Anteil 24,6 13,6 40,1 41,1 27,7 31,5 6,4 11,411 2
Minimum 16 44 29 35 2,9 4,2 51 89 126 8,5
Mw (n) 863 9,52 9,8 11,0913,04 15,52 15,76 17,87 18,9716,45
Maximum 255 266 27 36,7 339 398 262 404 30 ,930
to 4 4 39 51 519 7,21 5,76 6,82 6,04 7,04

Tabelle 24: Reaktionszeiten nach Schwiiighraden bei vier verwendeten Attributen
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Wesentliche Zusammenhdnge zwischen Praferenz- umdifferenzfargen (ohne
Datenaggregation):

Beim Vergleich der Reaktionszeiten von Praferemgnamit Indifferenzfragen der fast identen
Frager?” nach Frageblécken (1 mit 4, 2 mit 5 und 3 mit &)eben sich die unbedeutenden
BestimmtheitsmalRe(R?) (0,1008; 0,0551 und 0,07Rdj.der gleichen Gegenuberstellung der
Fragen aus den entsprechenden Frageblocken nachieHigkeitsgraden ergeben sich
ebenfalls unbedeutende Bestimmtheitsmal3e(R?) 0,01%2892 und 0,0925. Jedoch scheinen
sich in beiden Fallen die jeweiligen Regressionfkoenten der Regressionsgeraden
anzugleichen. Die Regressionskoeffizienten der Rmadzeiten beim Vergleich der fast
identen Fragen aus den FB 1 mit 4, 2 mit 5 und 8 6nsind 0,3; 0,32 und 0,35. Die
entsprechenden Regressionskoeffizienten der Sdgkestisgrade sind 0,2; 0,36 und 0,31. Bei
einem frageblockibergreifenden Vergleich (FB 1-3 B 4-6) der einzelnen Fragen sind die
entsprechenden Regressionskoeffizienten der Reakeien bzw. Schwierigkeitsgrade 0,3
bzw. 0,29. D.h. in beiden Féllen ist eine Erh6hwog einer Einheit einer Frage aus den
Frageblécken 1-3 fur eine Erhéhung von 0,3 Einhe@mer Frage aus den Frageblocken 4-6
verantwortlich.

Werden Praferenzfragen mit Indifferenzfragen vetgin, steigen die entsprechenden
Mittelwerte(u) der Reaktionszeiten bei 2, 3 und 4 verwendetenbdten jeweils um -3%,
+28% und +21%.

Werden die Mittelwerte() der Reaktionszeiten innerhalb der unterschiedhckragetypen
(Praferenz- oder Indifferenzfragen) verglichen, kanes zu folgenden Veranderungen: Beim
Vergleich von FB 1 mit FB 2 kommt es bei FB 2 zoegiReduktion von 11,6% (1,37 Sek),
beim Vergleich von FB 2 mit FB 3 kommt es bei FBWeiner Erhohung um 4,2% (0,44 Sek),
beim Vergleich der FB 4 mit FB 5 kommt es bei FBubeiner Erhéhung von 11,7% (1,9 Sek)
und beim Vergleich der FB 5 mit FB 6 kommt es bBi6-zu einer Reduktion von 1,5% (0,2
Sek).

Die Mittelwerte(1) aller Schwierigkeitsgrade begrenzen den engeri@enon 2,01 bis 2,47.
Die entsprechenden Standardabweichungehéwegen sich im Bereich zwischen 0,88 und
0,98. Die Praferenz fur Schwierigkeitsgrad 2 ziedith durch alle Fragebdgen, die
entsprechenden Werte fur die Anzahl der Nennungem \Schwierigkeitsgrad 2
(absolut/relativ) sind nach der Reihenfolge demgEbddcke aufsteigend geordnet: 243/38,6%;
252/39,8%; 256/40,1%; 254/40,3%; 252/39,8% und £64P6, die relativen Ausdriicke

(rechts neben dem Bruchstrich) messen den jeweikigeeil (links neben dem Bruchstrich) an

122 \it dem Ausdruck “fast idente Frage(n)” werden gétw die zwei Fragen 1/1 und 1/4, oder 2/1 und @dér
..., oder 7/3, oder 7/6, und 8/3 und 8/6 bezeichalsg je Préferenz- und Indifferenzfragen, die sichdurch
den jeweils letzten fehlenden Attributwert vom Mbd¥” bei den Indifferenzfragen unterscheiden.
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den jeweiligen Gesamtanzahlen der Nennungen voriit83tB 1und 4, 633 fur FB 2 und 5 und
638 fur FB 3 und 6.

7.2.4. Durchschnittsproband
Fragestellung: Gibt es aufgrund der Mittelwanjedller Probanden (Durchschnittsprobanden)
mal3gebliche Zusammenh&nge zwischen Praferenzndiftefenzfragen?

In diesem Kapitel werden Durchschnittsprobandemabbtet. Zu diesem Zweck werden die
erfassten Daten (Reaktionszeiten und Schwierigimitee) der ,Antwortmatrix®® nach
Spalten tber alle 83 Probanden aufsummiert undhddie Anzahl der Probanden dividiert.
Nach dieser Datenaggregation werden wieder Pré&f&egen mit Indifferenzfragen nach
folgenden Schema verglichen: Frage 1/1 mit Frade.l/, Frage 8/3 mit Frage 8/6.

Die nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick Utheise Mittelwertg() der Reaktionszeiten.
Die zweite Zeile X R.-Z.) zeigt die Summe der Reaktionszeiten all@bBnden je Frage, die
dritte Zeile (# Prob.) zeigt die Anzahl der Probamge Frag&* und die jeweilige vierte Zeile
die entsprechenden Mittelwentig(dieser Reaktionszeiten R.-Z.) Zeile 2/Zeile 3 = Zeile 4.

Frage /2 2/ 3/1 4/1 51 6/ 7/1 81 12 2/2 3/22 4
XR.-Z. 962 1238853 784 1190802 897 695 966 815 985 756
# Prob. /9 82 v8 78 /8 79 80 V6 78 80 80 80
wR.-Z. 12,2 15,1 10,9 10 15,3 10,2 11,2 9,15 12,4 10,2 12,3 9,45

Frage 52 6/l2 7/2 8/2 1/3 2/3 3/3 4/3 53 6/3 7/33 8
YR.-Z. 865 806 771 624 995 907 779 880 891 896 820

# Prob. /8 8 78 77 79 81 79 80 80 81 80 78
wR.-Z. 11,1 9,83 9,88 8,11 12,6 11,2 9,86 11 11,1 11,1 10,3 9,61

Frage 1/4 2/4 3/4 4/4 5/4 6/4 7/4 84 1/5 2/5 3/55 4
XR.-Z. 838 1276776 725 1086801 914 777 1178988 1122 889

# Prob. 79 82 78 78 78 79 80 76 78 80 80 80
uR.-Z. 10,6 156 9,94 93 13,9 10,1 11,4 10,2 15,1 12,4 14 111

Frage 55 6/5 7/5 85 1/6 2/6 3/6 4/6 56 6/6 7/66 8
Y R.-Z. 10931059 1040 1060 994 10891195 1009 1122 1083 1022 855

# Prob. /8 82 v8 77 79 81 Y9 80 80 81 80 79
uR.-Z. 14 129 13,3 13,8 12,6 13,4 151 12,6 14 134 12,8 11

Tabelle 25: Mittelwertg] der Reaktionszeiten des Durchschnittsprobanden

123 Sjehe Tabelle Anhang 9.10. , Antwortmatrix*, Seite8 ff

124 Je Frage gibt es grundsatzlich natiirlich 83 PrdeanDa aber einige Antworten und ,7.1. Ausrei¥et u
auffallige Daten”, siehe Seite 48 ff, ausgeschlosserden, variiert die Anzahl der Probanden zwisch@ und
82.
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Die Punkte in Abbildung 26 spiegeln jeweils zweiagen, die dementsprechenden
Kombinationen bestehen aus den Mittelwenig¢mler Reaktionszeiten der Fragen 1/1 und 1/4,
2/1 und 2/4, ..., 8/3 und 8/6. Daher werden fur didbikdung 26 und 27 (Seite 75) jewells 24
Punkte generiert (jeder Punkt reprasentiert einelination). Mit einem Bestimmtheitsmali
von R2= 0,1654 fur alle Frageblocke (24 Punkte)tdids ein schwacher allgemeiner

Zusammenhang der lineareren Regression.
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Abbildung 26: Mittelwertg] der Reaktionszeiten des Durchschnittsprobanden

Mittelwerte() der Reaktionszeiten

Verédnderung Verédnderung Veranderung

FB1 FB4 abs. rel FB2 FBS5 abs. rel FB3FB6 abs. rel

1/. 12,2 106 -1,6 0,87 12,4 151 2,72 1,22 12,626 -0 1
2/. 151 15,6 0,46 1,03 10,2 124 2,17 1,21 11,234 225 1.2
3/, 109 994 -1 091 12,3 14 1,71 1,14 9,851 5,27 1,53
4/,. 10 93 -08 0,93 945 11,1 1,66 1,18 11 12,6 16251
5/. 15,3 139 -1,3 0,91 111 14 292 1,26 11,114 2,89 1,26
6/. 10,2 10,1 -O 1 983 129 3,08 131 11,134 231 1,21
7/. 11,2 11,4 0,21 1,02 988 13,3 345 1,35 10,328 2,48 1,24
8/. 9,45 10,2 1,08 1,12 8,11 13,8 5,66 1,7 96111 1,35 1,14

Tabelle 26(32): Veranderungen der Mittelwarjader Reaktionszeiten der Durchschnittsprobanden

Bei gesonderter Betrachtung der Frageblockkomlmnati (FB1 mit FB 4, FB 2 mit FB 5 und
FB 3 mit FB 6) ergibt sich fur die Frageblocke Huhein beachtliches Bestimmtheitsmall von
R2 = 0,8354, fur die Frageblocke 2 und 5 ein R? 98078 und fur die Frageblécke 3 und 6
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betragt Rz = 0,00120), alle Bestimmtheitsmal3e beruhen auf linearer Rsge. Betrachtet
man nur die letzte Zeile aus Tabelle 25 (Seite €®)ibt sich Tabelle 26 (Seite 73) mit den
dementsprechenden Veranderungen. Die prozentmaKigemderungen der Reaktionszeiten
aus den Vergleichen von Frageblock 1 mit Fragebckrageblock 2 mit Frageblock 5 und
Frageblock 3 mit Frageblock 6 bewegen sich in dereiBhen: -13% bis +12%, +14% bis
+70% und 0% bis +53%.

Ersetzt man die Mittelwertg] der Reaktionszeiten (Zeile 4) aus Tabelle 25 ludee
Mittelwerte() der Schwierigkeitsgrade: S.-G.), ergibt sich Tabelle 27 mit der dazugetgirig
Abbildung 27 (Seite 75).

Frage 1/1 2/1 3/1 4/1 5/1 6/1 7/1 8/1 1/2 2/2 3/22 4
X S.-G. 147 173 153 138 193 162 171 164 166 159 181 151
#Prob. 79 82 78 78 78 79 80 76 78 80 80 80
nS.-G. 1,862,11 1,96 1,77 2,47 2,05 2,14 2,16 2,13 1,99 2,26 1,89

Frage 5/2 6/2 7/2 8/2 1/3 2/3 3/3 4/3 5/3 6/3 7/33 8
2 S.-G. 162 161 150 145 179 186 165 170 174 188 179 158
#Prob. 78 82 78 77 79 81 79 80 80 81 80 78
pS.-G. 2,081,96 1,92 1,88 2,27 2,3 2,092,13 2,18 2,32 2,24 2,03

Frage 1/4 2/4 3/4 4/4 5/4 6/4 7/4 8/4 1/5 2/5 3/35 4
X S.-G. 152 200 152 146 206 155 164 177 193 178 195 178
#Prob. 79 82 78 78 78 79 80 76 78 80 80 80
nS.-G. 1,922,44 1,95 1,87 2,64 1,96 2,05 2,33 2,47 2,23 2,44 2,23

Frage 5/5 6/5 7/5 8/5 1/6 2/6 3/6 4/6 5/6 6/6 7/66 8
2 S.-G. 200 200 190 186 176 203 210 190 202 206 205 183
#Prob. 78 82 78 77 79 81 79 80 80 81 80 79
nS.-G. 2,562,44 2,44 2,42 2,23 2,51 2,66 2,38 2,53 2,54 2,56 2,35

Tabelle 27: Mittelwerte() der Schwierigkeitsgrade des Durchschnittsprobande

Der allgemeine lineare Zusammenhang mit R2= 0,8ddeutlicher als in Abbildung 26 (Seite
73) (Reaktionszeit). Erwahnenswert ist so wiederder lineare Zusammenhang der
Frageblécke 1 und 4 mit einem ebenfalls hohen Bestheitsmal3(R?) von 0,7625. Eine
weitere Ubereinstimmung besteht darin, dass mitZlerahme der Anzahl der Attribute R2

abnimmt.
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Abbildung 27: Mittelwert@ der Schwierigkeitsgrade der Durchschnittsprobande

Analog zu Tabelle 26 (Seite 73) ergeben sich bédtigder Veranderungen fur die

Schwierigkeitsgrade folgende Bereiche: Frageblockinl Frageblock 4 -1% bis +16%,
Frageblock 2 und Frageblock 5 +8% bis +28% und ébbkxgk 3 und Frageblock 6 -2% bis

+27%.

Die Abbildungen 28 und 29 (Seite 76) zeigen einekdeé Gegeniiberstellung von der Anzahl

der Attribute und den Schwierigkeitsgraden bzw.KReaszeiten.

Schwierigkeitsgrade

w

Mittelwerte(u) der Schwierigkeitsgrade und
Anzahl der Attribute fur die FB 1-6

oFB 1
<>: ii z% oFB 2
’l Om §gf AFB3
lg Y= *FB4
J‘§§l 18 WFB>5
AFB6

2 3

4
Anzahl der Attribute

Abbildung 28: Vergleich der Schwiergifisgrade und der Anzahl der Attribute fir alle
Frageblocke aufgrund der Mittelweredller Probanden

Die Graphiken zeigen die jeweiligen Mittelwerg(auf der Y-Achse, dazu wurden die

Schwierigkeitsgrade bzw. Reaktionszeiten flr jedeg€ spaltenweise fur alle 83 Probanden
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aufsummiert und anschlieBend durch die entspreehehoizahl der Probanden (76-82)
dividiert. Die X-Achse zeigt die entsprechende Arizaler Attribute. Dadurch werden
Praferenz- bzw. Indifferenzfragen jeweils links bzechts neben den Werten 2, 3 und 4 der X-
Achse nebeneinander dargestellt. In den Abbildurgfe(Seite 75) und 29 wird fir jede Frage

ein Punkt erzeugt, daher bestehen diese beiderdailgen wieder aus je 48 Punkten.

Mittelwerte(u) der Reaktionszeiten und
£ L Anzahl der Attribute fir die FB 1-6
3 .
» 15 8 = A
5 . oFB 1
€ 14 sy ] A
§ 13 T ¢ : OFB 2
1 N oml A AFB 3
*e T, T eFB 4
H i‘ []D. %‘ mFB5
10 504! = A AFB6
9
8 a
7
1 2 3 4
Anzahl der Attribute

Abbildung 29: Vergleich der Reaktioai$zn und der Anzahl der Attribute fur alle
Fragebldcke aufgrund der Mittelwearedller Probanden

Tabelle 28 zeigt die verwendeten Daten der Abbilgim28 und 29. Auffallig sind die grof3en
Spannweiten(Sp.w3 und Standardabweichungep( von Frageblock 1 und 4, und
andererseits die geringe Spannweite und Standasdelfmmg6) von Frageblock 3.

FB 1 FB 2 FB 3 FB 4 FB 5 FB 6
Arllzahl Attribute 2 3 4 2 3 4

o Min. 9,15 8,11 9,61 9,3 11,11 10,96
-§ 2  Mw() 11,75 1041 10,84 11,39 1333 1311
S N Max. 15,26 12,38 12,6 15,56 15,1 15,13
o2 +o 2,15 1,36 0,88 2,05 1,14 1,14
Sp.w. 6,11 4,27 2,99 6,26 3,99 4,17
23 Min. 1,77 1,88 2,03 1,87 2,23 2,23
qé o>  Mw(y) 207 2,01 2,19 2,15 2,4 2,47
£% Max 2,47 2,26 2,32 2,64 2,56 2,66
n < +G 0,20 0,12 0,1 0,27 0,11 0,13

Sp.w. 0,71 0,38 0,30 0,77 0,34 0,43

Tabelle 28: Minimal-, Maximalnd Mittelwerte(i), aller Probanden und je Frage, sortiert

125 Als Spannweite (absolute Reichweite) wird die eahiaRige Differenz zweier Werte bezeichnet (oder
Maximum minus Minimum).
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nach Frageblécken und der AngahlAttribute
Fur die Abbildungen 30, 31 und 32 wurden die jesvigtzten Zeilertu-Werte) der Tabellen 25

(Seite 72) und 27 (Seite 74) verwendet, wodurchjéde der folgenden drei Abbildungen

wieder 48 Punkte generiert wurden. Abbildung 30tdbieeinen Gesamtiberblick Uber die

Zusammenhange der Mittelwenig¢(von Schwierigkeitsgraden und Reaktionszeiten, das

Bestimmtheitsmaf3(R?) von 0,596 erklart diesen allgjeen Zusammenhang einigermal3en gut.

Mittelwerte(u) der Fragebltcke 1-6
-é‘ 4 : :
8 y = 0,097x + 1,0694
2 R2 = 0,596 © FB16
g 3
°
o @ 1 Sc
z__% ) fe) . %) = —-@699 a/o © Linear (alle
1) (00) 00 o) Punkte)
R2=0,596
1
7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
Reaktionszeiten

Abbildung 30: Vergleich der Mittelwer{g(von Reaktionszeiten und Schwierigkeitsgraderdféi-B 1-6

Mittelwerte(u) der Frageblocke 1-3

¢ FB1

O FB2

A FB3

N SO Linear (FB 1)

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, 5 R220.2807

Schwierigkeitsgrade
w

<©

oAy ----FaA
2 QA ’ALA" ,&%—— ..... PR v Rerelies
] e 3

—mme- Linear (FB 2)
R2=0,8478
----- Linear (FB 3)

12 13 14 15 16 R#=0,4417

Reaktionszeiten

Abbildung 31: Vergleich der Mittelwertg) von Reaktionszeiten und Schwierigkeitsgraderdfér-B 1-3

Mittelwerte(u) der Frageblocke 4-6 , -,

m FB5

A FB6

__fA.__-*_—.-‘:‘:‘..’ "‘. .................. Linear (FB 4)

R2=0,642

Schwierigkeitsgrade
w

EEREE R Linear (FB 5)
R2=0,6635
----- Linear (FB 6)

13

2=
14 15 16 R#=0,5382

Reaktionszeiten
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Abbildung 32: Vergleich der Mittelwer{g(von Reaktionszeiten und Schwierigkeitsgraderdféir-B 4-6

Splittet man nach Frageblocken weiter auf (Abbilgl®1 und 32, Seite 77) wird ersichtlich,
dass sich fur die Frageblocke 2, 4, 5 und 6 ddulithere Bestimmtheitsmal3e(R?) ergeben als
fur Frageblock 1 (R2=0,2807). Dieser Umstand istast verwunderlich, denn Frageblock 1
besteht nur aus zwei Attributen.

Aggregiert man dig-Werte aus Tabelle 25 (Seite 72) und 27 (Seitenvé&ier, entsteht Tabelle
29 mit Mittelwerten() der jeweiligen Frageblocke.

FB 1 FB 2 FB 3 FB 4 FB5 FB 6
nS.-G. 2,07 2,01 2,19 2,15 2,40 2,47
pR-Z. 11,78 10,41 10,85 1142 13,32 13,12

Tabelle 29: Mittelwerte von Reaktiraeen und Schwierigkeitsgraden nach FB

Aufgrund des Mittelwerteg] des Schwierigkeitsgrads 6.-G.) ware Frageblock 1 durchaus
ein Kandidat fur ein hohes Bestimmtheitsmal3(Rgoph schwacht der erhdhte Mittelweit(
der Reaktionszeit diese Vermutung wieder ab.

Auffallig ist, dass es sowohl bei den Mittelwertgnfler Reaktionszeiten als auch bei den
Mittelwerten(t) der Schwierigkeitsgrade von Frageblock 1 auf 2iner Reduktion komrft.
Eigentlich ware hier zu erwartet, dass beide Wantgeigen. Dieser unerwartete Umstand wird

unter ,7.2.5. Probandenvergleich — Lerneftéktnoch genauer beleuchtet.

Im nachsten Kapitelabschnitt werden die Reaktiaoteszenach Schwierigkeitsgraden und
Fragen sortiert. Dazu werden die Reaktionszeitéer @leichen Schwierigkeitsgrade nach
Fragen spaltenweise aufsummiert (Tabelle 30, Z&ile Seite 79). Diese Summe wird durch
die Anzahl der entsprechenden Probanden (Tabell&s8ite 79) dividiert. Diese Werte fur

Frageblock 1 (Praferenzfragen) werden in Tabelle(S@ite 79) eingetragen und mit den

126Bej Betrachtung der Zeilet R.-Z.” in Tabelle 29 wird ersichtlich, dass dieadReonszeit teilweise mit der
Menge der zu verarbeitenden Informationen (Ahdeh Attribute) steigt. Zu ahnlichen Ergebnissamien,
Bassili John N., Scott B. Stacy, Response latesay &ignal to question problems in Servey rese&ublic
Opinion Quarterly 60(3) Seite 390ff, 1996, und
Houlihan K., Campell K., Stelmark R.M., Reactiomé& and movement time as measures of stimulus dia@iua
and response process, Intelligence 18 Seite 2B9%#4
127 Siehe:http://wirtschaftslexikon.gabler.de/Definition/lexfiekt. html
“innerer Storeffekt bei der Befragung. V.a. bei d&nen Fragebdgen wird dem
Befragten durch vorangegangene Fragen ein Wissemittelt, das bei der
Beantwortung weiterer Fragen benutzt wird und damiié Ergebnisse verzerrt
(systematischer Fehler). ...”
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entsprechenden Werten von Frageblock 4 (Indiffdragen) (Tabelle 33, Seite 79) verglichen.
Dadurch werden die Mittelwertg( der Reaktionszeiten fur jede Frage nach
Schwierigkeitsgraden gebildet und anschlieRend everdvieder Praferenzfragen mit
Indifferenzfragen bei gleicher Anzahl von verwemghetAttributen verglichen. Fir den
Frageblock 1 sind diese drei Tabefférabgebildet (Tabelle 30, 31 und 32).

> Reaktionszeit von Frageblock 1
V1 2/ 31 41 5/1 6/1 7/1 8/1
324,8268,3 243,2 276,4 138,1 206,7167,9 119,2
360,4449,9 303,3 298,6 353,62 310,4 395,9 272,6
213,5382,3 196,3 208,6 413,2 193,2207,3 208,8
73,1 103,471,7 - 1429 91,7 108,764,7
¥S.-G.5 - 34,2 38 - 142,2 - 17,5 -

Tabelle 30: Summierte Rieaszeiten von Frageblock 1 nach Schwierigke#tdgn

A WN P

¥ Probanden von Frageblock 1
/2 2/1 31 41 51 e6/1 711 81

£2S.-G. 1 32 27 30 34 16 25 20 19
2S.-G. 2 30 28 29 28 26 32 39 31
2S.-G.3 13 20 13 16 24 15 12 21
2S.-G. 4 4 5 4 0 7 7 8 5
2S.-G.5 0 2 2 0 5 0 2 0

) 79 82 78 78 78 89 80 76
Tabelle 31: Anzahl der Probanden zu Taligl

¥ n Reaktionszeit von Frageblock 1
/2 2/1 3/1 4/1 51 6/ 7/1 8/1 #Fragerkpu

2S.-G.1 984 994 8,11 8,13 8,63 8,27 840 7,85 8 8,64

*S.-G.2 12,0116,07 10,46 10,66 13,60 9,70 10,15 8,79 8 11,43
2 S.-G.3 16,4219,12 15,10 13,04 17,22 12,88 17,28 9,94 8 15,12
*S.-G. 4 18,2820,68 17,93 - 20,41 13,10 13,59 12,94 7 16,70
2S.-G.5 - 17,1019,00 - 28,44 - 17,50 - 4 20,51

Tabelle 32: Mittelwertg] der summierten Reaktionszeiten nach Schwierigggtden fur Frageblock 1

2 u Reaktionszeit von Frageblock 4
/1 2/ 3/2 4/1 5/1 6/1 7/1 8/1 #Fragertp
¥*S-G.1 8,13 8,84 7,37 7,58 10,1309 8,43 8,99 8 8,32
*S.-G.2 10,7 10,879,84 9,75 10,059,70 10,68 9,71 8 10,16
¥»S.-G.3 13,2620,87 12,3 10,9415,53 14,17 15,54 11,12 8 14,22
¥S.-G.4 184 22,180,87 - 19,94 10 132 14 7 16,94
¥»S.-G.5 19,1 32,05 - - 19,2 28,4 - 9,9 5 18,11

Tabelle 33: Mittelwertgj der summierten Reaktionszeiten nach Schwieriggeaden fur Frageblock 4

128 Eine vollstandige Abbildung aller Tabellen befindieh im Anhang 9.14 3, Reaktionszeit der Frageblocke 1-
6", Seite 132 f; Anhang 9.15% Probanden der Frageblocke 1-6“, Seite 133 f; undafg 9.16.3, p der
Reaktionszeiten der Fragebldcke 1-6“, Seite 134 ff
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Nun werden wieder Praferenz- und Indifferenzfragarglichen (Tabelle 34). Fur die
Frageblécke 1 und 4 wird eine Abbildung generiexpei die Mittelwertg{) aus Tabelle 32
(Seite 79) auf der X-Achse und die Mittelwertebus Tabelle 33 (Seite 79) auf der Y-Achse

aufgetragen werden. Fir die restlichen zwei Vechkeiwerden nur die jeweiligen Tabellen (35
und 36, beide Seite 81) abgebildet.

Mittelwerte(u) der summierten
Reaktionszeiten nach
Schwierigkeitsgraden der FB 1 und 4
% = O Schwierigkeitsgrad 1 R2=0,05
L% %0 + Schwierigkeitsgrad 2 R2=0,41
25 X Schwierigkeitsgrad 3 R2=0,64
X X Schwierigkeitsgrad 4 R2=0,86
XX
20 « X -Schwierigkeitsgrad 5 R2=1
15 X
X %
10 Q. s +
% ]
5
0
0 5 10 15 20 25 30 35 40
Frageblock 1

Abbildung 33: Mittelwertg(der summierten Reaktionszeiten nach Schwieriggeten
fur die Frageblocke 1 und 4

S.-G.1 S.-G. 2 S.-G. 3 S.-G. 4 S.-G.5

FB1 FB4 FB1 FB4 FB1 FB4 FB1 FB4 FB1 FB4

Min 7,85 7,09 8,79 97 994 1094294 10 17,1 9,90

Mw 8,64 8,32 11,4310,16 15,12 14,22 16,7 16,94 20,51 21,73

Max 9,94 10,1516,07 10,87 19,12 20,87 20,68 22,18 28,44 32,05
tc 0,75 094 223 047 280 3,01 3,17 422 463 7.8
Rz 005 005 041 041 0064 064 0,86 0,86 1 1

Tabelle 34: Standardwerte der suent@in Reaktionszeiten nach Schwierigkeitsgradediéir
Frageblocke 1 und 4

Die auffallig geringe Standardabweichusg{ur Frageblock 4 beim Schwierigkeitsgrad 2 und
die hohen Bestimmtheitsmal3e(R2) der Schwierigkeithgy 3 und 4 sind hervorzuheben.

Generell sei auch hier noch einmal angemerkt, dase Interpretation der Ergebnisse
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beziiglich der Schwierigkeitsgrade 4 und®sin den Tabellen 34 (Seite 80), 35 und 36, auf
Grund der geringen Anzahl von Messungeals problematisch anzusehen ist.

S-G. 1 S.-G.2 S.-G.3 S.-G. 4 S-G.5
FB2 FBS5 FB2 FB5 FB2 FB5 FB2 FB5 FB2 FBS
Min 6,09 8,22 8,68 955 1148331 96 1097 81 94
Mw 8,33 9,73 10,3411,55 12,7 15,7815,35 17,53 13,43 16,63
Max 11,21 12,05 13,16 13,01 15,06 17,59 20,9 22,37 26 25,8
+tc 151 11 121 103 167 1,32 3,77 3,78 6,8 4,88
Rz 001 001 009 009 045 045 0,02 0,02 0,2440,2

Tabelle 35: Standardwerte der Bsctnittsreaktionszeiten von Frageblock 2 und Hinac
Schwierigkeitsgraden

Hier (Tabelle 35) bietet sich ein @hnliches Bilcevim Tabelle 34 (Seite 80), jedoch mit etwas

schwacheren Bestimmtheitsmal3en(R?2).

S.-G.1 S.-G. 2 S.-G. 3 S.-G. 4 S.-G.5
FB3 FB6 FB3 FB6 FB3 FB6 FB3 FB6 FB3 FBG6
Min 7,44 7,88 859 9,66 1204359 9,48 16,6813,35 9,8
Mw 8,42 954 984 11,1713,15 15,5 15,4417,85 19,91 15,81
Max 10,83 11,36 10,91 12,46 14,71 17,72 20,73 19,76 30 23,8
+tc 1,14 095 0,75 082 089 126 38 105 6,02 4,55
Rz 001 001 023 0,23 0,18 0,18 0,06 0,06 0,0000,0

Tabelle 36: Standardwerte der bBsctnittsreaktionszeiten von Frageblock 3 und &1 nac
Schwierigkeitsgraden

Der Schwierigkeitsgrad 2 verfligt Uber die kleins&tandardabweichunger)((0,75 und 0,82),
die Bestimmtheitsmal3e(R?) sind allesamt bedeutorgsl

% Probanden fur Frageblock
1 2 3 4 5 6 z

2S.-G.1 203 203 157 166 111 87 927
XS.-G.2 243 252 256 254 252 264 1521
2S.-G.3 134 150 177 171 194 201 1027
2S.-G.4 40 22 41 30 57 73 263
£S.-G.5 10 6 7 9 19 13 64

x 630 633 638 630 633 638 3802

Tabelle 37: Anzahl der Probanden nach Haiégi&en und Schwierigkeitsgraden

129 Da sich nur zwei Punkte fiir den Schwierigkeitsgsagtgeben, kommt es zum aussagelosen
Bestimmtheitsmal3(R?) von 1.
%0 Siehe Tabelle 37
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Im nachsten Schritt werden die vorhandenen Mittelge) der Reaktionszeiten aus Tabellen
34, 35 und 36 (Seite 80, 81) in Tabelle 44 zusangaksst. In Zeile 7% ist die Summe der
Mittelwertew) der Reaktionszeiten Uber alle Frageblocke nach Beigkeitsgraden
abgebildet, die nachfolgenden Zeilen (Min, Mw, Maxdc) beziehen sich ebenfalls wieder auf

die dartber liegenden Werte (Mittelweytgfler Reaktionszeiten der Schwierigkeitsgrade 1-5.

SG1 SG2 SG3 SG4 SG5 R2

FB1 8,64 11,43 15,12 16,7 20,51 0,99
FB2 8,33 10,34 12,7 15,35 13,43 0,77
FB3 8,42 9,84 13,15 15,44 19,91 0,97
FB4 8,32 10,16 14,22 16,94 18,11 0,97
FB5 9,73 11,55 15,78 17,53 16,63 0,84
FB6 9,54 11,17 15,5 17,85 15,81 0,77

) 52,99 64,49 86,46 99,81 104,4
Min. 8,32 9,84 12,7 15,35 13,43
Mw. 8,83 10,75 14,41 16,63 17,4
Max. 9,73 11,55 15,78 17,85 20,51

*o 0,58 0,66 1,16 0,95 2,43
Sp.w. 1,41 1,71 3,07 2,50 7,08

Tabelle 38: Mittelwertg@l) der summierten Reaktionszeiten nach Schwieriggetden fiir
die Frageblécke 1-6

Tabelle 38 ist wiederum Basis fir Abbildung 34, wotie Zeilen FB 1 bis FB 6 auf der Y-
Achse und die Schwierigkeitsgrade 1-5 auf der Xg&chufgetragen werden. Bei Betrachtung
von Tabelle 38 und Abbildung 34 sind einerseits djenterdurchschnittlichen®
BestimmtheitsmalRe(R?) der FB 2 und FB 6 und ansleitsrdie hohen Bestimmtheitsmalie(R?)
der restlichen Frageblocke auffalliguRerdem ist ersichtlich, dass die Spannweite (SPw

der Reaktionszeiten mit steigenden Schwierigkeaidgm ebenfalls steigt (Tabelle 38).

Mittelwerte(u) der summierten Reaktionszeiten

c nach Schwierigkeitsgraden der FB 1-6
g 20 % ¢ Frageblock 1 R2=0,99
g 15 g ! 1 o Frageblock 2 R2=0,77
= o AFrageblock 3 R2=0,97
10 l ! & Frageblock 4 R2=0,97
5 m Frageblock 5 R2=0,84
0 1 2 3 4 5 A Frageblock 6 R?=0,77

Schwierigkeitsgrade

Abbildung 34: Mittelwertef) der summierten Reaktionszeiten nach Schwieriggeatien fir die Frageblécke 1-6

131 Als Spannweite (absolute Reichweite) wird die eahiaRige Differenz zweier Werte bezeichnet (oder
Maximum minus Minimum).
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Im letzten Teilabschnitt dieses Kapitels wird dievgilige quadrierte euklidische Distarfzder
Attribute inkludiert. Die relativen Reichweiten begen sich in einem breiten Spektrum. Die
diesbezuiglich grol3ten Werte finden sich bei demilAtten ,Lieferzeit in Tagen (J)* -62,5%
und ,Dachneigung in ° (C)" +243%. Um alle Attributerniinftig gegentberstellen zu kdnnen,
wird eine Normierung der Attributwerte durchgefuhu diesem Zweck werden alle
Attributwerte der funf verwendeten Attribute UbdieaFragen und Frageblocke zu einer
Summe aggregiert. Bei den Frageblocken 4-6 bleiben die Attributweder jeweils letzten
Zeile unbericksichtigt, da hier der jeweilige Aitriwert fur das Modell ,Y* fehlt und daher
auch keine quadrierte euklidische Distanz berechmetden kann. Die aufsummierten
Attributwerte befinden sich in Spalte 2)t** der Tabelle 39, in der nachsten Spalte befindet
sich die jeweilige Anzahl der aufsummierten Atttivarte. Die Spalten 4 und 5 zeigen die

entsprechenden Mittelwertg( und Standardabweichungeh(

Frageblocke 1-6 % # (Mw)p; Oi
Preis in €/m2 (N) 805,5 52 15,490 7,197
Gewicht in kg/m? (F) 2158 42 49,045 24,242
Dachneigung in° (C) 761 46 16,543 7,492
Lebenserwartung in Jahren (1) 2659,5 48 55,406 47,5
Lieferzeit in Tagen (J) 1945 50 3,890 2,035

Tabelle 39: Summe der Attributwerte mit Mittelwerte) und Standardabweichungei(

AnschlieRend werden die verwendeten Attributweselikiden Modelle , X" und ,Y* mit den

Formeln Wy,; = @ fir die Attributwerte vom Modell ,X*, undVy; = @ fir die

l L

Attributwerte des Modells ,Y* neu berechnet, wolkeiler Index** fiir die Frage (1-48) und i
der Index fur die Attribute (,N“ I ,F“ ,C" und,J*) ist. Die Bezeichnungen bzw. Y,
stehen fur die alten tatsachlich verwendeten Attvierte (Abbildung 35, Seite 84) der
Modelle ,X* bzw. ,Y* und die Bezeichnungen Wbzw. V; fur die standardisierten neuen
Attributwerte der Modelle ,X* bzw. ,Y*. Abbildung 8 (Seite 84) zeigt eine Frage mit den auf

diese Weise standardisierten ,neuen® Attributwerten

132 Dje ,quadrierte euklidische Distanz (\Dbezeichnet den kiirzesten Abstand zweier PunigeAtstand der
beiden Punkte wird mit Hilfe des Satzes von Phytagberechnet.

133 Sjehe Anhang 9.7. ,Frageblocke 1-34, Seite 112 ff

134 i“ist der Index fiir die finf verwendeten Attritei(1=5)

1351n Summe gibt es 48 (8 Fragen * 6 Frageblockey&mader Index ,k* ist folgendermaRen zu verstelken,
bezieht sich auf die Frage 1/1, k=2 bezieht sidhd#ée Frage2/1, ..., k=47 bezieht sich auf die Frafeund
k=48 bezieht sich auf die Frage 8/6.
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Frage 1/3 X Y
N 12 34,5
nl” 50 74
o 39 20,5
J 4 3,5

Abbildung 35: alte Attributwerte

Frage 1/3 X Y
N -0,4849 | 2,6411
Wl -0,3081 | 1,0596
o -0,4144 | -1,1775
o 0,0540 | -0,1916

Abbildung 36: neue Attributwerte

Nun werden fur jede Frage quadrierte euklidiscretdbizen () berechnet. Die Formel fur die
diese Berechnung lauté, = Zle(Wkl- — Vi)?. In Tabelle 40 sind die so berechneten

quadrierten euklidischen DistanzenyJRusammengefasst. Stellvertretend fur alle Frageth
anhand der Frage 1/3 die Berechnung der quadriettigidischen Distanzen gezeigt; 3 ((-
0,4849 — 2,64117) + (-0,3081 — 1,05966)2 + (-04141,1775)2 + (0,05404 — -0,1918¥):
3,505

guadrierte euklidische Distanzen{D
FB 1 FB 2 FB 3 FB 4 FB5 FB 6
1/. 0,486 1,592 3,505 0,399 1,311 3,497
21. 1,074 5620 2,329 0,734 3,681 2,295
3/. 1,829 0,597 3,292 1,474 0,534 3,265
4. 0,348 2,704 2,233 0,334 2,267 2,197
5/. 3,792 2209 1,206 1528 1,650 1,166
6/. 1,766 2,094 3,538 0,973 1,353 3,468
71. 3,868 3,467 1,962 3,685 2,684 1,901
8l. 0,978 3,007 1,740 0,804 1,615 1,464

Tabelle 40: quadrierte euklidische Distan{iay)

Die Mittelwerte{i) der Reaktionszeiten wurden bereits weiter oberdimet und werden aus
Tabelle 25 (Seite 72) tbernommen.

Die quadrierten euklidischen Distanzeg(lind Mittelwertefy) der Reaktionszeiten aus den
Tabellen 40 und 41 (Seite 85) werden in Abbilduiig(Seite 85) dargestellt. Diese Abbildung
zeigt ein zusammenhangloses Bild, die Bestimmtmaife(R?) innerhalb der einzelnen
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Fragebltcke sind schwach und betragen in aufstéageReihenfolge (Frageblocke 1-6): 0,116;
0,275; 0,118; 0,011; 0,314 und 0,109.

Mittelwerte(ux) der Reaktionszeiten

FB1 FB 2 FB 3 FB 4 FB5 FB 6
1/. 12,175 12,379 12,600 10,610 15,103 12,578
2/. 15,099 10,184 11,195 15,559 12,350 13,449
3/. 10,929 12,315 9,857 9,942 14,028 15,127
4/. 10,046 9,454 10,996 9,296 11,113 12,616
5/. 15,257 11,092 11,133 13,917 14,014 14,026
6/. 10,152 9,832 11,063 10,144 12,913 13,374
7/. 11,216 9,882 10,291 11,426 13,329 12,775
8/. 9,149 8,105 9,613 11,224 13,761 10960

Tabelle 41: Mittelwertg) der Reaktionszeiten des Durchschnittsprobanden
nach Fragebldcken

guadrierte euklidische Distanzen und
B Mittelwerte(u) der Reaktionszeiten
S 16
= ¢ FB1
2 . O FB2
Z ¢ A FB3
% 15 o n A
e e FB4
5 m FB5
©
2 A FB6
T 1 LTy — FB (1-6) R2 = 0,0017
2 (T N fpt— FB (1-3) R2 = 0,0052
[J]
I . AR
£ A A FB E(4 6) R2 = 0,0348
13 i el 2 0 3116x + 12,085
A g A R#=00348
g~ O .
12 b8 y=-0,0652x + 11,94
2 =
R
.
............ o
»»»»»»»» B
11 TR S e
M y = -0,0954x + 11,22
0 bt L o - R2 = 0,0052 o
. o AD
A
a
¢ %
9
8 8]
0 1 2 3 4 5 6
quadrierte euklidische Distanzen

Abbildung 37: quadrierte euklidischestanzen und Mittelwertgf
der Reaktionszeiten
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Wesentliche Zusammenhange zwischen Praferenz- oddifekenzfargen bei aggregierten
Daten:

Werden die Mittelwerte() der Reaktionszeiten oder der Schwierigkeitsgrade satért, ergibt
sich fur Fragen mit zwei verwendeten Attributen leahes Bestimmtheitsmal3 (R2 = 0,8354 fur
die Reaktionszeiten und R2? = 0,7625 fur die Schigkeitsgrade) bei geringer Spannweite.
D.h. beim Vergleich von Praferenzfragen mit Indfezfragen bei zwei verwendeten
Attributen koénnen die Reaktionszeiten der Indiffeafeagen zu 83% anhand der
Reaktionszeiten der Praferenzfragen erklart werdaer, vergleichbare Wert bei den
Schwierigkeitsgraden ist 76%. Sowohl die Bestimntsheal3e(R?) als auch die Spannweiten
der Reaktionszeiten und Schwierigkeitsgrade veestitérn sich jedoch mit steigender Anzahl
der Attribute. Die Mittelwerte() der Reaktionszeiten von Indifferenzfragen waren awei
verwendeten Attributen bis zu 12%, bei drei vervegad Attributen bis zu 70% und bei vier

verwendeten Attributen bis zu 53 %, hoher als leai¢ergleichbaren Praferenzfragen.

Gegenuberstellung von Reaktionszeiten und Schwieitggrade anhand der Mittelwenig(

Fur Praferenzfragen mit drei Attributen (FB 2), uiid Indifferenzfragen mit zwei, drei und
vier Attributen (FB 4, FB 5 und FB 6) ergeben dicihe Bestimmtheitsmal3e(R2) zwischen den
Mittelwerten{.) der Schwierigkeitsgrade und Reaktionszeiten.Baistimmtheitsmafie(R?) sind
in ansteigender Reihenfolge (FB 1-6) 0,2807; 0,840/8417; 0,642; 0,6635 und 0,5382. Die
diesbeztiglich frageblockibergreifende (FB 1-6) Rsgionsgerade lautet y = 0,097x + 1,0694,
mit einem Bestimmtheitsmaf3(R2) von 0,596. Das h&fdigt der Schwierigkeitsgrad um 0,1
Einheiten, steigt die Reaktionszeit um 1,03 Eirdre{iSekunden).

Werden die Mittelwerte() der Reaktionszeiten nach Schwierigkeitsgraden &&indgen
aufsummiert, verfigen die Reaktionszeiten der Sehgkeitsgrade 1 und 2 generell Uber die
kleinsten  Standardabweichungen( Fur den  Schwierigkeitsgrad 1 sind die
Mittelwerte()/Standardabweichunger)( in aufsteigender Reihenfolge (FB 1-6) 8,64/0,75;
8,33/1,51; 8,42/1,14; 8,32/0,94; 9,73/1,1 und ®3%, und fur den Schwierigkeitsgrad 2 sind
die Werte 11,43/2,23; 10,34/1,21; 9,84/0,75; 1®¥&7; 11,55/1,03 und 11,17/0,82.

Unter Zuhilfenahme von quadrierten euklidischen téiigen konnten keine wesentlichen

Zusammenhange gefunden werden.

7.2.5. Probandenvergleich

Als Nachstes werden die Reaktionszeiten oder dmviecigkeitsgrade aller acht Fragen eines
jeden Frageblocks fiur jeden Probanden aufsummiadt anschlieRend verglichen, dadurch
kommt es zum Probandenvergleich. Die spezifisclagéstellung lautet: Welche Unterschiede
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bestehen zwischen den Probanden aufgrund des \ohiglevon Préaferenz- und

Indifferenzfragen?

Bevor mit der Ausarbeitung begonnen werden kanrssnaie Datenbereinigung noch einmal
besprochen werden. Wird die gesamte Reaktionszeit einzelnen Probanden um die
Reaktionszeiten der Ausreif® reduziert, kommt es zu einer starken Verzerrung de
Ergebnisse, da mit aufsummierten Gesamtreaktioeszder einzelnen Frageblécke gearbeitet

" verwendet,

wird. Als Beispiel wird der Proband aus Zeile 9 dabelle ,Antwortmatrix*
welcher bei der Frage 1/1 eine Reaktionszeit vos&kunden (Ausreil3er) hat. Wird nur diese
Reaktionszeit von der gesamten Reaktionszeit vagdbiock 1 abgezogen, verringert sich die
Reaktionszeit fur Frageblock 1 dieses Probanden M@h4 auf 64 Sekunden (-36,49%),
werden die erste drei Frageblocke (Frageblocke avfummiert, betragt die Reduktion 16%
von 231,4 auf 194,4 Sekunden, Uber alle FrageblOekeigt die Reduktion von 412 auf 375
Sekunden noch immer 9%. Auf Grund dieser betratteh Reduktion wurde diese Art der
Datenbereinigung nicht durchgefihrt.

Von der Eliminierung gesamter Frageblocke einzelRewbanden wird ebenfalls Abstand
genommen, da sich auch bei dieser VorgehensweseDdtenmaterial zu stark reduzieren
wirde. Von den 498 Frageblocken (6 Frageblécke PR®anden) missten 62 ausgeschlossen
werden (12,45%). Daher werden die Ausreil3er ,kiotstl aufgefillt. Dazu konnten die
Mittelwerte@uw) der einzelnen Probanden verwendet werden. Inremsd3eispiel ware die
Summe der Reaktionszeiten von Frageblock 1 fiur Hevbanden aus Zeile 9 ohne den
Ausrei3er 64 Sekunden, wird diese Summe durch ididiy, erhalt man 9,14 Sekunden als
subsidiare Reaktionszeit fur Frage 1/1 von unseRnwbanden. Das Problem bei dieser
Methode ist, dass man nicht wei3, ob dieser Mitei)'*® (9,14) auch realistisch ist, denn
bei dieser Frage (1/1) kénnte es sich um eine Frageleln, welche eine allgemein (sehr)
lange/kurze Reaktionszeit hat. Werden hingegen Wierte aus Tabelle 26 (Seite 73)
verwendet (Mittelweri() aller Probanden}’, kann angenommen werden, dass realistische
Substitutionswerte vorliegen, in diesem Fall 12,2kihden. Daher werden vor der
Ausarbeitung alle Ausrei3er durch die Mittelwemde@der Reaktionszeiten aus Tabelle 26

ersetzt*®. Von dieser Substitution sind nur die Reaktiorntgrebetroffen.

136 Als |, AusreilRer” werden Antworten (Datensétze)dietmet, die aufgrund verschiedener Kriterien aars d
Ausarbeitung ausgeschlossen wurden.

137 Siehe Anhang 9.10. , Antwortmatrix“, siche Seife3¥f

138 Mittelwerte(t) (aus 8 Werten) der einzelnen Probanden jeweileden auf den betreffenden Frageblock.

139 Mittelwerte(t) (aus 83 Werten) aller Probanden (Durchschnittsanden) jeweils bezogen auf die betreffende
Frage.

% Die entsprechenden Reaktionszeiten (AusreiRet)isinAnhang 9.10. ,Antwortmatrix* fett markiert. Be
118 ff
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Zum leichteren Verstandnis werden die Unterschimdelen vorangegangenen Kapiteln noch
einmal erklart. Im vorangegangenen Abschnitt ,7.2dirchschnittsprobanden (Seite 72 ff)
wurden alle AusreiRer der Reaktionszeiten (ohnestubon) eliminiert. D.h. bei den
Ausreilern der Reaktionszeiten aus den Frageblockén wurden die dazugehérigen
Antworten aus den Fragebldcken 1-3 (X oder Y) uiedfdhtworten der fast identen Fragen aus
den Fragebldcken 4-6 (absolute Werte) eliminidognso wurden alle Schwierigkeitsgrade der
betroffenen Fragen und der fast identen FragergéBtacke 1-6) ausgeschlossen. Mit anderen
Worten, beziglich der Ausreil3er wurden alle Fra@@@aten) inklusive der fast identen Fragen
des jeweils anderen Fragetyps eliminiert. In diesamgrunde gelegten Datensatz wurden
Jediglich® die  AusreiBer der Reaktionszeiten  durchMittelwerte(t) des
Durchschnittsprobanden ersetzt, beziglich dericasth Daten (Antworten der Frageblocke 4-
6) wurden keine Korrekturen vorgenommen.

In Tabelle 42 sind die wesentlichsten Daten derii@rten Reaktionszeiten zusammengefasst.

FB 1-3 FB 4-6 FB 1-6
T R.-Z. 21.913,40 25.118,30 47.031,70
Min 132,28 152 286,88
Mw(p) 264,02 302,63 566,65
Max 406,4 527,6 864,62
+G 64,85 94,55 145,06
R2 0,41 0,41

Tabelle 42: korrigierte ReaktionszeitenRiobandenvergleich

Der Mittelwert@t) der Reaktionszeit aller Probanden fir alle Fnaige 566,65 Sekunden und
reicht von 286,88 bis zu 864,62 Sekunden bei eBiandardabweichung) von 145,06
Sekunden.

Um sehen zu kdnnen, wie sich die Probanden in desthiieden Zeitfenstern verteilen, werden
zehn gleich grol3e Zeitfenster der Reaktionszeiteerf. Zuerst wird von jedem Probanden die
Summe der Reaktionszeiten fir FB 1-6 gebildet. Ins&hluss daran wird vom Maximalwert
der Minimumwert abgezogen 527,6 — 132,28 = 395,8kkser Gesamtabstand der
Reaktionszeiten wird in zehn gleichgrol3e Intervadigfgesplittet und im nachfolgenden
Balkendiagramm (Abbildung 38, Seite 89) auf der ¥hée abgebildet. Auf der Y-Achse ist

die Anzahl der Probanden zu sehen.
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Vergleich Praferenz- und Indifferenzfragen
nach Intervallen

c
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Abbildung 38: Balkendiagramm fir diedRtionszeiten nach Intervallen und der Anzahl der
Probanden

Nach 369 Sekunden haben 98,8 % der Probanden silieréhzfragen und 73,5% der
Probanden alle Indifferenzfragen beantwortet, uadhn409 Sekunden haben 100 % der
Probanden alle Praferenzfragen und 81,9% der Pdelnaaile Indifferenzfragen beantwortet.

Als Nachstes werden die Frageblocke 1 mit 4, 25mihd 3 mit 6 verglichen. Dazu werden die
Verteilungsfunktionen der einzelnen Frageblockalgebund gegentibergestellt. Abbildung 39
(Seite 90) =zeigt, dass die Reaktionszeiten der eRydtfragen teilweise Uber den
Reaktionszeiten der Indifferenzfragen liegen, diedenstand wurde bereits weiter oben
festgestel™. Im Bereich zwischen 0 und ca.15% liegen die Remkreiten von
Praferenzfragen teilweise, im Bereich Uber ca. §@dteils auf der Y-Achse) immer Uber den
Reaktionszeiten von Indifferenzfragen. Jedoch usthazu beobachten, dass die Unterschiede
der Reaktionszeiten in diesen Bereichen eher gesind und maximal ca. 6 Sekunden
betragen. D.h. in Summe verfiigen ca. 55% der Pd#ramon Praferenzfragen tber eine sehr
ahnliche Reaktionszeiten, wie ca. 55% der Proban@enindifferenzfragen. Der maximale
Unterschied von 14 Sekunden ergibt sich nach 3®f#banden.

! Siehe Tabelle 21 Seite 65, Tabelle 22 Seite 6Bell@23 Seite 70, Tabelle 26 Seite 73, TabellS&ig 76,
Tabelle 29 Seite 78 und Tabelle 34 Seite 80; ésel Tabellen ist ersichtlich, dass die Reaktidtesze
(Mittelwerte(u)) von Préaferenzfragen teilweise Uber den Reaktieitsn (Mittelwerten() der vergleichbaren
Indifferenzfragen liegen.
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Frageblock 1 und 4
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Abbildung 39: Verteilungsfunktion fir dReaktionszeiten der Probanden fir die Frageblhaked 4

Frageblock 2 und 5
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Abbildung 40: Verteilungsfunktion fiir dReaktionszeiten der Probanden fir die Fragebloakeds

Der Unterschied der Reaktionszeiten in Abbildungstgt kontinuierlich mit deren Zunahme.
Der Reaktionszeitunterschied betragt nach 20, aQyr&l 80% der Probanden jeweils ca. 10,
15, 15, 25 und 37 Sekunden. Nach 100% der Probabd@agt der Unterschied (192,7 —
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131,55 =) 61,15 Sekunden, was einer Erhéhung dektRaszeit von 46,32% oder 7,64

Sekunden pro Frage entspricht.

Frageblock 3 und 6
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Abbildung 41: Verteilungsfunktion fiir dReaktionszeiten der Probanden fir die Fragebl8aked 6

Hier ergibt sich ein sehr ahnliches Bild wie zuyAbbildung 40, Seite 90). Die Unterschiede
der Reaktionszeiten sind nach 20%, 40%, 60% und 88f4°robanden jeweils ca. 4, 13, 19
und 30 Sekunden. Nach 83 Probanden (100%) stergtdterschied der Reaktionszeit bei
Frageblock 3 von 146,6 um 38 auf 184,6 Sekunderriféigeblock 6 an, was einer Erhéhung
um 25,92% (4,75 Sekunden pro Frage) entspricht.

Als Néachstes folgt ein Vergleich nach Fragetypeblifdung 42, Seite 92), unabhéngig von
der Anzahl der Attribute, d.h. die jeweiligen ReaRkszeiten der Frageblocke 1-3 und 4-6
werden je Proband (zeilenweise) aufsummiert undhddie Anzahl der Fragen (24) dividiert

und anschlie3end miteinander verglichen. Dahet ggdlr Punkt fir einen der 83 Probanden.
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K Reaktionszeiten von
Praferenz- (FB 1-3) und
Indifferenzfragen (FB 4-6)
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Abbildung 42: Mittelwertgf) der Reaktionszeiten von
Praferenz (FB 1-3)- und Indifferenzfragen (FB 4-6)

Im Vergleich zu Abbildung 20 (Seite 64) ergibt sicter ein besseres Bestimmtheitsmal3(R?)
(0,4084 > 0,0714). Jedoch ist hier zu beobachtass dhit der Zunahme der Reaktionszeit die
Spannweite zunimmt.

Die nachsten drei Abbildungen 43-45 (Seite 92 @B)dder Mittelwertgf) der Reaktionszeiten
zeigen einen Vergleich von Préaferenz- und Indifiefeagen bei zwei, drei und vier
verwendeten Attributen. Zudem werden wieder die kiteaszeiten jedes Probanden nach
Frageblocken (zeilenweise) aufsummiert und durol Anzahl der Fragen (8) dividiert.
Anschlie3end werden die Frageblocke 1 mit 4, 25nubd 3 mit 6 verglichen.

1 Reaktionszeit von
Praferenz- und
Indifferenzfragen bei zwei
verwendeten Attributen
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Abbildung 43: Mittelwertgf) der Reaktionszeiten von
Praferenz- und Indifferenzfragen der Frageblocked 4
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K Reaktionszeit von
Praferenz- und
Indifferenzfragen bei drei
verwendeten Attributen
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Abbildung 44: Mittelwertg{) der Reaktionszeiten von
Praferenz- und Indifferenzfragen der Frageblocka@ 5

1 Reaktionszeit von
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Abbildung 45: Mittelwertg{) der Reaktionszeiten von
Praferenz- und Indifferenzfragen der Frageblocke® 6

Beachtenswert ist, dass (Abbildungen 43 (Seite 92),und 45) mit der Anzahl der
verwendeten Attribute auch das BestimmtheitsmalR$Rigt. Ebenso ist zu sehen, dass die
Spannweite mit der Zunahme der Reaktionszeit steigt

AnschlieRend werden die Mittelwert@( der Schwierigkeitsgrade von Praferenz- und
Indifferenzfragen bei gleicher Anzahl von verwemsheAttributen verglichen. Die Darstellung
der folgenden vier Abbildungen 46-49 (Seite 94 984 erfolgt konform zu den Abbildungen
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42-45 (Seite 92 und 93), nur werden die Reaktiateszelurch die Schwierigkeitsgrade ersetzt,
so wie zuvor werden fur jeden Graphen 83 (Probanéeaenkte abgebildet.

U Schwierigkeitsgrad von
Praferenz (FB 1-3)- und
Indifferenzfragen (FB 4-6)
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Abbildung 46: Mittelwertef) der Schwierigkeitsgrade von
Praferenz (FB 1-3)- und Indifferenzfragen (FB 4-6)

Bei einem Gesamtvergleich der Frageblocke 1-3 rait Brageblocken 4-6 ergibt sich ein
Bestimmtheitsmal3(R?) von 0,5231.

KU Schwierigkeitsgrad von
Praferenz- und
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Abbildung 47: Mittelwertef) der Schwierigkeitsgrade von
Praferenz- und Indifferenzfragen der Frageblockad 4

So wie bei den Reaktionszeiten ergibt sich bei min€ergleich von Praferenz- und

Indifferenzfragen bei zwei verwendeten Attributeur min schwaches Bestimmtheitsmal3(R?2)
94



fur die Schwierigkeitsgrade, und es kommt wiederemer Zunahme der Spannweite bei

steigenden Schwierigkeitsgraden.

KU Schwierigkeitsgrad von
Praferenz- und
Indifferenzfragen bei drei
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Abbildung 48: Mittelwertef) der Schwierigkeitsgrade von
Praferenz- und Indifferenzfragen der Frageblocka@®5

Bei drei verwendeten Attributen zeigt sich die Spaeite gleichbleibend bis leicht steigend

bei zunehmendem Schwierigkeitsgrad, bei einem Bestineitsmal3(R2) von 0,5218.
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Abbildung 49: Mittelwertef) der Schwierigkeitsgrade von
Praferenz- und Indifferenzfragen der Frageblocke® 6
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Ohne den Ausreil3er (oben-Mitte) in Abbildung 49i(&85) steigt das Bestimmtheitsmal3(R?)
auf 0,4038, jedoch nimmt die Spannweite im Vergieia drei verwendeten Attributen wieder
leicht zu und ist vergleichbar mit der Spannwe#ezwei verwendeten Attributen.

In den Abbildungen 50 und 51 (Seite 97) werdenMiitelwerte(u) der Reaktionszeiten (R.-Z.)
bzw. Schwierigkeitsgrade (S.-G.) nach der Anzahl derwendeten Attribute sortiert und
abgebildet. Dazu werden je Proband und Fragebloek dementsprechenden Werte
(Reaktionszeiten oder Schwierigkeitsgrade) zeilessvaufsummiert und durch 8 (Fragen)
dividiert. Anschlielend werden diese Mittelwemde(fir jeden einzelnen Probanden und
Frageblock auf der Y-Achse abgebildet. Auf der Xhée wird wieder die Anzahl der
verwendeten Attribute abgebildet, damit werden é?gifzfragen links neben den Werten 2, 3,
und 4 und die vergleichbaren Indifferenzfragen teameben diesen Werten dargestellt. Je
Frageblock werden wieder 83 Punkte generiert. Rieellen 43 und 54 (Seite 97) geben einen

Uberblick Uiber die so aufbereiteten Reaktionszeiten

R-Z.FB1 R.-ZFB4 R.-Z.FB2 R-ZFB5 R.-BB R.-Z FB6

Min 5,09 5,35 4,60 5,99 4,29 6,33
Mw(p) 11,75 11,39 10,41 13,33 10,84 12,61
Max 21,25 20,72 16,44 24,09 18,33 21,98

*o 3,21 3,75 2,85 4,59 3,26 3,94

Tabelle 43: Standardwerte der Reaktionszeitenideemen Probanden

Mittelwerte(u) der Reaktionszeiten und
Anzahl der Attribute fur die FB 1-6

25
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[ Reaktionszeiten
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BFrageblock 5

AFrageblock 6

Anzahl der Attribute

Abbildung 50: Vergleich der Mittelwertg), der einzelnen Probanden je
Frageblock, von Reaktionszeiten und der Ahdar Attribute, fur die FB 1-6

Bei drei verwendeten Attributen (FB 2 und 5) bestidr gravierendste Unterschied beziglich
der Spannweiten. Die Standardabweichungedér Frageblocke 1-3 liegen teilweise deutlich

unter den Vergleichswerten der Frageblocke 4-6raarkantesten ist der Unterschied bei den
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Frageblécken 2 und 5. Die Mittelwerte werden nalg/giod unter ,Lerneffekte” (Seite 197)
naher besprochen.
Die nachfolgenden Standardwerte der Schwierigkeitieywurden nach der gleichen Methode

aufbereitet wie die Reaktionszeiten der Tabell¢SEte 96).

S-G.FB1S.-G.FB4 S.-G.FB2 S.-G.FB5 S.-G.FB3 S.-G.FB6

Min 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Mw 2,09 2,16 2,04 2,42 2,20 2,49
Max 3,38 3,38 3,13 4,00 3,63 5,00
*c 0,55 0,53 0,55 0,67 0,64 0,73

Tabelle 44: Standardwerte der Schwierigkeitsgradesthzelnen Probanden

Mittelwerte(u) der Schwierigkeitsgrade
und Anzahl der Attibute fur die FB 1-6
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Abbildung 51: Vergleich der Mittelwerte( der einzelnen Probanden je
Frageblock, von Schwierigkeitsgrade undAlezahl der Attribute, fir die FB 1-6

Bei diesem Vergleich ergibt sich beziglich der Spegiten ein fast identes Bild wie zuvor.
Der Unterschied besteht darin, dass sowohl die eMidrte(t) als auch die
Standardabweichunger)( der Frageblocke 1 und 4 annahernd gleich sif@d(@nd 2,16; 0,55
und 0,53).

Lerneffekt:

In Tabelle 45 (Seite 98) sind die Frageblocke wigtch Zeilen aufsummiert. In der Spalte
~Summe*“ sind die jeweiligen aufsummierten Reaktmmten der einzelnen Fragebldcke aller
Probanden eingetragen. Die nachfolgenden Spaltdmlean das jeweilige Minimum, den

Mittelwert(u) und das Maximum der Fragebldcke. Auffallend d&iss es bei Praferenzfragen
von Frageblock 1 auf Frageblock 2, zu einer Reduktvon ca. 11,46% und bei den
Indifferenzfragen von Frageblock 5 auf Frageblockzi6 einer Reduktion von ca. 1,6%
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bezuglich der Mittelwerte) der Reaktionszeiten kommt, wobei dieser Lerneffedi den
restlichen Fragebltcken nicht zu beobachten ig.NDitelwerte(t) der Reaktionszeiten steigen
von Frageblock 2 auf Frageblock 3 um 4,2% und voegéblock 4 auf Frageblock 5 um
20,31%.

Summe Minimum i) R.-Z. Maximum

FB 1 7803,97 40,7 94,02 170
FB 2 6909,34 36,8 83,25 131,55
FB 3 7200,09 34,3 86,75 146
FB 4 7562,3 42,8 91,11 165,74
FB 5 8848,7 44,7 106,61 192,7
FB 6 8707,3 50,1 104,91 184,6

Tabelle 45: Summe der Reaktionszeiten aller Proirandch Frageblocken

Frageblock 4 hat sogar einen um ca. 3,1% kleinéfdtelwert(n) der Reaktionszeit als

Frageblock 1. Es scheint, als seien Indifferen#nafei Paarabfragen mit zwei Attributen
(Frageblock 4) fur Probanden leichter zu beantworsds vergleichbare Praferenzfragen
(Frageblock 1). Betrachten wir die Mittelwertp(aus Tabelle 462 (Seite 99) der

Schwierigkeitsgrade der Frageblocke 1 (2,09) ur(@,46) wird die Vermutung, dass es sich
hier um einen Lerneffekt handelt, nicht bestatiggdoch kommt es beim Vergleich der
Frageblécke 1 und 2 ebenfalls zu einer Reduktioriviitelwerten{i) der Schwierigkeitsgrade
(2,09 zu 2,04).

Schwierigkeitsgrade
FB1 FB2 FB3 FB4 FB5 FB6

~2S.-G.1 212 208 163 173 115 88
2 S.-G.2 500 518 522 530 516 546
~2S.-G.3 438 498 564 546 630 627
2S.-G4 172 96 180 136 248 312
2 S.-G.5 65 35 35 50 95 80

X S.-G. 1387 1355 1464 1435 1604 1653
nS.-G. 2,09 2,04 2,20 2,16 2,42 2,49

Tabelle 46: Schwierigkeitsgrade nach Fraigken geordnet

Um die geringfiigigen Unterschiede zu den Mitteleeft) der Reaktionszeiten aus dem

Abschnitt ,7.2.4. Durchschnittsproband” (Seite 72ichtbar zu machen, werden die

2 1n den Zeilen 1-5% S.-G.1, ..., Zeilelt S.-G.5) befinden sich die jeweiligen aufsummierten
Schwierigkeitsgrade (1-5) der entsprechenden Fiageh. Zeile 6 £ S.-G.) zeigt die Summe aller
Schwierigkeitsgrade nach Frageblocken geordnedelie 7 (1 S.-G.) befinden sich die
entsprechenden Mittelwertg)( z.B. 1387/664=2,09. Die Zahl 664 ergibt sich des 83 Probanden
mal den 8 Fragen je Frageblock.
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aggregierten Datensatze aus den verschieden adbemeMittelwerteng) der Reaktionszeiten
abgebildet. Tabelle 47 beinhaltet die Mittelwarjefler Reaktionszeiten aus dem Kapitel
.7.2.4. Durchschnittsproband” und Tabelle 48 diettéhwerte(t) der Reaktionszeiten aus

diesem Kapitel.

FB1 FB 2 FB3 FB 4 FB5 FB 6
@ S.-G. 2,07 2,01 2,19 2,15 2,40 2,47
D R.-Z. 11,78 10,41 10,85 11,42 13,32 13,12

Tabelle 47: durchschnittliche Reaktigiten und Schwierigkeitsgrade

FB1 FB 2 FB 3 FB 4 FB5 FB 6
@ S.-G. 2,09 2,04 2,20 2,16 2,42 2,49
D R.-Z. 11,75 10,41 10,84 11,39 13,33 13,11

Tabelle 48: durchschnittliche Reaktiarigen und Schwierigkeitsgrade mit Substitutionsesrert

In beiden Tabellen (47 und 48) sind die Reduzieenangpn Frageblock 1 auf Frageblock 2 der
Mittelwerte(u) der Reaktionszeiten und Schwierigkeitsgrade ketlgtb. Die beiden Tabellen
korrespondieren auch bezuglich einer ReduktionMigtelwerte(u) der Reaktionszeiten von
Frageblock 1 auf Frageblock 4 und von Frageblockub Frageblock 6. Dieser Umstand
erhartet den Verdacht des Lernprozesses, wohingeigeWermutung dass Indifferenzfragen
mit zwei Attributen leichter/schneller zu beantveortsind als vergleichbare Préaferenzfragen
aufgrund der Schwierigkeitsgrade nicht bestatigrdee kann. Daher mussen fir den
Zeitunterschied von Praferenz- Indifferenzfragerchaandere Griinde in Betracht gezogen
werden. Der Widerspruch von Zeitmessung und Sclgkieitsgrad der Fragebldcke 1 und 4,
konnte z.B. auch auf Messfehler, schlechte Eirtgang der Schwierigkeitsgrade durch die
Probanden und dgl. zuriickzuftihren sein. Jedoch awdch ganz allgemein denkbar, dass die
Probanden beim ersten Befragungstermin einen Lezeps hinsichtlich Attribute und deren
Werte durchlaufen. Beim nachfolgenden zweiten Teflanageblock kdnnen die Probanden die
bereits ,gelernten” Attribute aus dem Gedéachtnisufm und daher die Fragen schneller
erfassen, was in einer kirzeren Reaktionszeit eilii@hher ware auch ein Lernprozess von
Frageblock 1 auf Frageblock 4 moglich, aber ebeshtnso offensichtlich wie bei den

Frageblécken 1 und 2.
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Wesentliche Zusammenhéange von Praferenz- und éndifzfragen:

Bei einem Gesamtvergleich von Préferenzfragen @hiéigke 1-3) und Indifferenzfragen
(Frageblocke 4-6) steigt der Mittelwerj(der Reaktionszeiten fur die Frageblocke 1-3 von
264,02 um 14,62% oder 38,61 Sekunden auf 302,6@r8ek fir die Fragebltcke 4-6.

Beim Vergleich von Frageblock 1 mit 4 verfigen mn8ne ungefahr 55% der Probanden von
Praferenzfragen Uber sehr &hnliche Reaktionszewen ca. 55% der Probanden von
Indifferenzfragen bei einem maximalen Reaktionszaérschied dieser 46 Probanden von ca.
6 Sekunden.

Werden die Mittelwerte() der Reaktionszeiten ganzer Frageblocke (8 Fragemessen und
nach Anzahl der verwendeten Attribute sortiertjlgrgich flr Praferenzfragen aus Frageblock
1 ein Mittelwert(t) von 11,75 Sekunden je Frage, und fur Indiffereagen aus Frageblock 4
ein Mittelwerte(t) von 11,39 Sekunden je Frage, was einer Redukiionca. 3% entspricht.
Bei drei verwendeten Attributen liegen die Mittehtefl) der Reaktionszeiten von
Indifferenzfragen um ca. 2,9 Sekunden uber denelitdrtenfl) von Praferenzfragen und bei
vier verwendeten Attributen sind es ca. 1,8 Seknnde

Bei Praferenzfragen mit zwei bzw. drei Attributeamkte ein Lerneffekt beobachtet werden.

8. Ergebnisse

8.1. Zusammenfassung der wesentlichsten Ergebnisse
In diesem Abschnitt werden die wesentlichsten Enksisse zusammenfassend dargestellt,
damit womit ein rascher Uberblick tiber die aussegiftilgsten Ergebnisse gewahrleistet wird.
Die wichtigsten Erkenntnisse werden chronologisahaad der in Kapitel ,7.2. Untersuchung”
durchgefuhrten Ausarbeitungen aufgelistet.

* Konsistenz der Daten:
Eine aussagekraftige Prufung auf die Konsistenzedeobenen Daten konnte aufgrund der
fehlenden Nutzenfunktionen der einzelnen (jedeshb&muden nicht durchgefihrt werden.

* Relative Verhaltnisse der Antworten X und Y:
Sehr kurze Reaktionszeiten lassen sich mit einemerindénteil (bis zu 90%) an Antworten fur
ein bestimmtes Modell in Verbindung bringen. Auchoivels und Conddfi® sowie Bassifi**

konnten diesen Effekt in ihren Arbeiten nachweisen.

143 siehe: Knowels Erich S., Condon Christopher A., \[gbgple say “yes”, A dual-process theory of
acquiescence. Journal of personality and socialhmdggy 77(2) Seite 379ff, 1999
% siehe: Bassili John N., The minority slowness éffstbtle inhibitions in the expression of views
not shared by others. Journal of personality awrthspsychology 84(2) Seite 261ff, 2003
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* Vergleich ohne Datenaggregation:
Bei gleicher Anzahl der verwendeten Attribute kdmaaf Grund der Regressionskoeffizienten
der Reaktionszeiten und/oder Schwierigkeitsgraddifferenzfragen zu ca. 30% durch
Praferenzfragen erklart werden. Die Mittelwemdeder Reaktionszeiten der unterschiedlichen
Fragetypen sind bei zwei verwendeten Attributent fadent und erhéhen sich fir
Indifferenzfragen um 28% bzw. 21% bei drei bzw.rwerwendeten Attributen. Hinsichtlich
des Schwierigkeitsgrades gibt es eine frageblodigiedende (FB 1-6) Praferenz von 40% fur
Schwierigkeitsgrad 2.

» Durchschnittsproband (aggregierte Daten):
Vergleich der Mittelwertg() von Praferenz- mit Indifferenzfragen anhand voammierten
Reaktionszeiten und Schwierigkeitsgrade der eierekragen:
Die Mittelwerte{t) der Reaktionszeiten von Indifferenzfragen simad lis zu 70% hoher als
die vergleichbaren Reaktionszeiten bei Préaferegefra
Werden die Mittelwerte() der Reaktionszeiten (spaltenweise) nach Schvkieitsgraden und
Fragen aufsummiert, ergibt sich ein Vergleich vor@f€&enz- und Indifferenzfragen bei
zugrunde gelegten gleichen Schwierigkeitsgradem. di€i Schwierigkeitsgrade 1-3 und bei
zwei verwendeten Attributen liegen bei diesem VeaEggl die Reaktionszeiten der
Indifferenzfragen unter denen der PraferenzfragenReduktionen bewegen sich zwischen 0,3
und 1,3 Sekunden. Bei allen anderen Vergleichergetie die Reaktionszeiten der
Indifferenzfragen Uber denen der Praferenzfragenddmentsprechenden Erhéhungen liegen
zwischen 0,2 und 3,1 Sekunden.

* Probandenvergleich (aggregierte Daten):
Bei zwei verwendeten Attributen weisen ungeféahr 5%%r Probanden sehr &hnliche
Reaktionszeiten fur Praferenz- und Indifferenzfragef.
Werden die Mittelwerte() der Reaktionszeiten ganzer Frageblocke (8 Fragem)essen,
ergeben sich fur Praferenzfragen folgende Mitteieg) je Frage fur die Frageblocke 1-3:
11,75; 11,39 und 10,41 Sekunden, und fur Indiffefiagen je Frage der Frageblocke 4-6:
13,33; 10,84 und 12,61 Sekunden.

8.2. Modogliche zuklnftige Forschungsanséatze

Dem Umstand, dass die Probanden keine Endverbnastite wurde bei der Konzeption der
Fragen zu wenig Aufmerksamkeit geschenkt. In diegesammenhang hatten die jeweiligen
Nutzenfunktionen der Probanden bezlglich der flerivendeten Attribute erhoben werden
mussen. Mit den Nutzenfunktionen héatten noch weitaufschlussreiche Untersuchungen

durchgefuhrt werden kénnen. Als Folge dieses Vensiésses ergibt sich ein sehr hoher Antell
101



an inkonsistenten Antworten. Auch wenn die Konsisfeso wie unter ,7.2.1. Konsistenz der
Antworten“ erklart, als unwesentlich eingestuft dem kann, ergibt sich dadurch ein doch
zumindest etwas verzerrter Gesamteindruck der madgr gelegten Daten.

Der im Kapitel ,Probandenvergleich* vermutete Ldfakt zwischen der ersten und zweiten
Befragung scheint einerseits als sehr wahrschainkann aber andererseits nicht lickenlos
verifiziert werden. Im Zuge dieser Arbeit konnteeskr Effekt nur aufgezeigt und kurz
diskutiert werden. Um in diesem Punkt Gewisshelargen zu kénnen, missten weitere
Befragungen durchgefuhrt werden. AnschlieBend meiisstie Daten einer weiteren
ausfuihrlichen Analyse unterzogen werden.

Ein Vergleich der Mittelwertep) der Reaktionszeiten und/oder der Schwierigkedidgrder
Probanden (Kapitel 7.2.5. Probandenvergleich) rait Mittelwerteng) der Reaktionszeiten
und/oder der Schwierigkeitsgrade der Durchschmiitgnden (Kapitel 7.2.4.) wirde
zusatzliche Erkenntnisse generieren und einen réiefeEinblick in den Vergleich von
Praferenz- mit Indifferenzfragen gewahrleisten. d8reVergleich wére jedoch unzuldssig, da
die Ausreil3er der Reaktionszeiten in den beidenit&lap7.2.4. und 7.2.5. aus den erklarten

Griunden unterschiedlich behandelt wurden.
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9. Anhang

9.1. Vorbefragung - Modelle

Beton: Ton: Mulde VZ
Alpendachstein Balance mgrrie
(o) Betondachstein Biber (0) Pfleiderer
(o) Bramac Carmen Plano 11
Classic Cosmo Rapido
Dolomit (o) Creaton Romane
Donau Domino Samba 11
EDS (Europadachstein) (o) Doppeldeckung Sinfonie
Markant Fgmg Strangfalz gepresst
Max Fidelio

: Sulm VZ
(0) Nelskamp Figaro (0) Tondach
Strangfalz Figaro Deluxe Universo
Tegalit (o) Flusterdach

Wiener Norma

Faserzement: (|_c|)) GroB_faIz Wiener Tasche

(o) Doppeldeckung armonie (o) Ziegel

Einfachdeckung 40/60 (0) Jungmeier

(0) Eternit (0) KIequIzmegel Andere:

Faserzement 60/40 (0) Koramic

o by Landdach (0) Prefa/.DachpIatten
ombus/schablone Landdach V7 (0) Sandwichpaneele

Rhombusstein (o) Trapezblech

Magnum

Toscana _
i 0) Eternit Fassade 40/60
Welle (Wellplatte) Mediteran Plus (0)

Welle P6 Mondo

9.2. Vordefinierte Attribute
» Bruchsicherheit in Bezug auf Transport und Veratgj — in Prozent der gelieferten
Menge in Stk.
* Dachneigungin °
» Deckungsbeitrag — in € je m2 Dacheindeckungsmaéteria
» Farbbestandigkeit der Oberflache — in Jahren abidekdatum
» Farbenvielfalt — in Anzahl der Farben des ausgewwétModells
* Gewicht — je m? Dacheindeckung
* Lebenserwartung des Produktes — in Jahren ab Biddion
» Lieferzeit —in Tagen ab Bestelldatum

* Maligenauigkeit der Produkte — in mm der Breite lufuage des Modells
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* mechanische Beanspruchbarkeit der Dacheindeckungki2stigkeit — in kg je cm?
des Dacheindeckungsmaterials

* Neuwertgarantie — in Jahren ab Eindeckdatum

* Preis —in € je m? Dacheindeckungsmaterial

e Séaure- und Laugenbestandigkeit — in Jahren ab Eladéum

» Schallschutz — in dB (Dezibel)

» variable Decklange — in cm der L&nge des Verschietsechs

* Wartungsfrei — in Jahren ab Eindeckdatum

9.3. Gehilfenliste

Proband: Kennung: Betreutes Gebiet:

Christian Moser . Oberdsterreich

Dietmar Derflinger . Oberosterreich, Salzburg

Franz Klemensek . Karnten

Frank Wiesmuiller . Karnten, Steiermark

Gerhard Schiller " Burgenland, Niederosterreichew
Johann Foli .. Burgenland, Steiermark
Karl-Heiz Jauk o Steiermark

Otto Fallmann .. Niederdsterreich, Oberdsterreich
Stefan Schonfelder " Karnten, Salzburg

Wolfgang Haidinger .. Niederdsterreich, Wien

Werner Lechleitner " Salzburg, Tirol, Vorarlberg
Walter Schlenkert . Niederdsterreich

9.4. Prasentation fur Gehilfen

Kundenbefragung

- Studie zu Fragetechniken
- Befragung von Probanden
- Vorbefragung

- Hauptbefragung
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Vorbefragung

Vorbereitung:

- Ermittlungder Probanden (~15) je Gehilfe

- vorrangig Verkaufspersonal
- mitKundenkontakt

- Eink3ufer
ACHTUNG: Einkaufer ohne Kundenkontakt sind nicht zulassig

- personliche Terminvereinbarung

- Probanden dirfen nicht Gberredet werden an der
Befragung teilzunehmen.

- ausreichend Zeit (5-10 Min)

Vorbefragung

Vorbereitung:

- Beeinflussungdes Probanden (unerwiinscht)

- jede Artder Wahrnehmungbeeinflusst

- verbale Beeinflussung
Nennungvon Beispielen

- nonverbale Beeinflussung
Koérpersprache
Mimik

Vorbefragung

Interview - Aufwarmphase:

- vertraute Umgebung des Probanden (Biiro)
- keine storenden Einflisse (Mobiltelefon)

- Aufwarmphase durch Einstiegsfragen

- Firma, Name, ...

- der Proband kann sich auf die Fragesituation einstellen
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Vorbefragung

Interview — 1. Abfrage:

- Vorlage des Fragebogens

- Erklarung der Begriffe ,,Hartdeckungsmaterialien”
und ,,Modelle”

- selbststandiges Arbeiten des Probanden

- ausreichend Zeit fiir Beantwortung

- Uberpriifung der Antworten = event. nachfragen

Vorbefragung

Interview — 1. Abfrage:

- Fragebogen:

VORBEFRAGUNG:

Firma:

Name:

Alter:

Funktion - Einkauf und/oder Verkauf:
Ort der Befragung:

»Welche Modelle von Hartdeckungsmaterialien verwenden/verkaufen Sie hauptsichlich? Bitte
listen Sie die fiir Sie géngigsten Modelle auf.”

Modelle”

Vorbefragung

Interview — 2. Abfrage:

- Vorlage des Fragebogens

- Erklarung des Begriffs ,verkaufsrelevante
Merkmale”
- ohne Zuordnung zu den zuvor genannten Modellen

- ,selbststandiges” Arbeiten des Probanden
- ausreichend Zeit fir Beantwortung

- Vorlage der vorgefertigten Liste
,verkaufsrelevante Merkmale”
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Vorbefragung

Interview — 2. Abfrage:

Bitte listen Sie die ,verkaufsentscheidenden Merkmale“ der vorhin genannten Modelle auf!
verl cheidenden Merkmale”
Datum fortlaufende Nummer Unterschrift(Gehilfe
XX /01

Vorbefragung

Interview — 2. Abfrage:

Liste vordefinierter Attribute:

Menge in Stk.

Deckungsbeitrag — in € je m? Dacheindeckungsmaterial
Farbbestéandigkeit der Oberfliche —in Jahren ab Eindeckdatum
Farbenvielfalt — in Anzahl der Farben des ausgewahlten Modells
Gewicht — je m? Dacheindeckung

Lebenserwartung des Produktes — in Jahren ab Eindeckdatum
Lieferzeit — in Tagen ab Bestelldatum

MaRgenauigkeit der Produkte —in mm der Breite des Modells

Dacheindeckungsmaterials

Neuwertgarantie — in Jahren ab Eindeckdatum

Preis — in € je m? Dacheindeckungsmaterial

Sdure- und Laugenbesténdigkeit — in Jahren ab Eindeckdatum
Schallschutz — in dB (Dezibel)

variable Deckldnge —in cm der Lange des Dacheindeckungsmaterials

Wartungsfrei —in Jahren ab Eindeckdatum

Bruchsicherheit im Bezug auf Transport und Verarbeitung — in Prozent der gelieferten

mechanische Beanspruchbarkeit der Dacheindeckung, Druckfestigkeit —in kg je cm? des

Vorbefragung

Interview — 2. Abfrage:

fur den Probanden zusatzliche relevante

»Merkmale“im Fragebogen erganzen

ACHTUNG: Ausdrucke wie ,Qualitat” oder

,Prestige” sind zu ungenau

Datum und Unterschrift
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Vorbefragung

Interview:

- Probleme sofort melden

- Abgabe bis 5.12.2014

Danke fir die Unterstitzung

9.5. Aufgaben der Gehilfen

1. Die Probanden sollen vorrangig dem Verkaufspeisaugerechnet werden kénnen. Gibt
es jedoch einen zentralen Einkaufer im betrefferBletmieb, der auch einer verkauferischen
Tatigkeit nachgeht, kann auch dieser Ein-/Verk&aaferProband bestimmt werden. In Klein-
und Mittelbetrieben werden diese Tatigkeiten, EuiRéerkauf, sehr hdufig vom Chef oder
Inhaber durchgefiihrt. Damit ist bei Klein- und Mitietrieben der Chef die vorrangige
Zielperson bei der Bestimmung des Probanden. Aghtgimk&aufer ohne Kundenkontakt sind
fur eine Befragung ungeeignet. Der Interviewtermiunss personlich vom Gehilfen mit dem
Probanden vereinbart werden. In diesem Zug muss Ri®banden erklart werden, dass es
sich bei der Vorbefragung nur um einen Teil deepitichen Befragung mit einem Zeitbedarf
von ca. 5-10 Minuten handelie Hauptbefragung erfolgt zu einem spateren Zakpwnd
wird vom Forscher selbst durchgefiih8ollte der Proband kein Interesse haben, an der
Befragung teilnehmen zu wollen, soll der Gehilfe iausgewahlten Betrieb nach
entsprechendem Ersatz suchen. Gelingt ihm das, mulgs der Forscher umgehend davon in
Kenntnis gesetzt werden, um zeitgerecht einen n@uebanden bestimmen zu kénn&m
Uberreden des Probanden seitens des Gehilfen, raBeafeagung doch teilzunehmen, hat
ausnahmslos zu unterbleiben.

Vor Beginn der Befragung muss dem Probanden nodjestchert werden, dass die
Befragung absolut vertraulich ist und seine Datateroauch nur Teile davon nicht
veroffentlicht werden. Jeder Gehilfe bekommt eideihn speziell vorgefertigte Mappe mit
folgendem Inhalt: Einfihrende Literatur ,Aufgabeer @&Gehilfen Punkt 1 — 5, Présentation, 20

Stk. Fragebdgen, Liste der zu befragenden Betrieinel die vordefinierte Liste
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.verkaufsrelevante Merkmale®. In welcher Reihen®ldie jeweiligen Betriebe (Probanden)
befragt werden, ist nicht entscheidend, wichtig ddss jeweils alle angefiuihrten Betriebe
(Probanden) befragt werden.

2. Das Interview hat in einer dem Probanden veigralmgebung statt zu finden, am besten
im Betrieb des jeweiligen Probanden. BefragungarKaffeehédusern, Gastwirtschaften und
dgl. sind zu unterlassen. An offentlichen Platzere Kaffeehausern und dgl., besteht die
Gefahr, dass die Ergebnisse durch stérende Eieflussfalscht werden. Der Gehilfe hat
darauf zu achten, dass stdérende Einflisse wahremdBédfragung (z.B. Mobiltelefon)
weitestgehend zu vermeiden sind. Erst wenn eingeja@hme* Situation hergestellt ist, kann
mit der Befragung begonnen werden.

3. Zu Beginn der Befragung werden dem Probandeigesi@llgemeine Fragen gestellt, um

den Probanden Zeit zu geben, sich auf die Befraggitugtion einzustellen.

« Firma:
* Name:
*« Alter:

¢ Funktion — Einkauf oder Verkauf:

* Ort der Befragung:

Im Anschluss daran wird dem Probanden die erstgeFdas Fragebogens vorgelegt.

,Welche Modelle von Hartdeckungsmaterialien verwamgerkaufen
Sie hauptsachlich? Bitte listen Sie die fur Siegigsten Modelle auf.’

Modelle*

Abbildung 52: Vorbefragung 1. Frage

Die Begriffe ,Modelle* und ,Hartdeckungsmaterialiesollten dem Probanden gelaufig sein.
Um jedoch eventuelle Missverstandnisse auszuraumess der Interviewer dem Probanden
bei Beginn der Befragung erklaren, dass mit demriBelgarteindeckungsmaterialien nur
Materialien aus Beton, Ton und Faserzement genseidf und dass mit dem zweiten Satz
des Fragebogens auf den unverwechselbaren Nameemiendeten Modells abgezielt wird,
so dass jedes genannte Modell eindeutig zugeordreetlen kann. Die Farbe oder
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Oberflachenbeschaffenheit des jeweiligen Modetlsisht abzufragen. Der Gehilfe darf aber,
zur Vermeidung von Beeinflussung, kein Beispielidunén.

4. Der Gehilfe gibt dem Probanden ausgiebig Zed W@sst diesen ,selbststandig” arbeiten,
ohne ihn in irgendeiner Form zu stéren oder zurfkemisen. Der Gehilfe muss sich der

Tatsache bewusst sein, dass die eigene Korpergpbaeinflussend wirken kann.

Neben diesen verbalen Aspekten der Kommunikatiemthessen oft nichtverbale
AuBerungen wie Erscheinungen oder Mimik des Gebppigtners das Verhalten

der Menscheh™

Auf die eventuell auftretende Frage des Probandenyiele Modelle er denn auflisten solle,
gibt der Gehilfe zur Antwort: ,Beschranken Sie Ihfntwort auf die hautsachlich
verwendeten Modelle, wie viel das auch immer sa@sdsollten jedoch mindestens zwei sein.”
Nach Beendigung, und auf keinen Fall wahrend, détigiung prift der Gehilfe, ob es sich
bei den genannten Modellen des Probanden auch uerwechselbare/unmissverstandliche
Ausdriicke fur Modelle handelt. Wenn nicht, muss @ehilfe entsprechende Erlauterungen
vom Probanden erfragen. Anschlie3end kennzeicheet Gehilfe das meistverwendete
Modell mit der Ziffer 1, gegebenenfalls kénnen auckehrere Modelle gekennzeichnet
werden, jedoch sollte die Kennzeichnung von mehrbtedellen die Ausnahme sein.

5. Anschlie3end wird mit der zweiten Frage fortheém. Der Gehilfe legt den Fragebogen
wieder offen auf den Tisch und bittet den Probandem die Nennung
verkaufsentscheidender Merkmale/Attribute, welcher dProband vorrangig aber nicht

ausschlief3lich in Zusammenhang mit den vorhin getesnModellen bringt.

Bitte listen Sie die ,verkaufsentscheidenden Medehaer vorhin

genannten Modelle auf!

,verkaufsentscheidenden Merkmale*

Datum fortlaufende Nummer  Unterschrift(Gehilfe)

Abbildung 53: Vorbefragung 2. Frage

145 siehe: Atteslander Peter, Methoden der empiris@ueialforschung, 12.Auflage Seite 102, Erich Schmi
Verlag 2008
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Der Gehilfe erklart dem Probanden (bei UbergabeFdagebogens) kurz die Bedeutung des
Ausdrucks ,verkaufsrelevante Merkmale®. Damit suadrangig alle verkaufsentscheidenden
Eigenschaften der ausgewahlten Modelle gemeingcjedhne spezielle Zuordnung. Oder
anders ausgedruckt, alle verkaufsrelevanten Mesxmalch anderer Modelle, die dem
Probanden als wesentlich erscheinen.

Auch dieses Mal muss dem Probanden ausreichendy@ggben werden, um die Auflistung
wiederum ,selbststandig” durchfihren zu kénnenisEgu vermuten, dass Attribute, wie z.B.
Qualitat oder Prestige, von einzelnen Probandeargenverden. Diese Attribute sind jedoch
zu unbestimmt und daher nicht zuldssig. Derartigibute missen von den Gehilfen
hinterfragt werden, damit eine exakte Bestimmuresels Attributs mdglich wird. Nachdem
der Proband fertig ist, zeigt der Gehilfe dem Proles die vordefinierte ,Liste
verkaufsrelevante Merkmale®, aber erst nachdenPdebband eindeutig signalisiert, fertig zu
sein. Nun bittet der Gehilfe den Probanden, siehlaste durchzulesen und gegebenenfalls
noch relevante Merkmale aus dieser Liste bei serggnen Auflistung hinzuzufiigen. Die
Merkmale dieser Liste diurfen vom Gehilfen wedeeliptetiert noch erklart werden. Der
Proband muss sich seine eigenen Gedanken zu deiligew Merkmalen machen. Eine
Erklarung welcher Art auch immer ist nicht zulassitachdem der Proband eine eventuelle
Erganzung vorgenommen hat, markiert der Gehilfe dachtraglich vom Probanden
hinzugefligten Merkmale. Damit ist die Vorbefragahgeschlossen.

Bevor der Gehilfe den Fragebogen wieder an denchergetourniert, hat er noch Datum der
Befragung einzusetzen und zu unterschreiben. Digaflende Nummer des Fragebogens
befindet sich rechts unten (Seitenzahl), und disprachende Kennung des Gehilfen unten in
der Mitte.

Im Anschluss an die Befragung wird eine Rangordndeg Produkte und der Attribute
erstellt. Die Kennzeichnung der Modelle und Markreg der hinzugefligten Merkmale hat
den Sinn, im Bedarfsfall bei gleicher Anzahl vommNengen den gekennzeichneten Modellen

und/oder Attributen den Vorzug beziiglich der Radgang zu geben.

9.6. Attribute

(o) Abwicklung der Auftrage (o) Baustil

(o) Alternative zu Prefa (o) Bekanntheit des Produktes (Werbung)
(o) Angebot von Mitbewerber (Dachdec (o) Bestand - Austausch

(0) Anschaulich (o) Betreuung

(o) Architektenwunsch (0) bewéhrte Form

(0) Asthetik/Schonheit (o) Beziehung zu Hersteller

(o) Auswabhl BIP
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Bruchsicherheit (1)
Dachneigung
Deckungsbeitrag

(o) Doppeldeckung

einfache Verarbeitung (2)

(o) eingeflihrtes Modell

(o) Eigenliberzeugung von Modell
Farbbestandigkeit (3)

Farbe (4)

(o) Farbechtheit

Farben (4)

Farbenvielfalt (4)
Farbgebung (4)

Farbwahl (4)

(o) Form

(o) Gestaltung

Gewicht der Eindeckung
Haltbarkeit/Langlebigkeit (3)
(o) Image

(0) Kapazitat

keine/kaum Reklamationen
Kosten (5)

kostengiinstig (5)

(o) Kundenwunsch/ -gesprach
(o) Lager/ -fahig
Lebenserwartung/ -dauer (3)
(o) Lieferbereitschaft

(o) Lieferung

Lieferservice (6)

Lieferzeit (6)

(o) Marktplatzierung
Mafl3genauigkeit (2)
massives Material (1)
mechanische Beanspruchung (1)
mechanische Bruchfestigkeit (1)
Modelle (7)

Modell- Formenvielfalt (7)

(0) modern

Nachhaltigkeit (3)

(o) Nachfrage

Nahbereich des Produzenten
(o) Naturprodukt/ -material

9.7. Frageblocke 1-3

(Neuwert)Garantie

(o) Oberflache (Beschichtung)
(o) Objektbezogen

(o) Okologisch

(o) Optik

(o) 6sterreichisches Produkt
(o) personliche Beratung durch AD
(o) Platzierung am Markt
Preis/mz

(o)Preis/Leistung

(o) Produkteigenschaften

(o) Produktprogramm

(o) Qualitat

(o) Referenzobjekte vorhanden
(o) Regensicherheit

(o) Regional tblich

(o) Ricknahme von Restmaterial
(o) Sanierung (Umdeckung)
Schneedruck (1)

(o) Service

(o) Sicherheit (Regen/Schnee)
Stk/m2 /Grol3e (2)
Sturmsicherheit (8)

(o) Subauftrage

(o) technische Ausfihrung

(o) technische Unterstiitzung
(o) traditionell

(0) Umdeckung mit gleichem Mat.
Umsatz

variable Decklange
verarbeitungsfreundlich (2)
Verfugbarkeit (6)

verlassliche Lieferung (6)
Verlegezeit (2)

(o) Verschmutzung (gering)
Wartungsfreundlich/ -frei

(o) Werbung von Produzenten
Windsogsicherheit (8)

(o) Wirtschattlichkeit
Witterungsbestandigkeit (8)
(o) zeitloses Design

10. Frage 1/1

HD

"C“

X Y
40 47
12 14
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Frage 2/1 X Y
,G" 17 11,5
oH 40 59

Frage 3/1 X Y
~E* 3,5 6,5
D" 40 59

Frage 4/1 X Y
,G” 18 15,5
2D 50 41

Frage 5/1 X Y
,C" 17 6
,G* 14 40

Frage 6/1 X Y
,C" 15 8
=y 3,5 6,5

Frage 7/1 X Y
~E" 4 11,5
oH 44 15,5

Frage 8/1 X Y
SH 42 61,5
,C" 13 9

Frage 1/2 X Y
SH 40 27
D" 45 66
,C" 14 | 20,50

Frage 2/2 X Y
.G 14 40
~E" 4 1,5
D" 40 1145

Frage 3/2 X Y
.G 17 14,5
,C" 18 21
oH 44 37,5

Frage 4/2 X Y
D" 40 77
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,C" 13 7
»E* 3,5 6,5
Frage 5/2 X Y
oH 38 20
~E" 3 6
.G 18 7
Frage 6/2 X Y
.G 17 8,5
~E" 4 2,5
,C" 18 29,50
Frage 7/2 X Y
SH 38 102
,C" 13 9,50
,D" 50 88,5
Frage 8/2 X Y
~E" 4 3
D" 50 77
SH 41 102,5
Frage 1/3 X Y
,C" 12 34,50
D" 50 74
SH 39 20,50
~E" 4 3,5
Frage 2/3 X Y
D" 44 72,5
SH 38 73
=y 4 2,5
,G" 16 19
Frage 3/3 X Y
SH 39 1115
= 4 2
.G 14 20,5
,C" 20 17
Frage 4/3 X Y
= 4 15
.G 14 27
,C" 12 8
D" 40 47
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Frage 5/3 X Y
,G" 16 12,5
,C" 18 14
D" 50 34
oH 38 45,5

Frage 6/3 X Y
~E" 3,5 1,5
,D" 47,5 | 75,5
»C" 15 36
oH 42 59

Frage 7/3 X Y
,G* 13 9,5
D" 48 75,5
oH 41 64,5
,C" 12 15,50

Frage 8/3 X Y
JE" 4 3
,C" 13 15,50
,G" 17 7
D 40 23,5

Die Fragebltcke 4, 5 und 6 sind jeweils mit dengeddcken 1,2 und 3, bis auf den Y-Wert

der jeweils letzten Zeile absolut ident, dieser ¥fWfehlt und muss von den Probanden

erganzt werden

9.8. Berechnung der zufalligen relativen Reichweite

npaare

Die nachfolgenden ermittelten Reichweitenpaarg~fageblock 2 und 5 bzw. 3 und 6 kamen

nicht als Reichweitenpaare zur Anwendung. Pro Rektienpaar wurde immer nur eine

relative Reichweite verwendet. Zudem wurden 12 #vZufallszahlen mit Hilfe von Excel

generiert und anschlieBend in den Frageblockend25ufTabelle 49) bzw. 3 und 6 (Tabelle
50, Seite 116) verwendet.

Nr. 2

0,637797
0,667874
0,930658
0,718120
0,461029
0,470560

OO0k WN R

0,15+0,5*Z=R

0,4689
0,4839
0,6153
0,5091
0,3805
0,3853

1/(1- R) = 88,29%
1/(1- R) = 93,77%
1/(1- R) = 159,96%
1/(1- R) = 103,69% 2,04
1/(1- R) = 61,42%
1/(1- R) = 62,68%

Erh6hung Faktor Kehrw.
1,88 0,5319
1,94 0,5154
2,6 0,3846
0,4901
1,61 0,6211
1,63 0,6134

Zon)
0
1
0
0
0
1

Frage
5
5
5
6
6
6
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7 0,954615 0,6273 1/(1- R) =168,32% 2,68 0,3731 1 7
8 0,262601 0,2813 1/(1-R) = 39,14% 1,39 0,7194 0 7
9 0,567183 0,4336 1/(1-R) = 76,55% 1,77 0,5649 1 7
10 0,229637 0,2648 1/(1-R) = 36,02% 1,36 0,7352 0 8
11 0,397278 0,3486 1/(1- R) = 53,52% 1,54 0,6493 1 8
12 0,898582 0,5993 1/(1- R) = 149,56% 2,5 0,4000 1 8
Tabelle 49: relative Reichweiten fir die Y-Weeder Frageblocke 2 und 5

Nr. (2) 0,15+0,5*Z=R Erhohung Faktor Kehrw. = Z(0/1) Frage
1 0,119165 0,2096 1/(1-R) = 26,52% 0,27 -20,96% O 5
2 0,171176 0,2356 1/(1-R)= 30,82% 0,31 -2356% O 5
3 0,343773 0,3219 1/1-R)= 47,47% 0,47 -32,19% O 5
4 0,330592 0,3153 1/(1-R) = 46,05% 0,46 -3153% O

5 0,035346 0,1677 1/1-R)= 20,15% 0,2 -16,77% 1 5

6 0,780517 0,5403 1/(1-R)=117,51% 1,18 -54,03% O 6

7 0,440926 0,3705 1/(1-R)= 58,85% 0,59 -37,05% 1 6
8 0,869834 0,5849 1/(1- R) = 140,92% 1,41 -58,49% 1 6

9 0,408573 0,3543 1/(1-R)= 54,87% 0,55 -3543% O

10 0,277002 0,2885 1/(1-R)= 40,55% 0,41 -28,85% 1 6
11 0,238392 0,2692 1/(1-R)= 36,84% 0,37 -26,92% O 7
12 0,430435 0,3652 1/1-R)= 57,53% 0,58 -36,52% 1 7
13 0,256475 0,2782 1/(1-R)= 38,55% 0,39 -27,82% O

14 0,430637 0,3653 1/1-R)= 57,56% 0,58 -36,53% 1 7
15 0,026002 0,1630 1/1-R)= 19,47% 0,19 -16,30% O

16 0,128563 0,2143 1/(1-R)= 27,27% 0,27 -21,43% 1 7
17 0,167783 0,2339 1/(1-R)= 30,53% 0,31 -23,39% O 8
18 0,006134 0,1531 1/(1-R)= 18,07% 0,18 -1531% 1 8
19 0,879403 0,5897 1/(1- R) = 143,73% 1,44 -58,97% O 8
20 0,519738 0,4099 1/1-R) = 69,45% 0,69 -40,99% O 8

Tabelle 50: relative Reichweiten fiir die Y-Wedr Frageblocke 3 und 6

In Spalte 2 wurde eine Zufallszahl (Z) zwischenn@d 4 generiert, der Wert ,R* beschrankt
den Bereich der negativen relativen Reichweite awes -15% und -65%, der jeweilige
Kehrwert ist in Spalte 7 (Kehrw.) ersichtlich. Dagmentsprechende Faktor fur die positive
relative Reichweite wird in Spalte 5 (Erh6hung) eltitfet, wobei hier wieder das Maximum
von +186% nicht Uberschritten werden kann. Die etate Spalte (§1)) besteht aus den
Zufallszahlen {0, 1}, O bedeutet, dass der Kehrw8galte 7) fur die negative Verdnderung
des Attributwertes vom Modell ,Y* verwendet wurdend 1 steht fur eine Erhéhung des
Attributwertes des Modells ,Y* mit dem Faktor augaBe 5. Die letzte Spalte (Frage) zeigt in
welcher Frage des jeweiligen Frageblocks diesdivel®eichweite verwendet wurde. Die so

ermittelten relativen Reichweiten wurden der Reilaeh verwendet. Auf die Gleich- und
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Gegenlaufigkeit musste Ricksicht genommen werdengestens eine relative Reichweite

muss gegenlaufig sein, falls nicht wurde die desmechende relative Reichweite

Ubersprungen. Davon konnte immer nur die jeweilgtderelative Reichweite einer Frage

betroffen sein.

relative Reichweiten nach Fragen der Fragebl6aked?5:
Frage 1/2 -32%, +47%, (+47%);

Frage 2/2 +186%, -65%, (+186%);

Frage 3/2 -15%, +18%, (-15%);

Frage 4/2 +92%, -48%, (+92%);

Frage 5/2 -46,89%, +93,77%, (-61,53%);

Frage 6/2 -50,91%, -38,05%, (+62,68%);

Frage 7/2 +168,32%, -28,13%, (+76,55%);

Frage 8/2 -26,48%, +53,52%, (+149,56%).

relative Reichweiten nach Fragen der Fragebloaked36:
Frage 1/3 +186%, +48%, -47%, (-15%);

Frage 2/3 +65%, +92%, -32%, (+18%);

Frage 3/3 +186%, -48%, +47%, (-15%);

Frage 4/3 -65%, +92%, -32%, (+18%);

Frage 5/3 -20,96%, -23,56%, -32,19%, (+20,15%);
Frage 6/3 -54,03%, +58,85%, +140,92%, (+40,55%);
Frage 7/3 -26,92%, +57,53%, +57,56%, (+27,27%);
Frage 8/3 -23,39%, +18,07%, -58,97%, (-40,99%);

Die jeweils letzten relativen Reichweiten jederd&avurden in Klammer gesetzt () da diese

relativen Reichweiten bei den Frageblocke 5 uncbtrzur Anwendung kamen.

9.9. Beantwortungsformular

Hauptbefragung Probandennummer:
Datum:
Frageblock 1 1/1 2/1 3/1 4/1 5/1 6/1 71 8/1
Antwort/Zeit (Sek)
Schwierigkeitsgrad
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Frageblock 2 1/2 2/2 3/2 4/2 5/2 6/2 7/
Antwort/Zeit (Sek)
Schwierigkeitsgrag

Y

8/p

=2

Frageblock 3 1/3 2/3 3/3 4/3 5/3 6/3 713 8/8
Antwort/Zeit (Sek)
Schwierigkeitsgrag

=2

Datum:

Frageblock 4 1/4 2/4 3/4 4/4 5/4 6/4 714 8/4
Antwort/Zeit (Sek)
Schwierigkeitsgrad

=2

Frageblock 5 1/5 2/5 3/5 4/5 5/5 6/5 715 8/b
Antwort/Zeit (Sek)
Schwierigkeitsgrad

Frageblock 6 1/6 2/6 3/6 4/6 5/6 6/6 716 8/
Antwort/Zeit (Sek)
Schwierigkeitsgrag

=2

9.10. Antwortmatrix
Ant. = Antwort des Probanden, Sek. = Zeitbedarfdi@ Beantwortung, S-G. = Schwierig-

keitsgrad (Einschéatzung des Probanden)

Frage 1/1 2/1 3/1 471 5/1 6/1 71 8/1

S- S- S- S- S- S- S- S-
Ant. Sek. G. Ant. Sek. G. Ant. Sek. G. Ant. Sek. G. Ant. Sek. G. Ant. Sek. G. Ant. Sek. G. Ant. Sek. G.
Y 176 2 X 45 3 Y 10 2 X 79 3 X 2235 X 128 4 Y 102 4 X 11,2 4
Yy 112 1 Y 83 5 Y 2443 X 171 2 X 212 3 X 69 2 X 96 1 X 1043
X 145 1 X 219 3 Y 91 2 Y 86 2 X 10 2 Y 88 1 Y 74 1 X 86 2
Y 122 3 X 114 2 X 105 2 X 57 1 Y 1853 Y 229 4 X 194 3 X 6,1 2
Y 242 4 X 2141 Y 1151 X 129 2 Y 95 1 Y 1192 X 72 1 X 95 3
Y 169 3 X 54 1 Y 77 2 X 52 2 X 94 3 Y 1274 Y 57 2 X 51 2
Y 41 1 X 57 2 X 81 3 1041 X 99 2 X 98 2 X 26 1 X 57 2
Y 15 2 X 3661 Y 353 2 Y 54 1 Y 2063 Y 149 2 Y 254 2 Y 46 1
Y 37 2 X 48 1 Y 1221 X 7 1 Y 1152 X 131 3 Y 43 2 X 1152
X 208 1 Y 152 3 X 46 1 Y 65 1 X 53 1Y 303 3 Y 6 1 X 68 3
X 68 2 X 92 1 Y 9 2 Y 1533 X 2183 Y 138 2 Y 136 3 X 92 2
X 2 2 X 1093 Y 89 3 X 8 2 Y 58 1 Y 41 2 Y 66 2 X 34 2
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< <X X <X < X X < X < X X < X X < X X X < < <X << << << <X < <XX<<<<<=<=<=<=<XxX=<=< <<

43 2 X 1061 Y 164 4 X 66 1 X 2535 Y 113 2 X 156 4 X
67 1 X 67 2 Y 1174 X 131 3 Y 1451 Y 15 2 Y 77 1 X
35 1 X 51 2 X 72 2 X 73 3 X 59 3 X 76 2 X 62 X
73 2 X 1914 Y 14 2 X 99 2 X 1584 Y 106 2 Y 69 3 X
4 2 X 23 2 X 38 1 X 71 1 X 3793 X 65 1 X 49 3 X
95 2 X 4414 Y 53 1 X 1931 X 2313 X 86 2 X 88 2 X
49 1 X 55 1 Y 56 2 X 37 1 X 67 1 Y 138 X 97 2 X
145 2 X 393 2 Y 24 3 X 3691 X 149 2 X 93 1 X 2653 X
241 2 X 96 2 X 1133 Y 188 3 Y 134 2 X 199 3 X 17 2 X
52 1 X 81 1 Y 187 3 X 113 1 X 132 2 X 269 3 X 13 2 X
158 2 X 66 3 X 36 1 X 27 2 X 1565 X 95 4 Y 5 2 X
107 1 vy 2793 Y 62 1 X 353 4 X 4485 Y 93 2 Y 1522 X
152 2 X 134 2 Y 223 3 X 127 2 X 605 4 Y 201 2 Y 125 2 X
71 2 Y 1753 Y 126 3 X 151 2 X 73 1 X 1112 Y 54 2 X
286 4 X 194 3 Y 112 2 X 68 2 Y 1773 Y 58 2 Y 1012 X
137 1 X 286 3 X 66 2 X 53 2 X 58 1 Y 73 3 Y 1324 Y
78 1 Y 40 2 Y 96 2 X 96 2 X 1412 X 73 2 X 74 2 X
153 1 X 246 2 Y 23 1 X 57 1 X 1452 Y 9 1 X 164 2 X
13 3 X 1322 Y 213 4 X 13 3 Y 3064 Y 1153 Y 94 2 X
9 3 X 73 1 Y 2132 X 88 1 Y 2332 Y 99 1 Y 1591 X
62 2 X 604 3 X 144 5 Y 252 3 X 129 3 Y 237 2 X 218 2 X
142 1 X 3012 X 88 1 Y 67 1 X 78 1 Y 72 1 Y 99 1 X
99 2 X 81 3 X 8 2 Y 7 3 Y 5 2 X 42 2 Y 39 2 X387
154 2 Y 24 1 X 48 1 Y 67 1 X 1723 Y 111 2 X 122 2 X
16 1 Y 9 2 Y 5 1 X 2081 X 3152 X 81 2 X 99 2 X
131 2 X 89 1 Y 1432 X 65 1 X 1081 Y 116 3 X 81 1 X
39 1 vy 11 2 X 83 1 X 78 1 Y 95 1 Y 1031 X 83 1 Y
132 2 X 469 3 Y 223 4 X 209 2 X 11 3 X 2463 X 245 4 X
34 1 X 1231 X 38 1 X 4 1 X 72 2 X 42 1 X 5 1 X
128 3 X 149 2 Y 97 2 X 61 1 X 2244 Y 102 1 X 112 2 X
14 2 X 65 1 X 88 1 X 58 1 Y 13 2 Y 69 1 X 741 Y
651 X 1041 Y 237 3 X 88 3 Y 1283 Y 1011 Y 302 3 Y
262 1 X 67 2 X 52 1 X 53 2 X 4434 X 13 4 X 11 3 X
161 1 X 58 1 X 53 1 X 35 1 Y 1042 Y 96 2 X 5 1 X
8 1 X 2142 X 55 1 X 2022 X 112 2 X 129 3 X 78 2 Y
268 2 Y 9 4 X 91 1 Y 63 2 X 1413 X 145 4 X 175 5 Y
143 1 X 239 2 X 1891 Yy 1321 X 307 3 X 115 3 X 122 3 X
179 3 X 143 3 Y 48 2 X 6 2 Y 1243 Y 84 2 Y 68 2 X
4 1 Y 1631 Y 4 1 X 76 1 Y 1242 X 51 1 X 84 1 Y
107 2 X 3133 Y 64 2 X 15 2 X 1313 Y 97 2 Y 73 2 Y
83 1 X 1944 Y 18352 X 94 3 Y 1193 Y 81 2 Y 2363 X
241 1 X 72 2 Y 1692 X 1291 X 55 2 Y 82 1 Y 1933 X
53 2 Y 67 2 X 45 3 Y 33 2 X 66 4 Y 63 4 X 732 Y
97 4 Y 2613 Y 1221 Y 88 1 X 99 1 X 1661 Y 165 2 X
158 2 X 152 3 X 98 2 X 1262 X 2152 X 118 3 X 65 1 Y
131 2 X 222 3 X 1192 Y 91 2 Y 65 1 Y 79 1 Y 94 2 Y
218 3 X 256 3 Y 75 2 X 15833 X 86 2 Y 1053 X 265 3 X
31 3 X 148 2 Y 128 2 X 17 3 Y 108 2 Y 63 2 Y 1323 Y



< X <X X X <X X <X X <X <X <X X X X < X X X < < X <

< <X X <X X <X X X X <X X X <X < X <X < < X X <

10,2
7,3
19,2
20,1
6,9
10,2
6,5
13,9
4,2
10
18,1
13,5
9,1
16,3
5,9
5,7
51
51
8,1
12,8
14,6
10,6
7,7

N RN WRN R P WR W R WP R, 2N RPN DN N R

Frage 1/2
Ant

S-

Sek. G.

4,9
31,4
10,1
21,1
19,5

7,9

6,1
15,2

6,9

7,6
12,6
14,3
13,9

7,2
4,1

8,1
10,1
13,9

9,2
17,6
14,3

4

W N W NW W R RPN R R, N NP ODNdDN

< X X X X X X X X < x < X X X X x < x X X < X

>
=

< X x <X X < xXx < <X <X X x <x <X x < X < X < <

4,1
11,8
21,2
24
6,4
26,4
6,8
16,4
9,6
59
9,1
25
171
6,7
6,6

116
8,8
6,1
5,9
10

25,9
14,4

212

Sek.
13,5
8,8
8,8
13,2
24,7
6,7
7,1
10,2
12,8
8,4
7,3
5,5
10,8
4,5
12
12,1
4,1
8,4
51
16,5
57
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< < < <

< <X < < x o x X < < < X X X x x < x X <

Ant

X X < X X % x X x < <« X < 5w « X < x x X

=
w

6,8
12,8
11,6
44
14,1
47
28,7
10,6
17,3
49
7.9
8.4
43
8,3
236
5,6
9,2
3.1
11,6
11,4

18,7

3/2

Sek.
10
12,4
6,1

19,9

13,9

20
4,8
6,6

14,1
10,4
13,2
7,5

22,1

26

11
34
16,4

13,4
19,2
13,3

[y

(_QI\)NOOI—‘

xX <

< < X <

x < x <

< < X <

54 1 Y
209 2 Y
56 1 X
129 3 Y
1012 X
11,7 1 Y
1422 X
115 3 X
94 2 X
168 3 X
84 1 Y
68 3 X
128 3 X
1532 Y
53 2 X
44 1 X
87 1Y
99 1 Y
67 1 Y
55 1 Y
63 1 Y
108 2 X
182 3 Y
42
S-
Sek. G. Ant.
17 3 X
99 2 X
1262 Y
71 2 Y
66 1 X
36 1 X
86 3 X
54 1 X
108 3 X
175 3 Y
63 3 X
59 2 X
1 2 X
94 3 X
75 2 X
111 2 Y
356 1 X
66 1 Y
67 3 X
278 2 X
12,7 2 X

1061 Y
342 5 Y
50 5 Y
259 2 Y
154 3 Y
11 1 X
85 3 Y
266 3 Y
1853 X
186 2 Y
2632 Y
1094 Y
21,7 3 X
89 2 Y
10,33 X
123 4 Y
36,7 3 X
64 1 X
77 2
103 2 Y
1071 Y
89 2 Y
259 3 Y
5/2
S-
Sek. G. Ant.
56 2 X
1221 X
10 2 X
63 2 Y
164 2 X
16,81 X
10,34 X
78 2 X
4 2 X
7 1 X
69 2 X
65 2 X
142 3 X
5 1 X
72 2
185 4 X
4 1 X
153 2 X
57 3 X
457 4 X
314 3 X

104 1
6,9
13,8
6,2
3,8
12,7
17,1
12,2
4,7

4,9
5,8
12,7
8,5
6,3
7,5
9,9
73 1
56 1
12,6 3
89 1
56 1
17,8 3

e N e N L

W NN

6/2
S-

Sek. G. Ant.

85 2
16,8 1
89 1
15,7 3
86 1
56 1
74 2
13,92
11,1 3
165 1
5 1
48 2
6,7 1
59 2
93 2
81 1
41 1
18,9 3
46 3
89 1
10,2 2

Y
Y
X

X

X

X

X

X
X
X
X

Y

X

X

X

X

Y

X

X

X
X

X
X
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333 5 X 76 1
81 2 Y 1133
64 2 Y 142 4
148 2 Y 74 3
1212 X 6 2
157 1 X 78 1
856 2 X 67 2
293 4 X 111 3
83 2 X 44 1
76 1 X 15 1
83 1 X 83 1
95 4 Y 9 3
13 4 X 8 3
87 2 X 10,62
73 2 X 63 2
9 4 Y 79 2
1191 X 79 1
X 49 1 X 72 1
X 17 2 X 72 3
8 2 X 114 2
762 Y 111 2
13,74 X 98 3
8 2 Y 151 2
712 8/2
S- S-
Sek. G. Ant. Sek. G.
96 2 X 88 2
108 2 X 525 3
1152 X 54 1
92 3 X 63 3
6 1 X 83 1
71 3 X 56 2
63 2 X 7 2
228 2 Y 78 2
44 2 X 44 2
58 1 X 62 1
4 1 X 71 2
2 1 X 73 1
74 2 X 82 2
11,2 X 75 1
682 X 7 3
209 4 X 324 3
10 2 X 51
106 2 X 74 3
39 2 X 28 3
1311 X 6,7 1
12,7 3 X 355 3
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19,1
4.4
9,7
25,7
7,9
13,9
11,8
11
19
9,3
11,7
14,3
7,7
6,8
7,6
7,6
7,7
11,5
14,6
10,3
10,8
10,7
19,7
14
15
5,2
41,9
7,6
15
5,8
7,4
9,6
21,5
6,5
9,6
19,5
11,6
23,3
16,7
10,4
12,2
18,2
26,3

15,9
11,6
45,5
12,2

P W R, NN WWwW W REr WW N W R w N NN R WR O R NWWWN PR, WRP R WN WL NMMNDN NN W R NDMNDNMNODNYOMNNDN

X X X < X X X X <X <X X <X X %X X X < %X < < < X % < xXx < X < K< < < x X %x %X %X < < %x X < X < < X x % Xx

275 3
41 3
134 2
29,7 2
8,7 3
131 1
1 3
57
19,1
13,7
8,4
14,9
12,2
4,8
6,4
9,9
7,1

[N

PN o wN

17,7
7,3
15,9
7,5
13,1
6,8
8,8
59 2
10,7 1
11,3 2
91 3
54 1
16,8 3
88 1
175 3
44 3
14,7
14,2
8,8
13,5
12,3
17
4,3
18,7
7,5
4,4
19,3
6,7 2
146 3
10,2 1

E NI T TN

[ OS]

N o ok ® oo WN s NN

16,3
52
22,6
17,7
121
7,5
5,8
11,5
23,6
15,4
14,6
25,6
10,4
6,6
9,8
10,3
10,1
8,1
10,2
9,9
10,8

16,4
10,1
6,3
6,1
17,7
9,2
16
14,2
15,4

12,4
19
78
14,1
11,5
10,3
13,3
34,8
8,7
18,5
15,9
11,6
39
16
12,8
13
10,4

B N

<
X

X < < oy X X < X < X < < < < < < < <

< < < < < < x x < < < <

X < < x

11,3
3,2
10,3
51
12,2
8,7
14
2,6
11,7
14,3
15,2
11,2
7,6
4,1
9,1

12,7
5,8
27,2

11,1
53
8,7
5,1
4,9
7,4
11,7
3,6
7,2
3,7
16,9
7,8
7,5
4,5
12,5
9,8
10,2
5,1
23,8
12,5
9,4
10,9
7,8
43
22,2
15
15,9

1

N o P
=

=

s NN W W s w

I S = R CREN N

R W W

X

<

< < <

< < < X < < x

><><_<><-<_<-<><-<-<><_<-<><

<

< < < X

23,7
9,5
12,5
30,5
9
13,2
11,3
6,8
12,6
13
10,7
6,9
16,6
8,2
8,3
10,6
12,6
6,3
8,8
6,1
11,4
9,6
22,6
58
6,8

2

2
3
2
3
3
2
3
3
1
2
1

3

14,43

35,9
4,7
8,2
10,9
13,2
10,6
13,9
4,2
8,9
4,5
8,5
13,3
16,9
11,9
12,3
17,8
8,1
6,2
9,7
10,5
18,2
14,7

3

2
2

W N RPN Oy NN

X

X

X

X
X

X
X

X
X
X

X
Y

Y
X

X X X x

206 2

55

226 2
189 2
143 3

8,9
8
73

6,8
8,1

9,1

3
1
1
2
3
2

251 3
106 1

6,5

2

118 1

7,7

7,6

3,2

11

7,1

1

1

1

3

14,4 3

6,6

59

3

2

141 4

4,6
9,6

8,3

1

18,2 3
124 1

6,1
6,5
71

2
4
1

12,6 2

10

26,1 3
159 3

8,2

1

157 4

8,7

1

219 4

5,8

2

103 1

8,4

2

151 3

3,3

1

Y 239 2
X 62 1
X 10,8 1
X 143 2
X 57 3
X 91 2
X 24 2
Y 28 1
X 43 1
X 79 2
X 1191
X 14,7 1
X 74 1
X ,15 2
X 881
X 12 1
X 77 1
Y 85 1
X 11,23
X 10,93
X 87 1
X 74 2
X 308 3
X 58 3
X 551
Y 8 3
X 10,2 3
X 16,61
Y 15,3
Y 68 1
X 7 2
X 38 1
X 93 1
X 27 1
X 1111
X 104 2
X 84 2
X 22 3
X 16 3
X 83 5
X 11,2 3
X 253 3
X 84 2
X 5,22
X 12 1
X 55 2
X 208 3
X 28 1

X

X

95 2
23 1
118 1
102 2
66 2

57 1
154 3
45 1
11,9 2
124 3
1241
35 1
6,2 2
73 2
76 2
11,7 3
11 3
81 5
93 3

78 1
118 2
62 1
19,6 3
89 3
62 2

121



< < < < < X X < < < < X < %

14,7
10,6
54
14,3
12,9
6,7
12,4
6,9
12,1
10,8
13,6
18,7
155
11,8

N WN NN P B W WN o PN

Frage 1/3

Ant

X < X < < X X X X X X X <X X X X X X X X X < X X < X X X X X

Sek.
11,5
22,8
10,1
9
14,5
8,2
4,9
10,7
54
6,6
10
8,8
8,7
12,9
11
15
11
8,1
2,9
23,4
215
40,5
9,7
33,9
16,3
8,5
26,2
13,7
6,7
9,1

S
G

4
3
2
2
1
2
2
2
2
3
3
2
3
2
3
3
2
2
3
1
2
3
3
3
2
2
4
2
1
2

< X <X <X <X X x <X <x < < x < X

Ant

X < X < x X X x <X X X X < X X X X < < X X xXx < x x X X X X <

13,9
12,6
5,4
12,9
6,5
10,6
9,4
6,1
8,5
4,7
10,6
10,7
8,9
6,3

2/3

Sek.
14,8
22,7
8,6

17,5
11,4
11,9

12,9
8,1
3,2
9,9
6,5
13,1
14

13,6
9,2
53
12,7
6,4

19,5

10,2

19,4
4,7

11,4

18,6
7,4

15,3
6,8
9,1

2
1

N

S T R o R 2 N e N CEE I CE N

I\JN

N[\)N'b

Ant

%o X X s XX g XX X X s s Xox X s o ox ox < ox X X X x X <

10,7
7,2
9,6
8,5
12
17,6

3/3

Sek.
14,3
15,9
10,5
7,1
7,2
7,1
2,9
16,5
4,1
6,6
7,2
4,6
10
9,8
9,4
14,6

11,4
5,6
8,4
18,5
11,5
5,1
9,3
9,5
7,7
10
14,3
71
4,6

856 1 X 15 2 X 93 3 X
124 1 Y 189 1 X 84 1 X
169 4 Y 112 3 Y 104 3 X
52 2 Y 2564 X 132 3 X
52 1 X 89 2 X 68 2 Y
68 2 X 8 2 X 99 3 Y
61 3 X 71 3 X 6 3 X
331 X 51 1 X 58 1 X
78 1 X 7 1 X 65 1 X
62 1 X 6 2 X 74 2 X
54 2 Y 1232 X 136 2 X
71 1 X 1221 X 9 1 Y
71 2 Y 97 2 X 44 1X
93 1 X 28 3 X 125 2 Y
4/3 5/3 6/3
S- Ant S- Ant S- Ant
Sek. G Sek. G. Sek. G.
12,7 3 107 3 X 91 2 X
18,7 3 113 3 Y 208 3 X
103 2 X 96 2 X 77 1 X
94 2 X 1123 X 124 3 Y
71 1 X 10 2 Y 1013 Y
63 2 X 94 3 X 1284 Y
66 2 X 61 3 X 58 3 X
126 2 X 78 1 X 10,2 2 X
61 2 X 1253 X 104 3 Y
86 1 X 66 3 X 2463 Y
61 1 X 1634 X 68 3 X
25 1 X 34 1 X 73 2 X
72 1 X 75 1 X 1415 Y
1232 X 99 1 X 8 1 X
94 3 Y 2365 X 99 3 X
227 5 X 105 2 X 105 3 X
59 2 X 59 1 X 74 2 X
158 3 X 129 2 Y 13,7 2 Y
43 3 X 35 2 X 35 3 Y
13,71 X 11 1 X 187 2 Y
105 2 X 73 2 Y 2214 X
1001 2 X 141 2 Y 256 3 X
74 2 Y 46 3 X 56 2 X
1953 X 83 2 X 146 3 X
95 2 X 373 3 X 95 2 X
1553 X 12 3 X 96 2 Y
1193 X 89 2 X 1323 X
96 1 X 1411 X 85 2 X
89 2 X 1082 Y 119 2 Y
74 2 X 85 2 X 75 2 X

21,13 X
71 1 X
123 2 X
111 3 X

158 2
16,7 2
124 3
6 2

72 1 X85 2

8 2 Y
7 3 Y
351 X
58 1 X
10,8 X
86 1 X
191 2 Y
147 3 X
342 3 Y

713
S-
Sek. G. Ant.

136 3 X
13,1 2
72 1
10,2 3
0 2
139 4
3,22
243 3
77 3
11,7 3
57 3
94 1
85 3
85 2
83 2
13,7 3
4,72
153 2

x
x

6]
w

133 2
16,3 3
13,1
,82
9,3
8,2
9,3
9,8
9,9
75 2
50, 2

= W
oM@

N

N
XX o X s ox X X X XX X X X X o Xy X X <X x X

68 3
9,12
32 1
53 1
86 2
32 1
222 3
49 2
219 2

8/3
S-
Sek. G.

101 2
213 4
69 1
134 3
104 1
51 2
101 4
115 1
72 2
9 2
18,7 4
61 2
73 1
66 1
14,6 3
6,7 1
53 1
146 3
31 2
193 2
2
3

122



X X X < X X <X X X X X X X X X X X < X X X X < X X <X X <X X X X X X X X X X X X X X X X < < X X X

14,6
17,7
9,1
8,5
5,9
7,7
17,7
8,2
10,3
10,3
10,8
19,1
6,2
17,8
8,5
12,5
6,5
30
2,7
25,9
6,2
11,7
44
18

41,8
22,4
15
6,7
17,2
11,8
11,7
16,8
14,2
3,9
15,8
14,3
23,4
12,9
15
25,5
17
10,5
11,7
7,8
16,3
7,3

P, DA NN WO NP N DA DN P ODNDNMNDNDPRP OO DO DN R RPN R PR, 0O PP, PR ® O NN ®OWPRP R ®O PR, WP WW W

X X X < < < X X < X X X X x X < X X < x X X < X X < X < < %X X X X x < x X X X < x < x < < x < %

13,9
251
9,8
79
5,9
59
17,8
9,2
6,5
115
9,8
12,6
4,1
14,4
13,9
8,7
73
20,3
8,8
7,1
2,4
14
9,9
19,7
3,2
11

14,4
5,2
25
11

12,3

19,4

12,8
8,2

16,5
54

16,5

2,9

18,5
8,8

13,8

14,3

15,6
6,4
9,7
8,9
6,8

3
3

D N U T TN N S

N

NOA W os wy

A O T N ST U

P R, W

X ox X < ox X x ox ox ox XX

X X x X x X x x X < x

X < X s XXXy X o X ox X oy XX X x ox s X x < x X

8,7
9,9
54
3,6
6,3
7,3
9,6
8,4
8,1
6,7
11,4
8,5
8,7
25,7
10,4

6,2
19,6
8,5
12,5
10,1
18,6
6,7
11
16
23,6
5,4
10,5
6,4
10,5
9,5
8,1
15,5
6.3
5,7
3,2
78
30,3
16,2
17,9
12,2
11,7
25,8
8,9
11,3
7,2
73
4,4

2
1

N W P

2

A CEEN

[ LN

W oy bW R NN A

3
1
1

Y
Y

-<.<-<><-<><><><_<.<_<><-<><_<><_<><_<><_<'<_<

Y
X
X

17,8 3
16,6 2
24,73
9,3
6,2
6,1
14,1 2
7,6
9,5

9 3

54 2
115 1
11,14
99 1
14,7 3
10,6 2
8,3
516 4

6,2 2
63 1
91 3
10,13
154 2
6,8
16,6 3

2

4

15 3

16,7 3
13,43
138 2
126 1

79 2

5,4

21,4 1
27,2 3
94 3
171 2
131 2
74 1
12 4
14,1 3

X
X
X

178 3
10,8 2
72 2

11,21

6,4 2

111 2

11 1
78 1

73 2
10,2 1
85 1
99 2
234 3
148 4
6 1
10,43
15 3
11,61
14,8 3

153 3

11,4 2
10,3 2
11,72

x

X X X X x X X x x <

x

166 3 X 167 3 X
159 3 X 112 3 X
11,72 Y 162 3 X
109 1 Y 119 1 Y
78 3 Y 66 2 X
65 2 X 561 X
202 2 Y 17 3 X
75 1 X 57,1 X
11,22 X 11 1 X
1082 X 75 2 X
84 1 X 8 2 X
11122 Y 113 2 X
4 1 X 52 1 X
122 3 X 168 3 X
242 4 Y 61 4 Y
49 1 X 47 1 X
75 3 Y 92 4 X
194 3 X 123 3 Y
28 1 X 44 1 X
11 3 X 126 3 X
4 1 X 137 2 X
13 2 X 1652 X
56 2 Y 157 3 X
101 1 X 134 2 X
44 2 X 5 2Y
238 4 Y 155 5 X
88 3 X 96 2 X
105 3 X 132 2 X
11,7 3 X 104 2 X
20,7 3 Y 202 2 X
126 5 X 82 1 X
77 2 Y 1023 Y
99 2 Y 1913 X
9 1 X 72 1 X
42 2 X 84 2 X
1011 X 183 2 X
63 2 X 71 2 X
106 2 X 109 2 X
62 1 X 31 1 X
197 3 X 136 1 X
56 1 X 1721 X
1143 X 77 2 X
84 2 X 76 2 X
83 3 X 1033 X
95 3 X 98 3 X
99 3 Y 72 3
73 1 X 751 Y
88 1 X 64 1 X

14
15,2
198
103

7,2

71
17,5

9,4

6,5

6,5

6,5

9,9

58
10,1
10,4
48
4,2
13,7
5,4

6,6
8,2

16
14,1

7,6
12,8
12,2
54
7,9
5,6

2
2

7,44

3,6
8,7

1
1

123



X X X < <

11,8
16,7
16,1
8,3

19,7

W oW P NN

Frage 1/4

Ant.

15
18
47
15
13
14
14
14
15
13
13
16
14
15
16
18
15
15
15
13
13
16
18
15
15
15
15
16
16
16
17
14
15
15
16
12
18
13
16

Sek.
57
14,1
8,4
23,4
13
6,3
74
17,4
5,8
6,9
17,7
7,6
7,8
7,8
14,1
8,8
34,2
10,7
4,9
15,3

10,9
4,7
9,9
8,3
5,9
10,5
7,8
10,7
25
13,4
51

4,4
17,2
7,5
17,5
14,9
6,5

S-
G.

1

P e, N O NN Y PN RN

L L S T I N e N VTN

1

< x < < X

Ant.
60
25
50
30
30
30
33
47
20
50
35
25
35
10
20
35
40
45
45
20
30
25
35
40
30
30
45
30
30
44
50
40
18
40
20
40
42
45
30

73 2
18,1 3
95 1
71 2
224 3

2/4
S-

X 8 2 Y 42 2 X 7 2 X 91 2 X 13,73

X 121 2 Y 144 2 X 168 3 X 123 2 Y 116 2

Y 16 2 Y 79 1 X 85 1 X 1442 Y 15 4

X 1243 X 105 3 Y 111 2 X 114 2 Y 105 3

Y 20,2 3 Y 108 1 X 128 2 X 205 3 Y 111 2
3/4 4/4 5/4 6/4 74

S- S- S- S- S-

Sek. G. Ant. Sek. G. Ant. Sek. G. Ant. Sek. G. Ant. Sek. G. Ant. Sek. G. Ant.

14,6 3
20,8 3
57 1
95 3
1131
39 2
46 1
19 3
77 2
69 1
11,2 3
10,8 3
13,7 3
17,7 4
12,4 3
69 2
11,2 2
38,1 4
81 3
38,8 3
12,3 2
455 3
63 3
3545
43,6 3
14,4 4
149 2
96 2
31,7 3
21 3
158 3
1131
18,8 3
17,6 2
49 2
43 1
14,7 1
13,1 2
59 1

40 63 1 60 75 3 25 87 3 6 13 3 60 97
40 96 2 40 9 2 14 1723 7 239 3 50 138 3
40 1162 50 89 2 20 79 2 5 76 2 40 6.2
40 1964 45 1143 30 1293 5 11,7 3 25 128 3

40 41 1 50 82 1 20 154 35 73 1 44 12 1

40 87 3 50 42 2 18 56 2 253 62 20 6,7 2
40 61 2 40 41 2 10 37 4 4 65 35 154 3
50 132 2 40 43 2 18 1392 25 2122 38 17,7 2
40 68 3 50 61 2 5 178 4 58 2 20 44 2
50 1033 51 81 3 40 1013 20 43 1 30 44 2
30 1023 40 59 2 15 15 3 5 54 2 35 82
65 1292 38 54 2 7 87 2 2 57 2 9 79
39 64 1 45 43 1 25 159 35 1442 35 64 1
40 71 2 50 86 2 20 224 7 1333 5 62 1
55 2364 35 1393 8 1443 3 2845 9 188 3
70 45 2 40 54 2 10 148 1 82 3 60 69 2

40 61 1 50 34 1 14 1833 35 46 1 44 38 1

41 121 2 45 1032 30 1983 O 118 2 35 87 2
41 71 3 42 61 3 25 94 3 2 73 44 51 1
40 119 2 45 10,7 2 25 4213 2 121 2 50 11,2 3
40 65 2 40 12 2 25 74 2 35 84 2 33 14®
60 358 3 40 144 2 30 187 2 5 21 3 80 268 2
40 64 3 45 51 3 5 4 1 35 29 46 57 2
40 133 1 45 141 1 20 243 3 35 1271 44 1381
50 83 2 40 91 130 108 2 10 86 2 50 2483
30 1133 40 79 2 30 49 2 2 81 1 60 123
37 71 3 48 1393 20 1553 5 10 4 60 1144
40 77 1 50 55 1 17 102 2 81 1 44 1212
60 204 2 45 1322 5 247 3 15 87 2 100 20 2
35 2143 45 99 2 22 85 2 2 71 1 70 122
45 108 3 40 82 2 22 93 3 5 73 3 75 2083
55 7 1 40 52 1 35 86 1 6 11,3 30 109 2
40 73 1 45 1652 14 172 2 35 1162 20 273 3
47 92 2 40 88 1 18 1061 35 94 1 40 1031
40 63 2 60 62 2 10 57 2 1 44 1 O 7
40 12 1 50 99 1 10 1183 35 88 1 44 1951
60 18 2 50 1412 25 1973 4 174 3 44 131 2
40 72 1 45 95 1 30 79 2 5 92 1 40 1235
7% 59 2 45 74 1 5 8 1 6 63 1 30 55

2

2

2

18

7,1

7,7

27,4

8/4

Sek.

S-
G.

15 8%

115

10 6

15
20
25
8
28
15
6

20
18

11
36
17
18
20
10
15
14
14
20
20
13
17
18
10
18
19
17
18
17
15
13
28
5
25
18

10

12,9
7,6
10,9
8,2
10,7
6,5
8,3

7,3
155
15,2

8,2

2

8

3
1
3
2
2
2
2

173
4,

6
2
3
3
2

14,62

12,3
4
5,6
9,9
29,4
8,8
35,9
16
10
7,8
6,6
6,6
10
13,2
9,4
15,8
13,2
6,6
7,1
17,1
9,2

2
3
3
2

3

9,4

124

1

2



13 1251 50 1072 40 1153 40 87 2 20 1054 2 1291 50 2032 10 14 3
18 6 2 45 91 1 40 84 170 81 1 30 8 1 2 74 1 45 75 135 104 1
15 109 1 30 11,2 2 40 8 1 50 78 1 30 1611 35 1652 44 1151 20 1181
15 1915 35 69 4 40 35 1 5 62 1 20 93 5 35 77 1 428 1 13 6,3
5 13 2 30 2653 30 67 3 40 67 3 25 18 3 6 85 3 30 77 30 75
15 144 3 40 198 3 40 45 2 50 1032 25 276 4 35 1423 44 162 3 18 7,8
16 48 1 35 1524 45 35 1 45 37 1 10 73 2 15 43 1 55 135 20 6,2
15 12 3 40 64 2 40 79 2 45 77 2 14 51 2 4 45 45 8 2 18 11
5 74 2 30 1514 20 7 3 45 65 2 17 1022 2 159 2 20 137 2 15 111 3
13 141 4 20 152 2 40 1853 40 83 2 30 1322 7 1322 20 1712 24 98 2
15 53 2 20 3043 40 91 2 40 1153 30 1253 35 6 2 40 41 2 18 4 2
5 79 1 17 13 2 40 43 1 30 252 20 37 4 35 35 1 80 1612 18 11 1
1
2

w B w W

15 47 40 1042 45 1052 50 42 2 14 7 2 5 95 3 30 108 13 111 3
14 7,7 30 69 2 50 96 1 40 96 3 20 85 3 2 5b 20 96 2 15 78 2
15 404 40 246 3 40 1131 50 1791 24 29,73 6 297 3 44 24 1 27 88 3
16 9,2 40 46 2 40 29 1 40 42 1 25 42 2 351 32 44 71 3 18 75 2
14 91 50 3814 40 76 1 40 85 1 3 279 35 91 1 90 53 120 431 4

2
2
3
14 10,7 3 40 26 3 40 2023 40 1083 5 1353 35 144 3 44 144 3 15 72 2
2
2
2
1

13 123 40 159 2 45 64 1 45 84 2 30 1471 6 143 2 44 17 2 16 1333
15 99 30 2392 650 183 2 50 1113 25 1383 4 74 2 15 1022 11 153 2
14 22 50 1862 38 11,7 3 48 382 2 30 22 3 7 2373 25 159 2 10 8 2
15 94 30 95 1 40 72 1 45 132 20 2045 35 69 1 44 7 1 18 11 5
12 181 3 50 17 3 100 241 2 30 20 3 20 1443 10 144 2 20 164 2 20 97 2
15 188 3 40 133 2 40 203 2 50 116 2 30 277 3 6 333 4 44 9 2 13 174 4
13 84 1 35 2323 40 401 5 40 1753 8 243 4 10 8 2 44 1112 11 112 2
15 6,7 2 46 22 3 45 28 2 40 92 2 7 173 15 1553 44 89 2 11 86 3
14 209 2 45 204 2 40 97 1 50 63 1 6 2972 35 56 1 44 54 1 13 93 1
14 71 1 47 85 1 40 4 1 45 119 30 1291 35 53 1 44 68 1 16 82 2
13 162 2 55 94 3 40 2153 40 506 2 35 158 3 5 159 3 50 50,7 4 16 208 3
14 34 2 38 71 2 45 1022 45 59 2 14 1633 4 93 2 45 1122 15 115 2
5 74 2 30 71 3 55 77 2 40 57 1 7 11 3 35 931 50 1233 17 88 3
14 4 1 35 15 1 40 6 1 45 64 1 25 85 1 35 55 4 44 1 10 81 1
14 9 3 3% 16 3 40 68 2 40 72 2 8 76 3 8 63 2 456 3 17 106 4
12 84 1 25 3194 40 78 1 45 79 2 14 8 1 35 56 1 44 38 1 137 81
15 172 2 20 87 2 40 1393 30 6 1 35 2544 35 71 2 20 87 2 18 78 3
5 78 2 50 75 2 40 1132 5 75 2 15 1293 5 67 2 50 63 2 10 98 3
15 53 2 30 62 2 40 59 2 42 57 2 28 97 4 4 7® 44 59 2 16 63 3
5 76 1 30 89 1 40 53 1 40 73 130 1391 35 7 1 44 45 1 13 1191
18 99 1 35 8 1 47 77 1 46 54 1 12 12B 2 74 1 49 56 1 21 66 1
15 56 2 35 5 2 40 58 2 45 59 2 14 63 2 35 47 44 56 2 15 42 2

14 143 2 30 126 2 40 194 4 50 267 2 O 28 4 35 1432 44 148 3 12 17 3
15 13 2 40 2875 40 18 1 45 2292 25 13 2 1 2713 44 118 1 10 188 2
13 52 1 60 65 2 40 5 1 50 59 2 2 72 2 3 63 ® 15 4 18 7 3
15 174 2 43 396 3 42 226 3 45 198 2 50 3653 6 3553 65 30 3 10 363 3

Frage 1/5 2/5 3/5 4/5 5/5 6/5 7/5 8/5
S- S- S- S- S- S- S- S-
Ant. Sek. G. Ant. Sek. G. Ant. Sek. G. Ant. Sek. G. Ant. Sek. G. Ant. Sek. G. Ant. Sek. G. Ant. Sek. G.
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17
28
14
18
25
28
20
20
20
20
25
17
19
38
24
18
14
20
18
15
19
30
25
20
20
25
20
14
20
21
25
19
25
18
30
14
48
18
20
15
45
30
25
20
20
20
10
16

95 4
26,7
21,4
11,3

22

8,5
21,6
9,1
29,1
15,9
8,6
12,6
15,6
29,8
15,2
19,7
15,9

9,2
19,7
28,8

57
14,1
25,7
12,1
17,6

11
25,9
28,7
23,5

16
10,4

9,9

9,6
10,5

9,1
10,3
18,9
14,4
15,3
20,6
87 5
155 3
151 2
71 1
88 3
11,7 2

N P W NN

80
70
50
50
40
50
60
60
60
60
35
60
50
60
55
50
40
50
60
50
50
70
40
55
50
30
45
60
40
90
50
70
50
40
60
40
60
50
30
50
80
30
50
50
50
50
40
40

13,4
11,7
4,6
21,1
6,2
4,3
11,2
37,7
4,9
12,5
21,7
9,3
9,5
16
39,4
9,3
15

1451
116 2
12,71

74
9,9
15,5
6,8
8,9
15,3
10,2
20,5

6,1
25,3
5,9

7,2
8,5
9,5

2
2

2
1
3

2

50
16
30
25
44
15
34
38
40
55
35
55
40
46
14
40
44
35
55
48
42
55
40
44
50
38
42
2
40
45
50
48
25
40
20
40
16
35
40
30
45
50
44
33
44
35
38
30

16 4
24,2 3
10,12
11,8 3
76 1
10,63

81 2
12,9 2

85 3
12 2
58 1
8 2
10,6 2
15 4
18,4 3
18,1 4
45 1
28,3 3

58 3

39 2
21,3 3
28,7 3

56 3
233 2
46,5 3
86 2
10,6 3
13,8 3
215 3
1112
2394
10,7 1
14 2
20,7 2
10,53
1132
16,1 2
1152
95 2
17,2 4
68 1
17,2 2

76 1
10 3
16,53

61 1
10,42
13,7 3

8 168 22 14 5 16 1584 100 109 5 40 199 4
5 2934 16 144 3 25 21,73 70 172 3 45 201 3
5 68 1 12 1042 15 84 2 50 91 2 30 6 2
7 132 4 15 1243 25 1093 70 85 3 35 1184
35 1631 25 168 2 25 1071 25 2125 3 1451
35 61 2 15 1053 25 69 2 60 89 3 20 74 3
4 86 2 15 72 2 24 148 60 108 3 35 119 3
5 67 2 10 1833 30 1732 60 118 2 80 352 3
5 86 3 10 39 2 20 7.8 3 2 45 1142
8 1092 25 82 2 25 1061 50 166 3 45 78 3
7 61 2 30 118 13 79 2 35 6 2 35 1083
4 64 2 21 6 2 22 75 2 75 56 2 48 81
10 92 2 15 1353 21 126 3 35 9 1 36 96 2
12 278 12 163 3 29 227 4 30 1975 65 209 3
12 21,73 12 1323 9 236 3 62 2653 58 19 2
5 1253 20 166 3 16 124 3 40 1314 45 94 3
35 32 1 18 69 1 18 95 2 595 2 41 1022
10 282 1 20 1853 25 156 2 60 222 4 60 15 2
5 62 4 30 69 3 22 5 3 7® 3 50 56 3
10 38 215 26 1 19 47 1 45 47 2 25 53 1
35 1223 15 11 2 22 94 2 60 16 245 119 3
20 526 3 7 604 3 30 125 2 30 526 2 S5 315 2
35 54 4 20 55 4 25 @ 40 7,7 3 45 1225
7 152 3 18 1294 25 99 2 50 2634 55 36,2 3
35 1943 14 138 2 20 171 2 60 155 2 45 153 2
10 1022 25 1122 28 6,7 2 30 1073 50 84 2
8 76 2 25 1464 24 78 4 40 1112 47 109 4
2 84 1 17 1291 16 149 2 50 49 1 41 81 2
35 47 2 12 96 2 24 104 70 151 2 60 168 3
2 13 2 15 7 3 11 1533 60 15 3 36 1163
5 13 3 25 23 4 25 2664 40 203 3 55 505 4
8 86 1 25 2612 26 1052 60 146 2 41 16,6 2
15 1323 15 189 3 25 1453 100 88 1 45 2893
6 1121 18 1531 20 2122 70 1141 60 17,2 2
2 81 1 10 57 2 8 98 3 20 71 2 20 69
35 13,71 18 51 1 22 1152 50 114 2 41 46 1
35 82 2 15 1793 25 283 3 50 155 2 45 144 2
2 81 2 10 11,72 20 168 4 20 123 2 50 229 3
6 5 2 20 92 2 25 91 2 60 74 50 91 2
5 87 4 20 89 3 15 76 3 60 264 50 154 3
2 75 1 15 92 1 35 7 1 25 10 80 116 1
15 162 2 30 202 2 25 10,2 2 30 197 2 60 8 1
35 43 1 18 93 1 25 8 50 6 1 41 92 2
6 97 3 25 1273 22 83 3 40 11,2 3 35 105 3
35 1093 12 21 3 25 1273 50 88 3 35 3084
15 54 2 15 87 1 145 92 40 66 1 59 38 1
5 63 2 20 92 3 15 11,12 50 69 2 40 68 2
2 98 3 12 187 4 18 62 1 50 94 2 40 12,72
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22
20
16
20
18
27
17
30
18
20
18
18
20
18
18
18
17
14
17
15
17
19
17
20
18
18
18
19
14
12
20
18
22
17
18

21,9
28
12,3
12,5
9,6
11,4
5.2
25,3
19,1
20
8,1
27,2
13,6
21,9
12,1
21
7,1
15,1
9,4
26,7
11,6
16,9
10,9
14,8
27,9
7,5
7,9
9,6
13,3
11
7,9

19,7
7,9
57,8

NI—'_';I\J

B UM NN R P o DR N Ry @WO Wy e Ny P

Frage 1/6

Ant.

A O W A~ B N DN N O

Sek.
13,3
22,1
8,4
15
13,3
11,5
10,5
12,6
7,9

S-
G.

55
80
40
40
50
50
70
60
50
60
40
25
50
80
40
60
50
50
50
55
50
60
40
80
50
60
50
50
80
55
60
50
40
80
45

Ant.
40
30

10

25
18
30
40
20

1052 20 73 2 5 7 2 10 26,23
1393 40 9 2 35 16,73 10 193 3
62 1 48 85 1 35 54 1 10 1383
135 2 45 149 3 15 11,7 3 15 194 3
97 1 30 1482 6 143 2 12 131 2
304 3 44 2191 45 2241 12 159 3
62 3 44539 1 4 97 5 45 48 2
19,1 2 38 22,2 3 6 11,1 5 3 299 4
11,7 4 40 136 4 65 14 3 15 3584
2532 44 184 2 7 208 2 15 175 3
98 3 35 2042 4 57 2 12 64 2
553 4 50 3123 6 146 3 28 416 3
116 1 44 1995 5 1911 20 145 5
126 5 35 3194 10 136 2 20 229 3
72 2 44 1734 10 119 3 18 136 3
2593 50 3063 10 78 1 25 2213
23 2 50 1432 5 76 2 30 66 2
197 2 44 1141 35 288 2 18 66 1
1022 35 1553 35 95 1 25 16 2
148 3 60 199 3 6 149 3 30 269 3
177 2 3 1012 4 12 2 18 95 2
68 2 30 18,73 5 8 2 9 1514
77 1 35 11,41 35 83 1 25 1061
69 2 55 14 4 35 9 2 15 11¢
126 3 40 95 2 35 74 1 20 11®
77 2 40 1062 10 106 2 15 133 4
11 2 3 94 2 2 66 2 15 71
58 2 42 67 4 35 72 3 20 6.2
1121 30 2132 35 65 1 18 96 1
83 1 39 12,71 2 69 1 15 96 1
76 2 45 7 2 35 64 2 18 89
10,72 40 278 3 35 1552 10 269 3
1751 30 1492 7 19 3 18 1911
78 3 55 6,2 3 5 6,7 2 27 91
272 3 50 216 3 60 173 2 18 63,2 4
2/6 3/6 4/6 5/6
S- S- S- S-
Sek. G. Ant. Sek. G. Ant. Sek. G. Ant. Sek. G.
2815 45 11 4 100 39 5 50 138 4
129 3 40 122 2 25 291 3 22 246 3
99 2 10 12,82 40 106 2 45 12,7 2
1064 15 10 4 50 1494 25 91 3
1853 30 116 3 20 1082 3 1111
95 2 40 84 2 30 1284 30 11 2
72 2 18 89 2 30 99 2 45 91
62 2 38 1463 50 9 2 40 54 2
83 2 30 63 2 50 68 2 20 77

22 166 3 60 73 2 45 95 2
12 96 3 30 31,33 70 9 3
18 22 2 90 66 1 90 88 1
22 10,1 3 50 8 3 35 14 3
25 51 1 70 52 1105 75 1
22 293 2 36 3833 41 168 1
22 58 2 150 34 1 46 36 1
30 259 4 100 2221 30 175 2
15 2053 35 13 3 50 2454
25 97 1 50 1572 50 198 3
20 156 3 50 146 3 45 56 3
30 3193 34 288 3 54 51,7 3
22 1085 25 2455 41 99 5
25 118 2 30 109 2 30 239 3
25 96 3 40 11,23 41 16,7 3
25 111 2 40 22 3 50 18 3
15 85 2 60 61 2 45 10
18 2533 55 202 2 41 159 1
20 11,32 40 11 2 45 76 2
22 288 4 40 342 4 60 381 4
20 1392 45 15 3 44 14 2
27 84 3 30 11,84 55 141 4
18 97 1 50 93 1 3 52 1
22 109 2 35 95 3 60 8 2
20 15 3 50 1052 41 125 2
22 92 2 30 74 1 50 88 2
2 20 11 10 13 3 45 1332
4 223 63 45 81 3 42 83 3
18 8 1 50 82 1 41 89
22 1051 65 1111 46 119 1
2 18 85 50 107 2 41 64 2
20 144 2 30 14 3 40 11,23
12 128 2 50 147 1 30 254 3
3 23 841 150 86 3 50 73 3
20 232 2 40 518 3 60 243 2
6/6 716 8/6
S- S- S-
Ant. Sek. G. Ant. Sek. G. Ant. Sek. G.
75 134 4 27 123 3 20 181 4
50 15,2 3 28 224 4 30 126 3
42 133 2 12 176 2 50 58 2
25 14 4 15 1524 50 216 4
5 198 3 25 181 4 25 138 3
20 94 3 45 86 2 20 11,2
2 3 51 3 189 62 33 66 2
60 1752 38 93 2 30 3973
2 45 938 18 78 2 60 86 2
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101 2 25 69 2 55 8 2 3 2543 50 1513 20 26 2 30 57 245 458 3
13 4 17 97 3 19 1964 35 1774 35 1192 35 92 2 15 1043 35 85 2
64 2 32 72 2 34 75 2 45 54 2 26 85 2 48 8B 23 84 2 45 4 2
146 2 25 1313 17 123 2 30 58 2 45 1273 10 89 2 28 1183 42 152 2
17,7 2 40 8§ 2 10 17 4 35 1083 32 23 4 96 1843 26 2493 30 28 4
21,8 3 20 133 2 28 121 2 55 137 2 21 17,73 27 174 3 18 202 3 20 11,1 2
16 4 20 1014 35 2135 50 12 3 35 1383 45 1383 14 132 3 35 84 3
66 1 16 44 1 60 2052 40 86 2 40 1993 80 196 2 25 11 2 40 59 1
26,7 2 15 2513 10 274 2 30 3574 40 1582 20 1863 20 84 2 50 98 2
95 3 25 97 3 28 55 3 60 48 3 36 108 65 42 3 18 53 3 50 57 3
68 1 20 67 1 20 1793 30 84 2 45 72 2 70 11,82 16 1252 50 6,7 2
126 2 27 119 2 18 2313 50 86 3 25 1483 45 1773 20 162 3 30 10 3
449 2 40 236 2 50 3983 30 2652 6 421 3 50 21 2 70 653 3 50 131 1
89 4 18 54 3 25 6 2 30 55 1 3 67 2 45 71 ®» 72 1 45 95 2
146 1 45 1693 30 21 4 50 11 2 38 1864 42 15 3 20 1263 30 139 3
185 2 12 148 3 20 2913 30 1943 25 172 2 50 194 3 17 181 3 30 104 2
11,3 3 8 11 3 29 85 3 20 67 2 22 96 2 20 112 40 82 2 30 10 2
129 3 20 13 4 18 1664 36 93 4 42 10 3 52 1144 18 183 3 36 19,7 4
73 1 25 73 1 30 1762 70 1292 3 206 2 3 15 3 30 1623 60 62 2
86 1 25 1763 30 12,7 2 40 124 2 24 2153 62 118 2 18 11,1 2 40 17,2 3
17,7 2 30 10 3 31 1453 30 1082 20 1273 70 183 4 18 104 3 50 99 2
159 3 24 248 3 28 3454 35 15 3 45 2343 60 241 4 25 149 3 45 144 3
85 1 30 1142 32 15 2 65 2132 35 1332 51 1052 26 98 2 33 1042
186 3 25 123 3 27 106 2 25 108 2 15 164 3 50 12,7 3 40 136 4 40 129 2
142 2 18 11,71 8 1191 80 1341 44 2953 50 2372 18 179 2 40 166 2
68 2 25 65 2 45 1033 10 58 2 6 72 2 15 73 2 42 108 15 6 2
14 1 40 1362 15 13 2 40 73 2 38 1061 30 92 2 12 82 2 40 69 1
118 2 16 138 2 20 27 3 3 1663 46 87 3 46 11,43 20 128 2 60 123 2
10 2 30 84 2 15 1482 30 89 3 35 1243 20 153 2 15 1554 50 10,1 2
129 2 20 97 2 12 75 2 30 1212 3 95 2 60 72 2 10 76 2 32 96 2
9 2 20 8 3 18 1052 50 71 2 40 81 1 40 98 2 10 6 1 50 49 2
76 1 25 79 1 38 84 1 15 75 1 8 93 2 80 92 40 119 3 10 10,7 2
168 2 35 1592 70 221 2 15 133 1 30 2152 60 149 2 30 173 2 40 144 2
49 1 18 59 2 15 85 5 45 82 3 38 104 42 73 1 20 92 5 45 6,7 2
86 3 20 1953 30 85 3 30 42 3 50 11,23 30 66 3 20 85 3 50 59 3
112 2 12 11 3 25 1784 50 168 4 30 1454 30 153 4 20 128 4 40 116 4
86 1 20 71 1 25 91 1 45 87 1 35 1024 59 74 1 14 96 1 35 61 1
35 2 15 1033 45 1584 40 61 2 32 58 2 40 77 2 15 9 2 40 95 2
105 2 10 108 2 15 1142 40 1112 30 1212 20 138 2 25 1031 30 139 2
129 2 25 276 2 25 76 2 45 2433 20 79 2 45 21,13 22 88 2 40 1243
5 2 40 68 3 30 1053 60 1233 20 1333 70 84 3 20 13,73 30 171 4
91 1 30 92 1 12 1131 40 98 1 17 72 1 9 73 157 373 3 30 16 2
11 2 22 1182 22 1953 38 1223 50 2613 30 124 3 17 201 3 40 8 2
75 1 25 37 2 25 1363 45 79 2 30 1762 105 132 2 18 85 2 45 81 1
404 4 18 376 3 24 489 5 25 263 2 38 163 2 42 2352 18 11 1 47 1442
64 2 40 68 3 5 59 1 10 7 1 38 64 1 42 52 13 159 2 45 65 2
129 1 35 258 3 30 1814 20 1971 30 2554 35 246 4 15 174 4 60 153 2
189 4 25 25 4 15 2153 50 156 3 30 397 4 30 2253 20 158 4 50 17,2 3
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6 3013 20 2273 15 2033 30 173 2 38 2223 25 2023 15 203 3 30 164 3

5 214 3 20 266 3 22 3343 40 91 2 40 24 3 30 1343 18 11,23 40 7,7 2
1 24 3 24 3473 10 2143 35 26 3 45 2132 25 2923 20 138 3 36 202 2

8 1455 20 11,75 25 1525 30 128 5 42 2385 38 162 5 25 1185 35 98 5
14 77 1 20 1313 5 3743 30 1122 40 1593 50 148 3 8 152 3 30 83 2
10 114 2 12 1953 20 3095 3 1534 50 20 4 75 1644 20 1354 50 85 3
4 281 3 20 401 4 15 241 4 35 183 4 38 157 4 50 98 3 14 1483 30 76 3
2 41 2 25 11 2 15 74 2 30 81 2 45 65 2 38 84 BB 78 2 50 57 2
4 2471 16 1711 20 266 1 50 2022 38 1551 42 167 1 12 1911 40 79 1
4 59 1 12 1212 28 84 2 30 1542 30 1132 50 94 2 16 10,62 40 124 2

6 219 4 14 477 4 16 472 4 45 531 4 45 185 3 60 208 3 20 298 4 30 202 4

4 62 2 20 37 2 24 94 2 30 6 2 43 43 2 36 76 B 11,7 2 43 103 2

6 89 4 15 1314 45 81 3 50 1013 27 156 4 50 1854 25 1053 75 115 4

4 61 1 25 1391 15 1271 40 68 1 20 1211 30 9 1 8 1111 30 65 1

4 95 2 30 1164 18 89 3 60 1032 30 97 4 70 95 3 16 82 2 20 71 3
4 94 1 20 1713 18 164 3 45 65 2 38 1042 42 1151 18 20,7 3 32 115 2
10 126 3 35 6 2 30 1122 25 1082 3% 79 2 50 92 2 20 88 2 42 54 2
3 1052 15 75 3 17 1183 40 183 2 30 1013 35 1493 9 124 2 50 152 3

4 66 3 38 1374 23 71 2 25 94 3 38 85 2 4 63 3 18 61 2 302 83
4 111 2 30 76 1 40 69 1 60 74 1 38 78 1 42 92 1 12911 42 85 1

5 96 1 45 84 1 27 94 1 35 51 1 31 82 1 52 6 25 67 1 35 79 1
4 6,7 3 16 1072 20 81 2 45 86 3 38 9 2 40 91 3 15 7 2 20 51 2
4 128 2 20 97 2 25 3164 30 2383 45 25 3 25 2193 15 321 3 40 22,7 3
30 477 5 45 293 2 20 222 2 20 226 3 60 2213 42 81 3 30 1242 48 151 3
10 91 2 7 87 3 25 97 3 40 7 2 60 103 70 74 2 20 87 3 40 75 2

20 531 3 30 4183 15 5813 30 147 2 38 367 2 42 32 2 18 203 2 40 318 2

9.11. Antwortbereiche

A = absurde Antworten, | = inkonsistente Antworten
N = neutrale Antworten, K = konsistente Antwort@mfw. = Antwort
Frage Antw. A I N K Antw. A I N K

1/(1u.4) X - > 14 14 <14 Y <12 <14 14 > 14
2/(u.4) X - > 59 59 <59 Y <40 <59 59 > 59
3/(lu.4) X <40 <59 59 >59 Y - > 59 59 <59
4/(1u.4) X - <41 41 >41 Y >50 >41 41 <41
5/(1u.4) X - > 40 40 <40 Y <14 <40 40 > 40
6/(1u.4) X - >65 65 <65 Y <35<65 65 >65
7/(Qu.4) X >44 >155 155 <155 Y - <155 155 >155
8/(u.4) X >13 >9 9 <9 Y - <9 9 >9
Frage Antw. A I N K Antw. A I N K
1/(2u.5) X - >205 205 <205 Y <14 <205 205 >205
>
2/(2u.5) X <40 <114,5114,5 1145 Y - >11451145 <1145
3/(2u.5) X >44 >375 375 <375 Y - <375 375 >375
4/(2u.5) X - >6,5 65 <65 Y <35<65 65 >65

129



5/(2u.5) X >18 >7 7 <7 Y - <7 7 >7
6/(2u.5) X - >295 295 <295 Y <18 <295 295 >295
7/(2u.5) X <b0 <885 885 >885 Y - >88,5 885 <885
<
8/(2u.5) X - >102,5102,5 102,5 Y <21 <102,5102,5 >102,5
Frage Antw. A I N K Antw. A I N K

1/3u.6) X >4 >35 35 <35 Y - <35 35 >35
2/(3u.6) X - >19 19 <19 Y <16 <19 19 >19
3/(83u.6) X >20 >17 17 <17 Y - <17 17 > 17
4/3u.6) X <40 <47 47 > 47 Y - > 47 47 < 47
5/(3u.6) X - >455 455 <455 Y <38 <455 455 >455
6/(3u.6) X - > 59 59 <59 Y <42 <59 59 > 59
7/(83u.6) X - >155 155 <155 Y <12 <155 155 >155
8/(3u.6) X - <235 235 >235 Y >40 >235 235 <235

9.12. Antwortbereiche des Durchschnittsprobanden mi t
betragsmaldiger Summe der relativen Reichweiten

1/ 21/ 3/ 4] 5/ 6/ 71/ 8/
Qu.4) 1ud) 1ud) 1ud) 1ud) QLud) QLud Qud

O-SI- 180 3206 9206  15%  65%  186%  47%  79%

Reichw.
A 0,00 0,10 0,01 0,03 0,12 0,15 0,16 0,54
I 0,29 0,13 0,45 0,33 0,27 0,43 0,33 0,18
N 0,19 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00 0,00 0,00
K 0,52 0,77 0,54 0,64 0,60 0,42 0,51 0,28

1/ 21/ 3/ 4] 5/ 6/ 7/ 8/
(2u.5) (2u.5) (2u.5) (2u.5) (2u.5) (2u.5) (2u.5) (2u.5)
b.S.r.

. 79% 251% 33% 140% 141% 89% 197% 80%
Reichw.

A 0,00 0,01 0,19 0,05 0,15 0,01 0,36 0,03
I 0,55 0,50 0,45 0,40 0,41 0,15 0,50 0,08
N 0,00 0,00 0,00 0,01 0,01 0,00 0,00 0,00
K 0,45 0,49 0,36 0,54 0,44 0,84 0,14 0,90

1/ 2/ 3/ 4] 5/ 6/ 71 8/
(B3u.6) (Bu.6) (Bu.6) (B3u.6) (3u.6) (3u.6) (B3u.6) (3u.6)

b._S.r. 281% 189% 281% 189% 77% 254% 142% 101%
Reichw.

A 0,35 0,05 0,48 0,25 0,08 0,06 0,01 0,03

I 0,24 0,49 0,18 0,20 0,14 0,27 0,49 0,17

N 0,00 0,00 0,03 0,00 0,00 0,01 0,00 0,00

K 0,41 0,46 0,32 0,55 0,79 0,65 0,50 0,81
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In den oben stehenden Tabellen sind die betragge@@ummen der relativen Reichweiten
(Zeile ,b.S.r. Reichw.”) abgebildet. In den ZeilgA* (Absurd), ,I* (Inkonsistent), ,N*
(neutral) und ,K* (Konsistent) sind die jeweiligdProzentanteile aller Probanden (83) zu
sehen. Wobei die Antwortbereiche (A", I, ,N“ uh,K") innerhalb der einzelnen Fragen
[Spalten (1/1u.4), (2/1u.4), ...,[(8/3a)] immer 100% ergeben.

9.13. Konsistente Antworten der Probanden

# N+K("K") relativ 36 0,25 050 050 0,42
FB FB FB FB1- 37 050 043 0,25 0,39

Prob. 1/4 2/5 3/6 6 38 063 050 0,75 0,63
1 0,75 0,50 0,29 0,52 39 0,43 063 0,63 0,57
2 0,38 057 025 0,39 40 050 0,75 063 0,63
3 0,57 063 1,00 0,74 41 067 043 0,38 0,48
4 0,38 050 0,88 0,58 42 050 0,88 043 0,61
S 0,38 0,38 0,50 042 43 0,38 0,25 0,63 0,42
6 0,75 050 0,75 0,67 44 043 086 0,75 0,68
7 0,63 063 038 0,54 45 063 050 0,75 0,63
8 0,71 038 050 0,52 46 025 063 0,75 054
9 0,71 0,50 0,63 0,61 47 0,63 0,75 050 0,63
10 0,57 0,63 0,29 0,50 48 0,50 0,33 0,57 0,48
11 0,75 0,38 0,63 0,58 49 050 0,63 0,38 0,50
12 0,25 0,38 0,75 0,46 50 0,38 050 0,38 0,42
13 0,63 0,50 1,00 0,71 51 050 025 1,00 0,57
14 0,717 0,63 0,63 0,65 52 0,75 0,63 0,50 0,63
15 0,63 0,38 0,25 0,42 53 050 057 0,86 0,64
16 0,50 0,57 0,50 0,52 54 0,71 025 0,71 0,55
17 0,57 0,50 0,38 0,48 55 0,38 050 0,75 0,55
18 0,75 0,63 0,75 0,71 56 0,86 050 0,57 0,64
19 0,63 0,50 0,63 0,58 57 0,63 050 043 0,52
20 0,50 0,57 0,50 0,52 58 0,50 0,75 0,63 0,63
21 0,38 0,29 0,25 0,30 59 0,75 043 0,50 0,57
22 0,50 0,25 0,60 0,47 60 0,86 0,20 0,86 0,68
23 0,75 0,50 0,50 0,58 61 057 050 050 0,52
24 0,67 0,63 0,38 0,55 62 0,71 0,63 0,25 0,52
25 0,83 0,60 0,43 0,61 63 1,00 0,38 0,38 0,55
26 0,50 0,63 0,75 0,63 64 0,57 0,38 0,63 0,52
27 0,50 0,38 0,63 0,50 65 0,63 050 0,75 0,63
28 0,75 0,29 0,63 0,57 66 0,38 0,63 0,50 0,50
29 0,57 0,38 0,88 0,61 67 050 063 0,63 0,58
30 0,50 0,50 0,50 0,50 68 0,50 0,43 0,40 0,44
31 0,50 0,43 0,38 0,43 69 063 0,75 0,38 0,58
32 0,50 0,63 0,50 0,54 70 0,33 050 0,14 0,35
33 0,29 0,75 0,63 0,57 71 050 063 0,75 0,63
34 0,63 0,50 0,63 0,58 72 0,75 050 0,25 0,50
35 0,38 0,38 0,38 0,38 73 063 063 0,63 0,63
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74 0,38 0,75 063 0,58 Max 1,00 0,88 1,00 0,78

75 088 0,38 0,63 0,63 *t¢ 016 0,14 0,20 0,09
76 0,75 0,38 0,50 0,54 <80 78 81 74 83
77 029 063 050 048 <75 67 74 61 82
78 0,50 050 0,38 0,46 <70 62 74 60 79
79 038 0,38 0,75 0,50 <60 46 54 42 56
80 063 063 0,75 0,67 <50 19 26 25 20
81 0,75 0,75 0,86 0,78 <45 19 26 25 12
82 0,50 0,57 038 0,48 <40 17 21 21 5
83 060 050 1,00 0,67 <35 5 8 9 2
<30 5 7 9 0
Min 0,25 0,20 0,14 0,30 100% 1 0 4 0

Mw 0,57 0,52 0,57 0,55

Diese Tabelle zeigt den prozentmafiigen Anteil amsigtenten Antworten jedes Probanden. In
den Spalten werden, der Reihe nach, die Anteilkoasistenten Antworten der Frageblocke 1
und 4, 2 und 5, 3 und 6, und aller Fragebl6ckeehlddet. Demzufolge hat Proband 83

hinsichtlich der Frageblocke 1 und 4 einen Anteilk@nsistenten Antworten von 60% (3/5),

bezuglich der Fragebldcke 2 und 5 einen Anteil 5686 (2/4) und bezlglich der Frageblécke
3 und 6 einen Anteil von 100% (3/3), und gemesdaar &lle Fragebltcke einen Anteil von

67% (8/12). Die jeweils nach den ProzentangabeKlammer gesetzten Briche zeigen die
Berechnungen der Prozentangaben. Z.B. bedeutgtd&sxdieser Proband (83) 3 von 5 Fragen
(oder 6 von 10) der Frageblécke 1 und 4 konsidteantwortet hat, die fehlenden drei (oder
sechs) Antworten (jeder Frageblock besteht aus Brdgen) wurden aus der Ausarbeitung
ausgeschlossen, siehe 7.1. Ausreif3er und auff@igen, Seite 48 ff.

9.14. ¥ Reaktionszeiten der Frageblocke 1-6

¥ Reaktionszeit von Frageblock 1
1/1 2/1 3/1 4/1 5/1 6/1 7/1 8/1

¥S.-G.1 3148 268,3 2432 2764 138,1 206,7 167,9  149,2
¥S.-G.2 3604 4499 303,3 298,6 353,62 310,4 3959 2726
¥S.-G.3 2135 3823 196,3 208,6 413,2 193,2 207,3 208,8
2S.-G.4 731 103,4 71,7 0 142,9 91,7 108,7 64,7
¥S-G.5 O 34,2 38 0 142,2 0 17,5 0
¥ Reaktionszeit von Frageblock 2

1/2 2/2 3/2 4/2 5/2 6/2 712 8/2
¥S.-G.1 175,2 222,9 201,7 205,5 184,3 246,4 233 170,6
¥S.-G.2 421 362,9 333,4 312,7 374,7 258,8 267,4 227,7
¥S.-G.3 350,2 186,3 331,3 181,5 224,1 242,8 241,2 167,7
¥S.-G.4 19,2 12,1 92,8 56,6 72,6 58,2 20,9 0
¥S-G.5 O 30,5 26 0 9,5 0 8,3 8,1

132



¥ Reaktionszeit von Frageblock 3

1/3 2/3 3/3 4/3 5/3 6/3 713 8/3
¥S.-G.1 195 127,5 157,3 206,3 189 126,5 126,6 196
> S.-G.2 338,3 312,7 321,5 303,8 314,1 291 336 292,2
¥S.-G.3 2894 328,5 240,1 309 315,5 369 301 155
2S.-G. 4 1427 138,1 45,5 37,9 48,4 82,9 442 106,6
¥S.-G.5 30 0 14,3 22,7 23,6 26,7 15,5 0
¥ Reaktionszeit von Frageblock 4
1/4 2/4 3/4 4/4 5/4 6/4 714 8/4
¥S.-G.1 2114 123,7 213,6 181,8 111,7 198,4 177 116,9
> S.-G.2 406,6 326,2 265,6 390,1 231,1 281,3 283,3 301
¥ S.-G.3 1459 584,4 233,7 153,2 465,8 283,3 326,4 311,3
¥S.-G.4 552 177,4 62,6 0 219,3 10 26,4 28
¥S.-G.5 19,1 64,1 0 0 57,6 28,4 0 19,8
> Reaktionszeit von Frageblock 5
1/5 2/5 3/5 4/5 5/5 6/5 715 8/5
¥S.-G.1 1325 1546 118,9 209,6 122,9 82,2 141,6 118,9
¥S.-G.2 4294 3952 386,3 315,1 264 456,7 303,8 367,4
¥S.-G.3 4045 353,7 423,4 252,9 509,5 350,8 383,8 401,1
¥S.-G.4 159,55 32,9 173,7 62,8 268,2 150,4 134,2 150,1
¥S.-G.5 521 51,6 19,9 48,6 28,5 18,8 76,3 22,1
¥ Reaktionszeit von Frageblock 6
1/6 2/6 3/6 4/6 5/6 6/6 716 8/6
¥S.-G.1 180,8 101,3 102,2 104,2 87 88,8 92,9 70,9
¥ S.-G.2 389,9 333,6 336,9 423,6 372,7 349 317,3 405,6
¥S.-G.3 252,2 477,5 442,9 327,9 471,8 473,3 416,7 258,2
¥ S.-G.4 156,3 137,2 237,1 140,8 166,8 156 174,1 136,3
¥S.-G.5 145 39,8 75,9 12,8 23,8 16,2 21 9,8
9.15. Z Probanden der Fragebltcke 1-6
> Probanden von Frageblock 1
1/1 2/1 3/1 4/1 5/1 6/1 7/1 8/1
¥S.-G.1 32 27 30 34 16 25 20 19
¥S.-G.2 30 28 29 28 26 32 39 31
>S.-G.3 13 20 13 16 24 15 12 21
XS.-G.4 4 5 4 0 7 7 8 5
¥S.-G.5 O 2 2 0 5 0 1 0
> Probanden von Frageblock 2
1/2 2/2 3/2 4/2 5/2 6/2 7/2 8/2
¥S.-G.1 19 26 18 31 20 31 30 28
¥S.-G.2 32 34 32 30 38 27 27 32
¥S.-G.3 25 17 22 16 15 20 19 16
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9.16. Z p der Reaktionszeiten der Frageblocke 1-6

1/1
2/1
3/1
4/1
5/1
6/1
7/1
8/1

N

1/3
18
31
22

1/4
26
38

= W

1/5
11
33
23

o

1/6
19
34
16

# Fragen

1
2

o b

> Probanden von Frageblock 3

2/3
16
33
24
8
0

3/3
21
35
19
3
1

4/3
22
32
21
4
1

5/3
21
29
26
3
1

6/3
17
29
29

> Probanden von Frageblock 4

2/4
14
30
28
8
2

3/4
29
27
19
3
0

4/4
24
40
14
0
0

5/4
11
23
30
11
3

6/4
28
29
20

> Probanden von Frageblock 5

2/5
17
35
23
3
2

3/5
13
31
25
10
1

4/5
20
33
19
5
3

5/5
12
24
30
10
2

6/5
10
38
24

oo

> Probanden von Frageblock 6

2/6
11
30
30
8
2

3/6
9
29
25
12
4

4/6
11
38
22
8
1

5/5
9
32
28
10

1

6/6
10
28
33

¥ n Reaktionszeit von Frageblock 1
£2S-G.1 £S-G.2 £S.-G.3 £S.-G.4 £S.-G.5

9,84
9,94
8,11
8,13
8,63
8,27
8,40
7,85
/18

12,01
16,07
10,46
10,66
13,6
9,70
10,15
8,79
/8

16,42
19,12
15,1
13,04
17,22
12,88
17,28
9,94
/18

18,28
20,68
17,93
20,41
13,1
13,59
12,94
17

7/3
17
33

NN

7/4
21
36
21

7/5

7/6

31
28
10

17,1
19

8/3
25
34

0o

8/4
13
31
28

8/5

8/6

42
19

28,04

17,5

/4
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pIT) 8,64 11,43 15,12 16,7 20,51

¥ u Reaktionszeit von Frageblock 2
¥S.-G.1 £S.-G.2 £S.-G.3 X¥S.-G.4 £S.-G.5

1/2 9,22 13,16 14,01 9,6 -
2/2 8,57 10,67 10,96 12,1 15,25
3/2 11,21 10,42 15,06 13,26 26
4/2 6,63 10,42 11,34 18,87 -
5/2 9,22 9,86 14,94 18,15 9,5
6/2 7,95 9,59 12,14 14,55 -
712 7,77 9,9 12,69 20,9 8,3
8/2 6,09 8,68 10,48 - 8,1
# Fragen /8 /8 /8 17 /5
u 8,33 10,34 12,7 15,35 13,43

> u Reaktionszeit von Frageblock 3
2S-G.1 £S-G.2 £S-G.3 £S.-G.4 £S.-G.5

1/3 10,83 10,91 13,15 20,39 30
2/3 7,97 9,48 13,69 17,26 -
3/3 7,49 9,19 12,64 15,17 14,3
4/3 9,38 9,49 14,71 9,48 22,7
5/3 9 10,83 12,13 16,13 23,6
6/3 7,44 10,03 12,72 20,73 13,35
7/3 7,45 10,18 12,04 11,05 15,5
8/3 7,84 8,59 14,09 13,33 -

# Fragen /8 /8 /8 /8 /6
Zu 8,42 9,84 13,15 15,44 19,91

¥ u Reaktionszeit von Frageblock 4
¥S.-G.1 £S.-G.2 £S.-G.3 X¥S.-G.4 £S.-G.5

1/4 8,13 10,7 13,26 18,4 19,1
2/4 8,84 10,87 20,87 22,18 32,05
3/4 7,37 9,84 12,3 20,87 -
4/4 7,58 9,75 10,94 - -
5/4 10,15 10,05 15,53 19,94 19,2
6/4 7,09 9,7 14,17 10 28,4
7/4 8,43 10,68 15,54 13,2 -
8/4 8,99 9,71 11,12 14 9,9
# Fragen /8 /8 /8 17 /5
Zu 8,32 10,16 14,22 16,94 18,11

> u Reaktionszeit von Frageblock 5
2S-G.1 £S-G.2 £S-G.3 £S.-G.4 £S.-G.5

1/5 12,05 13,01 17,59 19,94 17,37
2/5 9,09 11,29 15,38 10,97 25,8
3/5 9,15 12,46 16,94 17,37 19,9
4/5 10,48 9,55 13,31 12,56 16,2
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5/5 10,24 11 16,98 16,82 14,25

6/5 8,22 12,02 14,62 18,8 9,4
7/5 9,44 10,85 15,35 22,37 19,08
8/5 9,15 12,25 16,04 21,44 11,05
# Fragen /8 /8 /8 /8 /8
)N 9,73 11,55 15,75 17,53 16,63

¥ u Reaktionszeit von Frageblock 6
2S-G.1 £S-G.2 £S-G.3 £S.-G.4 £S.-G.5

1/6 9,52 11,47 15,76 17,37 14,5
2/6 9,21 11,12 15,92 17,15 19,9
3/6 11,36 11,62 17,72 19,76 18,98
4/6 9,47 11,15 14,9 17,6 12,8
5/6 9,67 11,65 16,85 16,68 23,8
6/6 8,88 12,46 14,34 17,33 16,2
716 10,32 10,24 14,88 17,41 10,5
8/6 7,88 9,66 13,59 19,47 9,8
# Fragen /8 /8 /8 /8 /8
PN 9,54 11,17 15,5 17,85 15,81

9.17. Begriffsbestimmungen

Abfragemaglichkeiten: Die Abfragemoglichkeiten drga sich aus der Multiplikation
der entsprechenden Kombinationsmaoglichkeiten.

Absolute Reichweite: siehe "Spannweite”

Absoluter Wert: synonymisch fir Betrag, Abstand eeirzahl zur Zahl 0 ohne
Berucksichtigung des Vorzeichens, ist immer eingtp@ Zahl.

Anzahl der verwendeten Attribute: Das Wort “Anzalith Ausdruck “Anzahl der
verwendeten Attribute” bezieht sich auf die Anzdkl verwendeten Attribute in den
einzelnen Fragen und hat mit der Bedeutung desbAts selbst nicht zu tun, die
Anzahl der Attribute in den Frageblocken 1 undtfjsn den Frageblocken 2 und 5 ist
die Anzahl 3 und in den Frageblécken 3 und 6 istAtizahl der verwendeten Attribute
4.

Attribut: Eigenschaften der Modelle mit denen dielseschrieben werden, und
entspricht den (verkaufsentscheidenden) Merkmalen

Attributwert: Auspragungen/Starken der Attribute

Ausreil3er: Als ,,Ausreil3er” werden Antworten (Da#&tze) bezeichnet die aufgrund
verschiedener Kriterien aus der Ausarbeitung ausdessen wurden.

Basisattributwerte: Attributwerte mit denen die “Mbdelle beschrieben werden.
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Bestimmtheitsmal3(R?): Das Bestimmtheitsmald misst dateil der abhangigen
Variablen Y (oder auch der Varianz von Y) der dudié lineare Regression erklart
wird, und liegt immer zwischen 0 (=kein linearersAmmenhang) und 1 (=perfekter
linearer Zusammenhang).

Betrag: Dieser Ausdruck wird synonymisch fur abtmuWert verwendet, und ist der
Abstand einer Zahl zur Zahl 0 ohne Berticksichtigdeg Vorzeichens, Der Betrag ist
immer eine positive Zahl.

Betragsmalig: Bedeutet, dass die Werte ohne Beauputer urspriinglichen positiven
oder negativen Vorzeichen den mathematischen Opeeat zugefuhrt werden.
Betragsmalige Summe der relativen Reichweiten: mdaruwird die betragsméalRig
aufsummierte Summe, der positiven und negativeativeh Reichweiten, mit denen die
Attributwerte der ,Y“-Modelle berechnet werden, stemden.

Betroffenheit: Beschreibt den Zusammenhang zwisdtem Inhalt der Fragen und
personlich erworbenen Erfahrungen der Probanden.

Dacheindeckungsmaterialien: Alle Produkte mit der&ficher eingedeckt werden
konnen.

Datenaggregation: Unter Aggregation der Daten (gbaggregation) wird das
aufsummieren einzelner Kategorien der erhobenearDatB. der Reaktionszeiten oder
der Schwierigkeitsgrade) verstanden. Z.B. wurdenReaktionszeiten aller Probanden
und Je Frage oder Frageblock addiert und ansemiie@urch die entsprechende
Anzahl dividiert um Durchschnittswerte zu erhalten.

Durchschnittsproband: Die jeweiligen berechneterrté®/des Durchschnittsprobanden
entsprechenden den jeweiligen Mittelwertghdller Probanden.

Euklidische Distanz: Die ,Euklidische Distanz* bezenet den Abstand zweier Punkte,
der Abstand der beiden Punkte wird mit Hilfe dez&avon Phytagoras berechnet.
Faktorwerte: Sind Multiplikanden die den positivetativen Reichweiten entsprechen.
Fast idente Fragen: Mit dem Ausdruck “fast identage(n)” werden jeweils die zwei
Fragen 1/1 und 1/4, oder 2/1 und 2/4, oder ...,0d& und 7/6, oder 8/3 und 8/6
bezeichnet, also je Préferenz- und Indifferenzinages sich nur durch den jeweils
letzten fehlenden Attributwert vom Modell “Y” bei ed Indifferenzfragen
unterscheiden.

Gegenstandsbereich: Das sind alle gewerblich regigin Dachdeckerbetriebe in
Osterreich.

Gehilfen: Personen die die Vorbefragung durchfiifirte
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Grundgesamtheit: siehe Gegenstandsbereich
Hartdeckungen: Alle Produkte mit denen Dacher alagkt werden kdnnen und die
entweder aus Ton, Beton oder Faserzement bestehen.
Haufigkeitswerte: Der Ausdruck ,Haufigkeitswert”deht sich auf die am haufigsten
am Markt zu findenden Attributwerte, und entspridatn Modalwert.
Indifferenzfragen: Sind Vergleiche von zwei untéiedlichen Modellen, der Proband
muss durch das Erganzen eines Attributwertes esic@ewicht der beiden Modelle
herstellen.
Interzept-Wert: Der Interzept-Wert entspricht derRWért einer Regressionsgeraden an
der Stelle x=0, (= Schnittpunkt der Regressionstgranit der Y-Achse).
Kehrwerte: Sind Multiplikanden die den negativelatigen Reichweiten entsprechen.
Kehrwertmethode: Beschreibt das mathematische Wefiamit dem je eine negative
und positive relative Reichweite verbunden werden.
Kombinationsmadglichkeiten: Alle reihenfolgemaligéuflistungen, ohne oder mit
Berucksichtigung der Reihenfolge, der Dacheindegkoraterialien (Modelle) oder
Attribute.
Lerneffekt/Storeffekt:
Siehe:http://wirtschaftslexikon.gabler.de/Definititerneffekt. html*
"innerer Storeffekt bei der Befragung. V.a. léeigeren Fragebdgen

wird dem Befragten durch vorangegangene Fragen\éssen

vermittelt, das bei der Beantwortung weiterer Fradgpenutzt wird und

damit die Ergebnisse verzerrt (systematischer Fghle”
Maximalwert(Max): Der Maximalwert (Maximum) ist dgrof3te Wert einer Zahlenreihe,
z.B.-7,-4,-1,0, 2,7, 8, 12; der Maximalwelti2.
Merkmale: siehe Attribut
Minimalwert(Min): Der Minimalwert (Minimum) ist dekleinste Wert einer Zahlenreihe,
zB.-7,-4,-1,0, 2,7, 8, 12; der Minimalwert 3.
Mittelwert(u): Der Mittelwert ist das arithmetische Mittel ein®erteilung. Fur die
Berechnung wird eine beliebige Anzahl von Zahlediexd und anschlie3end durch die
Anzahl dieser Zahlen dividiert.
Modalwert: Der Modalwert ist die am héaufigsten vamrkmende Zahl in einer
Zahlenreihe, der Modalwert von 1, 3, 4, 4, 7 unst 9.

Nennungen: Als Nennungen werden die Antworten debd&hden bezeichnet.
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Nutzenfunktion: Eine Nutzenfunktion wird mit einkxdifferenzkurve beschrieben und
gibt das Nutzenniveau der Probanden an. Bei mondteigenden/fallenden
Nutzenfunktionen sind diese Indifferenzkurven, inneen zweidimensionalen
Diagramm, monoton steigend/fallen jedoch in beiBiélten zumindest gleichbleibend.
Das bedeutet dass fiir eine monoton steigende Nutddion gilt, jeder Y-Wert an der
Stelle X ist kleiner gleich als der (nachstfolgendéwWert an der Stelle X+eine Einheit
(Yx < Yx +1). Demzufolge gilt fir monoton fallende Nutdenktionen Yx>Yx +1.
Wobei auf der X-Achse die Attributwerte und auf dérAchse die Nutzenwerte
aufgetragen werden.

Ohne Datenverdichtung: Die Antworten (Daten) werdlne sie vorher in irgendeiner
Form zusammenzufassen miteinander verglichen.

Obergrenze: Mit marktublicher Obergrenze wird dieere@ Grenze der Attributwerte
bezeichnet.

Negative relative Reichweite: Ist der (negativepzantmalige Unterschied vom
Haufigkeitswert (Basis) zur Untergrenze.

Paarabfrage: Ist ein Vergleich von zwei Modellen.

Positive relative Reichweite: Ist der (positive)opentmallige Unterschied vom
Haufigkeitswert (Basis) zur Obergrenze.

Pseudo-Zufallszahlen: Sind Zufallszahlen die miteHron Excel generiert wurden.
Proportional geschichtete Stichprobe: Jedes Buadédbildet einen eigene Gruppe aus
der die Probanden, mit der gleichen Wahrscheingithinnerhalb jeder Gruppe,
gezogen werden.

Praferenzfragen: Sind Vergleiche von zwei unteestiichen Modellen, wobei der sich
Proband fir eines der beiden entscheiden muss.

Reaktionszeit: Ist der Zeitabstand von der visuellerfassung der Frage bis zur
Beantwortung.

Reichweitenpaar: Sind je eine positive und negatelative Reichweite die Uber die
Kehrwertmethode zusammenhangen

Regressionsgerade: Man erhalt die Kleinste-QuadRatgessionsgerade y = a + b x,
wenn eine Gerade derart aus einem empirischen Befumon n
Beobachtungswertepaaren (xi;yi), i = 1, ... , nygenen wird, dass die Summe der
quadrierten vertikalen Abweichungen der Punkteyixivon der Kleinste-Quadrate-
Regressionsgerade minimal ist. Die Koeffizientenuad b werden also durch

Minimierung vony (yi - a - bxi) 2 bez. a und b festgelegt.
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» Regressionskoeffizient: Der Regressionskoeffiziemer unabhangigen Variablen X
misst den Einfluss dieser Variablen auf die abhgmyfariable Y.

* Relative Reichweite: Ist ein prozentmalliges Malti&ir Unterschied zweier Werte.

« Schwierigkeitsgrad: Einschatzung der Schwierigkaier Frage durch den Probanden
auf einer Skala von 1 (leicht) bis 5 (schwer).

e Spannweite: Als Spannweite (absolute Reichweitell wiie zahlenmalige Differenz
zweier Werte bezeichnet, z.B. ergeben die beiddrteda27 und 103 eine Spannweite
von 130.

* Standardabweichung)( o = JVAR(x)  Die Standardabweichung ist einRMir
die Streuung der Werte einer Zufallsvariable unenhErwartungswert. Sie ist fur eine
Zufallsvariable x definiert als die Quadratwurzesaleren Varianz,

e Steigung: siehe Regressionskoeffizient

» Stichprobe: Ist eine Teilmenge der Grundgesamthed listet die tatsachlich zu
befragenden Probanden auf.

» Storeffekt/Lerneffekt: siehe Lerneffekte

» Untergrenze: Mit marktublicher Untergrenze wird dietere Grenze der Attributwerte
bezeichnet.

* Verkaufsentscheidende Merkmale: entspricht dem Awckd’Attribute”

» Vorauswahl: Ist der reduzierte Gegenstandsberemh Whtersuchung aus der die
Stichproben (tatsachliche Probanden) gezogen werden

e Zentralitat: Ist der Zusammenhang zwischen demlinter Fragen und persdnlich

erworbenen Erfahrungen der Probanden in Bezugaufrthalt der Fragen.

9.18. Abklrzungsverzeichnis

abs. absolut

b.S.r. Reichw. Betragsmalige Summe der relativeachReiten

bzw. beziehungsweise
ca. zirka

cm Zentimeter

dgl. dergleichen

FB Frageblock /-blocke
kg Kilogramm

max. maximal

Min. Minute/n
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mind. mindest/ens

mm Millimeter

Mw () Mittelwert

rel. relativ

Stk. Stiick

u.a. unter anderem
u.d. und dergleichen
USW. und so weiter
z.B. zum Beispiel
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