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1. Die Pressefreiheit in der Geschichte Russlands

Die Rolle der Massenkommunikation ist kennzeichnender Ausdruck von
Herrschaftsverhéltnissen und gestattet direkten Riickschluss auf Charakter, Zustand
oder Wandel eines politisch-gesellschaftlichen Systems allgemein. (Koschwitz
1974, 9)*

Die Medien in Russland haben aufgehort, ein Platz fir den Meinungsaustausch und
oOffentliche Debatten zu sein, flr Auseinandersetzungen und Kritik...
Igor” Jakovenko, Generalsekretar des Russischen Journalistenverbandes (RUJ)?

Unter dem, was im Westen unter den Begriff ,Pressefreiheit” fallt, wird auf dem
Territorium der heutigen Russischen Foderation etwas vom westlichen Verstandnis
Abweichendes verstanden.

Es gibt bereits zahlreiche publizierte Studien zu den Themen Pressefreiheit,
Meinungs- und Medienfreiheit, Medienvielfalt usw. in den verschiedensten
geschichtlichen Epochen. Von welchem Blickpunkt aus, und unter welchen
»,Vorzeichen* all diese wissenschaftlichen Studien die Situation der ,,Pressefreiheit” in
Russland néher beleuchteten, sie kamen alle zu dem Schluss, dass etwas Anderes unter
diesem Begriff verstanden wird, als im Westen. Vor allem im gréBten Teil des 20.
Jahrhunderts, in dem Russland, zusammen mit vierzehn anderen Staaten die
Sowjetunion bildete, wich das Verstandnis von Pressefreiheit fundamental von dem ab,
was im Westen darunter verstanden wurde. Doch wie sieht es seit dem Ende der
Sowijetunion, und insbesondere in den letzten Jahren, seit dem offiziellen 6konomischen
und politischen ,,Wiedererstarken* von Russland, mit einer Freien Presse aus? Ist es
tatsachlich so, wie in vielen wissenschaftlichen Publikationen dargestellt wird, dass die
Freiheit der Presse — heute mehr denn seit Langem — wieder gefahrdet ist? Und wie ist
es moglich, dass sich Russland, als europdisches Land, heute auf dem weltweiten Index
der Pressefreiheit auf Rang 144 befindet und gleichzeitig eines der wenigen Lander in
Europa ist, in denen kritische Journalisten mit Drohungen uber Freiheitsentzug bis hin
zu todlichen Ubergriffen, leben miissen?®. Diese Fragen sollen in der folgenden Arbeit
naher beleuchtet werden.

Um die Entwicklungen, die in den letzten Jahren in Russland stattgefunden

haben, besser verstehen zu kdnnen, ist es wichtig, dass nicht nur die Geschehnisse um

! Schmidt, Thomas: Russlands Presse im Wandel. Eine medienpolitische und medienékonomische
Analyse der Transformation seit der Perestroika, Diplomarbeit, 1995, 5

2 Schreiber, Norbert: Anna Politkowskaja. Chronik eines angekiindigten Mordes, 2007, 187

® Laut Reporter ohne Grenzen (ROG), Internationales Ranking der Pressefreiheit 2007, (im Vergleich zu
Rang 147 im Jahr 2006), www.rog.at



und gegen die freie Presse und die Printmedien, sondern auch gegen andere Formen der
Massenmedien naher dargestellt werden.

AulRerdem erscheint es unumganglich, sich auch mit der (teilweise auch
weitlaufigeren) Geschichte der Presse in Russland zu beschéftigen, da diese im
Wesentlichen auch die Ereignisse, die in den letzten Jahren stattfanden, widerspiegelt.
Ohne die geschichtlichen Erfahrungen mit einzubeziehen, scheint es kaum mdglich, die
Gegenwart und ihre gesellschaftlichen, sozialen oder (medien-)politischen Tendenzen

Zu verstehen.

1.1 Die Presse (-freiheit) im zaristischen Russland

Wie bereits von Simons und Strovski treffend formuliert, sollte ,,die Sozialisierung von
Journalisten in jeder Kultur, und insbesondere in der russischen, durch die Linse des
geschichtlichen Hintergrundes des Landes betrachtet werden®. * Denn durch die
politische Kultur eines Landes werden dessen Prioritdten im politischen Bereich
reflektiert und dies wiederum begrtindet und beeinflusst die Beziehung zwischen den
staatlichen Behorden bzw. Autoritdten und dem Volk. Diese Beziehung wird durch die
Medien widergespiegelt. Darum kann man auch feststellen, wie es, im Falle von
tatsachlicher Zensur oder Selbstzensur der Medien, um die politischen und kulturellen
Realitaten der Gesellschaft, bestellt ist.

Wenn man die Geschichte der russischen Medien betrachtet, so zeigt sich, dass
journalistische Zensur und Selbstzensur immer bestanden haben. Natirlich ist das nicht
nur ein Phanomen, das ausschlieBlich in der Geschichte Russlands auftritt, was
Russland jedoch vom Westen unterscheidet, ist seine tief verwurzelte autoritire
Tradition, die sich bisher durch alle gesellschaftlichen Schichten zog. Diese autoritére
Tradition rihrt teilweise auch daher, dass die Menschen in Russland (vor allem in
Gebieten weit abseits groRRer St&dte) seit jeher raue Lebensbedingungen zu erdulden
hatten, und teils auch heute noch immer erdulden mdissen. Dadurch waren sie eher
bereit, sich auf einen starken ,Herrscher” zu stitzen, als unabhdngig zu (tber-)leben.
AuBerdem fiihrte die unendliche Weite Russlands und die haufiger auftretenden

~Anfeindungen® von auBen, unweigerlich dazu, eine strenge und strikte hierarchische,

* Simons, Greg / Strovsky, Dmitry: Censorship in Contemporary Russian Journalism in the Age of the
War Against Terrorism, in: European Journal of Communication, Vol. 21, Nr. 2, June 2006, 194
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politische Struktur aufzubauen. Dieser ,,Herrscher* bernahm dann die Kontrolle und
Verantwortung fur fast alle Lebensbereiche, und konnte damit wiederum erst recht
rechtfertigen, dass nur eine ,starke Personlichkeit“ die Interessen von solch einem
riesigen Land und von so vielen Menschen, richtig vertreten konnte.

Auch Choldin argumentiert damit, dass russische Herrscher immer schon eine
ambivalente Beziehung zu fremden L&ndern und ldeen hatten. Diese hatten zwar
westliche Technologie und Know-How bewundert, aber westlichen Werten und Ideen
jedoch misstrauisch gegeniibergestanden.® Unter diesen Bedingungen entwickelte die
Presse ihren etwas eigenen Weg. Anders als im Westen, wo die Presse bereits frih
okonomischem Wettbewerb ausgesetzt war, und die Aufgabe hatte, die Burger zu
informieren, und quasi dem Volk ,zu dienen®, hatten die russischen Medien eine
andere Aufgabe inne. Sie dienten mehr als politisches Instrument, das vor allem von
Peter dem GrolRen erstmals stark genutzt wurde. Seine Nachfolger setzten diesen
»-Nutzen* dann fort. Als die Zeitung Vedomosti (,,Nachrichtenblatt®) 1702 (bis 1727)
von Peter gegriindet wurde, diente sie als Werbeflache fir die Politik des Zaren und
seine Vorstellungen vom Staat. Den allgemeinen Interessen der BeviOlkerung wurde
hingegen kaum Beachtung geschenkt.

Ab 1728 wurden statt einer gemeinsamen Ausgabe von Vedomosti zwei
verschiedene lokale Ausgaben herausgegeben: die Peterburgskie Vedomosti und die
Moskovskie Vedomosti. Die Zeitung(en) legten den Grundstein fur die ,russische
Art* des Journalismus, die auch in spéteren Epochen charakteristisch bleiben sollte.
Gemeint sind damit seine ausgepragt literarische Natur und seine Ausgepragtheit, tber
das nationale kulturelle Leben zu berichten, sowie die Vorliebe, Inhalte eher zu
analysieren und zu interpretieren, denn sachlich Uber Neuigkeiten zu berichten.
Aullerdem war ein Schwerpunkt der ,,zaristischen* Berichterstattung, die Menschen
uber die politischen, sozialen und kulturellen Entwicklungen in Westeuropa auf den
neuesten Stand zu bringen.® Dies betrifft vor allem die Berichterstattung zur Zeit Peters
des Grol3en, der ja bekannt war fur seine Vorliebe fir Westeuropa.

Diese Redaktionen waren in ihrer Existenz stark abhdngig von den staatlichen
Behorden, der Inhalt der Zeitungen entsprach fast vollig der ,,offiziellen Linie*. Die

Nachrichten lieferten hauptsachlich einseitige Analysen zur politischen Situation,

® Choldin, Marianna: A Fence Around The Empire. Russian Censorship Of Western Ideas Under The
Tsars, 1985, 1

® Simons, G. / Strovsky, D.: Censorship in Contemporary Russian Journalism in the Age of the War
Against Terrorism, 2006, 196



wichen kaum von der ,redaktionellen* Linie ab, und lieferten wenig Ansatzpunkte fur
kritische, politische Diskussionen oder andere, nicht offizielle, Meinungen.
Ublicherweise bestehen die fundamentalen Prinzipien fir Journalisten’ unter anderem
aus der Verpflichtung zur unabhangigen, wahrhaftigen Berichterstattung, und dass diese
auf jegliche Art von PR, darunter die politische Werbung, verzichten. So lautet
zumindest der moderne journalistische Standard, und auch wenn diese Prinzipien in
westlichen Medien ebenfalls nicht immer galten und vielleicht auch heute noch
teilweise ,kranken*, so hat Russland in dieser Hinsicht schon friih einen etwas anderen
Weg eingeschlagen.

Im vorrevolutiondren Russland wurde der 6ffentliche Journalismus ersetzt durch
eine Art von journalistischer Kreativitat, deren Ursprung auf Peter den Grolien
zurlickzufiihren ist, und deren Zweck es war, die Menschen fur das politische
Geschehen im Land zu begeistern. Dabei wurde die russische Politik in positiverem
Licht dargestellt, als die Politik anderer Lander. Auch wenn sich die Uberwiegende
Mehrheit des Pressewesens loyal zur herrschenden Elite zeigte, so soll dies nicht heiRRen,
dass es keine ,,oppositionellen* Presseerzeugnisse gegeben hat. Zeitungen wie Vestnik
Evropy (,,Der Bote Europas®) oder Otecestvennye Zapiski (,,Vaterlandische Notizen®),
die von russischen Liberalen Anfang des 19. Jahrhunderts gegriindet wurden, boten
auch ernst zu nehmende Diskussionen zu politischen und sozialen Themen. Zeitungen
wie diese wurden jedoch nur von einem kleinen Teil der russischen Bevolkerung
gelesen und reprasentierten daher nur marginal die russische Offentlichkeit. Vladimir

Pozner bemerkt dazu:

Sometime around the last quarter of the eighteenth century in Russia, a tradition
was born and continued to develop, that a writer either fought the system or served
it. (The revolution of 1917 did not change this tradition.)®

Bis 1804 wurde das Pressegesetz durch eine Reihe verschiedener Gesetze geregelt. Im
Jahr 1804 wurde dann ein spezielles Gesetz erlassen, das die bisherigen Medienrechte
biindelte. Im Jahre 1826 machte ein neues Dokument, genannt das ,eiserne Gesetz*’,
Furore, das kurz darauf erlassen wurde, und inhaltlich ungefahr funf mal langer war als

sein Vorganger. Etwa zeitgleich wurde ein ,,Oberstes Zensur-Komitee* eingerichtet,

” Praambel firr Journalisten, Netzwerk Recherche, www.n-ost.de/cms/images//nr-dokuhh07.pdf, 4

& Simons, G. / Strovsky, D.: Censorship in Contemporary Russian Journalism in the Age of the War
Against Terrorism, 2006, 197

° Simons, G. / Strovsky, D.: Censorship in Contemporary Russian Journalism in the Age of the War
Against Terrorism; 2006, 197
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welches das Ziel hatte, die Inhalte der verdffentlichten Presse zu kontrollieren und unter
deren Aufgabenbereich auch fiel, notfalls Journalisten zu bestrafen, Zeitungsausgaben
zu konfiszieren oder Redakteure zu entlassen, falls jemand gegen die Auflagen des
Gesetzes verstieR.

Die Zensurbehorde war Teil des Bildungsministeriums, bis sie 1862 als Teil des
Ministeriums flr innere Angelegenheiten Uberging. Zu diesem Zeitpunkt trug das
Komitee den Namen Glavnoe Upravlenie Censury (zu dt.: ,,Hauptzensurbehdrde®), bis
1865 das Wort 'Zensur' aus dem Namen entfernt wurde, und es sich von nun an um die
Hauptbehorde fiir Pressefragen* handelte.*°

So war es auch nach mehrmaligem Wechsel der Behtrden-Bezeichnung
notwendig, dass alle Zeitungen und Publikationen von einer Behorde gepriift wurden,
bevor sie in Druck gehen konnten. Ziel war es, jegliche Form von Kritik an der
Monarchie und dem Herrscher zu verhindern, bevor sie an die Offentlichkeit dringt.
Unter diesen Umstdnden kam es nicht allzu oft vor, dass Kritik am ,,System* gedul3ert
wurde, wenn aber doch, so wurde sie, unter dem Vorwurf, Verleumdung und
Blasphemie zu betreiben, zuriickgewiesen.™

Waéhrend man in Westeuropa seit dem Ende des 18. Jahrhunderts die Zensur
nach und nach aufgehoben wurde — der Anfang vom Ende der Zensur begann mit der
Franzdsischen Revolution von 1789 — entwickelte sich Russland in dieser Hinsicht in
eine eigene Richtung. Auch wenn sich fur einige Publikationen, wie Bulletins von
Universitdten und anderen wissenschaftlichen Einrichtungen, ab 1865 eine
»Lockerung® der Zensur abzeichnete, so blieben die meisten ,,Massenmedien®, sofern
man zu dieser Zeit von Massenmedien sprechen kann, unter staatlicher Aufsicht. Dies
galt nicht nur fiir Tageszeitungen, sondern auch fir Illustrierte oder andere satirische
Periodika, und vor allem fir die provinzielle Presse, die vom besonderen Wohlwollen
der Provinzgouverneure abhangig waren.*?

Diese MaRnahmen zielten auf die Aufrechterhaltung hierarchischer Strukturen
ab. Dabei erwies sich die Zensur der Presse, und somit auch der 6ffentlichen Meinung,
als wichtige Stiitze in diesem System. Obwohl sich auch einige seiner VVorgénger dem
Pressewesen gegentiiber bereits liberaler als friher verhielten, so sprach sich erst der

19 Choldin, Marianna. T.: A Fence Around The Empire 1985, 29

1 Simons, G. / Strovsky, D.: Censorship in Contemporary Russian Journalism in the Age of the War
Against Terrorism; 2006, 198

12 Simons, G. / Strovsky, D.: Censorship in Contemporary Russian Journalism in the Age of the War
Against Terrorism; 2006, 198



letzte Zar, Nikolaj I1, erstmals fiir die véllige Aufhebung der Zensur aus.™® Endgiiltig
wurde sie dann erst im Zuge der Revolution 1905 abgeschafft. Die Revolution und das
Oktobermanifest des Zaren forderten das Zeitungswesen. SchlieRlich gewadhrte das
Manifest die ,,Freiheit des Gewissens und der Rede®. So entstanden bis 1909 im
Zarenreich 854 Zeitungen, 1913 waren es sogar 920. So konnte 1912 in St. Petersburg
erstmals legal die Pravda erscheinen, bevor sie spater zum offiziellen Organ der ZK der
KPdSU umgewandelt wurde.** Mit dem Ausbruch des Ersten Weltkriegs in Russland
verscharfte sich die Situation fur die Presse aber wieder. So wurden etliche Zeitungen
verboten, unter anderem 1913 die Pravda. Trotz der Unterdriickung der Presse durch
den Staat existierten aber auch andere Maoglichkeiten, an unzensierte Blatter zu kommen.
So gab es, vor allem fiir Angehdrige der Aristokratie, die Moglichkeit zu reisen, und
infolgedessen wurden auch immer wieder russische Exilzeitungen nach Russland
geschmuggelt. AuBerdem wurden bis zur und nach der Revolution von 1905 illegal
gedruckte Flugblatter und Zeitungen wichtiger Bestandteil der Presse.

In der Zeit zwischen den Revolutionen von 1905 und 1917 war die russische
Sozialdemokratie auf dem Vormarsch, deren Vertreter und Beflirworter sehr oft aus
dem Tatigkeitsbereich der Journalisten, Publizisten und Redakteuren kam. Und auch
Lenin, der sich zu diesem Zeitpunkt im Exil aufhielt, trat urspriinglich fiir das Recht auf
freie Meinungs-, Gedanken- und Redefreiheit ein. Erst spater betrachtete er die Presse
nicht mehr blof3 als Medium der Information, sondern als einzigartiges politisches

Instrument zur Manipulation.

1.2 Die Pressefreiheit in der Sowjetunion

Bereits in seiner Emigration Anfang des 20. Jahrhunderts formulierte Lenin, der
gemeinsam mit den Bolschewiki, zum Begriinder der neuen sowjetischen Staatsform
wurde, seine Theorien zur ,Presse neuen Typs“, gemeinsam mit der ,Partei neuen
Typs“.™ Urspriinglich galten die Richtlinien zum Pressewesen nur fiir das erste Organ
der (zu Beginn illegalen) russischen sozialdemokratischen Partei, Iskra (Funke). Nach
der Machtliibernahme der Bolschewiki 1917 wurden diese Leitlinien auf die gesamte

3 Simons, G. / Strovsky, D.: Censorship in Contemporary Russian Journalism in the Age of the War
Against Terrorism, 2006, 198

1 Roth, Paul: SOW-INFORM. Nachrichtenwesen und Informationspolitik der Sowjetunion, 1980, 19
' Roth, P.: SOW-INFORM, 1980, 27
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sowjetische Presse ausgeweitet, und blieben, wenn auch im Laufe der Zeit immer
wieder abgeéndert, verbindende Norm bis zum Ende der Sowjetunion.

Lenin berief sich bei seinen Thesen zum Pressewesen auf die Theorien von Karl
Marx, und wandelte diese, im Sinne des Kommunismus, ab. Wahrend Marx der Presse
noch eine Art von Eigengesetzlichkeit zugestand, so unterwarf Lenin sie dem
politischen Programm und nutzte sie zur Machtgewinnung und zum Herrschaftserhalt.
Aus Lenins Sichtweise war die burgerliche Presse, wie sie sich in Westeuropa
entwickelt hatte, eine ,Sdule der Ausbeutergesellschaft, die vernichtet werden
musste*.*® Urspriinglich bestand die Forderung nach Freiheit von Wort und Presse auch
im Programm der russischen Sozialdemokratie zu Beginn des 20. Jahrhunderts. Diese
Forderung wurde solange aufrechterhalten, solange sie der Revolution diente. Nach der
Machtibernahme wurde jedoch nicht nur das zaristische Pressewesen zerschlagen,
sondern auch das Verbot von Presseerzeugnissen anderer sozialistischer Parteien
eingefuhrt, das Fraktionsbildungen im eigenen Lager ausschlielen sollte, denn Lenin
war sich bewusst, dass die Pressefreiheit die ,Vollendung“ der Revolution hatte
geféhrden kénnen.

Das Pressedekret vom 9. November 1917, das urspriinglich nur als provisorische
MaRnahme gedacht war, verbot endgultig die ,konterrevolutiondre Presse der
verschiedenen Richtungen. *’ Mit Bedacht wurden von der Regierung daraufhin
typographische Einrichtungen und Papiervorrate konfisziert, und aulRerdem ein
staatliches Anzeigenmonopol eingefiihrt. *® Die Verfassung der RSFSR von 1918
schrieb die Gebundenheit der sowjetischen Presse an die Arbeiterklasse fest.'® Die
Partei sicherte sich somit das Meinungs- und Informationsmonopol, das mit dem
Herrschaftserhalt einhergeht. Man kann davon ausgehen, dass sich eine derart
restriktive Ordnung erst aufgrund der nicht existenten liberalen Freiheit im zaristischen
Russland, durchsetzen konnte.

Lenin formulierte in seiner ,,Mediendoktrin“, auf die sich der sowjetische
Journalismus bis zum Ende seines Bestehens berief, vier wichtige Prinzipien,? welche
lauteten: Parteilichkeit (,partijnost™, ,idejnost™), Wahrhaftigkeit und Objektivitat
(,pravdivost™,  ,ob”ektivnost™™),  Volksverbundenheit und  Massencharakter

16 Roth, P.: SOW-INFORM, 1980, 30

7 Roth, P.: Die kommandierte 6ffentliche Meinung. Sowjetische Medienpolitik, 1982, 40
8 \/gl. Schmidt, T.: Russlands Presse im Wandel; 1995, 12

19 Roth, P.: Die kommandierte 6ffentliche Meinun,; 1982, 40

20 McNair, Brian: Glasnost, Perestroika and the Soviet Media, 1991, 19
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(,,massovost™, ,,narodnost™), sowie Offenheit / Transparenz (,,otkrytost™, ,,glasnost™).
Die Presse wurde, auch mit Hilfe dieser Prinzipien, starker an den Staat gebunden.
Unter ,glasnost™, ein Begriff, der spater unter Gorbacev als ,Transparenz,
Offentlichkeit* innerhalb des sozialistischen Systems bekannt wurde, verstand man zu
Beginn vor allem die Offenheit gegenuber positiven Eigenschaften und
Errungenschaften der sowjetischen Gesellschaft. Kritik durfte allerdings keine
sozialistischen bzw. kommunistischen Grundsétze in Frage stellen, sondern sollte dem
System immer auf konstruktive Weise dienen.

Vor allem die ,partijnost™, also die Parteilichkeit, stellte immer den

fundamentalsten Unterschied zwischen ,sowjetischem®* und westlich-gepragtem
Journalismus dar.
SchlieBlich miindete die unter Lenin begonnene Verdrangung jeglicher Individualitat im
Pressewesen, unter Stalin geradewegs in die Diktatur. Die von Stalin verankerte
sowjetische Verfassung von 1936 sah Meinungs- oder Pressefreiheit nicht mehr als
individuelles, sondern nur noch als kollektives Grundrecht innerhalb der sozialistischen
Ordnung. Wéhrend sich Marx noch vorwiegend an Tatsachen orientierte, so vollzogen
Lenin und so zementierte Stalin endgiiltiy den Ubergang zu Prinzipien, denen die
Tatsachen untergeordnet waren.?! Nachdem seine Macht gefestigt war, verlor der
Journalismus unter der Herrschaft Stalins praktisch vollig seine eigentlichen Funktionen.
Wer Kritik tbte, wurde zum politischen Feind erklart, und sah meist einer disteren
Zukunft entgegen. Obwohl immer wieder vom Staat auch konstruktive Kritik gefordert
wurde, so blieb sie, wenn sie stattfand, dulerst oberflachlich, und stellte nie das System,
oder gar die Person Stalin in Frage. Daflr ,eignete sich“, wie Stalin fand, die Presse
hervorragend dazu, den Kult seiner Person noch mehr zu untermauern. Nebenbei hatte
sie noch den Charakter einer Organisations- und Massenmobilisierungsfunktion.

Nach Stalins Tod lag es an dessen Nachfolger, den Staat in fast allen Bereichen
zu modernisieren, denn Stalins Terrorregime hatte nicht nur die Entwicklung des
Pressewesens weit zurlickgeworfen, sondern die Union auch auRenpolitisch isoliert und
die Industrie vernachldssigt.

Nikita Chrus¢ev lautete ab 1956 schlieBlich die so genannte
»ottepel™ (Tauwetter) — Periode ein. Der Begriff, benannt nach dem gleichnamigen
Roman des russischen Schriftstellers Ilja Erenburg, bezeichnete eine ,kontrollierte

2L Schmidt, T.: Russlands Presse im Wandel, 1995, 15
12



Liberalisierung®, die ,,Entstalinisierung® und die ,,Doktrin der friedlichen Koexistenz“,
die eine Entspannung der AuRenpolitik vorsah. Auch flr das Pressewesen und fur das
kinstlerische Leben bedeutete die Tauwetter-Periode eine Entspannung, und
Erleichterung. So beinhaltete die Phase immerhin das Ende der Zensur fur
Auslandskorrespondenten und die Stérung westlicher Rundfunksender.? Die von der
Presse unter Stalin stark verbreitete Parteipropaganda wich unter Chruscev einer etwas
differenzierten Berichterstattung. Die ihr zugrunde liegende stark ideologisch geprégte
Beziehung zwischen Staat, Partei und den Medien blieb aber unverandert. %
Nichtsdestotrotz nahm Chruséev es sich zur Aufgabe, das Pressewesen zu reformieren,
und pladierte:

Es ist unerldsslich, auf den Seiten der Zeitungen die eingerissenen Schablonen und
die feststehenden Standardformeln, wenn Uber alles nach einem einheitlichen
Muster geschrieben wird, entschlossen auszumerzen.?

Auch wenn Kritik an Grundséatzlichem, wie eben dem Pressewesen, weiterhin
ausgeklammert wurde, so bemerkte man doch, dass sich die Schablonenhaftigkeit in
Inhalt und Sprache, sowie die zu verherrlichender Beschdnigung neigende Presse,
wandelte, und ihre Inhalte auch differenzierter darstellte. Des Weiteren verénderte sich
die Berichterstattung Uber das (westliche) Ausland, und man berichtete nun teilweise
auch positiv Gber Entwicklungen und Ereignisse in Westeuropa oder Amerika. Auch
Sprache und Stil zeichneten sich durch Modernisierung aus, im Vergleich zu den
vorangegangenen Jahren des Stalin-Kultes. Im Vergleich zur Literatur war die
Wandlung aber eher gering. So durfte beispielsweise Ilja Erenburg in der Literaturnaja
Gazeta (Literaturzeitung) auch sein Werk ,, Tauwetter publizieren. Und die Novy Mir
(Neue Welt) veroffentlichte im Jahr 1964 sogar Werke von Schriftstellern wie Erenburg,
Nekrasov oder Solzenicyn, obwohl diese von Chruscev zuvor noch Kritisiert wurden.

Nachdem Chruscéev allerdings im Herbst 1964 zum Rucktritt gezwungen wurde,
wurde Leonid Breznev zum neuen Generalsekretar der KPASU gewéhlt. Sogleich
wurden die Leiter der fihrenden Zeitungen ausgewechselt, die zu Chruséev eine eher
»enge Bindung“ gepflegt hatten. Der Chefredakteur der Parteizeitung Pravda wurde
ersetzt, sowie der Chefredakteur des Regierungsblattes Izvestija (Nachrichten), und der
Vorsitzende des staatlichen Komitees fir Rundfunk und Fernsehen.

22 Roth, P.: Die kommandierte 6ffentliche Meinung, 1982, 181

2% Schmidt, T.: Russlands Presse im Wande,; 1995, 16

2 Sovetskaja Pecat™, Jg. 1956, Nr. 5, 52; in: Koschwitz, H.: Pressepolitik und Parteijournalismus in der
UdSSR und der Volksrepublik China, 1971, 43
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Sichtbarstes Zeichen flr eine Revision des vorangegangenen Kurses war aber
die Verénderung des Schreibstils, der sich in den Publikationen bemerkbar macht, sowie,
dass sich das Pressewesen, aber auch nunmehr Rundfunk und Fernsehen, wieder
eingehend den Problemen des Parteiaufbaus, der Wirtschaft, der Kultur und der
kommunistischen ,,VVolkserziehung“ widmeten, wie auf dem XXIII. Parteitag der
KPdSU verlautbart wurde. Langsam wurden die Errungenschaften der Modernisierung
zur Zeit der ,, Tauwetter”“- Periode wieder riickgangig gemacht. SchlieRlich trat 1966
eine Verscharfung des Strafrechts in Kraft. Daraufhin wurden Dutzende Schriftsteller
verhaftet und aufgrund der bertchtigten Artikel 70 und Artikel 190/1 des
Strafgesetzbuches der RSFSR (,,Agitation und Propaganda, die mit dem Ziel der
Untergrabung oder Schwdachung der Sowjetmacht betrieben werden®* bzw. die
»Verbreitung verleumderischer Schriften) verurteilt. Auerdem wurden oppositionelle
Schriftsteller und Journalisten in den folgenden Jahren, und in den gesamten 70er
Jahren hindurch immer wieder in psychiatrische Anstalten eingewiesen, eine Methode,
die bereits unter Stalin weit ,,verbreitet* war.

Verstarkt wurde diese Tendenz durch die Intervention in der Tschechoslowakei
vom Friihjahr 1968. Nach diesen Ereignissen unternahm die sowjetische Parteifuhrung
Schritte, die eine dhnliche Entwicklung in der UdSSR verhindern sollten. Dazu gehorte
auch eine strengere Kontrolle der Presse. Kritische Berichte wurden entfernt bzw.
erschienen nicht mehr, Kritik fiel, wenn tberhaupt, nur ,positiv* aus. Des Weiteren
wurde die Provinzpresse wieder starkerer Uberwachung und Lenkung durch lokale
Parteivertreter ~ unterworfen. Nichtsdestotrotz  wurde  das  ,individuelle
Abonnement* gefordert. Die Zeitungsauflagen stiegen stark an, nur gebremst vom
standigen Papiermangel. 1978 erschienen auf dem Territorium der UdSSR 7301
Zeitungen (ohne Kolchoszeitungen), mit einer Jahresgesamtauflage von 38,64
Milliarden Exemplaren (dies entsprach mehr als dem Doppelten gegeniiber 1964).%°
Rund 80 % der Zeitungsauflagen erschienen in russischer Sprache. Alle Medien, auch
Rundfunk und Fernsehen wurden, auf Direktive ,von oben“ angehalten, mehr
Informationen zu bringen. Nur die Art und der Inhalt der Informationen unterschieden
sich vom Inhalt eines Jahrzehnts zuvor. Wieder standen die Starkung der Partei und
damit der Aufbau und Erhalt der Sowjetunion (damit verbunden die Verbreitung des

Kommunismus) an vorderster Front der Berichterstattung. Erneut waren die

% Koschwitz, H.: Pressepolitik und Parteijounalismus in der UdSSR und der Volksrepublik China, 1971,
83 ff
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»Volkserziehung“ sowie die Wichtigkeit der Arbeiter und der Industrie an oberster
Stelle der behandelten Themen in der Presse, zu finden. Vor Allem aber die Ideologie
sollte wieder in den VVordergrund gertickt werden.

Nach dem Tod Breznevs im Herbst 1982 wurde Jurij Andropov zu dessen
Nachfolger als Generalsekretdr der KP gewdhlt. Dieser hatte Plane fir umfassende
Reformen, sowohl in der Innen- als auch Auflenpolitik, darunter die Schaffung von
mehr Demokratie innerhalb des sozialistischen Systems, sowie eine transparentere und
kritischere Berichterstattung der Medien, von denen viele aber nicht mehr realisiert
werden konnten, weil Andropov bereits im Februar 1984 verstarb. Daraufhin Gbernahm
Konstantin Cernenko das Amt des Generalsekretars der KPdSU, der fiir eine eher
»perspektivenlose” Politik bekannt wurde, und keine weit reichenden Verénderungen
durchfliihren konnte, da er bereits nach 13-monatiger Amtszeit im Marz 1985 verstarb.

Mit dem letzten Generalsekretdar der UdSSR, Michail Gorbacev, trat erstmals
eine vollig neue Medienpolitik zu Tage. Bereits in seiner Rede auf dem XXVII.
Parteitag im Februar 1986, erkliarte Gorbacev, dass das Pressewesen reformiert werden,
(,,lch mochte betonen, dass die Presse die Menschen einen und mobilisieren soll...?%),
doch weiterhin der sozialistischen ldeologie ,dienen* sollte. Gorbacevs
Reformkonzeption der Medien zeichnet ein etwas widerspriichliches Bild. Einerseits
sollten die Massenmedien in Wechselwirkung zur Politik bestehen und nicht nur
»Befehlsempfanger” sein, andererseits wird aber auch auf die weitere Vormachtstellung
der Partei hingewiesen. Was westliche Beobachter schnell falsch interpretierten,
namlich, dass ,,Glasnost™ (Offenheit, Transparenz) als Synonym fiir Meinungs-, Rede-
oder Pressefreiheit nach westlichem Vorbild zu verstehen war, war in Wirklichkeit eher
der Versuch, eine ,von oben initilerte und kontrollierte Offenheit, aber keine
Offentlichkeit, im System herzustellen.“?’ Das eigentliche Ziel der neuen, offeneren
Kommunikationsordnung sollte ndmlich die Unterstlitzung der Bevdlkerungsmassen fur

die dringend notwendigen ékonomischen Reformen sein.

% Steinsdorff, Silvia von: Russland auf dem Weg zur Meinungsfreiheit. Die Pluralisierung der russischen
Presse zwischen 1985 und 1993, 1994
2T Schmidt, T.: Russlands Presse im Wandel, 1995, 28
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1.2.1 Die Funktionen des sowjetischen Pressewesens

Fur die Schaffung eines einheitlichen kommunistischen Pressewesens war entscheidend,
dass sich in Russland nie ein, vom Staat unabhangiges, Pressewesen etabliert hatte, wie
das in weiten Teilen Westeuropas der Fall war. Das ,Diktat von oben® ging vom
zaristischen Russland direkt und ohne Unterbrechung ins bolschewistische /
kommunistische Diktat Ober. Nach der endglltigen Konsolidierung der
Kommunistischen Partei wurden bis 1921 die letzten verbliebenen Privatverlage
eingestellt. Das Recht auf Herausgabe von Periodika erhielten fortan die
Kommunistische Partei, der Oberste Sowjet, die Regierung, der kommunistische
Jugendverband Komsomol, die Leitungsgremien der Gewerkschaften, einige
gesellschaftliche und genossenschaftliche Organisationen, Berufsverbande, die
Akademie der Wissenschaft, sowie andere wissenschaftliche Gesellschaften.”®

Im Pressewesen, wie auch im politischen System generell, kristallisierte sich
aufgrund der zentralen Lenkung ein hierarchisches Modell heraus, an dessen Spitze sich
Pravda (Wahrheit), die Zeitung des Zentralkomitees der KPdSU, befand. lzvestija
(Nachrichten) war das offizielle Organ der Regierung, Trud (Arbeit) das Zentralorgan
der Unionsgewerkschaften. Auf der Rangordnung darunter befanden sich Republiks-
Zeitungen wie Sovetskaja Rossija (Sowjetrussland) oder Pravda Ukrainy (Wahrheit der
Ukraine). Dementsprechend darunter folgten Regions-, Gebiets- oder Kreiszeitungen.”®
Im Unterschied zu den periodischen Erzeugnissen in den marktwirtschaftlich
orientierten Landern, standen die Presseerzeugnisse im sozialistischen System nicht in
Konkurrenz zueinander. Sie erflllten eher die jeweilige, ihnen zugeteilte, politische
Funktion. So hatte nach Koschwitz die sowjetische Presse folgende ideologisch-
politische Funktionen zu erfullen: 1. Erziehung, 2. Information / Belehrung, 3.
Mobilisierung / Organisation der Leserschaft.*

Um den Medienapparat zu kontrollieren, wurden von der KPdSU Lizenzen und
Subventionen vergeben. Aullerdem konnte das Propagandaressort Zeitungen schliel3en
oder neu grunden und setzte sowohl Auflagenhdhe als auch Preis einer jeder
Publikation fest. Chefredakteure und andere leitende Stellen des jeweiligen Mediums
wurden ublicherweise ebenfalls von der Partei, dem Politbiiro oder dem Sekretariat des

ZK besetzt. Zusétzlich differenzierte die Berufsausbildung von Journalisten stark von

28 Schmidt, T.: Russlands Presse im Wandel, 1995, 19
29 gchmidt, T.: Russlands Presse im Wandel, 1995, 20
%0 Koschwitz, H.: Pressepolitik und Parteijournalismus, 1971, 86
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jener westeuropdischen Standards. So legte auch das Politburo fest, wie der
journalistische Lehrgang fiir publizistische Studien an den Universitaten ,,auszusehen
hatte”. Und so wundert es nicht, dass Pravda, das Aushéngeschild der sowjetischen
Presse, als Instrument der Regierungspolitik diente, das eher offiziellen
Verlautbarungen nahe kam, denn investigativem Journalismus. Fir zusétzliche
Kontrolle sorgten, neben der Selbstzensur, die Zensoren, die in jeder Redaktion
vertreten waren, und fir die ,,Glavlit“, die ,,Hauptverwaltung des staatlichen Komitees
fur Pressewesen beim Ministerrat der UdSSR fur den Schutz von Staatsgeheimnissen in
der Presse®, tatig waren. Diese Zensoren gingen dabei anhand eigener Verbotslisten
vor.*

Als Reaktion auf die offizielle Presse mit ihrer stark einseitigen
Berichterstattung, entstand im Untergrund eine eigene, illegale Publizistik. Der
»oamizdat®* (wortlich: ,,Selbstverlag®), hatte seinen Ursprung bereits im zaristischen
Russland, und erlebte seine ,Renaissance” mit dem Entstehen der Dissidenten-
Bewegung unter Breznev. Inhaltlich reichte das Spektrum der Untergrundliteratur,
dessen bekannteste Publizistik die ,,Chronika Tekuscich Sobytij* (zu dt.: ,,Chronik der
laufenden Ereignisse®) war, von Dokumentationen von Menschrechtsverletzungen bis
zur Literatur von verbotenen Autoren. Hauptséchlich wurden die Samizdat-Schriften
von der Intelligencija verfasst und verbreitet, teilweise waren sie auch in der politischen

Fuhrung bekannt, erreichten aber nie eine gréfiere Masse.

1.2.2 Die Phase der ,,Perestrojka“ im sowjetischen Pressewesen

Der Begriff ,perestrojka“ bedeutet wortlich bersetzt ,,Umbau®, und bezeichnete im
Wesentlichen die Reformpolitik Michail Gorbac¢évs Iim Laufe dessen Amtszeit.
Waéhrend die Modernisierungen im sowjetischen Pressewesen teilweise unbeobachtet
realisiert wurden, bezeichnete der Reaktorunfall im ukrainischen Cernobyl” am 26.
April 1986 einen bedeutsamen Wandel in der sowjetischen Informationspolitik.
Urspriinglich folgte die Berichterstattung Uber die Katastrophe dem traditionellen

31 Schmidt, T.: Russlands Presse im Wandel, 1995, 22
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sowjetischen Nachrichten-Schema fiir Krisenfalle . das auch die Dringlichkeits-
Prioritaten der Regierung widerspiegelte:

1. Das Ereignis wird anfangs nicht vertffentlicht, zuerst werden alle Fakten
gesammelt und politische Optionen erwogen; 2. Die reflexartige Beschuldigung
westlicher Medien, die das Ziel hatten, ,,antisowjetische Hysterie* zu erzeugen; 3. Erste
Erklarungen vom Geschehnis mit Beschwichtigungen und knappen Anhaltspunkten; 4.
Die Aufrechterhaltung der offiziellen Version inklusive 6ffentlicher Erklarung des
Staatsoberhauptes; 5. Der Ruckgang rhetorischer Erklarungen, und 6. Die Konstruktion
von Rechtfertigungen der Ereignisse.

Bekanntlich berichtete die Nachrichtenagentur TASS erstmals am Abend des 28.
April, also zwei Tage nach dem Unglick, mit einer Kurzmeldung ohne ndhere
Informationen Uber Schaden, Opfer oder Hilfsmalnahmen zu nennen, (ber den
Reaktorunfall, zu einer Zeit in der Experten in Schweden bereits eine ungewdhnlich
hohe radioaktive Strahlung gemessen hatten.

Nachdem am Tag darauf die Meldung von anderen (Print-) Medien aufgegriffen wurde,
prasselten wahre Nachrichtenfluten von westlichen Rundfunksendern auf die
sowjetische Radio-Hdorerschaft ein.

Am 29. April wurde erstmals in der lzvestija, dem Organ der Regierung, uber
den Vorfall berichtet, in der Parteizeitung Pravda erstmals am 30. April. Alle Artikel,
die innerhalb der ersten Woche nach dem Unglick in der sowijetischen Presse
erschienen, waren inhaltlich allerdings eher durftig und in den Zeitungen meist schlecht
platziert. Nachdem aber am 3. Mai das Feuer im Atomreaktor geléscht war, Ubertrug
das Fernsehen erstmals Bilder vom Kraftwerk. Innerhalb der zweiten Woche nach der
Explosion stieg die Berichterstattung von 17 Berichten in der nationalen Presse wahrend
der ersten Woche, auf 185 Berichte in der zweiten und immer noch 181 Berichten in der
dritten Woche, an.®

Eine erste offizielle Stellungnahme von Gorbacev im Fernsehen erfolgte am 14.
Mai, also knapp drei Wochen nach der Reaktorexplosion. Obwohl der Rede kaum
Neuigkeiten zu entnehmen waren, so war es doch ein Novum, dass sich der
Generalsekretar 6ffentlich und live zu dem Vorfall duRerte. Die Stellungnahme enthielt

dann auch noch Angaben tber Verletzte und Opfer, und Lob fir westliche Helfer, etc.

%2 Young, Marilyn / Launer, Michael: Redefining Glasnost In The Soviet Media: The Recontextualization
Of Chernobyl, Journal of Communication 41, 1991; 102-124
* Young, Marilyn / Launer, Michael: Redefining Glasnost In The Soviet Media, 1991; 108
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Diese Anzeichen deuteten eine erste notwendig gewordene Liberalisierung der Medien
an.Nach der Katastrophe von Cernobyl” vollzog sich langsam ein Wandel dahingehend,
dass uber spater stattfindende Ereignisse, wie der Untergang eines sowjetischen U-
Bootes im Atlantik 1989, innerhalb von 24 Stunden berichtet wurde.

Nach den Ereignissen von 1986 tauchte in den Printmedien auch erstmals
weniger oberflachliche, sondern bereits in die Tiefe gehende Kritik auf. Erstmals
wurden Tabuthemen, wie Fehler in der AuBenpolitik, die ,Stagnation“ zur Zeit
Breznevs, Privilegien der Parteinomenklatur, Kriminalitat, Geheimdienste, etc.
offentlich kritisiert. SchlieRlich erkannten die Vertreter der Presse, dass sie Uber etwas
mehr Macht verfiigten, als Rundfunk- und Fernsehen und wagten daher die offenere
Kritik, auch wenn die Grundprinzipien des sozialistischen Systems weiterhin nicht in
Frage gestellt wurden.

Eine besondere Rolle in dieser Zeit spielten die Wochenzeitungen Ogonek
(Feuer) und Moskovskie Novosti** (Moscow News), welche in einem spateren Kapitel
noch ausfuhrlicher behandelt wird. Als 1986 Egor Jakovlev Chefredakteur der
Moskovskie Novosti wurde, 10ste sie innerhalb kiirzester Zeit einen wahren Leserboom
aus. Erstmals wurden in einer (Wochen-) Zeitung kritische Reportagen mit
reformorientiertem Hintergrund veroffentlicht, die nicht der bloRen Propaganda dienten.

Eine 1989 durchgefiihrte Inhaltsanalyse *

von Moskovskie Novosti zeigte, dass,
gegenliber dem gleichen Zeitraum von 1982, die Anzahl an negativen Nachrichten
zugenommen hatte und die Berichterstattung stilistisch mehr Kontroversen bot. Die
russischsprachige Ausgabe der Moskovskie Novosti (MN) erreichte Anfang 1991 eine
Auflage von 2 Millionen®, was einer Auflage von 165.000 Exemplaren im Jahr 1982,
gegenlberstand. Nachdem aber im Laufe des Jahres 1991 die Preise stark anstiegen,
klang dieser Aufschwung fast ebenso schnell wieder ab.

Ein weiterer Grund fir die verstdrkte Offenheit in den Printmedien war die
Reduktion der zensurierten Themen. In einem Interview *’ mit der Tageszeitung

Izvestija erklarte der Leiter der Zensurbehdrde Glavlit (Abkurzung fir Glavnoe

% Moskovskie Novosti wurde urspriinglich schon 1930 gegriindet und war als sowjetische
Propagandazeitung fir Auslédnder gedacht. Sie erschien zuerst nur auf Englisch (Moscow News), spater
auch auf Deutsch, Franzdsisch und anderen Sprachen. Die Zeitung wurde 1949 eingestellt, und ab 1955
wieder gedruckt. Die erste russischsprachige Ausgabe erschien erst kurz vor den Olympischen Spielen
1980. (Anm. d. Verf.)

%5 Schmidt, T.: Russlands Presse im Wandel, 1995, 35

% Schmidt, T.: Russlands Presse im Wandel, 1995, 35

7 \vgl. 1zvestija, 3. November 1988 (Interview mit dem Leiter von Glavlit, Vladimir Boldyrev), in:
Schmidt, T.: Russlands Presse im Wandel, 1995, 37
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Upravlenie po delam Literatury i lzdatel’stv v sisteme Narodnogo Komissariata
Prosvescenija RSFSR, zu dt.: Hauptverwaltung fir Angelegenheiten zu Literatur und
Verlag in der Einrichtung des Volkskommissariats fir Bildung der Russlandischen
Sozialistischen Foderativen Sowjetrepublik), VIadimir Boldyrev, dass sich die Liste der
»verbotenen* Themen im Jahr 1988 auf ein Drittel reduziert hétte. Die
Medienliberalisierung wurde zusétzlich dadurch gefordert, dass Ende der 80er Jahre
bereits viele westliche Zeitungen in Russland, insbesondere in Moskau, erhaltlich waren.
Nichtsdestotrotz blieb die Zensur generell erhalten.

Am 14. Mdrz 1990 wurde schlieRlich, nicht ganz ohne Widerstand innerhalb der
Partei selbst, das ,,Fihrungs- und Erkenntnismonopol der Kommunistischen Partei* aus
der Prdambel der Verfassung gestrichen. Des Weiteren wurden die Verfassungsartikel 6
und 7 geandert, womit die Auflage, dass alle AuRerungen des gesellschaftlichen Lebens
an den ideologischen Prinzipien der politischen Fiihrung auszurichten sind, abgeschafft
wurde. ® Durch das ,Gesetz der UdSSR iiber die Presse und andere
Masseninformationsmittel* wurde auch das Dekret Lenins aus dem Jahr 1917 endgiiltig
abgeschafft, welches besagte, dass die Aufhebung der Pressefreiheit als
»voribergehende Malinahme* dienen sollte.Dies bedeutete aber nicht, dass die
»Schwarzen Listen“ der Glavlit verschwanden, sondern zu ,schwarzen Listen“ der
GUOT (der Nachfolgeorganisation der Glavlit, Abk. fir Glavnoe Upravlenie po
Ochrane Gosudarstvennych Tajn v pecati i drugich sredstvach massovoj informacii, zu
dt.: Hauptverwaltung zum Schutz von Staatsgeheimnissen in Presse und anderen
Mitteln der Masseninformation) umgewandelt wurden. Bis 1990 war es ublich, dass
Presseorgane nicht (oder nur selten) gegen die von der Behorde auferlegten
,» 1abuthemen* verstie3en, ab 1990/91 war es eher ublich, dass eine Zeitung, die nicht
dem Rat der GUOT folgte, mit strafrechtlichen Folgen zu rechnen hatte. Dies fihrte
dazu, dass am Beginn der 90er Jahre auf viele Presseorgane (viele waren, durch die
erstmals erlaubte Privatgrindung von Medien, gerade erst neu entstanden), eine Flut
von Verleumdungsklagen zukam, die oft den finanziellen Bankrott und damit die
Einstellung des Zeitungsverlages zur Folge hatte. Der Grund fur diese Entwicklung liegt
in der weitlaufigen Auslegung der Begriffe ,,Ehre”, ,Ruf“ oder ,Reputation”, in

,Verbindung mit einer allgemein hohen Empfindlichkeit gegeniiber Kritik**.

3 Gladkov, Sabine A.: Macht und Ohnmacht der ,,vierten Gewalt*, 2001, 51
% Gladkov, S.: Macht und Ohnmacht der ,,vierten Gewalt, 2001, 54
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Die gerade erst neu gegriindeten Medien (zu diesem Zeitpunkt ausschlieBlich
Zeitungen und Zeitschriften) wurden bereits 1991 und 1992 noch durch andere Faktoren
in ihrer Existenz bedroht. Aufgrund des neuen ,Zeitungsbooms® gab es innerhalb
klrzester Zeit eine hohe Anzahl an Printmedien, die verschiedenste Interessens- oder
Berufsgruppen ansprachen. Durch die fast zeitgleich rasant ansteigenden Kosten fir
Zeitungspapier (gerade ,kritische” Medien waren den Preisdiktaten der noch immer
staatlichen Druckereien ausgeliefert), sowie der immer teurer werdenden Distribution,
flaute der Boom ziemlich rasch wieder ab. Allein von 1990 auf 1991 stiegen die
Durchschnittspreise fur ein Zeitungsabonnement um das Doppelte, von 1991 bis 1993
sogar um das 90fache.”’ Der Grofteil der Menschen in der Sowjetunion konnte sich,
aufgrund der hohen Inflation und der damit verbundenen generellen Teuerung, ein
Zeitungsabonnement mit dem tblichen Mindestverdienst nicht mehr leisten.

Im August 1991 kam es dann zu einem Putschversuch, bei dem das ,,Staatliche
Komitee fir den Ausnahmezustand* veranlasste, dass Michail Gorba¢ev wahrend seines
Urlaubs verhaftet wurde und daraufhin versuchte, eine Machtiibernahme einzuleiten.
Am 19. August 1991 wurden alle, bis auf acht, im ,,Besitz* der Kommunistischen Partei
befindlichen, Zeitungen geschlossen und ihr Erscheinen verboten.*' Die Putschisten
hatten jedoch nicht mit dem schnellen Widerstand der Zeitungen gerechnet. Viele
Redaktionen wichen mit Teilen ihrer Redaktionsausstattung umgehend auf die
Moskauer Umgebung aus, und schmuggelten ihre Publikationen wieder zurilck in die
Hauptstadt. Die Moskovskie Novosti und die Nezavisimaja Gazeta** (Unabhangige
Zeitung) druckten ihre Zeitungen gar in Moldawien bzw. Estland. Andere kleinere
Zeitungen verfligten zu diesem Zeitpunkt bereits ohnehin tber eigene Druckereien und
waren nicht mehr von den staatlichen abhangig. Radio- und Fernsehsender informierten
sich  gegenseitiy  Uber  bevorstehende  Razzien, und  brachten ihre
Redaktionseinrichtungen in Sicherheit, bevor sie konfisziert werden konnten.

Ebendiese Handlungen, die schnelle Reaktion darauf, sowie die Formierung von
Widerstands-,,Objekten®, wie beispielsweise die Griindung der Obscaja Gazeta, bei der
sich Redakteure und Journalisten  verschiedener  Zeitungen  kurzfristig

zusammenschlossen, um gemeinsam gegen die Wiedereinfihrung der Zensur zu

“0 Gladkov, S.: Macht und Ohnmacht der ,,vierten Gewalt*; 2001, 60

“! Gladkov, S.: Macht und Ohnmacht der ,,vierten Gewalt, 2001, 71

*2 Die Nezavisimaja Gazeta wurde, wie auch andere Zeitungen, zB. Stolica (Hauptstadt), Megapolis-
Ekspress oder Kuranty (Turmuhr), 1990 vom Moskauer Stadtrat (Mossovet) gegriindet, und setzte sich
aus Journalisten zusammen, die urspringlich fir die Moskovskie Novosti gearbeitet hatten. (Anm. d. Verf.)
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protestieren, machten es nunmehr vollig unméglich, die Kontrolle Gber den russischen
Medienmarkt zu gewinnen bzw. aufrechtzuerhalten.

Nachdem Boris El’cin bereits im Juni 1991 zum ersten Présidenten der RSFSR
(Russlandische Sozialistische Foderative Sowjetrepublik) gewahlt wurde, und innerhalb
der russisch/sowjetischen Regierung ein oppositionelles Gegengewicht zum Prasidenten
der UdSSR, Gorbacev, darstellte, setzte er sich auch fir die Demokratisierung der
Medien ein, und stellte den in finanzielle Bedrangnis geratenen Printmedien 1991 und
1992 groRzugige finanzielle Hilfe zur Verflgung. Trotzdem kristallisierte sich bis 1993,
wo ein Referendum El'cins Politik bestatigen sollte, eine einseitige Berichterstattung
zugunsten des Prdasidenten heraus. Dieser erhielt in den Nachrichtensendungen
wesentlich mehr Sendezeit als beispielsweise die Opposition, Programme wurden fiir
Ansprachen des Prasidenten kurzfristig gedndert, und Zeitungen, die kritisch Gber die
Politik El"cins berichteten, mussten beflrchten, ,,abgemahnt* zu werden. Aufgrund der
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»dehnbaren rechtlichen Bestimmungen fur den angeblichen ,Verrat wvon

Staatsgeheimnissen®, konnte so gut wie jede Publikation kurzerhand eingestellt werden.
Unter diesen Umstéanden verwunderte es auch nicht weiter, dass sich Russland
unter den 18 Transformationsstaaten Osteuropas, im Jahr 1993 an flnftletzter Stelle
befand.**
Trotz der immensen finanziellen Probleme, mit denen ausnahmslos alle Printmedien zu
kampfen hatten, und der Gefahr, jederzeit in Konkurs zu gehen oder ,per
Dekret* eingestellt zu werden, zeichnete sich in der Presselandschaft eine intensive
Offenheit ab. ,Wir konnten wirklich (ber alles offen berichten, Uber die
Kriegswaffenherstellung in der drtlichen Chemiefabrik, Jugendstrafvollzug, Psychiatrie,
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auch schockierende Themen.“™ erinnert sich beispielsweise der Journalist und Fotograf

Valerij Titievskij. So meint etwa Reitschuster zur neuen liberaleren Pressepolitik:

Fir die Menschen in Russland, die aus Sowjetzeiten gewohnt waren, dass selbst
Uber Katastrophen nur kurz und mit dem beruhigenden Tonfall eines Psychiaters
berichtet wurde, musste (vor allem) das Fernsehen in den Reformjahren den
Eindruck erwecken, um sie herum geschehe die Apokalypse: Da war immer wieder
von neuen Graueln in Tschetschenien die Rede, von endlosem Streit im Parlament
und in der Regierung, von Korruption und Armut, von Misswirtschaft und
Behordenwillkir und von Kriminalitdt, die man unter den Sowjets eher
verschwiegen hatte. Dass die Presse halbwegs frei berichten konnte, trug ganz
wesentlich zum (spateren) negativen Bild der Jelzin-Zeit in den Kdpfen der Russen

3 Gladkov, S.: Macht und Ohnmacht der ,,vierten Gewalt*, 2001, 81
** Bericht des Internationalen Presseinstitus (IPI), Wien, 1993
5 Gladkov, S.: Macht und Ohnmacht der ,,vierten Gewalt*, 2001, 91
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bei. Mussten Historiker in ferner Zukunft allein anhand wvon archivierten
Nachrichtensendungen uber die Geschichte Russlands urteilen, kdmen sie zu dem
Schluss, das Land sei nach Jahren fast ohne Kriminalitdt, Armut, soziale
Ungerechtigkeit und Korruption unter Gorbacév beinahe von einem Tag auf den
anderen zu einem Hort des Verbrechens, der Armut und kriegerischer Konflikte
geworden. *®

Es schien, als wirden die Medien nun keinerlei Grenzen oder Einschrankungen mehr
kennen, und die Berichterstattung erreichte nach einiger Zeit einen ungeahnten
Hohepunkt der ,,neuen Offenheit. Nicht nur, dass Gber Alles und Jeden berichtet wurde,
was unter anderem Klagen wegen Rufmord und Ubler Nachrede hdufte, auch die Art der
Berichterstattung &nderte sich. Anstatt Zurickhaltung zu Uben, wurde die Sprache
innerhalb kurzer Zeit direkter, und in gewisser Weise auch ricksichtsloser. Das
ausufernde Vergnigen am ,Niederreilen alter sprachlicher Mauern“, und die
mangelnde professionelle Ausbildung (aufgrund des kurzzeitigen starken Aufschwungs
von 1990/91 wurde oft auch wenig qualifiziertes Personal als Journalisten angeworben)
fuhrten bald zu einem stilistischen ,,Verfall“, was zur Folge hatte, dass viele Zeitungen

das gerade erst entstandene Vertrauen in die neuen Publikationen wieder verloren.

Nachdem El’cin das Verfassungsreferendum im April 1993 gewonnen hatte,
dem das Parlament allerdings nicht zugestimmt hatte, I0ste er das Parlament -
verfassungswidrig — auf, und beraumte im September des Jahres Neuwahlen fur den 12.
Dezember an. Infolgedessen kam es am 3. Oktober 1993 zu SchielRereien vor dem
Ostankino — Gebdude (die Sendestation des Nationalen Fernsehens), und am darauf
folgenden Tag zu einer gewaltsamen Auseinandersetzung zwischen der Armee, die auf
Seite El'cins stand und den Volksdeputierten, die sich im Parlamentsgebdude
verbarrikadiert hatten. Diese endete schliellich mit Schissen auf das Belyj Dom (das
WeiRe Haus — Parlament), und zahlreichen zivilen Todesopfern. Nicht nur die
Vorgehensweise El'cins wahrend des Umbruchs, sondern auch die voriibergehend
verhdngte Zensur, wurden damals und spéter stark kritisiert. Unter Berufung auf den
erfolgten Ausnahmezustand wurde am 3. Oktober ein voriibergehendes Verbot von
insgesamt zehn nationalistischen, faschistischen oder kommunistischen Zeitungen
verhangt, darunter Pravda, Sovetskaja Rossija (Sowijetisches Russland), Russkij
Poriadok (Russische Ordnung; eine faschistische Zeitung, die unter anderem immer
wieder mit Bekenntnissen zu Hitler Aufsehen erregte; Anm. d. Verf.), oder Russkij

%6 Reitschuster, Boris: Putins Demokratur. Wie der Kreml den Westen das Firchten lehrt, 2006, 85
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Vestnik*’ (Russischer Bote). Einige dieser Publikationen wurden spater vom Presse- und
Informationsministerium geschlossen. Aullerdem wurden in die Redaktionen etlicher
Tageszeitungen Zensoren entsendet, die kritische Artikel zum aktuellen Geschehen
verhindern sollten. Betroffen war unter anderem auch die Redaktionen der Nezavisimaja
Gazeta, auBerdem die Kommersant daily oder die Komsomol skaja Pravda. Auf diese
Weise konnte, laut Einschatzung der Helsinki Watch, gerade in dieser kurzen Zeit die
Verdffentlichung von ca. zehn kritischen Artikeln verhindert werden.*®

Infolge der Ereignisse wurde schlieBlich per Volksabstimmung im Dezember
1993 die neue Verfassung Russlands angenommen, und damit das Ende der
Sowjetunion endgliltig besiegelt. Auch wenn in der gesamten Zeit El'cin immer wieder
beteuerte, dass ,,die Freiheit der Presse [...] fir mich so wichtig wie auch fur Sie (die
Medienvertreter) und fiir alle Burger Russlands sei und ich mich fir deren Wahrung
verbiirge“*. Bei genauerer Betrachtung bemerkte man doch eine etwas einseitige, die
Politik des Présidenten hdufig unterstiitzende, Berichterstattung.

Dass kritische Medien verhdltnismaig gehduft mit staatlichen Restriktionen zu
kampfen hatten, mussten auch die beiden Zeitungen Obscaja Gazeta und Nezavisimaja
Gazeta erfahren. Immer wieder hatten sie, auch nach den Ereignissen von 1993, mit
Schwierigkeiten von Seiten der Behorden oder gar Strafverfahren zu kdmpfen. Viele
Printmedien lieBen sich, nach einer kurzen Blitezeit des ,freien Journalismus®,
aufgrund ihrer bedrohlichen materiellen Situation, und dem klaren Streben nach
Demokratisierung, welches meist als gleichbedeutend mit der Politik EI cins verstanden
wurde, (wieder) fur den politischen Kampf missbrauchen.

Um die Entwicklungen am russischen Zeitungsmarkt im Laufe der
wirtschaftlichen und sozialen Veranderungen der 1990er Jahre (insbesondere am
Beginn des Jahrzehnts) etwas zu veranschaulichen, sollte die folgende Statistik naher
betrachtet werden.

47 Schmidt, T.: Russlands Presse im Wandel, 1995, 70
8 Helsinki Watch: Threats To Press Freedom, Vol. 5, Nr. 21, 1993
9 Gladkov, S.: Macht und Ohnmacht der ,,vierten Gewalt, 2001, 110
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Dynamik des russischen Pressemarktes® (Auszug)

Anzahl der
1997
Zeitungen

1990

1991

1992 1993 1994 1995

1996

Uberregionale 43 112
294
Regionale

4.801

4.755 4.751

Tagesauflage:

Uberregionale ~ 110.810 110.584

(in Tsd.)

Regionale 49.501 49.840

(in Tsd.)

Anzahl d.
2.199

Zeitschriften

1.140 1.301

Jahresauflage 2.687,1 1.483,7
327,7

(in Mio.)

222 238 230 234

4615 4412 4296  4.867

95.054 44.907 35.980 40.413

48.890 48.294 49.663 81.288

1.287 1.385 1454 1544

713,9 2904 1848 169,7

225

4.656

45.427

68.648

1.804

197,2

Originalquelle: Rossijskaja KniZnaja Palata

Anm.: Nicht alle Zeitungen haben ihre Pflichtkontrollexemplare an die Behdrde geschickt,

aullerdem wurden nur diejenigen gezahlt, die in einen Abonnementskatalog eingetragen

waren. !

Dabei wird ersichtlich, dass die Anzahl von Zeitungen, sowohl von Uberregionalen als

auch regionalen, stark zugenommen hat. Zeitgleich stieg die Tagesauflage von

regionalen Zeitungen an, wahrend die Auflage von berregionalen stark abfiel. Dies ist

vor allem damit zu erklaren, dass es im Zuge der Veranderungen, die die

Transformation mit sich brachte, zu Engpédssen bei Papier und Vertrieb kam. Diese

%0 Kharina, Nathalie: Medien in Russland, Internationales Handbuch Medien, 2002/2003, 2002, 530
51 Kharina, Nathalie: Medien in Russland, Internationales Handbuch Medien, 2002/2003, 2002, 530
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Méngel traten zuvor schon haufig in der sowjetischen Planwirtschaft auf. VVor allem der
Vertrieb in entfernte Regionen, der mit grof3en Schwierigkeiten verbunden war, und
infolgedessen die Preise exorbitant ansteigen lie3, flhrte dazu, dass die altbekannten,
Uberregionalen Zeitungen stark an Leserschaft einblf3ten. Ein weiterer Grund fir die
abnehmenden Verkaufszahlen der bekannten tiberregionalen Printmedien war die starke
Themenkonzentration auf die grolen St&dte wie Moskau und St. Petersburg. Viele
Leser in den Regionen konnten sich mit den Geschehnissen und Ereignissen in den oft
weit entfernten St&dten nicht identifizieren und wollten in erster Linie Informationen
aus ihrer ndheren Umgebung erhalten. Als naturliche Folge fiel die Tagesauflage von
uberregionalen Printmedien in den ersten Jahren extrem stark und stieg erst wieder
langsam im Laufe der zweiten Hélfte der 1990er Jahre. Die gleiche Entwicklung trifft
auch auf die Gesamtjahresauflage von Printmedien zu.

Der Autorin liegen leider keine Zahlen aus spateren Jahren vor, es ist aber davon
auszugehen, dass die starke Wirtschafts- und Rubel-Krise im Jahr 1998 vorubergehend

zu einer erneuten allgemeinen Senkung der Auflagenzahlen gefiihrt hat.

1.3 Die freie Presse in der Russischen Foderation von 1993 bis heute

Im Nachhinein kann man wohl unumstritten behaupten, dass im Laufe der 90er Jahre
des 20. Jahrhunderts malRgebliche Verénderungen in Russland, in so gut wie allen
Bereichen, stattfanden. Sowohl in dkonomischer, politischer, rechtlicher als auch in
gesellschaftlicher Hinsicht setzte ab 1993 ein Transformationsprozess ein, der den
Ubergang vom sozialistischen zum marktwirtschaftlichen System einleiten sollte, und
bei dem sich die Transformationsforschung heute noch uneinig ist, ob dieser Prozess
bereits abgeschlossen ist oder nicht.

Das groRte Problem, das sich den Medien (dabei war unbedeutend, ob es sich um Presse,
Fernsehen oder Radio handelte), nach Inkrafttreten des neuen Mediengesetzes 1990/91
und der damit verbundenen Preisfreigabe, stellte, war, sich der neuen, wirtschaftlichen
Situation zu stellen. Wie bereits oben erwéhnt, waren Druckereien ausschlieBlich in
staatlicher Hand und es dauerte einige Jahre, bis es auch private gab. AuRerdem stiegen
die Ausgaben fur Papier (dieses wurde zuvor von den staatlichen Behdrden zugeteilt)
und Distribution ins Unermessliche, erschwert durch die ohnehin schlechte Infrastruktur.
Hinzu kam, dass die neue marktwirtschaftliche Ordnung eine bis dahin nicht gekannte
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Massenarmut entstehen lieR. Die schlechte 6konomische Versorgung sorgte zusatzlich
dafur, dass die Verk&ufe von Zeitungen einbrachen, und viele Printmedien wieder in
Konkurs gingen, nachdem sie ohnehin erst seit kurzer Zeit existiert hatten.

Die 90er Jahre waren, ruickblickend gesehen, auch die Zeit des sogenannten ,,Raubtier-
Kapitalismus®, bei der die einstigen staatlichen Wirtschaftszweige, Industrien und
Firmen, privatisiert wurden und welche Entwicklung, laut Reitschuster, ,.einige wenige
Giinstlinge zu Millionaren, und Millionen zu Bettlern machte.>

Neben dem Kampf um die wichtigsten Energie- und Industriereserven, entbrannte auch
ein Kampf um die Massenmedien. Aufgrund der schlechten finanziellen Lage der
meisten Verlage, waren diese gezwungen, die ,Kapitalspritzen* der kapitalstarken
WirtschaftsgroRRen anzunehmen, oder zumindest auf  so genannte
»Sponsorenvertrage® einzugehen, die eine enge Verbindung mit den Unternehmen
vorsah. Diese wiederum sahen im Besitz ihrer eigenen Medien ein 0konomisches
Einfluss- und Druckmittel, das ihnen behilflich sein sollte, auf Gegner, aber auch auf
Partner Druck auszuuben. Obwohl sich der Groliteil der Investoren, Sponsoren oder
Grolaktionare teils sogar vertraglich dazu verpflichtete, sich nicht in die redaktionellen
Angelegenheiten ,,ihrer” Publikation einzumischen, Artikel 19 des Werbegesetzes
untersagte diesem schlieBlich jegliche ,Einmischung [...] in die Tatigkeit des

53

Gesponserten” >, so hielten sich diese manchmal trotzdem nicht an ihre eigenen

Zusagen. Einer Umfrage zufolge erklarten 1995 immerhin 11 % der russischen
Journalisten, sie fuhlten sich in ihrer professionellen Freiheit, durch Konflikte mit den

Eigentiimern, eingeschrankt.>

»oeit 1992 waren vor allem russische Banken und GroRfirmen in groRem Umfang
in den zentralen russischen Zeitungs- und Medienmarkt eingestiegen, gerade sie
hatten zu diesem Zeitpunkt bereits ein massives Eigeninteresse an einer
Stabilisierung der demokratischen und vor allem marktwirtschaftlichen
Verhaltnisse entwickelt. Die Schaffung einer eigenen Stimme — dem Journalismus
wurde in Russland schliellich seit jeher eine enorme EinflussgréRe unterstellt —
war zwar kein Geschéft, aber sozusagen ein «Geschaftebeschleuniger», der Erfolg,
Prestige und &ffentliche Resonanz versprach.*>

Auf diese Weise entwickelte sich das Medienengagement der finanzstarken Investoren

zu einer Form von Lobbyismus. Hauptsachlich geht es dabei um die positive

52 Reitschuster, B.: Putins Demokratur, 2006, 15

%% Federal nyj zakon ,,0 reklame®, in: Gladkov, S.: Macht und Ohnmacht der ,,vierten Gewalt*, 2001,
163

% Gladkov: Macht und Ohnmacht der ,,vierten Gewalt*, 2001, 163

% Gladkov: Macht und Ohnmacht der ,,vierten Gewalt*, 2001, 161
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Darstellung der geldgebenden Person und seiner wirtschaftlichen oder politischen
Arbeit in der Offentlichkeit. Zum Beispiel dass, im Falle einer zusatzlichen politischen
Tatigkeit, tiber den Eigentiimer ein positives Bild in der Offentlichkeit entsteht, dass die
Waéhler beeinflussen soll oder neben dem politischen auch den wirtschaftlichen
Macherhalt sichern soll. Medien als ,,Mittel der Masseninformation“ verkommen damit
zu ,Mitteln der massenhaften Beeinflussung“®°. Etwas verspétet trat diese Entwicklung
auch in den russischen Provinzen auf, wo aber die Printmedien generell andere
Eigenheiten aufweisen. So hatten die groflen Moskauer Blatter, wie lzvestija, Pravda,
Argumenty i fakty Probleme, ihre Erzeugnisse in den Provinzen zu etablieren bzw. ihre
Auflagenstérke ging nach dem Zerfall der Sowjetunion, wie bereits erwahnt, stark
zuriick. In der Folge konnten sich jedoch lokale Publikationen etablieren, die
ausfiihrlich tber das alltdgliche Geschehen der jeweiligen Stadt oder Region berichteten,
und sich als weniger zentralisiert erwiesen als die groBen Moskauer
Zeitungsherausgeber, die Ublicherweise eher kurz und nicht besonders ausfuhrlich tiber
Ereignisse aus den Regionen berichteten. Diesen Trend hatten aber auch die zentralen
Zeitungsverlage erkannt, und um ihren Einflussbereich im Rest des Landes wieder zu
vergroBern, richteten die Verlage eigene Regionalbeilagen ein. So verflgt die
Wochenzeitung Argumenty i fakty heute ber insgesamt 39 regionale Ausgaben. Den
weitgehenden Einfluss der lokalen Behdrden oder Gouverneure kann die Moskauer
»Zentrale* jedoch nicht verhindern, auch wenn sie das wollte. So wird beispielsweise
die Novosibirsker Ausgabe von Argumenty i fakty, Aif na obi, seit 1999 im Verlagshaus
des Gouverneurs hergestellt und beschert diesem dadurch eine hauptséchlich positiv
gesinnte Presse.”’ Dabei wirkt eine Aussage von Jurij Luzkov, Biirgermeister von
Moskau, und selbst Medienmogul, fast scheinheilig, wenn dieser meint, es sei
Lunmoralisch, den Journalismus in ein gewinnbringendes Geschaft zu verwandeln. [...]

Fir habstichtige Menschen ist kein Platz im Journalismus.“*®

Die Pressefreiheit wurde von der offiziellen Politik zwar gepriesen, schien aber
nur schwer zu realisieren zu sein. Im Verlauf der Mitte der 90er Jahre kristallisierten
sich mehrere Medien-Imperien heraus, wobei die bekanntesten waren und teilweise
noch immer sind: der halb-staatliche Konzern Gazprom, der Konzern Lukoil, sowie

einige einflussreiche Oligarchen, wie Boris Berezovskij, zu dessen Konzern unter

% Gladkov: Macht und Ohnmacht der ,,vierten Gewalt*, 2001, 169
5" Gladkov, S.: Macht und Ohnmacht der ,,vierten Gewalt, 2001, 169
%8 Gladkov, S.: Macht und Ohnmacht der ,,vierten Gewalt, 2001, 159
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anderem die Zeitungen Nezavisimaja Gazeta, Ogonek und seit 1999 auch Kommersant”,
geharen.

Die Medien zeichneten sich aber auch durch andere Entwicklungen, neben der

Formierung von wenigen einflussreichen Imperien, aus. Dazu gehdrte der erste Krieg in
Ceenien 1994, von dem insbesondere das Fernsehen ,profitierte”. Denn obwohl sich
viele Journalisten Behinderungen von Seiten der Behorden ausgesetzt sahen (sie
erhielten beispielsweise keine Akkreditierung, um sich im Krisengebiet aufzuhalten),
wurde ausfihrlich tber die Geschehnisse berichtet, und insbesondere der private
Fernsehsender NTV spielte bei der Berichterstattung Uber die Ereignisse eine
Vorreiterrolle. Immer wieder fiel der Sender durch besonders publizistisch objektiven,
genau recherchierten Sendungen und durch seine Kritik an der staatlichen Haltung, auf
und konnte mit dieser Linie seine Zuschauerzahlen im Zeitraum der Kriegshandlungen
sogar verdoppeln.
Waéhrend die politische Linie noch immer bemiiht war, die Errungenschaften der freien
Presse zu loben, wurde von anderen Stellen, darunter der regierungstreuen Rossijskaja
Gazeta, oder auch dem Vizepremierminister Soskovec, der ganze Berufsstand der
Journalisten dem Verrat an Russland und der Kauflichkeit *° beschuldigt.
Waéhrenddessen wurde es auch dem Présidenten selbst teilweise zu viel der freien
Berichterstattung. So liel} er sich unter anderem zu der Unterstellung hinreilRen, dass
,eine Reihe von Medien Russlands nicht ohne &ecenische Gelder...«® funktionieren
wuirden, und sorgte aullerdem dafiir, dass der Chefredakteur des staatlichen
Fernsehsenders RTR, Oleg Popcov, im Wahlkampfjahr 1995 entlassen wird, nachdem
er sich den Anweisungen des Kremls, weniger kritisch iiber den Krieg in Ce&enien zu
berichten, widersetzt hatte.

Wéhrend sich in den Jahren der El’cin — Prasidentschaft eine Tendenz zu einigen
wenigen Medien-Imperien, dafir aber mit einem Maximum an Einfluss und monetérer
Unterstitzung, herauskristallisierte, gab es unter diesen wenigen ein besonderes
Unternehmen, das Ende der 90er und insbesondere in den folgenden Jahren unter
Vladimir Putin zu einem weltweit bekannten, erfolgreichen, aber vor allem &uRerst
einflussreichen Konzern heranwuchs. Der Gazprom-Konzern, dessen Eigentimer mit

funfzig Prozent auch die Russische Foderation ist, verfligte bereits seit seiner

% Gladkov, S.: Macht und Ohnmacht der ,,vierten Gewalt, 2001, 197
% popcov, Oleg: Chronika vremen ,,Carja Borisa™ (zu deutsch: Die Chronik zur Zeit Zar” Boris’),
Moskau, 1996, in: Gladkov, S.: Macht und Ohnmacht der ,,vierten Gewalt*, 2001, 197
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Privatisierung Anfang der 90er Jahre tber einen ,,Sonderstatus® in Russland. Doch erst
in der Ara Putin kristallisierte sich die Vormachtstellung des Erdél-/Erdgas-Giganten in
der russischen Wirtschaft und Gesellschaft, sowie auch auf den internationalen
Wirtschaftsmarkten, heraus. Heute existieren in keinem anderen russischen Konzern
vergleichbar intensive Verflechtungen wirtschaftlicher, politischer und publizistischer
Interessen. Neben seiner Vorreiterrolle in der russischen Okonomie, nimmt der Konzern
eine besondere Rolle am Medienmarkt ein. Zur Tochtergesellschaft Gazprom-Media
gehdren Mehrheiten an Fernsehsendern, darunter seit dem Jahr 2001 die Mehrheit an
NTV, der seit seiner Ubernahme weitaus weniger und unkritischere politische Inhalte
sendet, auBerdem Mehrheiten mehrerer Zeitungen, darunter bis zum Frihjahr 2008 die
Aktienmehrheit der Traditionszeitung lzvestija. Auch der kritische Moskauer
Radiosender £cho Moskvy (Echo Moskaus) gehort zum Gazprom-Media — Konzern.
Vor allem der Machtwechsel zwischen El'cin und Putin bedeutete fir die
Medienlandschaft in Russland einige bedeutende Verénderungen. Nachdem Vladimir
Putin, insbesondere durch die Hilfe finanzstarker Oligarchen, innerhalb Kkiirzester Zeit
von einer politisch unbekannten Personlichkeit zum neuen russischen Présidenten
gewdhlt wurde, begannen mehrere einschneidende Veranderungen. In der russischen
Gesellschaft fanden die gesetzlichen MaRnahmen, die plotzlich gegen bekannte
Oligarchen und Medienmoguls eingeleitet wurden, breite Akzeptanz. SchlieBlich galten
diese in der offentlichen Meinung unter anderem als hauptverantwortlich fir die
schlechte wirtschaftliche und soziale Situation im Land. AuBerdem beherrschte Putin
die Selbstinszenierung, wenn anfangs nicht besonders, nach einiger Zeit doch in
gewissem Ausmal}, und verstand es hervorragend, sich als starker, fahiger
Ordnungshater, der die ,,Geiselhaft der Oligarchen®, in der sich Russland seiner
Meinung nach befand, endgiltig beendete, und die Weichen fur eine ,politisch und
okonomisch starke Zukunft* stellte.

In seiner Rede an die Nation im April 2005 betont Président Putin, dass die
»polit-ideologische Hauptaufgabe Russlands der Aufbau einer freien, demokratischen
Gesellschaft“® sei. AuRerdem seien die Medien endlich von der ,Zensur durch die
Oligarchen befreit* worden. Des Weiteren, so fugt der Président hinzu, ist ,,das Recht
der Burger auf eine objektive Information die Hauptprioritat in der Entwicklung einer
Burgergesellschaft“ und betont auBerdem ,wie wichtig «glasnost’» in den

81 Reitschuster, B.: Putins Demokratur, 2006, 76
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Staatsorganen und Objektivitdt vor allem im Fernsehen“” seien. Man musse zudem

Garantien daflr schaffen, dass die staatlichen Fernsehsender ,,maximal objektiv sind,
frei vom Einfluss von irgendwelchen Gruppen, und dass sie das Spektrum aller
Meinungen im Land wiedergeben®. AuRerdem, so Putin sei dies eine ,duBerst wichtige
politische Frage sei, die direkt mit der Wirksamkeit der Prinzipien von Freiheit und
Gerechtigkeit in unserer Staatspolitik verbunden ist“®,

Mogen diese Worte in der Theorie angemessen sein, so spricht die Realitét in
Russlands Medienlandschaft hdaufig jedoch eine andere Sprache. So verfolgte die
Russian Union of Journalists — kurz RUJ (der Russische Journalistenverband) — im
Mérz 2006 einen Monat lang die Nachrichtensendungen der vier wichtigsten

Fernsehsender des Landes und stellte dabei Interessantes fest.

In den vier Hauptfernsehkanélen war demzufolge in den 28 Tagen keine Kritik an
Prasident Putin zu horen. Im «Pervyj Kanal» (Erster Kanal) drehten sich
gleichwohl 91 Prozent der Nachrichten um den Kreml und die Regierung. 71
Prozent davon hatten einen positiven, 28 Prozent einen neutralen und nur 1 Prozent
einen kritischen Grundton. Auf die Opposition entfielen nur 2 Prozent der
Meldungen — und das mit negativem Tenor. Im «Zweiten», dem Sender RTR,
kamen die Kremlkritiker gar nur auf einen 0,6-prozentigen Anteil an den
Nachrichten, wurden aber genauso schlecht dargestellt. Beim Gasprom-Sender
NTV war Président Putin in jedem vierten Nachrichtenbeitrag zu sehen, die
Regierung in jedem zweiten, die Kremlpartei «Einiges Russland» in jedem zehnten
— bei durchwegs positiver Darstellung.®

Auch der Bericht der amerikanischen Organisation Freedom House aus dem Jahr 2005
bestatigt den Eindruck der unausgewogenen Berichterstattung in den russischen Medien.
So heilt es etwa:

During the March 2004 presidential election campaign, Russian media coverage
was unbalanced and biased, with media outlets giving the majority of airtime and
newspaper space to President Putin. National television channels prevented equal
access of the candidates to the media through censorship opponents, while
opponents” attempts to file complaints with the Central Election Commission and
Supreme Court failed...”

Doch um die Begebenheiten, die die russische Medienlandschaft im Jahr 2006 betreffen,
besser erfassen zu konnen, sollte man die gesetzlichen und gesellschaftlichen
Verénderungen in chronologischer Abfolge néher betrachten.

82 Reitschuster, B.: Putins Demokratur, 2006, 76

83 Reitschuster, B.: Putins Demokratur, 2006, 76

84 Reitschuster, B.: Putins Demokratur, 2006, 76/77

% Freedom of the Press. A global survey of media independence, New York, 2005, 168
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Noch innerhalb des ersten Jahres der Amtszeit Putins fanden einige Ereignisse
statt, die die Medienlandschaft in Russland maligeblich verénderten. So wurde der
Eigentumer des kritischen TV-Senders NTV (innerhalb der MediaMost — Gruppe)
bereits im Jahr 2000 dazu ,,bewegt”, seine Aktienmehrheit an den Gazprom-Media -
Konzern zu Ubertragen, um einen Teil der hohen Schulden des Senders auszugleichen.
Obwohl eine Ubernahme des Senders ohne die astronomischen Zahlungsschulden
voraussichtlich schwieriger méglich gewesen wére, so wundert es doch, dass umgehend
ein Personalwechsel in der Flhrungsriege und der Redaktion stattfand, und als erste
Handlung der neuen Direktive die duBerst beliebte Sendung Kukly (zu dt. Puppen) des
Polit-Satirikers Evgenij Kiselev abgesetzt wurde, die aufgrund ihrer komischen Polit-
Parodie regelméafRig Zuschauerrekorde erreichte.

Im Frihjahr 2001 wurde die unabhéngige Zeitung Segodnja (Heute) geschlossen
sowie die Chefredaktion der erfolgreichen Wochenzeitung Itogi (Resultate)
ausgewechselt. Diese verfolgte ab diesem Zeitpunkt, einen neuen, weniger
regierungskritischen Kurs. Michael Thumann schreibt zu den Ereignissen rund um die

Umstrukturierung der erfolgreichen Zeitung im Fruhjahr 2001:

Das Wochenmagazin, das fir seinen Verleger schonen Profit abwirft, wird bleiben,
aber mit neuen Kopfen, neuer Geschmeidigkeit, neuem Schleiflack. Wer nicht
mehr gebraucht wird, sind die widerborstigen alten Redakteure. Mag ihr
oOffentliches Ansehen noch so hoch sein, ihr Leumund in Regierungskreisen ist
schlecht...®®

Bis auf wenige Betroffene, darunter die Journalisten selbst, die Redaktionen einiger
weniger Medienvertreter, sowie Vertreter diverser Menschenrechtsorganisationen, stief3
die Zurlckdrangung der Macht und des Einflusses einiger Wirtschaftsgroflen wie
Vladimir Gusinskij oder des ehemaligen Putin-,,Forderers® Boris Berezovskij aus dem
offentlichen Leben, bis hin zur Strafverfolgung, auf breite Zustimmung in der
Bevolkerung. Auch die Aussage Putins, er winsche sich ausdriicklich die
»Systematische Verfolgung aller Wirtschaftsgrof3en, die sich in den letzten Jahren bei
unlauteren Privatisierungsgeschaften bereichert und in die politischen Geschicke des

Landes eingemischt hatten“®’

, stiel nicht unbedingt auf Ablehnung.
Eine andere Entwicklung, die seit 2000 zu beobachten war, ist die

Berichterstattung iiber den zweiten Ceenien-Krieg, der, nach mehreren zeitgleichen

% Thuman, Michael: Einmal Glasnost und zurtick, Die Zeit, Nr. 18, 2001
%7 Jvanova, N. / Kuzmin, V.: Gon na oligarchov, in: Nezavisimaja Gazeta, 12.7.2000, S.1; in: Gladkov, S.:
Macht und Ohnmacht der ,,vierten Gewalt*, 2001, 227
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Bombenexplosionen auf Wohnh&user in Moskau und anderen russischen Stadten, ab
1999 wieder zwischen Russland und Ce&enien gefiihrt wurde. Nachdem das Ungliick
des russischen U-Bootes Kursk nationales, und insbesondere internationales, Aufsehen
erregt hatte, trat am 9. September 2000 die ,,Doktrin zur Informationssicherheit der
Russischen Foderation” in Kraft. Diese wurde vom International Press Institute®® dafiir
kritisiert, dass sie beinhaltet, die staatliche Kontrolle tber gewisse Informationen
auszuweiten, sowie, die staatliche Miteinbeziehung zu erhéhen, um die
Berichterstattung noch ,effektiver” zu gestalten. Auferdem wurde festgelegt, dass
Journalisten nun eine Akkreditierung bendtigten, wenn sie nach Ce&enien reisen wollten,
wobei es gehduft vorkam, dass jenen Journalisten, die sehr kritisch tiber die Ereignisse
im Kriegsgebiet berichteten, der Zugang von nun an verwehrt blieb, indem man ihnen
keine Akkreditierungen mehr ausstellte.

Die folgenden Jahre unter der Présidentschaft Vladimir Putins, die sich
verdndernden Begebenheiten im Pressewesen, in der Medien-Gesetzgebung und
insbesondere das sich verschlechternde Arbeitsumfeld fir russische Journalisten sollen
in den n&chsten Kapiteln dieser Arbeit ndher betrachtet und analysiert werden.

% |PI Report / World Press Freedom Review, 2000, 203
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2. Das Trennungsgebot fur Journalismus in Russland

2.1 Gesetzliche Richtlinien

Die Unabhéangigkeit der Medien ist unverzichtbare Bedingung ihrer Bedeutung fir
eine freiheitliche Demokratie. Eine staatlich gelenkte oder staatsnah agierende
Medienlandschaft flhrt allenfalls zu einer «gelenkten» Demokratie, die aber mit
einer «Herrschaft des Volkes» wenig zu tun hat. Die Unabhéngigkeit der Medien
ist dargger zu Recht ein hohes Gut, dessen Tangierung sensibel beobachtet werden
muss.

Insbesondere durch den Zusammenbruch des Sozialistischen Systems war es Anfang
der 1990er Jahre dringend notwendig, die gesetzlichen Regelungen, die in Ansatzen
wahrend der Zeit von ,,Glasnost™ erneuert wurden, neu zu ordnen. Wahrend von der
neuen Regierung in Russland ebenfalls neue, am Westen orientierte Gesetzesentwiirfe,
vergleichsweise schnell im Gesetz und somit in der Theorie verankert wurden, so
gestaltete sich die reale Umsetzung doch etwas schwieriger. Dies lag hauptsachlich an
den neuen marktwirtschaftlichen Begebenheiten und damit ging auch eine hdufig

verschwimmende Linie zwischen Legalitat und lllegalitét einher.

Es ist eine Zeit, in der die Grenze zwischen legalen und illegalen Geschéften
flieRend ist. Putin selbst sagt spater, wer damals reich werden wollte, konnte es
nicht ganz so genau nehmen mit den Gesetzen.”

Wenn diese Begebenheiten auch hauptsachlich auf Wirtschaftstreibende zutrafen und
zutreffen, so galt dies sehr wohl auch fur Mediengriinder. Auch die Grindung neuer
Medien fand hdufig unter zwielichtigen Umstanden statt, viele Medienorgane wurden
auf Schulden — hdufig zu Lasten des Staates — gegriindet. Der wiederum begriindete in
den Jahren der Prasidentschaft Putins die SchlieBung oder Ubernahme verschiedenster,
meist kritischer Medienorgane damit, dass diese aufgrund von Steuerriickzahlungen und
nicht bezahlten Schulden gerechtfertigt seien, wahrend weniger Kkritische
Medieneinrichtungen, trotz Schulden und ebensolcher zwielichtigen Griindungsstatuten
unbehelligt ihrer Arbeit nachgehen konnten und kénnen. Die generellen gesetzlichen
Grundlagen, welche die allgemeinen Menschenrechte, und damit auch das Recht auf
Erhalt und Weitergabe von Informationen, sowie die verschiedensten Anderungen des

% Depenheuer, Otto: Medien zwischen Recht und Ethik, 2005, 56
" Reitschuster, B.: Putins Demokratur, 2006, 108
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russischen Mediengesetzes betreffen, sollen in den folgenden Punkten dieses Kapitels

naher erfasst werden.

2.1.1 Verfassung der Russischen Foderation

Bereits die Sowjetunion begriindete sich formal auf einer Verfassung. In der mehr als
70-jahrigen Existenz der Russischen Sozialistischen Foderativen Sowjetrepublik
(RSFSR) wurde diese auch mehrmals gedndert. Die erste russische-sowjetische
Verfassung trat am 10. Juli 1918 in Kraft, als in Russland noch nicht die RSFSR
ausgerufen worden war, doch nachdem der russische Zar bereits abdanken musste. Es
folgten eine neue Verfassung im Mai 1925, die beriihmt-beriichtigte ,Stalin-
Verfassung“ vom 5. Dezember 1936, und schlieBlich die letzte Verfassung der RSFSR
vom 12. April 1978.

Am 12. Dezember 1993 trat die Verfassung der Russischen Féderation in Kraft,
die, abgesehen von einigen wenigen Erganzungen, bis heute in derselben Form
Gultigkeit besitzt.

Artikel 29 der Verfassung der Russischen FOderation besagt laut erstem Absatz, dass

(1) Jedem die Freiheit des Gedankens und des Wortes garantiert wird 2

sowie laut zweitem, drittem, viertem und fiinftem Absatz desselben Artikels, dass

(2) Propaganda und Agitation, die zu sozialem, rassenbedingtem, nationalem oder
religiésem Hass und Feindschaft aufstacheln, unzuldssig sind. Verboten ist
aulRerdem das Propagieren sozialer, rassenbedingter, nationaler, religitser und
sprachlicher Uberlegenheit.

(3) Niemand zur AuRerung seiner Meinungen und Uberzeugungen oder zur Abkehr
von selbigen gezwungen werden darf.

(4) Jeder das Recht hat, auf rechtmaRige gesetzliche Weise Informationen frei zu
beschaffen, entgegenzunehmen, weiterzugeben, hervorzubringen und zu verbreiten.
Eine Liste der Nachrichten, die ein Staatsgeheimnis darstellen, wird durch
Bundesgesetz bestimmt. bzw.

(5) Die Freiheit der Massenmedien wird garantiert. Zensur ist verboten.

™ \www.verfassungen.de/rus/index.htm
72 \www.constitution.ru/de/part2.htm
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Meinungsfreiheit wurde offiziell auch zur Zeit des Sozialismus gewéhrleistet. So

besagte auch die sogenannte ,,Stalin-Verfassung“"® aus dem Jahr 1936:

In Ubereinstimmung mit den Interessen der Werktitigen und zur Festigung der
sozialistischen Ordnung werden den Burgern der UdSSR durch das Gesetz
garantiert:

a) die Redefreiheit,

b) die Pressefreiheit,

c) die Kundgebungs- und Versammlungsfreiheit,

d) die Freiheit zur Durchfiihrung von Strallenumziigen und-demonstrationen.

Allerdings wurden nicht alle verschiedenen Meinungen toleriert. Man unterschied
vielmehr zwischen ,,guten“ und ,,bésen* Meinungen, und der Anteil jener Informationen,
die nicht der sozialistischen Gesellschaftsordnung dienten, waren auch nicht durch das
Gesetz oder die Verfassung geschiitzt. * Obwohl auch in ,funktionierenden und
anerkannten Demokratien Grenzen bei der Wahl des freien Wortes existieren und auch
notwendig sind, so scheint die Ausgrenzung von Kritik und unbequemen Meinungen als

typisches Beispiel nicht-demokratischer Regime.

2.1.2 Internationale Vertragswerke zum Schutz von Menschenrechten in Russland

Bereits die Sowjetunion hatte sich formal an die internationalen grundlegenden
Menschenrechtsvertrdge gebunden, diese Vertrage blieben jedoch in der sowjetischen
Realitadt ohne innerstaatliche Auswirkungen. Die sozialen und wirtschaftlichen Rechte
waren in der Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte von 1948 festgeschrieben.”
Das Menschenrechtsverstdndnis war jedoch dadurch gepragt, dass die sozialen und
6konomischen Rechte des Kollektivs wesentlich gegentber den personlichen
Freiheitsrechten des Einzelnen hervorgehoben wurden. Das Recht des Individuums
hatte deutlich weniger Gewicht als das Recht des Staates, das sich wiederum auf die

vorrangige Ordnung des sozialistischen gesellschaftlichen Zusammenlebens berief. "

"8 zitiert nach: NuBberger, Angelika: Medienrecht in den Entscheidungen des Europaischen Gerichtshofs
fir Menschenrechte; Berlin, 2005, 14

™ NuRberger, A.: Medienrecht in den Entscheidungen des EGMR, 2005, 14

7> Svetova, Zoja: Keine Rechte zweiter Klasse; aus: Russland auf dem Weg zum Rechtsstaat?;, Deutsches
Institut fur Menschenrechte, 2003

"8 Alle Verfassungen der RSFSR enthielten einen Grundrechtskatalog, der aus Biirgerrechten und —
pflichten bestand, und Ahnlichkeiten mit deren westlichen Pendants aufwiesen. Formal wurden die
Rechte des Einzelnen gewahrleistet, solange sie dem sozialistischen System ,,dienten®. Berufen konnte
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Der bekannte sowjetische Dissident und russische Menschenrechtler Sergej
Kovalev meinte zur Bedeutung der Verfassung in der Sowjetunion, im Vergleich zur

aktuellen Lage der Demokratie in Russland:

Als ich im Gefangenenlager safR und mich auf die Verfassung berief, lachte der
Staatsanwalt nur. Die Verfassung, sagte er mir, die ist nicht fur solche wie dich
geschrieben, das ist fir die Neger in Amerika, damit wir denen sagen kénnen, dass
wir Demokratie haben. Heute ist es wieder genauso.”’

So verwundert es nicht, dass viele Menschen in Russland, und oft die Politik selbst,
auch heute noch ein von der westlichen Welt abweichendes Menschenrechtsverstandnis
haben. Die Verdrdngung vom Recht des Individuums, das ,,im Einklang innerhalb von
Staat und Gesellschaft“ lebt, hat in Russland lange Tradition. So meint der eben
erwéhnte russische Menschenrechtler Sergej Kovalev (ber die jeweiligen Auffassungen
von  Menschenrechten innerhalb der sich  fundamental unterscheidenden

Gesellschaftssysteme auch:

Wenn in Russland die Idee der Menschenrechte zuriickgewiesen wird, dann — wie
in einigen anderen Weltgegenden auch — am hdufigsten mit dem Argument, dass
sie in der westlichen Kultur entstanden und ganz vom individualistischen Denken
durchdrungen sei. Bei uns in Russland hingegen sei der Individualismus fur die
nationale Wesensart niemals prégend gewesen. Der Westeuropéer oder Amerikaner
lasse sich ausschliellich von materiellen Interessen leiten, die eine Quelle der
Zwietracht seien. Flr Russen hingegen gelte der Vorrang geistiger Werte. Die
natirliche Grundlage von Gesellschaft und Staat bilde daher bei uns nicht ein
«Gesellschaftsvertrag» und auch kein «System von Begrenzung und Ausgleich»,
sondern die «sobornost'»’®, was in etwa die Ubereinstimmung von Freiheit und
Gemeinsamkeit meint. Somit sei die Vorstellung individueller Menschenrechte, die
in Widerspruch zu den Interessen der Gesellschaft (sprich: des Staates) geraten
konnten, mit der russischen nationalen Idee unvereinbar.”

sich der Sowjetbirger aber nicht darauf. Westen bemerkte bereits 1969, dass ,,die damalige Praxis und
auch Theorie in der Sowjetunion zur Frage der Grundrechte vor allem durch Zynismus und flagrante
Nichtbeachtung eingerdumter Grundrechte gekennzeichnet war und dass deshalb, trotz formaler Geltung
von Grundrechten in der Verfassung, von der Existenz von Grundrechten letztlich nicht die Rede sein
konnte.” (Westen, Klaus: Die Rolle der Grundrechte im Sowjetstaat; Stuttgart, 1969), in: Heller, Regina:
Normensozialisation in Russland. Chancen und Grenzen européischer Menschenrechtspolitik gegeniber
der Russlandischen Foderation*, 2008, 106

"7 Reitschuster, B.: Putins Demokratur, 2006, 52

78 sobornost™: Der Begriff entstammt der russischen Religions- und Geschichtsphilosophie und gilt als
kaum (bersetzbar. ,,Sobor* bedeutet tiblicherweise ,,Kathedrale, Kirche*, kann aber auch ,,\Versammlung
von Menschen zu einem bestimmten Zweck* bedeuten. Der Vordenker der Slawophilen, A. Chomjakov
(1804-1860), verstand den kirchlichen Sobor als ,,Einheit in der Vielfalt. Im spatsowjetischen
Untergrund wurde der Begriff dann in den neuen Bewegungen wieder aufgegriffen. Die Orthodoxie lehnt
die Anerkennung der Menschenrechte bis heute ab, in: Russland auf dem Weg zum Rechtsstaat?
Antworten aus der Zivilgesellschaft, Deutsches Institut fir Menschenrechte, 2003

" Kovalev, Sergej: War Isaac Newton ein Westler? Russlands Weg zur Geltung der Menschenrechte, in:
Russland auf dem Weg zum Rechtsstaat?, Deutsches Institut fir Menschenrechte, 2003
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Bereits 1975 bekannte sich die Sowjetunion zum Bekenntnis der KSZE-Staaten (seit
dem 1. Janner 1995 OSZE) und unterzeichnete damals die sogenannte ,,Schlussakte von
Helsinki“ mit. Dieses Bekenntnis war zwar volkerrechtlich nicht verbindlich, besal3
jedoch politische Bindewirkung, da sich erstmals die kommunistischen Staaten zu den
Prinzipien der freien Meinungséauf3erung und der Informationsfreiheit bekannten. Doch
erst mit dem Einsetzen der Perestrojka und spater mit der ersten Verfassung der
Russischen Foderation wurden die internationalen Menschenrechtsnormen und ihre
»~Anerkennung als unverdulerliche, vorstaatliche und moralisch verpflichtende
Rechte“® erstmals real in der Gesellschaft verankert und der endgiiltige Bruch mit den
Vorganger-Modellen der UdSSR vollzogen.

der ,,Allgemeinen Menschenrechtserklarung* der Vereinten Nationen wurde 1991
auch noch ein an die Bestimmungen der Europaischen Menschenrechtskonvention
(EMRK) angelehntes Dokument verabschiedet. Neben der Verfassung wird die
»~Wahrung und Achtung* der Menschenrechte durch Russland auch noch in anderen,
volkerrechtlich nicht verbindlichen, Abkommen der Vereinten Nationen, sowie in
anderen, wie zum Beispiel im OSZE-Bekenntnis oder der ,,Kopenhagener
Erklarung® von 1998, zementiert. Aullerdem wurde eine Reihe von Institutionen
geschaffen, die der Kontrolle und dem Schutz zur Einhaltung der Menschenrechte
dienen, wie etwa der ,Hohe Kommissar flr nationale Minderheiten als politisches
Organ zur Uberwachung der kollektiven Minderheitenrechte im OSZE-Raum“®. Die
wichtigste Institution zur Einhaltung und Beachtung internationaler Menschenrechte
stellt der Europarat dar und damit auch die volkerrechtlich verbindliche Européische
Menschenrechtskonvention (EMRK) aus dem Jahr 1950. Russland wurde 1996
vollstandiges Mitglied des Europarates und unterzeichnete die EMRK 1998°%2. Die
Bestimmung des Artikels 10 der EMRK lautet in vollem Wortlaut:

(1) Jeder hat Anspruch auf freie MeinungsduBerung. Dieses Recht schlie3t die
Freiheit der Meinung und die Freiheit zum Empfang und zur Mitteilung von
Nachrichten oder Ideen ohne Eingriffe 6ffentlicher Behérden und ohne Riicksicht
auf Landesgrenzen ein. Dieser Artikel schliefit nicht aus, dass die Staaten
Rundfunk-, Lichtspiel- oder Fernsehunternehmen einem Genehmigungsverfahren
unterwerfen, %

Und auRerdem:

8 Heller, Regina: Normensozialisation in Russland, 2008, 106

8 Heller, R.; Normensozialisation in Russland, 2008, 108

8 Heller, R.: Normensozialisation in Russland, 2008, 108

8 Stock, Martin: Medienfreiheit in der EU-Grundrechtscharta, 2000, 51
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(2) Da die Ausiibung dieser Freiheiten Pflichten und Verantwortung mit sich bringt,
kann sie bestimmten, vom Gesetz vorgesehenen Formvorschriften, Bedingungen,
Einschrankungen oder Strafdrohungen unterworfen werden, wie sie vom Gesetz
vorgeschrieben und in einer demokratischen Gesellschaft im Interesse der
nationalen Sicherheit, der territorialen Unversehrtheit oder der o6ffentlichen
Sicherheit, der Aufrechterhaltung der Ordnung und der Verbrechensverhiitung, des
Schutzes der Gesundheit und der Moral, des Schutzes des guten Rufes oder der
Rechte anderer, um die Verbreitung von vertraulichen Nachrichten zu verhindern
oder das Ansehen und die Unparteilichkeit der Rechtsprechung zu gewahrleisten,
unentbehrlich sind.

Die EMRK erfillt eine bedeutende Rolle fir Russland, insofern, dass sie als
Rechtsmittel herangezogen werden kann, wenn alle anderen Rechtswege auf
innerstaatlicher Basis ausgeschopft sind. Seit einigen Jahren ist dabei die Tendenz zur
H&aufung von Klagen aus Russland zu beobachten. Zwischen 2002 und 2004 gingen aus
Russland 17.469 Antrage ® fiir ein Verfahren beim Europaischen Gerichtshof fiir
Menschenrechte ein. Die Halfte davon wurde fur ein Verfahren zugelassen. Dies
gipfelte darin, dass Russland im Jahr 2006 das Land innerhalb des Europarates war, das
am Haufigsten® verklagt wurde, was als Hinweis zu verstehen ist, dass die legalen

Mittel in Russland selbst offenbar rasch ausgeschdpft sind.

Darlber hinaus ist Russland einer von zehn Staaten im Europarat, in denen regelmaRige
Uberwachungsverfahren durchgefiihrt und Berichte dazu veréffentlicht werden. Dieses
Verfahren sollte urspriinglich 2005 zum letzten Mal durchgefiihrt werden, aufgrund von
eindeutigen Méngeln in der Umsetzung wird es vermutlich noch langer zur Anwendung

kommen.®’

2.1.3 Gesetz ,,Uber die Massenmedien*

Das erste ,,Gesetz Uber die Presse und andere Massenmedien“ («3akon o meuyatu u
APYruX cpeincTBax maccoBod uH(opmarmm») der heutigen Russischen Fdderation
stammt noch aus der Sowjetunion und wurde am 12. Juni 1990 verabschiedet. Dieses
Gesetz sollte die Meinungs- und Pressefreiheit garantieren und formelle Unabhangigkeit

8 Stock, M.: Medienfreiheit in der EU-Grundrechtscharta, 2000, 51

8 Heller, R.: Normensozialisation in Russland, 2008, 109

8 Heller, R.: Normensozialisation in Russland; 2008, 109

8 \gl.: NZZ: Europarat zu Russlands Demokratiedefizit. Keine Entlassung aus Uberwachungsverfahren;
Neue Zircher Zeitung, 23.06.2005, in: Heller, R.: Normensozialisation in Russland, 2008, 109
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gewahrleisten.®® Die Mediengesetzgebung war nicht immer so klar reglementiert. Bis
1990 existierte kein Gesetz, das sich ausdrucklich mit den Masseninformationsmitteln
beschaftigte. Die entsprechenden Regelungen waren bis dahin in anderen
Gesetzesdokumenten verankert (u.a. in der Verfassung, im Strafrecht, im Zivilrecht,
etc.), die Fragen des Presse- und Rundfunkwesens enthielten. Die Grindung von
Printmedien, Ernennung von Chefredakteuren usw. oblag den Richtlinien der
Kommunistischen Partei und entsprach nicht den
~marktwirtschaftlichen” Anforderungen oder gesetzlichen Regelungen in westlichen
Staaten.

Der Entwurf flr das ,,Gesetz (ber die Massenmedien* stammt von denselben
Autoren, wie dessen sowjetisches Pendant, das ,,Gesetz Uber Presse und andere
Massenmedien®, Michail A. Fedotov, der heute auch die Position des Stellvertretenden
Vorsitzenden des Russischen Journalistenverbandes innehat, sowie den Juristen Jurij M.
Baturin und V. L. Entin.

Der Gesetzestext, der bereits 1988 entworfen, und bis zur Verabschiedung immer
wieder hinausgeschoben wurde, sah ein generelles Verbot der Zensur vor — bzw. die
Aufhebung des als ,,vortbergehende MalRnahme* bezeichneten Pressedekrets von Lenin
aus dem Jahr 1917%°. AuRerdem garantierte das Gesetz erstmals einzelnen Biirgern,
Vereinigungen, Organisationen, Betrieben und auch Staatsorganen, sowie auslandischen
Gesellschaften, nicht jedoch auslédndischen Birgern, als Grinder von Printmedien,
Radioprogrammen und Fernsehsendern zu fungieren *°, was in Artikel 7 des
Gesetzestextes geregelt wurde. Darllber hinaus gewéhrte Artikel 8 eine
Registrierungspflicht fir Publikationen und definierte hierfir auch gleichzeitig die
Bestimmungen, um eine willkurliche Zulassung von Seiten der Behdrden zu
unterbinden. Erstmals garantierte das Gesetz Journalisten das Recht auf Information von
Seiten offentlicher Koérperschaften (Artikel 24)%!, sowie Sowijetbiirgern das Recht auf
Zugang zu Information aus auslandischen Quellen (Artikel 33)%. AuRerdem raumt
Artikel 39 des Gesetzes ber die Massenmedien nicht nur ,,den Redaktionen, sondern

8 Kharina, Nathalie: Medien in Russland, 2002, 526

8 Gavrilov, Eduard P.: Neuerungen im Medien- und Urheberrecht der UdSSR, in: Medien und Recht 1,
1991, 8; in: Schmidt, T.: Russlands Presse im Wandel, 1995, 42 f

% Kharina, Nathalie: Medien in Russland, in: Internationales Handbuch Medien, 2004/2005, 2004, 567
° Gavrilov, E.: Neuerungen im Medien- und Urheberrecht der UdSSR, 1991, 8

%2 Gavrilov, E.: Neuerungen im Medien- und Urheberrecht der UdSSR 1991, 8
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vor allem den Birgern das Recht ein, einen Bericht Uber die Lage im Staat zu

erhalten.“%

Dieses Recht erweitert zweifellos den Spielraum fiir einen politischen Dialog in der
Gesellschaft und gewéhrleistet den demokratischen Charakter der Macht.*

Als Folge des neuen Pressegesetzes wurden auch Samizdat-Publikationen legalisiert und
konnten sich noch schneller verbreiten, da die neue gesetzliche Registrierungspflicht fiir
Publikationen mit einer Auflage unter 1000 Exemplaren entfiel.*

Seit Dezember 1991 gilt auf dem Gebiet der Russischen Fdderation das
sogenannte ,,Gesetz tber die Massenmedien® («O cpencTBax MaccoBoil HHPOPMAIIHUY),
welches die Informationsfreiheit festschreibt, und vor allem die Bestimmunen des
sowjetischen VVorgéangers beibehdlt und erweitert. Es verbietet unter anderem, wie auch
sein Vorganger von 1990, jede Form von Zensur oder Missbrauch von Massenmedien
von Seiten staatlicher Organe, Organisationen, Einrichtungen, gesellschaftlicher
Vereinigungen usw.

Im selben Jahr, 1991, wurde auch die staatliche Zensurbehtrde Glavlit, die
Hauptverwaltung fur den Schutz von Staatsgeheimnissen in der Presse, offiziell
aufgeldst, bzw. durch die Behorde GUOT ersetzt, wobei Kritiker meinen, dass sich die
Behorde an sich nicht verandert hat, sondern blof3 ihre Methoden, mit denen sie Zensur
ausubt.

Im Laufe der 1990er Jahre wurden im Bereich der Mediengesetzgebung immer
wieder Anderungen und Erweiterungen durchgefiihrt, wie im ,Gesetz (Uber
Staatsgeheimnisse® (1993), im ,,Gesetz (ber die Berichterstattung tber die Organe der
Staatsmacht in den staatlichen Medien* (1994), im ,Gesetz (ber Information,
Informierung und den Schutz der Information“ (1995), oder in den Anderungen zum
»Gesetz uber die Massenmedien”, welches 2001 verabschiedet wurde und unter
anderem die ausléandischen Beteiligungen im Fernsehen begrenzt (auf 50 %). Gerade die
Anderungen dieses Gesetzes wurden stark kritisiert. So schreibt Jutta Scherrer in der
Wochenzeitung ,,.Die Zeit*:

In Abschnitt vier des vierten Teils des Dekrets ist in unverhillter Offenheit vom

,staatlichen Einfluss auf die Propagierung des Patriotismus in den
Massenmedien‘ die Rede: Staatliche Programme und Empfehlungen zur

% @everdjaev, Stanislav: Verfassungs- und Rechtsnormen des Informationsaustausches, 2005, 77
% Severdjaev, S.: Verfassungs- und Rechtsnormen des Informationsaustausches, 2005, 77
% Schmidt, T.: Russlands Presse im Wandel, 1995, 44
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Verstarkung der patriotischen Ausrichtung von Radio und Fernsehen sollen die
,objektive Auslegung historischer und aktueller Ereignisse garantieren‘ und der
,Entstellung oder Falschung der Geschichte des Vaterlands® aktiv entgegnen.
Fernsehen, Radio und Presse sollen regelmaRige Berichterstattungen zu Fragen der
patriotischen Erziehung einrichten und hierzu Personlichkeiten aus Staat und
Gesellschaft, Kultur und Wissenschaft, Kriegsveteranen, Militdrs und Lehrer
heranziehen. ®°

Nachdem bereits im Januar 2000 von Président Vladimir Putin ein Gesetz durchgesetzt
wurde, welches dem Ministerium fur Angelegenheiten von Presse, Fernseh- und
Radiolbertragung und Masseninformation die Kontrolle von staatlichen Subventionen
fur regionale Printmedien erlaubt, wurde, kam es bereits kurze Zeit spater zu einer
weiteren bedeutenden Anderung im russischen Mediensektor. Am meisten Kritik,
sowohl von unabhédngigen russischen Medien, als auch von internationalen Beobachtern,
rief die bereits erwéhnte ,Doktrin zur Informationssicherheit der Russischen
Foderation”“ hervor, die im September 2000 erlassen wurde. Das Inkrafttreten der
Doktrin, sowie der rauere Umgang der Regierung mit den verschiedensten
Medienvertretern, wurde vom International Press Institute (IPI) zum Anlass genommen,
Russland in seinem jahrlich erscheinenden Bulletin ,,World Press Freedom
Review* vom Jahr 2000 auf die ,,IPI Watch List“*” zu setzen. Die Doktrin wurde von
Prasident Vladimir Putin unterzeichnet, nachdem im August 2000 die Katastrophe rund
um den Untergang des russischen U-Bootes ,,Kursk* in- und aulRerhalb Russlands starke
Kritik an der Regierung hervorgerufen hatte. Viele Medien warfen der russischen
Regierung damals Handlungsunfahigkeit und Behinderung der Rettungsarbeiten vor,
weil 118 Matrosen ums Leben kamen, die man, ware Hilfe rascher zugelassen worden,
vielleicht auch hatte retten kdnnen. Die kritische Berichterstattung Uber den zweiten
Ceéenien-Krieg, der seit 1999 gefilhrt wurde, ist, wie Kritiker vermuten, ein weiterer
Grund dafr, dass so wenige Monate nach Beginn seiner Amtszeit dieses Dokument von
Vladimir Putin erlassen wurde. Laut Oleg Panfilov, Direktor des Zentrums flr
Journalismus  in  Extremsituationen, einer  Abteilung des  Russischen
Journalistenverbandes, ist die Doktrin ,weder ein legales Dokument, noch ein
Gesetzesentwurf, noch ein Gesetz. Es ist, genauer gesagt, ein Programm, das die
Informationspolitik des neuen Prasidenten enthalt.“ ®® Auch Anna Amelina,
wissenschaftliche Mitarbeiterin an der Fakultét fur Soziologie der Universitét Bielefeld,

% Scherrer, Jutta: Zuriick zu Gott und Vaterland, Die Zeit online, Nr. 31/2001, 25. 07. 2001

" |PI Report / World Press Freedom Review, 2000, 201

% panfilov, Oleg: Resisting Limits on the Press and the Media in Putin’s Russia, in: Karlsreiter, Ana
(Hrsg.); Ending the Chilling Effect, OSCE, Vienna, 2004, 66
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erklart, dass das Dokument keine rechtliche Verbindlichkeit besitzt, es gibt jedoch eine
»neue Richtung staatlicher Medienpolitik vor“, und nach der Verdffentlichung des
Dokuments ,folgten gravierende Verdanderungen der Medienlandschaft der Russischen

Foderation, %

Tatséchlich handelt es sich bei der ,,Doktrin“ um kein rechtlich bindendes
Dokument. Jedoch gilt deren Inhalt als Richtlinie fur eventuelle zukinftige
Gesetzesédnderungen. Diese Richtlinien stltzen sich auf die Annahme, ,,die staatliche
Kontrolle tiber gewisse, nicht spezifizierte Informationen auszudehnen, und spricht sich
unter speziellen Bedingungen flir eine Einschrankung des freien Informationsflusses
aus...“ (,,...1t contains recommendations for extending government control over certain
unspecified information and, under special circumstances, provides for restrictions

)100

being placed on the free flow of information...”)™™ AulRerdem sollte, so das Dokument,

Information besser geschiitzt denn in freiem Fluss” stattfinden (*...information should
be protected rather than free flowing...”)*%".

Im Dokument selbst ist unter anderem die Rede von ,.the need to develop special
legal and organisational mechanisms to prevent unlawful information and psychological

“102 “was bedeutet, dass die Regierung es als

influences on the mass consciousness
notwendig  betrachtet, legale, organisatorische Organe einzurichten, die
~rechtswidrige® Informationen, und infolgedessen die Beeinflussung des nationalen
Bewusstseins verhindern sollen. Der Begriff des ,,rechtswidrigen Gebrauchs spezieller
Beeinflussungsmittel auf das individuelle und gesellschaftliche Bewusstsein® («...
IMPOTUBOIIPABHOC MMPUMCHCHUC CIICIINAJIbHBIX CpCACTB BO3,Z[CﬁCTBH5I Ha

)19 ist jedoch besonders

MHIMBUIYAIILHOE, TPYIIOBOE M OOIIECTBEHHAE CO3HAHHE...»
weitldufig, und I&sst eine breite Auslegung zu. Hinzu kommt, dass die Sprache, deren
sich das Dokument bedient, Anleihen bei den friiheren, sowjetischen Doktrinen, die
meist dazu dienten, den freien Informationsfluss“ zu stéren, nimmt, und in ihrer
undurchsichtigen und nicht besonders ausformulierten Ausdrucksweise stark an die
Terminologie, wie sie zur Zeit des Kalten Krieges haufig angewendet wurde, erinnert,

da darin auch von ,,anderen Landern, die beabsichtigen, die Souveranitat Russlands zu

% Amelina, Anna: Asymmetrie der Verhéltnisse. Aktuelle Entwicklungen im Fernsehen der Russischen
Foderation, 2008, 25

100 1p| Report / World Press Freedom Review, 2000, 203

191 1p| Report, 2000, 203

192 1P| Report, 2000, 203

193 Tokmpuna ungopmayuonnoii besonacnocmu Poccuiickoti @edepayuu, in:
www.agentura.ru/library/doctrina/
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schwachen* die Rede ist. Auch in der Sowjetunion, und insbesondere in den Jahren des
Kalten Kriegs, wurden die Menschen immer wieder auf die angebliche ,,Gefahr von
auflen und die Schwachung des Sozialismus* durch den unsichtbaren &uf3eren Feind
aufmerksam gemacht. So bezeichnet die Doktrin unter anderem die ,,Verdrdngung
russischer Informationsmittel und die verstarkte Abhangigkeit des gesellschaftlichen
Lebens in Russland von auslédndischen Informationsstrukturen® («... BeITecHeHHE
POCCHICKMX HWH(POPMALMOHHBIX AareHTCTB, CpPEACTB MAaccoBO HHpOpMAIMU C
BHYTPEHHOTO HMH()OPMAIMOHHOTO pHIHKA M YCHUJICHHE 3aBUCUMOCTH JIyXOBHOM,
HKOHOMHYECKOW U MOJUTHYECKOU cdep oOIecTBeHHOH xu3Hu Pocun 0T 3apyOexHbIX

104 als Gefahrdung der Informationssicherheit

UHQOPMAIIMOHHBIX  CTPYKTYP...»)
Russlands. Des weiteren sieht die Doktrin unter anderem die ,, Tatigkeit auslandischer
politischer, wirtschaftlicher und aufklarender Strukturen, die gegen die Interessen
Russlands im Informationsbereich ausgerichtet sind“ als externe Gefahrdung der
Informationssicherheit an («K BHEmIHHM HCTOYHHKAM YIrpo3 HH(OOPMAIHOHHON
6630HaCHO CTH PO OTHOCATCA. .. ACATCIIbHOCTD HHOCTPAaHHBIX IIOJIMTUYCCKUX,
HSKOHOMHYECKUX, BOCHHBIX, pPAa3BEAbIBATEIbHBIX M HMH(OPMAIIMOHHBIX CTPYKTYP,
HampaBjeHHas TNPOTUB uHTepecoB Poccuiickoir denepannu B UHGOPMAIMOHHOM
cdepe...»).)%° Zu einer der internen Gefahrdungen der Informationssicherheit zahlt dem
Dokument nach die ,,Rlckstandigkeit der institutionalisierten Blrgergesellschaft sowie
die unzureichende staatliche Kontrolle tber die Entwicklung des Informationsmarktes
in Russland” («K BHyTpeHHUM HCTOYHHMKaM yrpo3 HHGOpMaMOHHOH Oe3omacHoctu PO
OTHOCATCA...HCPA3BUTOCTh HWHCTUTYTOB TI'PAXXKAAHCKOI'O 06H_ICCTBa u HC,Z[OCT&TO‘IHBII’I
rOCyJIapCTBEHHBIN KOHTPOJIb 32 pa3BUTHEM HH(OPMAIIMOHHOTO PHIHKA POCCI/II/I...»).lOG
Neben dem ,,Schutz von bestimmten Informationen® tritt die Doktrin auch noch
fur die Starkung der staatlichen Einflussnahme in den Mediensektor ein, unter anderem
aufgrund  des  ,verstarkten  Eindringens  auslandischer  Technologie in
Tatigkeitsbereichen des Personlichen, der Gesellschaft und des Staats“. AuRerdem, so
die Doktrin, sei mit der ,weit verbreiteten Anwendung internationaler offener
Informations- und Telekommunikationssysteme und der Unterwerfung der

einheimischen Informationsstruktur eine “Informationswaffe” gegen das russische

104 . Lo
Hoxmpuna ungpopmayuonnoii 6ezonacnocmu Poccuiickoii @edepayuu

105 . L
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106 . L
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Informationssystem entstanden“ 7 .

(«B cBsI3M ¢ HUTEHCUBHBIM BHEAPEHUEM
3apyOeKHBIX HUGPOPMALMOHHBIX TEXHOJOTUH B CQepbl ACATEIHOCTH JHYHOCTH,
olmiecTBa W TOCYAapCTBa, a TaKkKe C MIMPOKHUM TNPUMEHEHHEM OTKPBITHIX
MH(POPMAIIMOHHO-TEJIEKOMMYHUKAIIMOHHBIX CHUCTEM, MHTErpaluell OTeYeCTBEHHBIX
MH(POPMAIIMOHHBIX CHUCTEM U MEXIYHAPOIHBIX MH()OPMALMOHHBIX CHUCTEM BO3POCIH
YyIpO3bl MPUMEHCHUS  MHOOPMAIMOHHOTO OPYXHUS  HPOTHB HH(POPMAIUOHHON
undpacTpykTyps Pocenn...»). %

Im November 2002 kam es zu weiteren Anderungen im russischen
Mediengesetz. Die Erganzungen und Anderungen im ,Gesetz (ber die

109 " sowie

Massenmedien” («3akon o CMU [ 0 cpenctB maccoBoit mH(MOpMALUH]»)
einigen  Erweiterungen im  ,Gesetz  Uber den Kampf gegen den
Terrorismus® («®denepanbHblii 3aKOH 0 BHECEHHHU IOTIOJNIHEHHS B (elepabHbIi 3aKOH
,O 0Oopnbe ¢ TeppopusmoMm‘»), besagen, dass es verboten ist, ,Terrorismus-
Propaganda“ in den Medien zu verbreiten, ein Begriff, der jedoch viele
Interpretationsmdglichkeiten zuldsst. So ist es nunmehr verboten, uUber Anti-Terror-
Operationen oder Ahnliches zu berichten, da dies einem ,Verrat von
Staatsgeheimnissen gleichkommt. Informationsminister Michail Lesin'® berief sich
ebenfalls auf diese Gesetzesédnderung, als er sich dafur aussprach, die Website des
kritischen Radiosenders Echo Moskvy (Echo Moskaus) zu schlieBen Diesem Vorschlag
war vorausgegangen, dass der Sender auf seiner Website ein Interview mit einigen der
uberlebenden Terroristen der Geiselnahme im Moskauer Dubrovka-Theater (im
Deutschen eher bekannt als Nordost-Theater) vom Oktober 2002 veroffentlicht hatte.
Die Geschehnisse rund um die Geiselnahme waren ein weiterer wunder Punkt in
der jlngeren russischen Geschichte, und erregten noch mehr weltweites Aufsehen als
die Tragddie um den Untergang des U-Bootes Kursk zwei Jahre zuvor. Dabei wurde
neuerdings starke Kritik am Vorgehen der russischen Behorden laut. Insbesondere die
gewaltsame Ersturmung durch russische Sonderheiten unter Zuhilfenahme eines
unbekannten Gases'* filhrte dazu, dass es eine duRerst hohe Anzahl ziviler Opfer zu
verzeichnen gab. Auch die Tatsache, dass die russischen Behorden sich hartnéckig

weigerten, die Zusammensetzung des Gases zu veroffentlichen, was fir die

197 zitiert nach: IP1 Report, 2000, 203
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medizinische Versorgung der Opfer lebenswichtig gewesen ware und vermutlich
weniger Opfer zur Folge gehabt hatte, flhrte zu harscher Kritik im Inland, als auch auf
internationaler Ebene. So schreibt Jens Hartmann in ,,Die Welt*“ nach den Ereignissen

im Moskauer Musical-Theater:

Und das Gas? Der Kreml schweigt, der Geheimdienst auch. Ein Nervengas? Ein
Halluzinogen? Ein Opiat? Dutzende Experten melden sich zu Wort. Einig sind sie
sich nur in einem: Die Dosierung war vielleicht fur die Terroristen richtig, fiir die
nach drei Tagen Haft ausgelaugten Geiseln jedoch deutlich zu hoch. "Wir wurden
wie Kakerlaken vergast”, sagte eine Geisel. Vollig unklar ist, welche Spéatfolgen
das Gas fir die Uberlebenden haben wird. "Die Leute kénnen auf ewig krank sein”,
sagte Vil Mirzajanov, der fiir die Sowjetunion selbst jahrzehntelang Chemiewaffen
entwickelte. '

Die Ereignisse ruckten das Vorgehen und die Rolle des Staates in Ausnahmesituationen
wieder ins Licht der medialen Offentlichkeit, und filhrten den Menschen, auch
aullerhalb Russlands vor Augen, wie es um den Wert eines Menschenlebens in Russland,
auch Gber zehn Jahre nach dem Zerfall der Sowjetunion, bestellt war. So meinte etwa
Gerit Schulze:

Wieder einmal wurde das Klischee bestétigt, nach dem ein Menschenleben in
Russland wenig z&hlt, wenn es um die grofRe Sache geht. Und die verlangte,
Terroristen ohne Wenn und Aber in die Schranken zu weisen. '

114 qus dem Jahr 2002 war eben die

Laut dem Bericht des International Press Institute
Geiselnahme und die &uRerst Kkritische Berichterstattung Uber deren gewaltsame
Erstirmung, der Grund dafur, dass nur einen Monat nach den Ereignissen die

entsprechenden Gesetzesanderungen durchgefiihrt wurden.

Nicht direkt, jedoch indirekt betrifft eine andere Gesetzesdnderung die russische
Presse und die Massenmedien. So bemdchtigt das ,Verfassungsgesetz Uber den
Ausnahmezustand® (Art. 4 Abs. 1), welches am 30. Mai 2001 in Kraft trat, den
russischen Présidenten, fiir das ,,gesamte Territorium der Russischen Fdderation oder
fur einzelne Teile davon, per Ukaz“'*® den Ausnahmezustand zu verhangen®. Art. 4 Abs.
2 dieses Gesetzes verleiht dem Prasidenten der Russischen Fdderation, vorausgesetzt
dieser Ukaz wird vom Foderationsrat, der zweiten Kammer des russischen Parlaments

bestatigt, die rechtliche Befugnis, die ,,Freiheit der Presse und anderer Massenmedien

112 Hartmann, Jens: Vielleicht finden sie Papa ja doch, Die Welt, 30. 10. 2002
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im Wege der Einfuhrung einer Zensur im Vorhinein unter Angabe der Bedingungen und
des Verfahrens ihrer Durchfihrung zu unterwerfen, aber auch Druckwerke,
Radiosendungen, andere technische lautverstarkende Mittel und Mittel der
Vervielféaltigungstechnik vortibergehend zu beschlagnahmen oder einzustellen und eine

besondere Akkreditierungsordnung fiir Journalisten einzufiihren® *°

(«<B ciyyae
BBEJICHUS YPE3BBIYAITHOTO MOJIOKEHUS MOT'YT OBITh MPETYCMOTPEHBI CIETYIOLINE MEPhI
U BPCMCHHBLIC OI’paHI/IquI/IH: ...OrPAHUYCHUC CBOGO,Z[BI neyatu U Apyrux cCpcacTtB
MaccoBOil MH(OpMaIMK IMyTeM BBEJCHUS IPEIBAPUTEILHON LEH3YpHl C YKa3aHHEM
yCJIOBI/Iﬁ " TopdaJKa €€ OCYIICCTBJIICHHA, a TAaKKC BPCMCHHOC H3BATUC HIIU apeCT
[€YaTHOU MPOAYKIMHU, PAAUONIEPEAAIOIINX, 3BYKOYCHIINBAKOIINX TEXHUYECKUX CPEJICTB,
MHOXKUTEIBHOH  TEXHUKH, YCTOHABJICHHE OCO0Oro  TOpsJIKa  aKKpeAUTaIHH
KypHAMHCTOB...») *' .  Terroristische Akte*, das macht Art. 3 lit. a des
Verfassungsgesetzes  klar, wéren ,Umstdnde, die die Verhdngung des
Ausnahmezustandes erlauben wiirden.“ **® Die im Terrorismusgesetz verankerte
Zensurregelung steht somit nicht in Ubereinstimmung mit Art. 10 der EMRK.

Im Juni 2002 wurde das foderale Gesetz ,,liber die grundlegenden Garantien der
Wabhlrechte und des Rechts auf Teilnahme am Referendum der Biirger der RF* (spater

nur noch ,,Wahlgesetz* genannt)™*®

erlassen. Es enthélt das eindeutige Verbot jeglicher
Wahlwerbung und Agitation bzw. der ,,Wahlagitation“. Dieser Begriff wird in Art. 2
Ziff. 4 des Wahlgesetzes definiert als eine ,, Tatigkeit, die wahrend der Wahlkampagne
ausgefihrt wird und das Ziel hat, die Wahler dazu anzuregen, oder die Wahler anregt,
fur einen Kandidaten, flir mehrere Kandidaten, fir eine Kandidatenliste oder gegen
diesen oder gegen alle Kandidaten (gegen alle Kandidatenlisten) zu stimmen*“!%. Dabei
soll verhindert werden, dass Journalisten die Wahlentscheidung des Wahlers
beeinflussen. Die Absicht dieses Gesetzes steht allerdings in starkem Gegensatz zu
Artikel 16 Abs. 1 des Mediengesetzes, welches im Folgenden noch n&her beleuchtet
wird.

Vor den bevorstehenden Parlamentswahlen im Dezember 2003 und den
Prasidentschaftswahlen im darauffolgenden Marz, erfolgten im Juni 2003 erneut

Anderungen in der Medien-Gesetzgebung. Die Gesetzesvorlage, die als ,,Abanderung
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und Ergdnzung® bereits vorhandener Gesetze angesehen wurde, bevollméchtigte das
Ministerium fir Angelegenheiten von Presse, Fernseh- und Radioubertragung und
Masseninformation, die Zentrale Wahlkommission sowie regionale Wahlkommissionen,
Medien-Einrichtungen kurzerhand zu schlieen, wenn diese sich wahrend des
Wahlkampfs der ,parteiischen, voreingenommenen* politischen Berichterstattung *?*
schuldig gemacht hatten.

Der Sinn dieser Vorschrift wird von einem Mitglied der Zentralen Wahlkommission

folgendermalien erklart:

»Wenn ein Kandidat mietfreies Wohnen versprochen hat, ist es statthaft, dariiber zu
schreiben. Nicht zuldssig — da Analyse — wére hingegen ein Hinweis darauf, dass
derselbe Kandidat ein identisches Versprechen nach den letzten Wahlen gebrochen
habe.ulZZ

Nach Aussage derselben Person ,,bedrohe das neue Gesetz nicht die Meinungsfreiheit,

«128 Noch im Oktober desselben Jahres wurde der

sondern die Freiheit zu llgen
Unterpunkt aus Artikel 48 Abs. 2 vom Verfassungsgericht wieder revidiert. Denn nicht
nur diverse Medienvertreter, sondern auch die Wahlkommissionen selbst beklagten,
dass durch diese Bestimmung die Begriffe, was noch unter bliche Berichterstattung
fallt oder was bereits Wahlwerbung fir bestimmte Kandidaten oder kandidierende
Parteien zu werten ist, zur reinen Interpretationssache verkommen wiirde. Auch wenn
die umstrittenen Erganzungen im Mediengesetz schlie3lich vom Verfassungsgericht fur
unglltig erklart wurden, blieben andere juristische Grenzgange, wobei eine ,,0bjektive,
neutrale* Linie fur viele Medienorgane schwer einzuhalten ist, wenn auf foderaler, aber
auch auf regionaler Ebene ein Wahlkampf stattfindet. So ist in Artikel 16 Absatz 1 des
Mediengesetzes geregelt, dass fir Redaktionen unter anderem die Pflicht besteht,
Programme, die diese von wahlwerbenden Kandidaten erhalten haben, unveréndert zu
verdffentlichen, auch wenn darin Schmdhungen oder Beleidigungen von anderen
Kandidaten enthalten sind. Dass die Medienorgane die Wahlprogramme unveréndert
veroffentlichen missen, bedeutet allerdings nicht, dass diese nicht fir den Inhalt zur
Verantwortung gezogen werden konnen. Trotz Ausnahmen von dieser
Veroffentlichungspflicht, finden sich Medienvertreter immer Ofter in einer rechtlichen
Zwickmiihle. Schlielich ist es ein beliebtes Mittel, durch Androhung von

Rufschadigungs-Klagen zu einer dffentlichen Gegendarstellung und somit zu gunstiger
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124 Auch die Verfasser dieser ,,Schmahschriften kdnnen vor

Wahlwerbung zu kommen
Gericht zur Verantwortung gezogen und spétestens bei der dritten Verwarnung vom

Wahlkampf ausgeschlossen werden.

Die Redaktionen der Medienorgane verfigen allerdings Uber weniger Freiraum.
Bereits die zweite Verwarnung eines erwiesenen Missbrauchs der Pressefreiheit, kann,
gemall Artikel 16 Absatz 1 des russischen Mediengesetzes, durch eine richterliche
Verfiigung zur Einstellung des betreffenden Organs fithren'?. Hinzu kommen Klagen,
wenn sich ein Medienorgan beispielsweise generell weigert, das Wahlprogramm eines
Kandidaten zu veroffentlichen. Der Betroffene hat die Mdglichkeit, bei der oOrtlichen
Wahlkommission Klage einzureichen, die darauffolgenden exorbitant hohen Strafen
bedeuten fir viele Medienvertreter erhebliche finanzielle Probleme.

Nichtregierungs-Organisationen, wie der Russische Journalistenverband oder
die Glasnost Defense Foundation, stehen zwar hilfesuchenden Redaktionen und
Journalisten mit juristischen Tipps zur Verfiigung, doch auch sie kbénnen die
gesetzlichen Einschrénkungen, die der Staat den Medienorganen auferlegt, nicht
beseitigen.Obwohl derart offene Einschrankungen gehduft in den russischen Regionen
und Provinzen auftreten, wo ,,die politische und ékonomische Macht traditionell am
Stérksten konzentriert sind, und Journalisten noch weniger Freiheiten und

Méglichkeiten haben als in der Hauptstadt“*®

, SO ist eine Tendenz zu derartigen
Vorgéangen auch in den groRen Stadten zu beobachten.

Eine neuerliche Anderung einer Gesetzesnovelle zeichnete sich im Frihjahr
2004 ab, wurde aber am 19. Mai von der Staatsduma abgewiesen. Die stark umstrittene
Anderung des Mediengesetzes'?’ hatte fiir Fernsehstationen zur Folge gehabt, dass
terroristische Handlungen nicht mehr im Fernsehen gezeigt werden héatten durfen, ohne
vorherige Erlaubnis eines Exekutivorgans.

Im Juli 2006 bewilligte die Duma, das russische Parlament, eine neue
Gesetzesvorlage, die eine Anderung des ,Gesetzes zur Bekampfung von
extremistischen Aktivitaten“ plante. Die Gesetzesanderung sah vor, dass die 6ffentliche

Verunglimpfung bzw. (ble Nachrede von ranghohen Staatsbediensteten in

12Dje Zahl von Ehrschutzklagen hat sich im Zeitraum von 1990 bis zum Jahr 2001 fast verfiinffacht.
Wurden im Jahr 1990 auf dem Gebiet der Russischen Fdderation noch insgesamt 1.140
»Ehrschutzklagen® eingereicht, so belief sich diese Zahl im Jahr 2001 bereits auf 5.499. vgl.: Fedotov,
Michail: Auf dem Wege zur Pressefreiheit. Die Erfahrung Russlands, 2005, 71

125 Gladkov, Sabine.: www.laender-analysen.de/russland/pdf/Russlandanalysen007.pdf , 4

126 ROG (Reporter ohne Grenzen) — Dossier Russland, Wien, 2007, 8

127 |PI Report / World Press Freedom Review, 2004, 241
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128 aingestuft werden kann. Fir dieses

Medienerzeugnissen als extremistische Aktivitat
Vergehen kdnnen Journalisten mit Haftstrafen von bis zu drei Jahren verurteilt werden.
Prasident Vladimir Putin unterzeichnete die Gesetzesanderung, trotz Proteste von Seiten
diverser Medienvertreter, schlielich Ende Juli 2006.

Die gesetzlichen Entwicklungen in Russland waren unter anderem auch dafir
ausschlaggebend, dass das International Press Institute Russland in seinem jahrlich
erscheinenden Bulletin bereits 2003 auf die Liste der L&nder setzte, die mit der
Warnung ,,Death Watch Country* versehen sind, nachdem Russland im Jahr 2001 in die

Rubrik ,,Watch List Country* aufgenommen wurde.

Wie sich die gesetzliche Lage der Massenmedien unter dem neuen russischen
Prasidenten Dmitrij Medvedev entwickeln wird, ist noch unklar. Jedoch hat dieser eine
restriktive Gesetzesvorlage, die noch von seinem Vorgénger Vladimir Putin initiiert
wurde, und die Massenmedien in ihrer freien Berichterstattung noch weiter in
Bedrangnis gebracht hatte, kurzerhand abgewiesen. Trotzdem gilt als ein grundlegendes
Problem des ,,Gesetzes iber die Massenmedien“ das Ubliche Vorgehen des Staates

gegen die Medien. Da ein VerstoR gegen das Gesetz ein ,,Verfahren der Einstellung und

« 129

Aussetzung der Tatigkeit von Medienunternehmen zur Folge hat, geraten

Medienvertreter haufig recht rasch in Existenznot. Severdjaev meint zu diesem

Vorgehen des Staates:

Dringend notwendig ware es, auf die Verfahren der Einstellung und Aussetzung
der Tatigkeit von Medienunternehmen als MaRnahmen der Verantwortung, die die
Medienunternehmen tragen, zu verzichten. Das Verbot der Tétigkeit von
Massenmedien hat sich als eine nicht addquate MaRnahme im Kampf gegen den
Missbrauch der Freiheit der Masseninformation erwiesen. [...]

[...] Heute sind die Strafsanktionen, die Medienunternehmen auferlegt werden
kdnnen, im «Gesetzbuch (ber Verwaltungsrechtsverletzungen» normiert. Diese
Sanktionen werden nicht anstelle von Verbot oder Aussetzung der Tatigkeit des
Medienunternehmens nach dem Gesetz Uber die Massenmedien, sondern
zusammen mit den hier vorgesehen Sanktionen verhdngt. Mehr noch, die
Strafsanktion des Tatigkeitsverbots hat Eingang auch in die jlingsten russischen
Gesetze gefunden und ist beispielsweise im foderalen «Extremismus-Gesetz» noch
weiter ausgebaut worden.**

% 1P Report / World Press Freedom Review, 2006, 234
129 Severdjaev, S.: Verfassungs- und Rechtsnormen des Informationsaustausches, 2005, 81
130 Severdjaev, S.: Verfassungs- und Rechtsnormen des Informationsaustausches, 2005, 81
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2.1.4 Anderungen zum NGO-Gesetz (Non-Governmental-Organizations)

Im gleichen Jahr, im April 2006, trat aber auch ein weit umstritteneres Gesetz in Kraft,
das die diversen, in Russland tatigen NGOs (Non-Governmental-Organizations/Nicht-
Regierungsorganisationen) betraf. So besagte die neue Verordnung mit dem Namen
»Beschluss Nr. 212 ber die MalRnahmen zur Realisierung einzelner Bestimmungen des
FOoderalen Gesetzes zur Regulierung der Aktivitdten nicht-kommerzieller

Organisationen* ***

(«ITocranoBienue ot 15 ampens 2006 r. Ne 212 o mepax mo
peanu3ali  OTACTBHBIX IOJIOKEHUH  (enepanbHbIX 3aKOHOB, PETryIUPYIOIIUX
JIeSITEIBHOCTD HEKOMMEpHUecKUX opranmsanuii») >, dass auslandische Organisationen,
die in Russland arbeiten, bis zum 18. Oktober 2006 ihre Registrierungs- und
Rechenschaftspflicht erneuern missen. Diese Gesetzesédnderung hat auf den ersten
Blick keinen Bezug zur Situation der Massenmedien, bei genauerer Betrachtung, wird
die Verbindung aber deutlicher, denn eine grof’e Anzahl von Organisationen (russisch
sowie nichtrussisch) unterstiitzt die Bemiihen der Demokratieentwicklung in Russland.
Da eine freie Presse, freie Meinungs- und Gedanken&uBerung die Grundpfeiler eines
demokratischen Systems darstellen, betrifft eine restriktive Haltung des Staats
gegenliber den NGO-Thétigkeiten sehr wohl auch die russischen Medienvertreter, die oft
bei den verschiedenen Organisationen juristischen Rat und Hilfe einholen konnten.

Die Anderungen waren in zweiter Fassung vom Parlament gebilligt worden. Die
urspriingliche Fassung hatte eine weitaus rigidere Uberwachung der NGOs vorgesehen.
Dabei waren auch alle russischen Organisationen von einer Neuregistrierung betroffen
gewesen. Nach heftiger Kritik und Einschaltung des Europarates'® entstand dann die
zweite, weniger strikte Fassung. Das eigentliche Ziel der Gesetzesdnderung ist laut
russischer Regierung die Bek&mpfung von Terrorismus und Geldwdsche. AulRerdem
sollen auslandische Gruppen oder Einrichtungen daran gehindert werden, politische
Aktivitaten in Russland finanziell zu unterstiitzen. Dahinter steht jedoch die Annahme,
»dass die so genannten Revolutionen in Georgien Ende 2003 und in der Ukraine Ende
2004 vor allem von aus dem westlichen Ausland finanzierten NGOs vorangetrieben
worden seien“***. Der Verdacht liegt nahe, dass die russische Regierung derart schnell -

die zweite, Uberarbeitete Fassung des Gesetzesentwurf wurde bereits im Janner 2006

131 Schmidt, Diana: Neues (und Altes) in Sachen NGO-Gesetz, Russlandanalysen Nr. 103, 2006, 6
132 \www.consultant.ru/online/base/?req=doc;base=LAW;n=67572

133 Quiring, Manfred: Deutsche Stiftungsvertreter miissen Moskau verlassen, Die Welt, 21. 10. 2006
134 |Landwehr, Susanne: Knebel fiir Russlands Zivilgesellschaft, www.toepfer-fvs.de/289.html
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veroffentlicht, also in etwa ein Jahr nach den Ereignissen in der Ukraine — an einer
Verscharfung des Gesetzes arbeitete, um derartige Entwicklungen zu verhindern. Die
neue Regelung sieht namlich vor, dass alle nichtstaatlichen Organisationen angeben
mussen, mit welchen Projekten sie sich beschaftigen. Es mussen die in- und
auslandischen Finanzquellen offengelegt, und alle Projekte missen in Zeitungen,
Rundfunk oder Internet publiziert werden.

Im Detail geht es darum, dass gemeinsam mit dem Antrag zur Neuregistrierung,
,Berichte Uber Aktivitdten der Organisation und deren Fihrungspersonal, tber
Volumen erhaltener Gelder und Vermdgensgegenstidnde, deren vorgesehene sowie
aktuelle Verwendungszwecke und tber in Russland geplante Programme“***, beigelegt

werden mussen.

Wenn eine NGO die Souveranitit Russlands, die Unabhdngigkeit, die territoriale
Integritdt, die nationale Einheit und Ursprunglichkeit, das kulturelle Erbe oder die
nationalen Interessen verletzt, kann ihre Téatigkeit unterbunden werden. Notig fir
ein Verbot sind zwei kleinere oder ein groBerer Verstol? gegen die Bestimmungen.
Die Formulierungen sind allerdings sehr ungenau und im Zweifelsfall in vielerlei
Hinsicht auslegbar.'*

Die Anderungen des NGO-Gesetzes mogen, insbesondere aus westlich gepragter
Sichtweise, zwar kritisch zu beurteilen sein, dabei misste die Kritik aber auch die
westliche, vor allem die Berichterstattung in der deutschen Presse, betreffen. So
kritisiert die ehemalige Moskau-Korrespondentin von Weltwoche und Die Zeit, Méria
Huber, dass sich die Berichte Uber das neue NGO-Gesetz hauptsachlich ,,auf den

«137

"Regulator” Putin konzentrierten“~*", wobei in der Berichterstattung kaum naher jene

Organisationen beleuchtet werden, die ,von der russischen Regierung aufs Korn
genommen werden“!*®, Des Weiteren kritisiert Huber den groBen medialen Aufschrei

e 139

im Westen, mit Schlagzeilen wie ,Im Klammergriff des Kreml , Jedoch

hinterfragten die Medien kaum, wer diese ,Heldenorganisationen fiir Demokratie***
waren und sind. ,,Die Tatsache, dass sie unabhdngig von der russischen Regierung
existieren, scheint sie besonders glaubwuirdig zu machen. Woher das Geld fur die vielen

tausend NGOs in Russland kommt und welche Ziele damit verbunden sein kdnnten, das

135 Schmidt, D.: Neues (und Altes) in Sachen NGO-Gesetz, Russlandanalysen Nr. 103, 2006, 6

136 |_andwehr, S.: Knebel fiir Russlands Zivilgesellschaft, www.toepfer-fvs.de/289.html

37 Huber, Méria: Der groBe Regulator; Message. Internationale Zeitschrift fiir Journalismus, 1/2007, 18
138 Huber, M.: Der groRe Regulator, 2007, 18

139 Siiddeutsche Zeitung: Im Klammergriff des Kreml, 21. 12. 2005

140 Huber, M.: Der groRe Regulator, Message 1/2007, 18
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sind Fragen, die auRerhalb des Denkhorizonts der meisten Korrespondenten liegen“**

meint Huber.

Dabei misste man naturgemald vorsichtig sein, solche Thesen zu &uliern. Keine
Regierung, modge sie auch als noch so demokratisch gelten, I&sst sich gerne von
auBerhalb Vorschriften machen. Auch und gerade in Russland nicht, da in Russland
eine lange Tradition starker und autoritarer Herrscher besteht. Der ehemalige Président
Vladimir Putin war gerade auch wegen seines strengen Kurses bei der russischen
Bevolkerung beliebt. Dass diese Regierung auslédndischen Organisationen, die sich
bemuhen, demokratische(re) Standards in Russland zu stiitzen und zu festigen, mit
strengeren Gesetzesauflagen die Existenz erschwert, ist daher nicht sehr verwunderlich.

Zwei Organisationen, die bis zum 18. Oktober 2006 von den Behdrden in Moskau
noch keine erneute Registrierung erhielten und vorubergehend ihre Téatigkeit einstellen
mussten, waren das National Democratic Institute (NDI) und das International
Republican Institute (IR1). Beides sind amerikanische Organisationen, die ,,im Verdacht
standen®, die Revolutionen in Georgien 2003 und der Ukraine 2004 ,unterstitzt* zu
haben. Und tats&chlich, bei ndherer Recherche fallt auf, dass diese ihr Hauptbudget aus
dem amerikanischen Staatshaushalt beziehen*2. Die Leitungsgremien sind besetzt mit
Vertretern aus Wirtschaft oder Militdr und ehemaligen Regierungsmitgliedern. Diese
beiden Organisationen wurden, wie andere Stiftungen auch, darunter bekannte wie das
National Endowment for Democracy (NED) oder die Stiftung Freedom House und
USAID, noch zur Zeit des Kalten Krieges gegrindet. Sie alle, und einige andere
Organisationen mehr, spielten, laut Huber, eine tragende Rolle bei den Ereignissen in
Serbien vom Oktober 2000. Bereits 2004 wurden ukrainische Jugendliche in Seminaren
in Novi Sad ,trainiert”. Kurz darauf wurde die ukrainische oppositionelle
Jugendorganisation ,,Pora* (,,Es wird Zeit*) gegriindet, die nach dem Vorbild der
serbischen Jugendorganisation ,,Otpor* (zu dt.: ,,Widerstand®, ,,Reaktion®, ,,Abwehr*)
entstand, und einen grofRen Teil der Demonstranten am Kiever Hauptplatz wahrend der
Ereignisse vom Dezember 2004 ausmachte.

Wenn die russische Staatsfiihrung also gegen Nicht-Regierungsorganisationen im
eigenen Land kdmpft, dann vorrangig gegen Organisationen, die abh&ngig sind von
der US-Regierung, vom US-Geheimdienst und US-Militar. Dass solche Geldgeber
nicht aus purem Idealismus der Demokratie in der Welt zum Durchbruch verhelfen

%! Huber, M.: Der groRe Regulator, Message 1/2007, 18
142 Huber, M.: Der groRe Regulator, Message 1/2007, 20
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wollen, sondern nationale amerikanische Interessen vertreten, davon erfahrt man
als Konsument der deutschen Mainstream-Medien wenig.**®

Es ware naturgemald kurzsichtig, zu behaupten, die Ereignisse in den ehemaligen
Sowijet-Republiken wéren hauptsachlich ein Produkt amerikanischer Manipulationen
gewesen. Denn auch wenn Huber Beweise fiir ihre Theorien schuldig bleibt, so ist doch
eines unbestritten. Die russische Regierung ist darauf bedacht, eine ,,sanfte” Revolution,
wie sie etwa in Georgien 2003, in der Ukraine 2004 oder in Kirgistan 2005 entstand, zu
verhindern. Anders ist es wohl schwer zu erklaren, warum die russische Regierung
bemiht ist, derart h&ufig neue Erldsse, Dokumente und Gesetze zu erlassen, die

kritische Medienvertreter immer mehr in Existenznot bringen.

2.2 Berufsethische Richtlinien

Neben den gesetzlichen Richtlinien, wie der Verfassung, und dem Gesetz Uber die
Massenmedien, hat der Russische Journalistenverband («Coro3 Xypuanurcro Poccum»)
1994 auch noch den «Konekc IIpodeccuonanbroii dtuku Poccuiickoro XypHamucra»
(den ,,Kodex der professionellen Ethik des russischen Journalisten®) ins Leben gerufen,

welcher lautet:

Der Journalist halt es fur unwirdig, seine Reputation, seine Autoritdt und seine
professionellen Rechte und Mdglichkeiten zur Verbreitung von Informationen
werblichen oder kommerziellen Charakters zu benutzen, besonders wenn die Form
dieser Mitteilung nicht klar und eindeutig auf diesen Charakter hinweist. Schon die
Verbindung journalistischer und Werbetatigkeit ist ethisch unzuldssig. (Kodex
Russland 1994, Ziffer 7, 31)'*

Obwohl der landesweite und somit wichtigste Kodex in der Berufsgruppe selbst eher
unbekannt ist, wie eine Befragung von Journalisten in mehreren Stadten des
stidrussischen Raums vom Jahr 2002'*°, ergeben hatte, so existieren gleichzeitig noch

regionale Kodizes wie die «MockoBckast Xaprus XKypuamucros» (Moskauer Charta der

143 Huber, M.: Der groRe Regulator, Message 1/2007, 20

144 Kriiger, Uwe: Gekaufte Presse in Russland. Politische und wirtschaftliche Schleichwerbung am
Beispiel der Medien in Rostov-na-Donu, 2006, 34, «)KypHalnucT cCuuTaeT HEIOCTONHBIM HUCITOIb30BAThH
CBOIO peryTaluto, CBOH ABTOPUTCT, a TAKIKEC CBOU HpO(beCCI/IOHaJ'H)HBIe paBa U BOBMOXHOCTU JIsL
pacrnpoCTpaHCHUA I/IH(l)OpMaHI/II/I PCKIIAMHOI'0 WJIM KOMMEPUCCKOI'0o XapaKTepa, 0COOEHHO €CJIH O TAKOM
XapaKTepe HE CBUACTCILCTBYCT ABHO U OJHO3HAYHO CaMa (bopMa TakKkoro COO6HI€HI/IH. Camo coueTanue
)KypHaJ'IPICTCKOﬁ u peKJIaMHOﬁ JACATCIBHOCTU CHUTACTCA 3TUUCCKH HEAOIMYCTUMBIM. ), in:
www.ruj.ru/about/codex.htm

195 Kriiger, U.: Gekaufte Presse in Russland, 2006, 34
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Journalisten) oder die «Tromenbckass Irtuueckas Meaua-Kousenmus» (Tjumen’er
Ethische Medien-Konvention). Die «Xaptus XXypHamucroB u Yupenuteneu
(Uznareneit) paitonasix CMU HoBocubupckoii oomactu» (Charta der Journalisten und
Grinder [Herausgeber] der Lokalmedien des Novosibirsker Gebietes) beruft sich
aulRerdem direkt auf die Verantwortung gegentber den Rezipienten:

Wir, die Journalisten, sollen in unserer Arbeit nur die Interessen des Publikums
unseres Mediums vertreten. Wir sehen es als professionelles Vergehen an, unter
beliebigen Umstdnden Bezahlung fir die Verbreitung falscher oder
Nichtverbreitung wahrer Information zu erhalten. Journalistische Tatigkeit ist mit
versteckter Werbung nicht vereinbar. (Charta Novosibirsk, 2000)'*

Des Weiteren existieren noch, auf den journalistischen Bereich bezogene, Kodizes, wie
die Chartija teleradiovescatelej (,,Charta der Fernseh- und Radiojournalisten®) und
Kodizes einzelner Medienvertreter, wie die Charta der Traditionszeitung Izvestija oder
des Wirtschaftsblattes Delovoj Peterburg.

Obwohl sich die Medienbereiche und die einzelnen (regionalen) Medienvertreter
dazu verpflichteten, fur die wahre Verbreitung von Informationen verantwortlich zu
sein, und keinerlei politische und ©6konomische Werbung, die nicht als solche
gekennzeichnet ist, zu verbreiten, so sind, und dabei sind insbesondere Medienorgane in
den Regionen betroffen, wo die politische und ©6konomische Macht verstarkt
konzentriert sind, die diversen Medienvertreter doch abhangig von Politik und
Wirtschaft. Sofern das einzelne Medienorgan nicht ohnehin im Besitz eines
Repréasentanten aus dem politischen oder 6konomischen Bereich ist, so ist es doch oft
vom Wohlwollen Dritter abhdngig. Gerade nach der Wirtschaftskrise 1998 kamen
sowohl die ,,zweifelhafte* Zusammenarbeit zwischen Redaktionen und Vertretern aus
Wirtschaft und Politik, als auch die sogenannte «3akasyxa» oder «mxunca» (beide
Begriffe bezeichnen den ,,Journalismus auf Bestellung®) wieder in Mode.'*’ Gemeint
sind damit das Auftreten von Schleichwerbung oder PR-Artikeln, die nicht als solche
gekennzeichnet sind, bis zur Bezahlung von ,.eigenen® Journalisten durch bestimmte

hohe Persdnlichkeiten, um gegen Pramien eine positive Berichterstattung zu erhalten.**®

146 Kriger, U.: Gekaufte Presse in Russland 2006, 35, «Mpl, )ypHAaIHUCThI, B CBOEH paboTe OKHBI
NpeACTABJIATD HUHTCPECHI TOJILKO ayUTOPUH CBOCTO CMI/I Mzt paccMaTpruBacM Kak HpO(bGCCI/IOHaHBHOG
NPCCTYIICHUC TTOJIYYCHUC TPU J'IIO6I)IX 06CTO${TGJ’IBCTB3X IJIaThI 3@ PACIIPOCTPAHCHUEC HOX(HOﬁ Nnin
COKPBITUC PICTPIHHOﬁ I/IH(I)OpMaHI/II/I. )KypHaJ'II/ICTCKaﬂ JACATCIBbHOCTh HECOBMECTUMA CO CKpBITOﬁ
pekiamoit.», in: www.gdf.ru/books/books/liberty/0062.shtml

147 Gladkvo, S.: Macht und Ohnmacht der ,,vierten Gewalt*, 2001, 159

148 Gladkvo, S.: Macht und Ohnmacht der ,,vierten Gewalt*, 2001, 159
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Gerade kritische Medienorgane sind, wie bereits erwéhnt, wesentlich hdufiger in
finanzielle Schwierigkeiten verwickelt, was dazu beitrug, dass sich die
Besitzverhaltnisse von Medieneinrichtungen in den letzten Jahren maRgeblich veréndert
haben. Insbesondere der mehrheitlich in staatlichem Besitz befindliche Energiekonzern
Gazprom ist stark am Erwerb von Medieneinrichtungen interessiert. Allein bis zum Jahr
1998 erwarb der grofite Arbeitgeber Russlands mehr als 100 regionale
Medieneinrichtungen. *** Diese Zahl sollte in den folgenden Jahren noch weiter
anwachsen. Im Friihjahr 2001 Gbernahm Gazprom-Media auch den erfolgreichen, aber
stark verschuldeten kritischen Fernsehsender NTV des Eigentiimers Vladimir Gusinskij,
die neue redaktionelle Linie des Senders war fortan von einem deutlich weniger
kritischen Kurs bestimmt. Gleichzeitig wurden die Wochenzeitung Itogi und die
Tageszeitung Segodnja eingestellt, die ebenfalls zu dem Konsortium Gusinskijs
gehorten. Im Jahr 2005 ging die bekannte Tageszeitung lzvestija in den Besitz von
Gazprom-Media Uber. Daraufhin folgte ein neuer Manfred Quiring meint dazu in der
Welt:

Das bis dahin ausgewogene Blatt wurde weichgespiilt und kremlgefallig.**

Der anerkannte Moskauer Radiosender Echo Moskvy, der sich selbst als ,,Platz fiir
Diskussionen und AuRerungen aller Meinungen® sieht, gehdrte bis 2001 ebenfalls zum
Medienkonsortium Vladimir Gusinskijs. Doch mit der Ubernahme dessen Mediaholding
ging auch £cho Moskvy in den Besitz von Gazprom-Media iiber. Bis zum heutigen Tag
wurden allerdings innerhalb des Radiosenders keine personellen oder redaktionellen
Anderungen vorgenommen. Johannes Voswinkel schreibt Gber den ,,Sonderstatus £cho
Moskvy“ in der Zeit:

Die landesweiten Fernsehsender unterliegen der direkten oder indirekten
Staatskontrolle und verbreiten vor allem das Opium des tadellosen Putinismus
unter das Volk. Die Radiostation £cho Moskvy darf als Alibi-Sender allein ihr
Reservat des kritischen Journalismus pflegen. Sogar die lange Zeit vergleichsweise
freie Presse erlebt seit gut einem Jahr Verlagsibernahmen und Aufkdufe durch den
Staatskonzern Gasprom oder Kreml-ergebene Oligarchen. ™

Der bekannte russische Journalist Grigorij Pakso, der selbst schon des Ofteren
festgenommen wurde, sagte in einem Interview mit der Berliner Zeitung tber den

Sender £cho Moskvy:

149 Gladkvo, S.: Macht und Ohnmacht der ,,vierten Gewalt*, 2001, 162
150 Quiring, M.: Konzentration aller Ressourcen, Die Welt, 14. 06. 2006
151 \voswinkel, Johannes: Kampf der Freiheit, Die Zeit online, Nr. 11/2007, 15. 03. 2007
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Es wird ihm erlaubt zu existieren. Damit die Regierung etwas vorweisen kann,
wenn die Frage aufkommt, ob es in Russland unabh&ngige Medien gibt. Es gibt mit
der Novaja Gazeta auch eine freie Zeitung. Aber es gibt keinen Fernsehsender, der
wirklich kritisch berichtet. Das ware auch zu viel des Guten, denn der Grof3teil der
Bevélkerung wird iber das Medium Fernsehen erreicht und manipuliert.

Obwohl Sponsoren und GroRaktiondre sich vertraglich dazu verpflichteten, keinerlei
~Einmischung in den Redaktionsalltag des im Besitz befindlichen Mediums zu
begehen®, &nderte sich doch haufig die redaktionelle Linie des betreffenden Mediums.
Der fruhere Gazprom-Media-Chef Viktor Iljusin sprach einmal sogar von einem
»hatlrlichen Recht zur Intervention der Geldgeber in die Angelegenheiten der
Redaktion“*®. Und tatsachlich: bei einer bereits im Jahre 1995 durchgefiihrten Umfrage
erklarten bereits elf Prozent der befragten Journalisten, ,sich in ihrer professionellen
Freiheit durch Konflikte mit den Griindern eingeschrankt zu fithlen“***. Meist sind
jedoch die kapitalstarken Investoren nicht alleinige Herrscher iber ein Medienorgan.
Vielmehr teilen sich zwei oder mehr Firmen ein entsprechend hohes Aktien-Paket, das
ihnen hilft, die Kontrolle Gber die Medieneinrichtung zu erhalten.

152 Goltz, Tobias: Warum schreibt ihr nicht, was ich sehe?, Berliner Zeitung, 20. 08. 2007
153 Gladkov, S.: Macht und Ohnmacht der ,,vierten Gewalt*, 2001, 163
154 Gladkov, S.: Macht und Ohnmacht der ,,vierten Gewalt*, 2001, 163
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3. Repressionen gegen Journalisten im heutigen Russland

3.1 Definition: Welche Handlungen fallen unter den Begriff ,,Repression* und wie

verhalt es sich damit gegentiber Journalisten?

Die Zensur war die starkste ideologische Abteilung der KPdSU. >

Der Begriff ,,Repressalie” leitet sich vom lateinischen Ausdruck ,,reprehendere® ab, was
soviel bedeutet wie Ltadeln®, »Zurechtweisen®, »festhalten®,
HKritisieren*  wiederergreifen”. Laut Fremdwdrterbuch bedeutet Repression sowohl
Lunterdrickung individueller Entfaltung und individueller Trieb&ufRerungen durch

« 156

gesellschaftliche Strukturen und Autoritatsverhaltnisse als auch ,politische

Gewaltanwendung“*’. Repressalien bedeutet soviel wie ,,Vergeltungsmanahme* oder

« 158

_Druckmittel . bzw. ,unter Einfluss stehen“ *°

, erpressen”. Das Adjektiv
»repressiv‘ beschreibt eine Handlung, die ,hemmend”, ,unterdrickend” bzw.

«160

»Repression austibend*"" ausgefiihrt wird.

Die Definition ,,Repressalie* stammt vom ,Institut de droit international“*®* aus
dem Jahr 1934. Dabei handelt es sich um eine ,an sich volkerrechtswidrige
Zwangsmalinahme, die, aufgrund eines vorangehenden VolkerrechtsverstoRes erlaubt
ist. lhr Ziel ist es, den fir die Rechtsverletzung Verantwortlichen durch die
Beeintrachtigung  von  geschutzten  Rechtsgitern  zur  Rickkehr — zum
volkerrechtskonformen Verhalten zu zwingen. Aufgrund dieser Funktion wird die
Repressalie haufig als «Beugezwang» charakterisiert.“ *°* AuBerdem, so erklart

Hebenstreit weiter:

Ihrem Wesen nach ist die Repressalie daher eine Ausnahme von einem Verbot. An
sich selbst volkerrechtswidrig, ist das im Wege der Repressalie gesetzte Verhalten
lediglich im Hinblick darauf zul&ssig, dass ihr Ziel in der Beseitigung von
vorangehendem volkerrechtlichem Unrecht liegt. Objektiv wird die Grenze
zwischen Recht und Unrecht von der zul&ssigen Repressalie Uberschritten.

155 Dubinskaja-Dzalilova, T.: Cenzura obrela vlast'neob”’jasnimuju..., in: Cenzura v Rossii: Istorija i
sovremennost’, St. Petersburg, 1995, 17 (Ubersetzt v. d. Autorin)

156 Duden Fremdwdrterbuch, Mannheim, 2002, 446

'>" Duden Fremdwérterbuch, 2002, 446

158 \www. fremdwort.de

159 www.duden-suche.de

1% Duden Fremdwérterbuch, 2002, 446

161 Hebenstreit, Johannes: Repressalien im humanitéren Vélkerrecht, Baden-Baden, 2004, 25

162 Hebenstreit, J.: Repressalien im humanitaren Vélkerrecht, 2004, 26
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Entscheidend ist, dass durch die Anwendung der Repressalie eine an sich
bestehende volkerrechtliche Verpflichtung missachtet wird. Dabei spielt es keine
Rolle, ob aktiv eine Handlung gesetzt wird, die vélkerrechtlich verboten ist, oder
ein volkerrechtlich gebotenes Tun unterlassen wird.'®®

Im historisch-wissenschaftlichen Verstandnis in Bezugnahme auf die Geschichte
Russlands, wird mit dem Begriff ,,Repression” bzw. ,Repressalien® tblicherweise die
Unterdriickung formal geltender Volker- und Menschenrechte verstanden. Dieser
Begriff wird hauptsédchlich mit der teilweise extremen Missachtung von
Menschenrechten in verschiedenen Perioden der Geschichte der Sowjetunion in
Verbindung gebracht. Nach dem Ende der Sowjetunion und dem Einsetzen eines
gesellschaftlichen, soziologischen und 6konomischen Transformationsprozesses, der
mit dem Amtsantritt Vladimir Putins noch nicht abgeschlossen war, schien mit dem
Ende der Ara Putin diese Transformation erst recht in weite Ferne geriickt. Anhand von
Fallbeispielen werden in den né&chsten Punkten dieses Kapitels Ereignisse geschildert,

welche teilweise an langst vergangene Zeiten erinnern.

In der Geschichte Russlands werden mit Repressionen im Allgemeinen die
Unterdriickung, Inhaftierung und Deportation, bis hin zur ,,physischen Vernichtung“*®*
Andersdenkender, bezeichnet. Vor allem die 1930er und 1940er Jahre bis zum Beginn
der 1950er Jahre des 20. Jahrhunderts bedeuteten fur unzéhlige Menschen, die der
Herrschaft Stalins zum Opfer fielen, ihre ,,Verbrechen* mit jahrelanger Lagerhaft oder
gar mit dem Tod zu bezahlen. Der russische Historiker Ivan Kuznecov schreibt, dass die

ersten sowjetischen Repressionen unter Stalin bereits in den 1920er Jahren begannen.

B ckopOHOM crmcke TOrHONIMX B CTAIMHCKHX 3aCTCHKAX OJHUM W3 TEPBBIX
okazancs Jles CemenoBu4 COCHOBCKUI, TyOJIMIIUCTHKA KOTOPOTO YK€ B CEPEIUHE
1920-x rogoB cocraBiisiia MHOTHE TOMA, OJHAKO Oosee 50-TH J€T HaXOAWIach oM
3alperoM U He ObLIa JOCTYITHA gurarensim. ®

Zu dieser Zeit, also in den 1920er und 1930er Jahren, so Kuznecov, formierte und
festigte sich endgultig das System des sowjetischen Journalismus, das sich vom
westlichen Journalismus dadurch unterschied, dass die Hauptfunktion nicht in der

163 Hebenstreit, J.: Repressalien im humanitaren Vélkerrecht, 2004, 26

164 Hiibner, Peter: Opposition in der Sowjetunion; aus: Weltmacht Sowjetunion. Umbriiche-Kontinuitaten-
Perspektiven, Koln, 1987, 137

165 zu dt.: ,,In der traurigen Liste der, in den stalinistischen Folterkammern Umgekommenen, war einer
der ersten von ihnen Lev Semenovi¢ Sosnovskij, ein Publizist, der schon Mitte der 1920er Jahre viele
Bande herausgebracht hat, diese wurden jedoch (iber flinfzig Jahre lang unter Verschluss gehalten und
waren den Lesern nicht zugénglich.”, in: Kuznecov, Ivan V.: Istorija otecestvennoj zurnalistiki (1917-
2000). Moskva, 2002, 217
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Information oder Aufklarung bestand, sondern in der Massenmobilisierung, um die
Menschen von den Errungenschaften und der Uberlegenheit des Sozialismus zu

uberzeugen.

Stalin war jedoch im Laufe seiner Herrschaft immer h&ufiger der Meinung, dass
»Feinde des Volkes* den Erfolg des Sozialismus gefahrdeten. Fir diese Art von
Verbrechen waren schlieflich immer hartere Bestrafungen vorgesehen. Unter
»Verbrechen* fiel, Stalin zufolge, jegliche Art von Opposition, sowohl inner- als auch
aulRerhalb der Partei. Hubner definiert Opposition und Oppositionelle in der

Sowjetunion folgendermalien:

[...] «Einzelgdnger», «untypische» Einzel-«Téater», die aus Grinden, die aulerhalb
der sowjetischen Gesellschaft und Politik liegen und deshalb entweder in der
Personlichkeit des «Té&ters» oder im imperialistischen Ausland zu suchen sind, eine
antisowjetische Haltung einnehmen. Bei Oppositionellen kann es sich in dieser
Sicht also nur um (Geistes)-Kranke (vgl. die von sowjetischen Psychiatern
erfundene Krankheit «Reformwahn»), um Geltungssiichtige, um Labile, die
feindlicher Propaganda und Bestechung nicht widerstehen kénnen, um Kriminelle
oder um regelrechte Agenten des Imperialismus handeln...'®

Wiewohl keineswegs von ,Einzeltatern“ die Rede sein kann, denn bereits 1933/34
begannen die, von Stalin initiierten und zu trauriger Berihmtheit gelangten,
Séuberungen und Schauprozesse. Fir seine ,,Sauberungsplane” kamen Stalin auch die
Medien, damals hauptséchlich Zeitungen, zugute. Als sich am Beginn der 1930er Jahre
der ,,Feldzug gegen den Klassenfeind* immer starker abzeichnete, titelte die Pravda,
offizielles Organ der Regierung einen Artikel mit ,,Die Liquidierung des Kulakentums
als Klasse wird zur Tagesordnung“*®’. Bereits in den 1920er Jahren hatten Kulaken
(Kulak bedeutet wortlich Ubersetzt ,,Faust®; der Begriff wurde jedoch fur GrolRbauern
verwendet, die als ,,Ausbeuter” dargestellt wurden) unter Repressionen Stalins zu leiden.
Die Zeitungen dienten als Unterstlitzung fir die ,,Entkulakisierung®, indem sie Zahlen

und Namen von ,,Kontrollierten“ und ,,Verdachtigten* vertffentlichten.

Nach den ,,S&uberungen® innerhalb der Partei begann man mit der gezielten
Ausschaltung von ,Volksfeinden®, darunter fielen vor allem ,,unbotmafiige Literaten,

Kinstler, Wissenschaftler, Fiihrer von Glaubensgemeinschaften oder solche, denen man

« 168

«Abweichungen» unterstellte“™". Die Vertreter der genannten Bereiche fanden sich

186 Hiibner, P.: Opposition in der Sowjetunion, 1987, 138
187 Ovsepjan, R. P.: Istorija novejsej otecestvennoj Zurnalistiki, 1999, 97
188 Hiibner, P.: Opposition in der Sowjetunion, 1987, 140
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dann hdufig in Strafgefangenenlagern, den sogenannten GULAGs (Abk. fir Glavnoe
Upravlenie Lagerej, zu dt.: Hauptverwaltung der Lager), wieder.

Gleichzeitig zeichnete sich auch der Journalismus in dieser Zeit durch seine Eigenheit
aus. Um die ,,Uberlegenheit” des sozialistischen Systems und des Kommunismus zu
untermauern, Uberwiegten in Radio und Zeitungen die ausfiihrlichen Berichte Gber die
Errungenschaften des sowjetischen Systems. Allen voran waren Berichte (ber die
neuesten Erkenntnisse von Wissenschaftlern, ausfiihrliche Berichte iber den ersten Flug
uber den Nordpol eines russischen Pilotenteams im Jahre 1937, oder Berichte, dass das
industrielle Plansoll bereits vor Ende der 5-Jahres-Frist erreicht war. Ovsepjan meint

zur Tradition des ,,patriotischen Journalismus*:

Bces coBerckas KypHaJIMCTUKA ObLIa IMPOHUKHYTAa OINTUMHU3MOM, HEMOKOJe0UMOii
o o 169
BCPOU B 3aBTpAllIHbIA ICHb.

Laut Ovsepjan beharrte die sowjetische Presse auflerdem auf der Parole des
~permanenten Klassenfeindes®. In ihm sah man den Grund fir das Entstehen von
verschiedenen ,,Oppositionen“ und der subversiven Tatigkeit von ,Volksfeinden.1"
Die Kontrolle tber verschiedene Bereiche der Kunste und der Wissenschaft wurde
durch ein weitverzweigtes Uberwachungssystem realisiert, das durch ,staatlich-
parteilich-geheimpolizeilich gelenkte“!”* Organisationen und Institutionen gewahrleistet

wurde.

Der sowjetische Journalismus trug ebenfalls zur Entstehung des Personenkultes
rund um die Personlichkeit Stalin aktiv bei. Mit kritiklosem Lob jeglicher Art von
Stalins ,,Weitblick und Weisheit” begrindete die damalige Presse teilweise eine
Unanfechtbarkeit vor dessen Autoritat. Den Repressalien Stalins fielen im Laufe der
1930er Jahre schlieflich nicht mehr nur Mitglieder der Kommunistischen Partei,
darunter hauptsachlich die ,,Gegner des harten Kurses* (,,Verséhnler®) und Verfechter
eines ,eigenen Weges zum Sozialismus*“ (,,nationalkommunistische Abweichler«)*"
zum Opfer, sondern immer Ofter auch Vertreter Bereiche Kultur und Wirtschaft. Dieses
System der Repressalien wurde soweit entwickelt, dass die Tatsache, Mitglied der

Kommunistischen Partei zu sein, nicht mehr geniigte, um einen vor ,,Angriffen” von

189 7u dt.: ,,Der gesamte sowjetische Journalismus war durchdrungen von Optimismus und
unerschitterlichem Glauben an das Morgen.”, Ovsepjan, R. P.: Istorija novejsej otecestvennoj zurnalistiki,
1999, 102

7% Ovsepjan, R. P.: Istorija novejsej otecestvennoj zurnalistiki, 1999, 103

7! Hiibner, P.: Opposition in der Sowjetunion, 1987, 140

172 Altrichter, Helmut: Kleine Geschichte der Sowjetunion 1917-1991, Miinchen, 1993, 129
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oben zu schitzen. Jeder, der nicht ,,aktiv seinen Glauben an die Partei und an Stalin
bekundete, kam schnell in den Geruch eines Volksfeindes*“!”,
In einem geheimen Dokument aus dem Jahr 1938, das den Titel ,,Sduberungen

im Journalistenverband und in den Zensurbehorden®!™

trégt, ist die Rede davon, dass
sL---] sich Teile der Parteiorganisation und des Journalistenverbandes als
auBerordentlich schmutzige Volksfeinde herausgestellt haben [...]“*". Des Weiteren
heilt es im selben Dokument, dass ,,[...] in den letzten eineinhalb Jahren von den
Vertretern der NKVD zwar tber 40 Mitglieder und Kandidaten des (Journalisten-
)Verbandes «ausgesondert» wurden, doch wenn wir uns erneut mit einer Uberpriifung
der Leute, zur Aufklarung fremder Einflusse und Stimmungen, beschaftigen, werden
wir erneut auf eine beachtliche Verunreinigung des Verbandes stoBen [...]“!"®.

Als schlimmste Form der Repressalien ist eindeutig die massenweise, und die,
nicht mehr mit nachvollziehbaren MaRstaben messbaren Verhaftungen, Verurteilungen,
Verbannungen und Hinrichtungen, zu nennen. Es gab aber auch weniger offene Formen
der Repression. Dazu zahlte nicht nur die stark ausgeprégte Zensur, die Medien,
Literatur und das kulturelle Leben betraf, sondern auch das Offentliche Leben im
Allgemeinen. Hibner analysiert das Klima der Angst, des Misstrauens und der

Verdéchtigungen folgendermalien:

Die jahrzehntelange, im Laufe der Zeit an Harte zunehmende Verfolgung nicht nur
von tatsdchlichen Oppositionen, sondern jeder potentiell antisowjetischen
MeinungsduRerung hat im Bewusstsein der sowjetischen Bevolkerung tiefe Spuren
hinterlassen. Die Atomisierung nicht nur der (potentiellen) Oppositionen, sondern
der ganzen Bevolkerung durch die Ziichtung gegenseitigen Misstrauens, einer
Angst vor offener MeinungsaulRerung selbst im privaten Kreis hat in der Stalin-Zeit
einen Massenkonformismus, ein verbreitetes Unrechtsbewusstsein beim AuRern
eigener Ansichten, ja in einen verbreiteten Hass gegen das Fremde,
Unkonventionelle, Originelle, Selbstdndige entstehen lassen, dessen Spuren noch
heute allenthalben sichtbar sind.*”’

Betrachtet man die Geschichte der sowjetischen Zensur néher, und dies anhand einer
chronologischen Reihung der von der vom Zentralen Kommissariat der KP verordneten
Resolutionen und Erlésse, so entdeckt man, dass gerade wahrend der Herrschaft Stalins,

173 Hiibner, P.: Opposition in der Sowjetunion, 1987, 141

74 Mocranosnenue ,YucTky B coro3e mucateneil i B opranax uensypsi* or 13. 04. 1938 ., in: Kul tura i
vlast”. Cenzura v Sovetskom Sojuze 1917-1991; Moskau, 2004, 275, (Ubersetzung v. d. Autorin)

' Mocranosnenne ,YucTky B coro3e mucaTeneil i B opranax uensypsi* or 13. 04. 1938 ., in: Kultura i
vlast”; Moskau, 2004, 275, (Ubersetzung v. d. Autorin)

17 Mocranosnenue ,YucTky B coro3e mucateneil i B opranax uensypsi* ot 13. 04. 1938 ., in: Kultura i
vlast”; Moskau, 2004, 275, (Ubersetzung v. d. Autorin)

Y7 Hiibner, P.: Opposition in der Sowjetunion, 1987, 143
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ein Hauptaugenmerk auf bestimmten Themenbereichen lag. Diese waren unter anderem
die ,,Verhinderung der Ausfuhr und Publikation im Ausland von Werken sowjetischer
Schriftsteller, bzw. ins Absurde gehende Resolutionen, wie der ,,Brief der GLAVLIT"®
iiber die konterrevolutionaren Druckfehler in Zeitungen“®”®, in dem der Chef der
staatlichen Zensurbehdrde GLAVLIT anprangert, dass in der Turkmenischen
Regionszeitung ,,Kommunist“ in der Ausgabe vom 2. Mérz 1943, in einem Artikel der
Buchstabe ,,L“ im Wort ,,Stalingrad* ausgelassen wurde. In der gleichen Zeitung wurde
in der Ausgabe vom 14. Mai 1943 in einem Artikel erneut der Buchstabe ,,L“ im Wort
»glavnokomandujuscéij“ (zu dt.: Oberbefehlshaber) ausgelassen. Der gleiche Leiter
emport sich weiter, dass ,diese konterrevolutiondren Druckfehler ein Werk der

Feindeshand 8

sein missen, und fordert weitergehende MaRnahmen. In einer anderen
Order tritt der bevollmédchtigte Ministerrat der UdSSR zum Schutz von Kriegs- und
Staatsgeheimnissen in der Presse fur ,,Entfernung von Material von Volksfeinden aus

181

Museumsbesitztiimern® In einer geheimen Weisung vom Jénner 1952 legt der

Vorsitzende des Komitees flir Kunstangelegenheiten im Ministerrat der UdSSR eine
ausfiihrliche Instruktion tiber die ,Verfahren der Zensurkontrolle von Kunstwerken®*®2
vor. Diese Kontrolle von ,,Kunstwerken* betrifft so gut wie das gesamte kinstlerische
Leben, von Theaterauffihrungen Uber bildende Kinste bis zur Herausgabe von
literarischen Werken. Was bei der Durchsicht der diversen Erlésse aus dieser Zeit
besonders auffallt, ist der offenkundige Gebrauch von Ausdriicken wie ,,Kontrolle®,
»Zensur” | Verhinderung®, etc. Die Anmerkungen ,,geheim®. ,streng geheim® bzw.
»absolut geheim®, die diesen Dokumenten beigefligt sind, lassen darauf schlieBen, dass
innerhalb der sowjetischen Regierung sehr wohl ein Unrechtsempfinden fir die Zensur
vorhanden war, und diese Dokumente, die gegen die — auch von der Sowjetunion
ratifizierten — Volker- und Menschenrechte verstieBen, im Geheimen entstanden und

teilweise auch im Geheimen ausgefiihrt wurden. Die ,,abgeschwéchte* Form von

178 (ITucemo TJIABJIMTa B LIK BKII(G) 0 HeOMYIIEH Y BBIBO3A 1 ITyOIMKALIMH 33 PAHHIICT

NpOU3BEICHUI coBeTCKUX mucateneii» ot 15. 11. 1934 r., in: Istorija sovetskoj politiceskoj censury,
Moskau, 1997, 469

179 «ITucemo TJIABJIMTa B LIK BKII(G) 0 KOHTPPEBOIIOMMOHHBIX OIeUaTkax B raserax» ot 21. 06. 1943
r., in: Istorija sovetskoj politiceskoj censury, 1997, 502

180 (ITucemo TJIABJIMTa B LIK BKII(G) 0 KOHTPPEBOIOMOHHBIX OeUaTkax B raserax» ot 21. 06. 1943
r., in: Istorija sovetskoj politiceskoj censury, 1997, 503

181 «IIpuka3 ynoaraomoueHHOro copera MUHUCTpoB CCCP 1o oxpaHe BOEHHBIX U rOCyJapCTBEHHBIX TailH
B TIe4aTH 00 U3BATUH U3 MY3eHHBIX (POHIOB MaTEPHAJIOB BparoB Hapona» B HosOpe 1950 r., in: Istorija
sovetskoj politiceskoj censury, 1997, 523

182 (MuCTpyKIms 0 MOpSIIKE HEH30PCKOro KOHTPOJIS IPOU3BEICH I HcKyccTBay ot 18. 01. 1952 r., in:
Istorija sovetskoj politiceskoj censury, 1997, 528
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Repressionen betraf Journalisten (wenn auch nicht in erster Linie), und Vertreter der

Literatur.

Nach dem Tod Stalins und der von Chruscev eingeleiteten ,,Tauwetter“-Periode,
zeichnete sich langsam eine Entspannung der Situation fir Kuinstler, Literaten und
»~Andersdenkende® ab. Wahrend der Amtszeit Chruscevs kam wieder anderen Themen
Bedeutung zu. Themen, die sich nicht mehr hauptsachlich mit dem Auffinden und
Vernichten von Volksfeinden beschaftigten. Diese Entwicklung kann man auch an den
Themen der mehr oder weniger ,,geheimen Beschllsse®, die zu dieser Zeit erlassen
wurden, ablesen. Die Tageszeitung Sovetskaja Rossija, die ab Anfang 1956 als Organ
der KP herausgegeben wurde, spiegelte deutlich die neuen Tendenzen im
gesellschaftspolitischen, 6konomischen und sozialen Leben des Landes, wieder, die
nach dem XX. Parteitag vom Februar 1956 ins Leben gerufen wurden.
Nichtsdestotrotz blieb die Zensur fester Bestandteil des russischen kulturellen Lebens.
Als bekanntes Beispiel ist hier der Schriftsteller Boris Pasternak zu nennen, dessen
innerhalb kiirzester Zeit weltberiihmt gewordener Roman ,Doktor Zivago* in der
Sowjetunion nicht erscheinen durfte®*. Das Buch erschien schlieRlich 1957 im Ausland
und war international erfolgreich. Als Pasternak fur sein Werk 1958 der
Literaturnobelpreis verliehen werden sollte, lehnte er trotz anfanglicher Zusage
schlieBlich ab. Trotzdem wurde Pasternak aus dem Schriftstellerverband ausgeschlossen,
was ein Veroffentlichungsverbot zur Folge hatte.

Im Herbst 1959 wurde der Journalistenverband der UdSSR gegriindet, deren
Mitglieder, die Journalisten, auch ,,Handlanger, Gehilfen* der Partei genannt wurden,
weil dessen Sinnhaftigkeit und Einfluss als nicht besonders stark charakterisiert wurde.
Es wurde deutlich, dass sich die Presse neuen Formen und vielfaltigeren Themen
zuwandte, um ein breites Spektrum an Problemen und Schwierigkeiten, die mit den
Reformen der Zeit nach Stalin verbunden waren, aufzuzeigen.'*®

Mit der Wahl Leonid Breznevs zum Generalsekretar der Partei bekleidete erneut
ein linientreuer Blrokrat das wichtigste Amt der Sowjetunion. Breznev revidierte einige
»Lockerungen® im sowjetischen Staats- und Pressewesen seines Vorgangers und stand
rickblickend fiir eine ,,Zeit der Stagnation®, wie Gorbalev spiter feststellen sollte.

Kissel meinte zu der Ara BreZznev:

183 Ovsepjan, R. P.: Istorija novejsej otecestvennoj zurnalistiki, 1999, 161
184 Beyrau, Dietrich: Die befreiende Tat des Wortes; in: Samizdat, 2000, 29
185 Ovsepjan, R. P.: Istorija novejsej otecestvennoj zurnalistiki, 1999, 173
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Anfang 1964 wurde der junge Dichter losif Brodskij wegen Parasitentums zu flnf
Jahren Zwangsarbeit verurteilt, Anfang 1966 Andrej Terc (Pseudonym von Andrej
Sinjavskij, Anm. d. Verfasserin) und Julij Daniel” wegen Verdffentlichung
«antisowjetischer Erzgdhlungen» zu sieben bzw. funf Jahren verschérfter Haft. Fir
ein weiteres Vierteljahrhundert, die sogenannte «Periode der Stagnation», wurde
die stalinistische Vergangenheit tabuisiert, verschwiegen und verdrangt. Jede
Anspielung auf die Lagerwelt und den Terror wurde aus den offiziellen Diskursen
verbannt, sie konnten nur noch im Samizdat oder Tamizdat zirkulieren. Das
entmutigte manchen potenziellen Memoirenschreiber, die Zahl der literarisch
bedeutenden Erinnerungen blieb ohnehin begrenzt.*®

Verstarkt traten in der sowjetischen Presse wieder Themen, wie die Erfullung des
Plansolls, die Verwirklichung der 5-Jahres-Plane und die damit verbundenen Probleme
im Bereich der Industrialisierung, in den Vordergrund. Da die Entwicklung der
Industrie und der restlichen Okonomie nicht so erfolgreich verlief, wie die Regierung
das geplant hatte, mussten um den anscheinenden Erfolg des ,,hoch entwickelten
Sozialismus* zu belegen, die Daten und Zahlen gefalscht werden. So waren die Zahlen,

die vom Statistikamt in den Medien verbreitet wurden, weit von der Realitat entfernt.*®’

Unter Repressionen gegen (bekannte) Vertreter des Samizdat féllt auch der
geheime Brief des Leiters der staatlichen Zensurbehtrde Glavlit an das Zentralkomitee
der KPdSU vom April 1969. In diesem Dokument®® ist unter anderem davon die Rede,
dass bei einer routinemaligen Kontrolle bei der Einfuhr von Literatur in die
Sowjetunion aus dem Ausland Verpackungsbénder von einem englischen Verlag
entdeckt wurden, und den Namen des Verlages enthielten, die eigentlich fir Aleksandr
Solzenicyn bestimmt gewesen waren. Des Weiteren wurde bei den Béndern ein Brief
entdeckt, der von den beiden Préasidenten der American Academy of Arts and Letters
stammte. Im selben Jahr, 1969, wurde Solzenicyn aus dem Schriftstellverband der
UdSSR ausgeschlossen. Funf Jahre spéter, 1974 wurde er schliellich auch aus der
Sowijetunion ausgewiesen und musste ins Exil. Auch anhand des Schicksals Solzenicyns
konnte man die Anderungen der Zeit erkennen. Wihrend Chrus¢ev noch persdnlich die
Erlaubnis erteilte, dessen Werk ,Ein Tag im Leben des Ivan Denisovic* zu
veroffentlichen, und den Schriftsteller auch einmal personlich traf, so wurde (ber

Solzenicyn unter Breznev nicht nur Verdffentlichungsverbot verhdngt, sondern dieser

186 Kissel, W.: Samizdat als kulturelles Gedachtnis; aus: Samizdat, 2000, 94/95

87 Ovsepjan, R. P.: Istorija novejsej otecestvennoj zurnalistiki, 1999, 177

188 (IMucemo TJIABJIMTa B LK KIICC o 3anmepxke Ha rparuiie Oanmeponu Ha ums A. U.
ComxennnpiHa» ot 28. 04. 1969 r., in: Istorija sovetskoj politiceskoj censury, 1997, 575
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auch ausgewiesen. Noch in einem Gutachten der Glavlit von 1972'%°, das sich eigentlich
auf die Samizdat-Schrift «Beue» bezog, war die Rede davon, dass in dieser Zeitschrift
ein besonderes Interesse der Person Solzenicyns galt, seinen Werken, die in der
»antisowjetischen Presse im Ausland* publiziert wurden. AuBerdem trat am 14. Februar
1974, dem Tag der Ausweisung SolZenicyns aus der Sowjetunion, eine Order*® in Kraft,
die besagte, dass die Werke Aleksandr Solzenicyns aus Bibliotheken und
Buchhandlungen zu entfernen sind. Unter Breznev wurden erneut einzelne Werke,
Themen und bestimmtes ,,abweichendes Gedankengut* zu Feinden erklart. So hat eine
Kontrolle der Buchbestdnde von 45 Bibliotheken, die 1977/78 durchgefiihrt wurde,
gezeigt, dass trotz anderslautenden Befehlen immer noch ,,politisch defekte“!* Biicher
in den Bestdnden vorhanden waren. 1979 war die Geschichte der Sowjetunion von
einem einschneidenden Erlebnis gepragt. In diesem Jahr begann der Einmarsch
russischer Truppen in Afghanistan. In den Medien, darunter auch dem Fernsehen,
wurde den Menschen durch Expertenmeinungen und dazugehdrigen Artikeln in der
Presse suggeriert, dass es eine Heldentat sei, dem afghanischen Brudervolk beizustehen.
Die Wabhrheit Gber den Einmarsch und seine Folgen blieb dem sowjetischen Volk
allerdings verborgen, denn anstatt Gber die hohen Verlustzahlen sowjetischer Soldaten
zu berichten, zeichneten sich die Zeitungen in ihrer Berichterstattung eher durch
ubertriebenen Pathos und Propaganda fir die Errungenschaften des ,.entwickelten
Sozialismus* aus.

Gleichzeitig entstand mit dem Beginn der Dissidentenbewegung, die ihre
Hochblute in den 1970er Jahren erlebte, auch erstmals eine alternative, nicht konforme
Bewegung, die sich spater auch in der Publizistik sichtbar machen sollte. Begonnen
hatte das Ganze mit dem Prozessen gegen Daniel” und Sinjavskij'®, die zu mehreren

Jahren Lagerhaft verurteilt wurden. Zusétzliches Aufsehen erregte der Prozess dadurch,

189 «3axmoucnne [JIABJIUTa HA caMm3IaTCKEi skypHan [DBeueJ OO OO0 Ne 1-4 32 1971 r. st KI'b»

ot 09. 08. 1972 r., in: Istorija sovetskoj politiceskoj censury, 1997, 585

190 «IIpukaz Ne 10-men. ['JTABJINTa 00 u3bsaTun w3 OMOTHOTEK M KHUTOTOPTOBOMW CETH MPOU3BEACHUI
A.W.Comxenunpiaa» ot 14. 02. 1974 r., in: Istorija sovetskoj politiceskoj censury, 1997, 587

¥l «0 KOHTpoJIe GubmoTek» ot 28. 02. 1978 r., in: Kul'tura i vlast’, 2004, 487

192 Andrej Sinjavskij und Julij Daniel” wurden im September 1965 vom KGB verhaftet, nachdem diese
mehrere Jahre lang ihre Erzdhlungen ins Ausland gebracht hatten, und diese dort auch ver&ffentlicht
wurden. Gegen beide wurde ein Gerichtsverfahren nach dem bertichtigten Artikel 70 des
Strafgesetzbuches der RSFSR eingeleitet, wegen ,,antisowjetischer Agitation und Propaganda®. Im
Vordergrund stand dabei nicht der Inhalt ihrer Prosa, sondern einzig und allein die Tatsache, dass diese
ein Tabu gebrochen hatten: ndmlich Werke, die nicht von der staatlichen Zensur genehmigt worden waren,
zu verdffentlichen., Vgl.: Daniel”, Aleksandr: Im Geist der Freiheit. Zur Geschichte der Menschen- und
Birgerrechtsbewegung in Russland, in: Russland auf dem Weg zum Rechtsstaat?,Berlin, 2003, 21
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dass die beiden Angeklagten bis zu ihrer Verurteilung immer auf ihrer Unschuld beharrt

hatten. In seinem Schlusswort meinte Daniel”:

Ich bin der Meinung, dass es im Leben der menschlichen Gesellschaft keine
verbotenen Themen geben kann.'*®

Zu einem Aufschwung fiir die oppositionelle Bewegung kam es nach 1968, als erstmals
verstarkt Kritik an dem harschen Vorgehen der Sowjetunion gegen die
Tschechoslovakei laut wurde. Die sowjetische Presse versuchte lange, die Existenz der
Dissidenten zu verschweigen, und damit einhergehend auch die Verbreitung von

Samizdat-Literatur und Presseerzeugnissen.

Ein wesentlicher inhaltlicher Bestandteil der verschiedenen Samizdat-Schriften
war die Menschenrechtscharta der Vereinten Nationen aus dem Jahr 1948. Dieses
Dokument war in 6ffentlichen Publikationen so gut wie nicht erhéltlich. Auch die (zu
dt.: Die Chronik der laufenden Ereignisse, eines der bekanntesten Untergrund-Bulletins,
welches von 1968 bis 1983 in 63 Ausgaben herausgegeben wurde) druckte auf ihrer
Titelseite stets einen Auszug aus dem Dokument der Vereinten Nationen. Das Jahr 1968
war von den Vereinten Nationen zum ,,Jahr der Menschenrechte* ernannt worden. Aus
diesem Anlass entschlossen sich einige wenige, die Verletzungen der Menschenrechte
in der Sowjetunion, in den Fallen die ihnen bekannt waren, zu publizieren, auch wenn
dies nur im Untergrund und unter teils gefahrlichen Umstédnden stattfinden konnte.
Einer der Beweggrinde die Chronik der laufenden Ereignisse ins Leben zu rufen, war
die Tatsache, dass ein stilles Einverstandnis iber die Verletzungen der Menschenrechte
als Mittaterschaft angesehen wurde. Wer sich allerdings entschloss, gegen die
Staatsmacht zu ,revoltieren“ und unzensierte Schriften verfasste oder auch nur
weitergab, wagte sich wahrlich auf gefahrliches Terrain. Berufsverbot und 6ffentliche
Denunziation waren dabei noch eher harmlosere Auswirkungen der staatlichen
Repressionen.  Haufig  berichteten  Betroffene  von  ,,Hausdurchsuchungen,
Beschlagnahmungen, Einbriiche und Uberfalle mit anonymen Schlagertrupps, auch von
Morden, die niemals aufgeklart wurden. Anklagen und Aburteilungen vor Gericht mit
Strafen, die zehn Jahre Gefangnis, Lager und Verbannung tberschreiten konnten.“*%
Gangige Methoden zur ,,Bestrafung* waren auch die haufigen ,,Psychiatrierungen von

Oppositionellen. ,,Auf der Basis von Falschgutachten wurden gesunde Menschen —

193 vgl.: Samizdat, 2000, 377
194 Eichwede, W.: Archipel Samizdat, 2000, 16
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Generdle, Elektriker, Dichter — als geisteskrank eingesperrt. Ausweisungen und
Verbannung waren ein weiteres Mittel in den Handen der Behdrden“'®>. Wahrend der
15 Jahre, in denen die Chroniken herausgegeben wurden, erschien durchschnittlich eine
Ausgabe jeden zweiten Monat. Eine Ausnahme gab es nur einmal, Ende 1972. Damals
hatte der Geheimdienst KGB offen damit gedroht, dass jede weitere Neuerscheinung
der Schrift zu Verhaftungen fihren wirde. Dabei wirden jedoch nicht unbedingt
diejenigen verhaftet, die aktiv am Verfassen der Chroniken beteiligt waren, so der
Geheimdienst. Und tatséchlich wurde 1973 Irina Belogordskaja verhaftet, die zu diesem
Zeitpunkt keinerlei Téatigkeiten fur die Chroniken unternahm. Sie war zuvor allerdings
des Ofteren an der Verbreitung der Schriften beteiligt gewesen. Auch andere, die sich
fur das Verfassen und Verbreiten der Xponuxa mexywux cobuimuii eingesetzt hatten,
wurden verhaftet. Einige kamen fur mehrere Jahre ins Gefangnis, manche in

Arbeitslager, andere wiederum wurden zwangspsychiatriert.

Repressionen bekam auch der bekannte sowjetische Physiker, der spatere
Menschenrechtler und Friedensnobelpreistrdger Andrej Sacharov, zu spuren. Er wurde
1980 verhaftet und musste bis zur (personlichen) Rehabilitierung durch Michail
Gorbacev in der ,,geschlossenen Stadt Gor’kij in Verbannung leben. Zum Wesen der
Untergrundliteratur und seiner Folgen meinte der sowjetische Dissident Boris Bukovskij,

der selbst mehrmals in Geféngnissen sa und auch in die Psychiatrie eingewiesen wurde:

Man schreibt selbst, redigiert selbst, man zensiert selbst, verlegt selbst, man verteilt
selbst und sitzt auch selbst die Strafe dafiir ab.'®

Vladimir Bukovskij schrieb in seinem 1996 erschienen Buch Mockosckuii Ilpoyecc™’

auch tber die Methode, die Einweisung in die Psychiatrie als Repressionsmittel zu

verwenden:

Zweifellos war die Benutzung der Psychiatrie als Instrument der politischen
Repression eines der schlimmsten Verbrechen gegen die Menschlichkeit in der
Nachkriegszeit...

Als sie uns der ,Verleumdung der sowjetischen Gesellschafts- und
Staatsordnung® beschuldigten und in allen ihren Dokumenten immer wieder bis
zum Uberdruss wie eine Beschworung das Wort ,verleumderisch® als Attribut fur

195 Eichwede, W.: Archipel Samizdat, 2000, 16

196 Beyrau, D.: Die befreiende Tat des Wortes, in: Samizdat., 2000, 31

97 auf Deutsch erschienen unter: Abrechnung mit Moskau. Das sowjetische Unrechtsregime und die
Schuld des Westens, Anm. d. Verfasserin
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unsere AuBerungen und Samizdat-Erzeugnisse verwendeten — glaubten sie da
wirklich, dass wir bewusst oder unbewusst die Realitat entstellten? ...*®

1980 wurde in einem geheimen Dekret'®°

noch eine ganze Liste von Einschrdnkungen
fur die Presse erlassen, darunter auch skurrile Verbote, wie beispielsweise Gber ,,Mangel
bei der Herstellung jeglicher Art von Ausriistung fur Rohrleitungen, Gasleitungen oder
Erddlerzeugnissen...* zu berichten. Des Weiteren war es verboten, weder ,,den Roman
des englischen Autors Frederick Forsyth "Der Schakal™ zu verdffentlichen, noch
einzelne Kapitel oder Ausziige daraus, als auch keine Rezensionen oder Inhaltsangaben
zum Roman®. AuBBerdem, so wird weiter in gleichem Dekret aufgelistet, ist es verboten,
ohne Erlaubnis ,,Material Uber sogenannte “fliegende Untertassen” und anderen
‘unbekannten Flugobjekten”...* oder ,Materialen {ber die Suche nach dem
"Bernsteinzimmer” in der Stadt Kaliningrad und im Kaliningrader Gebiet und anderen
Wertgegenstanden, die von den deutsch-faschistischen Eindringlingen zur Zeit des
Grofien Vaterlandischen Krieges in den Jahren 1941 bis 1945 entwendet wurden®, zu

verdffentlichen.

Noch im Jahr 1987, also bereits wihrend der Regierungszeit Gorbacevs, wurde

200 arlassen, welche Themen in den staatlichen

von der Glavlit-Behtrde eine Liste
Medien als Tabu galten. Dieses Register untersagte die Veroffentlichung von
Informationen, betreffend ,,die Téatigkeit von Organen der Staatsicherheitsbehorde...”,
»absolute Zahlen und Daten uber Verbrechen und Straffélligkeit nach Bezirk, Stadt,
etc.”. AuBerdem, so die Anweisung, ist es verboten, tber ,,Exil-Aufenthaltsorte, tGber
»den Arbeitseinsatz von Personen, die zu Freiheitsentzug verurteilt wurden, und in
Betrieben, auf Baustellen oder anderen Objekten arbeiten® zu berichten, noch, tber

»Katastrophen, grobere Unfélle oder Brénde, denen Menschen zum Opfer gefallen sind“.

Erst im November 1991 spricht sich das Ministerium fiir Pressewesen und

201

Masseninformation der RSFSR in einem Dekret schlieBlich eindeutig fur die

198 pleitgen, Fritz: Mordversuch an Menschenrechten, Klagenfurt, 2007, 105

19 (M3 nipkasa Ne 3¢ ['JTABJIMTa 0 HEKOTOPBIX OrpaHWYECHUSX /IS [IeYaTh ¥ NOpsAKe MyOIuKaIiy
oTHeNbHBIX MaTepraioB» ot 11. 01. 1980 r., in: Istorija sovetskoj politiceskoj censury, 1997, 589

200 (113 “Tlepeuns: cBeeHMIT, 3aMPEIICHHBIX K OMyOIMKOBAHMIO B PAfOHHBIX, TOPOICKUX H
MHOTOTHPAKHBIX Ta3erax, rmepeaadyax mo pajaro U TeeBUAeHUI0 » oT Hosopst 1987 ., in: Kul'tura i vlast’,
2004, 538

2«06 ympasaaenust opranos I'YOT CCCP n obpazoBanu opranoB I'ocyaapcTBEHHONW HHCHEKIUI» OT
22.11.1991 r., in: Kultura i vlast’, 2004, 556
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Abschaffung der GUOT-Behdrde 2*> und der Einrichtung einer staatlichen
»Inspektionsbehdrde” aus. Gleichzeitig fordert Michail Poltoranin, der spéter auch
erster Minister fir Presse und Information der Russischen Fdderation wurde, anstatt
territorialer Zensur-Einrichtungen, die Bildung von regionalen Behdrden, die flr den

203 Mit dem Inkrafttreten der neuen russischen

Schutz der Pressefreiheit eintreten sollten.
Verfassung vom 24. Dezember 1993 wurde auch die Pressefreiheit als unverduerliches
Menschenrecht festgelegt und das Ende der Zensur offiziell besiegelt. Nichtsdestotrotz
kam es in den folgenden Jahren immer wieder zu Anderungen und Erganzungen des
»,Gesetzes Uber die Massenmedien®, einige dieser Rechtsnormen dienten dem Schutz
der Medien, eindeutig (berwogen jedoch die Anderungen, die die Kontrolle und
Regulierung von russischen Medien zum Inhalt hatten.?®* Neben dem sprunghaften
Anstieg von Ehrschutz- und Verleumdungsklagen in den folgenden Jahren machten
auch andere Entwicklungen der jungen Pressefreiheit zu schaffen. So trat Président
Boris El'cin in der Offentlichkeit immer wieder als ,,oberster Hiiter der Meinungs- und
Pressefreiheit* auf, liel3 es sich aber nicht nehmen, bei Personalentscheidungen in den
wichtigsten staatlichen Medien mitzuwirken. So hatte der Président beispielsweise im
Februar 1996 bei einem Offentlichen Auftritt in Ekaterinburg sein Engagement fur die
freie Presse unterstrichen, nachdem er aber maRgeblich an der Entlassung des
Intendanten des staatlichen Fernsehsenders RTR, Oleg Popcov, vom selben Tag
beteiligt war.?®® Bereits 1995 warf der bekannte russische Journalist Egor Jakovlev,
Mitarbeiter der renommierten Obscaja Gazeta und von 2003 bis zu seinem Tod 2005
Aufsichtsratsvorsitzender der bekannten Wochenschrift Moskovskie Novosti, der er als
Chefredakteur auBerdem wahrend der Perestrojka zu einem unerwarteten Leserboom

verhalf, dem Prasidenten vor:

Boris Nikolaevi¢ [El’cin] und seine Umgebung sind nicht in der Lage, eine Politik
zu machen, die einer unabhdngigen Presse Raum gibt. Alles, was sie seit 1992
gemacht haben, hatte das Ziel, die unabhangig gewordene Presse zugrunde gehen
zu lassen. Es gibt in Russland keine unabhéngige Presse.?®

202 Die russische Abkiirzung fiir: Iiasnoe Ynpasnenue no Oxpane I'ocyoapcmeennvix Taiin 6 newamu u
opyeux cpedcmeax maccosoul ungopmayuu, (zu deutsch etwa: Hauptverwaltung zum Schutz von
Staatsgeheimnissen in Presse und anderen Mitteln der Masseninformation), Anm. d. Verfasserin
28«06 ympasaaenust opranos 'YOT CCCP n obpazoBanu opranoB I'ocyaapcTBEHHONW HHCHEKIUI» OT
22.11. 1991 r., zit. nach: Kul'tura i vlast’, 2004, 556
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In der postsowjetischen Periode zeichnete sich langsam ab, dass die Pressefreiheit, allen
voran die Befreiung von der Zensur, nicht automatisch auch bedeutet, die ,,Mdglichkeit
zu haben, immer frei seine Gedanken und Ideen zu auRern“?®’. Hier wurde erstmals die
wirtschaftliche Seite der freien Presse offensichtlich. Dass Zeitungen, Fernsehen und
Radio problemlos Informationen liefern konnen, bedarf es eines ,,6konomischen

Fundaments* 2°8

. Doch genau hier lag auch das Problem in der Umsetzung und
Gewahrleistung tatséchlich freier Medien. Zwar entstand innerhalb kurzer Zeit eine
immense Anzahl verschiedener Printmedien mit unterschiedlichem qualitativem
Anspruch, die meisten (privaten) Zeitungen und Zeitschriften hatten allerdings
gemeinsam, dass ihre finanziellen Mittel eher begrenzt waren. Viele der neu
entstandenen Printmedien konnten mehr oder weniger eindeutig den mittlerweile
zahlreichen politischen Parteien, Gruppierungen oder eventuellen privaten Besitzern
zugeordnet werden. Die beliebtesten Zeitungen und die Zeitschriften mit der héchsten
Auflage in den 1990er Jahren waren jedoch diejenigen, deren politische Zugehorigkeit
nicht eindeutig zuzuordnen war und die sich um mehr Objektivitat und Unabhangigkeit
bemihten. Dazu z&hlten unter anderem die Wochenzeitung Argumenty i fakty, die
Wirtschaftszeitung Kommersant, die Tageszeitung Komsomol'skaja Pravda oder die
Obscaja Gazeta.” Ein weiteres Hindernis in der Etablierung einer tatsachlich freien
Presse bzw. freier Medien war die Gesetzgebung. Als Mangel an der Umsetzung der
neuen russischen Gesetzgebung erwiesen sich beispielsweise die groben Ubertretungen
des Gesetzes der RF ,Uber die Massenmedien“ von Seiten der ,,machthabenden

Strukturen®2*°

. Diese sollten dem Journalismus die verfassungsgebenden Freiheiten
garantieren, es war jedoch eher das Gegenteil der Fall. Dies fiihrte, vor allem in den
frihen Transformationsjahren zu Willkir und auch Gewalt gegentber Journalisten. So
wurde in Russland von 1994 bis 1998 ein Bulletin herausgegeben, das sich genau mit
dieser Thematik beschaftigte. Die Zeitschrift ,,Gesetzgebung und Praktikum der Mittel

zur Masseninformation*?*

erschien monatlich und informierte Uber neue Gesetze, die
im Mediensektor erlassen wurden oder Gesetzesanderungen in diesem Bereich. Die

Monatsschrift veroffentlichte und kommentierte aber auch Félle von Vergehen gegen

27 Kuznecov, 1. V.: Istorija otecestvennoj Zurnalistiki (1917-2000), 2002, 585
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210 Qvsepjan, R. P.: Istorija novejsej otecestvennoj urnalistiki 1999, 289
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die Pressefreineit oder von den zahlreichen Klagen gegen Medieneinrichtungen,

beispielsweise wegen Ehrverletzung oder Rufschadigung. 2

Neben diesen Hindernissen, die der Etablierung einer freien Presse oder freien
Medien in Russland weiterhin im Wege standen, trat in den 1990er Jahren auch erstmals
ein vollig neues Phanomen auf, das im Laufe der Jahre ein immer weitreichenderes
Problem darstellen sollte, Gewalt und Willkir gegenuber Journalisten. Laut den
Angaben des @ono 3awumor I'nacnocmu (Stiftung zur Verteidigung von Glasnost”, oder
haufig auch Glasnost Defence Foundation®*?, im Folgenden hier nur noch GDF genannt)
handelte es sich im Jahr 1996 bei fast der Halfte (46,9 %) aller RechtsverstoRe
gegeniiber Journalisten um kriminelle Delikte?*. Auch im Jahr darauf betrug dieser
Prozentsatz immer noch 35,4 %. Zu den hdufigsten Zwischenféllen zdhlen dabei
ungerechtfertigte Durchsuchungen von Redaktionseinrichtungen, Verhaftungen ohne
ausreichenden Grund, Konfiskation von Einrichtungsgegenstanden. Dass diese
Vergehen hauptsachlich von Staatsbediensteten begangen werden, ist anzunehmen.
Aber immer wieder hatten Journalisten und Redaktionen mit Ubergriffen von
Unbekannten zu kampfen. Sachbeschadigung, Einbruch und Diebstahl, Vandalismus
oder Brandstiftung erwiesen sich dabei aber noch eher als harmlosere ,,Zwischenfalle®,
auch wenn sie ernsthafte Probleme mit sich brachten. So musste die Zeitung Vecernij
Voronez (Abendliches Voronez) 1997 Uber ein Monat ihr Erscheinen einstellen,
nachdem in die Redaktion eingebrochen und alle Computer entwendet worden waren.**
In anderen Féllen berichteten Journalisten, dass in deren Auto eingebrochen wurde und
Arbeitsmaterialen, wie Unterlagen, Kameras, Diktiergerdte und &hnliches entwendet
wurde. Auch wenn diese Kriminalfalle nicht als auBerordentliche Bedrohung der
Pressefreiheit anzusehen sind, so beeintrachtigen sie in groRerem Ausmal} doch auch
die Tatigkeit von Journalisten betréchtlich. Als besonders erschreckendes Phanomen
dieser Zeit erwiesen sich jedoch die immer h&ufiger auftretenden Drohungen, gezielte
gewalttitige Ubergriffe, Uberfalle und Morde an Journalisten. Ein Phidnomen, das bis
heute anhalt, wenn auch nicht mehr ganz so haufig wie in den 1990er Jahren. Laut GDF
wurden in Russland im Jahr 1994 zehn Journalisten ermordet®'®. Ein Jahr spater belief

212 Qysepjan, R. P.: Istorija novejsej otecestvennoj Zurnalistiki 1999, 290

213 Die Glasnost Defense Foundation wurde 1991 in Moskau gegriindet und unterstiitzt und verteidigt die
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sich diese Zahl bereits auf 16. Bis 1996 stieg diese Zahl sogar auf 19 ermordete
Journalisten an?. In diesen Zahlen sind jedoch nicht die getéteten Journalisten
miteinbezogen, die auf dem Gebiet der Cegenischen Republik umkamen.
Unverstindlicherweise war die Zahl von in Ceéenien getdteten Journalisten in den
Jahren des ersten Cegenien-Kriegs (Dezember 1994 bis August 1996) niedriger als die
Zahl getoteter Journalisten im Rest von Russland, in dem kein Krieg herrschte. Bis zum
Jahr 1999 reduzierte sich diese Zahl auf zehn ermordete Journalisten.*® Auch wenn die
Zahl getOteter Pressevertreter gesunken ist, laut GDF wurden insgesamt im Jahr 1997
ungefahr 50 % mehr Verletzungen von Journalistenrechten als 1996 verzeichnet.?*
Dabei stieg hauptsdchlich die Zahl von Gewalt (ohne Tétung) und Drohungen gegen
Journalisten oder Redaktionen. AuRerdem verschlechterte sich der freie Zugang zu
freien Informationen, das bedeutet, die Informationsbeschaffung wird von Seiten
staatlicher Behdrden, der Justiz und der Exekutive erschwert und eingeschrankt.??
Diese Ph&dnomene traten und treten auch heute wieder verstérkt in den russischen
Regionen auf. Damals wie heute waren und sind Medieneinrichtungen in den Provinzen
weniger finanziell unabhangig. Art. 7 des russischen Mediengesetzes gilt dem Statut des
»,Mitbegrinders®* von Medien. Dieser Mitbegrinder darf auf die in dessen Besitz
stehenden Medien véllig legal redaktionellen Einfluss ausiiben.?”* Nach der Finanzkrise
von 1998 nahmen die — meist lebensnotwendigen — Werbeeinnahmen stark ab, was
erhebliche finanzielle Schwierigkeiten bedeutete. Gerade zu dieser Zeit dréangten sich
schlieflich haufig lokale Verwaltungsvertreter oder Gouverneure den Medien als
-Mitbegriinder* auf und sicherten damit das finanzielle Uberleben??2. SchlieRlich, so
schreibt Hibner, gibt es ,,Gouverneure und Administrationen, die loyale Medien und
Journalisten (-verbande) groRzugig finanziell/materiell unterstiitzen, wahrend kritische
nichts erhalten oder aus ihren Redaktionsrdumen, die oft lokalen oder regionalen
Administrationen gehdren, hinausgeklagt oder einfach physisch vertrieben werden.“??*
Eine andere hdufige Form der Repression besteht auch darin, Druckereien, die,
insbesondere in den 1990er Jahre noch im staatlichen Besitz befindlich, zu nétigen,

nicht loyale Presseerzeugnisse nicht zu drucken. Im Jahr der schweren Wirtschaftskrise,
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1998, kam es zu einem aufsehenerregenden Fall von Repressionen gegentber
Journalisten. Am 7. Juni 1998 wurde die Chefredakteurin der bis dahin bereits seit

« 224 oppositionellen  Zeitung

Jahren von der lokalen Regierung ,drangsalierten
Cosemckas Kanmvixus cecoons (zu dt.: Sowjetisches Kalmiickien heute), ermordet. Die
getOtete Larisa Judina untersuchte haufig Korruptionsfalle in groflem Stil, in die lokale
Politiker verwickelt waren. Judina war aullerdem Mitglied der Oppositions-Partei
Jabloko. Deren Parteichef Grigorij Javlinskij duferte sich nach Judinas Ermordung

auBerst besorgt tber die demokratische Entwicklung in Russland:

Die Losung politischer Probleme mit kriminellen Methoden wird Praxis in unserem
Land. Der Despotismus der regionalen Fihrer dominiert im gesamten
Staatsraum.*®

Die Tater waren schnell gefunden. Es handelte sich dabei um zwei Manner, die kurz
zuvor aus dem Geféngnis entlassen worden und zuvor als Mitarbeiter von Kalmuckiens
Prasidentschaftsapparat tatig waren. Die Glasnost Defence Foundation lieR, gemeinsam
mit dem Russischen Journalistenverband dem damaligen russischen Prasidenten El cin,
der Staatsanwaltschaft sowie dem Innen- und dem Justizminister ein Schreiben
zukommen, in dem auf die Tatsache aufmerksam gemacht wurde, dass der
kalmiickische Président Kirsan Iljumzinov zuvor langere Zeit versucht hatte, die
Zeitung mithilfe von Parlament, Miliz und Gericht zu schlieBen.??® Tatsachlich hatte
Judina hdufig negativ Uber den Présidenten der Teilrepublik berichtet, da dieser, nach
Meinung der Journalistin, in Korruptionsfalle verwickelt war. Auch die Cosemckas
Kanmwikus cecoons konnte zeitweise nicht in Kalmuckien gedruckt werden, sondern sah
sich gezwungen, ihre Auflagen im benachbarten Volgograd oder Stavropol™ drucken
lassen um sie anschlieBend wieder nach Kalmiickien zu importieren.?” Wie bereits
erwéhnt, traten und treten die Repressionen gegen Medienvertreter haufiger in den
Regionen und Gebietsstadten auf, denn in den groBen Zentren Moskau und St.
Petersburg. Dies liegt zum einen daran, dass die nétige Offenheit und Objektivitét,
gerade aufgrund der engen 6konomischen und politischen Verflechtungen, haufig fehit.
Aufgrund der Tatsache, dass sich mittlerweile die Mehrheit der Medieneinrichtungen im
Besitz eines politischen oder 6konomischen Vertreters befindet, der wiederum haufig
von der Gnade der politischen Vertreter abhangig ist, ist eine unabhédngige, offene

224 Hijbner, P.: Von der Informationsdiktatur zur neuen Informationsfreiheit, 2000, 127
225 Hijbner, P.: Von der Informationsdiktatur zur neuen Informationsfreiheit, 2000, 128
226 \yww.gdf.ru/murdered_journalists/list/1998

227 Hijbner, P.: Von der Informationsdiktatur zur neuen Informationsfreiheit, 2000, 128
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Berichterstattung nur schwer madglich. Erschwerend kommt hinzu, dass der
»einheitliche Rechtsraum Russlands® in diesem Sinne kaum existiert. Viele Regionen
und Teilrepubliken haben heute eigene Rechtsnormen durchgesetzt. So gibt es auf dem
Gebiet der Russischen Fdderation Verfassungen von 21 Republiken und Statuten von
Gebieten, die eigene Rechtsnormen vertreten, welche hdaufig in starkem Widerspruch
zur Bundesnorm stehen®?®. So sollen bei Staatsheamten und Vertreter regionaler
Regierungsbehorden die weit verbreitete Meinung vorherrschen, dass etwa ,foderale
Wirtschafts-, Sozial- und Verwaltungsgesetze im wesentlichen nicht befolgen werden
miissen®.??* Bereits 1998 meinte der stellvertretende Vorsitzende der Staatsduma fiir

Angelegenheiten der Foderation und Regionalpolitik, Vladimir Lysenko:

Als Ergebnis der nunmehr fiinfjahrigen Existenz der Verfassung der Russischen
Foderation lebt die Mehrzahl der Foderationssubjekte nach ihren eigenen Statuten
und Verfassungen. Die Folge ist, dass die Exekutive vor Ort die gesetzgebenden
Versammlungen unter sich begraben hat. (Ja, mehr noch: In einer Reihe von
Regionen haben sich Regimes einer Personalmacht gebildet, die die oppositionelle
Presse und tiberhaupt die Opposition liquidiert haben.)?®

Auch die Organisationen, die sich mit dem Schutz von Journalismus und Journalisten
einsetzen, darunter der Russische Journalistenverband (Corwos Kypuarucmos Poccuu),
die Glasnost Defense Foundation oder das Zentrum fur Journalismus in
Extremsituationen (IJenmp Oxcmpemanvuou XKypuarucmuxu), berichteten, dass
Ubergriffe gegen Medienvertreter haufiger in den Regionen denn in den beiden
»-Hauptstadten* Russlands stattfanden. Die tberregionalen Moskauer Medien hoben in
den 1990er Jahren verstarkt die wesentlich hohere Anfalligkeit fur Korruption und
Kriminalitat in den russischen Regionen hervor. Der Einfluss landesweiter Moskauer
Medien ist jedoch begrenzt, wenn man bedenkt, dass beispielsweise die Auflagenzahlen
bekannter Moskauer Zeitungen in den Regionen vergleichsweise niedrig sind. Nach der
Finanzkrise von 1998 korrigierte sich diese ohnehin niedrige Zahl noch einmal nach

unten.

Im neuen Jahrtausend, mit dem Beginn der Ara Vladimir Putin, bricht
schlieRlich auch ein neues Zeitalter im Mediensektor an. Mit Ubernahmen und
anschlieenden Verstaatlichungen von unbequemen Medieneinrichtungen durch

Verscharfungen der Mediengesetzgebung sowie das Phdnomen von h&ufig unter

228 Hibner, P.: Von der Informationsdiktatur zur neuen Informationsfreiheit, 2000, 130
229 Hbner, P.: Von der Informationsdiktatur zur neuen Informationsfreiheit, 2000, 130
230 Hbner, P.: Von der Informationsdiktatur zur neuen Informationsfreiheit, 2000, 131
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»~Anfeindungen leidenden, oppositionellen Medien werfen die Frage auf, ob es zu einer
Renaissance der Zensur in Russland kommt. Und tatsichlich: ruft das Wort
»Zensur® Ublicherweise eine ablehnende Haltung hervor, so scheint seit einiger Zeit
eine ,,positivere* Bedeutung diesem Wort anzuhaften. So hat eine soziologische
Untersuchung Erstaunliches ergeben. Demnach ist die Zahl der Menschen, die sich fir
die Zensur in Russland aussprechen, stark angestiegen. So hatten im Jahr 2001 57% der
Befragten die Widerbelebung der Zensur unterstitzt. Bis zu Beginn des Jahres 2004
stieg diese Zahl bereits auf iber 70% an.** Denn die Zensur wird, so das allgemeine
Verstandnis, mit einer gewissen ,,Ordnung“ assoziiert, nach der man sich ausrichten
sollte. Es gibt aber noch andere Faktoren, die auf eine Verscharfung der Beziehungen
zwischen Staatsmacht und Journalisten hindeuten. So beklagen Journalisten immer
wieder einen Mangel an Zusammenarbeit mit den russischen Behdrden. Oft geht es
darum, dass Staatsbeamte keine oder nur unzureichende Informationen und Dokumente
der Presse zur Verfiigung stellen®®?, obwohl sie vom Gesetz dazu verpflichtet waren.
Teilweise fuhren die Behinderungen soweit, dass Journalisten oder gar ein ganzes
Medium keine Akkreditierungen mehr erhalten, um in bestimmte Gebiete
(hauptsichlich in einige Teilrepubliken des Kaukasus, wie Ce&enien, Kabardino-
Balkarien, usw.) einzureisen. AuBerdem klagten Redaktionen in der jlngeren
Vergangenheit verstarkt tiber haufigere und tberaus lange Uberprifungen durch die
Finanzbehorden und unter gerichtlichen Anklagen, die meist unter fadenscheinigen
Vorwirfen eingereicht wurden und schlielich hiufig zu einem finanziellen Ruin, vor
allem Kkleinerer Redaktionen, fuhren. Zuséatzlich berichteten Betroffene, dass sogar auf
Unternehmer Druck von Seiten der Behdrden ausgetibt wurde, indem man diesen ,,zu
verstehen gab, dass, wenn sie groRere Werbevertrdge mit betroffenen Medienvertretern
abschlielen wirden, dies unter Umstanden verstarkte Aufmerksamkeit zur Folge
hatte“?33. Als schlimmste Folge der (staatlichen) Repressionen erscheint jedoch die
Anwendung krimineller und gewalttatiger Methoden im ,,Kampf gegen oppositionelle
Journalisten®, bis hin zu deren physischer Ausléschung.

281 Bljum, Arlen V.: Suscestvuet li vozmoznost restavracii cenzury v Rossii?, in: Cenzura i dostup k
informacii: istorija i sovremennost’, St. Peterburg, 2005, 88

232 Bljum, A. V.: Suscestvuet li vozmoznost restavracii cenzury v Rossii?, 2005, 838

233 Bljum, A. V. Suscestvuet li vozmoznost restavracii cenzury v Rossii?, 2005, 88, 89
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3.2 Die gravierendsten gewalttatigen Ubergriffe gegen Journalisten im

Untersuchungszeitraum von 2000 bis 2008

Seit Gorbacevs Politik der Glasnost” und Perestrojka gab es Hoffnung auf eine
langfristige europdische Entwicklung — demokratische Strukturen, verbindliche
rechtsstaatliche Normen, kulturelles Leben fern von jeglicher Géngelung, — eine
Hoffnung, die auch noch wahrend der chaotischen Transformationsphase der
neunziger Jahre fort dauerte. Heute aber leben wir in einer verdnderten Situation.
Wir sind Zeugen eines Prozesses, in dem sich ein neuer Autokratismus etabliert.
Entstehende Regime zeichnen sich dadurch aus, dass selbst ihre unmittelbar
bevorstehenden  Metamorphosen  schwer  vorauszusehen sind; weil die
Prazedenzfalle fehlen, lassen sich keine Vergleiche anstellen. Standig werden wir
von den Ereignissen tberrollt, und kaum haben wir aufgeholt, laufen sie uns wieder
davon. Auf jeder Windung der Spirale widerfahrt uns Neues, Unerwartetes. Wir
versuchen uns an Dinge zu gewdhnen, die noch vor kurzem unmdglich, undenkbar
schienen. Doch eine Woche vergeht, und es zeichnet sich noch Unvorstellbareres
ab. Solche Erlebnisse haben repressiven Charakter.”*

Mit dem Amtsantritt Vladimir Putins zum Présidenten der Russischen Foderation im
Frihjahr 2000 begann sich die Medien-Situation des Landes zu verédndern. Doch bereits
zuvor, bei der Berichterstattung zu den bevorstehenden Wahlen, konnte man
Ungereimtheiten feststellen. So stellte die Organisation Reporter ohne Grenzen in deren
Jahresbericht zum Jahr 2000 fest, dass bei der Berichterstattung zum Wahlkampf der
damalige Noch-Ministerprésident Putin in den staatlichen Fernsehsendern bevorzugt
wurde. So wurde allein die Halfte der Berichterstattung tber den Wahlkampf fiir Putin
aufgewendet, wahrend auf die anderen elf Prasidentschaftskandidaten der Rest der Zeit

aufgeteilt wurde. %

Die neue Regierung erklarte auch kurz nach deren
Regierungseintritt den Oligarchen in den Medien den Kampf, indem sie diese 0ffentlich
beschuldigte, sich ,ricksichtslos Vorteile aus ihren Beziehungen zum Staatsapparat

verschafft zu haben* 2%

. Zur gleichen Zeit setzte ein Phadnomen im russischen
Journalismus ein, das zwar nicht neu, jedoch von nun an verdndert auftrat.
Berichterstatter hatten vermehrt mit Einschrdnkungen von Seiten des Staates (z.B.:
Akkreditierungen um nach Cegenien einreisen zu diirfen; strengere Gesetze, die den
medialen Handlungsspielraum einschranken; usw.) zu k&mpfen. Dieser ,,Trend* sollte
sich schlie3lich in den ndchsten Jahren noch verstarken. AulRerdem kamen allein im

Jahr 2000 in Russland 16 Journalisten bei der Ausubung ihres Berufes ums Leben,

2% Ryklin, Michail: Mit dem Recht des Starkeren. Russische Kultur in Zeiten der ,,gelenkten Demokratie,
Frankfurt/Main, 2006, 11

2% Reporters without Borders 2001 Report, Paris, 2001, 327

2% At the same time, the government waged a battle with the “oligarchs” in the media, accusing them of
ruthlessly taking advantage of their former ties with the state apparatus”, in: Reporters without Borders
2001 Report, Paris, 2001, 327
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davon allerdings ,,nur zwei in Ce&enien, was doch etwas iberrascht, wenn man
bedenkt, dass zu diesem Zeitpunkt in Cegenien Krieg herrschte.?*” Unter den getdteten
Journalisten waren auch Aleksandr Efremov, der fir die Tageszeitung NaSe Vremja in
Tjumen” tétig war und in Cedenien, zusammen mit zwei russischen Offizieren, am 12.
Mai einer ferngesteuerten Mine zum Opfer fiel. Igor” Domnikov wurde — ebenfalls am
12. Mai — in der Nahe seiner Moskauer Wohnung von einer unbekannten Person so
stark verletzt, dass er schlieRlich ins Koma fiel, aus dem er nicht mehr erwachte und am
16. Juli verstarb?*®. Der Fall des Mordes an Domnikov, der fiir die zu diesem Zeitpunkt
zweimal wochentlich erscheinende Moskauer Zeitung Novaja Gazeta tatig war, wird im
nachsten Kapitel noch ndher beleuchtet. Neben 16 ermordeten Journalisten z&hlte die
GDF aber fiir das Jahr 2000 auch noch 73 gewalttatige Ubergriffe auf Journalisten, und
15 Félle, in denen Journalisten verhaftet wurden. In den meisten Féllen wurden die
Betroffenen kurze Zeit spater wieder freigelassen. Andrej Babickij, Berichterstatter bei
Radio Svoboda, wurde innerhalb kurzer Zeit zwei Mal festgenommen. Nachdem er im
Janner 2000 in der ceCenischen Hauptstadt Groznyj von russischen Truppen
festgenommen wurde, konnte er im Zuge einer ,Befreiungsaktion“ in die
Nachbarrepublik Dagestan geschleust werden, wo er kurz darauf erneut von russischen
Truppen verhaftet wurde. Er wurde zwar auch dort nicht lange in Gewahrsam gehalten,
stand nach seiner Freilassung Ende Februar allerdings unter Hausarrest in Moskau.
Babickij durfte die Stadt auch dann noch nicht verlassen, als ihm im Juli in Bukarest der
~Journalism and Democrazy“-Preis von der OSZE fiir die Berichterstattung in Cegenien
iiberreicht werden sollte.?*® Babickij hatte in Artikeln fir Radio Svoboda kritisch tiber
die russischen Einsatzkrifte in Ceéenien berichtet und des Ofteren die Misshandlung

von Gefangenen in sogenannten | Filtrationslagern“*°

angeprangert. In einem Interview
mit der Moskauer Zeitung Kommersant vom Marz 2000 sagte Prasident Putin tber

Babickij;

237 Glasnost Defence Foundation, www.gdf.ru/old/monitoring/index.html

238 \yww.gdf.ru/murdered_journalists/list/2000

2% Reporters without Borders 2001 Report; Paris, 2001, 330

249 \What is a filtration camp? In fact, the term "filtration camp" is not very accurate. In the previous war,
filtration camps were places where all detainees were taken. However, there is no such term in Russian
legislation. Thus they can only be considered illegal places where Russian citizens are deprived of
freedom. Now, official status is occasionally assigned to these facilities.

For example, the famous filtration camp in Chernokozovo has official status, namely as a pre-trial
establishment (sledstvennyj izolj ator). There are other filtration camps, which have retained their name
"filtration camp™ and are officially called temporary detention facilities (izolj ator vremennovo
soderzhanija), vgl.: www.crimesofwar.org/expert/chech-oleg.html
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Er arbeitet eindeutig fur den Feind. Was er tut, ist wesentlich gefahrlicher als eine
automatische Waffe abzufeuern.”

Auch im Falle Grigorij Pasko gab es im Jahr 2000 neue Entwicklungen. Grigorij Pasko
arbeitete flr die Marine-Zeitung Boevaja Vachta, bevor er bereits 1997 von einem
Militérgericht zu einer Haftstrafe wverurteilt wurde, weil er ,Staatsgeheimnisse
gesammelt und an auslédndische Organisationen weitergegeben hatte*?**. Wiahrend
seiner Arbeit als Korrespondent fir Boevaja Vachta hatte Pasko gefilmt, wie ein
russisches Frachtschiff Atommull in japanische Hoheitsgewadsser entleert hatte. Dieses
Filmmaterial wurde anschliefend im japanischen Fernsehen tbertragen. 1999 wurde
Pasko vom Militérgericht in Vladivostok zu drei Jahren Haft verurteilt, und nach
Verbiuflung von zwei Drittel seiner Strafzeit wieder freigelassen. Im Herbst 2001 wurde
sein Verfahren vom Vladivostoker Militargericht wieder aufgenommen und Pasko des
~Hochverrats und der Spionage“®*® beschuldigt. Damit drohte ihm eine Haftstrafe
zwischen 12 und 20 Jahren. Noch im Juli 2001 hatte Prasident Putin offiziell erkléart:

Russia pays the closest possible attention to the news sector because of the political
system.?*

Damit spielte Putin wohl darauf an, dass ein groRer Teil des Mediensektors in den
vorangegangenen Jahren fast vollstandig im Besitz von Oligarchen war, die
»ihre* Medieneinrichtung gut und gerne flir eigene Zwecke missbraucht hatten. Im
darauffolgenden September erganzte Putin diese Aussage noch, indem er hinzufugte:

If this or that body or news medium tries to serve the unique interests of oligarchs
whose fortunes have been made from obscure operations, that no longer has
anything to do with freedom of the press.?*

Mit diesen Aussagen versuchte Putin zu rechtfertigen, dass wenige Monate zuvor der
Fernsehsender NTV von Gazprom-Media libernommen worden war, was auch das Ende
der kritischen Berichterstattung des Senders bedeutet und auBerdem zu starker Kritik
gefiihrt hatte. Zu der Ubernahme gehorten auch, wie bereits erwahnt, die beiden
Printmedien Segodnja und Itogi, die von den neuen Mehrheitseigentimern eingestellt
wurden. Auch die Akkreditierungen fiir Journalisten nach Ce¢enien wurden erschwert.

So war es ab Juli 2001 Journalisten verboten, sich in Ceéenien aufzuhalten und zu

241 Reporters without Borders 2001 Report, Paris, 2001, 330
242 Reporters without Borders 2001 Report, Paris, 2001, 332
243 Reporters without Borders 2001 Report, Paris, 2001, 332
244 Reporters without Borders 2002 Report, Paris, 2002, 449
245 Reporters without Borders 2002 Report, Paris, 2002, 449
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bewegen, wenn man nicht in Begleitung eines offiziellen Beamten der Presseabteilung
des Innenministeriums war. Reporter ohne Grenzen bestétigte in deren jahrlich
erscheinendem Bulletin, dass sich allein aufgrund dieser Bestimmung bis Oktober des

“2% mehr in Cegenien aufhielt. Insgesamt

Jahres kein einziger ,,unabhangiger Journalist
zdhlte die Glasnost Defense Foundation im Jahr 2001 16 getttete Journalisten, darunter
auch Viktor Popkov, der flur die Zeitung Novaja Gazeta tatig war, und im Juni in
Ceéenien erschossen wurde. Im Juli 2001 wurde Dmitrij Ermakov, Berichterstatter fir
die Zeitungen Cernomorskij Kur'er und Krasnodarskie lzvestija, tot aufgefunden,
nachdem er aus dem vierten Stock seines Wohnhauses gefallen war. Die
Untersuchungsbehdrden gingen von einem Selbstmord aus und schlossen den Fall sehr
schnell ab. Zweifel an der Selbstmord-Theorie blieben jedoch, nachdem Kollegen
Ermakovs, die mit diesem bei der Zeitung Cernomorskij Kur’er gearbeitet hatten, davon
berichteten, dass Ermakov nur einen Tag vor seinem Tod berichtet hatte, er héatte
kompromittierende Beweise dafur, dass lokale Behdrdenvertreter in kriminelle

Machenschaften verwickelt seien.?*’

Ein weiterer Fall, der im September 2001 fur Aufsehen sorgte, war der Mord am
Herausgeber der Regionalzeitung Novyj Reft im Gebiet Sverdlovsk. Eduard Markevi¢
war bereits, bevor er erschossen wurde, des Ofteren Repressionen ausgesetzt. 1998
wurde er in seiner Wohnung uberfallen, attackiert und auch ernsthaft verletzt. Im Jahr
2000 wurde Markevi¢ voriibergehend wegen Verleumdung und Diffamierung verhaftet
und musste zehn Tage im Geféngnis verbringen, weil er einen Artikel Gber ein
fragwirdiges Abkommen zwischen dem stellvertretenden Generalstaatsanwalt und den
Behorden der Region verdffentlicht hatte. ?*® Neben Ermordungen und zahlreichen
korperlichen Ubergriffen gegeniiber Journalisten kam es 2001 aber auch zu neuen
Weichenstellungen bezuglich Eigentum und Besitz von Medieneinrichtungen. Neben
der bereits erwihnten Ubernahme von Media-Most, des Medienimperiums von
Vladimir Gusinskij, durch Gazprom-Media, die die SchlieBung der beiden kritischen
Zeitungen Segodnja und Itogi zur Folge hatte, wurde auch der Fernsehsender ORT vom
Olkonzern Sibneft” iibernommen, welcher wenige Jahre spiter selbst von Gazprom
ubernommen wurde. Der gro3te private Fernsehsender gehorte bis zu diesem Zeitpunkt

dem ehemaligen Forderer Président Putins, Boris Berezovskij. Da der Sender jedoch

246 Reporters without Borders 2002 Report, Paris, 2002, 500
247 Reporters without Borders 2002 Report, Paris, 2002, 500
248 \www.cpj.org/deadly/2001_list.html
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aulRerst Kkritisch tber die Ereignisse rund um den Untergang des U-Bootes Kursk im Jahr
2000 berichtete, kam es zum Zerwiirfnis zwischen Berezovskij und Putin.?*°, was
wiederum, so vermuteten Kritiker damals, dazu fuhrte, dass Berezovskij gezwungen
wurde, die Aktienmehrheit des Senders zu verkaufen.

Die Organisation Centr Ekstremal’noj Zurnalistiki (Center for Journalism in
Extreme Situations) listet fur das Jahr 2002 insgesamt 14 Journalisten auf, die
gewaltsam ums Leben gekommen sind. Unter den ermordeten Journalisten war auch
Natal'ja Skryl", die fur die Rostover Regionalzeitung NaSe Vremja tétig war. Skryl
wurde am 8. Mérz spatabends in der Nahe ihrer Wohnung aufgefunden und verstarb
schlieRlich im Krankenhaus. Bei dem Uberfall erlitt sie ein schweres Schadel-Hirn-
Trauma. *° Die offizielle Version eines Raubiiberfalls war jedoch zu bezweifeln,
nachdem eine groRere Summe Geld, die das Opfer bei sich trug, nicht entwendet
worden war?*. Laut der Chefradakteurin der Zeitung Nade Vremja stand die Tat mit der
beruflichen Tétigkeit des Opfers in Verbindung, da Skryl” an der Verdffentlichung von
Artikeln Uber die konfliktreiche Lage eines Taganroger Metallwerkes beim Bau einer
neuen Anschlussstelle am Azovschen Meer gearbeitet habe.??

Auch die Ermordung des Journalisten Valerij Ivanov im April des Jahres sorgte
fur Aufsehen. Der Chefredakteur der lokalen Zeitung Tol jattinskoe Obozrenie wurde
vor seinem Haus erschossen. Als Hauptmotiv fur die Ermordung lvanovs gab der
Staatsanwalt eindeutig die berufliche Téatigkeit des Opfers an, und bestétigte auch, dass
der Mord mit aller Wahrscheinlichkeit nach in Auftrag gegeben wurde. Hauptsachlich
wurde die journalistische Tatigkeit als Hauptmotiv genannt, da lvanov bereits tber
einige in der Region tatigen, zwielichtigen und illegalen Gruppierungen und deren
Machenschaften berichtet hatte. Laut GDF waren ein wahrscheinlicher Grund flr die
Ermordung Ivanovs die Nachforschungen, die dieser vor seiner Ermordung betrieben
hatte, und die die Machenschaften rund um ein Volga-Automobilwerk, kriminellen
Gruppen und korrupten Beamten, aufdecken sollten. ®* Aus Anlass der
besorgniserregenden Ereignisse rund um die Ermordung von Journalisten und die

aulerst niedrige Aufklarungsquote dieser Verbrechen sah sich das International Press

249 Reporters without Borders 2002 Report, Paris, 2002, 505
20 \yww. cjes.ru/monitoring/view_monitoring.php?id=1910
21 \wwwi.cjes.ru/monitoring/view_monitoring.php?id=1910
22 \yww.gdf.ru/arh/mort/2002.shtml
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Institute noch im selben Jahr veranlasst, Président Putin Uber die Entwicklung

aufzuklaren. Konkret heil3t es im Bericht des IPI aus dem Jahr 2002 zu den VVorgéngen:

Often these assaults and killings are left unsolved. In a letter to the president, IPI
stressed out that this is a serious problem, because it creates the impression that
violence against journalists is a low priority for the police. IPI Director Johann P.
Fritz said he was ‘profoundly concerned at the apparent lack of progress’ made in
these cases. [...]

[...] The violence that Russian journalists have to face as part of their work is
extremely damaging to the profession, and to the whole of the society. This, in
combination with structural problems, has made the situation for the media in
Russia very difficult. Aside from the continuing violence, and the failure to bring
the perpetrators to justice, the most worrying development is the Russian
government’s increased efforts to tightly control the media. ...**

Die erhofften Anderungen traten jedoch nicht ein. Eher das Gegenteil war der Fall, denn
nach den Ereignissen rund um die Geiselnahme im Moskauer Dubrovka-Theater vom
Oktober 2002 stand ganz Russland unter Schock. Bereits im November, also nur einen
Monat nach den Ereignissen, wurde, wie bereits erwahnt, das Terrorismusgesetz
erweitert, das nun besagte, dass es verboten sei, ,Terrorismus-Propaganda“?*® zu
betreiben. Darunter war unter anderem zu verstehen, dass es ab Inkrafttreten des
Gesetzes verboten ist, Uber Anti-Terror-Operationen oder —ibungen zu berichten, da

dies als Verrat von Staatsgeheimnissen gilt.

Auch im Jahr 2003 gab es insgesamt sieben Falle von Journalisten, die in
Russland ermordet wurden. Unter den gettoteten Reportern war auch Viadimir
Suchomlin, der Anfang Jénner in Moskau ermordet wurde. Der erst 23-jahrige
Journalist arbeitete als unabhédngiger Journalist fir verschiedene Online-Nachrichten,
und war Mitbegriinder von mehreren kritischen Websites wie serbia.ru oder

28 Wie das Centr Ekstremal noj

chechnya.ru, die spater jedoch geschlossen wurden.
Zurnalistiki berichtet, wurde Suchomlin von seinen Mérdern entfiihrt, auBerhalb der
Stadtgrenzen gebracht und anschlieBend zu Tode gefoltert. Eher ungewdhnlich in
Anbetracht der niedrigen Aufklarungsquote die den Morden an Journalisten zugrunde
lag, wurden die Tater in diesem Fall ermittelt. Es stellte sich heraus, dass diese selbst
Beamte der Polizei waren, die die Tat auch nach kurzer Zeit gestanden. Sie gaben
schlielich zu, fir den Mord beauftragt worden zu sein und dafur circa 1.200

$ Belohnung erhalten zu haben. Die Tat war jedoch insofern speziell, da die Tater mit

2% 1P| Report / World Press Freedom Review, 2002, S. 206
5% |P| Report, 2002, 204
%8 1P| Report, 2003, 224
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dem Opfer noch bis zur Stadtgrenze fuhren, dort auf Suchomlin mit Baseballschlagern
einschlugen, und ihn schlieRlich bei minus 30 Grad im Schnee erfrieren lieBen.?*” Auch
Dmitrij Svec wurde im April des Jahres ermordet. Svec leitete als stellvertretender
Generaldirektor seinen eigenen Fernsehsender, TV-21, im Gebiet von Murmansk. Der
Sender, der bereits 1990 gegriindet worden war, hatte sich den Ruf erworben, kritisch
und unabhéngig zu berichten und nahm bis zum Tod des Begriinders eine bedeutende
gesellschaftspolitische Rolle in der Region ein.?® Svec wurde am Abend des 18. April
vor dem Geb&ude des Senders erschossen. Zu einem Zeitpunkt, als dieser laut Aussage
seiner Kollegen, bereits mehrfach Drohungen erhalten hatte und kurz nachdem dessen
Auto angeziindet worden war.”® Laut Aussage der Chefredakteurin der Fernsehstation
TV-21 war der Mord eindeutig ein politisches Verbrechen, da der Sender noch wenige
Monate zuvor durch starke Kritik an der Tatigkeit des Blrgermeisters von Murmansk
sowie an den Kandidaten fiir die nachste Biirgermeisterwahl aufhorchen lieR.?*® Andere
Journalisten des TV-Senders berichteten schlieRlich, dass Svec, wie bereits erwahnt,
Drohungen erhalten hatte, darunter insbesondere von einem der Burgermeister-
Kandidaten, Andrej GorSkov. In einem Bericht von Reporters Without Borders heif3t es
diesbeztglich:

Journalists at TV-21 said they have received verbal threats, particularly from one
of the candidates for mayor, Andrej GorSkov. He had warned journalists that he
would take legal action against them if they broadcast an interview that he did not
like.?*

Ein weiterer Todesfall aus dem Jahr 2003, der mitunter einige Ratsel aufgibt, ist der des
Journalisten und Duma-Abgeordneten Jurij S&ekodichin, der Anfang Juli im
Krankenhaus verstarb. Dieser spezielle Fall wird jedoch im ndchsten Kapitel noch naher
beleuchtet.

Bei einem anderen Journalistenmord 2003 ging es um German Galkin, den
Herausgeber der Zeitung Rabocaja Gazeta und stellvertretenden Chefredakteur von
Vecernij Celjabinsk im Ural-Gebiet. Beide Publikationen gelten als oppositionell.
Galkin wurde am 15. August 2003 der ,kriminellen Diffamierung®, angeblicher

»Verleumdung und Beleidigung“ von zwei stellvertretenden Gouverneuren der Region
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Celjabinsk, schuldig gesprochen und zur VerbiiBung einer einjahrigen Haft in ein
Arbeitslager geschickt.?®* In Russland besagt Artikel 130 des Strafgesetzbuches, dass
auf ,,Ehrenbeleidigung® immer noch eine Haftstrafe mit Arbeitslager bis zu einem Jahr
verhangt werden kann. ?** Dem darauffolgenden Berufungsantrag Galkins wurde
schliellich stattgegeben und dieser kurze Zeit spater wieder aus dem Gefangnis
entlassen. Auch im Falle Grigorij Pasko gab es 2003 Neuigkeiten. Nachdem er im
Herbst 2001 bereits zu seiner zweiten Haftstrafe wegen Hochverrats verurteilt wurde,
konnte Pasko nach VerbuBung von zwei Dritteln der Strafe aufgrund guter Fihrung im
Frihjahr 2003 wieder entlassen werden. Nichtsdestotrotz erwies sich auch das Jahr
2003 nicht als das Jahr, in dem erkennbare Verbesserungen in der negativen
Entwicklung der russischen Presse- und Medienlandschaft insgesamt, erkennbar
gewesen waéren. So hat auch das International Press Institute in seinem jahrlich
erscheinenden Jahresbericht Russland 2003 erstmals in die Rubrik ,Death Watch
Country“ aufgenommen. Zuvor war Russland seit 2001 noch unter der Rubrik ,Watch
List Country“ zu finden. Und auch das Zwischenfazit des Jahresberichts liest sich nicht

besonders positiv. Darin hei3t es beispielsweise:

In consequence, the media and government are very closely related and reporting a
contrary view can lead to substantial financial and legal obstacles. Furthermore,
media without a strong financial or legal backer (or a ‘kry3a’) can face assaults
from other groups. [...]

[...] The main threats to press freedom are government control of the independent
media, the persecution of journalists by the security services; attempts by owners to
use the media for their own interests, the absence of economic conditions that
would enable the financial independence of the mass media, and a lack of solidarity
among the media.?*

Auch im Jahr 2004 kam es erneut zu Ubergriffen und Ermordungen von Journalisten in
Russland. Insgesamt gab es acht Falle von gettteten Journalisten, deren Tod eindeutig
mit der beruflichen Tatigkeit in Verbindung stand. Einer davon war die Ermordung Paul
Chlebnikovs. Der Amerikaner russischer Abstammung wurde am Abend des 9. Juli
2004 vor dem Redaktionsgebédudes des russischen Ablegers des Magazins Forbes aus
einem vorbeifahrenden Wagen erschossen. Das Magazin Forbes, das in Russland erst
wenige Monate zuvor erstmals erschien, berichtete in seinen Ausgaben ausfiihrlich Gber
aktuelle politische Entwicklungen, Korruption und organisiertes Verbrechen in
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Russland. % Der Fall Chlebnikov wird jedoch im nichsten Kapitel noch naher
beleuchtet. Aleksej Simonov, Prasident der Glasnost Defence Foundation, wird im
Jahresbericht des International Press Institute vom Jahr 2004 mit folgenden Worten
zitiert:

Direct censorship, as well as intimidation by physical means (beatings, murder,

etc.), is less frequent now than in the early 1990s, but indirect censorship is on the
rise. [...]

[...] Furthermore, while Russians may be legally entitled to say or print
controversial statements, these sentiments are ignored by the power-that-be.**®

Und tatséchlich fallt auf, dass die Zahl gettteter bzw. ermordeter Journalisten rucklaufig
ist bzw. konstant bleibt, wenn man die Zahlen mit den ,,chaotischen* 1990er Jahren
vergleicht. Es haben sich jedoch, auller Einschrdnkungen der freien Presse durch
Ermordungen und tatliche Ubergriffe auf Journalisten, andere Arten von Zensur in den
letzten Jahren in Russland etabliert. So kommt es nicht nur immer wieder zur
Ablehnung von Akkreditierungen, die von russischen Journalisten bendtigt werden, um
beispielsweise in Ceéenien und anderen Teilrepubliken des Nordkaukasus einzureisen,
sondern auch ausléandischen Journalisten, die nach Russland einreisen mochten, wird
haufiger als in den Jahren zuvor die Einreise verweigert. So geschehen auch im Oktober
2003, als der Visa-Antrag der renommierten danischen Reporterin Vibeke Sperling
ohne Angabe von Grinden abgelehnt wurde. Vibeke Sperling hatte bereits seit den
1970er Jahren regelmaRig aus der Sowjetunion berichtet, und leitete seit 2001 das Buro
der dénischen Tageszeitung Politiken in Moskau %’ . Doch auch der danische
Aulenminister, der im Frihjahr 2004 versuchte die Angelegenheit zu klaren und zu
vermitteln, konnte schlieBlich nichts ausrichten. Da sich die Journalistin nichts
Ungesetzliches zuschulden kommen lassen hatte, musste man davon ausgehen, dass ihre
kritische Berichterstattung aus und iiber Celenien der Grund fiir das plotzliche
Einreiseverbot war. Diese Annahme wurde auch von einem Mitarbeiter der russischen

Botschaft in Kopenhagen angedeutet.?®

Ein anderer Fall von Zensur ereignete sich im Mai 2004 beim Fernsehsender
NTV. Leonid Parfenov, dessen Polit-Sendung Namedni seit ihren Anfangen in Russland
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aulerst beliebt war, wurde fristlos entlassen, nachdem er den Sender 6ffentlich dafiir
kritisiert hatte, ein Interview mit Malika Jandarbiev, der Witwe des cCeCenischen
Rebellenfuhrers Zelimchan Jandarbiev, vor der Ausstrahlung wieder zurlickgezogen zu
haben.?* Geriichten zufolge lieR Aleksandr Gerasimov, der stellvertretende Direktor
des Senders, das Interview, das aufgrund der grofRen Zeitunterschiede im Fernen Osten
Russlands  bereits ausgestrahlt wurde, zurlickziehen, da dies wvon der
Staatssicherheitsdienst befohlen worden war.?’® Als anschlieRende MaBnahme wurde,
nachdem Parfenov entlassen worden war, auch die Sendung Namedni eingestellt.

Auch das blutig beendete Geiseldrama von Beslan Anfang September 2004 hatte
neben der hohen Anzahl der Todesopfer auch ,,Kollateralschaden in den russischen
Medien“?™ verursacht, wie Elena Rykovceva berichtete. Am ersten Tag des neuen
Schuljahres, das in Russland traditionell am 1. September beginnt, stiirmten ¢e¢enische
Terroristen eine Schule in Beslan, Nordossetien und brachten tber tausend Menschen in
ihre Gewalt, darunter hauptsachlich Kinder. Als die Geiselnahme schlieBlich am 3.
September gewaltsam von Sondereinheiten der russischen Polizei beendet wurde,
starben Uber dreihundert Menschen, grofitenteils Kinder. Genaue Zahlen zu nennen ist
jedoch kaum mdglich, da die Zahl der Opfer laut offiziellen Quellen niedriger ist als
inoffiziellen Quellen zufolge. Das Geiseldrama hatte in Einzelfdllen auch
Auswirkungen auf Journalisten. Anna Politkovskaja, Berichterstatterin fir die Zeitung
Novaja Gazeta, war auf dem Weg nach Beslan, wo sie versuchen wollte, zwischen
Polizei und Sondereinheiten und den Geiselnehmern zu verhandeln, wie sie dies bereits
bei der Geiselnahme im Moskauer Dubrovka-Theater zwei Jahre zuvor getan hatte.
Nachdem Politkovskaja Tee im Flugzeug getrunken hatte, wurde sie innerhalb kiirzester
Zeit krank und es wurde schlie3lich festgestellt, dass sie eine Lebensmittelvergiftung
erlitten hatte. Die Kollegen Politkovskajas sagten spater aus, dass sie an diesem Tag
auBer dem Tee im Flugzeug nichts zu sich genommen hatte.?’? Urspriinglich sollten die
Reporter der Novaja Gazeta daran gehindert werden, das Flugzeug zu besteigen, so der
Bericht des International Press Institute. Da der Pilot eines anderen Fluges
Politkovskaja jedoch erkannt hatte, lieR er sie an Bord kommen.?”
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Andrej Babickij wiederum, langjéhriger Mitarbeiter von Radio Svoboda konnte,
wie Politkovskaja, gar nicht erst nach Nordossetien reisen. Babickij wurde zuerst am
Moskauer Flughafen Vnukovo festgehalten, weil Beamte in dessen Gepéck angeblich
Sprengstoff gefunden hatten. Nachdem sich die Situation jedoch geklart, und kein
Sprengstoff gefunden worden war, wurde Babickij aber in einen Streit zwischen zwei
anderen Passagieren verwickelt, wahrend er auf seinen Flug wartete.””* Infolgedessen

«215 yerhaftet und fiinf

wurden alle drei Ménner wegen ,,geringfligigem Rowdytums
Tage ins Gefangnis gesperrt.

Andere Folgen hatten die Ereignisse in Beslan beispielsweise auch fir Raf
Sakirov, den damaligen Chefredakteur der Tageszeitung lzvestija. Am 4. September,
also einen Tag nach dem Ende der Geiselnahme, erschien die Zeitung in ungewohnter
Aufmachung. AuRerst groRe Fotos von Opfern und Verletzten filllten die Titel- und die
Riickseite der Zeitung. Noch mehr schockierende Fotos fanden sich seitenweise im
Innenteil der Tageszeitung wieder. Doch auch die Berichterstattung der Tage zuvor,
also wahrend der Geiselnahme, dirfte den Direktoren von Prof-Media, dem
Hauptaktionér von lzvestija, ein Tochterunternehmen des Oligarchen Vladimir Potanin,
bereits zu riskant gewesen sein, da die Zeitung unverblimt die Informationen, die die
Behorden veréffentlichen lieRen, mit eigenen Recherchen widerlegte. Sprachen die
Behorden zunéchst ,,nur® von etwas mehr als 350 Geiseln, so berichtete lzvestija, es
kénnte sich sogar um bis zu 1500 Geiseln handeln. °”® Nach der gewaltsamen
Erstirmung der Schule am 3. September sprachen die Behdrden davon, dass der Angriff
deshalb erfolgt war, weil die Terroristen begonnen hatten, ,,die Turnhalle in die Luft zu

w 277

sprengen . Laut Quellen von lzvestija waren erst nach der SchieRerei der
Einsatztruppen Explosionen im Geb&ude zu héren. So meint Rykovceva deshalb auch:

»otandig kam Sakirov mit seiner Leidenschaft fir genaue und verlassliche
Informationen den offiziellen Versionen in die Quere.“*®

Neben den Fakten, die von lzvestija publiziert wurden, und die nicht mit den offiziellen
Behordenmeldungen Gbereinstimmten, war es vor allem die Kritik an den
Einsatzkréaften, das Chaos, das wéhrend der Geiselnahme und bei der Erstirmung

herrschte, die Behdrden, die zu versagen schienen und dass die Zustdnde durch andere
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Medienvertreter nicht publik gemacht wurden, die in der Printausgabe vom 4.
September deutlich zur Geltung kam. Man kann davon ausgehen, dass der Grund fur die
Entlassung Sakirovs war, dass der Eigentiimer Potanin den Groll des Kremls fiirchtete,
mit dem er sich nicht tberwerfen wollte. Nur zu gut furchten die Oligarchen Russlands,
deren Vermogen aus teils nicht legalen Privatisierungen Anfang der 1990er Jahre
hervorging, das Schicksal Michail Chodorkovskijs, der 6ffentlich gegen den Willen des
Kremls gehandelt hatte, und seit Oktober 2003 — offiziell wegen Steuerhinterziehung —
im Gefangnis sitzt. Um derartige Folgen zu vermeiden, stellen sich die Oligarchen, die
besonders in der Zeit Boris El'cins starken Einfluss in der Politik genossen, bei
wichtigen Entscheidungen nun immer auf die Seite des Kremls. Daher verwundert es
auch nicht besonders, dass nach den Ereignissen in Beslan der Chefredakteur der
Izvestija gekundigt wurde. Die Berichterstattung wahrend der Tage ging, wie es schien,
doch zu weit. Raf Sakirov selbst sagte in einem Interview mit Radio Svoboda wenige
Tage spater:

Die Fihrung von Prof-Media und ich gehen in der Frage auseinander, wie die

Sonnabend-Ausgabe die Beslan-Tragddie behandelt hat. Mir wurde gesagt, die

Ausgabe sei zu emotional und zu plakativ, und dass man so keine Zeitung mache.

Aber ich bin der Auffassung, dass dieses Ereignis ein sehr wichtiges fir das Land
ist, eine Art Kriegsbeginn, ahnlich dem 22. Juni 1941.%"

Auch Andrej Babickij, der im Friihjahr 2000 in Ceéenien festgenommen wurde und
spater unter ,,Hausarrest” in Moskau stand, zog Ende 2004 eine negative Bilanz tiber die
Situation, in der sich die Medien seit Vladimir Putins Amtsantritt befanden:

One of President Vladimir Putins great but dubious successes is having quietly and
steadily gained control of the entire media since he came to power in 2000. It's
been a carefully thought-out, destructive and efficient process and the appointment
in July 2004 of one of his closest aides as head of the national station NTV was a
key event. The station, controlled by Gazprom, had been the Russian media’s
beacon of independence until 2001. This media now has scant editorial or financial
independence. Even the radio station £cho Moskvy, the flagship of independent
journalism since 1990, seems about to fall into Gazprom’s hands. Anyone wanting
to launch a new media outlet cannot do so without the backing of powerful
business groups and its editorial line must not criticise the government and its
interests. The media not only fiercely compete with each other but are now under
heavier government hand than ever. The broadcast media are special targets of
Putin and his aides.**

Auch im Jahr 2005 kamen wieder Journalisten in Russland ums Leben. Auch wenn die

Zahl mit funf Ermordeten niedriger war als die Jahre zuvor, nahmen die Totungen nicht
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an Brutalitdt ab. Ende Juli des Jahres wurde in Machackala, der Hauptstadt der
Kaukasusrepublik Dagestan, der Berichterstatter der lokalen Wochenzeitung Novoe
Delo, Magomedzagid Varisov, ermordet. Unbekannte erschossen Varisov auf der Stralle
vor dessen Wohnhaus, als dieser abends nach Hause kam. Laut GDF steht der Mord mit
der beruflichen Tétigkeit des Opfers in Verbindung, denn Varisov war nicht nur einer
der bekanntesten Politikwissenschaftler Dagestans, sondern arbeitete auch seit einiger
Zeit im Auftrag der Zeitung Novoe Delo an einer Reportage tber die Ereignisse in der
Cecenischen Stadt Borozdinovskaja. Dabei ging es darum, dass es in dem Dorf zu einer

,Sauberung® («zauncrka»)’®

im Zuge einer Spezialoperation gekommen war, wonach
laut Berichten elf Menschen, alle Dagestaner, getotet, und auch vier Hauser angeziindet
worden sein sollen. Infolgedessen kam es zur Flucht von ungeféhr 150 Dagestanern, die
von Ceenien nach Dagestan flohen.?®? Laut einer seiner Kollegen hatte Varisov in der
letzten Zeitungsausgabe, bevor er ermordet wurde, den Ereignissen in Borozdinovskaja
einen langen Artikel gewidmet, und die Ereignisse als eine ,grobe, politische

“ 283 yverurteilt. AuRerdem, so der Bericht des World Press Freedom

Provokation
Institutes, hatte die Redaktion der Novoe Delo kurz vor der Ermordung Varisovs
Drohanrufe erhalten, die forderten, dass Varisov seine analytischen Reportagen
einstellen solle.?®* Im Jahr 2005 fanden laut GDF auch noch 63 meist gewalttatige
Ubergriffe gegeniiber Journalisten statt. Auch die ehemalige Moderatorin eines
taglichen Programmes des Fernsehsenders REN-TV, Ol’ga Romanova, berichtete tber
Repressalien wéhrend ihrer Tatigkeit als Fernsehmoderatorin. Demnach sagte
Romanova, dass sie einmal aufgefordert worden sei, zwei Themenbereiche nicht zu
erwihnen, wahrend sie vom Radiosender £cho Moskvy interviewt werden sollte. Eines
dieser beiden Themen war demzufolge ein Autounfall, bei dem der Sohn des
Verteidigungsministers eine Frau angefahren hatte und anschlieBend Fahrerflucht
beging. Da Romanova sich allerdings nicht an diese Forderung hielt, wurde ihr
daraufhin der Weg zum Fernsehstudio von Sicherheitsbeamten verweigert. Kurz darauf
wurde vom Sender REN-TV bekannt gegeben, dass die Fernsehsendung Romanovas fiir
drei Monate nicht mehr ausgestrahlt werde, wahrend dieser Zeit sollte sie jedoch eine

neue Informationssendung moderieren. * Romanova entschloss sich schlieBlich,
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zusammen mit anderen Kollegen, den Sender zu verlassen, da dort ,,die Leute, die die

Arbeit gestalten, von den Entscheidungsfindungen ausgeschlossen werden*.?%

Der Jahresbericht von 2006 wurde von Reporters Without Borders

folgendermalien eingeleitet:

Several journalists were murdered during the year, notably Anna Politkovskaja, as
a result of spreading social violence and failure to punish the killers of journalists.
More takeovers of media outlets continue to seriously threaten news diversity and
freedom of expression.?’

Tatsachlich wurde das Jahr 2006 in der russischen, aber hauptsachlich in der
internationalen Presse Uberschattet von der Ermordung Anna Politkovskajas, deren
Hauptaugenmerk auf der Berichterstattung iiber Ceenien lag. Dieses Thema wird seit
Jahren von den staatlichen russischen Medien vernachlassigt. Wahrend der Fall
Politkovskaja, der ebenfalls im n&chsten Kapitel noch naher behandelt wird, vor allem
in Westeuropa ziemlich hohe Wellen schlug, kam es in diesem Jahr aber auch noch zu
anderen Ermordungen und auch erneut zu zahlreichen VerstdRen gegen die
Pressefreiheit. Unter anderem ist hier die Wochenzeitung Permskij Obozrevatel” zu
nennen, die sich des Ofteren der Willkiir der Behorden ausgeliefert sah. Bereits seit
2005 musste die Regionalzeitung mehrere Male die Druckerei wechseln, nachdem diese
sich plotzlich geweigert hatten, die Zeitungen zu drucken. Zumeist lag das daran, dass
enge Mitarbeiter des Gouverneurs zuvor die Druckereien gewarnt hatten, den Permskij
Obozrevatel” nicht langer zu drucken. Einmal, so berichtet die Chefredakteurin Tatjana
Sokolova, liel} die lokale Polizei eine Sonderausgabe der Wochenzeitung noch wahrend
des Drucks stoppen.?® Ein anderes Mal wiederum gab ein Mitarbeiter der Zeitung an,
dass er von einem Polizisten stdndig verfolgt worden war, ein anderer berichtete, dass
dessen Wohnung in seiner Abwesenheit durchsucht wurde.?®® Nachdem die Biiroraume
der Zeitung Permskij Obozrevatel” im Mai 2006 von der Polizei durchsucht worden
waren, fand im August 2006 eine erneute Durchsuchung statt. Dabei stiirmten 20
bewaffnete Manner in Tarnkleidung und Masken die Birogebdude. Die Ménner, die
sich als Beamte des FSB auswiesen, rechtfertigten die Durchsuchung mit dem Artikel
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283 des Strafgesetzbuches, der die Verdffentlichung Staatsgeheimnissen vorsieht.

Welche Staatsgeheimnisse die Redaktion vertffentlicht haben soll, blieb dabei im
Unklaren. Jedoch wurden bei der Hausdurchsuchung zahlreiche Computer,
Speicherkarten, andere elektronische Gerdte und Akten Uber die Angestellten
konfisziert. Sokolova berichtete schlielRlich, dass der grobe Verdacht bestehe, diese
Einschuchterungsversuche stiinden in Verbindung mit dem Enthillungsjournalismus der
Zeitung.?*! Die Zeitung hatte zuvor bereits des Ofteren Artikel verdffentlicht, in denen
die lokalen Machthaber stark kritisiert wurden. AuRerdem konne man nicht
ausschlielen, dass diese Beldstigungen nicht mit den bevorstehenden Wahlen zum

Regionalparlament in Verbindung stiinden, so Sokolova weiter.

Daruber hinaus wurden 2006 auch ausléandische Berichterstatter ofter als zuvor
mit den eingeschrénkten Freiheiten fir Journalisten in Russland konfrontiert. Noch vor
dem Beginn des G-8 Gipfels im Juli 2006 in St. Petersburg wurden zwei deutsche
Fotografie-Studenten verhaftet, die versucht hatten, Gber Proteste gegen den Gipfel zu
berichten.  Offiziell wurden die beiden wegen ,Urinierens in  der
Offentlichkeit* wverhaftet und einen Tag nach dem Ende des Gipfels wieder
freigelassen.?*? Zur gleichen Zeit wurde, ebenfalls in St. Petersburg, der Korrespondent
fur das deutsche Nachrichtenmagazin Focus, Boris Reitschuster, verhaftet. Auch
Reitschuster berichtete Uber die Proteste gegen den G-8 Gipfel und fotografierte
Delegierte, die  bei einer Konferenz, von  Oppositionsparteien  und
Zivilgesellschaftsgruppierungen einberufen, verhaftet worden waren. Dabei wurde
Reitschuster selbst verhaftet, seine Kamera und sein Mobiltelefon beschlagnahmt, und
bei seiner Entlassung wieder zurlickgegeben, allerdings wurden zuvor alle Bilder
geloscht.?

Des Weiteren wurde im September des Jahres verkiindet, dass der Verlag Kommersant
mit der dazugehorigen, gleichnamigen Tageszeitung von dem Unternehmer AliSer
Usmanov gekauft werden wiirde. Die Zeitung war bis Anfang 2006 im Besitz des sich
im Exil in London befindlichen Oligarchen Boris Berezovskij, der seine Hauptanteile
des Besitzes seinem Geschaftspartner verkauft hatte. Dieser wiederum verkaufte die
Anteile ungefahr ein halbes Jahr spater an Usmanov, der nicht nur ein eigenes
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Metallurgie-Imperium leitet, sondern gleichzeitig auch als Generaldirektor des
Gazprom-Tocherunternehmens ~ Gazprominvestholding  tatig ist. Damit ging
Kommersant zwar nicht direkt in staatlichen Besitz Uber, gehort jedoch nun jemandem,
der die hochste Position in einem staatlichen Konzern bekleidet. Im Jahresbericht von
Reporters Without Borders wird die Tageszeitung Kommersant vor ihrer Ubernahme als

....one of the last bastions of the independent media...“?*

genannt.

Auch das Jahr 2007 brachte fur Journalisten in Russland kaum Verdnderungen
oder Verbesserungen. Insgesamt wurden in diesem Jahr sechs Journalisten getdtet, bei
denen der Verdacht bestand, dass der Mord mit der beruflichen Tatigkeit des Opfers in
Zusammenhang stand. Anfang Mérz des Jahres wurde in Moskau der bekannte
Kolumnist Ivan Safronov tot aufgefunden. Safronov war als Militdar- und
Kriegsberichterstatter fir die Tageszeitung Kommersant tétig, und war selbst Oberst im
Ruhestand. Safronov war aus dem fiinften Stock seiner Wohnung gefallen. In der
Staatsanwaltschaft des Bezirkes ging man von Selbstmord aus. ?** Verwandte und
Arbeitskollegen lehnten diese Theorie jedoch strikt ab. SchlieBlich wurde ein
Strafverfahren eingeleitet, da es ,,Hinweise gab, die darauf hindeuteten, dass Safronov
in den Selbstmord getrieben wurde®. In der Redaktion der Zeitung Kommersant wusste
man jedenfalls, dass Safronov (ber Informationen und Beweise fiir eine Lieferung neuer
russischer Waffen in den Nahen Osten verfligte. Konkret bestdtigte Safronov der
Redaktion, er hatte Beweise dafir, dass Russland Waffen nach Syrien und
Abwehrraketen an den Iran verkauft hatte. In beiden Fallen, so Safronov, seien die
Lieferungen dieser Waffen U(ber WeiRrussland abgewickelt worden, damit die
westlichen  Lander Moskau nicht  vorwerfen konnen, die sogenannten
»~ochurkenstaaten* zu bewaffnen. Kurz vor seinem Tod habe Safronov, so seine
Kollegen, noch in der Redaktion angerufen und gesagt, dass er zwar Beweise fiir diese
Vorgange habe, er sei jedoch gewarnt worden, ,,dass im Falle des Publikmachens dies
einen grof3en internationalen Skandal hervorrufen wiirde, und der FSB umgehend ein
Strafverfahren wegen Verrats von Staatsgeheimnissen einleiten wirde, und dies auch
,zu Ende fithren wiirde*“.?*® Auch der Jahresbericht der Organisation Reporters Without
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Borders nennt den Fall ,the very suspicious death of lvan Safronov.*’ Im Marz des
Jahres berichteten Mitglieder der Oppositionspartei fozoxo, dass auf den Vorsitzenden
der Jugendpartei Monooéxcnoe AHoénoxo, sowie den Parteisekretdr der Moskauer
Zweigstelle der Partei, bei einer Kundgebung auf3erhalb Moskaus ein tétlicher Angriff
vertibt worden war. Haupttater waren dabei Anhanger der regierenden Partei Eounas
Poccus (zu dt.: Einiges Russland). Als schlieBlich die Kundgebung von der Polizei
aufgelost wurde, wurden sieben Mitglieder der H6.roxo Partei festgenommen, jedoch
keiner der Angreifer. Bei einem anderen titlichen Ubergriff in Kazan” wurde Natal’ja
Petrova verletzt. Am Abend des 19. Oktober drangen mehrere Menschen in die
Wohnung der Journalistin und Dokumentarfilmerin ein, verprigelten Petrova und
drohten, sie in die psychiatrische Klinik einweisen zu lassen. Wie sich spater
herausstellen sollte, waren die Eindringlinge selbst Polizisten. Petrova hatte zuvor schon
des Ofteren mit unangemeldeten Hausdurchsuchungen zu kampfen. Sie arbeitete als
Journalistin im ersten Ce&enien-Krieg, auch ihre Kinder wurden in der Schule 6fters
verpriigelt, weil deren Vater Ceene ist.?®

Im Frihjahr 2007 fanden in mehreren russischen Stadten die sogenannten
»,Marsche der Nichteinverstandenen* (Mapm Hecornacusix) statt, Kundgebungen, bei
denen Oppositionspolitiker, Menschenrechtler und alle anderen, die sich nicht mit dem
offiziellen Kurs der Regierung einverstanden zeigen, friedlich demonstrierten. Bei den
beiden grofiten ,,Mé&rschen* in Moskau und St. Petersburg im April kamen aufgrund der
Sonder-Polizeieinsatze jedoch auch Menschen zu Schaden. So wurden bei der
Kundgebung in Moskau der Kommersant-Reporter Andrej Kozenko und eine seiner
Kolleginnen von Polizisten verprugelt. Auch auslandische Berichterstatter, wie
beispielsweise ein Mitarbeiter der Nachrichtenagentur Reuters und ein japanischer
Reporter wurden verletzt und festgenommen. Angeblich, so der Bericht der GDF,
forderten die Einsatzleiter bei dieser Aktion von ihren Polizeieinheiten ,alle
festzunehmen — Journalisten, Nicht-Journalisten, unwichtig“?*® Der stellvertretende
Innenminister sagte in einem 6ffentlichen Statement nach den Ereignissen in Moskau
zwar, dass die Ordnungskrafte sich gesetzeskonform verhalten hatten®®, als kurze Zeit
spater in St. Petersburg erneut ein ,Marsch der Nichteinverstandenen* stattfand,
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wiederholten sich die Ereignisse jedoch fast unverdndert. Auch dabei wurden wieder
einige Journalisten verletzt. Laut Reporters Without Borders kam es beim kurz darauf
folgenden EU-Russland Gipfel, der im Mai 2007 in Samara stattfand, erneut zu
Einschrdnkungen fir Journalisten. Wahrend drei Reporter der Tageszeitung
Kommersant und des Fernsehsenders REN-TV noch wéhrend eines Interviews mit
einem der Organisatoren des Protestmarsches gegen den Gipfel in Samara
festgenommen wurden, wurden unter anderem die lokalen Niederlassungen sowohl der
Zeitung Novaja Gazeta als auch der Regnum-Nachrichtenagentur von Behdrden

durchsucht. %

Als offizielle Erklarung fur die Durchsuchungen gaben die Behdrden an,
dass der Verdacht bestehe, in den Buroraumen der beiden Medienvertreter wirde nicht
lizensierte Computersoftware verwendet. Daraufhin  wurde auch der lokale
Redaktionschef der Novaja Gazeta verhaftet, und die Zeitung konnte vorubergehend
nicht erscheinen.>*? Wahrend einer der Kundgebungen gegen den EU-Russland Gipfel
in Samara wurde unter anderem der deutsche Korrespondent fir das Magazin Focus,
Boris Reitschuster, erneut verhaftet, nachdem er schon beim G8-Gipfel in St. Petersburg
2006 inhaftiert worden war.**® Auch bei den russischen Parlamentswahlen, die im
Dezember 2007 stattfanden, zeigte sich schon im Vorfeld ein Ungleichgewicht in der
Berichterstattung. So berichtete beispielsweise Reporters Without Borders, dass sowohl
die drei groften staatlichen TV-Sender, als auch die beiden wichtigsten privaten Sender,
der Regierungspartei Enmnas Poccus (Einiges Russland) die meiste Sendezeit
eingerdumt hatten. Vertreter der oppositionellen Parteien kamen hingegen kaum zu
Wort. ** AuBerdem wurden bei einer oppositionellen Kundgebung in Moskau, die
ungefahr eine Woche vor den Parlamentswahlen stattgefunden hatte, ein Reporter des
Radiosenders £cho Moskvy sowie einer der Griinder der Petersburger Wochenzeitung
Novij Peterburg, Nikolaj Andrus¢enko, verhaftet.*®® Andrus¢enko wurde auBerdem zu
einer zweimonatigen Haftstrafe verurteilt, nachdem er angekiindigt hatte, bei der
geplanten Demonstration mitzumachen und nachdem er das Parteiprogramm der
Opposition in der Zeitung Novij Peterburg abdrucken lassen hatte.**® Die Zeitung
konnte kurz darauf allerdings nicht mehr erscheinen, da die Druckerei sich weigerte, sie
weiterhin zu drucken. Infolgedessen forderte die Oppositionsbewegung rund um den
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ehemaligen Schach-Weltmeister Garri Kasparov, «JIpyras Poccus» (,,Anderes
Russland®), gemeinsam mit mehreren Medienvertretern aus St. Petersburg in einer
offentlichen Erkliarung, ,.die sofortige Freilassung des Journalisten Nikolaj Andruscenko,
der wegen des Artikels ,Warum ich beim Marsch der Nichteinverstanden
marschiere* verhaftet wurde“.*®” AuRerdem, so die Initiatoren der Erklarung, forderten
sie ,die freie Herausgabe der Zeitung zu gewahrleisten”, sowie ,,den politischen und
gewaltsamen Druck auf die oppositionellen Medien in St. Petersburg und in Russland
generell zu unterbinden“.*® In der Erklarung, die von den Griindern von ,,Anderes
Russland* verfasst wurde, treten diese klar und deutlich gegen die ,,Repressionen in
Zusammenhang mit der Zeitung Novij Peterburg auf*, und merken gleichzeitig an, dass
die ,,Repressionen gegen die Novij Peterburg ein nie dagewesener Verstol} gegen die
russische Gesetzgebung und eine Missachtung der Redefreiheit darstellen.3%

Auch 2008 wurden, nach bisherigem Stand, vier Journalisten getétet, bei denen
vermutet wird, dass deren berufliche Tatigkeit der Grund fur deren Ermordung war.
Einer der getoteten Journalisten war Il'jas Surpaev, der im Marz des Jahres ermordet
worden war. Der Leichnam war entdeckt worden, nachdem es in der Wohnung
Surpaevs gebrannt hatte. Da die Leiche Stichwunden und andere Verletzungen aufwies,
ging die Polizei davon aus, dass der Brand in der Wohnung gelegt worden war, um
Spuren zu verwischen. Ob der Mord in Zusammenhang mit der beruflichen Tatigkeit
des Opfers stand, konnte jedoch nicht vollstandig geklart werden. AuRer Surpaev gab es
bis dato aber auch noch drei andere ermordete Journalisten, die alle in Republiken des
Nordkaukasus getdtet wurden. Auch gab es 2008 erneut zahlreiche gewalttatige
Ubergriffe gegeniiber. So zihlte die GDF in diesem Jahr bis dato 48 tétliche Ubergriffe
gegeniiber Medienvertretern auf dem Gebiet der Russischen Foderation. ! Dabei

wurden auch zweimal Mitarbeiter der Novaja Gazeta verletzt.
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3.3 Im Speziellen: Die Fille Igor” Domnikov, Jurij S¢eko¢ichin, Paul Chlebnikov

und Anna Politkovskaja

Am 16. Juli 2000 starb Igor” Domnikov, Berichterstatter bei der eher kleinen, aber
unabh&ngigen, zweimal wochentlich erscheinenden Zeitung Novaja Gazeta, in Moskau.
Bereits zwei Monate zuvor, am 12. Mai des Jahres wurde Domnikov am Abend vor
seinem Wohnhaus von Unbekannten angegriffen und mit mehrmaligen Schlagen auf
den Kopf, man geht davon aus, dass es sich bei der Tatwaffe um einen Hammer
handelte, so schwer verletzt, dass er das Bewusstsein nicht wiedererlangte.®** Nach
Meinung von Dmitrij Muratov, Chefredakteur der Zeitung, galt der todliche Ubergriff
jedoch nicht Igor” Domnikov, sondern dessen Kollegen Oleg Sultanov, der im selben
Haus wohnte wie Domnikov, und Recherchen uber Korruption in der Metall-Industrie
durchfiihrte. Laut Bericht von Reporters Without Borders hatte Sultanov noch wenige
Wochen vor dem Ubergriff Warnbriefe erhalten, in denen stand, dass er ,mit einem
schweren Gegenstand auf den Kopf getroffen werden konnte“.*!? In einem Interview
mit dem Radiosender £cho Moskvy gab Dmitrij Muratov jedoch spater an, dass die
Untersuchung des Mordes ,keinen anderen Schluss zulésst, als dass der Mord an
Domnikov mit der beruflichen Tatigkeit bei der Zeitung Novaja Gazeta in
Zusammenhang stand“.**® Igor" Domnikov hatte in den 1980er Jahren fiir die Zeitung
Noril skij Stroitel”, die in der Stadt Noril"sk im Gebiet Krasnojarsk herausgegeben wird,
gearbeitet. Danach arbeitete er einige Jahre flr die Zeitung Zapoljarnaja Pravda, bevor
er ab 1995 seine eigene gesellschafts-politische Zeitung 69 Gradusov herausgibt.*
Nachdem Domnikov in der Funktion als Chefredakteur seiner Zeitung unter dem
standigen politischen Druck“*'® des Biirgermeisters der Stadt stand, sah er sich 1998
gezwungen, diese Position aufzugeben und (bersiedelte nach Moskau, wo er bei der
Novaja Gazeta als Leiter der Abteilung ,,Spezialprojekte* begann. 3¢

In einem Interview mit Reporters Sans Frontiéres aus dem Jahr 2000 erklarte
der stellvertretende Chefredakteur der Novaja Gazeta, Vitalij JaroSevskij, dass die
Ermordung Domnikovs eindeutig ein politischer Mord war, da dieser tber die
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Korruption von regionalen Gouverneuren geschrieben hatte. Des Weiteren sagte
JaroSevskij, dass ,.kein Zweifel daran besteht, dass dieser Mord von der Politik in
Auftrag gegeben wurde“.®*" In einem seiner Artikel beschrieb Domnikov ausfiihrlich
die ,,nebenerwerblichen* Tatigkeiten des ehemaligen Gouverneurs der Stadt Lipeck,
Oleg Korolev, sowie von dessen Stellvertreter Sergej Dorovskoj. Aber nicht nur die
zusétzlichen, vermutlich illegalen Zusatzeinkommen standen im Mittelpunkt dieser
Reportage, auch das Uberraschend hohe Ergebnis bei den zuletzt stattgefundenen
Gouverneurs-Wahlen wurde von Domnikov kritisiert. **® In einem anderen Artikel
wiederum kritisierte Domnikov die schlechte wirtschaftliche und soziale Situation fur
die Menschen in Lipeck und sah als Hauptursache fiir diese Entwicklung erneut den
Gouverneur der Stadt, Oleg Korolev und dessen Stellvertreter, die Domnikov erneut
beide der Korruption und Vetternwirtschaft beschuldigte. **° Insgesamt verfasste
Domnikov funf Artikel, die die Wirtschaftspolitik der Region Lipeck unter Korolev und
Dorovskoj stark kritisierten.

Waéhrend die polizeilichen Ermittlungen jahrelang im Sande zu verlaufen
schienen, wurden schlieBlich im Herbst 2006 sechzehn Mitglieder einer Bande in
Kazan™ in der Republik Tatarstan vor Gericht gestellt. Doch in dem Artikel Kmo
3axazan youiicmso nawezo xcypuaiucma?, der im Februar 2007 in der Novaja Gazeta
erschien, &uBerte man sich auch besorgt dartber, dass die mutmaRBlichen
Hauptdrahtzieher des Verbrechens nicht angeklagt wurden. *° Die Mitarbeiter der
Zeitung sprachen sich dafiir aus, auch gegen Dorovskoj Anklage zu erheben, denn, laut
Novaja Gazeta, gab es gegen Dorovskoj erdriickende Beweise, dass dieser mit der
kriminellen Bande in Zusammenhang stand. Dieser beteuerte jedoch immer wieder

seine Unschuld und wurde schlieRlich auch nicht angeklagt.®**

Wenige Jahre nach der Ermordung Domnikovs betraf ein weiterer Tod die
Redakteure und Berichterstatter der Novaja Gazeta. Jurij S¢ekogichin, der seit 1997 bei
der Zeitung war und dort als stellvertretender Chefredakteur gearbeitet hatte, starb am 3.

Juli 2003 in einem Moskauer Krankenhaus, in dem er zuvor bereits seit mehr als einer
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Woche lag. Uber die genaue Todesursache ist man sich bis heute nicht sicher. Wahrend
die eine Quelle davon spricht, dass der Tod infolge eines Gehirnschlages eintrat®?, ist
die offizielle Ursache als starker allergischer Schock angegeben worden.** Noch am
selben Tag zweifelte Grigorij Javlinskij, Chef der liberalen russischen Partei Jabloko,
offentlich an der offiziellen Version der Todesursache. S&ekoédichin, der selbst fiir
Jabloko als Abgeordneter in der russischen Staatsduma flr Sicherheitsfragen zustéandig
war, ,,beschaftigte sich mit &ulerst gefahrlichen Nachforschungen und erhielt standig

Drohungen“ 3

LJAulerdem®, so Javlinskij weiter ,war Jurij Petrovi¢ ein
unversohnlicher Kampfer gegen die Korruption, und ein Meister journalistischer
Untersuchungen in ihrer wahren Bedeutung“.*?* Daraufhin folgten Nachforschungen
verschiedener Art. Die Redaktion der Novaja Gazeta hielt an ihrem Standpunkt fest,
dass S¢ekodichin ermordet worden war, und versuchte mehrmals die Aufnahme eines
Strafverfahrens bei der Staatsanwaltschaft einzuleiten. Des Ofteren wurde von Seiten
der Zeitung der Verdacht geduBert, Séekogichin wire vergiftet worden. Diese Theorie
begriindete Dmitrij Muratov, Chefredakteur der Novaja Gazeta, damit, dass
Séekotichin zuvor niemals ernsthaft erkrankt gewesen war und auch die Umstinde
seines Todes viele Fragen offen gelassen hatte, wie beispielsweise die Tatsache, dass
niemals ndher untersucht worden war, was die allergische Reaktion ausgeldst hatte. Des
Weiteren schien es seltsam, dass den Angehdrigen des Verstorbenen lange Zeit kein
amtliches Attest ausgehandigt wurde. Muratov empfand es auch seltsam, dass gerade
der Stellvertreter des Staatsanwalts, Jurij Birjukov, die Entscheidung Uber die
Einstellung der Uberpriifung der Todesumsténde vornahm, da Birjukov selbst in einigen
Artikeln S&ekocichins stark kritisiert worden war.*?® Die Widerspriiche, die rund um
den Tod Sc&ekogichins entstanden, veranlasste andere Journalisten, zu kritischen
Beitrégen, die die offizielle Todesursache in Frage stellten, und Anldsse oder Indizien
fur einen Auftragsmord lieferten. Mehr als drei Jahre spéter erscheint in der Internet-
Zeitung grani.ru ein Artikel, der bestétigt, dass die Redaktion der Zeitung Novaja
Gazeta Beweise fiir eine Ermordung Jurij Séeko¢ichins hitte und auch beweisen konne,
dass der Tod des Berichterstatters kein Zufall gewesen sei. Aullerdem, so besagte der
Artikel, wolle die Redaktion der Zeitung diese Beweise der Staatsanwaltschaft vorlegen
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und somit erreichen, dass ein Gerichtprozess eingeleitet werde.**" SchlieRlich wurden
im Herbst 2007 erneut Ermittlungen zu dem Fall aufgenommen, die aber keine neuen
Erkenntnisse brachten. Die Themen, die unter anderem von Sé&ekodichin behandelt
wurden, waren der Konflikt und der langsame Fortschritt in Cegenien, in denen er nicht
nur die Grausamkeiten des Krieges anprangerte, sondern vor allem auch, dass das
russische Volk diese Dinge, seiner Meinung nach, nicht zur Kenntnis nehmen wollte.
2002 erschien zu diesem Thema der Artikel sowie ein Interview mit dem Titel: ,,.Der
Krieg, den alle verloren haben. Achmed Zakaev: Das Elend der Russen heute ist, dass
sie die Wahrheit nicht wissen wollen“3#® In diesem Interview mit Achmed Zakaev

bemerkt Séekogichin auch Folgendes:

...Und sie kennen die offizielle russische Position: es gibt keinen Krieg, er ist
beendet. Es gibt bloR Reste von kriminellen Gruppierungen, bei denen klar ist, was
man mit ihnen machen muss... Ich verstehe, dass diese ein neuer Schlag der
offiziellen Propaganda ist, der nicht nur auf den Verstand der Menschen ohne Rang
und Titel einwirkt, sondern auch auf Prasident Putin. ..

Im Speziellen berichtete S¢ekocichin in mehreren seiner Artikel auch iiber die illegalen
Machenschaften rund um ein groRes Moskauer Mobelhaus. Einer seiner letzten Artikel
vor dessen Tod lautete auch dementsprechend anklagend: ,,.Der Fall ,Tri Kita“: den
Richter bedroht, den Staatsanwalt isoliert, den Zeugen getdtet“®®. Dieser Artikel
beschreibt nicht nur ausfuhrlich die zwielichtigen und illegalen VVorgénge rund um ein
Gerichtsverfahren des besagten Mdbelhauses, sondern ist auch eine mehr oder weniger
direkte Anklage gegen den Prasidenten Russlands, Vladimir Putin. Séekocichin
beschuldigt diesen darin, nichts gegen einen aufmerksamkeitserregenden Fall wie
diesen zu unternehmen, denn gerade die Gerichtsbarkeit unterstiinde Putins direkter
Kontrolle. Gerade diese Kontrolle wire in einem Fall wie diesem, so Séekogichin,
notwendig. Putin bestimmte zwar einen unabh&ngigen Staatsanwalt fir diese
Angelegenheit, wie sich spater herausstellen sollte, war dieser jedoch ein enger
Bekannter Putins aus Studienzeiten in St. Petersburg. Ansonsten, so wirft S¢ekocichin

dem Prasidenten in dem Artikel vor, verlor Purin kein Wort (ber die Vorgénge und
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verweigerte somit, wie es auch typisch fir dessen Vorgénger Boris El'cin war, eine
direkte Verantwortung fiir den Fall zu Gibernehmen. Auch in seinem letzten Artikel, den
S&ekocichin fiir die Zeitung Novaja Gazeta vor seinem Tod verfasst hatte, ging es um
Korruption und Bestechung. Auch wenn die Themen, iiber die Séeko¢ichin schrieb,
manchen ein Dorn im Auge gewesen sein mdgen, so konnte bis heute und wird
vielleicht auch nie vollig geklart werden, warum und woran er starb. Vieles deutete auf
ein Verbrechen hin, und als solches wird es auch von verschiedenen Medien, unter
anderem der Novaja Gazeta selbst, und diversen journalistischen Vertretungen, wie der
GDF, dem CJES, etc. angesehen. Ein Déja-vu-Erlebnis hatten Journalisten in Russland
schliel3lich, als im November 2006 in London ein ehemaliger FSB-Spion, der im Exil in
GroRbritannien lebte, 6ffentlichkeitswirksam an den Folgen einer Polonium-Vergiftung
zugrunde ging. Man erinnerte sich an den Tod Séeko¢ichins drei Jahre zuvor und
erkannte, dass auch er an den gleichen Symptomen gelitten hatte, ihm innerhalb
klrzester Zeit alle Haare ausgefallen waren und sich die Haut stellenweise vom Kaorper
l6ste. Auch im Fall S¢ekoc&ichin konnten die Krankenhausirzte nicht herausfinden,
woran dieser litt, und mussten hilflos zusehen, wie dieser starb.**' Nichtsdestotrotz
werden die genauen Umstidnde des Todes aufgrund fehlender Beweise, vielleicht nie
ganz geklart werden, und so kann man nicht ausschlieBen, dass Séekogichin aufgrund
seiner Berichterstattung und der Themen, Uber die er schrieb, als Gefahr angesehen
wurde und deshalb sterben musste.

Am Abend des 9. Juli 2004 wurde in Moskau Paul Chlebnikov, Chefredakteur des
russischen Pendants zum amerikanischen Magazin Forbes (Russisch: dopoc),
erschossen. Als Chlebnikov aus dem Gebé&ude der Redaktion kam, wurde er aus einem
vorbeifahrenden Auto, mit mehreren Schissen getotet. Nachdem er ins Krankenhaus
eingeliefert wurde, war er noch imstande zu sagen, dass er von einem Mann
angeschossen wurde, den er noch nie zuvor gesehen hatte.**? Er verstarb jedoch kurz
darauf im Krankenhaus. Paul Chlebnikovs GrolRvater Pavel war 1921, nach der
Niederlage im Burgerkrieg, gezwungen, in die Vereinigten Staaten zu emigrieren. Dort
wurde 1963 dessen Enkel Paul (oder russisch Pavel) geboren.®** Noch wahrend er an

seiner Dissertation schrieb, begann Chlebnikov beim renommierten amerikanischen

1 \wwww.memorium.cjes.ru/?pid=4&id=11344

32 \yww.gdf.ru/arh/mort/2004.shtml

%38 Quiring, Manfred: Ein Amerikaner voller Leidenschaft fir Aufstieg und Fall der russischen Oligarchie,
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Wirtschaftsblatt Forbes zu arbeiten. Manfred Quiring schreibt zu den Ambitionen

Chlebnikovs fir Russland und das Magazin Forbes in der Wochenzeitung Die Welt:

Chlebnikov schrieb zahlreiche Artikel Uber die groBen Unternehmen dieser Welt.
Doch seine eigentliche Leidenschaft war das neue russische Unternehmertum. Der
Aufstieg gestern noch vollig unbekannter GréRen, der Absturz der anderen und die
totale Umgestaltung der sowjetischen Planwirtschaft in eine zundchst nur
chaotische, von schlimmen Briichen gekennzeichnete neue Gesellschaft
faszinierten ihn. In den neunziger Jahren reiste er oft nach Russland und sprach mit
so ziemlich jedem, der in der wilden Umbruchphase eine Rolle spielte. ***

Zu diesen gehdrte auch Boris Berezovskij, der in der Zeit des Umbruchs zu einem der
einflussreichsten Manner Russlands avancierte und vor allem unter Prasident Elcin als
Stellvertretender Sekretar des Sicherheitsrates des Préasidenten der Russischen
Foderation bekannt wurde. Doch auch nachdem er offizielle Té&tigkeiten aufgeben
musste und ein Gerichtsverfahren gegen ihn eingeleitet worden war, hatte er sich doch
bereits zuvor eine Fulle an Macht und Einfluss gesichert. Er besall Ende der 1990er
Jahre ein grol3es Aktienpaket des Fernsehsenders ORT und des etwas kleineren Senders
TV-6. Aullerdem war Berezovskij seit 1999 Haupteigentimer der Wirtschaftszeitung
Kommersant. Die Verstrickungen zwischen Macht, Geld und Politik wurden im Fall
Berezovskij wohl sehr eindrucksvoll unter Beweis gestellt. So hatte Chlebnikov bereits
1996 einen Artikel mit dem Titel ,,Der Pate des Kremls®**, welcher im Speziellen von
Berezovskij handelte, im Forbes-Magazin veroffentlicht. Dadurch erlangte Chlebnikov
erstmals Bekanntheit in Russland selbst, wurde aber auch, gemeinsam mit dem Forbes-
Magazin, vom Betroffenen verklagt. Dies hielt Chlebnikov jedoch nicht davon ab, im
Jahr 2000 ein Buch iiber Berezovskij mit dem gleichen Titel zu verdffentlichen.**® Auch
darin ging es um den Einfluss und die Macht Berezovskijs in den Jahren der
Présidentschaft Elcins. Das erfolgreiche Buch wurde in mehrere Sprachen Ubersetzt
und wurde auch in Russland sehr bekannt. Im Jahr 2003 erschien Chlebnikovs zweites
Buch, «Pasrosop c¢ BapBapom» (zu dt.: ,,Gesprach mit einem Barbaren®), das auf den
Gesprachen des Autors mit einem ¢ecenischen Widerstandskdmpfer basierte. Nachdem
Forbes beschlossen hatte, ein eigenes Magazin in Russland herauszugeben, wurde
Chlebnikov mit der Stelle des Chefredakteurs betraut. Die erste Ausgabe des

%% Quiring, M.: Ein Amerikaner voller Leidenschaft fiir Aufstieg und Fall der russischen Oligarchie, Die
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Monatsmagazins erschien im April 2004. Bereits die zweite Ausgabe des Forbes-
Magazins, die im Mai des Jahres gedruckt wurde, loste eine Art Skandal aus, da die
Ausgabe als wichtigsten Aufhanger eine Liste der einhundert reichsten Menschen
Russlands enthielt. Daraufhin reagierten einige der Genannten emp0rt und erklarten,
dass die Angaben zum Vermdgensstand in der Liste, die das Magazin verdffentlicht

hatte, ibertrieben hoch waren.>*’

Waéhrend man beim Axel Springer-Verlag, zu dem das Forbes-Magazin in
Russland gehort, noch kurz nach dem Tod Chlebnikovs davon sprach, dass die
Ermordung nichts mit dessen beruflicher Tatigkeit zu tun hatte, so bestand lgor”
Jakovenko, der Vorsitzende des Russischen Journalistenverbandes, im Interview mit
Echo Moskvy darauf, dass Chlebnikov aufgrund seines Berufes getotet wurde. ,,.Der

«338 50 Jakovenko

Bereich, in dem er sich aufhielt, stellt zweifellos ein Minenfeld dar
weiter. Auf die Kritik wegen der Ermordung Chlebnikovs, die in einem Artikel des
amerikanischen Wall Street Journal auftauchte, reagierte Michail Lesin, ehemaliger
Minister fir Angelegenheiten von Presse, Fernseh- und Radiolibertragung und
Masseninformation, bevor dieses Ministerium im Frihjahr 2004 abgeschafft wurde, und
nun Berater des Présidenten der Russischen FOderation, mit folgenden Worten:
,Chlebnikov wurde von Verbrechern umgebracht, nicht von Russland“ **°. Wahrend
sich Journalistenvertreter und Staatsanwaltschaft in Bezug auf einen Aspekt der Tétung
schnell einig wurden, ndmlich dass Chlebnikov Opfer eines Auftragsmordes wurde, so
gingen die Meinungen Uber das Motiv jedoch weit auseinander. Wahrend sich einige
Medien darauf konzentrierten, der Grund fiir die plotzliche Ermordung ware, dass sich
Chlebnikov mit der Veroffentlichung und Nennung russischer Milliondre zahlreiche
Feinde gemacht hatte, andere wiederum, wie beispielsweise der Herausgeber der
russischen Ausgaben von Forbes und Newsweek, Leonid BerSidskij, meinten, sie
bezweifeln, dass die Recherchetétigkeiten Chlebnikovs mit seinem Tod zu tun hatten.
Laut BerSidskij hatte Chlebnikov ,,schon langer keine Recherchetétigkeiten mehr

unternommen, weil er zu beschaftigt war mit administrativen Arbeiten®. 3** Die

337. \www.memorium.cjes.ru/?pid=2&id=252
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Ermordung Chlebnikovs rief erstmals auch ein breiteres mediales Echo in westlichen
Medien hervor. Die Vermutung liegt nahe, dass die ,,russisch-amerikanische* Herkunft
dabei eine Rolle spielte. Die amerikanische Tageszeitung Wall Street Journal verlangte
von Prasident Putin eine Stellungnahme zu der Ermordung Chlebnikovs.*** Andere, wie
die englische Tageszeitung The Times gehen gar von der Annahme aus, dass
Chlebnikov einer Racheattacke, wegen der Veroffentlichung und Nennung zahlreicher
Millionare und Milliardare kurz zuvor, zum Opfer fiel.*** Die deutsche Tageszeitung
Frankfurter Rundschau bestatigte kurz nach der Ermordung Chlebnikovs auch erstmals,
wovor Journalistenverbiande zuvor bereits des Ofteren gewarnt hatten. Namlich, dass
Russland eines der gefahrlichsten Lander weltweit fiir Journalisten sei.**® Nur fiinf Tage
nach dem Tod des Forbes-Berichterstatters startete der Radiosender Echo Moskvy eine
Blitzumfrage, bei der es darum ging, ob die Befragten der Meinung seien, dass der oder
die Morder von Paul Chlebnikov gefasst werden wirden oder nicht. Dabei kam heraus,
dass eine groBe Mehrheit der Befragten, namlich 96 %, liberzeugt waren®**, dass der
oder die Morder nicht gefunden werden wirden. BloR 4 % trauten den Behdrden die
Losung des Falles zu. Diese Zahlen sprechen nicht gerade fir ein groRes Vertrauen der
Menschen in die Justiz.

Bei den Ermittlungen von Polizei und Staatsanwaltschaft stand schliel3lich einige
Zeit auch der im Exil in London lebende russische Medieneigentiimer Boris Berezovskij
unter Verdacht, dem Chlebnikov ,,mit seinem Buch ,Der Pate des Kreml* ein wenig

schmeichelhaftes Denkmal gesetzt hatte***°

, wie Manfred Quiring in der Welt feststellt.
Nachdem die offiziellen Ermittlungen etwa ein Jahr nach der Tat abgeschlossen waren,
wurde gegen drei Celenen Anklage erhoben, die im Verdacht standen, von Choz-
Achmed Nuchaev, dem Rebellenflhrer, tiber den Chlebnikov sein zweites Buch verfasst
hatte, beauftragt worden zu sein, den Forbes-Journalisten zu t6ten. Erkenntnissen des
amerikanischen FBI zufolge sei aus ,,Gesprachen mit Familienangehdrigen und Forbes-
Kollegen hervorgegangen, dass Chlebnikov ein ,sehr grof3es und erschreckendes Projekt

verfolgt habe‘. Dabei soll Chlebnikov auch gedulRert haben, selbst die Taten

PECAAKTYpPbI, TDCHUHT UIA 1ITaTa. On U )KypHaJla JaBHO HE KOIaJI.»,
www.memorium.cjes.ru/?pid=4&id=1740
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Berezovskijs wiirden sich im Verhaltnis dazu ,wie Kinderspiele* ausnehmen“**, so

Quiring. Die Ermordung Chlebnikovs fuhrte erstmals zu weitreichenderen Malinahmen,
auch aulerhalb Russlands. Ein knappes Jahr nach dessen Ermordung wurde bekannt,
dass sich die amerikanische AufRenministerin Condoleezza Rice in Washington mit
Hinterbliebenen des Toten getroffen hatte. Bei diesen Gespréchen hatte Rice den
Angehdrigen versprochen, von den russischen Machthabern die Auffindung und
Bestrafung der Schuldigen zu fordern.**” Gleichzeitig wurde in einem Bericht des
Fernsehsenders NTV, wenige Tage vor dem Besuch des US-Prasidenten George W.
Bush in Moskau vom Mai 2005, angekiindigt, dass dieser die Ermittlungen im Fall
Chlebnikov zur Sprache bringen wolle.**® Rund um das Gerichtsverfahren gegen die
mutmaRlichen Morder regte sich jedoch auch Kritik. So sagte Michail Chlebnikov, der
Bruder des Opfers, aus, es hatte ihn verwundert, dass die Staatsanwaltschaft Choz-
Achmed Nuchaev, als Drahtzieher des Auftragsmordes und das Buch ber Nuchaev,
»,Gesprache mit einem Barbaren® als Motiv genannt hatte. Und zwar insofern, als dass
er sich erinnerte, dass sein verstorbener Bruder das Treffen mit Nuchaev als
»erfolgreich® bezeichnet hatte. Aullerdem sei dieser ein ,L&ullerst interessanter
Gespréchspartner gewesen. Des Weiteren, so Michail Chlebnikov, ,hatte Paul nie
etwas davon gehort, dass nach der Veroffentlichung des Buches Nuchaev in irgendeiner
Weise unzufrieden gewesen sei“**°. Auch Oleg Panfilov, Leiter des ,Zentrums fiir
Journalismus in Extremsituationen®, duRerte ernste Bedenken tber die Richtigkeit der

Anklage. ,Die &eenische Spur — das ist die politisch genehme Version“**°

, sagte
Panfilov in einem Interview mit der Moscow Times. Im August 2005 wurde von
mehreren amerikanischen Journalisten, Mediengruppen und einigen russischen
Journalisten das ,,Projekt Chlebnikov* ins Leben gerufen, dass sich darauf konzentriert,
eigene Ermittlungen im Fall Paul Chlebnikov anzustellen, da deren Mitglieder zu groRe
Zweifel an der offiziellen Version des Verbrechens hatten. So sagte Michail Chlebnikov,
der Bruder des Getoteten in einem Interview, dass das Verbrechen ,.ein Praventivschlag
war, keine Rache“. *' Nach dem Ende des Prozesses, der unter Ausschluss der
Offentlichkeit stattgefunden hatte, wurden die drei Angeklagten im Mai 2006 von einer

Geschworenenjury freigesprochen. Nur eine Woche nach dem Freispruch wurde einer

%8 Quiring, M.: Tschetschenische Spur, Die Welt, 07. 12. 2005
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der zuvor Angeklagten erneut festgenommen, gegen die anderen wurden erneut
Ermittlungen aufgenommen. Die Staatsanwaltschaft veranlasste schlie3lich aufgrund
von ,,groben Prozess-VerstoRen“>>? beim Obersten Gerichtshof eine erneute Aufnahme
des Falls, die im Herbst 2006 schliellich gewahrt wurde. Letztendlich wurde einer der
Angeklagten zu neun Jahren Haft verurteilt — wegen Immobilienbetrugs, nicht wegen
Mordes. Immer wieder wurden Anhdrungen gegen die beiden anderen Verurteilten
aufgeschoben. Der jetzige Stand der Dinge ist, dass sich bis heute niemand tatsdchlich

vor einem Gericht fir den Mord an Paul Chlebnikov verantworten musste.

Am Abend des 7. Oktober 2006 wurde die bekannte Berichterstatterin der
Moskauer Zeitung Novaja Gazeta, Anna Politkovskaja, im Eingangsbereich ihres
Wohnhauses von einem Unbekannten erschossen, der ihr zuvor bereits bei ihren
Einkaufen im Supermarkt gefolgt war, wie Uberwachungsvideos spiter zeigen sollten.
Der Fall Politkovskaja war eigentlich ,,nur* einer von vielen in einer langen Reihe von
getoteten und ermordeten Journalisten in Russland innerhalb der letzten Jahre. Dennoch
erreichte er in kirzester Zeit ein weltweites mediales Echo und schlug teilweise sogar in
der Politik hohe Wellen. Noch in einer ersten Stellungnahme vermeldete die
International Federation of Journalists:

Sie war die mutigste von allen furchtlosen Reportern, die sich seit dem Zerfall der
Sowjetunion formiert hatten. Sie hat die Aufmerksamkeit nicht auf die
Bedrohungen gelenkt, die aus allen Richtungen herab prasselten, und hat
Journalisten begeistert, sowohl in ihrem eigenen Land, als auch (ber die Grenzen
hinaus. Thr Tod ist ein Verbrechen, das die Welt des Journalismus erschittert hat.
[...] lhre Tapferkeit und ihr Mut haben sie zu einer Heldin gemacht, die in
Journalisten- und Menschrechtskreisen allgemein anerkannt ist. Der Tod von Anna
Politkovskaja signalisiert auch den verzweifelten und zerbrechlichen Status der
Demokratie im modernen Russland.**

Anna Politkovskaja wurde 1958 in New York geboren, ihre Eltern waren dort als
sowjetische Diplomaten tatig. Nach dem Studium an der journalistischen Fakultat der
Lomonosov-Universitdt in Moskau arbeitete sie als Reporterin bei verschiedenen

Zeitungen, darunter unter anderem bei der bekannten Tageszeitung lzvestija und der
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Wochenzeitung Obscaja Gazeta. Ab 1999 war Politkovskaja als Berichterstatterin bei
der zweimal wochentlich erscheinenden Moskauer Zeitung Novaja Gazeta tétig, reiste
hiufig in den Kaukasus, vorwiegend nach Dagestan, Nordossetien oder Ceéenien und
berichtete (ber die Folgen, die der zweite Krieg dort seit 1999 vorwiegend in der
Zivilbevolkerung angerichtet hatte. Sie lieferte hiufig Informationen, die die offiziellen
Medieneinrichtungen, die seit dem Jahr 2000 durch wechselnde Besitzverhaltnisse zu
staatlichen ,,Kooperativen“ wurden, immer haufiger ausblendeten. Unter anderem
widmete sich Politkovskaja den Menschen, die durch den Krieg viel erleiden mussten.
Sie reiste hdufig in die betroffenen Gebiete und sprach immer mit den Betroffenen
personlich. Eines ihrer Hauptanliegen war dabei jedoch die Verschleppung und das
Verschwinden cecenischer Manner. Im Zuge groferer und kleinerer Anti-Terror-
Ubungen und dem Vereiteln von terroristischen Handlungen kam es haufig vor, dass
auch unbescholtene Biirger Cedeniens ins Visier russischer Soldaten und Angehdriger
russischer Spezialeinheiten gerieten. Diese MiRRstdnde aufzudecken war ein wichtiges
Anliegen Politkovskajas. Im Herbst 2001 veroffentlichte sie deshalb in der Novaja
Gazeta den Artikel «JTrogu ucuesatomiue», in dem es genau um dieses Thema ging. In
Folge der Veroffentlichung bekam Politkovskaja mehrere Drohbriefe.** Als es im
Oktober 2002 in Moskau zur Geiselnahme im Dubrovka-Theater kam, versuchte
Politkovskaja mit den Geiselnehmern zu verhandeln. Aufgrund der gewaltsamen
Erstirmung des Gebadudes durch die Spezialeinheiten, die, wie bereits zuvor erwahnt,
ein bestimmtes Gas verwendeten, kamen trotzdem 128 Menschen ums Leben.** Auch
2004, als sich im nordossetischen Beslan Terroristen in einer Schule verschanzten und
uber 1000 Kinder und Erwachsene als Geiseln nahmen, versuchte Politkovskaja zu
vermitteln. Sie wurde allerdings bereits auf dem Weg dorthin im Flugzeug vergiftet und
musste ihre Reise nach Beslan abbrechen. In einem Artikel der Zeitung Die Zeit wird
kurz und pragnant der Einfluss und die Bedeutung, die Politkovskaja zugedacht wird,
deutlich.

Politkovskaja, Tochter russischer Diplomaten und international ausgezeichnete
Journalistin, war politische Redakteurin der Novaja Gazeta, einer mit 600.000
Exemplaren erscheinenden Zeitung, die inmitten aller Repression Kkritischen
Journalismus wagt. Die Autorin zeigt im Spiegel der tdglichen Nachrichtenlage
und politischen Einladungen, Tagungen, Empfénge, wie sich Macht behauptet. Das
Aufsaugen der Opposition, Gefligigmachen kritischer Stimmen, Einschichtern, das

% http://politkovskaya.novayagazeta.ru/bio.shtml
%5 Bilger, Oliver: Das Desaster vom Musicaltheater Nord-Ost, Spiegel-Online, 02. 09. 2004
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Kaltstellen von Opponenten. Das Einsetzen von  Ginstlingen als
Gegenkandidaten.**®

Im Jahr 2002 verfasste Anna Politkovskaja schliel3lich ihr erstes Buch mit dem Titel
«Bropas Yeuenckas» (auf Deutsch unter dem Titel ,, Tschetschenien — Die Wabhrheit
uber den Krieg*“ erschienen). Darin werden von der Autorin die Seiten des Krieges
aufgezeigt, die in den offiziellen russischen Pressemeldungen nicht auftauchen. In
ungeschontem Stil werden von Politkovskaja Einzelschicksale aufgegriffen und erzahlt.
Die Autorin spart dabei auch nicht mit Kritik an denjenigen, die auf Kosten der
Menschen und Opfer Geschéafte machen und Profit schlagen. Bereits 2003 erschien
Politkovskajas zweites Buch mit dem Titel «Ilyrunckas Poccus» (auf Deutsch
erschienen unter dem Titel ,,In Putins Russland®). Eine Beschreibung Russlands, wie
sich das Land in der kurzen Zeit der Prasidentschaft Putins verandert hat. Politkovskaja
zieht dabei verschieden Fallbeispiele heran, sei es ein Einblick in den maroden, teils
unmenschlichen Zustand der russischen Armee, oder wie sich der Verein der

_Soldatenmiitter %

im russischen Alltag durchzuschlagen versucht. Fir ihre
journalistische, vor allem aber fir ihre Menschenrechts-Tatigkeiten erhielt
Politkovskaja zahlreiche Auszeichnungen, unter anderem die ,Goldene Feder
Russlands®, die ihr fiir ihre Reportagen aus Ceenien verlichen wurde. AuBerdem
erhielt Politkovskaja noch den ,,Global Award for Human Rights Journalism®, der von
der Organisation Amnesty International vergeben wird, und den anerkannten Preis des
Sacharov-Fonds. Im Jahr 2003 erhielt Politkovskaja auch den jahrlich von der OSZE
vergebenen ,Prize for Journalism and Democracy“. Das letzte Buch der Journalistin
trug den Titel «Poccuiickue xponuku» (auf Deutsch erschienen unter dem Titel:
»Russisches Tagebuch®). Es sind Aufzeichnungen Politkovskajas, die sie in den Jahren
2003 bis 2005 machte. Auch darin geht es um bekannte Themen; Putin, Ce&enien, die
verénderte politische Lage in Russland. Aber Politkovskaja kritisierte auch immer
wieder die westeuropdischen Staaten dafir, dass diese die russische Flihrung nicht fur
all die Ereignisse in Ce&enien stirker zur Verantwortung zog. In einem Artikel, der im

Oktober 2003 in der Novaja Gazeta erschien, schrieb sie:

%6 Mayer, Susanne: Wofiir man in Moskau sterben muss, Die Zeit, 8. 3. 2007, www.zeit.de/2007/11/P-
Russland-Tagebuch

%"Der , Verein der Soldatenmiitter (Coro3 Komureros Commarckux Marepeii Poccun) besteht
hauptsachlich aus Miittern von ehemaligen, verwundeten oder get6teten Soldaten, die sich fir mehr
Rechte der Soldaten und mehr Transparenz in der Armee einsetzen. Der Verein erstreitet
Dienstbefreiungen, Einblick in Untersuchungsakten oder Hinterbliebenenrenten fiir Soldatenwitwen®. ;
vgl. auch: Voswinkel, J.: Vaterchen Rost, Die Zeit, 20. 04. 2006
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Im Verlauf des zweiten Ceenien-Kriegs zeigte sich, dass die sowjetische
Einstellung zur Wahrheit wieder reanimiert worden war. Und heute geistern zwei
Wahrheiten iiber Cetenien in der Welt herum. Die offizielle — prosperierende
Wabhrheit. Bedingt ist das die "Wahrheit Putins* — Dariiber, dass sich in Cetenien
alles zum Besseren wendet und das Foderale Zentrum einen sogenannten
politischen Prozess angenommen hat. Die zweite — ,die Wahrheit des realen
Lebens*: die Stimmen der vom Krieg gequélten Menschen, die stindigen
Entflhrungen, die nicht gerichtlich wverfigten Hinrichtungen, die blutigen
Sprengungen, die in die Ecke getriebene, ausgestolene Nation...Welche Wahrheit
bevorzugt wohl der Westen? Der Westen teilt unter Druck diese zweli
Wahrheiten.*®

Die Ermordung Politkovskajas hatte auch fur heftige Schlagzeilen in Russland gesorgt,
und bereits am Tag nach ihrer Totung erklarte Grigorij Javlinskij, der Vorsitzende der

liberalen Partei Jabloko:

Die direkte politische Verantwortung fur die Ermordung tragt die Fuhrung des
Landes, welche die physische Beseitigung ihrer politischen Opponenten in Kauf
nimmt. lhr Journalismus war nicht der Beruf des Wortes, sondern der Tat und des
Handelns. Fir das Veroffentlichen von Fakten und Beweisen von Verbrechen, von
den Machthabern und im Namen der Macht begangen, wurde sie gehasst und
dariiber sprach man auch ganz offen. Ihr Bestreben, immer am Brennpunkt zu sein,
um einzuschreiten, zu helfen oder die Wahrheit zu erz&hlen, hat heftigen
Widerstand hervorgerufen...**

Nachdem sich der russische Generalstaatsanwalt Jurij Cajka des Falles personlich
annahm, wurde ein Strafverfahren nach Artikel 2 Paragraph 105 des Strafgesetzbuches
der Russischen Foderation eingeleitet, welcher lautet: ,,Ermordung im Zusammenhang
mit der Ausfuhrung der beruflichen Tétigkeit der betreffenden Person oder mit der

Ausfiihrung einer gesellschaftlichen Verpflichtung*.*®

Der Mord an Anna Politkovskaja hatte insbesondere auch im westlichen Ausland
fur Aufsehen gesorgt, und so hatte Prasident Vladimir Putin seinem amerikanischen
Amtskollegen George W. Bush bereits am 9. Oktober, also zwei Tage nach dem Mord,
versichert, dass ,die Rechtsschutzorgane alles in ihrer Macht stehende fiir eine

358 Y Y Y
«Ilo X04y BTOPOM YCYCHCKOM BOUHBI OKa3aJUCb PCAHUMUPOBAHBI COBETCKHUC IMOAXOAbI K

mp ane. W ceromHs ryisfoT mo Mupy aBe np @asl 0 Ueune. OduunanpHas — MpPOIBETAIOIIAS.
VYcnosHo — ,mpasaa [lyruna‘. O Tom, yto B UeuHe uuer Bce K iydmemy U denep anbubiii LleHTp
HaaIa1 TaK Ha3bIBAEMBIN IMOJUTHICCKUIA TIpoIiecc. BTopas — mpaBia peanbHON KU3HU. Y CIIOBHO
— ,IpaBa C 3eMJIH‘: TOJIOCA W3MYUYCHHBIX BOWHOMW JIOJCH, TIOCTOSHHBIC TIOXUIICHUS, OeCCYIHbBIC
Ka3HH, KPOBABEIC MTOJIPBIBHI, 3aTHAHHAS B YrOJI HAIWS-U3roi... Kakyro npasay npenmounTaer 3amam?
3amaj IBHO pa3BaMBACTCS O] HATIOPOM ATHX JIBYX TPABJL.»

[MonutkoBckas, AHHA: 3anad cmompum Ha Yeunto cosemcxumu enazamu, HoBas T'azera; 09. 10. 2003,
http://politkovskaya.novayagazeta.ru/pub/2003/2003-089.shtml

%59 \www.memorium.cjes.ru/?pid=4&id=8964

%60 Y GuiicTBO JMIa B CBSI3H C OCYIIECTBIICHUEM JaHHBIM JIUIIOM CITYXKEOHOU JAEATEIEHOCTH WU
BBIMOJHEHUEM OOIIECTBHHOIO JI0Jra», WWW.memorium.cjes.ru/?pid=4&id=9297
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objektive Aufklarung des tragischen Todes Anna Politkovskajas® tun wiirden. ! Die
USA hatten sich zuvor &uRerst schockiert Uber die Nachricht von der Ermordung
Politkovskajas gezeigt. Auch die Vereinten Nationen zeigten sich betroffen von der Tat.
So liel der damalige UNO-Generalsekretdar Kofi Annan bei einem Treffen fir
Journalisten in New York mitteilen, dass er ,,den Mord an der Journalistin entschieden
verurteile“. %2 Nachdem sich Prasident Putin bisher nicht zu den Ereignissen rund um
den Mord und die entstandene Debatte 0ffentlich gedulert hatte, gab er drei Tage nach
der Totung Politkovskajas bei der Nachrichtenagentur RIA Novosti ein erstes Statement
ab. Darin nannte er den Mord ein ,abscheuliches Verbrechen, das nicht unbestraft
bleiben wirde.”* Des Weiteren meinte Putin ,,der Mord schade dem Ansehen Russlands
mehr als die Publikationen Politkovskajas“*®3. AuRerdem, so der Prasident weiter, ,,war
die Journalistin Politkovskaja in der Tat eine Kritikerin der jetzigen Machtverhaltnisse.
Im Allgemeinen ist das typisch fur alle Vertreter der Presse, aber sie hat radikale
Positionen eingenommen. In jlngster Zeit galt ihre Aufmerksamkeit der Kritik an der
offiziellen Macht in Ce&enien. Ihr politischer Einfluss im Lande war aber nicht sehr
groB. Sie war eher bekannt in Menschenrechtskreisen und westlichen
Massenmedien.“%** Diese AuBerungen stieRen schlieBlich auch gerade in westlichen
Medien auf Kritik, da die Arbeit eines Journalisten nicht als ,,Schaden®, sondern eher
als ,Nutzen* fur das Etablieren oder die Festigung einer funktionierenden
Zivilgesellschaft angesehen werden sollte. Sonia Mikich, langjahrige Korrespondentin
des ARD, sagte im Vorwort zur deutschen Ausgabe von Politkovskajas zuletzt

erschienenem Buch ,,Russisches Tagebuch*:

Das Blut war kaum getrocknet, da beeilte sich Vladimir Putin, Président und
oberster Kriegsherr Russlands, verbindlicher Alliierter des Westens und strategisch
wichtiger Energieversorger, ,lupenreiner Demokrat® und ehemaliger KGB-Agent,
die Rolle der Ermordeten kleinzureden. Anna Politkovskajas politischer Einfluss
sei ,&ulerst unbedeutend‘ gewesen. Der Mord schade Russland viel mehr als ihre
Verdffentlichungen.®®

Ganz anders lauteten dagegen Putins Worte (ber die schwierige Situation von
Journalisten in Russland bei einer Pressekonferenz im Februar 2007. Dabei erklarte
Putin, ,,Politkovskaja war eine scharfe Kritikerin der Staatsmacht, und das ist gut®.

%81 \yww.memorium.cjes.ru/?pid=4&id=9297

%62 \yww.memorium.cjes.ru/?pid=4&id=9362

%83 \yww.memorium.cjes.ru/?pid=4&id=9425

%% Schreiber, N.: Anna Politkovskaja. Chronik eines angekiindigten Mordes, Klagenfurt, 2007, 233
%3 Mikich, Sonia (Vorwort): Anna Politkovskaja. Russisches Tagebuch, Kéln, 2007, 5
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Dazu duBerte sich Putin erneut tber den Mord an Paul Chlebnikov, und meinte,
»,Chlebnikov starb fir ein demokratisches Russland, fir die Entwicklung der
Demokratie in Russland, und mit diesen Worten bin ich einverstanden®. **® Damit
reagierte der Prasident vermutlich auf die Kritik an seiner Person, sich nicht friher zu
dem Mord an Politkovskaja und der daraus resultierenden medialen Emp6rung, zu Wort
zu melden. Auch die amerikanische AulRenministerin Condoleezza Rice verurteilte in
einem Fernsehinterview die Tat und zog Parallelen zum Fall Chlebnikov. AuRerdem
bestatigte sie, dass die Vereinigten Staaten den russischen Behdrden angeboten hatten,
diese bei den Ermittlungen im Mordfall behilflich zu sein. Generalstaatsanwalt Jurij
Cajka lehnte am darauffolgenden Tag dieses Angebot mit den Worten ,die
Generalstaatsanwaltschaft Russlands hatte genug Macht und Mdglichkeiten, die
Ermittlungen in diesem Verbrechensfall zu Ende zu filhren“*®’, ab. Die USA &uRerten
sich unter anderem auch deswegen verstéarkt zu den Ermordungen von Paul Chlebnikov
und Anna Politkovskaja, weil beide auch amerikanische Staatsbiirger gewesen waren.
Waéhrend Chlebnikov in den Vereinigten Staaten aufwuchs, erhielt Politkovskaja
aufgrund dessen, dass sie in New York geboren wurde, die amerikanische
Staatsburgerschaft, auch wenn sie eigentlich in Russland aufgewachsen war.

In einer ersten Stellungnahme der russischen Staatsanwaltschaft nach dem
Aufnehmen der polizeilichen Ermittlungen wurde bestatigt, dass der Mord mit der
beruflichen Tétigkeit Politkovskajas in Verbindung stand. Bald darauf standen bereits
zwei Theorien als Motiv fest. Die erste Theorie lautete, dass ,,Gegner Russlands, die im
Ausland leben, versuchten, die russische Staatlichkeit zu untergraben und ein System zu

38 Damit war

re-installieren, in dem das Geld und die Oligarchen regieren®
augenscheinlich der im Londoner Exil lebende Geschéftsmann Boris Berezovskij
gemeint, der bereits zuvor angekindigt hatte, er wolle ,alle ihm zur Verfligung
stehenden Mittel ausschépfen, um das Putin-Regime zu stiirzen.“* Als zweite Theorie
wurde eine ,,CeCenische Spur® verfolgt, ,,da Politkovskaja sich in Ce&enien ebenfalls
Feinde gemacht hatte®, %™

Wenn nach einiger Zeit auch noch keine brauchbaren Hinweise, die zur Lésung

des Falls hilfreich gewesen waren, vorlagen, so blieb der Mord an Anna Politkovskaja

%88 \yww.memorium.cjes.ru/?pid=4&id=9519
387 \www.memorium.cjes.ru/?pid=4&id=9740
%8 Tichomirova, Katja: Die Diktatur des Gesetzes, Berliner Zeitung, 29. 08. 2007
%9 Tichomirova, Katja: Die Diktatur des Gesetzes, Berliner Zeitung, 29. 08. 2007
370 \yww.memorium.cjes.ru/?pid=4&id=9563
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doch etwas langer in den Medien prasent. Das lag nicht zuletzt auch daran, dass
hochrangige Regierungsmitglieder der Vereinigten Staaten oder Vertreter der EU darauf
beharrten, diesen Mordfall zu 16sen. Die US-AuBBenministerin Condoleezza Rice traf im
Rahmen ihres Staatsbesuches ungefdhr zwei Wochen nach der Ermordung der
Journalistin in Moskau ein. Bei ihrem Aufenthalt kam es auch zu einem Treffen
zwischen Rice und der Redaktion der Novaja Gazeta, sowie dem Sohn von Anna
Politkovskaja, Il'ja. Dabei unterstrich Rice die Notwendigkeit unabhdngiger Medien,
um die demokratische Entwicklung eines Landes zu garantieren.®”* Wenig spater fand
in Finnland ein EU-Gipfel statt, zu dem auch Russlands Président Vladimir Putin
eingeladen war. Dabei wurden die Gesprache auch auf den Fall Politkovskaja gelenkt
und der Premierminister Finnlands, des Gastgeberlands, erklarte schliel3lich 6ffentlich,
dass dieses ,furchtbare Verbrechen aufgeklart und die Schuldigen dafir zur
Verantwortung gezogen werden miissten“.*"?

Waéhrend in Russland laut offiziellem Ermittlungsstand noch einigen Spuren
nachgegangen wurde, aber im Mordfall bisher keine konkreten Erfolge vorzuweisen
waren, kam es andernorts zu haarstrdubenden Ereignissen. In London wurde Anfang
November 2006 der russische ehemalige FSB-Agent Aleksandr Litvinenko vergiftet.
Ein Fall, der sich innerhalb kiirzester Zeit zu einem der aufsehenerregendsten
Kriminalfélle der letzten Jahre entwickelte. Der ehemalige Agent, der seit einigen
Jahren in London lebte, hatte immer wieder, sowohl inner- als auch auf3erhalb
Russlands mit seinen Thesen fur Aufmerksamkeit gesorgt. So behauptete er etwa 1998,
der russische Geheimdienst plane, den zwielichtigen Geschéftsmann Boris Berezovskij
zu toten. AulRerdem beschuldigte Litvinenko den FSB, fiir den er bis dahin selbst tétig
gewesen war, fir die Bombenanschldge in Moskauer Wohnhdusern von 1999
verantwortlich zu sein. In Folge der Anschldge wurden von staatlicher Seite ¢eCenische
Rebellen der Taten beschuldigt, was schlieRlich, mit breiter Unterstutzung der
Bevélkerung, zum Wiederentfachen des Celenien-Krieges im selben Jahr gefiihrt
hatte.®”® Wegen Amtsmissbrauchs verbrachte er einige Zeit im Gefangnis, bevor er mit
seiner Familie im Jahr 2000 nach England fluchten konnte. Dort wurde Litvinenko
schliel3lich Anfang November 2006 vergiftet und starb einen langsamen, qualvollen und

vor allem 6ffentlichen Tod. Die Fernsehkameras waren dabei, als sich der Zustand des

7% \www.newsru.com/russia/210ct2006/politk.html
372 \yww.memorium.cjes.ru/?pid=4&id=10093
%73 Krénig, Jiirgen: Giftige GriiRe aus Moskau, Die Zeit, 28. 11. 2006
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ehemaligen Agenten stetig verschlechterte, die Arzte jedoch keine Ursachen fiir seine
Symptome fanden. Als Litvinenko schlielRlich Ende November verstarb, fand man
heraus, dass er mit dem radioaktiven Stoff Polonium 210 vergiftet worden war. Der Fall
sollte schlieBlich noch langere Untersuchungen nach sich ziehen und auf3erdem zu einer
Verschlechterung der britisch-russischen Beziehungen fiilhren. Was jedoch hierbei von
besonderer Bedeutung ist, ist die Tatsache, dass Litvinenko noch auf dem Sterbebett
deutlich machte, wen er fur seine Vergiftung verantwortlich machte: den russischen
Prasidenten Putin. In einer Erklarung, die den Titel ,,Botschaft an den Verantwortlichen

fir meinen Tod*%"

trug und erst nach seinem Ableben verlesen wurde, lie} Litvinenko
daran keinen Zweifel: ,,Putin habe ihn demnach erfolgreich zum Schweigen gebracht,
doch das Schweigen habe seinen Preis. Proteste rund um die Welt wirden Putin, einen
,grausamen und rucksichtslosen Mann‘, bis an sein Lebensende verfolgen und nicht

mehr zur Ruhe kommen lassen®®"

zitiert die Zeit dieses Schreiben. Was eindeutig
feststand war die Tatsache, dass Litvinenko zur kurz zuvor ermordeten Journalistin
Anna Politkovskaja Kontakt gehabt hatte. Die beiden kannten sich bereits seit mehreren
Jahren und hatten sich auch mehrmals in London getroffen. Litvinenko erkléarte
wéhrend seines Krankenhausaufenthaltes, dass er an dem Tag, an dem er vergiftet
worden war, sich mit mehreren Leuten getroffen hatte. Dabei sei ihm Beweismaterial
iiber den Mord an Politkovskaja angeboten worden.*® Ob und welche tatsachlichen
Beweise Litvinenko besessen hat, konnte jedoch bisher nicht restlos geklart werden.
Wahrend es im Fall Politkovskaja bis dahin keinen Ermittlungserfolg zu verbuchen gab,
stellte jedoch im Janner 2007 einer der Pressesprecher des russischen Présidenten auf
die nicht verebben wollende Kritik an der Obrigkeit klar und deutlich fest, dass ,,es
wohliuberlegte Provokation gegeniiber Russland* sei, dass man die ,,Falle Litvinenko
und Politkovskaja“ der Regierung anzudichten versuche.®”” Des Weiteren erklarte eben
dieser bei einem Treffen zur russisch-deutschen Partnerschaft, ,dass es méachtige
Gruppierungen gabe, die sich formiert hatten, um permanent Angriffe gegen den Kurs
des Prasidenten und gegen ihn personlich zu leisten“3’®. Diese Aussagen richteten sich
in erster Linie erneut an den einflussreichen Oligarchen Boris Berezovskij, der im

Londoner Exil h&ufig medienwirksam gegen die Politik des russischen Prasidenten

7% Krénig, J.: Giftige GriiRe aus Moskau, Die Zeit, 28. 11. 2006
¥75 Krénig, J.: Giftige GriiRe aus Moskau, Die Zeit, 28. 11. 2006
%76 Krénig, J.: Giftige GriiRe aus Moskau, Die Zeit, 28. 11. 2006
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wetterte. Erst Ende August 2007, rechtzeitig zum Geburtstag Politkovskajas, verkiindete
der russische Generalstaatsanwalt Jurij Cajka 6ffentlich, dass der Fall Politkovskaja nun
gelost sei. Gleichzeitig verkiindete er, dass zu diesem Zeitpunkt bereits zehn Personen
verhaftet worden seien, unter ihnen befanden sich drei ehemalige Mitarbeiter des
russischen FSB, die restlichen Verdichtigen waren ausnahmslos Biirger Ceéeniens. Die
offizielle Verlautbarung informierte auch dariber, dass die verhafteten Verdachtigen
ausfiihrende Tater gewesen sein mussten. Die Staatsanwaltschaft bestatigte demnach
auch, dass der oder die Auftraggeber ,,Leute seien, die sich im Ausland versteckt hielten
und beabsichtigten, die Lage im Land zu destabilisieren und die konstitutionelle
Ordnung zu verandern“*"®. Diese Aussage richtete sich erneut gegen Boris Berezovskij,
der sich auch zuvor bereits des Ofteren mit ahnlich lautenden Anschuldigungen von
Seiten der russischen Staatsanwaltschaft konfrontiert sah. Zu neuen Erkenntnissen in
diesem Fall kam es erst wieder im Juni 2008. Nachdem ein knappes Jahr zuvor noch
zehn Verdachtige im Mordfall Politkovskaja verhaftet worden waren, wurden
schlielich nur drei von ihnen angeklagt. Bei den drei Personen handelte es sich um
einen ehemaligen Polizeibeamten der Moskauer Abteilung zur Bek&mpfung der
organisierten Kriminalitdt, sowie zwei Brider aus Ceéenien. Sie alle wurden
beschuldigt, im Mordfall Politkovskaja involviert gewesen zu sein. Aullerdem wurde
noch ein vierter Verdéchtiger, ein ehemaliger Oberstleutnant des Geheimdienstes FSB,
im gleichen Prozess angeklagt, jedoch nicht wegen direkter Beteiligung am Mord von
Anna Politkovskaja, sondern wegen Amtsmissbrauchs und Erpressung. Der Grund fur
die zeitgleiche Anklage waren die enemaligen Verbindungen zwischen dem Ex-FSB-
Leutnant und dem ehemaligen Polizeibeamten.**° Noch im November 2008 begann
schliel3lich der Prozess im Mordfall Politkosvkaja an einem Militargericht in Moskau.
Da zwei der Angeklagten hohe Beamte entweder beim Geheimdienst oder bei der
Polizei waren, musste der Prozess an einem Militargericht stattfinden.®" Das Gericht
verkiindete vor Prozessbeginn im November, dass der Prozess offen geflihrt werden
solle, jedoch behielt sich der Richter auch das Recht vor, die Offentlichkeit vom Prozess
auszuschlieBen, sollte Druck auf die Geschworenen ausgeibt werden. Wie die
Staatsanwaltschaft mitteilte, waren die Personen, die der Mittaterschaft beschuldigt

worden waren, zwar angeklagt, der eigentliche Todesschiitze, von dem man vermutete,

379 \www.kommersant.ru/doc.aspx?Docs|D=799138
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dass es sich um den dritten Bruder des angeklagten ¢ecnischen Briiderpaares handelte,
war jedoch weiterhin auf freiem Full und fliichtig. Auch wer der oder die Auftragsgeber
der Tat waren, konnte bisher noch immer nicht definitiv geklart werden. Zum
gegenwartigen Zeitpunkt ist der Mordprozess noch nicht abgeschlossen, und wann dies
der Fall sein wird, ist nicht vorauszusehen.

Tatsache ist, dass Anna Politkovskaja den letzten Artikel, an dem sie arbeitete,
bevor sie erschossen wurde, nicht mehr fertig stellen konnte. Immer wieder wurde in
den Medien dariber spekuliert, ob das Thema ihrer letzten Arbeit vielleicht
ausschlaggebend gewesen sein kdnnte, um die Journalistin dafiir zu téten. Darin geht es
vor allem um die Folter, die von russischen, aber auch ¢eCenischen Miliziondren im
Kampf gegen den Terrorismus angewandt wird. Einmal mehr schrieb Politkovskaja in
sehr personlicher Weise, dass sie standig Briefe von Betroffenen erhélt, und dutzende
Ordner (ber diese diversen Félle sich bei ihr stapeln, da viele Menschen sie als letzte
»~Anlaufstelle” sehen, die diese Berichte noch veroffentlicht. Zusatzlich dazu zitiert sie
auch noch aus mehreren dieser Briefe. Was jedoch, angesichts des Schicksals, das
Politkovskaja kurze Zeit spater erlitt, etwas nachdenklich stimmt, ist die Furcht, die sie
offenbar beim Verfassen dieser Zeilen gespirt hatte. So wirkt es schon fast schaudernd,

wenn sie davon spricht, dass:

YectHo : s1 00IOCH MX HEHABUCTU. BOIOCH MOTOMY, YTO OHAa BBIAAET U3 OEperos.
Pano nmm nozaHo. U kpaliHUMHU CTaHYT BCE, @ BOBCE HE TE CIEA0BATENH, KOTOPhIE
ux npitanay. Jlena ,Ha3HauYeHHBIX B TEPPOPUCTBI’ — 3TO TO MoJje, rAe 100 B 100
CTAJIKUBAIOTCA [IBa HMJCOJIOTMYECKUX IOAX0Aa K TOMY, YTO IPOMCXOIUT B 30HE
,KOHTpTeppopucTuueckoil omnepanun Ha CeBepHoM KaBkaze': MBI 3aKOHOM
6opemcs ¢ 6e33akonremM? Vim Mbl TynuM ,HammM‘ 6e33aKOHUEM M0 ,UX ‘7

CrankuBatorcsi, o0ecrieunBas UCKpPY M B HacTosmieM, U B Oynmymiem. Pesymbrar
Takoro ,Ha3Ha4€HUs B TEPPOPHUCTBI’ — pOCT 4YHCIAa HE JKENAIUX C 3TUM

382
MHPUTHCH.

%82 2u dt. Offen gesagt: Ich fiirchte mich vor deren Hass. Ich flirchte mich deswegen, weil er

friher oder spater Uber die Ufer tritt. Zur Rechenschaft gezogen werden alle, nur nicht die
Untersuchungsbeamten, die andere gefoltert haben. Gibt es diejenigen ,die fir den Terrorismus
bestimmt sind“? — das ist das Feld, auf dem zwei ideologische Ansétze dariiber, was in der Zone

der ,konterterroristischen Operation im Nordkaukasus‘ passiert, zusammenprallen: bekdmpfen wir

mit dem Gesetz die Gesetzlosigkeit? Oder prigeln wir mit ,unserer® Gesetzlosigkeit die anderen?

Hier prallen die Welten zusammen, indem sie Ziindstoff sowohl in der Gegenwart als auch in der Zukunft
liefern. Das Resultat dieser ,Bestimmung als Terroristen® ist ein Ansteigen der Zahl derjenigen, die sich
damit abfinden. (Ubersetzt v. d. Autorin), in: http:/politkovskaya.novayagazeta.ru/pub/2006/2006-
90.shtml
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4. Der russische Zeitungsmarkt

4.1 Entwicklung und Veranderungen bei den russischen Printmedien seit 2000

Komrenex y sxypHanucTa yKpaiu B MarasuHe — yrpo3a cBoOOJIE CII0Ba,

PYKY cjioMall, Ha JIby TOCKOJIB3HYJICA — HallaJICHUC. 383

(zu dt.: Wird einem Journalisten in einem Geschéft die Brieftasche gestohlen, dann
ist das eine Bedrohung der Meinungsfreiheit,

bricht er sich die Hand weil er auf dem Eis ausgerutscht ist, dann ist das ein
Ubergriff.)

The constitution guarantees the rights that we’re talking about: freedom of speech
and freedom of journalistic activity. There are no threats, no limits to it, and no
problems; and there can’t be any, because the law clearly indicates that won’t be
tolerated.***

Seit dem Zerfall der Sowjetunion und hat sich Russland in vielerlei Hinsicht stark
veréndert. Dass Uber siebzig Jahre Sozialismus nicht Gber Nacht tGberwunden werden
kénnen, war vorauszusehen. Wie sich Russland, ruckblickend betrachtet, in den 1990er
Jahren des vorigen Jahrhunderts entwickelt hat, kann man fast ausnahmslos als
chaotisch bezeichnen. Wahrend beispielsweise Rentner in der Sowjetunion noch ein
klagliches Auskommen hatten, so brachen diese und diverse andere Sozialleistungen
plétzlich weg, viele waren Uber Nacht gezwungen in der rasend grassierenden
Massenarmut nach Essensresten in Milltonnen zu suchen. Und nicht nur alte oder
kranke Menschen waren von den plotzlichen Umbriichen betroffen. Wahrend sich
Massenarbeitslosigkeit, monatelang unbezahlte Arbeit, Armut und eine verheerende
Wirtschaftskrise quer durch alle Schichten zog, gelang es einer kleinen Elite mit Geld,
Tricks und vor allem Beziehungen, quasi im Handumdrehen gigantische Reichttimer
anzuhdufen. Blickt man aus heutiger Sicht auf diese chaotische Zeit zurlck, fallt einem
nur wenig Positives dazu ein. Als eher positive Ausnahmeerscheinung seien hier jedoch
die Entwicklungen in der Presse- und Medienlandschaft genannt. Wenn auch von
Kritikern hierzu immer wieder angefiihrt wird, dass die Medienorgane in dieser Zeit nur
von einem Besitzer zum anderen gewechselt haben, so kann doch gesagt werden, dass
man als Leser immerhin noch eine Auswahl hatte. Wenn die Presse und die Medien

damals auch nicht vollstandig frei gewesen sein mégen, so waren sie doch immerhin

%83 Michail Lesin, Minister der RF fiir Angelegenheiten zu Presse, Fernseh- und Radioibertragungen und
Mitteln der Masseninformation; in einem Interview mit Radio Majak, 02. 10. 2000
%84 Michail Lesin, www.pbs.org/newshour/bb/media/jan-june01/russia_2-27.html

115



vielféltig und unterlagen nicht mehr im selben Ausmal} der politischen Zensur als zuvor.
Nach dem Beginn der Préasidentschaft VVladimir Putins trat in Russland eine Wende ein.
Nicht nur, dass der neue Prasident einen anderen Kurs fir die 6konomische und soziale
Situation des Landes anstrebte, er forderte auch ausdriicklich ,die systematische
Verfolgung aller WirtschaftsgroRen, die sich in den letzten Jahren bei unlauteren
Privatisierungsgeschaften bereichert und in die politischen Geschicke des Landes

eingemischt hatten®3

. Dazu boten sich auch bald erste Moglichkeiten. Bereits im
Friihsommer 2000 begann die aufsehenerregende Ubernahme des groRten privaten
Fernsehsenders NTV, der in die Media-Most-Holding des russischen Unternehmers
Vladimir Gusinskij eingegliedert war, durch den staatsnahen Ol- und Gasriesen
Gazprom; inklusive Erstirmung des Media-Most-Gebdudes durch russische Polizei-
Sondereinheiten, geheime Absprachen Uber eventuelle Straffreiheit fur den bisherigen
Eigentumer, und umgehende Auswechslung des Flhrungspersonals sowie Teilen der
Redaktion des Fernsehsenders NTV, dem Flaggschiff der Unternehmensgruppe. Auch
wenn Prasident Putin wihrend der Vorgange rund um die Ubernahme von Media-Most
immer wieder beteuerte, er sei tber die genauen Details des Falles nicht instruiert, so
lieR er sich doch einige Male zu ,,polemischen” AuBerungen hinreiRen.®* Es soll an
dieser Stelle jedoch auch nochmal festgestellt werden, dass eine Ubernahme der
Medienholding ohne die enormen Schulden des Unternehmens schwieriger moglich
gewesen waéren, dennoch l&sst sich ein gewisses Muster an diesem und den
darauffolgenden Vorfallen erkennen. Noch im selben Jahr sah sich Boris Berezovskij,
nicht zuletzt auch seit Paul Chlebnikovs erfolgreichem Buch ,,Der Pate des Kremls* in
Russland jedermann bekannt, gezwungen, seine Aktienmehrheit am teilstaatlichen
Fernsehsender ORT zu verkaufen. Nach Querelen zwischen Prasident Putin und
Berezovskij gab dieser schlie3lich nach, da eine Verlangerung bzw. ein eventuell
notwendiger Neuerwerb von Sendelizenzen ein Vermogen gekostet hatte. Hinzu kam
das eher undurchsichtige VVorgehen, durch das man eventuell Sendelizenzen in Russland
erhalten kann. Diese mussen ndmlich bei Auktionen ,ersteigert* werden, eine Neuerung,
die im Zuge der Reform der Frequenzvergaben fur Fernsehen und Radio im Janner 2000
in Kraft trat. Diese Methode sollte offiziell dazu dienen eine ,faire Vergabe von
Sendelizenzen* zu gewahrleisten, nichtsdestotrotz war der Entzug einer solchen Lizenz

nicht immer rechtlich aufschlussreich erreicht worden. Als Geriichte auftauchten, gegen

385 Gladkov, S.: Macht und Ohnmacht der ,,vierten Gewalt*, 2001, 227
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Boris Berezovskij selbst kdnnte ein Strafverfahren eingeleitet werden, verkaufte er seine
Anteile am Fernsehsender an den Miteigentimer — erneut Gazprom — und ging ins
Londoner Exil. 2003 wurde dem &uRerst erfolgreichen Nachrichtensender TV6, der sich
durch eher kritische Berichterstattung hervortat, auf ebenfalls recht widerspruchlicher
juristischer Grundlage, die Sendelizenz entzogen.**

Auch im Bereich der Printmedien traten gravierende Verdnderungen auf.
Insbesondere in den 1990er Jahren ging es auf dem Pressemarkt, wie auch in den
meisten anderen Bereichen des Landes, ,,chaotisch* zu. Wahrend 1991 und 1992 noch
die Hochblite einer neuen, vielféaltigen Presselandschaft — praktisch jeder konnte sein
eigenes Magazin oder seine eigene Zeitung erdffnen, was zuvor flr Privatpersonen
nicht moglich gewesen war — nahm dieser Trend jedoch sehr schnell wieder ab. Die
meisten Publikationen gingen in der plotzlich breiten Palette schnell wieder unter.
Einerseits konnten sich vor allem Kkleinere Publikationen, die eventuell nur eine
bestimmte, kleinere Zielgruppe ansprachen, nicht behaupten, andererseits trug vor allem
der wirtschaftliche Verfall in Russland stark dazu bei, dass sich die meisten Menschen
mit ihrem geringen Auskommen keine Zeitungen leisten konnten. So gelang es eher den
bereits zuvor etablierten Zeitungen, sich den neuen Begebenheiten anzupassen. Bis
heute wurde die Mehrheit von Publikationen in Medien-Holdings oder Kooperativen
integriert, die meist einflussreichen Okonomen oder dem Staat selbst gehdren, nur
wenige, kleinere Zeitungen konnten ihre ,Unabh&ngigkeit* bewahren. Nun ist dies
natdrlich nicht nur ein russisches Phdnomen. Diese Entwicklungen waren in den letzten
Jahren auch in anderen Landern zu beobachten. Auch in Westeuropa oder Amerika gibt
es heute kaum noch einzelne, kleinere Publikationen, die ,,frei* von Fremdkapital sind.
Fast alle grofReren und bekannten Zeitungen und Magazine gehtren ausnahmslos einem
grolRen Verlagshaus an. In Deutschland beispielsweise kontrollieren hauptsachlich
Verlage wie Springer, Kirch oder Bertelsmann den Grofteil des Zeitungs- bzw.
Medienmarktes.

In Russland trug die Wirtschaftskrise des Jahres 1998 schlieRlich noch zu einer
zusétzlichen Konzentration auf einige wenige Medienimperien bei. Nach einer 2003
durchgefuhrten Analyse waren zu diesem Zeitpunkt die wichtigsten Medienimperien in
Hénden von verschiedenen Behdrden des Staates (beispielsweise die Regierung, die
Prasidialverwaltung, die Gouverneure, etc.). Ihnen gehdren offizielle Regierungsblatter

%87 Gladkov, S.: Medien und Wahlkampf: Zensur durch die Hintertiir, Russlandanalysen 7/2003, S. 2
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wie die Zeitungen Rossijskaja Gazeta, Liternaturnaja Gazeta, Moskovskij Komsomolec
sowie die beiden grofiten Nachrichtenagenturen des Landes, ITAR-TASS und RIA und
die gréRten Fernseh- und Radiosender.® Als strategisch wichtiges Medienimperium ist
hier wohl auch Gazprom-Media zu nennen. Der Erddl- und Erdgaskonzern Gazprom,
Russlands groBter Arbeitgeber, und zum Grofteil in staatlichem Besitz, hat sich in den
letzten Jahren mit der Tochtergesellschaft Gazprom-Media auch in eine der grofiten
Medienholdings des Landes verwandelt. Zum Konzern gehéren unter anderem mehrere
Radiosender, darunter auch der bis heute noch kritisch berichtende Sender Echo Moskvy,
nach der aufsehenerregenden Ubernahme aus dem Jahr 2000 auch der Fernsehsender
NTV, sowie im Printmedien-Bereich das Magazin Itogi und die Zeitungen Tribuna und
Trud, sowie seit 2005 die Aktienmehrheit der Traditionszeitung lzvestija. Zu den
Imperien privater Unternehmer wie Vladimir Potanin oder Aliser Usmanov zahlen unter
anderem Aktienanteile an der Tageszeitung lzvestija.

Im Jahr 2006 wechselte schlieBlich auch die renommierte Tageszeitung
Kommersant den Besitzer. War sie bis dahin Eigentum des Exil-Unternehmers Boris
Berezovskij, so verkaufte dieser seine gesamten Anteile am gleichnamigen Verlagshaus
im Februar 2006 an einen georgischen Geschaftsmann, welcher ein halbes Jahr spéater
die Anteile an AliSer Usmanov weiterverkaufte. Dieser wiederum ist nicht nur Chef
eines eigenen Metallurgie-Unternehmens (Metalloinvest), sondern auch Generaldirektor
der Firma Gazprominvestholding, welche wiederum in vollstandigem Besitz des
Konzerns Gazprom ist. Aufgrund der offenen Nahe zur Staatsmacht flirchtete man nach
dem Eigentimerwechsel auch bei der Zeitung einen eventuellen Kurswechsel. So

schrieb die Zeitung selbst, nach Bekanntwerden der Ubernahme, in deutlicher Offenheit:

Usmanov hat den Kommersant entweder auf direkte Anweisung des Kremls
gekauft oder zumindest in Abstimmung mit ihm.**°

Bereits einen Monat nach der Ubernahme der Zeitung durch den Unternehmer Usmanov
kiindigte der Chefredakteur Vladislav Borodulin, zeitgleich verlieBen mehrere andere
Journalisten die Zeitung. Laut eigener Aussage Borodulins habe die Kiindigung nichts
mit der Ubernahme der Zeitung und dem neuen Eigentiimer zu tun.**® Nichtsdestotrotz
dréangt sich die Frage auf, warum gleich mehrere Mitarbeiter zur gleichen Zeit

kindigten. Laut Borodulin habe Usmanov, der neue Eigentiimer ihm sogar verschiedene

%88 Gladkov, S.: Medien und Wahlkampf, Russlandanalysen 7/2003, S. 6
%89 Hassel, Florian: Eine unabhangige Stimme soll verstummen, Berliner Zeitung, 04. 09. 2006
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andere Posten bei der Zeitung angeboten, trotzdem blieb er bei seiner Entscheidung, den

Verlag zu verlassen und begriindete dies mit folgendem Argument:

The newspaper has entered a new phase. For five days we have been publishing
issues in colour. The newspaper is progressing faster than | expected, and it can
safely be left as a functioning entity.

Neuer Chefredakteur des Kommersant wurde daraufhin Andrej Vasil ev, der bis dahin
denselben Posten fur die ukrainische Ausgabe der Zeitung innehatte.

Doch auch in Zeiten sogenannter ,gelenkter Demokratie®, steigenden
gesetzlichen Einschrdnkungen bis hin zu Bedrohungen und physischer Gewalt
gegenuber einzelnen Journalisten oder ganzen Redaktionen, méchte sich die Zeitung
Kommersant jedoch nicht véllig einschranken lassen und sorgt zeitweise mit Aktionen
ganz eigener Art fur Aufsehen. So lieR8 das Blatt im Januar 2005 eine Ausgabe drucken,
in der gleich mehrere Seiten leer standen. Gedruckt wurde hauptséchlich ein
Gerichtsurteil, das gegen die Zeitung gefallt worden war. Demnach wurde die
Publikation dazu verurteilt, der russischen Alfa-Bank circa 10 Millionen Dollar
Schadenersatz zu bezahlen, weil die Berichterstattung des Kommersant das
Unternehmen in ein schiefes Licht geriickt hatte.*** AuBerdem gelang es der Zeitung
damit, der zunehmenden Einschrankung der freien Presse, unter anderem aufgrund
ubertriebener Schadensersatzklagen, Nachdruck zu verleihen. Als weiteres Beispiel ist
hier eine Ausgabe der Zeitung zu nennen, die erst vor Kurzem erschienen ist. Ende
Dezember 2008 widmete sich das Blatt in einer kompletten Tagesausgabe einzig und
allein den Bankrottanzeigen russischer Unternehmen und verdffentlichte keinen
einzigen Artikel. Dem war vorausgegangen, dass der russische Prasident Dmitrij
Medvedev Journalisten vorgeworfen hatte, dass ,,Journalisten mitverantwortlich seien

fur die Auswirkungen der Krise*3%

. Kritische Journalisten hatten der Regierung
vorgeworfen, die Ausmale der internationalen Finanzkrise und die daraus
resultierenden Folgen fur Russland beschonigt zu haben. In der ,,speziellen® Ausgabe
des Kommersant vom 27. Dezember wies die Zeitung auf der Titelseite auch auf ein
Gesetz hin, dass es Unternehmern in Russland vorschreibt, ,JInsolvenzen offentlich

bekannt zu geben**%,

1 \www.metallpress.info/content/30289.html

92 \www.spiegel.de/wirtschaft/0,1518,598508,00.html
%98 \www.spiegel.de/wirtschaft/0,1518,598508,00.html
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Auch wenn das Blatt in heutiger Zeit schon fast revolutionar wirkt, so darf man
nicht vergessen, dass die Tageszeitung Kommersant in der Gesamtauflage fir alle in
Russland erscheinenden Zeitungen nur 1 % betragt (Stand 2005)**°, und auch fiir eine
GroRstadt wie Moskau blof3 eine Reichweite von 2 % (ebenfalls Stand 2005) erreicht.
Denn dadurch kann man die Publikation, trotz ihrer inhaltlichen Qualitdt, doch

hauptsachlich als Nischenprodukt betrachten.

Ein bekanntes Beispiel, wie sich die Ubernahme eines Printmediums auf die
redaktionelle Linie des Blattes auswirken kann, ist das der Traditionszeitung lzvestija.
2005 ging die Zeitung in den Besitz von Gazprom-Media (ber, daraufhin ,begann die
einst angesehene Zeitung einen langsamen Abstieg und wird heute eher als
Boulevardzeitung denn als unabhéngiges Nachrichtenmedium angesehen*3%. Auch
Manfred Quiring findet fur die Entwicklungen und Veranderungen bei der Zeitung
wenig schmeichelhafte Worte:

2005 ging die Izvestija in den Besitz von Gazprom-Media iber. Das bis dahin
ausgewogene Blatt wurde weichgespiilt und kremlgefallig.®’

Und tatsachlich, bereits wéahrend der Augustkrise von 1991 erwarb sich das — damals
eigentlich noch offizielle Regierungsblatt — den Ruf als kritische, seriés berichtende
Zeitung, die kurzzeitig wahrend der Krise auch mit einem Erscheinungsverbot belegt
wurde. Der Zeitung gelang es schlie3lich, diesen Ruf auch lange zu halten und sich
mehr als seriése Zeitung denn als Massenblatt (im Jahr 2005 erreichte lzvestija
russlandweit eine Leserschaft von 2 %, in Moskau waren es immerhin 4 %)%, zu
behaupten. Eine erste groRe Verénderung war jedoch die Entlassung des Chefredakteurs
Raf Sakirov, der kurzfristig und ohne Vorwarnung nach den Ereignissen in Beslan vom
September 2004 seinen Posten aufgeben musste. Als Hauptgrund galt damals, wie die
Zeitung die Trag0Odie dargestellt hatte. Durch eigene Recherchen widerlegte sie gleich
mehrere Male die offiziellen Angaben zu Geiselnehmern, Erstirmung der Schule und
Opferzahlen. Zusétzlich berichtete lzvestija ausfuhrlich tber ,das Chaos unter den
Rettungskréften, tber das Versagen der Behdrden und das Schweigen der TV-

«399

Kanéle und druckte seitenweise Fotos, die verletzte Opfer und tote Kinder zeigten.

%% \www.laender-analysen.de/russland/pdf/Russlandanalysen079.pdf

%% Orttung, Robert: Die Lage der Massenmedien in Russland, Russlandanalysen 118/06, 17. 11. 2006
7 Quiring, Manfred: Konzentration aller Ressourcen, Die Welt, 14. 06. 2006
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Fur die Fihrung der Prof-Media-Holding offenbar zu viel des Guten. Denn bereits
zuvor hatte sich die Redaktion der Zeitung unbeliebt gemacht. Als im August 2004 in
Russland zwei Flugzeuge gleichzeitig abgestiirzt waren, wurde den staatlichen Medien
von den Behdrden untersagt, den Fall als terroristischen Akt darzustellen, da in
Ceéenien Prisidentschaftswahlen kurz darauf stattfinden sollten. lzvestija setzte sich
uber dieses Verbot nicht nur hinweg, sondern berichtete auch tber die ,,Vorgabe* der
Behorden und dass die Fakten rund um die Flugzeugabstiirze auf einen terroristischen
Anschlag hinwiesen. Wenige Tage vor den Présidentschaftswahlen berfielen Rebellen
in Groznyj Sicherheitseinrichtungen russischer Streitkrafte. Die russischen Medien
deklarierten diesen Vorfall schlicht als ,,Spezialoperation der russischen Streitkrafte**®,
die Einheiten waren gegen Rebellen vorgegangen und berichteten auch nicht weiter
uber Opfer. lzvestija berichtete jedoch uber die eigentlichen Vorgange und nannte auch
eine hohe Zahl ziviler Opfer bei diesem Ubergriff. SchlieRlich kam es zur tragischen
Geiselnahme von Beslan. Die Art der Berichterstattung uber die Vorgange und das
Widerlegen der offiziellen Daten und Fakten kosteten schlieRlich Raf Sakirov seine
Arbeit. In einem Interview mit Radio Svoboda wenige Tage nach seiner Entlassung

sagte Sakirov:

Die Fihrung von Prof-Media und ich gehen in der Frage auseinander, wie die
Sonnabend-Ausgabe die Beslan-Tragddie behandelt hat. Mir wurde gesagt, die
Ausgabe sei zu emotional und zu plakativ, und dass man so keine Zeitung mache.
Aber ich bin der Auffassung, dass dieses Ereignis ein sehr wichtiges fir das Land
ist, eine Art Kriegsbeginn, ahnlich dem 22. Juni 1941.""

Der offizielle Kiindigungsgrund lautete, dass sich Sakirov am ,traditionellen Layout der

Zeitung“*%?

vergangen haben soll. Dies kann wohl nicht dariiber hinwegtéuschen, dass
der wahre Grund wohl darin liegt, dass der Chefredakteur zu sehr darauf bedacht war,
wahrheitsgemale Fakten zu vermitteln. Auch Moskovskie Novosti stellten sehr deutlich
die Theorie auf, dass die Entlassung Sakirovs wohl noch gewichtigere Griinde hatte als

nur ein misslungenes Layout:
Der Redakteur von ,lzvestija‘ hat die Wahrheit aufgezeigt. Nichts als die Wahrheit.

In ihrem vollen AusmaR. [...] Wir kdnnen zwar keine Namen nennen, doch wir
erkennen die Handschrift. Beslan hat die journalistische Vereinigung gespalten. In

400 pykovceva, E.: Abgestraft fiir gute Arbeit, Message 4/2004, 67
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Zeitungsmacher und Fernsehmacher. Den einen wird Mitgefihl und Gewissen
diktiert. Den anderen — iibergeordnete Personen. **

Izvestija war bis zum Sommer 2005 Eigentum des Prof-Media-Konzerns des
Unternehmers Vladimir Potanin. Dieser galt bereits damals, wie fast ausnahmslos alle
russischen Oligarchen, als &uRerst loyal gegenuber dem Kreml, und man kann davon
ausgehen, dass dieser auch kaum etwas getan hatte, was diese ,,Beziehungen* gefahrde
hatte. Trotzdem wurde die Zeitung 2005 vom Gazprom-Media-Konzern tbernommen.
Der Direktor von Gazprom-Media, Nikolaj Senkevi¢, lie} sich schlieBlich in einer
ersten Stellungnahme zu der Aussage verleiten, ,,der Konzern mochte die Zeitung und
entschied sich sie zu kaufen, weil Gazprom-Media mit politischen Medien handelt“*%*,
nur um sich gleich darauf selbst zu berichtigen und zu sagen, dass er ,qualitative
Medien“ gemeint hatte. Gleichzeitig erkldrte Senkevi¢, der Konzern hitte sich
entschieden, nun ,.den Boulevard zu erkunden, weil dies der lukrativste Markt sei* %,
Es darf jedoch bezweifelt werden, dass hinter der Entscheidung, lzvestija zu kaufen,
mehr als bloR3es Interesse am Publizieren oder an der Erwirtschaftung von Profit bestand.
SchlieBlich befand sich die angesehene Zeitung zum Zeitpunkt des Verkaufs in
erheblichen finanziellen Schwierigkeiten, was die Ubernahme noch zusitzlich
erleichtert haben diirfte. In deutschen Medien wurde aufgrund dieser Ubernahme und
gleichzeitiger Ankiindigung erneuter Ubernahmen die Theorie entwickelt, die
Biindelung von Publikationen, diene, nachdem bereits fast alle elektronischen Medien
unter staatlichen Besitz gefallen seien, der Vorausschau auf die russischen
Parlamentswahlen im Winter 2007 und den Présidentschaftswahlen im Friihjahr 2008.

Dazu bemerkt Jens Hartmann in der Welt:

Der Kreml vertraut nicht mal Medienh&usern, die ihm giinstig gewogen sind. Er
will alle Medien, die Einfluss bei den Wahlen haben, unter das Dach von Gazprom
zwingen. %

Doch auch private Unternehmer, die sich als Medieneigentiimer betdtigten und immer
noch betdtigen, wollen sich ihre meist guten Beziehungen zur russischen

Regierungsspitze nicht verderben, und daher liegt es nicht in ihrem Interesse dass

408 «Penakrop ,M3Bectnii’ nokazan npasay. Huuero kpome mpaspl. O4eHb KPYIHBIM IDIaHOM. [...] Ham

HC Y3HATb UMCHU, HO Y3HABACM IIOYCPK. Becnan PACKOJION KYPHAIMUCTCKYIO KOPIIOpAILUIO. Ha raszeruyuxos
U TCIICBU3UOHIIUKOB. O,HHI/IM JAUKTOBAJIN COCTPAAaHUC U COBCCTh. Z[pyrI/IM — BBIIICCTOAIIHUC JIUIIA.)»,
Mockosckue HoBoct Ne 34, 10 — 16 centsiopst 2004 rona
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Hhr* Medium sich allzu kritisch Uber die Handlungen des Kremls und der Regierung
aulert. Die Tatsache, dass der Erwerb und die Aneignung ehemals staatlicher Industrien
in den Transformationsjahren der beginnenden 1990er Jahre fast immer auch mit
illegalen Mitteln vor sich ging, macht die wichtigsten Industrievertreter heute zu einem
Spielball der russischen Macht.

Die meisten Oligarchen haben wohl berechtigte Befiirchtungen, das gleiche
Schicksal wie zu erleiden Michail Chodorkovskij. Dieser ist beim Kreml in Ungnade
gefallen, nachdem er angefangen hatte, diesen und die Regierung sowie die in alle
Bereiche des Lebens ausufernde Korruption in Russland o6ffentlichkeitswirksam
anzuprangern. Als Chodorkovskij begann, politische Oppositionen finanziell zu
unterstiitzen, unter anderem die Partei Jabloko, und schlielich die Wochenzeitung
Moskovskie Novosti kaufte, deren Chefredakteur Evgenij Kiselev wurde, der friihere
fuhrende Mitarbeiter und Mitbesitzer, sowie Aushdngeschild des Fernsehsenders NTV,
betrachteten die Behdrden bzw. die Regierung dies mit Argwohn. Gerlchte,
Chodorkovskij plane, einen Teil des Unternehmens ohne vorherige Absprache mit
Regierungsvertretern, an eine amerikanische Olfirma zu verkaufen, tauchten auf. Dies
hatte der Regierung den Zugriff auf die eigenen Rohstoffe erschwert. Zusatzlich
spekulierten russische Medien daruber, ob der Unternehmer selbst vielleicht ein hohes
politisches Amt anstrebe, nachdem er mehrere verschiedene Parteien finanziell

unterstitzte.

In Moskau gibt es sogar Spekulationen, der Multimilliardar hege Ambitionen auf
das héchste Staatsamt. Ein Verdacht, der in Russland schwerer wiegt als manches
Kapitalverbrechen. "’

Chodorkovskij selbst hatte aus seinen politischen Uberzeugungen kaum einen Hehl
gemacht. Es sollten die letzten Geriichte sein, die auftauchten, bevor gegen den
erfolgreichen Unternehmer rechtliche Schritte eingeleitet wurden. Im Sommer 2003 teilt
die Generalstaatsanwaltschaft schlie3lich mit, dass gegen das Erddlunternehmen Jukos
(des Haupteigentiimers Chodorkovskij) Ermittlungen wegen Steuerhinterziehung
eingeleitet wurden.*®® Im Oktober des Jahres wird Chodorkovskij — zu diesem Zeitpunkt
einer der wohlhabendsten Unternehmer des Landes — am Flughafen aufgrund von
Steuerbetrug verhaftet. In der darauffolgenden Zeit tiberschlagen sich fast die Ereignisse.

“07 Reitschuster, B.: Putins Demokratur, 2006, 109
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Chodorkovskij wird angeklagt und vor Gericht gestellt, offiziell wegen
Steuerhinterziehung und —betrugs. Und tatsachlich ist sowohl in Politik und
Gesellschaft hinlanglich bekannt, dass die wirtschaftliche Elite des Landes, die sich
Anfang der 1990er Jahre innerhalb kirzester Zeit enormen Reichtum und Einfluss
sichern konnte, dies nicht allein auf legalem Wege geschafft hat. Boris Berezovskij, im

Exil lebender russischer Unternehmer, sagte bereits im Jahr 2000:

In Russland gibt es nicht einen einzigen Geschaftsmann, der in den letzten zehn
Jahren nicht das Gesetz (ibertreten hatte. **

Uberraschend ist jedoch einzig und allein die Tatsache, warum schlieRlich nur eine
Person bzw. ein Unternehmen fiir diese Vergehen zur Verantwortung gezogen wird,
insbesondere nach so langer Zeit, wenn doch die Staatsanwaltschaft auch schon Jahre
zuvor etwas gegen Chodorkovskij in der Hand gehabt hatte. Es dréngt sich die Frage auf,
warum man nur ein bestimmtes Unternehmen zur Verantwortung zieht und alle anderen
unbehelligt lasst. Beispiele und Personen, die man ebenfalls gerichtlich belangen kdnnte,

gébe es zur Genlige.

Wenn das Gesetz selektiv angewandt wird, wenn von zwei Menschen, die auf die
gleiche Weise reich geworden sind, der eine Orden umgehéngt bekommt und der
andere Handschellen, dann ist etwas faul im Staat, dann haben wir eine Willkir-
Herrschaft.

Die offentliche Emp6rung in Russland tber derlei VVorgehen hielt sich jedoch in
Grenzen. Auch aufgrund der zu diesem Zeitpunkt starken staatlichen Medienkontrolle
drangen andere Aspekte des Jukos-Falls erst gar nicht in das Bewusstsein vieler
Menschen. Bis auf wenige Publikationen kommentierten die  meisten
Medienerzeugnisse den Fall entweder sachlich oder mit einem leicht negativen
Einschlag. Ausnahme bildeten dabei die Moskovskie Novosti, die die Geschehnisse rund
um Chodorkovskij auferst kritisch hinterfragten. Wobei in diesem Fall erschwerend
hinzukommt, dass sich bei der Berichterstattung in diesem Medium auch Sorge um die
eigene Zukunft mischte, wenn der Besitzer der Zeitung pl6tzlich angeklagt wird. Fir die
Vorgehensweise der Staatsanwaltschaft und den VerstoR gegen die Verfassung macht
das Blatt hauptséchlich Prasident Putin verantwortlich und schreibt in ihrem Artikel
«[pesunent npotu Koncrurymmu» (zu dt.: Der Prasident gegen die Verfassung) tber

das Handeln der Regierungsspitze im Fall Chodorkovskij:

499 Gladkov, S.: Macht und Ohnmacht der ,,vierten Gewalt, 2001, 226
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Die Verfassung garantiert die Freiheit der Masseninformation. In Verletzung dieser
Forderung hat sich im Land eine totale Verstaatlichung des Fernsehens vollzogen
und begann der Angriff auf die Rechte der Printmedien.

Die Verfassung gewdhrleistet die Gewaltentrennung in eine gesetzgebende, eine
exekutive und eine legislative Gewalt. Stattdessen vollzog sich eine Ausweitung
der Vollmachten der exekutiven Gewalt auf Kosten einer Verletzung der
legislativen und richterlichen Gewalten.

Das Nichteinhalten der Verfassung entstent durch Verschulden des Teils der
russischen Blrokratie, der keine andere Weise der Fihrung des Landes und der
eigenen Bereicherung sieht, als der aulergesetzlichen Aufteilung von Eigentum
und Repressionen. Diese Handlungen versetzen das Land zuriick in die Zeit vor
1993 und zwingen es, erneut den Weg zu gehen, der uns allen in den letzten zehn
Jahren so viele Opfer und Entbehrungen gekostet hat, sie filhren zu einer
internationalen Isolation Russlands.

Die russische Flhrungsspitze, sollte sie die Einleitung des Verfahrens initiiert haben,
konnte sich der Zustimmung der Bevélkerung diesbeziglich sicher sein. Bereits zur
Ubernahme des Most-Media — Unternehmens von Vladimir Gusinskij aus dem Jahr
2000 bemerkte Gladkov:

Bei nicht wenigen Russen mischte sich in die Empérung Uber die Quasi-
Requirierung des Gusinskij-Senders Befriedigung tber eine Politik, die dem Filz
und den feudalistischen Pliinderungen der El’cin-Ara den Kampf ansagte — letztlich
eine unverzichtbare Bedingung flir eine politische und wirtschaftliche
Stabilisierung Russlands.**?

Tatséchlich unterstiitzt ein Teil der Russen auch die Zensur — oder ist ihr zumindest
nicht abgeneigt. In einer Umfrage aus dem Jahr 2004 gaben auf die Frage, ob eine
starkere Kontrolle der Massenmedien Nutzen oder Schaden bringe, immerhin 29 % der
Befragten an, dass diese einen Nutzen hatte und 26 % waren der Meinung, dass dies

einen Schaden brachte.**3

Im Zuge der Ubernahmen und Verkéaufe von Publikation erfuhr 2006 auch die

Komsomolskaja Pravda, Russlands zweitgrofite Tageszeitung, einen

411 o
Konctutymus rapantupyer cBoOomy MaccoBoii uHpopmanmu. B HapymeHwe 3Toro

TpeOOBaHUSA B CTpPaHE IPOM3OIUIO TOTAIHFHOE OrOCYNAPCTBICHUE TEIECBUACHUS W HAYaJOCh
HACTYIUICHHE Ha IpaBa neyatHsix CMU.

Konctnynmst oOecrieunBaeT pas/ielicHUE BIACTEH Ha 3aKOHOJATENBHYIO, WCIOTHHUTCIBHYIO H
cynebHyr0. BMecTo 3TOro mpow3onuio pacidpeHve MOTHOMOYHA HWCIIONHUTENBHON BIIACTH 3a
CYeT yIIEMJICHUS 3aKOHOAATEIIEHOW U CY/IeOHOI BIIacTeH.

Hewncnonuerre KOHCTUTYITNH POMCXOIUT IO BUHE TOH YaCTH POCCHUCKON OIOpOKPATHH, KOTOPAS
HE BHIWT WHBIX CIOCOOOB VIIPABICHUS CTPAaHOH U COOCTBEHHOrO OOOTaIICHUs, KpoMe
BHENPABOBOI'O Tiepelieia COOCTBEHHOCTH W PEIMpPECcCHil. JTH NEWCTBHS BO3BPAIIAOT CTPaHy B
nepuod 10 1993roga u 3acTaBisItOT €€ BHOBb P OUTH TOT MYTh, KOTOP bl 3a MOCIEAHUE JIECATH
JIET CTOWJI BCEM HaM JKEPTB U JIMIICHUH, BEIyT K MEXIyHapoaHOH u3onsauu Poccun., [pesudenm
npomue Koncmumyyuu; w3: MockoBckux HoBocreit, Ne 42, 28 okTs10pst — 3 HOs10pst 2003, 1
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Eigentimerwechsel. Die Zeitung ist zwar eher im Bereich Boulevard konzentriert,
erreichte aber im Jahr 2005 immerhin eine gesamtrussische Leserschaft von 18 % und
im GrolRraum Moskau ebenfalls noch 16 % (im Vergleich zu 12 % in Gesamt-Russland
und 11 % in Moskau im Jahr 2000).** Nach der Ubernahme mehrerer Fernsehsender
(NTV, TNT, ...), einigen Radiostationen (darunter Echo Mosky **°, das zur
Unternehmensgruppe Media-Most von Vladimir Gusinskij gehérte, und 2000
ubernommen wurde), oder der Zeitung lzvestija, gehoOrte seit 2006 auch die
Komsomolskaja Pravda zum Gazprom-Media — Konzern. Die Zeitung war bis dahin im
Besitz des Prof-Media-Konzerns, welcher wiederum Eigentum des russischen
Unternehmers Vladimir Potanin ist. Gazprom-Media und der Gazprom-Konzern
insgesamt waren bereits zuvor ein machtiges politisches Instrument, doch mit dem Kauf
der Zeitung Komsomolskaja Pravda stieg der Konzern, dessen Haupteinnahmequelle
immer noch die Forderung und der Verkauf von Ol und Gas ist, auch zum groRten
Medieninhaber des Landes auf. Gewinnbringend wirtschaften konnte man mit den
meisten Medienobjekten jedoch nicht, auf vielen (auch denen, die sich erfolgreich
verkauften) lasteten hohe Schulden. Somit liegt der Verdacht nahe, dass die
Ubernahmen zahlreicher Medienobjekte sowie die anschlieRenden Personalrochaden
inklusive positiverer Berichterstattung gegenuiber der Regierung, wohl andere Ursachen
und Griinde haben muss, als Profit alleine. In Die Welt werden die ziigigen Ubernahmen
und Aufkdaufe von Medieneinrichtungen folgendermafRen beschrieben:

Eine sprudelnde Einnahmequelle sind die Medienbeteiligungen nicht. Rafaél’
Akopov, der friher Gazprom-Media formte und nun beim Konkurrenten Prof-
Media als Generaldirektor arbeitet, sagt, dass der ,Umfang wirtschaftlich nicht
gerechtfertigter Verpflichtungen“ grofer sei als bei anderen Marktteilnehmern.
Will heiRen: Gazprom macht mit seinen Medien fiir viel Geld Politik.*'

Als Ausnahme von der Regel kann an dieser Stelle wohl der Radiosender Echo Moskvy
genannt werden. Der Sender gehdrte genauso zur Media-Most-Gruppe von Viadimir
Gusinskij, wie der Fernsehsender NTV oder die Zeitung Segodnja, die nach der

Ubernahme von Gazprom eingestellt worden war. Wahrend die Ubernahmen meist

“1% \www.laender-analysen.de/russland/pdf/Russlandanalysen079.pdf

“15 Echo Moskvy (laut Moscow Times ,.the last independent voice in the country’s national media*“) ging
im Zuge der Ubernahme der Media-Most Gruppe von Vladimir Gusinskij im Jahr 2000 ebenfalls in den
Gazprom-Konzern uber. Den Anteil von 14, 5 % des Radiosenders trat Gusinskij gleichzeitig der
Belegschaft ab, die somit iber 42 % der Aktien verfigte. Zu dem bereits bestehenden Aktienpaket des
Senders, das Gazprom zu dieser Zeit hielt, sprach ein Gericht dem Konzern auch den 25 %-Anteil von
Gusinskij zu, damit verflgte der Konzern tiber eine Mehrheit von Echo Moskvy, in: Echo Moskvy will
sich selbst gehdren, 01. 06. 2001, www.netzeitung.de/medien/146269.html

“18 Hartman, J.: Alles unter Kontrolle, Die Welt, 21. 04. 2006
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dadurch gekennzeichnet waren, dass innerhalb kirzester Zeit Redaktionsteam und
journalistische Linie des jeweiligen Mediums ausgewechselt wurden, trat dies bei Echo
Moskvy bis heute noch nicht ein. Immer noch ,darf“ der Sender seine kritischen
Berichte senden, die Diskussionsrunden, Talkshows und Live-Talks werden weiterhin
ausgestrahlt, auch der Chefredakteur Aleksej Venediktov ist auf diesem Posten, seitdem
er den Sender im Jahr 1990 gegriindet hat. Auf die Sendelizenz-Nummer 1 ist der
Sender heute noch stolz, auRerdem war Echo Moskvy der erste Radiosender, der in
Russland ohne staatliche Kontrolle auf Sendung ging.*” Aufgrund dieser Tatsache wird
«418

Echo Moskvy teilweise auch als , letzte Bastion der Presse- und Meinungsfreiheit

angesehen. Zum Sonderstatus, der dem Radiosender zuteil wird, bemerkt Reitschuster:

Anders als die Sowjetherrscher haben ihre Nachfolger im Kreml begriffen, dass es
nicht notwendig ist, alle kritischen Stimmen zu unterdriicken. Im Gegenteil: Es ist
weitaus sinnvoller, wenn man sie zu Wort kommen I&sst, aber dafur sorgt, dass nur
ein kleiner Teil der Bevolkerung ihre AuRerungen zu horen bekommt und der
GroRteil ausschlieBlich der Propaganda ausgesetzt ist. Der Radiosender ,Echo
Moskaus* (Echo Moskvy) sowie einige unabhangige, kritische Zeitungen und
Websites im Internet sind das Ventil, (ber das die Unzufriedenen Dampf ablassen
dirfen. Mit Verweis auf dieses Feigenblatt des Systems wird die Kritik an Zensur
und Medienkontrolle zurlickgewiesen — nach dem Motto: ,Seht her, wir haben doch
kritische Medien.* Eine ahnliche Rolle erfiillte zu Sowijetzeiten die Literaturnaja
Gazeta — auch wenn die Kommunisten angstlicher waren und dem Blatt weit
weniger Freiheiten einraumten. **°

Der Sender behauptet zwar, dass seine Horerschaft langsam, aber stetig wachse, ist
jedoch trotzdem nicht vor Angriffen gefeit. Bereits Anfang 2003 musste der
Tochtersender von Echo Moskvy in Novosibirsk unter starkem Horerprotest,
schlieBen. *° Der Chefredakteur des Senders, Aleksej Venediktov, bekam 2007 zu
seinem Geburtstag von Russlands damaligem Présidenten Vladimir Putin zwar einen
Orden verliehen, was Putin jedoch nicht daran hinderte, nach den Ereignissen in
Georgien vom Sommer 2008 starke Kritik an ihm zu tUben. Wéhrend eines Treffens mit
Medienvertretern Mitte August des Jahres griff der neue Premierminister Russlands
Venediktov personlich an, und zog diesen zur Verantwortung fir vermeintliche Fehler

in der Berichterstattung tber den Georgienkrieg.*** Damit war die Kritik am Sender

“7 Drischer, Nele: Medienrecht und Medienwirklichkeit in Osteuropa, Berlin, 2001, 80

18 Rabitz, Cornelia: Gelenkte Demokratie — gelenkte Medien. Beobachtungen im russischen Wahlkampf,
Russlandanalysen 147, 2007, www.laender-analysen.de/russland/pdf/Russlandanalysen147.pdf

“19 Reitschuster, B.: Putins Demokratur, 2006, 85

%20 Gladkov, S.: Medien und Wahlkampf. Zensur durch die Hintertiir, Russlandanalysen 7, 2003,
www.laender-analysen.de/russland/pdf/Russlandanalysen007.pdf

2L Sindelar, Daisy: Russia’s Echo Moskvy under mounting pressure, RFE/RL, 18. 09. 2008,
www.rferl.org/content/Russias_Ekho_Moskvy Under_Mounting_Pressure_/1201114.html
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jedoch nicht beendet. Bei einer Demonstration von konservativen Jugendorganisationen
in Moskau einen Monat spéater beschuldigten diese den Sender ,,nationale Interessen zu
gefahrden, indem man georgische Offiziere auf Sendung gehen lieR“*?. Dieselbe kleine
Gruppe begann ihre Demonstration mit einem Gebet und forderte unter anderem, den
Radiosender zu schliefen und Venediktov verhaften zu lassen. Wenn diese Aktionen
auch ohne Folgen bleiben, so spiegelt es doch die teils schwierige Situation fir
Medieneinrichtungen wider. So gestand Venediktov selbst ein, dass die Lage fur den

w423

Sender durch den Druck Gazproms ,,verkompliziert“*<* wirde. Auerdem sah sich der

Chefredakteur nach den Protesten gezwungen, eine seiner bekanntesten
Programmleiterinnen fur einige Zeit aus ihrer Sendung zu nehmen. Oleg Panfilov, der
Direktor des Zentrums fur Journalismus in Extremsituationen, meinte zur

Sonderstellung des Radiosenders:

News outlets like Echo Moskvy may be permitted to continue functioning as long
as their influence remains small and their clean reputations are useful for the
Kremlin. These alternative sources of information cannot influence the population
and public opinion. Then there is also the fact that Putin — and now Medvedev — is
always able to say that Russia has freedom of speech because there are things like
Echo Moskvy, and even a couple of newspapers. After all, the people from the
Kremlin are buying villas and apartments in Europe, and they want to be able to
use them, so they have to preserve their ties with the West.**

4.2 Moskovskie Novosti (Mockoeckue Hosocmu)

Wer unter Freiheit des Wortes die Mdglichkeit versteht, an Fernsehdebatten
teilzunehmen, eine eigene Zeitung herauszugeben oder sich Gehdr zu verschaffen,
werde grofRe Schwierigkeiten bekommen. Heute hat in Russland die
Polittechnologie — die Manipulation politischer Prozesse um eines bestimmten
Ergebnisses willen — den Journalismus verdrangt. Das aber ist ein gefahrlicher
Faktor.*?

Von den fir die vorliegende Arbeit herangezogenen russischen Zeitungen sind die
Moskovskie Novosti die einzige Wochenzeitung, und auch die Zeitung mit der langsten
Geschichte. Gegriindet wurde sie bereits 1930 unter dem Namen Moscow News, und
war zu jener Zeit die erste englischsprachige Zeitung in der Sowjetunion. Ihr Ziel war es,
die englischsprachigen Spezialisten zu informieren, die in den 1920er Jahren auf der

422 Sindelar, D.: Russia’s Echo Moskvy under mounting pressure, RFE/RL, 18. 09. 2008
23 Sindelar, D.: Russia’s Echo Moskvy under mounting pressure, RFE/RL, 18. 09. 2008
“2% Sindelar, D.: Russia’s Echo Moskvy under mounting pressure, RFE/RL, 18. 09. 2008
“2% \www. laender-analysen.de/russland/pdf/Russlandanalysen058.pdf
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Suche nach Arbeit in die Sowjetunion gekommen waren und durch ihre Tatigkeit im
Bauwesen, in der Stahl- und Minenindustrie die Industrialisierung des Landes
vorantrieben.*?® Obwohl sich die Zeitung streng an den offiziellen Kodex hielt — sie
verherrlichte beispielsweise die Verfassung Stalins und verurteilte die sogenannten
»,Volksfeinde* — gerieten auch die Moscow News ins Visier der Staatsmacht. 1937
wurden die beiden stellvertretenden Chefredakteure plotzlich verhaftet und
anschlielend erschossen. Wahrend der Kriegsjahre erschien die Zeitung sogar zweimal
wochentlich, bis sie schlieBlich 1949, nach der Verhaftung und anschlieRenden

Exekution des damaligen Chefredakteurs Michail Borodin, eingestellt wurde.

Im Janner 1956 wurde auf Beschluss der Kommunistischen Partei der Betrieb
wieder aufgenommen. Ausgerichtet sollte das Blatt auf Auslander sein, die sich in der
Sowijetunion aufhielten, wie beispielsweise Diplomaten, Auslandskorrespondenten,
Fachpersonal oder aber auch fur Leser im Ausland. Diese sollten ,,only about the events
in our country and in foreign politics that are advantageous”, informiert werden.
“Criticism was not needed. That was the task of Western journalists. We will not sink to
their level”, heilt es in der offiziellen Erklarung zur Wiedereinfiihrung der Moscow
News. ** Und tatsachlich entsprach die Zeitung dem gangigen Journalismus
sowjetischer Machart. Verbrechen, Natur- und andere Katastrophen wurden gekonnt

ignoriert, diese Themen waren der ,,Mill«“*%®

, mit dem westliche Zeitungen gefillt
waren. Stattdessen widmete man sich lieber den positiven Errungenschaften in der
Sowjetunion, und berichtete unter anderem tber stetige Produktionssteigerungen in den
verschiedensten Industriezweigen, die erfolgreiche Erflllung des Plansolls und die
Kinste. Ab 1961 wurden Moscow News wieder zur einmal wochentlich erscheinenden
Zeitung, und im Jahr 1964 kam es zu einer einschneidenden Verdnderung in der
Geschichte des Verlags. Die Zeitung wurde in zwei verschiedene Blatter aufgeteilt. Eine
Version war fiur das Erscheinen im Ausland, die andere Zeitung fur englisch sprechende
Leser in Russland bestimmt. Inhaltlich unterschieden sich die beiden parallel
erscheinenden Ausgaben der Wochenzeitung dadurch, dass das Blatt, das im Ausland
erschien, hauptséchlich Artikel aus anderen sowjetischen Zeitungen enthielt, unter

anderem der Zeitungen Pravda, Komsomol'skaja Pravda oder lzvestija **, die

426 \yww. mnweekly.ru/about/history.html
27 \www.mnweekly.ru/about/history.html
428 \yww. mnweekly.ru/about/history.html
429 \yww. mnweekly.ru/about/history.html
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anschlielend ins Englische Ubersetzt wurden und den Schwerpunkt auf russische bzw.
sowjetische Themen legte. AuRerdem enthielt jede Ausgabe Anleitungen zum Erlernen
der russischen Sprache und eine Beilage mit politischen Themen als auch literarischen
Beitrdgen. So erschien unter anderem Aleksandr Solzenicyns Werk ,,Ein Tag im Leben

des Ivan Denisovi¢* erstmals in englischer Sprache in ebendieser Beilage.

Die in Russland erscheinende Ausgabe der Moscow News unterschied sich
dadurch, dass darin Artikel anerkannter amerikanischer oder britischer Zeitungen
ubernommen wurden, auBerdem wurden auch in dieser Version der Zeitung
Anleitungen zur Verbesserung der Sprachkenntnisse publiziert, diesmal allerdings fur
die englische Sprache. Zusatzlich wurden Werke bekannter englischer oder
amerikanischer Schriftsteller, teilweise aber auch Texte bekannter westlicher Musiker
wie beispielsweise der Beatles, abgedruckt. Obwohl die Kommunistische Partei diese
Art von Musik als ,kapitalistische Verschmutzung“ betrachtete, erlaubte sie teilweise
die Veroffentlichung dieser Texte, auch wenn die Musik selbst legal beispielsweise
nicht erhdltlich war. Der Widerspruch klérte sich damit auf, dass der Verlag aufgrund
des Verkaufs von Zeitungen im Ausland Gewinn erwirtschaftete, der dann dem Staat
abgegeben werden musste. Auf diese Weise war es fur Moscow News mdglich, auch
Themen oder Artikel zu drucken, die bereits an vorgegebene Tabus stieRen. Im Laufe
der Jahre wurde das Erscheinen der Zeitung auf andere Sprachen ausgeweitet, darunter
waren Ausgaben in Franzosisch, Spanisch, Deutsch, Ungarisch, Finnisch oder auch
Arabisch. Die erste Ausgabe der Moscow News auf Russisch, Moskovskie Novosti
(Mockosckue Hosocmu), erschien schlieRlich am 6. Juli 1980. Besonders eingesetzt
hatte sich ddiirda Vorsitzende da APN (Agatstvo Pecati Novosti), d @ heu ig e
RIA-Novosti (Rossijskoe Informacionnoe Agentstvo) Presseagentur. Die russische
Version der Zeitung sollte schlieBlich auch unter dem Verlag der Nachrichtenagentur
APN bleiben und nicht zusammen mit der englischen Version der Zeitung erscheinen.
Moskovskie Novosti richtete sich in erster Linie an alle Leser, die Informationen auch
aullerhalb der Gblichen Propaganda beziehen wollten. So erklérte Nikolaj Efimov, der
erste Chefredakteur der Zeitung, die anfangs erschienen Ausgaben enthielten genau
sieben Seiten, davon waren ,drei Seiten heftigste Kritik, vier Seiten Vorschlage“*®.
Nichtsdestotrotz waren die ersten Jahre nach Wiederinbetriebnahme der Publikation
nicht von besonders grolem Erfolg geprégt, die Zeitung verkaufte sich nur maRig. Dies

430 Tupax 001 orpanuyeH, u3: MockoBckux HoBocteit, Ne 25, 27 urons — 3 uromst 2000
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anderte sich schliel3lich, als Egor Jakovlev 1986 Chefredakteur der Zeitung wurde. Das
Einsetzen der Perestrojka unter Gorbacev und die damit einhergehende beginnende
Liberalisierung des offentlichen Lebens machten es dem ehemaligen
Auslandskorrespondenten der angesehenen Tageszeitung lzvestija leichter, den Nerv der
Zeit zu treffen. Heute wird Jakovlev als ,,Reformer®, vor allem aber als unabhangiger
Journalist gesehen, der malRgeblich den Verlauf der Perestrojka beeinflusst hat.
Tatsdchlich gelang es ihm, das Wochenblatt innerhalb kurzer Zeit zu einer der
angesehensten Zeitungen des Landes zu machen. In der Geschichte der Zeitung Moscow

News wird heute angeflhrt:

[...] MN (Moskovskie Novosti) reached out and gave the readers what they wanted
— real articles that spoke of the truth and the everyday struggle of the people.
Because MN never considered itself an instrument of any particular governmental
group, the freeing of the press gave it the opportunity to openly address the
democratic processes. [...]

[...] 4PS(-£=opIe would wake up at 6 a.m. to line up at kiosks to buy their copy of
MN.

Durch die — im Gegensatz zu den restlichen sowjetischen Printmedien — gut
recherchierten Artikel und Analysen, die auch mit politischer Kritik nicht sparten,
erregte das Blatt besonders viel Aufmerksamkeit. Laut Angaben von Jakovlev erhdhte
sich die Auflagenzahl aller Ausgaben (der russischsprachigen als auch die Ausgaben in
den anderen Sprachen) von 819.500 Stiick im Jahr 1982 auf 962.000 im Jahr 1989. Das
entspricht einer Auflagensteigerung von 17,5 % in sieben Jahren. Noch interessanter ist
jedoch der wahrliche Ansprung der russischen Ausgabe der Zeitung, der Moskovskie
Novosti. Hier betrug der Wachstum sagenhafte 120, 6 % fiir den gleichen Zeitraum, von
einer Auflage von ca. 165.000 Stiick im Jahr 1982 auf 364.000 Stiick 1989**. Der
Zusammenhang ist hier im Detail zu betrachten. Laut einer 1991 durchgefiihrten
Inhaltsanalyse hatte sich die Bandbreite der Themenbereiche sowie der einzelnen
Themen stark verdndert. Wahrend in den untersuchten Ausgaben der Moskovskie
Novosti von 1982 noch verstarkte Aufmerksamkeit auf die Themenbereiche
Lebensstandard/Konsumguter/Leistungen, Staatliche Industrie und Landwirtschatft,
Bildung und Jugend, Gesundheit/Medizin, Kunst und Kultur, Wissenschaft/Technologie,
Sport/Freizeit und Internationale Nachrichten gerichtet wurde, &nderte sich das in den

folgenden Jahren teilweise einschneidend. In den Untersuchungen der Ausgaben von

1 \www. mnweekly.ru/about/history.html
“32 Schillinger, Elisabeth / Porter, Catherine: Glasnost” and the Transformation of Moscow News, Journal
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1989 waren andere Themen dominierend, darunter verstarkt die Innenpolitik der
Regierung und der Kommunistischen Partei, Kriminalitdt und das Justizwesen, Presse
und Medien, Religion, Natur- und andere Katastrophen oder Geschichte bzw.
historische Personen. Am stérksten wurde eindeutig das Thema Innenpolitik erlautert.
In diesem Bereich wurden genau zwo6Ifmal so viele Berichte im Jahr 1989 gezéhlt als
im Vergleichsjahr 1982. Andere Themen, wie Kriminalitdt oder Presse-/Medienwesen
wurden im Vergleich zu 1989 im Jahr 1982 so gut wie nicht erwahnt.*® Es ist also
anzunehmen, dass sich die Zeitung vor allem deshalb in kirzester Zeit derartig
erfolgreich verkaufen lie8, weil sich die Redaktion an anderen Themenschwerpunkten
orientierte, weg von der Ublichen Art des Schonfarbe-Journalismus der restlichen
sowjetischen Medienlandschaft. In Bezug auf die verstdrkte Konzentration auf die
Innenpolitik und die ansteigende Kriminalitdt wurde auch erstmals vermehrt Kritik in
den Artikeln der Moskovskie Novosti geiibt. War es bisher Gblich, Kritik eher im
»positiven Sinne* darzustellen, so tauchte, wenn auch nicht direkte Kritik an Gorbacev,
so doch Kritik am System auf, insbesondere an den geltenden Privilegien und
Beziehungen flr Parteifunktiondre. Die Inhaltsanalyse zeigte aullerdem, dass 1989
negative Meldungen die Positiven deutlich Uberwogen, wahrend das 1982 noch genau
umgekehrt war. Wéhrend weniger als 5 % der Berichte von 1982 einen negativen
Einschlag hatten, konnten 1989 bereits mehr als 70 % der Artikel als negativ

klassifiziert werden.***

Unbestritten war der Einfluss der Moskovskie Novosti unter der Leitung Egor
Jakovlevs in der Phase der Perestrojka, darin sind sich Medienvertreter und Experten
auch heute noch einig. Doch auch nach dem Ende der Sowjetunion und in der Phase des
Umbruchs, der beginnenden Transformation und in den Jahren unter der Prasidentschaft
El'cins, hatte die Zeitung flr die Liberalisierung enormen Einfluss, auch wenn sich die
Leserzahlen aufgrund des enormen Anstiegs der Armut allein zwischen 1991 und 1992
mehr als halbiert hatten. Wahrend im Laufe des Putsches und der Augustkrise, die sich
1991 zwischen den Kontrahenten Gorbacev und El’cin abgespielt hatte, die meisten
Publikationen mehr oder weniger stark eine der beiden Seiten favorisierte, stellten
Moskovskie Novosti alle Protagonisten kritisch dar. Doch auch die restriktive Haltung

der Regierung, die wahrend der Krise voribergehend sogar einige Publikationen

“8 Schillinger, E. / Porter, C.: Glasnost” and the Transformation of Moscow News, 1991, 135
#%% Schillinger, E. / Porter, C.: Glasnost” and the Transformation of Moscow News, 1991, 142
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schlielen lie}, konnten den Einfluss von demokratischen Kréaften auf die
Berichterstattung nicht mehr abwenden. So wurde in Moskau noch am 21. August, dem
Tag des Putsches, das Verlagshaus Moskovskaja Pravda geschlossen, das auch andere
Blatter, darunter Moskovskie Novosti, vertrieb. Bei den Redaktionen reagierte man
jedoch flexibel, und liel? die Zeitungen woanders drucken, Moskovskie Novosti wurden
vorlbergehend in Moldavien oder Estland hergestellt, um sie schliel3lich wieder nach
Moskau zu importieren. Um die Kontrolle iber den Medienmarkt wiederherzustellen,
versuchte die Regierung mit restriktiven MaRnahmen gegenzusteuern. So gewahrte die
russische Regierung allein im Jahr 1992 der Presse circa 24 Milliarden Rubel an
Subventionen und finanziellen Unterstiitzungen, die auf rund 400 verschiedene
Publikationen verteilt wurden. *** Liberalen Publikationen wurde dabei jedoch eher
wenig von diesen Zuschussen zuteil. Die Regierung schreckte auch nicht davor zurtick,
durch personelle Umbesetzungen bei einigen Printmedien die Situation ,,wieder unter
Kontrolle® bringen zu wollen. Erstmals kam es auch zu offenen Drohungen und
gewalttatigen Ubergriffen gegeniiber Journalisten, wie beispielsweise einem
Brandanschlag auf das Redaktionsgeb&ude der Moskovskie Novosti. Hinzu kam fur die
Zeitung im Herbst 1991 erstmals eine ,,Verwarnung®, nach einer zweiten offiziellen
Verwarnung wirde es dem Ministerium der RF fiur Angelegenheiten zu Presse,
Fernseh- und Radiolbertragung und Mitteln der Masseninformation rechtlich zustehen,
die MN-Redaktion, wie auch jede andere Redaktion, schlief3en zu lassen.

Auch nachdem Jakovlev 1992 die Redaktion der Moskovskie Novosti verlassen
hatte, behielt diese ihren kritisch berichterstattenden Kurs bei. Die Transformationsjahre
und insbesondere die schwere Wirtschaftskrise von 1998 machten aus dem ehemaligen
Perestrojka-Vorzeigeobjekt jedoch mehr oder weniger ein Nischenprodukt. Wéhrend in
einem der wichtigsten Zeitpunkte der Reformjahre, 1991, die Zeitung noch uber eine
Auflagenstérke von 1.750.000 Exemplaren pro Ausgabe verfigte, so verringerte sich
diese Zahl bis 1998 auf ca. 140.000 Exemplare und lag zu Beginn des neuen
Jahrtausends, 2001, nur mehr bei 118.000 pro Ausgabe.** Wesentliche Veranderungen
brachten die letzten Jahre der Zeitung mit sich. Nachdem der Unternehmer Michail
Chodorkovskij die Zeitung im Jahr 2003, wenige Monate vor seiner eigenen Verhaftung,

erwarb, machte er Evgenij Kiselev zum Chefredakteur. Der angesehene Journalist hatte

“% Wendler, Hauke: Russlands Presse zwischen Unabhéngigkeit und Zensur. Die Rolle der Printmedien
im Prozess des politischen Systemwandels 1990 bis 1993, Miinster, 1995, 107
“%¢ Gladkov, S.: Macht und Ohnmacht der ,,vierten Gewalt*, 2001, 88
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bis 2001 beim Fernsehsender NTV als Moderator und Generaldirektor gearbeitet und
war aufgrund seiner kritischen Berichterstattung einer der meistgesehenen Moderatoren
des Landes. Nach der Ubernahme des Most-Media — Imperiums (inklusive NTV) durch
Gazprom, verlieR Kiselev, gemeinsam mit anderen Redakteuren, NTV, um
Generaldirektor beim Fernsehsender TV-6 zu werden. Dieser Sender wurde jedoch
2002 aufgrund eines Urteils des Hochsten Schiedsgerich der Russischen Fdderation
geschlossen. Kurze Zeit spater tbernahm Kiselev den Posten des Generaldirektors beim
Fernsehsender TVS, bis auch dieser 2003 vom Ministerium der RF fir Angelegenheiten
zu Presse, Fernseh- und Radiolibertragung und Mitteln der Masseninformation,
geschlossen wurde. Schlie3lich bekam Kiselev das Angebot, bei der eben erst von
Michail Chodorkovskij erworbenen Zeitung Moskvovskie Novosti die Redaktion zu
leiten. Auch hier behielt Kiselev seinen &ufRerst kritischen Kurs gegenuber der
Staatsmacht bei, was sich in der Art der Berichterstattung bemerkbar machte. Die
Zeitung hatte zwar auch zuvor kritisch berichtet, die Artikel waren eher ausgewogen,
mit einem groBeren Teil Innenpolitik und einem kleineren Teil AuBenpolitik sowie
anderen Themenbereichen gewesen. Wahrend der Leitung Kiselevs waren die
Schwerpunkte ahnlich verteilt, jedoch konnte man in der Innenpolitik-Abteilung eine
verstarkte Konzentration auf die Person Vladimir Putin erkennen. Die Berichterstattung
uber den Présidenten oder dessen Politik war jedoch eindeutig von einem negativen
Einschlag gekennzeichnet.

Obwohl die Wochenzeitung Moskovskie Novosti im Jahr 2005 russlandweit nur
ein Prozent, und auch im GroRraum Moskau bloR vier Prozent**’ der Leserzahlen
erreichte, drangt sich der Eindruck auf, dass die Publikation der Regierung unbequem
geworden war. Anders ist es wohl schwer zu erklaren, warum sich Arkadij Gajdamak,
ein  Unternehmer mit russischer, israelischer, franzosischer, kanadischer und
angolanischer Staatsburgerschaft, der eigentlich andere geschéftliche Interessen verfolgt,
im Herbst 2005 plotzlich entschlossen hatte, die Zeitung zu kaufen. Die Redaktion
erfuhr von diesem fragwirdigen Eigentiimerwechsel selbst blo3 aus anderen Medien.
Gajdamak erklarte seinen Wunsch, eine Zeitung zu besitzen folgendermalen:

Mir war es vollig egal, ob ich eine bekannte Zeitung, einen Sportklub oder ein
bekanntes Markenzeichen kaufe. Die Hauptsache sei, sich den Status eines
Menschen zu verschaffen, dessen Meinung man Beachtung schenke. Und dafir sei

37 \wwww. laender-analysen.de/russland/pdf/Russlandanalysen079.pdf
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eine Zeitung ein ebenso niitzliches Instrument, als wiirde ein Luftschiff mit der
Aufschrift ,Gajdamak ist ein guter Mensch* stdndig tber Moskau schweben.

AuRerdem sagte der Unternehmer, er plane aus den Moskovskie Novosti ein
regierungsfreundliches Blatt zu machen, denn ,wenn in Russland heute die politischen
und administrativen Strukturen von Leuten gefuhrt werden, fur die in freien,
demokratischen Wahlen gestimmt wurde, sei es einfach nicht richtig, die 6ffentliche

Meinung gegen sie aufzubringen“*®. Manfred Quiring meinte dazu in der Welt:

[...] Damit geht eine Ara im russischen Journalismus zu Ende, das Flaggschiff der
Perestrojka wird abgewrackt. Moskovskie Novosti wurden zu sowjetischer Zeit als
das intellektuellere unter den Auslandspropagandamitteln der Parteifiihrung
geschaffen. Als der damalige KPdSU-Generalsekretir Michail Gorbacev die Zeit
von Glasnost” und Perestrojka (Transparenz und Umbau) einleitete, schwang sich
die Zeitung sehr schnell zu einem fiihrenden Sprachrohr dieser Politik auf, ihr
damaliger Chefredakteur Egor Jakovlev wurde zu einem Vordenker jener Zeit.
Auch als Jakovlev zum Fernsehen wechselte und spéter eine eigene Zeitung
herausgab, behielten die Moskovskie Novosti ihren seit Beginn der neunziger Jahre
eingeschlfsgenen Kurs auf Demokratisierung und Liberalisierung der Gesellschaft
bei. [...]

Nachdem Michail Chodorkovskij inhaftiert wurde, konnte er noch eine Zeit lang als
Eigentlmer der Zeitung auftreten, musste die Moskovskie Novosti aber schlie3lich doch
verkaufen. Der inhaftierte Unternehmer Ubergab die Zeitung an seinen langjahrigen
Geschaftspartner Leonid Nevzlin, doch nachdem auch gegen Nevzlin, der sich
mittlerweile in Israel aufhélt, in Russland ein Verfahren wegen Steuerhinterziehung
eingeleitet wurde, verkaufte dieser den Verlag an den ukrainischen Medieneigentiimer
Vladimir Rabinovi¢, der diesen wiederum im Herbst 2005 an Gajdamak verkaufte.
Arkadij Gajdamak war somit der letzte Eigentlimer, der die Zeitung bis zu ihrer
Einstellung Anfang 2008 leitete. Nach der Auswechslung Evgenij Kiselevs als
Chefredakteur der MN, der durch Vitalij Tret jakov ersetzt wurde, konnte man bereits
eine inhaltliche Verédnderung der Zeitung wahrnehmen. Die Berichte waren zwar
weiterhin gut recherchiert, die Themenbereiche glichen sich jedoch wieder etwas mehr
aus. Wahrend zuvor ein grofRerer Teil der Innenpolitik gewidmet wurde, wurde jetzt
auch wieder mehr tber die internationale Politik berichtet. Was jedoch besonders auffiel,
war, dass die Artikel, die die russische Innenpolitik behandelten, weniger haufig von der

Person Vladimir Putin handelten, als zuvor. Die Artikel waren zwar weiterhin dezent

“%8 Quiring, Manfred: Gedruckte Loyalitatsshow, Die Welt, 17. 10. 2005
#9 Quiring, Manfred: Gedruckte Loyalitatsshow, Die Welt, 17. 10. 2005
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kritisch gehalten, jedoch konnte man dies nicht ansatzweise mit der Berichterstattung

unter Federflihrung des VVorgéangers Kiselevs vergleichen.

Dies macht sich teilweise auch in der Berichterstattung Gber die vier in dieser
Arbeit untersuchten Falle bemerkbar. Im ersten Fall, der Ermordung Igor” Domnikovs
im Jahr 2000, gab es in der Zeitung Moskovskie Novosti nach dem tatlichen Ubergriff
im Mai des Jahres keine einzige Erwahnung. Auch als Domnikov zwei Monate spater,
im Juli 2000 an den Folgen seiner schweren Verletzungen stirbt, wird dartiber in den
MN nicht berichtet. Auch das Nicht-Erwéhnen eines solchen Vorfalls lasst verschiedene
Schliisse zu. Zum einen spielt moglicherweise die Tatsache eine Rolle, dass es sich bei
dem Ermordeten um einen eher ,,unbekannten* Journalisten handelte, der fiir die Novaja
Gazeta tatig war, eine kleine Moskauer Zeitung, die eine sehr geringe Leserschaft
erreicht. Zum anderen konnte ein Grund fur ein Fehlen jeglichen Kommentars in der
Zeitung sein, dass in Russland, gerade zur Zeit der Jahrtausendwende andere, fur die
Gesellschaft als wichtiger empfundene Themen in den Medien vorherrschten. Die
politische, wirtschaftliche und soziale Situation war zu dieser Zeit noch &uRerst unstabil.
Die schwere Wirtschaftskrise von 1998 war zudem noch nicht véllig Uberstanden,
zusétzlich hatte der neue Président Vladimir Putin gerade erst sein Amt angetreten, die
ersten splrbaren Verbesserungen fur die Menschen lieen noch auf sich warten. Auch
dies konnte ein Grund daflir sein, dass man der Ermordung keinerlei Beachtung
schenkte. Die Medien, genauso wie die Gesellschaft insgesamt, betrachteten andere
Themen vermutlich als vorrangig. AuBerdem konnte es sein, so brual dies auch klingen
mag, die Ermordung eines Journalisten vielleicht auch deshalb nicht mehr ein allzu
grolRes mediales Echo hervorrief, weil dies in den vorangegangenen Jahren fast schon
zum russischen Alltag gehdrte. Demgegentiber stand jedoch der Fall des Radio Svoboda
— Journalisten Andrej Babickij, der im Jahr 2000 fiir einige Zeit in Ce&enien
verschwunden war. Uber diesen Fall war in den Medien ausfiihrlichst berichtet worden.

Etwas anders verhélt es sich dabei zur Behandlung des Falles von Jurij
S&ekogichin. Der liberale Duma-Abgeordnete und Berichterstatter der Moskauer Novaja
Gazeta starb im Juli 2003 aus bis heute nicht vollstandig geklarter Ursache. Kollegen
und oppositionelle Politiker in Russland gehen zwar davon aus, dass S¢ekocichin einem

Attentat zum Opfer fiel, konkrete Beweise lie3en sich dafiir jedoch nie finden. Tatsache
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ist, dass S¢eko¢ichin kurz vor seinem Tod die gleichen Symptome aufwies, wie drei
Jahre spéter der in London getotete enemalige FSB-Agent Aleksandr Litvinenko.

Uber die mysteriosen Umstande, die schlieRlich zum Tod des Novaja Gazeta-
Journalisten fuhrten, ist jedoch in dem Artikel in den Moskovskie Novosti, der in der
zweiten Juliausgabe 2003 erschienen ist, wenig bis gar nichts zu erfahren.
Hauptséchlich beschrankt sich der Artikel darauf, einen Nachruf zu verfassen. Der
Autor des Artikels beschreibt in eher personlicher Weise, wie er selbst S¢ekoéichin
kennengelernt hatte, wie sich die Wege der beiden mehrmals kreuzten und was fur eine
Art Mensch der Verstorbene war. Er beschreibt die Eigenheiten Séekoéichins, die ihn
zu einem speziellen Journalisten gemacht hatten, und wie dieser mit Humor und
Eigensinn an seine journalistische Tatigkeit heranging. Von den Umsténden, den
Ungereimtheiten oder eventuellen Vermutungen uber den oder die Téater erfahrt man in
dem Artikel jedoch nichts. Zu diesem Zeitpunkt war die Zeitung Moskovskie Novosti
jedoch noch nicht im Besitz Michail Chodorkovskijs (er kaufte die MN im September
2003) und damit auch noch nicht unter der Redaktionsleitung Evgenij Kiselevs. Es ist
anzunehmen, dass dieser ausfiihrlichere Berichte iber den Tod Séekogichins veranlasst
hatte. AuRerdem hatte sich dadurch Gelegenheit geboten, Kritik an den Ubergriffen
gegenlber Journalisten, und damit der weiteren Einschrankung der Pressefreiheit, zu
aulRern. Kiselev hatte bisher immer wieder die Politik Putins kritisiert, nachdem er diese
anfanglich noch gut geheilen hatte. So sagte Kiselev selbst noch kurz bevor die
Ereignisse rund um die Ubernahme von Most-Media begannen, dass ,keine Presse

freier ist als die russische heute...“*

Der néchste untersuchte Fall wurde wesentlich ausfuhrlicher behandelt Nach der
Ermordung Paul Chlebnikovs im Juli 2004 erschien in der darauffolgenden Ausgabe der
Moskovskie Novosti vom 16 — 22 Juli 2004 bereits auf der Titelseite ein Beitrag des
Chefredakteurs Evgenij Kiselevs mit dem schlichten Titel «ITposoxkarusi». Darin stellt
er nicht nur anklagende Fragen, von wem oder warum Chlebnikov getttet worden war
bzw. wem diese Tat nutze, sondern bedauert auch gleichzeitig, die Hoffnung, dass der
Morder des Journalisten — in diesem Fall — gefunden werde, duBerst minimal sei. Die
darauffolgenden Seiten zwei und drei werden vollstandig dem aktuellen ,,Ereignis der
Woche“ entsprechend, der Ermordung Chlebnikovs gewidmet. Unter der Uberschrift
»Ist der Mord am Chefredakteur des russischen Forbes Rache?“ erschienen mehrere

440 Gladkov, S.: Macht und Ohnmacht der ,,vierten Gewalt*, 2001, 238
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verschiedene Artikel, auBerdem wurde der Beitrag des Chefredakteurs im Innenteil
fortgesetzt. Zwei weitere Artikel tiber den Mord sind eigentlich Interviews, eines davon
mit dem im Londoner Exil lebenden Unternehmer Boris Berezovskij, Uber den
Chlebnikov wenige Jahre zuvor Artikel im Forbes-Magazin und schlieBlich auch ein
Buch (ber dessen Verbindungen zu Elcin und dessen Anhdngern verfasst hatte.
Obwohl bei den verschiedenen Versionen, die bis dahin rund um die Ermordung des
Journalisten kursierten, als Verdéchtiger auch der Name Berezovskij fiel, hatte dieser
naturgemal bereits einen anderen Té&ter ausgemacht. Offen prangert Berezovskij im
Interview mit MN an, dass einzig und allein das ,,heutige russische Regime*“** hinter
der Tat stehe. Aullerdem, so Berezovskij, wurde Chlebnikov das ,,Opfer der Politik
Putins, da der Prasident an der Spitze einer von ihm geschaffenen autoritaren

«42  Diese

Machtvertikale steht, und daher fir das Geschehene Verantwortung tragt
Ansicht Berezovskijs ist jedoch nicht weiter verwunderlich, lasst er doch seinem Unmut
uber die russische Staatsfiihrung, und dabei insbesondere Prasident Putin, bei fast jeder
Gelegenheit freien Lauf.

Im zweiten Artikel, der sich auf der Doppelseite befindet, stellt der
Berichterstatter der Moskovskie Novosti in New York verschiedene Thesen auf, weshalb
Chlebnikov getdtet worden sein konnte. Dabei kommt er auch auf die Vermutung zu
sprechen, die auch Polizei und Staatsanwaltschaft als Erstes anstellten, Chlebnikov sei
einem Racheakt zum Opfer gefallen, weil er kurz vor dem Attentat die bertichtigte Liste
der ,,100 reichsten Russen® erstellt habe. Doch diese Theorie teilt der Autor nicht, denn
dass die russischen Oligarchen duBerst wohlhabend sind, war ohnehin auch zuvor kein
Geheimnis gewesen. Eine andere Vermutung, die der Verfasser des Artikels duf3ert, ist
ebenfalls nicht besonders neu. Bereits andere Medien hatten gemutmaft, Chlebnikov sei
vielleicht deshalb ermordet worden, weil er etwas ,,aufgedeckt” hatte. Dem widersprach
allerdings die Aussage des Chefredakteurs des Newsweek-Magazins, Leonid Bersidskij,
der erklarte, Chlebnikov hatte, seines Wissens nach, in letzter Zeit keine
Recherchetatigkeiten unternommen. Anschlielend analysiert der Verfasser noch die
sich erschwerende Situation von Kkritisch berichtenden Journalisten in Russland,
Chlebnikov war ja nicht das erste journalistische Opfer der letzten Jahre, und sollte auch

nicht das Letzte bleiben.

441 o o o ST
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Das zweite Interview im Fall Chlebnikov wurde mit Valerij Streleckij gefuhrt,
der Herausgeber der beiden, von Paul Chlebnikov verfassten Biicher. Seiner Meinung
nach entbehrt die Theorie, dass hinter der Ermordung des Journalisten einer der
Oligarchen stecken konnte, der sich von dem Forbes-Artikel gekrénkt gefuhlt hatte,
jeglicher Logik. AulRerdem &uBerte er sich auch zu der Frage, ob russische
Geheimdienstler fir die Tat verantwortlich sein kénnten und beantwortet die Frage
damit, dass dies unwahrscheinlich sei, da ,,Paul eher ein Beflirworter der gegenwartigen
russischen Machthaber gewesen sei, und kein Gegner.”“ AuRerdem, so Streleckij,
Lunterstitzte er (Chlebnikov) den Kurs des Kampfs gegen die Oligarchen, denn er war

ein wahrer Patriot Russlands® 43

. Allerdings spricht Streleckij auch davon, dass
Chlebnikov angeblich Recherchen fir ein neues Buch geplant hatte, in dem es um die
Ermordung Vladislav List evs* gehen sollte.

Der letzte Artikel auf der Doppelseite der Moskovskie Novosti zum Mord an
Chlebnikov handelt vom Rechtsanwalt eines der Verdachtigen im Journalistenmord
Aleksej Sidorov. Der Anwalt war einer der letzten, der mit Chlebnikov gesprochen hatte
und berichtete, der Journalist hatte ihm erz&hlt, er beabsichtige, eine Reihe von Artikeln
uber den Tod von verschiedenen Journalisten in Russland vorzubereiten.

Am Interessantesten von all diesen Beitrdgen ist jedoch der des Chefredakteurs
der Moskovskie Novosti, Evgenij Kiselev. Dieser vermeidet es, sich in die Diskussionen
Uber Umstdnde, eventuelle Tater oder Auftragsgeber des Mordes an Chlebnikov
einzumischen. Seine Hauptsorge gilt mehr der tristen Ausgangslage fir Journalisten
wenn diese Uber gewisse ,,Tabu“-Themen berichteten, unter anderem Uber Korruption,
wie Chlebnikov das beispielsweise tat. So bemerkt Kiselev etwa, dass an dem Abend,
an dem Paul Chlebnikov erschossen wurde, im Fernsehsender NTV das letzte Mal die
Fernsehshow «CsobGoma crmoBa» (,,Redefreiheit”) auf Sendung ging. Aulerdem
befiirchtet der Chefredakteur der MN, ,falls diese Entwicklung anhielte, werden die
westlichen Berichterstatter wohl die letzten sein, deren Publikationen einen kritischen
Blick auf die Ereignisse, die im Land vorgehen, und einen Blick auf die Handlungen der

443 «Jla u [Ton OBLT CKOpee COIO3HUKOM HBIHEITHUX POCCHMCKUANX BIIACTEH, a HE MPOTHBHUKOM. OH

TIOAJIEPKUBAIT Kypc Ha 00pb0Oy ¢ onurapxam. beut HactosiM natpuoroMm Poceun.», Banepwnii
Crpenerkuii, in: Mockosckue HoBoctu, Ne 26, 16 — 22 urons 2004 r.

4% Der auRerst bekannte russische Fernsehjournalist Vladislav List ev, der fiir den Sender ORT (heute
Pervyj Kanal) gearbeitet hatte, wurde 1995 vor seinem Wohnhaus erschossen. Der oder die Tater bzw.
Auftraggeber wurden jedoch nie gefasst. Falls Chlebnikov tatsachlich Plane schmiedete, ein Buch (iber
den Fall zu verdffentlichen, so ware dies durchaus von einer gewissen Brisanz gewesen, hatte Chlebnikov
doch bereits in seinem 1996 im Forbes-Magazin erschienenen Artikel ,,Der Pate des Kremls“ Boris
Berezovskij als Auftraggeber genannt, worauf dieser den Journalisten und das Magazin verklagt hatte.
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Machthaber werfen. Die Toétung Chlebnikovs ist ein eindeutiges und bedrohliches
Signal fiir diese, namlich: die Zunge im Zaum zu halten“***. Obwohl er keine konkreten
Verdéchtigen anspricht, so nennt Kiselev diese Erscheinungen ,,die dlistersten Szenarien

der Entwicklung des Landes*“**°.

Zum Zeitpunkt der Ermordung Anna Politkovskajas am 7. Oktober 2006 war
Evgenij Kiselev als Chefredakteur der Moskovskie Novosti bereits durch Vitalij
Tret’jakov abgeldst worden, was sich in der Berichterstattung teilweise abzeichnete.
Wie bereits nach der Totung Chlebnikovs wurde auch der ermordeten Journalistin eine
ganze Doppelseite gewidmet, doch befindet sie sich nicht mehr auf den Anfangsseiten,
sondern erst in der Mitte der Zeitung und nimmt die Seiten 18 und 19 ein. Auch bei
diesem Bericht handelt es sich, wie schon bei Chlebnikov, um mehrere verschiedene
Artikel. Der erste und gleichzeitig langste Artikel beschreibt ausfuhrlich den Hergang
der Tat, den die Polizei aufgrund der Aufzeichnungen von Videokameras sehr genau
rekonstruiert hatte, denn sowohl in dem Supermarkt, in dem Politkovskaja noch
eingekauft hatte, bevor sie nach Hause fuhr, als auch von der Kamera, die beim
Hauseingang installiert war, gab es sehr gute Aufzeichnungen. Im Artikel wird ebenfalls
erlautert, dass Politkovskaja eine starke Kritikerin der aktuellen russischen Staatsmacht,
vor allem aber der regierenden Mé&chte in den Kaukasusrepubliken, gewesen war. Dass
die Eigentimer der Novaja Gazeta, flr der Politkovskaja bis zu ihrem Tod geschrieben
hatte, eine Belohnung von 25 Millionen Rubel fur Informationen zu dem / den Té&tern
oder Auftragsgebern ausgeschrieben hatten, wird ebenso in dem Artikel erwdhnt wie die
Tatsache, dass Politkovskaja vor ihrem Tod an einem Artikel tber Entfihrungen und
Folter in Ceéenien geschrieben hatte, der am 9. Oktober 2006 erscheinen hitte sollen.
Auch daruber, dass am Tag nach der Ermordung, dem 8. Oktober am Moskauer Puskin-
Platz eine Gedenkveranstaltung unter dem Motto ,Wir werden sie ersetzen!* ¥’
stattfand, wird in dem Zeitungsartikel informiert. Wahrend bekannte oppositionelle
Politiker und Personlichkeiten, wie der Parteivorsitzende der Partei Jabloko, Grigorij

Javlinskij, enemalige Regierungsmitglieder wie Anatolij Cubajs oder Boris Nemcov an

445 «Ecmu tak JaJIbIIcC HOﬁﬂeT, 3alaJJHbIC KOPPECCIIOHJICHTHI B Mockse OCTaHyTCA €Ba JIM HC NOCJIICAHUMU,

YBH ITYOIMKAIIIH CONIEPKAT KPUTHUCSCKIIA B3TJIST Ha COOBITHS, IIPOUCXOISAIINE B CTpaHe, Ha JCHCTBUS
Bracty. JIukBumanus XieOHUKOBA — 3TO €IIIe U OYCHb BHATHBIN, YTPOXKAFOIIUN CUTHA UM:
MONPHUICPXKUTE SI3bIK 3a 3ybamu.», EBrennii Kucenes, in: Mockosckue HoBoctu, Ne 26, 16 — 22 utosist
2004 r.

8 «... cample MpauHbIe CLECHAPHHU pa3BHUTHS cTpaHbl.», EBrenuii Kucenes, in: MockoBckue HoBoctu, Ne
26, 16 — 22 urois 2004 1.
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Politkovskajas Begrabnis teilnahmen, zu dem laut MN-Artikel mehr als tausend
Menschen kamen, wird gleichzeitig kritisiert, dass offizielle Regierungsvertreter in

LauBerst durftiger Zahl vertreten“*4

waren. Neben verschiedenen politischen Vertretern
aus Westeuropa, die ihre Anteilnahme ausgedriickt hatten, und die in dem Artikel zitiert
werden, kommt auch der ¢ecenische Prisident (zu diesem Zeitpunkt allerdings noch
Premierminister Ceceniens) zu Wort, der ebenfalls sein tiefes Bedauern Uber das
Geschehene ausdriickt, auch wenn ,,die Publikationen Politkovskajas tber die Republik
Ceenien nicht immer objektiven Charakters waren“**®. Am Ende des Artikels kritisiert
die Autorin auch die Reaktion des russischen Présidenten auf die Ermordung der
Journalistin. So habe etwa die lange Pause bis zu einer ersten Stellungnahme Putins

«450 \wird etwa Ulrich

~entweder die Beteiligung oder die Gleichgultigkeit bewiesen
Fischer zitiert, der Leiter der International Helsinki Federation for Human Rights.
Aulerdem wird im Artikel noch erwahnt, dass Putin bei seinem Besuch in Deutschland,
wohin er wenige Tage nach der Ermordung Politkovskajas gereist war, von
Demonstranten als Morder bezeichnet und seine Ankunft von protestierenden
Menschenrechtsvertretern begleitet wurde. Gegen Ende des Artikels wird auch die erste
offentliche Stellungnahme Putins zu den Ereignissen wiedergegeben. Damals hatte der
Président erklart, das Verbrechen sei ,,abscheulich in seiner Grausamkeit®, betonte aber
gleichzeitig, ,,Politkovskajas Einfluss auf das politische Leben sei &uflerst gering
gewesen* und des Weiteren, ,,der Mord an Politkovskaja habe der Obrigkeit weitaus
mehr Schaden zugefiigt, denn ihre Publikationen“. Genau diese Worte waren es
gewesen, die in westlichen Medien Entriistung hervorgerufen hatten.

Der néchste Artikel beschaftigt sich eher mit der Frage, wer hinter der
Ermordung Politkovskajas stecken konnte. Durch die Tatsache, dass sich die
Journalistin jahrelang mit dem Krieg und den Kriegsverbrechen im Nordkaukasus
auseinandergesetzt hatte, hatte sie sich mit ihrer Kritik an der regionalen, aber
hauptsachlich an der russischen Obrigkeit durchaus eine Menge Feinde gemacht.
Trotzdem waére es zu einfach zu sagen, Politkovskaja hatte den ¢ecenischen Préasidenten

Ramzan Kadyrov kritisiert und dieser sie daraufhin toten liel3, so die Grundaussage des
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Artikels. Dass der Fall dann doch etwas komplexer ist, erklart der Verfasser ebenfalls.
Fiir eine Spur nach Celenien gabe es sowohl Argumente die dafiir, als auch dagegen
sprachen. Einerseits, so der Autor, hatte Politkovskaja unangenehme Fakten Gber die
Obrigkeit vertffentlicht, andererseits ware es auch ein leichtes gewesen, sie bei einer
ihrer zahlreichen Reisen in den Kaukasus zu ermorden, dafiir hatte man nicht eigens
Killer schicken miussen, die sie bis in ihr Wohnhaus in der Moskauer Innenstadt
verfolgten. Der Verfasser erklart schlie3lich auch noch, es sei ohnehin bekannt gewesen,
dass Politkovskaja des Ofteren Drohungen von Geheimdienstkraften bekommen hitte,
moglich, ,,dass einer von ihnen diese wahr machte“**".

Der dritte Artikel ist eine Art personlicher Rickblick und eine Beschreibung,
was flr ein auBergewoOhnlich Mensch Anna Politkovskaja war. So erzdhlt Galina
Mursalieva, die ebenfalls bei der Novaja Gazeta arbeitet, Uber ihre Kollegin
Politkovskaja, diese hatte sich keine Pause gegonnt, als zwei Wochen vor ihrer eigenen
Ermordung ihr Vater gestorben war. Politkovskaja war ein ungewd6hnlich
verstandnisvoller Mensch, so die Kollegin, und die Leute scheuten keine Muhe, zu ihr
zu kommen, um sie um Hilfe zu bitten.

Ein weiterer kurzer Artikel auf der Doppelseite der Ausgabe ist ein Kommentar
von Alu Alchanov, dem damaligen Prisidenten der Republik Ce¢enien. Dieser lobt
Politkovskaja in den hochsten Tonen. Der Prasident hatte die Journalistin auch
personlich gekannt, er séhe den Mord als einen Schlag gegen den russischen
Journalismus. Alchanov ist davon Uberzeugt, dass die Tat von Kréften ausgefiihrt wurde,
denen die positiven Verdnderungen in Russland, insbesondere in Celenien nicht
gefielen.**? Im gleichen Artikel kommt auch noch ein Lehrer aus Groznyj zu Wort, der
davon erzéhlt, dass er selbst einige Jahre zuvor falschlicherweise in Groznyj verhaftet
und gefoltert worden war. Er berichtet, auBer Anna Politkovskaja wollte niemand seine
Geschichte drucken und erzéhlt aulerdem davon, dass er Uberzeugt sei, die Journalistin
sei einem Auftragsmord zum Opfer gefallen, denn sie hétte gewiss genug Feinde gehabt.

Der letzte Beitrag stammt vom Chefredakteur der Moskovskie Novosti, Vitalij
Tret jakov. Er &uRert sich Uber die verschiedenen Geriichte und Theorien, die sich in
klrzester Zeit tber den Mord und die damit verbundene Aufmerksamkeit rankten. Vor
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allem die Theorie, dass Politkovskaja am selben Tag ermordet wurde, an dem Président
Vladimir Putin Geburtstag hat, 16ste Spekulationen dartiber aus, ob man in solch einem
Fall noch von purem Zufall sprechen kénne. Laut Tret jakov ist es fast nicht mdglich
,»sich einen schwereren Schlag gegen Putins Image im Westen, und somit ein groReres
Geschenk fiir dessen Feinde und Opponenten vorzustellen®.**® Fiir den Mord gébe es
verschiedene Theorien zu beachten, unter anderem kdénne man den Fall auch deswegen
nicht verallgemeinern, weil es in den letzten Jahren zu einigen Auftragsmorden in
Russland gekommen sei, so der Chefredakteur der Moskovskie Novosti. Fur dieses
Phanomen gébe es drei verschiedene Probleme, die als Ursachen gelten kdnnten, so
Tret'jakov. Erstens, weil in den Jahren 2007 und 2008 Parlaments- und
Prasidentschaftswahlen in Russland stattfanden, und jemand versuche, diese mit Gewalt
zu beeinflussen. Zweitens, dass jemand realen Nutzen aus diesen Morden ziehen kénnte,
und drittens, dass seit dem Zerfall des sowjetischen Einheitsraumes ohnehin eine
vielfach gesteigerte Kriminalitdt und Gewaltbereitschaft in Russland vorherrsche. Doch
sei das ,,B0se* nicht mehr nur einfach bdse, sondern auch ethnisch strukturiert, denn mit
dem Zerfall der Sowjetunion wére auch eine gewisse ,,Einheit” zerfallen, und wenn
Ethnien gegeneinander ankampften, konnte das fur das ganze Land zu einer harten

Belastungsprobe werden, so Tret jakov.***

4.3 Nezavisimaja Gazeta (Hezasucumasn I'azema)

Im Jahr 1990 war es in der Sowjetunion, aufgrund des im August des Jahres in
Kraft getretenen neuen Pressegesetzes, bereits méglich, dass inoffizielle Gruppen oder
Einzelpersonen ein eigenes Medium, sei es nun ein Fernseh- oder Radiosender oder ein
Printmedium, grinden. Dies hatte innerhalb kiirzester Zeit zu einem regelrechten Boom
bei Neuregistrierungen fur Medieneinrichtungen geflihrt. So berichtete die
englischsprachige Moscow News 1991, dass mit Ende des Jahres 1990:

Some 1.304 periodicals have been registered at the USSR State Committee for

Publishing, Printing and Book Trade. [...] Out of those, 603 are completely new
newspapers and magazines.*
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Unter den vielen neu erscheinenden Publikationen war auch die Nezavisimaja Gazeta,
die vom Moskauer Stadtrat (Moccoser) gegrundet worden war und eine demokratische
Orientierung anstrebte. Andere Zeitungen, die ungefahr zur gleichen Zeit vom Stadtrat
gegrindet worden waren, waren die Zeitungen Stolica (die Hauptstadt), Megapolis-
Ekspress oder Kuranty (Turmuhr).*® Am 21. Dezember 1990 erschien die erste
Ausgabe der Nezavisimaja Gazeta, nachdem sich mehrere bekannte Politiker mit eher
demokratischer Gesinnung zusammengeschlossen und beschlossen hatten, die ,erste
unzensierte Zeitung“*’ Russlands herauszugeben. Chefredakteur der Zeitung wurde
Vitalij Tret jakov, der bis dahin bei den Moskovskie Novosti als Berichterstatter und
spater ebendort auch als Chefredakteur tétig war, bis deren Erscheinen mit Janner 2008
eingestellt wurde. Um die demokratische Aufgeschlossenheit des Chefredakteurs zu

veranschaulichen, erklarte Marija Rozanova, eine Berichterstatterin der Zeitung:

Ich kenne keinen anderen Chefredakteur, der Artikel abdrucken lassen wirde, mit
denen er tiberhaupt nicht einverstanden ist.*®

Die Redaktion der jungen Zeitung hatte mit einigen Problemen zu kdmpfen. Nachdem
der Moskauer Stadtsowjet aufgeldst worden war, mussten sich die Zeitungen, die bei
diesem gemeldet waren, beim Ministerium der RF flir Angelegenheiten zu Presse,
Fernseh- und Radioubertragung und Mitteln der Masseninformation neu registrieren
lassen. Eigentlich eine reine Formalitdtssache, wurde dem Redaktionsteam der
Nezavisimaja Gazeta anfangs vom Ministerium die Eintragung als Grinder verweigert.
Gleichzeitig wurde versucht, Vitalij Tret jakov als Chefredakteur auszuwechseln und
mit einem regierungsfreundlich gesinnten Redakteur zu ersetzen, schlieflich hatte die
Zeitung bisher des Ofteren den Kurs Elcins und dessen Anhanger kritisiert.**° Bereits
im Herbst 1991 wurde die Zeitung, gemeinsam mit der Wochenzeitung Moskovskie
Novosti, verwarnt, durch eine weitere Verwarnung konnte das Ministerium jede
beliebige Redaktion schlieffen lassen. Dem war vorausgegangen, dass die Nezavisimaja
Gazeta ein Interview mit dem ukrainischen Vize-Premierminister veroffentlicht hatte,

der darin Uber eventuelle Kriegshandlungen der Ukraine mit Russland spekulierte.
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Nachdem die Moskovskie Novosti Teile dieses Interviews abgedruckt hatte, wurde auch

diese Zeitung verwarnt.*®

Mitte der 1990er Jahre kam es bei der Zeitung schliel3lich zu einer ersten realen
Krise, als die finanziellen Ressourcen des Nezavisimaja Gazeta — Verlags langsam zur
Neige gingen und die Zeitung zeitweise ihr Erscheinen sogar einstellen musste. Im Jahr
1995 war der Verlag auf der Suche nach neuen finanziellen Quellen, schliel3lich erklarte
Boris Berezovskij, dass er 80 % der Zeitung kaufen wirde. Obwohl die Nezavisimaja
Gazeta immer auf unabhdangige und Kkritische Berichterstattung bedacht war,
unterstltzte sie offen, unter Mitwirkung des Chefredakteurs Tret jakov, ab dem Jahr
2000 die Linie des neuen russischen Présidenten Vladimir Putin. Nachdem sich der
einflussreiche Oligarch Berezovskij jedoch mit dem Prasidenten Uberworfen hatte,
entlie er Vitalij Tret jakov 2001 von seinem Posten als Leiter der Nezavisimaja Gazeta.
Auf die Frage, warum Berezovskij den Chefredakteur entlassen hatte, meinte dieser:
»1ret’jakov konnte seinen Hang zur staatlich-patriotischen Rhetorik der neuen

Machthaber nicht verbergen®“®*

. Im August 2005 wurde die Zeitung schlie3lich von
Konstantin Remc¢ukov gekauft, einem Duma-Abgeordneten fir die Partei Union der
rechten Kréafte (Cows Ilpaseix Cur) und zum damaligen Zeitpunkt Assistent des
ehemaligen Wirtschaftsministers German Gref. Da Remcukov offiziell Staatsbeamter

462 tiberlieR er den

war und infolge dessen derartige Besitztimer nicht erwerben durfte
Besitz der Zeitung seiner Frau Elena Remcukova. Die Funktion des Chefredakteurs
iibernahm Remcukov jedoch selbst. Kritiker befiirchteten damals, durch den
Besitzerwechsel werde die Zeitung auch loyaler gegenuber der Obrigkeit werden. Im
Kreml stand man der Zeitungslibernahme positiv gegenliber. So sagte etwa ein Sprecher
der Présidialadministration, dass ,man sich freuen wirde, falls die NG eine
ausbalanciertere Position einndhme*. Der selbe Sprecher fligte jedoch auch gleich hinzu,
dass es ,,heute ohnehin so viele kritisch ausgerichtete Publikationen gébe, dass es auf

eine mehr oder weniger auch nicht mehr ankame*“®

. Remcukov selbst jedenfalls
widersprach den Gerlichten, er habe die Zeitung im Interesse Dritter gekauft und
erklarte weiterhin, er habe die Nezavisimaja Gazeta nur aus Eigeninteresse erworben.

Seit der Ubernahme der Zeitung durch Reméukov arbeitet dieser als Generaldirektor des

“%0 Gladkov, S.: Macht und Ohnmacht der ,,vierten Gewalt*, 2001, 81, 82
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Verlags und der Zeitung und nimmt auch die Stelle des Chefredakteurs ein. Seine Frau
Elena Remcukova arbeitet bei der Zeitung sowohl als Stellvertretende Generaldirektorin
als auch als Stellvertretende Chefredakteurin.

Was die Berichterstattung zu den herangezogenen Fallen von
Journalistenmorden betrifft, so kann man eindeutig feststellen, dass in etwa gleich viele
Artikel Uber diese Falle in der Nezavisimaja Gazeta erschienen waren, wie in den
Moskovskie Novosti. Mit dem Bekanntheitsgrad des gettteten Journalisten nimmt auch
die Quantitat der Berichterstattung zu. Nezavisimaja Gazeta veroffentlichte zu dem
tatlichen Ubergriff auf Igor” Domnikov im Mai 2000 einen kurzen Artikel, sowie einen
weiteren Artikel zwei Monate spéter, als Domnikov verstarb. Der Bericht, der in der
NG am 16. Mai 2000 erschien, behandelte kurz die Fakten rund um den gewalttétigen
Ubergriff gegen den Journalisten der Novaja Gazeta. Darin wurde auch erwahnt, dass
der oder die Tater, nach Aussage des Novaja Gazeta-Chefredakteurs, es urspriinglich
vermutlich auf Domnikovs Kollegen Oleg Sultanov abgesehen hatte. Dieser hatte nicht
nur im selben Wohnhaus wie der getdtete Domnikov gelebt, sondern auch eine Reihe
von Informationen beziiglich illegalen Machenschaften im Olgeschéft veroffentlicht
und deswegen auch mehrmals Drohungen erhalten, in denen er aufgefordert wurde,
seine journalistischen Untersuchen einzustellen. Der zweite Artikel Uber Igor
Domnikov erschien am 18. Juli 2000, zwei Tage nach dem Tod des Journalisten. Darin
wurden noch einmal der Hergang des Ubergriffs erlautert und festgestellt, dass von
allen anfanglichen Tatversionen am Ende der polizeilichen Untersuchung blof3 eine
Theorie Ubrig geblieben war, ndmlich, dass der Mord mit dem Erscheinen einiger
Artikel in der Novaja Gazeta in Zusammenhang stand. Unklar war jedoch weiterhin, ob
Domnikov das tatsachliche Ziel des Ubergriffs oder einer fatalen Verwechslung zum
Opfer gefallen war. Domnikov selbst hatte vor seiner Ermordung zwar mit weniger
brisanten Informationen zu tun, doch hatte auch er bereits des Ofteren iber den
Machtmissbrauch der Obrigkeit in Lipeck, Noril'sk oder Rostov-am-Don berichtet*®,
als er noch in der dortigen Region tétig war, und sich dadurch ebenfalls Feinde gemacht.

Zur Berichterstattung iiber den Fall S¢ecko¢ichin erschienen in der Nezavisimaja
Gazeta ebenfalls zwei Artikel, jedoch waren diese ausfiihrlicher. Im Artikel, der am 4.
Juli 2003 erschien, einen Tag nach dem Tod des Journalisten, ist bereits die Rede davon,
dass dieser ermordet worden sei, obwohl zu diesem Zeitpunkt die offizielle

484 (OKypHAITHCT CKOHYAJICS, HE PUXOMIS B CO3HAHHE», WWW.N.ru/events/2000-07-18/2_journ.html

146



Todesursache noch gar nicht festgestanden hatte. Dabei wird auch nicht auf Fakten oder
Umstande, die zu dessen Tod gefuhrt hatten, ndher eingegangen. Eher entspricht der
Artikel einem sehr kritischen Nachruf, der gleichzeitig als Anklage gegen das politische
System des heutigen Russlands gelesen werden kann. So wird beispielsweise erwéhnt,
dass S&eckocichin 1995 von seinem Posten als Fernsehmoderator plotzlich abgesetzt
wurde, weil ihm vorgeworfen worden war, mit seiner Art der Berichterstattung

« 45 Die Tatsache, dass S&eckocichin

sdestabilisiere er die Lage im Land
moglicherweise vergiftet worden sei, erklart der Autor dadurch, dass sich der Journalist
mit ,,Dingen beschéftigt hatte, fir die man bei uns totet”. Der Verfasser des Artikels
verweist aulerdem darauf, dass sich der getotete Berichterstatter auch wéhrend seiner
Tétigkeiten fur sowjetische Zeitungen dem Druck des Systems nie gebeugt habe und
immer ein freier Mensch geblieben sei. Durch seine Uberzeugende Tétigkeit als
Menschenrechtler, unter anderem flr die Menschenrechtsorganisation Memorial, setzte
er sich auBerdem fur einen starken Staat, sowie flr Staatlichkeit ein, denn seiner
Meinung nach bedeutete ein starker Staat vor allem ,.einen Bereich, in dem nichts als
das Gesetz regiere”. Und nach diesem hatten sich ,,alle Ebenen der Macht zu richten,
sowohl die Geheimdienste als auch die Rechtsschutzorgane®. Da dies aber flr
S&eckogichin in Russland nicht der Fall gewesen sei, hatte dieser, laut Zeitungsartikel,
bereits zuvor des Ofteren gewarnt, dass das Land ,dorthin zuriickkehre, wovor man

“% Der zweite Artikel, der iiber S&eckogichin im August des Jahres

davongelaufen war
2003 erschien war, behandelte hauptsachlich die Gedenkveranstaltung, die zu Ehren des
getOteten Journalisten am 11. August 2003, genau 40 Tage nach dem Mord, im
Zentralen Haus des Journalisten stattgefunden hatte. Der Artikel gleicht teilweise dem
vorangegangenen, da dieser ebenfalls mehr wie ein Nachruf erscheint denn ein
informativer Bericht. So beschreibt Sergej Sargunov, der Berichterstatter der
Nezavisimaja Gazeta, in personlicher Weise, wie er Séeckotichin kennengelernt hatte,
wie dadurch eine Freundschaft entstanden sei, was fiir ein Mensch Sé&eckogichin

gewesen war und woflr er sich eingesetzt hatte.

Die Ermordung des Forbes-Journalisten Paul Chlebnikov, der am 9. Juli 2004 in
Moskau erschossen wurde, hatte bereits ein breiteres mediales Echo hervorgerufen, wie
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man auch an der Haufigkeit der Berichterstattung in der Nezavisimaja Gazeta bemerken
konnte. Der erste, langere Artikel tber Chlebnikov erschien in dem Blatt am 12. Juli,
also drei Tage nach dem Mord. Dieser enthalt neben einer kurzen Biographie des Toten
auch zahlreiche Fakten rund um den Fall und die ersten Tage nach dem Mord. So
erfahrt der Leser beispielsweise, dass Chlebnikov, nachdem auf ihn geschossen worden
war, nicht gleich tot war, sondern seinem Redaktionskollegen von der Zeitschrift
Newsweek, der zuféllig zur Stelle war, noch verraten konnte, aus welchem Auto auf ihn
geschossen worden war, und dass er den oder die Téater nicht gekannt hatte. Aleksandr
Gordeev sagte schlieBlich auch aus, er hatte Chlebnikov noch fragen kénnen, wie so
etwas, seiner Meinung nach, geschehen konnte, wo Chlebnikov sich doch seit einiger
Zeit nicht mit kompromittierenden Informationen beschéftigt habe. Auch die Tatsache,
dass sich bereits kurz darauf das amerikanische AufRenministerium zum Mord geéulRert
und den Wunsch erklart hatte, tber den Verlauf der Ermittlungen auf dem Laufenden
gehalten zu werden, wurde in dem Artikel erwéhnt. Der Artikel zitiert verschiedene
Aussagen von Kollegen, aber auch von Vertretern mehrerer Organisationen, darunter
die Sprecher von Reporters without Borders oder dem Russischen Journalistenverband.
Einig sind sich alle in einem: dass ndmlich die Ermordung Chlebnikovs mit dessen
beruflicher Tatigkeit in Zusammenhang stiinde. Dabei l4sst in dem Artikel der
Nezavisimaja Gazeta vor allem die Stelle aufhorchen, wo sich der Verfasser auf die
Nachrichtenagentur RIA-Novosti beruft, die berichtet haben soll, nach der
Veroffentlichung der Forbes-Ausgabe vom Mai 2004, in denen bekanntlich die 100
reichsten Menschen Russlands aufgelistet waren, und die fir einigen Wirbel gesorgt
hatte, habe Chlebnikov selbst gesagt, es sei eine Flut an Drohungen auf ihn
zugekommen.“*®’ Die Feststellung der Nachrichtenagentur RIA-Novosti verwundert doch
einigermalien, ist dies doch das erste Mal, dass diese angebliche Aussage Chlebnikovs
verdffentlicht wurde.

Der zweite langere Artikel zur Ermordung Paul Chlebnikovs erschien in der
Nezavisimaja Gazeta am 25. Februar 2005, ungefahr sieben Monate nach dem Mord.
Zwischenzeitlich waren kurze Berichte Uber die laufenden Ermittlungen verdffentlicht
worden, allerdings weder besonders haufig, noch sehr informativ. Der Artikel, der im
Februar des Jahres 2005 erschienen war, beinhaltete hauptsdchlich den Stand der
Ermittlungen, erlauterte aber auch, wie die Beweise der Polizei zu den Verdachtigen
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geflhrt hatte, von denes es zu diesem Zeitpunkt bereits drei gab, einer davon, ein
Cegene namens Musa Bachaev, war bereits im November 2004 verhaftet worden. Die
anderen beiden, ebenfalls CeGenen, waren ebenfalls zur gleichen Zeit verhaftet worden,
jedoch in der weilrussischen Hauptstadt Minsk. Die Auslieferung der beiden
Verdachtigen nach Moskau hatte jedoch bis Ende Februar gedauert. Einer der in
WeiRrussland verhafteten Cedenen stand auRerdem in Verdacht, Beihilfe zum Mord an
dem ehemaligen CeCenischen Vize-Premier Jan Sergunin geleistet zu haben, der nur
ungefahr zwei Wochen vor Chlebnikov in Moskau erschossen worden war.

Ein weiterer Artikel, der am 17. Juni 2005, also fast ein Jahr nach der
Ermordung Chlebnikovs, in der Nezavisimaja Gazeta erscheint, berichtet davon, dass
die russische Generalstaatsanwaltschaft den Fall Chlebnikov offiziell fur abgeschlossen
erklart hat. Der Auftraggeber, der den Mord am Forbes-Chefredakteur befohlen haben
soll, war, nach Ermittlungen des Staatsanwalts, der Ce¢ene Choz-Achmed Nuchaev.
Uber diesen hatte Chlebnikov sein Buch ,,Gesprache mit einem Barbaren* veroffentlicht,
und daher, so das Ergebnis der offiziellen Ermittlungen, habe Nuchaev die bereits zuvor
Verhafteten angeheuert, Chlebnikov zu téten. Motiv dafur soll die Tatsache gewesen
sein, dass Nuchaev in Chlebnikovs Buch negativ dargestellt ist und der Autor dessen
Aussagen kritisiert hatte. In einem spateren Artikel, der am 16. Februar 2006, also
ungeféhr eineinhalb Jahre nach dem Mord an Chlebnikov, in der Nezavisimaja Gazeta
erscheint, geht es bereits um den Prozess gegen die cecenischen Verdéchtigen, gegen
die zu diesem Zeitpunkt bereits Anklage erhoben worden war. Es waren natdrlich
zwischenzeitlich ebenfalls Berichte und Artikel erschienen, die meist recht kurz waren
und manchmal auch wenig informativ. Der Bericht beschreibt die etwas verfahrene
Situation vor Gericht, denn der Prozess hatte, aufgrund eines Richterwechsels, ohnehin
noch einmal von vorne beginnen missen, und fand auf3erdem erneut unter Ausschluss
der Offentlichkeit statt. Nun wurden auch die Geschworenen ausgewechselt. Warum,
erfahrt der Leser allerdings nicht. Dafir kommt jedoch der Anwalt der Angeklagten zu
Wort, der erklart, dass trotz mehrmaligem Antrag auf einen 6ffentlichen Prozess die
Offentlichkeit erneut ausgeschlossen bleibe. Bis heute ist allerdings niemand wegen des
Mordes oder gar des Auftrags zum Mord an Paul Chlebnikov verurteilt worden.

Am Abend des 7. Oktober 2006 starb Anna Politkovskaja, erschossen im
Eingangsbereich ihres Wohnhauses in Moskau. Innerhalb kiirzester Zeit Gberschlugen
sich Zeitungen, Fernsehen, Radio und Internet mit Meldungen Gber den Mord, nicht nur
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in Russland, sondern weltweit. Der Fall Politkovskaja hat bis heute seine Spuren in der
Wahrnehmung der Menschen, vor allem auflerhalb Russlands hinterlassen. Sogar
Menschen, die nie mit russischer Politik oder Medien in Russland zu tun haben, kennen
den Namen, oder zumindest das Gesicht Politkovskajas. Keinem Journalistenmord in
Russland ist je soviel Aufmerksamkeit zuteil geworden wie diesem. Nach Anna
Politkovskaja konnte auch der Westen, der sich lange, zu lange nicht in innere
»~Angelegenheiten” Russlands einmischen wollte, um die guten Beziehungen zum
strategischen Partner nicht zu gefahrden, nicht mehr l&nger wegsehen. So war der Mord
an der Novaja Gazeta-Reporterin nicht nur ein weiterer Beweis dafiir, in welch
bedenkliche Richtung sich der Rechtsstaat Russland entwickelt, sondern belastete auch
die Beziehungen zwischen Russland und den westlichen Landern. Nach der Ermordung
Politkovskajas wurde auRRerordentlich viel dartiber berichtet, die Berichterstattung ebbte
dieses Mal, wie in den meisten vorangegangenen Féllen von Journalistenmord, auch
nicht allzu schnell ab. Die Nezavisimaja Gazeta bildete dabei keine Ausnahme.
Wéhrend am Tag der Ermordung die ersten Meldungen Uber den Fall auf der
Internetseite der Zeitung, wie auch in allen anderen (Online-)Medien rascheste
Verbreitung fand, wurde auch am Tag nach der Ermordung noch eher in einer kurzen
Meldung, die jedoch alle bis dahin bekannten und wichtigen Fakten enthielt, dartiber
berichtet. Der erste langere Artikel zum Fall Politkovskaja erschien in der NG am 9.
Oktober 2006, zwei Tage nach dem Mord. Der Artikel behandelt eher das Phdnomen
der Ermordung von Journalisten in Russland, denn im Speziellen den Fall Politkovskaja.
So kommt der Verfasser zu dem Schluss, dass die ,,Sduberung des Medienbereiches mit
dem Aufbau der Vertikale der Macht gegangen sei“*®®. Die Frage, was ein unabhangiger
Journalist ist, beantwortet Anton Trofimov, der Verfasser des Artikels, dadurch, dass
dies ein Einzelganger sei, ein Ausgesto3ener. Und fur einen solchen gebe es in Russland
genau zwei Moglichkeiten. Entweder weiter das zu tun, was er immer getan habe, sich
in die Sache vertiefen und der Unsicherheit ausliefern, oder die bequeme Ldsung zu
finden, und das zu schreiben und zu sagen, was von einem erwartet wird, eine Art
Selbstschutz also. Auch die Selbstzensur, der sich viele Journalisten unterwerfen, sei im
Grunde Selbstschutz, so das Fazit des Verfassers. Der Autor erlautert des Weiteren, dass
trotz der Tatsache, dass sich viele Journalisten bereits in den Selbstschutz (Selbstzensur)
gefluchtet haben, trotzdem noch unvorhergesehene Dinge geschehen, die Situation nicht

468 o in-
«...3a4MCTKa MEAUMHOIO IIPOCTPAHTCTBA, COMPOBOXKAAI0IIAs IIOCTPOCHUE BEPTUKAJIM BJIACTH...», IN:

Ipogheccua — uzeoii, HesaBucumas I'azera, 09 oxtsi6pst 2006 .
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immer unter Kontrolle ist. Andernfalls wére das ,,Schweigen aller, ich betone, aller!

«469 \nohl nicht so schwer zu erklaren.

Instanzen der Macht

Ein zweiter Artikel, der ebenfalls am 9. Oktober 2006 erschien, war eine
Zusammenstellung von Reaktionen international etablierter Medien. Wahrend einige
Publikationen n&her auf die Arbeit und das Leben der gettteten Journalistin eingingen,
setzte ,.eine Reihe von Medien den Akzent auf den Konflikt Politkovskajas mit dem

«470 \wie es in dem Artikel einleitend heiRt. Und tatsachlich finden

russischen Regime
sich in den zitierten Zeitungsmeldungen nicht nur Informationen rund um den Mordfall
und die Arbeit Politkovskajas, sondern breite Spekulationen, wer hinter dem
Verbrechen stehen konnte. Diese reichen von Sergej Lapin, einem Offizier der Miliz,
den Politkovskaja immer wieder wegen seiner grausamen Handlungen gegen Zivilisten
in Ce&enien kritisiert hatte, wie der amerikanische Sender CNN mitgeteilt hatte, bis zur
Erkenntnis, dass ,,Politkovskajas méchtigster Feind Prasident Vladimir Putin“ war, wie
die englische Zeitung Independent festgestellt hatte. Eine andere Theorie wiederum
verfolgt die englische Tageszeitung Guardian, die erklart, Mitschuld am Verbrechen
konnten die Geheimdienste oder das moskautreue Regime in Ceéenien haben,
schliel3lich wurde Politkovskaja an dem Tag ermordet, an dem Président Vladimir Putin
Geburtstag hat und nur zwei Tage, nachdem der (damalige) Premierminister Ceéeniens,
Ramzan Kadyrov, dreiRig Jahre alt wurde.*’* Diese Tatsachen hatten zu Spekulationen
dariiber gefiihrt, dass Politkovskajas Tod woméglich als ,,Geschenk fiir die beiden“*’2
gedient habe.

Ein weiterer Artikel der Nezavisimaja Gazeta-Ausgabe vom 9. Oktober
behandelt die Reaktion offizieller Staatsvertreter auf die Ermordung der Journalistin.
Waéhrend Moskaus Biirgermeister Jurij Luzkov bereits am Morgen nach dem Mord eine
offizielle Stellungnahme verdffentlichen lieR, die seine ,tiefe Betroffenheit* ausdriicken
sollte, so gab es auch bis zum 9. Oktober noch immer keine offizielle Reaktion, weder
von Vertretern der Staatsduma, noch vom Foderationsrat. Und auch aus dem Kreml
kamen keine offentlichen Stellungnahmen. Zurtickhaltend waren auch die Reaktionen

aus den Regionen. Bis auf den damaligen Prisidenten Cegeniens, Alu Alchanov, der

469 «Hnaue TPYAHO 00BSCHUTHL MOJTYAHHE BCEX — MOAYCPKUBALO, Bcex! — BETBEH BIIACTH U B Cy66OTy

BEUEPOM, U BUEpa YTPOM. ...», iN: [Ipogheccus — uzeoii, HezaBucumast 'azera, 09 oktsi6ps 2006 1.

7% \yww.ng.ru/events/2006-10-09

*n Cedenien ist es, wie auch im Rest Russlands, einem Kandidaten erst moglich, fiir das Prasidentenamt
zu kandidieren, wenn dieser das 30. Lebensjahr vollendet hat. (Anm. d. Verf.)

472 (3T0 1ANO MOUBY TS CHICKYJIALMIT BOKPYT TOTO, YTO €€ XU3Hb CTalla TOJAPKOM IS HEX 000HX.», iN:
Yoap no penymayuu, HezaBucumas I'azera, 09 oxs0ps 2006 T.
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sich im Interview mit der NG sehr erschiittert zeigte, gab kein anderer Vertreter einer
russischen Region eine offizielle Erklarung zum Mord ab. Dass die Tétung eines
Menschen, einer Journalistin, mitten im Zentrum Moskaus stattfand, gebe ,,Anlass fur
ernsthafte Besorgnis®, so Alchanov. Auf dhnliche Journalistenmorde in Russland
angesprochen, meinte Alchanov weiter: ,,Die Straflosigkeit in &hnlichen Féllen fuhrt
immer zu einer Wiederholung gleichartiger Verbrechen.“*"

Erstmals meldete sich Président Putin zu den Ereignissen bei seinem kurz nach
dem Mord stattfindenden Deutschlandbesuch zu Wort. Auf der Pressekonferenz in
Dresden erklarte Putin schlie3lich, dass ,,Politkovskajas politischer Einfluss sehr
begrenzt war und der Mord einen grolReren Schaden fur Russland anrichten wirde, denn
ihre Publikationen®. Eine Aussage, die ebenfalls in der Nezavisimaja Gazeta zitiert wird
und seither insbesondere in westlichen Medien immer wieder genutzt wird, um die
»Gleichgiltigkeit™ des russischen Staatsoberhauptes zu unterstreichen. Auch Uber die
wachsende Kritik in westeuropéischen L&ndern berichtet die Nezavisimaja Gazeta. So
lasst der Artikel ,,Auf Putin wartet in Finnland ein beschwerliches Abendessen®, der am
18. Oktober 2006 erscheint, bereits vorab erahnen, dass am Présidenten auf dem wenige
Tage spater im finnischen Lachti stattfindenden EU-Gipfel voraussichtlich starke Kritik
getbt wirde. So wird beispielsweise EU-Kommissionsprasident Jose Manuel Barros
zitiert, der anklndigte: ,,Ich bin dafiir, von Putin zu fordern, diejenigen vor Gericht zu

bringen, die Politkovskaja getdtet haben® 4™ .

Zu weiteren Verstimmungen der
Beziehungen zwischen der EU und Russland sollte es schlieflich kommen, als bekannt
wurde, dass sich Vertreter der Europdischen Kommission vor dem bevorstehenden EU-
Russland-Gipfel daftir aussprachen, beim Gipfeltreffen, bei dem es eigentlich um neue
Liefervertrage flr Gas gehen sollte, auch die ,besorgniserregende Zunahme von
Einschiichterungen, Verfolgungen und Morden an unabhingigen Journalisten“*” in
Russland zur Thematik zu erklaren. Durch den Artikel, der Gber dieses Thema in der
Nezavisimaja Gazeta am 27. Oktober 2006 erschien, bekommt man den Eindruck, dass
die Bedenken und Sorgen von Seiten der EU-Vertreter in Russland nicht ganz
verstandlich sind. So werden die Argumente immer wieder dezidiert in

Anflihrungszeichen aufgezédhlt, wie etwa, dass das Europaische Parament die

413 «be3naka3zaHHOCTH B HO,HO6HBIX Cirydasax BCCrja NpuBOAUT K MOBTOPCHUIO aHAJIOTMIHBIX

HPECTYIUICHUIA.», IN: besnakazanHocmy eedem k nogmoperuio, HesaBucumas 'azera, 09 okrsiops 2006 r.
474 (81 cTopornuK TOro, utoOkI OTPeGOBaTh OT IlyTHHA MpeaaTh CyMy UL, YOUBMHX [IOMHTKOBCKYIO.»,
in: TlyruHa sxaet Tsokenbiid yxu B Gunnsuauy, HezaBucumas ["azera, 18 okrs6ps 2006 r.

475 \www.ng.ru/world/2006-10-27/5_evrop.html

152



Ermordung Anna Politkovskajas als ,,beunruhigendes Phanomen im politischen Leben
Russlands“ betrachtet. AuBerdem, so der Artikel, wirden die europdischen
Abgeordneten auf ,,unabhéngigen und effizienten Untersuchungen® beharren. Durch die
Art, wie einige Dinge, wie beispielsweise das Bestreben der EU-Vertreter, von
Russland ,,die Einhaltung von Prinzipien wie die Pressefreiheit zu fordern“ von diesem
Zeitungsartikel dargestellt werden, vermittelt den Eindruck, dass es seitens der EU nicht
gerechtfertigt sei, derlei Forderungen zu stellen. Zahlreiche weitere Artikel erschienen
infolgedessen in der Nezavisimaja Gazeta. Viele hatten meist nur oberflachlich mit dem
Fall Politkovskaja zu tun, meistens handelte es sich um Berichte iber das zunehmend
gespanntere Verhaltnis zwischen Westeuropa bzw. der EU und Russland. Der Anfang
dafir durfte jedoch darin liegen, dass die EU-Vertreter seit der Ermordung der
Journalistin wesentlich bestimmter das Thema aufgegriffen und verstarkt auch Einigkeit
und Durchsetzungsvermdgen in dieser Angelegenheit bewiesen haben. Weitere Artikel,
die in den Monaten nach der Ermordung Anna Politkovskajas in der Nezavisimaja
Gazeta erschienen, waren wenig informativ. Meist ging es darin ohnehin um andere
Themen, die sich zufallig mit der Ermordung der Berichterstatterin Uberschnitten oder
es ging um die politischen Folgen des Mordes, der, wie erwahnt, die Beziehungen
zwischen Russland und der EU, aber auch zu den Vereinigten Staaten verschlechtert
hatte. Gerade die Vereinigten Staaten drangten stark auf eine Ldsung des Falles, und
boten den russischen Behdrden auch Hilfe bei der Lésung an, da Anna Politkovskaja
auch die amerikanische Staatsbiirgerschaft besal3. Bewegung in den Mordfall kam erst
im August 2007, ein knappes Jahr, nachdem Politkovskaja erschossen worden war. Am
27. August erschienen mehrere Artikel dartber, dass der russische Generalstaatsanwalt
Jurij Cajka mitgeteilt hatte, dass ,in das Verbrechen ehemalige und derzeitige

«476 sejen. Die Rede war von zehn

Mitarbeiter der Rechtsschutzorgane verwickelt
Verdachtigen, die verhaftet worden waren. Gleichzeitig verkiindete Cajka, von dem
Mord profitiere ,,jemand, der sich im Ausland aufhalte“*”". Die Anspielung hierbei war
erneut gegen den in London lebenden Oligarchen Boris Berezovskij gerichtet, der mit
Prasident Vladimir Putin schon fast einen personlichen ,,Kleinkrieg* fuhrt. Bereits einen
Tag spéater, am 28. August 2007 berichtete die Nezavisimaja Gazeta, russische, und
insbesondere westliche Medien hatten freudig auf die Nachricht, dass der Mordfall

gelést zu sein scheint, reagiert. Gleichzeitig wird aber auch berichtet, dass die

“78 \www.ng.ru/events/2007-08-27/100_politkovskaya.html
1T \wwww.ng.ru/events/2007-08-27/100_politkovskaya.html
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Mitarbeiter der Novaja Gazeta, der Zeitung, fur die Politkovskaja tatig gewesen war,
weiterhin ihren eigenen Untersuchungen nachgehen werden.*’® In Folge erschienen in
der Nezavisimaja Gazeta immer wieder Artikel, die den Leser ber den aktuellen Stand
der Ermittlungen auf dem Laufenden hielten. Wenn man die Ereignisse anhand der
Berichterstattung in einem chronologischen Ablauf betrachtet, bekommt man jedoch
teilweise den Eindruck, dass die Staatsanwaltschaft bzw. die ermittelnden Instanzen
selbst nicht ganz Uberzeugt von ihren Vorwirfen waren. So heif3t es beispielsweise nach
der Verhaftung von zehn Verdachtigen, dass unter diesen auch ein ranghoher Milizionar
vertreten sei. Kurz darauf wird der Oberstleutnant einer Spezialabteilung des
Geheimdienstes FSB, Pavel Rjaguzov, wieder entlassen und seine Verhaftung als

% Wenig spater gilt es plotzlich, eine ,Ge¢enische Spur<*® zu

Lungesetzlich® erklart
verfolgen, wobei der ¢&eCenische ehemalige Bezirksleiter Samil” Buraev als
Auftraggeber des Mordes an Anna Politkovskaja genannt worden war. In einem
Interview mit der Zeitung lzvestija erklarte der Leiter der Untersuchungskommission
bei der Russischen Generalstaatsanwaltschaft, Aleksandr Bastrykin, schliellich, es
kénne auch nicht ausgeschlossen werden, dass sich der wahre Auftragsgeber des
Mordes im Ausland aufhalte, und es sich bei diesem eventuell um den Unternehmer
Boris Berezovskij handle.*®*

Mehr als eineinhalb Jahre nach der Ermordung Politkovskajas verkiindete die
Untersuchungskommission der Staatsanwaltschaft am 18. Juni 2008 schlieBlich, dass
der Fall nun abgeschlossen sei.*® Beschuldigt, die Tat begangen zu haben, wurden
demnach die Bruder Dzabrail und Ibragim Machmudov, sowie Sergej Chadzikurbanov.
Bei dem zuvor als Auftraggeber verdichtigten Samil” Buraev habe man festgestellt,
dass dieser an dem Mord nicht beteiligt gewesen war, und habe ihn deshalb wieder
freigelassen. In dem Artikel, den die Nezavisimaja Gazeta an diesem Tag
veroffentlichte, kommt auch der Chefredakteur der Novaja Gazeta zu Wort. Dabei
mahnt Dmitrij Muratov, dass es verfriiht sei, davon zu sprechen, dass der Fall
Politkovskaja bereits abgeschlossen sei. Des Weiteren meint Muratov, dass tatsachlich

bereits sehr viel getan worden sei, doch dies sollte man nicht als Ldsung des Falles

“78 \www.ng.ru/events/2007-08-28/100_politkovskaya2.html
479 «Apecr noanonkopauka Y®CB Ilapna Psry3oBa BHOBb NpH3HAH HE3aKOHHBIMY, iN: HezaBucumMas
I'azera, 12 centsi6ps 2007 1.
80 «“Yeuenckuii crex’ npuBen B MockBy», in: HesaBucumast ['azera, 17 cenrsiops 2007 r.
“81 (CnencrBue HaMekaeT Ha 3arpanuiy», in: HezaBucumas I"azera, 02 oktsi6ps 2007 T.
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interpretieren. ,,.Der Morder befindet sich immer noch in Freiheit und der Auftraggeber

wurde noch immer nicht ermittelt“*®

, wird Muratov zitiert.

Weitere Ungereimtheiten fielen beim Beginn des Gerichtsprozesses gegen die drei
Angeklagten auf. Wéhrend am 18. November 2008 noch die Nachricht veroffentlicht
wird, dass der Prozess im Moskauer Bezirks-Militargericht offen gefiihrt wird *®*,
erscheint bereits einen Tag spater das Dementi. Der Prozess wird nun doch fir die
Offentlichkeit geschlossen sein, weil die Geschworenen sich geweigert hatten den
Gerichtssaal in Anwesenheit der Presse zu betreten.*®* Im Laufe des Prozesses wurde in
der Nezavisimaja Gazeta immer wieder Uber den Prozessverlauf berichtet. Meist waren
diese Artikel aber wenig informativ, da eventuell wichtige Informationen, wegen des
geschlossenen Verfahrens nicht an die Offentlichkeit drangen. Am 19. Februar 2009
ging der Prozess schliellich zu Ende, und alle drei Angeklagten wurden von den
Geschworenen freigesprochen.*® Der Miteigentiimer der Zeitung Novaja Gazeta und
ehemalige Duma-Abgeordnete Aleksandr Lebedev wird in einem Artikel der NG vom

20. Februar 2009, also einen Tag nach der Urteilsverkindung, folgendermalien zitiert:

Aus meiner Sicht ist das geféllte Urteil eine Folge der Unvollkommenheit des
russischen Rechtsschutz- und Gerichtssystems. **’

Auch der Vorsitzende des Russischen Journalistenverbandes duRerte seine Bedenken
Uber den Ausgang des Prozesses:

Leider haben wir uns sehr weit von der Euphorie Anfang der 1990er Jahre
wegbewegt, als in der Gesellschaft soviel Uber die Redefreiheit diskutiert wurde,
als die Medien als ,vierte Gewalt* bezeichnet wurde. Meiner Meinung nach ist das,
was in diesem Fall geschehen ist, eine Schande fiir die Obrigkeit. *®

483 «VGuiina Bee ele HaxOqUTCs Ha cB00OOIE, a 3aKa34uK He onpejelneH., in: HezaBucumast ['azera, 18

nroHs 2008 r.

484 «IIpouecc no neny o6 youiictBe AHHBI [10OTUTKOBCKO# MPOMAET B OTKPHITOM PEXKHME», iN:
HezaBucumas I"azera, 18 HostOpst 2008 T.

485 «[Ipouecc no nexy o6 youiictBe AHHBI [10MTUTKOBCKO# OyneT 3aKkpbIThiM», iN: HezaBucumas ["azera,
19 HOs10pst 2008 T

486 «[IpucspxHBIE ONpaBaaIy OOBUHAEMBIX B youiictee IToauTKOBCKONY,
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4.4 Novaja Gazeta (Hosaa I'azema)

Die dreimal wochentlich erscheinende Zeitung Novaja Gazeta nimmt in Russland eine
Art Sonderstellung ein. Sie wurde 1993 von Dmitrij Muratov, der auch heute noch
Chefredakteur ist, und einigen anderen Journalisten gegriindet, die zuvor fir die Zeitung
Komsomol'skaja Pravda geschrieben hatten. Seit ihrem ersten Erscheinen hat die
Zeitung schon einige Ruckschlage, vor allem auch personliche, einstecken missen.
Novaja Gazeta gilt, trotz ihrer niedrigen Auflage, als Juwel des unabh&ngigen
russischen Journalismus und konnte sich trotz oder gerade auch wegen ihrer non-
konformen Berichterstattung in den letzten Jahren nicht nur behaupten, sondern auch
die Auflagenzahl erhéhen und das Erscheinen von zwei auf drei Ausgaben pro Woche
erhbhen. Die Redakteure und Journalisten kdnnen mehrere internationale Preise und
Auszeichnungen vorweisen, mussten dafir jedoch manchmal auch einen
vergleichsweise hohen Preis zahlen. Keine andere Zeitung wird derart haufig verklagt,
kann aber immerhin noch darauf verweisen, bisher keinen einzigen Prozess verloren zu
haben. Meist geht es um Ehrschadigungs-Klagen in Millionenhéhe. Summen, die fiir
die kleine Zeitung eindeutig den (gewollten) Bankrott bedeuten wiirden.*®® Insgesamt
verfugt das Blatt tber ungefédhr 30 Mitarbeiter, darunter befinden sich sehr bekannte,
die in den letzten Jahren von ihren vorherigen Arbeitgebern ,,hinausgedrangt” worden
waren. Zusétzlich wird die qualitative Berichterstattung durch ein ,,dichtes Netz von

«4%0 nd durch zahlreiche freie

Korrespondenten in Russland und den Unionsrepubliken
Berichterstatter unterstiitzt. Als Geriicht gilt, dass die Zeitung ihre gut recherchierten
Informationen auch von hohen Regierungsbeamten erhélt. Durch die Tatsache, dass sich
Novaja Gazeta von Beginn an dem investigativen Journalismus verschrieben hat und
nicht als Massenblatt auftrat, sicherte sich das Blatt den Platz des AulRenseiters in der
russischen Presselandschaft. Gelesen wird sie hauptsachlich von Intellektuellen,
Regimekritikern oder auslandischen Korrespondenten in Russland. Dass die Zeitung als
»Nischenprodukt” angesehen wird, macht sie auch flir die Werbung nicht gerade
interessant. So meint Elke Windisch im Tagesspiegel etwa zur finanziellen Lage der

Novaja Gazeta:

Mit finanziellen Problemen k&dmpft die Zeitung, seit sie zum ersten Mal erschien.
Die Gehdlter lagen und liegen erheblich unter dem, was sonst bei Moskauer
Zeitungen Ublich ist, das Angebot in der Kantine ist sehr tbersichtlich, die Mdbel,

“89 \Windisch, Elke: Sperrige Wahrheiten, Der Tagesspiegel, 14. 10. 2006
0 \Windisch, E.: Sperrige Wahrheiten, Der Tagesspiegel, 14. 10. 2006
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Computer und die Drucktechnik sind etwas angejahrt. Die Zeitung erscheint in
einer Auflage von 520 000 Exemplaren — andere Bléatter wie die Izvestija verkaufen
funf Millionen Exemplare, Komsomol skaja Pravda fast 20 Millionen — und wird
fast ausschlieflich in Moskau und den umliegenden Regionen Zentralrusslands
verkauft. Zum einen scheitert der landesweite Vertrieb an den Kosten, bedingt
durch Entfernungen von bis zu 10 000 Kilometern, vor allem aber auch an
mangelnder Nachfrage.**

Tatséchlich ist die Auflagenzahl in Russland selbst in den letzten Jahren gesunken,
durch einen gestiegenen Verkauf im Ausland konnte die Zeitung die Auflage insgesamt
jedoch trotzdem erhdhen. Im Juni 2006 entschlossen sich der ehemalige sowjetische
Staatsprasident Michail Gorbacev und der russische Unternehmer und ehemalige Duma-
Abgeordnete fir die Partei Einiges Russsland, Aleksandr Lebedev, 49 % der
Aktienanteile von Novaja Gazeta zu (bernehmen, um somit eine finanzielle
Absicherung fur die Zeitung zu gewahrleisten. Lebedev bernahm dabei 39 % der
Aktienanteile, Gorbacev 10 %. Die restlichen 51 % verblieben Eigentum der
Redaktion. *%* Seither erscheint die Zeitung dreimal wéchentlich. Doch auch die
scheinbar gesicherte finanzielle Grundlage kann nicht dartber hinwegtduschen, dass das
Blatt auch weiterhin behordlichen Repressalien ausgesetzt ist. So musste beispielsweise
erst im November 2007 die Regionalausgabe von Novaja Gazeta in Samara ihr
Erscheinen einstellen, nachdem Rechtsschutzorgane bei einer Durchsuchung auch den
letzten Computer und zahlreiche Unterlagen mitgenommen hatten. Bereits ein halbes
Jahr zuvor, kurz bevor der ,,Marsch der Nichteinverstandenen* in Samara stattfand, war
die Redaktion bereits mit der Begriindung durchsucht worden, die Redakteure
verwendeten ,nicht-lizensierte Computer-Programme* “®* . Zu den groBten
Ruckschlagen in ihrer Existenzgeschichte zahlt wohl, dass Novaja Gazeta bereits so
viele Mitarbeiter durch einen gewaltsamen Tod verloren hat, wie keine andere russische
Zeitung. Wenn man bedenkt, dass die Zahl der Journalisten, die fur die doch recht
kleine Zeitung arbeiten, ohnehin nicht besonders hoch ist, wirkt dies noch dramatischer.
Drei von den vier getéteten Journalisten, die fir diese Arbeit ndher untersucht wurden,
schrieben fur die Novaja Gazeta. Dementsprechend war auch die Resonanz in der
Novaja Gazeta hoher als in anderen Zeitungen, die nicht personlich betroffen waren.

“L Windisch, E.: Sperrige Wahrheiten, Der Tagesspiegel, 14. 10. 2006

“92 Hartmann, Jens: Noch hat der Kreml die Medien nicht restlos unter Kontrolle, Die Welt, 02. 12. 2007
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Am 16. Juli 2000 starb Igor" Domnikov an den Folgen seiner schweren
Kopfverletzungen, die ihm bereits zwei Monate zuvor ein Unbekannter, der Domnikov
vor dessen Wohnung aufgelauert hatte, mit einem Hammer zugefiigt hatte. Der
Journalist war nicht mehr aus dem Koma erwacht. Domnikov war der erste in einer
Reihe von Journalisten, die die Moskauer Zeitung Novaja Gazeta in den folgenden
Jahren aufgrund von Gewaltverbrechen verlor. Noch wéhrend der zwei Monate, in
denen Domnikov im Koma lag, bevor er starb, verdffentlichte die Redaktion mehrere
Artikel zum aktuellen Gesundheitszustand des Journalisten, und welche polizeilichen
Ermittlungen bereits im Gange waren. Finf Monate nach dem Tod des Kollegen
publizierten die Redakteure der Novaja Gazeta eine Zusammenstellung aus
Kommentaren und Berichten von Domnikov unter dem Titel ,Vielleicht gerade
deshalb?* “** | womit versucht wurde, in den Arbeiten des Berichterstatters
moglicherweise ein Motiv fur die Tat zu finden.

Als Jahre spater in der Republik Tatarstan der Prozess gegen eine
Verbrecherbande stattfand, unter denen sich auch die mutmaiilichen Mdrder Domnikovs
befanden, kritisierte Vjaceslav Izmajlov, Berichterstatter der Novaja Gazeta, dass sich
der Moskauer Unternehmer Pavel Sopot und der ehemalige Vize-Gouverneur der Stadt
Lipeck, Sergej Dorovskoj, nicht unter den Angeklagten befanden, sondern nur als
Zeugen vor Gericht auftraten.*® Die Zeitung habe namlich allen Grund anzunehmen,
dass die beiden sehr wohl als Auftraggeber fur den Mord fungiert hatten. So hatte
Domnikov gerade diese beiden am Haufigsten in seinen Artikeln kritisiert. Dass die
Redakteure beim zustdndigen Gericht in Tatarstan eine Erklarung eingereicht hatten,
wonach auch gegen Sopot und Dorovskoj ein Verfahren eingeleitet werden sollte,
wurde vom Gericht beantwortet. Diese Antwort war dem Artikel beigefligt, doch die
Antwort des Verfassers in dem Bericht war mehr als deutlich. Dass man dem Gericht
nicht glaube, dass es gegen die Genannten keinerlei Beweise gebe, wahrend Izmajlov
alle ihm vorliegenden Beweise aufzéhlte. So kann der Journalist, der stellvertretend fir
die ganze Redaktion der Novaja Gazeta spricht, den ,,Fall auch nicht als abgeschlossen
betrachten, solange sich nicht alle daran Beteiligten — vom Ausfiihrenden bis zum
Auftraggeber — vor Gericht dafiir verantworten miissen“**®. Dies war jedoch nicht das
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erste Mal, dass die Zeitung laut ihre Bedenken dazu &uf3erte, dass die vermutlichen
Drahtzieher des Verbrechens nicht angeklagt wurden. Bereits im Februar 2007 war ein
ausfihrlicher Artikel mit dem passenden Titel ,,Wer hat den Mord an unserem

Journalisten beauftragt?«*®’

in der Novaja Gazeta erschienen. Auch darin geht es um
den Prozess gegen die genannte Verbrecherbande und man geht der Frage nach, warum
sich die mutmaRlichen Drahtzieher des Mordes nicht vor Gericht verantworten missen.
Tatsachlich waren die vermuteten Auftragsgeber des Ofteren Ziel der Berichterstattung
nach der Ermordung Domnikovs. So auch in einem ldngeren Bericht, der zum vierten
Todestag des Journalisten im Juli 2004 erschien. Darin geht es erneut um die illegalen
Machenschaften, die den Besitzer eines Moskauer Mobelhauses betreffen, der in der
Stadt Lipeck Geschafte betreibt, und den Gouverneur eben dieser Stadt, der ebenfalls
illegalen Beschaftigungen nachgehen soll. Genau dariiber hatte Domnikov in
zahlreichen seiner Artikel geschrieben, und genau dies, so vermuten dessen Kollegen,
ware sein Todesurteil gewesen.**® Zusatzlich zu den Berichten tiber die (Nicht-) Losung
des Falles durch die russischen Rechtsschutzorgane und die Gerichtsbarkeit, verfassten
die Redakteure der Novaja Gazeta auch jéhrlich zum Todestag Domnikovs Berichte
uber ihn, um daran zu erinnern, welch herausragender Mensch er gewesen sei, aber auch
um nicht vergessen zu lassen, dass das Verbrechen immer noch ungesiihnt geblieben
war. So kommentiert und Kritisiert der Beitrag, der zum zweiten Todestag von der
Redaktion der Novaja Gazeta verfasst wurde, auch den immer noch ungeklarten Mord
an Domnikov, wie auch an anderen in Russland get6teten Journalisten. ,,Dass die
Mérder Domnikovs, als auch die Mérder von Cholodov, List ev und Judina*®® bis heute
nicht geahndet wurden, spricht daftr, dass wir bis heute nicht aus der tiefen Grube aus
rechtlichem Chaos, Korruption und verbrecherischer Willkir heraus gefunden
haben. %

Am 3. Juli 2003 starb erneut ein Journalist der fiir die Novaja Gazeta
geschrieben hatte. Juri Séekogichin, der auch als Abgeordneter der Staatsduma fiir
Sicherheitsfragen der Partei Jabloko tatig war, starb nach etwas mehr als einer Woche
im Krankenhaus. Auch drei Jahre spater konnte das Réatsel um den mysteriésen Tod

497
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S&ekogichins noch nicht geldst werden. Laut dem offiziellen arztlichen Befund starb der
Journalist damals an einem allergischen Schock, obwohl den Mitarbeitern und
Redaktionskollegen nichts davon bekannt gewesen war, dass dieser (berhaupt an einer
Allergie litt. Weitere Fragen zum plotzlichen Ableben des Kollegen blieben fir die
Redaktionskollegen auch Jahre spater ungeklart. So versucht der Artikel ,,.Die letzte
Angelegenheit Jurij S¢eko¢ichins® Licht in die mysteridsen Vorginge zu bringen.”*
Darin wird beispielsweise erldutert, dass der Journalist sich zuletzt h&ufig mit den
illegalen Machenschaften eines Moskauer Mdbelhausbesitzers beschaftigte. So konnte
S&ekogichin bewiesen, dass dieser Geldwasche betrieb und Millionengelder auf
ausldndische Konten verteilte. Deswegen, so sind die Kollegen Séekocichins iiberzeugt,
hatte er im letzten Jahr vor seinem Tod immer wieder telefonische Drohungen erhalten,
die ihn oder seinen Sohn betrafen. Des Weiteren, so der Artikel, sei der Duma-
Abgeordnete von Freunden beim Geheimdienst mehr als einmal vor einer ,,ernsthaften
Gefahr“ gewarnt worden.*® Doch es gab auch noch weitere Ungereimtheiten. Wenn
S¢ekoéichin an einer allergischen Reaktion starb die laut Arzten ein unbekannter Stoff
ausgeldst haben soll, wer hatte ihm diesen dann verabreicht? Weiter unklar blieb auch,
warum die Arzte sich geweigert hatten, den Leichnam der Familie fiir eine private
Obduktion zu uberlassen. Seltsam, so der Artikel weiter, mutet auch die Tatsache an,
dass alle Arzte, die damals mit dem Fall betraut waren, drei Jahre spéter (als der Artikel
entstand) nicht mehr in eben diesem Krankenhaus beschaftigt waren. Die Redaktion lief}
schlieBlich auch eigene Untersuchungen von auslédndischen Experten durchfiihren, diese
konnten jedoch zu keinem Ergebnis kommen, da zu wenig Material fir umfangreiche
Untersuchungen vorhanden war. Einig waren sich alle jedoch in einem: ndmlich, dass
das offizielle Gutachten iiber den Tod S&ekogichins mehr Fragen aufwarf, als
Antworten darauf zu geben.*® Ein Jahr nach dem Tod des Journalisten verdffentlichte
Novaja Gazeta den Krankenbericht, von der ersten Untersuchung bis zum Koma und
anschlieBendem Tod. Als unmittelbare Todesursache wurde eine schwere, und
schlieRlich véllige Intoxikation angegeben.®® Wahrend im Jahr 2003, als S&ekogichin
starb, niemand genau sagen konnte, woran er eigentlich gelitten hatte, so hatten die
Redakteure und Kollegen der Novaja Gazeta spatestens im November 2006 einen

dringenden Verdacht. Als in London der ehemalige FSB-Agent Aleksandr Litvinenko
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mit einer mysteridsen Erkrankung ins Krankenhaus eingeliefert wird und wenig spater,
standig unter medialer Beobachtung stehend stirbt, stellt sich heraus, dass dieser mit
dem radioaktiven Stoff Polonium vergiftet worden war. Bereits in einem Artikel, der
2004 in der Novaja Gazeta erschienen war, beschrieb der Journalist dieselben
Symptome, an denen Sé&ekodichin gelitten hatte und die spater auch bei Litvinenko
aufgetreten waren. Auch bei S¢eko¢ichin hatte sich im Laufe der Krankheit die Haut
vom Korper gelost, alle Haare waren in kurzester Zeit ausgefallen, beide Betroffene
konnten kein Essen mehr zu sich nehmen und litten auch noch an anderen gleichen
Symptomen.°® Die Theorie, dass S¢ekocichin auf dieselbe Art getdtet worden sein
konnte wie Aleksandr Litvinenko, wird auch in einem Artikel der Novaja Gazeta vom
Janner 2007 n&her erklart. Darin wird ebenfalls erldutert, dass 2003 aufgrund
ungenugender Beweise kein Strafverfahren von der Staatsanwaltschaft eingeleitet
wurde. Auf neuerlichem Antrag zur Einleitung eines Strafverfahrens, das die Redaktion
der Novaja Gazeta im Herbst 2006 beantragte, war zum Zeitpunkt, als der Beitrag
verOffentlicht wurde, noch keine Antwort eingegangen. Der Verfasser erklart jedoch,
»,hach alldem, was in Russland heute geschieht, ist es schwierig, nicht von der Version
auszugehen, wonach die Geheimdienste in diese Morde verwickelt sind. Vor allem
nachdem wenige Monate vor dem Tod des ehemaligen FSB-Agenten auf Befehl von
Prasident Putin die Duma den Geheimdiensten erlaubt hatte, auBergerichtliche

,Bestrafungen‘ durchzufithren, auch im Ausland“ °% .

Neben den regelmaRigen
Erwdhnungen und Erinnerungen an S&ekoéichin in der Novaja Gazeta zu dessen
Todestag oder Geburtstag, erschienen in der Zeitung auch zahlreiche Artikel, die dessen
Beitrége betrafen. Im April 2008 konnte die Novaja Gazeta schlie3lich einen Teilerfolg
im Bemiihen um die Aufnahme eines Strafverfahrens im Mordfall Séekogichin
verbuchen. An diesem Tag wurde namlich von der Untersuchungsbehdrde der
russischen Staatsanwaltschaft bekanntgegeben, dass diese ein Strafverfahren im
Todesfall des Duma-Abgeordneten und stellvertretenden Chefredakteur der Novaja
Gazeta, Jurij Séekogichin, einleiten werde. Die Redaktion erhoffte sich dadurch,
herauszufinden, was tatséchlich mit dem ehemaligen Kollegen geschehen ist. In dem

Artikel wird des Weiteren erklart, dass die Redaktion zuvor bereits 2003 und 2006
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erfolglos Antrage zur Aufnahme eines Strafverfahrens gestellt hatte.>®” Der Bericht klart
erneut die Umstande, die, so vermutet man, womdglich zu einer Tétung des Journalisten
gefiihrt haben konnten. SchlieBlich hatte Séekoichin bereits Monate vor seinem Tod
anonyme Drohungen erhalten. Dass dieser sich, bevor er erkrankte, auf eine Reise in die
Vereinigten Staaten vorbereitet hatte, wird ebenfalls in dem Artikel als mdgliches Motiv
fur eine Vergiftung dargestellt. So hatte sich der Journalist in den USA mit Vertretern
der Rechtsschutzbehdrden treffen sollen, um den Fall der Geldwasche des bereits
erwéhnten Unternehmers, der auch in den Vereinigten Staaten ,,tatig“ gewesen sein soll,
niher zu besprechen. S&ekocichin galt als Schliisselfigur in den polizeilichen
Ermittlungen, da er den Fall erst ins Rollen gebracht hatte. In die
Verbrechensorganisation, die ihre Kreise auch in Deutschland und den Vereinigten
Staaten zog, waren rund um den besagten Mdobelhausbesitzer auch ranghohe FSB-
Agenten sowie Mitarbeiter der Staatsanwaltschaft und sogar der ehemalige Minister fir
Atomenergie selbst verwickelt. °® Dadurch, dass S&ekocichin durch eine
parlamentarische Anfrage Uberhaupt erst Untersuchungen und ein strafrechtliches
Verfahren durch die Staatsanwaltschaft einleiten konnte, hatte er sich wohl gentgend
Feinde geschaffen. Wéhrend einer Geschéftsreise nach Rjazan” am 17. Juni 2003
erkrankte Séekoéichin. Er beklagte sich Uber starke Kopf- und Gelenksschmerzen,
starkes Fieber und ein seltsames starkes Brennen der Haut. Innerhalb weniger Tage
wurde sein  Zustand schlimmer, woraufhin er am 21. Juni mit starken
Vergiftungserscheinungen ins Moskauer Zentrale Klinikkrankenhaus eingeliefert wurde,
wo er schlieBlich am 3. Juli verstarb. Nachdem als offizielle Diagnose fur den Tod eine
starke toxisch-allergische Reaktion angegeben worden war, wurde dies allerdings von
den Kollegen der Novaja Gazeta angezweifelt. Die Arzte im Krankenhaus hatten
auRerdem den Verdacht geduRert, bei den Symptomen, die S¢ekocichin aufwies, konnte
es sich um das sogenannte Lyell-Syndrom handeln, eine Krankheit bei der sich die Haut
ablost, wenn man an einer gewissen, meist medikamentds verursachten, toxisch-
allergischen Reaktion leidet. Nach n&herer Betrachtung dieser These setzten sich die
Kollegen der Zeitungsredaktion mit britischen Arzten und Wissenschaftlern in

Verbindung, die allesamt erklérten, S&ekodichin habe nicht an dieser Krankheit gelitten.
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Von der Einleitung eines Strafrechtsverfahrens erhoffe die Redaktion der Novaja

Gazeta zu erfahren, was tatsachlich passiert ist.>%

Nachdem am Abend des 9. Juli 2004 Forbes-Chefredakteur Paul Chlebnikov vor
dem Redaktionsgebdude der Zeitschrift erschossen worden war, erschien der erste
Artikel in der Novaja Gazeta Uber den Vorfall am 12. Juli des Jahres. Darin werden
unter anderem die gangigen Theorien erklart, wonach madglicherweise die
Veroffentlichung der 100 reichsten Menschen Russlands im Forbes-Magazin zwei
Monate zuvor, welche fur viel Wirbel gesorgt hatte, als Motiv hinter der Ermordung
stehen konnte. Auch die Mdglichkeit, der Unternehmer Boris Berezovskij kdnnte hinter
dem Mord stecken, da Chlebnikov tber diesen wenig Positives in seinen Artikeln und
seinem ersten Buch zu berichten wusste, wird in Erwégung gezogen. In dem Bericht
wird Chlebnikov jedoch selbst zitiert, als er in einem Radiointerview mit £cho Moskvy
auf die Frage, ob er denn méglicherweise Druck oder Drohungen seitens der von ihm
kritisierten Elite des Landes flirchte, geantwortet hatte, ,diejenigen, mit denen ich
gesprochen habe, haben vollig normal darauf reagiert, und diejenigen, die in der Presse
behandelt werden, entriisten sich 6ffentlich. > Am 19. Juli 2004 verdffentlichte
Novaja Gazeta einen langeren Bericht zum Mord an Chlebnikov. Die Verfasserin, Julija
Latynina, auch bekannt durch ihre Diskussionssendungen bei Radio Echo Moskvy,
behauptet jedenfalls, dass es ihrer Meinung nach drei verschiedene Versionen flr die
Totung des Journalisten gegeben habe, welche waéren: ,Eifersucht, Idioten und
Cegenen*.®™ So ist Latynina tiberzeugt davon, dass der Staat bzw. die Obrigkeit oder
gar die Geheimdienste keinen Nutzen aus dem Tod des amerikanischen Journalisten
gezogen hatten, daer diese ja auch nicht kritisiert hatte. Die Berichterstatterin geht eher
davon aus, dass es sich bei dem Drahtzieher um den ¢ecenischen Rebellenfiihrer Choz-
Achmed Nuchaev handelt. Dieser fuhlte sich von dem Buch, das Chlebnikov tber ihn
verOffentlicht hatte, wenig geschmeichelt und wéhlte daher als Vergeltung nicht das
»Instrument westlich verbreiteter Zivilisation* mithilfe eines Gerichts, da dies ,,wenig
effektiv ware.®*? Als hauptsachliche Begriindung fiir den Verdacht gegen Nuchaev

meint Latynina, dass die cecenischen Kampfer zwei Ziele verfolgt hatten: ndmlich den
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Journalisten ,.fir seine starken Beleidigungen zu bestrafen”, und dies aulRerdem ,,der
russischen Obrigkeit anzudichten®.**®

Etwa ein Jahr nach der Ermordung Chlebnikovs erschien in Novaja Gazeta ein
kurzer, aber interessanter Beitrag. Demnach hatte sich eine Gruppe westlicher
Journalisten, die sonst Verbrechensfalle und illegale Machenschaften untersucht,
entschlossen, ,,diejenigen zu finden, die den Mord am Chefredakteur der russischen
Ausgabe des Forbes-Magazins, befohlen haben.*'* Denn, so der Bericht, der keine
naheren Angaben zur Identitdt der Personen gibt, weder das amerikanische
AuBenministerium, noch Familie und Freunde oder Kollegen Chlebnikovs wirden der
offiziellen Version Glauben schenken. Zwar werden in dem Artikel keine dezidierten
Informationen gegeben, wie die Gruppe ihre eigenen Untersuchungen leiten méchte und
wer diese Personen eigentlich sind, doch dirfte es sich bei dem Unterfangen um das
Projekt Chlebnikov“®*® gehandelt haben. Die restlichen Artikel, die in Novaja Gazeta
uber den Fall Paul Chlebnikov verdffentlicht wurden, behandelten meist eher kurz das
Geschehen rund um den bzw. die Gerichtsprozesse. Ein Jahr nach dem Mord wurden
drei Cedenen angeklagt, die beschuldigt worden waren, Paul Chlebnikov im Auftrag
von Choz-Achmed Nuchaev getdtet zu haben. Sowohl Journalistenvertreter, wie
beispielsweise Oleg Panfilov, Leiter des ,Zentrums fur Journalismus in
Extremsituationen®, als auch die Familie Chlebnikovs hatten betont, dass nicht die
wahren Tater vor Gericht gebracht worden seien. Der Prozess, der mit einem Freispruch
fur alle drei Angeklagten geendet hatte, wurde auf Bestreben des Obersten Gerichtshofs
im Herbst 2006 wieder aufgenommen.*'® Dabei kam es zu Formfehlern, die den Prozess
immer wieder unterbrachen.®’ Bis heute ist der Fall Paul Chlebnikov ungeklart.

Der Mord an Anna Politkovskaja am Abend des 7. Oktober 2006 in Moskau
geschah nicht ganz Uberraschend, am Wenigsten wohl fur sie selbst. Die Journalistin
hatte haufig anonyme Drohungen erhalten, lebte bereits 2001 fur mehrere Monate in
Wien, dabei musste sie ihren Aufenthaltsort immer wieder wechseln. 2003 wurde sie

auf einer ihrer Reisen nach Cecenien fir kurze Zeit von Milizionaren entfiihrt. Auf dem
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Weg zur Geiselnahme von Beslan im Jahr 2004 wurde sie im Flugzeug vergiftet und
musste ihre Reise abbrechen. Dass gerade Uber Anna Politkovskaja in der Novaja
Gazeta die meisten Artikel erschienen sind, verwundert daher wenig. War sie doch auch
vor ihrem gewaltsamen Tod bekannt, noch eher als in Russland kannte man ihre
Bemiihungen, auf die prekire Lage in Ce¢enien aufmerksam zu machen, allerdings in
Westeuropa. Vor allem in Journalismus- und Menschenrechtskreisen war ihre Arbeit
anerkannt. Erst mit ihrer Ermordung wurde man jedoch auf breiterer Ebene auf die
schwierige Situation von Journalisten in Russland aufmerksam. Ein Grund fir das grof3e
Interesse an diesem Fall dirften wohl auch Politkovskajas personliche, teilweise
erschreckende Erfahrungen sein. Ein Problem, das zuvor lange ignoriert worden war,
unter anderem und besonders auch von der EU, um die guten wirtschaftlichen
Beziehungen zu Russland nicht zu behindern.

Erwartungsgemal berichtete Novaja Gazeta ausfiihrlich ber die Ermordung,
mit mehr Details Uber die Tat und verstdndlicherweise auch mit mehr
Hintergrundwissen (ber die Journalistin selbst. Innerhalb weniger Tage richtete die
Zeitung eine eigene Internet-Seite fur Politkovskaja ein, darauf konnte und kann man
immer noch alle Artikel, die die Journalistin wéhrend ihrer Tatigkeit fur Novaja Gazeta
verfasste, lesen. Wenige Tage nach dem Mord sorgte jedoch eine andere,
ungewohnliche Aktion fur Schlagzeilen. So lieR Aleksandr Lebedev, seit Juni 2006 mit
39 % Miteigentumer der Zeitung, in der Novaja Gazeta — Ausgabe vom 12. Oktober
2006 verkinden, dass die Aktionare bereit sind, eine Pramie von 25 Millionen Rubel fur
jegliche Informationen, die zur Aufdeckung der Auftraggeber, Organisatoren oder der
Morder selbst fuhrten, zu bezahlen. Denn, so Lebedev, es bestehe ,kein Zweifel, dass
der Mord eine politische Handschrift trage, ihr ganzes Leben hatte Politkovskaja
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politischen Nachforschungen und Menschenrechtstatigkeiten gewidmet.
derselben Zeitungsausgabe vom 12. Oktober erschien auerdem ein Bericht, der die
Berichterstattung tber den Mord in den staatlichen Fernsehsendern analysierte.
Demnach war es fur die Verfasserin Gberraschend, dass fast alle Fernsehstationen die
Berichterstattung zur Ermordung umgehend zum Hauptthema der Nachrichten gemacht
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hatten, ,,genauso wie die westlichen Medien“ Die Fernsehsender, die Anna

Politkovskaja zuvor das letzte Mal wéhrend der Geiselnahme im Moskauer Dubrovka-
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Theater im Oktober 2002 im Fernsehen zeigten, berichteten jetzt ,,mit viel Mitgefiihl,
Trauer und Respekt*.>%

In der Folge erschienen regelmélRig Berichte und Artikel zum Thema
Politkovskaja, welche, oder in diesem Fall eher, wie wenig Fortschritte die
Staatsanwaltschaft zu den Ermittlungen vorzuweisen hatte. Im August 2007 berichtet
die Novaja Gazeta schliel3lich, zehn Verdachtige seien im Fall Politkovskaja verhaftet
worden, dabei wird aber gleichzeitig betont, dass es verfriiht wéare, von einer L6sung
des Falls zu sprechen.®®! Kurz darauf, im September 2007, erschien in der Zeitung ein
kurzer Artikel, der darlber informierte, dass die Untersuchung zum Mord an
Politkovskaja weiterhin aktiv gestort wiirde.>** So wird beispielsweise erlautert, in den
Medien seien bereits des Ofteren Informationen ,,durchgesickert”, die darauf abzielten,
die Ermittlung der Auftraggeber des Mordes zu verhindern. > AuBerdem, so der
stellvertretende Chefredakteur der Novaja Gazeta, der den Artikel verfasst hatte, wirde
sich dieses ,,Durchsickern* auf die Politik richten, denn der ,,Gedanke dahinter sei, ein
Chaos in den Fall zu bringen. Dies zeigt sich dadurch, dass alles Geschehene die
Theorie der Staatsanwaltschaft, wonach sich die Auftragsgeber im Ausland befénden, in
Zweifel stellt.“*** Ein &hnlicher Bericht erschien in der Novaja Gazeta erneut im Marz
2008. So schrieb der stellvertretende Chefredakteur der Zeitung, Sergej Sokolov, der
Name eines Verdachtigen sei zwar veroffentlicht, die Person aber bisher nicht verhaftet
worden. Das Ziel dabei sei eindeutig: ndmlich, den Morder zu warnen. Dies sei
zweifelsohne der Fall, und kdme auch nicht das erst Mal vor.>*® SchlieBlich zitiert
Sokolov noch den Fall, Gber den er im September 2007 berichtet hatte.

Zwei Jahre nach der Ermordung Politkovskajas im Oktober 2008 veroffentlichte
Novaja Gazeta einen Artikel, in dem die Fragen behandelt werden, die zu dem Fall
noch immer offen oder ratselhaft sind. So hat die Redaktion, nach eigenen Aussagen, in
ihren selbststandigen Ermittlungen sehr viele Informationen gesammelt, die jedoch

teilweise mit der Version der Staatsanwaltschaft, wie das Verbrechen abgelaufen sein
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soll, nicht Ubereinstimmen. So haben die selbststandigen journalistischen Recherchen
der Novaja Gazeta beispielsweise ergeben, Politkovskaja sei bereits seit dem Sommer
2006 beschattet worden. AuRerdem stellt die Zeitung offen die Frage, wer den
mutmaRlichen Morder, der zu diesem Zeitpunkt bereits feststand, mit gefalschten
Dokumenten versorgt hatte.®*® Auch andere Fragen wurden in dem Artikel offen und
kritisch  aufgeworfen und die offiziellen  Untersuchungsergebnisse  der
Staatsanwaltschaft hinterfragt.

Uber den Prozess selbst, der im November 2008 begann, wurde
erwartungsgemaR sehr detailliert berichtet. Bereits zu Beginn des Prozesses gab es erste
Unstimmigkeiten. So wurde am 17. November in einem langeren Artikel in der Novaja
Gazeta erklart, dass der Gerichtsprozess im Mordfall Politkovskaja flr die
Offentlichkeit, sprich fiir die Medien, zugénglich sein werde. Gleichzeitig nachdem der
Richter des Militérgerichts, in dem der Prozess stattfand, verkiindet hatte, dass der
Prozess offen geflihrt werde, verkindete er aber, dass ,,im Falle einer Beschwerde
seitens der Geschworenen, dass auf diese Druck ausgeubt worden sei”, er den Prozess
sofort geschlossen abhalten wiirde. °?” Drei Tage spater, in der Ausgabe vom 20.
November 2008 erschien in der Zeirung Novaja Gazeta bereits die Nachricht, dass der
Mordprozess geschlossen geflihrt werden sollte, eine ,erwartete politische
Entscheidung®.®® So hatte das Gericht verkiindet, am 19. November 2008 sei eine
Beschwerde der Geschworenen eingegangen, den Prozess geschlossen zu fiihren.
Bereits wenige Tage spéater erschien neuerlich ein Bericht, der darlber informierte, dass
der Prozess nach einer Reihe von Skandalen unerwartet fortgesetzt wurde. So wurde
beispielsweise die Presse mit Berufung auf den ausdricklichen Wunsch der
Geschworenen, vom Prozess ausgeschlossen; daraufhin war es zur empdrenden
Richtigstellung seitens der Geschworenen gekommen, die erklarten, sie hatten niemals
darum gebeten. AulRerdem war es zu einer ungewdhnlich raschen Verschiebung der
Prozessitzung auf Anfang Dezember gekommen, angeblich auf Bitten des Anwalts der
Verteidigung, auch wenn dieser niemals einen derartigen Antrag gestellt hatte, wie
Novaja Gazeta schreibt. Als Ursache fur die widerspriichlichen VVorgénge vermutet die
Zeitung, dass sich das Gericht bemihte, eventuelle Imageschéden schnellstens zu
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reduzieren. Zu viele misshilligende Kommentare seien sowohl in der Presse als auch
von Vertretern der internationalen Offentlichkeit aufgetaucht, daher beschleunigte sich
das Verfahren. °* Die Zeitung verdffentlichte auch von fast jedem Prozesstag
protokollarische Zusammenfassungen. SchlielRlich endete der Prozess am 19. Februar
2009 mit Freispriichen aller vier Angeklagten. Die Geschworenen hatten die Schuld am
Mord an Anna Politkovskaja nicht als erwiesen angesehen. Die Pressekonferenz, die
nach dem Urteilsspruch stattfand, wurde auszugsweise auch in Novaja Gazeta
verdffentlicht. Dabei wurde von den Anwélten von Il'ja und Vera Politkovskie, den
Kindern Politkovskajas, erklart, diesen sei bereits zu Beginn des Prozesses mitgeteilt
worden, dass die Ermittlungen in disem Fall nicht besonders effektiv geflihrt worden
waren.>*® Auch Sergej Sokolov, stellvertretender Chef-Redakteur der Novaja Gazeta,
verkiundete, dass die Zeitung bisher und auch weiterhin selbstdndige journalistische
Recherchen in diesem Fall unternehmen werde. Auch die Kinder Politkovskajas legten
keine Bedenken gegen das Urteil ein, waren sie doch ohnehin davon lberzeugt, dass
sich die tatsachlich Schuldigen nicht auf der Anklagebank befanden. Angeklagt waren
die beiden Briider Ibragim und DZabrail Machmudov aus Ceéenien, die als Mittéter im
Verdacht standen, deren untergetauchter Bruder Rustam jedoch als eigentlicher Morder
der Journalistin verdachtigt wird. Des Weiteren blieben die Verstrickungen des
ehemaligen Oberstleutnants des russischen FSB, Pavel Rjaguzov, der allerdings wegen
Erpressung und Amtsmissbrauch angeklagt und die Rolle des ehemaligen Polizisten
Sergej Chadzikurbanov, die ebenfalls angeklagt waren, weiter unklar. Chadzikurbanov
hatte Ubrigens wéhrend des Prozesses ausgesagt, ,man habe ihm eine
Vorzugsbehandlung versprochen, wenn er als Auftragsgeber des Mordes den im Exil
lebenden Putin-Gegner Boris Berezovskij oder den ¢ecenischen Priasidenten Ramzan

Kadyrov nenne>®

. Mit Prozessende kindigte die Staatsanwaltschaft an, Berufung
gegen das Urteil einzulegen, die Anwaltin der Kinder Politkovskajas wiederum erklarte,
wegen zahlreicher Ungereimtheiten im Ermittlungsverfahren Klage beim Européaischen
Gerichtshof fur Menschenrechte in StraBburg einzureichen. Dmitrij Muratov,
Chefredakteur der Novaja Gazeta, machte im Interview mit der Zeitung Die Welt kein

Hehl daraus, wer fiir ihn die tatsachlich Schuldigen sind und meinte:

529 «Cyn mpesxumnit. Ho oTkpbiTiit», in: Hoas Tazera Ne 88, 27 HostGpst 2008 T.
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Der Kreml hat ein Klima geschaffen, in dem die Té&ter das Gefiihl haben, bei der
Verfolgung von Liberalen, Biirgerrechtlern und Demokraten zusammen mit der
Fihrung des Landes einen gemeinsamen Feind zu bekampfen.>*

Der Leiter der Moskauer Organisation Glasnost Defence Foundation, Aleksej Simonov,
Sohn des bekannten sowjetischen Schriftstellers Konstantin Simonov, betont immer

wieder:

In Russland hat es niemals eine Freiheit des Wortes gegeben, sondern nur eine breit
gefécherte Glasnost” — die Offenheit Uber alles zu schreiben. Die Freiheit des
Wortes indessen sei eine Art Vertrag zwischen Gesellschaft, herrschender Macht
und Medien, der sich auf drei Pfeiler stitze: Gesetze, Traditionen sowie
Gewohnheiten und Fertigkeiten. Das alles aber gebe es in Russland nicht. Die
Fertigkeiten sind nicht ausgearbeitet, die Traditionen nicht geschaffen und die
Gesetze wie das tber den Zugang von Personen zu Informationen, eine Grundlage
der Freiheit des Wortes, sind nicht geschrieben. Die Freiheit des Wortes besteht aus
Glasn?_gg und einem Sich-Gehor-Verschaffen. Das erste gibt es, das zweite
nicht.

%% Quiring, M.: Kritik am Kreml nach Politkovskaja-Prozess, Die Welt, 20. 02. 2009

5% Siegl, Elfie: Zwischen staatlicher Kontrolle und Selbstzensur. Zur Lage der Massenmedien im
heutigen Russland; Russlandanalysen 58, 2005, www.laender-
analysen.de/russland/pdf/Russlandanalysen058. pdf
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5. Anhang

5.1 Allgemeine Schlussbemerkungen

Dass die Lage fur die wenigen verbliebenen Medien in Russland, die kritisch
berichten, nicht zum Besten steht, wurde im Laufe dieser Arbeit ersichtlich. Die
Frage ist, wie sich die Situation in Zukunft entwickeln wird. Der neue russische
Prasident Dmitrij Medvedev gilt zwar als liberaler und gemaRigter als sein
Vorganger Vladidimir Putin, kann sich aber gegen Putin als Premierminister eher
schwer behaupten. Dass sich die Justiz nach dem Ende des Prozesses gegen die
mutmalilichen Morder von Anna Politkovskaja Anfang des Jahres, wieder ganz
am Anfang des Falles befindet, steht nicht gerade dafir, dass man von einem
ernsten Bemihen, gegen die Mdorder und Auftragsgeber vorzugehen, sprechen
kann. Weder im Fall Politkovskaja, noch in den anderen vorangegangenen Féllen
l&sst sich das Bemihen erkennen, solche Félle zu losen. Die Straflosigkeit wird
nicht davon abhalten, dass solche ,,Probleme* in Zukunft weiterhin mit Gewalt
gelost werden. Wie es uberhaupt zu solch einer Entwicklung kommen konnte,
wurde versucht, im ersten Teil der Arbeit zu erklaren. So hat die Unfreiheit des
Wortes in Russland fast schon Tradition und reicht auf eine langere Geschichte
zuriick. Dementsprechend ist es auch nicht allzu schwierig flr einen ,starken
Prasidenten”, als welcher Putin in der russischen Offentlichkeit wahrgenommen
wurde, beispielsweise striktere Mediengesetze zu erlassen, ohne auf allzu groRen
Widerstand zu stoBen. Ein weiterer Grund dafur, dass die Demokratiedefizite von
der Bevolkerung weitgehend widerstandslos akzeptiert wurden, war wohl, dass
die Menschen schlichtweg andere Sorgen hatten und haben. Wenn sich die
6konomische Situation fur viele Menschen in den acht Jahren unter der Regierung
Putin zwar verbessert haben mag, sehr viele russische Birger leben nach wie vor
in bitterer Armut. Und jemand, der in standiger Sorge lebt, wie Kinder und
Familie weiter ernghrt werden sollen, macht sich kaum Gedanken (ber die

schwindende Pressefreiheit.

Die aktuelle Wirtschaftskrise hat, trotz aller Schattenseiten, vielleicht auch

etwas Positives. Vor einiger Zeit hat sich die gespaltene russische Opposition zu
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einem groBeren Bindnis formiert, das nun auch des Ofteren in Kundgebungen
Offentlich und lautstark gegen die Politik des ehemaligen Présidenten und
jetztigen Premierminister Putin protestiert. Auch wenn diese Kundgebungen, auch
bekannt als ,,Marsch der Nichteinverstandenen®, meist gewaltsam von der Polizei
aufgelost werden, mittlerweile versammeln sich immer mehr Menschen, um
gegen die aktuelle Politik zu demonstrieren. Dass solche Félle, wie der des
bekannten Menschenrechtsanwalts Stanislav Markelov, der, gemeinsam mit einer
jungen Journalistin der Novaja Gazeta, Anfang diesen Jahres am hellichten Tag in
der Moskauer Innenstadt erschosssen wurde, immer noch an der Tagesordnung
sind, und die Tat, so vermutet man, erneut ungesihnt bleiben wird, lasst nicht

allzu Positives erahnen. Die Hoffnung stirbt jedoch auch in Russland zuletzt.
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5.2 3akioueHnue

Penpeccun u Hacuaue KypHAJIUCTOB B OTPAXKEHUU POCCUICKON MTPECCHI.

JlanHas paboTa MOCBSIIEHA TEME COBPEMEHHO XypHanucTuku B Poccun. B nmocnennue
roasl B Poccuiickoit denepanuu HE TOJBKO IIPABOBOE IOJIOKEHHE, HO TaKke H
peanbHBIN OBIT XKYPHAITUCTOB Mpereprenu u3mMenenus. [pesunent Bnaaumup I[lytun u
€ro MpaBUTEIbCTBO B NMPOLIEANINE 8 JIET OCYUIECTBISUIA JaBieHHe Ha npeccy u CMU
TakuM 00pa3oM, 4TO MH(OPMAIIMOHHBIE AareHTCTBA OBLIM BBIHYXKJIEHBI NPEICTABIISATH
HOBOCTU WCKJIKOYHUTENIBHO B IO3UTMBHOM CBETE, YTO B CBOIO O4YEpelb, €CTECTBEHHO,

BJIASUIO HA OOLLIECTBEHHOE MHEHUE.

B »sToif aumioMHONH paboTe aBTOPOM CTaBUTCA 3ajadya BBIACHUTH, KakHe
M3MEHEHHUs NPOU3O0ILIN 3a MOCIEAHUE TOJbl, U KAKOE BO3JCHCTBUE OHU OKa3bIBAJIM HA
npeacraButTeneil mpeccbl. it TOro 4ToObl Jydllle MOHSTH aKTyalbHbIE TEHICHIMH U
coObITHS, OBLIO HEOOXOAMMO, KOHKpPETHEE OCBETHUTh cHuTyaruio mpeccel © CMU B
nponuioM. Mcxons W3 3TOro, mepBbli MYHKT paOOThI TOCBAIIEH HCTOPHM IIpaBa
cBoOonbl mpecchl B Poccun. BTopas uacTh HccienoBaHHs OCBEIIAET IPABOBOE
MOJIOKEHUE KypHAIHCTOB U mpencraBurened CMMU, rae takxke B MOCIHEIHUE TOJbI
IIPOU30ILIA HEKOTOPBIE U3MEHEHUs. B TpeTbeM IYHKTE aBTOp AHAIU3UPYET UCTOPUIO
penpeccuil xKypHaIUCTOB, a TAKKe, IIPEXKIAE BCErO BUABI PEIIPECCUM, @ UMEHHO, KaK OHH
IOPOUCXOIWIM B TOCIEIHUE TOJbl, M B OOJBIIMHCTBE CIy4yaeB 3aKaHYMBAIUCH
HACWJIMSIMHM WU Jaxe yowiictBamu. [Ipu 3TOoM ObUM TOApPOOHEE pa3oOpaHbl YETHIPE
OTIENBHBIX Ccly4as yOuiicTBa mpezacraButeneil mpeccsl B Poccun. YerBepras wu
MOCIHEHAS YacTh pabOThl 3aHUMAETCs BOIPOCOM M3MEHEHHMH B POCCHIMCKOM meuaTH C
2000 rona. IIpu 3TOoM OBLIM MOTHATHI TPH PA3NUYHBIX MPUMEPA, I TOTO YTOOBI sipue
IIPOJIEMOHCTPUPOBATh 3TH Pa3BUTHS, a TaKXkKe 3aAyMaTbCs O CYLIECTBYIOIIUX U
BO3MOJKHBIX penpeccusix. JlONOJHUTENBHO HCCIEN0BAIACh BO3MOXHOCTb 3aMETHUTh
U3MEHEHHS U B CIIOCO0aX MpEeACTaBICHUS 3TUX COOBITHI mpeccoi. [[ist aToro aBTopom

ObUTH BBIOpAaHBI HEKOTOPbIE KOHKPETHBIE CITyJau.

Kak m3BectHo u3 ucropun Poccun, CMU HuKorga He OBLIM MMO-HACTOSIIEMY
«CBOOOJHBI», KAK MUHUMYM B TOM CMBICJIE, B KaKOM 3TO CJIOBO MMEET 3HauCHHE Ha
3amage. CBOM MCTOKH 3TO yTBepkaeHHE Oepet emle B napckoid Poccun. [1étp Benukuit

noHsan B Poccun OIHHUM U3 ICPBBIX, YTO B TO BpCMA HMMCIOIIHCCA T'a3CTHBIC HU3JaHUS
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MOKHO HCHOJIb30BaTh B KauyeCTBE peKJIaMbl Juisi ceOs W cBoe monuTuku. Wnes
nepeaayr MOTMHHBIX HOBOCTEH HaxoJuiach B TOT MEPHO U 0e3 TOro He Ha MEpBOM
wiane. Hapsay ¢ wm3Bectusimu w3 3amaanHoil EBpombl pemaromuMm  ObUT  CHIIBHO
BBIDAKEHHBIM  JINTEPATYpHBIM  XapakTep COJEp)KaHUs, U I0ITOMY BHUMaHHUE
KYPHAIMCTOB ObUIO CKOHIICHTPHUPOBAHO OOJIBIIEH YaCThIO HA OCBEILICHUE COOBITHH U3
KYJIbTYPHOU JKM3HU, a HE U3 NOJUTHYECKOU. Eciu ke U moaHuManace TemMa IOJIUTUKH,
TO B OCHOBHOM B JIOSUIBHOM KOHTEKCTE K TOCYJapCTBEHHOM BIacTH. B nBaanareie roabl
JEBSITHAIIATOTO BeKa OBLT BIIEPBBIC CO3J]aH LIEH3YPHBII OpraH, KOTOPHIH HAXOIHUJICS B
JIEUCTBUU BIUIOTH 10 peBomtonu B 1905 romy, xorma mensypa Obuia oduiimanbHO
oTMeHeHa. Mexny pesomouusmu 1905 u 1917 ronos, cranoBuBmasics B Poccun Bce
CHJIbHEE U CHJIbHEE COIMAaj-IeMOKpaThs, BBICTYHajla 3a IMpaBO CBOOOIBI MHEHUS,
MBICJIM UM CJIOBa, TaK ke Kak U caMm JleHuH B Hauase npasiieHus. OH, OJJHaKO, OYEHb
CKOpPO oco3Hal 1osib3y CMI, kak MOJUTHYECKOr0 HHCTPYMEHTA, U C MIOMOIIBIO 3aKOHA
o mpecce oT 9 HosOps 1917 rona, BBEN 3ampeT Ha KKOHTPPEBOIIOIUOHHBIE COOOIIEHUS,
3alyMbIBaBIINNCA KaK BpPEMEHHas Mepa, HO, B CBOI OYEpPE]b, MPOJAEP)KABLIMICA B
u3MeHeHHoi ¢opme 1o konma CCCP. 3a Oomnple dYeM CeMHJIECITUIICTHEE
cymectBoBaHre COBETCKOTO COI03a, Ipecca MepekuBalia pa3indHble (a3bl, B KOTOPHIX
OHa pacroJyiaraja OoJbIIel WM MEHbLIEH BO3MOXHOCTBIO Ha MyOIMYHYIO KPUTHKY.
[TapTus oduIMaIbHO MpEeANuUCHIBaNa Mpecce, BhIpaXkaTb KPUTHKY, MpaBla, KOTOpas B
CBOIO O4Yepeb JOJDKHA ObITh KOHCTPYKTHBHOW, TO €CTh IpeIJiaraTh MPEJIOKEHUS K
YIIYYLIEHUIO B CMBICJIE COLMANIN3Ma, HO HUKOIZIA HE CTaBUTh CUCTEMY IIOJI COMHEHHE,
Kak TakoBylo. B To Bpems, kak CtaiuH, apecTOBBIBAN U Kapaji J000T0, BEIPa)KaBIIETO
Ja)Ke Malleillee BO3MYIIEHHME, B IIEpPUOJ XPYIIEBCKOM OTTENeNu KyJIbTypHas |
MOJIUTHYECKAast )KM3Hb O3HAMEHOBaJa onpeaenéHHble udepanbHble n3Menenus. [Ipecce
ObLIO CHOBA MPEJOCTABICHA BOBMOKHOCTh MHCATh JIETKHE KPUTHUECKUE CTAThH, OJIHAKO,
HAaBs3aHHBIA JKYPHAJIHUCTUKE COBETCKHM CTHJb, XapaKTEPU3YIOLUIUNCA KPENKUM
CIIMsIHUEeM rocynapcTsa, naptuu 1 CMU, ocTancs Bc€ ke HEMOKOIeOMMbIM.

IIpu mnocnenosarene Xpywesa, Jleonune bpexHeBe, IMEpBbIE IOIBITKU
nudepanu3ay MyoIMYHOM KU3HU, CTAHOBUBIITHECS BCE O0see HEOOXOMMBIMH, ObLTH
CHOBa IIEPECMOTPEHBI, W HACTYNMJ 3aTSHKHOW CTarHauumoHHbIM mnepuon. Koe-uro,
OJIHAKO, HE BO3MOXXHO ObIO ocTaHOBUTh. C HauanoMm JuOepanu3aluu, XOTS H
OCTOPOXHO, HO BIIEpPBBIE, OBLIO 0003HAYEHO COIMPOTUBICHUE, U B TIOCIEICTBUU
poIwiach  HacToslas MOJUIMHHAs — JKYpPHAIMCTUKA, HAy4YMBINAsACS  OOXOIUTH

odunuansayo neH3ypy. He koHpopmHBIE cOOOIIEHHSI B OCHOBHOM cojepkajia 0o
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3ampenéHHas JuTeparypa, Ju00 B HHX COOOIIAIOCh O Pa3IMYHBIX IMPECTYIUICHUSAX
NPOTHB IpaB 4yejnoBeka B COBETCKOM COI03€, KOTOpble HUKOTAA Obl HE HAIllEYaTaIUCh B
oduuumansHoil mpecce. Tak HaszpiBaemble CamH3iaT-ra3eThl HAXOJWIUCh B TEHH, H
KaX/Iblif, KTO CIIOCOOCTBOBAJ MPOU3BOACTBY MIIHM PACHPOCTPAHEHHUIO, MOJBEpPraics
OMACHOCTH IOJIyYUTh BBICOKMM CpPOK 3aK/IIOUEHHUS 32 «AHTUCOBETCKYIO aruTaluio M
mponaraiay». OTa CUTyalluss CHOBa H3MEHMJAch, KOTJa IOCJIEIHUN TI'€HEpasbHbII
cekperapp CCCP Muxaun ['opbau€B B cepeamne 1980-X romoB mMpeacTaBUil CBOM
KoHIeNnT pedopMmbl cpenctB maccoBod uHpopmanuu. [lo ero muenmio, CMU He
JOJDKHBI OBUIM OOJIBILIE TOJTy4aTh MPHUKA3bl, HO, BCE )K€ MPOJOJDKAIN Obl YKPEIUISAThH
rOCHOJCTBYIOIIEE MosiokeHrue mnapTuu. COOBITHS BOKPYr KaTtacTpodbl Ha aTOMHOM
peakrope B UepHoObUTe BecHOM 1986 roma BbI3BanM, OJHAKO, B T€YEHHUE KOPOTKOTO
BPEMEHHM He BHUIAHHYIO jocene cBoOony cioBa. TakuMm o00pa3oMm, B HEKOTOPBIX
pelaKUMIX CIY4YWICS IEPEBOPOT B MBIIIJIEHUH, B HEKOTOPOM pOJE, U YK€ HIes
BoccTaHOBNIeHHsT KOoHTpoJist Hax CMMU kazamoch Gosee He ocymecTBUMBIM. Ilocie
pacnaza CoBeTcKkoro coro3a IO Hayaly Ka3ajloch, 4YTO, HAaKOHEl, BO3HMKIIA
pa3zHooOpa3Hasi cBoOoaHas mpecca. [lonuTHYecknii U SKOHOMHYECKUN XaoC, a Takke
XPOHUYECKHHA JePUIUT JAEHEKHBIX PECYpPCOB IOCTAaBWIM OOJIBIIMHCTBO MOJIOJIBIX
M3JATeIbCTB Nepel HOBBIMH MpobieMamu. MIMEHHO U3-3a SKOHOMHYECKUX TPYyIHOCTEH
MH(GOpPMAIIMOHHbBIE areHTCTBA OBUIM BBIHY)KJICHBI, UCKaTh ce0e HOBBIX CIIOHCOPOB HIIU
BJIAJIETIBLEB, YTO CHOBA CIPOBOLIMPOBANIO KPUTUKY B cTOpoHYy CMMU, uTO OHM OmsATH HE
He3aBUCHUMBL. B roas! npesunentcrsa Bnagumupa [lyruna npon3omeén psa pa3inyHbIX
n3MeHeHu B npecce 1 B CMU B 1eoM, KOTOpbIE aHAIM3UPYIOTCSI BO BTOPOM 4YacTH

paboTEHI.

Bo BTOpOIi ri1aBe qUIIIOMHOM paboTe MccielyeTcsl BOIPOC, KaKoe MOJIOKEHHUE B
POCCHICKOM TpaBe MMEET KypHAJIMCTHKa W CBOOOJHas mpecca. Poccusi yxe Ooiee
JecsATKa JIET SABJSeTCS MOJHONpaBHBIM wieHoM CoBeTta EBpombl, 1 IOTOMY 00s13yeTcs,
cobmonats EBponelickyio KOHBEHIMIO 3alUTHI MPaB YEIOBEKa, KOTOpas BKJIIOYACT B
ce0s1 cBOOOIy crioBa, MHEHHS U nedyatd. HecMoTpst Ha 3T0, B MOCIEIHHUE TOJIbI CHUIIBHO
YBEIUYUIIOCH KOJMUYecTBO *aynob u3 Poccun B EBporneiickuii cyn mo npaBam 4eioBeKa.
OToT (paKT yKa3bIBaeT BMECTE C TeM Ha TO, 4To B Poccum mpoucxonmst u Oosblie
HapylIEHUH U IPECTYIUICHUH IPOTHUB IIPaB 4YeJIOBEKa. B KauecTBe NMpaBOBOM OCHOBBI
IUIS  CYILIECTBOBAaHUS WH(GOPMAIIMOHHBIX areHTCTB B Poccum ciyxutr 3akoH «O

CpeAcTBax MaccoBo HMH(pOpManuu», BeTynuBmHMi B cwity B 1991 romy. C srtoro
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BPEMEHU yKa3 IpeTepleBaj IOCTOSHHbIE IONPAaBKM M JOIOJIHEHHUS, TaK YTO, OH
BBITVISIAUT CETOJHSA, 3HAYMTEIIBHO JKECTYE II0 CPABHEHHUIO C IIEPBOM pENaKLHUEH.
Oco0eHHO CHIIbHYIO KPUTHKY BbI3BasIa MpuHsTas npu Brnagumupe Ilytune «Jlokrpuna
nHpopMannoHHO Oe3onmacHoctu Poccuiickoit denepanuu». JIoKyMEeHT OBLT B CBOIO
ouepeb He 3aKpeIuieH 3aKOHOJaTeIbHO, CIYXKHJI, OJTHAKO, B KauecTBe (pyHIaMeHTa Jyis
3akoHOB B cpepe CMMU, KoTOpBIE OBUIM MPHUHATHI MT03AHEE. [Ipu 3TOM Ba)KHO OTMETHUTH,
YTO JIOKTPUMHA BBINOJHAET (YHKIUIO 3alIUThl HMHPOpPMALMU U  PEKOMEHIYET
rocynapctBeHHoe BiausiHMe Ha CMU. Jlpyrue ke M3MEHEHUs B 3aKOHOAATEIbCTBE
O3HAMEHOBAJIM y)KECTOUEHHUE B IOJIOKEHUSIX O BbIOOpax M Teppopusme. Tak, 3aKoH O
TEeppOpU3Me, OB YKECTOUEH HACTOJIBKO, YTO OH OOJIbIIIE YACTUYHO HE COOTBETCTBYET
[Tynkty 10 EBpomelickoil KOHBEeHIMHM O TpaBax uenoBeka. OcobeHHO B Xoje
NPOTHUBOJCHCTBUSL TEPpOpU3MY, (DaHTa3Usi POCCHICKMX 3aKOHOJATENBHBIX OPIaHOB
Kazajach Oe3rpann4yHoi. Hampumep, ¢ nera 2006 roaa >KxypHaJUCT MOKET IMOJIyYHTb
3aKIIIOYUTENbHBIN CPOK, M3-3a IMyOJIMYHOU KIJIEBETHl TOCYAAPCTBEHHOTO YWHOBHMKA B
CMMU, Tak Kak OHa MOXET ObITh KJacCH(UIMPOBAHA B ONMPEACNEHHBIX CIIydasX, Kak
«@KCTPEMUCTCKAs aKIUI».

B TOM e rony BCTynui B CHUILYy OYEpPEAHOU CIIOPHBIM 3aKOH, KOTOPBIM Kacaycs
NEATENbHOCTH «HErOCYAApCTBEHHBIX OpraHusanui» Ha teppuropuun PD. Tak Bce
3arpaHUYHble HEKOMMEPUYECKHE OpraHuzanuu oOs3aHel Oblin 10 ocenu 2006 rona,
MIPOBECTH MPOLEAYPY MEPEPerucTpaluu U OMmyONIHKOBaHUS (PMHAHCOBBIX MCTOYHUKOB,
YTO Ha MEPBBIM B3I, Ka3aloch Obl, HE UMEET OTHOLIEHUS K Ipecce, OJHAKO, 3TO He
Tak. MHOruMe OopraHu3aluy BBICTYNAJIM 32 BBEIACHHUE JEMOKPATHYECKHX CTaHIapTOB.
Kak 6a3zuc mns QyHKIMOHUpYOMEH TeMOKpaTHH, HEOOXOJUMBIMH SIBISIETCS CBOOOIA
IIPECChl, MHEHUs U CJI0Ba. POCCUIICKOE NIPABUTEIBCTBO YIIPEKAJIOCh B TOM, YTO OHO
XOTeNno OBl KOHTPOJMPOBATH JEATEIBHOCTh HEKOMMEPYECKUX OpraHM3alui, YTOOBI
MPEeJOTBPATUTh IEMOKpAaTHUYECKUE KOH(PIUKTHI KaK, Hanpumep, B [ py3un u Ha YKpauHe.
Kputuka He Obla SICHO OCIOpEHA POCCHUICKHM IMPAaBUTEIBCTBOM, OJHAKO, ITYOJIHMYHO
ObLIO BBICKA3aHO HAMEPEHHE, OTPAHUYUTh 3arPAHUYHOE BIIUSHHSL.

TpeTbst yacTh pabOTHI MOCBSAIIEHA PENPECCHSIM XYPHATIHCTOB B COBPEMEHHOM
Poccun. B Hauane mnoapoOHO OOBSCHSAETCS, Kakue JessHUS TOHUMAIOTCA T0J
pEenpeCcCUs MU U KaKHe JIIOIU MOCTpajalld OT PEIPECCUi B HOBeMIIen ucropuu Poceun.
@akT, 4T0 B HEKOTOPBIX MEPHOaX MOCIEIHETO BEeKa 3TO OBLJIO JaJeKO HE PEIKOCTbIO,
oOmensBecteH. K mocTpamaBmmM B OCHOBHOM HNPUYMCISUIMCH JIMTEPATOPbl H

XYJIO)KHUKH, a TAKKE€ M BCE, KTO JEHCTBOBAJ IMPOTHUB IOJB3YIOLIETOCS AYPHOU CIaBOM
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nyHkra 70 yrosoBHoro konaekca PCOCP «aHTHCOBETCKas aruTalus M MporaraHiay.
Kypnanuctel 1o 1960-x rof0B He ObUIM MOABEPKEHBI OOIIMPHBIM TOHEHUAM. OHHU
MOTJIM M 0€3 TOTO, MeYaTaThCs, TOJIBKO O] CTPOTUM HAA30pOoM LeH3ypsl. C nepuoaom
mubepanu3anuu npu  Xpymese B Havyase 60-X TOHOB BO3HUKIA BO3MOYKHOCTH
nyonukanuii, o0xoaanux ueH3ypy. Tak B moamnosibe Bo3HUK CaMu3aaT U Ype3BbIYAHO
ObicTpo  pacmpocTpaHsuics. HecMoTpss Ha CypoBble TOHEHHS CO  CTOPOHBI
aIMUHHCTpallMM bpexHeBa, NUCCUACHTCKOE IBM)KEHHE IOCTUIJIO CBOErO paclBeTa
MMEHHO B 3TO BpeMsl. BOJIBIIMHCTBO, KOTOPBIX OBLIU IP MTOBOP EHBI K 3aKIIOYSHHIO IO
crarbe 70, moMy4Ynan BeICOKUE mTpadsl U cpoku B narepsx. [locie toro kak ['opOauén
BBEN B CHUCTEMY ONPEACICHHYIO KOHTPOJIMPYEMYIO CBOOOJY, CaMU3JaT MOTEPSIT CBOE
3HaueHue U ¢ pacnagoM CoBerckoro Coro3a cTajg HUKOMY HE HYXHBIM, B KOHIIE KOHILIOB,
MIOYTHU KaX bl MOT OTKPBITh U3/1aTENbCTBO.

C navaina npesugeHTcTBa Bnagumupa IlytuHa kosmdecTBo penpeccuil aesreneit
pa3nuuHbIX Tpodeccuil 3ameTHO Bo3pocio. Cpenu TaKOBBIX YacTO HAaXOJWINCh
aJBOKAThl, 3alllMIIAIOIIME IpaBa ueloBeka, Wik xkypHamuctel. Ecmu B CCCP
U3JaTeIbCTBA U HMH(OPMAIIMOHHBIE AareHTCTBA KOHTPOJHMPOBAIHUCH HCKIIOUUTEIHEHO
rocyZlapcTBOM, TO M B HAcCTOSIIEE BPEMS CUTyallusl HE CUIIBHO M3MeHunach. He Toiapko
l'asmpoM-menua, pouepHee mpeanpusitue HedTerazoBod wumnepuu «l'asmpom»,
OoybIIEH YacThIO HAXOAALIEHCS B COOCTBEHHOCTH TOCYJapCTBa, SIBISIETCS CETOIHS
KpYIIHEHIIUM Tejle- W Ppaguo-areHTCTBOM, HO M TakKXe I0YTH BCE JIpYyrue
nH(pOpMAIMOHHbIE areHTCTBA, IPUHAIIEKAT BepHbIM Kpemitio koHuepHaM. Tak Kak 3TH
oOpa3oBaHUsl HAXOJATCS HE TOJBKO B DSKOHOMHUYECKOH, HO U B IOJUTHYECKOU
3aBUCcUMOCTU OT Kpemiis (KM3-3a OTYACTH HEJETAJbHOTO JOCTYINA K KalHuTally), TO OHU
HU B KOEM CJIy4ae HE XEJalT BBICTYNATh NIPOTUB HEro. K 3ToMy OTHOCHUTCS TaKkKe TOT
¢dakT, dYTO TmMOCIE KaXJIOTro YCIIEUIHOTO TOMJIOMIEHMs], MPEeXAe KPUTUYHOIO,
MH(GOPMAIIMOHHOTO AareHTCTBA, PEMAaKLUMs TYT K€ 3aMEHsIach M, Kak CIEICTBUE,
HauMHaIa MyONMKOBaTh OoJjiee JOsuIbHBIE cooOmmenus. HesaBucumas u cBoOonHas
nepeaaya HOBOCTEH Obljla CHMJIBHO OCIIOXKHEHA MOHOTIOJIBHBIM MOJIOKEHHEM BEPHBIX
Kpemnio wuH(pOpMaAIMOHHBIX areHTCTB. JlOMOJHUTENbHBIE IPABOBbIE OrPAaHUYEHUS
BEIYT, IIPEKJIE BCErO, K TOMY, YTO MEHEE KPYIIHbIE HE3aBUCUMBIE U3/1aTENbCTBA YXOIAT
Ha BTOpoW IuiaH. Poccuiickoe mNpaBUTENBCTBO U OCOOCHHO OBIBIIMM TMPE3UAECHT
Bnamumup IlyTtuH, Bcerja moauepkuBaiii, yTo cBOOOAHAS mpecca, oOpa3yeT MOIIHBII

(GbyHIaMEeHT IEeMOKpaThu, M 4YTO CBOOOJa MHEHHUS SIBISETCS BaXXHEHIIMM Ojarom
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yenoBeka. HecMoTpst Ha TO, 4TO 3TH CJIOBA KPacHBO 3BydYaT, OHU OCTAIOTCS BCETO JIMIIIb
cioBamMH. PeallbHOCTB B mociieiHee BpeMs BBITJISAIUT UHAYE.

Kak pomonnenume kx mnorjomeHussM U ckynkam kputudeckux CMU B Poccun B
MOCIIEIHUE TObI TOSBWICA APYrod (eHOMEH, a UMEHHO, YOuiicTBa He KOH(OPMHBIX
KPUTHYECKH-HACTPOCHHBIX M3aateneil. Ha camom nene 3TOT (eHOMEH He sBIiseTCS
HO BIM, YK€ B «IMKUX 9 Ox», Korja mpoOjeMbl pelauCh MPEUMYILIECTBEHHO C
MOMOIIBIO HACWJIMSA, YacTO CIy4ajoCh, YTO JKYPHAJIUCTBI, CIHIIKOM TIJIyOOKO
3aHUMAIOIINECs] TEMOH HeJIerajJbHOro OM3HECa, CTAHOBUIIMCH «CITYYaifHBIMU KEPTBAMMY.
Jlaxxe mocie Toro, kKak npesuaeHT Braagumup [lytuH, 6oee nian MeHee HaBEN MOPSIOK
B CTpaHe, 3HAYUTEIBHOE YHUCIO TPECTYIUIEHHH NPOTUB J>KYypHAJIHCTOB BCE XKe
MPOJIOJDKANIO PErUCTpUpoBaThCs. Kak KOHKPETHO BBITIISAACTH 3TH PEIPECCHH, IOIPOOHO
OTMMCBHIBAETCS B TpeThel yacTu paboThl. Tak, Hampumep, B OTACIBHBIX KPUTHYECKUX
ra3erax MouYTH HaXOJIUTCS B PacIoOpsIKe THS MPOBEACHUE Pa3bsICHEHUH MPOTHB SKOOBI
KJICBETHl WJIM OCKOpPOJICHMS YECTH M JOCTOMHCTBA. B Ipyrux H3maHUSX H3BECTHBI
cllyyad, Korja Tumorpadus HEO0XHIAHHO OTKa3bIBAJIACh JaNblIe Ie4aTaTh TUPAK,
MOCIIE  COOTBETCTBYIOILETO  YKa3aHHUA  KAaKOro-HUOYIb MECTHOTO  UYMHOBHHUKA.
Cnenyroniye penakiuuy cooOIland O TMOJHKOTaX WIM MPOHUKHOBEHUSX B O(UCH
areHTCTBa, C LENbI0 HAHECEHHs Bpela UMYIIeCTBY. UYeTBepTble pemaKluu
HEOOBIKHOBEHHO YaCTO TOJBEPrajiiChb OOBICKAM €O CTOPOHBI COOTBETCTBYIOIIUX
OpraHoB, SKOOBI 3a TO, YTO OHHU HCIIOJIB3YIOT HEJIHMIIEH3UPOBAHHOE MPOTPaAMMHOE
oOecrieyeHne. ITO TOJIBKO HEKOTOpBIE MPUMEPHI U3 T€X, KOTOPBIE 03BYUEHBI B JaHHOM
JTUTUIOMHOM paboTe.

CaMBIMU CTpAIIHBIMHM CIy4asiMU CPEIH PEHpPecCHil >KypHAJIUCTOB SIBISIOTCS,
KOHEUYHO, youiicTBa. HecMOTpst Ha TO, YTO YMCIIO TaKUX MPECTYIUIEHUH CHU3UIOCH, IO
cpaBHeHHIO ¢ 90-MH TO/1aMU, OHU HE CTaJIM MEHee KECTOKMMHU. B cBOIO ouepeab CTOUT
3aMETHUTh, YTO KOPPECIOHAEHTHI, YOUTbIEe B MOCIECTHHE TOMAbI, YXOAAT W3 >KU3HU IO
ApYrMM IIp MUHAM, 4Ye€M €lle JEeCATHIETHE 10 3T0 0. B To Bp s11 kak B 9 6x
KYPHAIHMCTBI, 3aHMMAIOIIMECS  JESITEIbHOCTHIO KPUMHUHAIBHBIX  CTPYKTYp H
HE3aKOHHBIMH JIeTHUSIMU, ObUIM 00S3aHBl IUIATUTH 3a CBOIO PabOTy >KM3HBIO, TO B
MOCIIEIHUE TOJBI 3TO OBUIO PEIKO TJIaBHBIM MOTHBOM. YOHTHIM pabOTHHKaM IPECCHI
Yaie BCEro MpealHChIBAIOCh, YTO OHU B CBOUX ITYONUKAIMSAX CIHMIIKOM CHJIBHO U
IPOMKO KPUTHUKOBAIM TOCHOJCTBYIOIIME OTHOLICHHS. JTa TeMmMa MoJpoOHee
3aTparuBaeTcs B TpeTheil yactu paboTel. Ilpm 3TOM paccMaTpuBaIOTCs YeThIpe

Pa3NUYHBIX CMEPTENBbHBIX ciydas kypHanuctoB B Poccun. Tpoe u3 HuX pabortanu B
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HEKpYNHOM wu3fanuu Hoeas [azema, KOTOpOE B IOCIEIHUE TOJbI yCIena IOTEPATH
JNOBOJIBHO MHOTUX COTPYAHMKOB U3-3a HACUIbCTBEHHOW CMEPTH, a IOCIIECIHUU
MHIUJECHT NPOU301EN B ssHBape 3toro roaa. Urops Jlomuukos, HOpuit lllexkounxun u
Anna [TonuTkoBCKas MUCany JUis 3TOH ra3eTsl ¥ MOCTPaJalid OT MOX0XKeH CyabObl, XOTs
HU OJIHO U3 3THUX YOHMHCTB IO CHX IMOp HE KakeTcs packpbIThiM. [losn XneOHUKOB,
’KepTBa YETBEPTOr0 yOMICTBA, OTIMYACTCS OT BBIIICHA3BAaHHBIX TPEX TEM, YTO HUKOTJa
OpsMO HE KPUTHKOBAJ POCCHHCKMH TOCyIapCTBEHHBIM ammapar, OJHAKo, CHocod u
XapakTep MPeCTYIJICHUs, UCKIII0YaeT BO3MOXHOCTh TOTO, YTO 3TO OBLJIO HE 3aKa3HOE
IIPECTYILICHUE.

JIOMHUKOB €OO0IIaT O KPUMHHAJIBHOM XapakTepe JAEATEIbHOCTU ry0epHaTopa
nuneukoi obmactu u Obur your B 2000 romy. IllexoumxuH, OBIBIIMK YJICHOM
rocyaapcTBeHHOM JlyMbl, yacTo mucaia O KOppymnuuH, koHpuukre ¢ Yeunéi, nonroe
BpeMs I0JIydal aHOHMMHBIE YIpo3bl pacrpassl 10 ero orpasieHus B 2003 roxy. Ilon
X1eOHUKOB, IIe(-penakTop PycCKoro m3nanus xypHana Forbes, B 2004 romy ObL1
3aCTpeJieH Mepel 3/aHUeM pelaklUu M3 OKHa IMpoeskaroniero apromoomss. O ero
CMEPTH CYILIECTBYET JIMIIb MHOI'O CIIYXOB, @ HAaCTOSIUME IIPECTYIHUKHU 1O CUX IIOp HE
HaiineHsl. CaMbIM 3HaMEHHTHIM CllydyaeM U3 Bcex YOHMICTB kypHamucToB B Poccum
ABIETCA IpecTyluieHne npoTuB AHHBI IlomutkoBckoit B 2006 romy. Oto
MPOMCIIECTBHE BBI3BAJIO BCeOoOIee BOZMYILEHHE U 00paTHUiIO BHUMaHKUE BCETO MHUpa Ha
poOsIeMHOE MOJI0KEHUE POCCUICKON sKypHATUCTHKH. Pasymeercs, [lonutkoBckas, ¢ eé
CTUJIEM TpEeACTaBJICHUS WH(POpPMAMKM HE MOIJIa HE HaXWUTh cebe MHOro BparoB. E&
0eCKOMIIPOMHCCHAsT KPUTHKA PEryIISIpHO Kacajach He TOJBKO pexuMa B YeuHe, HO H
MOJIUTHKH Tpe3ueHTa Bragumupa [lytuHa, 0COGEHHO OCTPO B OTHOIIEHUH KaBKa3CKOM
pecniyonuku. KoppecnonaeHTKa, MoJyduBIlas MHOTOYHMCICHHbBIE HArpajbl 3a 3alluTy
IpaB 4YeJoBeKa, Takke 00Jasana ropbKUM OMbBITOM pernpeccuil. [lomydaB perynspHbie
yrpo3bl, oHa Oblia BeIHYXIeHa yxe B 2001 roxy Oexxats B Beny Ha HekoTopoe Bpems, a
TaKXKe U 3aT€M 4acTO MEHATh CBOE MecTo >kurTenbeTBa. Omnaxel [lomuTkoBckas Oblia
B3siTa B 3aJ0o)kHUKH. B 2004 roxy, korga »XypHaJUCTKa HaXOAWJIach B CaMOJIETE B
Bbecnan, a5 ocBeIeHUs U3BECTHOTO COOBITHS, €€ MBITATUCH OTPABUTD.

OTO nUIlIb HEMHOTME HPHUMEPHI PENPECCH NPOTUB KYPHAIUCTOB, KOTOPbIE
CTpEeMSTCS UYECTHO U HE3aBUCHUMO TIPEACTaBUTh HMHPOPMALUIO U HE XOTSAT
NPUICPKHUBATHCS OOIIENPUHATON MPOTaraHIupPyeMOi HCTUHBI.

[Tocnennss riiaBa TUIUIOMHOM pabOTHI MOCBSIIIEHA POCCUNCKOMY PBIHKY T'a3eT, a

TAKXKC MOCTOAHHBIM HU3MCHCHUSAM W TCHACHUUAM, IMPOUCXOAANINM B 9TOM oTpaciia C
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2000 roxa. [lng 3TOTO aHANMM3UPYETCS CTAThU O MPECTYIUICHHUSX MPOTHUB BBIOPAHHBIX
KYPHAIUCTAX (doMHMKOB, [MlexomnuuH, X1eOHUKOB, [TonutkoBckas),
ONMyOJIMKOBAaHHBIX B TPEX pAa3JIUYHBIX MCTOYHMKAX, a KMMEHHO B M3BECTHOM
exxeHenenbHOM rasere Mockosckue Hosocmu, exemneBHon Heszasucumou [azeme n
Hoeoti ['azeme.

B CMU c¢ 2000 roma Hayaau NMPOUCXOIUTH pElIAOLIUE W3MEHEHUs. BecHolt
3TOTO roJia, Ha4yajao TUM TEHJEHIMAM IOJIO0XKHUIIO CEHCALIMOHHOE MOTJIOLUIEHUE TPETHETO
o BeIWYMHE TenekaHana HTB, KoTopwslid Omarojmapss CBOEMY HE3aBUCUMOMY U
O0OBEKTUBHOMY CIOCOOY TMpejacTaBieHuss WHGoOpMau ObT  O0COOEHHO THOOMM
3putensmu. [locie yero mocnenoBana MONHAsE CMEHAa PENAKLMU, U KaK CIEICTBHE,
MeHee KpuThueckue tenenepenadu. IToxoxas cxema nmpousonuia HEKOTOPBIMU T'OJaMHu
MO3KE C HE3aBUCHMBIM KaHajoM 7B-6. OIHOBPEMEHHO C OSTHUM OBLTH CKYIUICHBI
HEKOTOphIC TICUaTHBIC AareHTCTBAa, 3aTeM MO0 3aKOHUYUBIINE CBOIO paboTy, nmbo
cmeHuBIIME Kypc. Cpenu M3BECTHEHIIMX NMPUMEPOB MPUBOIUTCS E€KEIHEBHAs rasera
Hzeecmusa. B 2004 romy mocne tparenuu B becnane med-penakrop uzmanus, Pag
[akupoB, ObLT OCBOOOXKIEH OT CBOMX OOS3aHHOCTEH Ha HEONpeNeNEHHBIA CPOK, TaK
KaK OH CIJIMIIKOM OTKPBITO U KPUTHYECKHU MUCANl 00 MHIMIACHTE B3SATHS 3aJ0KHUKOB. C
2005 roma razera OOMBINEH YaCThIO HAXOAUTCA B COOCTBEHHOCTH «l azmpom-Mennay.
BwMmecTte ¢ Tem u exxenHeBHas razeta Kommepcanm noiaydnsia HOBOro Biazenbia B 2006
roay, IpU KOTOPOM ITyOJMKAIlMM W3MEHHJIM CBOM XapakTep B JosuibHYIO Kpemutro
ctopony. To e camoe mnpouszo mo oceHpto 2 0 Orbma c¢ xap HOl U3BECTHO U
poccuiickoir  razeroif  Mockoeckue Hoeocmu. OnHa Oblla  CKyIUIEHa  IIpH
MOJIO3PUTENBHBIX OOCTOSTENLCTBAX M C 3TOr0 MOMEHTA, Hayayia MyOJIMKOBaTh MOJ
PYKOBOJICTBOM JIPyTrOTO PEIAKTOPCKOTO cocTaBa OoJiee JosuIbHBIE cTaThu. Hakoner, B
Hayvasie 2008 roa u31aTenbeTBO OBLIIO TOTHOCTHIO 3aKPHITO.

CeronHsi cuTyalusi XapaKTepU3YETCsl TEM, YTO KPUTUUYECKUE W3JIaHUS BCE Ke
CYIIECTBYIOT, HO OHU HU MPEACTABJICHBI B OOJIBIIOM KOJMYECTBE, HU UMEIOT CHIIBHOTO
BiusiHUA. [lo MHeHus skcneproB B obnactu CMU, TeneBuaeHue SBIseTCS BaKHEHILIUM
U3 BCeX MH(POPMALMOHHBIX MCTOYHMKAX JJIsI POCCHUCKOTO HaceneHus. Kpymueimme
TeJeKaHANbl, HaXOJAIIMECs B  TOCYIapCTBEHHOW  COOCTBEHHOCTH,  SIBIISIOTCS
€IUHCTBEHHBIMH, KTO MOET TpPaHCIMPOBaTh HA BCKHO TEPpUTOpUIO Pocculickoit
Qenepaunu. B TO Bpems, Kak JIOKaJIbHBIE PAAUOKOMIIAHUN WM MapruHAJIBHO

NpEACTAaBJICHHBIC B IPOBUHIUU MOCKOBCKUC I'a3€Thbl, UMCIOT BO3MOXKXHOCTb OXBAThLIBATH
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JUIIb  CUJIBHO  OIPAaHMYEHHYK  aymuroputo. Ilostomy, TemeBuaeHHE — Kak
MH(GOPMAIIMOHHBIN UCTOYHHUK, UMEET MPUBUIIETUPOBAHHOE MECTO.

Bo BTOpoM 4YacTuM TNOCIIEIHEN IJIaBbl MCCIENYETCs XapakTep M 4acToTa
nyonuKanuii B TpEX, M30paHHBIX AaBTOPOM, Ta3eTHBIX MCTOYHUKAX, COOOIAIOIIUX O
YeThIpEX BBIICHA3BAHHBIX ciydasX. [Ipu moapoOHOM pacCMOTPEHHH BBISCHUIIOCH, YTO
yucino crarel B Mockosckux Hoeocmsax yBenWMYMBANIOCh B 3aBUCUMOCTH  OT
M3BECTHOCTH yOMTOrO XypHaimucta. B To Bpems xak 06 Urope JlomHHMKOBE HE ObLIO
HaIleyaTaHO HU €IMHOM CTaThH, YTO TAKXKE IO3BOJIIET CIEIATh ONPEACIEHHBIE BEIBOIBI,
nocne cmept FOpus Ilekounxuna, Opl1a omyOIMKOBaHAa KaK MUHHUMYM OJIHA 3aMETKa,
KOTOpasi, OJJHAKO, HEe cojeprkaia (pakTOB O 3araJlouHOM YOUICTBE )KypHAJIMCTA U YJICHA
I'ocynapcrBennoit Jlymbl, a Hocuia ckopee xapaktep Hekposora. O ITone XneOHnukose,
me(-peakTope pOCCHUCKOTo U3AaHus xKypHaia Forbes, 6bu1o HanpoTHB, 3HAYUTETHHO
6osbie HanmucaHo B Mockosckux Hogocmsax. DTOT cilydail BIIepBbI€ BBI3BAJ OIPOMHBIH
MEXJIyHApOJHbII PE30HAHC, MPEANOJIOKHUTEIBHO, H3-32 TOTO 4YTO, XJICOHUKOB OBLI
rpaxaaHuHoM CoenuHEHHbIX IlITatoB, KOTOpBIE B CBOIO OYEpEAb CaMH AKTHBHO
BKJIIOYMITUCH B pacciieioBanue. Takxke o ciydae ¢ AHHOM [TomUTKOBCKO# OBIJIO MHOTO
MOJIPOOHBIX CTaTeH, 0OIHAKO, MEHEE JIETATIBHBIX, UM O ciiyyae ¢ XJIEOHUKOBBIM.

Wznanue Hezasucumas I'azema cooOmmana 000 BCeX 3TUX MPECTYIICHUAX, TaKe,
kak u npotuB Hrops JlomHukoBa. Taxxke M 34ech 4MCIO CTAaTEd POCIO BMECTE C
YPOBHEM H3BECTHOCTH YOUTOrO >KypHAJINUCTA. 3aMETKU BBIMVIAACTU OOBEKTUBHO, U
MH(POPMATUBHO, M YaCTUYHO KpUTHYECKU. HecMOTps Ha CMEHy pelaKkIMU M MOKYIKY
U3AaHUS OJIHUM DPOCCHMCKMM OW3HECMEHOM M 4jieHOM [ocaymbl, myOnukanuu He
3HAQUYUTEJILHO M3MEHMIIM CBOM Xapakrep. Hoseliime HOBOCTH, KOTOPbIE B OCHOBHOM
paccienyloT mpecTymsieHue NpoTuB AHHBI [IOMWTKOBCKOW, OBUIM, OJHAKO, MEHEee
PE30HAHCHBIMH, YEM 3aMETKHU O MPEAbIAYIINX YOulcTBax.

[Tocnenneil razeroi, B34ATOM aBTOPOM I aHanu3a, sBisercs Hoeas [azema.
OTO M3JaHME CTOUT OCOOHSKOM B poccHiickoil mpecce. Hukakas npyras rasera He
MOJIBEprajiach TaKOMY OTPOMHOMY YHCIy MCKOB, OJIHAKO, HM OJMH TaKk W HE ObLI
ynoBneTBopéH. HecmoTpss Ha 310, Hosas [asema moctpamana OoJyblie BCEX OT
MHOT'OUYHCIICHHBIX 4EJIOBEUECKUX NoTepb. Hu 0gHO npyroe m3naHue HE BBIHYKIECHHO
ObUIO CMHUpP WbCSI CO CTOJIb OOJIBIIMM YHCIO M YOUTBIX COTP FHHMKOB, Kak 3TO
HE3aBUCHUMOE areHTCTBO. JIMIIb OKOJIO TpHILATH KOPPECIOHAEHTOB pPabOTalOT B
MOCKOBCKOM O(HCe Ta3eTbl, HE CUMTas CBOOOJHBIX COTPYAHUKOB U KYpPHAJIHCTOB M3

apyrux peruoHoB u pecnyonmuk. C 2 0 OrOma Obiio yOMTO IENBIX YETHIp €
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KoppecnioHaenta. Camblii MOCHEAHMM TaKOW ciy4ail, HEOCBSIUEHHBIM B JaHHOU
IUIIJIOMHOM pabote, mpomsomén B sHBape 2009 roma. Tor dakrt, yTo 3TO H3AaHUE
0Cc00eHHO MOIPOOHO U IITyOOKO OMKCHIBACT M paccielyeT 3TH CIydau, MOKHO OBLIO C
JIETKOCTBIO CIIPOTHO3UPOBaTh. Takke Kak U B JAPYIHX, 3/1€Ch KOJUYECTBO MyOJIMKAIIUil
3aBHCENIO OT JIMYHOCTU youToro. Hapsmy ¢ MOCTOSHHBIMHU JETaJIbHBIMU COOOIICHUSMHU
0 X0Je CyAeOHOIO pacclieZIoBaHMs, KaK HalpuUMep, O B HTOTe€ TaK U HEPACKPBHITOM
IIPECTYIUIEHNU NPOTUB AHHBI [I0IMTKOBCKOMN, BpeMsl OT BpEMEHH N€YaTallCh PacCKa3bl
TaK)K€ U O JMYHOCTH KYPHAIUCTKH.

B 3akmiouenuu xotenock Obl emé pa3 MOAYEPKHYTh, YTO C HM3MEHEHUSIMH
IIPaBOBOM CHUTyallMM M HMYILECTBEHHBIX OTHOLIEHUH B poccuiickux CMMU, Takxe
MEHsUICS XapakTep nyOnukanuil. Tak Kak KOJMYECTBO pENpeccuil W jaaxe yOHIICTB
KYPHAJIMCTOB U MOCJIE OAHOTO roJia MPEe3uACHTCTBa MeBeieBa HE CUIIBHO IIPETEPIIEIIO
U3MEHEHHUS], CIOXHO O0XHJAATh yiaydllleHHe cuTyauuu. Hanexna, kak roBOpUTCS, U B

Poccum ymupaer nocnegHen.
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5.3 Zusammenfassung

Die Diplomarbeit beschaftigt sich mit dem Thema der Gewalt gegen Journalisten
im heutigen Russland, welche rechtlichen und praktischen Verénderungen in den
Jahren der Présidentschaft Vladimir Putins zu bemerken waren und wie die

Situation heute aussieht.

Um die Lage der Presse im modernen Russland besser verstehen zu
kdnnen, war es notwendig, auch auf die Geschichte des Journalismus und der
Zensur in Russland ndher einzugehen. So hat die Zensur in russischen Medien
bereits eine langere Tradition und ist in den letzten Jahren wieder aktueller
geworden.

Waéhrend sich der erste Teil der Arbeit der Pressezensur in der Geschichte
Russlands widmet, behandelt der zweite Abschnitt die gesetzliche Situation fur
Medienvertreter, und wie diese sich in den letzten Jahren verandert hat. Auch hier
gab es markante Einschnitte in die Gesetzeslage, was die Medien betrifft. So
machen es restriktivere Gesetzesanderungen sowohl im Medien- als auch im
zivilgesesellchaftlichen Bereich Journalisten heute noch schwerer, unabhangig
und kritisch zu berichten. Vor allem mit dem Kampf gegen den Terrorismus
versucht die russische Regierung strikte Verscharfungen in der Gesetzgebung zu
rechtfertigen, auch wenn diese teilweise nicht mehr mit Artikel 10 der
Europdischen Menschenrechtskonvention tbereinstimmen.

Der dritte Teil der Arbeit beschéftigt sich mit Repressionen in der
Geschichte Russlands, hauptséchlich wahrend der Sowjetunion. Auf’erdem wird
in diesem Abschnitt erklart, welcher Art von Repressionen Journalisten oder gar
ganze Medieneinrichungen in den letzten Jahren vermehrt ausgesetzt waren.
AuRerdem werden einige besondere Falle von Journalisten, die ermordet wurden,
naher erldutert. Im letzten Teil dieses Kapitels werden vier einzelne Félle von
getoteten Reportern ausfihrlicher behandelt.

Der letzte Abschnit der Diplomarbeit untersucht einerseits die
6konomischen Veranderungen, die in den Jahren unter der Présidentschaft Putins
stattgefunden haben, und welche Folgen diese auf die jeweilige
Medieneinrichtung hatten. Schliellich wurden auch drei verschiedene russische

Zeitungen ausgewahlt, in denen die vier erwahnten Morde an Journalisten néher
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beleuchtet wurden. Die Inhaltsanalyse sollte zeigen, ob und inwiefern sich die

Berichterstattung im Laufe der letzten Jahre anhand dieser Falle veréndert hat.

Auffallend bei den betroffenen Reportern oder Zeitungsverlagen ist, dass
diejenigen mit Repressionen zu k&mpfen haben, die offen die Staatsmacht und die
allgemein verbreiteten Probleme des Landes kritisieren. Auch in den Wirren der
chaotischen 1990er Jahre war es nur allzu oft ein probates Mittel, sowohl
politische ,,Gegner*, als auch Journalisten, die in gewissen Angelegenheiten zu
sehr nachgehakt hatten, toten zu lassen. Wurden diese Mittel hauptsachlich bei
kriminellen Banden angewendet, die sich in ihren Machenschaften gestort flhlten,
so sind die Ermordungen von Journalisten in den letzten Jahren nicht mehr bloR
auf kriminelle Organisationen zuriickzufuhren. Viel eher scheinen gewisse
staatliche Krafte nicht ganz unschuldig an der Situation zu sein. Mdgen an dieser
Stelle auch nicht genugend Beweise existieren um konkrete Namen zu nennen,
allein die Tatsache, dass sich der oder die Téater von fast allen in den letzten
Jahren getoteten Journalisten noch immer in Freiheit befinden, tragt nicht dazu bei,

dass sich diese Situation in absehbarer Zeit andern wird.
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