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Einleitung

Einleitung

In wissenschaftsgeschichtlichen Retrospektionemereiiblicherweise ganz bestimmte
Theoretiker hervorgehoben, denen aufgrund ihrehtigen Erkenntnisse und Arbeiten
eine besondere Bedeutung konzediert wird. Zuweitanmt es jedoch scheinbar auch
vor, dass manche Wissenschatftler trotz ihrer Leggn keinen (oder nur einen sehr
marginalen) Eingang in den jeweils fachspezifisckamon fanden. Naturlich betrifft
dies auch die Fachrichtungen der Linguistik. D&gestheine Sprachwissenschaftler und
Sinologe Georg von der Gabelentz (1840-1893) isbesonders interessantes Beispiel
hierfir. Er wurde — wie Eugenio Coseriu erstmal§7.$h seinem Beitragseorg von
der Gabelentz et la linguistique synchronigaef den in dieser Arbeit noch mehrfach
Bezug zu nehmen sein wird, zu Recht bemerkte —daemsprachwissenschaftlichen
Hauptrichtung vergessen, die er selbst wesentlithegriindete, ndmlich der modernen

synchronen Sprachwissenschatft.

Damit sind wir beim Thema dieser Arbeit. Der TiBee Bedeutung des Georg von der
Gabelentz fiur die synchrone Sprachwissensdhditiert die primére Intention meiner
Ausfihrungen: es soll Georg von der Gabelentz’ Badey im Bereich der synchronen
Sprachwissenschaft aufgezeigt werden. Dies muggliranhand konkreter Beispiele
erfolgen. In dieser Hinsicht will ich mich auf didereiche konzentrieren, in denen die
Innovativitat der Gabelentzschen Ideen besonddrguguGeltung kommt, und zwar die
Syntax, die Sprachtypologie und die Grammatik. diesen Gebieten stellte Georg von
der Gabelentz Uberlegungen an, die bei naherea@wting bereits einige wesentliche
Aspekte heutiger Theorien antizipieren und damgleich auch seine Bedeutung fur

die synchrone Sprachwissenschaft deutlich werdsseta

Am Beginn der Arbeit wird es jedoch zunachst einmativendig sein, Georg von der
Gabelentz als Sprachwissenschaftler vorzustelled,zwar weniger hinsichtlich seiner
Biografie, als vielmehr seines sprachwissensclagh Hintergrundes (d.h. der Tradi-
tion, in der er steht) und der Sprachwissenscledliisg die in der zweiten Halfte des 19.
Jahrhunderts in erster Linie von der historischgi@chenden Methode der sog. Jung-
grammatiker (bzw. Indogermanisten) beherrscht wubBtEmentsprechend werden wir
uns nach einer kurzen Introduktion von Georg vonGlgbelentz seinem Verhaltnis zu
den Junggrammatikern zuwenden und im Anschlussnddea Einfluss Wilhelm von

Humbolts auf Georg von der Gabelentz in das Zentrnserer Betrachtungen rticken.



Einleitung

Im zweiten Kapitel soll ein Vergleich zentraler Wiegungen Georg von der Gabelentz’
und Ferdinand de Saussures Similaritdten aufzeigdrdamit die Rolle Gabelentz’ als
Mitbegrinder der synchronen Sprachwissenschaftewtiidhen. Wir werden in diesem
Kapitel sehen, dass sich einige Grundbegriffe trekairalistischen Sprachbetrachtung
nicht nur bei Ferdinand de Saussure, sondern agicGdorg von der Gabelentz finden
lassen. Im Folgenden wollen wir uns dann den Essiin Gabelentz’ im Bereich der
Syntax, der Sprachtypologie und der Grammatik za&anDas dritte Kapitel wird sich
v.a. seiner Konzeption dgsychologischen Subjekisd Pradikatswidmen. Gabelentz
antizipiert hier — wie wir sehen werden — berensngllegende Aspekte demktionalen
Grammatik, ganz besonders der Thema-Rhema-Gliegdymw. funktionalenSatzper

spektive.

Im vierten Kapitel soll dann Georg von der GabealeBedeutung fir die Sprachtypo-
logie erortert werden. Nach einigen introduktivensfihrungen zur Sprachtypologie
werden wir unser Augenmerk auf Gabelentz’ spraasibgische Programmatik richten
und im Weiteren sehen, dass Gabelentz auch inrdiBsgeich der synchronen Sprach-
wissenschatft als wichtiger Vordenker angeseheneawvenauss. Ein kurzer Exkurs in die
Grammatikalisierungstheorie wird au3erdem aufzeigass Georg von der Gabelentz’
Theorie des zyklisch verlaufenden, typologischera8pvandels auch bereits zentrale
Aspekte der Grammatikalisierung antizipiert. Imftén und letzten Kapitel soll dann
abschlie3end noch die Idee Gabelentz’ eamalytischerundsynthetischeiGrammatik
vorgestellt werden. Die Ausfihrungen werden zeigass dieanalytischeGrammatik
ein semasiologischeSystem ist, das der heutigstrukturellenGrammatik entspricht,
wahrend seinsynthetisch&rammatik eironomasiologischeSystem ist, das in gewis-
ser Hinsicht mit der heutigegenerativerlGrammatik in Bezug gesetzt werden kann.

Am Ende dieser Arbeit werden die Erkenntnisse arsainzelnen Kapiteln nochmals
zusammenzufassen sein. Es wird sich zeigen, dasg @en der Gabelentz zu Unrecht
von der synchronen Sprachwissenschaft vergessedewMiit seinen innovativen Ideen
hat er jene auf verschiedenen Gebieten maRgeldicichert, weshalb seine Bedeutung

in dieser Arbeit deutlicher betont werden solldiks heute flr gewdhnlich der Fall ist.



Georg von der Gabelentz und die Sprachwissenschaft

1. Georg von der Gabelentz und die Sprachwissensath

1.1. Vorbemerkung

In diesem ersten Kapitel zu ,,Georg von der Gabelant der Sprachwissenschaft” will
ich zunachst eine introduktive sprachwissenschedidgchtliche Verortung vornehmen
und dabei zuerst in aller Kiirze die Person Hansrgs€onon von der Gabelentz vor-
stellen. Wir werden uns also nicht lange mit bidigcdnen Details aufhalten, sondern di-
rekt auf denSprachwissenschaftléeeorg von der Gabelentz zu sprechen kommen. In
diesem Zusammenhang wird es wichtig sein, einardatsprachwissenschatftliche Tra-
dition zu beleuchten, in der Gabelentz steht, umdeeerseits auch sein sprachwissen-
schaftliches Umfeld in unsere Betrachtungen einzigihen. Was die Tradition betrifft,
der Gabelentz zuzuordnen ist, so werden wir (meftin diesem Kapitel) sehen, dass
er in weiten Teilen sehr von Wilhelm von Humboldemflusst war. Hinsichtlich des
sprachwissenschaftlichen Umfelds, von dem GeorgdesrGabelentz umgeben war, so
missen wir unser Augenmerk v.a. auf die Junggrarkera(bzw. Indogermanisten)
richten, mit denen Gabelentz in standiger Auseires®tzung stand und die mit ihrer
historisch-vergleichenden Methode die sprachwisswftiche Forschung in der zwei-

ten Halfte des 19. Jahrhunderts dominierten.

1.2. Uber Georg von der Gabelentz

Da es in dieser Arbeit primar um den Einfluss bdig. Bedeutung des Hans Georg Co-
non von der Gabelentz in Bezug auf die synchromac®wissenschaft im Anschluss an
de Saussure geht, will ich die biografischen Ausfilgen an dieser Stelle auf ein Mini-
mum beschrénken. Trotz seiner zum Teil hdchst iatieen Erkenntnisse und — wie
wir noch sehen werden — wegweisenden Uberlegunigesplitere Theorien auf dem
Gebiet der synchronen Sprachwissenschaft zahlt|&alaanteressanterweise nicht un-
bedingt zu den bekanntesten Sprachwissenschaitieneutiger Zeit. Gerade deshalb
will ich nicht auf den folgenden kurzen Eintrag v@dralter Bottger Uber den am 16.
Marz 1840 in Poschwitz bei Altenburg geborenen and 11. Dezember 1893 ver-
storbenen Hans Georg Conon von der Gabelentz ilNdeen Deutschen Biographie

verzichten:



Georg von der Gabelentz und die Sprachwissenschaft

Vom Gedankengut seines Vaters nachhaltig beeinftuf, studierte G. in Jena und Leipzig Ju-

ra und Sprachwissenschaft und schlug 1864 zund@ahguristische Laufbahn ein, bis er 1878

auf den neugegriindeten Lehrstuhl fiir ostasiat.cBpranach Leipzig berufen wurde, den ersten
dieser Art an einer deutschen Universitat. Hiecleen 1881 sein bedeutendstes Werk, die ,,Chi-
nesfische] Grammatik* (21953), die nicht nur fie d@inologie grundlegend und bis heute un-
Ubertroffen ist, sondern in methodologischer Hinsiauch fir die allgemeine Sprachwissen-
schaft Bedeutung erlangt hat. Wahrend G. in dagefalen Jahren noch weitere wichtige Arbei-
ten zu Problemen der chines. Grammatik heraustrableschaftigte er sich nach seiner 1889
erfolgten Berufung an die Berliner Universitat fastr noch mit sprachvergleichenden Studien,
als deren Ergebnis 1891 sein zweites Hauptwerk ie Sprachwissenschaft, ihre Aufgaben,

Methoden und bisherigen Ergebnisse” — erschien.\Magk ist eines der hervorragendsten auf
diesem Gebiet, eilte jedoch seiner Zeit weit vorand hat darum auf die Linguistik nicht den

EinfluB [sic!] ausgelbt, der seiner Bedeutung eotdpen hitte. G. hat die Begriffe des psycho-
logischen Subjekts und Préadikats in die Sprachwisdsaft eingefuihrt und eine Fulle noch heute
gultiger Erkenntnisse gefunden, z. B. die Tatsacla® [sic!] isolierende Sprachen sich aus
agglutinierenden entwickeln. Da zu seiner Zeit aatschen Universitaten die Sprachwissen-
schaft fast ausschlieZlich in den Handen der Indogeisten lag und er sich gerade uber-
wiegend mit nichtindogermanischen Sprachen besgtgiffand er, obwohl er Mitglied mehrerer

wissenschaftlicher Gesellschaften war und einehthare Publikationstatigkeit entfaltete, bei

seinen Zeitgenossen nicht die Anerkennung, dieeselieistungen zugekommen ware. Der heu-
tige Stand der Sprachwissenschaft jedoch hat dibtigkeit vieler seiner Erkenntnisse besta-

tigt.

Bottger spricht hier bereits einige Punkte an, diafich im Laufe meiner Arbeit noch
genauer eingehen werde. Er Ubertreibt hier keitlesfaenn er schreibt, dass Georg
von der Gabelentz’ recht umfangreiches WBrk Sprachwissenschaft. Ihre Aufgaben,
Methoden und bisherigen Ergebnisseiner Zeit weit voraus” geeilt sei — die nachste
Kapitel sollen uns genau dies vor Augen fuhren.rGemn der Gabelentz war — wie
zum Beispiel auch Brigitte BartscRatollig zu Recht schreibt — ,eine Ausnahmeer-
scheinung unter den Linguisten des letzten Dritlels 19. Jahrhunderts®, denn er hat —
so Bartschat weiter — ,nicht wie die meisten seiRachkollegen einen positivistisch
orientierten Denkansatz” vertreten, sondern ,newggémehr — unter dem Einflul [sic!]

seines Vaters Hans Conon [...] — den Ideen Wilhelm Mamboldts zu“. Dass Georg

! Béttger, WalterGabelentz, Hans Georg Conon von.der Neue Deutsche Biographie. Hrsg. von
der Historischen Kommission bei der Bayerischend&taie der Wissenschaften. Berlin: Duncker
& Humblot, 1964. Bd. 6, S. 3.

2 Vgl. Bartschat, BrigitteSprachwissenschaft und Sprachforschung bei Geargleo Gabelentan:
Sprachwissenschaftsgeschichte und Sprachforscl@stgWest-Kolloquium, Berlin 1995; Sprachform
und Sprachformen: Humboldt, Gabelentz, SekiguchsgHvon Eugenio Coseriu, Kennosuke Ezawa
und Wilfried Kirschner. Tlbingen: Max Niemeyer \égy] 1996.

[Im Folgenden abgekiirzBprachwissenschaftsgeschichte und Sprachfors¢hung
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Georg von der Gabelentz und die Sprachwissenschaft

von der Gabelentz (wie bereits sein Vater) in dexdition Wilhelm von Humboldts
steht, ist kein unwesentlicher Punkt, weshalb \aradf in Kiirze zu sprechen kommen
werden. Wie Brigitte Bartschat auRerdem hinsichttier ,Doppelrolle” Gabelentz’ als
Sinologe und allgemeiner Sprachwissenschaftletigcanmerkt, liegt sein Verdienst
vor allem darin, dass er als Sinologe ,,den Gesightsel der Linguisten um die Kennt-
nis der Gesetzmaligkeiten der ostasiatischen Sgmaetweitert” und als allgemeiner
Sprachwissenschatftler ,die Sinologie grammatiktbegsch fundiert” hat. Das zeigt sich
vor allem bei Georg von der Gabelentz’ beiden Hagpten:Chinesische Grammatik
(1881) undDie Sprachwissenschaft. Ihre Aufgaben, Methodenbistterigen Ergebnis-
se(1891/21901).

1.3. Gabelentz und die Junggrammatiker

In Bezug auf Brigitte Bartschat war gerade die Reaeon, dass Georg von der Gabe-
lentz ,nicht wie die meisten seiner Fachkollegemeaipositivistisch orientierten Denk-
ansatz“ vertreten habe. Wie ist dies genau zu efeest? In diesem Punkt will ich dazu
nun eine kleine Erklarung liefern, wobei ich mialf den BeitragHans Georg Conon
von der Gabelentz — Erbe und Verpflichtlibgziehe. Auch dort wird die Auseinander-
setzung Gabelentz’ mit den Junggrammatikern angebpn. Zum Zeitpunkt der Beru-
fung Gabelentz’ an die Leipziger Universitat alan@chst aul3erordentlicher) Professor
fur ostasiatische Sprachen war die Sprachwisseftsghsentlich von der ,analytischen
Methode der junggrammatischen Schule gepragt” sitieerlich aufgrund ihrer reich-
haltigen Ergebnisse bis in das 20. Jahrhundertrhiren sehr grof3er Bedeutung war. In
dem Beitrag werden vor allem Otto Behagel, Karlginann, Berthold Delbriick, Her-
mann Paul, Eduard Sievers und Karl Verner genatuntzh die ,die sprachwissen-
schaftliche Forschung einen aulRerordentlich beddete Antrieb erfahren” hatte. Ins-
gesamt ,haben diese eine als positivistisch zuemed sprachwissenschatftliche Rich-

tung vertreten®, in der die Sprachforschung aben zainen Historismus wurde, und

% vgl. BartschatSprachwissenschaftsgeschichte und Sprachforsct8ir&y

“ Richter, Eberhardt / Reichardt, Manfred / Sel@erhard / Gaudes, Rudiger / Reichardt, Shu-xin /
Taube, Manfred / Herms, Irmtraudans Georg Conon von der Gabelentz — Erbe und \enping
In: Hans Georg Conon von der Gabelentz. Erbe und \Mielhgding Hrsg. von Eberhardt Richter und
Manfred Reichardt. Berlin: Akademie der Wissenstdrafler DDR, 1979. (Linguistische Studien:
Reihe A, 53) [Im Folgenden abgekir&eorg von der Gabelentz — Erbe und Verpflichjung
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Georg von der Gabelentz und die Sprachwissenschaft

zwar ,zur Betonung der Geschichte atomistisch bateder sprachlicher Fakten, jener

der Laute®®

Werfen wir einen Blick in GabelentDie Sprachwissenschatft. lhre Aufgaben, Metho-
den und bisherigen Ergebnissso finden wir genau in obigem Sinne mehrmalg-krit

sche Anmerkungen Gabelentz’ zur junggrammatisclobiil8. So schreibt er etwa:

Wer freilich in der Sprache nichts Besseres sightfodte [sic!] Lautgebilde, Cadaver [sic!], die
man auf dem Seciertische [sic!] zerlegt und zekstlicder muss sich wohl zum Anatomen ver-
wandtschaftlich hingezogen fuihlen. Aber man karimelam anatomischen Museum und Secier-
saale verbringen, ohne zum Menschenkenner zu wetthehman kann jahrelang Wérter und
Wortformen zerlegen, ohne vom Wesen der SpracleAimung zu erlangen. Die Sprache lebt,

und nur im Leben lernt man Lebendes verstéhen.

Dazu mochte noch Eins kommen: Worter, Laute undngratische Formen kann man verglei-
chen, ohne der Sprachen selbst méchtig zu sein,aneitet eben am todten [sic!] Kdrper, hat
es, streng genommen, nicht mit der Sprache, sonldesn losgerissenen Theilen [sic!] zu thun.
Dazu bedarf es keines Sprachtalentes, dem ersteoh@ime nach auch keines philologischen
Eindringens in fremde Literaturen, am allerwenigstier philosophischen Vertiefung. In der
That schien hier eine Wissenschaft erstanden zy da& weder Kennerschaft noch tiefsinnige

Spekulation erforderte, sondern nur fleissiged][Sammeln und saubere Analyse.

Hier deutet sich auch bereits an, welchen Stellenwdhelm von Humboldt bei Georg
von der Gabelentz einnimmt, wenn er von der Spratheeinem Lebewesen spricht.
Genau deshalb werde ich dies im nachsten Punkt@alkelentz und Humboldt in den
Fokus meiner Betrachtungen ricken. Doch verweilennach kurz bei den Junggra-
mmatikern. Die ,Blutezeit" ,ihres Wirkens waren di@ahre von etwa 1876 bis 1890¢,
welche ,zugleich und nicht zufallig die wissenscheth fruchtbarsten Jahre” des Georg
von der Gabelentz an der Leipziger Universitat wai@erade die wissenschaftliche
Auseinandersetzung ,mit den Vertretern der junggnamnschen Schule trug anregend
zur Formung seiner Ideen und Auffassungen zur ralégeen Sprachwissenschaft bei
und stimulierte die Veréffentlichung seiner spraidsgnschaftlichen Arbeiterf.

®Vgl. Georg von der Gabelentz — Erbe und Verpflichtubig7f

® Gabelentz, Georg von dddie Sprachwissenschaft. Ihre Aufgaben, Methoderbisteerigen Ergeb-
nisse Mit einer Studie neu herausgegeben von Gunter et Uwe Petersen. Tubingen: Gunter Narr
Verlag, 1984 (= 3. Auflage). (TUbinger Beitrage kimguistik, 1) S. 15.
[Im Folgenden abgekiirzbie Sprachwissenschéft

" GabelentzDie Sprachwissenschafs. 29

8 Vgl. Georg von der Gabelentz — Erbe und VerpflichtuBig8
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Wir kénnen also an dieser Stelle festhalten, dassrgsvon der Gabelentz (vor dem
Hintergrund der Sprachphilosophie Wilhelm von Huihdbsy auf den wir im n&chsten
Punk zu sprechen kommen werden) ,seine sprachvasBafilichen Auffassungen in
der Auseinandersetzung mit Vertretern der geraderem@l der Jahre seiner Leipziger
Amtszeit dominierenden Richtung in der Sprachwisekaft, der junggrammatischen
Schule®, entwickelte. Gabelentz war ein hervorragerKenner einiger Sprachen, die
von der damaligen Indogermanistik zur Ganze aultdrt gelassen wurden. Wie wir
bereits sahen, wollte sich Gabelentz keinesfaltsjenier junggrammatischen Methodik
zufrieden geben, indogermanische Sprachen reimrénaul3erenSprachform (also den
Lauten) zu untersuchen und damit ohieere Sprachforum zu vernachlassigen. Dadurch
beschréankten sich die Junggrammatiker (mit ihretohischen Betrachtungsweise der
Sprache) namlich nur ,auf den Blick zur Geschiateee lautlich-formalen Komponente

des Sprachsystems*.

1.4. Gabelentz und Wilhelm von Humboldt

Will man die Bedeutung Georg von der Gabelentz’ diinchrone Sprachwissenschaft
aufzeigen, so muss man aus meiner Sicht bei seBegriff der Spracheansetzen, der
in auffallender Weise von der Sprachphilosophiehdélih von Humboldts gepragt ist.
Wie ich dann besonders im nachsten Kapitel zu deallelen zwischen Georg von der
Gabelentz und Ferdinand de Saussure zeigen westddel Begriff derSpracheim
Grunde einer der Punkte, von denen aus sich dalstustalistische Theoriegebaude de
Saussures (und in weiterer Folge schlief3lich auehsgnchrone Sprachwissenschatft)
entfaltet. Eben deshalb ist es an dieser Stellatigicauch den Einfluss Humboldts auf
Gabelentz in diesem Zusammenhang ndher zu beleuchte

Kommen wir zunachst kurz auf Wilhelm von Humboldtsprechen. Wodurch zeichnet
sich dessen Sprachphilosophie aus? An dieser Stéllech mich auf Jirgen Trabant
beziehen. In seinem Budfraditionen Humboldt§ schreibt Trabant, dass Wilhelm von
Humboldt sich mit ,seinem Programm des vergleicleen8prachstudiums deutlich von
der herrschenden Stromung der zeitgendssischerctsyssenschaft” entfernt hatte,
denn das ,Fundament seinehilosophischausgerichteten sprachwissenschaftlichen

°Vgl. Georg von der Gabelentz — Erbe und VerpflichtuB.g36
1% Trabant, Jirgeritraditionen HumboldtsFrankfurt am Main: Suhrkamp, 1990. (= Suhrkamp-
Taschenbuch Wissenschaft, 877) [Im Folgenden abgeKiiaditionen Humboldis
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Gebaudes” seien ,digynchronischemJntersuchungen, diStrukturbeschreibungeder
Sprachen und dieergleichenden onomasiologischen Stutligewesen. ,Die genealo-
gische Forschung, auf die die aufkommende vergieidd historische Sprachwissen-
schaft die Sprachwissenschaft weitgehend reduZievérde, sei — so Trabant weiter —
demgegenuber ,nur ein Teil — und wahrlich nicht derhtigste — des Humboldtschen
Gesamt-Gebaudes*.Im Zusammenhang mit Georg von der Gabelentz undirand
de Saussure werden wir noch sehen, wie wichtigwdieser Aspekt in weiterer Folge

werden wird.

Trabant ist der Meinung, dass Humboldt mit seineagr®nm zu spat gekommen sei,
denn als die Arbeiten Humboldts verdéffentlicht wemd hatte ,die Sprachwissenschaft
bereits die Richtung der historisch vergleichen&enschung eingeschlagen® gehabit.
Zwar — so erklart Jurgen Trabant weiter — héattemahe historisch-vergleichenden
Sprachwissenschatftler jener Zeit ,sich zwar geree lumboldtschen Texte als einer
Sammlung schoner Zitate bedient”, seien sich sgkzes,aber immer mehr des Ab-
stands zwischen ihrer Wissenschaft und dem phildsop geleiteten vergleichenden
Sprachstudium Humboldts bewuf3t [sic!]* geworden. Smht dann beispielsweise
Delbrtick (der bereits im vorigen Punkt einmal ermt&lvurde) ,in der ersten Ausgabe
seiner Einleitung in das Sprachstudium (1880) Madigle nach einem Einflul3 [sic!]
Humboldts auf die Sprachwissenschaft, d.h. auflda#®germanistik, die sich haupt-
sachlich mit diachronischer Lautlehre beschéftimitte. Wenn sich dann also zu eben
jener Zeit immer mehr ,eine véllige Fremdheit zwisao dem Humboldtschen Geist und
den Intentionen der damaligen Sprachwissenschaftidokbar machte, so verdeckte fur
Jurgen Trabant hier in gewisser Weise eine ,Allgegat von Humboldt-Zitaten in den
Texten der Sprachwissenschaftler des 19. Jahrhistidediglich ,die Tatsache, daf}
[sic!] diejenigen, die wirklich versucht haben, diikention des Humboldtschen sprach-
wissenschaftlichen Projekts zu Ubernehmen und rzeifighren, nur eine minoritare

Gegenstrdmung zur herrschenden historisch-vergiaién Lehre* bildetet?.

Im Folgenden geht Jirgen Trabant dann auf die Hidtibner des 19. Jahrhunderts
ein, wobei er besonders Heymann Steinthal hervorlign auch Gabelentz in seiner
Sprachwissenschafbehrfach erwéhnt. Gegen Ende des Jahrhundesds i$ir Trabant

aber ,vor allem Georg von der Gabelentz,[..] dez Niachfolge der Humboldtschen

1 ygl. TrabantTraditionen Humboldts S. 59
12y/gl. TrabantTraditionen Humboldts S. 59f
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Tradition antritt“. Zur selben Zeit artikuliere e Jrabant weiter — vor allem ,Techmers
kurzlebigelnternationale Zeitschrift fir Allgemeine Sprachs@aschafi(1883-90) die
Notwendigkeit einer Sprachwissenschaft, die flgatein sprachwissenschaftliche
Probleme, fir philosophische Fragen, fir synchrBeschreibungen“ offen zu sein
habe, womit diese Zeitschrift, deren Mitherausgelerh Gabelentz war, in gewisser
Weise programmatisch zunachst an Humboldt anknigifte schlussendlich aber auch
nicht der ,naturwissenschaftliche[n] Epistemoloder herrschenden Lehre* entziehen
konnte. Man kann als zusammenfassend festhaltess, &€& zu jener Zeit nicht allzu
viele Linguisten gab, die in der Nachfolge Humbsldiglegen die Verklrzung der
Sprachwissenschaft auf das Programm der histopkohetischen Indogermanistik®

auftraten>

Georg von der Gabelentz war einer jener Linguistet so verwundert es freilich auch
nicht, wenn dieser in seinem Weltke Sprachwissenschaft. lhre Aufgaben, Methoden
und bisherigen Ergebnissen Wilhelm von Humboldt in den héchsten Tonencpr
So sei Humboldt nach Gabelentz der Erste geweslen,unfassende Kennerschaft mit
philosophischem Tiefsinne in sich vereinigte®. ,[keage nach der Wechselbeziehung
zwischen Sprechen und Denken, nach dem Werthég ¢&c!Sprachen als Werkzeugen
[sic!] der Cultur [sic!]* sei — so Gabelentz weiter,von ihm zuerst aufgeworfen und in
umfassender Weise erdrtert worden®. Uberhaupt sestme Werke — wie Gabelentz
hinzufligt — ,s0 zu sagen der classische [sic!] Tettallgemeinen Sprachwissenschatft
bis auf den heutigen Tag".Ich denke das folgende Zitat zeigt sicherlich besos gut,
welchen Stellenwert Gabelentz Wilhelm von Humbabdder sprachwissenschatftlichen

Forschung einrdumt:

Es ist erstaunlich, wie allseitig dieser Rieserige&nen Stoff durchdacht hat, allerwérts hin
anregend und Wege weisend. Selten sind reicheseWissd tiefes Denken, Scharfblick fir das
scheinbar Kleinste und die Fahigkeit, selbst ddsigbar Entlegenste [sic!] sicher zu com-
binieren [sic!], glicklicher gepaart gewesen. Werliebt, in den Grundanschauungen unserer
Wissenschaft den Prioritatsanspriichen nachzufomsather versdaume nicht, auch bei diesem
gedankenreichsten unter den Sprachforschern agemreEs ist wohl nicht allemal leicht zu

sagen, dass er gerade den gesuchten Gedanken behabes ist noch viel schwerer zu sagen,
dass er einen richtigen Gedanken nicht gehabt I8de. oft aber wird man finden, dass was vor
seinen Prophetenaugen in voller Klarheit standt larsgge hernach mihsam wieder entdeckt

worden ist. Wenige Schriftsteller verlangen so atrgagtes, beharrliches Studium, wie dieser;

13vgl. TrabantTraditionen Humboldts S. 62f
1 Vgl. GabelentzDie Sprachwissenschafs. 28
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wenige aber lohnen es auch in gleichem Masse j@s!jst unter STEINTHAL'S Verdiensten
nicht das kleinste, dass er immer und immer wielder Andenken des Halbvergessenen aufge-
frischt hat. HUMBOLDT verehren, bewundern wird ifealer, der seine Schriften liest, [.17).

Hierdurch wird dann auch klar, warum bei Georg den Gabelentz an vielen Stellen
die Sprachphilosophie Humboldts durchschimmert.GNiah kann ich hier nicht zur
Génze den Einfluss Humboldts auf das Werk des Geamgler Gabelentz darlegen, da
es zweifellos den Rahmen dieser Arbeit sprengemeviledoch will ich nicht ganzlich
darauf verzichten, einige wenige AuRerungen Georg der Gabelentz’” und Wilhelm
von Humboldts tGber da#/esen(oder auch di&atur) der Sprache zu vergleichen bzw.

einander gegenuberzustellen.

Bei Wilhelm von Humboldt ist die Sprache — ,in ihtevirklichen Wesen aufgefasst* —
.etwas bestandig und in jedem Augenblicke Vorubeegees”. Ihre Erhaltung durch
die Schrift sei ,immer nur eine unvollstandige, menartige Aufbewahrung, die es
doch erst wieder bedarf, dass man dabei den lefpemdvortrag zu versinnlichen®
suche. Sie selbst — so der folgende berihmter&atboldts — sei ,kein Werk (Ergon),
sondern eine Thatigkeit [sic!] (Energeia)” und ilwahre Definition kdnne ,daher nur
eine genetische sein®, denn sie ,ist nemlich [s@if sich ewig wiederholende Arbeit
des Geistes, den articulirten [sic!] Laut zum Ausd#r des Gedanken fahig zu ma-
chen“!® Gabelentz nun folgt dieser Definition auf Schuttd Tritt. So sieht er in der
menschlichen Rede die Fahigkeit der ,Zerlegung \derstellung (Analyse), der der
gegliederte Ausdruck des Gedankens" entsprechedefidiert deshalb: ,Menschliche
Sprache ist der gegliederte Ausdruck des Gedankemns$ Laute’ Der ganze Zweck
der Sprache ist fir Gabelentz demnach also ,deduck des Gedankens®. Dieser
misse — so Gabelentz — ,mit einem ausreichendedeGran Energie in’'s Bewusstsein
treten, um zum sprachlichen Ausdruck zu drangembhev Energie fir Gabelentz ,in
diesem Fall soviel als Klarheit“ bedeutet. Und gellts Gabelentz am Ende seiner
Ausfuhrungen zur Artikulation in de8prachwissenschafest: ,Sich einen Gedanken

klar machen heisst [sic!] ihn zergliedern. Dem bBrygsse dieser Zergliederung soll der

!> GabelentzDie Sprachwissenschaf. 28f

18 vgl. Humboldt, Wilhelm vonUeber die Verschiedenheit des menschlichen Spraeisband ihren
Einfluss auf die geistige Entwicklung des Menscheadiglechtsin: Wilhelm von Humboldt — Werke
in fiinf BandenHrsg. von Andreas Flitner und Klaus Giel. Wissdvadtliche Buchgesellschaft
Darmstadt, 1996 (= 8., unveranderte Auflage). B Schriften zur Sprachphilosophjes. 418.
[im Folgenden abgekirztieber die Verschiedenheit des menschlichen Spraegpa

7Vgl. GabelentzDie Sprachwissenschaf. 3
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sprachliche Ausdruck entsprechen, mithin muss Hrss@egliedert, d. h. articuliert
«18

sein®.
Dieser Aspekt der Sprache als artikuliertem Auskirfioizw. Laut) des Gedankens ist
bei Humboldt und bei Gabelentz ein wesentliches klamBei Humboldt ist die
Sprache das ,bildende Organ des Gedanken*. Didlakteelle Tatigkeit werde — wie
Humboldt erklart — ,durch den laut in der Rede @udssh [sic!] und wahrnehmbar fir
die Sinne®, weshalb sie also in sich schon ,anNiwendigkeit geknipft* sei, ,eine
Verbindung mit dem Sprachlaute einzugehen®, datsdas Denken gar ,nicht zur
Deutlichkeit gelangen, die Vorstellung nicht zungB# werden® kdnne. Fir Humboldt
liegt diese ,unzertrennliche Verbindung des Gedankier Stimmwerkzeuge und des
Gehors zur Sprache* sozusagen ,unabanderlich irudgariinglichen, nicht weiter zu
erklarenden Einrichtung der menschlichen Natgir.

Kommen wir nun abschlieBend noch auf die metaptioeis Begriffe der Sprache bei
W. v. Humboldt und Gabelentz zu sprechen. Bei rewled zur Charakterisierung der
Sprache immer wieder das Bild des Organismus cglet.dbewesens bemiht. So meint
beispielsweise Gabelentz, dass man mit vollem Reglttim Organismus der Sprache”
rede, wobei hier allerdings im Sinne behalten wenmiéisse, ,dass die Sprache nicht ein
eigenlebiges Wesen, sondern eine Fahigkeit undtidansic!] [...] der geistleiblichen
Natur des Menschen® s&l.Aus meiner Sicht wird hier ganz besonders deythicie
sehr Georg von der Gabelentz von der Sprachphitbedgumboldts beeinflusst war.
Die folgenden beiden Textausschnitte werden dieeNadider Sprachauffassungen in
diesem Zusammenhang sehr gut demonstrieren. Sd#wohboldt als auch Gabelentz
begreifen dieSpracheals einen Organismus und ziehen den Vergleich zundeur-

wissenschaftlichen Gesetzen:

Wilhelm von Humboldt:

Da sie [die Sprache], in unmittelbarem Zusammendamg der Geisteskraft, ein vollstandig
durchgefuihrter Organismus ist, so lassen sichrinicht bloss [sic!] Theile [sic!] unterscheiden,
sondern auch Gesetze des Verfahrens oder, da éhllibier gern Ausdricke wéahle, welche der
historischen Forschung auch nicht einmal scheinbagreifen, vielmehr Richtungen und Be-

strebungen desselben. Man kann diese, wenn ma®@dgmismus der Korper dagegen halten

8\/gl. GabelentzDie Sprachwissenschafs. 6
9vgl. Humboldt:Ueber die Verschiedenheit des menschlichen Spraesb@. 426
2vgl. GabelentzDie Sprachwissenschafs. 17
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will, mit den physiologischen Gesetzen vergleichgeren wissenschaftliche Betrachtung sich

auch wesentlich von der zergliedernden Beschreilbienginzelnen Theile [sic!] unterscheidbt.

Georg von der Gabelentz:

Diese [Methode], wie sie von den Indogermanistesgehildet worden, hat sich Uberall bewéhrt,
wo es galt, Sprachen untereinander zu vergleidded. wie gesagt, soweit nach ihr kdrperliche
Erscheinungen aus korperlichen Gesetzen hergeledieten, gleicht sie der naturwissenschaft-
lichen auf's Haar. Die Verwandtschaft der Linguisthit den Naturwissenschaften liegt aber
auch sonst im Wesen der Sprache. Nichts gleiclenei®rganismus mehr, als die menschliche
Sprache. Alles in ihr steht in ursachlichem und @diehem Zusammenhange; sie hat ihr Form-
prinzip, darum reden wir von ihrer Morphologie; sietwickelt sich nach inneren Gesetzen, zu-
weilen auch nach dusseren [sic!] Einwirkungen, kraaltert, stirbt wohl auch: darum durfen wir
von Physiologie, Biologie, Pathologie der Sprack@en; den Kampf um’s Dasein hat auch sie
gelegentlich zu bestehen, — jedenfalls bleibt @rdea ihrer Theile [sic!] erspart —, und wer weiss
[sic!], ob ihr nicht noch nattrliche Zuchtwahl, Miery und mehr dergleichen zugesprochen
wird??

Anzumerken ist an diesem Punkt, dass GabelentzirSdrachwissenschatftereits
beginnt, den Begriff de®rganismusan manchen Stellen durch den fur die synchrone
Sprachwissenschaft zentralen Begriff dastemsu ersetzen. So schreibt Gabelentz
beispielsweise, dass ,die Sprache ebensowenid ¢ Sammlung von Wértern und
Formen“ sei, ,wie der organische Korper eine Sanmgluon Gliedern und Organen
ist”. Vielmehr seien beide — so Gabelentz weitgin4eder Phase ihres Lebens (relativ)
vollkommene Systeme [!], nur von sich selbst abigingnnerhalb dieses Systems
stinden (sowohl beim organischen Korper als auctdée Sprache) nach Gabelentz
alle Teile ,in Wechselwirkung” und gerade aus didgkechselwirkung heraus wirden
gewissermalden die ,Lebensdusserungen [sic!]* entggm. Die Lebensaul3erung einer
Sprache ist fur ihn ,die Rede, die unmittelbar desSeele des Menschen fliesst [sic!]",
worauf ich im nachsten Kapitel zu Gabelentz unddif@nd de Saussure noch genauer

eingehen werdé’

Auch wenn der Einfluss Wilhelm von Humboldts aufo@gvon der Gabelentz im
Rahmen dieser Arbeit nicht in vollem Ausmald behtinderden kann, so haben wir
doch gesehen, wie sehr die Sprachtheorie Gabeleotztler Sprachphilosophie W. v.
Humboldts gepragt ist.

2L Humboldt:Ueber die Verschiedenheit des menschlichen SpeaestS. 476
2 GabelentzDie Sprachwissenschafb. 16f
2 Vgl. GabelentzDie Sprachwissenschaf. 8f
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2. Georg von der Gabelentz und Ferdinand de Saussu

2.1. Vorbemerkung

In diesem Kapitel werden wir uns genauer den spvssienschaftlichen Uberlegungen
von Georg von der Gabelentz und Ferdinand de Seugawenden. Ich werde zunéchst
auf wichtige Uberlegungen und Begriffe FerdinandSaeissures zu sprechen kommen,
der in der Einfuhrungsliteratur fir gewohnlich Blegriinder der modernen synchronen
Sprachwissenschaft genannt wird. Im Anschluss damamen wir die Ausfihrungen
beider Sprachwissenschatftler z@&prachpegriff in das Zentrum unserer Betrachtungen
riicken. Hier werden sich die Ubereinstimmungen ehés Georg von der Gabelentz
und Ferdinand de Saussure bereits zeigen. Aberwashdie sprachwissenschaftliche
Systematik betrifft, werden wir gewisse Paralletgnidecken. In dem folgenden Punkt
wollen wir die terminologischen Similaritdten sefdlich einander gegeniberstellen. Es
ist aber notwendig, neben den zahlreichen Similtit in den Uberlegungen zur allge-
meinen Sprachwissenschaft auch die Differenzenchais Georg von der Gabelentz’
Sprachwissenschaiind Ferdinand de Saussuf@surs de linguistique générakufzu-
zeigen. Insgesamt werden wir sehen, dass GeorgeroGabelentz bei der Begrindung
der modernen synchronen Sprachwissenschaft eimselbedeutende Rolle konzediert

werden kann wie Ferdinand de Saussure.

2.2. De Saussure und die synchrone Sprachwissdhscha

Bevor wir in den folgenden Punkten néher auf dehtrenarkanten Parallelen zwischen
Georg von der Gabelentz und Ferdinand de Sausswgehen konnen, ist es zunéchst
notwendig, sich der Bedeutung F. de Saussuresidisythchrone Sprachwissenschaft
bewusst zu werden, welche man diesem flr gewohelicturdumen pflegt. Zu diesem

Zweck werde ich nun einen ganz kurzen Einblickignbn Peter Ernst herausgegebene
Einfuhrung in die synchrone Sprachwissenscingttmen, wo selbiger in dem ersten
BeitragZur Einfiihrung in das Studium der Sprachwissensthdie Bedeutung des von

24 Ernst, PeterZur Einfiihrung in das Studium der SprachwissenschafErnst, Peter [Hrsg.]:
Einfihrung in die synchrone Sprachwissenschiit Beitragen von Otto Back, Peter Ernst, Gaatlr
Fischer, Miriam Harwart, Thomas Herok, Sergios Kais, Peter Kuhn, Hans Christian Luschitzky,
Wolfgang Mieder, Franz Patocka, Heinz-Dieter Pbtdrmann Reichert, Richard Reutner, Richard
Schrodt, Maria Vassilakou. Wien: Edition Praesd®99 (= 2., verbesserte und vermehrte Auflage).
1. Beitrag, S. 1-14. [Im Folgenden abgekiEinfihrung in das Studium der Sprachwissensthaft
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Ferdinand de Saussure begriindeten Strukturalisimdid Entstehung der synchronen
Sprachwissenschatft erértert. In dem Punkt zur J@tmalistischen Sprachbetrachtung®
heil3t es dort, Saussure habe mit seinen in deeraion 1907 bis 1911 an der Genfer
Universitat gehaltenen sprachwissenschaftlichenlegangen, deren Mitschriften im
Jahr 1916[..] postum unter dem Tit€lours de linguistique généraleon seinen
Schiilern herausgegeben wurden (die deutsche Ubenge®rundfragen der allgemei-
nen Sprachwissenschadtschien erst 1931)", die ,sprachwissenschaftliEpeche des
Strukturalismuseingeleitet* und ,einige zur damaligen Zeit vélligeuartige und bis
heute grundlegende Betrachtungen lUber das WeseBpdache und zu den Methoden
ihrer Erforschung” eingefiihfe,

Im Folgenden werden dann Ferdinand de Saussuresdtionen auf dem Gebiet der
Sprachbetrachtung aufgezéahlt. Da ware natirlich zimen die fur die synchrone
Sprachwissenschaft wesentliche UnterscheidungDiachronie und Synchronie Die
entscheidende Neuerung des Strukturalismus bestiindéPeter Ernst — ,darin, dass er
von der Methode der historisch-vergleichenden 3weasenschaft, die bis dahin die
Linguistik beherrschte”, abgegangen sei, wobei iRardl de Saussure sich (wie Georg
von der Gabelentz) besonders gegen die Junggrakanggéwandt hatte, von denen wir
ja zuvor bereits horten. Saussure sehe — Ernsemeiim Gegensatz zur diachronen
Sprachbetrachtung ,die Aufgabe der Sprachwissefisgnenar in dersynchronen
Sprachbeschreibung (d.h. eines Sprachzustandesam éestimmten Zeitpunkt), wo-
bei Sprache im synchronen Sinn ,als geschlosserg&hehsystem betrachtet* werde,

,dessen Strukturen (Beziehungen der Einzelelenmmmander) aufzudecken® seién.

Eine weitere Innovation, die Ublicherweise ganzloeh Saussure zugeschrieben wird,
betrifft den Systembegriff der Sprache. Zur eindgurt Definition der Sprache habe —
so heil3t es in deinfuhrung in das Studium der Sprachwissenschaifter — Saussure
die berihmte Trichotomiparole — langue — langageingefiihrt.Langagebezeichnet
dabei ,die menschliche Fahigkeit zur Sprache alkgafm wéhrend davon diangue
als sprachliches ,Einzelsystem, etwa Deutsch, BalgJiFranzdsisch®, zu trennen ist, an
dem jeder Sprechende Anteil hat. Drittens macht abieh jeder ,Sprachteilnehmer
individuell vom System der Einzelsprache (der la)gGebrauch* und diese ,person-
liche und tatsachliche Sprachverwendung® nenntifrandl de Saussuggarole wobel

% vgl. Ernst:Einfiihrung in das Studium der Sprachwissensch@ft4
% vgl. Ernst:Einfiihrung in das Studium der Sprachwissensch@ft4
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man darunter — so Ernst in sei@nfihrung in das Studium der Sprachwissenschaft
,sowohl! den individuellen Akt der Sprachverwendudgs AuRern) als auch das Pro-
dukt dieses Aktes (die AuBerung selbst)* zu verstehabé&’ Im Hinblick auf die

Bedeutung Ferdinand de Saussures fur die syncHpnechwissenschaft konstatiert

Peter Ernst dann schlief3lich:

Die von Ferdinand de Saussure eingefiihrte struigtisgshe Betrachtungsweise wurde von sei-
nen Nachfolgern weiter ausgebaut und beherrsciigel&eit die Sprachwissenschaft. Insbe-
sondere auf dem Gebiet der Phonetik, PhonologieMmgbhologie schuf sie Grundlagenwerte,
die auch fir unsere Zeit noch bestimmend sind. @bweither andere sprachwissenschattliche
Methoden ausschlaggebend geworden sind (etwa dier@#e Transformationsgrammatik),
darf die Leistung des Strukturalismus fur die Eckling der Sprachwissenschaft in unserem

[dem 20.] Jahrhundert nicht unterschatzt werden.

Inwiefern sind nun aber diese Ausfihrungen zurkstinalistischen Sprachbetrachtung
Ferdinand de Saussures und dessen Bedeutung fyraierone Sprachwissenschatft im
Zusammenhang mit Georg von der Gabelentz relevaet?Grund, warum ich jene
Erlauterungen von Ernst aus deénfihrung in das Studium der Sprachwissenschaft
vorangestellt habe, liegt zum einen darin, dassvarab schon einmal einige Begriffe
ansprechen wollte, die uns im Weiteren noch betigeafwerden; zum anderen jedoch
erschien es mir wichtig, aufzuzeigen, dass in digsasfihrungen zur Begrindung der
synchronen Sprachwissenschaft Ferdinand de Sausswezentrale Rolle konzediert
wird. Andere Sprachwissenschatftler, wie eben zums@a Georg von der Gabelentz,

finden in diesem Zusammenhang gar keine Erwahnung.

In den néchsten beiden Punkten werde ich nun Bgeug auf den Romanisten und
allgemeinen Sprachwissenschaftler Eugenio Coseigen, dass die Pionierrolle von F.
de Saussure bei der Entstehung der synchronen®psaenschaft durchaus relativiert
werden kann. Freilich werden in anderen Ausfihrangen Peter Ernst (beispielsweise
im Nachwort der dritten Auflage des ins DeutschergsbtztenCours de linguistique
générale— also derGrundfragen der allgemeinen Sprachwissensgiuadt auffallenden
Similaritaten bei Georg von der Gabelentz und Fendlil de Saussure angesprochen. Es
ist allerdings symptomatisch, dass Georg von ddre(gatz als ein Mitbegrinder der
synchronen Sprachwissenschaft in Einfihrungen gaekErwahnung findet.

27vgl. Ernst:Einfiihrung in das Studium der Sprachwissenschafts
28 Ernst:Einfihrung in das Studium der Sprachwissenschaftl0
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2.3. Der Sprachbegriff bei Gabelentz und de Saassur

Im Folgenden wollen wir uns nun den auffallenderafalen zwischen Georg von der
Gabelentz und Ferdinand de Saussure in der Syskeded Sprachbegriffs und der
Sprachwissenschaft zuwenden, die von Eugenio Qoseifi hervorragende Weise in
dem Essay (ibeBeorg von der Gabelentz und die synchronische Bprasenschaft

aufgezeigt worden sind. Die folgenden Ausfuhrungi@d von grof3er Relevanz, da sie
die Rolle Gabelentz’ bei der Herausbildung derkitmalistischen Sprachbetrachtung
beleuchten und damit auch seine Bedeutsamkeitiéisythchrone Sprachwissenschaft

festmachen.

Wie Eugenio Coseriu zunachst feststellt, geltet, fiasner de Saussure als Urheber der
Unterscheidungen zwischdsingue und parole, zwischensignifiant und signifié sowie
zwischenSynchronieund Diachroni€’, obwohl er diese in der Tradition vorgefunden
habe. Wenngleich er sie wohl neu formuliert habe inen — so Coseriu weiter — ,,zum
Teil auch eine neue Interpretation im Rahmen ekobgirenten Systems hat zukommen
lassen”, habe er diese Unterscheidungen ,jedodhekéills als erster formuliert”. Es
hat hier ohne Zweifel eine Reihe von Vorlaufern ejsen, die in heutiger Zeit zumeist
keine Erwahnung finden und in diesem Zusammenham@oh unter Ferdinand de
Saussure subsumiert werden. Dazu gehort — wie egh mm Detail sehen werden —
ohne Zweifel auch Georg von der Gabelentz. Codeght in dieser Hinsicht ,[u]nter
allen von der gegenwartigen theoretischen Spracenwschaft, und ganz besonders von
den verschiedenen Theorien zur synchronischen Bamatyse vergessenen Sprachwis-
senschaftlern®, vor allem Gabelentz hervor, detevignicht als Vorlaufer der gegen-
wartigen Sprachwissenschaft bekannt“*8ei.

Die Bedeutung des Georg von der Gabelentz wurder uhésem Aspekt lange Zeit
praktisch kaum erkannt. Auch die Saussure-Exededden — wie Coseriu schreibt —
»hr Interesse im allgemeinen [sic!] nur auf diddrpretation, aber kaum auf die Her-
kunft der Saussureschen Ideen” gerichtet und widiesbezuglich ,im Gbrigen [sic!]

sehr zu der Auffassung neigen, deours de linguistique générakei dem Hirn des

9 Coseriu, Eugenidseorg von der Gabelentz und die synchronische $priasenschafin: Gabelentz,
Georg von derDie Sprachwissenschatft. Ihre Aufgaben, Methoderbistterigen ErgebnissiMit
einer Studie neu herausgegeben von Gunter NaruredPetersen. Tibingen: Gunter Narr Verlag,
1984 (= 3. Auflage). (Tubinger Beitrage zur Lindikis1)

[Im Folgenden abgekiirzBabelentz und die synchronische Sprachwissen$chaft
30vgl. Coseriu:Gabelentz und die synchronische Sprachwissensha3t
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Genfer Meisters auf wunderbare Weise entsprunderthgam wie Athene dem Haupte
des Zeus". Eugenio Coseriu vertritt demgegenubeiMiinung, ,dafd [sic!] Gabelentz
in Wirklichkeit einen sehr bedeutsamen Einflul3!|stzcisgelibt hat, insbesondere auf de
Saussure, und dal’ er daher als einer der Mitbegrider modernen synchronischen

Sprachwissenschaft angesehen werden® niisse.

Mit einer Ausnahme wurde laut Coseriu ,die engewéerdtschaft, die zwischen den
Ideen F. de Saussures und denen von Gabelenthtiekiage Zeit nicht bemerkt. Die
Rede ist von der Unterscheidutajpgue — parole Hier habe nach Coseriu zuerst L.
Spitzer zégernd die Ubereinstimmungen zwischeneFSaussure und Georg von der
Gabelentz festgestellt, welche spater dann bedrdan und S. Silva Neto expliziter
thematisiert wurden. Hierauf brauchen wir jedoathhunbedingt genauer eingehen, da
wir ohnehin noch sehen werden, wie sehr sich disfifuungen von Georg von der
Gabelentz und Ferdinand de Saussure in diesenélfadlin. Dass die Unterscheidung
langue — parolebereits bei Gabelentz vorhanden ist, wird sich sbereigen wie die

Tatsache, dass er bereits ,explizit Synchronie Diathronie unterschieden hat".

Wie Coseriu vollkommen richtig schreibt, ist dierygdlegende Unterscheidung bei
Gabelentz®, von der dann auch ,alles ubrige [siddhéangt, insbesondere die Einteilung
der sprachwissenschaftlichen Disziplinen®, jene sohven Rede Einzelspracheund
SprachvermogerWie bei Ferdinand de Saussure fasst der Spradffbego auch bei

Georg von der Gabelentz ,ein Mehreres [sic!] ihsi&

Zunachst gilt die Sprache als Erscheinung, alsijgee Ausdrucksmittel fir den jeweiligen
Gedanken, d. h. als Rede. Zweitens gilt die Spratheine einheitliche Gesamtheit solcher Aus-
drucksmittel fur jeden beliebigen Gedanken. In eliesSinne reden wir von der Sprache eines
Volkes, einer Berufsklasse, eines Schriftstellessw Sprache in diesem Sinne ist nicht sowohl
die Gesammtheit [sic!] aller Reden des Volkes, @iasse [sic!] oder des Einzelnen, — als viel-
mehr die Gesammtheit derjenigen Fahigkeiten undyiNgjen, welche die Form, derjenigen
sachlichen Vorstellungen, welche den Stoff der Reelimmen. Endlich, drittens, nennt man
die Sprache, ebenso wie das Recht und die ReligionGemeingut der Menschen. Gemeint ist
damit das Sprachvermdgen, d. h. die allen Vélkaermmewohnende Gabe des Gedankenaustau-

sches durch Spracfié.

3L vgl. Coseriu:Gabelentz und die synchronische Sprachwissenshaft
32/gl. Coseriu:Gabelentz und die synchronische Sprachwissenshaftf
3 vgl. Coseriu:Gabelentz und die synchronische Sprachwissenshast
3 GabelentzDie Sprachwissenschaf. 3
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Im Folgenden sollten wir uns (wie Cosérjuanschauen, wie Georg von der Gabelentz
vor allem die beiden BegriffieedeundEinzelsprachaaher definiert. So schreibt dieser
in der Sprachwissenschalieziiglich derRede dass diese — wie wir ja bereits zuvor
schon einmal hérten — ,unmittelbar aus der SeedeMienschen® flieR&° Des Weiteren
gestatte die Sprache ,der Rede gewisse Freiheifm'habe — Gabelentz weiter — der
Redende ,die Wahl, ob er den ihm vorschwebendera@ezh in diese oder jene Form
kleiden will“. Aber auch wenn er hier die Wahl hakénne man dennoch kaum sagen,
dass er gleichsam wahle, denn: ,er greift ebendbliks [sic!] zu, er handhabt seine
Muttersprache mit instinctiver [sic!] SicherheitEr greife nach Gabelentz vielmehr
dahin, ,wohin ihn seine Geistesanlagen, seine Gaivalh und seine augenblickliche
Stimmung”“ weisen, weshalb es also dreie Machtensetke hier bestimmend wirken:
zwei standige: die Gewohnheit und die individuélldage, und eine momentane: die
jeweilige Stimmung®’

Die Redeist — wie Georg von der Gabelentz schreibt — gésioe Ausserung [sic!] des
einzelnen Menschen®, weshalb ,die sie erzeugend®tKreunéchst dem Einzelnen
angehodre. Da di®edenun aber auch verstanden werden will, misse |alte@ntz
.die Kraft, der sie entstromt, auch in dem Hoéreitken. Ebendiese Kraft, ,ein Apparat
von Stoffen und Formen®, ist fir Gabelentz &imzelsprach&® Er spricht in diesem
Zusammenhang auch bereits von der ,Sprachgemeizdetfer ,alle Mitredenden”
gehoéren wirden; d.h. auch , Todte [sic!]“, weil jedéolk — so Gabelentz — Uberlieferte
Sprichworter, Lieder und Sagen habe, ,die sichafestigter Form von Geschlechte zu
Geschlechte vererben®. Wir ,lesekundigen und lesejan Volker* stinden vor allem
~uberdies durch schriftliche Literaturen unter stedprachlicher Einwirkungen unserer
Altvordern®. In diesem Sinne ist fir Georg von @sabelentz ,jede lebende Sprache in
jedem Augenblicke etwas Ganzes“ und ,[w]as nichthma der Sprache lebt, gehort
nicht mehr zu ihr, so wenig wie der ausgefallenerZzader das amputirte [sic!] Bein

noch zum Menschen gehort.

Wir sehen hier, dass es sich bei der Gabelentzsdmégrscheidung zwischeRede
Einzelsprachaund Sprachvermégenffensichtlich um die ,manifestations du langage*

von Ferdinand de Saussure handelt, also um desséhmbte Trichotomigarole —

% vgl. Coseriu:Gabelentz und die synchronische Sprachwissenshaft
% vgl. GabelentzDie Sprachwissenschafs. 9

37vgl. GabelentzDie Sprachwissenschaf. 386

¥ Vgl. GabelentzDie Sprachwissenschafs. 59

%9 vgl. GabelentzDie Sprachwissenschaf. 8
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langue — langageFir Coseriu ist die ,Ubereinstimmung zwischen Skussure und
Gabelentz in dieser Hinsicht, und insbesonderedi@parole und dielanguebetrifft*,

so offenkundig, dass man sie eigentlich gar ,neast zu beweisen“ brauche. Dennoch
stellt Coseriu im Folgenden die Ausfiihrungen bef8prachwissenschaftler im Detail
gegeniber. Wo dieser de Saussure auf Franzosisett, averde ich — zum besseren
Verstandnis — direkt die deutsche Ubersetzung dansGrundfragen der allgemeinen

Sprachwissenschafj wiedergeben.

Wie definiert Ferdinand de Saussure nun den Bedeifparole (bzw. des Sprechens)?
Fur ihn ist das Sprechen ,ein individueller Akt dasllens und der Intelligenz®, bei
dem ,1. Kombinationen, durch welche die sprechdPelson derwodeder Sprache, in
der Absicht, ihr personliches Denken auszudriickenAnwendung bringt* und ,2. der
psycho-physische Mechanismus, der ihr gestattesedKombinationen zu &uf3ern“, zu
unterscheiden seien. Noch pragnanter formulierBaessure: ,Also ist beim Sprechen

nichts kollektiv; die Auswirkungen sind individuelhd momentan*

Betrachten wir neben dem Begriff dparole nun noch de Saussures Definition der
langue so offenbart sich — wie wir sehen werden — nacke@u ,zwischen Gabelentz
und de Saussure ein wesentlicher Unterschied isi¢hihauf die Zweiheit voSprache
und Redé. Denn — so Coseriu weiter — ,weder die Rede ndiehSprache werden bei
Gabelentz je durch die Oppositidndividuum : Gemeinschaffoder ,Masse der
Sprechenden’) definiert, sondern immer nur dureéh@ppositionErscheinung : Kraft
d.h. Verwirklichung : Technik®. In der Theorie Sauses spielt dieser soziale Aspekt
jedoch eine zentrale Rolle:

Was aber ist Sprache? Fur uns fliel3t sie keineswegder menschlichen Rede zusammen; sie
ist nur ein bestimmter, allerdings wesentlicherl Beivon. Sie ist zu gleicher Zeit ein soziales
Produkt der Fahigkeit zu menschlicher Rede undiménandergreifen notwendiger Konven-

tionen, welche die soziale Kdrperschaft getroffan knm die Ausiibung dieser Fahigkeit durch

die Individuen zu erméglichef3.

Wenn wir die Summe der Wortbilder, die allen Indiven aufgespeichert sind, umspannen

konnten, dann hatten wir das soziale Band vor das,die Sprache ausmacht. Es ist ein Schatz,

40 Saussure, Ferdinand derundfragen der allgemeinen Sprachwissenschftg. von Charles Ballly
und Albert Sechehaye unter Mitwirkung von Albere&inger. Ubersetzt von Herman Lommel.
Berlin / New York: Walter de Gruyter, 2001 (= 3.ffage / Mit einem Nachwort von Peter Ernst).
[Im Folgenden abgekiirzBrundfragen der allgemeinen Sprachwissensghaft

“1vgl. SaussureGrundfragen der allgemeinen Sprachwissensci®afi6 & 23

2 SaussureGrundfragen der allgemeinen Sprachwissensclgafi 1
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den die Praxis des Sprechens in den Personengdigleichen Sprachgemeinschaft angehdren,
niedergelegt hat, ein grammatikalisches System,vitéisell in jedem Gehirn existiert, oder
vielmehr in den Gehirnen einer Gesamtheit von liddien; denn die Sprache ist in keinem der-

selben vollstandig, vollkommen existiert sie nudar Massé®

Indem man also — wie Ferdinand de Saussure schrejhie Sprache vom Sprechen
scheidet, scheidet man zugleich: 1. das Soziale aliwiduellen; 2. das Wesentliche
vom Akzessorischen und mehr oder weniger Zufalligémuch wenn — wie Coseriu
schreibt — Gabelentz darauf hinweist, dass Rlieleeine AuRerung des Einzelnen* ist,
so durfe der soziale Aspekt nicht im selben Mal¥eDzfinition der Rede gerechnet
werden wie bei de Saussure. Genauso verhalt esmaathCoseriu mit dem Begriff der
(Einzel-)Sprache, bei der Georg von der Gabelewar auf den ,sozialen Charakter”
hinweise (,Die Sprache ist ein Erzeugniss der Ged®ft® bzw. ,Jede Sprache ist
Gemeingut einer grdsseren [sic!] oder kleineren ahhza/on Menschen, die wir vor-
laufig ein Volk nennen wollen, weil in der Regeéd@prachgemeinschaft und nationale
Gemeinschaft zusammenfallén): diesen aber wie bei d&edenicht explizit ,mit in
die Definition einbezogen® habe. Fiur Gabelentz kraibt Coseriu — sei ,die Sprache
sozial nur aufgrund der Notwendigkeit der Kommutitka— weil die Reden verstanden
werden soll —, und nicht an sich schon®. Ferdindadsaussure dagegen macht hier aus
seiner Unterscheidung im Sprachbegriff regelreamerefait social und versuche laut
Eugenio Coseriu ,mit aller Anstrengung, zwei weBentverschiedene Oppositionen
miteinander zu kombinieren: Realisierung — Systamd individuum — Gesellschaft
(,collectivité’)“. Aus diesem Grund also betone ,eben den individuellen Charakter
der parole wogegen die ,socialité’ fur ihn zur Definition deanguegehort, die mithin

die ,soziale Seite’ der Sprache* ausmathe.

Werfen wir nun — abschlie3end in diesem Punkt -hr@oen Blick auf Ferdinand de
Saussures Aufzéhlung der charakteristischen Meskahed Sprache (d.h. dengug:

1. Sie ist ein genau umschriebenes Objekt in dea@theit der verschieden gearteten Tatsachen
der menschlichen Rede. [...] Sie ist der soziale d@eil menschlichen Rede und ist unabhéngig
vom Einzelnen, welcher fir sich allein sie weddradfen noch umgestalten kann; sie besteht nur

Kraft einer Art Kontrakt zwischen den Gliedern eigprachgemeinschatft. [...]

43 SaussureGrundfragen der allgemeinen Sprachwissensclgafl6
“vgl. SaussureGrundfragen der allgemeinen Sprachwissenscli$afi6
> GabelentzDie Sprachwissenschaf. 3 & 8

0 vgl. CoseriuGabelentz und die synchronische Sprachwissenshat
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2. Die Sprache, vom Sprechen unterschieden, igDbjaekt das man gesondert erforschen kann.
Wir sprechen die toten Sprachen nicht mehr, abekémnnen uns sehr wohl ihren sprachlichen
Organismus aneignen. [...]

3. Wahrend die menschliche Rede in sich verschatignist, ist die Sprache, wenn man sie so
abgrenzt, ihrer Natur nach in sich gleichartig: lsidet ein System von Zeichen in dem einzig

die Verbindung von Sinn und Lautzeichen wesentikthund in dem die beiden Seiten des Zei-
chens gleichermalRen psychisch sind.

4. Die Sprache ist nicht weniger als das SpreclerGegenstand konkreter Art, uns das ist
gunstig fur die wissenschaftliche Betrachtung. Ohiwdie sprachlichen Zeichen ihrem Wesen

nach psychisch sind, so sind sie doch keine Abstiradn; da die Assoziationen durch kollektive

Ubereinstimmungen anerkannt sind und ihre GesamteiSprache ausmacht, sind sie Reali-

taten, deren Sitz im Gehirn {tt.

De Saussure kommt hier auf die wissenschaftlicheaBletung der Sprache zu sprech-
en. Genau in dieser Hinsicht sollen uns im Folgardie Parallelen zwischen Gabelentz

und de Saussure beschéftigen.

2.4. Sprachwissenschaft bei Gabelentz und de Sa&ussu

Wie Eugenio Coserfii wollen auch wir uns nun den auffallenden Ubergimsiungen

in der sprachwissenschaftlichen Systematik bei Ggon der Gabelentz und Ferdinand
de Saussure zuwenden. Wie ich bereits andeutejdjrimet — wie auch Coseriu erklart
— die Unterscheidung der drei grundlegenden FordeerSprache bei ,Gabelentz auch
die Existenz dreier verschiedener sprachwissengichat Disziplinen, die jeweils die
Rede die Einzelspracheind dasSprachvermégenum Gegenstand haben”. DRedeist
dabei der Gegenstand dainzelsprachlicherrorschung Gabelentz definiert diese auf

folgende Weise:

Der Gegenstand der einzelsprachlichen ForschuegEdicheinung, die sie erklaren will, ist, —
dies sei nochmals hervorgehoben, — die Sprach&usiserung [sic!], das heisst [sic!] die Rede.
Wie kommt in der zu beschreibenden EinzelspracheRéide zustande, und warum gestaltet sie
sich gerade so? Eine Ausserung erklaren, heisshdi®i Grunde liegenden Kréafte nachweisen.
Die Rede ist eine Ausserung des einzelnen Mensdfiensie erzeugende Kraft gehort also
zunéchst dem Einzelnen an. Aber die Rede will medgtn sein, und sie kann nur verstanden

werden, wenn die Kraft, der sie entstrémt, aucdam Horer wirkt. Diese Kraft, — ein Apparat

4" SaussureGrundfragen der allgemeinen SprachwissensciSafl 7f
“8\/gl. Coseriu:Gabelentz und die synchronische Sprachwissens@adt20
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von Stoffen und Formen, — ist eben die Einzelspra@®ie richtig beschreiben, heisst ihre

Ausserungen erklaren. Mehr soll und will die eispeachliche Forschung als solche nitht.

Georg von der Gabelentz erwdhnt unmittelbar damacih bereits, dass es sich bei der
einzelsprachlichen Forschungm eine ,beschreibende Wissenschaft” handelt. ddies
Aspekt der Deskription ist ein Grundmerkmal deulsturalistischen Sprachbetrachtung

Ferdinand de Saussures.

Laut Gabelentz ist die Einzelsprache ,ein Vermogks, aus seinen Ausserungen [sic!]
begriffen, in diesen nachgewiesen werden will* getau diese Aufgabe setze sich die
einzelsprachliche Foschundie ,jenes Vermdgen als ein sich im Wesentlichksich-
bleibendes [!] behandeln* diurfe. Gabelentz meintlissem Zusammenhang, dass bei-
spielsweise die Sprache bzw. Redeweise Luthers genmselben Kraften beherrscht,
nach denselben Gesetzen bearbeitet” worden seigsvigei unseren Zeitgenossen der
Fall ist. Jenes Vermdgen — so schreibt Gabelensol-der Sprachforscher erkennen,
beschreiben und aus ihm heraus soll er die Ausgerufsic!] der Einzelsprache er-
klaren“>® Wir kénnen daher also hinsichtlich Gabelentz’ Biégier einzelsprachlichen
Forschungdie folgende Definition festhalten: ,Die einzelaphliche Forschung erklart
die Sprachdusserungen [sic!] aus dem jeweiligem®permogen und thut [sic!] sich
genug, wenn sie dieses Vermdgen, wie es derzelieirSeele des Volkes ist oder war,

in seinem inneren Zusammenhange systematisch fiegtei

Kommen wir nun auf die zweite sprachwissenschaglielauptdisziplin zu sprechen,
die Georg von der Gabelentz gksnealogisch-historische Sprachforschlegeichnet.
Fur ihn ist jenes Vermogen, von dem gerade die Rede,ein gewordenes und immer
weiter werdendes, sich verdnderndes und verschdes&nAuch diesen Aspekt gilt es
seiner Meinung nach zu erklaren. Mit den FragenufEh welche Veranderungen ist
die Sprache zu ihrem jeweiligen Zustande gelangti ,[W]arum ist die Sprache
gerade so geworden und nicht anders?“, auf diglieeelsprachforschung von ihrem
Standpunkte aus und mit ihren Mitteln keine Antwgeben“ kénne, stinde man nach
Gabelentz ,auf dem Gebiete der Sprachgeschichte*.

9 GabelentzDie Sprachwissenschafs. 59

0 vgl. GabelentzDie Sprachwissenschaf. 139
1 vgl. GabelentzDie Sprachwissenschaf. 140
*2\/gl. GabelentzDie Sprachwissenschaf. 139
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Georg von der Gabelentz ist die Unterscheidungedilesiden sprachwissenschatftlichen
Disziplinen offenbar ein zentrales Anliegen, dalier Aufgabenteilung zwischen beiden
Forschungszweigen mehrfach anspricht. Hatte nardiehinzelsprachliche Forschung
die Aufgabe, das jeweilige Sprachvermdgen, ,wigl@zeit in der Seele des Volkes ist
oder war, in seinem inneren Zusammenhange systwrhatzu begreifen, habe nun die
Sprachgeschichte bzw. diestorisch-genealogische Sprachforschumarh Gabelentz
zu erklaren, ,[w]ie und warum jenes Vermégen unesds Gefuhl so geworden” sei.
Der historisch-genealogischen Sprachforschuvigderum sei es laut Gabelentz jedoch
nicht méglich, die unmittelbaren ,Lebensausserungesi] der Sprache, die Rede*, zu
begreifen, was nur vom einzelsprachlichen Standpginke>?

Als dritte sprachwissenschaftliche Disziplin ne@#org von der Gabelentz schliel3lich
die allgemeine Sprachwissenschaffelche Aufgabe hat sie? Diese Wissenschaft habe
— so schreibt Gabelentz — ,das menschliche Spractdgen selbst zum Gegenstande”
und wolle ,dies Vermdgen begreifen”; und zwar ,rictur in Ricksicht auf die geist-
leiblichen Krafte und Anlagen, aus denen es sidamumensetzt, sondern auch, soweit
dies erreichbar ist, dem ganzen Umfange seineafintjen“ nach? Nach diesen Aus-
fuhrungen kénnen wir nun hinsichtlich der spracleserschaftlichen Systematik des
Georg von der Gabelentz zusammenfassend festhdlier,die soginzelsprachliche
Forschungdie Sprache alfkedezum Gegenstand hat, welche ,aus dem nationalen
Sprachvermdgen erklart werden* misse. Nach Galzelesibe dieeinzelsprachliche
Forschungkeinesfalls ,den Ursprung dieses Vermégens zuaegkl’, denn dies sei
.Sache der allgemeinen Sprachwissenschaft”. Ebkabke sie des Weiteren ,auch nicht
dessen zeitliche Wandelungen [sic!] zu verfolgevé|l dies in das Aufgabengebiet der
Sprachgeschichte gehore. Deenzelsprachliche Forschungoll laut Gabelentz jenes
-vermogen, wie es jeweilig ist, entdecken, besdieriund bis in die letzten seiner
Windungen hinein verfolger™® Ich hebe diese Erlauterungen zinzelsprachlichen
Forschungdeshalb hervor, weil sie Georg von der GabeletdzMitbegrinder der
synchronen Sprachwissenschaft zeigen. Wie wir ahltn Ausfihrungen Ferdinand
de Saussures gleich sehen werden, gibt es hieradoigie Ubereinstimmungen, welche

die Pionierrolle de Saussures ein wenig relativieta Bezug auf die Kongruenz der

3 Vgl. GabelentzDie Sprachwissenschaf. 140
**vgl. GabelentzDie Sprachwissenschaf. 302
> Vgl. GabelentzDie Sprachwissenschafs. 76

23



Georg von der Gabelentz und Ferdinand de Saussure

Sprachbegriffe mit der sprachwissenschaftlichene®yatik konnen wir jedenfalls bei
Georg von der Gabelentz festhalten:

Halten wir uns an die drei Bedeutungen des Worprache, [...] so durfen wir nunmehr sagen:
Die einzelsprachliche Forschung erklart die Rededam Wesen der Einzelsprache. Die gene-
alogisch historische Forschung erklart die Einzelspe, wie sie sich nach Raum und Zeit ge-
spalten und gewandelt hat. Die allgemeine Sprag®nischaft endlich will die vielen Sprachen
als ebensoviele [sic!] Erscheinungsformen des eg@mein menschlichen Vermégens, und so-

mit dieses Vermogen selbst erklarén.

Wie Coseriu richtig anmerkt, ist deinzelsprachliche Forschuniei Gabelentz, der
statt dem modernen Terminus den Beggitfichzeitiggebraucht, ,mit Notwendigkeit
synchronisch, weil die Sprache eben auch nur spnisth* funktioniere” So hérten
wir ja bereits, dass fur Gabelentz ,die ganze Spran jedem Augenblicke lebt“. Was
— wie Gabelentz erklart — ,nicht mehr in der Speattbt, gehort nicht mehr zu ihr, so
wenig wie der ausgefallene Zahn oder das ampysitd Bein noch zum Menschen
gehort®. Da ,jede Sprache in jedem Augenblicke st@anzes" sei, kbnne sich die
einzelsprachliche Forschungiso auch in synchroner Perspektive mit ihr aaseier
setzen. Gabelentz veranschaulicht die Wichtigkeit gynchronen Sprachbetrachtung,
wenn er beispielsweise schreibt: ,Nicht Ei, Raupel Puppe erklaren den Flug des
Schmetterlings, sondern der Koérper des Schmettgrigelbst’. Ebenso wirden laut
Gabelentz auch die friheren Phasen einer Spractiet gie lebendige Rede" erklaren,
sondern ,die jeweilig im Geiste des Volkes lebeBgeache selbst, mit anderen Worten
der Sprachgeist®; und ebendieser ist fir GeorgdemGabelentz auch ,recht eigentlich

das erste Object [sic!] der einzelsprachlichen ¢orag“>®

Da ich nunmehr also die sprachwissenschaftlichéeByatik Georg von der Gabelentz’
prasentiert habe und dabei vor allem den Unterdchwéschen deeinzelsprachlichen
und dergenealogisch-historischen Sprachforschuegitlich gemacht habe, kénnen wir
uns nun Ferdinand de Saussure zuwenden und degstem&tik einesynchronerund
einerdiachronenSprachwissenschaft eingehender beleuchten. Auan wmeCours de
linguistique généraleum Teil andere Termini Verwendung finden, so wardennoch

schnell die Parallelen zu Georg von der Gabelensiztglich.

* GabelentzDie Sprachwissenschaf. 12
>"Vgl. Coseriu:Gabelentz und die synchronische Sprachwissens@haf@
8 \/gl. GabelentzDie Sprachwissenschaf. 8f
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Wie Ferdinand de Saussure erklart, falle einem &indium der Sprachtatsachen als
erstes auf, dass ,fur den Sprechenden das Sictifertgsic!] derselben in der Zeit nicht

vorhanden® sei und fur ihn nur ein Zustand bestétir. Sprachforscher, der diesen
Zustand verstehen wolle, misse — so de Saussuter wedie Entstehung ganz beiseite
setzen und die Diachronie ignorieren®. Er kdonne Iiéim,in das Bewul3tsein [sic!] der

Sprechenden nur eindringen, indem er von der Vgeameit absieht”. Auch Saussure
konstatiert in diesem Zusammenhang, dass die ,Bpiasenschaft seit ihrem Bestehen
sich ganz und gar der Diachronie gewidmet* habeve3wende laut F. de Saussure v.a.
die vergleichende Grammatik des Indogermanischén ifa zuganglichen Tatsachen,

um in hypothetischer Weise den Typus einer ehemli§prache zu rekonstruieren®

und wolle mittels der Vergleichung sozusagen diegsiegenheit wiederherstelléh.

Die Notwendigkeit, neben der diachronen Sprachwisg®aft zuséatzlich eine weitere
zu etablieren, ergibt sich fur Ferdinand de Sawsdaraus, dass die Sprache &ystem
sei, ,dessen Teile in ihrer synchronischen Weclesdihung betrachtet werden kénnen
und mussen®. Wie de Saussure expliziert, wirdem die Umgestaltungen ,niemals am
System als Ganzem* vollziehen, ,sondern an einear dém andern seiner Elemente*”
und kénnten auch ,nur aulRerhalb desselben untdrseerden”. Allerdings hétte — de
Saussure dann weiter — ,jede Umgestaltung ihre Riikling auf das System“. Das
Anfangsereignis wirke dabei allerdings nur auf eifunkt und habe letztlich ,keine
innere Beziehung zu den Folgen, die sich daraudiiZusammenhange ergeben kon-
nen“. Diese ,verschiedenartige Natur der aufeingotiienden Glieder und der gleich-
zeitigen Glieder, der Einzelereignisse und derdad System bezlglichen Tatsachen®,
verbiete es laut Ferdinand de Saussure, ,die eindrdie andern zum Gegenstand einer
einzigen Wissenschaft zu maché&f*.

Um dies zu veranschaulichen, bringt F. de Saussame eine Reihe von Vergleichen.
Der berihmteste darunter ist ohne Zweifel die B&thach. Ein Zustand dieses Spiels
entspreche laut de Saussure einem Zustand derh@pidae ndmlich der Wert einzelner
Figuren ,von ihrer jeweiligen Stellung auf dem Sdhlarett” abhéange, ,ebenso wie in
der Sprache jedes Glied seinen Wert durch seituSggverhaltnis zu den andern Glie-
dern* habe. Auch ist das System nach de Saussowmmer nur ein augenblickliches®,
weil sich die Stellungen standig verandern wirdsu3erdem — so heildt es i@ours

*9vgl. SaussureGrundfragen der allgemeinen Sprachwissensclgafo6f
®0vgl. SaussureGrundfragen der allgemeinen Sprachwissenscl$afi03
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dann weiter — hangen die Werte auch von einer (Hdareft ab, mit anderen Worten:
einer ,Spielregel, welche vor Beginn der Partietéleisund nach jedem Zug bestehen
bleibt”. ,[F]ur den Ubergang von einem Gleichgewsstustand zum andern“ bzw. — in
anderer Terminologie — ,von einer Synchronie zutean“ sei lediglich die Versetzung
einer einzigen Figur notwendig. Laut Ferdinand dasSure handelt es sich dabei genau
um ,das Gegenstick zum diachronischen Vorgang lieit seinen Einzelheiten®, denn
wie jeder Schachzug nur eine einzige Figur in Bawegsetze, ,beziehen sich in der
Sprache die Veranderungen nur auf isolierte Elegie@leichwohl — so de Saussure —
wirke sich der Zug letztlich auf das gesamte Sysaeisy wobei jedoch der Spieler wie
beim Sprachsystem ,die Tragweite dieser Wirkurapnim voraus genau uberblicken”
konne. Das Versetzen einer Figur ist laut F. desSae ein Vorgang und sei eben als
solcher schon vollkommen verschieden vom Gleichgetszustand. In diesem Sinne
gehoére dann auch eine hervorgerufene Veranderuingdfalls den beiden Zustdnden
an, zwischen denen sie sich vollzogen hat. NacHif@nd de Saussure zeigt sich dies
ganz besonders gut an der Partie Schach, wo jéigbilge Stellung in analoger Weise
die Besonderheit habe, dass ,sie von den vorausdeheStellungen vollig losgelost
ist* und es ebenso vdllig gleichgultig sei, ,ob mauf diesem oder jenem Wege zu ihr
gelangt ist“. Derjenige — so heilt es bei de Saasseiter —, ,der die ganze Partie mit
angesehen hat, hat nicht den leisesten Vorteidean, der neugierig hinzukommt, um
im kritischen Moment die Stellung zu Uberblickedeénn ,um diese Stellung zu be-
schreiben, ist es ganz unnitz zu berichten, wal auc zehn Sekunden vorher sich
abgespielt hat”. All das finde laut de Saussureggnau gleicher Weise auf die Sprache
Anwendung” und bestétige letztendlich ,den tiefgaten Unterschied zwischen dem
Diachronischen und dem Synchronischen®. Wogegeridémas Sprechen immer nur
mit einem Sprachzustand operiere, hatten die Veramgen, die zwischen all diesen
Zustanden eintreten, an sich Uberhaupt keine Ggtubeim Sprechen. Laut Ferdinand
de Saussure sei dieser Vergleich nur in einem ggnzPunkt unrichtig: Wéahrend der
Schachspieler die Absicht habe, ,eine Umstellunggzwoeehmen und auf das System
einzuwirken®, hatte ,dagegen die Sprache nichtsawsriberlegt®. Ihre Figuren (oder
Glieder) wirden demgegentuber vielmehr ,ihre StgJlapontan und zufallig* bzw. sich
selbst verandert.

®1vgl. SaussureGrundfragen der allgemeinen Sprachwissensclgafi05f
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Mit diesen Uberlegungen von Ferdinand de Saussalserhwir nun ein gutes Bild von
seiner Unterscheidung zwisch&ynchronieund Diachronie gewonnen. Wie Eugenio
Coseriu anmerkt, lassen sich besonders im Hinlalidkdie Prinzipien der synchronen
(deskriptiven) Sprachwissenschaft, welche sie vemhistorischen Sprachwissenschatft
unterscheiden, zahlreiche auffallige Ubereinstimgamfeststellefi? An dieser Stelle
madchte ich abschlieRend zwei langere Textabschaittnder gegentberstellen:

Georg von der Gabelentz:

Die einzelsprachliche Forschung als solche haSgieche nur so, aber auch ganz so zu erkla-
ren, wie sie sich jeweilig im Volksgeiste darsteflieht sie die Vorgeschichte, die Dialekte und
stammverwandten Sprachen zu Rathe [sic!], sodigttauf das genealogisch-historische Gebiet
Uber. Ich wiederhole es: sie muss dies thun, woeémes maoglich ist; aber sie darf nicht ver-
gessen, dass zuweilen das Sprachbewusstsein edfless\alte Verbindungen 16st, um neue an-
zukniipfen, und dass diese neue Verbindungen faoitaallen rechtskraftigen, wirksamen sind.
Darin liegt nun auch der besondere Reiz der eipesthlichen Forschung, dass sie es immer,
auch in ihren scheinbar kleinlichsten Spezialumteitangen, mit einem lebendigen, durch-
geistigten Ganzen zu thun hat. Die geschichtlicheachvergleichung beschéftigt sich ihrem
Wesen nach mit mehreren solcher Ganzen auf eindral.sie zu vergleichen, muss sie sie
zerpflicken, sich an die Theile halten und untesein wieder die fassbarsten bevorzugen, die
nicht immer vorzugsweise die geistigen sind. Siessmsich auch an die Sprachen einer einzigen
Familie halten und dabei gegenwartig sein, immed Uhberall denselben Gestalten und Cha-
rakteren, nur in verschiedenem lautlichen Gewanddgicht mit dem ein oder anderen abson-
derlichen Gerathe ausgeristet zu begegnen. Denelgmmachforscher dagegen steht die ganze
bunte Sprachwelt offen [...]. [...] Unter den literdagen Sprachen unserer Erde giebt [sic!] es
viele, die man isolirte [sic!] nennt, weil sie nokbiner bekannten Familie eingereiht sind, und
manche von ihnen haben ein so begrenztes Verbgsigetiet, dass von eigentlicher dialekti-
scher Spaltung nicht die Rede sein kann. [...] [DetaBhforschung] ist somit jede Moglichkeit
genealogisch-historischer Vergleichung von vornelreabgeschnitten, sie ist einzelsprachlich
im ausschliesslichsten [sic!] Sinne des Wortes.giééchend ist sie aber doch auch; es werden
eben innerhalb der Einzelperiode einer Einzelsgratib Thatsachen untereinander verglichen,
um zu ermitteln, aus welchen Stoffen und nach veicBesetzen sich die Rede aufbaut. Die
Thatsachen, die sie vergleicht, sind eben gleitigzend gleichsprachlich, im Gegensatz zu je-
nen, mit denen es die historisch-genealogischechorg zu thun hat, und die entweder zu ver-
schiedenen Zeiten aufeinanderfolgen, oder gleitlmkieneben- oder nacheinander, an verschie-
denen Orten auftreten. Aber die einzelsprachliahesdhungsart muss fir ihren Zweck auch auf

alle anderen Sprachen angewandt werden®...].

®2/gl. Coseriu:Gabelentz und die synchronische Sprachwissenshafsff
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Ferdinand de Saussure:

Der Gegensatz zwischen dem Diachronischen und Sigmhronischen zeigt sich auf Schritt
und Tritt. Ich beginne gleich mit dem Punkt, der @eutlichsten in die Augen springt: beide sind
nicht gleich wichtig. Es ist namlich klar, daR [$idie synchronische Betrachtungsweise der
andern Ubergeordnet ist, weil sie fur die MasseSfgechenden die wahre und einzige Realitat
ist [..]. Ebenso ist es fur den Sprachforscher: v@esichtspunkt der Diachronie aus kann er
nicht mehr die Sprache selbst wahrnehmen, sondereine Reihe von Ereignissen, welche sie
umgestalten. Es wird oft versichert, dal3 nichta/edtig sei, als die Entstehung eines gegebenen
Zustands zu kennen; das ist zwar in einem gewi§ien richtig: die Bedingungen, welche
diesen Zustand gestaltet haben, klaren uns Ubee seahre Natur auf und wahren uns vor
gewissen Irrtimern [..]; aber das beweist gerad8, die Diachronie nicht ihren Zweck in sich
selbst tragt. Sie fihrt auf sehr vieles, ja geradaaf alles, wenn man nur nicht bei ihr stehen
bleibt, sondern dartber hinausgeht. Die beidegsaitiMethoden sind gleichfalls verschieden,
und zwar auf zweierlei Weise: a) Fir die Synchragile es nur einen Gesichtspunkt, namlich
den der Sprechenden selber; deren Zeugnisse zuedamist ihre einzige Methode; um zu
wissen, in welchem Grade irgend etwas eine Reatitaist es notig, zugleich hinreichend zu
untersuchen, in welchem Grade es fur das Bewultkginndividuen existiert. Die diachroni-
sche Sprachwissenschaft dagegen muf3 zwei Gesiokigpunterscheiden: ihr Verfahren ist
daher ein doppeltes [= einfache Darstellung aufli@uoieasis und retrospektive Rekonstruktion]
[...]. b) Ein zweiter Unterschied kommt davon, daflgeron beiden ein verschieden begrenztes
Gebiet umfafit. Die synchronische Untersuchung IsaGagenstand nicht alles, was Uberhaupt
gleichzeitig ist, sondern nur die Gesamtheit votsaehen, die jede einzelne Sprache ausma-
chen; die Abgrenzung wird nétigenfalls bis zu deial&ten und Unterdialekten gehen. Im
Grunde ist der Ausdruck Synchronie nicht scharfugerer mif3te durch den allerdings etwas
langen Idiosynchronie ersetzt werden. Die diaclsthre Sprachwissenschaft dagegen erfordert
eine solche Einschrankung nicht, sondern lehnvigkenehr ab; die Glieder die sie in Betracht

zieht, gehoren nicht notwendiger Weise einer undaleen Sprache an [. %.

2.5. Auffallende terminologische Similaritaten

Freilich kann ich im Rahmen dieser Arbeit nicht gjéh alle Parallelen bei Georg von
der Gabelentz und Ferdinand de Saussure im Dethdrgeln (und Parallelen lassen
sich Tatsachlich in kleinen Details finden), weshair uns im Folgenden vor allem auf
die auffallenden terminologischen Similaritdten Geiorg von der Gabelentz und F. de
Saussure konzentrieren wollen. Die vorangegangénesfiihrungen haben in diesem

Zusammenhang ja bereits einige Ubereinstimmungeaigfe Dies ist aber bei weitem

% SaussureGrundfragen der allgemeinen SprachwissensciSafl06f
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noch nicht alles gewesen, wo sich zwischen Galeleml F. de Saussure begriffliche
Ahnlichkeiten wiederfinden.

Wie Eugenio Coseriu anmerkt, entspricht beispielssv&aussures Begrifonscience
collective dem Volksgeistoder (Sprach-)Bewusstsein eines Volkes Gabelentz. Ein
weiteres Beispiel ware auRerdem Ferdinand de Saasskinterscheidung zwischen der
linguistique interneundlinguistique externeAuch in diesem Zusammenhang lasst sich
bei Gabelentz bereits die passende Entsprechudgrijrwelche bei diesem allerdings
ausschlieBlich die Sprachgeschichte bzw. die lissioe Sprachwissenschaft betrffft.
Bei F. de Saussure handelt es sich demgegenubeinarprinzipielle Aufteilung der
Sprachwissenschatft in einen sog. ,inneren® undrei@@f3eren Bezirk". Zum aul3eren
Bezirk der Sprachwissenschaft gehoéren fur F. dsstaa vor allem: ,die Beziehungen,
welche bestehen kénnen zwischen der Geschichte Sprache und der Geschichte
einer Rasse oder einer Kultur®; ,die Beziehungernseziven der Sprache und der politi-
schen Geschichte®; ,die Beziehungen der Sprachgizuchtungen aller Art, Kirchen,
Schulen usw.” und endlich ,alles, was sich auf demgraphische Ausbreitung der
Sprache und auf die dialektische Zersplitterungidiez Die ,innere Sprachwissen-
schaft“ hingegen beschaftigt sich laut F. de Saessit der Sprache aBBystemAuch

in diesem Zusammenhang bemiht de Saussure daseBeisp Schachspiels, um den
Unterschied zwischen diesen beiden Bezirken demcBprissenschaft zu verdeutlichen,
da es hier verhaltnismalig leicht sei, zu unteigeme was aul3erlich und innerlich ist.
Die Tatsache — so Saussure —, ,dal} [sic!] es vosidPenach Europa gekommen ist, ist
aul3erlicher Art“, wohingegen ,alles, was das Systeml die Spielregeln betrifft",
innerlich sef® Bei Georg von der Gabelentz betrifft diese Dichu® — wie bereits
gesagt — ausschlief3lich die Sprachgeschichte, dreerd,zwischen ausserer [sic!] und
innerer Sprachgeschichte” unterscheidet. So séi Gabelentz die dul3ere Geschichte
einer Sprache ,die Geschichte ihrer raumlichen zeitichen Verbreitung, ihrer Ver-
zweigungen und etwaigen Mischungen (Genealogiepgegen die innere Sprachge-
schichte zu erklaren versuche, ,wie sich die SpraohRulcksicht auf Stoff und Form
allmahlich verandert haf”

Nachdem ich jetzt bereits einige Parallelen zwisdBeorg von der Gabelentz und Fer-
dinand de Saussure aufgezeigt habe, stellt sichlichtdie Frage, inwieweit Gabelentz

%5 vgl. Coseriu:Gabelentz und die synchronische Sprachwissens@hafd
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nun tatsachlich Einfluss auf de Saussure gehabtChatzahlreichen Parallelen lassen
sich nicht so einfach von der Hand weisen. Fur Bimg€oseriu ,scheint dieser Einfluld
[sic!] aufgrund der groRBen Zahl und der Bedeututey &bereinstimmungen zwischen
den beiden Autoren schon bewiesen und aller Zdtain ausgeschlossen®. Aus seiner
Sicht wiirde man bemerken, dass ,hier nicht bloRefarder generische Ahnlichkeiten
vorliegen, sondern ein fast vollkommenes Zusamraéetr, sowohl in Hinsicht auf die
vertretenen Thesen, als auch auf die zu ihrer @tgtxerwendeten Argumente®. Man
kénne sogar — E. Coseriu weiter — ,.ein kleines teahogisches Parallelwérterbuch fir
Gabelentz und Saussure zusammenstellen®, das llieizden Parallelen in den Aus-

fihrungen beider Sprachwissenschaftler deutlicldemiasst?

Rede parole

Einzelsprache langue

gleichzeitig synchronique
gleichzeitig und gleichsprachlich idiosynchrone
aufeinanderfolgende Thatsachen termes sucsessif
Volksgeisfbzw.] Bewusstsein des Volkes conscience collective
einzelsprachliche Forschung linguistique symctique
genealogisch-historische Sprachforschung linggigti diachronique
innere Sprachgeschichte linguistique interne
aussere Sprachgeschichte linguistique externe
Wechselwirkung solidarité

Spielraum latitucf@

2.6. Unterschiede zwisch&vours& Sprachwissenschaft

Haben die bisherigen Ausfuhrungen einige grof3ellekma zwischen Georg von der
Gabelentz und Ferdinand de Saussure aufgezeiddarso man jedoch — wie Eugenio
Coseriu richtig schreibt — ,nicht einfach sager} fisic!] de Saussure immer wieder mit
Gabelentz Gbereinstimmt”. Wie wir an dieser Stidkstellen missen, gibt es zwischen
F. de Saussurd&Sours de linguistique généralend derSprachwissenscha@abelentz’
auch Unterschiede, die den einen Sprachwissenbai@ddim jeweils anderen gegeniber
gewissermal3en Uberlegen erscheinen lassen. Cosemi in diesem Zusammenhang

einige sehr wichtige Punkte, die man nicht unbesiatkigt lassen sollte.

% vgl. Coseriu:Gabelentz und die synchronische Sprachwissens@ast
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Wie Eugenio Coseriu richtig schreibt, ist de Satssaumnachst einmal insgesamt ,sehr
viel systematischer als Gabelentz”, der — so edgtioseriu weiter — zwar recht viele
ausgezeichnete Ideen habe, ,die auch zur Erricteumgs Systems ausreichen wirden®,
allerdings ,findet man dieses System bei ihm séufig nur flichtig angedeutet®, denn
oftmals spricht Gabelentz in der Tat einen wichti@rundsatz aus, der dann aber nicht
mehr weiterentwickelt und systematisiert wird. Ed®gelangt — wie Coseriu aul3erdem
anmerkt — Gabelentz auch ,nicht zu den Schlu3falygen [sic!], die de Saussure aus
manchen gleichen oder fast gleichen Pramissen“zidber das ist noch nicht alles,
was derCoursinsgesamt ausgereifter wirken lasst. In diesenaZusenhang ist laut E.
Coseriu ein weiterer wesentlicher Aspekt auch, ddesSaussure eine viel prazisere
Terminologie“ gebraucht und die fur sein Systemhugsten Begriffe fast immer ent-
sprechend definiere, wahrend Gabelentz sich demdgbge darauf beschranke, ,die
schon von dem deutschen Sprachgebrauch untersobieded anerkannten Begriffe zu
verwenden® und bisweilen auch verschiedene Begsff@onym zu verwenden (z.B.:
Volksgeistund Bewusststein des VolkederEinzelsprachaund nationales Sprachver-
maogen. Vor allem aber fehle bei Gabelentz — so Cosesiter — ,ein prazisier Begriff
der Funktionalitat und Opposition“; also vor allelas, was de Saussure im zweiten Tell
desCours(,La linguistique synchronique® bzw. ,Synchronigclisprachwissenschaft®)
zur Funktionsweise des Sprachsystems erlautersédeGlieder sich seiner Meinung
nach gegenseitig bedingen) und wo sozusagen digef@berstellung” der Einheiten
dieses Systems néher expliziert wird. Ansétze hiérmlen sich zwar auch bei Georg

von der Gabelentz, der sie allerdings nicht weitevickelt.”

Auch wenn Georg von der Gabelentz in sei8prachwissenschatilso stellenweise
nicht konsequent genug bei der Weiterentwicklund 8gstematisierung seiner Thesen
ist, so sind nach Coseriu die Ausfihrungen zu d@szichungen zwischen Sprache und
Rede bei Gabelentz sehr viel klarer, koharenterfundierter dargestellt, eben weil er
seine Unterscheidung nur auf die Opposition Reslisig — System grindet und weil er
dabei nicht den soziologischen Begriff der Spraeméiihrt”; im Gegensatz zu F. de
Saussure, bei dem dieser Begriff von sehr groRdeleng ist. Tatséchlich sind die
Erlauterungen Gabelentz’ in diesem Punkt sehr kiiad; zwar nicht nur, weil Gabelentz
hier den soziologischen Aspekt ausspart, sonderralem auch deshalb, weil er sehr

genau und umfassend auf die DichotofRiede — Einzelspracheingeht. Fur Eugenio

Ovgl. Coseriu:Gabelentz und die synchronische Sprachwissensha2tif
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Coseriu erkennt Gabelentz auch viel ,klarer alsSdessure, daf3 [sic!] die deskriptive
Sprachwissenschaft in einem ganz gewissen SinnRatle zum Gegenstand hat — d.h.
das Funktionieren der Sprache —, dafl3 die Spracheass der Rede ableitet und dal3 es
eigentlich auch keinen Widerstreit von deskriptivad historischer Sprachwissenschaft
gibt, da letzte sich die Sprache zu erklaren“ vome und nicht etwa die Rede. Man
findet im Courstatsachlich nicht so etwas wie eine Gegenstantsbesng, die etwa
die parole dezidiert zum Gegenstand derguistique synchroniquenacht. AuRerdem
konzediert Gabelentz, mehr als F. de Saussure,ldaeoeinzelsprachlichemls auch
dergenealogisch-historischer Sprachforschunggrund des klar getrennten Aufgaben-
bereiches eine Daseinsberechtigung, die keinesfaits Widerstreit gepragt ist. Bei F.
de Saussure kommt in diesem Punkt dagegen wes$eddidlicher zum Ausdruck, dass
die synchrone Sprachwissenschaft der historischeng@ordnet ist und das die beiden
keinesfalls gleichwertig sind. Uberhaupt ist auth E. Coseriu ,die Unterscheidung
zwischen deskriptiver und historischer Sprachwisskaft bei Gabelentz sehr viel
koharenter als bei de Saussure®, da sie sich beelé&atz eben aus der grundlegenden
Differenz vonRedeund Einzelspracheergibt, ,so daf’ [sic!] die deskriptive Sprach-
wissenschaft mit Notwendigkeit synchronisch und nosystematisch’ zugleich sein
muR“/

Man konnte natirlich noch weitere Punkte aufzahierdenen sich die Unterschiede
zwischen Ferdinand de Saussu@surs de linguistique généralend Georg von der
Gabelentz’Sprachwissenschafteigen. Im Rahmen dieser Arbeit ist es allerdigas
nicht notwendig, so sehr ins Detail zu gehen. Mightiger fir unsere Zwecke ist, dass
Gabelentz in mancherlei Hinsicht deutlich weitehtgals F. de Saussure. Wie Eugenio
Coseriu zu Recht schreibt, kommt Georg von der &ake mit seinen Ideen ,einigen
Entwicklungen in der neueren Sprachwissenschafirsciacht nahe*? Ebendies sollen
nun auch die folgenden Kapitel zeigen, in denendiehBedeutung des Georg von der
Gabelentz fir die synchrone Sprachwissenschaftrahé@iner Einflisse im Bereich der

Syntax, der Sprachtypologie und der Grammatik exansch aufzeigen werde.

" vgl. Coseriu:Gabelentz und die synchronische Sprachwissens@ha2b
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2.7. Resimee

Was lasst sich nun nach den vorangegangenen Ausiggm abschlielRend hinsichtlich
der deutlichen Parallelen zwischen Georg von dére@atz und Ferdinand de Saussure
festhalten? Fur Coseriu jedenfalls scheint ,einfl&ih [sic!] von Gabelentz auf F. de
Saussure ganz unbestreitbar vorzuliegen* und esekérso Coseriu weiter — auch nicht
anders sein, ,denn F. de Saussure war ein wohtméster Sprachwissenschaftler und
konnte deshalb schon ein Werk tber die allgemepracBwissenschaft, von dem die
zweite Auflage sozusagen in der Vorbereitungszeitskine Vorlesungen erschienen
war, nicht einfach Ubergehen®. Obwohl GabelentzGours nicht namentlich erwahnt
wird (wie Ubrigens viele andere Autoren auch, dahleinen Einfluss auf de Saussure
gehabt haben durften), ist es aber nicht unwahislatte dass Saussure im mindlichen
Vortrag den Namen Georg von der Gabelentz’ nanmte Bich gar auf ihn bezogen
hat. Eugenio Coseriu stellt wohl jedenfalls nicang zu Unrecht die Frage: ,Sollten
seine Uberlegungen nun vielleicht durch die Lektles 1891 erschienenen Werkes von

Gabelentz ausgeldst worden sefri?*

Auch wenn man diese Frage mit einédmbeantwortet, so wird man jedoch — wie E.
Coseriu berechtigterweise anmerkt — ,zugeben miskdh [sic!] Gabelentz’ Ideen bei
de Saussure nicht unverandert bleiben®, denn wasGlabelentz oft nur Intuition war
oder zuweilen auch nur Randbemerkung®, das wirchdaei de Saussure expliziert
formulierte These, als Teil eines Systems®. Dariitdeaus kombiniert de Saussure laut
Coseriu auch einige ldeen Gabelentz’ mit den Theselerer Autoren, indem er — wie
wir ja sehen konnten — zum Beispiel dessen UnterduhgRede — Einzelsprachmit
den Ausfuhrungen Durkheims zum ,fait social* verfftiiFerdinand de Saussure ist in
seinen sprachwissenschaftlichen Betrachtungen @wesfel durch die Lektlre einer
ganzen Reihe von Autoren angeregt worden. Als Bsofedlirfte er sich — so Coseriu in
seinen Uberlegungen weiter —, wie es eben ublighasf seine Vorlesungen mithilfe
bestimmter Bucher, darunter auch dessen von Gabélarorbereitet haben. Auch
wenn die Spuren Gabelentz’ also in Saussures spisggnschaftlichen Ausfihrungen
zweifellos erkennbar sind, so darf man aber auchEiafluss anderer Autoren nicht

aulRer Acht lasseff.

3 vgl. Coseriu:Gabelentz und die synchronische Sprachwissensha38f
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Man hat — wie Coseriu schreibt — F. de Saussutarge ,ahistorisch gesehen, d. h. als
Ausgangspunkt fir eine neue Art der Sprachwissetfigchnd ,nicht als Endpunkt ei-
ner Tradition, d.h. in seinem Verhaltnis zur vogerenden Sprachwissenschaft®. Wie
Coseriu vollkommen richtig erklart, ist es allemglsngerade wichtig, Ferdinand ,de Sau-
ssure in seinen historischen Zusammenhang zu \&weind die zufélligen Uberein-
stimmungen von dem zu sondern, was nun im Gegeatighistorische Kontinuitat der
Sprachwissenschaft ausmacht®. Neben dem Einfluséné¥is, Durkheims und vieler
anderer auf die Theorien F. de Saussures mussattoGeorg von der Gabelentz als
bedeutender Ideengeber und somit Mitbegrinderyehsonen Sprachwissenschatft in
Betracht gezogen werden. F. de SaussGmss de linguistique généraleerdankt fur

E. Coseriu seinen Erfolg gerade aufgrund der Thesatass er eben ,eine klare, knappe
und eindringlich formulierte Synthese darstellt'eddg v. d. Gabelentz hingegen habe
.gerade von der Sprachwissenschaft vergessen wealkm, an deren Begrindung er
mitgewirkt hatte*’®

Dass manche Ideen Gabelentz’ jedoch in weiterege~elnen nicht zu unterschatzen-
den Einfluss auf verschiedene Bereiche der synem@&prachwissenschaft hatten, sol-
len die folgenden Kapitel zeigen. AbschlieRend n@ath im Zusammenhang mit den
Parallelen zwischen Georg von der Gabelentz undifand de Saussure noch ein kur-
zes Zitat aus dem Vorwort d8prachwissenschaliefern, das — wie ich finde — diesbe-
zuglich recht gut Gabelentz’ Sicht auf die Wiss@asisgeschichte widerspiegelt:

Mit Citaten [sic!] habe ich einigermassen [sic'kgegt. Erstens wollte ich den Umfang des Bu-
ches maoglichst einschranken, und zweitens mocht&eéinen Anlass zu Prioritatsstreitigkeiten
geben, gegen die ich eine gewisse Abneigung hegier Geschichte der Wissenschaft kommt
es wohl vor, dass Einer so nebenher einen wichtifpdgenreichen Gedanken ausspricht, den
erst viel spater ein Anderer ausbeutet. Und diéselere kann ebensogut [sic!] selbststéandiger
Entdecker, als von Jenem angeregt gewesen sechdpfende Belesenheit masse [sic!] ich mir
nicht an, und sie ist bei dem Umfange unserer diterkaum zu verlangen. Manches, was ich
fur mein Eigenes halte, mag sich schon langst mWerken anderer vorfinden; und wenn ich es
wirklich zum ersten Male zu Papier gebracht habé&asn, ohne dass ich es mich entsinne, mein

verewigter Vater der Urheber gewesen <&in.

S Vgl. Coseriu:Gabelentz und die synchronische Sprachwissensha3tf
® GabelentzDie Sprachwissenschaf. V
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3. Gabelentz’ Einflisse im Bereich der Syntax

3.1. Vorbemerkung

In diesem dritten gro3en Kapitel sollen zentraleflisse Georg von der Gabelentz’ im
Bereich der Syntax erdrtert werden. Zu diesem Zweaken wir uns zunachst auf den
Begriff der Syntax bei Gabelentz konzentrieren. &atird sich vor allem zeigen, dass
seine Uberlegungen zur syntaktischen Struktur geac®en ihren Ausgangspunkt beim
Chinesischen nehmen, wo die Syntax in der Gramne@tik ganz zentrale Rolle spielt.
Im Anschluss daran soll dann eingehender GeorgdernGabelentz’ Konzeption des
psychologischen Subjekisid degpsychologischen Pradikaisorgestellt werden. Nach
diesen Erdrterungen wird es notwendig sein, zur&tiesgrundlegenden Aspekte der
funktionalenGrammatik im Allgemeinen und dann der Thema-Rh&haderung bzw.
der funktionalenSatzperspektive im Speziellen zu erlautern. Im &aolign werde ich
dann schlie3lich die Entwicklung der Gabelentzsdkenzeption degpsychologischen
Subjektsund psychologischen Pradikaimur sog.funktionalenSatzperspektivezw. zur
Thema-Rhema-Gliederung nachzeichnen. Die innovatiiaflisse Gabelentz’ werden

sich damit auch im Bereich der Syntax deutlich eeig

3.2. Syntax bei Georg von der Gabelentz

Wir wollen uns zunachst einmal dem Begriff der Synbei Georg von der Gabelentz
zuwenden. Gabelentz’ ,Blick Gber den indogermaresc@artenzaun hinweg®, also die
Kenntnis zahlreicher nichtindogermanischer Sprachah— wie wir noch sehen werden
— sowohl auf dem Gebiet der Sprachtypologie alshauot Bereich der Syntax zu
fruchtbaren Erkenntnissen gefihrt. Gabelentz Isattebereits sehr frih Gedanken zum
Begriff der Syntax gemacht und diese in weitereig&desonders im Zusammenhang
mit seinen Arbeiten zur chinesischen Sprache deggeGerade was die Syntax betrifft,
bewegte er sich also in ganz anderen sprachwidsaftisthen Gefilden als viele seiner
kontemporaren Kollegen, denn fur die Indogermakistso schreibt Brigitte Bartschat
— ,war Grammatik fast vollig identisch mit Phonetilknd Morphologie“ und ,der
Syntax wurde nur sehr geringe Aufmerksamkeit geddte,Gabelentz dagegen fand
z.B. im Chinesischen eine Sprache vor, in der dieté einen zentralen Platz ein-

nimmt“ und somit ist es auch nicht weiter verwuridlr dass es seine syntaktischen
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Untersuchungen der ostasiatischen Sprachen simdgewen Gabelentz’ grundlegende

Uberlegungen zur Syntax ausgeHén.

Eine Sprache muss fiur Georg von der Gabelentz, erstandlich zu sein, Gesetze
haben und die Gesamtheit dieser Gesetze bildéhrittie Grammatik. Die Grammatik

einer isolierenden Sprache muisse laut Gabelentnatdnfast ausschliel3lich die Syntax
sein. Syntax ist fur ihn jedoch nicht nur in Hindi@auf das Chinesische von zentraler
Bedeutung. Wie wir bereits sahen, ist Sprache fibelentz ,,gegliederter Ausdruck des
Gedankens® und da mit diesem gegliederten Ausdeusk Verknipfung von Begriffen

einhergeht, ist der Satz fur Gabelentz somit ,in$igrache die erste (einfache) Einheit,
welche zugleich eine Ganzheit bildet*. Das Wortk&ir,nur als Glied des Satzes" und
konne daher als solches ,nur in seiner Beziehumg 3atzganzen begriffen werden®.

Im Falle der chinesischen Grammatik habe man els Gabelentz, abgesehen von der

Laut- und Schriftlehre, eben fast zur Ganze mitSiertax zu turf®

Im einleitenden Teil seineChinesischen Grammatikommt Georg von der Gabelentz
auf die sogenannten ,Grundgesetze des Sprachbaisgfrechen. In diesem kurzen Ab-
schnitt behandelt er die (aus seiner Sicht) wichéig Gesetze der Wortstellung. Seine
wichtigsten Gesetze lassen sich lgensso modawie folgt zusammenfassen: 1.) Not-
wendige Bestandteile des Satzes sind Subjekt uidikat, wobei das Subjekt vor dem
Pradikat steht; 2.) Das Objekt des Verbums stefiehidiesem; 3.) Ein Satzteil kann
aus zwei oder mehreren einfach nebeneinanderdestélbordinierten Wortern beste-
hen; 4.) Ein Wort, durch welches ein anderes niastimmt wird, steht vor diesem. Es
ist Uberhaupt nicht notwendig, diese Gesetze imaiD&mplett wiederzugeben, da
Gabelentz selbst aufgefallen war, dass sie keilesfamer zutreffen, ,dass Sprachen
mit sonst starren Wortstellungsgesetzen diese @Gegelegentlich durchbrechen®. Die-
se Beobachtungen (die er seiner eigenen Aussage,logion Studium einiger Sprachen
der indogermanischen, der finnotatarischen, indwshschen, malaiisch-polynesischen
Stamme und des Japanischen“ gemacht hatte) braGdbalentz auf die Idee eines

psychologischen Subjekisd einegpsychologischen PradikatMit dieser Idee, welche

""vgl. Bartschat, BrigitteDer Beitrag H. G. C. von der Gabelentz’ zur Entwiclg der allgemeinen
Sprachwissenschatfin: Hans Georg Conon von der Gabelentz. Erbe und Menpding.Hrsg. von
Eberhardt Richter und Manfred Reichardt. Berlinadkmie der Wissenschaften der DDR, 1979.
(Linguistische Studien: Reihe A, 53) S. 63 [Im Fiden abgekirzDer Beitrag Gabelentz’ zur
allgemeinen Sprachwissenschaft

8 vgl. Erbe und VerpflichtungS. 18f
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Georg von der Gabelentz bereits 1869 erstmals iskizzat, wollen wir uns nun im

Folgenden auseinandersetZén.

3.3.Psychologisches SubjektPradikat

Nachdem ich im vorigen Punkt einige grundlegendpekte der Syntax bei Gabelentz
angesprochen habe, soll in diesem Punkt nun seamzdftion degpsychologischen
Subjektsund psychologischen Pradikat®rgestellt werden. Da Gabelentz — wie bereits
erlautert — seine Uberlegungen zur Syntax ganznoese im Zusammenhang mit der
chinesischen Sprache angestellt und prasentiertan&grund der zentralen Rolle, die
sie in dieser Sprache hat), ist es nattrlich aucht neiter verwunderlich, dass seine
Idee degpsychologischen Subjekisid despsychologischen Pradikatscht nur in der
Sprachwissenschaterwahnung findet, sondern beispielsweise auch 1i&8%einem
kurzen BeitragZur chinesischen Sprache und zur allgemeinen Graikifidn der

Internationalen Zeitschrift fur allgemeine Sprachksenschaft

Gabelentz stellt in diesem Beitrag unter dem P@idmmatik und Psychologie, das
psychologische Subjeldunéchst fest, dass die Grammatik, wenn sie dén San
Gegenstand hat, ,nach den Grinden der Wortstelkuragseinungen zu forschen habe*.
Wie bereits im vorigen Punkt erwahnt, konstatieab@entz, dass ,Sprachen mit sonst
starren Stellungsgesetzen® die Wortstellungsgeskizweilen durchbrechen und die
»ubliche Wortfolge* sozusagen verlassen. Diese li@Bring sei ihm in allen mdglichen
Sprachen begegnet, mit denen er sich befasst faleeKraft, der sie ihren Ursprung
verdankt®, musse laut Gabelentz deswegen machig seil sie eine der gewaltigsten
Méchte Uberwinde — ndmlich: die Gewohnheit. Da sietie Gabelentz schreibt — diese
Kraft in allen Sprachen der verschiedensten Faméiefl3ere, sei mithin anzunehmen,
.dafd [sic!] sie nicht in der Einzelsprache, sondarndem zu suchen ist, was aller
menschlichen Sprache zu Grunde liegt: in der mdicbeim Seele”; d.h., es misse ,ein
allgemein psychologisches Bedirfnis geben, dakestdst als die trdge Macht der
Gewohnheit“. Ebendieses psychologische Bedurfnigeéinun ,seine Wirkung in der

Wortstellung, mithin im Satzbau, mithin in der Graatik, weshalb — so schlief3t

vgl. Erbe und VerpflichtungS. 20

8 Gabelentz, Georg von détur chinesischen Sprache und zur allgemeinen Graiknia:
Internationale Zeitschrift fir allgemeine Sprachs@aschaftHrsg. von Techmer, Friedrich.
Leipzig: Johann Ambrosius Barth, 1887 (= 3. Bd.)9%-109 [Im Folgenden abgekiirZir
chinesischen Sprache und zur allgemeinen Graminatik
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Gabelentz daraus — ,diese Wirkung eine grammatigfiseheinung psychologischen
Ursprungs* sef’ Hinsichtlich der sich dann daraus ergebenden uébelichen Wort-

stellungen erklart Georg von der Gabelentz:

Darum habe ich jene ausnahmsweisen Stellungsenseiggn [sic!], wo sie sich mir boten, un-
tersucht und glaube dabei folgendes Gesetz entdeckiben: Die mitteilende Rede zerféllt in
1) den Gegenstand, von dem ich rede, und 2) dasichiadavon aussage. Jenen Gegenstand
nenne ich das psychologische Subjekt, jene Ausdaggsychologische Pradikat, und das psy-
chologische Subjekt steht zuerst, das psychologi®rédikat zu zweit. [...] Um dies zu veran-
schaulichen wahle ich die zwei Satze: ,Heute istnm@eburtstag’ und: ,Mein Geburtstag ist
heute.’” Im ersten Falle rede ich von dem heutigageTund sage von ihm aus, dal3 [sic!] er mein
Geburtstag ist. Im letzteren Satz rede ich von eraiGeburtstage und sage von ihm aus, dald er
auf den heutigen Tag fallt. Ich glaube jeder nigdttsche Leser kann in seiner Muttersprache

die gleiche Umstellung vornehmen und wird die diei@edeutung dabei erkenrfén.

.-Wenn das gefundene Gesetz in Sprachen mit festatsfllung gilt“, so misse es
nach Gabelentz ,erst recht in Sprachen mit bewkegfi®Vortstellung gelten, und wenn
es den zweigliedrigen Satz beherrscht, so wirduek an mehrgliedrigen walten®. Die
von dieser Pramisse ausgehenden Untersuchungen Galoeg von der Gabelentz nach
eigener Aussage dann schlief3lich dahin gefuhrtpbage Gesetz noch folgendermal3en
weiterzuentwickeln: ,[J]edes folgende Satzglied hédtr sich zu der Gesamtheit der

vorhergehenden als psychologisches Pradikat zuchpkgischen Subjekt; die Grenze

zwischen beiden ist also eine sich ruckweise véebemde*®® Gabelentz expliziert die-

sen Gedanken folgendermal3en:

Die Thatsache [sic!] erklart sich leicht: im Bews#&n [sic!] des Redners und des Zuhérers hat
sich alles bisher Gesprochene und Vernommene ar Eimheit zusammengeballt, die immer
reicher an Merkmalen (Pradikaten) wurde, und der eim neues Pradikat zugefiigt wird; dies
wird nun ein neuer Bestandteil der Gesamtvorstgllulso des psychologischen Subjekts,
weitern Pradikaten gegenuber. Versetzen wir urtdierLage des Redenden. Der Gedanke steht
plétzlich vor seiner Seele, wie ein Bild, vor dassech gestellt sieht. Dies Bild beschreiben,
diesen Gedanken durch Sprache darstellen, heinredun sei es dasselbe Bild, vor das
nacheinander mehrere gefuhrt werden. Wir wollenHaeiptglieder ihrer Reden abteilen: Der
eine sagt: Gewittersturm || auf der See || einesidés Schiff || nahe der felsigen Kiste. Der

zweite sagt: Kustenlandschatft || stirmische Ssehyjarze Gewitterwolken; || nahe der Kiste ||

81 vgl. GabelentzZur chinesischen Sprache und zur allgemeinen Graikpg 102f
8 GabelentzZur chinesischen Sprache und zur allgemeinen Graikn@ 103f
8 vgl. GabelentzZur chinesischen Sprache und zur allgemeinen Graikng 104
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ein sinkendes Schiff. Der dritte fangt beim Schifithe an usw. So hat hier jeder Redner das an

die Spitze gestellt, was ihm der Gegenstand defe&ilsozusagen dessen Aufschrift schien.

Die ,Auf- und Uberschriften pflege* pflege man — Gabelentz — also mit Nachdruck
zu unterstreichen bzw. betonen. Den etwaigen Eidywaeinpsychologisches Subjekt
sei ,nichts anderes, als das nachdrticklich betSateglied“, weist Gabelentz zurlck,
denn erstens kdnne ,der Nachdruck auf jedem Satglruhen, gleichviel welche
Stelle dasselbe einnehme, weshalb also folglica 3tellung vom Nachdrucke und der
Nachdruck von der Stellung unabhangig” sei; unditeme — so Gabelentz weiter — lege
»man nicht darum Nachdruck auf ein Satzglied, vesilGegenstand der Rede ist”, denn
bei einer unterschiedlichen Wortbetonung in eineatz 8rerde man merken, ,daf3 [sic!]
diese Betonung genau dieselbe Wirkung hat unabfamgi der Wortstellung®

In seinerSprachwissenschafieht Georg von der Gabelentz bei der Erorterusgse-
chologischen Subjektsnd degpsychologischen Pradikatss zu den (aus seiner Sicht)
frihesten sprachlichen AuRRerungen der Menscherckudénn um den ,Erscheinungen
der Wortfolge bis auf ihren letzten Grund nachgéham kbnnen, misse man ,die
Sprache da aufsuchen, wo ihr das ausschliel3lichenv der Gliederung noch fehlt:
auf ihren vorsynthetischen Standpunkte, d.h. daaoch ihre Arbeit in vereinzelten
Stimmausserungen [sic!]” leiste. Der Anfang bzwoglufer der menschlichen Rede”
(also die Sprache des Urmenschen) gleiche nachlé@bewuuch der frihen Rede des
Kindes. ,Was auf diese Weise ausgedruckt werden‘kaei nicht viel, entspreche aber
den bescheidenen Zwecken. Im Falle des Urmensclaeenwdie Lebensbedingungen
wohl ,noch so einfach, dass man auf das Verstaednis!] der Horer rechnen durfte®,
denn — so Gabelentz dann weiter — ,[p]resste dem®cz, die Angst, das Erstaunen, die
Freude einen Schrei aus, so war dieser an sichruaksstoll genug” und das gleiche
habe auch fir ,Rufe, Befehle, Ausdriicke der Zustimghoder Ablehnung, Deutelaute,
Namen fur die néchststehenden Personen und disthégbnden Bedurfnisse” gegol-

ten®®

Georg von der Gabelentz gibt im Weiteren einigespiele, die zeigen sollen, ,dass
Uberall da, wo die Rede sich mit blossen [sicljdogen Satztheilen [sic!] begntigt, das

ihr Fehlende anderwartsher [sic!] gegeben istesaiurch die Worte des Gesprachsge-

8 GabelentzZur chinesischen Sprache und zur allgemeinen Graikn® 104
8 vgl. GabelentzZur chinesischen Sprache und zur allgemeinen Graikpg 104f
8 vgl. GabelentzDie Sprachwissenschafs. 365f
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nossen, sei es durch die sonstige gemeinsame edenggitige Lebenslage der beiden
Redenden®. Wahrend namlich beispielsweise Empfigdiaute eine erste Person als
Subjekt implizieren wirden (,Au! = ich leide Schm¥r sei die zweite Person das
Subjekt der Befehle (,He! = Komm her! St! = Seilsti.s.w."). Weitere Beispiele von

Gabelentz: In einem Pferderennen richten sich dick® auf ein Pferd, das sich an die
Spitze setzt, und man ruft ,Der Blaue!* und ,Diedhgstute!”, wobei einer auf den

Reiter und der andere auf das Pferd deute. Denne@cklart Gabelentz — meinen beide
.dasselbe, und Jeder versteht sie. So melde aecbBiéner ,ebenso kurz: ,Herr N. N.’

und die Herrschaft versteht, dass der Genanntessieau[sic!] ist und seinen Besuch
machen will“. Der gewohnlichste Fall aber sei |@abelentz jener der Antwort und des
fortgesetzten Gespraches: ,Wer ist das? — N. Nné tler Andere? — X. — Woher ? —
Aus A. — Was machen Sie hier? — Sie sehen sich-utdm sich niederzulassen? —
Vielleicht®. ,Je enger [..] die Beziehungen zwisohden Menschen sind, je gemein-
samer und beschrankter ihr geistiger Gesichtskeag®,je deutlicher sich den Umstan-
den nach ihr gemeinschaftliches Interesse” ergebsto sicherer — schliel3t Gabelentz
daraus — ,wird jene halbe elliptische Rede ihreregkverfillen“; und ,[d]urch lebhafte

Mienen und Gesten erganzt, mochte sie lange Zailuinch den einfachen Bedurfnissen

der Urmenschen genuigeti“.

Wie Gabelentz weiter erklart, geschah es ,zuwetiiss Einer mehrere solcher einwor-
tigen Ausserungen [sic!] nacheinander that [sicif&lche logisch ebensowenig [sic!]
zusammenhangen, wie grammatisch” (an A: ,Komm!“,Ban,Geh!* und an C: ,Ein
Eber! ... Ein Wolf!*). Aber es kam auch (und kommmer noch) laut Gabelentz vor,
»dass solche grammatisch isolirte [sic!], also atheh ungrammatische Rufe durch ein
logisches Band miteinander verknupft sind“. In dresFall seien die Rufe — so erklart
Gabelentz — sprachlich noch unverbunden, weil nSkele des Rufenden ,jeder Ruf
Erzeugniss [sic!] eines besonderen Impulses” saidiese Impulse nun aber urséachlich
unter sich zusammenhangen, wirden sich nach Gabealen einzelnen Rufe ,in der
Seele des Rufers wie des Horers zu einer hOherdreiEi gestalten, die nicht mehr ein-
seitig sei (zum Beispiel: ,A. sieht in der Fernen@geweist hin und flistert: ,Dort!" B.
scheint nicht zu merken, um was es sich handedt,num fligt A. hinzu: ,Rehe!™). So

wuirden sich laut Gabelentz schlielich ,in der Bekds Horers die Einzelvorstellungen

87Vgl. GabelentzDie Sprachwissenschafs. 366f
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zu einem Gesammtbilde [sic!]* zusammenballen (inetesprechenden Reihenfolge, in
der sie empfangen wurdef).

Warum nun aber jene sprachgeschichtliche Retrogpet@abelentz’? Tatsachlich sieht
er in dieser ,Vorstufe der gegliederten, das hdsist] der eigentlich menschlichen
Rede", die ,Vorstufe der Syntax“. In den folgend&uasfiihrungen erlautert Gabelentz
dann, wodurch sich unsere sprachlich-syntaktiscled&ung von dieser frihen Form
der Syntax unterscheidet. Der Schritt zur sprabkdiyntaktischen Gliederung hin war
seiner Meinung nach ,anscheinend verschwindenchklead doch geradezu entschei-
dend”. Laut Gabelentz liege das Entscheidende, hiesentlich im inneren, seelischen
Thatbestande [sic!]*, denn — so expliziert Gabeenf[w]aren friiher die Bestandtheile
der Gesammt-Vorstellungen [sic!] ruckweise, aufkmeise sich einfindende Antriebe
in Rufen hervorgebrochen: so zerlege nunmehr dest @em Beginn der Rede an den
ihm vorschwebenden Gedanken in seine Theile, unauisnenen Theilen in fortlaufen-
der Rede vor dem Horer [schlief3lich] wieder aufzidrd. Zunéchst — Gabelentz weiter
— blieb diese Art des inneren Zusammenhanges zemsdbn Redegliedern unbestimmt
wie heute bei der Sprache der Kleinkinder, wo belspeise ,Papa Hut* sowohl ,Des
Vaters Hut* als auch ,Der Vater hat den Hut auftgsebedeuten kdnne. Dagegen
wirden wir laut Gabelentz nun aber ,mit unsererildeten Sprache und mit unserm
geschulten Denken [...] scharf zwischen den unteesiichen“ Auffassungen dersel-
ben Gesamtvorstellung” unterscheiden. Ein und dlaess8ild” lasse sich also sozusa-
gen auf verschiedene Weise in Satzen perspektiviger Fuchs fangt den Hasen*

oder ,Der Hase wird vom Fuchs gefangé&h“,

So macht Georg von der Gabelentz also in seineshgdygischen Betrachtungsweise
die Moglichkeit der unterschiedlichen Wortstellugiges Satzes in gewisser Weise zu
einem charakteristischen Merkmal der sprachlichagtischen Gliederung. Wodurch

wird die Wortstellung nun aber determiniert? Gab&eerklart in diesem Zusammen-

hang zuné&chst:

Die Untersuchung wird erleichtert, wenn wir uns &cimst in die Seele des Horenden versetzen.
Die empféangt mit dem ersten Worte, das sie vernineine Vorstellung. Sie fragt erwartungs-
voll: Was ist mita? Da wird ihrb gegeben. Nun summirt [sic!] seeundb zu einer Einheitq +

b) und fragt weiter: Was ist(+ b)? Als Antwort empfangt sie die neue Vorstellimdoer Satz

8 vgl. GabelentzDie Sprachwissenschafs. 367f
8 vgl. GabelentzDie Sprachwissenschaf. 368
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laute: ,Hase Fuchs fangen®, so sagt ihr das erstet,\ass sie sich einen Hasen vorzustellen
habe. Das zweite Wort zeigt ihr an, dass der Hasggéndwelche Beziehung zum Fuchs getre-
ten sei. Und das dritte Wort erklart ihr die Aresier Beziehung. Dass der Hase dabei der leiden-
de Theil [sic!] ist, ergiebt [sic!] sich derweilsi¢!] nur aus der Natur der Sache. Ganz dasselbe
geht in uns vor, wenn wir dem lallenden Redeverswhes Kindes lauschen: von Wort zu Wort
ballt sich das Gehorte zu einer Einheit zusammad,aollen wir unsere Erwartung in Form ei-
ner Frage ausdricken, so lautet die: ,Was ist ®rhihd wenn das Kind den Faden verloren hat
und innehalt, so fragen wir es auch: ,Was ist d4rias heisst [sic!]: Das Gehorte verhdlt sich

zu dem weiter Erwarteten, wie ein Subject zu seiReadlicate [sic!f°

Dieser ,seelische Hergang“ verlauft laut GabeldrdzRedendem und Horendem para-
llel, denn indem der eine redet, verlange er zuflejdass der Andere ihm nachdenke,
was und wie er ihm vordenkt®, und leite damit ,,cdeesderen Denken auf eine gewisse
Vorstellung und dann weiter und immer weiter, immeue [..] Erwartungen erwek-
kend“. An dieser Stelle spricht Georg von der Gaiiz von einer ,nattrlichen Sympa-
thie* zwischen dem ICH und dem DU. Nach Gabelemtitehder Redner die Teile der
gedanklichen Vorstellung in Handen, um sie nachéehd aufzubauen. Nach welchem
Prinzip werden diese Teile nun aber geordnet? Wiabel@ntz meint, werde offenbar
erst dasjenige genannt, wortiber der Sprecher nakbdew. was seipsychologisches
Subjektanrege, und dann das, was er dariber denke, @lspsychologisches Pradi-

kat%*

Wie wir in diesem Zusammenhang bereits horterfiirsGabelentz die Wortstellung der
meisten Sprachen ,einigermassen [sic!] gebunded“der Gedanke wandere ,gewohn-
heitsmassig auf einer vorgezeichneten Marschroutefveilen jedoch — so die Beo-
bachtungen Gabelentz’ — verlasse er aber auchadwhgten Strukturen und beweise
.eben dadurch, dass eine andere seelische Madivede die Allgewalt der Gewohn-
heit“ Uberwinde. Dieses ,seelische Bedirfniss [Siehtfalte sich laut Gabelenetz am
klarsten in der mitteilenden Rede, wo die Antwdrh&ngig von der Frage ist und die
Fortsetzung der jeweiligen Rede unter dem Einfllss VVorangegangenen stéfén
der sprachlichen Strukturierung geht es damit féb&entz also nicht mehr nur um die
Ubliche Trennung in ein grammatisches Subjekt uddliRat, sondern ,um eine Zuord-
nung nach der kommunikativen Relevanz®. Der Sprestedlt sich sozusagen fortwéah-

rend auf den Hoérer ein und signalisiert inm durah ehtsprechende Wortstellung, an

% GabelentzDie Sprachwissenschaf. 369
%Lvgl. GabelentzDie Sprachwissenschafs. 369f
92ygl. GabelentzDie Sprachwissenschaf. 370
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welche bekannten Sachverhalte er anschlieen uhchevaéeuen Informationen er
liefern will. Ein weiteres Beispiel von Gabelentadsauch die beiden Satze ,Napoleon
wurde bei Leipzig geschlagen® und ,Bei Leipzig weirdlapoleon geschlagen®. Wah-
rend im ersten Fall der Redende von Napoleopsirchologisches Subjéldpricht und
Uber ihn aussagt, dass er bei Leipzig geschlagedexspsychologisches Pradikatst

es im zweiten Satz umgekehrt; dort wird zwar dasidBe ausgesagt, aber, indem nun
von der Gegend bei Leipzig gsychologisches Subjgkiie Rede ist, Uber welche mit-
geteilt wird, dass Napoleon dort geschlagen wurdesfychologisches Pradikatanders

perspektiviert?

Diese psychologischen Subjekts- und Pradikatsvienkae sind fur Gabelentz also bei
der Satzgliedstellung ein entscheidender Faktar,irdeBereich der Syntax nicht ver-
nachlassigt werden durfe. Damit geht Gabelentzlidbuiiber die formalgrammatische
Deskription der Satzstrukturen mittels rein gramsadier Kategorien hinaus und zeigt
fur den Bereich der Syntax pragmatische und sestdiAspekte auf, die bei der Un-
tersuchung der Wort- bzw. Satzgliedstellung zu tksichtigen sind. Auch wenn seine
Ausfuhrungen bisweilen ein wenig abschweifend uiathtnganz koharent anmuten —
eine Kiritik, die nicht selten zu lesen ist —, salém dies nichts an der Tatsache, dass
Gabelentz in diesem Zusammenhang beirgitsuceeinige Argumente antizipiert, die
sich spater in defunktionalenGrammatik wiederfinden lassen. Seine Konzeptian de
psychologischen Subjektsxd despsychologischen Pradikatwurde — wie wir noch
horen werden — im Laufe der Zeit von einigen Sprasfenschaftlern aufgegriffen und
weiterentwickelt. Sie begegnet uns heute — sozusegminologisch neu eingekleidet —
auf dem Gebiet ddunktionalenGrammatik unter dem Begriff der sothema-Rhema-
Gliederungbzw. derfunktionalenSatzperspektive. Worum es in diesem Deskriptions-
modell fur syntaktische Strukturen (aus heutigeh8igenau geht und wo Georg von
der Gabelentz’ Einfluss wiederzuerkennen ist, sof im Folgenden beschéftigen.

3.4. ZurfunktionalenGrammatik

Bevor wir uns naher mit d&rhema-Rhema-Gliederungnd ihrem Zusammenhang mit

der Konzeption Georg von der Gabelentz’ gegchologischen Subjekisid Pradikats

% vgl. BartschatDer Beitrag Gabelentz’ zur allgemeinen Sprachwisskaft S. 64
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beschéftigen kdnnen, missen nun im Hinblick aufvdggteren Ausfiihrungen dieses
Kapitels zunéachst einmal die grundlegenden Aspéé&téunktionalenGrammatik eror-
tert werden. Die Fragen lauten demnach vorerst: i{aefunktionaleGrammatik und

worin liegen ihre grundsatzlichen Uberlegungen?

Werfen wir zur Beantwortung dieser grundlegendesgén einen kurzen Blick in das
Einfihrungswerk zur Syntax von Christa Durscftidie funktionaleGrammatik — so
heil3t es darin — ist ein Forschungsansatz, ,dér it dem Zusammenhang zwischen
syntaktischer Struktur und kommunikativen Eigenfielmabefasst”. Ausgangspunkt ist
dabei — wie Dirscheid weiter erklart — die ,Annahrdass es syntaktische Strukturen
gibt, die nur dann erklarbar sind, wenn sie aufrande liegende kommunikative Prin-
zipien zuruckgefuhrt werden* konnen. Da es sichdsgi sogfunktionalenGrammatik
nicht um eine konsistente linguistische Schule bEleorie handelt, sondern viel eher
um eine Reihe verschiedener Ansatze, ,in den vatswod, formbezogene Analysen
mit funktional-pragmatischen Aspekten zu verbindemérden verschiedene Theorien
unter dieser Bezeichnung subsumiert. Dazu zahlaptsachlich ,die niederlandische,
von Simon Dik begriindete ,Functional Grammar’, dl@en diesen Namen tragt, die
,Scenes-and-frames-Semantik’ von Charles Fillmdes, amerikanische Funktionalis-
mus und die ,Prager Schule’, die mit ihren Arbeiterden 20er Jahren die funktionale

Grammatik begriindete®

Was jedoch alldunktional ausgerichteten Ansétze gemeinsam haben, sei laigt&
Durscheid, ,dass versucht wird, die Akzeptabilis§ntaktischer Strukturen aus dem
Zusammenspiel von syntaktischand nicht-syntaktischen Faktoren zu erklaren“. Im
Gegensatz dazu wird von dgenerativenGrammatik die Autonomiethese vertreten,
welche, unabhangig von funktional-pragmatischenekimn, syntaktische Strukturen
ganzlich durch zugrunde liegende Prinzipien erklassen will. Ein einfaches Beispiel,
das Christa Durscheid zitiert, verdeutlicht den dgsthied beider Erklarungsansatze.
Man betrachte die folgenden beiden Satze: 1.) Bbet ist neben der Sparkasse” und
2.) ,Die Sparkasse ist neben der Post.“ Hier findetie man klar sehen kann — ein
Perspektivenwechsel statt, der mit der Besetzumgsdbjektposition zusammenhangt
(im ersten Satz wird die rdumliche Beziehung zwescheiden Gebauden von der Post
aus betrachtet und im zweiten von der Sparkasse Bweiner rein strukturorientierten

% Diirscheid, ChristaSyntax. Grundlagen und Theoriéiesbaden: Westdeutscher Verlag, 2000.
(Studienbticher zur Linguistik, Bd. 3) [Im FolgendsgekirztSyntak
% vgl. DirscheidSyntax S. 163
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Analyse wirde — so Dirscheid — die Frage gar mjektellt werden, warum hier jeweils
eine andere Konstituente im Subjekt steht; die géravelche Intentionen der Sprecher
mit dieser AuRerung verbindet und inwieweit derzZSaimmunikativ angemessen ist,
bliebe ausgeklammert”, weil genau die ,Faktorer dén Sprecher dazu veranlassen,
die eine oder die andere Konstruktion zu wahleef,dinem solchen Ansatz aul3erhalb
des Untersuchungsrahmens liegen. Dieser will ditagyischen Strukturen eben — wie
wir bereits hérten — rein auf Basis der zugrun@égdnden syntaktischen Prinzipien
erklaren und bezieht die kommunikativ-funktionaleeBe nicht mit in die Uberlegun-
gen ein. Dabei kann man sich zum Beispiel auf teiuig des finiten Verbs beziehen,
das ja zu einem nicht unwesentlichen Grade dieakyisthe Struktur des Satzes deter-
miniert. Es lassen sich nattrlich auch leicht Bielgpfinden, die sich mit Hilfe eines
solchen Ansatzes erklaren lassen, aber auf deream&eite dem funktionsorientierten

Grammatiker groRe Probleme bereitén.

Der Unterschied zwischennktionalerundgenerativertGrammatik ist daher folgender:
,Die generative Grammatik versucht, syntaktischell@tren aus zugrunde liegenden
allgemeinen und universellen syntaktischen Prienpfalso autonom) zu erklaren®,
wahrend dagegen die ,funktionale Grammatik versuskihtaktische Strukturen aus
zugrunde liegenden allgemeinen und universellenziprien der Kommunikation und
der Kognition zu erklaren® Wir muissen die Kontroverse zwischen diesen beltren
klarungsanséatzen im Rahmen dieser Arbeit nichtirtgsDetail behandeln. Fir unsere
Zwecke war es wichtigegrosso modalie funktionaleGrammatikzu beschreiben und
(als Beispiel) den wesentlichen Unterschied generativenGrammatik aufzuzeigen.
Wie auch noch angemerkt werden sollte, istfdigktionaleGrammatik ein ziemlicher
junger Ansatz. ,Die Erklarung bzw. Beschreibung Yormalgrammatischen Strukturen
aus sich selbst heraus unter Absehung von der SiRaagmatik” ist — wie Klaus
Welke erlautert — ,so alt wie die Grammatiktheosielbst”. ,Die Erklarung solcher
Strukturen aus zugrunde liegenden Prinzipien degnikmn und der Kommunikation®
ist laut Welke ,demgegentber etwas, was es nebeRlaeptrichtung [aber] auch noch
gegeben” hat. Bis ins 19. Jahrhundert ist diesalem der kognitive Bezug, wahrend
der starker kommunikative Bezug (der mit der Thealer Thema-Rhema-Gliederung

verbunden ist) fur Welke ,auf psychologisierenddrBehtungsweisen am Ende des 19.

% vgl. DirscheidSyntax S. 163ff
97vgl. Welke, KlausFunktionale Satzperspektive. Ansatze und Probleméudktionalen Grammatik.
Miinster: Nodus Publikationen, 1992. S. 11 [Im Folign abgekiirzEunktionale Satzperspektive
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Jahrhunderts” durch Georg von der Gabelentz (urmth &#ermann Paul, der sich auf
Gabelentz bezieht) zuriickgetfe.

3.5. Die Thema-Rhema-Gliederung

In Christa Dirscheids Einfuhrungswerk zur Syntaxdee die Arbeiten der Prager
Schule (der 1926 von Vilém Mathesius mitbegrindatguistenkreis) als Ausgangs-
punkt der Thema-Rhema-Diskussion genannt. Auch wesa Diirscheid weiter — die
Prager Schule dem Strukturalismus Ferdinand desBeess verpflichtet sei, so bestehe
der wesentliche Unterschied aber darin, dass diac8p ,von den Pragern nicht primér
strukturbezogen, sonder als ein Kommunikationshbéachtet* werde, ,das nur dann
vollstandig beschrieben ist, wenn sowohl die Strukdls auch die kommunikative
Funktion der AuRerungen in Betracht gezogen* wisgl.sollen also nicht nur lediglich
syntaktische Unterschiede beschrieben werden, soralech die Informationsgliede-

rung des Satzes bzw. der AuRerung, die sich ausodemunikativen Funktion ergifSt.

Ebendiese Informationsgliederung — so heil3t edDidescheid weiter — wird ,von den
Prager Funktionalisten alBhema-Rhema-Gliederung (TRG)oder alsFunktionale
Satzperspektivebezeichnet®. Als ,klassische Definition* des TheRhema-Konzepts
fuhrt Durscheid dann anDas Thema bezeichnet die alte, dem Horer bereissdeam
Kontext oder aus der Situation bekannte Informatdas Rhema die neue Information
Es geht also um den Kontext der AuRerung, weshiallbein satzinterne Bestimmung
dessen, was die alte und was die neue Informasiprgar nicht moglich ist. Fur die
Analyse — erklart Durscheid — bedeutet dies, digstestbezogen und nicht satzbezogen
erfolgen muss. Um die sog. Thema-Rhema-Gliederureg &atzes zu bestimmen, kann
man beispielweise durch das Voranstellen eineaeirdn Frage einen Minimalkontext
konstruieren, mit dessen Hilfe sich die Informasigiiederung der jeweiligen AuRRerung
ermitteln lasst. Lautet auf die Fragé/er totet den LowefiZlie Antwort: ,Peter totet
den Léweh so ware Peter in diesem Fall die neue Information und folglidas

Rhema®® Was die Themawahl anbelangt, schreibt Klaus Welke:

% vgl. Welke: Funktionale Satzperspektiv®. 13f
% vgl. DirscheidSyntax S. 168
190ygl. DiirscheidSyntax S. 168f
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Es gibt einen inhaltlichen Gesichtspunkt der Theatawder offensichtlich ganz natirlich ist. In
Rucksicht auf den Horer liegt es nahe, dal? [siet]Sbrecher jeweils @ekanntesanknipft. In

der sog. thematischen Progression ist das ein wigben Faktor. Das jeweilige Satzthema er-
gibt sich in der Regel aus dem Vorhergehenden. aBetheit’ und ,Vorerwahntheit’ sind daher
Merkmale, mit deren Hilfe man versucht hat, dasri&eénhaltlich zu bestimmen. Bekanntheit
ist gegentber Vorerwahntheit der allgemeinere Bedftwas kann durch Vorerwahnung in
einem vorangehenden Satz dem Hérer durch den Sprbekannt gemacht worden sein. Es gibt
aber natirlich auch die Mdglichkeit, da3 der Speeattavon ausgehen kann, dal} etwas (ein
Gegenstand, ein Wirklichkeitsausschnitt) von Anfamg also unabhéngig von jeglicher Vorer-

wahnung durch den Sprecher, dem Hoérer bekannhiifern ist Bekanntheit der allgemeinere

Begriff.'**

Wir kdnnen also unter Bezug auf Welke festhaltessddie Thema-Rhema-Gliederung
— wie es eben die thematische Progression zeigtitgehend kontextuell determiniert
ist, denn ,es ist die Regel, dal3 [sic!] Informatemheiten thematisiert werden, die im
vorangehenden Satzkontext direkt oder indirekt jvajerwahnt sind“. Eine wichtige
Frage, die sich in diesem Zusammenhang fir die @Hehema-Gliederung in weiterer
Folge ergibt, ist: Ermittelt ein ,Horer weitgeheader sogar allein aufgrund inhaltlicher
SchluR3folgerungen [sic!] (Inferenzen) etwas alsima€oder gibt es auch formale Indi-
katoren (die Wortstellung oder der Satzakzent)aleeiglich gibt es unterschiedliche
Meinungen bzw. Ansatze, welche wir nicht im Detaghandeln brauchen, aber es ist
natdrlich auffallig, dass etwa das Thema in dersteaiFallen eine Anfangsstellung im
Satz einnimmt. Man kann hier also die Wortstellfmgd auch die Betonung bzw. den
Akzent) nicht ganzlich auBer Acht lasséh.

3.6. Gabelentz und die funktionale Satzperspektive

Wie wir bereits im Zusammenhang mit Ferdinand desSare hoérten, dass Georg von
der Gabelentz in den meisten Fallen unerwahnt thleib ist auch in diesem Fall bei
Christa Dirscheids Einfuhrung zur Syntax keine Real® Georg von der Gabelentz.
Die Unterscheidung zwischen einggrammatischerund einem sogpsychologischen
Subjektwird erwédhnt; allerdings nur in Bezug auf HermaraulP der sich aber — wie
gleich zu zeigen sein wird — explizit auf Georg \aer Gabelentz bezieht. Wie Brigitte

Bartschat zu Recht anmerkt, werden in éemzipien der Sprachgeschichteten H.

191 \welke:Funktionale Satzperspektiv®. 21
192y/gl. Welke:Funktionale Satzperspektivg. 27f
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Paul ,Gabelentz’ Darstellungen zum psychologisc8ahjekt und Préadikat ausfihrlich
erlautert und nachdriicklich unterstiitZ. Werfen wir nun also kurz einen Blick in die
Prinzipien der Sprachgeschichtem dies nachzuvollziehen. Hermann Paul schreibt i

diesem Zusammenhang:

Jeder Satz besteht [..] aus mindestens zwei Elemebiese Elemente verhalten sich zu einan-
der nicht gleich, sondern sind ihrer Funktion nddferenziert. Man bezeichnet sie als Subjekt
und Pradikat. Diese grammatischen Kategorien beralé einem psychologischen Verhaltnis.
Zwar miussen wir unterscheiden zwischen psycholbgiscund grammatischem Subjekt, res-
pektive Pradikat, [..] da beides nicht immer zusamfallt, wie wir noch im Einzelnen sehen
werden. Aber darum ist doch das grammatische Vimikahur auf Grundlage des psycholo-
gischen auferbaut [sic!]. Das psychologische Subgldie zuerst in dem Bewusstsein des Spre-
chenden, Denkenden vorhandene Vorstellungsmasske aich eine zweite, das psychologische
Pradikat anschliesst [sic!]. Das Subjekt ist, mi¢igthal zu reden, das Apperzipierende, das
Pradikat das Apperzipierte. Richtig bezeichnet vGdbelentz [...] die beiden Elemente vom
Standpunkte des Horenden aus. Das psychologischksust nach ihm das, woriber der
Sprechende den Horenden denken lassen, worauirer Aafmerksamkeit hinleiten will, das

psychologische Pradikat dasjenige, was er daridekah solf**

Was die Anordnung vopsychologischem Subjelhd Pradikat anbelangt, so teilt H.
Paul nicht Gabelentz’ Ansicht, wonach ersteres ausislos vor zweiterem stehe. Man
misse — so Hermann Paul — bei der ,Beurteilungedi€sage die Sprachen und die
Falle ganz bei Seite lassen, in denen fur die Btgldes grammatischen Subjekts und
Pradikats durch die Tradition eine feste Regel dmgabildet ist“ und dirfe ,nur solche
Falle heranziehen, in denen beide den Platz veti@askonnen, in denen also die
Stellung nicht durch grammatische, sondern lediglitirch psychologische Normen
bedingt ist“. Paul bestatigt in diesem Zusammenhangr Gabelentz’ Beobachtung,
dass ein vorangestelltes Pradikat in vielen Fadllsmpsychologische Subjektingiert
(zum Beispiel: Weg ist alles, was du liebtest, Weg, warum du blethibtest, Weg dein
Glick und deine Ruty, allerdings gebe es auch Félle, in denen diektrautreffe (zum
Beispiel: ,ein Windstoss ergriff das Blatt und wpp war e$). Nattrlich bestehe — so
Hermann Paul weiter — haufig eine ,Ubereinstimmangschen psychologischem und
grammatischem Subjekt” in der Satzstruktur, wodutabpsychologisches Subjekbr
demPradikat steht. Jedoch kénne sich laut H. Paul ,der bedeutse Pradikatsbegriff

193y/gl. BartschatDer Beitrag Gabelentz’ zur allgemeinen Sprachwissbaft S. 65

194 paul, HermanrPrinzipien der SprachgeschichfEibingen: Max Niemeyer Verlag, 1966
(= siebente, unveranderte Auflage). S. 124f [IngEaben abgekirzBrinzipien der
Sprachgeschichie
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schon so in den Vordergrund drangen, dass er zaasgfesprochen und das Subjekt
erst nachtraglich angefugt wird®, was vor allemkamnme, ,wenn der Subjektsbegriff
schon vorher im Gesprache da gewesen istla§, ist Maier? , Kaufmann (ist ef).
Derartige Satze sind fur H. Paul Anomalien ,gegeamider bei ruhiger Erzahlung oder

Erdrterung vorwaltenden Voranstellung des Subje¥fs*

Wir sehen hier also, dass Georg von der Gabeld&tdnzeption degpsychologischen
Subjektsund Pradikatsbereits vom Junggrammatiker H. Paul aufgegriffemdsuDie
Prinzipien der Sprachgeschichbatten wohl keinen unwesentlichen Anteil dararssda
im Laufe der Zeit auch viele andere Sprachwissaftieh auf diese Idee Gabelentz’
aufmerksam wurden, denn H. ,Pauls Buch war einebéeleutendsten linguistischen
Veroffentlichungen seiner Zeit und erlebte vieleublgflagen®. Brigitte Bartschat z.B.
vermutet, dass wahrscheinlich auch der Prager Bphdosoph Anton Marty durch
jenes Buch auf die syntaktischen Uberlegungen @abelaufmerksam wurde und sich
ebenfalls Gedanken zur Teilung in gisychologisches Subjekhd Pradikat machte,
die er vor allem in seinem Aufsatiber die Scheidung von grammatischem, logischem
und psychologischem Subjekt resp. Pradi#tatlegt. Auch A. Marty geht in seinen
Ausflhrungen davon aus, dass — so erklart Bartsgbaér — ,nicht die dulRere Form
entscheidet, sondern die Funktion“, womit er diraktGabelentz’ Untersuchungen zu

den psychologischen Verhaltnissen im Satz ansc¢hliediese auch wiirdigt®

Die ,aktuelle Satzgliederung“ bzvunktionale Satzperspektiveurde in weiterer Folge
dann ein zentrales Forschungsgebiet des (bereitgonmgen Punkt angesprochenen)
Prager Linguistenkreises. Die Grunder dieses Ksdisdven sowohl die Arbeiten von A.
Marty als auch von Gabelentz (der mehrfach zitiert) gut gekannt. An dieser Stelle
ist besonders Viléem Mathesius hervorzuheben, aér isi den dreiRiger Jahren einge-
hend mit defunktionalen Satzperspektiaeseinandersetzte und deswegen — wie bereits
gehdrt — gemeinhin als Ausgangspunkt bzw. BegriddeThema-Rhema-Gliederung
gilt. Die bei Georg von der Gabelentz vorhandenglpslogische Betrachtungsweise
wird — so Brigitte Bartschat — bei Mathesius ,dueihe streng linguistische* ersetzt.
»+Ausgehend von der Mitteilungsfunktion der SpracheBartschat weiter — ,versucht er
festzustellen, durch welche Mittel der Sprecheneseaiktuelle Redeabsicht verwirklicht
und sie dem Horer signalisiert®. Seine ,Untersugdamzu den Gesetzmalligkeiten der

195yv/gl. Paul:Prinzipien der Sprachgeschicht®. 126f
1% yv/gl. BartschatDer Beitrag Gabelentz’ zur allgemeinen Sprachwissbaft S. 65
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Wortfolge in Sprachen mit sogenannter ,grammatstatier’ und sogenannter freier’
Wortfolge* gelten als grundlegende Arbeiten aukdim Gebiet®’

Laut Bartschat gehen dann von V. Mathesius ,zwaigdaien der Weiterentwicklung
dieser Ideen aus®; so fuhre ,die erste Uber Kaw€aur deutschen Germanistik insbe-
sondere in der DDR*" und die zweite ,in direkter Riotge zur [..] Prager Linguistik®.
Waren — wie Bartschat weiter erklart — in der deluesm Germanistik lange Zeit beinahe
ausschlief3lich feste Stellungsregeln im Bereich Sigrtax erortert worden, so knupft
Karl Boost in derNeuen Untersuchungen zum Wesen und zur Struktutledgschen
SatzegBerlin, 1955) ,ganz bewul3t [sic!] an Gabelentsyphologisches Subjekt und
Pradikat an“ und fihrte dann (einem Vorschlag des @veniger bekannten Hermann
Ammann folgend) auch ,in den deutschen Sprachgehrdas Terminuspaar Thema —
Rhema ein®“. Sehr viele der spateren germanistisérbriten zur Wortfolge stitzen
sich auf ihn:®®

In der ehemaligen Tschechoslowakei sind — wie Badsartschat dann weiter erklart —
.Mathesius’ Gedanken am konsequentesten weiterekétiworden, und die tschechi-
schen Linguisten machten sich auch verdient unPdiaizierung [einiger] neuer Vor-
schlage zu diesem Themenkreis®. So kamen die wstain Arbeiten zufunktionalen
Satzperspektive ,aus der Arbeitsgruppe von Pettl $gdrag und von Jan Firbas in
Brno“. Jan Firbas — so expliziert Bartschat — hatrd beispielsweise mit seinem sog.
~-kommunikativen Dynamismus® di¢unktionale Satzperspektive um einen dynami-
schen Ansatz erweitert, bei dem es um die ,Werttgker Anordnung der Einzelglieder
speziell innerhalb des Rhemas* geht. Wie Bartsehaiesem Zusammenhang richtig
anmerkt, berticksichtigt auch Gabelentz schon inggaw Weise eine Art Dynamismus,
wenn er von einer wandernden Grenze zwisgsychologischem Subjekid Pradikat
spricht, wobei er — wie wir uns erinnern — aber daghaltnis zwischen SatzaulRerungen

im Sinn hat und nicht den Dynamismus innerhalbreBazauReruntf?

Petr Sgall — so erklart Brigitte Bartschat dannchbsl3end noch — pladiert in der Frage,
ob die Thema-Rhema-Gliederung dem SprachsystemdmtePerformanz zuzuordnen
sei, fur ersteres und argumentiert, dass sie ,8otecht des Sprachsystems ist und ord-

net sie der semantischen Komponente zu“. Wie Baatshier in diesem Zusammen-

197y/gl. BartschatDer Beitrag Gabelentz’ zur allgemeinen Sprachwissbaft S. 66
198 y/gl. BartschatDer Beitrag Gabelentz’ zur allgemeinen Sprachwissbaft S. 67
199yv/gl. BartschatDer Beitrag Gabelentz’ zur allgemeinen Sprachwisskaft S. 67f
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hang anmerkt, wurde damit der Tatsache Rechnunmggget, ,dal’ [sic!] der Sprecher
die Entscheidung uber die TRG [= Thema-Rhema-Giiedy schon fallen mul3 [sic!],
ehe er zur sprachlichen Formulierung seiner Vdsigen Ubergeht”. In weiterer Folge
knipfen dann beispielsweise der Slawist Osten Datilder ungarische Linguist Ferenc
Kiefer an die Arbeiten Sgalls &’

Wir haben also gesehen, dass Georg von der Gabekamtzept degpsychologischen
Subjektsund Pradikats von nachfolgenden Sprachwissenschaftlern aufdegriéind
schlielich zu dem weiterentwickelt wurde, was bhealls Thema-Rhema-Gliederung
bzw. alsfunktionale Satzperspektilmzeichnet wird. Die Begriff@hemaund Rhema
wurden — wie auch Klaus Welke schreibt — aus degriBen Subjektund Pradikat bei
Georg von der Gabelentz und Hermann Paul (der exxghizit auf Gabelentz bezieht
und — wie angemerkt wurde — mit seinénnzipien der Sprachgeschichteohl auch
ein wenig dazu beigetragen hat, dass jene Ideprestseende Aufmerksamkeit erlangte)
abgeleitet. Georg von der Gabelentz sowie auchadl §ehen — wie wir ganz deutlich
gesehen haben — in ihren Uberlegungen von efiuaktionalenStandpunkt aus. Weil
die traditionelle Grammatik und Logik fir die elemi&e kognitive Analyse des Satzes
(und der Satzstruktur) lediglich die zwei BegriBebjektund Pradikat parat hatte, sei
es laut Klaus Welke auch verstandlich, ,dal3 [9Rdll und Gabelentz gerade bei diesen
grammatischen Kategorien ansetzen und versuchesg dunktional interpretieren®.
Einmal gebraucht Georg von der Gabelentz Ubrigenw deilaufig auch schon den
Begriff ,Thema" anstelle des Begriffs ,psycholodies Subjekt(,Denn erstens ruht
natirlich ein gewisser Nachdruck auf demjenigenil&€hgsic!] der Rede, der als ihr
Thema vorangestellt wird, also auf dem psycholdgiscSubjecté]sic!]). ***

Wir haben gesehen, dass der Begus/chologischbei Georg von der Gabelentz und
Hermann Paul — wie Welke richtig erklart — zum eiraif einen psychologisierenden
Ansatz verweist, der darin besteht, ,dal3 [sic!] MaBungen dartber angestellt werden,
wie ein dem Sprechen als vorangehend gedachter psychischer Prozeld ablaufen
mag“; zum anderen verweist er aber auch ,auf eallem Anschein nach vorhandenen
Widerspruch zwischen Form (grammatischer Struking Funktion®, weil namlich die
Funktion des Satzgegenstandes nicht immer mit denFalso dem Subjektsnominativ)
zusammenfallen muss. Wie K. Welke richtig anmeddst aber weder Gabelentz noch

10ygl. BartschatDer Beitrag Gabelentz’ zur allgemeinen Sprachwissbaft S. 68
111y/gl. Welke:Funktionale Satzperspektivé. 60f
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H. Paul das ,teilweise Nichtzusammenfallen von gretischem und psychologischem
Subjekt und Préadikat (also von Form und Funkticeyplizit ,als Beweis der vélligen
Nichtlibereinstimmung* auf. Die Uberlegungen beigiar ,Wortstellung und Betonung
als Indikatoren der funktionalen Gliederung” zeigemmlich, dass der Form-Funktion-
Zusammenhang noch nicht ganzlich negiert wird. KelR& zitiert dann Sdtterlin, bei
dempsychologisches SubjeakibdPradikat,heute an keine bestimmte sprachliche Form
[mehr] gebunden” sind. Subjekt und Pradikat sindSidterlin also — wie Welke erklart
— funktionslos gewordene rein formale Kategoriemid psychologisches Subjelhd
Préadikat rein inhaltliche[..] Bestimmungen ohne formalersiekerung®. Zeigt sich bei
Gabelentz und Paul also noch die Pramisse deshéjstarischen Zusammenhangs von
Form und Funktion, der mit dem psychologischen Angaar bereits in Frage gestellt,
aber nicht zur Ganze negiert wird, so wird diesesatnmenhang bei Sitterlin explizit

aufgeldst*

Im Prager Strukturalismus wird dann erneut nach desammenhang von Subjekt und
Pradikat und Thema und Rhema gefragt. Er setze-Kiaus Welke erklart — ,,zwar bei
dem funktionalen Verhaltnis von Thema und Rhemafragt aber ausdricklich nach
der formalen Vermittlung“. Was den Zusammenhang 8abjekt und Thema betrifft,
so geht Welke davon aus, dass ,es einen funktionasammenhang gibt, der auf die
identische Bestimmung als Satzgegenstand hinatisl&ufbefirwortet Georg von der
Gabelentz’ (und auch Pauls) ,Annahme, dal3 [sicl] Slebjektsnominativ zumindest
ursprunglich die sprachlich-formale Kategorisierugiger Funktion, der Funktion des
Satzgegenstandes*, war, da Sprachen ,auf SchrittTuitt Beispiele flr eben diesen
Zusammenhang der Grammatikalisierung kommunikativet kognitiver Funktionen®
bieten wirden. ,Die Intuition der Grammatiktraditjadal [sic!] das Subjekt zumindest
ursprunglich funktional als Satzgegenstand (Thernahterpretieren” sei, ist fur Welke
~=uberwaltigend”. Bei Gabelentz (und auch H. Paaljhdbelt es sich — so schlie3t Welke
dann — ,beim Subjekt um den Ubergang von einertfanklen sprachlichen Kategorie
zu einer rein Formalen®, ,[a]n die Stelle des uglailn gewordenen Mittels (des Nomi-
nativs) treten die Wortstellung und der Satzakbemt. inhaltliche Inferenzen'?

112y/gl. Welke:Funktionale Satzperspektivg. 61f
113y/gl. Welke:Funktionale Satzperspektivg. 62f

52



Gabelentz’ Einflisse im Bereich der Syntax

3.7. Resuimee

Anhand der Ausfihrungen in diesem Kapitel habengesehen, dass Georg von der
Gabelentz mit seiner Konzeption dpsychologischen Subjektsd psychologischen
Pradikats einen grofRen Anteil daran hatte, dass man in aaskiiption syntaktischer
Strukturen neben einer formalgrammatischen Satys@dmit Hilfe rein grammatischer
Kategorien wie dem Subjekt und Pradikat) auch éumktionale Betrachtungsweise
entwickelte. Der Ansatz Georg von der Gabelentzdewsukzessive von verschiedenen
Sprachwissenschaftlern aufgegriffen und im LaufieZist weiterentwickelt. Heute gibt
es eine Vielzahl verschiedener Betrachtungsweiseiche die Strukturen im Bereich
der Syntax von einerunktionalenStandpunkt aus analysieren. Besonders die Nahe der
Uberlegungen Gabelentz’ zu der sog. Thema-Rhenmsd@liing bzw. zufunktionalen
Satzperspektive hat gezeigt, dass sich Georg voaeelentz’ Einflisse also auch im

Bereich der Syntax aufspiren lassen.
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4. Gabelentz’ Bedeutung fiir die Sprachtypologie

4.1. Vorbemerkung

Nachdem ich im vorangegangenen Kapitel Georg verCadelentz’ Einflisse im Be-
reich der Syntax beleuchtet habe, wollen wir uns seinen Uberlegungen zur Sprach-
typologie zuwenden. Dieses sprachwissenschaftlidilgebiet ist mdglicherweise je-
ner Bereich, in dem der Name Georg von der Gakekmt haufigsten Erwdhnung fin-
det, da seine Bedeutung als Namensgeber diesaplidiszohl deutlicher zu Tage tritt.
Haben die vorangegangenen Kapitel bereits geztagts Georg von der Gabelentz als
Sprachwissenschatftler in vielerlei Hinsicht kaunwbzinzureichend wahrgenommen
wird, so kommt man in diesem Forschungszweig —witesehen werden — in der wis-
senschaftlichen Literatur bereits in den Einfiihemguf seine Uberlegungen zu spre-
chen. Naturlich muss die Bedeutung Gabelentz’ i@rSprachtypologie daher auch im
Rahmen dieser Arbeit ertrtert werden. So werdennuliesem Zusammenhang einmal
mehr sehen, dass seine Verdienste auf dem Gebistydehronen Sprachwissenschaft
nicht zu leugnen sind und dass auch in diesemseale Bedeutung dementsprechend
hervorgehoben werden muss. Zunéchst wird es notgeeth, die Sprachtypologie als
sprachwissenschatftliche Disziplin ndher zu belearthDies inkludiert vor allem auch
die Geschichte dieses Forschungszweiges, wo iremsEall naturlich besonders das
19. Jahrhundert mit seiner primar morphologischgpologie zu behandeln sein wird.
Im Anschluss daran werden wir uns Gabelentz’ spypahogischer Programmatik, die
— wie wir sehen werdenin nucebereits einige Aspekte spaterer typologischeredyst
des 20. Jahrhunderts antizipiert, zuwenden. So sitld zeigen, dass die Ansatze der
typologischen Programmatik Georg von der GabeldrgzViadimir Skaktka marginal
erkennbar sind, wahrend sie bei Edward Sapir sdeatiicher zu Tage treten. Anhand
der typologischen Systematik Joseph Greenbergsewenit sehen, dass Gabelentz ein
Vordenker der quantitativen Typologie war. Absdiéad soll dann noch seine Theorie
des zyklischen Sprachwandels vorgestellt werdeneldenfalls einige zentrale Aspekte

der spateren Grammatikalisierungstheorie antizipier
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4.2. Sprachtypologie als sprachwissenschatftliclsziplin

In diesem ersten Punkt wollen wir uns zunéchstdeitSprachtypologie als sprachwis-
senschatftlicher Disziplin auseinandersetzen. Whebiereits zuvor erwahnt habe, geht
der Begriff ,Typologie* — wie zum Beispiel Gustamdichen in seinem Einfihrungs-
werk AllgemeineSprachtypologigleich in der Einleitund* bemerkt — auf Georg von
der Gabelentz zuriick, dessen letzter, posthum mnirdogermanischen Forschungen
(1894) erschienener Essay den THegpologie der Sprachen, eine Aufgabe der Sprach-
wissenschaftragt. Der Inhalt dieses Aufsatzes zeigt klarsdaiger ein orthografischer
Fehler vorliegt und natdrlich statt ,Hypologie* ,pglogie” gelesen werden muss. Be-
vor wir uns im Folgenden jedoch mit Gabelentz’ Biégter Sprachtypologie beschéaf-
tigen kbnnen, ist es zunachst noétig, auf die Spyacdhogie als sprachwissenschaftliche
Disziplin und ihre Geschichte (vor Georg von deb@8antz) einzugehen.

Sprachen lassen sich — wie Hans Christian Luschiitzkeinem einfihrenden Beitrag
zur SprachtypologiE”® schreibt — in vielerlei Hinsichten einteilen odguppieren. So
gibt es auch die Mdglichkeit einer Typologisierumach aul3ersprachlichen Merkmalen
(nach der Zahl der Sprecher, dem Status der Sprethg worauf wir im Hinblick auf
die weiteren Ausfiihrungen in diesem Kapitel abehinim Detail eingehen brauchen.
»In der Sprachtypologie alsystematisch-klassifikatorisch&eildisziplin der allgemei-
nen Sprachwissenschaft geht es* — so Luschitzkiewei,aber um die Klassifikation
der Sprachen nach inneren, d.gnammatischerEigenschaften, wob&rammatikim
weitesten Sinne als Inbegriff der Komponenten eB@schsystem@honologie, Mor-
phologie, Lexikon, Syntax, Semaptierstanden wird“. Wie Luschuitzky hinzufigt,
lassen sich innerhalb dieser Komponenten dann wiedeveitereSubkomponentemn-
terscheiden, die ebenfalls typologische Klassiidtan ermdoglichen, wodurch ,die
Sprachtypologie im Lauf ihrer Entwicklung ein konzmrtes Mosaik vorTeilsystem-

typologienhervorgebracht* hdt°

14yqgl. Ineichen, GustaAllgemeine Sprachtypologie. Ansatze und MethoBanmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft Darmstadt, 189, aktualisierte und erweiterte Auflage).
(Ertrage der Forschung, Bd. 118) S. 1 [Im FolgeratggekirztAllgemeine Sprachtypologie

15| uschiitzky, Hans Christia@prachtypologieln: : Ernst, Peter [Hrsg.Einfiihrung in die synchrone
Sprachwissenschaf¥lit Beitragen von Otto Back, Peter Ernst, GatrFischer, Miriam Harwart,
Thomas Herok, Sergios Katsikas, Peter Kuhn, Hamstin Luschitzky, Wolfgang Mieder, Franz
Patocka, Heinz-Dieter Pohl, Hermann Reichert, Ridfeutner, Richard Schrodt, Maria Vassilakou.
Wien: Edition Praesens, 1999 (= 2., verbessertevantiehrte Auflage). 20. Beitrag, S. 1-54.
[Im Folgenden abgekiirzZ8prachtypologip

118y/gl. Luschiitzky:SprachtypologigS. 4
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Hatte man friher noch versucht, ,Sprachsysteme hgatizh typologisch zu klassifi-
zieren folistischeTypologien)®, so hat sich laut Hans Christian Lu#zky diese Vor-
gangsweise dann ,aber mit der Zunahme des Detaiwss Giber eine immer grol3ere
Zahl von Sprachen mehr und mehr als unhaltbar senie denn je mehr man tber eine
Sprache weil3, desto schwieriger wird es offenbartypologisch zu subsumieren. Was
die ,Komponenten deBprachverwendungPhonetik, Rhetorik, Stilistik, Pragmafik
anbelangt, so spielen jene in der Sprachtypologieeamne vergleichweise marginale
Rolle, obwohl es — wie Luschitzky expliziert — cmas Phanomene in der Pragmatik
gibt, ,die man unter Umsténden in sprachtypologesklonzeptionen einbeziehen kann,
wie z.B. die Hoflichkeitdflonorativykonstruktionen [sic!] in vielen ost- und stud-osdas

tischen Sprachen’

Besonders die Tatsache, dass man — so Luschitzkgstenfalls ganze AuBerungen
und Texte von einer Sprache in eine andere Ubersdnn, nicht aber grammatische
Konstruktionen oder [bestimmte] einzelne Worterénbnstriere die Existenzberech-
tigung der Sprachtypologie, ,denn wenn die Spractien Welt einander so &hnlich
waren, dass man sie auf allen strukturellen Ebenemander transponieren kdnnte,
br[@Juchte man keine Sprachtypologie, um ihre dtm@élle Verschiedenheit zu doku-
mentieren”. Sie kann als linguistische Spezialgigziungefahr auf eine zweihundert-
jahrige Entwicklung zurtckblicken. Die gelaufigstéimterscheidungen, welche dem
Nichtexperten gemeinhin aus der Sprachtypologieatweksind, betreffen wohl — wie
Luschitzky meiner Meinung nach richtig schreibtie gtypologische Einteilung der
Sprachen irmanalytischeundsynthetischdzw. isolierende flektierendeagglutinierende
und inkorporierendé. Auf diese Termini, welche alle der wissenschgédtschichtlichen
Frihphase der Sprachtypologie entstammen, werdemwirolgenden noch ofters zu
sprechen kommeh?

4.3. Sprachtypologie vor Georg von der Gabelentz

Nach den einleitenden Ausfilhrungen zur Sprachtypelals Teilgebiet der Sprachwis-
senschaft im vorigen Punkt, wollen wir uns nun dprachklassifikatorischen Uberle-
gungen vor Georg von der Gabelentz zuwenden. B&kbdei der Sprachtypologie um

17ygl. Luschiitzky:SprachtypologieS. 4f
18y/gl. Luschiitzky:SprachtypologieS. 5f
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eine recht junge Disziplin handelt, kdnnen die &é&ungen zur vorwissenschaftlichen
Auseinandersetzung mit diesem Thema kurz gehalegsdem. Bevor wir im Folgenden

also v.a. naher auf die Sprachtypologie des 13hdalerts eingehen, werden wir unser
Augenmerk zunéchst in aller Kirze auf die vorwissbaftliche Periode der Sprach-

typologie richten.

Wie Luschitzky erklart, ist es (wie bei jedem amdeileilgebiet der Sprachwissen-
schaft) nicht einfach, den Beginn der wissensdch&h Auseinandersetzung mit dem
Thema der Sprachklassifikation festzustellen. Inh dker Sprachtypologie kommt dann
auch ,noch das Problem der Abgrenzung von andgreatisvergleichenden Ansatzen
hinzu, vor allem natirlich der historisch-vergleaden Sprachwissenschatft, die Spra-
chen hinsichtlich ihrer genealogische[n] Verwankét untersucht”. Es lasst sich aber
jedenfalls annehmen, dass — so Luschitzky — ,dmsviederung tber die Vielfalt und
Verschiedenheit der menschlichen Sprachen von Antandie Entstehung linguisti-
scher Reflexionen begleitet oder sogar hervorgarti@”. Auch wenn diesbeziglich
kaum entsprechende Belege in den Uberlieferungemlten Kulturen zu finden sind,
so zeugen jedoch beispielsweise mehrsprachige ¥tertlund Inschriften der altorien-
talischen Kulturen seit dem 3. Jahrhundert v. Gion einer zumindest praktischen

Auseinandersetzung mit der Sprachenvielfdit.

Will man aber die Urspriinge sprachtypologischer &&en aufsuchen, so wird man
laut Luschiitzky in den alten Uberlieferungen kaumdig werden; und ,auch von der
griechisch-romischen Antike, in der ja die Wurzeer abendlandischen Grammatik
liegen*, dirfe man sich keine Aufschliisse erwarf@ie. friihesten sprachtypologischen
Fragestellungen lassen sich nach Luschitzky edgirNeuzeit finden. Zum einen war
es die Vielzahl ,geistesgeschichtliche[r] Umwalzengdes 16. und 17. Jahrhunderts
(Humanismus, Reformation, Emanzipation der Volkaspen, Entfaltung der Wissen-
schaften)” und zum anderen ganz besonders ,audhidle der durch die Entdeckungs-
reisen und die nachfolgende Kolonialisierung undégswinierung entstandenen Kultur-
kontakte, die das Bewusstsein der europaischerh@etevon der Vielfalt menschlicher
Lebensformen und Lebensauflerungen erweiterte un8tieben nach Ordnung und
Klassifikation derselben herausforderte”. Erst naeimer langen Periode des blof3en
Sammelns und Katalogisierens” erschienen dann amed8. Jahrhundert die ersten

Abhandlungen sprachtypologischen Inhalts®. Lusckyitzennt als ein Beispiel fur das

19yv/gl. Luschiitzky:SprachtypologigS. 7
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18. Jahrhundert das Nebenwebionsiderations Concerning the First Formation of
Languages, and the Different Genius and Originatl @ompounded Languagekes
schottischen Philosophen und Nationalokonomen A&anith, in dem glottogonische
(sprachursprungsbezogene) Interessen stark ménadiopen sprachwissenschaftlichen

Fragestellungen verflochten siffd.

Kommen wir nun aber zu der (fur uns relevantensamschaftlichen Sprachtypologie
des 19. Jahrhunderts. Wie H.C. Luschutzky schré&dotierte zunachst das ,durch die
Entdeckung des Sanskrit vertiefte Interesse ancBpeawandtschaft auch sprachtypo-
logische Konzeptionen, die jedoch bald darauf duteh Primat der Indogermanistik
mit ihrer historisch-vergleichenden Methode wieder den Rand gedrangt wurden®.
Von der Hegemonie der historisch-vergleichendenhiig¢ der Indogermanisten bzw.
Junggrammatiker innerhalb der damaligen Sprachnss$maft war in dieser Arbeit ja
bereits mehrfach die Rede. Da die Etablierung geac®wissenschaft als akademische
Disziplin im 19. Jahrhundert auRerdem — wie Luszkyitschreibt — grof3tenteils zu
Lasten der altphilologischen Professuren erfolgt&e man mit sprachtypologischen
Theoremen ,im Kampf um Planstellen und Ressourcahrscheinlich eher auf der
Strecke geblieben als mit schlagenden EtymologiBehnoch waren es dann aber die
Gebriuder Schlegel und Wilhelm von Humboldt (von demin dieser Arbeit ebenfalls
schon sprachen), ,die im Rahmen indologischer, aghaphischer, anthropologischer
und geschichtsphilosophischer Studien jene ersteerlégungen zur Typologie der
Sprachen anstellten* und ,heute noch den Grundstiesdsen ausmachen, was aul3er-

halb von Spezialistenkreisen iiber die Sprachtypelbgkannt geworden ist?*

Friedrich Schlegel (1772-1829) stellte schon imzganersten Teil seiner Abhandlung
Uber die Sprache und die Weisheit der Indidigemeine Uberlegungen zur Sprach-
struktur an. Des Weiteren wird in seiner Abhandlungh die Unterscheidung von
~Sprachen durch Affixa® und ,Sprachen durch FleXiangefihrt, ,die sein Bruder
August Wilhelm Schlegel (1767-1845) [dann] in sei@berservations sur la langue et
la littératur provencalesufgriff* und zu zwei grof3en Haupttypen mit je 2\8eibtypen
weiterentwickelte: 1.) soginorganischeSprachen, ohne grammatische Struktur (z.B.

Chinesisch) oder mit Affixen (amerikanische Spraghend 2.)organischeSprachen,

120y/gl. Luschiitzky:SprachtypologieS. 7f
12Ly/gl. Luschiitzky:SprachtypologieS. 9f
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mit sog.synthetischeFlexion (z.B.: Griechisch, Latein) oder naibalytischerFlexion

(romanische Sprachef}?

Wilhelm von Humboldt (1767-1835) legte — wie Lustzky weiter expliziert — die
Summe vieler seiner sprachwissenschaftlichen Forggm in der Abhandlungber
die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbauwgshuen Einfluss auf die geistige
Entwicklung des Menschengeschlectiezler, ,deren Titel schon die Richtung der darin
enthaltenen sprachtypologischen Gedankengéangd‘venrgener Abhandlung ,werden
erstmals vier Sprachtypen postuliert und terminsidy festgeschriebensolierende
flektierende agglutinierendeund einverleibendeSprachen”. Diese Sprachtypen hatten
einen fruchtbaren Einfluss und wurden zu zentrdegriffen der Sprachtypologie,
obwohl — wie Luschitzky anmerkt — Wilhelm von Hurtdidn seiner Bewertung der
Sprachstrukturen nicht gerade unvoreingenommen wann er beispielsweise den
Sprachbau des Sanskrit (Flexion) tGber den des €isoteen (isolierend) stellt. Da — wie
wir ja bereits horten — die Sprachwissenschaft Haldtb in weiten Teilen doch sehr
sprachphilosophisch anmutet, so ist es nicht weigewunderlich, wenn Luschitzky
konstatiert, dass auch Humboldts sprachtypologisdfastellungen eher sprachphilo-

sophischer Natur sind und wesentlich vom deutsétheslismus gepragt seiéft’

Wie bereits erwdhnt wurde, konzentrierte sich didogermanistik im Anschluss an
Franz Bopp (1791-1867), Rasmus Rask (1787-1832)Jakdb Grimm (1785-1863)
von Anfang an ,auf historische Grammatik, Etymogind genealogischen Sprach-
vergleich®“. Die Indogermanistik war an typologisnhéragestellungen also — so meint
Luschutzky — nur am Rande interessiert. Ihre ,méifah strenge Auseinandersetzung
mit sprachlichen Formen und Strukturen farbte adnech auf die Sprachtypologie
positiv ab®. August Friedrich Pott (1802-1887), dke Sprachtypen W. v. Humboldts
in einer veranderten Terminologie Ubernahm (normateanormale und transnormale
Spracheff?), ist ,mit seinen Untersuchungen zur Bildung deh&vérter in den Spra-
chen der Welt“ in diesem Zusammenhang ebenfallraédhnert?®

~Stellvertretend fur die wenigen an Sprachtypolagieressierten Indogermanisten des
19. Jahrhunderts® nennt Luschitzky dann noch Au@astieicher (1821-1868), ,der

122y/gl. Luschiitzky:SprachtypologigeS. 10f
123y/gl. Luschiitzky:SprachtypologieS. 11f
124 hormal = flektierend, intranorrmal = isolierenddumgglutinierend, transnormal = einverleibend
125y/gl. Luschiitzky:SprachtypologieS. 12f
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seine von Humboldt Gbernommene Einteilung der $m@maadn isolierende, agglutinie-
rende und flektierende mit einer vom Darwinismuspirierten allgemeinen diachronen
Entwicklungshypothese verknipfte, wonach alle Speacsich kontinuierlich vom
isolierenden Uber den agglutinierenden zum fle&tiden Zustand hin entwickeln®.
Diesem naturgegebenen Entwicklungsprozess ist bgust Schleicher ein  kulturell
bedingter Verfallsprozess entgegengesetzt, degpiiachen wieder auf die isolierende
Stufe zuriickversetzt2® Wie wir noch sehen werden, finden sich bei Gearg der
Gabelentz ganz ahnliche Uberlegungen. Gabelenkt alkerdings in der Flexion ein
.Defectivsystem [sic!]* und macht die Agglutinatiamu dem organisierenden Prinzip,
das alle Sprachen in einem fortwahrenden ,Spirflllanstreben. So werde ich spater
auch zeigen, dass Gabelentz mit seiner Theorigydischen Sprachwandels, in der er
einen immerwahrenden typologischen Sprachwanddiulpers, bereits bis zu einem

gewissen Grad zentrale Aspekte der spateren Grakatgierungstheorie antizipiert.

.Der erste Forscher, der die Sprachtypologie ganden Mittelpunkt seiner linguist-
ischen Interessen stellte®, war laut Luschutzky idemboldtianer Heymann Steinthal,
auf den sich Georg von der Gabelentz in seBmachwissenschafhehrfach bezieht.
Steinthals AbhandlunBie Classifikation der Sprachen dargestellt als Higwicklung
der Sprachideavurde spater unter Mithilfe seines Schilers Frisligteli Uberarbeitet
und von diesem 1860 unter dem Ti@harakteristik der hauptsachlichen Typen des
Sprachbaueseu herausgegeben. Die Typologie Steinthals pestéine Unterteilung
in sog. ,Formsprachen® und ,formlose Sprachen® (méiteren Subkategorien). Die
Unterscheidung von ,formlosen Sprachen® und ,Fomaspen” ist — wie Luschutzky
erklart — vor allem ,ein Versuch, semantische Krge einzubeziehen®. Dies hat mit
der Dichotomie vorstoffund Form zu tun (heute sodexikalischeund grammatische
Bedeutung). Weil beispielsweise der Plural im Theht mittels einer (im Grunde)
abstrakten Endung (die die grammatische BedeutBhgal“ ausdriickt) markiert wird,
sondern durch eine eigene (also selbststéandigéalesche Einheit, ist das Thai fur

Steinthal dementsprechend eine ,formlose Spratife®.

Misteli ersetze dann — so fuhrt Luschitzky weitges & die ,Einteilung Steinthals durch
eine andere, die der rein morphologischen Klastifk eine zweite Gberordnet, die auf
dem Parameter der Wortigkeit beruht, worunter dignble Trennung der Wortarten

126y/gl. Luschiitzky:SprachtypologieS. 14
127y/gl. Luschiitzky:SprachtypologieS. 14f
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und syntaktischen Konstituenten zu verstehen rsfmlich satzwortige nichtwortige
scheinwortigeund echtwortigeSprachetf®). Was beispielsweise die sagchtwortigen
Sprachen (ganz besonders indogermanische Spramimggichnet, ware, dass ,in ihnen
Subjekt, Pradikat und Objekt, Attribut und Regersandert auseinandertreten [sic!]",
was beischeinwortigemicht verlasslich der Fall sei. In eim@chtwortigenSprache wie
dem Chinesischen erhélt eine Satzkonstituente —Lwsehitzky schreibt — dagegen
Uberhaupt ,erst durch die syntaktische Flgung ihmeir oder weniger genauen se-
mantischen Wert" und in desatzwortigenSprachen kommt die Satzstruktur, wie wir
sie kennen, ,durch die Einverleibung nominaler Angute in den Verbalkomplex*

ganzlich abhandeff?

War Franz Misteli ohne Zweifel bemiht, das Steilsitize Werk durch neues und
eigenes Material zu ergénzen, so sei laut H.C. hiitzky seine Bearbeitung ,aber
durchwegs noch von eurozentristischer Voreingenoniié getragen®. Uberhaupt — so
merkt Luschitzky an — ,werden in der ganzen Spyguaiogie des 19. Jahrhunderts
Sprachen eher rezensiert wie Blicher im ,Literaesc@Quartett’™ (so ,fehlen* manchen
beispielsweise ,die Kraft‘; andere seien wiederuwirr, oder weisen ,misslungene
Konstruktionen“ auf), was diese SprachtypologieGmnde ,zu einer Charakterologie
von Ausdrucksformen® macht, ,die von der Satz- Wdrtbildung aus Rickschlisse
auf die Denkweise der Sprachbenutzer impliziertaischitzky hat aber sicherlich
nicht unrecht, wenn er meint, dass hier auch desteggeschichtliche Kontext zu
bertcksichtigen sei, denn [ijn der zweiten Halftes 19. Jahrhunderts emanzipierte
sich die Psychologie von der Philosophie und begdlenBereiche der menschlichen
Kultur mit ihren anfangs noch sehr tentativen Meléo zu durchdringen®® So sahen
wir ja beispielsweise auch im vorigen Kapitel, WBeorg von der Gabelentz im Bereich
der Syntax bei der Deskription syntaktischer Stitg® zu einepsychologischerBe-
trachtungsweise Ubergeht und seine Konzeptionpdgshologischen Subjekisd des
psychologischen Pradikaentwickelt, wo pl6tzlich nicht mehr mit rein graratischen
Kategorien analysiert wird, sondern (von einfemktionalenStandpunkt aus) auch die
psychischen Prozesse des Sprechers und Horerstisierhaverden.

128 satzwortigwaren die einverleibenden bzw. inkorporierendera@en (z.B. Gronlandisch);
nichtwortig die wurzelisolierenden (z.B. Chinesisch), stamirésenden (z.B. Malaiisch) und
anreihenden (z.B. die Bantusprachen) Spracteheinwortigwaren dann die agglutinierenden
Sprachen (z.B. die uralischen Sprachen); ecttwortigschlie3lich die flektierenden Sprachen (also
besonders die indogermanischen Sprachen).

129y/gl. Luschiitzky:SprachtypologieS. 16f

130y/gl. Luschiitzky:SprachtypologieS. 17f
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Vor diesem Hintergrund ist es also nicht weitemuerderlich, dass zum Beispiel auch
der Begrinder der experimentellen Psychologie, 8lithWundt (1832-1920), — so
Luschutzky weiter — ,die ersten beiden Bande semear1900 bis 1920 in zehn Banden
erschienervolkerpsychologiesiner sehr ausfiihrlichen Erdrterung aller psyahisich
relevanten Aspekte der Sprache* widmete. Wilhelmndis Uberlegungen zur sog.
auRerenundinnerenSprachform bedeuten einen neuartigen typologisétreatz. Als
Psychologe geht er (mit Unterscheidungen, die degga@mmenhang, die Richtung und
die Inhalte des sprachlichen Denkens betreffen) demnnerenSprachform als Basis
der typologischen Klassifikation aus. Die TypologierinnerenSprachform korreliert
nach W. Wundt dann mit bestimmtémuferenStrukturmerkmalen. Fir Luschitzky
markiert Wundts theoretischer Entwurf den ,Ubergang der Sprachcharakterologie
des 19. zur typologischen Sprachwissenschaft dega@®hunderts®'. Dass auch aber
Georg von der Gabelentz mit seinen UberlegungerSpuachtypologie nicht mehr der
sog. ,Sprachcharakterologie des 19., sondern tsedsim 20. Jahrhundert zugeordnet

werden kann, werden wir im Folgenden sehen.

4.4. Gabelentz’ Begriff der Sprachtypologie

Wie wir bereits horten, geht der Terminligpologie auf Georg von der Gabelentz
zurtck. In dem Werbie Sprachwissenschaft, ihre Aufgaben, Methodenhistterigen
Ergebnisse- so schreibt H.C. Luschiitzky zu Recht — ,anteiper bereits typologische
Implikationsgesetze und systemdefinierende Strekgenschaften, die erst zwei Men-
schenalter spéater ernsthaft postuliert und empiriserifiziert werden sollte®?. Ein
wichtiger Absatz in deSprachwissenschaftvelcher in diesem Zusammenhang sehr

haufig zitiert wird, lautet wie folgt:

Jede Sprache ist ein System, dessen sammtlichée Thim!] organisch zusammenhéngen und
zusammenwirken. Man ahnt, keiner dieser Theiletdifghlen oder anders sein, ohne dass das
Ganze verandert wirde. Es scheint aber auch, alsnwié der Sprachphysiognomie gewisse
Zuge entscheidender als andere. Diese Zuge gélte esmitteln; und dann musste untersucht
werden, welche andere Eigenthimlichkeiten regelimgsg!] mit ihnen zusammentreffen. Ich
denke an Eigenthimlichkeiten des Wort- und desh@ats, an die Bevorzugung oder Verwahr-

losung gewisser grammatischer Kategorien. Ich kadfnmuss mir aber auch denken, dass alles

131y/gl. Luschiitzky:SprachtypologieS. 18f
132y/gl. Luschiitzky:SprachtypologigS. 20
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dies zugleich mit dem Lautwesen irgendwie in Webtiskung stehe. Die Induction [sic!], die
ich hier verlange, dirfte ungeheuer schwierig seidt wenn und soweit sie gelingen sollte, wird
es scharfen philosophischen Nachdenkens bedirfarhinter der Gesetzlichkeit die Gesetze,
die wirkenden Machte zu erkennen. Aber welcher @awvare es auch, wenn wir einer Sprache
auf den Kopf zusagen dirften: Du hast das und daenerkmal, folglich hast du die und die
weiteren Eigenschaften und den und den Gesammidhdrgsic!] — wenn wir, wie es kilhne Bo-
taniker wohl versucht haben, aus dem Lindenblagte ldndenbaum construiren [sic!] kdnnten.
Durfte man ein ungeborenes Kind taufen, ich wirda dlamenTypologie [hervorgehoben
durch S.0.] wéahlen. Hier sehe ich der allgemeingraéhwissenschaft eine Aufgabe gestellt, an
deren LOsung sie sich schon mit ihren heutigenéifittvagen darf. Hier wirde sie Frichte
zeitigen, die jenen der sprachgeschichtlichen Fansg an Reife nicht nachstehen, an Erkennt-
niswerthe [sic!] sie wohl Ubertreffen sollten. Waan bisher von geistiger Verwandtschaft, von
verwandten Zugen stammverschiedener Sprachen dgehede das wirde hinfort greifbare
Gestalt gewinnen, in ziffermassig bestimmten Fomusdrgestellt werden; und nun trate das
speculative [sic!] Denken an diese Formeln heramdas Erfahrungsméssige [sic!] als ein Noth-

wendiges [sic!] zu begreifefi®

Eugenio Coseriu konstatiert in Bezug auf dieselé&telass Georg von der Gabelentz
hier bereits ,,ganz explizit den Unterschied zwistlsystem und Typus macht und den
Typus als Wechselwirkung zwischen bestimmten Eigahithkeiten des Systems be-
trachtet**®. E. Coseriu halt diesen Gedanken fiir hochst bedrutind entwickelt ihn
dann zu seiner bekannten TrichotonNerm — System — Typuseiter. In diesem
Zusammenhang ist auch interessant, was Coseriezong@auf Wilhelm von Humboldt
schreibt, welcher — wie wir ja sahen — am Beginn gfgachtypologischen Forschung
grundlegende Arbeit leistete. Coseriu ist der Megyudass die alte These, Humboldt
hatte eine klassifizierende Typologie vertreterhaltbar sei, denn erstens spreche jener
von sog. ,Methoden der SprachgestalturigfexionsmethodeEinverleibungsmethogle
nicht von ,Spracharten”; und zweitens — so hérténbereits bei H.C. Luschitzky — sei
seine Einteilung ,eher eine Charakterisierung” 8prachen und keine Klassifikation,
denn ,[d]ie Agglutination, Flexion usw. gelten inmcht als Kriterien fur die Einteilung
der Sprachen in genau abgegrenzte Klassen, soateBestimmungen nur von ,Stu-

fen’ in der Realisierung der Sprachidé&™.

133 GabelentzDie Sprachwissenschaf. 481

134y/gl. Coseriu:Gabelentz und die synchronische Sprachwissens@hazo

135ygl. Coseriu, Eugeniowilhelm von Humboldt und die Sprachtypolodie Linguistik jenseits des
StrukturalismusAkten des II. Ost-West-Kolloquiums Berlin 199&sH. von Kennosuke Ezawa,
Wilfried Kirschner, Karl H. Rensch und Manfred Rimgcher. Tlbingen: Gunter Narr Verlag, 2002.
S. 27 [Im Folgenden abgekirxtfilhelm von Humboldt und die Sprachtypoldgie
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Dennoch wurde — wie E. Coseriu dann weiter erklddnge Zeit davon ausgegangen,
Humboldt habe eine solche klassifizierende Typ@ogrtreten; und zwar besonders,
weil H. ,Steinthal das von ihm konstruierte Systala HumboldtsKlassifikation der
Sprachen” hinstelle, es sich aber gar nicht um Kilassifikation im gelaufigen Sinne
handle, ,sondern, wenn man sich an Humboldt hdtt, Stufen der Einordnung auf
einer idealen Linie der Annéaherung an die Spra&hjde], je nach Nahe des Baues der
Sprachen zur ,Flexionsmethode™, die ihm als ,dlia richtige” Form der Sprache
gilt. Die Beobachtung, ,welche Mannigfaltigkeit gehiedenen Baues die menschliche
Spracherzeugung zu fassen vermag®, sei — so E.riGogeiter — ,fir Humboldt kein
Grund sich um Bandigung des Verschiedenen zu bemilibendern lasse ihn vielmehr
letztlich Uberhaupt ,an der Moglichkeit einer er§pfenden Classification der Sprachen
verzweifeln“. Der Forderung, ,dass die zusammergliesh [Sprachen] wirklich als
Gattungen in allen wahrhaft charakteristischen Meden einander ahnlich, und von
anderen verschieden seyn sollen® — so zitiert ESe@@o Humboldt —, stehe ,die tiefer
erorterte Natur der Sprache selbst entgegen, d@éniumboldt sind die einzelnen
Sprachen namlich ,nicht als Gattungen, sondernralsviduen verschieden* und ihre
Individualitat lasse sich — so Coseriu in Bezug ldumboldt weiter — ,in einer blof3en
Aufzahlung von Merkmalen gar nicht erfassétt,

Da die ,Sprache in ihrer Einheit* (bzw. Individudli) fur Wilhelm v. Humboldt nur im
Zusammenwirken der eingesetzten ,technischen Mittelhrnehmbar werde, empfehle
er — so Coseriu weiter —, ,die Beschreibung nia der ,Zergliederung’ der einzelnen
Sprache und der Aufsuchung technischer Elementaganisieren”, sondern vielmehr
beim ,Totaleindruck” anzufangen und dann in derterein Untersuchung die ,Einzel-
heiten auf ihren Beitrag zum Gesamteindruck® zufer®’ Wenn wir uns nun noch
einmal die Uberlegungen Georg von der Gabelentzi Begriff der Sprachtypologie in
Erinnerung rufen, so zeigt sich einmal mehr deréhéNzu den Humboldtschen Ideen,
denn auch Georg von der Gabelentz geht es nich¢ineneinfache Klassifikation der
Sprachen, sondern vielmehr darum, entscheidendge,Zder ,Sprachphysiognomie*
zu ermitteln, die sich durch das ZusammenwirkenTale der Einzelsprache ergeben,
und mit denen wiederum andere EigentimlichkeitanSggache kongruieren, wodurch

dann letztendlich — wie Gabelentz postuliert — fdinder Gesetzlichkeit die Gesetzte,

130y/gl. CoseriuWilhelm von Humboldt und die Sprachtypologe 31f
137vgl. CoseriuWilhelm von Humboldt und die Sprachtypologe 32
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die wirkenden Méchte” erkennbar werden sollen uad@esamtcharakter der Sprache

induziert werden konnte.

Wie E. Coseriu konstatiert, entwickelt Wilhelm vétumboldt noch nicht, ,wie eine
solche Typologie, nicht im Vergleich verschiedeBg@rachen, sondern als strukturelle
und funktionelle Charakterisierung in einer Einpedehe, d. h. als Suche nach realen
strukturellen Zusammenhangen in dieser Spracheuseken hat”. Wird eine derartige
einzelsprachliche Typologie zwar auch bei Georg den Gabelentz noch nicht im
Detail formuliert, so wird sie jedoch aber — wiegénio Coseriu richtig anmerkt — als
ein ,ungeborenes Kind" vorgestellt. Ausgehend ven Daten der Sprachbeschreibung
sollen eben die Gesetze, die wirkenden Machte pexc8e induziert werden, um dieser
— wie Gabelentz schreibt — auf ,den Kopf zusagan’k@annen: ,Du hast das und das
Einzelmerkmal, folglich hast du die und die weitefeigenschaften und den und den

Gesammtcharakter [sic![t?®

Ein derartiges sprachtypologisches Programm, wiergseon der Gabelentz es formu-
liert, ist fir Eugenio Coseriu geeignet, den ,inrkholdts Begriff der ,charakteristisch-
en Form’ liegenden Kern zur Entfaltung zu bringemgshalb er — wie bereits gesagt —
an Gabelentz anknupft, aber in seiner ,Interpretatiber das bei Humboldt wie bei
Gabelentz nur Skizzierte hinausgegangen® sei uhtiegtich ,drei Ebenen der einzel-

sprachlichen Technik* annimnit:

[Dlie Norm als Ebene der mannigfaltigen ,normalen* Realisigen der Funktionen mit dem

traditionell in einer Sprache Verwirklichten, dagstenals Gefiige von Oppositionen, d.h. funk-
tionellen Mdglichkeiten, das inhaltliche Funktionend funktionelle Verfahren umfasst, mit den
dem Verwirklichten entsprechenden Regeln, und Bgousmit den Prinzipien der materiellen

und inhaltlichen Sprachgestaltung und den funktleneZusammenhéangen [.1{°

FUr unsere Zwecke ist es wichtig, nun zu fragewjafern Georg von der Gabelentz’
sprachtypologische Programmatik (welche er entwedst weiter explizieren konnte
— den Essay zuFypologie der Spracheverfasste er erst kurz vor seinem Lebensende —
oder eventuell auch gar nicht weiter zu expliziemrachtete, weil er — wie Luschitzky
vermutet — ,nicht die Fehler der von ihm kritisemtAutoren wiederholen oder, im Ver-

138 \/gl. Coseriu:Wilhelm von Humboldt und die Sprachtypolo@e 37
139y/gl. CoseriuWilhelm von Humboldt und die Sprachtypologe 37f
140 Coseriu:Wilhelm von Humboldt und die Sprachtypologe 38
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such, sie zu vermeiden, neue Fehler begehen Wiljiebereits Aspekte spaterer typo-
logischer Ansétze antizipierte. In diesem Zusamrarghwollen wir uns daher im fol-
genden Punkt den Richtungen der Sprachtypologie2@esahrhunderts zuwenden, in
denen Georg von der Gabelentz’ Idee esteukturellenTypologie aufgegriffen und

schlief3lich auch ausgearbeitet wurde.

4.5. Sprachtypologie im Anschluss an Gabelentz

Es sind vor allem die Arbeiten von Trubetzkoy, $#a und Uspenskij, in denen sich
laut Gustav Ineichen die Ansétze bzw. InitiativenemerstrukturalistischenTypologie
finden lassen. Ganz im Sinne Georg von der Galglgaeht es auch diesen Linguisten
nicht um eine ,Sprachcharakterisierung, die mit Barstellung der einzelsprachlichen
Individualitat oder des ’'Stils’ einer Sprache befHkc!] ist”, sondern vielmehr um eine
.charakterisierende Typologie, die es sich zur Albig macht, einzelne Sprachen nach
typologisch relevanten Charakteristiken zu besber#i. Die linguistische Beschrei-
bung fasste dabei — so Ineichen weiter — ,jeweils &enge von Merkmalen ins Auge,
und zwar genau diejenigen, die sich als relevardusstellten”. Da bestimmte, typolo-
gisch relevante Merkmale gleichzeitig in verschieste Sprachen auftreten, wird somit

eine Strukturverwandtschaft begriindf&t.

Wie in derSprachwissenschafieht Gabelentz auch in seinem Aufs@ypologie der
Sprachen, eine Aufgabe der SprachwissenssloaftEinzelcharakteristika aus, die er —
so schreibt Brigitte Bartschat — ,unbeschadet fadde genetischer und geographischer
N&he in mehreren Sprachen vergleicht, wobei diggil&immende Kombination sol-
cher Einzelmerkmale fir ihn besonders interessstht $0 sind beispielsweise seiner
Ansicht nach — Bartschat weiter — Baskisch, Tilobtisnd Grénlandisch ,genetisch und
strukturell sehr verschieden, zeigen aber alle [dlegemeinsame Charakteristika®“. Die-
sen Kombinationen von Einzelmerkmalen wollte Gatigl@achspuiren, und zwar unter

Heranziehung moglichst vieler Sprachéh.

Wie Coseriu also nicht zu Unrecht anmerkt, bestalischen Georg von der Gabelentz’

entworfener sprachtypologischer Konzeption undgieisweise den Arbeiten Viadimir

141ygl. Luschiitzky:SprachtypologieS. 21
12y/gl. Ineichen:Allgemeine Sprachtypologi§. 92
13ygl. BartschatSprachwissenschaftsgeschichte und Sprachforsgt&urgff
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Skalickas, auf den wir uns im Folgenden zunachst konieeaetr wollen, eine nicht zu
leugnende Nah¥? De factonimmt Skaléka in seinerTypologischen Studiéh auch
mehrmals auf Gabelentz Bezug. Als Schiller des Piagakturalisten Vilém Mathe-
sius, von dem bereits die Rede war, versuchte Ylicia — wie Luschlitzky schreibt —
~eine Synthese aus der sprachtypologischen Traditral dem strukturalistischen Sys-
temgedanken herzustellen* und postulierte ein sbgologisches Konstrukt] das
Komplexe von Eigenschaften verschiedener gramnisis€omponenten zueinander in
Beziehung setzt“. Er definierte dérypusals ,ein Extrem, in welchem die einander
gunstigen Erscheinungen am vollsten entwickelt“siviie Luschitzky richtig erklart,
handelt es sich bei diesem Typusbegriff um einljd#=m die in der Realitat vorkom-
menden Sprachen nicht wirklich entsprechen mii¥8eBustav Ineichen erlautert die

Sprachtypologie Skalkas folgendermalf3en:

In seinem Aufsatz von 1966 geht Skk# aus vom Typus ,als eines Bilindels von aufeinande
abgestimmten Erscheinungen®. Diese ErscheinungehMerkmale, die miteinander mehr oder
weniger gut vertraglich sind. Das Auftreten einestbmmten Merkmals schafft eine giinstige
Umgebung fir ein anderes. Es ist deshalb mogligfemigen zu einem Typus zusammenzufas-
sen, die man als kombinierbar erkennt, weil sieeiminder harmonieren. Ob solche Kombina-
tionen in wirklichen Sprachen je auftreten, istigigltig. [...] Eine solche Typologie ist ein

Konstrukt. Sie stellt Extreme dar, denen sich ¢gieaBhen — im Sinne unseres Begriffs der Ap-
proximation — unterschiedlich ndhern. Das Konsttéakt [sic!] wahrscheinliche, unwahrschein-

liche und auch unmdogliche Sprachen zu: sie sindafskeitbar, aber es gibt keine Entscheidung
daruber, welche Konstellationen in einer menschlicBprache notwendig und welche mdglich

sind. Die Anspriiche der neueren Linguistik sind higch nicht vertreteH.

Vladimir Skaltka unterscheidet insgesamt funf jener (Ideal-)Spygen:agglutinatiy;

flektierend isolierend polysynthetischund introflexiv. Diese haben jeweils eine Reihe
bestimmter typologischer Merkmale bzw. Eigenscimaf@prachen lassen sich (je nach
Vorhandensein bzw. Nichtvorhandensein typologisdtierkmale) nach V. Skafka'*®
diesen fiinf Typen zuordnéff Untersucht man jene Typen Skittis im Hinblick auf

die den Konstrukten zugrunde liegenden Kriteriensaien laut Gustav Ineichen sieben

144\/gl. Coseriu:Gabelentz und die synchronische Sprachwissensha2o

145 Skalicka, Vladimir:Typologische StudieiMit einem Beitrag von Petr Sgall. Hrsg. von Peter
Hartmann. Braunschweig/Wiesbaden: Vieweg, 197%rifen zur Linguistik, Bd. 11)

18y/gl. Luschiitzky:SprachtypologieS. 25

17 |neichen:Allgemeine Sprachtypologi§. 97

148 1 )agglutinativ Baskisch, Georgisch, Ungarisch, Tirrkisch, Jagénislongolisch; 2.jlektierend
Tschechisch, Latein, Griechisch, Deutsch, RussiSphaisch; 3.)solierend Englisch Franzésisch;
4.) polysynthetischChinesisch, Vietnamesisch, Thai; Bifroflexiv. semitische Sprachen

19vgl. Luschiitzky:SprachtypologieS. 26
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typologische Merkmalklassen erkennbar: 1.) Das igegjége Verhaltnis von Wurzel-
und Formelementen; 2.) die morphologische Unterdaing der Wortklassen; 3.) die
Verfahren der Wortbildung; 4.) das Verhaltnis desrthildenden Affixe zu den ,En-
dungen®, d.h. der Ableitungsmorpheme zu den granscien; 5.) die phonematische
Beschaffenheit der Formelemente; 6.) die Orgamisatder Wortfolge; und 7.) das
Vorhandensein von NebensatZéhDiese sieben Merkmalsklassen selbst werden von
Vladimir Skaltka allerdings nicht in dieser Form postuliert, werdd.C. Luschitzky
schlief3t, ,dass seine Typologie eben noch keinaiktae ist, sondern auf den Beo-
bachtungen gewisser Sprachen” beruhe, ,die er khente, die aber das gesamte typo-
logische Spektrum der Sprachen der Welt bei weitimnt reprasentierent®*

Freilich ist bei Georg von der Gabelentz nichts tygologischen Konstruktezu lesen.
Jedoch hat die Typologie Sk&das in gewisser Hinsicht die Gabelentzsche Richtung
dennoch eingeschlagen, denn es geht um typologisdzelmerkmale (Gabelentz: ,Du
hast das und das Einzelmerkmal, folglich hast a¢uuwthd die weiteren Eigenschaften
und den und den Gesammtcharakter!”), die bei Vli8kaaber bestimmte Idealsprach-
typen konstituieren. Wir kénnen an dieser StelktHalten, dass Vladimir Sk&fia im
Bereich der Sprachtypologie zweifelsohne von Gearg der Gabelentz beeinflusst
war. Wie z.B. Petr Sgall in seinem Aufs@ie Sprachtypologie V. Skakasanmerkt,
war es auch hinsichtlich der Beziehungen zwischgpolbgie und Sprachgeschichte
.besonders die von Georg von der Gabelentz stamenkeelre Gber den spiralférmigen
Verlauf der sprachtypologischen Entwicklung®, dieaficka naher diskutierte (letztlich
aber von ihm abgelehnt wurde) und mit der auchwwe im nachsten Punkt noch néher

befassen werdehi?

Wie Bartschat erklart, kam auch der polnische Lisiglian Baudouin de Courtenay, der
wie Gabelentz ,zu einer kritischen Distanz gegenig®n Junggrammatikern gelangt”
war, ,zu einer Revision der klassischen morpholduys Typologie“. Auch er schloss
wie Gabelentz (was wir im nachsten Punkt noch gensehen werden) hinsichtlich der
Ubergange zwischen Sprachtypen eine Hoherentwigkaus und lehnte — Bartschat
weiter — eine Klassifikation in Sprachtypen ab, wwehr ,insbesondere aufgrund der

Tatsache, daR [sic!] es nur ein statistisches Ulegem bestimmter Strukturprinzipien

130y/gl. Ineichen:Allgemeine Sprachtypologi8. 97f

131y/gl. Luschiitzky:SprachtypologieS. 27

132y/gl. Sgall, PetrDie Sprachtypologie V. Skakias In: Skalitka, Vladimir: Typologische Studien
Mit einem Beitrag von Petr Sgall. Hrsg. von Petartikhann. Braunschweig/Wiesbaden: Vieweg,
1979. (Schriften zur Linguistik, Bd. 11) S. 1
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gabe, dal letztlich in jeder Sprache isolierendgludinierende und flektierende Zige
aufgefunden werden kdnnen*. Folglich forderte Baudae Courtenay, ,die Typologie
solle statt eineKlassifikation eine vergleichende Charakterisierungnstreben, viele
Einzelmerkmale berlcksichtigen“. ,Ein solches Pamgm, wie es sich sowohl Georg
von der Gabelentz als auch Jan Baudouin de Coyrtemrgestellt hatten®, liegt — so
Bartschat — dann schlie3lich zum ersten Mal in Adoeiten von Edward Sapir vor,

dem wir uns nun zuwenden woll&H.

Edward Louis Sapir (1884-1939) entwarf — wie Lugzky schreibt — in seinem Buch
Languageein ,typologisches Modell, das einen Meilenstainder Entwicklung der

Sprachtypologie darstellt und bis in die Gegenviantvirkt“. *>* Wie Ineichen erlautert,

versucht Sapir, die Sprachtypen ,miteinander ini@&mg zu bringen und sie mit Hilfe
zusatzlicher Kriterien zu nuancieren®. ,\Werturteileer die Ausdrucksfahigkeit und Er-
orterungen uber den vermeintlichen Entwicklungss$téim Sinne einer Hoherentwick-
lung), wie sie bei Humboldt u.a. im 18. und 19.rBahdert tGblich waren, werden von
Sapir (wie von Gabelentz) abgelehnt. Auch die trawlellen morphologischen Typen
werden von ihm abgeédndert. So wird das flexiondé#eflahren als ,Fusion” bezeichnet
und ,Sprachen, die ihre Stammelemente mit Hilfe Raeduplikation, innerem Vokal-

oder Konsonantenwechsel oder durch Anderung deeDand der Betonung modifi-
zieren, heil3en symbolisch®. Es ergibt sich demrfatdpende typologische Einteilung
bei Sapirisolierende agglutinierendefusionierendaindsymbolischéSprachert™

Im Prinzip basiert die Typologie Sapirs — so etklarschitzky — ,auf der Kombination
von drei Dimensionen, die selbst in sich typololgiscganisiert” sind. In einer ersten
begrifflich-semantischen Dimension unterscheidatiiSavischen konkreten Begriffen
(die ,Wurzelbegriffe” fur Objekte, Eigenschaftenktfonen und Zustande, welche an
sich keine Beziehung zu anderen Bestandteilen dinBerung aufweisen; z.B. ’'Stein’,
'schwarz’, 'werfen’), reinen Beziehungsbegrifferbgtrakte Begriffe, die Beziehungen
zwischen den konkreten Begriffen herstellen; zé3.bei 'Kopf eiresHundes), Ablei-
tungsbegriffen (abstrakte Begriffe, die den kordne¢ine andere Bedeutung verleihen;
z.B. chenbei 'Hundcchen) und konkreten Beziehungsbegriffen (eine oft spepezifi-
sche Mischung reiner Beziehungsbegriffe und Abitgtbegriffe). Wahrend die kon-
kreten Begriffe und die reinen Beziehungsbegrit@apsam obligatorisch sind, damit

133y/gl. BartschatSprachwissenschaftsgeschichte und Sprachforsgi&r@pf
134 v/gl. Luschiitzky:SprachtypologieS. 28f
135 ygl. Ineichen:Allgemeine Sprachtypologi8. 56f

69



Gabelentz’ Bedeutung fir die Sprachtypologie

in einer Sprache Uberhaupt etwas ausgedrickt wdsatam sind die Ableitungsbegriffe
und die konkreten Beziehungsbegriffe weniger egslemt®

Was die typologische Dimension der formalen Katsgenung anbelangt, so geht Sapir
von der bereits genannten Einteilungsalierende agglutinierendefusionierendeund
symbolische&prachen aus. Als dritte Dimension kommt dann erkgirt Luschitzky —
schlie3lich noch die Wortstruktur hinzu. Dabei gektum die Anzahl der Morpheme,
aus denen ein Wort besteht. Freilich sind die Uliegg hier natirlich flieRend, aber es
wird zwischenanalytisch(’klein’), synthetisci(’Zer-klein-er-ung’) undpolysynthetisch
(Kunst-stoff-zer-klein-er-ung-s-an-lag-e’) unteinseden. Fir Sapir ergibt sich nun — so
Luschitzky — das typologische Spektrum aller Speactler Welt ,,aus der simultanen
Anwendung der drei Dimensionen mit ihren jeweiligarsformungen>’

Wir sehen, dass bei Sapir der sprachtypologisclegr&nmatik Gabelentz’ Rechnung
getragen wird. Werden bei Vladimir Sk&ia anhand typologischer Einzelmerkmale der
SprachertypologischeKonstruktebzw. deduktiveSprachtypen postuliert, so werden bei
Sapir im Sinne der Gabelentzschen Uberlegungguktiv Uber dieEinzelmerkmaleler
Sprachertigenschafterermittelt, die sozusagen (in Gabelentzscher Teslogie) die
entscheidenden Zige der Sprachphysiognamsesomit letztlich deesamtcharakter
ausmachen. Zudem sieht man bei Sapir, welche déesscheidenden Zigegelmalig
zusammentreffertWie wir nun sehen werden, wurde im Anschluss apirSn gewisser
Weise auch Gabelentz’ Idee realisiert, dass diek&irverwandtschaft der Sprachien

ziffernmalig bestimmten Formeln dargestsiitden solle.

Wie Luschutzky schreibt, hatten die von Edward ,jBapstematisierten Techniken der
Isolation, Agglutination, Fusion und symbolischagrffikation sowie Analytizitat und
Synthetizitadt grammatischer Konstruktionen* diedfigchaft, quantifizierenden Metho-
den zugénglich zu sefi® Dementsprechend nahm ungefahr dreiRig Jahre shuteph
Harold Greenberg 1960 ,die von Sapir vorgeschlagemesierung in revidierter Form
wiederum auf“. Als Grundlage dienen — so Gustavchen — ,funf Parameter, in deren
Rahmen zehn morphologische Merkmale aufgrund it@lativen Haufigkeit numerisch
indiziert werden®>® Wie Luschiitzky erklart, entsprechen diese Indineshematisch

130y/gl. Luschiitzky:SprachtypologieS. 29
157y/gl. Luschiitzky:SprachtypologigeS. 30f
138 \/gl. Luschiitzky:SprachtypologieS. 34
139ygl. Ineichen:Allgemeine Sprachtypologi§. 67
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Jmmer dem Quotienten aus einer Zahl Gbergeordnetdreiner Zahl in diesen enthal-
tener untergeordneter Einheiten, wobei man diesderan der Regel so durcheinan-
der dividiert, dass mdglichst anschauliche Ergedeniserauskommen, also z.B. die Zahl
der Morpheme durch die Zahl der Wérter und nichgekehrt, weil so der Quotient der
durchschnittlichen Zahl der Morpheme pro Wort ent$p”. Greenbergs Textcorpora
umfassen dabei 100 Worter pro SpratfieBetrachten wir zur Verdeutlichung dieser

typologischen Indizes einige Beispie, die Luschyikfuhrt:

1. Syntheseindex (Zahl der Morpheme durch Zahl dert®#vpz.B.Finger-hut Index = 2,0;
Vor-les-ung-s-mit-schrif:index = 7,0)

2. Agglutinationsindex (Zahl der morphotaktisch trasngmten Morphemfugen durch Zahl
aller Morphemfugen, z.B. ungasztal-ok-on,auf den Tisch*: Index = 1,0; [...];
lat. re-motia Index = 0,5 — von zwei Morphemfugen ist eine atjghtiv)

3. Kompositionsindex (Zahl der lexikalischen Morphedugch Zahl der Worter, z.B.
Ver-ein-heit-lich-ungindex = 1,0Ge-burt-s-tag-s-ge-schenkidex = 3,0)

4. Flexionsindex (Zahl der Flexionsmorpheme durch Zdler Morpheme, z.B-ranz geh-t
nach Haus-elndex = 0,33; latFrancisc-us i-t dom-ummndex = 0,5)

5. Préfixationsindex (Zahl der Préfixe durch Zahl aNMorpheme, z.BUm-ver-teil-ung
Index = 0,5:Uber-be-an-spruch-undndex = 0,6)

6. Suffixationsindex (Zahl der Suffixe durch Zahl aldorpheme, z.BUber-be-an-spruch-

ung Index = 0,2Ver-ein-heit-lich-ungindex = 0,6)**

Bei Greenberg werden insgesamt zehn typologiscizda unterschieder8ynthese-
index AgglutinationsindexKompositionsindexDervationsindexFlexionsindex ,| Pra-
fixationsindex SuffixationsindexsolationsindexFlexionsindex llund einUbereinstim-
mungsindexDiese Indizes erheben — so Ineichen — ,den Arcspauf Gultigkeit fur al-

le Sprachen®. Die Schwierigkeit dieses Verfahreegtinatirlich darin, dass bei allen
Sprachen die Substitutionsklassen der Morphemewaren sind. Was die Bewertung
der traditionellen Haupttypen anbelangt, so ,ette@le analytische Sprache einen Syn-
theseindex von 1.00-1.99, eine synthetische Spreictem solchen von 2.00-2.99, wah-
rend eine polysynthetische Sprache Uber 3.00 gerdi&kdme*“ und eine agglutinierende
Sprache einen Agglutinationsindex von tber 0.50vaigen” misse. Damit wurden die
traditionellen Haupttypen also gleichsam numeristandardisiert®? Wie wir sehen,
wird bei Joseph Greenberg also die Strukturvervshdift der Sprachen ganz im Sinne
Gabelentzin ziffernmal3ig bestimmten Formeln dargest&ihs ihn somit (bereits Ende

80yv/gl. Luschiitzky:SprachtypologieS. 35
181 uschutzky:SprachtypologieS. 35
82y/gl. Ineichen:Allgemeine Sprachtypologi8. 67f
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des 19. Jahrhunderts) zu einem wichtigen Vorded&eSprachtypologie in der zweiten
Halfte des 20. Jahrhunderts macht.

Freilich wurde die quantifizierende bzw. quantitatSprachtypologie Greenbergs — wie
Ineichen erlautert — in der Folge auch kritisieria( von Martinet), weil sie natirlich
ihren Schwachen hat. Im Urteil von Winter (197@Hdneichen weiter — das Verfahren
Greenbergs aber ,ein Meilenstein in der Entwicklaley Typologie®, weil damit ,die
Notwendigkeit ausgeschaltet (wurde), Sprachen ndexsprichlichen Merkmalen we-
nigen Klassen mit angeblich wohldefinierten Begrergen zuzuordnen®. Hier hat sich
die Sprachtypologie endgtiltig von jener des 19rhlatderts losgeldst. ,Statt also zu
sagen: X ist eine agglutinierende Sprache, sindsdiee Greenbergs von der Art: >Die
Sprache X weist in einem Textstiick von bestimmt@énde so und so viele agglutinie-
rende Konstruktionen auf<*. Die Uberlegungen Greegb sind fir Gustav Ineichen
.wegweisend, weil er seinerzeit die Dimensionen geantifizierenden Typologie in
den Grundziigen absteckt”. Besonders beachtligedsich, dass eine derartigéfern-
mafige Typologie bereits Ende des 19. Jahrhunderts voorgseon der Gabelentz
angedacht wurde.

4.6. Gabelentz’ Theorie des zyklischen Sprachwandel

Auch wenn wir uns damit neben der synchronen Spriaskenschaft (mit den bisheri-
gen Ausfuhrungen zur synchronen Disziplin der Susgaologie) zugleich auf das Ge-
biet der diachronen Sprachwissenschaft (ndmlicki¢ttlich des typologischen Sprach-
wandels) begeben, so soll jedoch in diesem Punktdseon der Gabelentz’ Theorie
des zyklisch verlaufenden Sprachwandels nicht uglemvbleiben, weil diese bereits
einige Aspekte der spateren Grammatikalisierungsthentizipiert. Im Folgenden soll
daher gezeigt werden, was Georg von der Gabelarter dlem sog. ,Spirallauf der
Sprachgeschichte” versteht und inwiefern seine dusingen zur Agglutination im An-

satz bereits wesentliche Vorgange der sog. ,,Graikaisierung” beschreiben.

Als ein hervorragender Kenner der chinesischen cBprdund anderer ostasiatischer
Sprachen), lehnte Gabelentz die Steinthalsche ikingein sog. ,Formsprachen” und
.formlose Sprachen® ab, da er der Meinung war, kisise Sprache géanzlich formlos

sei. Sein Blick ,Uber den indogermanischen Gartenzainweg liel3 ihn schliel3lich —
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wie Brigitte Bartschat richtig schreibt — Uberhaypt einer Neubewertung der bisher
festgeschriebenen Sprachtygsalierend — agglutinierend — flektierergglangen®. So
haben aus seiner Sicht ausblierendeSprachen eine Grammatik, die zwar ,rein syn-
taktisch, auf die Mittel der Wortfolge und Formwéirtangewiesen” ist, aber dadurch
keinesfalls ,an formender Leistungskraft‘ verlieBe Grammatik (bzw. die Formung)
basiert nach Gabelentz bei isolierenden Spracherdem Chinesischen also gleichsam
weitgehend auf der Syntax mit zusatzlichen ,Formerd bzw. Hilfswortern. Die
agglutinierenderSprachen verfiigen in der Theorie Gabelentz’ —Bvigitte Bartschat
weiter expliziert — ,dann neben der Wortstellungd udilfswortern bereits Uber ein
weiteres Formungsmittel”; namlich ,das Affix, dasseeinem Hilfswort entstanden ist".
Was derflektierendernSprachtyp betrifft, kommt Gabelentz ganz im Untbisd zu W.

v. Humboldt (dem dieser Sprachtyp als der vollkomste galt) zu der Einsicht, dass es
sich bei diesem vielmehr um ein ,Defectivsystemfdiia, da hier — so erklart Bartschat
— nicht jeder Stamm jede Form zu sich nimmt bzwehnjede Form sich an jeden

Stamm anfiigen las&t

Gabelentz schreibt in sein8prachwissenschalftinsichtlich der Agglutinationstheorie,

dass eine Sprache ,nicht fix und fertig, nicht @dahild und Speer, wie eine Athene,
nicht ausgerustet mit eine Vorrathe [sic!] von Virhen und Formenwdrtern dem
Haupte des Menschen entsprungen, sondern allmé&jgieorden und weiter werdend*
sei. Was heute Affixe sind, das waren fur Gabeleeiast selbststandige Worter, die
nachmals durch mechanische und seelische Vorgangéenende Stellung hinabge-
rickt wurden®. Hatte man friher — wie Gabelentz arkh— von den &ltesten Laut-
korpern bzw. Wortern der menschlichen Sprache angearen, ,sie missten allesammt
einsylbig [sic!] und unveranderlich gewesen seind wlafir die isolierenden Sprachen
des dstlichen Asiens (das Chinesische, Siamesigairgmitische) angefuhrt, von de-
nen man wohl gar behauptete, sie seien ,auf jemstufé sitzen geblieben”, so mdge
man laut Gabelentz viel eher ,annehmen, es serenljesonders weit fortgeschritten®.
Gabelentz bezweifelt ebenso ,die durchgangige Hingieit und Unabanderlichkeit

jener Urworter“, da der Urmensch wahrscheinlicreisrmehrsilbige Lautkorper seiner
Umwelt (,Kikiriki“) nachgeahmt und auch die Verantiehkeit der Laute wahrgenom-

men habé®*

183 y/gl. BartschatSprachwissenschaftsgeschichte und SprachforsgtBrgpf
184 y/gl. GabelentzDie Sprachwissenschaf. 255
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Sehen wir uns an, wie Georg von der Gabelentz darffolgenden seine Theorie eines
zyklisch verlaufenden, typologischen Sprachwanfielnuliert:

Nun bewegt sich die Geschichte der Sprachen ilDdggonale zweier Kréfte: Des Bequemlich-
keitstriebes, der zur Abnutzung der Laute fuhrt] @es Deutlichkeitstriebes, der jene Abnut-
zung nicht zur Zerstdrung der Sprache ausarteh R&sAffixe verschleifen sich, verschwinden

am Ende spurlos; ihre Functionen [sic!] aber oderliéhe bleiben und drangen wieder nach
Ausdruck. Diesen Ausdruck erhalten sie, nach dethie der isolirenden [sic!] Sprachen,

durch Wortstellung oder verdeutlichende Worter.ztese unterliegen wiederum mit der Zeit

dem Agglutinationsprozesse, dem Verschliffe undwiotde, und derweile [sic!] bereitet sich

fur das verderbende neuer Ersatz vor: periphréstigaisdricke werden bevorzugt; mégen sie
syntaktische Geflige oder wahre Composita [sich ¢englisch:l shall see — lateinischvidebo

= vide-fug: immer gilt das Gleiche: die Entwicklungslinieliknmt sich zuriick nach der Seite

der Isolation, nicht in die alte Bahn, sonderniimeeannahernd parallele. Darum vergleiche ich
sie der Spiralé®®

Gabelentz meint, dass diese Theorie einen ,hohem Gmerer Wahrscheinlichkeit*

habe. Alle Hauptvertreter der indogermanischen @pamilie (mit Ausnahme des Kel-

tischen, Armenischen, und Albanesischen) erscheinaie Gabelentz weiter erklart —
.bei ihrem ersten geschichtlichen Auftreten in @ngustande der Agglutination, den
man als Flexion bezeichnet” habe, ,zum Unterschieole jenen reineren Typen des
anfigenden (agglutinirenden [sic!]) Baues, die necter zugleich freieren und regel-
massigeren Formenbildung geniessen [sic!]“. Erldickan nun ,in dieser den Hohe-
punkt der Agglutination“, so gewinne — wie Gabeteeitklart — ,die sogenannte Flexion
unseres Sprachstammes eine andere, noch wortli&edeutung: die Agglutination

selbst beugt und neigt sich abwarts, strebt deatiso zu, periphrastische Formen neh-
men Uberhand und erleiden ihrerseits langsamer sidereller, mitunter wohl Uberaus
schnell, das Schicksal der Agglutinatidf®.

Wir sehen also, dass Gabelentz — wie Bartschadrerkl,eine Hoherentwicklung vom
isolierenden Uber den agglutinierenden hin zumtibeénden Sprachtyp” ausschloss.
»Fur ihn erwies sich vielmehr als die reinste urmllkommenste Art der Formung des
sprachlichen Stoffes die Agglutination, eben wegem Eigenheit, dal} [sic!] jeder
Stamm und jede Form miteinander kombinierbar sinatf — so Bartschat weiter — ,der
Stamm nicht Beschrankungen dafir auferlegt, wetghenmatische Form mit ihm ver-

knupft werden darf*. Wie Bartschat richtig schreisteht demnach also bei Gabelentz

18 GabelentzDie Sprachwissenscha. 256
180 v/gl. GabelentzDie Sprachwissenschafs. 256
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»die Agglutination im Zentrum, alle Sprachen entkwa sich zu ihr hin oder zu ihr
zuruck®. Er meinte dementsprechend, dass auch G&imesischen Spuren der Agglu-
tination erkennbar seien und dass auch in einigdagermanischen Sprachen die Fle-

xion ganz offensichtlich von der Agglutination veidgt werdée®’

Ebendiesen Prozess des Ubergangs von Sprachtyprach8/p bezeichnet Georg von
der Gabelentz als ,Spirallauf der Sprachgeschich@pirallauf‘ deshalb, weil — wie
Bartschat richtig erklart — ,Sprachen, die von Blxion zur Agglutination bzw. weiter
zur Isolierung tibergehen, dies auf einem hohergea\i tun, nicht zum Ausgangspunkt
eines Kreises zuriickkehren®. Aus diesem Grund n@atielentz auch — wie wir zuvor
sahen —, dass das Chinesische (bzw. die isolieneSgeachen Uberhaupt) in seiner
Formenbildung nicht mit einer primitiven bzw. prireé Isolierung der sog. Ursprache
verglichen werden durfe, da im Verlauf der Spraskbehte moglicherweise bereits
einige Umformungen stattgefunden hatt&hGeorg von der Gabelentz diesbeziiglich in

seinerSprachwissenschaft

Und wagen wir es einen Augenblick, uns in ihre va@imtiche Wurzelperiode hineinzutraumen:
wer steht uns dafir, dass dies die erste, dassigsetwa die vierte, oder siebente oder zwanzig-
ste ihres Vorlebens war? Dass sie, um zum BildedamSpirale zuriickzukehren, nicht damals
schon so und soviele [sic!] Umlaufe hinter sichtdatVas wissen wir von dem Alter des Men-
schengeschlechtes, was von der Langsamkeit odech@Giggligkeit jener vorgeschichtlichen

Wandelungen im Leben der Spractig?

Inwiefern antizipieren diese Uberlegungen des Gemry der Gabelentz nun abier
nucetatséchlich Aspekte der Grammatikalisierungstlegbbamit die Zusammenhénge
deutlich werden kénnen, wollen wir im Folgendenauhst klaren, was unt&@ramma-
tikalisierung zu verstehen ist. Zu diesem Zweck beziehe ich raighdie Einfihrung
von Gabriele Diewatld®. Wie Diewald erklart, kdnnen Sprachzeichen, abyeseson
Eigennamen, in zwei grof3e Hauptgruppen eingeteadtden:lexikalischeZeichen und
grammatisch&eichen. Andere Bezeichnungen fir diese beidepgam sind auch ,In-
haltsworter* und ,Funktionswoérter” oder ,Lexem* up@Grammem®. Sapir unterschei-

det wiederum zwischen sog. ,basic concepts” (alsmkrete Inhalte®) und ,relational

167y/gl. BartschatSprachwissenschaftsgeschichte und Sprachforsctgir@p

188 \/gl. BartschatSprachwissenschaftsgeschichte und Sprachforsctgir@p

189 GabelentzDie Sprachwissenscha. 257

10 Diewald, GabrieleGrammatikalisierung. Eine Einfiihrung in Sein undrilée grammatischer
Formen.Tubingen: Max Niemeyer Verlag, 1997. (Germanistiséhnbeitshefte, 36)
[Im Folgenden abgekirzBrammatikalisierungy
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concepts” (die ,abstrakten” Beziehungen). Es gibb aerschiedene Begriffspaare, von
denen einige aber nicht optimal sind, weil sie -Dsawald weiter — ,stark vereinfachen
und jeweils eine Eigenschaft der zu klassifiziemndeichen benennen, die zwar
prototypisch ist, aber nicht immer zutrifft“. Dieggoblematik brauch an dieser Stelle
allerdings nicht erdrtert werden. Wichtig ist, dasslexikalischenZeichen — wie Die-
wald erklart — ,der Benennung von aul3ersprachlidméalten, z.B. der Beschreibung
von Dingen oder Vorgangen®, dienen und damit den@aFunktion haben, wéahrend
die grammatischerZeichen dazu dienen, ,Beziehungen zwischen demacBpeichen
oder zwischen Sprachzeichen und Sprechsituatiozusillen und damit relationale
Funktion haber’*

Wie Diewald unter Bezug auf Christian Lehmann etkigtellt ,[d]as gleichzeitige Auf-
treten eines sprachlichen Zeichens in verschied&teien zwischen lexikalischer und
grammatischer Funktion“ desynchronen Aspelder Grammatikalisierung dar, dem
nun aber eimiachroner Aspekhinzugefiigt werden kann, der ,die Entstehung gramm
tischer Bedeutung bei einem Zeichen, das zunachsterikalische Bedeutung hatte®,
betrifft. Der historische Aspekt fand in der Spradsenschaft zuerst Beachtung. Es
war A. Meillet, der als erster eine Definition dayg. Grammatikalisierundieferte. In
seinem Aufsatd.’ évolution des formes grammaticalgen 1912 zeigt er, dass — so
Diewald — ,grammatische Formen durch zwei versatmedProzesse entstehen, nadm-
lich einerseits durch Analogie®, also durch diedBihg einer Form nach dem Modell
einer anderen, oder eben dui@hammatikalisierungwelche Meillet — ins Deutsche
Ubersetzt — als ,Ubergang eines autonomen WortekeirRolle eines grammatischen
Elements® und ,Zuweisung eines grammatischen Charsakan ein einst autonomes
Wort" beschreibt. Wie Diewald jedoch richtig anmierkar Meillet ,nicht der erste, der
auf solche Erscheinungen aufmerksam wurde®.

Chistian Lehmann liefert in seiner Abhandlufigoughts on Grammaticalizatiti
einen historischen Uberblick tiber die Vorgangertdritigen Grammatikalisierungsfor-
schung. Lehmann zeigt dort, dass einige wesentAdpekte der sogsrammatikalisie-

rung bereits von August Wilhelm Schlegel, Wilhelm voarkboldt, Franz Bopp sowie

1"1ygl. Diewald: GrammatikalisierungS. 1f

172y/gl. Diewald: Grammatikalisierung$S. 5f

173 ehmann, Christiadfhoughts on Grammaticalizatiorfurt: Arbeitspapiere des Seminars fiir
Sprachwissenschaft der Universitat Erfurt Nr. 920= Second, revised edition von Lehmann,
Christian:Thoughts on GrammaticalizatioMiinchen: LINCOM EUROPA, 1995. LINCOM
Studies in Theoretical Linguistics, 1) [Im FolgendsbgekirztThoughts on Grammaticalizatipn
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auch Georg von der Gabelentz antizipiert werdesoBders hebt er hier Humboldt her-

474 postuliert, die ,durch verlo-

vor, der vier Stufen fur die ,grammatische Bezeiahg
ren gehende Bedeutung der Elemente und Abschledangaute in langem Gebrauch”
gewissermal3en miteinander verbunden seien. Bekanatde Humboldts Theorie, die
u.a. auch von Franz Bopp und Georg von der Galzerfgegriffen wurde, unter dem
Begriff Agglutinationstheorig¢’> Rekapitulieren wir Gabelentz’ Uberlegungen, wonach
sich die ,Geschichte der Sprachen in der Diagomaleier Krafte* bewege, namlich
.[d]es Bequemlichkeitstriebes, der zur Abnutzung Haute flhrt, und des Deutlich-
keitstriebes, der jene Abnutzung nicht zur Zersigrder Sprache ausarten lasst, so
zeigt sich auch an dieser Stelle einmal mehr, wie &Sabelentz von Humboldt beein-
flusst war. Demgemalf erklart auch Christian Lehmaoitkommen richtig, dass Gabe-
lentz die Theorie Humboldts aufgreift, sie jedodferaauch entscheidend weiterent-

wickelt:

The extent to which Gabelentz is obliged to Humbeluderges clearly from this quotation [liber

den bereits erérterten zyklisch verlaufenden, tygsichen Sprachwandel]. On the other hand,
two things are new here: First, an explanationgil@mmaticalization is offered, this being seen

as a result of two competing forces, the tendenmatds ease of articulation and the tendency
towards distinctness. We will meet these againagain, in various disguises, in the subsequent
literature. Secondly, the evolution is not concdias linear, a leading from a primitive to an ad-
vanced stage, but as basically cyclic, though Gathelis cautious enough to use the more pre-
cise metaphor of the spiral. With the necessaipeeafents, this still corresponds to the most re-

cent insightd’®

Wir sehen also, dass Christian Lehmann (zu Re@rgud hinweist, dass in Georg von
der Gabelentz’ Theorie des zyklischen Sprachwartmiisits grundlegende Aspekte der
kontemporaren Grammatikalisierungstheorie antiripieerden. So erlautert Gabriele
Diewald hinsichtlich des Grammatikalisierungspreess dass ,[d]er Ubergang einer
lexikalischen, autonomen Form zu einer grammatischaselbststandigen Form* sich
keinesfalls plotzlich und abrupt ereignet, sondgmVorgang sei, ,der sich Uber lange
Zeitraume erstreckt und eine flieRende, evolutieedviderung” darstelle. Weil lexikali-

sche Zeichen zumeist freie Morpheme, grammatisaieh&n jedoch gebundene Mor-

pheme sind, wurden weiter fortgeschrittene Grankabsierungsprozesse laut Diewald

1741.) ,grammatische Bezeichnung durch Redensarterasen, Satze*; 2.) ,grammatische Bezeichnung
durch feste Wortstellung und zwischen Sach- undnbedeutung schwankende Wérter”; 3.) ,gra-
mmatische Bezeichnung durch Analoga von Formenrd;4ip ,,grammatische Bezeichnung durch
wahre Formen, durch Beugung und rein grammatisctiged/

15ygl. LehmannThoughts on Grammaticalizatips. 1ff

78| ehmannThoughts on Grammaticalizatio8. 3
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auch formale Veranderungen aufweisen, ,und zwafarg, als grammatikalisierte Zei-
chen nach und nach ihren Status als freie Morphaarieeren und zu gebundenen Mor-
phemen werden®. Talmy Givon reduziert diesen Zusanirang 1971 auf den ganz ein-

fachen Satz: ,Today's morphology is yesterday'stayh*’’

Auch die Idee eines zyklischen Wandels findet sictier Grammatikalisierungstheorie
wieder, da — wie Diewald erértert — ,Grammatikarsingsprozesse oft zu Zustanden
fuhren, die den unterstellten Ausgangspunkten migit gleich sind, nur dal3 [sic!] an-
deres Sprachmaterial Verwendung findet”. Eines lutanntesten Beispiele solcher
Zyklen ist die Entwicklung des Futurs in den ronsahien Sprachen. Wie Diewald unter
Bezugnahme auf Paul Hopper und Elizabeth Traughiénre gibt es im Franzésischen
zwei Futurformen; eine synthetische, die alter stittker grammatikalisiert ish@us
chanteron} und eine periphrastische, die junger ist und emiem Auxiliar éller —
'gehen’) gebildet wirdrfous allons chantgr Die neuere, analytische Form ist — so Die-
wald — ,expressiver und auffalliger* und man kéns&h vorstellen, dal’ sie aus dem
Bedurfnis nach Ausdrucksverstarkung entstandenwsihrend das altere, synthetische
chanterons,die routinemafige, grammatikalisierte Standantif@aum Ausdruck futuri-

schen Zeitbezugs* s&f?

Nun entstand diese altere, synthetische Form a&lilestsaus einer periphrastischen, ana-
lytischen Form, und zwar aus dem Lateinischman{are habemus chanterony Dort
bestand der Ausdruck ,aus dem Infinitiv des Haugiisgcantare) und der flektierten
Form vonhaberé. Im Lateinischen selbst gab es nun aber wiedejmwei Futurfor-
men, die Jahrhunderte lang nebeneinander existiattes jingere periphrastiscban-
tare habemusund die altere, synthetische Standardf@amtabimus Zum Franzosi-
schen setzte sich die periphrastische Form fotyevid die synthetische Form verloren
ging. Diese synthetische Forrantabimuskann man aber — so erklart Gabriele Diewald
weiter — ,seinerseits auf eine vorlateinische, retniierte Form zurtickfihren, die peri-
phrastisch ist* (kanta bhumos cantabimuy Eine vorlateinische, synthetische Form

ist — wenn es sie gab — laut Diewald nicht betét.

Es gab also — expliziert Diewald — ,in jedem vdllsdlig bekannten synchronen System

zwei Ausdrucksmaglichkeiten futurischer Zeitdiffieze namlich Affixe und periphras-

17ygl. Diewald: GrammatikalisierungS. 11
178 \/gl. Diewald: GrammatikalisierungS. 109
19ygl. Diewald: GrammatikalisierungS. 109f
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tische Formen“. Das Konzept der Expressivitat (Babelentz genanrdeutlichkeits-
trieb bzw. Drang nach Ausdruqgkgibt hierfir laut Diewald die beste Erklarung. ¥eées
konne man hierbei sehen, dass — so G. Diewald mveifaicht nur einzelne Formen,
sondern alle Formen in einem funktionalen Bergiieiichzeitig grammatikalisiert wer-
den, wobei die Reduktion der alteren Formen undAddbau der neueren in wechsel-
seitige[m] Zusammenspiel, und nicht in kausalenofddn, verlaufen®. Die Sprecher
wenden, wie wir sehen, ,dieselben Mechanismen eiiten Formen immer wieder an:
z.B. einmal mit einem Verb der Bedeutung 'sein’ Als<iliar [(bhumo3|, dann mit ei-
nem Verb, das 'haben’Habemu} bedeutet, schlie3lich mit einem dritten in dex-B
deutung 'gehen’ Hllon9]*. Diese Formen werden — ganz im Sinne der Ulgerbgen
Gabelentz’ — offenbar ,nacheinander aus dem Lexiednutiert und grammatikalisiert,
bis sie durch Erosion in die Richtung des totalehv&indes gehen®. Wie Diewald er-
l&utert, ist dieser Zyklus auch der Grund ,daflaf3dsic!] die Sprachen nicht im Laufe

der Zeit immer 'grammatischer’ werdeff®

180y/gl. Diewald: GrammatikalisierungS. 110f
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4.7. Resumee

Die Ausfuhrungen in diesem Kapitel haben gezeigssdGeorg von der Gabelentz im
Bereich der Sprachtypologie eine bedeutende RpitdtsObwohl er — wie wir sahen —
kein eigenes umfassendes typologisches System voestellen konnte (oder wollte),
so markiert seine sprachtypologische Programmaiik dereits deutlich den Ubergang
von der traditionellen morphologischen Typologie d®. Jahrhunderts hin zur neuren
Typologie. Werden seine Ideen bei Vladimir Skadi der Gbetypologische Konstrukte
auf gewisse Weise die traditionelle morphologis@lypologie mit strukturalistischen
Ansatzen verknUpft, nur zum Teil realisiert, sogtaich bei Sapir, dass die Typologie
die von Gabelentz gewlinschte Richtung eingeschlagertrst mit Greenberg (also ca.
zwei Menschenalter spater, wie wir in Bezug aufdhigzky hérten) wird dann aber
Georg von der Gabelentz’ sprachtypologischer Progratik Rechnung getragen, die
typologische Verwandtschaft statistisch dargestafisen will. Gabelentz darf daher als
Vordenker der quantitativen bzw. quantifizierendempologie gelten. Zudem sahen wir
auch, dass Gabelentz mit seiner Theorie des zhdiswerlaufenden (typologischen)
Sprachwandels bereits grundlegende Aspekte degrepaGrammatikalisierungstheorie
antizipiert. Am Ende sei an dieser Stelle nun naabrerwahnt, dass er auch als erster

den Terminugypologiefir jene sprachwissenschaftliche Disziplin wéhlte.
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5. Gabelentz und die Grammatik

5.1. Vorbemerkung

In diesem fiinften und letzten Kapitel wollen wirsugbschlieRend noch mit Georg von
der Gabelentz’ Uberlegungen zur Grammatik ausei@aetzen. Zunachst soll in aller
Kirze Gabelentz’ Begriff der Grammatik erortert dem. Im Anschluss daran werden
wir uns seinenanalytischerundsynthetischei®ystem der Grammatik zuwenden. Diese
beiden komplementaren Systeme sollen anhand ddiidusngen Gabelentz’ in ihren
Grundzigen vorgestellt werden. Danach werden windsehen, dass Georg von der
Gabelentz'analytischeGrammatik destrukturellenGrammatik entspricht und dass die
synthetisch&srammatikin nucebereits grundlegende Aspekte der spatgearerativen
Grammatik antizipiert. Die Bedeutung des Georg gen Gabelentz fur die synchrone
Sprachwissenschaft wird sich damit auch auf demesedler Grammatik offenbaren.

5.2. Grammatik bei Georg von der Gabelentz

Wie wir bereits horten, ist Sprache fir Gabelergegliederter Ausdruck des Gedan-
kens" und der Gedanke eine ,Verbindung von BegriffédMenschliche Sprache wolle

aber — so Gabelentz — ,nicht nur die zu verbindari8iegriffe und die Art ihrer logisch-

en Beziehungen ausdriicken, sondern auch das \fessdsic!] des Redenden zur Re-
de“, denn man wolle nicht netwas sondern auchkichaussprechen, wodurch zu jenem
logischenFaktor auch eipsychologischehinzutrete. Als ein dritter Faktor kommen flr
Gabelentz schliel3lich ,die raumlichen und zeitlichenschauungsformen® hinzu. Nun
sei die innere Sprachform laut Gabelentz ,in ihgnammatischen Theile nichts weiter
als die Auffassung dieser drei Beziehungsarteniatgschen, der psychologischen und
der raumlichzeitlichen®. Die Art und Weise, wie siedrei zum Ausdruck gebracht
werden, nenne man Sprachbau und die Grammatik s®iGabelentz weiter — nun ,die
Lehre vom Sprachbaue, mithin von der Sprachform,adeseren, das heisst [sic!] der
Ausdrucksform fir jene Beziehungen, und also nlitteinsoweit zugleich der inneren

Form, das heisst der dem Sprachbaue zu GrundetlegaVeltanschauund?®!

181y/gl. GabelentzDie Sprachwissenschaf. 81
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Jene aulRere und mithin auch innere Sprachforniiiséabelentz ,eine analytische, das
heisst der Gedanke wird in seine Bestandtheilegetnd in diesem zerlegten Zustand
zum Ausdrucke gebracht®. Der Analyse entspreche déso — Gabelentz weiter — ,als
(synthetisches) Ergebniss [sic!] ein organisch igegkter Korper, das heisst [also] ein
Satz oder ein Satzwort]..], worinnen [sic!] das @annd die Theile zueinander in We-
chselwirkung® stiinden. Wie Gabelentz meint, iss@sit fir die Deskription unbedingt
notwendig, eine Sprache auch praktisch zu behenseteil die wissenschaftliche Dar-
stellung nichts anderes sel, ,als eine sachgeméagsdpErklarung dieses Kénnens”. In
diesem Sinne werde — so Gabelentz — auch ,die Gedikrour Selbstschilderung, zur
Selbstbespiegelung und zur Selbstanalyse”, densplechforscher habe es eben auch
in diesem Fall — wie wir bereits horten — ,nichttreinem todten [sic!] Kérper zu tun,
den er beliebig zerlegen und dann wieder liegeselagkann, sondern mit der immer
beweglichen Seele, mit seiner eigenen Seele: es mugleich ganz subjectiv [sic!] und
ganz objectiv sein, denn eben seine Subjectivitét iftm zum Objecte®®?

»S0 gewiss jede Sprache Gesetze hat, nach densitBieur Rede aufbaut”, so gewiss
habe laut Gabelentz jede ihre Grammatik, denn diesgeben die Lehre vom Sprach-
baue, — nicht bloss [sic!] von den Bausteinen uewh dMortel, sondern auch vom Bau-
plane, nicht bloss von den Redetheilen [sic!] umén etwaigen Formen, sondern auch
vom Satze“. ,Eine Grammatik ohne Wort- und Form&hing, nur aus Lautlehre und
Syntax bestehend” sei — wie wir bereits horten wrelGabelentz auch an dieser Stelle
betont — mdglich und ,sogar nothwendig [sic!] bendsolierenden Sprachen, die eine
Wort- und Formenbildung nicht oder nicht mehr kerin®a die Syntax beim Aufbau
der Rede eine zentrale Rolle spielt, ist sie fllbé&kantz also auch wichtiger Bestandteil
der Grammatik. Aus seiner Sicht misse man hingithtler Grammatik einer Sprache

iberhaupt bei der lebendigen Rede einsetzen, §&nn:

Ich kann eine Sprache, das heisst [sic!] erstatsvérstehe sie, wenn ich sie hére oder lese, —
und zweitens: ich wende sie richtig an, wenn ickhinrede oder schreibe. Insofern ich sie ver-
stehe, stellt sie sich mir dar als Erscheinungy ogatiger, als eine Gesammtheit [sic!] von Er-
scheinungen, die ich deute. Sofern ich sie anwdnidégt sie sich mir als Mittel, oder richtiger,
als eine Gesammtheit von Mitteln zum Ausdruck me®edanken. Dort war die Form gegeben
und der Inhalt, der Gedanke zu suchen; hier untgekgegeben ist der Gedankeninhalt, und ge-
sucht wird die Form, der Ausdruck. Dies leuchtaniitelbar ein und hat langst in der bekannten

Zweitheilung [sic!] der Worterblcher seinen Ausdewgefunden: Ich lese Latein, stosse [sic!]

182\/gl. GabelentzDie Sprachwissenschafs. 81f
183V/gl. GabelentzDie Sprachwissenschafs. 84
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auf ein mir unbekanntes Wort, und schlage im lagelmdeutschen Worterbuche nach. Ich will

lateinisch schreiben, es fehlt mir der richtige dwek fir diesen oder jenen Begriff: so suche
ich nach ihm im deutsch-lateinischen Worterbuchierudem entsprechenden deutschen Worte.
[...] Genug, in der Lexikographie ist jene Zweithefualthergebracht, aber eine Frucht mehr
des praktischen Bedirfnisses als einer Einsichtas Wesen der Sache. Kein Wunder daher,

dass die Grammatiker so lange nicht darauf verfalad, in ihren Werken etwas Ahnliches ein-
184

zufuhren [...]
Hier liegt fir Gabelentz also die Herausforderuingden Sprachforscher, denn ,[i]n der
Grammatik ist die Sprache zugleich Gegenstand untiglNhrer Darstellung®. Als Dar-
stellungsmittel sei sie — so Gabelentz weiter Hdafende Rede und als Darstellungs-
gegenstand ein Vermdgen, das graphisch am beswdimensional, in Form einer Ta-
belle ausgedriuckt werden kdnne, da eben allesriSpi@che ,zugleich zu deutende Er-
scheinung und anzuwendendes Mittel* sei, und marven jedem Punkte aus zwei
Reihen Uberschauen konnte®. In unserem Geisteirseiselche Tabelle laut Gabelentz
vorhanden und daher sollten aus seiner Sicht aigclithmmatiker etwas Derartiges
umsetzen. Es wirden sich daraus dann ,zwei einamokwendig [sic!] erganzende
grammatische Systeme" ergeben: das eine bezei@wewg von der Gabelentz als das
analytische ,weil in ihm die Spracherscheinungen durch Zartey erklart werden®;
und das andere nennt er dgsithetische,weil es lehrt die grammatischen Mittel zum

Aufbaue der Reden zu verwerthéfi®.

5.3. Analytischaundsynthetisch&rammatik

Da fur Gabelentz also — wie wir sahen — in der 8pzaalles ,zugleich Erscheinung und
Mittel“ ist, und zwar ,Erscheinung, die richtig gaatet, Mittel, das richtig angewandt
werden will“, postuliert er einanalytischeund einesynthetisch&rammatik. Dabei sei

es ,hatirlich, dass das analytische System denhstysthen vorangehe*, weil man die
Spracherscheinungen deuten kbnnen musse, ehe m&pi@ichmittel anwenden kann.
Die ,Lehre vom Lautbefunde” habe seiner Ansichtmbeiden System vorauszugehen,
denn ,die letzten stofflichen Elemente”, also diaute, seien zwar durch Analyse zu
entdecken, kénnten aber — wie Gabelentz erklarcht mveiter vom Grammatiker ana-

lysiert werden; in der Synthese, wo sich die LanteZustande der Zusammensetzung

184 GabelentzDie Sprachwissenschaf. 84f
18 \/gl. GabelentzDie Sprachwissenschaf. 85
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befinden, seien sie ebenfalls lediglich hinzunehndandas synthetische System zu leh-
ren habe, ,wie man aus Wurzeln, Stammen und Folviérier, wie man aus Wortern

Satze aufbaut* und nicht, wie man aus Lauten Warzasammenbaue. Dasselbe gelte
— Gabelentz weiter — fur die ,ersten elementare#ftef..], die den Sprachbau beherr-
schen” und die Mittel der Wort- und Formenbildudgnn auch diese seien ,im Sinne
des Sprachbewusstseins elementar, nicht weiteeteigen, nicht synthetisch zu schaf-
fen®. ,Nur lhre Bedeutung und Anwendung*” bliebetl&abelentz in der Grammatik zu

erortern8®

Was nun daanalytischeSystem betrifft, so habe sich der Grammatiker raahelentz
»zuvorderst auf den Standpunkt eines Eingeborenerezsetzen®, der seine Sprache
richtig versteht und sie in der Rede richtig anweendhne sich von den Regeln, die ihn
dabei leiten, Rechenschaft zu geben®. Der Sprastifi@r muss also sprachlich auf dem
Niveau einesative speakefin heutiger Terminologie) sein, denn erst danrstedre er

— s0 Gabelentz — ,den Sinn jeder Rede und jedesé&/and findet in ihr [der Sprache]
fur seine Gedanken den entsprechenden Ausdruck“rdgelmaliige Vorgang sei dann
laut Gabelentz beim Nachstliegenden bzw. Auffalégszu beginnen und gleiche Er-
scheinungen mit gleicher Bedeutung zusammenzugemlieDer analytische Weg sei
somit ,der Weg vom Weiteren zum Engeren®; und zeratens — Gabelentz weiter — in
Rucksicht auf derstoffund zweitens ,in Ricksicht auf die Gesetze und RégBie
Schwierigkeit bzw. der Grund, ,warum sich weiterengpingultige Vorschriften tber
die Einrichtung eines analytischen Systems nichegdassen”, ist laut Gabelentz dabei
nun aber, dass jede Form des menschlichen Sprazhhaine besondere Form und

Ordnung der analytischen Grammatik“ verlanye.

Aus diesem Grund steht Gabelentz — wie er sellggt-ssaor dem Problem, ,iberhaupt
ein Beispiel anfihren zu kénnen®, bezieht sich ahdrseineChinesische Grammatik
in der er versucht hatte, beide Systeme getrenbebandeln. Dort zerfallt das analyti-
sche System — erklart Gabelentz im Folgenden +enHiauptteile: ,1. Stellungsgese-
tze, 2. Hulfsworter, 3. Bestimmung der RedethelleAbgrenzung der Satztheile und
Satze“. Warum diese Anordnung? Da die grammatisé&rscheinungen der Sprache
laut Gabelentz aus den Grundgesetzen hergeleitefewesollen und die Grundgesetze
im Falle des Chinesischen Gesetze der Wortstebergn, wirden die Stellungsgesetze

180 \/gl. GabelentzDie Sprachwissenschafs. 86ff
187\/gl. GabelentzDie Sprachwissenschafs. 88ff
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daher zuerst zu behandeln sein. Unter den granthatisErscheinungen und Mitteln
wurden die ,Hulfsworter” die zweite Stellung einmedn, ,weil ihre Bedeutung und
Anwendung unter der Herrschaft der Stellungsgesstizlet und nur aus diesen zu er-
klaren“ sei. Da die jeweiligen Funktionen der Redetsich im Chinesischen ,nach den
Stellungserscheinungen und Hulfswortern* bestimngamihre — so Gabelentz — ,der
Lehre von ihrer Ermittlung der dritte Platz®, dexroh schlie3lich ,die rein philologische

Kunst der Satzabgrenzung® zu folgen h&Be.

DasanalytischeSystem behandelt also aus der Sicht GabelentFrdigen: ,Wie ist die
Sprache grammatisch zu verstehen? Das heisst [@ielches sind ihre grammatischen
Erscheinungen? [W]ie sind dieselben organisch daen? [W]ie sind ihre mannigfalti-
gen Bedeutungen einheitlich zu erklaren?* Gegebemlie Erscheinung und gesucht
werde demnach ihre Deutung. Dies sei laut GabeldmtStandpunkt ,dessen, der die
Rede vernimmt”. Auf dem Standpunkt des Redenderklare Gabelentz — sei es nun
demgegenuber so, dass diesem der Gedanke, derseérisken will, gegeben sei und
er nach dem richtigen Ausdrucke, nach der richtiggammatischen Formung* suche.
,Die Gesichtspunkte, unter denen das analytiscloedais synthetische System der Gra-
mmatik eine Sprache betrachtet”, sind fur Gabeladp ,geradezu entgegengesetzt”.
So wuirden ,die Dinge selbst in umgekehrter Ordnumgdie Blicke* treten, denn flhr-
te in der Analyse ,der Weg vom Ganzen in immer gedsr Specialisierung [sic!] durch
die Theile [sic!]¥, so gelte es laut Gabelentz nyauys den Stoff- und Formenelementen
die Theile, aus den Theilen in statig [sic!] fohltssitender Erweiterung das Ganze auf-

zubauen“®® Gabelentz erklart im Folgenden:

Man begreift leicht, wie bei dieser doppelten Befitangsweise die Gegenstande in ganz ver-
schiedene Werthscalen [sic!] einriicken. Es kanmagts grammatische Erscheinung hdchst be-
deutsam und schwierig sein, wahrend es als graischas Ausdrucksmittel kaum mehr als bei-
laufige Erwahnung verdient. Und umgekehrt: Dinge, zLi den wirksamsten, feinsten, in der
Anwendung schwierigsten grammatischen Mitteln gehfmdgen sich als Erscheinungen zu ei-
ner leicht Ubersehbaren Gruppe zusammenordnenamdieren Worten: es ist manchmal sehr
leicht, den richtigen Ausdruck zu finden, und deetr schwierig, zu erklaren, wie dieser Aus-
druck gerade zu dieser Bedeutung kommt. Und manicivimder mag es sehr schwierig sein, die
richtigste Ausdrucksweise unter der Menge der biekenden zu wahlen, und ist sie gefunden,

so ist ohne Weiteres dem Horer der Sinn einleuchtend der gewiinschte Eindruck auf ihn ge-

18 \/gl. GabelentzDie Sprachwissenschafs. 90f
189V/gl. GabelentzDie Sprachwissenschafs. 93f

85



Gabelentz und die Grammatik

Ubt. Dies darf sogar als die Regel gelten, wenreenderstandlichkeit und Eindringlichkeit der
Zweck der Rede ist?

Georg von der Gabelentz bezeichnet siasthetischeSystem auch als ,,grammatische
Synonymik“, denn der Redende wolle ,einen Gedankatleicht auch eine Stimmung
ausdriucken®, aber ,im Horer jedenfalls Verstandipgssl], vielleicht auch eine gewisse
Stimmung oder Willensneigung erregen®, wobei laab&entz vieles ,von dem stoff-
lichen Theile [sic!] der Rede", ,von verdeutlichemdZugaben, stimmungsvollen oder
besonders treffend gewahlten Substantiven, Adject[gic!], Verbien, Adverbien®, d.h.
von lexikalischenMitteln, abhange. Doch haben — so erklart Gabeldahn weiter —
Logik, Psychologie, Ethik, Asthetik auch an dgammatischerFormung der Sprache
ihren Anteil. Wenn beispielsweise zwei Satze ireeidausalbeziehung stehen, kénne
man ,diese Verhaltnisse durch verschiedene Mitié/Seiten des Vorder- oder Nachsa-
tzes anzeigen® (,weil —, wenn —, darum —, dannwu$.und auch die Anordnung der
Séatze bestimmen. Ebenso entscheide fir Gabeleistzidlsweise ,die gesellschaftliche
Stellung des Redenden und des Angeredeten uUb&Wale des grammatischen Form-
mittels” und als psychologisch mdchte er ,diejeniggrammatischen Formenmitteln
bezeichnen, in denen sich das seelische Verhalteisfkedenden zur Rede oder seine

Absicht, auf den Angeredeten einzuwirken®, kundg€b&abelentz folgert:

Nun wird auch der Werth [sic!] des synthetischest&mes einleuchten. Zunachst der prakti-
sche. Nicht nur handelt es sich um die richtige dtt@bung der Sprache bis in ihre Feinheiten
hinein, sondern auch um ihr vertieftes Verstarglfsg!]. Denn nie kann das Verstandniss einer
Rede tiefer sein, als wenn man die tbrigen Mitterblickt, deren sich etwa der Redner noch
hatte zum Ausdrucke seines Gedankens bedienen koomel sich nun Rechenschaft giebt

[sic!], wie die sich nach Sinn und Wirkung untersiclen, und warum unter allen gebotenen
Méglichkeiten gerade diese eine zur Thatsache][g@lvorden ist. Aber auch der theoretische
Werth fir die Beurtheilung der Sprache ist leictdightlich. Denn nun erst, nachdem wir die

grammatischen Mittel unter dem synthetischen Géspcimkte geordnet haben, lasst sich einse-
hen, wie reich oder arm, wie fein oder grob demkemapparat der Sprache, und welchen Rich-
tungen und Zwecken er vorzugsweise zugewendefugtitens aber, und das habe ich am Chi-
nesischen erprobt, kann das synthetische Systemilemein ebenso unerwartetes wie entschei-
dendes Licht auf ratselhafte Theile des analytischerfen, zumal auf den genetischen Zusam-

menhang der grammatischen Erscheinuriden.

1% GabelentzDie Sprachwissenschaf. 94
91y/gl. GabelentzDie Sprachwissenschafs. 94f
192 GabelentzDie Sprachwissenschaf. 96f
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Die Hauptschwierigkeit des synthetischen Systeegeliaut Georg von der Gabelentz
letztlich vor allem darin, ,dass man neben unddrinlen Denkgewohnheiten den feinen
Bedeutungsunterschieden nachspiren“ musse, deeneuiprache — Gabelentz weiter
— gleiche ,einem riesigen Arsenale, angefullt mz#éhligen Werkzeugen, deren immer
mehrere annédhernd den gleichen Zwecken dienen“eweber einzelne Sprecher aber
nur Uber eine kleine Anzahl von Geraten verfigehrdenen er sozusagen ,blindlings
und ohne viel Besinnen* immer das taugliche ergrdifier gelte es dann aus der Sicht
Gabelentz’ zu hinterfragen, ,warum er nun diesdglSin die Hand genommen [hat]

und nicht jenes* und worin das Gefuhl des Spretieguhe, ,dass die verschiedenen
Geréathe [sic] verschieden wirken“. In diesem Zusaminang sehe man laut Gabelentz,
dass die Philologen Recht hatten, ,wenn sie deac®gebrauch einzelner Schriftsteller

in griindlichen, weitlaufigen Abhandlung erértefr®.

Wie Gabelentz meint, misse es im Falle sigghetischerBystems mdglich sein, ,ein
im Wesentlichen gemeingultiges Schema zu findeas, dgacher fir Alles und Jedes”
habe, ,was eine Sprache durch grammatische Mittslirdicken mag®. Auch hier fuhrt
Gabelentz als Beispiel daynthetischeSystem in seine€Chinesischen Grammatin,
betont aber explizit, dass es sich dabei nur umneg@rsten Versuch handle. Bgnthe
tische Grammatik des Chinesischen zerfallt dort in viewpitstiicke: 1.) Die Satzteile,
2.) Der einfache Satz, 3.) Der zusammengesetzte (Bat 4.) Die Stilistik. Im ersten
Hauptstick werden zum Beispiel hinsichtlich dez&ale folgende Fragen beantwortet:
.Wie werden sie, z.B. die Substantiva, Adjectivi!]s Verba u.s.w., gebildet?*; ,Wie
kénnen sie erweitert werden?“; ,Durch welche Mittedrden Satztheile [sic!] ersetzt?”

,Wann dirfen und wann sollen Satztheile weggelasssden?***

Das zweite Hauptstiick (,Der einfache Satz") tedto® von der Gabelentz dann in drei
Kapitel: 1.) Subjekt, Pradikat, Objekt; 2.) Psyadwsches Subjekt, Inversionen; 3.) Ko-
pula, Modalitat. Das erste Kapitel umfasse laut&kaiitz ,die Lehre von den zwei we-
sentlichen Bestandtheilen [sic!] des einfachen &atdem Subjecte und dem Pradicate,
und den Erweiterungen dieses letzteren durch éinectl indirecte Objecte [sic!], mit-
hin“ den verschiedenen Formen des finiten Verbuask&\, passiv, reflexiv etc.) sowie
den unterschiedlichen Féllen (Nominativ, Dativ, Akktiv). Im zweiten Kapitel handle
es sich ,um die Falle, wo die gemeingultigen Stedkgesetze durchbrochen, wohl auch

193y/gl. GabelentzDie Sprachwissenschafs. 98f
19 v/gl. GabelentzDie Sprachwissenschafs. 100f
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mittels besonderer Constructionen umgangen, odedagh, unbeschadet dieser Gese-
tze einzelne Satztheile besonders hervorgehobettewesollen®. Das dritte Kapitel ver-
einige dann laut Gabelentz ,in sich die Lehre ven ldgischen Modalitat, das heisst
[sic!] von dem Verhaltnisse des Pradicates alssebwjahenden, verneinenden, that-
sachlichen, méglichen, nothwendigen, auschliesstians.w. zum Subjecte”, und zwei-
tens ,die Lehre von der psychologischen Modalii@s heisst von der Beziehung des
Redenden zur Rede, ob er mittheilt, fragt, aushétjehlt oder bittet, ob er mit Ent-
schiedenheit oder mit bescheidener Zurtckhaltumgmuthend, flrchtend, hoffend,
zweifelnd spricht”. Das dritte Hauptsttick (,Der ansmengesetzte Satz“) bespreche in
der Folge dann ,die Mittel, welche die Sprache tagsum den logischen Zusammen-
hang der Gedanken darzustellen®, und das viertgtdtiick schlie3lich zur Ganze die
Stilistik der Spraché?

5.4.StrukturelleundgenerativeGrammatik

Wie Coseriu in seinem Aufsatz Ub@&eorg von der Gabelentz und die synchronische
Sprachwissenschafticht zu Unrecht anmerkt, ist Gabelentz mit dieEdrerlegungen
auch auf dem Gebiet der Grammatik ein Innov&tdEs muss aber — wie Manfred
Ringmacher in seinem Beitragnalytisches und synthetisches System: Georg von de
Gabelentz und die grammatische Tradit@eigt — berticksichtigt werden, dass derartige
Ansatze bereits vor Gabelentz angedacht worden Siadvird laut Ringmacher zum
Beispiel schon 1839 im Werk von Christian Carl Rgislem Begrinder der Semasio-
logie, eine Erweiterung der Grammatik Uber Etymadognd Syntax hinaus um die
Semasiologie bzw. Bedeutungslehre empfohlen. Albeh alie beiden Grammatiker
Prémare und Rémusat kdnnen — wie Ringmacher entiauiie diesem Fall als Vorlaufer

angesehen werdén’

Wie wir sahen, kann bei Georg von der Gabelentz alotit mehr von Ansatzen die
Rede sein, denn er entwickelt konkrete Ideen zanegnalytischenund synthetischen

System und realisiert tentativ auch beide SystamseinerChinesischen Grammatik.

19 vgl. GabelentzDie Sprachwissenschafs. 102ff

1% yv/gl. Coseriu:Gabelentz und die synchronische Sprachwissens@a30

197ygl. Ringmacher, ManfredAnalytisches und synthetisches System: Georg wvoBateelentz und die
grammatische Traditianin: Linguistik jenseits des Strukturalismuskten des Il. Ost-West-Kolloqui-
ums Berlin 1998. Hrsg. von Kennosuke Ezawa, Wilfti@irschner, Karl H. Rensch und Manfred
Ringmacher. Tibingen: Gunter Narr Verlag, 2002155-171
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Die analytischeGrammatik Georg von der Gabelentz’ entspricht e @oseriu richtig
erklart — ,der heutigen strukturellen Grammatik @aht vom Satz aus, um dann zu den
kleinsten grammatikalischen Einheiten des jewaili§prachsystems” zu gelangen. Sie
ist demnach also eiremasiologisch&rammatik, ,,deren Untersuchungsrichtung vom
signifikantzumsignifié verlauft“. Diesynthetisch&rammatik Gabelentz’ entspricht fur
Eugenio Coseriu ,eher der gegenwartigen generativammatik”, denn sie gehe vom
auszudrickenden Inhalt aus ,und will zum Ausdrudk seem Satz gelangen, d.h. sie

4111

geht von der ,parole non organiseé’ Uber die Smranir ,parole organiseé™ und sei

damit einonomasiologischeSystem der Grammatik, ,dessen Untersuchungsrightun
vom signifié zumsignifikantverlauft“ }°®

Georg von Gabelentz’ Unterscheidung \emmalytischerund synthetischeiGrammatik
spiegelt also in gewisser Weise die heutige Unkexisiting zwischestrukturellerund
generativerGrammatik wider, denn ,[b]eschéatftigen sich die plaertreter des Struktu-
ralismus zunachst hauptsachlich mit @&gmentierungind Klassifikationvon Einhei-
ten des Sprachsystems, so tritt mit der generafivansformationsgrammatik Ende der
funfziger Jahre des 20. Jahrhunderts die Frage danhkombinatorischen Prinzipien
der vom Strukturalismus isolierten Einheiten in déittelpunkt der theoretischen Ent-
wicklungen®. Die von Noam Chomsky begrindgenerativeGrammatik (heute mehr
ein Uberbegriff fiir verschiedene generative Grankmaidelle) stellt in der Phonologie
.die Frage nach der Kombinatorik der einzelnen kamti Silben, die Morphologie
interessiert sich fur die Bildung komplexer Wértaber vor allem in der Syntax wird
nach den grammatischen Regeln und Prinzipien gefraij denen es den Sprechern
einer Sprache gelingt unendliche viele Satze zsteken und zu produzieren®. Ebenso

wird auch die Semantik unter diesem Gesichtspuetrabhtet.*®

Abgesehen von der ,Lehre vom Lautbefunde®, die Gaan der Gabelentz — wie wir
sahen — weder iranalytischemoch imsynthetischeisystem, sondern ganzlich separat
behandelt wissen wollte, verfolgt dignerativeGrammatik also dasselbe Ziel wie die
synthetische&sGrammatik Gabelentz’. Wie Coseriu au3erdem anmeitért Gabelentz

in der Sprachwissenschafhach seiner Chinesischen Grammatik eine ganzkeRen

Transformationsregelfil’] (z.B. diejenigen fiir eine Verwandlung der aktiv@atze in

198 y/gl. Coseriu:Gabelentz und die synchronische Sprachwissens@a30

199yvgl. Jungen, Oliver / Lohnstein, Horginfiihrung in die Grammatiktheoridiinchen: Wilhelm Fink
Verlag, 2006. (= UTB, 2676) S. 106

20v/gl. GabelentzDie Sprachwissenschafs. 118
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passive, des Attributes in einen Relativsatz, uad dort aus in einen Nominalaus-
druck)* und ,die Reihenfolge, in der diese Regetziavenden waren“. Des Weiteren
gebrauche Gabelentz laut Coseriu auch schon ,Teemstion“ und ,transformieren®
entsprechende Begriffe, namlisterwandlungundverwandeln Es ist auch interessant,
dass Gabelentz — wie Coseriu schreibt — ,nichtAdifassung vertritt, man kdnne die
synthetische durch die analytische Grammatik eesetzondern im Gegenteil ausdruck-
lich bemerkt, da [sic!] beide Standpunkte legitind notwendig seien”, wenn er hin-
sichtlich einerallgemeinenGrammatik schreibt, dass die Sprachen ,synoptisicimal

in Rucksicht auf ihr Erscheinungen, und dann inlRioht auf ihre Leistungen beur-

theilt [sic!] werden®®* wollen2%?

5.5. Resiumee

So hat sich also in diesem letzten Kapitel gezeigss Georg von der Gabelentz auch
im Bereich der Grammatik bereits innovative Ideattdr SeinenalytischeGrammatik
sollte in der Folge dann dstrukturellenGrammatik entsprechen und sesyathetische
Grammatik antizipiert interessanterweigsenuce bereits einige grundlegende Aspekte
der spateremgenerativenGrammatik. Fur die vollstandige Erfassung der Grauik
einer Sprache seien — wie wir sahen — aus der Siabtlentz’ beide Perspektiven zu
bertcksichtigen. Nachdem sich Georg von der Gatglémnovativitat abschliel3end
auch auf dem Gebiet der Grammatik zeigen liel3, thabeeinmal mehr gesehen, dass

er zu Unrecht von der synchronen Sprachwissensebajessen wurde.

21y/gl. GabelentzDie Sprachwissenschafs. 479
22y/gl. Coseriu:Gabelentz und die synchronische Sprachwissens@ha80f
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Schlussfolgerung

Die Zielsetzung dieser Arbeit war, die Bedeutung @eorg von der Gabelentz fur die
synchrone Sprachwissenschaft aufzuzeigen. Die gegangenen Ausfiihrungen haben
deutlich bewiesen, dass Gabelentz auf dem Gebietyiehronen Sprachwissenschaft
eine bedeutende Rolle konzediert werden muss. Raekepen wir nun noch einmal die
Ergebnisse der einzelnen Kapitel. Bereits im ertapitel (,Gabelentz und die Sprach-
wissenschaft*) konnten wir nach einer kurzen Intiidtbn zu Georg von der Gabelentz
sehen, dass dieser erheblich von Wilhelm von Hudthmeinflusst war. Des Weiteren
stellte sich heraus, dass die historisch-vergleideeMethode der Junggrammatiker fur
Gabelentz die sprachwissenschaftliche Forschurg nicerschopfen vermochte. Daher
befand Gabelentz sich in standiger Auseinandemsgtmit den Junggrammatikern. Er
richtete sein Augenmerk neben der historisch-geggsthen Sprachforschung auch auf

die (synchrone) einzelsprachliche Forschung.

Das zweite Kapitel (,Georg von der Gabelentz unddifand de Saussure®) befasste
sich mit der Rolle Gabelentz’ bei der Begriindung sischronen Sprachwissenschatft.
Hinsichtlich derstrukturalistischerSprachauffassung bzw. -deskription lief3en sich hie
auffallende Similaritdten zwischen Georg von deb&entz und Ferdinand de Saussure
feststellen. Besonders was Sprachbegriff und spriasbnschaftliche Systematik anbe-
langt, zeigten sich einige Parallelen, die unsemm &chluss kommen lie3en, dass neben
Ferdinand de Saussure auch Georg von der Gabalsrm Begrtinder der synchronen
Sprachwissenschaft angesehen werden muss.

Im Folgenden wurde dann anschlieliend Georg vorGdeelentz’ Bedeutung fur die
synchrone Sprachwissenschaft anhand konkreter iBlEisgus dem Bereich der Syntax,
der Sprachtypologie und der Grammatik erértert.adinst widmeten wir uns im dritten
Kapitel (,Gabelentz’ Einflisse im Bereich der Syif)aden Uberlegungen Gabelentz’
zur Syntax. Nach einigen grundlegenden Bemerkunrgem Syntaxbegriff Gabelentz’

wurde dessen Konzeption eirngsychologischen Subjekisd Pradikatsvorgestellt, die

einen Anteil daran hatte, dass man in der Desknpsiyntaktischer Strukturen neben
einer rein formalgrammatischen Satzanalyse (miteHiin grammatischer Kategorien
wie Subjekt und Pradikat) auch eifummktionale Betrachtungsweise entwickelte. Die
Nzhe der Uberlegungen Georg von der GabelentzThama-Rhema-Gliederung bzw.
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zur funktionalenSatzperspektive hat uns gezeigt, dass seine Beadgatich im Bereich
der Syntax keinesfalls zu unterschatzen ist.

Die Ausfuihrungen im vierten Kapitel (,Gabelentz’ ditung fur die Sprachtypologie®)
haben uns vor Augen gefuhrt, dass Gabelentz au@engich der Sprachtypologie eine
bedeutende Rolle spielt. Obwohl er selbst kein ltygisches System vorstellen konnte
(oder wollte), markiert seine sprachtypologischegPammatik doch gewissermalien
den Ubergang von der traditionellen morphologischigpologie des 19. Jahrhunderts
hin zur neueren Typologie. So identifizierten wialiglentz als einen Vordenker der
quantitativen bzw. quantifizierenden Typologie. Eodsahen wir auch, dass Gabelentz
mit seiner Theorie eines zyklisch verlaufendenolygischen Sprachwandels bereits
einige wesentliche Aspekte der spateren Grammasigalngstheorie antizipiert. Georg
von der Gabelentz, der als erster den Termingmlogiewahlte, konnte also auch auf

diesem Gebiet der synchronen Sprachwissenschatft @iartvollen Beitrag leisten.

Im funften und letzten Kapitel (,Gabelentz und @eammatik®) lie? sich Georg von
der Gabelentz’ Innovativitat abschlieRend auchdmm Gebiet der Grammatik zeigen.
Wir haben gesehen, dass seamalytischeGrammatik (in ihrer Untersuchungsrichtung
ein semasiologischeSystem) der spateretrukturellenGrammatik entspricht und dass
seinesynthetischeGrammatik (in ihrer Untersuchungsrichtung emomasiologisches
System)in nucebereits Uberlegungen dgenerativerGrammatik in der zweiten Halfte
des 20. Jahrhunderts antizipiert, indem sie nachkdenbinatorischen Prinzipien und

Regeln der grammatischen Einheiten fragt.

Ingesamt muss als wesentliches Ergebnis dieseitAdségehalten werden, dass Georg
von der Gabelentz zu Unrecht in Vergessenheit geriat. Seine Bedeutsamkeit fir die
synchrone Sprachwissenschaft konnte in dieser Aehdiverschiedenen Teilgebieten
nachgewiesen werden. Eugenio Coseriu gebihrt sedieZusammenhang besonderer
Dank, da er in der zweiten Halfte des 20. Jahrhdsdermehrt auf die Vordenkerrolle
des Sprachwissenschaftlers und Sinologen GeorgdeorGabelentz hingewiesen hat.

Wir haben mit dieser Arbeit gesehen, dass CosezahRzu geben ist.
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Anhang

Zusammenfassung

Wie der TitelDie Bedeutung des Georg von der Gabelentz fur ghelsone Sprach-
wissenschafbereits andeutet, will diese Arbeit die Leistungles allgemeinen Sprach-
wissenschaftlers und Sinologen Georg von der Gat®e(@840-1893) auf dem Gebiet
der synchronen Sprachwissenschaft untersuchen. &iaehkurzen Introduktion Georg
von der Gabelentz’ und einer sprachwissenschaftbgdlichen Verortung soll dessen
Rolle bei der Begriindung der synchronen Sprachwnsssaft in einem Vergleich mit
Ferdinand de Saussure erértert werden. Im Anschllaiss) wird Gabelentz’ Bedeutung
fur die synchrone Sprachwissenschaft anhand koskBatispiele aus dem Bereich der
Syntax, der Sprachtypologie und der Grammatik adgg. Auf dem Gebiet der Syntax
soll Georg von der Gabelentz’ Konzeption gegchologischen Subjekisd Pradikats
vorgestellt undn nuceals Vorstufe der heutigen Thema-Rhema-Gliederuawg. loler
funktionalenSatzperspektive begriffen werden. Im Bereich deaéhtypologie werden
Gabelentz’ sprachtypologische Programmatik und fibedes zyklisch verlaufenden,
typologischen Sprachwandels erdrtert. Seine spypottgischen Uberlegungen sollen
dann mit drei verschiedenen typologischen Systeden20. Jahrhunderts, und seine
Ausfuhrungen zum typologischen Sprachwandel mit lbeutigen Grammatikalisie-
rungstheorie in Bezug gesetzt werden. Dabei solhdanmal mehr die Vordenkerrolle
Georg von der Gabelentz’ auf dem Gebiet der sym&hraSprachwissenschaft zum
Vorschein kommen. Zuletzt werden schlieRlich dieetligungen Gabelentz’ zu einer
sog.analytischerund einersynthetischerlisrammatik prasentiert. Auch an dieser Stelle
sollen Bezuige zur kontemporéren Sprachwissensahéftlich derstrukturellenund
generativenGrammatik, hergestellt werden. Anhand der Ausfiibean in dieser Arbeit
wird die Bedeutung des Georg von der Gabelentditisynchrone Sprachwissenschaft

insgesamt ersichtlich werden.
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