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0. Einleitung

Die russische Orthographie beschaftigte die wichtigsten Linguisten, Schriftsteller und
Ubersetzer seit Jahrhunderten. Der Rechtschreibung, ihrer Reformierung und
Vereinfachung wurden die Werken von V. K. Trediakovskij, M. V. Lomonosov, A.P.

Sumarokov, N. M. Karamzin, N.I. Gre¢ und J. K. Grot gewidmet.

Wenn im 18. und 19. Jahrhundert nur individuelle, separate Stimmen fiir die
Vereinheitlichung der Orthographie zu horen waren, kam es im 20. Jahrhundert zu einer
breiten orthographischen Bewegung. Das ganze 20. Jahrhundert war besonders reich an
Vorschlagen und Vereinfachungsprojekten zum Thema Orthographie. Nicht nur
Wissenschaftler, sondern auch die Gesellschaft widmete grole Aufmerksamkeit der
Frage der orthographischen Kodifizierung und Vereinfachung. Jedes Projekt bekam viele
Riickmeldungen von philologischen Zeitschriften, Universititen, Schulen und
wissenschaftlichen Behorden. Einige der orthographischen Vorschlige des 20.
Jahrhunderts wurden mehrere Male unterbreitet, zuriickgewiesen und nach einiger Zeit
wieder vorgeschlagen. Anfang des 21. Jahrhunderts setzte die Reihe der

Vereinfachungsprojekte mit dem Projekt des Jahres 2000 fort.

Die oben kurz skizierte Entwicklung der russischen Orthographie von ihrem Zustand am
Anfang des 20. Jahrhunderts bis zum heutigen Zustand zu verfolgen ist das Ziel dieser
Arbeit. Um die Entwicklung der russischen Orthographie zu beleuchten, werden wir in
dieser Arbeit die Reform der Jahres 1917 als auch mehrere orthographische Vorschlage
ansehen. Uns interessieren sowohl die vorgeschlagenen und akzeptierten oder nicht
akzeptierten Verbesserungen, als auch die soziale Reaktion daran, die in meisten Fillen

das Schicksal des einen oder anderen Projektes bestimmte.

Bei der Erstellung dieser Arbeit stiitzen wir uns sowohl an den Fachzeitschriften der
entsprechenden Zeit (,,Voprosy jazykoznanija“, ,Filologic¢eskie zapiski®, ,,Archiv fiir
slavische Philologie®), als auch an ausgewahlten Arbeiten von V.V. Vinogradov, A.B.
Sapiro, V. 1. CernySev, V.V. Lopatin, L.V. S¢erba und anderen. Bei der
Auseinandersetzung des letzten orthographischen Projektes von V.V. Lopatin

konsultieren wir die Online-Versionen der russischen Periodika der neuen Zeit, deren



Artikeln sehr oft kritische Meinungen zum Projekt &uBerten, da zurzeit noch keine

Fachliteratur neben den Artikeln von V.V. Lopatin zur Verfiigung steht.



1. Orthographie in der vor-sowjetischen Zeit

1.1. Wissenschaftliche Ansichten R. F. Brandts iiber die orthographische Frage

Bis zum Anfang des zwanzigsten Jahrhunderts gab es eine groBle Reihe von
Organisationen, die bei der Vorbereitung der orthographischen Reform titig waren. Die

bedeutendste von ihnen war der Padagogische Verein der Moskauer Universitit.

Im Jahr 1899 wurde auf einer der Sitzungen des Vereins der Vortrag von R.F. Brandt ,,0
1Zenau¢nosti nasego pravopisanija“ prasentiert, der die Aufmerksamkeit der Gesellschaft

auf die orthographische Frage lenkte.

Brandt warf der damals gebriuchlichen Orthographie viele Inkonsequenzen vor und
zeigte anhand der Beispielen die ,,Pseudogelehrtheit®, die Unwissenschaftlichkeit und die
Folgewidrigkeit der Rechtschreibung ,,nach Grot®. Deswegen charakterisierte Brandt die

Orthographie seiner Zeit als reform- und verbesserungsbediirftig.

In seinem Vortrag unterschied Brandt zwischen den phonetischen und etymologischen
Prinzipien der Rechtschreibung und trat gegen das historische Prinzip auf, das laut Brandt
nichts Anderes als ein Produkt der Kreativitdt unwissender Grammatiker war: ,,Ecte
...Cllydan, T, ,Z[’i% MBI  ACPIKUMCA  XOAA4Yaro Ha‘lepTaHiH, HpOTHBOp']S‘IaH_IaFO u
HpOI/ISHOI_HeHiIO CJIOBA4, U HpOI/ICXO)K,I[eHiIO ero: nToth ClIy4dau, Bb KOTOPBIXb CKA3bIBACTCA
MY/IPCTBOBaHI€ KaKOro-HHUOYAh ManaocBbayiaro rpamMmmaTucTa, nepexoauBiiee 3aTbMb
u3b nokosrbHisn BB mokoabuie™ (Brandt 1901, 2). Als Beispiel fiir Schreibweisen, die der
Aussprache und der Etymologie des Wortes nicht entsprachen, gab Brandt die Worter
,»BoICIIi und ,,Hu3mmii an, die entgegen der Etymologie und der Aussprache, die ,,

und ,,xm* verlangen wiirden, mit ,,c* und ,,3* geschrieben wurden. (Brandt 1901, 2-3).

Brandt bevorzugte das phonetische Prinzip der Rechtschreibung und unterstrich, dass er
darunter nicht die phonetische Transkription, sondern eine einfache schriftliche
Wiedergabe der gesprochenen Sprache fiirs alltdgliche Leben verstehen wiirde (Brandt

1901, 8). Fiir ideal hielt er die Reform von Vuk Karadzié.



Brandt merkte an, dass diese neue Orthographie hauptsachlich den neuen Generationen
zuliebe eingefiihrt werden wiirde. Beim Umstieg von einer Rechtschreibung auf eine

andere sollten fiir einige Zeit beide orthographischen Typen nebeneinander existieren.

Mit dem Ziel die Rechtschreibung zu vereinfachen und moglichst ndher zur Aussprache
zu bringen, schlug Brandt zuerst das lateinische Alphabet vor, was, seiner Meinung nach,
auf einmal alle tiberfliissigen Buchstaben eliminieren wiirde. Brandt entwickelte aber
diese Idee nicht weiter, da, wie er selbst merkte, das Projekt nur sehr schwer realisierbar
wire. (Brandt 1901, 27- 28).

Das zweite von Brandt vorgeschlagene Projekt war die Einfithrung phonetischer
Schreibweisen bei der Beibehaltung der kyrillischen Schrift (modxa (;oBko), mo3na
(mo3110)). Bei der phonetischen Orthographie sollte, so Brandt, ein Laut schriftlich durch
nur einen Buchstaben reflektiert werden. Dementsprechend sollten die Buchstaben e, v,
i, » und b abgeschafft werden. Brandt schlug auch vor, einen Buchstaben fiir den Laut

zwischen ,,r*“ und ,,x* (,,bora®, ,,bory*) einzufiihren.

Brandt verlangte zusitzlich die Einfithrung des Buchstabe &, oder die Kombinationen io
oder iio (iomka oder #onka, Moio oder moiio) und bo nach Konsonanten (160H, CHHBO)
(Brandt 1901, 37). Er unterstiitzte die schriftliche Eliminierung der ,,ausfallenden*
(neproiznosimye) Konsonanten (mpesecHsiii, cepue, conue), Weil, laut Brandt, diese
tiberfliissigen Buchstaben nicht nur das Schreiben, sondern auch das Lesen erschwerten

(Brandt 1901, 38-39).

Nach dem phonetischen Prinzip, so Brandt, sollten Worter in einem Satz
zusammengeschrieben werden: , Bo Bchkxbs Thxb ciydasxbs, KoOrja MbI 3agaeMcs
BOIIPOCOMb, CIIUTH JIM, WU K€ pa3abiauTh, Mbl TIOCSTaeMb Ha pa3abiieHie TOro, 4To Bb
npou3HoIIeHin He coMubHHO cruBaercsa™ (Brandt 1901, 42). Er fiihrte ein Beispiel fiir

einen  zusammengeschriebenen Satz aus dem  Ostromir-Evangelium  an:
LARICTRUAQRBRAIIQCAAANEQTAEEQIA“ und nannte so eine Schreibweise,

inklusive des Betonungs- und Interpunktionszeichens, ideal (Brandt 1901, 42). Nachdem
GroBbuchstaben keine Realisierung in der miindlichen Rede hitten, sollten sie nur am

Anfang des Textes verwendet werden, je seltener desto besser.



Bei der Silbentrennung sollte laut Brandt nicht auf die Silben geachtet werden, da die

Silbentrennung in der miindlichen Rede nicht existieren wiirde: ,,MbI Bbab IepeHOCHMb

Bb BUAY HEBO3MOXKHOCTHU YIIMCATh Bb TOM ke CTpOK”]"a, a HC Cb I_I"EJ'IBI-O BbIKa3aTb CBOU

rpammaTuieckis mo3Hasis* (Brandt 1901, 43).

Im Anschluss zum Vortrag wurden von Brandt die Grundprinzipien der Rechtschreibung

vorgelegt, die von vielen Wissenschaftlern und Lehrern dieser Zeit unterstiitzt wurden:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Da die Rechtschreibung nicht nur fiir wohlgebildete Leute existieren wiirde,
sondern ein Gemeingut sei, sollte die Rechtschreibung eingingiger, ndmlich

einfacher sein;

Die Menschen schreiben, um ihre Gedanken zu duflern, und nicht um mit ihrem

Grammatikwissen zu brillieren;

Wenn die Menschen schreiben statt zu sprechen, dann sollen sie auch genauso

schreiben wie sie sprechen;

Nichtiibereinstimmung zwischen dem Geschriebenen und dem Gesprochenen

wiirde durch folgende Faktoren bedingt:

- Die Mangelhaftigkeit des alten Alphabets;
- Die Beibehaltung der Schreibweisen, die der alten Aussprache entsprechen;

- Das Besserwissertum der Grammatiker (,,MyIpcTBOBaHie rpaMMAaTHCTOBB )
(Brandt 1901, 57);

Die historische Entwicklung des Wortes sei ein Prozess, und es wire unmaoglich,
einen Prozess schriftlich darzustellen. Orthographie kdnnte nur einen bestimmten

Moment der Sprachentwicklung darstellen;

Es sei selbstverstindlich, den gegenwértigen Moment der Sprachentwicklung als

Objekt der orthographischen Darstellung in Betracht zu ziehen;



7) Die derzeitige Rechtschreibung sei folgewidrig und wiirde weder auf die moderne
noch auf die historische Grammatik hinweisen;

8) Das etymologische Prinzip der Rechtschreibung sei nur dann moglich, wenn in
der lebendigen Sprache die etymologischen Verhiltnisse deutlich zu erkennen
seien, ohne Kenntnisse von Sprachgeschichte und Dialektologie:
»ITHMOJIOTUUECKIN 3JIEMEHTh JOMYCTHUMBb Bbh Opeorpadiv JHIIb IOCTOJBKY,
IIOCKOJIBKY CKa3bIBACTCA Bb KUBOMDB JIUTCPATYPHOMD HSBIK”B, 0e3b CIIPaBOKb Cb
€ero I/ICTOpieﬁ M 1aJIEKTOJIOTIEH, JOCTYIHBIXD TOJIbKO HEMHOT'UMbB U JAIOIIUXD Kb

TOMy Hepaszb npotuBopbuussis nanubisi (Brandt 1901, 57);

9) Fremdsprachige Einfliisse auf die russische Rechtsreibung sollten vermieden

werden;

10) Nur Kenntnisse der Standardsprache wiirden es erlauben richtig zu schreiben:
55+ - -HCJIB3S NIPUAYMATh npaBoanaHiﬂ, IIpu KOECMb 0e3nb 3HaHis JIMTCPATypHAIro

s13bIKa MOKHO OBl MUcaTh nonuteparypHomy (Brandt 1901, 58);

11) Abschaffung von 3-4 Buchstaben von den 36 vorhandenen sei eine grofe

Anderung;

12) Abschaffung von etlichen willkiirlichen Regeln wiirde der russischen Sprache

nicht schaden;

13) Vereinfachung der Orthographie wiirde die orthographischen Stunden in der
Schule reduzieren, wodurch diese Lehrzeit anderen Aspekten der russischen

Sprache gewidmet werden konnte;

14) Rechtschreibung miisse nicht einheitlich sein; die orthographische Variabilitt

sollte aber nicht so groB3 sein, dass das Verstehen verhindert werden wiirde;

15) In der Orthographie diirfte man sich nicht vom Bauchgefiihl leiten lassen;

16) Die Vereinfachung der Orthographie wiirde nur denen Schwierigkeiten bereiten,

die an die iibliche Orthographie gewohnt seien.
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Der oben behandelte Vortrag von Brandt gab den Auftakt zur groBen orthographischen
Bewegung des XX. Jahrhunderts, zur Reformierung der russischen Rechtschreibung.

1.2. Orthographische Kommission unter R. F. Brandt

Seit dem Anfang des Jahres 1900 ersuchten der Padagogische Verein der Moskauer
Universitit, einige Lehrervereine von St. Petersburg und Mitarbeiter der Schulen um eine

orthographische Reform.

Eine spezielle orthographische Kommission unter der Leitung von Brandt wurde am 4.
Januar 1900 ins Leben gerufen, um ein Vereinfachungsprojekt zu erarbeiten. Der
Vorstandsvorsitzende des Padagogischen Vereins S.G. Smirnov, die Russisch- und
Wortkunstlehrer P. N. Sakulin und I.P. Kazanskij und andere traten der Kommission bei.
In den Sitzungen nahm auch der Akademiker F. F. Fortunatov teil. Die Vorschlage der

Kommission wurden zwei Jahre lang auf 14 Sitzungen besprochen.

Am 26. Mai 1901 wurde auf einer der Sitzungen des Padagogischen Vereins der Vortrag
von P. N. Sakulin ,,Doklad Pedagogic¢eskogo obS¢estva, sostojaséego pri Moskovskom
universitete po voprosu ob upro$cenii russkoj orfografii“ akklamiert, wo das
etymologische Prinzip zum Hauptprinzip der russischen Rechtschreibung erklart wurde.
Die Hauptpunkte des VVortrages stimmten tiberwiegend den Ideen des Vortrags von R.F.

Brandt ,,0 1Zenauc¢nosti naSego pravopisanija“ iiberein:

1) Rechtschreibung sollte keine Lautschrift sein, sondern ein bestimmtes System,

passend fiir klare (aber nicht genaue) Ubermittlung der Lauten;

2) die russische Rechtschreibung sollte keine Besonderheiten eines bestimmten

Dialekts darstellen;

3) das etymologische Prinzip sollte beibehalten werden;

4) die Buchstaben, die den Lauten der modernen Sprache nicht entsprechen,

sollten aufgegeben werden;



5) die Einheitlichkeit der Rechtschreibung sollte die Variabilitdt der umstrittenen
Schreibweisen zulassen (Zusammen- und Getrenntschreibungen, Fremdworter)
(Grigor’eva 2004, 76).

VVon der Kommission wurden sechzehn Vereinfachungspunkte vorgeschlagen, darunter:
1) die Buchstaben », b, v, e und i sollten abgeschafft werden;
2) der Buchstabe » sollte nur dann geschrieben werden, wenn dieser Buchstabe
bedeutungsunterscheidende Funktion hat; Infinitivformen auf -cst sollten ohne »
geschrieben werden (ruarcs); kein » sollte am Wortende nach Zischlauten
geschrieben werden (mou, Mo, e4);

3) nach =k und ur sollte immer b1 geschrieben werden (3kbIp, KbITh, CYIIBITH);

4) genauso sollte nach m immer b1 geschriecben werden (ubiTaTta, CTaHIbIA,

JIEKIIBIA);

5) nach Zischlauten und i sollte o geschrieben werden (111011, Te4oT, MPEIBIIOH);
6) Préfixe Bo3-, u3-, Hu3-, pa3-, 6e3-, yepes- sollten nie 3 zu ¢ dndern;

7) im Genitiv Singular Maskulinum und Neutrum von Adjektiven, Partizipien,
Pronomen und Ordnungszahlen sollten die Endungen -oBo /- eBo geschrieben

werden (3710BO, CHHEBO, TOBO, €BO);

8) im Nominativ und Akkusativ Plural der Adjektive sollte immer -piu/ -un

geschrieben werden (kpacHbIU, CHHHH);

9) Die Form eé sollte im Akkusativ und Genitiv benutzt werden;

10) Unterschiede im Geschlecht der Pronomina und Numeralien (ouu, oguu und
ouk, ogatb) sollten behoben werden: es sollte nur ,,oru*, ,,omHN* geschrieben

werden;
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11) im Préapositiv Singular von Substantiven auf —ii, -is, -ie (Bacwuuiii, nuHis,
spanie) und im Dativ von Substantiven auf —is sollte e geschrieben werden
(Grigor’eva 2004, 77 -78).

Auf der Sitzung der Kommission wurden die zwei wichtigen Nachteile der russischen
Orthographie genannt: die Uneinheitlichkeit des Prinzips der Rechtschreibung
(phonetische, morphologische, etymologische) und inkonsequente Durchsetzung jeder
einzelnen (Grigor’eva 2004, 81-82).

Die Arbeit der Kommission wurde dadurch erschwert, dass die Professoren der Moskauer
Universitit, die bei den Sitzungen des Pddagogischen Vereins tétig waren, verschiedene
Meinungen und keine gemeinsamen Ansichten zur Frage der Verbesserung und
Vereinfachung der Orthographie hatten. Wie V. V. Vinogradov in seinem Artikel ,,O
neobchodimosti usoverSenstvovanija nasego pravopisanija“ anmerkte, ,,...He ObUIO HU
€IMHCTBA B3TJISIOB HA ATO JEJI0, HU HEOOXOJMMOrO0 BHUMAHHS K HYXKJIaM IIKOJIBI M

notpebHoCcTsIM HapoaHoro npocserienus ™ (Vinogradov 1964, 8).

Beispielsweise unterstiitzte F. E. Kor§ zwar die Notwendigkeit der orthographischen
Reform, trat aber gegen das von Brandt propagierte phonetische Prinzip. In seinem
Artikel ,,0 russkom pravopisanii® meinte er: ,,...ubM Tounbe 3BykoBas nepenaya ciosBa,
ThMb oHa uHAMBHAYyanbHbe U moTomy ThMb MeHbe MOXKETh pa3cUMTHIBaTH Ha OOIlEee
MpU3HAaHIe, KaKb Hamp. npaBomnucanie npod. bpannra cneyvsanvusiii, nposunybiIuzMb,
bezanenaybénnelii He TOIBKO HE COOTBBTCTBYeTh MOEMY NMPOU3HOILEH IO, HO U KaXeTcs
MHb, MockBuuy, naxe He pycCKUMb, a ckopbe HbMelkuMBb, OTOMY 4TO 1, Kakb U Bch
Benukopoccsl, Koria roBOpIO MO-PYCCKH, HUKOTIa He cMsrdato ... (Kor§ 1902, 58). Er
schlug vor, den Buchstaben + beizubehalten um den betonten VVokal e darzustellen (ieky,
aber mbkaps) (Kors 1902, 48-52), den Buchstabe j einzufiihren und die Buchstaben 3, 10,

a abzuschaffen.

Eine unterschiedliche Meinung wurde vom Professor A.S. Budilovi¢ vertreten, der in
seinem Artikel ,,O moskovskom proekte uproscenija russkogo pravopisanija“ meinte,
dass die gesetzgebenden Reformen die Sprache nur schddigen koénnen, und dass man
Anderungen in die Bereiche von Sprache und Orthographie nur durch die Werke

prominenter Schriftsteller einfithren konnte (Grigor’eva 2004, 81).
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Die Hauptthesen des Vortages von P. N. Sakulin wurden an die padagogischen Vereine
von Kazan’, Odessa, Riga und so weiter verschickt, um die Meinungen dazu zu sammeln.
Viele Reprisentanten von Wissenschaft und Paddagogik waren aber mit den

Reformvorschldgen des Moskauer Pdadagogischen Vereins nicht einverstanden.

Reformforderungen stellten in dieser Zeit aber auch andere Gemeinschaften: die
Padagogische Abteilung des russischen Literaturvereins in Riga, die Paddagogische
Abteilung des neuphilologischen Vereins in Sankt-Petersburg, der Padagogische Verein
von Tver’ und viele andere. Die Verbesserungsprogramme, die von verschiedenen
padagogischen Vereinen vorgeschlagen wurden, hatten trotz vieler Unterschiede eines
gemeinsam: sie vertraten die Meinung, dass die russische Orthographie an den modernen

Zustand der Sprache angepasst werden sollte.

Im Jahr 1902 wurde ein Gesuch an das Ministerium fiir Volksbildung (Ministerstvo
narodnogo prosvescenija) gestellt, mit der Bitte, eine spezielle Kommission zur Losung
des orthographischen Problems einzuberufen. Das Gesuch wurde aber im Februar 1903

abgelehnt.

Die Aktivitat der Kommission unter R. F. Brandt fithrte zwar zu keiner Reform, stellte

aber die orthographische Frage auf die Agenda.

1.3. Orthographische Kommission des Jahres 1904

Von vielen Pidagogischen Vereinen wurde behauptet, dass das Buch ,Russkoe
pravopisanie“ von J. K. Grot zwar zur orthographischen Anweisung fiir die Schule wurde,
aber nicht alle orthographischen Fragen losen konnte und die Aneignung der

orthographischen Regeln durch die Schiiler nicht erleichterte.
Dementsprechend wurde ein Antrag an die Kaiserliche Wissenschaftsakademie mit der

Frage gerichtet, ob die Akademie das ,,Russkoe pravopisanie von Grot als obligatorisch

fiir Schulen und andere Behorde anerkannte.
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Dieser Frage wurde die erste Sitzung der Orthographischen Kommission des Jahres 1904
gewidmet. Der Vorsitzende der Kommission war Groffiirst Konstantin K. Romanov, der
Prasident der Kaiserlichen Wissenschaftsakademie. Die Kommission selbst bestand aus
fiinfzig prominenten Wissenschaftlern und renommierten Personlichkeiten aus Literatur
und Medien wie F. F. Fortunatov, A. A. Sachmatov, A.Il. Baudouin de Courtenay, R. F.
Brandt, I. F. Annenskij und P. P. Gnedic.

Bei der Eroffnung der ersten Sitzung schlug F.F. Fortunatov folgende drei Fragen zur

Erorterung vor:

1) Ob die Akademie die von Grot vorgeschlagene Rechtschreibung als ihre eigene

akzeptiert;

2) Ob die Akademie die Rechtschreibung von Grot als eine wissenschaftliche

akzeptiert;

3) Obdie Akademie in der Rechtschreibung Grots innere Widerspriiche sieht, die sie
als einen Grund fiir eine Systematisierung der Rechtschreibung betrachtet.
(Grigor’eva 2004, 83-84).

In seinem Vortrag unterstrich F. F. Fortunatov die Notwendigkeit, die russische
Rechtschreibung von den Erscheinungen zu befreien, die keine Entsprechungen in der
modernen Sprache hatten: ,XenarenbHo, ..., OCBOOOJUTH PYCCKOE MPaBOMUCAHHE OT
BCCX TE€X Op(i)OFpa(i)I/I‘-IeCKI/IX npaBujI, KOTOPBIC HE OCHOBBLIBAKOTCA Ha (l)aKTaX,
CYHICCTBYIOIIUX B A3BIKC, U HC MOTI'YT OBITH OMMpaBAbIBACMbBI TAKKC U KaK IMPUMCHCHUC
HMCTOPUYECKOTO WJIM STUMOJIOTHIECKOTO TIpuHInma opdorpaduu...Crona npuHaiexar,
BO-TIEPBBIX, Bce Te TpeboBaHus opdorpadun, KOTOpble HE UMEIOT OCHOBaHUS HE TOJIBKO

B (paKTax COBPEMEHHOIO sI3bIKa, HO TAaKXK€ U B SI3BIKE JPEBHEPYCCKOM,...“ (Cernysev

1947, 176).
Er meinte, dass dem Erlernen von b, e und i so viel Zeit in der Schule gewidmet wurde,

dass keine Zeit fiirs Erlernen der Sprache selbst tiberblieb: ,,...ToT, kTO *)enmaer mkose

0oJee YCMENIHOTO M3Y4YeHHUsS B HEH PYCCKOTO CJIOBAa M MPOM3BEICHUS ATOTO CJIOBA, HE
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MOJKET HE XKellaTh, YTO0BI OyKBaM OBLIIO OTBEACHO JAJIEKO He mepBoe mecto (Cernysev

1947, 178).

In der Sitzung wurden die wichtigsten Argumente der Gegner der Reform (A.S.
Budilovi¢, A.L. Tomson, L.V. Jagi¢, F.E. Kor§) von P. N. Sakulin, dessen Rolle in der

Frage der Reformierung der Rechtschreibung sehr grofl war, kommentiert:

Die Sichtweise von Budilovi¢ und Tomson, dass niemand das Recht hitte, die
Rechtschreibung aktiv zu beeinflussen, da sie historisch entstanden ist und die Geschichte
der Sprache reflektierte, wurde in der Sitzung besprochen. Sakulin unterstiitzte diese
Meinung aber nicht und meinte, dass man bei der Diskussion tiber die Orthographie
zwischen der Sprache und der Schrift (dem Schreiben) unterscheiden sollte und dass die
Ansicht, dass Anderungen in der Orthographie zu Anderungen in der Sprache fiihren
wirden, ausgerottet werden sollte: ,,...B To Bpemst KaK MOCSATaTeIbCTBO HA MOCIICTHUI
[}ISBIK], ,Z[CﬁCTBPITCJIBHO, HEOOIYCTUMO, IIpaBOIIMCAaHHUC BCCria C€CTb CO3AaHHUC PYK
YCJIIOBCUYCCKHUX, U IIPUTOM HC OJHHUX TOJIbKO HHC&TCHGﬁ, HO U HpeHCTaBHTCHeﬁ HAayYKH U

mkonsl (Cernysev 1947, 179).

Die zweite Einwendung gegen die Reform war die Uberzeugung, dass die alte
orthographische Gewohnheit der gebildeten Gesellschaft die Reform verhindern wiirde.
Laut Sakulin war dieser Einwand gegenstandlos, weil die Reform auf die Erleichterung
beim Erlernen der Rechtschreibung in der Schule abzielte; Erwachsene konnten ja die

derzeitige Rechtschreibung beibehalten.

Mit der Meinung der Gegner der Vereinfachung, dass die Reform Wirren in der
Gesellschaft hervorrufen wiirde, war Sakulin einverstanden. Er meinte, dass die Wirren
in diesem Fall nicht zu vermeiden sein wiirden, war sich aber sicher, dass sie nicht so

stark sein wiirden, wie die Gegner der Reform es sich vorstellten.

Der vierte Einwand, dass die Reform unnétig wire, weil die russische Rechtschreibung,
besonders im Vergleich mit der englischen oder franzdsischen Rechtschreibung,
bestimmte Vorteile hitte, wurde auch vertreten. Dabei meinten die Gegner, dass nicht
eine orthographische Reform, sondern eine Reform der Unterrichtsmethoden der

Rechtschreibung in der Schule erforderlich ware. Sakulin meinte, dass die Vorteile der
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jetzigen Rechtschreibung nur Etymologie, und nicht Phonetik betrafen (Cernysev 1947,
179).

Die Arbeit der orthographischen Kommission stiitzte sich auf die synchrone Betrachtung
der russischen Orthographie (Vinogradov 1965, 17). Die Vertreter der synchronen
Analyse der russischen Rechtschreibung waren F.F. Fortunatov, R.F. Brandt und viele
andere. Auch die Anhanger der traditionellen Rechtschreibung unterstiitzten diese Idee.
A.l. Tomson schrieb: ,,K uckycCTBEHHBIM H3MEHCHHSM CYIIECTBYIOIIETO MPABOMKCAHHS
OTHOCHUTCS. . .BOCCTAHOBJICHNE OBIBIINX Korga-Tto HaHI/IcaHI/If/'I, HO HCTIOCPCACTBCHHO HC
Jomreamux a0 Hac. BCTynafl Ha 9TOT IIYTb, Mbl TCPSAEM BCAKYIO IIOYBY IIOJ HOTraMH, U

pasHoriacusM HeT rmpeaenoB (zitiert nach Vinogradov 1965, 18).

Die orthographische Theorie dieser Zeit, auf die die orthographische Kommission ihre
Arbeit richtete, stiitzte sich auf die Idee, dass Rechtschreibung konsequent auf einem
Prinzip gebaut werden sollte und dass nur die Anderungen niitzlich wiren, die die

Orthographie in diesen Zustand bringen wiirden (Vinogradov 1965, 18).

Wenn es um die Wahl des orthographischen Prinzips ging, waren die Ansichten
mannigfaltig: unter den Reformern der Rechtschreibung waren einige, die das
phonetische Prinzip unterstiitzten (R.F. Brandt, L.V. S¢erba), das morphologische (F.F.
Fortunatov, A. A. Sachmatov) und das traditionell-historische (A.I. Tomson). Wihrend
der Diskussion innerhalb der Kommission traten R.F. Brandt und A. I. Tomson von ihren
Positionen zuriick und unterstiitzten die morphologische Rechtschreibung (Vinogradov
1965, 18). Zu dieser Zeit sprach niemand von dem phonologischen (phonematischen)
Prinzip der Orthographie. I.A. Baudouin de Courtenay, der Griinder der Phonologie,
nahm beim Entwurf des Projektes teil, verteidigte aber das phonologische Prinzip nicht.
Die Prinzipien der phonologischen Rechtschreibung wurden von ihm erst im Jahr 1912

formuliert.

Die meisten Mietglieder der Kommission unterstiitzten die Schaffung des neuen

orthographischen Systems:

42 Stimmen - fiir die Vereinfachung der Orthographie mit Abschaffung einiger

Buchstaben;
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8 Stimmen - fur die Vereinfachung ohne Abschaffung der Buchstaben
(Grigor’eva 2004, 89);

Die Stimmen ,,fiir* und ,,gegen* die Abschaffung der Buchstaben waren folgendermaf3en

aufgeteilt jeweils ,,fiir*"/ ,,gegen®):

Die Abschaffung von e — 47/3,;

Die Abschaffung von » am Wortende — 36/14;

Die Abschaffung von i — 39/11;

Die Abschaffung von b — 34/15 (eine Stimme wurde nicht abgegeben)
(Grigor’eva 2004, 89).

Die Akademiker F.F. Fortunatov und A.A. Sachmatov initiierten die Veroffentlichung
der Tagungsberichte der Kommission. Die Ergebnisse der Arbeit der Kommission
wurden bekannt gemacht und, wie die Zeitung ,,Novoe vremja‘“ berichtete, billigten die

Lehrer einmiitig die Reformverordnung.

Das Ziel der orthographischen Reform, die russische Rechtschreibung fiir die breite
Masse des Volkes zuginglich zu machen, wurde aufBerhalb der Schule negativ

aufgenommen.

Besonders negativ waren die Feedbacks der Periodika, deren Artikel die orthographische
Ignoranz und die Respektlosigkeit der Wissenschaftler zeigten, so Cernysev (Cernysev
1947, 189).

Die Zeitung ,.Novoe Vremja“ begann eine Kampagne gegen die Reform. Cernysev
berichtete vom Feuilleton von A.S. Suvorin, in dem die Unterkommission, ihre
Mitglieder und der Akademiker Fortunatov belacht wurden:“...X0oTsT ciacTu 0TeuecTBO,
KOTOpO€ TMOrubaeT OT OYKBBI Amb, umsl, udxcuysvl, udxce U IPYrux MOJAOOHBIX BpParoB
Pycckoro IlapcTBa, CKpBIBarOIIUMXCS B IOAINOJBAX H3BECTHOW AHAPXUCTKU, PYCCKOU

rpammaTtuku. Cobpana apmus u3 11 KOpPIMycoB 4eT0BEYECKUX, MO MPEICENATeTLCTBOM
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chlHa camoil 6orunu cuactus, PopTyHbl, TeHepana ot ¢uionorun PopryHarosa...

(Cernysev 1947, 188).

Die Kampagne gegen die Reform in ,,Novoe vremja“ und in anderen Zeitungen wurde
vom fortschrittlichen Zeitungswesen nicht unterstiitzt und sogar bekampft, was aber von
keiner groB3en praktischen Bedeutung war, da es keinen Einfluss auf die Regierungsklasse
hatte und nur als geistige Unterstiitzung galt: “ITpu TormamHeM COOTHOIIEHHH CHIL:
IMPaBUTECIBCTBA, KOTOPOC A€JIaJI0 BCC, UTO €EMY YIrOAHO, 1 O6H.I€CTBa, KOTOPOE MOTJIO YTO-
TO TI'OBOPHUTH, HO OBLJIO JIMIIIEHO BO3MOKHOCTH YTO-JIMOO CcaciaarThb, HO[[O6Ha$I 3amuyra
opdorpapuyeckoir pedopMbl WMENa TOJBKO 3HAYCHHE MOPATBHOW TOICPKKHU

(Cernysev 1947, 189).

B. Comrie schrieb dazu: ,,Not only were there a large number of people of power and
influence who were opposed to change of any kind in the orthography, but there was also
a large body of opinion in favour of only very restricted reform. This was the position of

many members of the Academy... “(Comrie 1996, 286).

Trotz der Polemik wurde im Jahr 1904 eine orthographische Unterkommission ins Leben
gerufen, um ein Projekt der Vereinfachung zu erarbeiten. Die erste Sitzung der
orthographischen Unterkommission fand am 13. April 1904 statt. Die Fragen, die das
Projekt betraf, wurden ausfiihrlich besprochen und normalerweise mit Stimmenmehrheit
oder einstimmig verabschiedet. Nur der Vorschlag von F. F. Fortunatov, den Buchstaben

j mit zwei Punkten einzufiihren, wurden mit Stimmenmehrheit abgelehnt.

Im Mai 1904 erschien ,,Predvaritel’noe soobscenie Orfograficeskoj podkomissii® mit
dem Vorschlag des Projekts der neuen Rechtschreibung. Das Projekt vereinigte die
Resolution der Kommission iiber die Abschaffung der iiberfliissigen Buchstaben und die

Vorschldge der Unterkommission:

I. Die tiberfliissigen Buchstaben sollten abgeschafft werden. Infolgedessen:

1) Alle Worter sollten ohne » geschrieben werden: mom, cax, 6orar, oH, HOX,
kaiau; Statt dem disjunktiven » wurde vorgeschlagen, » zu schreiben:

00BsICHIO, 00bEM, BBELY;

17



2)

3)

4)

5)

In Verbindung mit der Abschaffung von & sollte auch b am Wortende
abgeschafft werden, wo der Buchstabe keinen Unterschied in der
Aussprache zeigt, namlich nach :k, m, 4, m. Man sollte schreiben: pox,

MK, HACTEK, MBIIL, XOAUII, CEPAMIICS, JIUII, HOY, K€Y, TOMOLLL;

Der Buchstabe b sollte in allen Fillen durch den Buchstaben e ersetzt
werden. Daher sollte man schreiben: Bepno, Genok, meno, o rope, B

ropoje, >KajeeT, TepPIeTh;

Statt dem e wurde vorgeschlagen, immer ¢ zu schreiben: ®emop, ®oma,

apudmerurka, opporpadus, kadeapa;

Der Buchstabe i sollte durch den Buchstabe u ersetzt werden; deshalb

sollte man schreiben: cusinue, Bacuiuii, MUPCKO#i, BCEeMUPHBIN;

I1. Statt einigen inkonsequenten Regeln wurden neue Regeln vorgeschlagen, die dem

modernen Zustand der russischen Sprache entsprachen und sich durch die

Sprachgeschichte erklaren lief3en:

1)

2)

3)

Nach sk, m, u, 4, ux in der betonten Position sollte o geschrieben werden:
JKOPHOB, KOCTKO, JDKOT, IIOJIK, IIOJI, JIMIIOM, CUOT, TE€YOT, mOTKa. In
unbetonten Silben sollte man nach wie vor e schreiben: >xepHOBOB,

KCECTKa, MICJIIKH, BBIIIC]I, CUCTA, BBITCUCT, IICTHHA,

In allen Prifixen auf 3 wurde vorgeschlagen, den Buchstaben ¢ vor den
stimmlosen Konsonanten zu schreiben: Oecmeuno, OecciioBecHas,

4epeCIooCcuIia, BOCCTall, UCCYIINIIN, PACCEIHHOCTD,

Im Nominativ und Akkusativ Maskulinum Singular der Adjektive,
Pronomina, Numeralien und Partizipien sollten die Endungen -oii/-eii
geschrieben werden: moOpoii apyr, CTpOroil yd4uTeNnb, 3UMHEH JICHB,

PBIKEH BOJIOC, IIEPBOM pa3, KKIOU 10M, IIOIOIIEH COIOBEM;
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4) Im Genitiv Singular Maskulinum und Neutrum der Adjektive, Pronomina,
Numeralien und Partizipien sollten die Endungen -oro/-ero geschrieben
werden: 100poro, CHIBLHOTO, JIYYIIEro, BOJYBEro, MEPBOTO, OBIBIIETO,

TOBOPALIETO,

5) Im Nominativ und Akkusativ Plural der Adjektive, Pronomina,
Numeralien und Partizipien sollten die Endungen -bie/-me unabhingig
vom Genus geschrieben werden: npunexHble MadbudKH, MPHICKHBIE
JIEBOYKH, IIPUIIEIKHBIE JIETH, PYCCKUE TOPOJA, PYCCKUE NEPEBHU, PYCCKUE

cena;

6) Die Formen omuu, oauu, oguHux, oxuuMm, ogHumu Sollten auch im
Femininum geschrieben werden: CecTpsl He XOTeIH UATH B T€ATp OJHH,

1 ITO3TOMY OHM OCTAJIMCh J0MaA;

7) Statt dem Pronomen es sollte ee geschrieben werden: Ee cectpa 3Banach
Tatesna (Cernysev 1947, 202-203).

Wie V.V. Vinogradov meinte, war das Projekt des Jahres 1904 das rationellste von allen
vorherigen Projekten der orthographischen Reform. Laut Vinogradov waren viele
Vorschliage des Projekts bis zu dem Zeitpunkt nicht durchgesetzt worden. Es gab aber
berechtigte Griinde, dass sie durchgesetzt wurden, so wie zum Beispiel die Regel des

weichen Zeichens nach den Buchstaben :x, m, 1, mx (Vinogradov 1964, 9).

Die Unterkommission wollte die allseitige Bewertung ihrer orthographischen Tétigkeiten
und des angebotenen Projektes bekommen. Deshalb wurde das ,,Predvaritel’noe
soobs¢enie mit den orthographischen Vereinfachungsvorschliagen, die meistens auf den
Vorschlagen des Padagogischen Vereins der Moskauer Universitit basierten, an alle, die
sich fir die Frage der orthographischen Vereinfachung interessierten, mit der Bitte
verschickt, Anmerkungen und Kommentare an den Akademiker F.F. Fortunatov zu
schicken.

Wie Cernysev berichtete, wurde der Kampf gegen die Reform noch stirker. Die

Bezirksverwalter der Schulen, denen die negativen Berichte von ,,Novoe vremja“ bekannt
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waren, beauftragten die hoheren Beamten (die Direktoren der Gymnasien, die Verdienten
Russischlehrer), Gutachten zu den Vorschlagen der Unterkommission zu verfassen. In
ihren Schreiben versuchten sie zu beweisen, dass die Reform unzeitgemaf} ware, dass die
Reform die Schule nur schadigen wiirde, dass mit Rechtschreibreformen man extrem

vorsichtig sein sollte und so weiter.

Die weniger ausgebildeten Lehrer-Beamten, so Cernysev, nannten das Projekt
,Lunwissenschaftlich“. Cernysev zitiert den Brief des Inspektors des Realgymnasiums Z.
Chodzickij, dem die orthographische Frage tiberhaupt nicht bekannt war: “H13 cooOmieHus
HE BHJHO, 4Ye€M COOCTBEHHO BBI3BaHA HEOOXOJMMOCTb NPEOOpa3oBaHUS PYCCKOU
opdorpaduu: coobpakeHUSIMH JH HAYYHBIMH, WM KaKUMH-HUOYIb MPAKTUYECKUMU
OeIsiMU. C006pa)KeHI/II71 HAay4YHBIX OLITH HE MOTIIJIO, n0o Bce MMPpCATIOKCHU S HOI[KOMI/ICCI/II/I

numens! ¥ Tenn Hayanoctu™ (Cernysev 1947, 205).

Laut Grigor’eva waren die geduBerten ,,pro“ und ,,contra® Meinungen sehr subjektiv.
Manchen Kritikern fehlte das richtige wissenschaftliche Verstindnis fiir
Spracherscheinungen und ihre Relation zur Schrift. Da sie einen fremden
Kenntnisbereich betreten haben, machten sie meistens falsche Einschétzungen zur
Aktivitdt der Kommission (Grigor’eva 2004, 96).

An diese Gegner der Reform richtete V. 1. Cernysev folgende Worte: ,,Hukto He craner
MMUCAaTh O BOIMPOCAX TEXHUYCCKUX, O CCIIbCKOM X03$[I>'ICTBG, HC MO3HAKOMUBIINCH C HUMU
XOpPOIICHBKO, a4 KaK HEJIO HOﬁﬂGT 0 A3bIKa, TO Hy6J'II/II_II/ICT, OBJ'IaI[eBHJI/Iﬁ XOopomunum
CTWICM, NyMacCT, YTO €My HUYCTO HC CTOUT PCUINTDH Kakou YroagHo JIMHTBUCTUYECKUN U

dwmnonornueckuii Borpoc* (zitiert nach Grigor’eva 2004, 96).

1.4. Ansichten der Gegner der Reform

1.4.1. L. N. Tolstoj liber die Reform der Rechtschreibung

Am 15. Juli 1904 erschien in der Zeitung ,,Rus‘““ (Ne212) das Interview mit L.N. Tolstoj.
Laut Tolstoj wére die Reform nichts mehr als eine Erfindung von Wissenschaftlern, die
nicht realisiert werden konnte. Er meinte, dass sich die Sprache historisch entwickelt hat

und dass jede Kleinigkeit in der Sprache ihre eigene sinnvolle Bedeutung hat. Ein
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Mensch, so Tolstoj, konnte und diirfte nicht das uméndern, was vom Leben selbst kreiert

wurde.

Laut Tolstoj wiirde die Abschaffung von », 5 und anderen Buchstaben nur
Schwierigkeiten beim Lesen bereiten: ,,...K OTCYTCTBHIO TBEpPAOrO 3HAKa MOXHO
MPHUBBIKHYTE...UTO KacaeTrcs 10 YHUYTOXKEHHUS ,,3°, ,,b° U mpodynx momoOHbIX OyKB, TO
YK 3TO HEJIETIO. .. DTO...YIPOCTUT, MOXKET OBITh, IMCHMO, HO 3aTO 0€3YCIOBHO YIUTMHHUT

npouecc utenus...< (Cernysev 1947, 218).

Beziiglich der Meinung von Tolstoj schrieb F. F. Fortunatov, dass man zwischen der
Sprache und der Schrift unterscheiden sollte und dass die Unterkommission in der
Sprache selbst nichts dndern wollte. Fortunatov merkte an, dass Literatur und Theorie der
Orthographie komplett verschiedene Bereiche seien und der grofBite Schriftsteller
gleichzeitig ein inkompetenter Beurteiler in den Fragen der Orthographie sein konnte:
,,BeJ’IH‘laﬁIHHﬁ MUCATCIIb-XYAOXKHHUK MOXKCT OLITh B TO XK€ BpEMsA HCKOMIICTCHTHBIM

cybero npu peutenny opdorpaduueckux Bonpocos™ (Cernysev 1947, 219).

1.4.2. 1.V. Jagi¢ iiber die Reform der Rechtschreibung

I.V. Jagi¢ unterstiitzte nur die geméBigte Reform der Rechtschreibung. Er empfahl ein
sehr vorsichtiges Umgehen mit der Orthographie, ,,unter moglichster Schonung des
Gegebenen, des Vorhandenen* (Jagi¢ 1901, 578). Jagi¢ unterstrich, dass die russische
Literatursprache ein Produkt der Geschichte Russlands wére und warf dem Professor
Brandt vor, dass er diese geschichtlichen Beziehungen zu wenig beachtete und
,»wenigstens riicksichtlos nach der theoretischen Folgerichtigkeit vorgehen® mochte
(Jagi¢ 1901, 578): ,Die russische Orthographie ist...ein historisches Gebéaude....
Jahrhunderte arbeiten an solchen Gebduden, manches wird abgetragen, einiges
umgeédndert, anderes zugebaut, dann und wann nicht ganz ,stilgerecht- und doch

verbleibt der Grundcharakter des Ganzen verbleibt™ (Jagi¢ 1902, 319-319).

In seinem Artikel aus dem Jahr 1901 ,,R.F. Brandt. O 1Zenauc¢nosti nasego pravopisanija“
bezweifelte Jagi¢, dass die Vorschlige von Brandt einen praktischen Erfolg haben
werden. Jagi¢ unterstiitzte die Idee, dass orthographische Reformen nur unter besonderen

Umstanden realisiert werden konnten, so wie in Russland wihrend der Zeit unter Peter
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dem Grossen, in Kroatien am Anfang des Illyrismus oder in Serbien zur Zeit von Vuk
Karadzi¢ (Jagi¢ 1901, 577). Seiner Meinung nach wire fiir eine radikale Reform der

russischen Orthographie der gegenwirtige Zeitpunkt nicht richtig gewahlt.

Jagi¢ stand fiir die behutsame Behandlung der historischen Tradition. Er verteidigte den
Buchstabe + und verglich den Buchstabe mit einem alten Stiick auf einem
architektonischen Bauwerk, ,,das zwar nicht ganz stilgemal ist, aber an langst vergangene
Zeiten und ihren Charakter erinnert, sorgfaltig geschont wird...“ (Jagi¢ 1901, 578). Seiner
Meinung nach konnte man den Gebrauch des b besser regeln; die Schwierigkeiten, die
das b angeblich bereitete, nannte er ,.eine arge Ubertreibung®: ,,...dass es so schwerfallen
sollte, sich die Anwendung dieses Buchstabens ins Gedichtniss einzuprigen, das glaube

ich nicht. Fiir so begriffsstiitzig halte ich das russische Volk nicht* (Jagi¢ 1902, 320).

Jagi¢ unterstiitzte den Vorschlag, die Buchstaben e und v aus dem Gebrauch zu entfernen,
und schlug vor, statt lange Diskussionen iiber die Uberfliissigkeit des Buchstabes » zu
fithren, Texte ohne » zu drucken versuchen, damit man sich an russische Texte ohne B

gewoOhnen konnte.

Die Idee von Brandt hinsichtlich der Einfiihrung des lateinischen Alphabets unterstiitzte
Jagi¢ zwar nicht, schlug aber die Einfiihrung des lateinischen Alphabets fiir internationale
Zwecke vor: ,,Die lateinische Transkription der russischen Worter und Namen scheint
mir doch nicht so ganz den Interessen des russischen Publikums fern zu liegen... Die
westslawische (sagen wir béhmisch-slowenisch-kroatische) Bezeichnung ist gewiss die
kiirzeste und rationellste. Sie kann bei den Telegrammen zu nicht unbedeutenden

Ersparnissen fithren* (Jagi¢ 1902, 320).

Gemill der Meinung von Jagi¢ wihlten Professor Brandt und seine Anhédnger einen
falschen Weg, um die Reform durchzusetzen. Wenn die intellektuelle russische
Gesellschaft, so Jagi¢, die Reform unterstiitzen wiirde, wiirde auch die Schule die Reform
nicht ablehnen kénnen. Der Fehler Brandts wire, dass er mit der Schule anfangen wollte.
»Aber jede Regierung, nicht bloss die russische, hat die Verpflichtung in solchen Fragen
conservativ vorzugehen und nicht sich und die unter ihrer Controlle stehenden Schulen

an die Spitze der Bewegung zu stellen” (Jagi¢ 1902, 319).
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1.4.3. A.l. Tomson iiber die Reform der Rechtschreibung

Professor A. 1. Tomson kdmpfte auch gegen die Reform. Mit einigen Vorschldgen der
Unterkommission war er zwar einverstanden, war aber grundsitzlich gegen jede
Abschaffung der Buchstaben.

Tomson meinte, dass die Reform der Rechtschreibung nicht notwendig wére und dass die
Rechtschreibung sehr leicht zu beherrschen wire, wenn man Diktate, Aufsdtze und
schriftliche Wiedergaben des Textes in der Schule durch Abschreiben von orthographisch
richtigen Texten ersetzen wiirde. Tomson meinte, dass das richtige Schreiben eine
mechanische Gewohnheit wire und man es durch die Mechanisierung des Schreibens

erreichen konnte.
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2. Die Vorbereitungskommission und die orthographische Reform des
Jahres 1917

Nach der Verdffentlichung der ,,Predvaritel’'noe soobsc¢enie Orfograficeskoj
podkomissii“ war die Vorbereitung des Projektes zur Vereinfachung der Rechtschreibung
beendet. Die Schulaufsichtsbehdrden gaben den Vorschldgen der Unterkommission keine
Unterstiitzung, weder im Jahr 1904 noch lange Zeit danach. Die Akademiker Fortunatov
und Sachmatov konnten entweder auf bessere Zeiten fiir die Reform warten, oder die
Reform in einer gemaBigten, ,,verkriippelten™ (so Cernysev 1947, 228) Form anbieten.
Die Akademiker beschlossen zu warten. Die revolutionidre Bewegung des Jahres 1905

erweckte die Hoffnung auf Reformen, die aber enttduscht wurde.

Die politische Reaktion nach den Ereignissen des Jahres 1905 lenkte die Aufmerksamkeit
der Wissenschaftler von den orthographischen Problemen ab. Ab dem Jahr 1907 fing aber
die Akademie der Wissenschaften wieder an, Antrige iiber die Notwendigkeit einer

orthographischen Reform zu stellen.

Im Jahr 1907 wurde in den Zeitungen ein Brief des Staatsduma an die Akademie der
Wissenschaften veroffentlicht, der von 315 Mitgliedern des Staatsduma unterschrieben
wurde. In diesem Brief erklarten die Mitglieder, dass sie die Frage der Vereinfachung der
russischen Orthographie fiir extrem dringend hielten. Sie baten die Akademie der
Wissenschaften sich intensiv mit dieser Frage auseinanderzusetzen, da die alte
Rechtschreibung die Ausbreitung der Lesefahigkeit verhinderte:“...cnoxHocTs Hairero
IMpaBOIMMCAHUSA SABJISICTCS 3HAYUTCIbHBIM MpEIATCTBUEM K PacIpoCTpaHCHUIO
IPaMOTHOCTH B HApOJHBIX Maccax,...B pycCKoil a30yke MMEIOTCSl OIHO3BYUYHbIE OYKBHI,
KOTOPBIC npu HU3YUCHUUA IpaBOINHMCaHUA OpeaACTaBJIAIOT 0oJbIIINE
TPYAHOCTH. . .’KEJIaTeIbHO YIPOCTUTh PYCCKOE MPABOMUCAHUE TaK, YTOOBI U3yUEHHE €T0

dopM HpecTaBIANo HaMMEHbITyIo TpyaHOCTh. .. (Cernysev 1947, 228-229).

In den Jahren 1909 und 1910 stellten auch andere Vereine ein Ansuchen auf eine

orthographische Reform.
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Erst im Dezember 1910 setzte die Unterkommission ihre Arbeit fort. Die Vorschlédge der
,Predvaritel’'noe soobs¢enie Orfografi¢eskoj podkomissii® des Jahres 1904 wurden auf
den Sitzungen umgearbeitet. Unter Beriicksichtigung der kritischen Anmerkungen, die
die Mitglieder nach dem Jahr 1904 bekommen hatten, legte die Orthographische
Kommission mit F.F. Fortunatov, A.A. Sachmatov, P.N. Sakulin, A. |. Baudouin de
Courtenay, F.E. Kors, S.K. Buli¢, V.I. Cerny$ev und anderen in 1912 die ,,Postanovlenija
Orfografi¢eskoj Podkomissii“ vor. Die Vorschlage des Dokuments enthielten weniger
radikale Veranderungen der Orthographie, als diejenigen aus dem Jahr 1904; viele waren

aber gleichgeblieben.

Die Hauptpunkte der ,,Postanovlenija“ waren folgende:

1) Der Buchstabe i sollte abgeschafft werden;

2) Nach der Entscheidung, den Buchstaben ®» zu eliminieren, musste die
Kommission das Problem der Verbindung eines Prifixes, das auf einen
Konsonanten endet, mit der Wurzel 16sen (00®sBIsITE, 00BEM, MOABEM,
nmoIbexaTh, CheCTh, U3bATHIN). Der Vorschlag, den Buchstaben » in dieser
Funktion durch den Bindestrich (06-sBasiTh, c-ecTh) Zu ersetzen, wurde von
der Kommission abgelehnt, da dieses Zeichen eine bestimmte Funktion in der
Rechtschreibung trug. Au3erdem wiirde die Benutzung des Bindestrichs nach
der Meinung der Kommission den Prozess des Schreibens verlangsamen
(Cernysev 1947, 231). Der Vorschlag, den Apostroph in dieser Funktion zu
benutzen (06°‘sBiATH, 00’em, moa’exath, ¢’ectb) wurde auch abgelehnt, da
dies mehrere Schwierigkeiten beim Schreiben bereiten wiirde. Den Vorschlag
der ,,Predvaritel’noe soobScenie”, den Buchstabe » statt » nach Prifixen zu
benutzen, wurde dieses Mal revidiert und abgelehnt. Laut der Kommission
wiirde es in diesem Fall der harten Aussprache der Konsonanten in Prafixen
widersprechen; auBBerdem hitte dies auch keine etymologische Begriindung.
Also eliminierte die Kommission zwar den Buchstaben s, schlug aber vor, ihn
fiir Verbindung eines Préfixes, das auf einen Konsonant endet, mit der

Wortwurzel zu behalten.
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3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Als Folge der Eliminierung von » am Wortende wurde vorgeschlagen, » auch
nach einem harten Endkonsonanten (ndmlich s und m) zu eliminieren (im
Nominativ und Akkusativ Femininum der Substantive (pox, miem), in der 2.
Person Singular Prasens und Futur (xomwmm, gamr), sowie in den Endungen der

Adverbien und Konjunktionen (Jiurir, Cruton, HaCTeK).

Weil die Laute [¢] und [$¢] immer weich sind und ihre Weichheit in der Mitte
der Worter schriftlich nicht mit dem Buchstabe » bezeichnet wird, wurde von
der Kommission vorgeschlagen, nach den Buchstaben u und m auch am
Wortende kein b zu schreiben (Tostou, HOY, 11€4, ped, TOY B TOY, HAB3HUY, BEIII,

TIOMOIII).

Bei der Rechtschreibung von Infinitiven schlug die Kommission vor, die
Infinitivendung -Teest beizubehalten, um die Verbindung der Form mit den
Infinitiven auf -t» nicht zu verlieren (memate — genatbes, CUMTATH-

CUNTATHCA);

Der Laut [0] sollte nach einem weichen Konsonanten durch den Buchstabe &,
und nicht e bezeichnet werden (tétka, Bén, péopa). Die Kommission erklérte
die Benutzung des Buchstabes & fiir wiinschenswert, aber nicht fiir

obligatorisch;

Die Kommission regte an, den betonten Laut [0] nach 4, u, », m, mx durch den
Buchstabe o schriftlich zu bezeichnen (kprouox, muoska, 4OpHBIH, 1IOJIK, €110,
KOJITBIH, )KOPHOB, III0JI, IIOMOT, I0JK). In unbetonten Silben nach 4, 1, s, i,
m wurde entschieden, den Buchstaben e zu schreiben (muerna, yepHOCIUB,

YCPTOr', MCHOK, BBIMICII, KCIITOK, CCpIII_IC);

In den Priafixen B03-, W3-, HM3-, pa3-, 0e3-, upe3-, uepe3- Sollte vor
stimmlosen Konsonanten der Buchstabe ¢ geschrieben werden (Bocnipusitue,

paccyauTh, Oecrone3Ho, paccaa)

In Formen des Genitivs Singular Maskulin und Neutrum der Adjektive,
Pronomina, Numeralien und Partizipien sollte in der harten Deklination die

Endung -oro geschrieben werden (crmenoro, moOporo, mepBoro, KOToporo,
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camoro, ganHoro), in der weichen Deklination -ero (cuuero, BOJYBEro,
TpeTbero, ropsero). Im Nominativ und Akkusativ Maskulinum Singular der
Adjektive, Pronomina, Numeralien und Partizipien beschloss die Kommission
dieses Mal die damalige Schreibweise beizubehalten: moGpsrii, cumwmii,
Benukuii. (Laut den Vorschligen der ,,Predvaritel’noe soobsScenie
Orfograficeskoj podkomissii des Jahres 1904 sollten in diesen Formen die
Endungen -oii/-eii geschrieben werden: mo0poit apyr, CTpOroi yd4uTeb,

3MMHEH JIeHb, PhIKEH BOJIOC);

10) Die Endungen im Nominativ und Akkusativ Plural der Adjektive, Pronomina,

Numeralien und Partizipien -b1e/-ue wurden in den Formen des Maskulinums
beibehalten und auf die des Femininums und Neutrums ausgebreitet: 1o6psie

JIFOAU, TCCHBIC YJIUIIbI, FHY6OKI/IC MOpA;

11) In allen drei Geschlechtern sollte ,,onun*, ,,omnu‘ geschrieben werden: ogHuX,

OJIHMM, OJHUMH (statt oHEX, OAHEM, OHEMHU ),

12) Die Kommission schlug vor, die Pronominalendung —es im Genitiv

abzuschaffen;

13) Bei der Silbentrennung wurden folgende Regeln angeboten:

Ein Konsonant wird nicht vom vorhergehenden Vokal abgeteilt. Genauso wird
eine Gruppe von Konsonanten am Wortanfang nicht vom nachfolgenden
Vokal abgeteilt;

Der Buchstabe it vor einem Konsonanten wird nicht vom vorhergehenden
Vokal getrennt. Genauso kann ein Konsonant, der Buchstabe ii oder eine
Gruppe von Konsonanten am Wortende von dem vorherigen Vokal nicht

abgeteilt werden;

Bei der Silbentrennung der Worter mit Prifixen wird vorgezogen, den

Konsonanten am Prifixende nicht vom Priafix zu trennen, wenn die
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Wortwurzel mit einem Konsonanten anfingt (mox-xomute und nicht mo-

JIXOIHUTH; pa3-Bsa3ath, und nicht pa-3ssare) (Cernysev 1947, 231 - 233).

Es war vorgesehen, dass die ,Postanovlenija Orfografi¢eskoj Podkomissii“ der
Kommission zur Bestitigung vorgelegt werden. Die Kommission wurde aber nicht
einberufen, also konnten die ,,Postanovlenija“ nicht verabschiedet werden, und die

Durchfiihrung der Reform wurde wieder verzogert.

Gesellschaftliche Organisationen schrieben Briefe an die Akademie der Wissenschaften,
Reformunterstiitzer schrieben zahlreiche Artikel iiber die Notwendigkeit der Reform,
aber die Akademie war machtlos: ,,...MHpy CBOOOJHOW HAy4yHOH MBICIH |
0011eCTBEHHBIX pedOpM NPOTHUBOCTOSIA BEPXYIIKA BIACTHTENICH, CTaBsIIas CBOEH

HOCJIIbKO CYPOBO IIOHABJIATHL BCSKHC Tpe6OBaHI/I${ U IIPOABJICHUA CBO60,Z[H n npaBa‘

(Cernysev 1947, 234).

2.1. Die Vorbereitungskommission

Nach Jahren des Stillstands wurde zu Anfang des Jahres 1917 die Frage der
orthographischen Reform wieder aufgeworfen. Im Februar 1917 wandte sich der erste
allrussische Kongress der russischen Mittelstufenlehrer an die Akademie der
Wissenschaften mit dem Ansuchen, die Durchfiihrung der Reform in den Schulen zu
unterstiitzen. Als Antwort auf das Ansuchen der Lehrer bildete die Akademie eine
Vorbereitungskommission, um die orthographische Frage zu 16sen. Der Kommission
traten A.A. Sachmatov, S.F. Ol’denburg, A.l. Sobolevskij, V.N. Peretc, E.F. Karskij und
N.K.Nikol’skij bei. Es wurden 63 Einladungen zur Besprechung ausgeschickt, im
Besonderen an I.A. Bunin, P. P. Gredi¢, A. M. Peskov (Gor’kij), die aber auf diese

Einladung nicht reagierten.

Die Vorbereitungskommission bestand meist aus Anhédngern einer sehr geméaBigten
orthographischen Reform (CernySev 1947, 237). Deshalb wurde das urspriingliche
Projekt von F. F. Fortunatov (verstorben im Jahr 1914), vorbereitet von der Kommission

des Jahres 1904 und der Unterkommission, in dieser gemaBigten Richtung verdndert.
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Am 11. Mai 1917 fand eine Konferenz unter der Leitung des Akademikers Sachmatov
statt. In seinem Vortrag resiimierte der Akademiker die Geschichte des
Vereinfachungsproblems der Orthographie vom Jahr 1904 bis zur Erscheinung von
,,Postanovlenija Orfografi¢eskoj Podkomissii“ des Jahres 1912. Sachmatov berichtete,
dass wegen der Schwierigkeiten, die bei der Durchfiihrung der Reform entstehen konnten,
sich die Vorbereitungskommission nicht traute, den Versammelten die vollstindige
orthographische Reform vorzuschlagen. Deswegen schlug die VVorbereitungskommission

vor, von dem friither unterbreiteten Projekt in folgenden Punkten abzugehen:

1) Den Buchstabe & beizubehalten;

2) Zwei Buchstaben fiir den Laut [i] beizubehalten;
3) Keine Anderungen in der Rechtschreibung des » vorzunehmen;

4) Die bestehende Regel der Schreibung von o und e nach Zischlauten und u nicht

ZU dndern;

5) Die Prifixe 6e3-, upe3-, yepe3- immer mit 3 und andere Préifixe - nach der
Aussprache zu schreiben (Grigor’eva 2004, 109; Cernysev 1947, 237).

Am Ende seines Vortrags unterstrich Sachmatov, dass die Reform der Rechtschreibung,
unabhingig davon, wie radikal sie sei, keinen Anschlag auf die lebendige Sprache
veriiben konnte: ,,...Ham MPHUIETCS UMETh /N0 He ¢ mpeoOpa3oBaHHEM S3bIKa, a C
npeoOpa3oBaHUEM MTUCHhMA, PEITUTENHHO HE KACAFOIIMMCS SI3bIKA: SI3BIK OYJET OCTaBJICH
HaMH B IIOJIHOH HCIIPUKOCHOBECHHOCTH JIA TOTO, 4TOOBI OH CBO60)IHO N HCIIPUHYXKJICHHO
Pa3BUBAJICA B naaneﬁmeM M0 TEM BHYTPCHHUM 3aKOHAM, KOTOPBIMU ONIPCACIACTCA €TO

JKU3Hb. MBI KOCHEMCS TOJIBKO MpaBonucanud, ...« (Cernysev 1947, 238).

In den darauffolgenden Debatten meinte P.N. Sakulin, dass es nicht zweckmaBig wire,
die Beschliisse der Orthographischen Kommission des Jahres 1904 zu revidieren. Die
Beschliisse der Unterkommision 1904 konnten seiner Meinung nach revidiert werden, da
sie von keiner Kommission bestitigt worden waren. Das aktuelle Projekt der

Vorbereitungskommission, so Sakulin, wiirde keine wesentlichen Vereinfachungen der
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Rechtschreibung bringen und wiirde das Erlernen der Orthographie in der Schule nicht
erleichtern (Cernysev 1947, 239). Die Versammelten unterstiitzten die Meinung Sakulins,
und spater wurden die Vorschldge der Kommission von 1904, der Unterkommission und

der Vorbereitungskommission besprochen.

Fast alle Vorschlige der Vorbereitungskommission, die von Sachmatov bekanntgegeben
wurden, wurden abgelehnt, und das Projekt der Unterkommission in seiner letzten
Variante des Jahres 1912 ,Postanovlenija Orfograficeskoj Podkomissii“ wurde fast

vollstédndig verabschiedet:

- Bei der Stimmabgabe wurde der erste Teil der Vorschlige von 1904

hinsichtlich der tiberfliissigen Buchstaben mit Stimmenmehrheit akzeptiert;
- zwischen u - i wurde die erste Variante bevorzugt;
- die Abschaffung des » am Wortende wurde einstimmig verabschiedet;

- die Schreibung von € wurde ecinstimmig als wiinschenswert, aber nicht

obligatorisch gesehen.

Entgegen den Vorschldgen der Kommission von 1904 wurden zwei Punkte nicht
verabschiedet: die Verwendung der Buchstaben o/e und » nach Zischlauten (Grigor’eva
2004, 111).

Andere Vorschlidge wurden einstimmig verabschiedet:

1) im Genitiv von Adjektiven, Partizipien und Pronomina sollte -oro/-ero statt -aro/-

sro geschrieben werden (1006poro, MSATOro, KOTOPOro, CHHETO, CBEXKETO0);

2) im Nominativ und Akkusativ Plural Femininum und Neutrum von Adjektiven,
Partizipien und Pronomina sollte die Endungen -pie/-me statt -pbisi/-us

geschrieben werden (no6psie, cTapbie, CHHUE, KaKKe);

3) im Nominativ Plural Femininum sollte onu statt ouk geschrieben werden;
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4) im Genitiv Singular der Personalpronomen sollte eé/ee statt esm geschrieben

werden;

5) die Prifixe u3-, Bo3-, B3-, pa3-, po3-, Hu3-, 6e3-, upe3-, yepe3- sollten vor
Vokalen und stimmhaften Konsonanten mit dem Buchstaben 3 geschrieben
werden; vor dem ¢ und stimmlosen Konsonanten sollte aber ¢ geschrieben werden
(I/I3BI/IHI/IT6, BO33BaHMUC, Pa3yMHO, HUCIIPABUTD, BOCIINTATh, pacCTaThCA,

YepECIoIOCHIIa, OECIIONIE3HO);

6) Bei Silbentrennung sollten die folgenden Regeln beachtet werden:

a) ein Konsonant sollte nicht von dem folgenden VVokal getrennt werden;

b) eine Gruppe von Konsonanten am Wortanfang sollte nicht vom folgenden
Vokal getrennt werden;

c) der Buchstabe ii vor einem Konsonant sollte nicht vom vorherigen Vokal

getrennt werden;

d) ein Konsonant, eine Gruppe von Konsonanten und it am Wortende sollten

nicht vom vorherigen VVokal getrennt werden;

e) Bei der Silbentrennung der Worter mit Préafixen wird der Konsonant am
Préifixende vom Prifix nicht getrennt, wenn die Wortwurzel mit einem
Konsonanten anfangt (moa-xoaute und nicht mo-axoauTs; pa3-BsizaTs, und

nicht pa-3Bsi3atp);

f) sowohl Zusammen- als auch Getrenntschreibung der Adverbien, Adjektive
und Numeralien mit Préposition wurde als richtig akzeptiert (sctopone und

B cTOpoHe; BTeyenue und B Teuenue; cepxy und ¢ Bepxy) (Cernysev 1947,

240).

Entgegen den Vorschlagen der Orthographischen Kommission des Jahres 1912 wurde

entschieden:
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- Die bestehende Regel von o/e nach u, m, , m, n ohne Anderungen zu
behalten;

- Keine Anderungen in die Regel mit b einzufiihren; der Buchstabe » sollte in
allen Féllen in der derzeitigen Rechtschreibung weiterverwendet werden

(peub, Bellb, IPOYb, PEXKb, XOAMIIIL, HACTEXKb UNM SO Weiter) (Cernyéev 1947,
240).

Die Konferenz erklirte die Reform fiir sinnvoll und zeitgerecht und beschloss, dass diese
ab dem jetzigen Zeitpunkt angewendet werden sollte.

Das Ministerium fiir Volksbildung fing mit der Einfithrung der neuen vereinfachten
Orthographie in der Schule an. Das Rundschreiben tiber die Reform wurde am 17. Mai
1917 an alle Lernbezirke mit der Verordnung verschickt, die Reform ab dem neuen
Schuljahr (1917-1918) durchzufiihren. Obligatorisch war die neue Rechtschreibung nur
fir die Unterstufe der Volksschule; den Schiilern der héheren Klassen wurde nur

empfohlen, auf die neue Rechtschreibung umzusteigen (Grigor’eva 2004, 116).

Die Nachricht iiber die kommende Reform wurde verschiedenartig aufgenommen. Die
konservative Presse setzte ihre Angriffe auf die neue Orthographie fort. Die Gegner der
Reform waren sicher, dass die Reform die Kultur bedrohte, dass das Projekt nicht
durchdacht und nicht geniigend ausgearbeitet wire, dass das Zirkular annulliert werden
miisse und so weiter. Es wurde angemerkt, dass die Vereinfachung der Orthographie nur
die Position des Schreibers beriicksichtigt (P. Mironosickij). Man sprach auch von der
Folgewidrigkeit der Autoren der Reform: die Prifixen 6e3-, upe3- wurden laut der
Reform nach dem phonetischen Prinzip geschrieben, andere Prifixe, zum Beispiel nan-,
nmoj-, aber nicht (Grigor’eva 2004, 116-117).

P.N. Sakulin trat mehrmals in seinen Artikeln ,,Orfograficeskie strachi® und ,,Vaznyj Sag*
fiir die Reform ein. In seinem ersten Artikel ,,Vaznyj Sag® meinte er, dass die Reform
nicht den Ungebildeten zuliebe durchgefiihrt wiirde, wie die Gegner der Reform
behaupteten, sondern aus wissenschaftlichen und paddagogischen Griinden: ,,...pedhopma
CTPCMUTCH MPUBCCTHU ITPABOMUCAHUC B JOJZKHOC COOTBCTCTBUC C 3BYKOBBIM COCTABOM U

OTUMOJIOTHYCCKHUM CTPOEM KHUBOTO JIUTCPATYPHOT'O A3bIKA, OTUCTO OHO CTAHOBUTCA
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0oiee «Hay4dHBIM», OOJIEe «IIPaBWIBLHBIM», U, CIEHOBATEILHO, Oosee merkuM’ (zitiert
9 9

nach Cernysev 1947, 244).

Die neue Orthographie wurde langsam in den Schulen implementiert, wahrend Periodika

und andere Organisationen sich an die alte Rechtschreibung hielten.

Nur Sowjetische Regierung flihrte die Reform weiter durch. Die legislativen Akten des
23. Dezember 1917 und 10. Oktober 1918 bestétigten und verbreiteten die Reform in den

Schulen, in der offiziellen Korrespondenz und in den Periodika.

2.2. Die orthographische Reform im sowjetischen Russland

Im sowjetischen Russland wurde die Vereinfachung der Orthographie zu einer der ersten
Aktionen der neuen Regierung.

Die Linguisten, die die bolschewistische Regierung unterstiitzten, warfen der Bourgeoisie
vor, die alte komplizierte Rechtschreibung zur Bewahrung ihrer eigenen kulturellen
Vorherrschaft zu behalten. Die russische Rechtschreibung verdiente ,,maximale
Rationalisierung zu Gunsten des Proletariats® (Smith 1998, 104). Laut Polivanov spielten
die tberfliissigen Buchstaben die gleiche sinnlose und extravagante Rolle, wie ,,the
starched collar on the bourgeois intellectual’s neck, for any sign which contrasted him to

the worker and peasant was of value to him* (zitiert nach Smith 1998, 104).

Drei Anordnungen zur Durchfiihrung der Reform wurden im Namen der sowjetischen

Regierung erlassen:
Die erste davon war ein Dekret vom 23. November 1917, unterschrieben von A.V.
Lunacarskij. Das Dekret enthielt die gleichen dreizehn Vereinfachungspunkte der

Vorbereitungskommission des Jahres 1917 ohne den historischen Kommentar:

1) Den Buchstaben % abzuschaffen und durch den Buchstaben e zu ersetzten

(koJIeHO, Bepa, cemsl, B U30e, KpoMe);
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Den Buchstaben e abzuschaffen und durch den Buchstaben ¢ zu ersetzten (doma,

Adanacwii, pumuam, kadenpa);

Den Buchstaben » am Wortende und in Teilen der zusammengesetzten Worter
(Komposita) abzuschaffen (xne0, mocos, meu, koHTp-aamupai), aber innerhalb
des Wortes als ein disjunktives Zeichen zu behalten (chemka, pa3bsSCHHTS,

aIbIOTAHT);

Den Buchstaben i abzuschaffen und durch den Buchstaben m zu ersetzten

(yuenue, Poccus, nusiBka, MloaHH, BBICOKHIA);

Die Anwendung des Buchstabes € als erwiinscht, aber fakultativ anzuerkennen

(méc, BEm, BCE);

Prafixe (u3, BO3, pa3, po3, Hu3, O3, upe3, yepe3) Vor Vokalen und stimmhaften
Konsonanten mit dem Buchstaben 3 zu schreiben; den Buchstaben 3 durch den
Buchstaben ¢ vor stimmlosen Konsonanten zu ersetzen (¥3BUHHMTE, BO33BaHUE,
HHU3BEpPraTh, OE3BOJBHBIN, YpPE3BBIYAWHO, HCIPABUTH, BOCIHTATh, BCXOKHE
CeMsHa, PacCTaThCsl, POCIHCH, HHUCIIOCIAHHBIN, OECIOJIE3HO, YEPECIOIOCHIIA,

YepecceieNbHUK);

Im Genitiv der Adjektive, Partizipien und Pronomina -oro/-ero statt -aro/-siro zu

schreiben (mo6poro, mATOro, KOTOPOTO, CHHETO, CBEXKETO);

Im Nominativ und Akkusativ Plural in Formen des Femininums und Neutrums
der Adjektive, Partizipien und Pronomina -bie/-ue statt -sist/-mst zu schreiben

(moOpwie, cTapbie, CHHUE, KaKue);

Im Nominativ Plural Femininum oun statt oub zu schreiben;

10) In Formen des Femininums oaHu, oqHuX, oAHUM, ogHuMH Statt oxub, ogubx,

onubm, onubmu zu schreiben;

11) Im Genitiv Singular des Personalpronomens ee (oder e€) statt est zu schreiben;
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12) Bei der Silbentrennung die folgenden Regeln zu beachten: Ein Konsonant sollte
von dem folgenden Vokal nicht getrennt werden. Mehrere Konsonanten am
Wortanfang sollten von dem folgenden Vokal nicht getrennt werden. Der
Buchstabe it vor einem Konsonanten sollte von dem vorherigen Vokal nicht
getrennt werden. Genauso sollte ein Konsonant, mehrere Konsonanten und it am
Wortende von dem vorherigen Vokal nicht getrennt werden. Bei der
Silbentrennung der Worter mit Prafixen sollte der Konsonant am Prafixende nicht
von dem Prafix getrennt werden, wenn die Wortwurzel mit einem Konsonanten

anfingt (moa-xoauTh, nicht mo-axoauTk; pas-Bs3are, Nicht pa-3es3are);

13) Die Zusammen- und Getrenntschreibung der zusammengesetzten Adverbien
(Substantiv, Adjektiv oder Numerale mit Préposition) werden zugelassen

(BCTOpOHe und B CTOPOHE; BTCUCHHC und B TCUYCHUC,; CBCPXY und ¢ BEpPXY; B IBOC

und BzBoe) (Cernysev 1947, 247-248).

Die Hauptanweisung des Dekrets implizierte den sofortigen Umstieg auf die neue
Rechtschreibung: ,,B memsix oOnerdeHus HOIMPOKMM HApOJIHBIM MaccaM YCBOCHHS
PYCCKOM TrpamMoOThl, MOTHATUS 0OIIero oOpa3oBaHUs W OCBOOOXKIECHMS IIKOJIBI OT
HEHY)KHOW M HENPOM3BOAUTENBHOW TpaThl BPEMEHHM U TpyJa NPU U3YYECHHM ITPaBUI
IMpaBOIIUCAHUA, npeajaracTes BCEM, oe3 HU3BATUA, TroCyJdapCTBCHHBIM u
MMPaBUTCIBCTBCHHBIM YUYPCKIACHUAM U IIKOJaM B KpaT‘{aI\/'IIJ_II/II\/’I CpPOK OCYHICCTBUTD
nepexoj K HoBomy mpaBomnucanuio™ (,,Dekret o vvedenii novogo pravopisanija®, zitiert
nach CernySev 1947, 247). Das bedeutete, dass alle behordlichen und staatlichen
Ausgaben, auch die nicht-periodische Literatur, ab 01. Januar 1918 mit der neuen
Rechtschreibung gedruckt werden mussten. Die allmédhliche Durchfiihrung der Reform
wurde nur in der Schule erlaubt. Laut dem Text des Dekrets wurde bei der Durchsetzung
der Reform die zwangsweise Umschulung derjenigen, die die alten Regeln beherrscht

hatten, nicht zugelassen.

Das Dekret wurde in padagogischen Kreisen ,,Plagiat® genannt und 16ste keine 6ffentliche
Reaktion aus. Die Wirkungslosigkeit des ersten Dekretes wurde auch von Lunacarskij
selbst festgestellt: ,,Ha nexper, MoxxHO Cka3aTh, ¥ yXOM HUKTO HE TOBEJ, U JIaXKe HAIIH
COOCTBEHHBIC Ta3eThl H3JaBajKch Mo crapoMy aindasuty... (Lunacarskij A.V.:

Latinizacija russkogo pravopisanija; zitiert nach Grigor’eva 2004, 124).
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In der Schule traf man eine andere Einstellung zur Reform. Piddagogische Zeitschriften
(,Rodnoj jazyk v Skole”, ,Novaja Skola“, ,Petrogradskij ucitel’ und andere)
propagierten die Reform, erklarten ihren Lesern die wissenschaftlichen Grundlagen der
neuen Orthographie und stiegen selbst auf die neue Rechtschreibung um. Viele
Zeitschriften publizierten standig Artikel zu den methodischen Fragen der Einfithrung der

neuen Orthographie und Berichte iiber die ersten Erfahrungen des Unterrichts.

Auf das erste Dekret von 1917 folgte das Dekret an die Verlage, herausgegeben von
Volodarskij in Petersburg. Laut diesem Dekret wurde jede Publikation von Texten mit
der alten Orthographie als Begiinstigung der Konterrevolution betrachtet; daraus wurden
die entsprechenden Schlussfolgerungen gezogen. Seitdem erschien laut Lunacarskijs

,Latinizacija russkogo pravopisanija““ keine Literatur mit der alten Orthographie mehr.

Dieses Ereignis bereitete den nachsten Schritt in der Durchfiihrung der orthographischen

Vereinfachung: im Namen der sowjetischen Regierung erschienen zwei Dokumente:

- Das Dekret vom 10. Oktober 1918

und

- Der Beschluss des Oberrats der VVolkswirtschaft vom 14. November 1918 uber
die Entfernung der Buchstaben b, b, o, v und i ,,Ob iz“jatii iz obrascenija

obs¢ich bukv russkogo Srifta v svjazi s vvedeniem novoj orfografii®.

Das Dekret vom 10. Oktober 1918 wiederholte den Text des Dekrets aus dem Jahr 1917

mit zwei Anderungen:

1) Zwei Punkte wurden entfernt: Punkt 5. iiber die wiinschenswerte, aber nicht
obligatorische Verwendung des Buchstabens & und Punkt 13. {iber die Zusammen-
und Getrenntschreibung der Adverbien. Die Entscheidung, die zwei
obengenannten Punkte zu eliminieren, basierte auf der Meinung, dass es besser
wire, wenn alle Regeln kategorisch wiren und keine Varianten zulieen (Comrie

1996, 290-291).
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2) Die neuen Regeln der Rechtschreibung wurden hier als die vom
Volkskommissariat der Aufklarung ausgearbeiteten prisentiert: ,,HoBbie npaBuiia

IIpaBOIIMCaHusl, pa3pa60TaHHLIe HapOJIHBIM KOMHCCApUATOM HpOCBeHIeHI/IH“

(Cernysev 1947, 248).

Das dnderte die Situation wesentlich: die Vereinfachung der Orthographie wurde zu einer
Aktion der sowjetischen Regierung nicht nur in ihrer Durchfithrung, sondern auch in
ithrem Inhalt. Die Reform war eine harte legislative Aktion, die brachial durchgefiihrt
wurde, ohne Respekt vor den Interessen derer, die die alte Orthographie benutzten, wovor

die Wissenschaftler und die Autoren der Reform warnten.

Der Beschluss des Oberrats der Volkswirtschaft vom 14. November 1918 uber die

Entfernung der Buchstaben schrieb einen harten Durchfiihrungsablauf der Reform vor:

- Das Gieflen von Schreib- und Druckmaschinenpressformen fiir aus dem

russischen Alphabet entfernte Buchstaben wurde verboten;

- Die entfernten Buchstaben sollen von den typographischen Setzmaschinen

konfisziert werden;
- Alle Texte werden nach den Regeln der neuen Orthographie gedruckt;

- Das Zuwiderhandeln wird mit bis zu 10.000 Rubeln bestraft (Grigor’eva 2004,
127 -128).

Als Ergebnis bekam die wissenschaftlich begriindete und ausgereifte Reform eine Form
der Repression. Die Forderungen der Wissenschaftler, die ZweckméBigkeit der Reform
und ihre wissenschaftlichen und pédagogischen Griinde aufzukldren, wurden nicht

realisiert.

Die Reform eliminierte auch die alten Namen der Buchstaben, die vor der Revolution im
Gebrauch waren und in den Schulen gelernt werden mussten. Als Ergebnis wurde eine
Reihe von Phraseologismen, die Namen von Buchstaben enthielten, unverstandlich und

veraltet (,,Ha 916" — gut gemacht; ,,or a3a mo mwkuisr“ —von A bis Z, von Anfang bis Ende;
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Hporucars  wkuiy“ — jemanden auspeitschen). Stattdessen wurden die
monosyllabischen Namen fiir Buchstaben eingefiihrt (,,63%, ,,xa®, ,,3p* und so weiter)
(Comrie 1996, 291-292).

Der staatliche Eingriff in die Orthographie konnte trotzdem nicht sofort die neuen
orthographischen Regeln in der Gesellschaft durchsetzen. Die neue Rechtschreibung
blieb am Anfang einem breiteren Kreis von Menschen fremd. Im Laufe der Zeit bis zum
Jahr 1923 lieBen einzelne Verlage die Schreibweisen vor der Reform zu. Die Periodika
konnten es sich nicht erlauben, dem Dekret nicht zu folgen, trotzdem erschienen
manchmal aus Gewohnheit Texte mit der alten Schreibweise.

Im Jahr 1922 wurde das Plakat ,Pravila novogo pravopisanija“ mit dem Ziel
veroffentlicht, den Lernenden bei der Aneignung der neuen Rechtschreibung zu helfen.
Das Plakat berichtete, dass die dreijahrige Benutzung der neuen Orthographie in der
Presse die neuen Regeln nicht ausreichend festigen konnte: ,,...TpexierHee npuMeHeHHE
HOBOI opdorpaduu B meyaTH HE CyMeNlO B IOCTATOYHON U TBEPJOM CTENEHU YKPEIUTh
HOBOe TpaBomucanue™ (zitiert nach Grigor’eva 2004, 139). Die Autoren des Plakats
stellten die hdufig vorkommenden Fehler (besonders bei Prifixen auf 3) fest, legten eine
kurze Geschichte der Vorbereitung der Reform und die wichtigsten Forderungen der
vereinfachten Orthographie vor und boten Tabellen fiir die leichtere Erlernung der neuen

Regeln an.

Wie Comrie meinte, war die orthographische Reform der 1917 — 1918 Jahre von groBer
Bedeutung und startete die Bekdampfung der Kakographie und des Analphabetentums
durch die sowjetische Regierung. Die Konditionen fiir die Reform waren zwar nicht ideal,
weil vor 1917 nicht die ganze Gesellschaft analphabetisch war, so Comrie, aber doch gut
genug, da der Grofteil der Bevolkerung nicht auf die neue Orthographie umsteigen
musste, sondern das erste Mal das Schreiben lernte. Ein groBer Vorteil fiir die Lehrer und
die Lernenden war die wesentlich geringere Inkonsistenz der orthographischen Regeln
(Comrie 1996, 293). Ein zusitzlicher Vorteil war eine grof3e Ersparnis an Druckfarbe und
Papier; neue Ausgaben von umfangreichen Werken waren wesentlich kiirzer als vor dem
Jahr 1918.
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Laut Comrie wurde die russische Rechtschreibung durch die Reform stark verbessert. Die
Entsprechungen zwischen Graphemen und Phonemen wurden direkter; die Beziehungen
Graphem-Morphem wurden aber nur in einem Fall betroffen — die Prafixe 6e3-, B3-, B03-
, M3-, HU3-, pa3-, po3-, upes-, yepe3- wurden vor den stimmhaften Konsonanten mit dem
Buchstaben 3, vor den stimmlosen mit ¢ geschrieben (Comrie 1996, 293). Diese Regel
eliminierte zwar die phonologische Inkonsequenz, es wire aber, so Comrie, besser, was
die Prifixe allgemein betrifft, das morphologische Prinzip in diesem Fall durchzufiihren.
Keine Riicksicht auf das phonologische Prinzip wurde im Fall der anderen Préfixe
genommen (das Préfix or- wurde vor den stimmhaften Konsonanten nie ox- geschrieben
(ormate)). Andererseits lie die Reform viele Inkonsequenzen zwischen dem Laut und
dem Buchstaben unverindert, deren Anderung nicht auf der morphologischen Ebene lag,
so wie zum Beispiel die Benutzung des Buchstabens r in ,,ceroaus®, als auch im Genitiv
Singular der Adjektive und Pronomina (Comrie 1996, 293).

Laut Comrie zéhlte das Dekret des Jahres 1918 nur die notwendigen Anderungen auf. Es
gab noch keine Sammlung der orthographischen Regeln. Es war zu diesem Zeitpunkt nur
klar, dass die orthographische Anweisung von J. Grot verdrangt wurde. Tatsdchlich blieb
die neue Orthographie bis zum Jahr 1956 unkodifiziert (Comrie 1996, 293- 294).

Die kurz gefasste Form des Dekrets von 1918 und die Tatsache, dass es keine Beispiele
enthielt, setzte voraus, dass das Dekret zusammen mit dem Dekret aus dem Jahr 1917
gelesen wurde. Punkt 3 (iiber die Eliminierung des Buchstabes » am Wortende und am
Ende eines Kompositionsgliedes) ohne das Beispiel ,,xoutp-anmupan* aus dem Dekret
1917 erklérte nicht, was mit dem Kompositum (,,ciioskHoe cioBo®) gemeint war (Comrie
1996, 294). Im Punkt 9 (im Femininum ist oquu, oguux, oquumu statt oqub, oxnbx,
oxubmu zu schreiben) wurde die Dativ Form des Pronomens nicht erwéhnt, es war aber

klar, dass darunter die Rechtschreibung aller Formen gemeint war.

Laut Comrie mussten diese fehlenden Beispiele darauf hinweisen, dass vorausgesetzt
wurde, dass die zusétzliche Information zum Dekret von 1918 im Dekret des Jahres 1917
zu finden sei. Wenn dies so wire, stellte Comrie dann die Frage, ob der Punkt 5 (iiber die
wiinschenswerte, aber nicht obligatorische Verwendung des Buchstabens €) und Punkt

11 (iiber die Zusammen- und Getrenntschreibung der Adverbien) wirklich als ungiiltig zu
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betrachten waren. De facto wurden die zwei obengenannten Punkte des Dekretes 1917
vergessen und alle anderen Inkonsequenzen ignoriert (Comrie 1996, 294).

Das Dekret des Jahres 1918 beseitigte den Buchstaben » am Wortende und behielt den
Buchstaben in seiner disjunktiven Funktion innerhalb des Wortes bei (nach dem Prafix
auf Konsonant vor dem Vokal (chects)). In dieser Funktion duplizierte der Buchstabe b
die disjunktive Funktion des » (ipr0). Der Moskauer Pddagogische Verein im Jahr 1901
und die Orthographische Kommission des Jahres 1904 schlugen vor, das » komplett
aufzugeben und » als disjunktives Zeichen zu benutzen. Die Kompromissentscheidung,
den Buchstabe » nach Préfixen beizubehalten, fiihrte dazu, dass, so Comrie, in Texten

mit der neuen Orthographie der Buchstabe » eine extrem niedrige Haufigkeit hatte.

Bald nach dem Jahr 1918 wurde der Buchstabe » sehr oft durch den Apostroph ersetzt
(c’ecth, mox’e3n), was die Meinung, dass der Buchstabe » komplett abgeschafft werden
sollte, stiitzte (Comrie 1996, 294-295). Den Buchstaben » beim Schreiben zu vermeiden

bedeutete ,,dem freien Geist der Reform zu folgen* (Comrie 1996, 295).

Der wichtigste Grund fiir die Einfiihrung des Apostrophs war der Beschluss des Oberrats
der Volkswirtschaft vom 14. November 1918 iiber die Entfernung der Buchstaben b, b,
e, v und i ,,Ob iz“jatii iz obra$¢enija obs¢ich bukv russkogo $rifta v svjazi s vvedeniem
novoj orfografii“. Die Matrizen der entfernten Buchstaben », b, o, v und i der
typographischen Setzmaschinen wurden konfisziert. Die Tatsache, dass der Buchstabe »
noch benutzt wurde (wenn auch sehr begrenzt), wurde iibersehen oder ignoriert (Comrie
1996, 295).

2.3. Russische Orthographie im Exil

Die Einstellung des russischen Auslands zur Reform wurde stark von der Aktion der
sowjetischen Regierung bei der Durchsetzung der Reform bedingt. Die Periode der
Vorbereitung der Reform bis zu den sowjetischen Dekreten wurde vergessen, und der
Antibolschewismus des russischen Auslands bestimmte die Eistellung zur Reform und

zur neuen Orthographie.
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Die Reform wurde als eine der Aktionen der bolschewistischen Regierung betrachtet, was
die orthographische Situation im Ausland erschwerte. Die meisten russischen Periodika

im Ausland behielten bis zur letzten Ausgabe die Orthographie vor der Reform bei:

- Die Pariser gesellschaftlich-politische und Literaturzeitschrift ,,Sovremennye
zapiski“ behielt die alte Orthographie fiir 19 Jahre bis zum Jahr 1939 bei;

- Die Pariser Zeitung ,,Vozrozdenie* - fiir 15 Jahre bis zum Jahr 1940;

- Die Berliner demokratische Tageszeitung ,,Rul‘“ — fiir 13 Jahre bis zum Jahr
1931 (Grigor’eva 2004, 140).

Andere Periodika akzeptierten langsam nach der Periode der Nichtanerkennung die neue

Orthographie.

Auslandische russische Periodika reflektierten auch die Polemik zwischen den
Unterstiitzern und den Gegnern der orthographischen Reform. So publizierte die Berliner
Tageszeitung ,,Rul‘“den Artikel des Professors F. Braun ,,Novaja orfografija®, in dem der
Autor es bedauerte, dass das Ereignis der wissenschaftlichen und pédagogischen
Wichtigkeit (die Reform) zu einem politischen Ereignis wurde. Der Professor erlauterte
die lange Geschichte der Vorbereitung der Reform und versicherte, dass die neue
Orthographie sich ,,schmerzlos® und allméhlich einleben wiirde, hitte die sowjetische

Regierung ihr Tempo nicht beschleunigt (Grigor’eva 2004, 140).

Als Antwort auf den Artikel von Braun erschien ein Artikel von Potresov ,,0
nepravopisnom pravopisanii, wo der Autor eine entgegengesetzte Meinung &duflerte:
seiner Meinung nach war die Reform nicht notwendig und wurde ,,im Namen der Faulheit
und Ignoranz* durchgefiihrt (Grigor’eva 2004, 140-141).

Die Frage der neuen Orthographie war auch in der Schule im Ausland akut, weil der
Unterricht in der Rechtschreibung, sowohl der alten wie der neuen, eine klare Einstellung
abverlangte. Konservatismus und die Befiirchtung, dass jede Anderung, auch eine
orthographische, das Nationalbewusstsein der Kinder deformieren wiirde, fithrten zum

Versuch, die alte Orthographie in der Schule beizubehalten.
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Am 2.-7. April 1923 fand in Prag eine Tagung der Schulfunktionédre und Padagogen der
russischen Schulen im Ausland statt. 70 Teilnehmer aus fast jedem européischen Land
besprachen die orthographische Frage und das Problem der Einigkeit des Unterrichts in
den russischen Schulen im Ausland (Grigor’eva 2004, 144). Es wurde fast die gleiche
Anzahl an Stimmen fiir und gegen die neue Orthographie abgegeben. Die russischen
Schulen in Lettland, Estland und Polen fiihrten die neue Orthographie iiberall ein. Die
Vereinigung der russischen Lehrer aus der Tschechoslowakei unterstiitzte die neue
Rechtschreibung auch. Bulgarien und Jugoslawien traten gegen die Umstellung auf die
neue Orthographie ein. Frankreich und Deutschland (Berlin) unterstiitzten zwar die
Position Jugoslawiens, verfiigten aber tiber eine niedrige Anzahl an russischen Schiilern
(nicht mehr als 600 Schiiler).

Die Prager Zeitung ,,Russkaja volja“ publizierte das Protokoll der Tagung und berichtete,
dass die Argumente der Gegner der neuen Orthographie eher einen politischen als einen
wissenschaftlichen und padagogischen Charakter hatten und sich auf die Unkenntnis der
orthographischen Geschichte stiitzten (Grigor’eva 2004, 144-145).

Nach einer langen Diskussion kam es auf der Tagung zu einem Kompromiss: die
Entscheidung zwischen der neuen und alten Orthographie in den russischen Schulen im
Ausland wurde als unzeitgemal erklért, da die Umstellung zur Diskrepanz in die schon
etablierte Unterrichtsstruktur in der Schule fithren wiirde. Es wurde entschieden, dass die

Schulrite selbst die Wahl zwischen der neuen und alten Orthographie treffen durften.

Das wichtigste Ergebnis der Tagung war, dass die neue Orthographie von der bisherigen
Verabscheuung (,,bolschewistische Orthographie®) befreit wurde: .,...601b11€BHCTCKOM
opdorpadun Gombliie HET, ...eCTh Be opdorpadun: ogHa cTapas, TPOTOBCKasl, Ipyras

HOBas, peopMUpoBaHHas, M IIKOJBI CaMW BOJIBHBI JEJIaTh BBHIOOp MEXIy 00euMu‘

(zitiert nach Grigor’eva 2004, 145).

Trotz dem starken Widerstand stieg die russische Emigration, zwar spiter als die
Metropole, auf die neue Orthographie um.

Die einzige Zeitung im Ausland, die ihre Ausgaben der Jahre 1951, 1952 und 1987 der
Frage der russischen Orthographie vor der Reform gewidmet hatte, war die Zeitschrift

,Pravoslavnaja zizn’* des Svjato-Troickij Klosters in Jordanville, im Staat New York. In
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den Artikeln der Zeitung wurde die reformierte Rechtschreibung anathematisiert und als
sowjetische ,krivopisanije” bezeichnet, das der Literatur und der Sprache Wunden
zufligte (Grigor’eva 2004, 145-146).
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3. Russische Orthographie nach der Reform

Die Reform des Jahres 1917 war zwar eine radikale Reform, sie bot aber keine Losung

fiir viele Probleme an. Die Frage der Normierung der Orthographie war fiir Linguisten

und Lehrer in den Jahren 1930-1960 akut geblieben.

Die Reform der Orthographie des Jahres 1917 eliminierte viele orthographische
Varianten. Bestimmte Varianten blieben aber und vermehrten sich, so wie die Buchstaben
o/é nach Zischlauten und u (uépusiii — gopusiii), doppelten Konsonantenbuchstaben
(BeTpeHHBII — BeTpeHbIi), Zusammen- und Getrenntschreibung bestimmter Worter, als

auch Hyperphoneme (mauexa — Mmaunxa, Kajgad — KoJjiad).

Laut Roman Jacobson: ,,B 6opsbe ¢ TpaaWIHOHHBIMHU ,,HEAOCTATKAMH M H3JIHIIKAMU
PYCCKOTO THCAHHO-3PUTEIBHOTO SI3bIKA™... TIYOOKO MPOJAYMAHHBIH W IUTAHOMEPHBIN
npoekT DoprynatoBa u IllaxmMaToBa OBUT HEMAIOBKHBIM ATAIIOM, U YKajlb, YTO B TOT
UCKITIOYUTEIbHBI HUCTOPUYECKHI MOMEHT, KOTJa OBLIO BO3MOXXHO OCYIIECTBICHHE
HIHPOKOHN pedOpMBI, B TOCYIaPCTBECHHBIE BEAOMCTBA TIOCTYITHII TIPOEKT yKe 0€3 TONKY

ype3aHHbIi HaydHbIMU peTporpanamu‘ (Jakobson 1963, 151).

In der Zeit nach der orthographischen Reform existierten unterschiedliche Ansichten zur
vorgenommenen Reform: einige traten fiir die alte orthographische Tradition ein. Sie
sprachen von Unzweckmafigkeit des neuen Sprachsystems und verlangten die Riickkehr
zu der alten Orthographie. Denn sie hielten es fiir unmoglich, klassische Literaturwerke

in der neuen Orthographie zu veréffentlichen.

Im Jahr des 10-jahrigen Jubildums der Reform von 1917-1918 trat der 22-jéhrige D. S.
Licha¢év mit seinem halb-spalligen, wie er selbst sagte, Vortrag gegen die neue
Orthographie ,,0 nekotorych preimuscestvach staroj orfografii auf der Sitzung des
Studentenkreises ,,Kosmiceskaja akademija nauk* auf. Im Februar 1928 wurde er aus
diesem Grund verhaftet und fiir die konterrevolutiondre Aktivitét zu fiinf Jahren auf den

Solowezki-Inseln verurteilt.
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Schon im vollen Titel des Vortrags zeigte Licha¢év seine Einstellung zur
orthographischen Reform: seine Uberlegungen waren der alten, traditionellen und
gesegneten Orthographie gewidmet, die durch den Feind der Kirche und des russischen
Volkes erniedrigt und verzerrt wurde: ,,MeauTariu Ha TeMy O CTapO#, TPaIUIIIOHHOH,
OCBSIIIICHHOM, HCTOPUYECKOW PYCCKOi opeorpadiu, MonpaHHON U HCKaKEHHOH BparoMb
HepkBu XpHCTOBOWM M Hapona Pocciiickaro, M3I0XKEHHBISI Bb TPEXb Pa3CykKICHISIXD

Jmutpiems JluxaueBsiMb peBpans 3 qau 1928 .

Lichac¢év meinte, dass die miindliche Rede mehr Vorgaben fiirs Vermitteln des Sinnes im
Vergleich zur schriftlichen Rede hitte, so wie zum Beispiel die Intonation. Deswegen
miisse die schriftliche Rede, um eine Verirrung zu vermeiden, zu Mitteln greifen, die in
der miindlichen Rede nicht prisent seien: zusétzliche Grapheme, die keinen Lauten
entsprechen, Interpunktionszeichen und so weiter. Zusétzliche Buchstaben sind graphisch
sehr wichtig, so Lichacév, weil sie die Wiedererkennung des Wortes beim Lesen
begiinstigen und damit das Lesen erleichtern: ,,Uemb Gomnbie Bb s3bi1kh rpaduueckux
3HAKOBB, TEM JIeTYe OHb MPH YTCHIU, TAK KaK KaX10€ CJIOBO CTAaHOBUTCS xapakTepHbe,

uHauBUAyanbHbe, mpiodperaers onpeneneHuyio ¢pusionomio® (Lichacév 1993, 9).

Er nannte die alte morphologische Orthographie ideal fiirs Lesen und behauptete, dass
die neue Orthographie ein Schritt zuriick zur phonetischen Transkription wére. Er
unterstrich  die  Notwendigkeit jedes abgeschafften Buchstabens in seiner
bedeutungsunterscheidenden Funktion (menu — mbau, mups — Mips) (Licha¢év 1993, 10-
11).

Lichac¢év unterstrich die Funktion des Buchstaben B, die Wortformen zu unterscheiden,

als » ein graphisches Zeichen des Nominativs war.

In der zweiten Uberlegung des Vortrages wurde die alte Orthographie hinsichtlich des
asthetischen Aspekts betrachtet. Die alte Orthographie wére auch édsthetisch akzeptabler,
1) weil sie ungezwungen ,,aufwuchs®, 2) weil sie mit der Geschichte der russichen
Sprache verbunden war, 3) weil sie schwerer wire und damit ein hoheres Niveau der
Schreibfahigkeit verlangte, 4) weil sie viele Assoziationen aus der Geschichte der
russischen Sprache erweckte: e erinnerte an die kulturellen Beziehungen mit

Griechenland (Byzanz), & in ihrer alten Schreibweise symbolisierte die Kirche, » nannte
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Lichacév den schonsten Buchstaben und eine Randverzierung zum Wort: ,,Bcto pycckytro
a30yKy  MOXKHO CpPaBHUTH Chb IIPUTOTOBJIEHHBIMb Kb HUKOHOIIHCAHI0
Mmarepianioms...BBeneHie HOBoW opeorpadi paBHOCHIBHO H3BATIIO IEPKOBHBIXD

wbarocrei (Lichacév 1993, 12-13).

In der dritten, ,,orthodoxen* Uberlegung meinte Licha¢év, dass die neue Orthographie
eine Aktion der antichristischen Macht wére und die demokratischen (= antireligiosen, so
Lichacév) Ziele verfolgte. Viele urspriinglich-russischen Worter und viele kirchlichen
Worter wurden mit dem Buchstaben b (mit dem Kreuz iiber der Zeile, so Lichacév)
geschrieben: Bkpa, Bbunocts, BbHelb. ,,Kann es sein, dass in unserem Land der Glaube,
die Religion (Bbpa) erlosch, weil wir sie mit e zu schreiben anfingen?*, - fragte Lichacév

am Ende seines Vortrages.

Eine unterschiedliche Meinung wurde von maBigten Reformer vertreten, die sich sicher
waren, dass die orthographische Reform nicht nur ein Gesetz sei, sondern ein Prozess,
der viel Zeit in Anspruch nehmen wiirde. Diese Meinung entsprach der Absicht der
Autoren der Reform: die Reform wurde nicht fiir diejenigen, die sich die alte
Orthographie angeeignet hatten, sondern fiir zukiinftige Generationen durchgefiihrt. Der
Akademiker A. Sachmatov, ein Anhinger der méBigten Reform, behielt deswegen seine
alte Orthographie bis zu seinem Tod (1920) (Grigor’eva 2004, 207).

Radikale Reformer meinten, dass ,,der Kampf* um die orthographische Reform noch
nicht vorbei wire. Sie meinten, dass die durchgesetzten orthographischen
Vereinfachungen die russische Orthographie noch nicht vollstindig befreit hitten und

dass die Reform deswegen noch nicht abgeschlossen wire.

Neue Projekte zur Vereinfachung der Rechtschreibung wurden zu diesem Zeitpunkt sehr
aktiv vorgeschlagen. Im Jahr 1923 erschien der Artikel vom seinerzeit bekannten
Péadagogen und Erziehungswissenschaftler V. P. Vachterov ,,Reforma pravopisanija ne
zakoncéena®. Der Autor des Artikels erkannte zwar, dass die Reform des Jahres 1918 die
Rechtschreibung niher zur Phonetik der modernen russischen Sprache brachte, meinte
aber, dass die Reform nur zur Halfte durchgefiihrt wurde. Er schlug vor, die Buchstaben
1, e, € 10 aus dem russischen Alphabet zu entfernen und die Palatalisierung der

Konsonanten vor a, 3, y, o mit dem Buchstaben », j (oder i) oder mit einem Apostroph
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darzustellen. In diesem Fall wiirde nach Vachterov am Wortanfang und nach VVokalen iia,
iie, iié, ity geschrieben werden; nach Konsonanten - »a, b3, bo, by (Grigor’eva 2004,
208).

Die orthographischen Artikel der 20-er Jahre wurden meistens dem Thema der weiteren
orthographischen Vereinfachung gewidmet. Der Grund dafiir waren die orthographische
Unstimmigkeit und der Analphabetismus, die trotz der Reform weiter vorherrschten. Die
Frage der niedrigen Alphabetisierungsrate nach der Reform wurde besonders durch die

Anderungen der Lexik der russischen Sprache akut.

Der Akademiker Lev V. S&erba meinte in seinem Artikel ,,Bezgramotnost’ i e priginy*,
dass die Senkung der orthographischen Fahigkeiten (Alphabetisierung) eine
unweigerliche Folge jeder orthographischen Reform sei, weil durch Reform die Autoritét
(die Wichtigkeit, das Ansehen) der Rechtschreibung selbst unterminiert/untergraben
wire: ,,...pepopma He craenana opdorpaduro O6E3yCIOBHO JIETKOH, HO 3aTO B KOPHE
HO/IOpBaja ee MpecTHK. ...OKa3anock, 4T0 MOXKHO MUCATH XJIeO, CHEr, OCECIIPUYNHHBIN U
T. ., U T. A., 3@ YTO paHbIIC CTaBUJIN JIBOI\/'IKy, JIMIaJik JUILIOMa WK HE IPUHUMAJIU Ha
cmyx6y mucriom* (Séerba 1957, 56-62). Die unerschiitterlichen orthographischen Regeln,
die denjenigen, der sie beherrschte, zu einem hochgebildeten Menschen machten, wurden
abgeschafft (,,yMeTh MpaBUIIbHO PACCTABIATD SITH 3HAYUIIO OBITh ,,y4ICHBIM YEIIOBEKOM ).
Die Schlussfolgerung, zu der die Gesellschaft nach der Reform gekommen sei, so S&erba,
ware, dass jeder schreiben konnte, wie er wollte. Die Unterschitzung der Bedeutung der
Orthographie wire nach Scerba der entscheidende Grund fiir das derzeitige

Analphabetentum.

In seinem Artikel merkte Scerba auch an, dass die Sprachwissenschaft seiner Zeit
meistens historisch war und sich auf Phonetik und Morphologie konzentrierte. Fiir die
Schule wurden keine wissenschaftlichen Werke liber den modernen Zustand der Sprache
geschrieben. Die Schule hatte kein modernes Worterbuch der russischen
Literatursprache, kein gutes Grammatikbuch, kein gutes etymologisches Warterbuch: |,y
Hac BOBCE HET CIJIOBApPS PYCCKOrO JMTEPATYPHOrO $3bIKA; HET XOPOLIEH IOJHON
T'paMMAaTHKH, ..., HCT XOPOIICTO 3TUMOJIOTHYCCKOr'0 CJIOBApA...; BOBCC HC pa3pa60TaHa

CUHOHUMMHKA; HCT CTUJIIMCTHUKU... INOUTU HCET XOPOHIUX JMHIBUCTUYCCKUX p3360pOB
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JUTEPATypHBIX TPOU3BEICHHI; HET XOPOIIMX 33aJaYHUKOB M pa3HBIX COOPHHKOB

YIpasKHEHH it 10 CTHIIMCTUKE | IO APYTHM OTAenaM a3bika. ..« (Scerba 1957, 56-62).
Die zwei wichtigsten Griinde - das Fehlen der orthographischen Einheitlichkeit und der

richtigen Schreibkompetenz - fiihrten zu weiteren Auftritten fiir eine Vereinfachung der

Rechtschreibung und zur Anforderung, eine neue Reform durchzufiihren.
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4. Versuch der orthographischen Reform in den 30-er Jahren

Am 19. Oktober 1929 wurde der Artikel von 1. V. Ustinov ,,Reforma russkogo
pravopisanija 1917 ostalas‘ nezaverSennoj“ in der Zeitung ,,UCitel’skaja gazeta“
veroffentlicht. Mit diesem Artikel wurde die Kampagne fir die Vereinfachung der
russischen Orthographie eroffnet. Der Autor des Artikels meinte, 1) dass die russische
Rechtschreibung nur fiir eine Minderheit der russischen Gesellschaft geeignet wire, 2)
dass viel Zeit und Energie fiir das Erlernen der inkonsequenten Regeln verschwendet
wiirde, 3) dass die Unvollstandigkeit der Reform die Einbeziehung der Massen in die
Kultur bremste und 4) dass die bestehende Rechtschreibung der miindlichen Rede
nahergebracht werden sollte (Grigor’eva 2004, 211).

Im November 1929 wurde von der Hauptverwaltung der wissenschaftlichen Institutionen
Glavnauka - Glavnoe upravlenie nau¢nymi, nau¢no-chudozestvennymi i muzejnymi
ucrezdenijami - eine neue orthographische Kommission unter der Leitung des
wissenschaftlichen Sekretdrs der Glavnauka G. K. Kostenko ins Leben gerufen. Der
Kommission traten bekannte Hochschullehrer wie P. O. Afanas’ev, M. N. Peterson, D.

N. Usakov, I.V. Ustinov und andere bei.

Im Jahr 1930 wurde das Projekt der Kommission der Glavnauka verdffentlicht, das rund
300 Kommentare sowohl von Privatpersonen als auch von piddagogischen Vereinen,
linguistischen Kreisen und so weiter hervorrief. Wie die Bewertungen von fritheren
Projekten waren auch dieses Mal die Meinungen bezliglich des Projekts sehr
unterschiedlich. Es wurden Widerspriiche zu einzelnen Punkten des Projekts ausgedriickt;
generell wurde die Reform aber gutgeheilen und als eine notwendige Maflnahme

betrachtet.

Das Projekt der Reform des Jahres 1930 schlug wesentliche Veranderungen in der

russischen Orthographie vor und enthielt folgende zwanzig Punkte mit Kommentaren:
1) Der Buchstabe b sollte als einziges Trennzeichen an Morphemgrenze zwischen

Konsonant und ‘weichem' Vokal benutzt werden. Man sollte schreiben: cwesn,

00BbsiBICHUE, CYObEKT, KOHBIOHKTYpA, TPEXbSPYCHBIH, MBIO, IIBIO, PYXKbE;
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2)

3)

4)

Der Buchstabe b sollte nach Zischlautbuchstaben in folgenden grammatischen
Kategorien ausgelassen werden: nou, Berir, pox, HaB3HHY, HACTEXK, CILIOII, CTPHY,

PEeX, pEXKTE, €I, EIITE, MOCII, MOCIIICS;

In betonter Position sollte nach den Buchstaben :x, 4, m, m, i der Buchstabe o
geschrieben werden, in unbetonten e: muosika, YOpPHBIH, IIOKH, IIOJK, KOPHOB,
JKOJITBIH, JDKOT, YKOHBI, IIIOJI, IIOMOT, OOJMIIOBKA; aber: myena, 4epHETh, IIEKa,

JKEJITeTh, )KCHa, IIeTTaTh,

Der Buchstabe »1 sollte statt dem Buchstaben u nach den Buchstaben :x, m, 1
geschrieben werden: >KbIpHBIi, JIEXKBIT, IIBITh, HAIIbI, COLBIATN3M, PEBOIOLbIS,
upIpk, mumisite. Nach den Buchstabenkombinationen sk und 3:k sollte im Fall
ihrer weichen Aussprache der Buchstabe m geschrieben werden: npuesxui,

TPOKKH, KYHOKUT; aber pa3KbIpell, pa3KbUIC;

5) Doppelte Buchstaben sollten nur in folgenden Féllen geschrieben werden:

- Beim Aufeinandertreffen der gleichen Buchstaben in Prifixen und
Wortwurzeln in russischen Woértern (in entlehnten Wortern — nur mit dem
Prafix KoOHTp-): TMOAIep)KKa, OTTENeNb, pacckas, KOHTppeBoJromws; aber:
JIEPEBSIHbIN, COJIOMEHBIN, B3BOJIHOBAaHBIA, pyckui, Opjeca, KoMucCHS,

MCKYCTBO, KOMYHHUCT, KJIaCOBBIN, ONo3ulns, AHa, ToHa, Mronep;

- In Fillen der lang ausgesprochenen xk und ¢ in der Wortwurzel: »xyxxaTsb,

ccopa; und auch in Verben auf -csi: cnacest, cpoces;

6) In den Substantiven auf -be sollte im Pripositiv Singular die Endung -be

7)

geschrieben werden: B [ToBoKbe, B yIIIENbE, B YYCHBE;
Alle weiblichen Substantive auf -us sollten im Genitiv Plural mit dem Buchstaben

b geschrieben werden: nabIHB, sI0JI0HB, JIEpPEBEHb, KyXOHb, OAaceHb, BHUIIECHb,

CIIaJIeHb, COT€Hb, OOCHB;
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8) a) In weiblichen und ménnlichen Substantiven mit den Suffixen auf mx und m
sollte in ihren Endungen der Buchstabe a geschrieben werden; in sdchlichen Substantiven
— o oder e: 6aOyika, qenymika, XJIeOyliKa, pydullKa, KOTUILIKA, JBOPHUILKA, PYYHIIa,

KOTHIIA, IBOPHUIIA, MIEPYIIKO, MATLTUIIKO, OOJOTHIIIE;

b) in sdchlichen Substantiven sollte das Suffix -em- statt dem Suffix -um-
geschrieben werden (unabhingig von der Betonung): miarbene, UMEHbBEIIE,
pyxbeno; statt dem Suffix -prmx- sollte das Suffix -ymk- geschrieben werden:

MEPYIIKO, COTHYIIKO, THE3TYIIKO,;

¢) In Endungen der ménnlichen Substantive wie ,,3aneBana‘“ sollte der Buchstabe

a geschrieben werden: 3aneBasna, KyTuiia, TpOMUiIa, MOAaBaa,

9) Im Genitiv Singular der Adjektive und Substantive, die nach dem adjektivischen
Typ dekliniert werden, sollten die Endungen -oBo/-eBo statt -oro/-ero
geschrieben werden: moprtoBa, m00poBa, CHHEBa, YEBO, €BO, HIYIIEBO,

YILIEIIEBO;

10) Im Nominativ und Akkusativ Plural der Adjektive und Substantive, die nach dem
adjektivischen Typ dekliniert werden, sollten die Endungen -wm/-um statt der
Endungen -bie/-me geschrieben werden: moOpbIv, CHHUH, WIYIIAH, HOPTHBIH,

MacCTCpPOBBIN, ) KUBOTHBIN,

11) Alle zusammengesetzten Adjektive sollten zusammengeschrieben werden:
(bhabprUIHO3aBOJICKOH, CEIIbCKOXO35MCTBEHHBIN, OJIe THOPO30BHIA,

MocKkoBCKOKa3aHCKas XK. 1., HIKHEBOKCKUI;

12) Die unbetonten Endungen der Verben und Partizipien im Prisens sollten
einheitlich (gleich) geschrieben werden: -umib, -ut, -uMm, -urte, -y1/-10T, -yIIHii, -
IOILUH, -UMBIH (JeNanib, IeJanT, ..., AeNA0T; JBIIIUIIb — ABIIIYT, JIOOUIIL —

JFOOFOT; JCTAauMBIH, JBIIITYIINAH, OOPIOIIIHUIACS, CTPOIOIIMIACS, He3a0bIBAUMBINA);

13) Die zusammengesetzten Adverbien (Praposition mit anderen Wortarten) sollten

zusammengeschrieben werden: HaneBo, NOAPsAN, MOPYCCKH, MOCTAPOMY,
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MOMOEMY, BOIEpBBIX, BmOpy; als auch die Worter Bredenme, BCIEACTBHE,

BIIPOJIOJIKEHHUE;

14) a) Die Partikel ue sollte mit Adjektiven und Partizipien zusammengeschrieben
werden, wenn sie ein syntaktisch abhangiges Element im Satz dabeihaben: sta
00J€3Hb HU Ul KOTO HEOIlaCHA, HUKOMY HENPUSTHO, HUKYJla HErOJHBINA, HU O

yeM HE3HAIONIHUH,

b) me in den Verben ,,ne xBaraer™, ,,He mocraetr* sollte nach der allgemeinen

Regel separat geschrieben werden;

c) uu sollte nur als eine bekriftigende Partikel benutzt werden:

- die Negation wird durch die Partikel verstarkt: au kocToukoii HUTIE HE
MOT 5 [TOKHBHUTHLCS; Ka3aK HE XO4YET OTJOXHYTh HH B YHCTOM IIOJIE, HU B

nyOpaBe, HU TP OMAcHOM Ieperpase;

- bei dem affirmativen Pradikat wird durch die Partikel nu die positive
Bedeutung verstarkt: ckonbpko HE OWMJICS, HUYETO HE JAOOMICS; Kyaa HU

IIOCMOTPIO, IIOBCIOly POXKb I'yCTasl;

15) a) die Préfixe anTu-, ynprpa-, KoHTp-, 9kc- Und dhnliche sollten mit der Wurzel
zusammengeschrieben  werden:  aHTHAIKOTONBHBINA,  YIBTPA(QHOIETOBBIH,

KOHTPPEBOJIIOLIUS;

b) die Verbindung mos- mit dem Substantiv im Genitiv sollte immer mit
Bindestrich geschrieben werden: mos-s60ka, Moa-IMMOHA, IMOJI-COTHH, MOJ-

MarasuHa, 1mojia-EBpornsi; Ausnahmen: mmoaHs, MOIHOYH;
c) die Partikeln 6b1, am, TO, ke, HMOYAb, Koe, Taku, ka und andere sollten

immer mit Binderstrich geschrieben werden: kro-nmu6o0, naii-ka, koe-uto, 4To-

HUOYIb, XOTEN-0bI, BUJAJI-JIA, OH-)KE€ MOJTYal, YTO-ObI ThI OTBETHI?;
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16) Fiir die Worter, deren Schreibweise variabel war, sollte eine Variante bestimmt

werden: uTTi — WATH, KaJlad — KoJia4, Maynxa — Mauexa, BaTPyIlIKa — BOTPYIIKA,

SHBapCKHii — sHBapbckuii Und andere;

17) a) Ein GroB3buchstabe sollte in folgenden Fallen geschrieben werden:

am Satzanfang;

nach dem Punkt, Frage- und Ausrufzeichen, die das Satzende bezeichnen;
nach dem Doppelpunkt, der eine Aufzéhlung bezeichnet, wenn die Glieder
der Aufzéhlung die ganzen Sétze mit einem Punkt am Ende darstellen;
Eigennamen, Vatersnamen, Nachnamen und Spitznamen;

das erste Wort der direkten Rede nach dem Doppelpunkt;

die erste Komponente (Glied) der zusammengesetzten Eigennamen: Coro3

COBETCKMX  COLMAJUCTHUYECKUX  pecrnmyonuk, CoBeT  HapOJIHBIX

KomuccapoB, Kpacnast apmus, Psizanckuit otien HapoiHOTo 00pa3oBaHus;

b) Der Kleinbuchstabe sollte in folgenden Fillen geschrieben werden:

alle Adjektive, die von Eigennamen gebildet sind: MockoBCku€ 3aBOJIHI,

NYIIKUHCKHE CTUXH, BAHBKUHO ITUCHbMO, TOMEPOBA 3110Xa,

alle Abbreviaturen, die keine Eigennamen sind: puk, By3, OKpoHO;

die Pronomina BsI, Bai, Bac in allen Féllen;

Dienststellen (Positionen) und Titel: komuccap, aupekrop;

in Abbreviaturen, die aus den ersten Buchstaben von Eigennamen gebildet
sind, werden alle Buchstaben groBgeschrieben: CTO, '3, CHK, BCHX;
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18) das Pronomen und das Adverb Bcé sollten mit dem Buchstaben é geschrieben
werden, zum Unterschied von der Pluralform Bce: Bcé mmst nereit, Bce Ha pabory,

OH BCE CIIUT;

19) die freie Silbentrennung sollte zugelassen werden; dabei sollten die Buchstaben b
und it von den vorherigen Buchstaben im Wort nicht getrennt werden: k-ycr, ky-

CT, KyC-T, BO3-pacT, BO3pa-CT, BOW-Ha, Ma-JIbYHK, MAJIb-UHK;

20) der Buchstabe b sollte in Infinitiven auf -Tees nicht geschrieben werden: on xoten

yUHTCH,;

Bestimmten Vereinfachungsvorschldagen stimmte die Kommission nicht zu:

1) in Endungen der minnlichen Adjektive sollte -oit/-eit statt der Endungen -prii/-wii

geschrieben werden: moOpoii, cuHei;

2) die Prifixe u3-, B03-, pa3-, 6e3-, upes- sollten immer etymologisch (mit dem

Buchstaben 3) geschrieben werden;

3) das Prifix ¢ sollte phonetisch geschrieben werden (vor den stimmhaften
Konsonanten sollte man den Buchstaben 3 schreiben): caenars, 30uth, 3ropersb
(Grigor’eva 2004, 213- 216).

4.1. Kritik am Projekt der Glavnauka

Das Projekt erregte viele kritische Bemerkungen. Im Artikel ,,Reforma orfografii v svjazi
s problemoj pis’mennogo jazyka“ unterstrichen R.l. Avanesov und V.N. Sidorov die
Unwirksamkeit des Projekts. Die Autoren schlugen das phonologische Prinzip als das
grundlegende Prinzip fiir die Reformierung der russischen Rechtschreibung vor. Unter
der phonologischen Schreibweise wurde von den Autoren solche Schreibweise
verstanden, die keine artikulierten Lauten schriftlich reflektiert, sondern solche
Lauteigenschaften, die die Morpheme differenzieren, ein Wort von einem anderen und

somit auch eine Bedeutung von einer anderen auseinanderhalten: ,,®onomorudeckoe
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NUCHMO HE CTPEMHTCA M300pa’kaTh KaXAbIH 3BYK B TOM BHJE, KaK OH PEAIbHO OBLI
npousHeceH roBopsamuM. OHO TEepeaeT TOJBKO TE 3BYKOBBIE KadecTBa, KOTOPBIE
b depeHIUpYIOT MOpGhEMBI, OTIIMYAIOT OAHO CJIOBO OT JPYTOro, CIeI0BaTeIbHO — OHO
3HaYeHHe OT JIPYroro. 3BYKOBOe KadecTBO, auddepeHiupyromnee MopheMsl s3bIKa,

Has3biBaeTcs ponemoii* (Avanesov, Sidorov 1970, 150).

Durch die schriftliche Darstellung der Phoneme, und nicht von Lauten, werden die
Morpheme einheitlich dargestellt. Deswegen wurde das phonologische Prinzip von den
Autoren auch das morphologische Prinzip genannt. Laut den Autoren liegt der Vorteil
des phonologischen Prinzips im Vergleich zu dem phonetischen darin, dass das
phonologische die Konformitidt der Morphemgestalt sicherstellt und damit das Lesen
erleichtert (Avanesov, Sidorov 1970, 152).

Laut den beiden Autoren wire das Projekt auf Grund der ungenauen Wahl des
orthographischen  Prinzips nicht erfolgreich: ,B  ocHOBy mpennoxxeHuit
opdorpaduyeckoil MOAKOMHCCHH IOJOXKEHBl (OHETUYECKUH U MOPQOIOrUYECKHUit

TIPUHITUIIBI B UX OPTaHUYECKON CBSI3U C HEM30EKHBIM YKIIOHOM B CTOPOHY (POHETHKH. ..

(Avanesov, Sidorov 1970, 153).

Die Autoren wandten sich gegen die Punkte des Projekts, die auf dem phonetischen
Prinzip basieren. Fiir sie lag bei der Vereinfachung die Herstellung der Einheitlichkeit an
erster Stelle. Dem widerspricht aber der Punkt 4 des Projektes, der statt der einheitlichen
Verwendung des Buchstaben m nach den Zischlauten vorschlug, den Buchstaben »r in
einem Fall und den Buchstabe u in einem anderen Fall zu schreiben (xbiTh, pazxbuics
aber xyxoxut, npuesxuit) (Avanesov, Sidorov 1970, 154). Das entspricht zwar der
normierten weichen Aussprache der Zischlaute, wurde aber nur von einem engen Kreis
von Mundarten verwendet. Die harte Aussprache der langen Zischlaute wire hingegen
viel weiter verbreitet. Deswegen wiirde die Einfiihrung dieser Regel die Rechtschreibung
nicht vereinfachen, sondern erschweren: ,Ecau npu cymecTBytomeii opdorpadun
HAlmMCaHUC U MOCJIC NIUITANIUX HE IPEACTABIACT 0O0JIBIINX Sany,HHeHI/Iﬁ " Ha YCBOCHHC
9TOro IIpaBUjIa TPATHUTCA, KaK YKa3bIBa€TCAd B IIPOCKTEC, HCMHOI'O BPEMCHH, TO Ha
YCBOEHKE HOBOTO ITpaBHJIa BpeMEHH MoTpedyercs ropaso oonbiie’ (Avanesov, Sidorov

1970, 154).
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Die Autoren meinten, dass es in diesem Fall notwendig wiére, eine einheitliche
Schreibweise zu bestimmen — entweder b1 oder u. Die rationellste Losung wére, die
bestehende Schreibweise mit dem Buchstaben u zu behalten und sie auf alle Fille nach i

auszudehnen (IUIIIIEHOK, KY3HEIIH).

Die Autoren kommentierten auch zwei Punkte, die von der Kommission abgelehnt
wurden. lhrer Meinung nach wire es zweckmaifig, die Adjektivendungen -oii/-eii
einzufiihren. Die traditionelle Endungen -sr1ii/-uii widersprechen nicht nur den meisten
russischen Mundarten, sondern auch der Moskauer Mundart, in welcher man in der
Aussprache des Lautes [v] - das kombinatorische Allophon des Phonems [o] - findet.
AuBerdem wiirde die Einfithrung der Endung -oii zu einem Parallelismus in den
Paradigmen mit betonten und unbetonten Adjektivendungen fiihren: kaxoii-KpacHOiA,

KaKOBO-KPaCHOBO, kKakoMmy-kpacHomy (Avanesov, Sidorov 1970, 154 - 155).

Die Autoren bedauerten es, dass die orthographische Kommission die morphologische
Schreibung der Prifixe u3-, Bo3-, HU3-, pa3-, 0e3-, upe3- ablehnte, wihrend die Schule

auf der Morphologisierung der Regel bestand.

Am Schluss des Artikels behaupteten die Autoren, dass bei der weiteren Erarbeitung des
Projektes das morphologische Prinzip konsequenter und folgerichtig gefiihrt werden
sollte, weil nur das morphologische Prinzip der rationalen Orthographie zugrunde gelegt
werden konnte (Avanesov, Sidorov 1970, 156).

In der weiteren Diskussion iiber das Projekt wurde erkannt, dass die Autoren der Reform

die Anforderungen des Lesers dem Schreiber zuliebe vergessen haben.

A. M. Peskovskij meinte, dass man zwischen Vereinfachung (Reform) und Berichtigung
unterscheiden sollte. Im Fall der russischen Orthographie fand er Berichtigung

(,,uregulirovanie) notwendiger (Grigor’eva 2004, 217).
Professor B. V. Tomasevskij merkte an, dass manche vorgeschlagenen Regeln einander

widersprechen. Seiner Meinung nach wiirde das angebotene Projekt statt einer

orthographischen Ubereinstimmung eine neue Unordnung hineinbringen.
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Die meisten Bewertungen und Gutachten des Projektes dieser Zeit unterstiitzten aber die
angebotenen Vereinfachungsvorschldage. Spater wurden 6 von den 20 Punkten des

Projekts in die erste orthographische Regelsammlung aufgenommen.

Die ndchste orthographische Kommission unter der Leitung des Akademikers S. P.
Obnorskij bezweckte nicht die Anderung des Systems der gesamten Orthographie und
Interpunktion, sondern die Bestimmung der Einigkeit in schon existierenden Regeln. Die
Kommission hielt es fiir wichtig, bestimmte orthographische Regeln zu prézisieren und

zu erginzen, Ausnahmen und variable Schreibweisen zu eliminieren.

Der Kommission traten R.l. Avanesov, S.G. Barchudarov, B. A. Sapiro, L. V. S¢erba und
andere bei. Das Ergebnis der Arbeit wurde von der Kommission in einem
orthographischen Handbuch mit neuen Verbesserungsvorschlagen zusammengefasst. Ein
Entwurf eines orthographischen Worterbuchs mit 30.000 Wortern wurde auch

vorbereitet, ver6ffentlicht wurde es aber nicht.

Die Arbeit der orthographischen Kommissionen der 30-en Jahren generierte eine Reihe
wichtiger Studien, die das Prinzip der russischen Orthographie bestimmten (A. M.
Peskovskij 1930, N. N. Durnovo 1930, S.P. Obnorskij 1939). Manche Wissenschaftler
unterstiitzten die traditionell-historischen und phonetischen Prinzipien der Orthographie.
Besonders ergiebig wurde die phonologische Basis der russischen Orthographie erarbeitet
(N.F. Jakovlev 1928, R.I. Avanesov und V.N. Sidorov 1930, A.A. Reformatskij 1937).

Praktische Resultate hatte die Arbeit der Kommissionen in den 30-er Jahren aber nicht.

Ab dem Jahr 1942 wurde der Buchstabe & in die Presse und in die Schrift eingefiihrt. Die
Ausgabe der Zeitung ,,Pravda®, die Hauptzeitung des Landes in der Zeit des Groflen
Vaterldndischen Krieges, wurde ab dem 7. Dezember 1942 mit dem Buchstaben &
gedruckt. Die Initiative wurde Stalin zugeschrieben, der seine Unzufriedenheit zeigte, als
ihm J. E. Cadaev eine Resolution zur Unterschrift vorlegte, in der die Namen der Generile
ohne & geschrieben wurden (Péelov, Cumakov 2000, 85-86). Cadaev leitete an die
Zustandigen weiter, dass Stalin den Buchstaben & in der Presse und in der Schrift sehen
wollte. Am 24. Dezember 1942 wurde vom Volkskommissar fiir Bildung V. P. Potémkin

eine Verordnung iiber die Einfiihrung der obligatorischen Verwendung des Buchstaben &
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in der Schule verabschiedet. Nach dem Tod Stalins im Mérz 1953 liel die Tendenz den
Buchstabe & zu verwenden langsam nach und wurde vergessen (Pé&elov, Cumakov 2000,
85).
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5. Die orthographische Kodifizierung in den 50-er Jahren

Die Notwendigkeit die russische Rechtschreibung zu verbessern und zu ordnen wurde als
eine objektive Tatsache betrachtet. Das Nichtvorhandensein der gesamten
orthographischen Regelsammlung bereitete Schwierigkeiten bei der Aneignung und
Benutzung der Rechtschreibung. Das war der Grund fiir eine weitere Welle der

orthographischen Bewegung.

Eine neue orthographische Diskussion wurde im Jahr 1954 eroffnet, als die Zeitschrift
,»Russkij jazyk v skole* (1954, Bd.4) folgende zwei Artikel verdffentlichte:

,,K voprosu ob uporjadocenii sovremennogo russkogo pravopisanija““ von

V. V. Vinogradov,

,,O proekte pravil russkoj orfografii i punktuacii® von B. A. Sapiro.

Das Ziel dieser Diskussion war der Abschluss der Kodifizierung der russischen
Orthographie. Viele bekannte Wissenschaftler, Schullehrer und Journalisten nahmen

daran teil.

Im ersten der oben erwdhnten Artikel meinte V. Vinogradov, dass man die bestehenden
Regeln nicht als veraltet betrachten sollte, und dass die russische Orthographie keine
Reform oder ,,Revolution, sondern nur eine Verbesserung und Regulierung brauchen
wiirde (Grigor’eva 2004, 221).

B. A. Sapiro bot in seinem Artikel ,,0 proekte pravil russkoj orfografii i punktuacii ein
Projekt der Regelsammlung der russischen Orthographie und Interpunktion, das die
Prinzipien der modernen Orthographie nicht andern, sondern die Regeln der
Rechtschreibung ordnen und die Aneignung von ihnen in der Schule erleichtern wiirde:
9ee e .HOBBIH CBOJ IIpaBUJI pYCCKOI'O IIpaBOIMCaHNu, HC BHOCH N3MEHEHUH B TE MMPUHIUIIBI,
Ha KOTOPBIX MOKOUTCA COBPEMEHHOE MUCHMO, JOJKEH COACHCTBOBAThH YIOPSAIOYEHUIO
HOPM IIOCJIEAHETO U TEM CaMbIM 00JIETYHUTD YCBOCHHUCE ITPABUJI...B IIKOJIC U ITOJIb30BAHHE
ITUMHU TpaBHIaMHU PaOOTHUKAMHM MEYaTH U BceMH nmuurynmmu‘ (zitiert nach Grigor’eva

2004, 221).
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In den orthographischen Diskussionen der 50-er Jahre wurden die folgenden wichtigsten
Themen besprochen:

- die Prinzipien der russischen Rechtschreibung;

- die Beseitigung der Unstimmigkeit in Worterbiichern und Handbiichern; die

Unifizierung der russischen Rechtschreibung;

- die Regeln, die ihre Bedeutsamkeit verloren haben (Grigor’eva 2004, 222 -
223).

Das wichtigste Thema der orthographischen Diskussionen war die Schaffung der
gesamten Regelsammlung. In den 50-er Jahren ging die Arbeit an den Projekten der 1930-
40-er Jahre weiter und als Ergebnis der Arbeit wurden vom Institut jazykoznanija
Akademii nauk SSSR zwei neue Projekte der Regelsammlung entworfen: das Projekt von
1951 und das Projekt von 1955. Die Projekte wurden aktiv in den Zeitungen besprochen

und eine neue Kommission wurde einberufen, um die Kodifikation abzuschlief3en.

Als Ergebnis der orthographischen Bewegung der 50-er Jahre erschienen zwei wichtige
Werke:

1) ,,Pravila russkoj orfografii i punktuacii* (ver6ffentlicht im Jahre 1956): das Dokument
war nach Grot die erste akademische Regelsammlung und der erste Versuch einer
kompletten Kodifizierung der russischen Rechtschreibung. Es war auch das erste in der
Geschichte der russischen Orthographie offiziell verabschiedete Dokument, das als
obligatorisch fiir alle Russischschreibenden erklart wurde und von der Akademie der
Wissenschaften, vom  Unterrichtsministeriumund  vom  Ministerium  fiir

Hochschulbildung im Marz 1956 sanktioniert verabschiedet wurde.
2) ,,Orfograficeskij slovar’ russkogo jazyka* unter der Redaktion von S. I. Ozegov und

A. B. Sapiro: das Warterbuch erschien im Jahr 1956, enthielt 100.000 Worter und

verfiigte liber einen Appendix mit orthographischen Regeln.
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5.1. Die Regelsammlung ,,Pravila russkoj orfografii i punktuacii (1956)

Die Regelsammlung enthielt 203 Paragraphen, davon waren 124 der Orthographie und

79 der Interpunktion gewidmet, und sie unifizierte die folgenden drei Hauptforderungen:

- Nach Préfixen auf Konsonant sollte der Buchstabe bI Statt dem u geschrieben
werden (cbirpath, pasbirpath, HOABITOXHUTH). Eine Ausnahme bilden nur
Prifixe auf sk und x (MEeXHUHCTUTYTCKHH, CBEpXH3bICKaHHBIN) und einige
entlehnte Priafixe wie KOHTp-, TpaHC-, maH- (KOHTpUIpa, CYOMHCIIECKTOP,

MAHCJIABU3M);

- alle Adverbien mit der Partikel mo sollten mit dem Bindestrich geschrieben

werden: I[Io-XOpoumemy, Io-mpexxKkHemMy, I0-HOBOMY;

- alle Adjektive mit der Bedeutung von Farbnuancen sollten mit dem
Bindestrich geschrieben werden: TemMHO-KalITaHOBBIN, CBETJIO-3€JICHBIH,

cepedpucro-rony6oit (Grigor’eva 2004, 224).

1) Der erste Abschnitt der Regelsammlung ,,Pravila russkoj orfografii i punktuacii*
wurde der Orthographie der Vokalbuchstaben gewidmet. Die folgenden

Anderungen wurden vorgenommen:

- Die Zahl der Fille, in denen man den Buchstaben u nach u schreibt, wurde
wesentlich vergroBert. Die frither bestehende Regel der Rechtschreibung der
Buchstaben u/b1 nach u stiitzte sich auf die Etymologie des Wortes (in einem
russischen Wort schrieb man den Buchstaben 1 nach u, in einem entlehnten
— m). Nach Sapiro (Sapiro 1956, 12) wire dieses Kriterium nur schwer
anzuwenden, da man von dem Schreibenden nicht erwarten konnte, in jedem
konkreten Fall die Etymologie des Wortes bestimmen zu konnen. So behielt
die neue Regel die Schreibung des Buchstaben s1 nach m nach Tradition in
einzelnen Wortern (1ipiraH, IBITUICHOK, HA IBITOYKH, 116I); IN allen anderen
Fillen, auBler Endungen und Suffixen, sollte nach um der Buchstabe wu

geschrieben werden;
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Eine eindeutige Regel, so Sapiro, wurde in die schriftliche Darstellung des
Lautes [o] im Wortstamm nach Zischlauten festgelegt: bei Wortern, in deren
Stamm in betonter Stellung der Laut [o] ausgesprochen wird, der in anderen
Formen oder in anderen Wortern desselben Stammes zum Laut [e] wird, wird
der Buchstabe e geschrieben (skentsiii — xenTeTs, MIENOT — HIENTATh, YEPT —
yepreHok); wenn Keine Lautalternation vorhanden ist schreibt man den

Buchstaben o;

Die Rechtschreibung des Buchstabens w1 nach Prifixen auf Konsonant wurde
unifiziert. Nach der alten Regel dnderte man bei den urspriinglich russischen
Stammen bei der Verbindung von auf einen Konsonant endenden Prafixen mit
einem Stamm, welcher mit dem Buchstaben u beginnt, den Buchstabe u zu
bI; bei den Stimmen fremdsprachiger Herkunft schrieb man unverdndert u.
Diese Regel verlangte vom Schreibenden Kenntnis der Etymologie des
Wortes. Des Weiteren war zu beachten, dass solche Worter wie ,,umes*,
LACTOPHS®, , MHTepecHbIH”, so Sapiro, ein Bestandteil der russischen
Literatursprache geworden sind und als russische Worter betrachtet werden
sollten. Nach der neuen Regel hingegen sollte nach Prifixen, die auf
Konsonant enden, der Buchstabe w1 geschrieben werden. Der Buchstabe u
sollte nur in zwei Fallen geschrieben werden: nach den Prafixen mex- und

cepx- und nach entlehnten Prifixen (xoutp-, cy6-, Tpanc-, nas-);

Eine groBe Anderung wurde in der Regel der Rechtschreibung des
Buchstabens e eingefiihrt. Es wurde festgelegt, nach dem Buchstaben u
innerhalb eines Stamms iiberall den Buchstaben e (und nicht 3) zu schreiben
(muera). Der Buchstabe 3 wurde am Stammanfang nach einem Prifix und in
einem zusammengesetzten Wort beibehalten (coxonomuts, mOIMAAP,

KBHUHTACCEHITHS);

Der Buchstabe & sollte nach der neuen Regel nur dann geschrieben werden,
wenn man dem falschen Lesen und Verstindnis eines Wortes vorbeugen
sollte: y3naém - y3naem, Bcé - Bce; oder auch wenn man auf die Aussprache
wenig bekannter Worter hinweisen wollte (Fluss Onékma). Die alte

Forderung, in allen Féllen den betonten Laut [0] nach weichen Konsonanten
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und Zischlauten mit dem Buchstaben &, und nicht mit e darzustellen, lohnte
sich, laut Sapiro, nicht, verlangte unnotige Anstrengungen und erschwerte die
Arbeit der Typographie: ,, TpeboBanue mucarb OykBy € (a He €) BO Bcex 0e3
UCKJTFOUCHHS CIIydasiX, ..., HE ONPAaBABIBACTCS CYIIECTBOM Jeia, TpeOyeT
3aTpaThl U3JMIIHUX YCHIIUH, YCIOXKHIET TEXHUKY TUIIOrpadckoro Habopa u

SIBIISETCSA T109TOMY coBepinenHo u3mumaumM™ (Sapiro 1956, 14-15).

- Die Rechtschreibregeln der unbetonten Vokale wurden prézisiert: zum
Beispiel wurde die Rechtschreibung der unbetonten VVokale in den Suffixen -
OYK-, -€4K-, -OHbK-, -cHbK- geregelt (Baneuka, Aneuka, OneHbka, Oepe30oHbKa,
Camenbka); eine einheitliche Regel der Rechtschreibung der Buchstaben u
und e in unbetonten Suffixen der Adjektive auf -umckumit und -eHckwmii
(anTuHCKHH, cecTpUHCKHI, eH3eHCcKuit) wurde eingefiihrt; bei Substantiven
sachlichen Geschlechtes auf -be wurde im Prépositiv in unbetonter Endung

der Buchstabe e eingefiihrt (o cuacTbe, B yienbe, Ha EpenyThe).

2) In den zweiten Abschnitt iiber die Rechtschreibung der Konsonanten wurden
keine Regeln eingefiihrt, die die orthographische Norm wesentlich &ndern

wirden. Jeder Punkt wurde aber prézisiert, erginzt oder umformuliert.

Bei der Erarbeitung der Regelsammlung wurde viel Aufmerksamkeit der Frage
der Doppelkonsonantenbuchstaben gewidmet. Die Frage der Abschaffung der
Doppelkonsonanten wurde in den Sitzungen jeder orthographischen Kommission
besprochen und die zwei angebotenen Varianten der Losung des Problems waren
entweder eine komplette Abschaffung der Doppelkonsonantenbuchstaben in allen
Fillen oder ihre Abschaffung in entlehnten Wortern. Die wichtigsten Argumente

waren folgende:
- Doppelkonsonantenbuchstaben entsprachen der wirklichen Aussprache nicht

(als Beispiele wurden die Worter anmetut, Teppaca, rpaMMaTHKa, OTIEpETTa

angefiihrt) (Sapiro 1956, 17);
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- Die bestehenden Regeln der Rechtschreibung der
Doppelkonsonantenbuchstaben waren inkonsequent und bereiteten den
Schreibenden Schwierigkeiten: bei einigen Wortern, die von Stimmen
gebildet wurden, die zwei gleiche Konsonantenbuchstaben enthielten, wurden
die Doppelkonsonantenbuchstaben beibehalten (merammmueckuit - meramn,
nsATHOAUIBHBIN - Oaut, rpynmna - rpynnka); wahrenddessen wurden in anderen
Wortern die Doppelkonsonantenbuchstaben nicht beibehalten (kpucranbHbrii-

KpuUCTaJlll, KOJIOHKA - KOJIOHHA, OIICPCTKA - onepeTTa);

- Eine Reihe von Waortern, die in der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts und
auch spéter mit Doppelkonsonantenbuchstaben geschrieben wurden, wurden
spater nur mit einem Konsonantenbuchstaben geschrieben (vgl. die alten
Schreibweisen wie nurrepatypa, anpecc, odpdunuanbHeIi, ramiepes) (Sapiro
1956, 17).

Die orthographischen Kommissionen, einschlieBlich der Kommission der 50-er
Jahre, waren mit der kompletten Abschaffung der Doppelkonsonantenbuchstaben
nicht  einverstanden, da, so §apiro, in den meisten Féllen
Doppelkonsonantenbuchstaben auf die wortbildende Struktur des Wortes und auf
die lange Aussprache der Konsonanten hingewiesen haben (BBoauTh- BOIUTS,
BpeMeHa — BpéMEHHa, CChINaTh — chinaTh). In vielen Wortern war die Verbindung
zwischen der schriftlichen Gestalt des Wortes und seiner Aussprache fest, und die
Abschaffung der Doppelkonsonantenbuchstaben in solchen Wortern hétte zur
Anderung der Aussprache gefiihrt (Banna, Buta, ryHssl, TonHa und besonders

bei den Eigennamen Anna, Aiia, Mekka, Otesio).

Die Abschaffung der Doppelkonsonantenbuchstaben in entlehnten Wortern war
nur in solchen Fillen mdéglich, so Sapiro, wo weder in einem Stamm, noch in
davon abgeleiteten Wortern der Konsonant kurz ausgesprochen wurde. Viele von
den in verschiedenen Zeiten entlehnten Wortern werden von dem
zeitgendssischen Muttersprachler nicht mehr als fremdsprachig erkannt (kxaccup,
BaHHa, Mertaywl, ®umunm, Kupwmun, Anxna). Es wire auch nicht leicht zu
bestimmen, welches der entlehnten Worter letztendlich die lange Aussprache des

Konsonanten verlor, und welches sie noch behielt. Bei der Umfrage unter
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3)

4)

Muttersprachlern stellten sich grofle Unterschiede heraus: die gleichen Worter
wurden mit langem und mit kurzem Konsonanten ausgesprochen (Sapiro 1956,
18). Die Kommission wurde aber nicht dazu ermichtigt, Anderungen der
schriftlichen Gestalt des Wortes, die zu Anderungen in der Aussprache fiihren
wiirden, durchzufiihren. Aus diesem Grund, so Sapiro, wurden die alten Regeln
der Rechtschreibung der Doppelkonsonantenbuchstaben in der Regelsammlung
des Jahres 1956 beibehalten (Sapiro 1956, 18).

Einige Regeln der Rechtschreibung der Buchstaben » und » wurden priazisiert und
verbessert. Bei der Besprechung der vorgeschlagenen orthographischen Projekte
vor der Reform und danach wurde die Frage der Abschaffung des Buchstaben »
nach Zischlauten (Ho4b, MblIIIb, HECENIbCS, TONIOYb, CIUIOIIb, JIUIIb, UIIIb) grofl
diskutiert. Als Grund fiir die Abschaffung des » wurde die Tatsache genannt, dass
das Weichheitszeichen nach Zischlauten kein Hinweis auf die Weichheit des
vorherigen Konsonanten sei ([>x] und [m] wurden immer hart ausgesprochen,
unabhingig vom Weichheitszeichen danach; [m] und [4] — immer weich). Sapiro
erwiderte aber, dass der Buchstabe » in allen Féllen auBler den Verben in der 2.
Person, Adverbien und Partikeln ein graphischer Hinweis auf die grammatische
Kategorie des Wortes sei (so wies das Weichheitszeichen in ,,mbimin", ,,poxb",
,,H0ub“, ,Bemp“ auf das Femininum, das Fehlen des Weichheitszeichens in
L JkaMpIn®, | Hox*, , xamau®, , mran auf das Maskulinum, das Weichheitszeichen
in ,emn”, ,embre”, ,Je4p”, ,yiaeubcsa war ein Hinweis auf bestimmte
Verbformen; das Weichheitszeichen unterschied zwischen grammatischen
Formen des Wortes (mnau -Substantiv; mraus -Verb im Imperativ) (Sapiro 1956,
19). Aus diesen Griinden, so Sapiro, wurde das Weichheitszeichen nach

Zischlauten beibehalten.

Der schwierigste Abschnitt der Regelsammlung war laut Sapiro der Abschnitt
iiber die Zusammen- und Getrenntschreibung sowie die Schreibung mit
Bindestrich. Diese Frage gehorte zu einer der schwierigsten in der russischen
Orthographie schon im XIX. Jahrhundert. Einerseits wurden im XVIII. und in der
ersten Hélfte des XIX. Jahrhunderts die Adverbien, die durch Verbindung von
Pripositionen mit Substantiven/Adjektiven gebildet wurden, getrennt geschrieben

(ma xkaHyHe, Ha TOIIAK, B MOTbMAaxX, B IEpBbIe, B MpHUCAKY). Andererseits konnte
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man in Texten von Vostokov und anderen Autoren die zusammengeschriebenen
Worter wie ,,u3momy”, ,,HeBmpumep™, ,,HuHaBosoc und viele andere finden
(Sapiro 1956, 19-20). Die orthographische Reform des Jahres 1918 énderte die
Situation nicht. Des Weiteren wurde der Punkt, der sowohl Zusammen-, als auch
Getrenntschreibung der zusammengesetzten Adverbien zuliel, vom Dekret des
Jahres 1918 ausrangiert. Sapiro meinte: ,,ClielyeT Ipu3HATh IPABHILHBIM OTKa3
OT TMpPUBEIEHHOTO IyHKTa, TaK KaK MNOpUHUMN (aKyJIbTaTUBHOCTH JUIA
opdorpadun Henenecoodbpazer. Ho mocie nexpera 1918 roga Bompoc o CAMTHBIX
Y HECJTUTHBIX HAIMCAHUSIX CHOBA BCTAJ BO BECh POCT U C/ICIIAJICS OJTHUM U3 CAMBIX

TPYAHBIX M 3aIIyTAHHBIX BO BCeil pycckoii opdorpaduu (Sapiro 1956, 20).

Die Schwierigkeit dieser Frage erklirte Sapiro dadurch, dass man nicht immer
bestimmen konnte, ob man mit einem neuen einheitlichen Wort, das aus zwei oder
mehreren Wortern gebildet wurde, zu tun hat, oder ob dieser Prozess der
Wortbildung noch nicht stattfand oder zum Zeitpunkt noch nicht beendet war. Um
das zu demonstrieren, verglich gapiro die drei Fille: ,,crapux oren™, ,,roHoOIIa
BouH" UNd ,,xynoxxuauk-anumanuct™. Die Bedeutung von ,,crapuk orter ist sehr
nah zur Bedeutung ,.craperii oten™, da das erste Substantiv, das das Alter
bezeichnet, in der Bedeutung mit einem Adjektiv gleichgesetzt werden kann.
,fOnoma BouH*“ kann zwei Bedeutungen haben: ,roubrit Bomn™ (vergl. mit
,,CTapuK oterr’ ) und ,,JoHOIIIa, sBsIOIMiCcA BouHoM . Im zweiten Fall ist das
Substantiv ,,roromra“ ein Oberbegriff, das Substantiv ,,soun‘ ein Artbegriff. So
wie ,,xynoxxauk-anumanuct™ bedeutet ,,der Kunstmaler, der sich auf das Malen
von Tieren spezialisiert (,,Xym0XHHUK, CIEIHATBHOCTBIO KOTOPOTO SIBIISETCS
n3zo0paxxenue xuBoTHBIX ). In diesem Fall ist , xymnoxuuk™ ein Oberbegriff,
aauManuct ein Artbegriff. Diese semantischen Beziehungen zwischen den
Wortern beeinflussen ihre Rechtschreibung, so Sapiro: ,,CTapuk oterr™ und
,JoHoira Boun™ in der Bedeutung ,.fonbiii Boun“ werden getrennt geschrieben;
,IoHoma-souH in der Bedeutung ,foHoIa, sBISIOIIUiCA BouHOM™ UNd
., XyIOoKHUK-anuManuctT werden mit Bindestrich geschrieben, da sie keine zweli
unabhdngigen Begriffe (ein Gegenstand und sein Attribut), sondern einen

zusammengesetzten Begriff darstellen.
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5)

Sapiro verglich weiter Worter wie ,,)kene3H0I0POKHBII, ,,CBeKEHCIICUEHHBIH",
,JIUKOPACTYIMi™  Mit  ,,MACO-MOJIOYHBIN, ,,aHIJI0-aMepuKaHckuii™  und
,,JJHaMETPaILHO MTPOTHBOIOIOKHBIN, ,,A€TCKA HauBHBIH, und meinte, dass die
Beziehungen zwischen diesen zusammengesetzten Stimmen nicht gleich waren.
Die ersten drei Adjektive sind aus Wortverbindungen gebildet, die ihrer
Bedeutung nach einander untergeordnet waren. Die Beispiele der zweiten Gruppe
bezeichnen gleichberechtigte Begriffe, in den Beispielen der dritten Gruppe
werden die Eigenschaften, die durch das Adjektiv beschrieben werden, durch die
Bedeutung des Adverbs charakterisiert. Diese Bedeutungsunterschiede, so Sapiro,
waren relativ klar und deutlich und sollten auch orthographisch differenziert
werden: die ersten Beispiele sollten zusammen-, die zweiten mit Bindestrich, die

dritten getrennt geschrieben werden.

Die Regeln der Regelsammlung betreffend dieses Thema verbesserten die
bestehenden Regeln und brachten die notwendige Einheitlichkeit in die

Rechtschreibung der Worter verschiedener Wortbildungstypen.

Schwierigkeiten bereitete den Autoren der Regelsammlung der Abschnitt iiber die
Rechtschreibung der Adverbien, die durch die Verbindung von Prépositionen und

Substantiven gebildet wurden.

Adverbien, so Sapiro, seien eine Wortart, die stindig duch die verschiedenen
Formen anderer Wortarten ergdnzt wird. Der produktivste Weg der
Adverbbildung wére im modernen Russischen die Transformation der
Verbindungen von Prapositionen und Substantiven. Neue adverbiale Einheiten, so
Sapiro, bleiben lange Zeit im Ubergangszustand zwischen Wortverbindung und
Adverb, bevor sie der Wortart der Adverbien beitreten. Das passiert dann, wenn
der Prozess der grammatischen Modifikation beendet ist und sowohl die
Préposition als auch das Substantiv ihre direkte Bedeutung verlieren und zu einem
einheitlichen Wort mit einheitlicher Bedeutung werden (,,IToe3aka otioxeHa xa
koney Mecsana.” - ,,Haxoney s Bee monsin.) (Sapiro 1956, 24). Das schwierigste
sei, so Sapiro, nicht eine einheitliche Regel fiir alle Adverbien einzufiihren,
sondern genau zu bestimmen, wann wir es mit einem Adverb, und wann mit einem

Substantiv mit Praposition zu tun haben.
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6)

Diese Frage der Zusammen- und Getrenntschreibung der Adverbien kénnte man
laut Sapiro nur durch ein orthographisches Warterbuch 1osen. Um die
Schreibenden von der Notwendigkeit, jeden einzelnen Fall im Worterbuch
nachzuschlagen, zu befreien, fithren die Autoren der Regelsammlung die
Eigenschaften an, nach denen man eine Ahnung iiber die Rechtschreibung der

Adverbien erhalten kann.

Zu Adverbien zdhlte man laut Sapiro:

- Worter mit verschiedenen adverbiellen Bedeutungen, zu denen solche
Substantiv- oder nominale Formen gehoren, die in der modernen
Literatursprache nicht verwendet werden: B6sin3u, BI0BOJIb, BOOUYHIO, HAOOYM

und andere;

- Woérter mit verschiedenen adverbiellen Bedeutungen, wenn man zwischen
Priposition oder Prifix und Substantiv, aus denen das Adverb gebildet wurde,
nicht ohne Verdnderung des Sinns ein bestimmendes Adjektiv (Pronomen,
Zahlwort) einsetzen kann oder zum Substantive nicht die Frage nach dem Fall

stellen kann: BGpo1, BHOBb, BOMCTHHY, BIIOTH, Ha3smo und andere;

- Worter mit raumlicher und zeitlicher Bedeutung, die die Substantive Bepx,
HU3, Tepe, 3aj1, BBICh, Jallb, BeK, Hauajo enthalten, abgesehen davon, dass
man vor einigen von ihnen ein bestimmendes Wort einsetzen kann (Sapiro
1956, 28).

Alle anderen Wortbildungen sollten nicht als Adverbien betrachtet und getrennt

geschrieben werden.

Auch der Orthographie der Negationspartikel me mit verschiedenen Wortarten
wurde in der Regelsammlung Aufmerksamkeit gewidmet. Die bestehenden
Regeln wurden systematisiert und prizisiert. Der Schwerpunkt wire, so Sapiro,
die lexikalische Bedeutung der Einheit: ne sollte mit Substantiven
zusammengeschrieben werden, wenn die Verneinung dem Wort eine neue

einheitliche Bedeutung verleiht; wenn nur ein Begriff verneint wird, sollte man
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das Wort und die Negationspartikel e getrennt schreiben (Housto nenpusmens

neperren B ataky. — OH yxe IaBHO MHE He npusameins.)

7) Ein spezieller Abschnitt in der Regelsammlung wurde den Grofbuchstaben
besonders bei den Bezeichnungen verschiedener Art gewidmet: Pseudonyme und
Beinamen (Biagumup Kpacnoe Cosnnbiiiko, Conoseit Pa36oitnnk), auslandische
Familien- und Vornamen (A6x a6 Kepum, ne Banepa), Namen astronomischer
und geographischer Objekte (mbic To6poit Hanex e, ynuna Kysueukuit Mocr),
Bezeichnung historischer Ereignisse, Epochen und Erscheinungen (ITapmxckas
KoMMyHa, Bepcanbckuii mup, JlaBpentbeBckas neromnucs) und so weiter. Grof3
sollte das erste Wort bei der Bezeichnung von revolutiondren Feiertagen und
bedeutsamen Daten wie IlepBoe masi, HoBblii roa, MexayHapOIHBIN KEHCKHI
nenb geschrieben werden. Die Bezeichnungen von religiosen Feiertagen und
Wochentagen und Monaten werden klein geschrieben: poxxaecTBo, TpowuibiH

JIeHb, CBATKH, BEJIMKHIA TIOCT, YeTBEpr, CeHTIOpH (Sapiro 1956, 30- 34).

Die Regelsammlung von 1956 liquidierte die orthographische Unordnung zwar nicht
komplett, forderte aber trotzdem durch genauere Bestimmung der Regeln, Eliminierung
der Ausnahmen und variablen Schreibweisen die Festlegung der Normen der russischen

Orthographie.

Laut V.V. Vinogradov war die Unifizierung der russischen Rechtschreibung im Jahr 1956
sehr folgewidrig und inkonsequent. Als Beispiel der Inkonsequenz fiihrte er die Regel
von den Buchstaben o/e nach den Buchstaben sk, 4, m und ux an: die Alternationen wie
yopt/yepTH, xomyas/kenyaei wurden zwar eliminiert (von nun an: wept, »enynus),
bestimmte Inkonsequenzen wie der Buchstabe o in Substantiven (momxor, u3sxora) und
e in Verben gleichen Stammes (nomxer, usxer) aber blieben. Vinogradov verband so
eine Einstellung zur Vereinfachung und Regulierung der Rechtschreibung mit der in
dieser Zeit herrschenden Sichtweise von historischer Stabilitdt der grundlegenden
Struktur der Sprache, zu der man auch die Rechtschreibung zéhlte. Diese Sichtweise
formierte sich unter dem Einfluss der Broschiiren Stalins ,,Marksizm i voprosy
jazykoznanija“ und ,,Otvety tovaris¢am®, die sowohl in Schulen und Universitdten als
auch in Partei- und Komsomolorganisationen des Landes studiert wurden (Vinogradov
1964, 12; Péelov, Cumakov 2000, 96). Die Einmischung von Stalin in die
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orthographische Diskussion bewegte die Kommission zu einer detaillierteren und
verantwortungsvolleren Arbeit. Die Regelsammlung wurde erst im Jahr 1954, nach dem
Tod Stalins, 6ffentlich zur Diskussion freigegeben (Péelov, Cumakov 2000, 96-97).

Zu den orthographischen Problemen, die in den ,,Pravila russkoj orfografii i punktuacii‘
nicht erfolgreich gelost wurden, zéhlt Comrie die Regel der GroBschreibung der
Eigennamen, die manchmal nicht folgerichtig war. Zum Beispiel sollten die Partikeln xe,
aesuia, aio, Jja, je und andere mit Kleinbuchstaben geschrieben werden, auer wenn sie
ein Teil des Eigennamens sind und durch Bindestrich oder Zusammenschreibung
markiert sind. Es ist aber schwer zu sagen, so Comrie, ob die Partikel in ,,;ma Bunuu“ oder
,Jaeas Capro® weniger ein Teil des Eigennamens wiéren als in ,,/Tto (-) bemute® (Comrie
1996, 298).

Das Problem von Zusammenschreibung, Getrenntschreibung und Schreibung mit
Bindestrich wurde zwar in der Regelsammlung angesprochen, viele Inkonsequenzen
blieben aber unverindert. Bestimmte Adverbien mit dem Prifix c-, etymologisch mit der
Praposition ¢ verbunden, sollten nach der Regelsammlung zusammengeschrieben werden
(cooky, cpomy), wihrend in Adverbien ,,c pasmaxy“ und ,,c pa3be3y” ¢ als Préposition
betrachtet und getrennt geschrieben wurde. Die Unterschiede zwischen Adverbien
(zusammengeschrieben) und Wortverbindungen, die sich in ihrer Bedeutung Adverbien
anndhern (getrenntgeschrieben), die die Autoren der Regelsammlung einfiihrten um dies

zu erkldren, nannte Comrie arbitrar (Comrie 1996, 298).
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6. Das Projekt des Jahres 1964

Die Regelsammlung ,,Pravila russkoj orfografii i punktuacii“ des Jahres 1956 und das
orthographische Worterbuch von S. I OZegov und A. B. Sapiro eliminierten
orthographische Varianten in der russischen Rechtschreibung und legten eine einheitliche
invariable orthographische Norm fest. Dies fiihrte, laut Grigor’eva, zu ,,orthographischem
Fanatismus® und ,,einem richtigen orthographischen Terror in der Schule: jeder
orthographische Fehler wurde bis zum Niveau eines sittlichen/moralischen erhoben
(Grigor’eva 2004, 224-225): ,,...npuHiun 0e3BapHaTUBHOIO MUChbMa ObLT BO3BEICH B
paHr abcoJiloTa W SBUJICS B 3HAYMTEIBHOH Mepe OTpakeHueM oOiiel atmochepbl
PEXKUMHOTO TIeproja B obmecTBe. Pexnmuaoe opdorpadudeckoe CoO3HAHUE HOCUTENICH
PYCCKOTO sI3bIKa HAaxXOAMJIO OTPAKCHHE W B H3IATEIbCKOW JEATEIBHOCTH, H B

IpernoaBaHlK PYCCKOTo si3bIka B mikoiax...« (Grigor’eva 2004, 225).

Die Regelsammlung des Jahres 1956 war eher konsolidierend als innovativ; die wichtige
Frage der orthographischen Reform blieb offen und wurde sehr bald wieder auf die
Agenda gesetzt. Die Uberlegungen zum Thema Notwendigkeit oder wiederum
Entbehrlichkeit der orthographischen Reform erschienen in vielen wichtigen Zeitungen
damaliger Zeit: ,,Ucitel'skaja gazeta®, ,,Moskovskaja pravda®, , Literaturnaja gazeta®,

,»Nedelja® und ,,Vec€ernjaja Moskva®.

Im Jahr 1962 wurde gemall der Entscheidung der Akademie der Wissenschaften eine
weitere orthographische Kommission unter der Leitung V. V. Vinogradovs einberufen,
die ein Projekt der Verbesserung der russischen Orthographie erarbeiten sollte. Der
Kommission traten diesmal R. I. Avanesov, S.G. Barchudarov, B.Z. Buk¢ina, S.I.
Ozegov, A.A. Reformatskij, D. E. Rozental', A.B. Sapiro, K.I. Cukovskij und andere bei.

Im Laufe der zwei Jahre wurde von der Kommission eine grofle theoretische und
experimentelle Arbeit geleistet: Verstandnis der Texte mit neuer Orthographie wurde
eingeschitzt, Schwierigkeit der Aneignung bestimmter neuen orthographischen Regeln
durch Schulkinder bestimmt, phonetische Erforschungen (zum Beispiel, Bestimmung der
tiberwiegenden Norm der Aussprache von Wortern mit  Doppelkonsonanten)

durchgefiihrt, die Grofe des Traditionsbruchs bei der Einflihrung neuer Regeln im
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Vergleich mit der Reform des Jahres 1918 festgestellt und so weiter (Buk¢ina, Prot¢enko
1964, 134-135).

Im Jahr 1964 wurden die Vorschlage der Kommission zur Verbesserung der russischen
Orthographie unter dem Titel ,,Predlozenija po usoverSenstvovaniju russkoj orfografii

zu Offentlicher Diskussion vorgelegt.

Protéenko, Zovtobrjuch und Rusanovskij meinten, dass die orthographischen Regeln der
,Predlozenija“ aussagekriftiger als die vorher vorgeschlagenen Regeln wiren und sie
dadurch dafiir sorgten, dass das gesamte orthographische System ,,0konomischer*
geworden war: statt vier Regeln zu Orthographie des Trennzeichens in der
Regelsammlung des Jahres 1956 fand man im neuen Projekt nur zwei, die fiinfzehn
Regeln zum Thema Rechtschreibung von o/e nach Zischlauten waren auf bis zu zwei
reduziert, statt den sieben Regeln zur Rechtschreibung von » nach Zischlauten wurde eine
vorgeschlagen, statt den sechs Regeln zu den Lautalternationen in Wortwurzeln wurden

nur vier beibehalten und so weiter (Protéenko, Zovtobrjuch, Rusanovskij 1964, 22).

Je ,,0konomischer* das System, desto informativer wire €s, SO ProtCenko, Zovtobrjuch
und Rusanovskij. Die meisten neu vorgeschlagenen Regeln wirkten breiter und umfassten
mehr Sprachmaterial als die Regeln des Jahres 1956. Die folgenden orthographischen
Anderungen, von den obengenannten Autoren als ,berechtigt bezeichnet, wurden

vorgeschlagen:

- Die Abschaffung des Weichheitszeichens nach Zischlauten am Wortende:
HacTex, ciblmwui, Hou, Benl. Die Regel folgte dem phonematischen Prinzip
der Orthographie: Weichheit und Hérte sind keine distinktiven Merkmale bei
Zischlauten, daher sollten sie schriftlich nicht reflektiert werden (Vinogradov
1965, 68).

- In betonter Stellung sollte der Laut [o] durch den Buchstaben o dargestellt
werden, in unbetonter — mit e: mopox, IIONOT, YOPT, O YOM, MEYOT, YIIOJI,
HIeNTaTh, IUTIOMIEBHIA, HU K deMmy. Diese Regel wiirde alle Ausnahmen
eliminieren und fiir eine komplette Unifizierung der Regeln von o/e nach

Zischlauten sorgen. Wahrend der Diskussion wurde aber angemerkt, dass die
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vorgeschlagene Regel dem morphologischen Prinzip der Orthographie
widersprach, da das gleiche Morphem verschiedenartig schriftlich dargestellt
werden wiirde (Vinogradov 1965, 146);

Unifizierung von Suffixen der Adjektive, die von geographischen
Bezeichnungen gebildet werden: man sollte nur das Suffix -unck- statt -uxck-
[-enck-  verwenden: TICH3WHCKHI, TOPOIUIIUMHCKUN, (QPYH3UHCKHH,
sapeupnnckuii. Die Regel wiirde die Schreibenden dazu zwingen, viele der
alten angewohnten Schreibweisen aufzugeben: ,,...B paccmarpuBaemoii
IpyIIe HAaMCAHUM Ha NPOTSHKEHHMM MHOTUX JIET CYIIECTBOBAN TaKOU
3HAUUTENbHBIN Pa3HOOOMH, YTO OTKa3 OT HEKOTOPBIX MPOYHO YKOPEHUBIIHUXCS
HalKuCcaHUM C JIUXBOH KOMIICHCUPOBAJICA OBl YCTAHOBJICHUCM €JUHCTBA TaM,

rJie I0Jro He yaaBaiock ero gocturayth (Vinogradov 1965, 253);

Unifizierung von Verkleinerungssuffixen der Substantive im Neutrum: nur -
er Statt -em/-wi: BapeHbelle, MMEHBEIE, IUIAThEIE, KPECIEIE, KOIbEILO,
pyxnbenio. Die zweifache schriftliche Wiedergabe des Suffixes wire laut
Autoren phonematisch unberechtigt. Das Suffix -er- (und nicht -umu-) als eine
Auswahl fiir die einheitliche Schreibweise liel sich durch Formen von
Substantiven im Genitiv Plural erkldren, wie ,,mucemerr (Vinogradov 1965,
245-246);

Das Phonem [u] nach [17] sollte immer mit dem Buchstaben u schriftlich
wiedergegeben werden: 1upk, [IWraH, OUIUICHOK, IKI[, OTYpIH, ITHIIH,
mucuiyH, AnuHHonuImi. Die Regel wire laut Autoren konsequent, wiirde die
Rechtschreibung von [u] nach [11] vollstindig unifizieren und im Vergleich zu
den diesbeziiglichen alten Regeln den Schreibenden eine Erleichterung
bringen. Die Wahl zwischen [u] und [s1] nach [u] lieB sich durch das
phonematische Prinzip erkldren: in der russischen Orthographie wurden nach
den Buchstaben, die unpaarigen harten und weichen Konsonanten
reprasentieren, die unmarkierten Glieder der Vokalpaare (die, die in
wortinitialer Position geschrieben werden, geschrieben: u aus dem Paar bi-u,
a (a-s1), y (y-10), o (0-€) (Vinogradov 1965, 133-136);
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Der Buchstabe » sollte komplett abgeschafft werden; um den Laut [j] nach
Konsonanten schriftlich zu bezeichnen, sollte man vor den Buchstaben s, 1o,
e, € und m nur den Buchstaben b benutzen: oObsiBUTH, Bbe3, 00bEM,
npeabIOOUICHHBIN, CYObEKT, aAbIOTAHT, AM3BIOHKIIUSA, WHbEKIHs. Diese
Regel fiihrte ein einziges Zeichen fiir die Bezeichnung von [j] nach
Konsonanten statt den bestehenden zwei ein. Die Schreibenden wiirden von
der Notwendigkeit befreit, sich die Regeln der disjunktiven » und ®»
einzupragen. Die Verwendung von beiden und die angenommene
Unterscheidung der Verwendung entsprache nicht dem Lautsystem der
modernen russischen Sprache, so die Autoren der Vorschldge, und sei nicht
phonematisch: in  ,pasee3g”, ,00bemM“ wird » nach den
Konsonantenbuchstaben geschrieben, die harte Phoneme bezeichnen; in
,»Tpsanee’, ,,Tkanbe werden die Konsonanten vor » als weiche Phoneme
bezeichnet, im Wort ,,ansrorant™ wird » nach dem Buchstaben x geschrieben,
der den weichen Laut [1'] reprisentiert. Die Verwendung von » und » basierte
sich auch nicht an der Aussprache: in ,,ceects* UNd ,,u3Be3auTH™ ISt auch eine
weiche Aussprache der Konsonanten in Préifixen moglich: [c']3]cTs,

u[3'j3]3muts (Vinogradov 1965, 104-105).

Abschaffung der Doppelkonsonantenbuchstaben in entlehnten Wortern, wenn
sie nicht lang ausgesprochen werden: cy6oTa, mpoiec, mapaneabHBbIH,
aKypaTHbIf, aber BanHa, ramma, cymma. Das spezielle vom Institut der
russischen Sprache durchgefiihrte Experiment zeigte, dass eine lange
Aussprache der Doppelkonsonanten in entlehnten Wortern zwar vorkommen
konnte, war aber fakultativ, charakteristisch fiir bestimmten Sprachstil und
wurde nicht von statistischer Mehrheit der Befragten beachtet (Vinogradov
1965, 185-190);

Vereinfachung der Rechtschreibregeln von w/mm in Partizipien: es wurde
vorgeschlagen, orthographisch zwischen den Partizipien Préteritum passiv
und Adjektiven, die von diesen Partizipien gebildet werden, nicht zu
unterscheiden: in Formen mit Prifixen sollte man -un- schreiben; in Formen

ohne Préfixe -H-: U3paHeHHBIN, HATUCAHHBIH, TEperpyXKeHHbII aber: paHeHbIiH
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B pYKy cosiat Und paHeHslii coIaT, MMCaHbIe MAacIoM KapTHHBI UNd mucaHast

kpacasuiia (Vinogradov 1965, 177).

Eliminierung der Inkonsequenz bei der Rechtschreibung von mox-: es wurde
vorgeschlagen, alle Wortverbindungen mit mon- mit dem Bindestrich zu
schreiben: mnon-Beapa, mon-nutpa, mon-sosoka, mon-Mocksbl (Vinogradov
1965, 356).

Orthographische Betrachtung der fremdsprachigen Bestandteile der Worter
als Prifixe (maH-, kBa3u-, iceB/10-, BUIe-, Jiei0-, 00ep-, yHTep-, mrad- und
weitere): obepmactep, yHTEpOQHIEp, OKCUCMIIHOH, BHIICIIPE3H/ICHT,

mrrabkBapTupa, Jeioresapaus (Vinogradov 1965, 318);

Eliminierung der  Ausnahmen bei der Rechtschreibung  der
Verkleinerungssuffixe der Substantive: die einzelnen Schreibweisen mit -
aHbK-, -uHBK- wurden durch -oHbK-/-eHbK- ersetzt: JIM30oHBKA, JIMCOHBKA,

3aeHbKa, macHbKa, bacupku (Vinogradov 1965, 251);

In der Bezeichnung von Ministerien, ihren Hauptverwaltungen, zentralen
sowjetischen  Einrichtungen und Organisationen, Regierungs- und
Gewerkschaftsinstitutionen sollte man nur das erste Wort und in der
Bezeichnung enthaltenen Eigennamen groBschreiben: I'ocymapcTBeHHBII
coBet, Bepxomubiii cyn. Bei den offiziellen Namen der Léander und
geographischer und astronomischer Objekte sollte man alle Worter
grof3schreiben, auler den Gattungsbezeichnungen wie ,,peka®, ,ropoa®,
,»OCTPOB®, ,,MbIC*, ,,Mope®, ,3amuB* und andere: mbic J[oOpoit Hamexmsr,
Bonpmioit  Kamennwiii  moct, Kwurtaiickas Hapomnas  Pecmybnuka,
Coenunennnie Illtater Amepuxu. Adjektive auf -os, -un, -ckuii, die von
individuellen Namen von Menschen oder von mythologischen Wesen gebildet
wurden, sollte man groBschreiben, wenn sie Possessivitidt ausdriicken
(JIm3mna kykma) und kleinschreiben, wenn 1) sie keine Possessivitit
ausdriicken; 2) sie Bestandteile der Phraseologismen oder Fachbegriffe sind
(6asemoBa Oose3Hb, Ky3bKHHA MaTh, a1aMoBo s1010k0) oder 3) Adjektiv auf -
ckuii keine Zugehorigkeit zur Person, sondern ein qualitatives Merkmal

ausdriickt (mymxkunckas nmpoctota) (Vinogradov 1965, 384-389).
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In der Einleitung zu den Vorschligen meinten die Autoren, dass das bestehende
orthographische System keine radikalen Anderungen briuchte, hitte aber gewisse
Nachteile, die das Erlernen der russischen Sprache erschwerten und die Arbeit der Schule
negativ beeinflussten. Es wurde angenommen, dass nach der Verdffentlichung der
Vorschliage eine grofe Diskussion stattfinden wiirde und nur nachdem alle kritischen
Bemerkungen und weiteren Vorschliage ausfiihrlich betrachtet wiirden, wiirde das Projekt

nach der Verabschiedung in Kraft treten.

Die veroffentlichten Vorschlidge erlangten grole Resonanz. Das Projekt bekam viele
Riickmeldungen, sowohl positive, als auch negative. Im Verlauf der Diskussion wurden
viele Artikel und Tausende Briefe geschrieben, in welchen ihre Autoren ihre Einstellung
zum Projekt und zu den einzelnen Punkten des Projektes duBerten. Laut Grigor’eva zeigte
die Gesellschaft bei der Diskussion komplette Ignoranz gegeniiber der orthographischen
Theorie und Geschichte. Viele duflerten die Beflirchtung, dass die orthographischen
Neuerungen zu Deformation der russischen Sprache fiihren wiirden: ,,B o6cyxaennuun
HPEUIOKECHU 001IeCTBO 0OHAPYKUBAIIO MOJHOE He3HaHue opdorpaduueckoil Teopuu u
UCTOPHH, BBICKA3bIBasl OMACCHUSI O BO3MOXKHOM (B pe3yibraTe pedopmbl) aedhopmanuu
si3pika” (Grigor‘eva 2004, 228). Das Projekt blieb deswegen nicht verwirklicht. Im Jahr

1969, nach dem Tod Vinogradovs, beendete die Kommission ihre Arbeit.
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7. Das Projekt des Jahres 1973

Im Jahr 1973 wurde eine neue orthographische Kommission unter der Leitung von V. I.
Borkovskij einberufen, der F.P. Filin, I.F. Prot¢enko, V.V. Ivanov, R. I. Avanesov, S.G.

Barchudarov, N.M. Sanskij und andere beitraten.

Diese neue orthographische Kommission stiitzte ihre Tatigkeit auf der ldee der Autoren
der Regelsammlung des Jahres 1956, dass die russische Orthographie keinen Ersatz und
keine grundsitzliche Reformierung brauchte; eingefiihrte Neuigkeiten sollten die
bestehenden Inkonsequenzen eliminieren, unndtige Ausnahmen liquidieren und alte
schwere orthographische Regeln vereinfachen. Dabei wurde einerseits die Erfahrung des

Jahres 1964 und die etablierte orthographische Tradition anderseits beriicksichtigt.

Die neue Kommission hielt es fiir unmoglich, zum damaligen Zeitpunkt solche
Anderungen vorzunehmen, die zwar linguistisch begriindet wiren, die aber durch die
wohlgebildete Gesellschaft wegen des scharfen Abbruches der Schreibtradition negativ
aufgenommen werden wiirden. Es wurde ein neues im Vergleich mit dem Projekt des
Jahres 1964 ,beschnittenes* Projekt vorbereitet, das nicht verdffentlicht und zu

offentlichen Diskussion nicht bereitgestellt wurde.

Das Projekt des Jahres 1973 ,,Proekt izmenenija nekotorych pravil risskoj orfografii i

punktuacii“ behandelte folgende orthographische Fragen:

Die Buchstaben »1 und u nach u;

- Die Buchstaben b1 und u nach Préfixen;

- Die Buchstaben y/10, a und u nach Zischlauten;

- Die Suffixe der Substantive -eu-/-uu-;

- Die Suffixe der Adjektive -Tek- und -eHck-;
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- Die Suffixe der Adjektive -au-, -sin-;

- -H- und -un- in Partizipien und von Partizipien gebildeten Adjektiven;

- Der Buchstabe b;

- Die Getrenntschreibung und das Schreiben mit Bindestrich der Partikel, der

Bestandteile von Pronomen und Adverbien und anderen Wortarten;

- Die Zusammen- und Getrenntschreibung der Partikel ne;

- Die Verwendung des Grof3buchstabens;

- Die Regeln der Silbentrennung (Breusova 1997, 66-70).

Die Tatigkeit dieser Kommission wurde sehr wenig in Fachliteratur beleuchtet. Das
Projekt wurde von Breusova E. 1. in ihrem Artikel ,,Rabota nad usoverSenstvovaniem
russkoj orfografii v 70-e gody (po materialam archiva Rossijskoj Akademii Nauk)“ im
Jahr 1997 analysiert, sie stiitzte sich auf die Dokumente und Arbeitsmaterialien aus dem
privaten Archiv von V. I. Borkovskij. Die Archivakten der Kommission selbst wurden
nicht aufgehoben. Breusova schrieb, dass die Autoren des Projekts den Wegfall der
unberechtigten Regelausnahmen als einen entscheidenen Vorteil jedes orthographischen
Systems betrachteten. Zu den unberechtigten Ausnahmen zdhlten die Autoren des
Projektes die Verwendung des Buchstabens s1 nach m in einigen Wortern (Isirbis,
ueimouku und anderen), das Beibehalten des Buchstaben w in Wortern wie ,,xropu®,
,opomropa®, ,mapamrror” und das Schreiben von -um- in Wortern ,,0J0BSHHBIN®,

e

»»JIEPEBSIHHBIN, ,,CTEKJISTHHBINA .

Folgende Regeln wurden im Projekt vorheschlagen:

- Nach Prifixen, die auf einen Konsonant enden, sollte der Buchstabe b1
geschrieben werden (auBler nach den Prifixen cBepx- und me:k-). Die

vorgeschlagene Regel, so Breusova, wiirde die Anzahl der Ausnahmen
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verkleinern, wiirde aber die Anzahl der Abweichungen von dem

morphologischen Prinzip der russischen Rechtschreibung vergréfern.

Statt den Suffixen -eu- und -un- der Substantive im Neutrum sollte nur das
Suffix -em- verwendet werden. Die Regel wurde bereits im Jahr 1964
vorgeschlagen und auch das gleiche Argument vorgebracht: im Genitiv Plural
Neutrum der Substantive mit Verkleinerungssuffixen wird nur das Suffix -en-

verwendet.

Es wurde vorgeschlagen, von den zwei Suffixen der Adjektive, die von
geographischen Bezeichnungen gebildet wurden, -unck/-enck, nur das Suffix

-MHCK VOrzuziehen.

Eine der schwierigsten Fragen der russischen Orthographie, die
Rechtschreibung von -u- und -un- in Partizipien und Adjektiven, die von
Verben gebildet wurden, wurde im Projekt des Jahres 1973 auch behandelt.
Die Autoren des Projektes schlugen vor, in Formen auf -oBanublii -HH- ZU
schreiben (koBanHbIif, sxeBaHHBIN), in anderen Féllen sollte man -u- oder -umu-
abhingig von Aspekt des Verbes schreiben. Die vorgeschlagene Regel
unterschied sich wesentlich von der im Projekt des Jahres 1964
vorgeschlagenen Regel. Nach dem Projekt 1973 werden skemaHHBIH,

HEeXKIaHHBIH, HenpemanHoe (oko) als Ausnahmen mit Doppel-u geschrieben.

Eine neue Regel zur Rechtschreibung von -u- und -un- in Kurzformen der
Passivpartizipien und Adjektiven, die von Verb gebildet wurden, wurde
hinzugefiigt. In diesen Formen, auler Formen im Maskulinum, sollte, wenn
ein VVokal vor [u] betont wird, Doppel-u geschrieben werden, wahrend in allen
anderen Fillen die Worter mit einem u geschrieben werden sollten. Breusova
nannte die vorgeschlagene Regel nicht durchdacht und widersprechend, da die
Autoren verschiedene Kriterien fiir die Rechtschreibung von Lang- und
Kurzformen der Adjektive und Partizipien vorschlugen. Die Regel entsprach
nicht, laut Breusova, dem morphologischen Prinzip der russischen
Rechtschreibung. Sie meinte, dass das Problem der Rechtschreibung von -u-

und -uH- eine genauere Erforschung brauchte.
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Die Partikel Taku sollte in Wortern wie ,,rak-taku®, ,,Bce-Taku‘ mit dem
Bindestrich geschrieben werden; in anderen Fillen getrennt (ycnen taku Ha
noe3n). Es wurde vorgeschlagen, die Rechtschreibung von den anderen
Partikeln unverdndert zu lassen. Laut Breusova waren die Autoren des
Projektes bei der Einfiilhrung der Neuigkeiten nicht konsequent. Die im
Projekt vorgeschlagene Regel konnte zu mehreren orthographischen Fehlern
fithren, da man die Rechtschreibung der Partikel von Bedingungen, die fiir

gewohnliche Schreibende unklar wiren, abhéngig machen wiirde.

Bestimmte Anderungen der Rechtschreibung wvon Partikeln wurden
vorgeschlagen: 1) bei einer Gegeniiberstellung mit der Konjunktion a oder no
sollte die Partikel ne getrennt geschrieben werden: Haia kBapTupa He BeJIUKa,
HO u He Mmana; 2) He mit Kurzformen der Adjektive und Partizipien sollte
getrennt geschrieben werden, wenn sie im Satz eine Funktion des Pradikats
tragen; 3) me mit Partizipien in der Langform sollte man immer zusammen
schreiben, unabhéngig davon, ob bei denen erkldrende Worter stehen. Die
letzte Regel, so Breusova, wiirde die Anzahl der Punkte in der bestehenden
Regel verkiirzen, wiirde aber prinzipiell die Rechtschreibung von ne mit
verschiedenen Wortarten nicht &ndern. Die vorgeschlagenen Regeln
verallgemeinern die Rechtschreibung der Adjektive und Partizipien auf der

Basis der syntaktischen Funktionen der Lang- und Kurzformen im Satz.

Bei der Rechtschreibung von Substantiven mit mon- wurden von der
Kommission keine Neuigkeiten vorgeschlagen. Das Projekt wiederholte den
Vorschlag der Kommission des Jahres 1964, Substantive mit moJ- in allen

Féllen mit Bindestrich zu schreiben.

Das Projekt schlug eine neue Regel der Rechtschreibung der
zusammengesetzten Worter verschiedener Kategorien, welche auf dem
formalen Kriterium basieren wiirde: bei Substantiven abhingig davon, ob die
zusammengesetzten Substantive mit oder ohne Bindevokal verbunden

werden, sollten diese jeweils zusammen- oder mit Bindestrich geschrieben
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werden; wenn ein zusammengesetztes Adjektiv im ersten Teil ein Suffix
enthalt, soll dieses mit Bindestrich geschrieben werden, im sonstigen Fall soll
es zusammengeschrieben  werden  (cunesenensiii, aber  cueTHO-
CYMMHUPYIOIIHI, CEBEPOBOCTOK, CTON-KpaH). Laut Breusova wiirde die neue
Regel die Aneignung der Rechtschreibung der zusammengesetzten Worter
verschiedener Kategorien erleichtern, da man keine syntaktischen
Beziehungen zwischen den zwei Teilen des zusammengesetzten Worts mehr

bestimmen miisse (Breusova 1997, 66-70).

In ihrem Artikel zeigte Breusova, dass das obenbehandelte Projekt keine wesentlichen
Vorschldage und keine neuen theoretischen Ideen enthielt und nur eine abgeschnittene
Variante des Projektes aus dem Jahre 1964 wire. Es inkludierte aber auch einige Regeln,
die sich von denen aus dem Projekt 1964 unterschieden. Das Projekt verdnderte einige
Regeln und wiirde laut Breusova eine Reihe der Ausnahmen eliminieren. Bestimmte von

den Autoren des Projektes vorgeschlagene Regeln nannte Breusova gelungen.

Immerhin fehlte dem Projekt laut Breusova innere Logik und System; das Projekt sei in
bestimmten Féllen inkonsequent. Die Autoren versuchten nicht, die bestehenden
orthographischen Regeln zu systematisieren und sie kompakter und rationeller
darzustellen, sondern diese nur zu ergénzen, teilweise neu zu ordnen und einzelne Punkte

zu andern und abzuschaffen.

81



8. Das Projekt der Kommission unter der Leitung von V.V. Lopatin

Im Jahr 1988 wurde der orthographischen Frage wieder besondere Aufmerksamkeit
gewidmet: im Institut der russischen Sprache wurde ein orthographisches Laboratorium
gegriindet, das spater, im Jahr 1992 zu einer Abteilung der Orthographie und Orthoepie
umgestaltet wurde. Im Jahr 1989 wurde eine neue Kommission ins Leben gerufen, um
eine neue Regelsammlung vorzubereiten, die die alte “Pravila russkoj orfografii i
punktuacii“ aus dem Jahr 1956 ersetzen sollte. Ab Ende des Jahres 2000 wurde Professor

Vladimir Lopatin der Vorsitzende der Kommission.

Seit dem Jahr 1956 &dnderte sich die Schreibpraxis wesentlich, besonders was die Regeln
der Zusammen-, Getrenntschreibung und die Schreibung mit Bindestrich betraf, als auch
die Verwendung des GroB- und Kleinbuchstabens. Viele neuen orthographischen
Forschungen erschienen, als auch die orthographischen Werke, die iiblichen
orthographischen Regeln neu interpretierten (A. A. Zaliznjak, N.A. Es’kova, V.F.

Ivanova und andere Linguisten).

Lopatin verwies auf die Unvollstindigkeit bestimmter Regeln der Regelsammlung des
Jahres 1956 so wie zum Beispiel auf das Fehlen des Hinweises auf den Buchstaben e (und
nicht 3) am Wortende der undeklinierbaren Substantive (pestome, TypHe, Kyme, mocce,
kapate) und auf die orthographische Unkorrektheit der Schreibweisen wie BTPsr,
KBHmuku, die man oft in der modernen Presse sehen konnte. Manchmal lie3 sich die
Unvollstidndigkeit der Regeln durch die Entwicklung der Sprache erkldren, wenn neue
Elemente und Strukturen erscheinen (munu-, Buzmeo-, aynuo-). Die Beispiele, die in der
Regelsammlung des Jahres 1956 angefiihrt wurden, gehorten laut Lopatin aktualisiert
(Lopatin 2007, 663-664).

Das Ziel der Kommission bei der Erarbeitung der neuen Regelsammlung war laut Lopatin
nicht eine Reformierung, sondern eine Neubearbeitung der Regeln: es ging um die neuen
Spracheinheiten, die in der Sprache erschienen, oder Umformulierung der fiir die

Eineignung schweren Regeln, oder um die Regeln, die zu allgemein formuliert waren.

Was die Verwendung der Buchstaben und die schriftliche Ubermittlung der Morpheme

betrifft, versuchten die Autoren des neuen Projektes die bestehenden Schreibweisen nicht
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zu dndern: ,,Henb3st He y4uThIBaTh TOro, uto Oopdorpadus — oueHb KOHCEpBATHUBHAS
cdepa 001IeCTBEHHO-KYIBTYPHOH KHU3HH, U TIOTOMY CIIEAYET YPE3BbIYAITHO OCTOPOXKHO
HOJXOJUThH K M3MEHEHHUSIM B 9TOH 4acTh npaBui. CHIIbHAS JOMKA YCTOSBIINXCS HABBIKOB

nuchMa 37ech eBa au ymectna (Lopatin 2007, 664).

Das schloss aber die Anderungen der einzelnen Schreibweisen und Eliminierungen

bestimmter Ausnahmen nicht aus.

Folgende Anderungen wurden unter anderem vorgeschlagen:

- Die Worter ,,6portopa“ und ,,maparior sollten mit dem Buchstaben y statt

10 geschrieben werden;

- Die Worter ,,nenannbiii* und ,,cuutannsiii™ sollten mit einem n geschrieben
werden (wie andere Adjektive mit dem gleichen Wortbildungsmodel, die von

Verben gebildet worden);

- Die Einfiihrung von Doppel-u ins Adjektiv ,,serpensriii™ (wie in OyKBeHHbIH,

00JIe3HEHHBIN, 0ECCMBICIICHHBIN);

- Die Schreibung des Adjektivs ,,po3bicknoii sollte auf ,,paspicknoii gedndert
werden: nach der Regel der Rechtschreibung der Prafixen pas- (pac-) / po3-
(poc-) wird in betonter Position der Buchstabe o geschrieben, in unbetonter a

(po3bIck, aber pa3sICKUBaTh, Pa3bICKHOM);

- Partizipien und Adjektive, die von unvollendeten Verben ohne Prifix gebildet
werden, sollten immer mit einem u geschrieben werden, unabhéngig davon,
ob erkldrende Worter dabeistehen (rpyxEHbIH, CTpUKEHBIH, >KapeHbIH,

KpaleHbIi);

- Im Prépositiv der Substantive auf -mii, im Dativ und Prapositiv der einsilbigen
Substantive auf -ust wurde vorgeschlagen, den Buchstaben e zu schreiben (o

Kue, o 3mue, B «Buey, k Jlue, Ha peke bue);
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Zusammengesetzte Adjektive, die im ersten Teil ein Absolutadjektiv mit
Suffixen -u-, -oB-, -ck- enthalten, sollten mit Bindestrich geschrieben werden
(HapoaHO-X03sICTBEHHBIN, aBTOPCKO-IpaBoBoii); im anderen Fall zusammen

(uedTerazoBslii, 3ByKOOYKBEHHBIH);

Wortverbindungen mit mousi- sollten immer mit Bindestrich geschrieben
werden: nicht nur ,,mos-nucra®, ,,moi-amneiscuHa’, ,,moa-MockBel®, sondern
auch ,,JIOI-goMa’, ,,TTOJI-KHJIOMETpa“, ,,[TOJI-TIEPBOTO" (frither:

Zusammenschreibung von moJ- vor allen Konsonanten auf3er J);

Die Verwendung des Bindestrichs zwischen dem bestimmenden Wort und der
Apposition wurde erweitert: es wurde vorgeschlagen, Bindestrich nicht nur
zwischen einem Wort und einer unmittelbar darauffolgenden aus einem Wort
bestehenden Apposition zu schreiben (matb-cTapyxa, camxoBOA-TIOOHMTEIb,
Maina-pe3Byika), sondern auch in den Wortverbindungen mit dem
bestimmenden Wort und der davorstehenden aus einem Wort bestehenden
Apposition, die in der Bedeutung mit einem Adjektiv gleichgesetzt werden
kann (crapuk-oTel, KpacaBulla-I04Ka, poKa3HUIa-MapThimika) und in der
Wortverbindung von Apposition mit darauffolgenden Eigennamen
(marymika-Pych, kpacaBuiia-Bonra). Die zwei letzten Gruppen der
Wortverbindungen wurden nach der Regelsammlung des Jahres 1956 getrennt

geschrieben;

Vorgeschlagen wurde auch, die Getrenntschreibung folgenger Adverbien
durch die Zusammenschreibung zu ersetzten: Bcepanax, mo3ape3sy, moymnany,
3aI10JIACHD, 3alI0JIHOYb, HABCCY, HAOIIYIIb, HACHOCIX, TOACTATh, HCIIPOYb und

andere;

Anderungen bei der Rechtschreibung der religiésen Bezeichnungen: GroB
werden zum Beispiel die Worter wie ,,bor®, ,,'ocrions®, ,,boroponuma‘, als
auch Bezeichnungen von religiosen Feiertagen und Biichern (ITacxa,

Poxxnectso, Kpemenne, bubnus, Esanrenue, Kopan) geschrieben;
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- Bei den aus Wortteilen und vollstindigen Wdrtern zusammengesetzten
Abkiirzungen wurde vorgeschlagen, den Buchstaben b als eine schriftliche

Bezeichnung des Lauts [j] einzufiihren: MunbtoCT, HHBS3, CIICIIBE/IA,;

Lopatin meinte, dass die moderne russische Orthographie viele Ausnahmen von dem
morphologischen Prinzip enthielte, und es wére nicht sinnvoll zu versuchen, alle
traditionellen Schreibweisen dieser Art abzuschaffen. Man sollte sich nicht um eine
,destillierte Orthographie bemiihen. Zum Beispiel hielt es Lopatin nicht fiir notwendig,
den Buchstaben » am Wortende nach Zischlauten abzuschaffen (mbimib, HOYB), in
betonter Position nach Zischlauten immer den Buchstaben o zu schreiben (nicht nur in
,Iropox*“, sondern auch in ,,iomot* und ,,moron*) oder am Prifixende in 6e3- (6ec-), u3-
(uc-), pa3- (pac-) den Buchstaben 3 zu schreiben: ,,...opdorpadus ecTecCTBEHHOTO S3bIKa
HE MOXET OBITh a0COIIOTHO ((HHCTOﬁ>>, HCHPOTI/IBOpe‘{I/IBOfl, IMOCKOJIbKY OHa SBJISICTCA B
3HAUYUTEIILHOM CTEIECHH MNPOAYKTOM AHOCTATOYHO MJIMTCIBHOI'O HCTOPUKO-KYJIIBTYPHOI'O
CaMOpa3BUTHUA. MU xortas B »2T0ll o0O0OJNACTH CHIIEH DJIIEMEHT HOPMAaTUBHUCTCKOI'O
BMEIIATENILCTBA, peopMUpOBaHHs, OH He MOXeT abcomorupoBarses (Lopatin 2007,

666).

Die Veroffentlichung des neuen Projekts weckte groBes Interesse in der Gesellschaft.
Laut Lopatin bekamen die Autoren des Projektes viele sachdienstlichen und interessanten
Kommentare zwecks Verbesserung der Redaktion. Es gab auch eine Reihe provokativer
Meldungen in Periodika und Fernsehen mit dem Ziel, unter den nicht fachkundigen
Leuten negative Meinung zu den Vorschldgen des Projektes zu verbreiten (Lopatin 2007,
716). Es wurden Behauptungen bekannt, die eindeutig der Wahrheit nicht entsprachen:
dass die Autoren die Rechtschreibung der negativen Partikel e dndern wollten oder
vorschlugen, sxm und mm mit dem Buchstaben w1 zu schreiben und weiteres. Sehr oft
wurden den Autoren die unbeliebten Vorschlige der Kommission des Jahres 1964
angedichtet: nach i den Buchstaben u zu schreiben (orypiu), » am Wortende nach

Zischlauten zu eliminieren (mprmr, Hou) und andere.

Die Diskussion dauerte bis Friithling des Jahres 2002 und das Institut der russischen

Sprache verzichtete fast darauf, das neue Projekt zu Verabschiedung einzureichen, wenn
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die Kommission ihre markantesten Vorschldge aufgab und nur die, die Rechtschreibung
von Neologismen betrafen, beibehalten wurden.
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9. Schlusswort

Die Arbeit bietet dem Leser eine Auseinandersetzung der wichtigsten Wendepunkte in
der Geschichte der russischen Orthographie ab dem Anfang des 20. bis zum Anfang des
21. Jahrhunderts.

Es wurde die VVorbereitung der orthographischen Reform im Russischen Kaiserreich bis
zum Jahr 1917 und deren Durchfiihrung im sowjetischen Russland analysiert. Zusitzlich
wurde auch die soziale Reaktion daran und Ergebnisse der Reform in Schulen in Russland
und im Ausland beleuchtet. Grosse Aufmerksamkeit wurde der Regelsammlung ,,Pravila
russkoj orfografii i punktuacii“ aus dem Jahr 1956 gewidmet, die bis jetzt, in der
erweiterten und aktualisierten Form, als eine offizielle orthographische Regelsamlung der

russischen Sprache gilt.

Es wurden aber nicht nur die verabschiedeten Projekte angeschaut, sondern auch die
Projekte, die sich nicht durchsetzten, da sie von der Gesellschaft und/oder Regierung
nicht gebilligt wurden. Dazu gehort das Projekt der orthographischen Kommission des
1904 Jahres, das Projekt der Glavnauka aus dem Jahr 1930, als auch die Projekte der
Jahren 1964 und 1973.

Generell gesehen ist Orthographie ein konservativer Bereich der Sprache (Lopatin 2007,
664) und jeder Versuch der orthographischen Anderung wurde vom Gesellschaft negativ
aufgenommen. Die kritischen Meldungen, als auch die positiven Meinungen iiber die

vorgeschlagenen Projekte wurden in der Arbeit auch angeschaut.

SchlieBlich wurde auch das Projekt der Kommission unter der Leitung von V.V. Lopatin
zusammengefasst, die unter dem Druck der Gesellschaft und Periodika ihre markantesten

Vorschlage zur Vereinfachung der russischen Orthographie aufgeben musste.

Da Orthographie sich selbst weiterentwickelndes System ist, erscheinen stindig neue
Schreibweisen, die einerseits sie bestehende Schreibpraxis wiederspiegeln und die
anderseits den Regeln aus dem Jahr 1956 widersprechen. Deswegen sind wir sicher, dass
die wissentschaftliche Arbeit an den Anderungen und Erginzungen, als auch

Vereinfachungen der russischen Orthographie weitergehen wird.
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Anhang: Zusammenfassung

Das Ziel dieser Arbeit ist es die Entwicklung der russischen Orthographie von dem
Anfang des 20. Jahrhundert bis zum heutigen Zustand zu verfolgen. Uns interessierten
die wissenschaftlichen Uberlegungen zum Thema Orthographie in Werken R.F. Brandits,
F.F. Fortunatovs, A.A. Sachmatovs, V.V. Vinogradovs, V.I. Cerny$evs und V.V. Lopatin
und ihr theoretischer und praktischer Beitrag zur Entwicklung der Rechtschreibung in
Russland. Die wichtigsten Verbesserungsvorschlige und Reformangebote des 20.
Jahrhunderts wurden in der Arbeit analysiert, als auch der VVersuch der orthographischen

Renovierung und Modernisierung durch Lopatin in der Kommission des Jahres 2000.

Mit der Kommission des Jahres 1900 unter der Leitung von Brandt fing die
orthographische Bewegung des 20. Jahrhunderts an, dessen Aktivitit zwar zu keiner

Reform fiihrte, stellte aber die orthographische Frage auf die Agenda.

Die ndchste im Jahr 1904 einberufene Kommission zielte ihre Arbeit auf die
Vereinfachung der Orthographie durch Abschaffung einiger Buchstaben. Das Ziel der
vorgeschlagenen orthographischen Reform war es, die russische Rechtschreibung fiir die
breite Masse des Volkes zuganglich zu machen. Dieses Ziel wurde aber au3erhalb der
Schule negativ aufgenommen. Die soziale Reaktion beeinflusste die Arbeit weiterer
Kommissionen und als Ergebnis gingen die Vorschlage der Vorbereitungskommission
des Jahres 1917 in die geméaBigte Richtung. Diese gemiBigte Reform wurde von der
sowjetischen Regierung durchgefiihrt: die iiberfliissigen Buchstaben wurden eliminiert,
als auch viele orthographischen Varianten. Bestimmte Varianten blieben aber und

vermehrten sich.

Die Frage der Normierung der Orthographie war fiir Linguisten und Lehrer in den Jahren
1930- 1950 deswegen akut geblieben. Die Diskussion iiber die Vereinfachung der
Orthographie ging auf mehreren Kommissionen weiter. Jedes Projekt bekam viele

kritischen Bemerkungen und keines wurde realisiert.

Im Jahr 1956 erschien die erste gesetzliche akademische Regelsammlung ,,Pravila russkoj
orfografii i punktuacii“. Die Regelsammlung liquidierte die orthographische Unordnung

zwar nicht komplett, forderte aber trotzdem durch genauere Bestimmung der Regeln,
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Eliminierung der Ausnahmen und variablen Schreibweisen die Festlegung der Normen
der russischen Orthographie.

Die Sammlung lie3 noch viele Moglichkeiten zur Vereinfachung der Rechtschreibung
iiber. Weitere orthographischen Kommissionen versuchten die Inkonsequenzen der

Regelsammlung zu eliminieren, aber ohne praktische Ergebnisse.

Uber Orthographie wurde immer viel diskutiert und geschrieben. Die moderne Zeit ist
keine Ausnahme. Uber den bekannten Versuch der orthographischen Modernisierung
durch die Kommission von Lopatin schreiben wir im letzten Kapitel der Arbeit. Wir
beschreiben die wichtigsten Vorschldge der Kommission als auch die soziale Reaktion
darauf. Das Projekt von Lopatin, das erarbeitet wurde, um die Schwiche der
Regelsammlung aus dem Jahr 1956 zu eliminieren, wurde nach der gro3en Diskussion in

Periodika nicht verabschiedet.

Die Frage iiber die weitere zukiinftige Reformierung der Orthographie bleibt noch offen.
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