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Einleitung

8§ 1 DSG definiert das Recht auf Geheimhaltung pmmsbezogener Daten im
Verfassungsrang. Das Grundrecht auf Datenschutrghesass jedermann, insbesondere
in Hinblick auf die Achtung seines Privat- und Fhemlebens, Anspruch auf
Geheimhaltung der ihn betreffenden personenbezogeaten hat, soweit ein

schutzwitrdiges Interesse daran besteht. Es erhschhit dem Tod.

Bis dahin werden in Zeiten wie Internet, Social Me#&undenkarten, etc. samtliche Daten
von uns — ,salopp“ gesagt — gespeichert, verwendstrbeitet, verschickt, verkauft,
verschenkt und so weiter und so fort. Was pasallentdings mit unseren Daten? Wer hat

diese? Von wo hat er diese? Und vor allem: was trexamit diesen?

Im DSG finden sich hiezu Normen, die als Rechtsdiage dienen, um derartige
Antworten auf die obigen Fragen zu finden. Laiebhafisgedriickt: ich kann den
Staat/Firmen/Private unter gewissen Voraussetzuragesthreiben und Informationen
erhalten. Ja, kann ich, aber mussen diese auchodah®? Grundséatzlich hat ein jeder
Betroffene unter anderem das Recht auf Auskunfts Alzer, wenn derjenige, der tber
meine Daten nachweislich verfligt und diese auchwgadet* einer anderen gesetzlichen
Verpflichtung unterliegt, namlich der Verschwiegeitbverpflichtung gemafi 8 9 Abs. 2
RAO, wo es heil3t:

,Der Rechtsanwalt ist zur Verschwiegenheit tUberildie anvertrauten Angelegenheiten
und die ihm sonst in seiner beruflichen Eigenschakianntgewordenen Tatsachen, deren
Geheimhaltung im Interesse seiner Partei gelegevaspflichtet. Er hat in gerichtlichen
und sonstigen behordlichen Verfahren nach Maligalee derfahrensrechtlichen

Vorschriften das Recht auf diese Verschwiegenheit.”

Es trifft den Rechtanwalt also nicht nur die Veigiftung, sondern auch das




Recht, zumindest was gerichtliche und behoérdlicherfahren anbelangt, die ihm
anvertrauten Angelegenheit und ihm sonst in seit@ruflichen Eigenschaft
bekanntgewordenen Tatsachen, deren Geheimhaltuimjgresse seiner Partei gelegen ist,

zu verschweigen.

Fur mich als Rechtsanwaltin ist die Verschwiegenloeis Einzige, was ich meinen
Mandanten tatsachlich und mit Sicherheit verspnedtan. Mitarbeiter meiner Kanzlei
werden unter Aufklarung Uber die strengsten Gesspgt Konsequenzen, namlich unter
anderem das Strafgesetzbuch, angeleitet, keineifitekzu geben und mit niemandem
Uber das innerhalb der Kanzlei Gesprochene bzwerAkbhalte oder Identitat der

Mandanten sowie Gegner zu reden.

Nichts desto trotz wird man konfrontiert mit Anfeag die sich derzeit noch in Grenzen
halten, welche Daten ich von wem bekommen habe jchiesie verarbeite und was ich
genau mit diesen vorhabe. Daflr habe ich dann 8héfo&eit, die ich auch brauchen
werde, da ich mich mit der Verschwiegenheitsvechfling auseinanderzusetzen habe und
mit samtlichen anderen Normen. Deshalb habe ich miicdieses Thema entschieden, da
meiner Meinung nach, trotz (oder gerade deswegaw)erd Entscheidungen der
Datenschutzbehérde/-kommission, eine Unklarhetewoscht, was zwar in meinem Beruf

oft an der Tagesordnung steht, aber zu klaren gilt.

In der vorliegenden Arbeit setze ich mich auch aeit Definition des Auftraggebers und
Dienstleisters auseinander, da dies in Anbetraeht vbrliegenden Definitionen und
Anhaltspunkte in Literatur und Rechtsprechung eifigBerst wesentlicher Grundstein fur

die weitere Prifung der Auskunftspflicht eines Reahwaltes darstellt.




2. Auskunftspflicht des DSG 2000

§ 26 DSG lautet:

Abs. 1: Ein Auftraggeber hat jeder Person oderd®ensgemeinschatft, die dies schriftlich
verlangt und ihre Identitat in geeigneter Form mambt, Auskunft Uber die zu dieser
Person oder Personengemeinschaft verarbeitetem Ratgeben. Mit Zustimmung des
Auftraggebers kann das Auskunftsbegehren auch nohngkstellt werden. Die Auskunft
hat die verarbeiteten Daten, die Informationen (ibex Herkunft, allfallige Empfanger
oder Empfangerkreise von Ubermittlungen, den Zwaek Datenverwendung sowie die
Rechtsgrundlagen hieftr in allgemein verstandli¢keem anzufuhren. Auf Verlangen des
Betroffenen sind auch Namen und Adressen von Destdrn bekannt zu geben, falls sie
mit der Verarbeitung seiner Daten beauftragt Siddnn zur Person des Auskunftswerbers
keine Daten vorhanden sind, genigt die Bekanntdeses Umstandes (Negativauskunft).
Mit Zustimmung des Auskunftswerbers kann anstedlesghriftlichen Auskunft auch eine
mindliche Auskunft mit der Mdglichkeit der Einsinbahme und der Abschrift oder

Ablichtung gegeben werden.

Abs. 2: Die Auskunft ist nicht zu erteilen, soweies zum Schutz des Auskunftswerbers
aus besonderen Grunden notwendig ist oder soweitnikgende berechtigte Interessen
des Auftraggebers oder eines Dritten, insbesondereh Uberwiegende offentliche

Interessen, der Auskunftserteilung entgegensteldbarwiegende offentliche Interessen
konnen sich hiebei aus der Notwendigkeit

1. des Schutzes der verfassungsmaRigen EinrichiugreRepublik Osterreich oder

2. der Sicherung der Einsatzbereitschaft des Bunesess oder

3. der Sicherung der Interessen der umfassendedekaarteidigung oder

4. des Schutzes wichtiger auf3enpolitischer, wigitbher oder finanzieller Interessen der
Republik Osterreich oder Europaischen Union oder

5. der Vorbeugung, Verhinderung oder Verfolgung Sbraftaten

ergeben. Die Zulassigkeit der Auskunftsverweigerang den Grinden der Z 1 bis 5
unterliegt der Kontrolle durch die Datenschutzbeletnach § 30 Abs. 3 und dem

besonderen Beschwerdeverfahren vor der Datensahiate gemald § 31 Abs. 4.




Abs. 3: Der Auskunftswerber hat am Auskunftsverahiiber Befragung in dem ihm
zumutbaren Ausmalfd mitzuwirken, um ungerechtfenigtend unverhaltnismagigen

Aufwand zu vermeiden.

Das datenschutzrechtliche Auskunftsrecht gemall 8§ A. 1 DSG ist laut
Datenschutzbehdrde ein Auskunftsrecht Uber formialisachen, namlich die zu dieser
Person (= der Auskunftswerber) oder Personengenfwfts verarbeiteten Daten.
Gegenstand des Auskunftsrechts ist daher nictEdiegschung der materiellen Wahrheit,
das heif3t der Richtigkeit der vom datenschutzristtgh Auftraggeber verarbeiteten
Angaben zur Person des Betroffenen, sondern diernhation Uber die tatsachlich
verarbeiteten Daten, selbst wenn diese falsche #emgaur Person machen, Tatsachen

unrichtig wiedergeben oder unvollstandig sind.

2.1. Betroffener

Der OGH fihrt in einer seiner Entscheidungen Nagtetdes aus (RIS-Justiz
RS0120932):

.Ziel des Datenschutzrechts ist es, den Rechtszctiet natirlichen oder juristischen
Person oder Personengemeinschaft zu gewahrledéean Daten verwendet werden. Das
Datenschutzgesetz ist allein auf den Schutz desfi&sten ausgerichtet.”

Betroffene sind natirliche oder juristische Persooger Personengemeinschaften, deren
Daten verwendet werden gemalR 8 4 Z 3 DSG. Ein Betrer kann nicht gleichzeitig
Auftraggeber sein (vgl. Unger, Grundzige des Datamgzrechts, S 13). Das bedeutet, dass
er nicht gleichzeitig derjenige sein kann, der igscheidung getroffen hat (alleine oder

gemeinsam mit einem anderen), Daten fur einenrbeggn Zweck zu verarbeiten.

2.2. Auskunftspflichtiger

Dies ist gemal3 § 26 Abs. 1 DSG der Auftraggebeftraggeber ist jede natirliche oder
juristische Person oder Personengemeinschaft stagi©rgan einer Gebietskorperschatft,

die alleine oder gemeinsam die Entscheidung gemdfhben, Daten fir einen bestimmten




Zweck zu verarbeiten. Die Verantwortung fir die @waterarbeitung tragt daher der
Auftraggeber und liegt bei diesem das Interesses Daten verarbeitet werden. Davon ist
unabhangig, ob die Datenverarbeitung beim Auftrbggselbst erfolgt oder er sich eines

anderen Unternehmens bedient.

Da der Auftraggeber verantwortlich ist fiir die Vemdung der Daten, obliegt auch diesem,
daflr Sorge zu tragen, dass die entsprechendetzijgsen Bestimmungen, wie etwa jene
des Datenschutzgesetzes eingehalten werden. Désltabauch samtliche Vorkehrungen
zu treffen, damit die Sicherheit der Daten gewaésiee ist (vgl. Unger, Grundzlige des

Datenschutzrechts, Seite 9f).

2.3. Begehren und Auskunftsform

Das Auskunftsbegehren ist schriftlich durch denr@é&nen an den Auftraggeber zu
stellen und muss dieser seine Identitat in geesgiWeise nachweisen (Ubermittlung einer
Ausweiskopie). Gleichguiltig ist dabei, ob der B&#ane der Datenanwendung zugestimmt
hat (vgl. Unger, Grundzlge des Datenschutzrecktte $8). Dabei hat er auch laut Gesetz
eine Mitwirkungspflicht, womit ein ungerechtferggtund unverhaltnismaliger Aufwand

fur den Auftraggeber vermieden werden soll.

Das Formular ist untettp://www.dsb.gv.at/DocView.axd?Cobld=41660 abrufbar und gestaltet

sich der Inhalt wie folgt:




Ersuchen um Auskunft gemdf3 § 26 DSG 2000

Stand: 1. Januar 2014

Absender:

Name:

Anschrift, Stral3e:

Anschrift, Postleitzahl, Ort:

An:

Name/Firma;

Anschrift, Stral3e:

Anschrift, Postleitzahl, Ort:

Ort / Datum

Sehr geehrte Damen und Herren:

Hiermit ersuche ich um Auskunft gemal § 26 Datemzgesetz 2000 (DSG 2000), BGBI. |
Nr. 165/1999.

Bitte wahlen Sidx] aus!

O [Ich ersuche um Auskunft Gber alle zu meiner Pegespeicherten Daten.

O Ich ersuche um Auskunft Gber meine Daten aus &estiimmten

Datenanwendung, namlich




O |Ich ersuche um Auskunft Gber meine Daten im Zusamiaueg mit einem

bestimmten Ereignis, namlich

Mehrfachnennunge méglich!

O [Ich ersuche um Auskunft Gber den logischen Abléngreautomatisierten
Entscheidungsfindung (8 49 Abs. 3 DSG 2000, z.Biitatsprifung)

O |Bitte erteilen Sie mir auch Auskunft Gber lhre Cittaister.

Bitte wahlen Sidx] aus!

O | Als Beweis meiner Identitat lege ich eine Kopieesimmtlichen

Lichtbildausweises bei.

Gemal § 26 Abs. 7 DSG 2000 dirfen Sie meine Dafdmemd des Auskunftsverfahrens bei
Strafe (8§ 52 Abs. 1 Z 4 DSG 2000, Geldstrafe bi2Z®00 Euro) nicht Iéschen.

Unterschrift;

Beilage




Die Auskunft ist seitens des Auskunftspflichtigechrsftlich zu erbringen und pro
Kalenderjahr erfolgt diese unentgeltlich. Bei Zostiung des Betroffenen ist auch eine

mundliche Auskunft moglich.

Inhalt der Auskunft ist gem&R § 26 Abs. 1 DSG Fottgs in allgemein verstandlicher

Form anzufiihren:

- verarbeitete Daten

- Informationen tber deren Herkunft

- Empfanger oder Empfangerkreise von Ubermittlungen
- Zweck der Datenverwendung

- Rechtsgrundlagen

Sofern keine Daten vorhanden sind, ist das Auskarguchen aber dennoch zu
beantworten und zwar mittels einer Negativauskutifte Auskunftsverweigerung ist auch
maoglich und zwar wenn einerseits der Schutz deskénfsswerbers dies erfordert oder
andererseits Uberwiegende berechtigte InteresserAditraggebers oder eines Dritten

vorliegen bzw. Uberwiegende o6ffentliche Interessen.

2.4. Sinn/Zweck der Norm

Es gibt ein allgemeines Basisgrundrecht auf Gehaituihg personenbezogener Daten, was
einen zentralen Ausgangspunkt des Datenschutzreadsstellt (vgl. Jahnel,
Datenschutzrecht, 2/14f, 2010).

Bei dem Schutzgut des Grundrechts auf Geheimhalgety es insbesondere um den
Schutz vor Ubermittlung und Preisgabe von DaterurEfasst daneben aber auch einen so
genannten Ermittlungsschutz sowie Schutz vor Emsa®nahmen. Damit soll gesichert
werden, dass auch Versuche, auf andere Weise d&n aErfahrung zu bringen, einen
Eingriff darstellen. Voraussetzungen hierflr sinde dAchtung des Privat- und
Familienlebens (samt Bereiche des wirtschaftlichaed politischen Lebens) sowie ein
schutzwirdiges Geheimhaltungsinteresse. Dies tteledlich nur dann ausgeschlossen,

wenn eine allgemeine Verfugbarkeit (zuladssigerweiseeroffentlicht)  der




personenbezogenen Daten vorliegt oder wegen iheergainden Ruckfuhrbarkeit und

somit einem Geheimhaltungsanspruch nicht zugangiiath

Gemal} 8 1 Abs. 3 DSG hat jedermann, soweit ihretbetide personenbezogene Daten
zur automationsunterstitzten Verarbeitung oder\narbeitung in manuell, das heif3t
ohne Automationsunterstitzung gefuhrten Dateientiroeg sind, nach MalRgabe

gesetzlicher Bestimmungen

1. das Recht auf Auskunft dartiber, wer welche Dabem ihn verarbeitet, woher die Daten
stammen, und wozu sie verwendet werden, insbeseralesh, an wen sie Ubermittelt
werden;

2. das Recht auf Richtigstellung unrichtiger Datemd das Recht auf Ldschung

unzulassigerweise verarbeitete Daten.

Gemald Abs. 4 leg.cit. sind Beschrankung der Reulntaunter Abs. 2 leg.cit. genannten
Voraussetzungen zulassig, so zB zur Wahrung Ubgengter berechtigter Interessen eines
anderen. Diese Bestimmung ist — wie bereits erwahmt Verfassungsrang angesiedelt.




3. Rechtsanwalt als Auftraggeber oder Dienstleister

3.1. Rolle des Rechtanwaltes

Bevor man sich Rechtsanwalt nennen darf, sind mehkspekte und Voraussetzungen
von Noten, welche hier allerdings nicht naher ermriverden und wird nur auf die
Wesentlichste eingegangen. Eine Voraussetzungjrsidisterreich Rechtsanwalt nennen
zu durfen ist, dass man in die Liste der Rechtsdavaingetragen wird. Dazu hat man
gemal 8 7 RAO ein Gelbbnis abzulegen, das da laigdblgt:

»Ich gelobe bei meinem Gewissen und bei meinertstémgerlichen Ehre, der Republik
Osterreich treu zu sein, die Grundsitze sowie alheleren Gesetze und giltigen
Vorschriften unverbrichlich zu beobachten und meRfechten als Rechtsanwalt

gewissenhatft zu erftllen.”
Das Geldbnis ist in die Hande es Prasidenten dentBanwaltskammer abzulegen.

Im Kommentar zu § 7 RAO (Feil/Wennig, Anwaltsrecht,Auflage, Seite 65) lautet es

unter anderem hierzu: Das Geldbnis verpflichtet dRechtsanwalt, entsprechende
Vorkehrungen zu treffen, damit ihm die Einhalturey Bestehenden Gesetze mdoglich ist
(Bkd 88/88).

Gemal 8 9 RAO ist der Rechtsanwalt dazu verpflichie ibernommenen Vertretungen
dem Gesetz gemal? zu fihren und die Rechte seirter §&gen jedermann mit Eifer, Treue
und Gewissenhaft zu vertreten. Insbesondere iséefbs. 2 leg cit der Rechtsanwalt zur
Verschwiegenheit Gber die ihm anvertrauten Angelbgié und die ihm sonst in seiner
beruflichen Eigenschaft bekanntgewordenen Tatsadben Geheimhaltung im Interesse
seiner Partei gelegen ist, verpflichtet.

Das bedeutet fur mich, dass samtliche Fakten, D@teachen, welche mir mein Mandant
Ubermittelt / Ubergibt, in meiner Sphéare vertraweislig und verschwiegen behandelt
werden. Dazu informiere ich auch meine Kanzleirhg#ter, dass auch diese eine
Verschwiegenheit tber samtliche Akten und Mandaateruhalten haben, ansonsten dies

schwerwiegende Konsequenzen fur sie hat. Mein deadet immer: ich kann in Wahrheit

10



dem Mandanten nichts vorhersagen, nichts verspnaame nichts zusagen. Aber ich kann
ihm garantieren, dass samtliche Angelegenheitemmainer Kanzlei unter anderem
vertrauenswirdig behandelt werden, da ich zur \heveggenheit verpflichtet bin, was ich

sehr ernst nehme.

Der Rechtsanwalt unterwirft sich einer besonderensthwiegenheitspflicht und ist die
Norm (8 9 Abs. 2 RAO) auch verfassungsrechtlicheai@mklich (vgl. ViSlg 6694, 14.908,

etc.).

Wer sich einem Rechtsanwalt in der Absicht, vorseie vertreten zu werden, anvertraut
oder ihm Unterlagen tbergibt, hat einen Ansprudlaufa dass seine dem Rechtsanwalt
gemachten Mitteilungen und Uberhaupt alles, was iinnmvelcher Weise auch immer in
seiner beruflichen Eigenschaft bekannt wurde, ddeshBerufsgeheimnis gedeckt ist; und
zwar in jedem Fall, deshalb auch dann, wenn dehiRanwalt die Ubernahme der ihm
zugedachten Angelegenheit ablehnen sollte. MalRgel®n nur, dass es eine dem
Rechtsanwalt anvertraute, das heil3t im Vertraudndau Berufsstellung tbertragene,
Angelegenheit ist. Die Verschwiegenheitspflicht deechtsanwalts dauert tUber das
Vertretungsverhaltnis hinaus. [...] Ein Rechtsanwaét; diese Verschwiegenheitspflicht
entweder selbst bricht oder bei anderen, hiezufi@rfeten Personen zu durchbrechen
versucht, beeintrachtigt Ehre und Ansehen sein@sdss (Feil/Wennig, Anwaltsrecht, 7.
Auflage, Seite 137).

Dies ist meines Erachtens dahingehend zu verstelass, alles, wirklich alles, was ein
Mandant dem Rechtsanwalt anvertraut, der Versclemiegit unterliegt. Somit auch die
ihm bekannt gegebenen Daten Uber allfallige im &szyeltend zu machenden Zeugen
oder Daten des Schuldners, unabhangig, ob die Rkorgegerichtlich oder zunéchst
aul3ergerichtlich eingetrieben werden soll.

Die Datenschutzbehorde sieht dies differenziert:

11



GZ: DSB-D122.215/0004-DSB/2014 vom 27.10.2014:

Aus der Entscheidung ist als wesentlicher Sachiterha entnehmen, dass ein
Mietrechtsstreit gerichtlich anhangig war und hdiedes sich bei der Beschwerdefiihrerin
um die Ehefrau der beklagten Partei, welche aushZaugin gefuhrt wurde. Der

Beschwerdegegner ist Rechtsanwalt und Vertretekldgenden Partei.

Die Beschwerdefuhrerin begehrte Auskunft Gber diéhzer Person verarbeiteten Daten.

Der Beschwerdegegner lehnte dies schriftlich mgdoden Argumenten ab:

Samtliche Informationen unterlagen der anwaltlicklenschwiegenheitspflicht.
Die Verarbeitung der Daten ergdben sich aus demwdddigkeit des elektronischen

Rechtsverkehrs.

Die anwaltliche Verschwiegenheitspflicht / -rechirde entwertet werden und somit eine
der Saulen der entwickelten Rechtspflege im Rahaiees demokratisch organisierten

Rechtsstaates zerstoren.

Es besteht daher ein berechtigtes Interesse, dikuiit zu verweigern.

Die Datenschutzbehdrde berief sich auf einen Bedaler Datenschutzkommission aus
dem Jahre 2012, wo diese ausgesprochen hat, detss&wawvalten und ihren Mandanten
bei der Frage ihres datenschutzrechtlichen Verisgks gemall § 4 Z 4 und 5 DSG ein
gewisser Gestaltungsspielraum zukommt, wobei aufun&r der beruflichen

Selbststandigkeit eines Rechtsanwaltes im Regeifall davon auszugehen sein wird,
dass Letzterer bei der Besorgung von Geschéaftexrféan Mandanten gemali § 4 Z 4 letzter
Halbsatz DSG 2000 eigenverantwortlich vorgehen diadf damit hinsichtlich der zwecks

Bearbeitung einer Causa verarbeiteten personenbeendaten Auftraggeber ist. Daran
etwas zu andern, sah die Datenschutzbehotrde kéinkss, da der Sachverhalt keine

Gesichtspunkte dafur erkennen lasst.

Weiters beurteilte die Datenschutzbehdrde in redttet Hinsicht, dass es ganz besonderer

Umstande bedirfen, um ein Uberwiegendes Interessddftraggebers oder des Dritten

12



an der Nichterteilung der Auskunft Gber die eigeDaten des Betroffenen zu begrinden.
Grundsatzlich fallen darunter auch Berufsgeheingnisge etwa 8 9 Abs. 2 RAO. Es
kénnte etwa dann im Hinblick auf 8 26 Abs. 2 DS®Qdie Auskunft verweigert werden,
wenn der Auftraggeber bei voller Auskunftserteilumginem anh&ngigen Rechtsstreit mit

dem Auskunftswerber seine eigene Prozesssituatiomd&chen wirden.

Die Datenschutzbehorde gab daher der Beschwerd8etmhwerdefuhrerin statt. Zum
einen war es fir die Datenschutzbehdrde aufgruscatigemein gehaltenen Vorbringens
des Beschwerdegegners nicht nachvollziehbar, weshdle Interessen der
Beschwerdegegnerin sowie ihres Mandanten das $stereler Beschwerdeflhrerin
jedenfalls zur Ganze Uberwiegen und deshalb keunskénft erteilt werden kann. Dabei
zog die Datenschutzbehdrde insbesondere ins Kalag$ die Beschwerdegegnerin in ihrer
Stellungnahme selbst ausfiihrte, dass Auskunft digerm Anwaltsprogramm Advokat
verarbeiteten Daten erteilt werden konnte, weswd{enlie Datenschutzbehérde umso

weniger nachvollziehbar war, dass diese Auskuwchitrerteilt wurde.

Ein pauschaler Verweis auf die anwaltliche Vers@genheitspflicht nach § 9 Abs. 2 RAO
kann jedenfalls laut Ansicht der Datenschutzbehoredi@ Absehen von der
Auskunftserteilung nicht rechtfertigen, zumal eshdbei dieser Verschwiegenheitspflicht
um keine absolute handelt.

Dabei stellen sich allerdings mehrere Fragen: Wiarkt es, dass der Anwalt, der lediglich

die ihm mitgeteilten Daten verarbeitet und verwerpd@tzlich zum Auftraggeber wird?

Warum wurde kein gesondertes Abwégen der Interelssiter Parteien vorgenommen,
sondern letztendlich darauf hingewiesen, dass dsclBverdegegner ohnehin die Daten
im Advokat leicht abrufen kénne und somit auf dashiwgrote Unverstandnis der
Datenschutzbehdrde stiel3?

GZ: DSB-D122.299/0003-DSB/2015 vom 9.3.2015:

13



Auch hier wurde dem Rechtsanwalt, welcher als Media einem Verfahren agierte, mit
Bescheid der Datenschutzbehodrde aufgetragen, desech®erdefihrer Auskunft zu
erteilen. Der Rechtsanwalt als Beschwerdegegnés bath in diesem Verfahren vor der
Datenschutzbehdrde auf seine Verschwiegenheitdiadrping berufen, allerdings agierte
er nicht als Rechtsanwalt, sondern als Mediatsrirath die Daten zukamen. Dies machte
aber fur die Datenschutzbehérde ohnehin keinen rekcfieed, da auch gemald § 18

ZivMediatG eine Verschwiegenheitspflicht normiestt i

Wiederum gelangte die Datenschutzbehoérde aus demsArgumenten wie bisher zu dem
Schluss, dass es sich beim Beschwerdegegner um Auntraggeber handelt und der
pauschale Verweis auf die anwaltliche Verschwiegénpflicht ein Absehen von der

Auskunftserteilung nicht rechtfertigen kann.

GZ: K121.810/0013-DSK/2012 vom 13.7.2012:

Der Sachverhalt istim Wesentlichen der Gleichelveieden obgenannten Entscheidungen.
Ich fuhre diese Entscheidung aber erst zum Schlussa meines Erachtens sich die beiden
anderen Entscheidungen an dieser Entscheidung&agém“ und zwar hinsichtlich der
Definition des Auftraggebers im Zusammenhang mitRErson des Rechtsanwaltes.

Festgehalten wird in dieser Entscheidung auch, ddas datenschutzrechtliche
Auskunftsrecht gemal 8§ 26 Abs. 1 DSG ein Auskuadtsriber formale Tatsachen ist. Es

geht daher nicht um die Erforschung der materiéllehrheit.

Die Behorde fihrt in ihrer Entscheidung hinsiclitlides Punktes Dienstleister und
Datenubermittlung Nachstehendes aus, wobei ichesedStelle festhalten mochte, dass
sich die Beschwerdegegner zu diesem Punkt nichif3grtihaben bzw. keine klare und

vollstéandige Auskunft vorlag:

»,Rechtsanwalten und ihren Mandanten kommt bei dagg ihres datenschutzrechtlichen
Verhaltnisses geméald 8§ 4 Z 4 und 5 DSG 2000 eirsgenzestaltungsspielraum zu, wobei
auf Grundlage der beruflichen SelbststandigkeiegiRechtsanwaltes im Regelfall wohl

davon auszugehen sein wird, dass Letzterer beBdeorgung von Geschéften fur seine
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Mandanten gemaR 8 4 Z 4 letzter Halbsatz ,,eigenwvisvartlich“ vorgehen darf und damit
hinsichtlich der zwecks Bearbeitung einer Causanmiteten personenbezogenen Daten
Auftraggeber ist. In diesem Fall liegt aber beitpieeise bei der Bekanntgabe der Daten
des Prozessgegners (Name, Adresse) durch den Mandzine Datentbermittlung an den
Rechtsanwalt vor, die grundsatzlich, unter Berigdksgjung der beruflichen

Verschwiegenheitspflichten, der Auskunftspflicagémiber dem Betroffenen) unterliegt.”

3.2. Auftraggeber oder Dienstleister

8 4 Z 4 DSG definiert den Auftraggeber wie folgt:

Auftraggeber: naturliche oder juristische PersoRansonengemeinschaften oder Or
eing Gebietskdrperschaft beziehungsweise die Geselpjiiésate solcher Organe, wi
sie allein oder gemeinsam mit anderen die Entsahegicdgetroffen haben, Daten
verwenden (Z 8), unabhangig davon, ob sie die Dsg#lyst verwenden (&) oder dam
einen Dienstleister (B) beauftragen. Sie gelten auch dann als Auftraggetenn de
mit der Herstellung eines Werkes beauftragte Dieissér (Z5) die Entscheidung trifl
zu diesem Zweck Daten zu verwenderBjZes sei denn dies wurde ihm ausdrtcl
untesagt oder der Beauftragte hat auf Grund von Reaclgshriften ode
Verhaltensregeln tber die Verwendung eigenveranbaiorzu entscheiden;

8 4 Z 5 DSG definiert den Dienstleister wie folgt:

Dienstleister: natirliche oder juristische Persgoriggrsonengemeinschaften oder Organe
einer Gebietskorperschaft beziehungsweise die Gésapparate solcher Organe, wenn

sie Daten nur zur Herstellung eines ihnen aufgetrag Werkes verwenden (Z 8);

Nach der Rechtsprechung des OGH sowie der Datetzbedrde ware der Rechtsanwalt
ein Auftraggeber und kein Dienstleister. Nach deort¥&ut des 84 Z4 1. und 2. Satz DSG
definiert den Begriff ,Auftraggeber” als ,natirlieh oder juristische Personen,
Personengemeinschaften oder Organe einer Gebip&skohaft bzw. die

Geschaftsapparate solcher Organe, wenn_sie alldém gemeinsam mit anderen die

Entscheidung getroffen haben, Daten fir einen inesten Zweck zu verarbeiten und zwar
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unabhangig davon, ob sie die Verarbeitung selbsthfiihren oder hiezu einen anderen
heranziehen. Als Auftraggeber gelten die genanR®rsonen, Personengemeinschaften
und Einrichtungen auch dann, wenn sie einem andeaten zur Herstellung eines von
ihnen aufgetragenen Werkes lberlassen und denafjathmer die Entscheidung trifft,
diese Daten zu verarbeiten® (vgl. RIS-Justiz 6 ©b/Q8g). Bei dieser Entscheidung ging
es um eine Auskunftei Uber Kreditverhéltnisse. Bissmmelt alle Bonitatsdaten und gibt
diese sodann an eine GmbH weiter. Der Zugriff aefl@hten erfolgt ausschlie3lich tber
die Applikationen der GmbH unter Mal3gabe der AGRR: Runden der GmbH werden

Uber diese Geschéftsbeziehung informiert.

Nach der bereits zitierten Entscheidung der Datartigbehdrde zu GZ K121.810/0013-
DSK/2012 wird ausgefluhrt, dass bei der TatigkestRechtsanwaltes — wobei ein gewisser
Gestaltungsspielraum dem datenschutzrechtlicherhateis zwischen Mandant und
Rechtsanwalt angenommen wird — aufgrund seinerflodren Selbststandigkeit im
Regelfall wohl davon auszugehen sein wird, dassedieei der Besorgung von Geschaften
fur seine Mandanten eigenverantwortlich vorgehehwad damit hinsichtlich der zwecks

Bearbeitung einer Causa verarbeiteten personenbeendaten Auftraggeber ist.

In der Regierungsvorlage 472 BIgNR 24. GP wird &Sefte 7 klargestellt, dass die
Auftraggebereigenschaft nicht nur dann erhaltenbblevenn der Dienstleister zur
Herstellung des ihm aufgetragenen Werkes Dateneratet, die ihm vom Auftraggeber
Uberlassen werden, sondern auch dann, wenn eiefdmecke seines Auftrages Daten bei
Dritten ermittelt (so genannte Ermittlungsdienstier). Unverandert soll nach dieser
Regierungsvorlage bleiben, dass auch die Auftragigélpenschaft jener beauftragten
Berufsgruppen erhalten bleibt, die aufgrund vonHRawmrschriften eigenverantwortlich
Uber die Verwendung von Daten entscheiden. Als f@&s werden unter anderem
Rechtsanwalte und Wirtschaftstreuhander aufgezAhft.der anderen Seite wird in der
Regierungsvorlage aber angefuhrt, dass der mitdestellung eines Werkes Beauftragte
nur dann als Dienstleister qualifiziert werden kamann er ihm tberlassene bzw. von ihm
ermittelte Daten ausschliel3lich fur den Zweck dezrkMerstellung und nicht auch fur

einen anderen Zweck verwendet.

Dazu fallt mir folgendes Beispiel aus der taglicthenuflichen Praxis ein:
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Ein Rechtsanwalt wird mit der Geltendmachung ewfé&nen Forderung seitens seines
Mandanten beauftragt. Dazu erhélt er die wesesttiddaten des Schuldners, namlich den
vollstandigen Namen, die Adresse, das Geburtsdandrdie Hohe der Forderung sowie
die Rechtsgrundlage. Auf Basis dieser Daten undtewaxi inhaltlichswesentlichen
(anspruchsbegrindenden) Informationen wird Klaggedtiracht und mangels Einspruch
liegt nach ein paar Wochen der rechtskraftige unltstveckbare Titel vor. Sodann wird
beim Mandanten nachgefragt, ob Zahlungen eingegesigd, ansonsten die Mdglichkeit
der Einleitung eines Exekutionsverfahrens offenndéli Die Entscheidung, ob eine
Exekution eingeleitet werden soll, liegt ausscHid3beim Mandanten. Dieser beauftragt
den Rechtsanwalt mit der Einleitung der Exekuti@®i einer Forderungsexekution
beantragt der Rechtsanwalt bei Gericht, dass Irdbamen dartber eingeholt werden
sollen, ob der Schuldner einer Tatigkeit nachgekterfahrt so bestenfalls die Daten eines

Drittschuldners (= meist Arbeitgeber).

Die Daten werden daher bei einer derartigen Kolasieh ausschliel3lich fur den Zweck
der Werkherstellung und nicht fir andere Zweckeveedet.

Meines Erachtens fallt damit der Rechtsanwalt aigidich unter die Definition des
Dienstleisters. Was aber will die Datenschutzbefdrdt ihren Entscheidungen sagen?
Meiner Ansicht nach wurde auf mehrere Aspekte reogjegangen. Dazu aber spéter.

Sofern das Gesetz zu interpretieren ist, lautetoes Auftraggeber ist derjenige, der die
Entscheidung alleine oder gemeinsam mit anderenEdischeidung getroffen haben,
Daten zu verwenden. Somit ware aber jeder Auftraggeder zu irgendeinem Zeitpunkt
Daten anderer in Handen hat und diese verwendeR&ehtsanwalt kann nicht alleine und
auch nicht gemeinsam mit anderen entscheiden, aodiese Daten verwendet. Damit ist
gemeint, dass grundséatzlich der Rechtsanwalt intragifdes Mandanten tatig wird und
nicht aus eigenen Sticken. Dies wirde keinem Agdtrarhaltnis gleich kommen.

Selbstverstandlich werden verschiedene LésungenMiglichkeiten hinsichtlich eines

Rechtsproblems besprochen, die Entscheidung Iegyt zu guter Letzt beim Mandanten
und nicht beim Rechtsanwalt. Die Begriindungen deeischutzbehérde bzw. des OGH
sind daher fur mich nicht nachvollziehbar, weshddip Rechtsanwalt Auftraggeber sein

soll.
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Hinsichtlich der Detektei ist dies durchaus denkloiar die Daten ja zu dem Zweck der
Verwendung bzw. zum Ermitteln von Sachverhaltenveadet werden. Der Rechtsanwalt
bendttigt diese Daten aber nur, um seine Leistuessdr gesagt, seinen Auftrag, ausfiihren
zu konnen, namlich zB Aufforderungsschreiben untge Schriftstlicke verfassen, unter
Verwendung der personenbezogenen Daten des Gegneeswendet daher die Daten nur
zur Herstellung eines ihm aufgetragenen Werkes, dessDefinition des Dienstleisters
gemal 8 4 Z 5 DSG entspricht.

Meines Erachtens muss der Rechtsanwalt derartiggkifte von Betroffenen nicht
beantworten, da er eben lediglich DienstleisterGstindsatzlich richtig, aber wie sieht es
— unabhangig der Entscheidungen der Datenschutatehktdann in der Praxis aus? Man
schickt das dem Mandanten weiter und muss ihm Iratirechtliche Auskinfte tUber die
weitere Vorgehensweise erteilen, insbesondere ligdthtartiber aufklaren, wie er sich
gesetzeskonform zu verhalten hat. In der Folgd sigldlann so aus, dass man seitens des
Mandanten vermutlich beauftragt werden wird, dabeantworten. Der Mandant weil} ja
in Wirklichkeit — woher auch — nicht, wie was inrd€anzlei seines Rechtsanwaltes, der

der Verschwiegenheit unterliegt, verarbeitet wird.

Jahnel fuhrt in Jahnel, Datenschutzrecht, Seite 403, dass mehrere Prufungsschritte

vorzunehmen sind:

~Sofern in einem Gesetz eine Beschrankung desufsftskechts durch eine staatliche
Behorde vorgesehen ist, ist zunachst die Vereidagieses Gesetzes mit dem materiellen
Gesetzesvorbehalt des 8§ 1 Abs. 2 DSG zu priferartider Gesetze sind in der

Osterreichischen Rechtsordnung allerdings nur nsanr vereinzelt zu finden.

- Ansonsten ist zu prifen, ob die BeschrankungAdeskunftsrechts von den weiteren
verfassungsrechtlich vorgesehenen Eingriffsermgahgen des 8 1 Abs. 2 DSG (hier:
Wahrung Uberwiegender berechtigter Interessen einaaderen) und der
einfachgesetzlichen Beschrankungsmoglichkeit dex6 8Abs. 2 DSG (Uberwiegende
berechtigte Interessen des Auftraggebers oder énigéen) gedeckt sind. Da der Wortlaut
beider Bestimmungen fast identisch ist, konnen ebeildrifungen in einer
Interessenabwégung zusammen durchgefihrt werderbeiD&st aber immer zu

berticksichtigen, dass es hier um die Einschrankidewsy Auskunftsrechts geht, bei dem
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primar die Daten des Betroffenen selbst und nie@Daten Dritter mitzuteilen sind. Daher

wird es im Zusammenhang mit Berufsgeheimnissenlggsonderer Umstande bediirfen,
um ein Uberwiegendes Interesse des Auftraggeberseates Dritten an der Nichterteilung

der Auskunft Uber die eigenen Daten des Betroffendyegrinden.”

Meines Erachtens wurde von der Datenschutzbehéats welchen Griinden auch immer
— einiges an berechtigten tberwiegenden Interaskegeprtft, abgesehen davon, dass der
Rechtsanwalt tberhaupt nicht zur Auskunft verptitist, da er laut Definition und meiner

Ansicht nach kein Auftraggeber, sondern vielmeleriileister ist.

Dem steht gegentber, dass Rechtsanwélte gemallkR¥ PED6 iVm § 89c Abs. 5 GOG

die Verpflichtung haben uber einen elektronischetHsverkehr mit dem Gericht zu
kommunizieren. Es ist eine Verordnung und muss deersogenannten WebERYV jeder
Rechtsanwalt verfligen. Ansonsten koénnte er (tefi@)emanche Schriftsatze nicht ZPO
konform bei Gericht einbringen. Es muss daher @lektronische Datenverarbeitung

vorliegen.

Weiters ist es neben der Verletzung der Verschwilegispflicht ein untunliches und
unzumutbares, herauszufinden, woher welche Datenwem stammen und wie diese
verarbeitet werden. Es ist nicht einfach auf Knopé# ersichtlich, manche Rechtsanwalte
verfigen nicht Uber derartige anwaltliche Progranmiaes. nicht Gber eine derartige
Aktenverwaltung. Zumeist werden samtliche DatenHiandakt und im Word-Ordner
verwaltet. Diese auszuheben — womoglich ist derdffene auch nicht nur ein Schuldner
gegeniber einem Mandanten, sondern mehrerenin igtéblicher Arbeitsaufwand, durch
welchen stark in den Arbeitsalltag des Rechtsamsaingegriffen wird, was auch nicht

seine Aufgabe ist.

3.3. Ergebnis

Die Datenschutzkommission kommt in ihrer Entschegdeu GZ K121.810/0013-
DSK/2012 vom 13.7.2012 zu dem rechtlichen Ergebdmsss der Rechtsanwalt als

Auftraggeber hinsichtlich der zwecks Bearbeitungneei Causa verarbeiteten
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personenbezogenen Daten des Prozessgegners (Namssd) durch den Mandanten

agiert. Dies begrindet die Kommission wie folgt:

»,Rechtsanwalten und ihren Mandanten kommt bei dagg ihres datenschutzrechtlichen
Verhaltnisses gemall 8§ 4 Z 4 und 5 DSG ein gewidsstaltungsspielraum zu, wobei auf
Grundlage der beruflichen Selbstverstandigkeit giRechtsanwaltes im Regelfall wohl
davon auszugehen sein wird, dass Letzterer beBdeorgung von Geschéften fur seine
Mandanten gemalR 8§ 4 Z 4 letzter Halbsatz — eigampeortlich — vorgehen darf und
damit hinsichtlich der zwecks Bearbeitung einer €zauerarbeitete personenbezogenen
Daten Auftraggeber ist. In diesem Fall liegt abeidpielsweise bei der Bekanntgabe der
Daten des Prozessgegners (Name, Adresse) durddaedanten eine Datenldbermittiung
an den Rechtsanwalt vor, die grundséatzlich, unteriBksichtigung der beruflichen

Verschwiegenheitspflichten, der Auskunftspflicagéniber dem Betroffenen) unterliegt.”

Damit wurde dem dortigen Beschwerdegegner (Rech&gn aufgetragen, dem
Beschwerdefihrer (Prozessgegner) binnen zweier Wodchriftich Auskunft Uber
Empfanger oder Empfangerkreise von Datenlbermg#arzu erteilen oder zu begriinden,

warum dies nicht erteilt wurde.

Grundsétzlich ergibt sich fir mich auf Basis digSetscheidungen zusammengefasst, dass
der Rechtsanwalt als Auftraggeber gesehen wird. deiden spateren Entscheidungen
verweisen diesbezlglich auf die obgenannte Entduhgi In der Regel wird es aber einen
Unterschied machen, ob der Rechtsanwalt als Daesstl oder Auftraggeber gesehen
wird. Praxisnahe wird zwar der Mandant ohnehin dieslerum seinem Rechtsanwalt zur
Beantwortung Ubergeben, andererseits gilt es abeannd nur Gber die

Auftraggebereigenschaft des Mandanten Auskunfrrizilen.

Weiters wurde in den Entscheidungen stets festgghalass die pauschale und allgemein
gehaltene Berufung auf die Verschwiegenheitspflidg Rechtsanwaltes nicht ausreicht,
um ein Uberwiegen der Interessen darzustellen. ésditachtens hei3t das aber nicht, dass
der Rechtsanwalt lediglich aufgrund dieser Entstinagen erstens Auftraggeber ist und
zweitens  Auskunft erteilen muss. Es sind neben delngument der
Verschwiegenheitspflicht durchaus Uberwiegende diwigie Interessen zu finden,

weshalb die Auskunft verweigert werden kann.
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Es stellt einen wesentlichen Eingriff in die tadi@me Arbeit eines Rechtsanwaltes und
seines Betriebes dar, wenn er einem solchen Autdaratichen nachkommt. Im Ubrigen
zahlt es auch zu den Tatigkeiten, um seine Leiskamgekt ausfiihren zu kdnnen, Daten
Uber samtliche Beteiligten einzuholen. Man stelleh svor, eine Kanzlei betreibt
hauptsachlich offene Forderungen Uber eine groReanan Schuldnern. Wenn sich
nunmehr jeder Schuldner bei dieser meldet mit derskAnftsersuchen, steht die Kanzlei
still. Es wird ja nicht im System erfasst, woherete Daten stammen. Dies gilt es dann
einzeln zu recherchieren, wahrend der RechtsanvaltBetreuung seiner Mandanten
hintan stellen muss, um fur jemanden tatig zu werdestenlos versteht sich. In
detektivischer Kleinarbeit muss dies oft bewerligtel werden. Einen derartigen
ungerechtfertigten und unverhaltnisméfRigen Aufw&adn auch die Mitwirkung des

Auskunftswerbers nicht vermeiden.

Im Besonderen ist ein Bekanntgeben von Empfangeler cmpfangerkreisen von
Ubermittlungen de facto ein Eingriff in die Versdegenheitspflicht. Dies hat oftmals
taktische Hintergrinde und wirde ein Rechtsanwalmitl preisgeben, wie er
weitervorgeht, um die zB offene Forderung oder riaaderen Rechtsanspruch seines

Mandanten einbringlich bzw. geltend machen zu kinne
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4. Verschwiegenheit im Sinne der RAO

4.1. Geltungsbereich

Wie bereits erwéhnt, ist gemal 8 9 RAO der Rechslirzur Verschwiegenheit tber die
ihm anvertrauten Angelegenheiten und die ihm sonskeiner beruflichen Eigenschaft
bekanntgewordenen Tatsachen, deren Geheimhaltuimjgresse seiner Partei gelegen ist,
verpflichtet. Er hat in gerichtlichen und sonstigeghdrdlichen Verfahren nach MalRgabe

der verfahrensrechtlichen Vorschriften das Rechtiase Verschwiegenheit.

Dieses Recht auf Verschwiegenheit gilt im Verh&ltmwischen dem Rechtsanwalt und
seinem Mandanten. Der Rechtsanwalt ist verpflichdat Gbernommenen Vertretungen
dem Gesetz gemal zu fihren und die Rechte seirter gen jedermann mit Eifer, Treue

und Gewissenhaftigkeit zu vertreten.

4.2. Sinn/Zweck der Norm

,Die Verschwiegenheitsverpflichtung des Rechtsatesajlemal 8 9 Abs. 2 RAO ist eine
Norm, die eine unabdingbare Voraussetzung fur disliiAung des Rechtsanwaltsberufes
darstellt, sie ist zentrales Element der Berufsausigj der Rechtsanwaltschaft. Jedermann
muss darauf vertrauen konnen, dass er nicht geraldech Betrauung eines
Parteienvertreters Beweismittel gegen Vorwirfe inaldrt immer — seien sie rechtlicher
oder ethischer Art — gegen sich selbst schafft.“[ (vDpl. RIS-Justiz RS0116762).

Um Missverstandnisse hintanzuhalten wird festgehaltdass es sich bei der
Auskunftspflicht nur um Auskunft hinsichtlich deaf2n bzw. Datei handelt, nicht um den
Inhalt der Akten oder eines Schriftstiickes. Der Ol in seiner Entscheidung vom
28.6.2000 (unter anderem GZ 6 Ob 148/00h, etcgdrmles ausgefuhrt:

,Obwohl das Gesetz dies weder im § 1 DSG idgF moclen Begriffsbestimmungen des §
4 DSG ausdricklich zum Ausdruck bringt, ist es nalgr systematischen und
teleologischen Interpretation nicht zweifelhaftsgdalas Recht auf Datenschutz gemaR § 1

leg. cit nur solche personenbezogenen Daten betr&Hnn, die in einer Datei aufscheinen,
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also nach der gesetzlichen Begriffsdefinition meeistrukturierten Sammlung von Daten,
die nach mindestens einem Suchkriterium zugangiich Die DSRL gilt auch fir manuell
hergestellte Dateien, die auch die Richtlinie aldrulgurierte Sammlung
personenbezogener Daten definiert, die nach besamrKriterien zuganglich sind,
gleichgultig ob diese Sammlung zentral, dezenteatisoder nach funktionalen oder
geografischen Gesichtspunkten aufgeteilt gefuhmd.vitine Struktur der Sammlung liegt
vor, wenn sie — im Gegensatz zu einem Flie3texie-aeil3ere Ordnung aufweist, nach der
die verschiedenen Arten von Daten in einer bestenmiiumlichen Verteilung auf dem
oder den manuellen Datentragern oder in einer lpestien physikalischen oder logischen
Struktur dargestellt sind. Dartber hinaus missesm daten nach bestimmten Kriterien
zuganglich sein, dh es bestehen vereinfachte Migliten der inhaltlichen Erschlie3ung,
beispielsweise durch alphabetische oder chronobbgis Sortierung oder durch

automatisierte ErschlieBungssysteme. Unter Datel gsiaher Karteien und Listen, nicht

aber Akten und Aktenkonvolute zu verstehen.”

5. Uberwiegende berechtigte Interessen eines anadere

Gemall § 26 Abs. 2 DSG ist die Auskunft unter anderecht zu erteilen, soweit
Uberwiegende berechtigte Interessen des Auftraggeler eines Dritten entgegenstehen.
Danach ist eine Interessenabwagung zwischen Isemesles Auskunftswerbers als
Betroffener und des Auskunftspflichtigen oder eiri@stten notwendig, wobei die
Interessen Uberwiegen miussen oder zumindest glexdh sein wie jene des Betroffenen
an der Geheimhaltung (vgl. Unger, Grundziige desmi3ahutzrechts, Seite 18), damit es
zu einer berechtigten Nichterteilung der Auskun@imknen kann. Ein Fall fir eine
Auskunftsverweigerung bei tberwiegenden Interess®s Dritten kdonnte dann vorliegen,
wenn eine Geschaftsverbindung des Dritten aufgrded Auskunftserteilung an den

Auskunftswerber offen gelegt werden misste (vglalanel, Datenschutzrecht, 7/56).

Ausgehend von der derzeitigen Rechtslage, namliess dder Rechtsanwalt als
Auftraggeber gesehen wird, stellt sich die Fragas diese Uberwiegenden berechtigten
Interessen sein konnten. Die Verschwiegenheitshehping ist ein wesentliches
berechtigtes Interesse, das sowohl den Rechtsanisadtuch seinen Mandanten betrifft.

Nach der Rechtsprechung der Datenschutzbehord# egic pauschaler Verweis auf die
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anwaltliche Verschwiegenheitspflicht nach § 9 Al&. RAO nicht aus, um die

Auskunftserteilung zu negieren.

Unter Berufung auf 8 26 Abs. 2 DSG konnte etwa daine Auskunft verweigert werden,
wenn der Auftraggeber bei voller Auskunftserteilumginem anh&ngigen Rechtsstreit mit
dem Auskunftswerber seine eigene Prozesssituatichwéchen wirde (vgl.
Pollirer/Weiss/Knyrim, Datenschutzgesetz? § 26 A@h.zitiert in der Entscheidung der
Datenschutzbehorde zu GZ DSB-D122,215/0004-DSB/2014 27.10.2015).

Im Gesetz, genauer in 8 1 Abs. 2 DSG, finden s@heHinweise fur die Kriterien, die
bei der Interessenabwégung anzuwenden sind (MghelaDatenschutzrecht, 2/49). Dort
heil3t es lediglich:

Abs. 2.: Soweit die Verwendung von personenbezag€aten nicht im lebenswichtigen
Interesse des Betroffenen oder mit seiner Zustingrarfolgt, sind Beschrankungen des
Anspruchs auf Geheimhaltung nur zur Wahrung Ubegender berechtigter Interessen
eines anderen zulassig, und zwar bei Eingriffeereataatlichen Behorde nur auf Grund
von Gesetzen, die aus den in Art. 8 Abs. 2 der iaischen Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) [...] gertan Griinden notwendig sind.
[...] Auch im Falle zulassiger Beschrankungen darfilegriff in das Grundrecht jeweils

nur in der gelindesten, zum Ziel fihrenden Art wsrgmmen werden.

Einzelne Anhaltspunkte ergeben sich laut Jahnéirdafs 88 6 und 7 DSG mit den nicht
taxativ aufgezahlten Grunden fur die Zulassigkeit ¥erwendung von nicht-sensiblen
Daten. Dariber hinaus koénnten sich die Uberwiegerasechtigten Interessen aus der
Gesamtrechtsordnung ableiten. Daraus ergibt si$s dich diese Ableitung sowohl aus
dem Verfassungsrecht als auch aus der einfachfjeBetz Rechtslage ergibt.

Grundsatzlich stellt laut Jahnel weiters eine \smt@mgsrechtliche Verankerung von

Interessen ein Indiz fur das Uberwiegen von Inseeslar:

.50 kann zB das Grundrecht auf Informationsfreihéfrt. 10 EMRK) bei der
Interessenabwagung bezuglich Personen des offeatlit.ebens zu einem Uberwiegen

und damit zu einer Durchbrechung des Geheimhalmmgmuchs fuhren. Weitere
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Kriterien fur die Interessenabwagung ergeben sichallem aus dem DSG 2000 selbst,

namlich den einfachgesetzlichen 88 6{flahnel, Datenschutzrecht, 2/49):

8§ 6.(1) Daten durfen nur
1.nach Treu und Glauben und auf rechtmallige Weise verende! werden;

fur festgelegte, eindeutige und rechtmaRige Zwesrkeittelt undnicht in einer mi
diesen Zwecken unvereinbaren Weise weiterverwemekten; die Weiterverwendu
“fur wissenschaftliche oder statistische Zweckenasth MaRgabe der & und 4°

zulassig;

soweit sie fur den Zweck der Datenanwendung weseitth sind, verwendet werder

“und uber diesen Zweck nicht hinausgehen

so verwendet werden, dal3 sreHinblick auf den Verwendungszweck im Ergebni:

“sachlich richtig und, wenn nétig, auf den neuesten Stand gebraxht s

solange in personenbezogener Form aufbewd werden, als dies fur die
Erreichung der Zwecke, fur die sie ermittelt wurden erforderlich ist; eine langer
'Aufbewahrungsdauer kann sich aus besonderen debketzl insbesonde

archivrechtlichen Vorschriften ergeben.

(2) Der Auftraggeber tragt bei jeder seiner Dateredungen die Verantwortung fur die
Einhaltung der in Abs. 1 genannten Grundsatze; diksauch dann, wenn er fir die
Datenanwendung Dienstleister heranzieht.

(3) Der Auftraggeber einer diesem Bundesgesetzrliegenden Datenanwendung hat,
wenn er nicht im Gebiet der Europaischen Union erigelassen ist, einen in Osterreich
ansassigen Vertreter zu benennen, der unbeschexddtdlichkeit eines Vorgehens gegen
den Auftraggeber selbst namens des Auftraggebeasitveortlich gemacht werden kann.
(4) Zur ndheren Festlegung dessen, was in einz8eexchen als Verwendung von Daten

nach Treu und Glauben anzusehen ist, kdnnen fipdeaten Bereich die gesetzlichen

Interessenvertretungen, sonstige Berufsverbdnde wvedjleichbare Einrichtungen

Verhaltensregeln ausarbeiten. Solche Verhaltenrefjefen nur veroffentlicht werden,

nachdem sie dem Bundeskanzler zur Begutachtungelagtgwurden und dieser ihre
Ubereinstimmung mit den Bestimmungen dieses Burmbetges begutachtet und als

gegeben erachtet hat.
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§7. (1) Daten durfen nur verarbeitet werden, sowgiweck und Inhalt der
Datenanwendung von den gesetzlichen Zustandigkeiteer rechtlichen Befugnissen
des jeweiligen Auftraggebers gedeckt sind und die schutzwirdigen
Geheimhaltungsinteressen der Betroffenen nicht vestzen

(2) Daten durfen nur Gbermittelt werden, wenn
1.sie aus einer gemal3 Abs. 1 zulassigen Datenanwgrstiammen und

der Empfanger dem Ubermittelnden seine ausreichgeskietzliche Zustandigkeit ed
2.rechtliche Befugnis— soweit diese nicht aul3er Zweifel stehim-Hinblick auf der

Ubermittlungszweck glaubhaft gemacht hat und

durch Zweck und Inhalt der Ubermittlung die schutzwirdigen

'Geheimhaltungsinteressen des Betroffenen nicht vetizt werden

(3) Die Zulassigkeit einer Datenverwendung setzawus, dal’3 die dadurch verursachten
Eingriffe in das Grundrecht auf Datenschutz inu erforderlichen Ausmal3 und mit den
gelindesten zur Verfigung stehenden Mitteln erfolge und daf die Grundsatze des

§ 6 eingehalten werden

8 8. (1) Schutzwirdige Geheimhaltungsinteressen sindvbevendung nicht-sensibler

Daten dann nicht verletzt, wenn

eine ausdruckliche gesetzliche Ermachtigung oder Vpflichtung zur Verwendung
"der Daten bestehtoder

der Betrdfene der Verwendung seiner Daten zugestimmt habewein Widerru
2.jederzeit mdglich ist und die Unzul&ssigkeit deriteren Verwendung der Dat

bewirkt, oder
3. lebenswichtige Interessen des Betroffenen die Vedweg erfordern oder

4 Uberwiegende berechtigte Interessen des Auftraggebers oder eind3ritten die

'Verwendung erfordern.

(2) Bei der Verwendung von zulassigerweise veroffentiten Daten oder von nur
indirekt personenbezogenen Daten gelten schutzwigie Geheimhaltungsinteressen
als nicht verletzt Das Recht, gegen die Verwendung zulassigerwesséffentlichter
Daten gemal3 § 28 Widerspruch zu erheben, bleitenihkx.

(3) Schutzwirdige Geheimhaltungsinteressen sind dem Grunde des Abs.1 Z4
insbesondere dann nicht verletzt, wenn die Verwegdier Daten
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fur einen Auftraggeber des offentlichen Bereichreanvesentliche Voraussetzung
"die Wahrnehmung einer ihm gesetzlich tibertragenefgabe ist oder

durch Auftraggeber des o6ffentlichen Bereichs inulinthg der Verpflichtung zur
" Amtshilfe geschieht oder

3. zur Wahrung lebenswichtiger Interessen eines Dritte erforderlich ist oder

zur Erfullung einer vertraglichen Verpflichtung =zehen Auftraggeber ui

"Betroffenem erforderlich ist oder

zur Geltendmachung, Auslibung oderVerteidigung von Rechtsanspriichen de
5. Auftraggebers vor einer Behorde notwendig ist und g Daten rechtmalic

ermittelt wurden oder

ausschliel3lich die Ausiibung einer o6ffentlichen Fumkdurch den Betroffenen zt
Gegenstand hat oder

im Katastrophefall, soweit dies zur Hilfeleistung fir die von défatastroph
unmittelbar betroffenen Personen, zur Auffindund tdentifizierung von Abgangige
und Verstorbenen und zur Information von Angeharigeotwendig ist; ir

letztgenannten Fall gilt § 48a Abs. 3.

(4) Die Verwendung von Daten uber gerichtlich oglerwaltungsbehordlich strafbare

Handlungen oder Unterlassungen, insbesondere d&ctdén Verdacht der Begehung von
Straftaten, sowie Uber strafrechtliche Verurteikemgoder vorbeugende Mal3hahmen
verstof3t — unbeschadet der Bestimmungen des Abs.2ur dann nicht gegen

schutzwirdige Geheimhaltungsinteressen des Beterifevenn

1. eine ausdrickliche gesetzliche Ermachtigung odempfifehtung zur Verwendur
solcher Daten besteht oder

die Verwenduag derartiger Daten fur Auftraggeber des offendichBereichs eir
2.wesentliche Voraussetzung zur Wahrnehmung einegnitgesetzlich Ubertrager

Aufgabe ist oder

sich sonst die Zulassigkeit der Verwendung dieser dden aus gesetzliche
Sorgfaltspflichten oder sonstigen, die schutzwirdigen Geheimhaltusgteressel
"des Betroffenen Uberwiegenden berechtigten Interess des Auftraggebers ergibt

und die Art und Weise, in der die Datenanwendung wgenommen wird, die
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Wahrung der Interessen der Betroffenen nacliliesem Bundesgesetz gewéhrleis
oder

die Datenweitergabe zum Zweck der Erstattung einerAnzeige an eine zu
4. Verfolgung der angezeigten strafbaren Handlungen (bterlassungen) zustéandig
Behdorde erfolgt

8 9.Schutzwirdige Geheimhaltungsinteressen werdesdn&ierwendung sensibler Daten

ausschlief3lich dann nicht verletzt, wenn
1. der Betroffene die Daten offenkundig selbstritfieh gemacht hat oder
2. die Daten in nur indirekt personenbezogener Rarwendet werden oder

sich die Ermachtigung oder Verpflichtung zur Verdeng aus gesetzlich
3. Vorschriften ergibt, soweit diese der Wahrung einiehtigen 6ffentlichen Interess

dienen, oder

die Verwendung durch Auftraggeber des offentlictigereichsin Erfullung ihrel

Verpflichtung zur Amtshilfe geschieht oder

Daten verwendet werden, die ausschlief3lich die Busg einer 6ffentlichen Funktic

durch den Betroffenen zum Gegenstand haben, oder

der Betroffene seine Zustimmung zur Verwendungen ausdricklich erteilt h
6. wobei ein Widerruf jederzeit mdoglich ist und die Aulassigkeit der weitert

Verwendung der Daten bewirkt, oder

die Verarbeitung oder Ubermittlung zur Wahrung reweichtiger Interessen c
7. Betroffenen notwendig ist ungkine Zustimmung nicht rechtzeitig eingeholt we

kann oder

die Verwendung der Daten zur Wahrung lebenswichtige Interessen eine

anderen notwendig istoder

die Verwendung zur Geltendmachung, Ausibung oder Méeidigung von
9. Rechtsanspriichen des Aftraggebers vor einer Behorde notwendig ist und di

Daten rechtmalf3ig ermittelt wurden oder

Daten fur private Zwecke gemal48 oder fur wissenschaftliche Forschung «
10. Statistik gemal 86, zur Benachrichtigung oder Befragung des Betredh gemé

8 47 oder im Katastrophenfall gemaR § 48a verwewdeden oder
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die Verwendung erforderlich ist, um den Rechten RBfidhten des Auftraggebers :
dem Gebiet des Arbeitsader Dienstrechts Rechnung zu tragen, und sie
11.besonderen Rechtsvorschriftenlassig ist, wobei die dem Betriebsrat nach
Arbeitsverfassungsgesetz  zustehenden Befugnisse Himblick auf die

Datenverwendung unberihrt bleiben, oder

die Daten zum Zweck der Gesundheitsvorsorge, delizineschen Diagnostik, d
Gesundheitsversorgung oderbehandlung oder fir die Verwaltung \
12. Gesundheitsdiensten erforderlich ist, und die Vedumg dieser Daten dur
arztliches Personal oder sonstige Personen erfalgt, einer entsprechenc

Geheimhaltungspflicht unterliegen, oder

nicht auf Gewinn gerichtete Vereinigungen mit psthem, philosophische!
religiosem oder gewerkschaftlichem TatigkeitszwPelten, die Rickschlisse auf
politische Meinung oder weltanschauliche Uberzeggumatiirlicher Person
13.zulassen, im Bhmen ihrer erlaubten Tatigkeit verarbeiten unsigshiebei um Date
von Mitgliedern, Forderern oder sonstigen Persohandelt, die regelmaRig |
Interesse fur den Tatigkeitszweck der Vereinigumgundet haben; diese Da
durfen, sofern sich aus gzlichen Vorschriften nichts anderes ergibt, nut

Zustimmung der Betroffenen an Dritte weitergegelwerden.

,Im Verhdltnis zu den einfachgesetzlichen 88 8 Onavo Falle aufgez&hlt werden, in

denen schutzwirdige Geheimhaltungsinteressen wieldtzt sind, ist zu bedenken, dass
damit nicht automatisch auch die Wahrung berechtidghteressen eines anderen und
damit eine Rechtfertigung des Grundrechtseingnftsliegt. Dies gilt zwar bei der

Interessenabwéagung nach der fast wortgleichen einfasetzlichen Bestimmung des § 8
Abs. 1 Z 4. Da es sich dabei um eine Ausfihrungsbesing der Interessenabwagung
nach 8§ 1 Abs. 2 handelt, kann davon ausgegangedewgdass eine einfachgesetzliche
Interessenabwégung zugunsten der Datenverwendunth rdieser Gesetzesstelle

grundsatzlich auch eine positive Interessabwaguaanrg 1 Abs. 2 3. Fall bedeutet.

Bei den anderen Fallen der 88 8 und 9 ist aber imme Uberlegen, ob diese
Uberwiegenden Eingriffsinteressen dienen oder obwaet materiengesetzliche
Ermachtigungen oder Verpflichtungen als Grundlage fdie Zulassigkeit einer

Datenverwendung vorgesehen sind. Die in 8§ 1 Ahag2ordnete Interessenabwagung ist
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namlich im Fall einer Datenverwendung zur Wahrunigeriviegender berechtigter
Interessen eines anderen immer erforderlich. Iml Bak Vorliegens einer gesetzlichen
Ermachtigung muss daher die verfassungsgesetaibhtgne Interessenabwagung durch
diese Bestimmungen sichergestellt se(mgl. Jahnel, Datenschutzrecht, 2/49f).

Grundsatzlich bedeutet das, dass ein UberwiegemdcHieytes Interesse auch aus
einfachgesetzlicher Materie abzuleiten ist und elieg im Verfassungsrang stehendes
Grundrecht Uberwiegen kann. Wie Jahnel ausfihrpnkaicht automatisch eine
Rechtfertigung des  Grundrechtseingriffs  vorliegensofern  schutzwiirdige
Geheimhaltungsinteressen nicht verletzt werden.nbteAnsicht nach kdénnen aus den
obenzitierten Normen jedoch ein Uberwiegendes bégtes Interesse argumentiert

werden.

Es steht somit der Betroffene (= Auskunftswerbeat)seinem Grundrecht auf Datenschutz
gegeniber dem Auftraggeber (= angenommen Rechtéanwalcher Uberwiegende

berechtigte Interessen darlegen muss, um die Atdiskenweigern zu kdnnen.

Berechtigte Interessen sind meines Erachtens dalzer allererst die
Verschwiegenheitsverpflichtung samt den Dbereits gelagten Argumenten und
Hintergriinden dieser Norm. Die Daten werden auditreéi3ige Weise verwendet und sind
fir den Zweck der Datenanwendung wesentlich. Ubeseth Zweck geht die Verwendung
auch nicht hinaus. Im Hinblick auf den Verwendungsek sind diese im Ergebnis auch

sachlich richtig.

Eine Aufbewahrung in personenbezogener Form erfolgt solange als dies fir die
Erreichung der Zwecke erforderlich ist; dies abfese von den gesetzlichen
Aufbewahrungsfristen zB der BAO von 7 Jahren. Sl Rechtssache abgeschlossen
ist bzw. der Auftrag beendet ist, ist abgesehendemmgesetzlichen Aufbewahrungsfristen
keine weitere Aufbewahrung mehr notwendig. Die Dales Auskunftswerbers werden
auch nur fir diesen Auftrag verwendet und nicht fi@llfalige andere
Rechtsangelegenheiten, bei welchen zB der Mandaeartderselbe ist, aber der Schuldner
dergleiche bleibt. Andernfalls ist meines Erachtehis Argumentation verfehlt, da
~ermittelte” Daten sodann fiir einen anderen Zwestkwendet werden, namlich im Auftrag

eines anderen Mandanten wegen einer anderen Raaiss
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Eine Verarbeitung der Daten ist ebenso zuldssig,dda Zweck und Inhalt der

Datenanwendung von rechtlichen Befugnissen desljgem Auftraggebers gedeckt sind
und auch die schutzwirdigen Geheimhaltungsintenedss Betroffenen nicht verletzen.
Die Daten stammen einerseits aus einer zulassigganBnwendung und erfolgen die
dadurch verursachten Eingriffe in das GrundrechitCatenschutz nur im erforderlichen
Ausmald und mit den gelindesten zur Verfiigung siéemitteln unter Einhaltung der

Grundsatze des 8 6 DSG. Die Datenanwendung ergalgschlie3lich zur Wahrung

lebenswichtiger Interessen eines Dritten und idiird&rforderlich. Darunter ist zu

verstehen, dass bei zB Betreibung einer offenenldfang des Dritten (= Mandanten)
durch den Rechtsanwalt die Daten notwendig sindfiindie wirtschaftliche Existenz des
Mandanten lebenswichtig ist.

Als letztes Argument fir das Uberwiegen berechtigigteressen spricht auch die
Verwendung zur Geltendmachung, Austibung oder \tBgeng von Rechtsansprichen
des Auftraggebers vor einer Behérde und diese Dateh rechtmafig ermittelt wurden.
Die Daten erhalt der Rechtsanwalt zunéchst voreseiMandanten. Dieser hat die Daten
vom Betroffenen erhalten, da zumeist ein Vertragehen diesen geschlossen wurde. Fir
die Verwendung der Daten hat der Betroffene auateséustimmung erteilt (zumindest
ist dies in den meisten mir bekannten Vertrageeitsevorhanden, durch aktives Erteilen

der Zustimmung).

Meines Erachtens Uberwiegen daher die berechtifiegressen des Auftraggebers
gegeniber denen des Betroffenen. Hinzu kommt aoch der verwaltungstechnische

Aufwand, der fur eine unentgeltliche Auskunftsduieg nicht gerechtfertigt ist.

Nach der Lehre ist die Umsetzung der Richtlinie DS#cht richtig bzw. abweichend
erfolgt. Nach Art. 7 DSRL werden sechs Rechtferigggriinde aufgezahlt, aufgrund derer
die Verarbeitung von nicht-sensiblen personenbermg®aten erfolgen darf, wobei der
letzte Rechtfertigungsgrund die in 8 8 Abs. 1 Z @@umgesetzte Interessenabwéagung
enthalt (Jahnel, Datenschutzrecht, 4/38).

Hinsichtlich der schutzwiirdigen Geheimhaltungsieésen werden in 8 8 DSG stengere
Malstabe als in der Richtlinie gesetzt. Somit laatdSG die Falle in § 8 Abs. 3 dem § 8
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Abs. 1 Z 4 DSG untergeordnet und unterliegen dé@ser Interessenabwagung, die in der
Datenschutzrichtlinie nicht vorgesehen ist (vgl.yKm, Datenschutzrecht, 3. Auflage,
Seite 111, FN 307).

Die Datenverarbeitung ist daher nach 8§ 8 Abs. 1 RS zuldssig, wenn diese zur
Geltendmachung, Austibung oder Verteidigung von Bacispriichen des Auftraggebers
vor einer Behorde notwendig ist und die Daten maéiftig ermittelt wurden. Die stellt nach
Knyrim eine nachvollziehbare Einschrankung der solurdigen
Geheimhaltungsinteressen des Betroffenen dar. Bgedem die Mdglichkeit gegeben
werden, sich selbst zu verteidigen, auch wennfér @aten anderer benétigt (vgl. Knyrim,
Datenschutzrecht, 3. Auflage, Seite 112).

Es wird sich hauptséchlich — wie so oft — um Eifalntscheidungen handeln, da die

Organisation eines jeden Rechtsanwaltes bzw. dé&seziei unterschiedlich ist.
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6. Zusammenfassung

Im Zuge der Erstellung dieser Masterthesis habeh giele unterschiedliche Aspekte

ergeben. Die Entscheidungen der Datenschutzbelgitdeden sich vorrangig bei der

Prifung des Sachverhaltes in rechtlicher Hinsicdnadf, dass den Rechtsanwalt kein
Uberwiegend berechtigtes Interesse trifft, sodeessed Auskunft zu erteilen hat. Abgesehen
davon, dass mehrere Sachverhaltselemente bei &dfang — aus welchen Griinden auch
immer — nicht bertcksichtigt wurden, sollte man gier Datenschutzbehérde bzw. bereits
bei der Beantwortung des Auskunftsbegehrens autidesviegend berechtigte Interesse

des Rechtsanwaltes hinweisen und Ausfihrungen giazau darlegen.

Abgesehen davon, kdnnte aber die L6ésung unter amddarin liegen, den Rechtsanwalt
nicht als Auftraggeber zu sehen, sondern als Oastdr. So liegt seine Pflicht bei Erhalt
eines solchen Auskunftsersuchens darin, dies seifaftraggeber, dem Mandanten,
weiterzuleiten zwecks Beantwortung. Dies hat zug&adass der Rechtsanwalt vermutlich
zu Rate gezogen wird und dem Auskunftswerber genidzuteilen hat, von wem sein

Auftraggeber welche Daten woher und warum hat.

Damit ware aber der Rechtsanwalt aul3en vor und evdids auch im Rahmen der
Verschwiegenheitsverpflichtung  Eingang finden. Denmlieser hat keine
Auskunftsverpflichtung, da er lediglich im Auftragines Mandanten als Dienstleister tatig
wird. So kdnnte einiges an Arbeit erspart bleibed die standesrechtlichen Vorschriften
gewahrt werden. Die Auskunft an sich seitens deffrdggebers, dem Mandanten, lautet
nur darauf, dass er Uberwiegende berechtigte bderehat, die Auskunft nicht zu erteilen.
Diese waren — wie bereits ausgefiihrt — zB die HEnghchmachung von Forderungen
gegen den Auskunftswerber. Sadmtliche Auskiinfte lwrivaren eine Beschradnkung ua
seines Rechts auf Erfullung des Vertrages und werrdieh damit womaéglich einer Chance
begeben, seine Strategie offen zu legen. Damit@asdRecht bzw. Schutzgut auf Achtung
des Privat- und Familienlebens, was ja auch deri@erdes wirtschaftlichen Lebens
umfasst, beeintrachtigt. Hinzu kAme naturlich adiehimmense Arbeitsbelastung, welche
durch so ein Auskunftsersuchen ausgelost werdem. kimm Prinzip unterliegt ja die
Abwagung einer Einzelfallbetrachtung und wird vonusRunftspflichtigen zu

Auskunftspflichten unterschiedlich zu betrachtein.se
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Fakt ist, dass die Rechtsprechung und Literatur &malitat im Sinne der
Gesetzesauslegung den Rechtsanwalt ins Auge sals Biese hat — auf Vorbringen —
den Alltag und die Praxis des Rechtsanwaltes zdepriind diesen Sachverhalt den
Definitionen zugrunde zu legen. Sofern dies einklidic geschildert werden kann, bin ich
fest davon Uberzeugt, dass der Rechtsanwalt nishAutraggeber zu sehen ist. Diese
Arbeit schliel3e ich mit den Worten: Versprechenrkam Rechtsanwalt aber niemals den
Erfolg einer Rechtssache, sondern nur, das Anweeti@ich als solches zu behandeln und

fur sich zu behalten.
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Abstract

Das Datenschutzrecht gewinnt immer mehr und metBeateutung und wurde leider in
den letzten Jahren meines Erachtens vernachladkigmehr kommt es mir in meiner
beruflichen Praxis immer o6fter unter, dass aus @eitindes Datenschutzes verschiedene
Unterlagen bzw. Daten nicht herausgegeben werddard(Dft vermeint man, dass dies
lediglich eine Umschiffung des tatsachlichen (eireesderen) Hintergrundproblems
darstellt, welches nicht eruierbar ist. Sodann wirdn konfrontiert mit Anfragen von
Gegnern und soll ihnen Auskiinfte erteilen, wohenmwalche Daten hat, wie man diese
verarbeitet und an wen man diese Ubermittelt. DearBwortung einer solchen Anfrage
klingt in der Theorie nicht schwer, jedoch gestalsich in der Praxis viele relevante

Fragen, die ich versucht habe, in dieser Masteghzesbeantworten.

Zunachst wird in der vorliegenden Arbeit auf Grwegdindes eingegangen, um den

rechtlichen Rahmen abzustecken, in welchem wirzunsewegen haben.

Vordergriindig geht es in dieser Arbeit auch damnwma,die Rollen verteilt werden. Wer ist
Auftraggeber? Wer ist Dienstleister? Wie wurde milevante Richtlinie umgesetzt und

welche Problembereiche werden dadurch erdffnet?

Ziel der Arbeit ist es, Hintergriinde und Zweck derschiedenen Normen aufzuzeigen und

zu analysieren.

Ein gro3es Anliegen war es, die Tatigkeit des Rsasiwaltes hervorzuheben und die

Entscheidungen der Datenschutzbehérde zu hinterirag

Die einzelnen Abschnitte gliedern sich zunachseimer Definition der verschiedenen
Beteiligten im Zusammenhang mit dem Thema. Sodd#nineg eine Auseinandersetzung

mit den Entscheidungen der Datenschutzbehérde sterigis dato vorliegenden Literatur.
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