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Bevezetés

A szakdolgozat tulajdonképpen a ,,...mert az harag hdlyog békdototte szemeteket”:
Pazmany Péter és a haragok cimet viselé BA-s diplomamunkam folytatasaként, s az abban
kozolt eredmények kiegészitéseképp irddott. A korabban felvazoltak tovabbgondolasa
soran ugyanis szamos Uj kérdés meriilt fel valasztott ttmammal kapcsolatban, mely a harag
mint emberi indulat retorikai hasznosithatosaganak, koradjkori polémidinkban betoltott
szerepének koriiljarasa volt. Nem beszélve arrdl a tényrdl, hogy munkdm kizarolag
Pazmany Péter irdsait vette komolyabban gorcs6 ala, azaz az Avinczi Péternek sok tétovazo
kerengésekkel és czégéres gyalazatokkal felhalmozott feleletinek rovid és keresztyéni
megrostalasat, a hatalmas szintézisét, a Kalauzat ért els6, evangélikusok altal inditott
tdmadast elhéritdé Csepregi szégyenvallds, az-az rovid felelet, melyben az csepregi
hiusagoknak kdszegi toldalékit verdfényre hozza Pdzmany Péter C. vitairatat, valamint A
gyilkossagrul és haragrul c. szentbeszédét. Magatol értet6dé tehat, hogy az egyoldald
elemzés tavolrél sem adhatott kielégité valaszokat a harag vallasos recepcidjara a
felekezetileg rendkivil szines kora Ujkori Magyarorszéag esetében.

Alvinczi Péter ide vonatkozé polémiai sajnos minden valoszintiség Szerint
elvesztek, igy azok nem képezhették elemzés targyat. Viszont a Defensio, elsdsorban
Pazméanynak szant latin ropiratdnak 1989-es magyar forditdsa sok megfontoland6
informéciét tartalmaz. Postillaskotetei elérhetdk, melyekben fellelheté a vizsgalati
targynak megfeleld szoveganyag. Tovabbd a csepregiek nyomtatvanyait is sikerult
id6kozben beszereznem, melyek segitségével pro és kontra végezhetd el a kivant
szempontl szdvegvizsgalat. S nem utolsé sorban Keresszegi Herman Istvan heidelbergi
katehoz irt concioi kozott is taldlhatunk utalast a haragra — akércsak Pazméanynal, a
gyilkossag viszonylataban —, igy ezek részletei ugyancsak ismertetésre kerilnek.

A dolgozat elsé fejezete az ira Dei problematikajara koncentral, mely ugyan nem
emberi erzelem, de targyalasa megitélésem szerint azért megkertlhetetlen, mert az emberi
megel6z6 idészakokban is) viszonyitasi pontként mikodik. A keresztény irodalomban
elséként kifejezetten L. Caecilius Firmianus Lactantius, De ira Dei c. értekezése targyalja
a témat, melyet el6z6 szakdolgozatomban mar némiképp ismertettem, itt azonban bdvebb
kifejtese szukseges. Tovabbi torténelmének felvazolasa utan kora Ujkori magyar

megjelenési formait igyekszem bemutatni Pazmany Péter és Alvinczi Péter prédikacidiban.



A dolgozat nagyobb részét azonban az emberi két harag, vagyis a lactantiusi ira
iusta, és a hét foébiin tagjat képez6 harag feltérképezése adja vizsgalt idokeretiinkig, a kora
Ujkorig. Egyaltalan nem elhanyagolhaté Johannes F. Lehmann azon megallapitasa sem,
miszerint a harag Arisztotelész Rétorikajaban felvazolt fajdalom-semmibevétel-bosszu
harmasan alapuldé ,,haragmodell” a kora ujkoron ativelve a 18. szazad kozepéig
tulajdonképpen toretlen torténelmi, ezért erre is megkisérlek bizonyitékot talalni. Mivel a
dolgozat alapvetOen retorikai szempontok alapjan, még pontosabban az indulatkeltés feldl
kozelit a szovegekhez, feltétlenil szikségesnek itéltem az ékesszolas antik — arisztotelészi,
ciceroi es quintilianusi —, a kora Gjkori retorikédkat nagyban meghataroz hagyomanyainak
bemutatasat; féként a harag indulatdt magaba foglaldé pathoszra, valamint az ethoszra, s
nem utolsé sorban az ezekkel szorosan Osszefiiggd negativ ethoszra, tovabba a gyiilslet
pathoszara koncentréalva. Szent Agoston és Szent Tamas elméletei, akarcsak az isteni harag
esetében, nagy vonalaikban szintén targyaldsra kerllnek, ahogy a reformécid ket
vezéralakjanak, Luthernek és Kalvinnak vonatkoz6 gondolatai is.

Pazmany Péternél szamos utalas talalhaté az emberi haragra, melyet legbévebben a
plnkosd utani V. vasarnapra rendelt A gyilkossagral és haragrul c. 1. prédikacidjaban
targyal: név szerint a bin-nélkuli haragot, valamint ennek ellentétét, a biinés haragot
emlitve. Keresszegi Herman Istvanndl e pazmanyi biin-nélkili harag Isten szerént valo
haragként jelenik meg, mely elsésorban a tisztséget viseld magisztratusban, egyhazi
szolgaban itt sem mindsiil etikailag vétkes indulatnak.

A dolgozat zarésaképp, Pazmany csepregiekkel folytatott polémiai kapcsan,
megkisérlem felkutatni a harag retorikai megnyilvanulasainak nyomait, majd az altalam
két fontosabb protestans jezsuitaellenes argumentumnak itélt gyilkossagra bujtogatasnak és
a hazugsag — azaz a mentélis rezervata és ekvivokécid (valamint érint6legesen a

kazuisztika) — kérdésének szanok egy-egy alfejezetet.

Az altalam megvalaszolni kivant kérdések mindehhez igazodva pedig a
kovetkezok:

Milyen kiilonbségek fedezhetéek fel az ira Dei homiletikai kommunikaldsaban
Alvinczi Péter protestans és Pazmany Péter katolikus gyakorlataban?

Milyen szerepet tolt be az ethosz-pathosz parosa, a negativ ethosz és a gyiilolet
pathosza a hitvitazasban?

A haragnak milyen szerep jut mindebben?



1. Az isteni harag problematikaja

Eloljaréban meg kell jegyeznem, hogy az isteni harag feltérképezése, s arrdl egy
viszonylag egységes kép kialakitasa éppoly nehézkes feladat, mint az emberi haraggal
megtenni ugyanezt, mivel a sokféle és sokszor ellentmondasos allitasok megnehezitik
ebbéli torekvéseinket. Ennek okan csupan annyira vallalkozhatom, hogy ismertetem a
nézeteket, melyek e széttartd harag-diskurzusbdl a szdmomra leginkabb lényegeshez,
vagyis az isteni harag narrativajat is magaba foglald keresztény tradicié sz6laméhoz, és
annak fejlédéséhez kotdédnek. Ezt szem el6tt tartva alapvetden az Okeresztény Lactantius
nézeteire fokuszalok, mivel De ira Dei c. értekezése az antik irodalom elsd, kifejezetten a
témét targyald szovege, tovabba vilagosan definial egy — a mintaként szolgélé — isteni és
emberi harag(ok) kozotti hierarchikus viszonyt. Ezt az el6z6 dolgozatomban mar réviden
megtettem, azonban itt még bdvebben is ki kell fejtenem, mivel alapjat képezi egész eddigi
kutatdsomnak.

A fejezet elkészitéséhez nagyban tamaszkodtam Stephen Butler Murray Reclaiming
Egyeéni véleményem tovabbéa az, hogy Lactantius altalam feldolgozni kivant alapvetéseit6l
a kora ujkor az értelmezés mikéntjében, artikuldlasaban tér el, s mutat a katolikus és

protestans felekezetek esetében markans hangsulyeltol6dasokat.

1.1 Azira Dei patrisztikai hagyoméanya

Lehmann hivja fel a figyelmet a tényre, hogy a zsidd és keresztény monoteizmus
hasadast okozott a harag narrativajaban. E monoteizmus ugyanis a harag emberi alanyat
levalasztotta a bosszuallas gyakorlasarol akkor, mikor az isteni haragnak engedte at ezt a
privilégiumot:® ,,Ne tegyetek a magatok iigyében igazsagot, kedveseim, hanem adjatok
helyet az isteni haragnak, mert meg van irva: »Enyém a bosszUallas, én majd megfizetek«
— mondja az Ur. Hanem, ha ellenséged éhezik, adj neki enni, ha szomjazik, adj neki inni!

Mert ha ezt teszed, eleven parazsat gyljtesz a fejére.” (ROm 12.19-20) Ezzel az aktussal az

! ADAMIK, Tamés: Utész6 = LACTANTIUS, L. Caecilius Firmianus: Az isteni gondviselésrdl, szerk. ADAMIK
Tamas, Bp., Helikon, 1985 (Prométheusz Konyvek, 6), 191-206, 203. (Tovabbiakban ADAMIK 1985)

2 MURRAY, Stephen Butler: Reclaiming Divine Wrath: A History of a Christian Doctrine and Its
Interpretation, Bern, Peter Lang AG, International Academic Publisher, 2011 (Studies in theology, society,
and culture, 8). (Tovabbiakban MURRAY 2011)

¥ LEHMANN, Johannes F.: Im Abgrund der Wut: Zur Kultur- und Literaturgeschichte des Zorns, Freiburg,
Rombach Verlag KG, 2012 (Rombach Wissenschaften, Reihe Litterae, 107), 113-114. (Tovabbiakban
LEHMANN 2012)



emberi haragot és az ebbll eredd tisztelet visszaallitasara és bosszara vald tOrekvest
vegeredményben megtiltotta, am ugyanakkor megadta a remeényt arra, hogy a jo
cselekedeteink kovetkezményeként az ,.ellenség” magéra vonva Isten haragjat, biintetésre
szamithat. E kettd, azaz Isten itéld haragja és az ember biinds haragja kozé €kelddik
azonban egy harmadik harag, mely hivatalanal fogva, hivatalos forméajaban kivételt képez,
éppen ezért megengedett, intézményes indulatként jelenik meg.’

A természeténél fogva josagos, és kilondsen az Oszovetségben szamos helyen
megjelend haragvo Isten képének Osszeegyeztethetdsége az évezredek soran teologusok es
filozofusok szdméra jelentett kihivast. Kézenfekv6 tehat, hogy ez az ellentmondas
valamiképp feloldasra vart. A Zsoltarok konyvének kovetkez6 szakasza, mely aztdn Szent
P4l Efezusiakhoz irott levelébe szintén bekeriilt,” még ,,bizonyos legitimaciot” is nydjtott a
haragnak:® ,,Bar haragudtok, ne vétkezzetek, rejtsétek azt szivetekbe nyugvohelyeiteken, és
békeéljetek meg.” (Zsolt 4.5.)

Krisztus haragja pedig a jeruzsalemi templom lattan ugyancsak komoly ,,exegetikai
dilemmat” jelentett:” ,,Azutan Jeruzsalembe értek. Bement a templomba, és kezdte kifizni
azokat, akik adtak és vettek a templomban. A pénzvaltok asztalait és a galambarusok
székeit folforgatta, s nem engedte meg, hogy valaki barmilyen edényt atvigyen a
templomtéren.” (Mk 11.15-16.) A Messias asztalok és székek felforgatasaban
megnyilvanul6 diihe a tiirhetetlen vétkek lattdn aztan elvezet az utolso itélet leirdsahoz,
ahol Isten mint igaz bir6 mondja ki igazsagos itéletét, s bosszulja meg az emberi
engedetlenséget, az &ltala hozott térvények semmibevételét.?

Ralf Miggelbrink problémafelvetése az isteni harag megitélésével kapcsolatosan a
természeti teol6gia és a sacra theologia Szent Tamastdl eredeztetett ellentmondasaira
Osszpontosit. Az Isten fia és a Biblidban elég gyakran emlegetett isteni harag
theologoumenonjait dsszevetve arra a kovetkeztetésre jut, hogy mig az els6 magatol
értetddik, evidencia, addig a masodiknak mar kozel sem ilyen egyszerii a sorsa. S szerinte

épp e kinyilatkoztatott tartalmakat érint6 ,,egyenlétlen banasmod” az oka annak, hogy az

* LEHMANN 2012, 114.

® Ha haragszotok is, ne vétkezzetek; a nap ne nyugodjék le haragotok folott, és ne adjatok helyet az
ordognek.” (Ef 4.26-27.)

® CASAGRANDE, Carla—VECCHIO, Silvana: A hét fébiin: A biinsk kozépkori torténete, ford. FALVAY David—
GECSER Ott6, Bp., Eurépa Kényvkiadd, 2011, 92. (Tovabbiakban CASAGRANDE-VECCHIO 2011)

" CASAGRANDE—VECCHIO 2011, 92.

¥ CASAGRANDE-VECCHIO 2011, 92.



egyhazatyaktol kezdve az isteni harag kevesebb érdeklédésre tarthat szamot.” Szindpei
Markion (kb. 110-160) példaul egyedilallé megoldast valaszt, mikor a bibliai Istent
kettéosztja. Az Otestamentumit haragvonak, az ujszovetségit pedig josagosnak, szeretnek
irja le. Exegéziséhez — melyben Isten csakis josagos lehet — azonban az egész
Otestamentumot, s az Ujtestamentumi kdnyveket (példaul a Jelenések konyvét'®) vagy azok
Osz6vetséghez kapcsolodo részleteit is ignoralnia kellett.™*

Csupan az altala szigorQ kritikanak alavetett, jocskan atszerkesztett pali levelek,
Lukacs evangeliuma és az apostolok cselekedetei fértek bele koncepcidjaba, ezeket
nyilvanitva a keresztények szamara iranyadonak. Ezzel a torvénykezést és evangéliumot
valasztotta el egymastol, megkrealva egy masodik istenképet, az 6szOvetségi haragos,
itélkez6, harcos Istenét. Az ujtestamentumi josagos, szeretd atya ezzel szemben teljesen
apatikus, mentes minden szenvedélytél, mely egyben mestere, Kerdo (Cerdo) sztoikus
nézeteinek lenyomata.'® Bér tanai a 3. szazadra szinte teljesen elhaltak, nem kis vihart
kavart kortarsai és az utana kozvetleniil tevékenykedd egyhéazatyak koreiben: a 2. szédzad
legnagyobb hatasu gnosztikus eretneke ellenében vették fel biraldi a katolikus elnevezést, s
mivel Markion elséként allitott Gssze sajat, altala hitelesnek tartott Szentirast, valaszul
nekik is létre kellett hozniuk egy Gj, nem kevéshé hitelesnek deklaralt, az Oszévetséggel
torténeti kapcsolatokat hangstlyozd Szentiras-gytjteményt.”> Markion teoldgiajanak azon
sajatossaga, melyben két istenséget feltételez, képessé tette arra, hogy felulkerekedjen a
érzéketlennek tulajdonitott isteni természet problematikajan a Szentiras és a gorog filozofia
dsszeegyeztetésével

Tretullianus Adversus Marcionem c. polémiajaban amellett érvel, hogy mindenképp
kell lennie haragnak Istenben, mivel az egyén lelkében természetes félelem van iranta. A
lélek Isten teremtése, s mint ilyen, kell lennie tudasanak Istenr6l, ha pedig ismeri, akkor

félnie is kell téle. Nevetségesnek tartja Markion josagos Istenét, rAmutatva a tényre, hogy

® MIGGELBRINK, Ralf: Der zornige Gott: Die Bedeutung einer anstéBigen biblischen Tradition, Darmstadt,
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 2002, 105. (Tovabbiakban MIGGELBRINK 2002)

19 Tobbek kozétt az ilyen kijelentései miatt: ,,...és azt mondtak a hegyeknek és a késziklaknak: »Omoljatok
rank, és rejtsetek el minket a tronon il elél és a Barany haragja el6l! Mert elérkezett az 6 haragjuk nagy
napja, és ki képes megallni azon?«” (Jel 6.16-17) A Barany haragjahoz lasd még: Oz 10.8; 12 6.1.

1 HALLSTROM, Gunnar af: The Wrath of God and His Followers: Early Christian Consideration = Divine
Wrath and Divine Mercy in the World of Antiquity, eds. KRATz, Reinhard G.—SPIECKERMANN, Hermann,
Tlbingen, Mohr Siebeck, 2008 (Forschungem zum Alten Testament, 2. Reihe, 33), 239-247, 240-241.
(Tovéabbiakban HALLSTROM 2008)

2 MURRAY 2011, 56-57.

¥ HAHN, Istvan: Istenek és népek (e-book), Szarvas, Adamo Books webaruhéz, 2011, 409-410.

 MuRRAY 2011, 57.



az eretnek tanito kihagyta az Ujtestamentum azon részeit, ahol tetten érheték Isten
tokéletlenségei”, tobbek kozott a haragja. EIméletének masik sajatossaga, hogy a Filt
teszi meg a haragra fogékony isteni személynek: Isten 6nmagaban lathatatlan, szelid és
elérhetetlen, ezért maga helyett 6t kiildte a foldre, s megtestesiilésének kdvetkezménye lesz
az emberi gyengeségekre val6 fogékonysag. Ennél tovdbb menve azt allitja, hogy az
Otestamentumban is a Fil tevékenykedett Isten parancsara, mikor a isteni harag Adamtdl
kezdve a patriarkadknak és profétaknak megnyilatkozott. Murray értelmezeseben nem tett
mast, mint hogy Markion dualizmusat tamadta sajatjaval, igy az O- és Ujszovetség két
istenképe (itkozott meg az érzéketlen Atyaval és hirtelen haragd FiGval.™

McCarthy, W. H. C. Frend Aallitsait alapul veve hivja fel a figyelmet az
Okeresztény nyugat-europai és az észak-afrikai apologétak — mint pl. az altala vizsgalt
Tertullianus, Cyprianus, Arnobius, Lactantius és Szent Agoston — istenképének hangstlyos
kllénbségeére. Elébbiek ugyanis Istenben szeretd atyat lattak, utobbiak azonban a kilatasba
helyezett, jovobeni itéletre koncentraltak, s az abbdl sziikségszertien kovetkez6 isteni harag
kiengesztelésere. Az 6 istenképiik esetenként olyan 1étez6t takart, aki képes akar a
legrosszabb  emberi  szenvedélyekre (passions) is, ugymint engesztelhetetlen
féltékenység,'® diih és bosszivagy. Szempontunkbél azon térekvés sem elhanyagolhato,
ahogy az egyhazatyak megkisérelték megkiilonbztetni az isteni haragot az emberit61.

E felosztast mint spekulaciot Hallstrom is megemliti, csakhogy ¢ a kontinentalis
helyett égtaji — kelet és nyugat kdzotti — kuildnbségeket lat. Nyugathoz kéti Tertullianust és
Lactantiust, akik készebbnek mutatkoztak elfogadni a haragvé Isten koncepci6jat, mint
ahogy azt a keletiek tették.'® Ennek megfelelden gondolhatunk a fent ismertetett kisézsiai
Markion-féle ,,pozitiv” istenelképzelésre.

Am az isteni harag masfajta megkozelitéseivel is talalkozhatunk. A terminolégia
ebben az esetben a természeti katasztrofakra, féleg foldrengésekre utal, melyek igen

gyakoriak voltak a mediterran térségekben: a ,.Beounvia” szé szerint isteni haragot

> MURRAY 2011, 58-60.

16 Megjegyzends, hogy az isteni féltékenység a jogosan 6t illetd iméadatra vonatkozik, azaz akkor 1ép
érvénybe, ha az éltala teremtett ember masnak szanja azt: ,,Ne készits magadnak faragott képet, és semmiféle
képmast arrol, ami fenn van az égen, vagy lenn a f6ldon, vagy a fold alatt, a vizekben! Ne imadd ezeket, és
ne szolgald éket, mert én, az Ur, a te Istened erds és féltékeny vagyok, és az atydk vétkét megtorlom
gyermekeiken, és azok harmadik és negyedik nemzedékén, akik gyiilolnek engem!” (Kiv 20.4-5.)

A bibliai idézetbél kitiinik az is, hogy a fenti harom érzelem, azaz a féltékenység, az isteni diih, majd a
bosszuvagy, ok-okozati viszonyban allnak egymassal, s végil az isteni bintetésben manifesztalddnak.

1 McCARTHY, Michael C. S.J.: Divine Wrath and Human Anger: Embarrassment Ancient and New,
Theological Studies, 2009/70, 845-874, 847-848.

8 HALLSTROM 2008, 244.



jelentett, a foldrengések pedig annak kifejez6dését. A bizanci uralkodok ezért idérél idore
visszatértek a téméhoz. A pax deorum legfontosabb politikai idedja — mely ekkortajt valt
tobbes szambdl pax Dei egyes szdmra — értelmében a nép biztonsaga az isteni kedvezéshez
volt kotve. Ennek biztositasaban az uralkodonak fontos szerep jutott, hiszen ugy kellett
uralkodnia népén, hogy az tetsszék az istenségnek. A korai kereszténység sorait megzavard
eretnekség, a donatista szakadas a pontifex maximus romai csaszaroktdl o6rokolt
statuszanak elfogadasat kovetelte Nagy Konstantintdl is, mivel az eretnekség felduhitette a
legfels6bb istenséget (summa divinitas). Az uralkodonak mindig szem elétt kell tartania,

hogy 8 az egyszemélyi felelés népéért Isten elbtt, tehat nem szabad 6t felbdszitenie.™

1.1.1 Egy radikalis mozzanat: Lactantius De ira Deije
Ahogy emlitettem, L. Caecilius Firmianus Lactantius (2507—325?) De ira Dei c.
értekezése az antik irodalom egyetlen, kifejezetten és kiilon a témét feldolgozé szévege.?°
(Maga a szerz6 a reneszansztdl élénk érdeklddésre tart szamot,”! s P4zmany is a miivei
szintéziseként®® értelmezhetd Kalauza elé Lactantius Divinae institutionesébdl [V. kényv

1. fejezet] valasztott szemelvényt?®) Az értekezés eklatans példaja a haragvo

9 HALLSTROM 2008, 244245,

20 Bar a mii Isten haragjarol szol, Lactantius nem utal benne sehol direkt modon a Biblira, jorészt a Sybilla-
joslatokbdl bizonyit, mivel ezt a pogéany filozéfus vitapartnerek ismerték és tisztelték. ADAMIK 1985, 203—
204.

2! Lactantius hatasat az ut6korra Adamik Tamas ismertette. Kitért arra, hogy Hieronymus, Augustinus,
Claudius Claudianus, Sidonius Apollinaris felhasznalja és értékeli, Sevillai Isidorus pedig a lactantiusi
koltészetelméletet kozvetiti a kozépkornak. Kiilondsen a reneszansztol né meg iranta az érdeklédés, mikor is
gondolatait az emberrdl, vallasrdl és koltészetrdl ,,Gjra felfedezik és terjesztik”. ADAMIK, Tamas: Romai
irodalom: A kezdetektil a Nyugatromai Birodalom bukdsdig, Pozsony, Kalligram, 2009, 704.

%2 Hargittay Emil szerint szinte egész életében Kalauzét irta. HARGITTAY, Emil: Pazméany és a kompilacié =
Pazmany Péter és kora, szerk. HARGITTAY Emil, Piliscsaba, Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Bolcsészettudomanyi Kar, 2001 (Pazmany Irodalmi Miihely: Tanulmanyok), 251-260., 260.

2 PAZMANY, Péter: Isteni igazsagra vezerleo Kalauz. Mellyet irt Pazmany Peter iesvitak rendin valo tanito,
Pozsony, 1613 (Tovabbiakban PAzZMANY 1613a)

Lactantius gytjteményes kiadasai a jezsuita rend konyvtarjegyzékeiben tobbszor is szerepelnek: egy 1594-es
lyoni, valamint egy 1521-es béazeli a nagyszombati kollégium tulajdondban volt, tovabba a pozsonyi
kollégiumnak szintén volt nyomtatvanya a szerz6t6l. E kollégiumok viszonyat Pazmanyhoz nem sziikséges
részletezni. Magyarorszagi jezsuita kdnyvtarak 1711-ig, I, szerk. MONOK Istvdn—-VARGA Andras, Szeged,
Scriptum Kft., 1990 (Adattar XVI-XVIII. Szazadi Szellemi Mozgalmaink Torténetéhez, 17/1), 94.; tovabba
Magyarorszagi jezsuita konyvtarak 1711-ig, 11, szerk. MONOK Istvan, Szeged, Scriptum Kft., 1997 (Adattar
XVI-XVIII. Szazadi Szellemi Mozgalmaink Torténetéhez, 17/2), 105; 107; 205; 270.

Tovabbi adatok kora Ujkori jelenlétére: Rajhona Flora a Pazmany-prédikaciok idézeteinek forrasait kutatva
Lapide kommentar-kdteteit is emliti. PAazmany Péter piinkdsd utani V. vasarnapra rendelt A gyilkossagrul és
haragrul c. 1. prédikéaciéjanak elemzése sordn a tablazatba rendezett széveghelyek egyikének pontosan a
végen szerepel Lactantius neve. RAJHONA, Fléra; Pazmany Péter prédikacidinak forrasairdl = Textoldgia és
forraskritika: Pazmany-tanulmanyok 2006-ban, szerk. HARGITTAY Emil, Piliscsaba, Pazmany Péter
Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar, 2006 (Pazmany Irodalmi Miihely: Tanulmanyok), 113-124.,
120.



istenelképzelésnek és a fent emlitett distinkcios Kisérletnek. Am nemcsak emiatt
figyelemremélté az iras. Lactantius — az épp allamvalldssa formalodd kereszténység
szerepének, kovetelményeinek eleget téve — hermeneutikdjdban a bibliai tartalmakat
racionalizalja, ezéltal az isteni harag az ,,ordnungspolitische Notwendigkeit” szerepét tolti
be.?* Tovabba a korabeli nézettel ellentétben, melyet gorog-rémai teolégiai mintara az
apateia mint az istenség ,,megkiilonboztetd jele” dominél, 6 pontosan a keresztények
Istenének kiilonlegessége okan veti ezt el

M¢ég Lactantius mestere, Arnobius is azon a nézeten volt, hogy Isten ,,tart6zkodo”,
vagyis fénylé méltosagatol Gvezve tavol tartja magat a vilagtdl, mivel az azzal valo
érintkezés megrontand, s épp ezért a szenvedélyek legalantasabbjat jelent6 harag sem lehet
benne.?® Lactantius, radikalis mozzanatként a kora keresztény teoldgiaban viszont mér £6

argumentumként hasznélja:*’

,Helytelennek bizonyulnak tehat azoknak az érvei, akik — bar azt tartjdk, hogy Isten
nem haragszik — mégis azt allitjak, hogy kedvez, mivel még ez sem lehetséges harag
nélkil; de azoké is, akik ugy vélik, hogy Istenben nincs semmilyen indulat, és mivel
vannak bizonyos érzelmek, amelyek nem illenek Istenhez, mint a szenvedély, a
félelem, a kapzsisag, a szomorlsag és az irigység, azt allitottak, hogy hijaval van
minden érzelemnek. A fenti érzelmeket ugyanis nélkiilozi, mivel binds érzelmek,
azokat viszont, amelyek az erény mutatdi, azaz a haragot a gonoszokkal szemben, a
szeretetet a jok irant, szanalmat a lesUjtottak irant, val6sdgosan, igazsadgosan és

hatarozottan birtokolja, mivel méltok az isteni hatalomhoz.”?

Ezzel kapcsolatosan megemlitendd, hogy Arisztotelész istenelkepzelése is feltételez
egy jogos felhaborodasnak nevezett indulatot: ,,...a méltatlanul boldogok miatt pedig fel
kell haborodnunk. Mert igazsagtalan az, ami érdemteleniil ér valakit; ez az oka annak,

Lapide miivében a folytatas: ,,Et Lactantius 1. de Ira Dei ex Possidonio: Ira ait est cupiditas puniendi eius a
quo te inique putes laesum.” LAPIDE, Cornelius A.: Commentarii in quattuor Evangelia, 1, Antverpiae, 1695,
583.

Lactantius Pazmany altal idézett szavai a Kalauz élén magyarazattal szolgalnak hitvitazéi tevékenységére,
mivel (tdmoren dsszefoglalva) a mottd elséként arrdl tajékoztatja olvasdjat, miképpen fogjon a hatalmas
miinek: azaz ,,Si leget, perlegat: si audiet, sententiam differat in extremum”. Majd sz6l a makacskodokrol,
kiket sosem lehet meggyézni. Am a munka ettél még nem hidbavalo, mert ha ezeket az embereket ugyan
nem sikeriilhet a helyes Gtra terelni, vannak még olyanok, akiknek hite nem régziilt szilard gyokerekkel. Oket
kell batoritani, erésiteni. Tehat nincs miért kétségbeesni, mert véletleniil sem siiketeknek énekelnek.

2 MIGGELBRINK 2002, 105.

% CASAGRANDE-VECCHIO 2011, 93.

% MURRAY 2011, 62.

2 MURRAY 2011, 64.

8 LACTANTIUS, L. Caecilius Firmianus: Isten haragja (De ira Dei) = LACTANTIUS, L. Caecilius Firmianus:
Az isteni gondviselésrdl, szerk. ADAMIK Tamas, Bp., Helikon, 1985 (Prométheusz Kdnyvek, 6), 103-156,
138. (Tovabbiakban LACTANTIUS 1985)



hogy az isteneket is képeseknek Véljilk a jogos felhdborodasra.”® Vilagosan lathat6
tovabbd, hogy a lactantiusi allitdsok legfontosabbika az egymas ellentétét jelenté harag és
kedvezés megléte Istenben, melyre egész késébbi, az ,igazsag fényéhez” elvezetd,
1épesdzetes polémiaja épiil. >

A logikailag jol vezetett érvelésének négy sarkpontja pedig ez: ,,Mivel a harag és a
kedvezés egymastol eltérd és egymassal ellentétes fogalmak, vagy haragot kell
tulajdonitanunk Istennek kedvezés nélkiil, vagy egyszerre megfosztanunk mindkettotol,
vagy kedvezést kell neki tulajdonitanunk harag nélkiil, vagy mindkett6t meg kell adnunk
neki. Ezeken kiviil semmi tovabbi lehetdség nem fér be a természet rendjébe, igy
sziikségszerfi, hogy ezek valamelyikében talaljuk meg a keresett igazsagot.”!

Az elsé lehet6séget azért veti el, mert ilyet senki nem allitott. Aztan Epikurosz
elméletét cafolja, aki elvitatja a haragot és a kedvezést Istentél, mivel ezek
Osszeegyeztethetetlenek természetével. Aztan a sztoikusokkal kezd vitat, akik csak
kedvezést feltételeznek Istenben, mert a harag a foldi 1étez6 sajatjaként ,,az értelem
indulata és meghdborodasa”, igy idegen téle.? Logikailag nem fogadja el e nézetet, sot,
ebbdl a szempontbdl inkabb Epikuroszét tdmogatja, mert ellentétek alkalmaval ,,vagy
mindkett6t el kell fogadni, vagy egyiket sem”, mivel a természet torvényéhez igazodva az
egyik nem johet létre a mésik nélkiil. >

Egy negyedik lehet6ség — mely e filozofusoknal szamitasba sem jott — jelenti a
Lactantius véleménye szerinti igazsagot: ,,Logikus, hogy Isten haragudjék, mert kedvezés
¢ébred benne. [...] ezen all vagy bukik a vallas és a vallasos érziilet. Nem kell ugyanis
valléasos tiszteletben részesiteni Istent, ha nem jutalmazza a tisztel6t, sem félni téle, ha nem
haragszik az 6t nem tisztelére.”** Itt érvelésében, Gjabb elemként, bevezeti a félelmet is,
melynek aztan nem csekély szerepet szan a tovabbiakban; szerinte ugyanis ez a vallas létét

szavatolja. Cicero szavaival timogatva argumentacidjat ismét csak Epikurosz nemtor6dom

2 ARISZTOTELESZ: Rétorika, szerk. ADAMIK Tamés, Bp., Gondolat, 1982, 115. (Tovébbiakban

ARISZTOTELESZ 1982)

%0 LACTANTIUS 1985, 106.

L LACTANTIUS 1985, 107-108.

%2 LACTANTIUS 1985, 111.

Diogenész Laertiosz 4 filozéfiaban jeleskeddk élete és nézetei tiz konyvben c. miivének 7. konyvében ezt irja
a sztoikusok istenérdl: ,jisten (szerintiik) halhatatlan lény, értelmes, tokéletes, vagyis gondolkod6 a
boldogsagban, nem fogékony semmi rossz irant, eldrelatdé a kozmoszt és minden benne 1évét illetdleg.”
DIOGENESZ LAERTIOSZ: A filozdfidban jeleskeddk élete és nézetei tiz konyvben, szerk. ROKAY Zoltén, 11, Bp.,
JEL Konyvkiadd, 2007, 180.

% L ACTANTIUS 1985, 112.

% LACTANTIUS 1985, 113.



istenelképzelését tamadja, s a sajat, a vilagrol gondoskodod Istenét védelmezi. Ha ugyanis
nem torddik semmivel, akkor szabad 1t nyilik a vétkekhez, a koztorvények kijatszasahoz,
ezért ,,ahol csak rank mosolyog az eltitkolas lehetésége”, élhetiink vele, vér aran vagy
anélkul elvehetjik a mas tulajdonat. Mivel a térvényen kivil nincs mas magasabb hatalom,
amitol tartani kéne, Epikurosz igy ,.gyokerest6l” irtja ki a wvallast, mely az élet
Osszezavarodasahoz és szétzilalodasahoz vezet.

Majd ezt a kdvetkeztetést vonja le: ,,Ha pedig nem lehet a vallast ugy megsziintetni,
hogy kozben megtartsuk a bdlcsességet, amellyel kilonbozink az allatoktol, és az
igazsagot, amely a kdzélet biztonsagat szavatolja, hogyan lehet magat a vallast megtartani,
ha nincs félelem. Amitdl ugyanis nem féliink, megvetjiik, amit megvetiink, azt bizony nem
tiszteljuk. Ez az oka annak, hogy a vallas és a fenség és a tisztelet félelmen alapul,
félelemrdl pedig nem lehet sz6 ott, ahol senki sem haragszik”. A vallas végeredményben
nem azért fontos, mert igaz, hanem mert hasznos a tarsadalom szamara.*> Ezt a
hasznossagot emelte ki fentebb Miggelbrink, s nevezte ,,ordnungspolitische
Notwendigkeitnak”. A harag, félelem, megvetés 0sszefuggéseirél Arisztotelész irt
Rétorikajaban, melyre a dolgozat egy késobbi szakaszadban, az emberi harag értékelése

kdzben még par sz0 erejeig visszatérek.

1.2 lIsteni harag a kora ujkorban

Az isteni harag kora Gjkori formalodasaban valésziniileg Szent Agoston és Szent
Tamas nézetei a legfontosabbak. (Mivel az emberi harag szempontjabdl is leginkabb az 6
gondolataik lényegesek dolgozatomban, ezért pl. Johannes Scotus, Clairvaux-i Szent
Bernét, Canterburyi Anzelm vagy Szent Bonaventura elméletei itt nem szerepelnek.)

Szent Agoston a neo-platonista rossz doktrinajabdl indul ki, mely a jo elvesztése
fel6l érthet6 igazdn. Az eredendd biint6l kezdve mindannyian biintetettként sziiletiink, igy
szdmolnunk kell az isteni haraggal is. Azért Iényeges az Istent6l valo félelem, mert
Osztbnzi az embert egy jobb kapcsolat kialakitasara. Allitasa szerint az isteni harag
valdjaban az ember lelkében képzdodik: elsotétiti az értelmet, s magaval ragadja azokat,
akik athagjak az isteni térvényeket. Tehat az isteni harag nem Istenben magaban van,
hanem azokban, akiket felhasznal buntetésének végrehajtasaban. Az 6rddg és angyalai sem

masok, mint eszk6zok az isteni harag szolgalatdban, akarcsak a gonosz emberek és

% LACTANTIUS 1985, 116-117.
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uralkoddk. A hitszonokok, prédikatorok életvitele, moralja sokkal fontosabb, mint az
elokvencia: ilyen értelemben igy ak&r 6k maguk is az isteni harag didaktikai jellegii
negativ példaiva valhatnak, amennyiben letérnek a helyes ttrél.*

Szent Tamés a kegyelem kapcsan beszél az isteni haragrol. Mig Agostonnal biin és
kegyelem ellentétes helyzetben vannak egymassal, addig ¢ arisztotelidnus megkdzelitést
kinal: akar a kegyelemtdl eltekintve is képesek lehetiink erényes életre a természet altal,
mivel a kegyelem elt6lti a természetet. Bar van tudasunk Istenrél, sem értelmiink, sem
érzékeink nem képesek igazan felfogni, csupan azt tudjuk, hogy mi nem 6, igy ebbdl az
ellentetétes néz6pontbol juthatunk valamiféle informaciohoz rola. Az isteni harag kapcsan
kifejti, hogy mivel az igazsagszolgéltatds jelen van minden isteni munkéban, ezért ez
elofeltételezi kegyelmét is. Még a blindsok is részesiilnek az isteni gondoskodashol, s bar
szabad akaratot kaptak a rosszra, mindig szenvednek az eredendé biin miatt: életiik
folytonos versengés Isten akarataval, osztalyrésziik pedig az Istent6l vald félelem. Bar
Isten maga nem lehet a gonosz, akit6l féliink, hiszen 6 a tiszta josag, am lehet félelem
targya a biintetésto] valo rettegésiink okan.™’

Mindkét boleselé elméletei megegyeznek abban, hogy Istenben kizérdlag értelem
altal vezérelt haragot, azaz a blin megfékezését célzo itélet meglétét feltételezik. Szent
Agoston a De civitate Dei ¢. munkéjaban ezzel kapcsolatban elséként igy nyilatkozik: ,,Az
irés bizonysaga szerint Isten is haragszik, azonban semmiféle szenvedély nem heviti.
Ugyanis a harag sz6 a biintetés végrehajtasat, és nem a harag indulatat jelenti.”*® Majd még
egyszer, ekképp: ,.Isten haragja nem lelkiiletének szenvedélye, hanem az az itélet, amellyel
a blint megbiinteti. Gondolkoddsa ¢és TUjragondoldsa a megvaltoztatanddo dolgok
valtozhatatlan oka.”® Szent Tamas pedig példaul az Eldadisok a Hiszekegyrdl, a
Miatyankrol és a Tizparancsolatrél c. miivében Mikeas szavaival 6sszefliggésben ezt irja
Isten biintetd, itél6 haragjardl: ,,Eldszor, amint csak az ész iteéletében van meg, a lélek
indulata nélkiil, és ezt nem mondjuk sajatos értelemben haragnak, hanem itéletnek. Igy
mondjuk haragosnak Istent, amikor megbiinteti a biindsoket. »Az Ur haragjat el kell

viselnem, hisz vétkeztem ellene.« (Mik 7,9)"%

% MURRAY 2011, 70-72.

% MURRAY 2011, 94-96.

%8 Szent AGOSTON: Isten varosardl, 11, ford. Dr. FOLDVARI Antal, Bp., Kairosz, 2005, 201.

% Szent AGOSTON: Isten varosardl, 111, ford. Dr. FOLDVARI Antal, szerk. HEIDL Gyérgy, Bp., Kairosz, 2006,
326.

0 Aquindi Szent TAMAS: Eldaddsok a Hiszekegyrdl, a Miatyankrél és a Tizparancsolatrél, szerk. GECSE
Gusztav, Bp., Seneca Kiadd, 1994 (A Keresztény Bolcselet Klasszikusai), 240.
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1.2.1 Protestans recepcio
Mindkét modon, azaz defenzive és offenzive is hasznositja a romai katolikus egyhaz
tekintélye elleni kizdelmei sordn. A kegyelem tekintetében bekovetkezé stlypont-
athelyez6déshez kothetéen a szakramentumok helyébe elsédlegesen Isten igéje 1ép,
melynek médiuma a protestans lelkipasztor. Az isteni harag 1gén keresztil hato ereje a
prédikalas pillanataban — melynek megfelelé hasznalata homiletikai felel6sség — nemcsak a
gyllekezeten belll jatszik fontos szerepet, hanem a szekularis politikara is hatast

gyakorol.*

1.2.1.1 Luther nézetei

Bainton, Lutherrél sz6l6 monografidjaban ravilagit az Ige rendkiviili fontossagara:
a megvaltas az Igén keresztil hat, mely biztositja a szentség mindségét. Am az Ige
onmagaban mindaddig ,,steril” marad, amig ki nem mondjak azt, ennek kovetkezménye
pedig, hogy az egész protestans oktatds tulajdonképpen a szoszékre valo felkészités
szolgalataban &llt.*> Kecskeméti Gébor is, Pazmany vitapartnereit és azok wittenbergi
kapcsolatait értékel6 tanulmanyaban az ige medialtsigat emeli Ki. Leonhard Hutter
megfogalmazéasaban ,,a megtérés eszkoz altal (mediate) torténik”, s a ,,Szentlélek »az 6
igéjénec praedicallasa és elmélkedése (meditatio) altal, az halgatokban hitet gerjeszt«, ez
csakis az 6 ajandéka (dona) és munkalkodasa (operationes) altal lehetséges. A megtérés
megszerz6 oka (causa efficiens principalis) a Szentlélek, eszkoézi oka (causa
instrumentalis) Isten igéje, mig az ember értelme és akarata csak megforditando, téritendd
eszkozok (subjectum convertendum), passziv elszenveddk. A megtérés utdn a megljitott
akarat a hit gyakorlasaban mar képes egylttmunkalkodni a Szentlélekkel [...] Teljesen
nyilvanval6 az litkézés a katolikus felfogéassal, amely szerint az iidvozitd hit kozvetitd
nélkiil, kozvetlentl a hivek szivébe iratik be.”* A prédikator tehat médium, s6t, néha
préféta, aki e szerephez igazodva, haragra gerjedve akar meg is atkozza Isten méltosaganak

;e 44
megsertoit.

*! MURRAY 2011, 105-106.

2 BAINTON, Roland H.: Here | Stand: A Life of Martin Luther, New York—Nashville, Abingdon-Cokesbury
Press, 1950, 348.

* KECSKEMETI, Géabor: Pazmany vitapartnerei és a wittenbergi egyetem =, Tenger az igaz hitriil valé
egyenetlenségek vitatasdanak elaradott 6zone... ”: Tanulmanyok XVI-XIX. szazadi hitvitainkrol, szerk. HELTAI
Janos, TAsI Réka, Miskolc, Miskolci Egyetem BTK Régi Magyar Irodalomtérténeti Tanszék, 2005, 43-66,
54, (Tovabbiakban KECSKEMETI 2005)

* MURRAY 2011, 116.
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Ezek a tulajdonsagok pedig az isteni harag artikulaldsa kapcsdn nem csekély
szerephez jutnak. Am Luther az ira Deihez masfajta szemszogbdl kozelitett, mint a
skolasztikusok.* A skolasztikus prédikaciés tradicié fesziiltséget keltett a hallgatésagban
félelemre és reményre apellalva: a pokol fenyegetést, rettegést jelentett azok szamara, akik
nem jarultak az egyhézhoz a szentségekért, a purgatérium pedig egy koztes, vezekld
helyet. Isten viszonya az egyénhez egyfajta oszcillalas kegyelem és harag kozott, melyet
felfogas ujraértékelése soran — két funkciot tulajdonitott az isteni haragnak: egy didaktikait
és egy megel6z8 funkciot.*® Mivel az isteni akarat ellen vété ember nem tudja pontosan,
hogyan és mikor is éri 6t el Isten haragja, ezért teljesen védtelen azzal szemben. Szamara
ez nem elménk koholméanya, hanem Isten valés munkéalkodasa életen és torténelmen at.
Hallgatva az igét azonban raébredhetlink ennek implicit veszélyeire, mely igy egy jobb
életvezetést eredményezhet. A prédikator szerepe abban all, hogy mindig felhivja a
figyelmet Isten kegyelme kapcsan haragjara is, azaz el6szor figyelmeztet a veszélyre, majd
oracidjaban Isten haragjaval 6sszekotott kegyelmén keresztil tanit arra, hogyan térhetlink
vissza hozza."’

Lehmann, Luther isteni haragelképzelésérél Harnackot idézi, mikor azt allitja: nincs
még egy olyan prédikator, aki olyan erészakosan és megrazoan sz6lt volna Isten
haragjarol, mint Luther Marton. E haragnak ugyanis katasztrofalis kdvetkezményei
lehetnek, és semmiféle menekiilés nem lehetséges. A kegyelem és buntetés egy kézbe
helyezettsége, a megmentd és egyben uralkodo entitas kettOssége szerint Isten sajat
haragjatol menti meg az emberiséget Jézus kereszthaldlaban. Egyfajta ,.exisztencialis

=77

Isten haragjatél, senki sem tudhatja biztosan, azon kevesek kozott van-e, akiket Isten
kivalasztott az Gdvozulésre. Csupan a remény marad, hogy Isten nem igazsagtalan, igy
megmenekiilhetiink.*® Az isteni harag megnyilvanulasai sokrétiiek lehetnek, 4m kettd ezek
kozil kilondsen fontos. Ezek a rémai katolikus egyhaz és a vilagi vezetés.* Luther allitja,
hogy a katolikusok hitet félreértelmez6 tevékenységét egyenesen az 6rdog tdmogatja, s igy

bels6 aruldsuk isten haragjanak legveszélyesebb megnyilvanulasa, mely a keresztény lelket

5 MURRAY 2011, 110.

* MURRAY 2011, 110-111.
" MURRAY 2011, 110-112.
8 |LEHMANN 2012, 108-109.
9 MURRAY 2011, 113-114.
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csak megérintheti. A vilagi vezetés — ami Isten josdganak ajdndéka, &ltala alapitott és
kizarolag neki tartozik felelosséggel, nem pedig a hatalom ald tartozoknak — Isten
haragjanak és igazsagszolgaltatdsanak instrumentuma. Ezért még ha gonosz is, a kdzség
koteles alazatosan és lazadas nélkil engedelmeskedni, mert ha nem igy tesz, az maga az
isteni akarat megszegésével egyenld. Mig az egyhaz az isteni kegyelem eszkoze, addig az
&llami apparatus az isteni haragé.”

Az uralkodok tehat Isten haragjanak miniszterei, kiknek kardot kell alkalmazniuk a
torvényszegok ellen.®® Ok Isten hohérai és bakoi, akik az isteni harag foldi végrehajtoi:
biintetik a gonoszokat és fenntartjak a békét.>> Gorringe hivja fel a figyelmet a német
paraszthdborival kapcsolatban arra, hogy ugyan ez alkalommal Luther a maximalis er6
bevetését szorgalmazta, altalaban a mérsékelt biintetés hive volt.>®* Ha a megtorlés kisebb
mértékll, igaz, megmenekiil a gazember, de ez még mindig jobb, mintha akar egy istenféld
is elpusztulna: a vilagon gazemberbél mindig van elég, és kell, hogy legyen, de

istenfél6bél kevés van.>*

1.2.1.2 Kalvin dualisztikus istenmodellje

Kalvin elképzelése szerint Isten egyrészrol a szeretd Atya, méasrészrol pedig az Ur,
ki hatalmanal fogva megkoveteli a félelmet teremtményeitdl. E kettésségbdl azonban az is
kovetkezik, hogy buntetése sokkal inkdbb szeretetb6l, mintsem haragbol eredne. Az isteni
harag kalvini teologiajabdl adodik még egy kettdsség, melyben Isten Atyaként és Biroként

jelenik meg. Az itélkezésnek ugyancsak két fajtajat kiiloniti el: a biintetd itéletet és a

** MURRAY 2011, 113-114.

51 GORRINGE, Timothy: God'’s Just Vengeance: Crime, Violence and the Rhetoric of Salvation, New York,
Cambridge University Press, 1996 (Cambridge Studies in ldeology and Religion, 9), 131. (Tovabbiakban
GORRINGE 1996)

%2 _Und solt wissen, das von anbeginn der wellt gar ein seltsam vogel ist umb ein klugen fursten, noch viel
seltsamer umb ein frumen fursten. Sie sind gemeiniglich die grésten narren odder die ergisten buben auff
erden; darumb man sich allzeitt bei ihn des ergisten versehen und wenig guts von ihn gewartten muf3
sonderlich inn gotlichen sachen, die der seelen heil belangen. Denn es sind Gottis stockmeister und hencker,
und sein gotlicher zorn gebraucht ihr, zu straffen die bofen und euBerlichen fride zu hallten.” LUTHER,
Martin: Von weltlicher Oberkeit, wie weit man ihr Gehorsam schuldig sei = L. M.: D. Martin Luthers Werke.
Kritische Gesammtausgabe, Hrsg. J. K. S. KNAAKE [et al.], 11, Weimar, Hermann Béhlhaus Nachfolger,
1900, 229-281, 267-268. (Tovabbiakban LUTHER 1900)

>3 GORRINGE 1996, 131.

> . Hye kommen wyr zum heubtstiick dieses Sermons. Denn nach dem wir gelernet haben, das die welltlich
uberkeyt seyn muR} auff erden, und wie man der selben Christlich und seliglich brauchen solle, missen wyr
nun lernen, wie lang yhr arm unnd wie fern yhr hand reyche, das sie sich nicht zu weytt strecke unnd Gott
ynn seyn reych und regiment greyffe. Und das ist fast nott zu wissen. Denn untreglich und grewlich schaden
drauf3 folget, wo man yhr zu weyt raum gibt, unnd auch nicht on schaden ist, wo sie zu enge gespannen ist.
Hie starfft sie zu wenig, dort srtafft sie zu viel. Wie wol es treglicher ist, das sie auff diRer seiten sundige und
zu wenig straffe, Syntemal es allzeyt besser ist, eyn buben leben lassen denn eyn frumen man tédten, nach
dem die wellt doch buben hatt und haben muB, der frumen aber wenig hatt.” LUTHER 1900, 261-262.
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bosszulo itéletet. Az els6 esetben Isten haragja nem olyan latvanyos, s bosszlja sem
rombolo, sokkal inkabb korrektiv és figyelmeztetd jellegii, melyben szereté atyaként okitja
azon gyermekeit, akik letértek a helyes utrdl, s ezért a jovoben sokkal figyelmesebbnek
kell lennitk. llyen értelemben ez egyfajta aldas, szeretetének tanusaga. A bosszuld
azonban méar a gonosztevé felett kimondott itélete felhaborodasaban — atkanak és
haragjanak manifesztalodasaként — lemérve a bin mértékét, majd ahhoz igazitva
blntetését. Kalvin, annak ellenére, hogy elég plasztikusan irja le haragjat, ragaszkodik
ahhoz, hogy Isten mozdulatlan és mentes az érzelmekt6l. Bar a szemely, akin Kitolti
bosszujat, Ugy érzi, Isten telve van szenvedélyes diihvel, &m ennek ellenére semmiféle
érzelmi valtozas nem all be benne. Ez persze nem lehet igaz szeretetére, melynek
leger6sebb argumentuma maga Krisztus: Kereszthalala egyfel6l az isteni dith szérnyi
kovetkezményeit példazza, masfeldl kegyelmének legmélyebb bizonyitéka. Ugyanigy,
hogy ha a hallgatésagot fogékonnyd akarjuk tenni Isten szeretetére, a harag
kifejezédéseinek parhuzamosan jelen kell lennie a szentbeszédben.>® Kalvin az
Institutiojanak Masodik kdnyvének 16. fejezetében igy szOl az isteni haragrol és Krisztus
kdzbenjarasarol:
,».hallya azt viszontag, az mit az Iras tanit; hogy, Az bin altal az Istentdl el volt
szakasztatva [...] végezetre rettenetes veszedelmere sentenciaztatott és ititltetett [...]
itten az Christus szdszéloul és érteesedezdil kdzbejarult, az blintetést magara votte [...]
és ezzel az engeszteld aldozattal az Atya Istennec elég tétetott legyen [...] Ez k6zbgjaro
altal az 0 haragja leczendeszitet6tt: illyen fundamentoma legyen az Istennec az
embereckel szerzettbékeségénec [...] Ezekbol nem indolé annyival inkdb meg az hiv
ember az mennyivel vildgosban és nyilvabban eleibe adatic, és szemei eleibe mutattatic,
minemi nagy veszedelembdl ragattatott legyen ki? Egy summaba, mivelhogy az mi
elménc az életet az Istennec irgalmassagaban, avagy nem foghattya eléggé meg, avagy
illendd hala adassal nem veheti, hogy az isten haragjatél val6 félelem altal és az 6réc
halaltol valo rettegés altal eldszer le nem verettetic és el nem rémitetic. Igy tanitatunc
azért az Isteni tudomany altal, hogy mi az Christusnelkil az Istent ugy lattyuc mayd

mint ellenseglinket, és az ¢ kezét mintha veszedelmiinkre felfegyverkeztetett; az 0
jovoltat pedig és Atyai szerelmét egyediil czac az Christusban fogjuc el

> MURRAY 2011, 133-139.

% KALVIN, Janos: Az keresztyeni religiora es igaz hitre valo tanitas. Mellyet Deakdl irt Calvinus Janos. Es
osztan Franciai, Angliai, Belgiai, Olasz, Német, Czeh és egyéb nyelvekre forditottanac: Mostan pedig az
Magyar nemzetnec Isteni Igazsagban val6 épiletire Magyar nyelvre forditott Molnar Albert, Hasznos és
bovséges Registromockal egyetemben, Hanovia, 1624, 532.
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1.3 Azisteni harag eltéré kifejezodései: Alvinczi vs. Pazmany

Az ira Dei kommunikéalasanak szamos példajaval talalkozhatunk kora ujkori
nyomtatvanyainkban. Bemutatasanak taldn legkézenfekvébb modja, ha prédikaciok
elemzését végezziik el, mivel a miifaji sajatossagok nagyban megkonnyitik munkénkat.
Koztudott, hogy a prédikacio egyik elsédleges funkcidja a tanitds, s a hivek erkolcsi
gyarapodasat szolgalja, ehhez igazodva pedig hasznosithatd informéacidkat igyekszik
kdzoIni az adott témarol a szentbeszéd keretein belul.

Vilagos megfogalmazasa és attekinthetd szerkezete révén pedig viszonylag
konnyen elemezhet6 szoveganyagot biztosit. Ahhoz, hogy némiképp teljesebb képét
kapjuk a kora ujkor isteni haragot érint6 kdzlésmddozatainak, tanacsos lenne a felekezeti
megoszlast is szem el6tt tartva elvégezni a szovegelemzéseket. Persze a dolgozat keretei
ahhoz nem biztositanak elegendé teret, hogy e rendkiviil szines prédikacios anyagbdl
ehelyiitt mindre példaval szolgéljak. Ebbol a megfontolasbdl, s a szakdolgozathoz is
igazodva, itt csupan Pazmany Péter és Alvinczi Péter bizonyos szentbeszédeinek
bemutatasat és dsszehasonlitasat végzem el.

Elséként azonban fontos tudatositanunk, hogy a protestans és katolikus kora Gjkori
prédikacio kozléselmélete merdben eltér egymastol. Kecskeméti Gabor véleménye szerint
a keét retorikai rendszer Cicerora és Agostonra alapozva megegyezik a docere, delectare,
movere harmas célkitiizésében, am eltérések mutatkoznak ezek iranyat illetéen. A
katolikusok allaspontja, hogy képesek egy iranyba hatni, azaz a prédikacio érzékekre hat6
elemei az értelemre hatva inditanak el olyan gondolatokat, melyek a jo elfogadasat és az
akarati elhatdrozast segitik eld. A protestans nézet azonban nem tdmogatja azt a felfogast,
miszerint ez egy linearis folyamat egymast kovetd harom pontja lenne. Ehhez Kalvin
Institutioja szolgalhat magyarazatul, mely a 1élek két f6 miikodését az értelemben és
kivansagban irja le. Rendszerében a kivansag tovabb oszthat6 akaratra és a ,,gyonyorkodo
vagyodasra”. Eszerint akarat az, amikor a kivansdg enged az értelemnek, gyonyorkodo
vagyodas pedig, mikor nem hajtja magat az értelem igaja ala, hanem mértéktelen dolgokra
vetemedik. Mivel ezek egyméasnak ellentmondanak a racié hatdsmechanizmusanak
perspektivajabol, docere és delectare nem lehet soha egyazon folyamat részese. Tovabbi
kllonbség, ahogy a vera kozlése torténik: a teljes kortien — azaz tudomanyos és teoldgiai
igénnyel — ecldvezetett igazsag a protestansoknal joval nagyobb hangstlyt kap, mint a

katolikusoknal, akik elméleti megfontolasaikat a ,racio, az allitasok mérlegelése és a
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bizonyitas hatéséara a felismert igazsag belatasa helyett inkdbb a hitelvek kétely nélkili
atélésére, a bizonyitds nélkiil igaznak elfogadott alapelveknek megfeleld magatartasi
mintak kovetésére, az akarat befolyasolasara ('5sszp0ntositanak”.57

Ujabb kutatasokra hivatkozva Bitskey Istvan a katolikus restauracié egyhézi
irodalmat a képzelet és a tudomény kiemelked6 fontossagaval jellemzi. Az un. stile
immaginoso jellegzetességei — melynek gyokerei Loyolai Szent Ignéc lelkigyakorlataiban
keresendék — a magyar egyhazi irodalomban épplgy kimutathatéak. A metafora, allegoria,
hasonlatlancolatok, proverbiumok, concetto és egy sor mas retorikai alakzat a befogadora
gyakorolt hatast szolgalva ,,a meginditas, megrendités (movere, flectere) elvét tekintette
els6dlegesnek.” A kora Ujkori katolikus homiletika mintapeldaja Pazmany, aki az emberi
sz0 Udvtorténetben betdltott meghatarozd szerepét, s az eloquentia sacra rangjat
hangoztatva latinul és magyarul is a ,,nyelv hatalmat hirdeti”. Szamtalanszor hasznalt a
nyelvi hataskeltés érdekében retorikai alakzatokat, melyek okéan a protestansok az ,,amitas”
vadjaval illették. Ez azonban ,a kor legmagasabb szinvonall teoldgiai képzettségén
alapult, Roberto Bellarmino hitvéd6 szintézisének behaté ismerete allt mogotte.
Prédikacidinak struktdraja ezeért logikus, vilagos tudott maradni, a dekorativ nyelvi elemek
racionalis, neoskolasztikus modszerii gondolatvezetéshez csatlakoztak.”®

Az isteni harag kifejezése kozben fontos tényezd, hogy a prédikator rairanyitsa a
figyelmet annak okaira, lehetséges elkeriilésének maddozataira. Acs Pal Jeruzsalem
pusztulasa (Pazmany és Flavius) c. tanulmanyaban kitér arra, hogy az esztergomi biboros a
plnkdsd utani IX. vasarnapra rendelt Jerusalemnek és a sidé nemzetnek utolsé romlasarul
c. prédikécidjaban a 16. szazadi reformatorok altal kedvelt zsid6—magyar sorsparhuzamot
felelevenitve Isten ostordt Ugy forgatja, hogy az legnagyobbat az j hitet terjesztokon
csattanjon. Lényeges kulonbség ugyanis, hogy mig a protestansok Isten haragjat
alapvetden a balvanyozas, keresztényiildozés és a kozbtinok elharapddzasabol eredeztetik,
addig Pazmany Péter a torok veszedelemként jelentkezd biintetés okaként kizardlag az
eretnekséget jeloli meg, melybdl kovetkezik aztan a josag fogyatkozeisa.‘r’9 Ezért vonta meg
a multban Isten a kedvezést a zsidoktol, és éppen ezért vonja meg téliink a jelenben: ,,...ha

a sidoknak nem kedvezett Isten, néked sem kedvez, akar-ki légy; ha a sidok vétkeit

57 KECSKEMETI, Gabor: Prédikacio, retorika, irodalomtérténet, Bp., Universitas Konyvkiado, 1998 (Historia
Litteraria, 5), 70. (Tovabbiakban KECSKEMETI 1998)

%8 BITSKEY, Istvan: Pazmany prédikacioi és a Tridetinum = Pazmany nyomaban: Tanulmanyok Hargittay
Emil tiszteletére, szerk. AJKAY Alinka, BAJAKI Rita, Vac, Mondat Kft., 2013, 77-86, 83-84. (Tovabbiakban
BITSKEY 2013)

> Acs, Pél: Jeruzsalem pusztulasa (Pazmany és Flavius), ItK, 1999/5-6, 551-560.
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kéveted, a sidok romlasat szenveded.”® A Szent P4l éltal megjelélt két okra — a
hitetlenségre és a josag fogyatkozéasara — hivatkozva Pazmany Kkifejti: ,,...nem ellenségek
hatalméatal, hanem magok gonoszsagatul kell félnie orszagoknak, mivel Isten ellenség

kezébe adgya, a kik Otet haragra indittyaik.”61

1.3.1 Alvinczi Péter ira Deije

Alvinczi Péter &ltalam véalasztott prédikacidi kivaléan mutatjék a protestansok Isten
haragjaval kapcsolatos kozlésgyakorlatat. Szamos, a fentebb felsorolt elem megtalalhatd
bennilk, kezdve az evilagi valos munkalkodasként értelmezendd isteni haragon, a preventiv
megnyilvanulasokon, az ira Dei és az isteni kegyelem parhuzamos kifejezésén at a
katolikus megtéveszt6 tanok elitéléséig. Bar a kutatds szerint — kilondsen evangélikus
részr6l — megjelentek olyan torekvések, melyek igyekeztek keriilni a polemizélast a
sz6széken,®? Alvinczi ezen szentbeszédeinek feltiind sajatossaga az alkalmankénti,
részleteiben kifejezetten dialektikus hang. Ezzel parhuzamosan Pazmanynal és a katolikus
igehirdetés esetében szinten megné az igény a vitatkozas templomi mell6zésének
szorgalmazaséra,® &4m itt is talalhatunk ennek ellentmondani latsz6 megnyilvanulésokat.

Alvinczi Szent haromsag XXV. vasarnapra tartozd Praedicatitja® Maté
evangéliuméanak 24.15-28. szakaszat veszi alapul.®® A SVMMAban az utols6 ftéletet

megel6z6 jegyekrdl szolva kiemeli az Antikrisztust, a hadakozasokat, a hivek tGldoztetését,

%0 pAzMANY, Péter: Jerusalemnek és a sid6 nemzetnek utolsé romlasardl = PAZMANY, Péter: Osszes munkai:
A rémai anyaszentegyhaz szokasdbul, minden vasarnapokra és egy-nehany innepekre rendelt
evangeliomokrul predikacziok, mellyeket él6 nyelvének tanitisa utan irasban foglalt Cardinal Pazmany
Péter, VI, szerk. KANYURSzZKY Gyorgy, Bp., 1905, 292-307, 305. (Tovéabbiakban PPOM V11 1905a)

*L PPOM VII 190543, 307.

%2 HELTAI 2005, 117.

%3 HELTAI 2005, 117.

8 ALVINCzI, Péter: Szent haromsag XXV. vasarnapra tartozé Praedicatiil = ALVINCZI, Péter.: Kdvetkezik az
Postillanak mésodik része, melyben foglaltatnak az Nyari Praedicatiuk. Szent Haromsag Vasarnaptul fogva
Advent elsd Vasarnapig, Kassa, Schulcz Danielné Typographiaja, 1634, 507-527. (Tovabbiakban ALVINCZI
1634a)

% ALVINCZI 1634a, 507-508.

A biblai szoveg a kovetkez6: ,,Amikor tehat latjatok, hogy a pusztitd gyalazat, amelyr6l Daniel proféta
beszélt, ott all a szent helyen — aki olvassa, értse meg! —, akkor azok, akik Judedban vannak, fussanak a
hegyekbe. Aki a tetén van, ne széalljon le, hogy elvigyen valamit a hazabdl, aki pedig a mezdn, ne térjen
vissza, hogy elvigye a kontdsét! Jaj a varandos és szoptatds anyaknak azokban a napokban! Imadkozzatok
azért, hogy menekiilésetek ne télen, és ne szombaton legyen. Mert olyan nagy szorongattatas lesz akkor,
amilyen még nem volt a vilag kezdetét6] mostandig, és nem is lesz tobbé. Ha meg nem rdviditenék azokat a
napokat, nem menekiilne meg egyetlen ¢l6lény sem; de a valasztottakért megroviditik azokat a
napokat. Akkor, ha valaki azt mondja nektek: »ime, itt a Krisztus«, vagy »ott«, ne higgyétek. Mert hamis
krisztusok és hamis profétak tdmadnak, nagy jeleket €és csoddkat miivelnek, hogy ha lehet, még a
vélasztottakat is tévedésbe ejtsék. ime, elére megmondtam nektek. Ha tehat azt mondjak nektek: »ime, a
pusztaban van«, ne menjetek ki; »ime, a belsé szobakban«, ne higgyétek. Mert amint a villam napkeleten
tamad és napnyugatig latszik, olyan lesz az Emberfidnak eljévetele is. Ahol ugyanis a holttest van, oda
gyliilnek a keselyiik.” (Mt 24.15-28)
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az atyafidi szeretet megfogyatkozasat e€s az ,,Evangéliomnak kozonséges hirdettetését”,
majd ratér a Déniel proféta altal megjovendolt jeruzsalemi pusztuldsra, s végll a vilag
végére, mikor ,,el jovend nagy hirtelensegel az embernek fia, megh itilni ez Vilagot.”66 A
szentleckét aztan két részre osztja: ,,1. Azt mondgya Christus VRUNK, hogy minek elétte
lerusalem el pusztilna, bé telik az Daniel Prophetiaja, mert az szent helyen pusztulasnak
utdlatossdga fogh tetzeni. 2. Tanacsot &d arrél, mint visellyék magokat, kik attol megh
akarnak menekedni.”®’

Az els6 rész Daniel kettés jovendolését kommentalja az irasmagyarazd doktorok
szerint, akiknek véleménye megegyezik abban, hogy a jeruzsalemi templomban esett meg
az ,,utalatossagh”, de hogy mikor, arra mar nem tudtak egyontetli valasszal szolgalni. Az
utalatossag a balvanyozast takarja, mikor a térténelem soran tdbb izben is pogany képeket,
jelképeket helyeztek el a jeruzsalemi templomban vagy a szentélyben.®® Ezt koveti a
TANVSAG, melyben els6ként — Jeruzsdlem példajan okulva — a penitenciatartasra €s az
igaz hit altali ragaszkodasra, Isten szent parancsolatai szerinti életre szélit fel, mivel ha ezt
nem tesszilk, elrekesztjiilk magunkat kegyelmétol, s a biindk oszlast szereznek koztiink és
Isten kozott. Szavait ezért nem siiketen, hanem mindig figyelmesen kell hallgatni. Az égi
jegyekre, csudakra szintugy illend6 vigyazni, mert: ,,... az csudak mindenkor valtozast és
veszedelmeket szoktak jelenteni. Csak egy Ustokos csillag sem tetzet és tetzik fel, azt
tanittydk az égh forgasat visgalok, mely utan valami gonosz nem kdvetkezet vélna, avagy
nem kovetkeznék, mennyivel inkab az nagy szokatlan csudak valdsagra mutatnak. Eleven
példa van elottiink.”® Alvinczi kijelentései minden bizonnyal ahhoz a 16-17. szézadi
protestans elbeszélés-hagyomanyhoz kapcsolddnak, melyek az Ustokdst a haboru
eléjeleként tartottak szamon.” (Megjegyzendd, hogy Pazmany Péter a piinkosd utani IX.
vasarnpra rendelt, a Jerusalemnek és a sid6 nemzetnek utols6 romlasarul c.
prédikaciojaban viszont elitél minden csillagjoslast: ,,A hamissag megemészti és
elfogyattya az orszagokat; a babonak, a jovendd allapotoknak csillagoktl tudakozasa és

egyéb vétkek rontyak az erds orszagok oszlopit, hogy végre leomollyanak.” .

% ALVINCZI 1634a, 510.

" ALVINCZI 16344, 511.

%8 ALVINCZI 16344, 511-513.

% ALVINCZI 1634a, 514-516.

" DOMOTOR, Akos: A magyar protestans exemplumok katalégusa, Bp., Akaprint Nyomdaipari Kft., 1992
(Folklér Archivum, 19), 180-181. (Tovabbiakban DOMOTOR 1992)

T PPOM V11 19054, 307.
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Ehelyiitt azonban egy a csodakat illetd jelentésboviilés is tetten érhetd: ,,... az
csudak mindenkor valtozast és veszedelmeket szoktak jelenteni”. A korabeli kiadvanyok,
melyek természeti katasztrofakat, égi jeleket, természetellenes sziletéseket, fizikali
deformaciokat, haborukat, jarvanyokat, szornytliséges €s kegyetlen blintényeket targyalnak,
a félelmetes, veszélyes és bizonytalan id6k artikulalasaval, a jelek értelmezését és a
penitenciara valo felszélitast surgetik, mégpedig a borzalmak jovébeni elkeriilésének
érdekében. Nem utolsé sorban szamolnak az ezek keltette indulatok szerepével. Tovabba
kétértelmii tizenetként is kezelendéek: vagy Isten haragjanak, fogyatkozé tlrelmének,
undoranak, az igazsag utani vagyanak, vagy kegyelmének és szeretetének
bizonyitékaiként, melynek ezekben ad hangot.”® E megallapitasok fényében talan jobban
érthetd Alvinczi két exempluma, mely a konyv karéjan a ,,Csudak az mi {idonkbe”

kiemeléssel, ,,eleven példaként” szelrepelnek:73

»EBzer hat szaz kilencz esztendoben, Silesiaba fogtak egy Pisztrangh formaju halat,
melynek 6ldalan imez botiik véltak irva T, IL, M, |, R. az esztendd szamis igy 1609.
Annak felette, azon halon ismerhetd képen, az éghi jegyekis, az Bika és Vizonto, ugy &
mint az Kalendariumba szoktak irni, az hét Planétakal egyetembe, mely halnak képét
voltaképen le irvén, itt helylinkben lattam, s-magyarazattya mostanis kdnyvemben

A csodalatos halakrol méar a kdzépkorban tuddsitanak, mely a protestantizmus
folyaméan tovabb hagyomanyozodott — jegyzi meg Démétér Akos.”” Amit azonban
Alvinczi ismertet, az valoszintileg egy korabeli roplap, melyekre b6ven talalhatunk példat
a konyvtarak alloméanyaiban.

Egy hasonld, altalam tartalmilag réviden bemutatni kivant an. Flugblatt, Leonhard
HeufRler nyomtatvanya Nirnbergbél, 1587-b6l, s az Ein warhafftes Seewunder/ von dreyen
Heringen/ so am letzten Monatstage Decembris/ Anno 1587. gefangen/ und gesehen
worden cimet viseli (képét lasd a 1. sz. mellékletben). A Seewunder, azaz a harom hering a
hatukon levé aranybetiikkel, valamint maga a tény, hogy csak ezeket fogtak ki Norvégia
partjainal, vildgos és csodas jelei Isten nemtetszésének, melyet blintetésként és jobbitd

szandéku figyelmeztetésként kild annak érdekében, hogy az utobbi veszélyes es folytonos

72 ZIkA, Charles: Violence, Anger and Dishonour in Sixteenth-Century Broadsheets from the Collection of
Johann Jakob Wick, https://www.dropbox.com/sh/mI81hm9lgkteonl/AAA1vXcEgXQ3ESKFkBC8jgNAa/ZI
KA _Violence_anger_and_dishonour.pdf?dl=0, 2015, 1. (Utolsé let6ltés: 2016.01.16.).

® ALVINCZI 16344, 516.

™ ALVINCZI 16344, 516-517.

> DOMOTOR 1992, 240.
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biindktél terhes idészakban tartoztassuk magunkat a vétkektSl.”® A szoveg egyértelmilen
megfogalmazza a lap altal kdzolni kivantakat: Isten haragszik a vétkeink miatt, s preventiv
szandékkal jelet kild azért, hogy felhagyjunk tovabbi blinds életviteliinkkel. A harag és
kegyelem ilyen, parhuzamosan futé6 kommunikalasarol az el6z0, tobbek kozott Lutherrdl és
Kalvinrol szélo alfejezetekben mér volt sz6. Alvinczi is, mikor az altala két csudaként,
jelekként eldvezetett exemplumat Isten penitenciara valo intéseként értékeli, ehhez
igazodva valdsitja meg tanito, figyelmeztetd és megel6z6 programjat: ,,Mondam az
szokatla csudakat nem kel semminek alitani, hanem azokat latvan, poenitentiara kel
indulni, s a megh haragut szent Istent engesztelni.”’’

Ugy gondolom, az Alvinczi éltal hasznalt nyomtatvany okan nem haszontalan
érintdlegesen Kitérni a szoro- és roplapok, kisebb 1¢legzetti kiadvanyok kérdésére. Annal is
inkabb, mivel kiemelt fontossaggal birtak a protestans kézlésmddban és a katolicizmus
térhdditasanak, hitelének rombolasaban. Scribner a német teriileteken lezajlé reformaciot a
tomegpropaganda elsé nagy korszakaként értékeli, e propaganda legfigyelemreméltobb
sajatossadganak pedig a fametszetek széles kori, illusztracioként vald hasznalatat tekinti:
legyen sz6 akér cimlaprél, konyvillusztraciérél, vagy egyoldalas rop- és szérélapokrol.”

Ez utdbbiak, gyakorta rovid szovegekkel kombinalva, lehetdséget teremtettek a
befogadas kiszélesitésére, mivel a harsany és egyértelmii képek az olvasni kevésbé vagy
egyaltalan nem tudok szdmara is konnyen érthetdvé tették a kozvetiteni kivant
informéacidkat, a rimes verselés pedig a memorizalast segitette. Luther Marton 1545-0s
wittenbergi kiadvanyat, a Die Abbildung des Papsttumsot hozza fel tipikus példanak. A mi
Kilenc képet tartalmaz — par kiadasban egy tizedikkel kiegésziilve —, felettik latin cim,
alattuk pedig négysoros német nyelvii, rimes magyarazat all. Bar a kilenc vagy tiz lap

altalaban egybeflizve, kis konyvként keriilt forgalomba, az oldalak kiilon, ©nalldéan

(példaul poszterként) is jol funkcionaltak. Luther a kdzel husz éves, az Antikrisztussal,

® HEeuRLER, Leonhard: Ein warhafftes Seewunder/ von dreyen Heringen/ so am letzten Monatstage
Decembris/ Anno 1587. gefangen/ und gesehen worden, Nirnberg, 1587.

A roplap teljes szovege a kdvetkezd: ,,Demnach abgeriiner Hering drey/ und ein mehrers nicht/ auff der See/
in einem zug in Nordwegen gefangen/ deren jeder auff dem Rucken/ mit besondern giilden Buchstaben/ von
der Haut/ bil auff den Grad hinein gezeichnet gewest/ In massen dann hie klérlich/ und lauter zusehen/
volgends zu einem grossen Wunder durch ein Conterfect hie in dise Statt Nirnberg gebracht worden/ welchs
alles dann zu einer schrdcklichen andeutung/ unsers immerwerenden bdsen sundlichen lebens/ zu disen
gefahrlichen letztenzeiten/ Gott der Almechtige zur straff und besserung/ als zu einer warnung unsers lebens/
uns fiirgeschrieben/ Gott geb einen jeden auff sein Gewissen/ sich zu bessern/ und vor Siinden zu hiiten.”

" ALVINCZI 16344, 518.

® SCRIBNER, Robert W.: Popular Culture and Popular Movements in Reformation Germany, London—
Roncevert, The Hambledon Press, 1987, 277. (Tovabbiakban SCRIBNER 1987)
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ordoggel azonositott papasag intézményével folytatott kizdelmének foglalatat, sajat
,testamentumat™ latta e kiadvanyaban.” Igaz, a tbbségében anyanyelven irt szérélapok a
16. szazadi német protestansok jellegzetes fegyvere volt a rekatolizacids torekvések
ellenében, azért katolikus részrdl is talalunk példat a jelenségre.®® Ezeket az informaciokat
azert érdemes szem el6tt tartanunk, mivel Alvinczi masodik, az els6t rogton kovetd
példazatanak forrdsa ugyancsak roplap lehet. Azaz nem egy, hanem két roplapbdl
kolcsonzott példaanyag ismertetése adja argumentaciojat. Ennek pontos keletkezeési

datumat nem kozli, csak annyit, hogy a jelenséget nem sokkal az elsé utan jegyezték le:

»INem sok iidovel az utan, Lengyel orszagba, Varsova tajan fogtak egy halat, melynek
hoszszasdga volt harmicz 6t singh, temerdeksege avagy szélessége otodfel singh,
magassaga tizenegyedfel singh. Az feje olyan vélt, mint az embernek, az szajabol egy
veres kereszt alot ki, az fején egy corona szabasu, azon felytl hdrom harmas kereszt. Az
hatan egy algyu, hozzataba négy hoszszu lancz fa, melyek az vasokal szinten az
Monstrumnak torka ala szolgalnak, Az farka felé harom Pistol, és keresztil egy
mezitelen tor raytok. Az nyaka fele két meg eresztet sz&szI9, melyeknek egyikén imez
botuk F.R.P. az mésikon A.D.I.H. voltak irva. Az két zaszl6 kdzot keresztll ala egy
Hellebard. Az szarnyain és az farkdnak sugaran, siriin algyu golyobisok. Az hasa alat
két laba, egyik mint az Sas &b, masik mint az Oroszlannak l&ba. Az egesz teste penig
nem szinten veres, hanem verhenyeges, az feje penigh fekélyes és rat puffadozot, mely

. SR , 5581
kép az oraighis ndlam vagyon.

Az altalam talalt, hasonld teremtményt abrézolé kiadvanyok kozil e leirashoz
legkdzelebb Jacob Schmaritz nyomtatvanya, egy pragai, 1624-es roplap all (lasd a 2. sz.
melékletben), melynek cime: Gewisse warhafftige Zeitung und/ Abcontrafactur/ Eines
Fisches/ welcher ist gefangen worden/ in dem 1623. Jahr Herbstmonats/ bey der Stadt
Warschau in Poln in dem Flul Weissel/ folget seine erschrdckliche und abscheuliche
gestalt/ grdsse und lang/ kirtzlich in ein Gesang gebracht und vermeldet. Im Thon: Es ist

gewiRlich an der Zeit/ tc.® Megjegyzendd, hogy a roplapok sokszor Meerwunder,

¥ SCRIBNER 1987, 277-278.

8 Ehhez lasd SPINKs, Jennifer: Monstrous Births and Counter-Reformation Visual Polemics: Johann Nas
and the 1569 Ecclesia Militans, The Sixteenth Century Journal, 2009/2, 335-363. Tovabba SPINKS, Jennifer:
Monstrous Births and Visual Culture in Sixteenth-Century Germany, London, Pickering&Chatto, 2009
(Religious Cultures in the Early Modern World, 5). (Tovabbiakban ez utébbi: SpiNks 2009)

L ALVINCZI 16344, 517.

82 SCHMARITZ, Jacob: Gewisse warhafftige Zeitung und/ Abcontrafactur/ Eines Fisches/ welcher ist gefangen
worden/ in dem 1623. Jahr Herbstmonats/ bey der Stadt Warschau in Poln in dem FluBR Weissel/ folget seine
erschrockliche und abscheuliche gestalt/ grosse und lang/ kiirtzlich in ein Gesang gebracht und vermeldet.
Im Thon: Es ist gewillich an der Zeit/ tc., Prag, 1624.

A roplap teljes szdvege a kovetkezé: ,,WAch auff du werthe Christenheit/ und sieh den grossen schaden/
darein die Welt eilt diese zeit/ erkenn die zeit der gnaden/ darinn du heimgesuchet bist/ die letzte stund
vorhanden ist/ drum thu sie nicht versaumen. Es hat uns der Barmhertzig Gott/ schon offt zur Buf gelocket/
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Wunderfisch néven is emlitik a kreat(rat, s rendkivuli valtozatossdgban abrézoljak: hol
spanyolgallérral (?), hol csontvazzal és a szajabdl kilogd kardmarkolattal; hol térkép alatt;
hol driasi agyarokkal felfegyverzett vaddisznofejjel, orratol tarkdja felé fektetett
handzsarral és egyetlen emberlabon allva, az allat hatabol pedig égnek mered6 bardokkal,
sth. (Képeiket lasd a 3. sz mellékletben). 1662-ben allitolag mar Magyarorszagon is talaltak
belle példanyt — stilusosan egy levagott torokfejjel az &ltalaban az Aallat testének
kdzepetajan abrazolt koponya helyén —, melyrél a kovetkez6 szovegezésii, ismeretlen
helyrél és nyomdabdl szarmazo kiadvany készilt: So sich begeben und zugetragen in
diesem 1662. Jahr/ den 7. Julii/ wie bey Gomorra in Ungern/ in der Dona und Wage/ man
eine ziemliche Zahl Wunderfische hat sehen gegeneinander streiten/ als wann eine
Schlacht von Menschen im Felde geschehen thate/ wie auch nach langem Streit etliche in
die Flucht gejaget und ermidet worden/ hat die Obrigkeit alsbald den Schiffleuten und
Fischern anbefohlen/ nachzutrachten/ ob man etwa einen zu Lande bringen mdchte/ darauf
man mit Fleil}/ Miihe und grosser Arbeit einen zu Lande gebracht/ welcher wunderlicher
Gestalt/ auch sonderliche Zeichen an seinem Leibe gehabt/ und was davon judiciret/ wie
auch die Deutung im folgenden Gesang mit mehren zu vernehmen. (Képét lasd a 4. sz.

melékletben)

daR sie all wahrnung schlegt in wind/ ist zu ihrenm verderben blind/ kein Buf wil ihr gefallen. Dannoch ist
GOtt so gut und fromb/ langmitig auch deBgleichen/ und schickt uns téglich widerumb/ viel Neue
Waunderzeichen/ lest uns verkindigen hernach/ sein Zoren und grimige Raach/ damit er uns wil straffen. Nun
ist es Rund und offenbar/ dal Gott auffs Neue hat geben/ ein Wunderzeichen schrdcklich gar/ zu bessern
unser leben/ wiel man Neulich gefangen frisch/ ein rech schrécklichen Wunder Fisch/ wie hie werd
vernemen. Bey Warschau/ im Polnischen Land/ thet man solchen auf} spehen/ in dem FluR Weisel wol
bekannt/ der greulich an zusehen/ weil er so méchtig grofR darzu/ sein lang war funff und dreyssig Schuh/
ganz Uber die Nature. Vier Elen und viertel noch/ war er dick/ und dariiber/ auch war zehen Elen hoch/ und
noch ein viertel driiber/ sein Haupt/ gleich eines Menschen Haupt/ und ein Blutiges Creutz mir glaubt/ het er
in seinem Munde. Auff seinem Haupt hett er ein Cron/ von Fleisch/ hinden und vor en/ umb den hals und den
Schwantz forthan/ harte Schuppen wie Horen/ in der mitt war sein Fleisch gerad/ wie Menschen Fleisch/ so
lind und glat/ das merckt ihr Mann und Frauen. Auff dem Ruck het er ein GeschoB/ wie ein grof3 Stuck
formieret/ zu rings herumb die Réader grof}/ mit Kugeln rumb gezieret/ auch sah man eygentlich gewif3/ an
seiner Seiten lange Spiel/ ein Schwerd und auch Pistolen. Zwey Fahnlein theten creutzweil stahn/ darbey ein
Hellebarten/ ein todten Kopff/ von dem hat man/ wenig guts zu gewarten/ dann es wahren gerings umb her/
gifftige Beulen geschwer/ gantz forchtsam an zusehen. Gleichwol so het er einem Schwantz/ recht nach
Fisches Nature/ allein derselb war Bluthroth gantz/ und het solcher Figure/ er war zertheilet/ in viel theil/ wie
kleine Turckische Pffitschpfeil/ ist dal nicht ein grofl Wunder. Zween FuR het er auch gleicher weif3/ thu ich
mit warheit jehen/ waren gewachsen dick mit Fleisch/ der ein war an zusehen/ wie eines Adlers mit verbru3/
der ander wie eines Léwen Full/ mit seinen scharpffen Klawen. O Christ bedenck dif8 Wundergrof/ und thu
es nicht verachten/ lauff Gott dem Vatter in die schof}/ thu sein langmut betrachten/ so wird sein mildes
Vatter Hertz/ von uns ab wenden allen schmertz/ daB3 sollen wir vest glauben. Wir bekennen HErr JEsu
Christ/ du hast uns lang gedultet/ Ach straff uns nicht in diser frist/ nach dem wir es verschuldet/ brauch die
Vitterlich Kinder ruth/ bewahr uns vor der Hollen glut/ wer daf3 begert sprech Amen.”
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Alvinczi Péter egy maésik postillajaban, a Szent haromsag X. vasarnapra tartozé
Praedicatitiban® Lukécs evangéliuméanak (Lk 19.41-48) Jeruzsalem Jézus altali siratasat,
majd a varos pusztulasat magyarazza. Hét részre osztja a bibliai idézetett, melybdl csak az
els6 harom Capitulomot, azaz Jézus sirdsat és annak okait, majd a varosoknak,
tartomanyoknak, orszdgoknak romlasét ismerteti, legvégll pedig azt, hogy ,,mibe al az
Vrnak megh latogatasa”.®* E meglatogatds haromféle lehet: 1.) profétak altali, akik a
torvényt magyardzzak és az aldozatokat végbe viszik; 2.) az Isten altali kivalasztas,
melynek sordn Isten a zsidokat minden kiilsé és testi javakkal arasztja el; 3.) majd ,....
megh latogatta vala oket sok csuda tételeckel, melyek egész esztendeig tartottanak”, ami
szam szerint hat: vagyis az Ustokos, a szabja alaku csillag, a templomban val6 éjszakai
nagy vildgossag, az 6nnén magatdl kinyild, egyébként roppant sulyla templomajto, a
,MENNYUNK EL INNEN” templomi sz6zat, végiil a hét esztenddn 4t jajt kialtd szegény
egyiigyl.®® Alvinczi Péter a zsid6—magyar sorsparhuzam parabolajéra alapozva, s a
masodik okot részletezve igy érvel: ,,Ohatjtozva nézzikk az mi tigye fogyot hazanknak az
réghi j6 Magyar Orszagnak, abba szép roppat varosoknak, pusztuldsat, romlésat:
Sirankozva olvassuk sok nemes orszagoknak, hires neves tartomanyoknak szomord
valtozasat, mosta penig az Imperiumnak csak nem fenekel fel forduldsat; Az romlasoknak
okair¢l penigh semmit nem gondolkodunk.”®

Majd a harmadik, meglatogatast részletez6 Capitulum TANVSAGAaban ekként:
»lllessiik magunkra keresztének és egyenként latogatasit az nagy VR ISTENNEK
szemléllyiik megh, mindenestdl reank illik.”® A harmadik meglatogatast a magyarok
szamara pedig ezek jelzik: ,,Harmadszor ha az sok csudakra fordittyuk szemeinket, oly
strik és nagyok mind menyen foldon és vizekbe az szokatlan csudak, hogy immar az
Napban, Holdban és csillagokban valé nagy valtozasokat, hegyeknek volgyeknek egybe
szakadasat, vizi monstrumokat, szokatlan és hallatlan jeleket. Mind ezek Ugy vadnak
rajtunk és kozottiink, mint Israel fiain, anakokaért igen hellyesen reank tartozik.”® A ,,V1Z1

monstrum” rokonsagot mutat a Meerwunder kifejezéssel, melyet az is megerdsit, hogy az

8 ALVINCzI, Péter: Szent haromsag X. vasarnapra tartozé Praedicatiti = ALVINCZI, Péter: Kévetkezik az
Postillanak mésodik része, melyben foglaltatnak az Nyari Praedicatiuk. Szent Haromsag Vasarnaptil fogva
Advent elsd Vasarnapig, Kassa, Schulcz Danielné Typographiaja, 1634, 196-213. (Tovabbiakban ALVINCZI
1634b)

8 ALVINCZI 1634b, 199-200.

8 ALVINCZI 1634b, 209-211.

8 ALVINCZI 1634b, 207.

8 ALVINCZI 1634b, 212.

88 ALVINCZI 1634b, 213.
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imént ,,menyen foldon és vizekbe az szokatlan csudakrol” esett szd, tovabba a XXV.
prédikacioban is ,,csudak” kapcsan beszél réla. A szoval egyébként mar Luthernél is
talalkozhatunk, mégpedig asztali beszélgetései kdzott.

A teremtés — emberi értelemmel befoghatatlan — nagyszertiségével kapcsolatban
merl fel, amikor gréf Hans Heinrich von Schwartzburg egy apjatdl hallott torténetet ad
el6. Romaban egy pontosan meg nem nevezett papa szamara (,,einem Bapst zu Rom”)
hoztak egy félig ember kinézetii Meerwundert. Mivel a lény sem enni-inni nem akart, fél6
volt, hogy elpusztul, igy vissza akartak dobni a vizbe. A papa azonban el6tte még egyszer
latni kivanta, s mikor meglatta, felkialtott: ,,Lieber Gott wie bist du so wunderlich vnter
den Creaturen auff Erden.” Erre a teremtmény ezt valaszolta: ,,Viel wunderbarlicher im
Wasser.” Luther reakcioja a torténetre tanulsagos: ,,... das ist der Teufel gewesen/ denn er
wonet in den Wassern vnd grossen Weldern/ der Meerwunder hat man viel gesehen/ vnd es
sind gewislich Teufel/ VVnd war solch Meerwunder darnach bey Rom in die Tiber geworfen
worden”.®® Ezutan széba keriil grof Vollrad von Mansfeld ltal a korban igen ismert, Dénia
partjainal kifogott szornyszilott, azaz a Seemodnch, amit a konyv szélén a See od
Wasserwunder megnevezés jeldl. Szintén Vollfrad emliti az ugyancsak népszerii
Seebischofot is, a karéjon a Der Bepstler Abbildung elnevezéssel. A teremtményt sajat
mint egy plispok: ,,... es hatt Infulen/ Bischofs hut/ vnd allen Bischoflichen Ornat
angehabt”. Végiil, mikor visszadobték, szamunkra mar elég megnevetteté modon tiint el
szemlél6i eldl: ,,Da es nu auffs Meer komen war/ da war es mit seinem Bischofsstab auff
dem Wasser spacirengangen/ hat letzlich das Creutz vber sie gemacht/ vnd war im Wasser
verschwunden.”® Luther magyarazatéat ismét csak az 6rdogok miikodése adja, melyet egy
bibliai helyre, Mateé 8. fejezetére alapoz: ,,Denn wenn die Teufel ausgetrieben werden, so

durffen sie auff Erden nicht bleiben/ sondern sie mussen von den Leuten ins Meer.”%*

8 LUTHER, Martin: Tischreden oder Colloquia Doct. Mart: Luthers/ So er in vielen Jaren/ gegen gelarten
Leuten/ auch frenbden Gesten/ vnd seinem Tisch gesellen gefiiret/ Nach den Heubtstiicken vnserer
Christlichen Lere/ zusammen getragen, Eisleben, Urban Gaubisch, 1566, 57r. (Tovabbiakban LUTHER 1566)
% LUTHER 1566, 57r.-57v.

*! LUTHER 1566, 57v.

»Messze t6lik egy nagy diszndcsorda legelészett. Az 6rdogok kérlelték 6t: »Ha kitizol minket, kiildj a
diszncsordaba.« Azt mondta nekik: »Menjetek.« Azok kimentek és belebujtak a disznokba. Es ime, lezidult
az egész konda, le a meredekrol a tengerbe, és megfulladtak a vizben. A kondasok pedig elfutottak a varosba,
és hirul vittek mindent, a megszallottakkal torténteket is. Es ime, az egész véros kijott Jézus elé. Amikor
meglattak 6t, kérlelték, hogy menjen mashova a hatarukbol.” (Mt 8.30-34)
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Tévol élljon télem, hogy a szornyek igen komoly, a kora ujkort boven megel6z6
kultrtorténetének taglalasaba bocsatkozzam. Am azt mindenképp tudatositanunk Kell,
hogy milyen fontos szerepet jatszottak e kreatlrak valasztott korszakunk protestans
hitéletében, vagy akar polémiaiban. Annal is inkdbb, mivel lattuk, hogy Alvinczi
reprezentativ helyen, egy prédikacidban hasznositja e tiineményeket, bizonyitd erejii
dokumentumokkent, Isten haragjanak ,,¢16” és valosagos mementoiként. Ezért jogosan
fogalmazddhat meg a kovetkez6 kérdés: az altalunk inkdbb mar a fantdzia vilagaba
utasitott szornyetegek miképpen kertilhetnek egyaltalan ilyen szerepbe?

Ennek megvalaszolasara segitségiinkre lehet, amit Mackanzie jegyez meg
tanulményéaban a Seemonch és Seebischof kapcsan.” Eszerint a szerzeteshalat mai ismert
forméajaban, Monachus piscisként Pierre Belon 1553-as, De aquatilibus, Libri duo Cum
conibus ad viuam ipsorum effigiem, quoad eius fieri potuit, expressis c. miivében irta le

elc’isz&')r,g?’

melyet a Dénia és Svédorszag kozott elhelyezkedd @resund-szoros malmoi
oldalan fogtak ki, 1546-ban. A Iény harom napig élt, nem adott ki zajt, leszdmitva a
gyaszat ¢és banatat kifejez6 sohajokat. Belonon kivil a kor tobbi nagy természettudosa is
megemliti, Ggy mint Gauillaume Rondolet, Conrad Gesner, tovabba a sebész Ambroise
Paré. A szerzeteshallal kapcsolatos informaciok tuddsok kozotti cirkulacidjaban
Mackanzie nem a hiszékenységet, vagy az irott forrdsok sajat megfigyeléseken alapul6
tapasztalatok helyetti preferdlasat latja. Sokkal inkabb egy az igazi természetik
megértésére vonatkozo intenziv spekulaciot, melyhez a lehet6 legtobb adat sszegyiijtése
szlikségeltetik. E természetérél és valosagos létezésérdl folyo latolgatasok alkalméaval
kimerit6 listat kozolnek antik és modern forrasokrdl, anekdotakrol, szemtanukrol, valamint
tudomanyos érveket sorolnak fel, melyek Iétezésiiket bizonyithatjak.**

A puspokhalhoz a szerzéné Rondolet szkeptikusabb leirdsat elemzi, melyben

Iényeges kilonbségként a francia természettudds a szerzeteshal létezését elismeri, a

% MACKENZIE, Louiza: French Early Modern Sea-Monsters and Modern Identities, via Bruno Latour =
Animals and Early Modern Identity, ed. Pia F. CUNEO, Farnham-Burlington, Ashgate, 2014, 329-349, 333-
338. (A tovabbiakban: MACKENZIE 2014)

% BELLONII, Petri Cenomani: De aquatilibus, Libri duo Cum conibus ad viuam ipsorum effigiem, quoad eius
fieri potuit, expressis, Parizs, Carolus Stephanus, 1553, 38.

A leiras a kovetkez6: ,,Monstrorum superius enumeratorum figuram ac formam quibusdam in locis reperiri
facile crediderim, si verum est quod de Monacho pisce in Noruegia apud Diezunt appellatos populos, iuxta
oppidum De Elepoch repertum fuisse tradunt: cuius formam sequens figura te docebit. Tres tatim dies
vixisse aiunt, ac nullam vocem edidisse, praeterquam suspiria quaedem, summi moerorem ac lucti referétia.
Ex quibus omnibus, quae etia ludens natura facere possit, nobis facilé cosiderare licet.” A szdveghez tartozik
egy kép is a 39. oldalon. (Lasd a 5. sz. mellékletben)

¥ MACKENZIE 2014, 333-334.
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puspokhalerdl  viszont nem foglal konkrétan allast. Bruno Latour modern
tudomanyfelfogasanak két fogalmara, azaz a hibrid és a tiszta tudomany kozotti
ingadozasra fokuszal, mikor megallapitja: a hibrid teremtményekrél folyd diskurzus
kapcsan a folklor, az irodalom és szocialis konvenciok szovedékébdl 1étrejové hibrid
textusok mellett megjelenik az ezen szoveganyagok ,megtisztitasat” célzé sajat
tudomanyos modszer kifejtése, mely a szemtanuk beszdmoldjan és tudoméanyos
referencidkon — Arisztotelész, Plinius, Plutarkhosz, Bacon stb.— nyugszik. Sét, Rondolet
szerzeteshalrol szolo fejezetében Mackanzie a szocialis purifikéciora is bizonyitékot lat,
mikor a szerzd sajat tudomanyos hitelének a nemesi szdrmazast szemtanuk beszamoldival
kolcséndz még nagyobb tekintélyt.” (Csak megjegyezném, hogy Luther asztali
beszélgetésében is igencsak elékeld személyek beszélgetnek és adnak ,,hiteles” leirasokat a
monstrumokrol.) E szérnyetegek tudomanyos igényt kora ujkori dokumentalasa, az adatok
differencialaséra tett kisérlet bizonyitékul szolgalhat e lények ,valds” létezésére, vagy
legalabbis létlik feltételezésere.

Ezt azért itélem fontosnak, mivel a protestans homiletika — mint ahogy azt mar a
fejezet bevezetd szakaszaban idéztem — a verat teljes kortien, azaz tudomanyos és teoldgiali
igénnyel kozvetiti. Vagyis a szornyetegek el6jelekként, csodakként és Isten haragjaként
valé értelmezésének tradicidja mellett,?® természettudoméanyos megfontolasok is allhatnak
a héttérben, vagy mindenesetre egyfajta meggy6z06dés, mely a tudomanyra tamaszkodva és
hivatkozva megengedi létezésiiket. Osszefoglalva tehat: ezek nemcsak Isten haragjanak és
az emberi életre, torténelemre hatd, azokat ténylegesen befolyasolni képes isteni
munkalkodas (harag) jelei, hanem egyuttal tudomanyos, valodi mérlegelések is. Akarcsak
Alvinczinal, akinél ,.eleven példaként” ,,az nagy szokatlan csudak valosagra mitatnak.”®’

Ahogy Jennifer Spinks megallapitja, a legismertebb kora Gjkori szoérnyszilottek
alighanem Melanchthon és Luther nevéhez fliz6dnek, s emblematikusak a reformacio
nyomtatott propagandahaborija szdméra. Els6 jegyzi az 1496-ban, a Teverébél Romanal
partra vet6dott Bapsteselt, mig a masodik az 1522-ben, Freibergben sziletett Munchkalbot
(Képeiket lasd a 6. sz. mellékletben). E két teremtményt a Wittenbergben kiadott, 1523-as
Deutung der zwo grewlichen Figuren Bapstesels zu Rom und Munchkalbs zu freyberg jn

Meyssen funden c. polemikus pamfletjiikben részletesen elemzik. E pamflet jelent6ségét

% MACKENZIE 2014, 335-338.
% MACKENZIE 2014, 339.
" ALVINCZI 16344, 516.
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tovabba Spinks abban latja, hogy éles cezurat jelez a reforméacid ez irdnyd attitiidjében: a
szornysziletések leirasa és reprezentalasa nemcsak sokkal polemikusabb hangvételi — és
persze papaellenesebb —, de apokaliptikus szinezetet is kap.*® Ugyszintén Alcinczi szavai,
aki a XXV. prédikacio folytatdsdban konkrétan, profétai dorgedelemmel iranyitja ra a
figyelmet a vilag végeére és az utolso itéletre, a Jeruzsadlemben megesett jelenések lukécsi
interpretaciojanak apropéjan:

»lgen kellene annak okaért vigyaznunk, mert nyilvan mais torténnek szokatlan dolgok,
melyekel Isten poenitentidra inti az embereket: Kivaltképen az 6 egyligyii szolgai altal,
hirdetteti és kialtattya, hogy kdzel vagyon az Isten fianak itiletre valo el joveteli, de nagy
testi batrosadgba merlilvén az emberek, csak fllok mellett bocsattyak. De jay azoknak az
kikre véletlen érkezik, mert soha az utdn poenitentiara val6 idejek nem leszen, hanem
orok veszedelem helyek.”99

Béar a szornysziletések minden bizonnyal negativ jelek apokaliptikus felhangokkal,
azonban ez a jambor, hivé lelkeket nem rettenti, ahogy maga az utolsd itélet sem.*®
Alvinczi a Szent haromsag XXVI. vasarnapra tartozé Praedicatiuban a végsé nap rettenete
helyett ezért egy 6rometeli varakozést tematizal: ,,Ez tudomany, keresztének, batoritvan
készit minket hiveket, az itilet napjanak varasara, hogy attél nerettegjiink, hanem inkab
oromel varjuk. Megh leszené az itilet napja? Meg leszen bizonyara, & mint ez széles
vilagon el oszlot kereszténsegh, az Apastali Credoban arrdl vallast teszen; De mégh az
Pogany Sybillakis megh vallottak...”**" Végiil fontos lehet az a kiilonbség, mely Luther és
Melanchthon nézeteiben fedezhet6 fel a természeti jelek értelmezését illetén: Melanchthon
ugyanis intenziv érdeklédést mutatott az asztrolégia irant, mely Luther szerint még csak
nem is exakt tudomany. igy 6 a ,szornyii dolgoknak és el6jeleknek”, példaul a
napfogyatkozasnak és szornysziletésnek szentelt nagyobb figyelmet. H. C. Erik
Midelfordra hivatkozva Spinks ezzel dsszefiiggésben megemliti Luther elégedetlenségét,
miszerint az emberek inkabb fizikai magyarazatokat keresnek e jelenségekre ahelyett,

mintsem hogy azokat Isten figyelmeztetéseiként észlelnék.**

% SpINKsS 2009, 59.

% ALVINCZI 16343, 520.

1% Spinks 2009, 60.

101 ApvINCZI, Péter: Szent haromsag XXVI. vasarnapra tartozé Praedicati = ALVINCZI, Péter: Kévetkezik az
Postillanak méasodik része, melyben foglaltatnak az Nyari Praedicatiuk. Szent Haromsag Vasarnaptul fogva
Advent els6 Vasarnapig, Kassa, Schulcz Danielné Typographiaja, 1634, 528-549, 536. (Tovabbiakban
ALVINCZI 1634c)

192 SpiNks 2009, 60-61.
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Mindezek utan valoszintileg érdeklédésre tarthat szamot, ahogy a kassai prédikétor
prédikaciojaban csodakat és szornyeteget abrazold roplapokat haszndl fel exemplumként.
Am az, aminek céljara ezeket felhasznalja, szempontombdl még inkabb jelentds. A
magyarazatot a pisztrangon lathatd betiikr6l ugyanis 0sszekOti a jezsuitdk orszag- €s
kdzségrombold tevékenységével, melyet egy e szovegkdrnyezetben szintén példava és

bizonyitékka el6lépd ,.keserves stylusu” levél megemlitésével tamaszt ala:

Bz nagy csudakat kivaltképen az elsot, ez mostai kdzonseges fel haborodot és iszonyu
vér ontasba merilt alapotrol magyarazzak vala az értelmes emberek, az TILMIRt imigy:
Tristis, Illabetur, Mutatio in Regnis vel Regionibus. az az: Szomoru valtozas érkezik az
Orszagokra avagy tartomanyokra. Avagy: Turbulenti Illabentur Motus inter Regnicolas,
Religiosos. az az: Zurzavaros tdmadasok erednek az Orszagok tagjai és Szerzetes
emberek kozot. Ackor suiketsegre vévék az emberek, és imé ez Oraig érezziik tellyességet,
az egesz kereszténseghnek szérnyl pusztilasaval. Ez penigh nem egyebert vagyon hanem
az Religidért, melynek szabadsagat az vér szomjuhoz6 Suitak, nem engedik megh az
Imperatorok és fejedelmek réghi costitutioi szerént, hanem az emberek lelki ismeretek
elle kénszergetik, olik, vesztik és szamkivetésre {izik, & mint csak egy tartomanyba levo
szamkivettettek levelébol, melyet k6zonsegesen ide Magyar orszagba keserves stylusal
1628. eszteéddben irtak, melynek masa mostanis kezemnél vagyon, megh tetzik; Ezeknek
szamok gyermekek és cseléd nélkil, Esperestek, Praedikatorok, Oskola Mesterek, 6zvegy
Praedikatornék, és egyéb kozonseghes emberek, két szaz huszon kilencz. Mondam, az

szokatla csudékat nem kel semminek alitani...”*%

Amint vildgosan lathatjuk, gondolatmenete a két csodas, isteni haragot artikulalo
exemplumon at — melyek igy az el6jelek funkciojat toltik be — egyenesen a jezsuitak
tevékenységének eredményeit el6szamlalo levélig vezet. Ilyen értelemben a rend tagjai —
koztik természetesen Alvinczi ellenfele, Pazmany is — az isteni harag kovetkezményei és
letéteményesei, kiknek mar-mér apokaliptikus pusztitasa jo elére megjosoltatott: ,,Ackor
sliketsegre vévék az emberek, és imé ez Oraig eérezziik tellyességet, az egesz
kereszténseghnek szornyii pusztalasaval.” Mindharom példa esetében, a meggy6zés
érdekében betoldassal él, mely egyfajta hitelesité mozzanatként biztositja a hallgatdit az
elhangzottak ,,tényszerliségér6l”: az iratok, nyomtatvanyok, mind a mai napig néla, keze

ugyében vannak.

103 ALvINCZI 1634b, 518.
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1.3.2 Két utolso itélet

Az isteni harag kifejezésének kora Ujkori protestans és katolikus homiletikan beliili
bizonyos kulonbségeit Alvinczi Péter és Pazmany Péter utolsd itéletrdl szo6ld
prédikacioinak 0Osszehasonlitdé elemzésén keresztill szeretném ismertetni, melyet
legrészletesebben Alvinczi a Szent haromsag XXVI. vasarnapra tartoz6 Praedicatitjaban,
Pazmany pedig az advent |. vasarnapjara rendelt Az utolsé itiletnek rettenetességériil c. 2.
szentbeszédében targyal.'® Pazmaény Péter beszédének bevezetd szakaszat Krisztus két
eljovetelével inditja, ahol azok kulonbségei kapcsan leginkabb az indulatokra, kivaltképp a

haragra helyezi a hangsulyt:

»Az elsd eljovetelben, oly szelidnek latczott, mint a barany, ki csak szajat sem tatotta
0ldokl6i-eldt; de a masik jovetelben, ollyan 1észen, ugy-mond Oseas, mint az oroszlany,
vagy a medve, mikor elragadgyak kolykeit. Tekintete emészté lang; szava két-éli pallos;
nyelve emészté tlz lészen. Az els6 jovetelben, Non clamabit; non erit tristis, neq
turbulentus: Nem kialtott; nem fedd6doétt; nem volt kedvetlen és haborgd: de a masik
jovetelben, Dominus percutiens, verekedd 1észen: és extunc ira tua, akkor kezdetik az 6
haragja. Mert, mindaddig tlr és szenved: akkor osztan orditva szo6l, mint a sziil6-asszony
fajdalmiban, az-az, valamennyi ostorral csapkodta Isten a vilagot, mikor tiizzel, vizzel,
karddal, éhséggel és ddggel rontotta; mind azok csak tiirések és halgatasok, ahoz-képest,
a mint kimutattya haragjat az utolso itiletoen.”'%

Majd a Propositioban pontosan meghatarozza az Aaltala kifejteni kivant két
tartalmat, melynek nem titkolt szandéka és célja a félelem kivaltasa hallgat6ibdl: .....
szOllyunk csak a masodik jovetelnek, az utolso itiletnek sullyossagarul. [...] két dologra
hatarozom mostani tanusdgunkat: elsében; Az itil6-bir6-eldt-vald szam-adasral szollok.
Masodszor az utolsd sentenczidnak és torvény-mondésnak rendit emlitem: hogy ezekkel,
mind az Udvosséges félelemre, mind a szent életnek szorgalmatossagéara, foganatosan
indittassék lelkiink. Legyetek halgatasban.” 1% Az elsé rettenctes dolog a Biré-Jézus elétti
szdmadas, ahol az emberi titkos vétkek ,,vildg-eleibe” keriilnek, majd az Osszes tett
megitéltetik, amit az Isten cikkelyenként, minden kortilménnyel egyetemben feljegyez két
kényvben. Am ezek a kényvek nem papirbél, azaz nem mulandé anyagbdl vannak, hanem

104 pAZMANY, Péter: Az utolsd itiletnek rettenetességériil = PAZMANY, Péter.: Osszes munkai: A rémai
anyaszentegyhdz szokasabul, minden vasarnapokra és egy-nehany innepekre rendelt evangeliomokrul
predikdcziok, mellyeket él6 nyelvének tanitdsa utan irdsban foglalt Cardinal Pdzmdny Péter, VI, szerk.
KANYURSZKY Gyorgy, Bp., Budapesti Kiralyi Magyar Tudomanyegyetem Hittudomanyi Kara, 1903, 16-26.
(Tovéabbiakban PPOM VI 1903a)

% PPOM VI 19033, 16-17.

1% PPOM VI 19034, 17.
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allandoak. Az els6 Isten véghetetlen emlékezete, a masodik pedig az ember sajat
lelkiismerete, ahovd — Pazmany Jeremias szavait idézve — a ,,mi bilineink, vas-vesszovel
fratnak sziviinkbe, mint valami konyvbe”.'®” Majd a félelem egy kiilénds vélfajahoz, a
nyilvanos megszégyeniilést6l valo félelemhez fordul segitségiil: ,,Gondold-meg keresztyén
ember, mit éreznek akkor magokban a biinds emberek, mikor megtekintik, hogy egész
vilag-elst, Istennek Angyali-elét, legtitkosabb vétkei kitudodnak?”'%

Rdgtén utana egy rendkivil komplex képben, fokozéssal élve, a magara hagyott
blinds ember perspektivajabol lattatja az isteni per résztvevéit, valamint az ira Dei
kontextualizalasa soran elérevetitett, szentenciaul Kirétt helyet: ,,Mikor fejek-felet lattyak
az igaz bironak haragjat; mellettek, a vadolé satannak agyarkodasat; alattok, a szaja-nyitott
pokolnak rettenetességét: és eszekbe veszik, hogy el nem rejtezhetnek, el sem futhatnak,
mentséget sem talalnak. Mikor meggondollyak, hogy a Biré mindenhato, kinek ellene nem
alhatnak; hajolhatatlan, kit meg nem engesztelhetnek; véghetetlen-bolcseségd, kit meg nem
csalhanak.” A szégyenhez kotédéen megemliti a hét katolikus szakramentum egyikét, a
gyonas szentségét: ,,Boldog Isten, mely nagy pironsagi, minému gyalazat 1észen, mikor
ennyi szem-elét orczankra térilnek undoksagink! Talalkoznak oly balgatag
szemérmetesek, kik inkdb akarnak ©rok karhozatra jutni, hogy-sem Gyonasban, egy
ember-el6t, nagy titkon kimondgyak ocsmanysagokat. Mi lészen tehat, mikor az egész
vilag-el6t, kozziiletek egy jo hirti-nevi személynek, valamely nagy titkos és szemérmetes
ocsmany vetkét szemére vetnék, nem halna-e meg szégyenletiben? Mi lészen tehat, mikor
mindenek-el6t kitudodik vétkiink?” Végiil gyakorlati tanacsot ad a kisértetek idébeni
elfojtasara: ,,Edes atyamfia, mikor az 6rddg, a test, a vilag, Kisztet gonoszra, jusson
eszedbe, hogy az egész vilag-el6t tudva lészen mit mivelsz, és ezzel a gondolattal, fojcsd-
meg a gonosz kisirteteket.”'%°

A mésodik részt a ,,masodik rettenetes dolognak™, azaz a szentencia részletezésének
szanja, ahol a karhozottak megitélésekor szemléletes leirasaiban nemcsak Krisztust, a
gonosz lelkeket, a Satant, hanem az Isten Angyaléat is haragosnak abrazolja. A predikacio
felépitése, iranya és aranyai feltind modon a karhozottak testi-lelki kinjaira fokuszalnak,
ahol a tizenegy oldalas textus mintegy 6t oldalat foglalja el a kilatasba helyezett 6rokké

tartd szenvedes szemléltetése. A hat oldalas — az imént emlitett 6t oldalt magaba foglalo —

07 ppHM VI 19034, 17-18.
198 pphM VI 19033, 19.
109 ppHM VI 19034, 19-20.
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masodik rész elosztésa is ezt a tendenciat hivatott erdsiteni, hiszen ebbdl az tdvoziiltek
dbrazolésa alig egy oldalt tesz ki. Ebben exclamatiok sorozata irja ki Jézus kedvez6
itéletét, a fényben Gsz6 mennyei kiralysagot ¢s az irgalmassag erényét: ,,Oh szép sz6k! Oh
diics6sséges igék! Oh boldogok a kiknek ezek a szok mondatnak! [...] Oh aldott orszag!
Oh véghetetlen orszag! Nem foldi orszag, mely valtozand6 [...] és mindenkor sok
félelemmel és féaratsagos baj-vivassal rakva: hanem, nyugodalmas, allando, 6rokke
maradandd [...] Oh aldottak az irgalmasok, kik ily nagy irgalmassagot nyernek az utolsé
napon!”110
Ezt kovetben az igazsagosan itélkez6 Jézust, aki a jokhoz kegyesen sz6lt, &m most
a gonoszokhoz intézi szavait, Pazmany igy teszi hallhatova, lathatova: ,,Az igazak torvénye
utan, Christus nagy haraggal és kemény tekintettel a gonoszakhoz fordul; és, a mint Isaias
irja, miképpen szoktak a harczon kialtani; miképpen a sziil6 asszony, fajdalmi-kozott
szokott orditani: ugy szol nékik. Ezt a szdzatot, rettenetes meny-dorgésnek; két-élu
pallosnak; emészt tliznek, nevezi a Szent Iras.”''! Ezzel &sszefiiggésben teszi fel a
kérdést, hova is mennek a biinés lelkek? ,,In ignem aeternum”, azaz az Orok tlizbe és
tomldcbe, ahol testestdl-lelkestdl égnek és kinlodnak a Végtelenségig.112

Pazmany itt jol igazodik a trienti zsinat igehirdetéssel kapcsolatos azon
hatarozatahoz, mely a foldi élet gyakorlati szempontjanak érvényre juttatasara utasitott,
ezért annak az Udvtorténethez segitd erényekrél és a bukast okozd binokrél kellett
tanitania. A blntél valo elrettentés leghatasosabb eszkozének a pokol plasztikus
abrazolésat javasolta. A jezsuita rend alapitdja, Loyolai Szent Ignac, Exercitia spiritualiaja
is elmélkedik a pokolrol, mind az 6t érzékszervet mozgdsitva a kédrhozat kinjainak minél

hatasosabb atélése érdekében:'*®

,,Masik elol jaras. Konyorogj hogy nagj erossen elmédben nyomtassék az el kérhozott
Lelkek kinynya: Ugy hogy ha az Isteni szeretetriil valaha el feletkeznél, hogy méghis a’
kinok felelme a’ biintiil megh tartoztasson. Elsd pont ez: Abrézolas altal Pokolnak kietlen
nagy gyuladasit latni; es a’ lelkeket valami tiizes testekben, ugymind tdmleczben be
rekesztetteknek lenni. Mésik pont ez: Abrazolés altal hallani azoknak sirasat, jajgatasat,
kialtasat; Kristus Urunk es az ed Szentei ellen karomléaséat. Harmadik pont ez: Abrazolo

10 ppOM VI 19034, 21-22.

1 ppOM VI 19034, 22.

12 ppOM VI 1903a, 23.

13 MERCS, Istvan: ,,...beszédjek az orditds; idejek az orokkévalosdg”: Pokol és purgatorium a késé barokk
prédikacidirodalomban = Menny és pokol a barokk kori ember életében, szerk. BATHORY Orsolya, Bp.,
MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatocsoport, 2014 (Pazmany Irodalmi Miihely,
Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 7), 213-229, 215.
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Szagléssal a’ fiistet, az égho kénkovet, es mindenfele mosléknak, ganénak, rothadasnak
nehez szagjat erzeni. Negyedik pont ez: Kostolni ezeknek epénel keservesb kony
hullatasit, senyvetseghit es a’ lelki esméretnek férgét. Otodik pont ez. Mint egy
tapasztalni azt a tiizet, melynek [31] illetésébul mégh a’ lelkekis éghnek.”114

Pazmany szintén a tiiz okozta szlintelen gydtrelmek taglalaséba bocsatkozik, melyet
ezzel a felkialtassal kezd: ,,0Oh tliz! Oh 6rokké-valo tliz; mely rettenetes a te emlékezeted!”
Ezutan a ,,Szent Doktorok™ véleményét ismerteti, mely szerint a mi foldi tlzink olyan
viszonyban all csak a pokol tizével, mint festett a valddival. Majd sajat meditaciojat es
reflexidjat osztja meg e langokrol: ,,Keresztyének, mikor erril a tlizriil gondolkodom, nem
csuddlom, hogy a régi Szentek, barlangokban rekeszkedtek, holtok napjaig kemény
penitencziat tartottak [...] azt csuddlom, hogy minnyajan ezt nem cselekesziik...” A tiz
megérintése okozta fajdalom tapasztalasa, akarcsak Loyolaindl, viszonyitasi pontot nyQjtva
segit némileg atélni a pokol rettenetes fajdalmait: ,,Eggyik joddal nyulj a tlizhéz egy
kevéssé, lasd, mint tirheted: hat az 6rdog tarsasdgaban, sot rettenetes hohérsagaban, mint
maradsz az 6rok tlizben...”

A testi kinok eddigi leirdsaval kapcsolatban talan érdemes lehet megemliteni, amit
Sondergard allit a kora tujkori retorikai erészak Osszefliggéseiben a fajdalom nyelvi
masolatanak kommunikativ hasznossagarol, a meggy6zésben betoltott szerepérdl. Ha
ugyanis a szerz6 olyan nyelvi vagy képi megnyilvanulasokat valaszt, melyek az er6szak
fikciojat hivatottak megteremteni, akkor valdjaban magat a meggy6zést kodolja. A
Hretorikai er6szak” a fajdalom fizikai élményének — okainak, kovetkezményeinek,
hasonléségainak — nyelvi masolata valos és elképzelt konfliktusokban, szenvedésekben.
Ennél fogva pedig képes a fajdalom traumajat ténylegesen, valodi erészakot provokalva,
fizikai valaszt kivéaltva; vagy képletesen, illuzorikusan, azaz az empatiat stimulalva
eléallitani az olvasoban; vagy az egyén ez iranyl szemeélyes és kulturdlis emlékeit
megidézni.'®

A szentbeszéd folytatasaban az isteni harag affektusatdl athatottan megnyilatkozo
Krisztus itéletének helyénvaldsagara, a vétkesek emberi mértéket meghaladé diihének

leirasa adja meg az igazolast: ,,Ki tudna megmondani, mely szornyti dithosséggel, mely

14 | oyolai Szent IGNAC: Lelkigyakorlatok (Magyar forditas 1663-b6l), szerk. NAGY Anna, Piliscsaba,
Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar, 2013 (Pazmany Irodalmi
Miihely, Lelkiségtorténeti forrasok, 2), 34—35.

5 PPOM VI 19034, 23.

118 SONDERGARD, Sidney L.: Sharpening Her Pen: Strategies of Rhetorical Violence by Early Modern
English Women Writers, Selinsgrove—London, Susquehanna University Press—Associated University Presses,
2002, 15-17.
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iszonyu orditassal, mely keserves szii-fogassal jajgatnak, sirankoznak a gonoszok, hallvan
az O0rok atoknak sentencziajat? [...] Ki tudnd meggondolni, minémii fogcsikorgatassal és
duhos haraggal confirmallyak, erdssitik és magok fejére kialtyak ezt az atkot, melyet
Christus Urunktal hallanak?”''’ Valaszul, test és 1élek folytonos harcaban, ahol el6bbinek
sikeriilt a binosok életében feliilkerekednie, itt most egymast atkozva sirankoznak: ,,...
ezer atokra mélto utalatos rat test; nem tarsom, hanem arul6 ellenségem voltél, ki engemet
Isten haragjaba hoztal! [...] Atkozott légy orokké, ki engemet-is atkozatba ejtettél.
Viszontag a test, szornyii atkokkal ratalmazza a lelket, hogy o&tet széljéral118 bocsatotta,
zabolan nem hordozta, okossaggal nem vezette: hanem, balgatagdl kedvezvén néki, mind
magat, s mind testét elvesztette.”*® Zardakkordként az Isten Angyalanak diihds szavai
beteljesitik a visszavonhatatlan, végérvenyes itéletet: ,,Mikor ily siralmas atkozasokkal
karhoztattyak magokat a gonoszok, felkialt az Isten Angyala: [...] pokolbéli hohérok,
ragadgyatok a gonoszokat, hogy az Isten diicsdsségét ne lassék, a kik a Szentek foldén
latral éltek. [...] szallyon redjok a haldl, és elevenen mennyenek pokolba.”*?°

A mar emlitett skolasztikus prédikacios tradicio fesziiltséget teremt6 gyakorlatat,
mely tobbek kdzott a kegyelem és harag, félelemre és reményre alapozott oszcillalasat
tematizalja, Pazmany Péter egy a megvaltd-kozvetitd és egyben itélébiro Krisztushoz
intézett konyorgd mondataba siiriti, az 6rok kinoktol valé megmenekiilés reményében:
,Edes Megvaltom, ki én-érettem atokka lettél a Kereszt-fan, magadra vévén a torvénynek
atkat, hogy engem a biinnek és 0rok biintetésnek atkatal megmentettél: nyljcsad most
irgalmassagodat, hogy ream ne széllyon a te haragodnak atkozattya.”*** Erre egy masik,
enn¢l meég konkréttabb példat is talalunk, mégpedig az e prédikaciét megeldzd, ugyanezen
vasarnapra rendelt 1., Az itilet jeleiriil; és miért rendelte Isten, hogy Christus légyen itil6-

biraja e vilagnak c. beszéd bevezetd szakaszaban: %

,»A romai Anyszentegyhaz, az aldott Advent elsé vasarnapjan, azért olvassa a mai Szent
Evangeliumot, melyben Urunknak diicsdsséges hatalomban-valo jovetele, és az itilet

1PPOM VI 19034, 24.

18 A kotet labjegyzete szerint a sz6 jelentése *szabadjara’. PPOM VI 1903a, 25.

19pPOM VI 19034, 25.

20pPOM VI 19034, 25.

2L ppOM VI 19034, 25.

122 PAZMANY, Péter: Az itilet jeleiriil; és miért rendelte Isten, hogy Christus légyen itilé-birdja e vilagnak =
PAZMANY, Péter: Ossze munkai: A rémai anyaszentegyhaz szokasabul, minden vasarnapokra és egy-nehany
innepekre rendelt evangeliomokrul predikacziok, mellyeket él6 nyelvének tanitasa utan irdsban foglalt
Cardinal Pazmany Péter, VI, szerk. KANYURSZKY Gyodrgy, Bp., Budapesti Kiralyi Magyar
Tudomanyegyetem Hittudomanyi Kara, 1903, 1-16. (Tovabbiakban PPOM VI 1903b)
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eléz6 rettenetes jelei foglaltatnak; hogy se a Christus jovetelének kegyessége, felettébb-
val6 bizakodésra ne ragadgyon; se az itilet szornylsége, kétségbe ne ejcsen: hanem, ha a
Christus alazatos jovetele, szeretetre nem gerjeszthet, ottan az itilet félelmétiil
indittassunk, a testbe-01tdzott Istennek bocsiilletes fogadélsélra.”123

A 2. prédikécio zarasaképp penitenciatartasra szolit fel annak érdekében, hogy az

6ok boldogsagot jelentd iidvoziilést elérhessiik.*?

Alvinczi viszont, mindennek szdgesen
ellentmondva, a XXVI. prédikacio feljebb egyszer mar idézett szakaszaban igy szol a

végsd szamadas napjarol:

,Ez tudomany, keresztének, batoritvan készit minket hiveket, az itilet napjanak varasara,
hogy attdl nerettegjiink, hanem ink&b 6romel varjuk. Megh leszené az itilet napja? Meg

leszen bizonyéara, a mint ez széles vilagon el oszlot kereszténsegh, az Apastali Credoban

arrdl vallast teszen; De mégh az Pogany Sybillakis megh vallottak...”*%°

A prédikécio kiindulo leckéje Maté utolso itélete, azaz evangéliuméanak 25.31-46.
versei. Mig Pazmany a Propositioban a szamadas és szentencia rettenetességeire
koncentral, addig Alvinczi is Matébdl csak két Capitulumot magyaraz meg: 1.) ki lesz az
itélébird és miben Aall annak ,majestasa, az az, felseges volta”; 2.) a szentencia
kihirdetésérdl, miszerint a ,,hivek sentétia mondas szerént, érdemes cselekedetekel, veszik
el az 6rok életet, 4 mint az hitetlenek, hogy sajat érdemek szerént kdrhoznak el. 1%

Azt, hogy Krisztus, az embernek fia lesz a bird, a Biblia szdmos locusaval — a
Genezisbl, Zakariasbol, Izajasbol, Matébol, Lukécsbol, Palbél, Janoshol — bizonyitja.**’
Majd ennek két okat adja. Els6ként ,,Ratione fidelium, az az, Az hivekre nézve”, azokra,
akik hitben vallottak 6t a hitetlenektdl valo szenvedés ellenére, s ezért ,,0rvendezzenek, és
azon az rettenetes napon kétségbe ne essenek, hanem inkab hozza sietvén, varjak amaz
megh ighirtetet draga szép Coronanak el vételét, melyel az Szent Pal Apastal biztat minden
hivoket”; masodsorban ,,Ratione infidelium, az az, az hitetlenekre nézve”, hogy azok is
meglassak testi szemeikkel hatalmassagat, isteni felséges voltat, fényességes és dics6séges
orcajat annak, akit megkinoztak és ,kezeit, labait, és 6ldalat liggattak™, s végiil megdltek.
Nekik rettegéssel telve kell hallgatniuk a szentenciat, megszégyeniilve azért, mert nem tdle

vértak a segitséget és tidvosséget.'?®

122 ppM VI 1903b, 4.

124 ppHM VI 19034, 26.

125 ALvINCZI 1634c, 536.

126 AL vINCZI 1634c, 532-533.
121 AL vINCZI 1634c, 533-534.
128 ALVINCZI 1634c, 534-536.
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Ezt koveti a TANVSAG kétszer is citalt szakasza, melynek folytatasaban az igaz
hivek csoportjat arrdl biztositja, hogy nem Kkell félnilk, hiszen az lesz a bird, aki
Lembersegére nézve mindenben hasonlé hozzank az biin kiiviil [...] minden
nyomorusaginkat megh kostolta, és tad raytuk konyoriilni [...] sz6sz6lonk az éghbe |[...]
minket 0 hiveit attyafiainak ismer [...] ugy oriz minket, hogy senki az 6 kezeibol ki ne
ragadhasson.” Ezért nem rettegni, ink&dbb Ohajtassal kell varni Szent Janos mondasaval:
,10y el Vram lesus”.*® A hitetlenek azonban rettegéssel telve latjdk az ,,igaz birdnak
diicsoseges szinét”, és rémulten halljak ,.kemény sententiajat”. Ezt elkeriilendd, Alvinczi

penitenciatartasra hivja az esetleg blinben tévelygdket:

»Rettennyen megh annakokaért minden sz6 fogadatlan és poenitentia tartatlan biings,
rettennyen megh mondom, és mighlen ideje vagyon, keresse kedvét ez kegyes €s

kegyelmes bir6nak, hogy szamlaltassék azok kdzibe, kiknek drémokre leszen az igaz

birénak el jé’)veteli.”lgo

Az els6 rész masodik ,,aga” Jézus dicsOséges volta, mely a ,,botl” szerint négy
dologbol all: 1.) a sajat isteni mivoltadbdl szarmazd dicsdségbdl és kiralyi felséges
fényességbdl; 2.) az angyalok Déniel proféta szerinti ezernyi ezer szolgalé és tizezerszer
vald szazezer udvarld, méltosagos €s tiindoklé seregébdl; 3.) a kiralyi székbdl, mely Pal
szerint fényes felhd; 4.) végiil abbol, hogy Adamtol fogva a foldi kiralyoktél a legutolso
emberkéigh” mindenki szine elé jarul itéletért. E felfoghatatlan dicsfényben fogja tehat
hiveit megdicsditeni, mig a ,,vakmeroképen biinben meg atalkodot hitetleneket” épp

ellenkezdleg:

,-.. enek diicsoseges hatalma, megh emészt tiitoket, mint az tiiz az poszdorjat [...] Ha
penigh Ggy emésztodnétek megh, hogy soha tobszér nem lenétek, nagy kdényen lenne
dolgotok, de mint hogy 6rdcké valo ennek az Kiralynak haragja, Ggy az ti gyotrelmetek
is orocke valo leszen, melytol az szent Isten minket Srizzen Stalmazzon.” ™!

Az idezettek alapjan azt hiszem, mar itt kijelenthetjuk, hogy Pazmanyhoz képest
egy merdben mas képet kapjuk az igazsagosan itélkezé Krisztusnak. Alvinczinal ugyanis
nem a haragos istenember fiziognémiailag szines leirasat latjuk: nem egy a szintén bibliai
locusok alapjan tivolto, verekedd, dithos és langtekintetii Jézust, kinek szava kétélii pallos,

nyelve pedig emésztd tiiz, s aki raadasul még oroszlanhoz, medvéhez és a szilés

129 AL vINCZI 1634c, 536-537.
130 ALvINCZI 1634c, 537-539.
181 ALvINCZI 1634c, 539-542.
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fajdalmatdl orditdé asszonyhoz is hasonlatos. Nala Krisztus gloriatdl és angyalok fényl6
seregétdl Ovezett isteni méltoésag, akinek épp e dicséséges ,,majestasa” az, mely
pozdorjaként emészti el a biindsoket. Az persze kézenfekvd, hogy ekdzben emlitést tesz
0rokke tartd haragjarol is, mégpedig az aeternitas és a jovobeni 6rokkeé tartd gyotrelem
szemléltesének és megindoklasanak céljabol. Am a prédikacioban a , Kiralynak haragja”,
,kemény sententiaja” utaldsokon Kivil nincs igazan szd Krisztus indulatairdl, Istenérél
pedig végképp nincs. Alvinczi sokkal inkabb a biinds emberben ébredd, a Messias isteni
hatalméatol, dicsoséges méltosagatol vald rettenetet, félelmet hangsulyozza oly maodon,
hogy azzal bilinbanatra Osztondzze hallgatosagat. Ehelyutt ismét csak a megel6zést
jelolhetjiik meg célként: amig még van ra id6, addig kell keresni a kegyes bird kedvét,
hogy ezéltal azok kozé szamlaltassunk, ,kiknek 6romokre leszen az igaz birdnak el
jtive‘[eli.”132
P4azmany azonban nem ilyen megengedd, ahogy arra Bitskey Istvan hivja fel
figyelmunket. A pokol 6rok kinjairdl sz616 prédikaciojaban ugyanis azt erdsiti a hivekben,
hogy csak igen kevés embernek van fenntartva az Udvozilés, a tébbség alighanem az 6rok
tlzre kertil. Argumentaciojat Hieronymus Platus, azaz Girolamo Piatti népszerii, az
tidvoziiltek helyzetérdl szolo De bono status religiosi libri tres c. miivébdl vettekkel
tdmasztja ald, melynek kolni, 1620-as kiaddsa megvolt a pozsonyi kollégium
konyvtaraban.'3
Persze azt nem hallgathatjuk el, hogy Pazmany 1. prédikacidjaban az Alvincziehoz

néhany mozzanatban hasonlité Jézus-abrazoléssal taladlkozhatunk. Indoklasanak felutését,
hogy egyaltaldn miért Krisztus jon el megitélni a viladgot, rogtén Luther és Kalvin
kritikjaval kezdi, melyet fontossaganal fogva — nevezetesen, hogy e Kkétfajta
kommunikacid valddi tétjét, a félelem szerepét konkretizalja — érdemes teljes egészében
idézni:

,Luther és Calvinus, tagadgyak hogy Christus itili a vilagot. Mert igy szdl eggyut Luther:

[...] Ha Christus megjelenik haragos bird képében, ki szamot végyen életiinkriil,

bizonnyal tudgyuk hogy & a diihos ordog. Calvinus e képpen beszél: [...] Nagy

vigassagunk vagyon: mert attill nem kel félniink, hogy Isten itiletire vitessenek biineink,

mellyek bocsanattyaért ily draga fizetést adott az Isten Fia. Masut azt irja; hogy [...] Isten
a mi cselekedeteinket torvény-szerént nem itili. Ezeket, a végre tanittata az 6rdog véllek,

132 ALVINCZI 1634c, 537-539.

133 BITskey, Istvan: Menny és pokol Pazmany prédikacidiban = Menny és pokol a barokk kori ember
életében, szerk. BATHORY Orsolya, Bp., MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2014
(Pazmany Irodalmi Miihely, Lelkiségtorténeti tanulményok, 7), 69-77, 73.
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hogy az itilet félelmét kigyomlalvan az emberek sziivébol, nagyob szabadsag adassék
minden fesletségre. Nem-is lehet egyéb abban, hanem, az Ujitoknak tagadni kel az utélsé
itiletet, hogy a magok tidvosségériil-vald bizakodast nevelhessék és a kétségbe-eséstiil
magokat Oltalmazhassak. Mert, ha igaz, hogy ember az Isten térvényében semmit meg
nem tarthat; és, hogy embernek minden jé cselekedete ocsmany és vétkes: kétség-nélkul
kovetkezik ezekbbl, hogy, ha torvény-szerént itiltetnek és cselekedetek-szerént
jutalmaztatnak, minnyéjan 6rok karhozatra itiltetnek a Luther és Calvinus kovetsi.”

Majd e polemikus betétet kovetéen tér ra a tényleges két ok kifejtésére: 1.) a
nagyirgalmu Isten ezen itélet alkalméaval is kegyelmét akarta vegyiteni igazsdgaba, ezért
olyan birdt rendelt, ki ,mi testiink vériink; ki nékiink szerelmes atyankfia;'*> tovéabbé
megadta a lehetéséget a vétkesnek arra, hogy egy egyhazi embernek ,,igen titkon, de
banatos sziivel sugja-meg fulébe vétkeit: és, ha ezt miveli, nyert a bocsanat; kész a
szabadsdg; nem lészen bantdsa és biintetése gonossagaért”;*® 2.) az Isten Fia emberi
természetben itél, vagyis a sz6fogadatlanokat gyotri, akik a bird ,,haragos szine” lattan —
akarcsak a Tabor-hegyen a tanitvanyok vagy a koporsd 0rzéi a feltamadas fényességét
megpillantvan — ,clhalanak, el4julanak rémiilésekben™;**’ a hiveket pedig vigasztalja,
kiknek az utolsé itélet, Jézus eljovetele, Janos Alvinczi &ltal mar idézett szavaival
kivanatos, Krisztus igéivel pedig ,kikeletnek, zoldellé tavasznak, szép nyari tdék
sengéjének” tetszik.®

Visszatérve Alvinczi prédikaciéjahoz; a masodik rész kifejtésében, azaz a
szentenciamondasban a legfontosabb mozzanat — ahogy természetesen Pazmanynal is —>°
a vilag lakosainak kétfelé osztasa €s a hozzajuk rendelt mennyei sz6zat: jobbrol az igazak
tdbora és Jézus ,,IOVETEKEL, ATYAMTOL ALDOTTAK” hivO szavai, balrdl pedig az
elkérhozottaké, s a ,,MENNYETEK EL ATYAMNAK ATKOZTAI” mondat, mely egydttal az
,0rok valo tlizre, az 6rdogok kinyaba” taszit.1°

Ezen a ponton ismét egy szemebetiind kiilonbséget fedezhetiink fel az isteni haragot
érintd prédikacios gyakorlat viszonylataban, mivel aranyait tekintve is a kassai prédikator
beszéde mintegy inverze a pazmanyinak. Az els6 Capitulumot targyal6 rész nem egészen

tiz oldalan parhuzamosan értekezik a jambor hivek varhaté megjutalmazasar6l és a

13 ppOM VI 1903b, 10-11.
135 ppM VI 1903b, 11.
136 ppAM VI 1903b, 12.
137 ppOM VI 1903b, 13.
138 ppOM VI 1903b, 13-14.
139 ppOM VI 19033, 21-22.
140 ALvINCZI 1634c, 542.
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biindsok jovobeni elkdrhozasardl, annak lehetéségér6l, majd a dics6séges Krisztus
fényességes eljovetelérél.™! A prédikacio hatralévé AZ MASODIKROL nyolc lapjan pedig

— a szentenciamondashoz kot6édéen — egész kis traktatust olvashatunk a jocselekedetek

jelentéségérdl, mely végeredményben zaloga az idvoziilésnek.**?

99143

A Bibliara és a ,,jozan értelmii Doctorokra™ " alapozott érvelésében arra a kérdesre

keresi a valaszt, miként adatik az iidvosseg, s abban a jocselekedeteknek milyen szerep jut.
Az Udvosség elséként csakis Istent6l szarmazhat, melynek a Krisztus aldozataban
kiteljesedd kegyelme a ,legh elsd fundaméntoma”.** Ehhez az igaz hit Isten &ltali
ajandékéaval juthat az ember, mellyel kedves lehet elétte, ahogy azt mar ,,Ambrus Doctor”

és ,,Origyenes” is megmondta.* Ezutan tér ra a jocselekedetekre:

,»Ez az hit penigh, hogy megh ércsétek, nem valami puszta opinio, az az vélekedes ,
hanem Istenek oly kivaltképen valo ajandéka , mely az jo cselekedetek &ltal valosagat
mutogattya, melyért szent Pal nevezi az reménlendd dolog valdsaganak. Minekokéért ez
j6 cselekedetek nélkul nem lehet mint az tliz melegsegh nélkil , az test &rnyék nélkal ,
mert valaki az Christust igaz hit altal magajeva totte, kész az mindg jora [...] honan, kitol,
mint és mi altal adatik az Udvosségh, tudni illik at Isteniek ingyen valo kegye Imességéebol,
az Christus érdemeért, j6 cselekedetek fenld igaz hit altal [...] Christ® VRUNK a jo
cselekedeteket szamlalya eld, mert az Christus lesusban val6 igaz hit, nem hivakodd,
hanem az jo cselekedetek altal tettetes és lathatd, ezeknélkil penigh az hit nem eleven,
hanem megh holt, azt mondgya szent lakab.”*4

Az ehhez tartozé TANVSAGDOI pedig két dolgot lehet megtudni. Els6ként azt, hogy
a ,,Papasok” méltatlanul nevezik Oket ,puszta hiitiiveknek, és az jo cselekedetek
ellenseghinek”. Bar Alvinczi elismeri: olyan igaz hit nincs, mely mentes lenne a jé
cselekedetektdl, de azt mar tagadja, hogy e cselekedetek az ,,iidvosséghnek érdemld okai”
lennének. Ezt a katolikusok ,,kézel 1abal” allitjak, tobbek kozott a

,-..Bellarminus lesuita fustolgd faklyaja utan bolygo Kalauz, mert Bellarminus az fo
vezér, és az utan nyomoz az Kalauz, ez Locust veszi eld és azt mondgya, hogy Christ®
VRUNK ez helyen az jo cselekedeteknek érdemét forgattya. De az botiik elleé erdszakot
cselekedik, mert el fordittya az botinek rendét, megh nem nézvén hol vagyon az j6
cselekedeteknek fundamentoma, mely az ISTENNEK aldasa. legyezzétek meg keresztének
& mit mondok. Az Udvosseghnek 6rokosi, nem azért boldogok és &ldottak, hogy jot

11 ALVINCZI 1634c, 533-542.
142 ALvINCZI 1634c, 542-549.
143 ALVINCZI 1634c, 544.
144 ALVINCZI 1634c, 544.
145 ALVINCZI 1634c, 545.
148 ALVINCZI 1634c, 546-547.
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cselekedtek, mert az jo cselekedetek tartoztak mint szolgék, azt olvassuk szent Lukacsnal.
Nemis diicsekedhetnek véle az kik valami jot cselekednek, mert nem magoktol vagyo,
hanem az Istentdl vot kegyelem altal, azt mondgya szent Pal. S6t azért cselekediink jot,
hogy Istetol aldottak Vagyunk.”147

A lapszéli jegyzet Pazmany Kalauzanak 12. konyvére mutat, ahol az esztergomi
biboros Jakab levelének kovetkezé szakaszat hasznalja igazanak bizonyitasara: ,,Latjatok,
hogy tettek altal igazul meg az ember, és nem egyedul a hit altal.” (Jak 2.24) Szerinte ez
vildgosan mutatja, hogy egymagaban ,,az Hit, nem elégséges késziilet: hanem e’ kiviil,
egyéb 16 cselekedetekis kivantatnak, az okossaggal-¢é16 embernek Igazulasahoz [...] Itillye-
meg akar-ki, ha az esze-veszett Praedikatoroknak kellé hinni, midén azt irjak, hogy CsAK
HITBOL; vagy inkab Sz. lakabnak, ki azt irja, hogy NEM Csak HITBOL, igazulunk.”**®

E polémia a jocselekedetek Udvtorténeti fontossagarol Gjabb kapcsolatot teremthet a
két hittudos és hitszonok kozott: az utolso itéletrél szolod keret jo alkalmat biztosit az
ellenkez6 nézetek cafolasara. Azt nem allithatom teljes bizonyossaggal, hogy ez
szandékos, kifejezetten személy ellen irdnyul6 tdmadas lenne barmelyik fél részér6l — értsd
Ujabb hitvita lehetésége Pazmany és Alvinczi kozott —, azért az megfontolandd, hogy
mindkét szentbeszed elég feltiing és direkt modon azonos hittételt emelt be a textusba, s a
két gyiijtemény megjelenési ideje is elég kozel all egymashoz: elébb Alvinczi két kotete
1633-ban és 1634-ben Kassan, mely kozel harmincéves prédikatori palyajanak
lezardsaként értékelhetd, Pazmanyé pedig 1636-ban hagyta el a pozsonyi nyomdat,
ugyancsak e tevékenységének zarédarabjaként.*°

A szentbeszédek részletesebb elemzése talan valamelyest feltarta, hogy az isteni
harag milyen aspektusait hasznositja a protestans és katolikus homiletika Alvinczi és
Pazmany tolmacsolasaban. Ezzel egy idében esetleg a hangsulyeltolédasokat is — melyeket
az ira Deinek szentelt fejezet bevezetdjében emlitettem — sikeriilt némiképp szemléltetnem.
Béar az elemzés elég sziikre szabott volt, mindenképp biztatdaknak itélem az eredményeket,
melyeket egy ennél szélesebb korli szovegvizsgalat minden valdsziniség szerint
méginkabb arnyalhatna. Fontos tehat 6sszefoglalasul kiemelniink, hogy Alvinczi
egyaltalan nem a kérhozatra, még kevésbé a pokolra s annak borzalmaira fokuszal az

utolso itélet kapcsan, hanem épphogy a pokol elkerllésére tett preventiv, foldi

YT ALVINCZI 1634c, 547-548.

8 pPAZMANY 16134, 753.

¥ HeLTal, Janos: Miifajok és miivek a XVII. szdzad magyarorszagi konyvkiaddasaban (1601-1655), Bp.,
Universitas Kiadd, 2008 (Res libraria, 2), 53. (Tovabbiakban HELTAI 2008)

40



eréfeszitések fontossagara. A tanitod és visszatartd szdndék nem a Krisztus haragjatol valo
félelem kivaltdsan keresztll artikuldlédik, ahogy azt Pazméanynal jol lathattuk, hanem a
— akik Kalvin szerint még csak 1étezni sem lesznek képesek orcaja elétt, mikor e hatalmas
méltdsagaban elérkezik —° és ezzel egy idében szinte tirelmetlen véarakozasban az igaz
hitben 1évOk részérél. A Kilatdsba helyezett Gdvoziulés tematizalasanak egyenes
kovetkezménye pedig, hogy a hallgatdsdg tekintetét az oraci6 megemeli, igy a
transzcendens nem lefelé, a pokolra, hanem a megigazulason keresztiil a mennyorszagra
nyilhat.

%0 CopLING, James L.: Calvin: Ethics, Escatology, and Education, Newcastle upon Tyne, Cambridge
Scholars Publishing, 2010, 18. (Tovabbiakban CoDLING 2010)
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2. Az emberi harag vazlatos torténete a kora ujkorig

Ahogy azt a fejezetcim sugallja, nem célom a harag indulatanak teljességre torekvo
ismertetése. Nagyléptékli kulturtorténeti attekintésemben csupan azokra a fordulopontokra
koncentralok — akarcsak az isteni harag esetében — melyek segitségiinkre lehetnek e
szenvedély, affektus, emberi indulat kora ujkori értékelésének szempontjabol. E recepcio
ugyanis egy sor egymaésnak ellentmondé informécié alapjan formalodott, mely a
tarsadalom és az abban él6 egyén viszonya feldl is értelmezendé — legalabbis a kutatas
ilyen iranyu, egyre fokozodo figyelme alapjan. A haragot szocialis szinten a rend
visszaallitdsnak szolgalataba allitott bosszu motivalja, elsédleges funkcidja pedig az
egyén tarsadalmi poziciéjanak, rangjanak védelme, igy a tarsadalom egészére nézve
szisztematikus értékkel bir. Ezzel ellentétben: 1.) az egyén sajat haragja elleni kiizdelme
embert probalé feladat; 2.) Snpusztito erd; 3.) a személyes jolétet fenyegeté tényezd. ™

Carol és Peter Stearns allitjak, hogy a harag modern térténelme Nyugat-Eurdpaban
és Amerikaban a 17-18. szazadban kezd6dott, amikor az er6szakos megnyilvanulasoktol
terhes ,,premodern” tarsadalmakat felvaltotta a haragos indulatok visszaszoritasara és
moderalasara eréfeszitéseket tevo ,,modern” tarsadalom. A 18. szazad masodik fele az a
forduldpont, mikor az addig viszonylag kevésbé standardizalt érzelmek (j rendszerbe
foglaldsa megtorténik, majd ezen belll pontosabb terminolégidjuk kialakul. Az ,,érzelmek
forradalma” természetesen a haragot is érintd valtozas.’® Az indulatok, és ezen belil a
harag modern értelmezéset azonban nem csupan ennek elnyomasat, elfojtasat vagy
mondjuk gy, normalis mederbe terelését célzo erdfeszitések megnovekvo igénye jellemzi.
Véleményem szerint igazi jelentdségét Johannes F. Lehmann fogalmazta meg Im Abgrund
der Wut: Zur Kultur- und Literaturgeschichte des Zorns c. monografiajaban. Allitasa

szerint a harag (Zorn), a dith (Wut) és az abbodl eredd bossztl (Rache), az antikvitastol a

131 ENENKEL, Karl A. E.~TRANINGER, Anita: Introduction = Discorurses of Anger in Early Modern Period,
Leiden—Boston, Brill, 2015 (Intersections: Interdisciplinary Studies in Early Modern Culture, 40), 1-15, 4.
(A tovabbiakban ENENKEL-TRANINGER 2015)

152 The modern history of anger begins in the seventeenth and eighteenth centuries. It took shape amid a
tradition of relatively unspecific standards for the emotion and relatively frequent opportunities for angry
expression that predominated in Western Europe and North America into the eighteenth century. Then,
particularly in the second half of the eighteenth century, a new set of standards was clearly promulgated,
signaled by, among other things, a more precise terminology. [...] The idea of a revolution in emotions that
separates the modern from the premodern [...] we would not be the first historians to claim that premodern
American and West European life was filled with angry displays and acrimony while the rise of modern
society produced increasing efforts to repress and divert the angry emotion.” STEARNS, Carol Zisowitz—
STEARNS, Peter N.: Anger: The struggle for emotional control in America’s history, Chicago, Universitiy of
Chicago Press, 1986, 18. (A tovabbiakban STEARNS-STEARNS 1986)
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kdzépkoron &t a kora ujkorig az irodalom centréalis témajat kepezik. Legyen sz akér
kélteményrél, eposzrol, bosszudramardl vagy szomorujatékrol, e harom az erdszak
valtozatos manifesztalédasat — isteni harag, martiromsag, a tdrannisz dihe és
kegyetlenkedései — vonja maga utan. A harag tovabba alapvetGen a nemesség
affektusakeént volt szdmon tartva vizsgalt korszakunkig. S mivel a felsébb hatalom és
er0szak kevésbé jelenthetett akadalyt e réteg szdméra, haragjuk sokszor szabadon
kitorhetett. Ezen a felvilagosult abszolutizmus uralkodd osztalyt korlatozd allami
berendezkedése véltoztat majd. Mindemellett a felvilagosodas irodalma mar korantsem
ugy viszonyul a haraghoz, diihhdz, bosszihoz, mint ahogy azt az elmult évszazadokban
tették: er6szakossagabol veszitve, a harag reflexidja az interakci6 mintajava valik.*

A lehmanni diskurzus a kovetkezOkben ér el arra a pontra, ahol igazan
megragadhatd valasztott témam lényege. A két amerikai torténész altal is emlitett
»erzelmek forradalma” Osszefiigg a retorika és a régiség affektuselméletének alkonyaval,
utat engedve az empirikus pszicholégia (empirische Psychologie) kialakulasanak.’* A
retorikai alapl kultura antropoldgiai héatterét az arisztotelianus filozéfia hylemorfikus
képzete adta. A kartézidnus elgondolas felviragzéasa a 17. szazad masodik felétl azonban
alaasta a testi-lelki egységben gondolkod6, 6nmagat az emberre pont ezért hatast
gyakorolni képes tudasként meghatarozd retorikat. A 18. szdzad végére pedig, a
megvaltozott antropologiai és kommunikacios helyzetben, fokozatosan a hermeneutikanak
adta &t a helyét.™

Am ezzel egy id6ben a harag és bossza antikvitastol magatol értetédének tekintett
kapcsolata is megszakad, illetve problematikussa valik. A ,harag fajdalomtol kisért

torekvés egy nyilvanvalo bosszura egy nyilvanvalo semmibevételért”™® hosszi és

153 | EHMANN 2012, 13-15.

Lachazi Gyula a hdsi szenvedélyeknek, affektusoknak a 16—17. szadzadi magyar nemesség énreprezentaciojat,
Onmeghatarozasat jelenté heroikus eszménykép megformalasaban kiemelt fontossagot tulajdonit. LACZHAZI,
Gyula: Hdsi szenvedélyek: A heroizmus és a szenvedélyek megjelenitése a XVII. szdzadi magyar epikus
koltészetben, Bp., ELTE BTK Régi Magyar Irodalom Tanszék, 2009 (Arianna Konyvek, 1), 7.
(Tovabbiakban LAczHAZI 2009) Ezen belil pedig a harag mint a virtus eleme, olyan hasznos indulat, mely
nélkiilozhetetlen a hésies kiizdelem soran. LACzHAZI 2009, 128.

154 »Noch wichtiger aber ist die Tatsache, dass in der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts die
Konzeptualisierung von Affekten selbst transformiert wird und dass dabei Zorn véllig umcodiert wird. Dieser
wissens- und Kkulturgeschichtliche Transformationsprozess, der im Zusammenhang mit dem Ende der
Rhetorik auch das Ende der Alten Affektenlehre und den Beginn der empirischen Psychologie umfasst, ist
bereits aus vershiedenen Perspektiven erértert worden, aber nie im Hinblick auf Zorn und Wut.” LEHMANN
2012, 16.

1% | AczHAZI, Gyula: Az emotikonok és a koraijkor érzelemkifejezé technikai, 2004, http://magyar-
irodalom.elte.hu/arianna/irat/emoticon.html, (2016.02.01.)

%% ARISZTOTELESZ 1982, 86.
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nagyjabol toretlen torténelm, arisztotelészi indulatabol a dih érzése lesz (das Gefiihl der
Wat). Itt kezd6dik a modern kapcsolat — mely a 19. szazadban tovabbi fejlddésen esik at —
olyan ujonnan alakulo kifejezésekkel és kategoridkkal, mint frusztracio, agresszio és
destrukci6. Innent6l nem a régi harag all a cselekedetek hatterében, hanem egy komplex és
bonyolult, szexualitasbol, vagybol, Oriiltségbdl, esetlegességbdl, hazugsagbol és strukturalt
erdszakbol szott feltételrendszer, melyben mindGssze a régi harag részpillanatai
bizonyithatdak.”> A harag affektusbdl érzéssé (Gefilhl) evolvalédasénak tovéabbi
kovetkezménye, hogy mar nem elsdsorban tarsadalmi jelenségként, hanem az egyén belsé
¢lményeként tematizalodik, hossza torténelme soran eldszor, tisztdn 1élektani

problémaként.'*®

2.1 Az emberi harag antik hagyoményai

Mivel a kora Gjkorban — Arisztotelész, Cicero, Quintilianus mellett — Szent Agoston

és Szent Tamas elméletei meghatarozéak az indulatok tekintetében,'*®

ehhez igazodva
elsésorban én is az & nézeteiket ismertetem, persze Lactantiusé mellett. Arisztotelész
Rétorikajanak Il. konyve tartalmazza a gorog filozofia els6, sok érzelmet részletesen
targyald szisztematikus rendszerét, s6t, a szerz6 kés6bbi munkaiban el6forduld szamos
filozofiai érzelemanalizise mar itt targyalasra keril.'®® A harag retorikaban betoltott
szerepét pedig mi sem bizonyitja jobban, mint hogy Arisztotelész és Cicero is joval tobb

figyelmet szentelt szamara, mint a tobbi indulatnak.*®*

2.1.1 Arisztotelész elmélete

A Rétorika I. kdnyvének 10. fejezetében leirtak szerint az ember minden tettét
magatdl vagy nem magatol cselekszi. A nem magatol 1étrejove cselekedetek vagy
véletlendl, vagy sziikségb6l — kényszerbdl, a természet késztetésére — jonnek létre, a
magunktol létrejovéek azonban részben szokdsbol, részben torekveésbdl erednek. A

torekvéseink pedig vagy racionalisak vagy irracionalisak lehetnek. Racionalis térekvés az

7 LEHMANN 2012, 16-17.

158 ENENKEL-TRANINGER 2015, 5.

19 Tasl, Réka: Az isteni sz6 barokk safarai, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2009 (Csokonai
Konyvtar: Bibliotheca Studiorum Litterarium, 45), 145. (Tovabbiakban TAsI 2009)

180 K NUUTTILA, Simo: Emotions in Ancient and Medieval Philosophy, Oxford, Clarendon Press, 2006, 27.
(Tovabbiakban KNUUTTILA 2006)

181 GRAVER, Margaret: Commentary = Cicero on the Emotions: Tusculan Disputations 3 and 4, ed. Margaret
GRAVER, Chicago—London, The University of Chicago Press, 2002, 71-184, 167. (Tovéabbiakban GRAVER
2002)
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akarat — a jora val6 torekvés —, irracionalis pedig kétféle, azaz az indulat és a vagy.'®

Fontos megjegyezni, hogy mikor Arisztotelész indulatrol beszél, akkor tulajdonképp a

163

haragot érti alatta,”” s az cbbdl elkOvetett tetteket bosszUallasnak nevezi. Itt tesz

kilonbséget bosszuallas és biintetés kozott is: ,,...az utdbbi a szenvedd félért torténik, az
elébbi a bosszhalloért, hogy elégtételt kapjon.”'®* A haragot targyalé Il. kényv 2.

fejezetében igy ez az indulat egy

,-..fajdalomtél  kisert torekvés egy nyilvanvald bosszira egy nyilvanvalo
semmibevételért, mely érdemtelendl ért benniinket vagy a miéinket. Ha ez a harag, akkor
nyilvanvald, hogy a haragos ember mindig egy meghatarozott emberre haragszik, példaul
Klednra, s nem &ltaldban az emberre; és hogy az vagy ellene vagy az 6véi ellen kdvetett
el vagy akart elkovetni valkamit; és hogy minden haragot kdvet valamilyen 6rom, ami a

, A »»165
bosszl reményébdl fakad.

A ,harag fajdalomtol kisért torekvés egy nyilvanvald bosszara egy nyilvanvald

59166

semmibevételért modellje harom tényezés: 1.) fajdalom, 2.) az ebbdl adédod bosszu

vagya, 3.) semmibevétel, mely a félelemmel sajatos viszonyt apol. A semmibevételnek,
ami ,,az értéktelen targyra vonatkozo vélemény kinyilvanitasa” szintén harom valfaja van:

a lenézés, a megvetés és a sértés:

,....aki lenéz valakit, az semmibe veszi [...] az akadéskoskodo is [nyilvanval6an lenéz]; az
akadéskoskodas ugyanis masok akaratanak megakadalyozasa [...] masok bosszantasa
végett; nyilvanval6 ugyanis, hogy sem artani nem akar, ez esetben félne téle, S nem venné
semmibe [...] A sérté is semmibe vesz valakit; a sértés ugyanis olyan cselekedet vagy
sz0, ami az érintett becsuletébe gazol, nem azért, hogy valami mast nyerjen azon kiviil,
ami megtortént, hanem puszta gyonyortiségért. Mert aki viszonozza, az nem sért, hanem
bosszut all [...] A sértés kdvetkezménye a sértett becsiletének elvesztése; aki mas

s : p - . 5,167
becstiletét elrabolja, az 6t semmibe veszi.

E haragot is magaba foglalo pathosznak az érveld, indokokat eldterjeszté beszéddel
(logosz) és a beszelének a beszéd révén megnyilvanulo jellemével (ethosz) egydtt fontos

szerep jut a hallgatésagra tett hatasban és meggy6zéshen.*®

192 ARISZTOTELESZ 1982, 54-55.

163 | 4sd a Rétorika 80. jegyzetét, mely a I1. kényv 2. fejezetére mutat. ARISZTOTELESZ 1982, 239.

164 ARISZTOTELESZ 1982, 56.

165 ARISZTOTELESZ 1982, 86.

186 ARISZTOTELESZ 1982, 86.

17 ARISZTOTELESZ 1982, 87.

188 S1MoN,  Attila: Affekci6 és itélet. Arisztotelész Rétorikajanak pathosz-fogalmarél = Szenvedély, szerelem,
narraciok: Filozofiai és pszicholdgiai tanulmanyok, szerk. Boros Gabor, POLYA Tibor, Bp, ELTE E6tvds
Kiado, 2014 (Vilagossag Kdényvek, 6), 11-40, 11. (Tovabbiakban SimoN 2014)
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fogalompér retorikdban betoltott szerepét vizsgalja. Ravilagit, hogy bar a klasszikus
ékesszllasban a f6 hangsuly a racionalis érvekre helyezddik, s csupan a bevezetd és
befejez6 beszédrészek, -szakaszok adnak helyet a rétor jellemének bemutatésara (ethosz a
prolégusban) és a hallgatdsdg érzelmeinek befolyasoldsara (pathosz az epildgusban),
Arsiztotelésznél ez eltér a megszokottol. Kétfajta Un. wioreict (pisteis), azaz *meggy6z6

eszkdzoket/dolgokat’ — mely az altalam hasznélt kétetben ’bizonyitékként*®®

szerepel —
kiilénboztet meg:*™° rétorikan kivilit, amiket nem mi gondolunk ki, hanem mar adottak
voltak korabban is, mint példaul a tandk, kinzéssal kicsikart vallomasok, dokumentumok;
és rétorikan belulit, melyeket mi hozunk létre. Ez ut6bbi haromféle lehet: ,,...az els6 a
szonok jellemében van, a masodik a hallgatosagra tett hatasban, a harmadik pedig magaban
a beszédben, mely bizonyit vagy gy latszik, hogy bizonyit.”*"*

Ezek elméletében egyenranguak, s mivel a beszéd viszonylag Kkorai, diszpozicids
miiveleti szakaszéban kerllnek felhasznalasra, ezért végig jelen lehetnek a textus részeiben
— értsd bevezetés, targyalds, befejezés —, feltéve, hogy az gy megkivénja.'’® Wisse
elemzésének tovabbi fontos targya az enthliméma, ethosz és pathosz komplikalt viszonyai.
Arisztotelész példaul mindjart az 1. konyv 1. fejezetében elmarasztaléan nyilatkozik a

hallgatdsag befolyasolasarol:

,...vilagos, hogy targyunkon kiviill es6é dolgokrdl értekeznek mindazok, akik mas
kérdésekkel foglalkoznak; példaul, mit kell tartalmaznia a bevezetésnek vagy az
elbeszélésnek és a beszéd tobbi részének (mert ezekben semmi massal nem foglalkoznak,
csak azzal, hogyan befolyasoljak a birét), de a bizonyitas rétorikai eljarasair6l semmit
sem tanitanak, nevezetesen arr6l, hogyan lehet jartassdgra szert tenni az

enthiimémékban.”173

Kennedy és Solmsen véleményére alapozva Wisse ezt azzal magyardzza, hogy
Arisztotelész tjszertisége a megszokott korabeli kezikdnyvekhez képest pontosan az

enthiiméma szerepének hangsulyozésaban rejlik. Tehat csoppet sem meglepd, ha retorikai

169 ARISZTOTELESZ 1982, 11. A kotet jegyzete szerint, mely zioticként emliti, ez nem tudomanyos vagy
sziikségszerl bizonyitast takar, hanem egy valdszinli bizonyitast, azaz meggy6z0 vagy annak latszo érvelést.
A retorikaban ennek sajatos eszkdze a retorikai szillogizmus, az enthiméma, vagyis csonka szillogizmus,
amely elhagyva akar mindkét premisszajat, pusztan konklziéhol all. ARISZTOTELESZ 1982, 233.

0 Wissk, Jakob: Ethos and Pathos from Aristotle to Cicero, Amsterdam, Adolf M. Hakkert-Publisher, 1989,
14-15. (Tovéabbiakban WissE 1989)

' ARISZTOTELESZ 1982, 11.

72 \WissE 1989, 15.

3 ARISZTOTELESZ 1982, 7.

46



eszkozokkel ezt emeli ki.*’* Az enthiméma, ethosz és pathosz kozotti latszélagos
ellentmondas a logikai/racionalis bizonyitas'" enthiimémahoz fiiz6dé szoros kapcsolatabdl

ered:1’

,,Mindenki bizonyitassal érvel ugy, hogy vagy példat alkalmaz, vagy enthimémat;
e kettén kiviil nincs més.”*’” Am Avrisztotelész sehol sem éllitja azt, hogy az ethosz vagy a
pathosz pisteise nem veheti fel ezt a format, csupan annyit, hogy a mondjuk gy racionalis-
logikai pisteis, ,,mely bizonyit vagy ugy latszik, hogy bizonyit” s nem mellékesen a
meggyozést szolgalj a,t’® sziikségszertien mindig ezt teszi.l"®

Ezért a kovetkezd tiltds nem altalanos érvényii: ,,...amikor érzelmet kivansz
felkelteni, ne alkalmazz enthiimémat, mert vagy eliizi az érzelmet vagy hatastalan lesz; az
egyidejii lelki mozgasok ugyanis Kizarjdk egymaést. De akkor sem szabad enthimémat
alkalmazni, amikor a beszéddel jellemet akarsz abrazolni, mert a logikai bizonyitas hijaval
van mind az erkélcsi jellegnek, mind az erkélesi szandéknak.”*® A fejezet, melybdl az
idézet szarmazik, alapvetéen az argumentélas mikéntjérél szol, ezért a kijelentéseket ebben
a kontextusban kell vizsgalni. Tehat ez kizardlag azokra az enthiimémakra vonatkozik,
melyek a racionalis argumentalast erdsitik, azaz a racionalis-logikai enthimémaékra,
melyek magatol értet6dé modon az ligy megértését, a lélek értelmi mozgésait stimulaljak, s
igy kiolthatjak az indulati mozgéasokat, ami érvényes az ethosz esetében is.*®! Csupan annyi
a kiilénbség, hogy mig a retorika arisztotelészi felosztasaban a retorikan belili, technikai
pisteisek — racionalis-logikai argumentumok, ethosz, pathosz — koziil az elsé mindig
felveszi az enthiiméma forméajat, addig az utobbiakndl ez nem sziikségszerli, azaz vagy

182

megtorténik, vagy sem.™“ Az ethosz jelentéségének targyalasat Wisse a kdvetkez6 passzus

elemzésével kezdi:

,Ami a szonokokat illeti, harom okbdl kelthetnek bizalmat; ugyanis a bizonyitékokon
kiviil egyediil ezek képesek meggydzni: a bolcsesség, az erény és a joakarat. Mert vagy
ostobasaguk folytan tévednek, vagy nem tévednek ugyan, de gyarlok, s nem mondjék ki
azt, amit gondolnak, vagy bolcsek és becsliletesek ugyan, de nem joakarattak, és éppen
ezért lehetséges, hogy nem tanacsoljak a legjobbat, pedig ismerik. [...] Az a szonok, aki

174 \Wisse 1989, 18-20.

75 Arisztotelész két sz6t hasznél erre: dmodeiéict és (dmo)deicvivart, de soha sem az évOvunuat. Ez utdbbi
csupan szoros kapcsolatot apol vele. WisSe 1989, 24.

76 Wisse 1989, 20-23.

Y7 ARISZTOTELESZ 1982, 12-13.

18 ARISZTOTELESZ 1982, 12.

179 \Wisse 1989, 24.

180 ARISZTOTELESZ 1982, 225.

181 \WissE 1989, 24.

182 WissE 1989, 28.
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éreztetni tudja, hogy mindezeknek birtokdban van, szikségszeriien megnyeri a
hallgatosdg bizalmat. Azt, amitdl bolcsnek és tiszteletre méltonak latszunk, az erény

fajainak ismeretéb6l kell meriteni. Mert ezekkel lehet masokat is, de magunkat is

ilyennek feltiintetni.”®®

Az 7jfoc ’karakter, jellem’ jelentésti szOt Arisztotelész Poétikajaban és Etikajaban
szigorGan a moralis minéségekre hasznélja, de Rétorikajaban méar ennck kibdvitett
valtozatdval taldlkozunk: mind mordlis, mind intellektualis kvalitdsok szintén
bennefoglaltatnak — melyek a beszél6t a megbizhatdsdg latszataval ruhdzzak fel. Az
igazmondas pedig, ezen ethosz centralis elemekeént, arrdl biztositja a hallgatésagot, hogy a
szonok persze igazat mond, s ezt a latszatot a fenti idézetben felsoroltak — joakarat,
bolcsesség és erény — csak még jobban felerdsitik. A Rétorikaban ismertetett ethosz tehat a
meggydzésben betdltott szerepénél fogva kiillonbozik a ’karakter, jellem’ jelentésii
ethosztol, ez utdbbinak azon ismertet6jegyeit tartalmazva, melyek a hitelesség latszatanak
fenntartasahoz sziikségesek. Ezért nevezheté racionalis ethosznak is, mely nem
emocionalis, hanem megfontolasokon alapul6 reakciot, itéletet feltételezve a hallgatdsag

részérdl, kilonbozik a szimpatia ethoszatol:*%*

»Jellemiink altal gyéziink meg, ha a beszédet ugy mondjuk el, hogy az hitelt érdemldnek
tlintessen fel benniinket, mert a becsiletes embernek altalaban minden téren jobban és
kénnyebben hisznek, kiléndsen pedig olyan terileten, ahol nincs bizonyossag, hanem
megoszlanak a vélemények. Ezt a hatast azonban a beszéddel kell elérni, nem pedig a
szonok jellemének elézetes hirével.”®

Arisztotelész nem ért egyet a korabeli retorikaszerzOk azon véleményével sem,
mely a szénok megbizhatésaganak nem tulajdonit szerepet a meggy6zésben; épp
ellenkez8leg, merthogy a ,,legf8bb bizonyitéknak™ a jellemet tartja. %

A raciondlis, retorik&ban hasznositott ethosz pisteis e mindségei jol elkiilonithetdveé
teszik a pathosztol (zabog), hiszen egyaltalan nem célja emocionalis valasz — sem er0s,

187 A rétor érzelemmel fiitott beszéde és

sem pedig szelid, mint pl. szimpatia — kivaltasa.
annak hallgatdsagra gyakorolt hatasa nem tjkeletii, igy egyértelmiien targyalasra keriil:*®

,»...szenvedélyes, ha valaki feldiihodve kijelenti: hamis mondés az, hogy meg Kkell

18 ARISZTOTELESZ 1982, 85.
184 \Wisse 1989, 31-33.

18 ARISZTOTELESZ 1982, 11.
18 ARISZTOTELESZ 1982, 11.
187 Wisse 1989, 34.

188 \WissE 1989, 72.
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magunkat ismerni...”,"® igy ,az érzelemfiitott szonok mindig elnyeri a hallgatésag

rokonszenvét, még akkor is, ha a valdsagban semmit sem mondott™.*® Még fontosabb
azonban, hogy a szénok érzelmekkel valé tudatos és manipulativ jatéka arra iranyul, hogy

az ftéletet megvaltoztassa:'*

Az érzelmek azok a tényezOk, melyek megvaltoztatjak az
emberek itéleteit; kdvetkezmeényeik pedig a fajdalom és a gyonyér, mint pl. a harag és a
szanalom, meg a félelem és mas efféle érzelmek, valamint ellenkez6ik.”*%% Ezért kiemelten
fontos tudnia esetlinkben a haraggal kapcsolatban: ,,...hogyan lesz valaki haragossa, milyen
emberekre szoktak haragudni és mi miatt. Ha e harom tényez6 koziil egyet vagy kett6t
ismeruink és nem valamennyit, akkor esetleg nem lesziink képesek haragot kelteni; ugyanez
vonatkozik a tobbi érzelemre is.”*%

Arisztotelész tehat annyit allit, hogy az érzelmek képesek megvaltoztatni
itéletiinket, am a sziiletendé dontés helyességére sehol sem ad biztositék.'** Simon Attila
megallapitasai a szonok valos teljesitményével kapcsolatban az arisztotelészi retorika ezen
képességeire koncentrdlnak: ,,a valamilyennek »mutatas«” az, melyben a szénoklat
valojaban megtalalja a maga ,,cselekvési teriiletét”. A fizikai, nyilvanos térben torténd
»dolgok megmutatkozasanak beszéd altali eldidézése” aztan a mentalis térben végzi majd
el dont6 munkajat, e lattatasnak kdszOnhetéen ébredé pathoszok itéletlinket befolyasold
erejénél fogva: ,,A Rétorika 1378a19-20-ban olvashaté megfogalmazasban a pathoszokrol
mint affekciokrol — mégpedig »érzelem« jelentésben vett affekciokrdl — van sz, melyeket
az Ugyes szonok beszéde révén idézett eld, olyasmikrél, amik révén a hallgatok testi-lelki
allapota hatast szenved el és igy megvaltozik (uetofdilovtec), s ez a valtozas befolyasolja
azutan az itéletiket is (drpépovot mpoc tag kpioeic).” * A fentebb felsoroltak szénoki
hasznositasa ebben rejlik: ,,A hallgatosagon keresztiil érjiik el célunkat, ha beszédiink hat
érzelmeikre; mert nem gy itélink, ha bosszisak vagy vidamak vagyunk, ha szeretlink
vagy gytiloliink.*® Ezért az is egyértelmii, hogy harag esetében ,.a hallgatdsagot olyanna
kell tenni, mint a haragvo emberek; az ellenfeleket pedig ugy kell beallitani, mint azokat,

akikben megvan az, amire haragszanak, és hogy olyan emberek, akikre haragszanak.”197

189 ARISZTOTELESZ 1982, 143.
190 ARISZTOTELESZ 1982, 188.
191 Wisse 1989, 72-73.

192 ARISZTOTELESZ 1982, 85.

193 ARISZTOTELESZ 1982, 85-86.
19 Wisse 1989, 73.

195 5imoN 2014, 39-40.

1% ARISZTOTELESZ 1982, 11.

97 ARISZTOTELESZ 1982, 91-92.
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2.1.2 Sztoikus néezetek

A sztoikusok véleménye, hogy az ember képes az érzelmek nélkili életre tanulas
altal, mely tanulds az onfegyelmet és a cselekvéseket felllbiralo értékitéletet jelenti.
Valb6jaban az érzelmeket olyan helytelen itéleteknek tartottdk, mely az ember azon
»gyermeteg szokasabol” adodik, hogy mindig magat helyezi a kzéppontba. Az embernek
a kozmikus észérvet kovetve ra kellene jonnie, hogy 6 csak egyetlen, pillanatnyi 1étezd a
gondolkodd univerzumban. Az értelem és a racionalis szokasok (eupatheiai) tanulsaga,
valamint a spontan érzelmek kiirtasa (apatheia) alapkovetelményei a helyes életvitelnek.
Az apatheia-tan hamarosan jelentkez6 kritikdjaval szemben kidolgoztak az 0n. elsé
felindulds tanat, mely igazolta valami, a ,hagyomanyoshoz” hasonld érzelem meglétét
még a filoz6fusokban is. E tan modosult formaban része lett a korai keresztény teoldgianak
és a nyugati pszichagégianak.®

Seneca De Ira c. miivének 2. konyvében igy ir errél az érzelemrdl: ,,Ugy érezziik,
haragszunk a Cicerdt szamiizetésbe kiildé Clodiusra, az 6t meggyilkoltaté Antoniusra. Ki
nem héaborodik fel Marius hébortija, Sulla proskripcidja miatt? [...] Mindez nem harag,
ahogy nem (igazi) gyasz az, amikor rancba fut a homlokunk egy szinpadi hajotorés lattan
[...] Olyan ez, mint amikor a hadviselt férfi békeidoben, mar togat viselve is felfigyel a
trombitahangra, vagy az, hogy a katonalovak izgalomba jonnek a fegyvercsorgéstél.”'*
Bizonyos korulmények tehat képesek Kivaltani olyan gondolatokat, melyeket aztan testi
jelek kovetnek. Ezek az els6 felindulasok (primus motus) azonban dnkéntelenek. Seneca
ezt az érzelemre valo felkeszllésnek nevezi, mivel egy aktualis szituciora adott érzelmi
valasz. A sztoikusok az indulatokat négy f6 tipusba soroltak: 6rom (hédoné) €s szomorusag
(lupé), melyek a jelenhez kapcsolodnak; valamint a vagy (epithumia) és a félelem
(phobos), melyek pedig a j 5v6hoz.2%

A sztoikus hagyomany a 16-17. szazadban tovabbél és igen meghataroz6.”* A kora
ujkor gondolkodoi ugyanis — katolikusok és protestansok egyarant — lelkesen élesztették
Ujja a korai kereszténység etikajat is nagyban meghatarozo, az érzelmek felé emelkedni
vagyo sztoikus filozofiat. E neosztoicizmus azonban soha nem maradt kritikatlanul: mig a

szekularis filozofia altalaban (dvozolte, addig a keresztény humanizmus ennek

198 KNUUTTILA 2006, 6.

199 Seneca, Lucius Annaeus: De ira, ford. KovAcs Mihaly, Bp., General Press Kiad6, 2001 (Okori
Klasszikusok Sorozat), 73-75. (Tovabbiakban SENECA 2001)

200 KNUUTTILA 2006, 51-52.

20 |_aczHAZI 2009, 13.
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ellentmondva az érzelmek linneplését, mintsem elfojtasat szorgalmazta. Erasmus elitélden
szOlt a sztoikusok indulatokat érintd nézeteir6l, mellyel késobb a protestansok — koztiik
Kalvin is — egyetertettek, mivel a sztoikus emberideal mindenféle fajdalom és veszteség
felé szinte érzéketlennek bizonyult. Ez azonban elfogadhatatlan, hisz Krisztus kinjai a
kereszten nemcsak hogy legitimaljak az érzelmeket, de ezzel egyidejiileg a Krisztusért valo
szenvedést is pozitiv értéknek mindsitik: az Istenbe vetett bizalomra és a masokkal valo
egyuttérzesre tanit, s ilyen értelemben az érzelem nem akadalyt, sokkal inkabb eszkozt
jelentett.?

Bitskey Istvan P&zmannyal kapcsolatban Seneca munkainak jelent6ségét
hangsulyozza. Az esztergomi biboros a sztoikus filoz6fust tébb mint haromszazszor idézi —
valoszintileg a rendelkezésére all6 Senecae proverbia, Senecae flores, Senecae monita stb.
c. kivonatokat hasznalva — s majdnem az Osszes milve szerepel forrasként, am
leggyakrabban a De ira, a De vita beata c. traktatusok és az episztolak. Egyes prédikécidi a
Biblia mellett Seneca- és Plutarkhosz-textusokra épilnek, de persze a ,Kkrisztianizalt
Seneca ebben a kontextushan nem a sztoicizmus kozvetitdje, hanem a Concilium
Tridentinum révén ujrafogalmazott katolikus moral tdmogatdja, mivel jol attekinthetd
fogalmi rendszert adott etikai alapelvek kozvetitéséhez. A filozofiai Osszefliggéseikbdl
kiragadott Seneca-idézetek Aaltaldnos, minden korban alkalmazhaté moralis norméakkéa

valhattak, ezeket a lehetdségeket Pazmany jo érzékkel aknézta ki.»%03

2.1.3 Cicero és Quintilianus

Az nem szorul bizonyitasra, hogy Cicero ismerte Arisztotelész retorikai miiveit.”®*
Am ahogy az Wisse 6sszehasonlitasabol — melyet két agrajzzal is szemléltet — kiderill, a
két rendszer a pisteisek szintjén eltérést mutat.”> Mig Arisztotelész a harom vizsgalt
pisteist (szonok jelleme, hallgatosagra tett hatas, maga a beszéd) retorikan beldli

bizonyitéknak tartja, addig Cicero nem igy tesz, hanem Kizarélag az arisztotelészi

22 RYRIE, Alec: Being Protestant in Reformation Britain, Oxford, Oxford University Press, 2013, 18.
203 BITSKEY, Istvan: Pazmany prédikacioi és a Tridentinum = Pazmany nyomaban: Tanulmanyok Hargittay
Emil tiszteletére, szerk. AJKAY Alinka, BAJAKI Rita, Vac, Mondat Kft., 2013, 77-86, 82.

4 ,-jomagam sem zarkdézom el Arisztotelész tanitasaitol. Olvastam Arisztotelész konyvét, melyben
megismertet benniinket a mult dsszes szonokanak muvészetével, s azokat is, melyekben magarol a szonoki
miivészetr6l beszél [...] Arisztotelész és a mi miivészetiink igazi tanitdi kdzott az a kildnbség, hogy
Arisztotelész hasonld leleményességgel, ahogy behatolt az Gsszes 1étezd dolog természetébe, tarta fel a
retorikdra vonatkozé megfigyeléseit is, holott 6 maga a retorikdt nem tartotta sokra...” CICERO, Marcus
Tullius: A szénokrdl = Cicero oOsszes retorikaelméleti miivei, szerk. ADAMIK Tamas, Pozsony, Kalligram,
2012, 201452, 316-317. (Tovabbiakban CICERO 2012a)

2% WissE 1989, 129-130.
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harmadikat, a sajat rendszerében ,,elhitetésnek” nevezetthez tartozo bizonyitékokat osztja

retorikan belUliekre és kiviliekre:

»A szonoklas modszertana a meggy6zés szempontjabol hdrom pilléren alapszik: el kell
hitetniink, hogy igaz ugyet védiink, egyuttérzést kell kelteniink a hallgatésagban, lelkiiket
pedig meg kell inditanunk, hogy érzelmeik hozzéjéaruljanak Ugylnk sikeréhez. Az
elhitetéshez kétféle bizonyiték &ll a szonok rendelkezésére: az els6t azok képviselik,
amelyeket nem a szonoknak kell foltalalnia, hanem magahoz az tigyh6z kotddnek, s ilyen
értelemben hasznalja azokat, ilyenek példaul a dokumentumok, tantivallomasok [...] a

masodikba azok a bizonyitékok tartoznak, melyek az eljaras sordn és a szdnok

, . . . 5,206
érvelésében bontakoznak ki.”

E kiilonbség valosziniileg — allitja Wisse — Cicero figyelmét elkerlte, hiszen a De
Oratore utalasai azt igazoljak, hogy sajat semajat az arisztotelészival megegyezOnek
gondolta.?”” E feltételezés helyességének eldontése itt nem feladatunk, &m Ggy ftélem,
hogy akkor, amikor Cicero nem a pisteiseket, hanem csupan a logosz pisteisét osztja
retorikdn belllire és kivilire, jobban attekinthetové teszi Arisztotelész pisteiseinek sok
esetben zavarba ejtd, félreértésekre okot adhatdé kapcsolatrendszerét. Bar a gorog
bolcseldnél e harom mint retorik&dn bellli bizonyitas Ggyszintén egyenerangud, a Cicero
altal eszkodzolt (szandékolt vagy véletlen) valtoztatds viszonyaikat jobban konkretizélja és
vilagosabba teszi, mely valosziniileg az ethosz e sikon torténé elmozduldséban,
»athelyezédésében” érhetd leginkabb tetten. Mikor ugyanis Arisztotelész a retorikan beldli
pisteisként szerepelteti a fentebb kifejtett racionalis ethoszt, lehasitja azt az emocionalis
tartalmakkal biré szimpatia ethoszarol, ezzel az érzelmi toltetét racionalisra ,,hangolva at”.
Cicero ethosza azonban — megszabadulva a retorikan beliili pisteis szerepét6l — a szimpétia
ethoszaval taldlja meg Ujra rokonsagat, melynek segitségevel megteremti az egyértelmiien
indulati toltetti pathosszal is a kapcsolatot.?®

Bar Cicero a De Oratoreban nem hasznalja konkrétan a pathosz kifejezést, mindig
olyan lelki indulatokra érti, melyek hevesek — nem gy, mint Arisztotelész, akinél minden
lelki indulat, legyen akar vehemens vagy szelid, ehhez tartozik —2%° s melyeket ezért

210

hevesen is kell beszédiinkkel Kkifejezni,”~ ahogy azt a kovetkezé idézet jOl bizonyitja:

,-..azt javaslom, a beszéd sordn merjetek haragudni, gyotrelmet érezni és sirni. De miért is

206 CicERO 20123, 305.
207 \Wisse 1989, 133.
208 \\/IsSE 1989, 236.
209 \\/1sSE 1989, 241.
210 \\issE 1989, 236.
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téged oktatlak ki errdl, aki egy baratom megvadolasakor valosagos tiizvészt gerjesztettél,
nemcsak a szavaiddal, hanem a lendileteddel, szenvedélyességeddel és indulatoddal,
olyannyira, hogy alig mertem vallakozni a tiizoltasra?”?'* Az Orator c., csaknem tiz évvel
koradbbi irasaban azonban megtalalhatjuk a terminust, s6t, megfogalmazza mind ennek,

mind pedig az ethosznak szonoklattani hasznositasat:

»Két eszkdz van, mely csodalatosan ékesszolova teszi a szonokot, ha helyesen banik
veluk. Az egyik, amit éthikonnak (jellemabrazold, erkdlcsi) neveznek a goérogok, az
emberi természet, a jellem s a tarsadalmi élet kullénféle szakaszainak abrazolaséra szolgal.
A masiknak pathétikon (szenvedélyes, indulattal teljes) a neve goérdgil; ez felkorbacsolja,
tlizbe hozza az érzelmeket, s ez a szonoki beszéd legfébb hatalma. Az eldbbi szelid,
kellemes hangvételii, s a hallgatosag megnyerésére alkalmas. Az utobbi heves, csupa tliz,
csupa magaval sodro lendulet; viharos szarnyalasat fel nem tartdztathatja semmi. Ezzel a
szonoki hévvel én, a kozépszer(i, vagy talan még annal is szerényebb szonok, nemegyszer
vetettem ki mar hadalldsaikbol ellnefeleimet, mindent elsépré rohamot intézve elleniik

mindenkor.”212

Wisse nem ért egyet azzal a Quintilianustél hagyomanyozédott — és elsésorban
Solmsen altal népszeriisitett — mindsitéssel, mely az ethoszt a pathosz egy enyhébb
formajanak, un. leniores affectusnak (szelidebb affektus) tartja,?** marcsak azért sem, mivel
az ethosz elsésorban egyének jellemének leirasara szolgal, s csak e folyamat kdzben, ennek
hozadékaként nyeri el a hallgatésdg szimpatidjat, azaz gyakorol valamiféle hatast
érzelmeikre. A pathosz viszont mondhatni egylépcsds, hiszen rogton a hallgatosag heves
indulatainak kivaltasat célozza, s igy, ebbdl a megfontolasbol, nem teheté egyenléségijel a

4 214

két cicerdi eszkdz kdzé.<™" Quintilianus Szonoklattandban azonban az ethoszt egyértelmtien

a beszédtevékenység ,,savat borsat” ado érzésekhez sorolja:

,»-..amiként a régi hagyomany szerint megtanultuk, két fajtaja 1étezik: az egyiket gorogil
pathosznak nevezik, amit ha helyesen és megfelelden forditunk le, érzelemnek hivunk, a
maésikat éthosznak, erre viszont, legaldbbis szerintem, nincs elnevezés a latin nyelvben:
erk6lesnek forditjak, és err6l nevezik a filozofidnak is azt a bizonyos teriletét
erkolcstannak, etikanak.”*

211 CICERO 2012a, 326.

212 cicero, Marcus Tullius: A szénok = Cicero dsszes retorikaelméleti miivei, szerk. ADAMIK Tamas,
Pozsony, Kalligram, 2012, 609-688, 649-650. (Tovabbiakban CICERO 2012b)

213 \WssE 1989, 241.

24 WissE 1989, 240.

215 QUINTILIANUS, Marcus Fabius: Szénoklattan, szerk. ADAMIK Tamés, Pozsony, Kalligram, 2009, 412.
(Tovabbiakban QUINTILIANUS 2009)
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SzembetiinG az az ethosz mint érzelem lefordithatatlansdgaval kapcsolatos zavar,
mely jelzi, hogy Quitilainaus nem kizarolag egy karaktert, jellemet lefed6 értelemre utal; s
nem is Kifejezetten a fentebb idézett ciceroi, emberi természetet, jellemet, valamint a
tarsadalmi élet kilonféle szakaszait abrazold ,,eszkézre”. Ez a folytatasbdl egyértelmiien
kiderdl:

»De szamomra, ha a dolognak magat a lényegét tekintem, gy tiinik, nem annyira
erkdlcsot jelent, mint inkabb az erkdlcsdknek valamiféle sajatossagat; ugyanis mindenféle
lelkiallapot ezekben foglaltatik benne. Azok, akik 6vatosabbak voltak, jobban szerették
volna megragadni a sz6 értelmét, mintsem az elnevezést latinra forditani. A pathoszt tehat
felkorbacsolt érzelemnek, az éthoszt szelid és nyugodt érzelemnek mondtak; az elébbiben
hevesek a szenvedélyek, az utobbiban gyengédek, egyszéval amaz parancsol, emez
meggy0z; amaz er0s ahhoz, hogy felkavarjon, emez pedig, hogy joindulatot keltsen.
Egyesek hozzafiizik, hogy az éthosz tartos, a pathosz viszont id(’ileges.”216

Elgondolkodtat6 tovabba az az allitds, melyet Quintilianus az érvelés ismertetése
kdzben tesz: ,Ide soroljak egyesek azokat a bizonyitasokat, amelyeket a gorogok
pathétikosznak neveznek, mert érzelmekbdl szarmaznak. Valoban, Arisztotelész azt
gondolja, hogy a legfontosabb bizonyiték a szonokbol ered, ha az derék ember. Ez a
legfontosabb, s messze ez utan kovetkezik az, hogy annak is lassak.”*" Am Avrisztotelész
kozel sem errdl beszél, hanem épp az ellnekezdjérdl, hiszen nem a szonok valddi jelleme,
»jellemének eldzetes hire”, hanem a lattatott, a ,,beszéddel” elért hatas az, mellyel meg kell
gy6zniink hallgatéségunkat.218

Mindebbdl kideriil, hogy az ethosz elmozduldsa Ciceroval koréntsem ért véget,
hiszen Quintilianus rendszerében még tovabb ,,vandorol”: az arisztotelészi értelmet célz6 —
vagyis a beszéd altal megrajzolt, a megbizhatdsag és hitelesség latszataval felruhazott,
valamint a hallgatosag részérdl racionalis megfontolasokra apellalé — meggy6z6 jellembdl
és ,,csupan” retorikan belUli mindsitésti pisteisbol elsé 1épésben szelid es kellemes
hangvételi, a jellemabrazolas alkamaval, azon keresztul, a hallgatosdg megnyerésére,
eguttérzésének és joindulatanak elnyerésére alkalmas emocionalis toltetli ciceroi eszkodz
lesz, mely nem utolso sorban a pathoszhoz kozeledve, avval egyiittmitkddve ,,csodalatosan
¢kesszolova” is teszi a rétort; majd a folyamat lezarasaképpen Quintilianusnal meggydzé és

Jjoindulatot keltd erzelemként tematizalodik, tisztazva és egyértelmiivé téve ezzel a

218 QUINTILIANUS 2009, 412-413.
21T QUINTILIANUS 2009, 373.
218 ARISZTOTELESZ 1982, 11.
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pathoszhoz fiiz6d6 viszonyat. Azonban a fentebb felsoroltak nem csupédn azért fontosak,
mert az ethosz enyhébb intenzitasa képes mintegy el6- és felkésziteni a hallgatdsag elméjét
a pathosz hevesebb hatéasainak befogadasara,*® hanem mert az ellenfél rossz fényben
feltiinteséséhez és befeketitéséhez is nélkulozhetetlen segitséget nyujtanak. Az ellenfél

negativ ethoszara ezért mar Cicero felhivja figyelmiinket:??°

,»A sikerhez nagyban hozzajarul, ha a jellemet, az alapelveket, a tetteket és eddigi
¢letiiket, legyen sz6 védokr6l vagy kliensekrol, kedvezdé fényben tintetjuk fel, s
ellenkezbleg, negativan allitunk be mindent, ami az ellenféllel kapcsolatos; arra kell
torekedniink, hogy megnyerjiik [...] a biro joindulatat [...] A birdk lelkére hathatunk a
becsulet felemlegetésével, a jeles tettekkel, a helyes életvitellel, melyeket kdnnyebb
kiszinezni, ha vannak, mint kiagyalni, ha nincsenek.”%

A hanghordozés eés mértéktarto abrazat mellet a kellemes szdvélasztasra szintén
Osszpontositani kell annak érdekében, hogy kidomborithassuk ezek ellenkez6jét, mely
persze igy mind az opponens sajatjava valik: ,,...hasznos a konnyedség, a nagylelkiiség, a
szelidség, a jamborsag, a kapzsisagtol és a fosvénységtdl mentes lelki josdg mutatésa; s
mindezek a tulajdonsadgok, melyek a becsuletes és szerény emberek sajatjai, akik nem
ismerik a durvasagot, az 6sszeférhetetlenséget, a torzsalkodast, a kegyetlenséget, elnyerik a
jéindulatot, és az ellenség taboraba kényszeritik azokat, akik ezekkel a tulajdonsagokkal
rendelkeznek. Eppen ezért ezeket a rossz tulajdonsagokat az ellenfél szamlajara kell
{rnunk.”%?

Ezzel szorosan Osszefiigg a gytiloletkeltés, melyet Cicero az ethoszhoz kot6dd, am
mégis a birak lelkét mas modon ,,athangolo” beszédtipus alkalméaval targyal, mikor is a
rétornak ,,arra kell vagynia, hogy a birdk 6nmaguktol valami érzelmet vigyenek az ligybe,
amely szdndékainak megfelel”.??® E felkeltendd pathoszok pedig a kovetkezoek: szeretet,
gyiilolet, diih, irigység, konyoriilet, remény, 6rom, félelem, utalat.?* Elsd 1épésként
azonban mindent latba vetve kell bizonyitani, hogy a védelembe vett Gigy vagy tisztességes,
vagy ,haszonnal kecsegtetd”, s a védett személy, akit a birdk szivébe akarunk lopni,
semmit sem 6nds érdekbdl tett. Az érdemek és a magasztalas eltulzasat azonban tandcsos

elkertlni, mivel irigyseget valthatnak ki. Az Ugy felfujasa kar es veszteseg esetén

219 \WissE 1989, 242.

220 \\/1sSE 1989, 233.

221 C|cERO 2012a, 321.

222 CIcERO 20123, 321-322.
223 CIcERO 20123, 322-323.
224 CICERO 20123, 328-329.
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gyiiloletes, s ,,ha felnagyitasz egy olyan lgyet, mely tiszteletreméltd férfiak ellen, vagy
olyan személyek ellen iranyul, akihez teljességgel méltatlan, vagy az &llam ellen iranyul,
akkor ha nem is kimondottan gytloletet, de ellenséges hangulatot keltesz, amely akar

diihbe vagy gylilsletbe torkollhat.”??

Quintilianus megfogalmazasa ezzel ellentétben az
ethosz ismertetésekor — melynek soran kifejti a mar emlitett leniores affectust — tér ki a

gytloletkeltésre:

.»...a pathosz és az éthosz olykor ugyanolyan természetiieck, oly modon, hogy
erdsségiikben kiilonboznek, miként a szerelem pathosz, a szeretet éthosz [...] Ugyanebbdl
a forrasbol ered az a bizonyos hevesebb érzelem, amely alkalmas a gytilolet felszitasara,
amikor épp azzal helytelenitjuk kimondatlanul ellenfeliink féktelenségét, hogy latszélag
megadjuk neki magunkat. Mert éppen az, hogy engediink nekik, bizonyitja, hogy azok az
emberek kellemetlenek és elviselhetetlenek. A rdgalmazo6 vagy a szabad szaju szénokok
pedig elsiklanak af6lott, hogy a gytildlet hatékonyabb, mint a gyalazkodas; mert a
gyllolet ellenfeleinket, a gyalazkodas pedig minket tesz gywiilé')letessé.”226

Ez tehat azt jelenti, hogy a gyiilolet pathoszat — hisz Quintilianus besorolaséban
kizardlag a harag, gytildlet, félelem, irigység és szanakozés esik a pathosz korébe —%' egy
,»bizonyos hevesebb” ethosz érzelemmel kell elérniink és kivaltanunk a hallgatésagunkbol.

Az ethosz és pathosz kétfajta, Ciceronal még élesen elkilonitett megnyilatkozasa
kdzott megengedett némi atjaras a beszéd kiegyensulyozottsaganak érdekében: ,.E kétfajta
megnyilatkozas kozt, mely koziil az egyik legyen kimért, a masik erdteljes, 1étezik némi
atjards is, melynek hatarait nehéz kijeldlni. Mert abbol a kimértségbdl, mellyel a
hallgatosagot akarjuk megnyerni, at kell szivarognia valaminek abba az athato erdbe,
mellyel felhergeljiik; az erdteljesség szikrainak is meg kell jelenniiik a kimértségben, nincs
ugyanis Kiegyensulyozatlanabb beszéd, mint ha a szonok embersége visszafogja
harciassaga lendiiletét, ha a kimértség timaszt talal az erélyességben és a hévben.”?® A
kiilonb6z6 beszédrészek erzelmi toltetét pedig ellentétesekkel, vagyis ,,a joakaratot

gylildlettel, az egyiittérzést irigységgel” kell ellenstlyozni.??®

225 CICERO 201243, 329.

226 QUINTILIANUS 2009, 413-414.
22l QUINTILIANUS 2009, 414.

228 CcERO 20123, 330.

229 CcERO 20123, 331.
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2.2 Lactantius emberi haragjai

Lactantius értekezésében kitér a dolgozatom egyik f6 kérdésére, vagyis az
emberben meglévé elfogadhatd és engedélyezett haragra. Mindezt azért teszi, mert ennek
létével igyekszik bizonyitani az istenit is, hiszen a felhaborodas természetes indulat

mindazokban, akiknek nem tetszik a blin. Az értelem sajatjaként

....Kiszabjuk tehat a blntetést, nem azért, mert megsértettek benniinket, hanem hogy
betartsak a fegyelmet, az erkodlcsdk javuljanak, és megfékezziik a szabadossagot. Ez a
jogos harag (ira iusta); és ahogy meg kell lennie az emberben a rosszasdg megjavitasa

céljabol, ugy meg kell lennie Istenben is mindenképpen, mert réla vesz példat az
5’230

ember.
Lathatd, hogy az egyhazatya jogos haragot <érintd definicioja ellentmond
Arisztotelésznek abban, hogy nem a sértésre, hanem a fegyelem betartasara és az erkolcsi
javulasra, a szabadossag megfékezésére helyezi at a hangsulyt. Ez a kitétel jo bizonyitéka
lehet annak, ahogy a monoteizmus hasadast okozva e narrativaban, igyekezett eltavolodni
a sértés és az abbdl eredd bossziivagy kinalta kontextustol, sét, még tovabb menve,
valamiképp legitimizalni ezt az isteni és emberi harag kozé iktatott, s az ira Deivel valo
rokonsaga miatt pozitivnak értékelt emberi indulatot. (Azt azért érdemes lehet még egyszer
kiemelniink, hogy erre a kapcsolatra — még ha csak feltételezés szintjén is — 2% de mar
Arisztotelész  felhivta a figyelmet a jogos felhdborodds pathoszaval kapcsolatban.)
Természetes modon adddnak azonban kiilonbségek abbol a ténybdl, hogy Isten
orokkévalo, ezért érzelmeinek szintén annak kell lennie. Am a legnagyobb erényekkel
rendelkezve tokéletesen ura indulatainak, tetszése szerint iranyitja haragjét is,*? melybél
kovetkezik, hogy Istenben csakis értelem altal vezérelt harag, azaz a biin megfékezését
célzo itélet létezhet. Mivel az ember jogos haragja (ira iusta) és az ira Dei rokonsagot
mutatnak — azaz mindkett6 jobbitd, nevelé szandéku biintetés, itélet —, ezért ebbdl ez a

konzekvencia vonhato le: ,,...amit pedig az emberr6l mondtunk, ugyanazt kell mondanunk

230 | ACTANTIUS 1985, 140142,

,»EBrgo surgimus ad vindictam, non quia laesi sumus, sed vt disciplina feruetur, mores corrigatur, licentia
comprimatur. Haec est ira iusta, quae sicut in homine necessaria est ad prauitatis correctionem, sic vtique in
Deo, a quo ad hominem peruenit exemplum.” LACTANTIUS 1594a, 729. (Kiemelés télem: Sz. Zs.)

21 ARISZTOTELESZ 1982, 115.

232 | ACTANTIUS 1985, 149.
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az Istenrd] is, aki Gnmagahoz hasonlénak teremtette az embert.”?*® Megfigyelhettiik tehat
Lactantiusnal, miképpen igyekezett 6sszekapcsolni az emberben meglévé jogos haragot az
ira Deivel az ember és Istene kdzotti hasonlatossag alapjan. A De motibus animi c. téredék
még atfogdbb képét adja az emberi érzelmeket érint6 nézeteinek.

Itt irja, hogy a félelem, a szeretet, az 6rém, a szomorusag, a kéjvagy, a kapzsisag, a
harag, a szanalom, a féltékenység és a csodalat mind Isten &ltal jotékonyan és helyénvalo
moédon a kezdetekt6l az emberbe plantalt — a szerzénél felcserélheté terminusokkal élve —
affectusok vagy motus animik. Az értelem iranyitasa alatt altaluk gyakorolhaté az erény, a
virtus, és elnyerhet6é az 6rok élet. Ezen tilmenden, fomiivében, a Divinae institutiones V1.
konyvének 19. fejezetében az affektusokrdl, azok hasznairdl, valamint az emberi értelmet
tdmado — valodszinlileg Marcus Terentius Varro Eumenidese nyoman —, ,,harom farianak”
nevezett legveszélyesebbekrdl értekezik, melyek a kovetkezOk: harag (ira), kapzsisag
(cupiditas) és kéjvagy (libido).?**

E rovid fejezet elején Lactantius ismerteti a sztoikus és a peripatetikus allaspontok
érzelmeket érinté kiilonbségeit. A peripatetikusokkal egyetért abban, hogy nincs az
emberben semmi, ami ne bolcs és eldrelatd teremtés eredménye lenne. Azt az éppen a
haraggal kapcsolatos allitast viszont mar elutasitja, hogy e nélkil — minthogy ez a virtus
koszoriikove — senki nem képes harcba szallni. Meglatasa szerint e peripatetikus kijelentés
vilagosan mutatja, hogy a nézetet vallok sem azt nem tudjak, mi a virtus, sem azt, hogy
Isten miért adta az embernek a haragot. Habar elismeri a hdrom flria veszélyeit — hiszen a
kolték nyoman a haragot a bosszivaggyal, a kapzsisdgot a gazdagsag utani vaggyal, a
kéjvagyat pedig a bujasaggal, gyonyor utani vaggyal azonositja —, kitér hasznos oldalukra.
Isten mértéket allitd szerepe, mellyel hatart szab az affektusoknak, lehetdvé teszi ezt. A
harag példaul, mint jogos felhaborodas a hatalmunk ala tartozokkal szemben helyes
érzelem, ezért jelentés a gyermekek nevelésében. A félelem visszatartd ereje nélkil
ugyanis a késdbbiekben szégyentelen és vakmerd tettek kovetkezhetnek. A jogos
felhdborodas azonban nem engedélyezett a velink egyenléekkel szemben, mert az mar
istentelen és veszélyes cselekedetnek mindsiil. Istentelen, mert sériil az emberség

(humanitas), veszélyes, mert ha esetleg ellenall, akar még az ellenfél elpusztitasa is

233 | ACTANTIUS 1985, 144.

2% NIcHOLSON, Oliver: Doing What comes Naturally: Lactantius on Libido = Preaching, Second Century,
Tertullian to Arnobius, Egypt before Nicaea, ed. Elizabeth A. LIVINGSTONE, Leuven, Peeters Publishers,
1997 (Studia Patristica, 31), 314-321, 314-317.
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szukségessé valhat. Azok, akik az emberbe ultetett affektusokat rosszra forditjak, az

értelem hatérain t(lra tévednek, istenteleniil és igazsagtalanul élnek.?®

2.3 Szent Agoston és Szent Tamas indulatokkal kapcsolatos nézetei

2.3.1 Szent Agoston értelem altal kontrollalt indulatai

Deborah Shuger tanulmanyaban kifejti, hogy a kora Gjkor mintegy Kisajatitja
Agoston ,.1¢lektananak™ retorikai elméletét, helyreallitva az érzelmek és a retorika addig
javarészt elfeledett, eredetileg arisztotelészi kapcsolatat. Ez kilondsen igaz az egyhazi
retorika és a kora Ujkori &gostonizmus kapcsolatara, mely szerves része a vallasi megujulés
16. és 17. szazadi torténelmének, mind katolikus, mind protestans részrél. Sok széveg
részletesen felsorolja az érzelmeket, a listat szinte mindig Isten szeretetével kezdve, majd
ezt kovetik a Szent Pal-i erények — remény és hit —, aztan az 6rom, bilinbanat, Isten utani
vagyakozas, valamint a ,,vilagi” érzelmek kozul pl. a szégyen és a harag. Csakis a targyuk
természete kozti kiilonbség az, mely elvalasztja a vilagit a szentt6l, a gonoszat pedig a jo
érzésekts]. 2

Agoston szamara kozponti helyet foglal el az akarat (voluntas), mely az drommel
(gaudium) és az Gvatossaggal (cautio) egyutt a bdlcs ember sajatja — s melyeket a
sztoikusok eupatheiainak, Cicero pedig latinul constantiaenak nevezett. Ezek élesen
elkilonllnek a szenvedélyektl (Cicero utan perturbatio vagy a gorég szo alapjan

237 melyek a ,,bolondokat” jellernzik.238 Bar alapvetden negativ véleménnyel van az

passio),
indulatok tekintetében, mégsem ért teljesen egyet a sztoikusok azon nézeteivel, melyek
ezeket az értelemmel teljesen ellenkezének tartjak. Inkabb arra a platonista allaspontra
helyezkedik, hogy az emberi lélekben kell lennie egyfajta érzelmi szintnek. Az indulatok
tovabba a jelenlegi, testi allapotunkhoz kothetok és lehetnek moralis értékeik is, &m ezzel
egy 1d6ben a testi sugallatoktol szenvedd emberben ébredd harag és dicsvagy folyamatosan
fenyeget6 tényezd. A filozofusok leginkabb a kontrollalatlan indulatokat tették feleléssé a
tarsadalmi és egyeni konfliktusokeért, s mert ezek kdnnyen valhatnak autonémokka, nem

maradhatnak szigort ellenérzés nélkiil.*°

235 LACTANTIUS 1594, 556-558.

26 SHUGER, Deborah K.: The Philsophical Foundations of Sacred Rhetoric = Religion and Emotion:
Approaches and Interpretations, ed. John CORRIGAN, Oxford, Oxford University Press, 2004, 115-132, 121.

287 Szent AGOSTON: Isten varosarol, 111, ford. Dr. FOLDVARI Antal, ford. jav. HEIDL Gyérgy, Bp., Kairosz,
2006, 209. (Tovébbiakban Szent AGOSTON 2006)

238 KNUUTTILA 20086, 155.

239 KNUUTTILA 2006, 156-157.
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Szent Agoston — akarcsak Lactantius — igy engedélyezi az értelem Altal ellenérzétt
és kordaban tartott haragot.”*® De mivel az eredendd biin (Agostonnal a biiszkeség)
megrontotta az emberi természetet, feladatunk, hogy a helyes rendet Isten segitségével
valamiképp helyreallitsuk. Ugyanis kizarolag az ember rendelkezik az értelem magasabb
fakultisaval, aminek segitségével uralkodik egyéb él6lényeken is. A ratio — amelyet persze
az isteni torvények szabalyoznak — tehdt az, mely megreguldzza a szenvedélyek
irracionalis mozdulésait.*** Az Isten varosarél c. miivében a haraggal és kéjvaggyal
kapcsolatban ezért erre hivja fel a figyelmet: az ,,igazsaghoz kozelebb jutott filozofusok”
véleménye szerint a harag és a kéjvagy ,.a lélek vétkes részei”, mivel e két indulat
megfékezésére sziikségeltetik, hogy ,,a 1élek harmadik része mintegy magas toronyban”
legyen elhelyezve. Ezek még a bolcs emberekben is hibasak, ezért az értelemnek a
jogtalanul tdmadt passiot meg kell fékeznie. Csakis akkor engedélyezett, ha az ,a
bolcsesség torvénye” altal jovahagyott, ,,mint pl. az igazsagos biintetésre iranyuld harag,
valamint az utddok nemzési kotelezettségével kapcsolatos kéjvagy.”?*

Az 4gostoni rendszer szerint, a sztoikusok nyoman a lélekben négy alapvetd
szenvedély, indulat talalhato: ,,...a vagy, a félelem, az 6rom vagy a szomorusag. E négy
indulat (perturbatio) — mint Cicero nevezi —, vagy szenvedély (passio) — amint legtébben a
gorog szé alapjan emlegetik — az ember osszes erkolesi vétkét magaba foglalja.”?*
Akarcsak Cicero, Agoston szintén vagynak nevezi a haragot, mely tulajdonképpen a
bosszU utani vagyakozas, azaz bosszuvagy. Minden kivansag, vagy osszefoglald neveként
a libidét hasznalja, melybe éppugy beletartozik az éhség, a szomjusag, a pénzvagy vagy a
dicsvagy, akarcsak a kéjvagy, ugyanis ezek a gyonyor kivanasa el6tt jelentkez6 vagyként,
a test kivansagaiként valnak érezhet6vé. 24

A sztoa apatheia-tananak kritikajaként hangsulyozza, hogy a passiok mind a jo,
mind a rossz emberekben jelen vannak, csupan iranyukat tekintve kiilonbozéek: a jokban
pozitiv irdnyba, a roszakban pedig ellenkezéleg, negativba hatnak. A keresztényekben
¢bred6 pozitiv indulatokat pedig a Szentlélek mint rétor kelti fel, s igy e vallasos kognitiv

komponensekkel kiegészilt affektusok természetesek. Mindettl fliggetlenil azonban

20 szent AGOSTON: Isten varoséarol, I, ford. Dr. FOLDVARI Antal, Bp., Kairosz, 2005, 200-201.
(Tovabbiakban Szent AGOSTON 2005)

#! ROSENWEIN, Barbara H.: Generations of Feeling: A History of Emotions, 600-1700, Cambridge,
Cambridge University Press, 2016, 28-29. (Tovabbiakban ROSENWEIN 2016)

242 5zent AGOSTON 2006, 246.

243 Szent AGOSTON 2006, 209.

244 Szent AGOSTON 2006, 240.
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mégiscsak a lélek érzelmi részébe tartoznak, s mint ilyenek, gyengék, amiért sziikséges az
értelem altali folyamatos kontroll.2*°

A platonista, peripatetikus és a sztoikus filozofia kiilonbségeit dsszevetve Agoston
megallapitja, hogy az emberi szenvedélyekhez vagy indulatokhoz kapcsolodo vitaik soran
ezen iskolak hivei csak elnevezésbeli eltéréseken polemizaltak — hiszen a platonistak és
peripatetikusok javaknak, a sztoikusok gyonyornek, a test gyonydreinek allitottdk be a
perturbacidt vagy a gorog mabn szo forditasaként hasznalatos passiot —, ¢ azonban 1ényegi
kiilonbséget nem lat. Végeredményben mindegyik allitds alapkove az, hogy ,,az

) .. . o sy 24
indulatokon a bdlcs ember szive és értelme uralkodik”. 24

2.3.2 Szent Tamas erényes haragja

Szent Tamaés arra a kérdésre, hogy minden harag ellentétes-e az erénnyel, a sztoikus
és peripatetikus nézeteket ismertetve valaszol. Nem fogadja el azt a sztoikus érvelést, mely
a bolcshoz nem tart illenddnek semmiféle szenvedélyt. Egyértelmilien a peripatetikus
allaspontra helyezkedik, mely szerint a harag illik a boélcs emberhez is, de csak
mérsékelten.?*’

Ennek a megallapitasnak lényegességére reflektal, amit az olasz szerzOparos, Carla
gergelyi hagyomanyat alapul vevé diskurzusban Tamas elméletével 0j fordulat kovetkezik
be. A Gergelynél is meglevé két haragtipust — vagyis a rossz haragot és a vele
szembeallitott buzgdsagbdl eredd jO haragot — a kor summai ujraértékelik, s ,,a harag
problematikajat teljesen 0j alapokra helyezik”. A kozépkori elmélkedések elsédlegesen
fobtinnek, biinosnek tekintett haragja ugyanis a skolasztikdban bizonyitandd allitasként
tematizalodik, amihez elészor meg kell hatarozni, mi értlink egyaltalan alatta. Ezért ismét
targyalasra keriil az a kategoria, melyet a kozépkor hosszu ideig ignorélt: vagyis a harag
szenvedély volta. Az ehhez szlkséges antik hagyomanyok recepcidja alkalméaval pedig
szamolni kellett az Gjra felfedezett arisztotelészi szovegek peripatetikus, valamint
els6sorban Seneca és Cicero irasai altal kozvetitett, a korban folyamatosan jelen levé

sztoikus nézetek kozott fesziild ellentétekkel 22

245 KNUUTTILA 2006, 160-161.

246 5zent AGOSTON 2005,195-199.

247 Aquini Szent TAMAS: Eladdsok a Hiszekegyrdl, a Miatydnkrol és a Tizparancsolatrél, ford., el6szo,
jegyz. GECSE Gusztav, Bp., Seneca Kiado, 1994 (A Keresztény Bolcselet Klasszikusai), 239-240.

248 CASAGRANDE—VECCHIO 2011, 108-109.
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Szent Tamés indulatokat érintd tedridgja — Agoston tekintélyére is timaszkodva —
kdztudottan erésen arisztotelianus jegyeket mutat. Arisztotelész Nikomakhoszi etikajanak
semleges szenvedélyei azok a kiindulépontok, amelyek a harag esetében is btinné, vagy
épp ellenkezdleg: a buzgdsag erényévé valtoznak. A harag a I¢lek természetes mozgasa,
mely két tényez0, a targy és intenzitas fliggvényében valhat biindssé. Az Arisztotelésztol és
Cicerotol hagyomanyozddott, a skolasztika altal altalanosan elfogadott nézet szerint ez
nem mas, mint a bosszura iranyuld vagy, mely része az ,,onmagaban is strukturalisan
ambivalens” igazsigszolgaltatisnak. Ambivalens, mivel a megsértett igazsag
helyreéallitasat célozva alapvetéen j6, am mindekdzben kénytelen bintetni, ami objektive
lehet rossz. Az a harag, mely elsésorban személy ellen iranyulva, a masik megblintetésére
és megsemmisitésére torekszik, fOblin, mivel megtéri az emberek kozotti szeretet
kotelékét. Az viszont, ami a vétket célozza az igazsag helyreallitdsanak érdekében, mar
erénynek minésiil.?*® A Nikomakhoszi etika szerint ,,azt az embert aki csak olyasmi miatt
haragszik amiért kell, s olyanokra, akikre kell, tovabba agy, ahogy kell, s akkor és annyi
ideig, amikor és ameddig kell: dicsérettel szoktuk illetni; még leginkabb az ilyen embert
nevezhetndk szelidnek, [...] mert a szelid sz6 olyan embert jeldl, akit nem nyugtalanit
indulat, és akit nem a szenvedély vezet”.*°

Az erényes harag legfébb megkiilonboztetd jegye Tamasnal az, hogy abban az
értelem megeldzi a szenvedélyt, vagyis az €ész eldszor felismeri a bosszu sziikségességét, s
csak azutan tamad szenvedély annak érdekében, hogy az értelem itéletét végrehajthassa.
Igy méar nem a sztoikusok ,,lelki betegsége”, hanem sokkal inkabb hasznos eszkdz, mellyel
kovethetjiik az ész eldirasait, erényt valositva meg. Osszefoglalva tehat, erényes az a harag,
mikor olyan ellen iranyul, aki ténylegesen kiérdemelte a bosszit, ami a sziikséges jogi
formakat figyelembe véve és a helyes célt, vagyis ,,az igazsadg visszaallitdsat tekintve,
aranyos sulyt és megérdemelt mértékii”, tovabba kitorése kiilséleg és belsdleg sem haladja
meg a jogos mértéket. Ezt nevezi Szent Taméas a buzgalom haragjanak, mely jogos és
erényes. Ha viszont a bosszut jogtalanul gyakorolva csak a vétkes megbiintetése iranti
vagy hajtja, kiilséleg vagy belsdleg felindultsigot okoz, akkor vétkes, melyet

haragossagnak is hivnak.?*

49 CASAGRANDE-VECCHIO 2011, 110.
20 ARISZTOTELESZ: Nikomakhoszi etika, Bp., Magyar Helikon, 1971, 105.
21 CASAGRANDE-VECCHIO 2011, 112-113.
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Szent Tamas, Agostontol eltéren, tizenegy alapszenvedélyt kiilonboztet meg:
szeretetet (amor) és gytloletet (odium), vagyat (desiderium) és viszolygést (fuga),
szomorusagot (dolor) és gyonyort (delectatio), reményt (spes) és kétsegbeesést
(desperatio), félelmet (timor) és vakmerdséget (audacia), majd legvégul a haragot (ira),
melynek nincsen ellentétparja. Ezt azért fontos kiemelni, mivel ez az osztalyozas is alapjat
képezi az érzelmekrél valo gondolkodasnak a 17. szézadban.”®® Tamés e passiokat az
appetitiv fakultasba helyezi el, melyet tovabbi két részre oszt: intellektualis/akarati és
szenzitiv appetitusra. Az elsébe azok tartoznak, melyek nem jarnak testi elvaltozasokkal, s
ezért nem is passioknak, hanem inkabb affektusoknak kellene nevezni. A masodikba pedig
a fentebb felsoroltak kapnak helyet, szintén két altipusba osztva: a szeretet-gyiilolet, a
vagy-viszolygas és szomorusag-gyonyor parjai a vagyakozd szenvedélyek korébe, mig a
remény-kétségbeeses, félelem-vakmeréség és a magaban allo harag a haragvoéba.
Mindezek kozos jellemzoje, hogy esetiikben az erzékelés szamara — legyen az pl. tapintés,
latés, szaglas sth. — mutatkoz6 jo vagy rossz dolgok akarast vagy elkeriilést indukalnak.
Lathat6 tovabbd, hogy mindig targyuk szerint rendezédnek ellentétbe. A haragnak e kitétel
szerint pedig azért nincsen parja, mert mar 6nmagaban — egyuttesen haté — ellentéteket
hordoz: a fajdalmat/szomorusagot, melynek targya rossz, ezért igyekszink azt elkertlni,
valamint a bosszabol eredé reményt és vagyat, mely jo, s igy az akarat targyat képezi. >

Szent Agoston és Szent Tamas is kiilonbséget tesz az érzelmek tekintetében a vilag
dolgai felé iranyuld, vagyakozasbol szarmazd helytelen passio, valamint az Isten, a josag
és az igazsag felé iranyulo, akaratbol szarmazé helyes affektus kozott. Az emberi passio a
blinbeeséstdl tiinetként jelentkezik: egyrészrdl a test lazadasa az értelemmel szemben,

o 17 e r r . r r s, 254
masrészrdl a blinds 1élek betegsége, azaz Isten biintetése az engedetlenségért.

2.4 Reformécio6 az affektusok védelmében

A sztoat Luther épp azért utasitja el, mert az indulatok Kiiktatasara — erre a szerinte
mesterségesen létrehozott virtusra — torekedett. Nem megindulni az affekciok hatasara
ugyanis egyenesen az Isten altal teremtett természettel ellenkezik. Tovabba az sem

elhanyagolhatd, hogy meglatasa szerint a hitnek sokkal inkébb érzelmekre, mintsem

52 JAMES, Susan: Passion and Action: The Emotions in Seventeeth-Century Philosophy, Oxford, Clarendon
Press, 1997, 6.

253 ROSENWEIN 2016, 149-152.

24 DiIxoN, James: From Passions to Emotions: The Creation af a Secular Psychological Category,
Cambridge, Cambridge University Press, 2003, 29.
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értelemre van sziiksége, s6t, hangsulyozza, hogy a hit maga is érzés. S mig a hit képes
megvilagitani az érzelmeket, a megértést mar elvakitja.?>

Mivel a homiletika elsésorban a biinds indulatok kiirtasara, majd a keresztényi
érzelmek felkeltésére torekszik, ezért az Isten felé vezetd ut egyengetéséhez, a talvilagi
lidvoziiléshez nyujtott segitséget, eszkozt jelent. Eppen emiatt az érzelmeket sem a
megtévesztés, a vilagi érdekek érvényesitéséért kelti fel, hanem a biin legy6zéséért.”® A
16-17. széazad affektusokkal kapcsolatos scientia tripartitaja az orvostudomany, etika és
retorika, melyben az utobbinak kiemelt szerep jut, mivel ebben kapcsolodhat 0ssze az
affektusokrél megszerzett tudas. E sajatos diszciplinaris helyzeténél fogva a retorika a
medicina és dialektika metaforikus ismeretét gyakorolja, mikdzben felinditja, mozgasba

hozza, vagy épp lecsillapitja az affektusokat.?®’

2.4.1 Luther—tokéletlenség—-affektusok—harag

A reformacio, de mindenek el6tt Luther maga az, aki a legvehemensebben veszi
védelmébe az emberi indulatokat és az emberi tokéletlenséget — irja Strier.”® Ezzel egy
idében pedig tagadja a blinok elsédlegesen a testbdl szarmazd voltat is: Szent Pal
leveleivel kapcsolatban ramutat, hogy test és lélek ezekben egyaltalan nem platonista
olvasatban értendd. A testhez ugyanis minden hozzatartozik, ami husbodl sziiletik; egész
lényiink, vagyis az értelmiinket magéba foglalé lélek is.>*

A testiség ezen Uj értelmezése alapvetéen az dnteltséget — magat a létezést, ezt az
embert 6nmagédhoz visszahajlitd (Luther sajat szavaival incurvatus in se) kényszert —
jelenti, a lelkiség pedig az err6l valé lemondast. Ez az emberi természettel ellenkezd
cselekedet viszont csakis egy kiils6 erd, a kegyelem hatasara kovetkezhet be. A kegyelem
allapota az a meggy6z6dés, hogy az egyén mar birtokaban van annak az abszolut jonak —
értsd megvaltas —, aminek megszerzésére eddig torekedett. Ennek a megy6z6désnek

mentalis hatasa végeredményben az 6nds érdekektdl vald megszabadulas, a keresztényi

2> LESTER, Andrew D.: The Angry Christian: A Theology for Care and Counseling, Louisville—London,
Westminster John Knox Press, 2002, 45. (Tovabbiakban LESTER 2002)

2% | ACZHAZI 2009, 61-62.

27 TAs1 2009, 146.

%8 STRIER, Richard: The Unrepentant Renaissance from Petrarch to Shakespeare to Milton,
Chicago&London, The University of Chicago Press, 2011, 36. (Tovabbiakban STRIER 2011)

9 STRIER 2011, 37.

»Jézus azt valaszolta: »Bizony, bizony mondom neked: ha valaki nem sziiletik vizbdl és Szentlélekbdl, nem
mehet be Isten orszagaba. Ami a testbdl sziiletett, az test, és ami a Lélekbdl sziiletett, az 1élek. Ne csodalkozz,
hogy azt mondtam neked: sziikséges feliilr6] megsziiletnetek.” (Jn 3.5-7) STRIER 2011, 37. (Ehhez lasd a 26.
sz. jegyzetben szereplé Preface to Romans [= Selections from His Writings, ed. John DILLENBERGER, New
York, Anchor Books, 1961, 19-34.] angol nyelvii Luther-kiadas 25. oldalat is.)
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,,5zabadsag” elérése. Az érdemek gylijtésének hattérbe szorulasa és a biinok elsédlegesen
testrél valo levalasztasa elvezet az aszkézis és lemondas értelmetlenségéhez is.?*°

Luther a pali test-lélek koncepciot legbovebben a galatdknak szol6 levélhez flizott
kommentarjaban értelmezi. Onéletrajzi reflexioi soran dobben ra, hogy a szerzetesévei alatt
szintén ratoro, altala ,,hus bujasadgainak™ nevezett szenvedélyekt6l — nemcsak kizarolag a
kéjvagytol, hanem olyan gonosz lelki mozduldsoktdl mint harag, utélat, irigység — soha
nem menekilhet. S bar a kiviilrél érkez6 kegyelem e kinzd tudat aldl felszabadit,
atformalja kapcsolatunkat Istennel, azon viszont nem valtoztat, hogy a hivé részben hiisbol
val6 teremtmény. A tokéletessség tehat teljességgel lehetetlen. Még a szentek sem
mentesek a kisértéstdl, hiszen nem fabol és kébdl valok; nekik is vannak érzéseik. Ezért a
papistak szentjei a sztoikusokhoz hasonlitanak, akik ugy képzelik a bolcseket, amilyeneket
nem talalni a féldon. Luther az ilyen figurakat pedig szornyetegeknek nevezi.?*

Hogy Luther az indulatokrél komoly elméleti tudéassal rendelkezett, sét, egyfajta
rendszerbe is foglalta azokat, arra Birgit Stolt mutat ra tanulmanyaban. A sztoikus négy
indulatot (félelem, vagy, 6rém, szomorusag), melyet Agoston és késébb a skolasztikus
tradicio Ugyszintén hasznositott, kombinalja az akarati mozgas két hajtéerejével: a pozitiv
6t szeret6 (amore boni) er6vel és negativ rosszat gytilolével (odio mali). A lelket pedig
egy futdé szekérhez hasonlitia — a kép nem Uj; mar Clairvaux-i Bernatnal szerepel —,
melynek négy kereke szimbolizdlja e négy indulatot. Jobb oldalon a pozitivak
helyezkednek el — vagy és 6rom; bal oldalon pedig a negativak — félelem és szomorulsag. A
jobb oldalit a szeretet mozgatja valamely, a jelenben illetve mualtban minket ért 6rom vagy
a jovobeli jo felé¢ vagyakozas iranyaba, mig a bal oldalit az utalat vagy félelem egy

eljovendé szomorisag végett.?®?

260 gTRIER 2011, 37-39.

%61 STRIER 2011, 39-41.

%2 gt1OLT, Birgit: Das Herz ,, hiipft und springt vor grofiem Wohlgefallen” — Emotionen bei Luther im Licht
gegenwartiger Debatten, Studia Neophilologica, 2008/2, 188-202, 191. (Tovabbiakban SToLT 2008)
»Vocatur autem Currus, quia festinat ex hoc mundo et semper in via est, usque dum ad patriam et domum
veniat coelestem. Cuius quattuor rote sunt quattuor affectus spes, timor, gaudium, dolor. In utroque latere
due, scilicet duo ex amore boni et duo ex odio mali: ut facile patet consyderanti. Temo autem est recta
intentio et directio omnium, prudentia scilicet et oculus virtutum.

s

Rota posterior dextra  spes } de futuro { bono
Rota posterior sinistra  timor malo
Rota prior dextra gaudium } de presenti vel preterito { bono
Rota prior sinistra dolor malo”

LUTHER, Martin: Dictata super Psalterium 1513-1516. (Wolfenbuttler und Dresdner Manuscript.) Ps. |-
LXXXIHI [LXXXIV.] = LUTHER, Martin: D. Martin Luthers Werke. Kritische Gesammtausgabe, Hrsg. J. K. F.
KNAAKE [et al.], 3, Weimar, Hermann Bohlhau, 1885, 404.
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Luther a haragrdl természetesen prédikéaciokban is értekezik. Az Eine Predigt vom
Zorn, auff das Evangelium Matth. 5. cimiiben (mely a Zwo Predigt vom Zorn els6 darabja)
részletesen Kitér ezen indulat fajtaira, melynek soran alapvetéen harom jol elkiilonithetd
haragot ir le: isteni vagy atyai haragot, a testvéri haragot és az egyén biinos haragjat.”®® Az
elsé, mint arr6l mar volt sz6, egyenlé az ira Dei foldi kifejez6désének szamito hivatali
haraggal, hiszen a hohérok és a nemesség Isten itéletének végrehajto eszkozei: ,,Hie wissen
wir, das Gott hat sein Richter ampt Meister Hansen und der Oberkeit befolen, Und darumb
Fursten und Herrn gesetzt, das sie von Gottes wegen das schwert firen, und ir schwert und
schneide ist Gottes schwert und schneide.”®* Ez a harag nem az 6rdég altal az ember
szivébe plantélt irigyseggel, gytldlettel, hanem Isten torvényeit6l korményozva tiszta
szeretettel és jo szivvel viseltetik embertarsai irant. Am még ha sajnélja is, hogy
szenvedést kell okoznia masoknak, hivatalbdl bintetnie kell a gonosz cselekedetet. Az
ezzel vald visszaélést pedig — melyben a rémai pépa is vétkes, mikor sajat haragjat Isten
haragjanak beéllitva tAmadja és fenyegeti az uralkoddkat és kiradlyokat — Luther ahhoz a
tetthez hasonlitja, mikor a borhoz mérget vegyitenek.”®®

,,Das ist nu solcher zorn, den wir heissen Gotlichen oder veterlichen zorn, Darnach
ist auch ein ander, briderlicher zorn, der auch der selben art ist und aus der liebe gehet...”
E masodik tipust, mely ugyanolyan természetli, mint az isteni vagy atyai harag, testveri
haragnak nevezi. Mikor az ember ekképp — szivében szeretettel és minden jot kivanva
embertarsanak — haragszik, akkor azt azért teszi, mert a masik nem hajlandé megjavulni és
felhagyni biineivel. Ilyenkor azonban nem a személyre, hanem a biinre haragszunk, hogy
az egyént segitsiik, a vétket pedig megakadalyozzuk: ,,...und thue, so viel ich kan, mit
vermanen, warnen, drewen und strafen”. Arra mindenképpen vigyazni kell, hogy
semmiképp ne vegyulhessen bele még egy csopp sem a sajat haragunkbdl, maradjon isteni,
azaz hivatalbol vagy testvéri szeretetbdl (,,...aus dem befolenen ampt oder aus briderlicher

liebe, welches ist auch Gottes zorn”) ereds.”®®

E bilinds haraggal ellenkezo,
megfontolasokon alapuld és vildgosan gondolkodd jogos haragnak Luther egész

prédikatori tevékenységében fontos szerepet szant, ahogy az egy 1532-es asztali

%63 |LUTHER, Martin: Eine Predigt vom Zorn, auff das Evangelium Matth. 5. = LUTHER, Martin: D. Martin
Luthers Werke. Kritische Gesammtausgabe, Hrsg. J. K. F. KNAAKE [et al.], 41, Weimar, Hermann Bohlhaus
Nachfolger, 1910, 743-752. (Tovabbiakban LUTHER 1910)

264 LUTHER 1910, 746.

2% | UTHER 1910, 748.

2% |LUTHER 1910, 749.
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beszélgetésébdl kideriil: ?" | Nunquam mihi melius procedit orare, praedicare, scribere,
quam eum irascur. Ira enim erfrischt mir mein gantz geblut, acuit ingenium, propellit
tentationes.”?%®

Luther a Ne 6lj! parancsolat kontextusaban vizsgalja a fentiekkel ellentétes biinos
haragot. Ezen isteni rendelés alapjan senkinek sem szabadna haragra gerjednie, s mivel az
ember természetébdl adéddan hazug, biinésnek és vaknak sziletve azt sem tudhatja,
miképpen kell helyesen haragudni és szeretni. Azért tilos tehat emberi 1étezOként, emberi
értelemben mindkettd, mert 6nzo, s kizardlag csak a maga javat nézi. Az isteni szeretet
ellenben a masokét keresi, az ira Dei pedig nem sajat akaratabol, hanem Istenébdl
cselekszik, akit megillet, hogy felebarataink megsegitése érdekében szeretetbdl biintesse
torvényei athagasat.”®®

2.4.2 Kalvin ,elfojtott” affektusai

Kalvin mar viszonylag korai Seneca De Clementiajahoz irt kommentarjaban is azon
az éallasponton volt, hogy van helyik az érzelmeknek, s azt tanacsolja olvaséinak,
tanulmanyozzak Szent Agostont a sztoikusok ellenében.’”® Am a klasszikus test-lélek
oppoziciobdl kiindulva — ahol az altala ,,biizlé fert6zésnek™ titulalt test blinds entitas, a
szigor( irnyitasa alatt kell &llniuk.?* A passidkat vagy affektusokat tehat, ahogy az
emberi indulatokat nevezi, a keresztény hivoknek még azel6tt meg kell fékeznitlik, miel6tt
még iranyithatatlannd valnanak.?’> Az affektusok gyakran (tkéznek egymassal,
kontrollalnia 6ket, mert mint a fridk, rosszabba teszik az embert még az allatnal is.2®Eza
sztodval rokonithatd onfegyelem — mely Kalvinnal tulajdonképp egyfajta elfojtéssal,
elnyomassal egyenlé — teoridjdban kiemelt fontossdggal bir: szinte a létezés minden

teriiletére kiterjedve 6rzi az én integritasat.””

27'STOLT 2008, 192.

%68 |LUTHER, Martin: Tischreden, 1531-46 (Tischreden aus den dreiBiger Jahren) = LUTHER, Martin: D.
Martin Luthers Werke. Kritische Gesammtausgabe: Tischreden, Hrsg. J. K. F. KNAAKE [et al.], 2, Weimar,
Hermann Béhlhaus Nachfolger, 1913, 455.

2%9 | uTHER 1910, 750.

2’9 CopLING 2010, 5.

2" | ESTER 2002, 46.

272 | ESTER 2002, 131.

2"* BouwsMA, William J.: John Calvin: A Sixteenth-Century Portrait, New York, Oxford University Press,
1988, 80. (Tovabbiakban BouwsMA 1988)

2" BouwsMA 1988, 88-89.
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A reformacio, ahogy azt Bouwsma Karl Barthra hivatkozva megallapitja, nem
rendelkezett még egy adekvatnak mindsithetd emberi ,,személyiségképpel”. Szerinte
Kalvin erdfeszitései, melyekben a ,,filozéfusoktol” kolesonzott elkiiloniiléd fakultasokat
prébalta 6sszhangba hozni a teljesen mas személyiségkoncepciot képviseld bibliai szivvel,
jO példat szolgaltatnak erre: az irést vizsgalva egyszer arra talal bizonyitékot, hogy a sziv
néha az affektusok székhelyeként szerepel, masszor pedig arra, hogy a lélek intellektudlis
részét jeloli. S bar ennek igy a racionalis fakultast kellene takarnia, mégsem teheti, hiszen
az affektusok az akarati vagy az appetitiv 1élekrészbe tartoznak. Megint mas alkalommal
viszont, megfeledkezve ezen antik tradiciérdl, a szivet a spiritualitds centrumakeént irja le,
amely ahhoz a kulturélis univerzumhoz tartozik, mely a legjobbat nem legfellilre — azaz itt
az ember testére vonatkoztatva, nem a fejbe —, hanem kézépre — a szivbe — helyezi. Kalvin
tovabbd, ismét kissé ellentmondasosan, s ahogy azt mar Luthernél is lathattuk, egyfajta
holisztikus szemléletet tiikrzve gondol az emberre, s a bibliai test kifejezést retorikai
alakzatként, metonimiaként ertelmezve az egészet érti alatta: magat a fizikai testet, az
elmét az értelemmel, a szivet pedig affektusaival egyetemben — tdmadva ezzel a papistak
néz6pontjat, akik a testet kizardlag az érzékiségre redukaljak —, s csakis a kegyelmet tartja
képesnek arra, hogy ezt spiritualissa formalja.”"

A sztoikus apatheia-tant kritizalja akkor, amikor védelmébe veszi az affektusokat,
vigaszt talalva abban, hogy az effajta, k6hoz hasonlithatd szornyetegek sohasem léteztek.
Krisztus indulatai pedig egyértelmiien igazoljak emberi mivoltat. Bar a kalvinista isteni

kegyelem-koncepci6 szerint a kivalasztottak (electi) mentesek a haragtdl,?’

mégis,
haragudni, szomorkodni, félni, 6riilni, remélni — melyeket Isten Ultetett az emberbe — nem
ellentétesek az értelemmel, hanem megfelelnek bukott természetének. Aki ezekben hibat
keres, az magat a Teremt6t sérti meg. Minden jo lelkipasztor ezért — akarcsak a bibliai
Szent Pal, aki mindenféle elézetes megfontolas nélkiil, kitoré indulatokkal rontott az

ostorozni kivantakra — képes a heves indulatokra.?’”’

2> BouwsMA 1988, 131-133.

28 ENENKEL, Karl A. E.: Neo-Stoicism as an Antidote to Public Violence before Lipsius’s De constantia:
Johann Weyer’s (Wier’s) Anger Therapy, De ira morbo (1577) = Discorurses of Anger in Early Modern
Period, Leiden—-Boston, Brill, 2015 (Intersections: Interdisciplinary Studies in Early Modern Culture, 40),
49-96, 55.

T BouwsMA 1988, 133-134.
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2.5 Magyar prédikaciok a kora ujkor emberi haragjairol

A tridenti zsinat utan feler6s0dd rekatolizacidés folyamat egyik élharcosanak,
Ludovicus Granatensisnek 1578-ban megjelend, Rhetoricae ecclesiasticae sive de ratione
concionandi libri sex c. retorikakényve kiemelten fontosnak tartja azt a mar Szent Agoston
altal megfogalmazott torekvést, miszerint a keresztény rétornak védelmébe kell vennie az
igaz hitet az eretnekek ellenében, megcéfolva a legszentebb dogmakat tdmadd szemtelen

hazugsagaikat.’®

Az antik retorikai 6rokség krisztianizalt valtozatat képviseld Granatensis
,©ZAugustinus nyoman az ékesszolasban nagy hatasu fegyvert 1at, amelyet el kell venni a hit
ellenségeitdl s a katolikus dogmak vedelmében kell felhasznalni, a retorika segitségével
kell leleplezni az eretnekek csalardsagait.”?"”

Agoston A keresztény tanitasrol 4. kényvében az antik szonoklattanokra, de féként
Cicero Oratorara épitve els6ként hoz létre ,részben a hangsulyok megvéltoztatasaval,
specialisan keresztény szénoklattant”.?®® Sajat bevallasa szerint itt nem célja a retorika
szabélyainak ismertetése, mely tudomanyt 6 maga is tanult és tanitott vilagi iskolakban,”

am mégis megtalalhatjuk az eretnekség kontextusaban a retorikai meggy6zés, és az ehhez

szlikséges indulatkeltés homiletikan bellli kiemelt szerepének tomor 6sszefoglalasat:

,Minthogy a szonoklas miivészetének segitségével igaz és hamis dolgokrdl is meg lehet
gy6zni az embereket, ki merné azt allitani, hogy a hazugsag elleni harcban fegyvertelentl
kell az igazsagnak a maga védelmében helyt allnia [...] Amazok talan inditsak csak meg,
tzz€k tévedésbe hallgatoik lelkét, rémitsék meg szavaikkal, tegyék Oket kedviik szerint
szomorlva vagy vidamma, legyenek képesek barmire feltlizelni 6ket, emezek viszont
lagymatagon és hiivosen asitozzanak az igazsag érdekében? Ki lenne ennyire esztelen,

hogy igy gondolkod;jék??

Az Agostonnal delectare, docere, movere sorrendii harmas szonoki célkitiizés kdzil
az utolso eset természetesen erdteljesebb beszédet kovetel; amikor is buzditasra, kérlelésre,

szemrehanyasra, fenyegetésre ¢és ,mas olyan eszkozokre” van sziikség, ,,amelyek

2’8 BITSKEY 2004, 251.

29 BITSKEY 1998, 691.

280 BorOCZKI, Tamas: Eldsz6 = Szent AGOSTON: A keresztény tanitasrol, szerk. HEIDL Gydrgy, Bp., Paulus
Hungarus—Kairosz Kiadd, 2001 (Catena: Forditasok, 1), 5-19, 18.

81 Szent AGOSTON: A keresztény tanitasrol, szerk. HEIDL Gydrgy, Bp., Paulus Hungarus—Kairosz Kiadé,
2001 (Catena: Forditasok, 1), 213. (Tovabbiakban Szent AGosTON 2001)

282 Szent AGOSTON 2001, 214,

69



alkalmasak a lelkek meginditasara”.”®® P4zméany Péter a prédikacidihoz fiiggesztett A
keresztyén prédikatorokhoz, intésben arra figyelmezteti a szoszékre készil6 ifjasagot, hogy
az altala tapasztalt ,,két nagy fogyatkozast” elkeriiljék. Az els6 az, hogy a kozség lelki
hasznat mellézve, manapsag csupan 6nds érdekbdl, magamutogatasbol szénokolnak. Am
foként arra kellene torekednitlk, hogy tanitdsukat a ,halgatok értelméhez szabjak”,
valamint a trienti zsinat rendeléseit szem el6tt tartva a szlikséges dolgokra tanitsanak: azaz
vilagosan ,,megmutassak a biinok veszedelmét; az 6rok karhozat rettenetességét; a mennyei
boldogsag diicsOsségét; a keresztyéni tekélletes erkdlcsok b6csiilletességét’’.284 Az igaz
lelkipésztor legnagyobb érdeme ugyanis, ha tanitdsuk kovetkeztében a hallgatosag szivébol
a ,.hamis vélekedések™ kivagdaltatnak, a bilindk utdlatossagai megismertetnek, a lelkek
penitenciara, a mennyei jo kivanasara ,,gerjednek”, s ,,az 6 tanitasa utan, fohaszkodasok,
toredelmes sirasok, biinbol-kitérések” kovetkeznek. %

A maésodik fogyatkozds pedig vizsgalodasainkhoz nydjthat még inké&bb
tamaszkodasi feliiletet, mivel ez a ,,dorgalas” gondatlansagardl értekezik. Eldszor is ott,
ahol nincs feddesre érdemes fejedelem vagy egyhazi meltdsdg, haszontalan, hiszen a
jobbitd szandék helyett folosleges gyiilolséget szit a vezetd hatalom ellen. Ezért, bar a
hallgatosag fogyatkozasanak ,,fedezgetése” vagy az azokra ,hunyoritds” nem fér az igaz
tanitohoz, ha a ,botrankozas tavoztatdsa kildmbet nem kivan”, nem ,,o0kossig” nagy

embereket a prédikdcioban megnevezni és feddeni. Ez kivaltképp akkor keriilendd, ha

megvan az es¢lye annak, hogy az gytiloletet és nem jobbulast valt ki beldliik, ezért a

»-..bunt kel gyaldzni: annak gonossagat, bilintetését, veszedelmét kel mutogatni; mert igy
kiinnyebben és hasznosban megisméri és jobbittya vétkét az elesett ember [...] a jésagok
magasztalasaban és a vétkek dorgalasaban, keresztyéni szabadsaggal kel élni. Csak arra
vigyazzon a tanitd, hogy emberek megnevezése-nélkiil dorgallya a bilindket; és azt
mondhassa, ha valaki meginddl, a mit Szent Jerénimus mondott: [...] nevezet-szerént
senkit nem illettem: a btinok-ellen sz6lottam. Valaki azért neheztel redm, magéarul vallast

, ; /" 5,286
tészen, hogy része vagyon a blinben.

283 Szent AGOSTON 2001, 218.

%84 PAZMANY, Péter: A keresztyén prédikatorokhoz, intés = PAzMANY, Péter: Ossze munkai: A rémai
anyaszentegyhdz szokasabul, minden vasarnapokra és egy-nehany innepekre rendelt evangeliomokrul
predikdcziok, mellyeket él6 nyelvének tanitdsa utan irdsban foglalt Cardinal Pdzmdny Péter, VI, szerk.
KANYURSzZKY Gyorgy, Bp., Budapesti Kiralyi Magyar Tudomanyegyetem Hittudomanyi Kara, 1903, XXIX—
XXXV, XXXI-XXXIV. (Tovabbiakban POM VI 1903c)

255 pPPOM VI 1903c, XXXIV.

285 PPOM VI 1903c, XXXV-XXXVI.
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Arra is figyelmet fordit, hogy a prédikator olyan ,szent indulatot gerjeszszen
magaban, minemiit akar oltani a halgatok szivébe.®” Majd ismét azt emeli ki, hogy a
prédikator ne a csodalatkeltésre, hanem arra Ugyeljen, hogy szavai ,tiizek 1égyenck,
mellyekkel felgerjedgyen a halgatok szive: esztenek légyenek, mellyek jora izgassak a
késedelmeseket: erés nyilak 1égyenek, mellyek a szivek keménységét megszaggassak™; s
ha valaki még ennél is tobbet akar tudni a , keresztyén prédikator tisztirlil, olvassa Szent
Agostont”. 28

A f6bb csomdpontok — a biin feddése, a vétkek dorgalasa az ember helyett, a ,,szent
indulat”, azaz a vallasos buzgalom, az ebben vald keresztényi szabadsaggal élés — arra
engednek kdvetkeztetni, hogy itt Pazmany talan a jogos haragrél is beszél. Ezt csak még
jobban aldtdmasztja, amit a gyilkossagrol és haragrol szolo, az elézd dolgozatomban
roviden mar elemzett szentbeszédének bizonyos szakaszai tartalmaznak, s melyet ezért a
kovetkez6kben még részetesebben targyalnunk kell. Tovabba egyaltalan nem mellékes az
sem, amit a gyilolet pathoszardl ir, melynek kivaltasardl Cicero és Quintilianus kapcsan
szOt ejtettiink, s mely szorosan 0Osszefigg a haraggal, az ellenfél negativ ethoszaval,
hitelének rombolésaval és befeketitésével. Ezek a szabalyszeriiségek pedig mind a vita
kommunikécios helyzetében fognak az ellenfelek szamara nélkuldzhetetlen fegyveril

szolgélni.

2.5.1 Pazmany Péter: A gyilkossagrual és haragrul

Pazmaény a punkdsd utani V. vasarnapra rendelt A gyilkossagral és haragrdl c. 1.
prédikéacidjaban a bin-nélkili harag és egy masik, altala egyszeriien csak haragnak
nevezett kdzott allit fel kilonbségeket. E két haragtipusaval meglatasom szerint szervesen
kapcsolddik ahhoz a keresztény tradiciohoz, mely Lactantiustol kezdve teoldgiai, etikai
megfontolasokat figyelembe véve diffrencidlja ezen indulatokat. A prédikacio
Propositiojabdl kideriil, milyen aspektusait vizsgalja Pazmany az aktualis, Maté
evangéliumabol szarmazé (Mt 5.20-21) szentleckének: .,...egyéb dolgokat elhagyvan,
elsében megmutatom: mely veszedelmes vétek a gyilkossag. Masodszor a haragrul szollok;
megmagyarazvan elsdben, minémii haragot tilalmaz Isten; azutan artalmas gonoszsagat es

zabolazasanak modgyat révideden megmondvan, vége lészen mai tanusagunknak.”?%

67 pPPOM VI 1903c, XXXVI.
288 pPOM VI 1903c, XXX VII.
% PAZMANY, Péter: A gyilkossagral és haragral = PAzZMANY, Péter: Osszes munkdi: A rémai
anyaszentegyhaz szokasabdl, minden vasarnapokra és egy-nehany innepekre rendelt evangeliomokril
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Ezutan a blinOK, pontosabban a foblinok altalanos természetérdl ejt par szot,
kiemelve azt, hogy akércsak az egybekotott lancszemek, egyik a masikat maga utan vonja,
s ,,ugy a biindok egymashoz enyveztettek €s kiilon, maganosan nem j arnak”.?% llyen a harag
is, melyb6l — sok méas gonoszsag mellett — gyakran emberhalal kovetkezik. Pazmany
definiciojaban a ,harag nem egyéb, hanem magunk oOltalmanak és gonoszunk
tavoztatdsanak serény és batorsagos kivanasa”, mely 6nmagaban mindaddig ,,nem vétkes,

ha az igaz okosség és Isten torvénye czéllyat altal nem hagja”.>*

2.5.1.1 Biin-nélkuli harag

Tehét a harag nem biin, akarcsak a feljebb emlitett egyhazatyaknal, filoz6fusoknal,
amig az ,,igaz okossag”, az értelem iranyitasa alatt marad. Pazmanynal szintén intenzitasat
és targyat tekintve valhat etikailag biinné vagy erénny¢, iranya szerint pedig passiova vagy
affektussa. Ezt tobbek kozott Platonnal, Arisztotelésszel, Cicerdval, Senecaval — kik
lelkiink inainak, a josdgok sarkantyljanak, az erdsség koszorli kovének, a batorsag és
erésség segitdjének nevezték azt — és természetesen a Biblidval tamasztja ala.”®* Ehhez

igazodva a btin-nélkili haragjat igy hatarozza meg:

,Bin-nélkiil vagyon tehat a harag, mikor igaz okossagbol, illendé mértékletességgel,
magunk o6ltalmara vagy a gonoszak blintetésére izgat. Azért parancsolja Isten: [...] hogy
megharagudgyunk, mikor illik, de ne vétkezziink: az-az ne hadgyuk az okosséagot
meggyOzetni €s hdborittatni a haragtal: ne kivanjuk a gonoszak biintetését csak
bosszuallashol: érdem-felet-valé sanyargatast ne szerezziink masnak: ne egyébtiil, hanem

attal kivannyuk az ostorozast, a kinek torvényes ereje és hatalma vagyon a gonosz-

tévon »293

A bosszuéllas Lactantiust6l 1étez6, mondjuk ugy ,krisztianizalt” gyakorlata ebben a
felsorolasban is fellelhetd: azaz nem kizardlagos helyet foglal el a harag viszonylataban. A
folytatdsban pedig Pazmany a Szent Tamas altal mar tematizalt, bilntetéssel kapcsolatos
ambivalencianak ad hangot: ,,Az illyen harag nemcsak biin-nélkiil vagyon, de sokszor biin-
nélkdl el nem malhatik. Mert a gonoszakat meg kell biintetni; [...] hogy azok példajabol

egyebek jobbullyanak.”?** Vagyis a gonoszok megbiintetése azért kotelesség, mert ez a

predikdcziok, mellyeket él6 nyelvének tanitasa utan irasban foglalt Cardinal Pazmdny Péter, VI, szerk.
KANYURSZKY Gyorgy, Bp., 1905, 195-215. (Tovabbiakban PPOM V11 1905b).

%0 pPPOM V11 1905b, 199.

1 ppOM VII 1905b, 204.

22 ppOM VII 1905b, 204.

23 pPOM VII 1905b, 204-205.

%4 PPOM VII 1905b, 204-205.
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tobbi ember okulaséra szolgal, akiknek igy madjukban all elkerlni a vétkeket. Ezt bibliai
példakkal illusztralja, melynek végén maga Krisztus is haragosan tekint a biinosokre:
., Maga-is a kegyes JESUS, nagy haraggal nézte a sidok keménységét.”?*

Két etikailag megalapozott hasonlattal érzékelteti ezen indulat hasznos és karos
Voltat: ,,A harag azért, ollyan az emberben, mint a hazban az 6rzé komondor: mely, mikor
a lopdkat ugattya és kergeti, tisztinek megfelel; ha cselédiinket vagy baratunkat mardossa,
agyon-verésre méltd. Ollyan a harag mi-benniink, mint az orszagban a vitézlé ember; ki, ha
ellenségtiil oltalmaz, dicsiretes; ha az artatlan kosséget vesztegeti, blintetést érdemel.”?%
Ezutadn azokat az eseteket sorolja fel, amikor engedélyezett vagy szilkséges a harag:
»...szabad haragudni felebaratunk vétkére, hogy megjobbullyon; hogy blntetésének
példajaval egyebek tartoztassanak a vétkektll; szabad torvény-szerént illenddé biintetést
kivanni  karositonknak; szabad birodalmunk-alatt-1évé  vétkeseket mind kemény
dorgalassal, mind ostorozéssal sanyargatni: szabad ellene-allani, aki meg akar
kérositani.”?%

Rajhona Flora alapos tanulmanya e részlet kezdésorai kapcsan Laskai Osvatot jeloli
meg forrasként, ezzel jelezve, hogy a fobb témak — vagyis az igaz okossag, a
mértékletesség, magunk oltalméra és a gonoszok bintetésére val6 0Osztonzés — a

hagyomany kontinuitaséat bizonyitjak.?*®

2.5.1.2 Harag

A fékevesztett indulat viszont mar egész mas elbiralasban részesil. Szamos példat

sorol fel arra az esetre, mikor e szenvedély kiforditja az embert 6nmagabol:

,...a ki arra haragszik a ki nem vétett; a ki torvénytiil nem var, hanem maga hatalmaval
akar bosszat allani; a ki nem igazsag-szeretetbél, hanem bosszibol kivan gonoszt
felebarattyanak; a ki zabolan nem viseli haragjat, hanem az okossagot meg hadgya
haboritani; nem csak vétkezik, hanem az emberségbdl levetkézik, oktalan medvék és
oroszlanyok erkdlcsébe 6ltozik: szeme fényes mint a kigyonak, foga csikorog mint

erdeinek,”®® szine, mozduilattya, szava és egyéb cselekedete ollyan mint bolondnak.”*%

2% ppAM VII 1905h, 205.
2% ppAM VII 1905b, 205.
27 ppOM VII 1905b, 205.
2% RAJHONA 2006, 121.

299 A7 erdei jelentése vadkan.
0 ppAM V11 1905h, 205.

73



Aki pedig ekképp haragszik, abban harom indulat van: 1.) ,,...vagy azt itili, hogy
mastul megbantatott és gyalaztatott”; 2.) ,,...tlirhetetlenség vagyon benne és kinnyen
buslakodik maga bantodasan vagy egyebek feslettségén. Azért mondgya Aristoteles: Qui
irascuntur, magnopere dolent; hogy a harag nem lehet banat- ¢s ttirhetetlenség-nélkiil”; 3.)
,...kivannya annak biintetését, a kitiil sérelme €s szomorusaga kovetkezett. Mert a harag

301 Bar az els6nél Pazmany forrasa Seneca

nem egy¢b, hanem [...] bosszt-allas kivanasa.
De iraja, e harmasban mégsem nehéz felfedezni az eredeti sértés-fajdalom-bosszu
modelljét. A Pazmany altal hasznalt terminusok ugyanis rokonértelmli szavai az
arisztotelészi definicio elemeinek, s a hivatkozasok kozott persze szerepel Rétorikaja is.

Mindehhez hozzafiizi még, hogy a romlott természetiinkb6l eredéen tamadhatnak
benniink ,.kedviink-ellen-is” a bosszuallasra serkentd indulatok, de ezek nem vétkesek, ha
akaratunk ellenall s ,,pasittyaban” sikeriil 6ket elfojtani; mert csakis akkor ,,vesztyiik
haraggal lelkiinket”, ha ,elszant akarva, magunk erejével ¢és hatalmaval, rendetlen és
torvénytelen bosszut kivanunk allani valakin”. Ezt a haragot Isten megtiltotta, mert nem
nevezheti magat kereszténynek, aki akar egy napig haragot visel felebaratjaval, igy minden
keseriiség, harag, bossza és kialtozas tavol kell alljon téle: ,,Azért, keresztyének [...] a mas
haragjanak helyt adgyatok, a gonosztil meg ne gy6zessetek, hanem joval gy6zzétek a

gonoszt; ha ¢hezik ellenségtek, enni adgyatok.”302

2.5.2 Keresszegi Herman Istvan Ne 6lly concioi

A ,reformatus ortodoxia nagy nemzedékének” tagja, Keresszegi Herman Istvan
tiszantali puspok, Pareus egykori heidelbergi didkja, fontos személyiség a Heidelbergi
Kéaté magyarorszagi torténetében: nemcsak Ujra kiadta azt VVaradon 1640-ben, hanem 264
prédikacioban alapos magyarazatot is fizott hozza a katét kidolgozo csoport egyik
vezetdjének, Zacharias Ursinusnak ¢€s tanitvdnyanak, David Pareusnak Heidelbergben,
1616-ban nyomtatott Corpus doctrinae orthodoxae, sive chateceticarum explicationum
opus c. miive alapjan.®®® A tizparancsolat katé szerinti hatodik, gyilkossagot tilto
rendeletehez harom prédikaciot irt, melyekben a Pazmanyéhoz hasonl6 szinvonalt, am
szémottavOen csak a Biblidra alapozva nyujt etikai Gtmutatast, tanitast hallgatdsaga,

olvasokdzonsége szamara.

%1 ppAM VII 1905b, 205-206.
%02 ppHM VII 1905b, 206.
303 HELTAI 2008, 195.
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2.5.2.1 A gyilkossag négy oka: harag, irigység, gyiilolet, bosszii

A Concio Il. masodik Ususaban négy ,,alkalmatossagat” adja a gyilkossagnak,

melyek koziil els6 a harag:

,»1. A harag, melly els6 gradits a’gyilkossagra, Matth.5.22. Eph.4.26. 2. Az irigység melly
altal ember irigyli masnak hasznos és boldog elé-menetelit, ennek Gti tarsa
felebarattyanak karan vald Orvendészése, tapsolasa, 1.Cor.13.4. 3. A’gyiilolség, melly
nem egyéb az megaggott haragnal, melly meg-tiltatott, Levit.19.17. Ezt az szerzi, hogy
embernek szive az O felebarattyatul tellyeséggel el-idegenedgyék. Innen, 1.Joh.3.5.
Gal.5.10. 4. Az boszszu allasnak kivansaga, melly az irigységnek és gyulolségnek leanya,
melly nem egyéb, hanem nagy kivansaggal vald vagyakodasod arra, hogy a’kit te
gyiilolsz a’te itéleted szerént vald tsapassal, romlassal meg-ronthassad, melly mindazéltal
keményen tiltatik, Rom.12.19. 1.Thess.5.v.15. &c.3%

Figyelemreméltdéak e négy szenvedély viszonyai: Keresszegi kizardlag bibliai
helyek ,,0sszeflizésével” a bosszuallast a gylilolet — azaz a megaggott harag — és az irigység
lednyénak irja le, melyet aztdn a haraghoz csatol vissza. A romaiakhoz sz6l6 levél mar
idézett passzusa (Rém 12.19) ugyanis pontosan arra figyelmeztet, hogy a bosszuallas nem
az Onbiraskodasnak, az egyén személyes haragjanak, hanem az ira Deinek van fenntartva.
Mindez e négy vétket a gyilkossag ,,sziilé annyaiva” avatja.**® Tovabba megemliti, hogy a
bosszuallasnak ,,rajzati az edgymas kozott vald veszekedések, haborgasok, feddézések™ is
gyakran végzddnek gyilkosséggal.306

A biinok csaladba rendezésével kapcsolatban Domotor Akos irja, hogy bar a
protestans kézikonyvek kozvetitd szerepe igen meghatarozo, a 16—17. szazadban ¢€s késObb
1s ,,szamos reformacio elotti kresztyén legendat kozvetleniil az eredeti szerzOktdl vehettek
az evangeélikus-reformatus egyhaziirok és hitszonokok”. Alvinczit hozza fel példaként, aki
egyik prédikacidjaban az 6rdog csaladjat mutatja be: ,,...az 0rdog felesége Iniquitas
(Hamissag) és tiz lanya név szerint: Superbia (Kevélység), Simonia (Szentségekkel vald
kereskedés), Hypocrisis (Képmutatas), Rapina (Tolvajlas), Usura (Uzsora), Mendacium
(Hazugsag), Pigritia (Részegség), Murmuratio (Margolddas), Iniustitia (Igazsagtalansag),

5,307

Fornificatio (Paraznasag).””"" Erre késdbb még visszatériink a Murmuratio okan.

304 KERESSZEGI, Herman Istvan: Concio II. = KERESSZEGI, Herman Istvan: Az keresztyeni hitnek agazatairél
valo Praedicatioknak tar-haza, a’ nemet orszagi Rhen-Palatinatusbéli Orthodoxa Catechesisnek rendi
szerént, Varad, Szenci K. Abraham, 1640, 816820, 819. (Tovabbiakban KERESSZEGI 1640a)

%% KERESSZEGI 164043, 819.

%% KERESSZEGI 16403, 819-820.

%7 DOMOTOR, Akos: Magyar protestans 6rddgelbeszélések = A Nyiregyhazi Josa Andras Mazeum évkonyve
XXIV=-XXVI (1981-1983), szerk. NEMETH Péter, Nyiregyhaza, 1989, 59-85, 78.
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25.2.2 , Isten szerént valo harag”

A biinos haragot targyald prédikaciot koveti a Concio IlI.%%

mely ennek
ellentétére, a Pazmanynal bin-nélkilinek nevezett jogos, Keresszeginél pedig egy még

konkrétabban az isteni haraggal rokonsagot mutaté indulatra koncentral:

»...meg kell tenéked a’tisztiben 1év0 embereket kiilomboztetned a’tiszt nélkiil vald
embertdl. A’mennyiben tiszt-visel6 a’Magistratus, Edgyhazi szolga, ennyiben ha az 6 reja
bizattatott tiszt ellen vétkezik valaki, ugy-mint Isten rendelése ellen, tehat illik és mélto
haragudni, és tiszti szerént meg-blntetni avagy feddeni [...] Annak-okaért az Isten
szerént valo harag Magistratusban, Edgyhazi szolgaban, Atyaban, Anyaban, Gazdaban,
Gazdaszszonyban nem karhozatos, ha a’hataron kiviil nem hégnak.”309

Ez a ,tiszt-visel6i” harag tehat — mely méar Luthernél ugyancsak isteni haragként
jelentkezik a testvéri haraggal egyetemben — nem vétkes, mert ,,a’hataron kiviil nem hag”.
A folytatasbol az is kiderul, hogy mikor a magisztratus haragszik és megbdiinteti a gyilkost,
paraznat, tolvajt és egyéb ,.fertelmeseket”, akkor nemhogy vétkezne, de inkabb szent
dolgot cselekszik, mert az Isten parancsat viszi végbe (dm vigyazni kell, mert ,,itt-is meg-
eshetik a’bilin, ha a’maga indulattyat koveti inkab, hogy nem az Istennek toérvényét”),
,ezért viseli a fegyvert, Rom.13.v.4. &c.”%

Megfontoland6 ehhez Bouwsma megallapitasa, miszerint a civil magisztratus
Kalvinnal sokkal pozitivabb szerepet jatszott, mint Luther esetében: a polgari hatdsagi
tisztségre vald meghivas, elhivatas, az egyik legszentebb és legmegtisztelébb dolog, ami
csak az emberrel torténhet élete soran — irja a genfi reformator. Ezért nemcsak a fejedelmi
autoritasok, hanem a polgariak is mind Isten miniszterei, vikarusai. A helyes szolgalathoz
tovabba elengedhetetlen, hogy az 6 Igéi altal, azaz a korméanyzat és kdzigazgatas szamara
megkérddjelezhetetlen isteni tovény altal vezettessenek. Ehhez jarulnia kell még egyfajta
onfegyelemnek is, mivel Isten addig egy fejedelmet sem tesz tiszteletreméltova, amig az
tunyasagba vagy szenvedélyeibe meril. A blntetés hianya pedig azért megengedhetetlen,
mert az abbol kovetkez6 laxizmus a hatarok feszegetésére §sztondz, mely igy anarchiahoz,

tékozlashoz, pusztitashoz, csalashoz, gyilkossaghoz vezet.***

308 K ERESSZEGI, Herman Istvan: Concio I11. = KERESSZEGI, Herman Istvan: Az keresztyeni hitnek agazatairél
valé Praedicatioknak tar-haza, a’ nemet orszdagi Rhen-Palatinatusbéli Orthodoxa Catechesisnek rendi
szerént, Varad, Szenci K. Abraham, 1640, 820-828. (Tovébbiakban KERESSZEGI 1640b)

%09 KERESSZEGI 1640b, 821.

310 KERESSZEGI 1640b, 821-822.

1 BouwsMA 1988, 204-205.
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Mivel a blinos harag kifejezetten veszélyes indulat, P&zmany és Kereszsegi is nagy
hangsulyt fektet megfékezésére. Pazmany négy orvossagat adja: a Szentlélek segitségul
hivasat; annak a belatasat, hogy a foldi sanyargatas biintetés, Isten haragjanak kifejez6dése,
s ennél még sokkal tobbet is érdemelnénk; a harag els6 indulatinak mihamarabbi elfojtasat
istenes gondolatokkal; végiil a hallgatast és idévonast annak érdekében, hogy a hirtelen
bossztéllast elkeriljuk.*> E mddszerek ismertetéséhez a Szentirds mellett leginkabb
Seneca De irajabdl és Plutarkhosz tobb miivébol szarmazd idézetekre tamaszkodik.
Keresszegi viszont csak az idévonast, ,,hogy haragjabol vald boszszujat ember hirtelen ne

siessevégben vinni, hogy igy a’fel-haborodott elme a’vérakozés ltal eszére jéhessen™. '

2.6 A harag kifejezédései egy kora ujkori hitvitabokrunkban

Quintilianus Szonoklattanaban a tokéletes szonok ,,fontos készségének” nevezi a
vitat, melynek legfébb célja, hogy a biré emlékezetébe véssiik bizonyitékainkat, bevaltsuk
a per soran tett igéreteinket, s még az ellenfél koholmanyait is megcafoljuk. Egyaltalan
nem mellékes a bir6 figyelme sem, mely itt a legfesziltebb. Meghatarozasaban a jo vitazo
ismérve, hogy ,,mentes a hirtelen harag hibajatol, hiszen nincsen olyan érzelem, amely
jobban ellenkezik az értelemmel és térit el a targytol. Arra késztet benniinket, hogy ratul
gyalazkodjunk, s ugyanezt kiérdemeljik, tovabba olykor a birékat is ellenliink hangolja.
Hasznosabb az onuralom, s6t néha még az engedékenység is; mert nemcsak meg kell
cafolnunk az ellenfel érveit, hanem le kell kicsinyelnink, meg kell vetniink és nevetségessé
is kell tenniink; és sehol sem nyilik tagasabb lehet6ség a szellemességre.” A
zavartkeltokkel kapcsolatban merészségre, az arcatlanok ellen pedig bator szembeszallasra
sz6litja fel az olvas6t.**

A leiras sajatossaga, hogy mig a jo vitdzonak szinte kotelez6 tavol tartania magat a
harag indulatéatol, az ellenfél haragjanak kivaltasa végeredményben éppoly fontos feladata
lehet. Ha figyelembe vesszilk, amit Ariszotelész irt a harag, bosszivagy és
semmibevétel/megvetes/sértés viszonyairol, az talan nyujthat némi segitséget az idézet
értelmezésében. Amit ugyanis Quintilianus javasol, az éppen az, hogy megvetésiinkkel —
ami a harag elsddleges oka — akar megkiséreljik indulatba is hozni vitapartnerinket,

megelGlegezve ezzel szamara a birdk ellenszenvét, magunknak pedig kedvezo itéletét.

312 ppAOM VII 1905hb, 211-213.
313 KERESSZEGI 1640a, 820.
314 QUINTILIANUS 2009, 441-442.
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2.6.1 A csepregi polémia

E kifejezetten heves hangvételi pengevaltas nyitanya Matthias Hafenreffer,
tlbingiai professzor teoldgiai k6zos helyeinek magyarra forditdsa Zvonarics Imre tollabol,
1614-b6l, jobban mondva az ehhez fliggesztett Nagy Benedek altal irt Praefatio, mely
élesen birdlta Pazmany Péter nagyszabasu, 1613-as Kalauzat. Erre még ez évben, Szyl
Miklés alnéven megsziletett a viszontvalasz, szintén Nadasdy Palnak — az evangélikusok
legbefolyasosabb patronusanak — dedikélva, Csepregi mesterség cimen. Majd ezt kovette
1615-ben, Zvonarics Imre és Nagy Benedek tollabol a Pazmany Péter pironsagi, s végul
Pazmany 1616-0s, pragai nyomasu Csepregi szégyenvallasa. A hitvitabokorhoz tartozik
még tovabbi két iras Balasfi Tamastol, ezaltal hatra béviil a miivek szama.**® A vitaindit6
Hafenreffer-forditas célja alapvetéen az volt, mint Szenci Molnar Albert kalvini
Institutidjanak: vagyis véalaszolni a Kalauzra egy eurdpai teologus teljességre tord
tanitasanak magyar nyelvii tolmacsolasaval.*'®

Heltai Janos a teljes vagy atfogd vitairatok kozt szerepelteti Feélegyhazi Tamas Loci
communes theologici, azaz a keresztyéni igaz hitnek részeirdl valo tanitas, kérdésekkel és
feleletekkel, ellenvetésekkel és azoknak megfejtésével c. mivét (a 16. szdzadban mar
megjelent négyszer, s 6tddszorre Debrecenben, 1601-ben adtak ki), mely ,,csak altalaban
az ellenvetésektol védi az igaz hitet”; Milotai Nyilas Istvan Kalauzzal is vitdz6 Az mennyei
tudomany szerint valé irtovanyat, Geleji Katona Istvan Titkok titkat, valamint a fentebb
emlitett Institutiot Szencit6él, melyek k6zos jellemzdje, hogy bar alapvetéen reformatus
részrél teljes tanitast nytjtanak — vagy legalabbis ezzel az igénnyel készlltek —, mar
cimikben polemizal6 szandékrol arulkodnak. Igaz, az utébbi harom a vizsgalt hitvitabokor
utan jelent meg.®*’

Az e mivekkel fémjelzett folyamat szempontunkbol azért fontos, mert jelzi a 16—
17. szé&zad forduldjan megszileté igényt ,,a reformacio és a rekatolizacio tanitasainak
vsszefoglalé magyar nyelvii rendszerezésére”.**® A vita kirobbanasénak évében, 1614-ben
Ldcsén, latin nyelven nyomtattak tovabba a Leonhard Hutter fomiivének szamito, 1609-es
Compendium locorum theologicorum ex Scripturis Sacris et Libro Concordiae-t — melynek

nem titkolt szandéka volt, hogy a nagy népszeriiségnek 6rvendé melanchthonit felvaltsa —,

315 HELTAI 2005, 125-126.
318 HEL TAI 2008, 181.
31 HELTAI 2008, 137.
318 HELTAI 2008, 179.
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s mely a Formula Conocordiae szelemmiségét koveté orthodox lutheranus iskoldk
népszerli tankonyvévé valt magyar teriileteken is.*™®

Talan fontos lehet Appold azon észrevétele, miszerint az 1601-es regensburgi
hitvita élénkit6é hatassal volt a wittenbergi kontroverzteologia gyakorlatara, hisz mar par
héttel az esemény utdn megindultak a polémiak: David Runge példaul alighogy visszatért
Regensburgbo6l, maris tdmadast intézett Bellarmino ellen, akit késébb Balthasar Meisner
szintlgy vitapartnerének szemelt ki; Leonhard Hutter pedig tébb frontot nyitva a
kalvinistakat, az antitrinitariusokat, a schwenkfeldianusokat és persze a katolikusokat vette
célba. E hitvitak az ellenfél nyomtatvanyait gondosan analizéltdk, s bizonyos
argumentumainak megcéfolasara, nem ritkdn az ellenfél korabbi vitairataibol meritve a
tamadas felerOsitésére, s természetesen a sajat pozicid hangsulyozasara torekedtek.
Stilusuk és hangvetellk olykor folényesnek és kompromisszumra képtelennek tiinik, mely
Appold szerint a logikai metdédus megbizhatdsdgdba vetett hittel, egyfajta vall&si
abszolutizmussal, intoleranciaval fligg 0ssze. De a kontroverzia élénkilése mellett egy
masik folyamat is jellemzi ezt az idészakot: ez pedig a wittenbergi szisztematikus teoldgia
kialakulasa, melyben Johannes Forster locirol sz6l6 vitasorozata mellet — ezeket Systema
problematum theologicorum cimen, 1610-ben adtak ki — Balthasar Meisner munkassaga
kiemelked6. Meisner rendszeres megkdzelitése szerint a teoldgia arra valo, hogy a
tanulokat a gyakorlati, a Kinyilatkoztatast célz6 lelkészi munkara felkészitse.
Tulajdonképpen az egész oktatas szervezése Ugy tortént, hogy ennek a feladatnak az
ellatasahoz sziikséges habitust kialakitsak az egyetem hallgatéiban.

Mindezeket azért itélem jelent6snek, mert Zvonarics Imre és Nagy Benedek
ekkortajt peregrinaltak a wittenbergi egyetemre — elébbi kb. 1600-t6l 1602-ig volt az

universitas tanuléja, >

322

utobbi pedig 1603. majus 25-én iratkozott be, ahonnan a kovetkez6
évben tért haza —° s ezért valdszinilileg tandi lehettek a fentebb taglalt valtozasok
nyitdszakaszanak. Az mindenesetre bizonyos, hogy kozvetve vagy kozvetlenil tudtak a
wittenbergi egyetem pl. Bellarmindval folytatott vitairol, mint arrol ezzel kapcsolatban

Nagy Benedek egyik mondata, tovabba az ahhoz fiiz6tt lapszEli jegyzet arulkodik, melyek

%19 HELTAI 2008, 181.

%20 AppoLD, Kenneth G.: Orthodoxie als Konsensbildung: Das theologische Disputationswesen an der
Universitat Wittenberg zwischen 1570 und 1710, Tubingen, Mohr Siebeck, 2004 (Beitrage zur historischen
Theologie, 127), 95-97.

21 7ZovANYI, Jené: Magyarorszagi protestans egyhaztorténeti lexikon, Bp., Magyarorszagi reformétus
egyhéz zsinati irodajanak sajtoosztalya, 19773, 709. (Tovabbiakban ZovAny1 1977°)

%22 ZOoVANYI 1977°, 421.
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megemlitik, hogy a professzorok mér réges-régen ,,praedarahantak™ a Kalauz kapitanyanak
kikiéltott Bellarmindt: ,,De effele hiusagos karomlasokat, az Vittembergaij tudos Doctorok,
Reneccirus, nagy chomoban meg hamissetuan, regen torkokban vertek: azert nem eleuen,

hanem holt karomlasokkal terhel minket Pazman, nagy kesero aszt tamogatuan, az minek

regen nyakaszakat.”*?®

Am nemcsak a csepregi-kor emlitett tagjai, hanem Pazmany egyik legnagyobb és
igen befolyasos ellenlabasa, Alvinczi Péter is tanult Wittenbergben: 1598. majus 30-an
iratkozott be, s 1599 majusaban disputéalt logikdbdl Antonius Evonymusnal, aki az
egyetemen Arisztotelész Hermeneutikdjahoz kotédéen tartotta logikai kurzusat. Csak 1600.
julius 29-t61 helyezi at tanulmanyai szinhelyét Heidelbergbe, ahonnan 1601. januar 31-én a

jocselekedetkrél szolo tézisének Pareus elnokletével torténd védése utan tér haza még az

324

év kozepén.”" (Az elébbiekben elemzett prédikaciojaban szintén ezekrol értekezik.)

»Egy Matthias Hafenreffer Tubingai Doctor, 1603. esztendobe, nagy rosz otromba
konyvet ira, De Locis Theologicis; és jollehet azt tanittya egy feldl; © hogy, az Emberek
Lelke halhatatlan, de mas fel6l néki kertl ’s azt vitattya; hogy, az Emberek lelkeis, firfiai
magbdl, és anyatll nemzettetik: [...] Es ezt, Hét balgatag bizonysaggal tdmogattya,
mellyeket nem mélt6 elé hoznunk. mivelhogy csak az gyermekekis, az kik csak kiiszdbrdl
kdszontotték az Filosofiat, kiinnyen meg fejthetnék”

Ezt pedig mar Pazmény irja Kalauzaban.**® E lekicsinyld megjegyzését Nagy Benedek a

Praefatidban els6ként emeli ki ellene:

,»Ha eleit vtolliat ez karomlo beszedeknek meg tekented, nijluan eszedben vehed
keresztien oluaso, hogy Pazman Peter, egy hiusagban gy6nitrkddd, s nyelueuel
kereskddo ember legyen, ki nem szannya io ideiet, s ueszteg heueresben meg senijuedet
elmeiet, ez fele haszontalan s hihetetlen keptelensegekre vesztegetnij. Az hol nagy rosz
ottromba konyunek neuezi ez Doctornak hasznos, es iduéseges munkjaiat Pazman, ezzel
meg meg nem hamisaettotta, s6t alettom, hogy almaban ielent meg ez U neki regen, hogy
ez lenne iuendbben az a vitez Baynak, az ki az 0 temerdek bogyos, lesre uet Kalauzzat,

23 A lapszéli jegyzet ugyanitt pontosan igy szol: ,,Az Vittembergai Doctorok Bellarminust, ez kalauz
Capitannyat, regen praedarahantak.” NAGY, Benedek: Praefatio = HAFENREFFER, Matheas—ZVONARITS,
Imre: Az szent irasbeli hitunk againak bizonyos moddal es rendel, harom konyvekre valo osztasa, Mellyek az
szent irasbeli dolgoknak Summaiat, az irasnak illendd bizonsagiual meg erdsettetuen rouideden be
foglallyuk, es azoknak keues szoual keresztyeni gyakorlasat mutattyak, es az mi idonkbeli kiual keppen valo
ellenkez6 tudomanyokatis hylsegessen magyarazzak, Karesztur, Farkas Imre, 1614, B-B3v, B2r.
(Tovabbiakban NAGY 1614)

24 HELTAI, Janos: Alvinczi Péter és a heidelbergi peregrinusok, Bp., Balassi Kiad6, 1994 (Humanizmus és
reformacio, 21), 99. (Tovabbiakban HELTAI 1994)

%% PAZMANY 161343, 274.
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minden czijbertes erétlen Dondariual egyetemben, diadalmassan meg szakettannaia, es

ezert tepolodet uele, minek eldtte 6tet nyulhatara Sltetneie.” %

Az, hogy Nagy Benedek olyan Pazméany almaban megjelent ,,vitéz Baynaknak”
titulalta a munkat, mely mélté ellenfele lehet a Kalauznak akér polémiék esetében, csdppet
sem megalapozatlan feltételezés; mar ha a gyijtemény korabeli sikereit is figyelembe
vesszilk: az 1600-as, Tibingenben megjelent elsé kiadast — mely I. Friedrich von
Wiirttemberg herceg megbizasabdl készilt fia, Johann Friedrich neveléséhez —3'
hamarosan még Ujabbak kovették 1601-ben (nyomtatds helyei: Tibingen, Wittenberg,
Jena), 1603-ban (nyomtatas helyei: Tibingen, Wittenberg; majd 1604-ben, 1605-ben és
1606-ban e kiadas ujranyomasai Tubingenben; s még egyszer 1607-ben, Wittenbergben)
1609-ben (nyomtatas helye: Tlbingen; 1610-ben ennek Gjranyomaésa Libeckben, 1611-ben
Tubingenben, majd 1613-ban Frankfurt am Mainban), s legvégil 1616-ban (nyomtatas
helye: Wittenberg).*®

Ezeket a 18. szdzad kdzepéig mint allamilag bevezetett tankonyveket terjesztették
Wirttenbergben és Svédorszagban (itt 1612-t6l), s jelentdségét az is bizonyitja, hogy
kiszoritotta a rendkiviil népszeri,**® 1573-t6l legalabb huszonharomszor nyomtatott Jakob
Heerbrand-féle Compendium theologiae methodi quaestionibus tractatumot.>*

A Pazmany éaltal emlitett harmadik, Tubingenben még ugyanabban az évben kétszer

is utannyomott,**!

a szasz valasztéfejedelmek kulonleges privilegiumaval, azaz hivatalos
terjeszthetSségének teriileti kibovitésével megjelent 1603-as kiadés,**? jécskan atdolgozott
az el6zbekhez képest: mig az els6 kettében 496 oldalt foglalnak el a locusok, ebben mér
894-ét.3* S azt pedig, hogy a csepregiek valoban egy a vitazashoz nydjtott ,,segédletnek”

is forditottdk, mi sem bizonyitja jobban, mint Nagy zarszavai:

,»Eszt penig az ki bochattatott es hasznodra fordettatott keresztien tudos Lolki Pasztornak
munkaiat ugy tarchad ellétted, mint valami igaz mutato vilagos tikort, kibol az igaz
tudomant minden resziben meg tanulhad, es minden hamis teudlgknek chachogo

%25 NAGY 1614, B2r.

%27 OLEMACHER, Andreas: Lateinische Katechetik der friihen lutherischen Orthodoxie, Géttingen,
Vandenhoeck & Ruprecht, 2010 (Forschunge zur Kirchen- und Dogmengeschichte, 100), 324.
(Tovabbiakban OLEMACHER 2010)

%28 OLEMACHER 2010, 323.

%29 OLEMACHER 2010, 322.

330 OLEMACHER 2010, 213.

31 OLEMACHER 2010, 323.

%32 OLEMACHER 2010, 357.

%33 OLEMACHER 2010, 324.
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szaiokat konnyen be dughad. Kiresegetsenaz vilagossagnak Attia Sz. Fiaual, es az Sz:

Lelekkel egyetemben. Vale.” 334

Pazmany e ,,csdcsogd nyalka mesterkét”, e ,,nyelves harist”, akit allitdsa szerint a
lutherdnusok azért ,taszitottak-el6” maguk helyett, mert 6k nem mertek Kalauzaba
,harapni”, s aki rdadasul ,,folottébb elment az emberség-mellél és torkig mertlt az

szemtelenségben”, Szyl Miklds alnéven irt Csepregi mesterségében ekként utasitja rendre:

,-..gyermekdéd koraban erés zabolat rantok szajaban, talam ez-utan nem lészen ily
horcsokos. De nem szidalommal, mint 6, hanem vakmerd balgatagsdganak igaz
feddésével, ha lehet, eszére hozom nyavalyast: és megismértetem vélle, hogy kilémb az
gyermekek kakumbéakomiban szeleskedni, és az tidos emberek irasan akadozni. Hogy

pedig szégyenvallasat kiinnyebben szenvedgye, nevériil sem emlékezem, csak soczénak

, 5335
hivom.

A feddés és az ezzel rokon értelmt dorgalas, mint ahogy maér lathattuk, szerves
része mind az ember pazmanyi bin-nélkuli, mind Keresszegi Isten szerént vald, a
magisztratusban, egyhazi szolgaban jelentkezé hivatali, azaz jogos haragjanak. Ezt
Alvinczival szemben is alkalmazza: ,,Azért dorgaltalak, hogy noha Bonaventura nyilvan
megmagyarazta, minémii értelemmel kér Bodog-Asszonytul bocsénatot, szentséget,
tidvosséget, [...] halalig csak azon bakot nytzod, hogy Bonaventura Sziiz Mariat Istenné
tészi, mert 6-t6lle kér bocsanatot. Ebben igen mélto vagy a feddésre, mert ha s6 volna a
tokben, nem kellene csak a szokon akadozni, hanem azoknak megmagyarazott értelmében
kellene az szokral elmélkedni.”3*

De Nagy Benedek is ekképp tesz, mikor Pazmany allitdlag kocsmaba ill6 szitkait
haritja el a Pazman Peter pironsagiban: ,,A korchomara valo szitkoknak penig en it
tellyesseggel le mondok, es nem kduetem szinten az 6 orraban nedt dagallynak derczes

prosmitalasit, hanem chak melto, es emberseges dorgalassal sarkallom meg ez maga el-hit

%4 NAGY 1614, B3v.

%5 PAZMANY, Péter: Csepregi mesterség, az-az: Hafenreffernek magyarré forditott konyve eleiben fiiggesztett
leveleknek czégéres cziganysagi és orcza-szégyenité hazugsdagi. Mellyet az igazsagnak Jltalmdra irt Szyl
Miklos = PAZMANY, Péter: Osszes munkai: Csepregi mesterség. — Calvinista Tikér. — Az igazsagnak
gydzedelme. — Cseperegi szégyenvallas. — Rovid felelet két Calvinista Konyvecskére. — Bizonyos okok. — A Sz.
Irasral és az Anyaszenegyhdzrul. — A setét hajnal-csilagg utdn bujdosé lutheristik vezetdje., V, szerk.
RAPAICS Rajmond, Bp., 1900, 5-24, 11.

336 PAZMANY, Péter: Az igazsdgnak gyézedelme, mellyet az Alvinczi Péter Tiikérében megmutatott Pdzmdny
Péter = PAZMANY, Péter: Osszes munkai: Csepregi mesterség. — Calvinista Titkor. — Az igazsagnak
gydzedelme. — Cseperegi szégyenvallas. — Rovid felelet két Calvinista Konyvecskére. — Bizonyos okok. — A Sz.
Irdsral és az Anyaszenegyhdzrdl. — A setét hajnal-csilagg utin bujdosé lutheristik vezetdje., V, szerk.
RAPAICs Rajmond, Bp., 1900, 51-113, 67. (Tovéabbiakban PPOM V 1900a)
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szOkapcsolattal is, mégpedig A mostan tamatt uj tudomanyok tiz nyilvan-vald bizonysaga
c. irataban, mely az eretnekség kontextusaban egyértelmiivé teszi az indulat funkciojat

hitvitak esetében:

»Bzt a végre hozom-el§ szerelmes Atydmfia, hogy ne csudilkozzil, ha néha miis
megélesittyiik az penna orrat, megmelegittyiik az téntat, mikor ez mostani Uj tanitokrul
szOllunk: és kerek szdval az hamissagot hamissagnak, az hazugsagot hazugsagnak
nevezziik. De ha tanito nem vagy, magadra ne végy effélét. [...] Ha azért, ugymond
Epifanius, néha az Eretnekségek-ellen-valé igaz haragb6l némellyeket csalard és
eltévesztoknek neveziink, megbocsassatok. Az kételenség volt oka efféle szoknak,
mellyekkel el akartuk az mi olvasénkat idegeniteni az hamissagtul, és megmutattuk az
tévelygések-ellen-valo szaba\dsélgunkat.”338

Tovébba az sem mellékes retorikailag, hogy a feddés mindkét félnél egy mondaton
belil, mintegy pozitiv etikai ellenpontként szerepel a szidalommal — melyet a vizsgalt
valamint az erkolcsileg ugyszintén elitélendd vakmerdséggel. S igy az sem okoz
kilonosebb meglepetést, mikor Pazmanynal a hitvitabokor zarddarabjaban, a Csepregi
mesterségnél joval vehemensebb Csepregi szégyenvallashan egyértelmilen 6sszekoti a
haragot, diihot a szitkozodassal: ,,Ha szidalommal és gyalazatokkal, ha csintalan és fajtalan
beszédek moslékaval lenyomathatnék az igazsdg, tagadhatatlan vélna a Morgdk
gy6zodelme: kik azt hiszem ugyan megrottdk magokat, és valahol valami tragarsagot,
csélcsapast, sunysagot talaltak, ebben az rovid irasnak szemetében kapcsoltak.” Minderre
pedig ezzel a magyarazattal szolgal: ,,De mivelhogy az szitokkal csak diihdsségeket
bizonyitjdAk az  Morgok, nem  mocskolodom  vélek, tartsak  magoknak

embelrtelenségeket.”339

337 ZVONARITH, Imre-NAGY, Benedek: Pazman Peter pironsagi. Az az: azokra az szitkos karomlasokra, es
orczatlan pantolodasokra, mellyeket Szyl Miklos neue alatt Hafenreffer tudos Doctornak kényue eleiben
fliggesztet leuelek ellen all-orczassan ki bocziattot vala: derek felelet. Melyben, nem chak az czepregi
Mestersegnek neuezet nyelues czielcziapasi, torkaban verettetnek, de meg az 6 Cziauargo Kalauzanak,
csintalan farteliij,es hazug czigansagijs réuid bizonyos ielekbdl, mint egy vilagos tiikorbdl, ki nijlatkoztatnak,
Irattatott az egylgylieknek Hasznokra, es Az mi magunk artatlansaganak tiszta mentsegere, Keresztur,
Farkas Imre, 1615, 68. (Tovabbiakban ZVONARITH-NAGY 1615)

338 PAZMANY, Péter: Az mostan tdmatt uj tudomanyok hamissaganak tiz nyilvan-valé bizonysaga és révid
intés a torok birodalomrul és vallasrdl = PAZMANY, Péter: Osszes munkai: Felelet Magyari konyvére. —
Kempis Tamds Krisztus kovetésérdl. — Az uj tudomanyok hamissadganak tiz bizonysaga., I, szerk.. Rapaics
Rajmond, Bp., 1894, 371-588, 390.

39 PAZMANY, Péter, Csepregi szégyenvallas, az-az rovid felelet, melyben az csepregi hitisagoknak készegi
toldalékit verdfényre hozza Pdzmdany Péter = PAZMANY, Péter: Osszes munkai: Csepregi mesterség. —
Calvinista Tiikor. — Az igazsdgnak gydzedelme. — Cseperegi szégyenvallas. — Rovid felelet két Calvinista
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Meg kell emlitenink még e kijelentésével kapcsolatban azt, amit a megvetés egyik
legf6bb jeleként szogez le utdbbi nyomtatvanyanak EIGI-jaro levelében, vagyis hogy nem
hajlandé ellenfeleit megnevezni, ezért ,mas nevek sem lészen” irasaban, csakis
,Morgok”.3* A név megvaltoztatésa, az azzal val6 jaték — vagy a mi esetiinkben annak
teljes elhallgatasa és egy masikkal vald helyettesitése —, direkt sértésnek mindsiil.**
(Pazmanyt mind Alvinczi, mind pedig a Morgok részérél szintén érték ilyen jellegli
tdmadasok.) A Morgolddassal mint az 6rddg egyik lednyaval pedig mar taladlkozhattunk a
btinok kdzépkorbdl hagyomanyozodott csaladba rendezése kapcsan, mely esetleg
vildgosabba teheti Pazmany gunyos és bantd névvélasztasat. Alvinczi prédikéacidjaban,
pontosabban a Szent haromsag Xl. vasarnapra tartozo praedicatitban igy ir a ,,szarvas

avagy czégéres vétkek” eredetérdl:

»Mesterséges taldlmant olvasunk a réghieknél, az szarvas avagy czégéres Vvétkeknek
eredeti felol: Es valaki talalta ugyan legh el6szor, de egy altallydba nézet Christus
VRUNKNAK mondaséara, holot az Satdnt mondgya minden gonoszsagnak talaldjanak és
okénak lenni. Az inventio avagy talalméany ez. Az 6rddg meg hazasodot, és votte hazas
tarsul, INIQVITATEM, az az, Az hamissagot. Ettdl nemzet tiz lednyzOkat, kiknek
kilenczét, bizonyos rendbeli embereknek hazasitotta, az tizediket penigh nem adta egy
bizonyos rendnek, hanem prostitualta, bordélyba helyheztette, kihez minden rendek

, 42
férhessenek.™

A nyolcadikrol, Murmuratiorél, ezt tudjuk meg: ,Nyolczadik leanya
MVRMVRATIO. az az, morgolodas és zugolodas, az béres munkasoknak, szolgaknak,
szolgaloknak, kiket soha a cselédes gazdadk, gazda asszonyok, oly igazan megh nem

elégithetnek, hogy ellenekne zlgolédgyéanak.”**

Pazmany talalékonysaga, mellyel
legaldbb két fronton sebzi meg vitapartnereit — hiszen ezzel a mér eleve lenézé,
névelhallgatd aktussal egy id6ben az olyan béres munkasok, szolgak sordba is utasitja

ellnefeleit, akik soha nem elégedettek feljebbvaloikkal, s melynek allandé zugolodasukkal,

Kényvecskére. — Bizonyos okok. — A Sz. Irasrul és az Anyaszenegyhazrdl. — A setét hajnal-csilagg utan
bujdosé lutheristik vezetdje., V, szerk. RAPAICS Rajmond, Bp., 1900, 115-249, 157. (Tovéabbiakban PPOM
V 1900b)

9 PPOM V 1900b, 121.

¥l DgAK, Orsolya: A humor, glny, irénia és szatira szerepe Pazmany Péter vita-iratainak
argumentaciéjdban = A Miskolci Egyetem Bolcsészettudomanyi Kara tudomanyos didkkori kdzleményei:
1999-2000. évi dolgozatok, I, szerk. FAZEKAS Csaba, Miskolc, 2003, 53.

%2 ALVINCZI, Péter: Szent haromsag X|. vasarnapra tartozo praedicatiti = ALVINCZI, Péter: Kovetkezik az
Postillanak méasodik része, melyben foglaltatnak az Nyari Praedicatiuk. Szent Haromsag Vasarnaptil fogva
Advent els6 Vasarnapig, Kassa, Schulcz Dénielné Typographiaja, 1634, 214-228, 215. (Tovabbiakban
ALVINCZI 1634d)

3 ALVINCZI 1634d, 218.
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morgolddasukkal adnak hangot —, még egy fontos aspektust felfedhet. Ez pedig a
tarsadalmi hierarchia a harag viszonylataban, melynek érdembeli megvéalaszolasahoz egy
nagyobb 1élegzetii, a csepregi polémiank eddigi elemzésének felfliggesztését sziikségesse
tevo kitérét kell megejtendink.

Arrol mar volt sz6 Pazméany kapcsan, hogy a nemesség, egyhazi elljarok dorgélasa
a prédikacié sordn nem mindig helyénvald, mert nem biztos, hogy azt az indulati hatast
valtja ki, melyre a beszéld eredetileg szamitott; sot, ellenkezdleg: a penitenciatartas helyett
éppenséggel a gytildlet pathoszat ébreszti fel. A Megrostalasban pedig Pazmany leszdgezi
tovabba, hogy a ,,Morgdk™ bizony meg nem haragithatjak.>** A nagy emberek ethoszahoz
szervesen hozzatartozé ezen folényrdl igy nyilatkozik A gyilkossagrdl és haragralban:
»csendeszen maradnak: mert, a mely okok adatnak a haragra, azokat békességesen
magokban elrejtik”. (Persze nem tgy a csekély emberek, akik minél gyarlobbak és
er6tlenebbek, annal konnyebben fog rajtuk a harag. Ezért haragosabbak az asszonyok, a
betegek, az 6regek és a nyomorultak.)**

Természetesen nem hagyhatjuk figyelmen kivul azt az allam- és egyhazpolitikailag
rendkivil fontos momentumot sem, hogy a csepregiek ,,szégyenvallasaval” egy idében
folyik Pazmany érseki kinevezésének elég ,kalandos” proceddraja: 1616. aprilis 25-én

kapja meg a turéci prépostsagot,3+°

majd szeptember 28-an a kiraly aléirasaval hitelesitett
érseki kinevezését. E féléves kivarassal kapcsolatban allapitja meg Tusor Péter: ,.... a
szélesebb kozvélemény eldtt is megfelelden tudatositani kivantak: a primasi székbe nem a
Jézus Térsasag tagja, hanem a turdci prépost, a magyar rendi alkotmany torvényes tagja
fog Uilni.”**" Tehat az egyébként komoly nemesi csaladfaval rendelkezé jezsuita az orszag
els6 szamu egyhazi méltésagava emelkedik, azaz ,a nemesség mellett a maésik
»dllamalkoté« rend, a status ecclesiasticus vezet6je [...] az orszag primasa” lesz, aki
kiralyi Kkinevezéssel, és a magyar kozjog szerint is Kkizarolag papai megerdsitéssel
gyakorolhatja teljes korfien tisztségét.>*® Arra, hogy magatdl értetédden érzékeny volt
nevére és nemességére, s hogy annak elvaltoztatasat az ellenfél tudatosan a méltésagaban

valé megsértésére hasznalja — a sértés mint tudjuk, a harag kivalté oka, mely raadasul e

4 PPOM V 1900b, 123.

5 pPOM V11 1905b, 214.

%0 Tysor, Péter: Pazmany, a jezsuita érsek: Kinevezésének torténete, 1615-1616 (Mikropolitikai
tanulméany), Budapest-Roma, MTA-PPKE ‘Lendiilet’ Egyhaztorténeti Kutatocsoport, 2016 (Collectanea
Vaticana Hungariae, 1/13), 116. (Tovabbiakban Tusor 2016)

%" TusoR 2016, 127-128.

8 TUSOR, Péter: Pazmany Péter esztergomi érseki kinevezése, Szézadok, 2014/5, 1081-1110, 1086.
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nemességnek fenntartott indulatot szinte kotelezd, kézenfekvd reakciova avatja —,

Alvinczihez intézett szavai arulkodnak:

,,Nékem otthon P4zméany a nevem, nem Pasman. De ha ugyan én belém akarsz botorkézni
és nevemen szegezgetni, &m meglatod, meny-el benne [...] Altal-latom szandékodat,
Alvinczi Péter. Tudod, hogy az tisztességesen nevelt Nemes vérnek semmi nehezebben
nem esik, mint az szidalom és méltatlan gyalazat. Aszt-is eszedben vehetted, hogy
Igazsaggal, Szent irassal, az Régi Szent Doctorok tanitdsaval, engemet meg nem
nyomhacz és az ti hamissagtok ellen-val6 irasoktdl el nem foghacz: azért mint valami
mocskos Harpya, rut szitkokkal, gyalazatos és az tennen sajat lelki-isméreted szerént-is

én hozzam nem illendd morgasokkal akarsz az ellened-valdo harczolastul

elidegeniteni.”349

Ami szembe6tld a hitvitdk szovegének kissé alaposabb vizsgalata soran, hogy
Pazméany hangneme és szdvélasztdsa némileg igazodik ellenfeleinek tarsadalmi
statuszahoz: Alvinczival kapcsolatban példaul — bar az sohasem toltétt be komolyabb
egyhazi tisztséget, mégis nagy tekintélyii €s befolyasos vezetdje volt a protestdnsoknak 30
sokszor elismerden nyilatkozik. Ettdl fiiggetleniil 6t is figyelmezteti: ,,Nem vagy még
Liber Baro j6 Alvinczi uram, hogy szabad légyen néked mindent kiokadnod mi-reénk,
nekiink pedig tilalmas legyen, hogy az te undok kérddésidet csak letorollyiik-is
homlokunkrol™** A gyilkossagral és haragralban Seneca De ira c. miive nyujt alapot az
ala-felé rendeltség megitéléséhez. Eszerint ha hatalmasabb, aki vétett elleniink, magunknak
kedvezve ne adjunk okot még nagyobb bajra, mert ,,veszedelem-nélkil haragot nem
izhetni az eld]j arokkal” 3>

Am az eldadas szabadsaga, a feddés és rendre utasitas — azaz a jogos harag eszkozei
— azonban megengedettek, ha az ellenfél rangjan és hataskorén talkapva nyiltakozik. No
persze azt is érdemes fontolora venni, amit a negativ ethosszal kapcsolatban Ciceronal
lattunk, és azt, amit Quinitlianus irt az arcatlanokkal vald bator szembeszallasrdl. Ezeknek
megfeleléen, mikor Alvinczi PA&zméany nevét veszi célba — a fent taglaltakat sem veszitve

szem el6l —, kifejezetten kemény és erélyes hangon vag vissza:

%9 PPOM V 19004, 56.

%0 HELTAI 2005, 121-122.

%1 PAZMANY, Péter: Avinczi Péternek sok tétovazd kerengésekkel és czégéres gyalazatokkal felhalmozott
feleletinek révid és keresztyéni megrostalasa = PAZMANY, Péter: Osszes munkai: Imadsagos konyv. — Révid
tanusdg. — Keresztyéni felelet a megdicsdiilt szentek tiszteletiriil. — Alvinczi Péterhez iratott 6t szép levél. —
Alvinczi feleletinek megrostalasa. — alvinus hiszek-egy-istene. — Posonban 16tt praedikatio., 11, szerk. Rapaics
Rajmond, Bp., 1895, 621-691, 630. (Tovabbiakban PPOM 11 1895)

%2 PPOM V11 1905b, 214.
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»Az minémii toldalékot irtal konyved-utan Alvinczi, az immar bezzeg nem emberség
t6lled. Mert ha szent irassal, igaz okoskodassal, er6s bizonysagokkal, avvagy (ha kedved
tartand) emberséges tréfakkal vetekednél velem, gonosz néven nem venném: de hogy
hozzad illendd pajkos szitkokkal kezdesz viaskodni, az immar fol6ttéb vagyon. Mind-az-
altal azért sem neheztelek rad [...] Azt irod, hogy az én nevem németiil hizlalt diszno6t
jegyez és utalatos, kimondhatatlan rat szitkokkal mardosod hogy mar az én nevemet. De
megbocsasson disznésagod (kételenitesz embertelenségeddel, hogy igy szollyak, ki ez-
elét téged érdemed-folot bocslllettelek, az magam emberségéért), magadnak tarcs
artanysagodat. Az én nevem Pazméany, nem Pasman; kit magad-is jol tudtél, és az egész
kényvben mindenkor z-vel irtad nevemet, csak mikor diszn6lkodtal, akkor tdrtad-ki rat

orroddal az z-t és mas botiit adtal helyébe, hogy itt-is orunak mutatnad magadat. Gaz

ember, eregy disznosagoddal az vallura, zaballyal moslékoddal.”

Mint lathatjuk, elészor kitér a tisztesseges vitatkozas szabalyaira, mely még az
altala ,,emberséges tréfaknak” nevezett fordulatoknak is teret enged — akarcsak
Quintilianus a nevetségesse tételt; majd érzékelteti az emberség és embertelenség kozotti
hataratlépést, mikor Alvinczit szitkozodasaért vonja felelosségre, ugy allitva be sajat
szabadossagat, hogy arra a kassai prédikator szavai kényszeritik. A szandék, melyben a
szabad sz4jl, szitkozodd szoénoklast az embertelenség szamlgjara irva igyekszik
olvasokozonségét elidegeniteni ellenfelétdl, fontos a retorikai gytiloletkeltés kontextusaban
is, melyet még inkabb tetten érhetiink soron kovetkezd, szintén Alvinczihez intézett

mondataiban:

,Egyéb-képpen az mint irdsodbdl ismérlek, Alvinczi uram, beszélhetiink egymaéssal; de
bezzeg az mi illeti az karomlo szidalmazast, gyalazattal illetd, mezei, bokor szdkd
tréfakat, Aesopusbol vott és magadtél gondolt beszédeket: ezekben nem mérek ujjat
vonni véled, megadom itt magamat; nyertes Iégy ez-arant bar én-miattam.”***

A cél tehat az Alvinczi és a sajat, makulatlan ,,maga-viselése” kozti kiilonbségek
kidomboritasa, ezért igy folytatja: ,,Ne-is aggya az Isten, hogy vén kofa mdggyara senkivel
szembe szokjem €s morgologgyam, mert az igassagnak oOltalmazasa nem szikolkodik az
emberek soprejéhez illendd tragar tréfak és mocskos szidalmazasok-nékil. [...] semmi
gyalazatos dolgot nem talaltal életembe és magam-viseléseben, mellyet szememre vetnél,
hanem minden szitkaid csak megbusult elmédnek mértéktelen szélességi.”355 Persze nem
éri be ennyivel, hanem hogy még vilagosabb legyen mindenki szamara, lajstromba veszi

mindazt, melyet Alvinczi a szentekre, az anyaszentegyhazra, a baratokra, az apacakra es

%3 ppHM V 19004, 91.
%4 ppOAM 11 1895, 633.
%5 ppAM 11 1895, 633.
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legvégiil magara Pazmanyra ,,szitkokkal agyarkodik™, s ,,mint az sebes esOt ugy szorja rea
nyelvének mérgét”. Az apacéakrol irottakkal kapcsolatban nemtetszésének elég markansan
hangot is ad, mikor kijelenti, hogy csak fogadalma tartja vissza Alvinczi
nyelveskedéseinek  megtorkolasatél.*® Err6l mar irt Quintilianus, mikor az
engedékenységben a vitapartnerek kellemetlenségének és elviselhetetlenségének
bizonyitékait latja. A rdgalmaz6 vagy szabad sz4ju szénokok ugyanis elsiklanak ,,afol6tt,
hogy a gytilolet hatékonyabb, mint a gyaldzkodas; mert a gytlolet ellenfeleinket, a
gyalazkodas pedig minket tesz zc:{yl'il('jletessé.”357

A mésik rendkivil fontos, evvel szervesen Osszefiiggd kérdésfelvetés elemzett
szovegrészeinkkel kapcsolatban, az ethosz-pathosz mozgatdsa a meggy6zés szolgalataban.
Ezt Pazmany a témat érint6 hosszabb eszmefuttatdsaban targyalja; raadasul vitapartnere
Tikdr c. mivére adott valaszaban, mely cimben rejlé potencidlt — nevezetesen a
valmailyennek lattatast, a ,,valosagtol” eltérd reflektaltsagot — igyekszik maradéktalanul

kihasznalni:

,»Az Tikorokben sok-féle fogyatkozasok taléltatnak. Néha folotte kicsint, vagy madd-
nélkiil nagyot mutatnak; néha hamissan abraznak, képtelen és éktelen szinre fordittyak az
ékes termetli tiszta szép orczat-is. Ezek az fogyatkozasok mind benne vadnak az te
Tlkorodben, Alvinczi Péter. Mert az te benned megtorlott felfuvalkodasnak dagallyat
kicsin és alazatos eggyligyliségnek mutogattya: engemet pediglen nem tudom micsoda
nagyon felpuffatt és az vizi betegség-miatt bOérében sem férhet6 embernek jelenget.
Tégedet emberségesen ird, szilid elméhez illendd mértékletes beszédii embernek tettet:
engemet pediglen mérges morgolddasoknak és éktelen szitkok folyaminak forrasava
tintet. Maga ha igazan mutatna az te Tikordd, szemedbdl kidéllyedett gerendadat
megismértetvén veled, nem tettetné oly nagynak az mas szélkajat. Vallyon Alvinczi,
neveztelek-é én valaha tégedet disznénak? kurvanak? pelengér ala valdnak? paraznanak?
[...] pokolbdl szarmazottnak? Te pedig orczatlan nyelveskedéseddel (mint ha most-is az
alvinczi pajkosok-k6z6t volnal) mind ezeket és tobb hozzad illendé ratsagokat kérddol
ream; s6t ezeket (phui biidds szaju) islogoknak nevezed. Mégis az te Tikorod keresztyéni
szelidségben zaballott al-orczéban dltoztet tégedet.”*>®

Azt hiszem, nem nehéz felfedeznliink az ethosz ¢és pathosz kettdséhez
hozzéarendelhetd egymastdl szogesen eltérd karakterrajzokat, mely tulajdonképpen a
negativ ethosz Kkiirasaban manifesztalodik, s melynek legjellemzébb vonasa a

szitkozodasban megnyilvanulo harag.

%6 ppOHM 11 1895, 633-634.
%7 QUINTILIANUS 2009, 414.
%8 ppHM V 19004, 55.
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S ugy gondolom, paratlan retorikai huzasnak mindsithetjiik Pazmany azon
torekvését, ahogy az Alvinczi hamis tikrében lattatott — itt emlékezzink a lattatas
fontossagara mar Arisztotelész retorikajaval kapcsolatban, mely a fizikai tér valdsagai
helyett az ékesszolas altal megkrealt, alternativ valosagokra fokuszal, s mely a mentalis
térben kifejtve hatdsait valtoztatja meg a hallgatésag itéleteit a pathoszok befolyasolo
erejénél fogva — karaktereket, jellemeket a tényleges valdsagként elévezetett sajatjaval
(ami ne feledjik, megint csupan retorikai valosag) probalja felcserélni. Mert ,.ha igazan
mutatna” Alvinczi ,,keresztyéni szelidségben zaballott al-orczaban 6ltozteté™ tikre, akkor
az ellenfelét disznonak, kurvanak, pokolbdl szarmazottnak stb. mindsité ,,orczatlan
nyelveskedd” lenne az, aki ,,nem emberségesen ird, szilid elméhez illend6 mértékletes
beszédii ember”, hanem ellenkezdleg, pont hogy ,,mérges morgolodasoknak és éktelen
szitkok folyaminak forrasa”.

Hogy ezt a hitvitizasban milyen el6szeretettel alkalmazzdk, arra szamos
szoveghelyi utalast talalunk. Ami nem csoda, hisz ennek végceélja — az ellenfél ethoszanak
rombolasan és a gytilolet pathoszanak felketéséne keresztiil — a szemben all6 dogmak

hiteltelenné tétele. Nagy Benedek Praefatiojaban is erre iranyitja a figyelmet:

»Sziikséges voltat penig ez Konyli magyarul fordettasanak, es ki bochatasanak, ez mostan
idoben ki nem erti? Holot sok fele chelchapo teudlygé Emberek [...] Hitetok mast untalan
kezzel labbal azon vannak, mimodon az Istennek tiszta Igeietiil [...] meg foszak [...] Eszt
penig hogy hamareb sokaknak veszedelmekkel veghez vihessek, az igaz Tanettokat

legellGbennis, vallasok, eletek, es magok viselese fel6l, sok hamissan koltot vadolasokkal

szoktak gyanosagra es gylilolsegre hozni.”%*

S Pazmany, mikor az eldbbiekben idézett Alvinczi feleletinek megrostalasaban
Alvinczi tragar tréfaira és szitkaira reflektalva Kkijelenti, hogy vitapartnere semmi
gyalazatos dolgot” nem talalt életébe €s ,,maga-viselésében”, amit az szemére vethetne,
tulajdonképp e gyakorlatot igyekszik az itéletet hozé olvasokban tudatositani.®®

Visszatérve elemzett hitvitabokrunkhoz és a hiearchia témakorére: Zvonarics Imre
és Nagy Benedek esetében ez nem is kérdéses, akik koziil az els6 Nadasdy Pal csepregi
lelkipasztora, a masodik pedig ,.csupan” koszegi iskolamester. Rola irja nem titkolt
lekicsinyléssel Pazmany: ,,Ha az konyv-irdshoz eszesség es okossdg nem kivantatnek,

hanem csak szelesség és tragarsag, keresve kellene Készegen keresni egy gomboczot a ki

%9 NAGY 1614, Br.
%0 ppAHM 11 1895, 633.
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konyveket irkadlna. De mivelhogy eszesség és nem potroh szikséges az irashoz, igen
meggyalaztdk az Lutherséget, valakik engedelmébdl tortént, hogy egy roszsz soczéra
bizatnék ennek dltalmazéasa. Mert ugyan jé igy vélna, sem kellene illyen gaz emberre
tdmasztani az kbzonséges causat. Az prédikatoroknak sincs nagy tisztességére, hogy hitek
6ltalmat az iskola porban keresik.”%*

A gunyoros sértés valoszinlileg arra a protestans gyakorlatra alapoz, mely az

iskolamesterek feladtakorébe sorolja a hitvitazast:*®?

els6ként ezért Nagy személyét
tdmadja azzal a kijelentésével, hogy egy iskolamesternek nem kellene a hit dolgainak
vitatdsdba avatkoznia, mert nincsen meg hozzd a szlkséges eszessége, a masik a
prédikatori gyakorlatnak, mely szamara e ,,rossz socz¢é” oltalmazza a ,,Lutherséget”.

Mint ahogy azt el6z6 dolgozatomban mar leirtam, Pazmany Csepregi

szégyenvallasanak egyik legjellegzetesebb motivuma a vitézkedés. El6l-jard levelében

maris kijelenti, hogy nem hatral meg a két ,,egybe-czimboralt” ,,Morgok™ tamadasaitol:

,Vélem, azt alitottak, hogy eszembe jut az régi mondas: Nec Hercules contra duos,
Herculesnek sem kell egyszersmind kettdvel megiitkbznyi s bajt vinyi, és ez-okon
reménlették, hogy az két bajnaktdl megijedvén, hatat adok. De tudva légyen nallok, hogy
Plures nobiscum sunt quam cum illis, Tébben vannak énmellettem, hogy-sem 6-véllek: és
az gyOzhetetlen igazsaghoz bizvan, ha szarvasbak és fogasbak volnanak-is ezeknél, ki
nem ugornam az korlatbol el6ttok. Hiszem-is Istent, hogy az én-ream agyarkodokon telik
a sz. P4l mondasa, hogy el6 nem mennek délgokban, mert az 6 balgatagsagok nyilvan
lészen mindeneknél. %

A bajvivast felidézd kifejezések végig meghatiroz6 elemei a vitanak: ,,L.ézzegd
feleleteket rendben és két seregben allatom, hogy tudgyak én-is kivel viaskodni”,
»oltalmazo paisi”, ,reteszt vete pattantyujok™, ,,az els6 csatan szégyent vallandnak az
Morgok, segitd sereget rendelnek”, ,hadakozom ellenek”, ,csuda nagy triumfussal
dicsekednek az Morgok™, ,,piposkodnak az Morgdk, mintha azt Kalauzt leverék volna”,
»hagy triumfussal tombolnak™ stb.

Am a hatteret biztositd heroikus kiizdelem otlete a csepregiek érdeme. Ok azok,
akik ezt a David és Goliat bibliai locusanak hozadékaként mar a vitainditd Hafenreffer-
forditas fuggelékében, a Protestatioban beemeltéek a textusba, nem csekély mértekben

befolyasolva és meghatarozva a kommunikacio tovabbi iranyat: bar kiegyenlitetlen

%1 ppHM V 1900b, 186.
%2 HELTAI 2005, 117.
%3 ppHM V 1900b, 121-122.
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kiizdelem folyik a hatalmas Goliat és az aprocska David kdzott, utdbbi az erkolcsi és isteni
igazsag birtokaban végiil biztosan gy6ztesként fog kikerulni a csatarozasbol. E ,,David és
Goliat szindroma” — ahogy Domotor Akos nevezi — rendkiviil népszerii volt a protestansok
korében, ahol David az iidvozilés, Goliat pedig az 6rdog szimboluma. A ,,dualisztikus
elbesz¢lés” lehetdsége, melyben a jo és rossz dialektikus ellentétben allnak egymadssal,
amellett, hogy feltarja a ,,Deus actionis” folyamatdban rejlé hatoerdt, a karizmatikus hos
kegyelmi allapotabdl — azaz a kozosség védelmére vald isteni kivalasztottsagabol —

adddéan olyan kiindulasi helyzetet is exponal, mely a végkifejletet determinalja;**

,,Igy sokakkal egyetembe nem regen amaz karomlassal nyelvet folfegyverkeztetd Goliat,
(ki mindennap az Israel Istenenek Szentserege karomalasara es gyalazasara hasa
tolteseiert torkat tattya) az ¢ pokolra vivd kalauz konyueben chelekedet. Melyben meg
nem elegeduen tiz esztenddtul fogua, lesuita barat tarsainak egyenlé munkaiabul
kiszelleztet sok gyalazat tetelenek uiob be irasaual, teli torokkal valo gyuldseghdl,
valamint az Caluinistak reank okadtanak voltis amaz folyul meg mondot iddben aztis
mind be irta.”>®°

A Nagy Benedek Praefatiojat kovetd Protestatio, melyet Klaszekovics Istvan
szuperintendens irt seniorjaival (Téthéni Daniel, Zvonarics Mihaly, Temper Balazs és
Pithyraeus Gergely) tehat ekként jellemzi a Kalauz szerz6jét, akit a jovébeni harcokban a
,.kisded Davidok™ készek lennének ,,lelki parittyajukbol” kivetett kbvekkel, azaz egyenl6re
bizonyos okok miatt kiadasra varé irasaikkal leteriteni:

,»Volnanak nalunk, az isten igeie elo patakibul szedettetot lelki parittyaba illendo
kduekis, kiket az kisded Dauidok keszek volnanak az Goliat homloka meg hasogatasara
ki hagigalni, de bizonyos okok es alkalmatlansagok hallasztyak [...] Az mikor meg
leszenis, mind ez vilag el6t meg bizonyosodik, hogy kilémb humanitast tanultunk mi az
Christus Iskolaiaban, hogy sem az lesuitak Scholaiaban tanulnak, a kik kéuetik azokat,

ha az Goliat termeszetibol kel am iteletet tenni felélék.”366

%4 DOMOTOR 1992, 8.

365 KLASZEKOVICH, Istvan-TETHENI, Déniel-ZVONARICS, Mihaly-TEMPER, Baldzs—PITHYRAEUS, Gergely:
Protestatio az nemes magyar nemzetseghez kinek minden keresztyenekkel kivanunk Isteni kegyelmet es testi
lelki bekesseget = HAFENREFFER, Matheas—ZVONARITS, Imre: Az szent irasbeli hitunk againak bizonyos
moddal es rendel, harom konyvekre valo osztasa, Mellyek az szent irasbeli dolgoknak Summaiat, az irasnak
illendd bizonsagiual meg erdsettetuen réuideden be foglallyuk, es azoknak keues szoual keresztyeni
gyakorlasat mutattyak, es az mi idonkbeli kiual keppen valo ellenkez6 tudomanyokatis hyiisegessen
magyarazzak, Karesztur, Farkas Imre, 1614, Clr. (Tovabbiakban az egyszeriiség kedvéért KLASZEKOVICH
1614)

3% KLASZEKOVICH 1614, C2v.

91



Zraréskent pedig a protenstansok altal hasznalt két jezsuitaellenes érvre, azaz az
»alattomban” gyilkossagra bujtogatasra és a hazugsagra — mely utdbbit persze a
katolikusok, esetiinkben Pazmany is el0szeretettel bevetett partnereivel szemben, persze az
ethosz megkérddjelezésének legkézenfekvobb argumentumaként — szeretnék csupan
érint6legesen Kitérni, jelezve ezzel azt, hogy féképp a biinds harag, tovabba annak retorikai
kifejezése, sot, ennek segitségével a gytldlet és a (jogos) harag indulatanak olvasot célzd
felkeltése milyen sokrétiien és mennyire komolyan atszovik a korabeli dikurzus szamos
teruletét; s hogy mennyire fontos szerepet jatszik, jatszanak az ellenkez6 felek negativ
ethoszéat megrajzold egyéni vagy kollektiv karakterabrazolasban, természetesen mindezt a

meggy6z¢Es, az itélethozatal befolyasolasanak szolgalataba allitva.

2.6.1.1 ,, ..sicarius, mordaly gyilkosok™

E Pazmany Megrostalasanak Alvinczit6l idézett szavai arrdl vildgositjak fel az
olvasot, hogy a kassai prédikator sok jambor hallatara gyalazta a katolikusokat —
balvanyozast, hitszegést fogva rajuk —, rendjét pedig azzal vadolta, hogy a ,jesuitak
sicarius, mordaly gyilkosok”. Tehat ,,hamis szidalmazassal” vitatta artatlansagukat, melyet
vagy ,,lelki ismérete-ellen-valo bosszubol”, vagy tudatlansagbol hirdetett, amiért Pazmany
ekképp dorgélja: ,,...azért itiltem tisztemhez ill6 dolognak, hogy intenélek és az szemeden-
valé halyogot levonnam, ha kedved vélna hozza”.*®" S ezek az Alvinczi altal emlegetett
bibliai szikériusok felbukkanak Keresszegi Hermannal is, mégpedig a kordbban elemzett
Ne 6lly concidinak els6 darabjaban.

Itt a ,.kiilso gyilkossagot” és ,,akar mi bosszu-allast” targyalva — mely sorén sajat
magunk vagy masok élete ,el-fogyna” — bibliai idézetek eldszamlalasaval kétféle
emberoleést kilonboztet meg: ,,nyilvan” és ennek ellentétét, a ,.titkon” valot, amikeépp
cselekszenek ,,amaz alattomban ember 6ldoklok, a’Sicariusok”. A folytatasbol az is
kidertl, hogy hasonloan vétkes gyilkossagban az, aki ugyan sajat kezével nem, de valaki
mast ,,tanatsockal, osztokéléseckel fel-inditottak masnak veszedelmére”, mely ,,vétekben
hevernek a’Papa és a’Jesuitak, kik az O tanitvanyokat Osztokélik és sok igéreteckel
a’keresztyén Orthodoxus Fejedelmeknek és Kiralyoknak titkon valdo meg-0Olésére
felfegyverkeztetik”. Ezt Michael Caspar Lundorp Continuationis Joannis Sleidani de statv
religionis et republicae c. kiadvanyabdl vett exemplumokkal bizonyitja, ahol a jezsuitak és

baratok részt vallaltak kiralygyilkossagokban:

%7 pPOAM 11 1895, 630.
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,»...mint erre mar edgynehany példakat hallottanak-is a’Baratok és Jesuitak, kiknek
alattomban val6 gyilkossagok altal meg-Oleték Gallianak I11. Henricus nevi Kirallya,
Anno 1589. Jacobus Clemens Dominicanus késsel veré altal a’Kiralyt, Sleid.lib.29.
Ismét ugyan Galliai IV. Henricus Kiralyt, Anno 1610.”

Majd kitér a korban nagy botranyt kavart Gunpowder Plotra, melyben allitolag egy
jezsuita, név szerint Henry Garnet is részt vallalt, melyért kivégezték: .,...hasonloképpen
Britannidnak Jacab nevil Kirallyat nem felettébb régen egész udvara népével egyetemben
puska porral akartak a’Jesuitak felvettetni, és el-veszteni, ha dolgok ki nem nyilatkozott
volna.”®® A Pazman Peter pironsagi tovabbi adalékokkal szolgal a fentebb emlitett francia
kiralygyilkossdgokhoz, mikdzben arrél beszél, hogy ,Kalauz Peter” miképp prébaélja
»tagadni és fodozgetni” a sok megtortént dolgot, melyet régen rajuk bizonyitottak a ,,sok

tudos Emberek”:

,-..igen szepelkedik rajta, hogy az faitalansagtul, mordalysagtul, Gyilkossagtul &c. az
lesuitakat meg mentsie [...] Az tébbi kozott emlekezik az Galliai Kiralynak artatlan
halalarol, es menti Pater Cotonust, de ittis alnokul chiauargattia az dolgot. Mert noha
Pater Coton tulaidon kezeuel meg nem 0lte az Kiralytis, mind azon altal, eleg volt az 6
halalara, (a) hogy az Kiralynak titkon valo meg gyonasat, ki foczidge az Hispanusoknak,
b, es az vtan egy lacobus Clemens neull Baratot, sok ideig nalok tartuan, s-rea biztatuan,
es szinten az kapuig 6tet ki keseruen, berlenek az Kiraly vesztesere.”*®

Az, hogy ez torténelmileg nem egészen hiteles, most szempontunkbdl nem
kifejezetten Iényeges. Ami ennél joval fontosabb, hogy tematizalja egyrészrél a jezsuitak
gyobnasi titoktartassal val6 visszaélését, melynek soran informaciokat szivarogtatnak
fogadalmuk ellenére — e vad, mint majd latjuk, kifejezetten igazsagtalan — masrészrol pedig
azt, hogy gyilkossagokra biztatjak, bérlik a vellik hosszabb ideig kapcsolatba keriiloket.

A vitairat tovabb argumentalva kitér Mariana jezsuita szerzetes allitélagos azon
kijelentésere, hogy a romai eklézsiatdl elszakadt fejedelmek és alattvaloik elveszejthetok.
Erre tovabbi bizonyiték Pazmény Magyari elleni hitvitja is, mely ,tiizet fegyuert

kdszoriulle az Lutheranusok ellen”. Mindezek pedig jol bizonyitjak, hogy e ,kiczirazott

%8 KERESSZEGI, Herman Istvan: Hatodik Parantsolat. Ne 6lly. Concio |. = KERESSZEGI, Herman Istvan: Az
keresztyeni hitnek agazatairdl valé Praedicatioknak tar-haza, a’ nemet orszagi Rhen-Palatinatusbéli
Orthodoxa Catechesisnek rendi szerént, Varad, Szenci K. Abraham, 1640, 811-816, 814-815.
(Tovabbiakban KERESSZEGI 1640c)

Keresszegi forrasmegjeldlései alapjan visszakereshetek az altala emlitett torténelmi exemplumok. En a két
kotetes, 1614 és 1615-ben kiadott frankfurtit hasznaltam. LUNDORP, Michael Caspar: loannis Sleidani de
statv religionis ac Reipvblicae Continuatio, Frankfurt, 1614; valamint LUNDORP, Michael Caspar:
Continuationis Joannis Sleidani de statv religionis et republicae, Frankfurt, 1615.

3%9 ZVONARITH-NAGY 1615, 323-324.
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tudomanioknak veres viragait, semmi haszna kordszt beszeddel, es tettetessel” oltalmazzak
a jezsuitak. ,Mert 0 nalok szabad, Aequiuoce, ketes beszeddel szollani, es mikor
szukseges, az visza szegezet Boznaij kaszat szabad el rantannij.”370

Alvinczi Péter 1620-as Defensio querelarum Hungaricarum c. latin ropirataban a
jezsuitak altal kieszkozolt erGszakos tulkapasok szamos példajanak leirdsaval
talalkozhatunk. E ,,kat mélységében gomolygé fiistbél” felmeriil6 démonikus sereg, azaz a
Loyolai Ignac altal alapitott Jézus Tarsasaga ugyanis a vilagi hatalmat — mely az ,,isteni
rendelésbdl és az apostoli tanitds szerint Isten szolgdja az alattvalok boldogulasara” —
felhasznalva nyirbalja az evangélikusok jogait; a ,.tarsadalmi k6zmegegyezés szerinti”
torvényeket elnyomjak ¢és ,haborgatjdk” a szabad vallasgyakorlatot. Az ,4j
mesterkedéssel, elmeél-koszoriléssel vagy minden ratsagnak és hamissagnak ravasz
elfedésével széppé és igazza” téve s a Szentirashbol idézve arra tanitanak, hogy biin a
fels6bb vilagi hatalomnak ellenallni. Ezt az evangélikusok is valljak, de 6k mindenkire —
tehat a klérusra is — érvényesnek tartva megvetik a papa Antikrisztust, aki azzal kérkedik,
hogy nincs olyan fels6bb hatalom, aminek aldvetné rn'clgétt.371

Pazmany pedig, aki erészakosan Kkaparintotta meg az érsekseget, a
»~rokaagyafurtsigot nyomban oroszlani természettel” felcserélve kezdte meg orszag
rombolé tevekenységét: Ki- és szamiizetésre itélt sok nemes férfilt, pénzbirsigot vettetett
ki a mise latogatasanak elmulasztasakor, erdelyi fejedelemmé kente Homonnai Drugeth
Gyorgyot, aki aztan a Gombos Andrés altal vezetett seregét elore kiildte Erdélybe, ahol is
»felelmetes gétdk modjara tlizzel-vassal szornyll rablasokat” kovettek el a varosokban,

menekdilésre kényszeritve a lakossagot:

,»A dermeszt6 hidegben megszamlalhatatlanul sok Glbeli aprosag fagyott meg a sziklakon,
a szokatlan futdstol elcsighzva sok terhes asszony lelte haldlat méhében kedves
magzatjaval [...] aggastyanok [...] a fagytol megcsonkitott végtagokkal hazrol hazra jaro

alamizsnat kéregetd koldusok nyomorusagos allapotara jutottak.”*"

Ezzel az amplifikacioval — melyhez hatadsosan alkalmazza a hypotyposist — Alvinczi

célja legfoképpen a konyorilet, szanalom, egylttérzés pathoszanak felkeltése. Akarcsak

%79 ZVONARITH-NAGY 1615, 324-325.

%1 ALVINCZI, Péter: A nemes Magyaroszag panaszainak megoltalmazasa a bécsi jezsuitak ellentmondd
hamissagaival szemben, azoknak a mod nélkili rdgalmaknak a toldalékokban vald cafolataval, amelyekkel a
felséges fejedelem, Bethlen Gabor személyét vadoljdk néhany, Németorszagban kiadott, gyalazatos
konyvecskében = Magyarorszdag panaszainak megoltalmazdsa és valogatds prédikdcidibdl, leveleibdl, szerk.
HELTAI Janos, Bp., Eur6pa Kényvkiado, 1989, 7-91, 12-13. (Tovabbiakban ALVINCZI 1989)

%72 ALVINCZI 1989, 14-15.
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Cicero, aki szerint a dolgok felfujasa kar és veszteség esetén gyiiloletes, s az olyan lgy
felnagyitasa, mely tiszteletreméltd férfiak, arra méltatlan személyek vagy az allam ellen
iranyul, ,,akkor ha nem is kimondottan gytloletet, de ellenséges hangulatot keltesz, amely
akar diithbe vagy gyiiloletbe torkollhat [...] Egyiittérzést ugy kelthetlink a hallgatéban, ha
képesek vagyunk ravezetni Ot arra, hogy azt, amin masok esetében sajnalkozik, sajat
viszonyaira vonatkoztassa, akar keser( tapasztalai okan, akar félelelembdl [...] az egyes
emberi szerencsétlenségek mély benyomast keltenek...”*"

Azt is érdemes lehet itt tovabbad megfigyelnlink, ahogy a retorikai agresszio
kordbban Pazmanynal emlitett mechanizmusa — a lattatott fajdalom és tapasztalat
Osszekapcsolasaval — mitkodésbe 1ép a meggy6zés viszonylataiban. VEgll csak jelezném,
hogy Melanchthon is (kinek wittenbergi jelentésége és a reformatus retorika, dialektika
torténetében betoltott rendkiviuli szerepe kdzhely) a bizonyos koz6s helyekbdl fejlodo
affektusok — vagyis a pathosz és az altala ugyszintén leniores affectusnak nevezett ethosz

— ismertetése kdzben tér ki a hypotyposis meggy6z6 erejére.™

2.6.1.2 Jezsuita = hazug

A masik protestans argumentumhoz, a hazugsag kérdéséhez sziikséges mindenek
elétt nagy vonalakban ismertetni, hogy miképp gondolkodtak a szemben allo felek e
kérdesben, hiszen ez talan az egyik legfontosabb, jezsuitak ellen bevetheté érvként jelenik
meg polémidak alalméaval is, melyre minden val0szintiség szerint egy a hagyomanyosan a

rendhez kotott tedria kidolgozasa szolgél alapul.

373 Cicero 2012a, 329-330.

4Vt loci communes sparguntur in orationem, ita affectus oportet ac motus quosdam orationi addere.
Affectus aat oriatur ex locis expetendori ac fugiendord, quos in genere suasorio & demastratiuo
recensuimus, uidelicet ex honesto, turpi, utili & inutili, Na honesta atque utilia merentur amorg. Turpia,
abhorrentia a natura, iniusta, damnosa, oderunt homines. Misericordiam mouet calamitas seu fortuna indigna,
aetate, genere, uirtute. Hinc intelligi potest, in qualibet oratione affectus in ijs partibus existere, in quibus
tractantur loci communes de uirtutibus & uitijs. Sed tamen illi ipsi loci, certum genus uerborum requirunt.
Nam alij affectus sunt leniores qui uocantur #6m, qui blandis uerbis efferuntur, quae significationem
humanitatis atqg; officij prebent, quale hoc est apud Virgilium. Omnis in Ascanio cari stat cura parentis.
Familiaris est exordijs Epistolarum & orationum, commemoratio officij, in qua decet nos animorum sensus
atg; inclinationes quae #6n uocantur exponere, ut ad Lentulum. Periucundae mihi fuerunt literae tuae, ex
quibus intellexi te perspicere meam in te pietatem. Alij sunt affectus uehementiores, qui dicuntur wé6n, In his
utendum est atrocibus et tragicis uerbis. Ducuntur autem ex omnibus locis Dialecticis amplificationes, ad
impellendos animos, exaggerata uel dignitate, uel turpitudine rei, ut ab exemplo Liuius in Pleminium. Nec
hominis quidquam est praeter figuram & speciem, neq; Romani ciuis praeter habitum uestitumq; & sonum
latinae linguae, Pestis ac bellua immanis, qualem fretum quondam, quo ab Sicilia diuidimur ad perniciem
nauigantium circumsedisse fabulae ferunt: Sed in primis ualent hypotyposes, cum signa & gestus
comemorantur, cumgq; imago aliqua in oculos incurrit, quae uim oculis atq; animo affert, ut apud Virgilium
de Mezentio. Mortua quinetiam iungebat corpora uiuis. Et hoc genus infinita exempla extant apud Poetas &
Historicos.” MELANCHTHON, Philipp: Elementorum rhetorices libri duo, Vitebergae, 1632. (A szdveg a De
affectibus cimszé alatt szerepel; oldalszamra hivatkozas a nyomtatvanyban nem Kivitelezhetd.)
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Blacketer a kalvini Joszué-kommentart elemzi, amely kitér a hazugsag kérdésére
Ré&hab tettével kapcsolatosan.*® A né a bibliai torténet szerint azért hazudott a kiraly
hirvivéinek, hogy mentse a haztetdjén rejtézkodd zsidd kémeket.’”® Kalvin — akarcsak
Szent Agoston — azon az allasponton volt, hogy a hazugsag soha nem lehet indokolt,
mindig hazugsag marad. E kijelentésével pedig ahhoz a parbeszédhez kapcsolddik, mely a
bocsanatos hazugsag vagy sziikséghazugsag koré szervezddik. Az eredetileg Szent
Agoston és Szent Jeromos kozétt Kipattant vita Péter galataknak szol6 levele kapcsan, jol
példazza a ket ellentétes tabor nézetbeli kilonbségeit. Cassianus Szent Janos példaul
tdmogatta a mendacium officiosum (szikséghazugsag) koncepcitjat, ahogy Aranyszaju
Szent Janos is egyetértett a jol iddzitett, egyenes szandéki megtévesztéssel. Kalvin maga,
aki Szent Janost exegézis tekintetében elényben részesitette, a doktrina és a hazugsag
kategorikus elutasitisdban egyértelmiien Szent Agoston partjara allt.%”

Szent Tamas szintén Agostont kovetve, ezt a tabort erdsitette, mikor biinként itélte
meg a disszimulaciot, mivel ellenkezik a természet rendjével, torvényével, vagyis magaval
az isteni természettel. Kalvin a disszimulaciot és sziikséghazugsagot a moralisan hanyatld
egyhdz tlneteiként értékelte, olyan démonikus eszkozoknek, amelyek a Sorbonne
kartékony doktoraihoz méltok. Az Acta synodi Tridentinae cum Antidotoban gyakran
reformalni szeretnék, nem illenek az ilyesféle praktikak, ezért soha nem lehetnek
megalkuvék ezen a téren.*"®

Luther és Kalvin latsz6lag mindketten mélységes ellenszenvvel viseltettek a
mentalis rezervata — melyr6l a jezsuitak ,,hazugsagat” targyald szakaszban bovebben lesz

sz0 — és bocsanatos kis csalasokat jovahagyd azon megnyilatkozasok iranyaba, melyek

3> BLACKETER, Raymond E.: The Moribund Moralist: Ethical Lessons in Calvin’s Commentary on Joshua =
The Reformation of Clerical and Confessional Identities in Early Modern Europe, eds. Wim JANSE, Barbara
PITKIN, Leiden—Boston, Brill, 2006 (Dutch Review of Church History, 85), 149-168, 162. Tovabbiakban
BLACKETER 2006)

376 Akkor Jozsué, Nin fia, titkon két kémet kiildstt Sittimbél, és ezt mondta nekik: Menjetek, vegyétek
szemiigyre azt a foldet és Jerikot. Azok elmentek, betértek egy Rahab nevii pardzna nd hazaba, és ott
lefekiidtek. De Jerikd kirdlyat figyelmeztették: Vigyazz! Izréeli férfiak jottek ide az éjjel, hogy kémkedjenek
az orszagban. Jerikd kirdlya ezt lizente Rahabnak: Add ki azokat a férfiakat, akik hozzad érkeztek, és
betértek a hazadba, mert azért jottek, hogy kikémleljék az egész orszagot. Az asszony azonban fogta, és
elrejtette a két férfit, majd ezt mondta: Igaz, hogy betértek hozzam azok a férfiak, de nem tudtam, honnan
valok. Kapuzaras idején, amikor besotétedett, eltdvoztak. Nem tudom, hova mentek azok a férfiak. Fussatok
gyorsan utanuk, mert még utolérhetitek dket! Pedig folvitte ket a haztetdre, és elbujtatta a lenkoéro kozé, ami
ki volt rakva a haztetén. A varosbeli férfiak pedig iildozébe vették 6ket a Jordan gazloi felé vivé uton. A
kaput pedig, amint kimentek az ild6z6k, bezartak.” (J6zs 2.1-7)

T BLACKETER 2006, 162—163.

%78 BLACKETER 2006, 164.
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ido6r6l idére felbukkantak a keresztény tradicidban. (Petrus Lombardus Sententiarum Libri
Quatur c. miivében példaul az engedélyezett és elitélendé hazugsag kiilonbségeivel
foglalkozott, ahogy a 13. szdzad derekan tevékenykedd Pennaforti Szent Rajmund is
kidolgozta indokrendszerét az ekvivokacid és disszimulaciéd védelmére.*”) Béza, Kalvin
Janos élete c. kissé szubjektiv biografiajaban igy ir err6l a hajthatatlansagrol: ,,A hizelgést
¢s képmutatast mint erkdlcstelen dolgokat, kiilondsen amikor a vallas iigyérdl volt szo,
olyan hatarozottan és mélyen gyiilolte, mint amennyire szerette az igazmondast,
egyszeriséget és Oszinteséget. Természeti hajlamanal fogva indulatos vérmeérséklettel birt
[...] de az Ur Lelkétél vezettetve mégis annyira tudta magat mérsékelni [...] Csak akkor
indult fel, ha a vallas tigye forgott sz6ban, vagy hajthatatlan makacsokkal volt dolga.”*

A nikodemitak, libertinusok (spiritualistdk) — akik a péapai hatalomtdl tartva
kiils6ségekben ugyan beilleszkedtek a katolikus egyhdzba, beleértve a miselatogatast is,
am lélekben a reformacioval, spiritualista nézetekkel szimpatizaltak — disszimuléacidja sem

szamitott nala kivételnek:*!

,, T0bben akadtak a francia tildozottek soraban olyanok, akik mindjart az tild6zés kezdetén
megijedtek s hiitlenekké lettek az igazsaghoz, akik aztan a maguk megnyugtatasara azt
hirdették, hogy nem biin megjelenni a papista istentiszteleten testileg, ha az ember az igaz
vallason csiigg lelkével. E tévedés ellen, amelyet mar a régi atyak is elitéltek, felszélalt
Kalvin, akinek tulszigorisagaval takargattak 6k hibajukat és egy terjedelmes iratban
ramutatott tévedésikre és kozolve erre vonatkozo éallaspontjat a legtuddsabb
teolégusoknak, Melanchton Filepnek, Bucernak, Martyr Péternek és a zlrichi egyhéaznak,
ezéltal ugy elejét vette ennek a kétfelé santikalasnak, hogy ett6l fogva minden joérzésii
ember valésadggal remegett a nikodemita névtél (ui. e névvel illette azokat, akik a
Nikodémus példajaval szépitgették a maguk tévelygését).”**

A felsoroltak ellenére Luther, Kalvin és szamos protestans gondolkodd tett olyan

nyilatkozatokat, melyek arnyaljak e szigoru elutasitast. Henry Bullinger, bar nem foglalt

39 A kazuistak felismerték, hogy bizonyos esetekben veszélyes lehet az igazmondas, sot, a hallgatas is.
Annak érdekében, hogy a hazugsag €s ezzel egy idoben az allitdsbol vagy hallgatasbol eredd veszélyek
elkeriilhet6k legyenek, sziikséges volt egy elmélet kidolgozasa. Ehhez nyujtott segitséget a nyelv kétértelmi
természete. Mar Szent Rajmund felismerte a ekvivokativ megnyilatkozasok ebbéli szerepét. Ha példaul egy
gyilkos aldozatat keresve kérdez benniinket, élhetiink a kétértelmiiség eszkozével, s valaszolhatjuk neki:
»Non est hic”. Az est ige két jelentése ’a létige E/3 alakja’ valamint ’eszik’ esetében ugyanis nem hazudunk,
mivel a kérdez6tdl fiigg, miképp értelmezi allitasunkat, azaz: ,\Nincs itt” és ,,Nem eszik itt” kozott neki kell
dontenie. SOMMERVILLE, Johann P.: The 'new art of lying’ : equivocation, mental reservation, and casuistry
= Conscience and Casuistry in Ealry Modern Europe, ed. LEITES, Edmund, Cambridge, Cambridge
University Press, 1988 (Ideas in Context), 159-184, 166-167. (Tovabbiakban SOMMERVILLE 1988)

%0 Beza, Tédor: Kalvin Janos élete, ford. RAcz Kalman, Papa, Féiskolai Konyvnyomda, 1908, 69.
(Tovabbiakban BEzA 1908)

%L BLACKETER 2006, 165.

%2 BEZA 1908, 27.
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konkrétan allast a témaban, megjegyezte, hogy par igen neves férfiG szerint Agoston
tulsagosan is makacs a hazugsag kérdéseben. Kalvin kérhoztatta ugyan az arté szandeku
hazugsagot, de az elhallgatast bizonyos esetekben tdmogatta. Frederic Balduinus,
Wittenberg egyik legnevesebb kora 17. szazadi kazuistaja Ujradefinidlta a hazugsag
fogalmat azzal, hogy kizérta az artalmatlan eseteket. Bar allitasa szerint senkinek sem
kellene hazudnia, ennek ellenére a félrevezetést nem itélte el mindaddig, amig nem &ll
mogotte artd szandék felebaratunk iranyaba.*® Maga Luther is ugy vélte, hogy a segitd
szandéku és hasznos hazugsag nincs ellenére Istennek, hajlando elfogadni azokat.**

A jezsuitdk ellen mindenesetre 6vast kell tenni, mert kilénben — ha semmit se
tesziink és engedink — az ugynevezett jezsuita rendt6l, mely mentalis rezervatan,
scientikus, problematikus alapon, ravaszsagon es fonaksagon alapul, soha nem fogunk
mentek lenni, mert azt fogjak mondani, »quod lex non prohibet, permittit« és teli lesziink
jezsuitakkal.”®® Pal6czy LészI6 Pesten, 1848. augusztus 4-én elhangzott, A jezsuitak
esetleges magantanitoi tevékenységének megtiltsardl c. orszaggyiilési beszédében ekképp
vélekedik a rend tagjairol.

Mégis, e vizsgalt idokeretiinkon jocskan kivill es6, 19. szazadi idézet szamunkra
most azért lényeges, mert igencsak egyértelmii kontextusban tartalmazza a ,,mentalis
rezervata” terminust, ami lelki kotelék’, *lelki kotottség® jelentésekkel bir,®® s ahhoz a
gyakorlathoz kapcsolddik, melynek komoly jelentdsége van a jezsuita rend torténetének
mar viszonylag korai szakaszatol. S persze azeért is, mert szerepet jatszott a roluk alkotott
elmarasztalé vélemények, negativ képek megalkotasaban, megrajzolasaban. Els6re kissé
erOsnek ¢€s leegyszerlsitonek tlinhet e fejezet cimében szerepld jezsuita = hazug
ekvivalencia, &m a 16-17. széazadi hitvitazas kiélezett kommunikacios helyzeteiben mar
korantsem az, melyre igyekszem példakkal szolgalni a kovetkezdkben. Eldtte azonban
mindenképpen sz6t kell ejtenlink a mentalis rezervatardl/rezervaciorol és az ezzel egyitt

hat6 ekvivokaciorol.

%83 SOMMERVILLE 1988, 183.

384 Bok, Sissela: Lying: Moral Choice in Public and Private Life, New York, Random House, 1979, 51.

35 paLOCZY, Lészl6: A jezsuitak esetleges magantanitoi tevékenységének megtiltasarél = Paléczy Lészl6
beszédei és irasai 1848-1849, szerk. FAZEKAS Csaba, Miskolc, FORMA GMK, 1998, 65-67, 65.
(Tovabbiakban PALOCZY 1998)

%86 |_asd az 56. sz. jegyzetet. PALOCZY 1998, 65.

,Mentalis reservatio: (lat.), eredetileg hallgatag, hatarozottan ki nem fejezett kivétel az igéret vagy
megallapodas altalanos szavai aldl, melynek mint magatol értetddonek kiilonods kifejezése nem is sziikséges.
Mas értelemben csak az egyik félnek elméjében létezd s elhallgatott kifogas, mely triigyiil szolgal az
igéretnek meg nem tartasara s megszegésére; a masik fél elétt eltitkolt kibuvo ajto.” Pallas Nagy Lexikona:
http://mek.oszk.hu/adatbazis/pallas.htm. (Utolso letdltés 2016.01.03.)
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Béar a mentélis rezervata és ekvivokacid doktrinajanak kidolgozasat a jezsuitakhoz
kotik, ez mégsem egészen igaz. Valdjadban kora ujkori gyokerei Domingo de Soto
dominikanus szerzetes és Navarrus doktor (Martin de Azpilcueta) tevékenységéig nyulnak,
ahogyan azt Stefania Tutino tanulmanya allitja. E teodria tovabbfejlesztése és agressziv
gyakorlati alkalmazésa azonban ténylegesen a jezsuitak érdeme, fontos részét képezve
ezzel a katolikus és jezsuita morélteolégianak.’

Az esszé ramutat arra is, hogy Soto és Navarrus elmélete még vajmi kevésbé etikai,
sokkal inkdbb hermeneutikai fejtegetés: tehat nem erkdlcsi normék recepcidjardl van szo,
hanem a nyelv potencidinak és hatdrainak feltérképezésérdl, tovabba szavak és dolgok
kozotti kapcsolatokrol. Ezaltal érthetd meg igazan az a késObbi, a 16. és 17. szdzad
nem jezsuita elméletirk egyarant véghez vittek —, ami mar nem a nyelv természetérol,
hanem egy az emberi szandék moralis értékeirél folyo vitat tematizal. >

Ami az egész katolikus diskurzusboél elséként fontos lehet, az a gyonas-titoktartas-
hazugsdg harmasa és az ezzel kapcsolatban felmeriilé problematika. Ugyanis etikai
szempontbol csoppet sem elhanyagolhatd, hogy a gyontatd személynek mi a teenddje
akkor, ha arra kérik, példaul blincselekményt fedjen fel annak ellenére, hogy titoktartési
fogadalma koti ennek ellenkezéjéhez. Domingo de Soto De iustitia et iure c. miivében
amellett érvel, hogy abban az eseteben, mikor a gyéntaté személyt arra kérik, torje meg a
titoktartasi fogadalmat — akarcsak barki mas, akit jogtalanul hallgatnak ki —, élhet a nyelvi
kétértelmilség  eszkozével.®®  Navarrus pedig, aki az inkvizicié altala ,renddri
agressziohoz” hasonlithatdé tevékenységeinek hatarok kozé szoritasat szorglamazva a
gyontatd eldtt feltarulkozo lellkiismeretet védelmezte, igencsak erds szovetségesre lelt a
jeszuita rendben: a jezsuita gyontatok ugyanis azt a papai privilégiumot élvezték, mely in

foro conscientiae (lelkiismereti kérdés) kezelve,*® feloldozast adhatott eretnek biinok

%7 TuTINO, Stefania: Nothing But the Truth? Hermeneutics and Morality in the Doctrines of Equivocation
and Mental Reservation in Early Modern Europe, Renaissance Quarterly, 2011/1, 115-155, 115-116.
(Tovabbiakban TuTINO 2011)

%8 TyuTINO 2011, 116-117.

%9 TyuTINO 2011, 125.

%0 Erre vonatkozéan egy igen komoly magyarorszagi példa all rendelkezésiinkre, mégpedig II. Matyas
kikozositésének botranya, mely leginkabb az 1608. december 16-an szentesitett, a protestantizmus félénybe
kertlését biztositd térvények miatt robbant ki. E proceddra soran Klesl kardinalis is avval érvelt, hogy a
,,Szentszék nem publikalta az excommunicatiot, igy az gy csupan lelkiismereti kérdés (in foro conscientiae)
maradt. Mivel nem Kkeriilt sor a hivatalos egyhazi eljaras meginditasara, kovetkezésképp a blinband és
elégtételt igérd uralkodotol aligha lehet a tovabbiakban a kivant feloldozast megtagadni...” TUSOR, Péter: Az
1608. évi magyar térvények a rémai inkvizicié eldtt: II. Mdtyds kikozositése, Aetas, 2000/4, http://www.aetas.
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esetében.*** Commentarius in cap. Humanae Aures c. frasanak harmadik részében tovabbé
Navarrus killonbséget tesz mendacium és dolus kdzott. Az elsé esetet mindig hazugsagnak,
btinnek itéli, am a masodikban e moralis kvalitasok nem olyan egyértelmiiek: ez a
félrevezetés, vagy egy kevert/vegyes mindségii allitas eredményekeént és okaként
semmiképp nem lehet egyenld a hazugsaggal. Marcsak azért sem, mert sok egyéb madon
megbizonyosodhatunk az 4llitas valodisagarol, kommunikativ értékérdl és értelmérdl; s bar
a hallgatd megtévesztés aldozataul esik, a beszé1é6 mégsem vadolhaté hazugsaggal.**

A Commentariaban szereplé vegyes allitasok Arisztotelésztol kolesdnzott fogalma
tulajdonképp azt jelenti, hogy egy megnyilvanulas nem csupan szébeli, hanem irasbeli és
jelbeli is lehet; s ezeket a kommunikacio alkalmaval sokszor vegyesen alkalmazzuk. Ennek
fényéeben pedig egy kijelentés lehet egészében hamis, de részleteiben igaz, és megforditva:
egészében igaz, am részleteiben hamis. Navarrus doktor szerint szamos példat talalhatunk
arra — szent és profan szovegekben egyarant —, hogy bizonyos allitds csak bizonyos
fenntartott zaradekkal egyutt igaz és érvényes. Sok maésikkal egyetemben egy Szent
Ferenc-torténetet emlit szemléltetés céljabol. Azt az esetet, amikor egyszer megkérdezték
Ferenct6l, hogy azon az Uton menekilt-e a szokevény, 6 csuhdjanak ujjaba rejtve kezét azt
felelte: ,,Ezen az iton nem” — gy értve, csuhajanak ujjan keresztiil biztosan nem.%

Annak ellenére, hogy e megtévesztés természetesen lehet rossz is, a mentalis
rezervata szamos esetben jogosan hasznalhatd, kezdve az olyan hétkoznapi eseteknél, mint
a penzkolcsonzes aldl vald kibujas, egészen a politikaiakig, nevezetesen a fejedelmek
disszimulacidjaig a kormanyzas hatékonysaganak érdekében.*

E tedria mindkét aspektusat — azaz a nyelvi jatékot és az ennek jogos és dicséretes
hasznositasat jelentd mentalis rezervatat — gyorsan adoptéltdk a jezsuitdk az 1580-as
években; és nem csak kizardlag az ,,in foro conscienciae” eretnekséget feloldozd
eléjoganak fenntartasaért. Az 1500-as 1600-as évek forduléjan mar az ,eretnek”
felsegteriileteken jol kiaknazhatd védekez6 mechanizmust, tovabba az apostoli, térito
tevekenysegik és politikai befolydsuk megerésitését segité agressziv potencialt is
megléattdk benne. Am a Navarrusnal helyesen alkalmazott disszimulaciéval egyitt jaro,

vegyes allitasokat jelent6 nyelvtedridban rejlé veszélyek sem kertlték el a figyelmet, ezért

hu/2000_4/2000-4-08.htm. (2016.02.13.)
¥ TyTIND 2011, 127.

%2 TyTINO 2011, 133-134.

%93 SOMMERVILLE 1988, 173.

%% TuTINO 2011, 133-134.
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hasznélatat részesitette elényben.’® It Soto azt allitja, hogy a jelentést kbzmegyegyezés
definialja, s mint ilyen, az allitas igaz, ha a beszél6 el is hiszi, amit szerinte az jelent;
vagyis a nyelv a kommunikacié eszkdze, nem pedig Onkényes zajok sorozata olyan
jelentéssel, amit a beszéld csak beleképzelhet. Navarrus kovet6i — mint példaul Suarez,
Toletus, Lessius, Filiarchi, Salon, de Valencia és Sanchez — mind egyetértettek abban,
hogy a nyelv eszkdz, am erre a tarsadalmi érintkezés szamos forméaja hatast gyakorol >

A jezsuita Gregorio de Valencia, megkilonboztetve a hétkdznapi és kilonleges
kortlmeények kozott zajl6 kommunikéciét — mint pl. egy jogtalan kihallgatas —, mindkettét
engedélyezi, vagyis a mentalis rezervatat éppugy, mint az ekvivokaciot. Mivel a birosag
illegitim, gy beszélhetiink eldtte, mintha hétkdznapi tarsalgadsban vennénk részt, azaz
szavaink akar egy alternativ igazsagot is takarhatnak. Ezért leszdgezi, hogy bar a vokalis
megnyilatkozasnak mindig igaznak kell lennie, bizonyos esetek mégiscsak modosithatnak
az igazsagon. Domingo Barfiez (és de Valencia) szaméara nem létezik vegyes allitas, csupan
egy bizonyos allitas, amelyet vokalisan fejeziink ki. Ez pedig azt jelenti, hogy az
igazsagtartalom azon szavak jelentéskombinacidjanak, valamint kordlmenyeknek (ido,
hely, emberek) figgvénye, amiben az elhangzik. Egy jogtalan kihallgatas alkalmaval,
mikor az emberi korilmény nem megfeleld, azaz a kérdezé nevezetesen illegitim,
adhatunk nemleges valaszt, s az mégsem mindsiil hazugsé1gnal<.397

A navarrusi tedria — e korulmények hangsulyozasaban is testet 61t6 — modositasa
még inkabb tovabbfejlodik a 16-17. sz&zad forduldjan, mikor az ekvivokacid és mentalis
rezervata kérdése megsziinik csupan teoldgiai eszmecserék targyaként létezni: a mar
emlitett Uldoztetések elleni védekezés és az apostoli, térité tevékenyseég eszkozéve,
fegyverévé valik. S mint ilyen, egyre inkabb kotédik majd a poszt-trientium legelszantabb
rendjéhez, a Jézus Tarsasdgahoz. Ezzel parhuzamosan megélénkiltek az ekvivokaciot és
mentalis rezervatat célzd propagandisztikus tamadasok, melyek példaul szolgaltak a rend
tagjainak, misszionariusainak fondorlatos és politikailag 14zit6 tevékenységére.’® Ez
foként akkor valt igazan fajstlyossa, mikor az addig szinte ismeretlen technikdk két

jezsuita, Robert Southwell és Henry Garnet pere révén bekeriiltek a koztudatba.®*°

% TUTINO 2011, 134-135.

3% SOMMERVILLE 1988, 174.

%" TuTINO 2011, 136-138.

% TuTINO 2011, 138.

3% Henry Garnet maga is irt a témérdl, Treatise of Equivocation cimen. SOMMERVILLE 1988, 177-178.
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A hatds mindkét fél részérél jelentds: a katolikusok, védekezd pozicioba
kényszeriilve probaltak a laikusok tudatdba vésni az Oszinteség és tisztesség erényeinek
képeit, s elhitetni, hogy az eretnekek azok, akik hazudnak. Am a kevésbé szofisztikalt réteg
szamara a mentalis rezervata mégiscsak egyet jelentett a hazugsaggal, s6t mi tobb, a
hazugsdg egy Ujabb, fondorlatos fajtjaval. A protestansok pedig egyszeriien
ekvivokatoroknak bélyegezve a jezsuitakat, ezt az immoralitds legkézenfekvobb
bizonyitékaként kezelték.*

,,Ha egy varasban, teli tomldcz volna gyilkos, parazna, lopé emberekkel: és a bird
azt mondana nékik; hogy Kki-ki maganak valasszon oly birdt, minémiit szeret: ennek, csak
igen titkon, de banatos sziivel stgja-meg flllébe vétkeit: és, he azt miveli, nyert a bocsanat
[...] Christus a mi birank, illyen végzést tett veliink: si confiteamur peccata nostra, fidelis
est DEus, ut remittat nobis peccata nostra: A vilagi birdk-el6tt gyakran hasznos a tagadas:
de, ha az én torvény-székemben meggyonnyatok biunotoket, hivségemre fogadom, hogy
én-is megbocsatom.” Ez a pazményi prédikacio-idézet amellett, hogy a gyonas
fontossagara figyelmeztet, a latin bibliai locus és a forditdsa kodzé betold egy
szempontunkbol igen jelent6s félmondatot is: ,,A vilagi birdk-el6tt gyakran hasznos a
tagadas...”; melyet rdadasul a citdtum forditdsahoz egy de kotdszoval kapcesol. Ez talan
felfedhet valamicskét az eddig részletezettekb6l, s indikatora lehet egy korabeli, témat
érinté diskurzusnak. Annal is inkabb, mivel a prédikacio feleldsségteljes kommunikacios
kdzegeben hangzik el. Persze ennél konkrétabb utalasokkal szolgalnak eddig viszgalt
nyomtatvanyaink. A Pazman Peter pironsagi egyszer mar felhasznalt részlete példaul sz6

szerint hasznalja az egyik terminust:

,»Mert 6 nalok szabad, Aequiuoce, ketes beszeddel szollani, es mikor szukseges, az visza
szegezet Boznaij kaszat szabad el6 rantannij. 1l1l. Mikor nagy dagalios orral ez fele
dolgokban Oket meg kapiak, tehat minden toérueny nelkiil, az Birodalomban leud 0
rendek meg bintessek, &c, nem sziue, sem tudomannya szerent beszelli ezeket. Egy az,
hogy ez el6tt nijluan meg valla, hogy az 6 dolgokhoz annij kézok vagyon az vilagi
Feiedelmeknek menni volt Ozanak az tdmienezeshez, mas az: Bellarminus, es az tobbi
nijluan tanettiak, hogy ez fele dolgokban ¢ velek az kiils6 Feiedelmek nem birhatnak,
hanem chak az Papa. Ez penig sokszor tars lehet az dologhoz.”*%

40 SOMMERVILLE 1988, 174.
01 ppGAM VI 1903b, 12.
402 ZvONARITH-NAGY 1615, 325-326.
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Egerer Lilla a Tettetés és leplezés az Ot szép levél két valtozataban c.
tanulméanyaban a szimulacid-disszimulacio felél értékeli Pazmany vitairatanak két
kiadasat.*”® Bene Sandorra hivatkozva allapitia meg — aki a technikak elméleti igényii
megkdzelitésének nyomait az egyhazi regiszterben valamivel korabban véli felfedezni,
mint a vilagi politikai praxisban —*** hogy sem Pazmany, sem Alvinczi nem torekedtek
tudatosan tedria és terminologia kialakitasara, am ,retrospektiv nézépontbol” ezek
Leléfutarainak tekinthetok™.**

Tovabba arra is felfigyel, hogy Pazmany Ot szép levelének bizonyos szakaszai a
tettetd magatartds kontextusaban engedélyezi az eskivés — mely valakit er6vel vagy
torvénytelenul kotelez — kitételekkel valo ellatasat, homalyos fogalmazast jogtalan és
kivancsi kérdezoskodés esetén.

Ha megnézziik az Ot szép levél masodik kiadasat (mely a Kalauz Appendixeként

jelent meg),*”’

a karéjon, hivatkozasokként a kovetkezoket talaljuk: ,,Ita Sotus, Caetanus
[...] Ita Navar. Sylvest. Valent. 2. 2. Disp. 6. gst. 7 punct 4.§ Secundd quaeritur.”*%® A
nevek sorban a kovetkezOk: a mar ismert Domingo de Soto, Tommaso de Vio Gaetani

499 az emlitett Navarrus doktor (Martin de Azpilcueta), Sylvester,*°

(Cajetanus kardinalis),
végil a szintén bemutatott Gregorio de Valencia, kinek Disputatiojara Pazméany

részletesen hivatkozik.

03 EGERER, Lilla: Tettetés és leplezés az Ot szép levél két valtozataban = Miskolci Egyetem Doktoranduszok
Foruma, Miskolc, 2013. november 7.: Bdlcsészettudomanyi Kar szekcidkiadvanya, szerk. BARNA Laszlo,
HuszTti Timea, Miskolc, ME Tudomanyszervezési és Nemzetkdzi Osztaly, 2014, 12-17. (Tovabbiakban
EGERER 2014)

0% BENE, Sandor: Theatrum politicum: Nyilvanossag, kézvélemény és irodalom a kora Gjkorban, Debrecen,
Kossuth Egyetemi Kiado, 1999 (Bibliotheca Studiorum Litterarium, 19), 379.

% EGERER 2014, 14-15.

4% EGERER 2014, 16.

7 pAZMANY, Péter: Appendix. Egy tvdakozo praedikator nevevel iratott oet level = PAzZMANY, Péter: Isteni
igazsagra vezerleo Kalauz. Mellyet irt Pazmany Peter iesvitak rendin valo tanito, Pozsony, 1613, i-lvj.
(Tovébbiakban PAzMANY 1613b)

“%8 PAZMANY 1613b, XxVij.

% SOMMERVILLE 1988, 172. Lasd a 25. sz. labjegyzetet.

9 Angelus de Clavasio az 1488-ban publikalt Summa de casibus conscientiae-jaban amellett érvelt, hogy a
jogtalan kikérdezés alkalmaval a kihallgatott azt valaszolhatja, amit sajat belatasa szerint igaznak lat, még ha
azt a hallgatésdga hamisnak is itéIné. Az 1515-0s nyomtatasi Summa summarumaban Sylvester mar
ember esetével szemléltet: miutan a tolvajok nem elégedtek meg a zsakmannyal, eskiivel kotelezték a férfit,
hogy egy bizonyos helyen és id6ben még egy nagyobb 0sszeget adjon szamukra. Koteles a férfi megfizetni
ezt? Mindaz attol figg, mit értett a szavai alatt. Ha ugyanis az eskil szdvege utan gondolatban mondjuk a
,Feltéve, ha adds vagyok nektek azzal a pénzzel” kitételt teszi, semmiképp, hiszen nem kolcsonbe kapott
pénz visszafizetésérél van sz6. S persze a mentalis rezervata ez esetben az eredeti szavakban rejld
kétértelmilségeket sem tavolitja el. SOMMERVILLE 1988, 172.
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Ezek utdn nem meglepd, hogy majdnem egy egész oldalas leirdst ad mind a
,torvény ’s igazsdg-szerént eskiittetésre” — ahol ,,semmi tétovazast és csalardsagot nem
szabad az Hitben elegyiteni, hanem arra kel igyenesen eskudni, és az-szerént, a’ mint
Kivantatik” —, mind a ,,térvényteleniil, igazsag ellen, modnélkil” koteleztetettre. Akkor azt

tanitjak a fentebb felsorolt ,,Doctorok™, hogy:

,...nem tartozik az szerént eskiidni, a’ mint kivannya a’ ki 6tet hamissan erdlteti: hanem
avagy valami homalyos szdkkal élhet, mellyeket & kildmb értelemben vészen, hogy sem
a’ ki az hitet kivannya; avagy pedig ha az szok elég vilagosokis, de elméjébe valami
hatart, médot, okot vethet az eskiivés mellé, ugy hogy ne arra eskiidgyék, a’ mit pusztan
0-maga az Eskivésnek formaja jegyez, és a’ mit az kilsd szok az meg-gondolt és
elméjében tartott moddal egyutt jegyeznek.”411

Amint lathat6, mindkét technikét, tehat az ekvivokaciot es a mentalis rezervatat is
pontosan definiélja, hiszen a jogtalan kérdésre adott valasz esetében a ,,homalyos szokkal”
élés — melyet a befogadd ebbdl fakadéan masként értelmez, s mely rokonsagot mutathat a
csepregiek ,ketes beszeddel szollani” fenti meghatarozasaval — lefedi az ekvivokacio
fogalmat; mig a ,.kiilsé szok az meggondolt és elméjében tartott moddal-egyiitt” értendd
,.kiilso szok™, azaz vokalis allitas a mentalis rezervatat.

De a levelek cimzettje, Alvinczi Péter ugyszintén teljes mértékben tisztdban volt a
jezsuitak efféle gyakorlataval. Erre egyértelmli bizonyiték Defensioja, melyben a
»Pazmany zaszlaja alatt vitézkedd papsag a bécsi béke 1. cikkelyét, amely a vallas
szabadsagarél szol, minden mddon, kulonféle mesterkedésekkel és &lnoksagokkal
ostromlotta”, s ebben a ,jezsuita dialektikanak megfelelden csak akkor mérsékelték
magukat, ha visszaverték oket, és csak azért, hogy gytloletet ne keressenek maguknak”, de
ettdl fuggetelentl azon kell munkalkodniuk a ,,papistaknak”, hogy az eretnekeket, vagyis
lutheranusokat, kalvinistakat és az eretnekseg elnyomésa helyett a békességet megdrizni
szandékozd vilagi katolikusokat ,.tlizzel-vassal-méreggel, puskaporral, hadi és maés

59 412

mesterkedésekkel elnyomjanak Ezek utan a kovetkezd szerzOk miiveihez irdnyitja az

olvasot: Ribadeneira, Paulus Chirlandus, Simancas, Henric Garnet, Creswell, Philopater,

h.413

Conrad Brunnus, Johannes Paulus Windec Majd ismét ravilagit, hogy e papsag csakis

akkor tartdzkodik, ha igyekezetik hiabaval6saga okan a

1 PAZMANY 1613b, XxVij.
412 ALVINCZI 1989, 65-66.
413 ALVINCZI 1989, 66.
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,»-..romai katolikus vallasnak valami kéara keletkezik. Ebben az esetben ugyanis
ideiglenesen engedni kell valamit, és jobb alkalomra varni (I. Petrus Ribadeneira). Arra
tanit a keresztyén bdlcsesség, hogy szinleléssel kell élni, ha nagy veszedelemtdl lehet
tartani. (Martinus Becanus, Johannes Paulus Windech.) De sohasem alltak el attél és nem
is fognak elallni, hogy csalard és alnok ostromlasukat kiilonb6z6 keriilé utakon
lelkiismeretuk kdvetelése szerint Ujra és ujra elkezdjék.”414

A szinlelés nagy veszedelem esetén itt kétségteleniil a politika terepén értendd, am
ettdl fliggetleniil kérdéskoriinkhoz kapcesolodik, hiszen a vilagi térnyerés (és misszios
tevékenység) alkalmaval is elGszeretettel nyaltak a jezsuitdk ezekhez az alternativ
igazsagokat el6allitd nyelvi eszk6zokhoz — ahogy az a fentiekb6l mar Kiderult.

Alvinczi a II. Matyas megkoronazasa el6tt kieszk6zolt valtoztatasokat sérelmezi,
minek alkalmaval a ,,paraszti népet”, a majorokat és a katolikus urakhoz tatoz6 véarosokat
kitorolték a torvénykezés szovegébdl annak érdekében, hogy itt a katolikus valldsra
visszatéritsék a lakossagot. Majd kés6bb, II. Matyas 1608-as megkoronazasakor ezt
kiterjesztették ugyan a ,majorokra, falvakra, mezévarosokra ¢és a katolikus urak
parasztjaira” is, am az orszaggyiilésen ,,viperai ravaszsagukat kiokadva” ezt deklaraltak: a
csaszari-kiralyi hitlevéllel megerdsitett engedményt ugy allitottak ki, hogy a templomokat
nem emlitik meg benne, tehat a ,templom feletti jog azon a helyen maradt, ahol az
engedelmek el6tt volt. Ha valdban ilyen hitszegd értelmezést kapcsoltak volna e
cikkelyekhez, a legvilagosabb lenne, hogy a csaszarok és kiralyok engedményei hizelked6
csalardsagokkal voltak tele, és Magyarorszagot bolondda tették és becsaptak; kockazo
gyermekek maodjara jatszottak az egyezségekkel és kozonséges végzésekkel (ami kilonben
a jezsuitdknal nem sokat szadmit, amint latni Gregorius de Valentianal és VII. Gergely
papanal, valamint Henric Garnetnal).”*"® S még egyszer: ,Masodszor azt mondjak:
»Nemcsak a parasztoknak engedtetett vallasszabadsag, hanem az uraknak is. Ennek a
végzésnek az erejével tehat nem foglalhatjak el a parasztok tobb joggal a templomot, mint
az urak.« Hej, nagy ravaszsag! Hunyorral purgalt éles elme!”*10

E kazuisztika — mely a kdzép- és kora ujkori Eurépa moralteoldgiai gyakorlatanak
dominans formaja — mindkét jelentésében: tehat az altalanos moralis dogmak alkalmazésa
egyes esetekre, valamint szofista, ekvivokativ és megtévesztd érvelés; a 16-17. szazadi

protestantizmus mindennaposan bevetett fegyvere volt a katolikusok és jezsuitak ellen,

414 ALVINCZI 1989, 66-67.
415 ALVINCZI 1989, 67-68.
416 ALVINCZI 1989, 70.
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akiket azzal vadoltak, hogy a szofisztikat gyakoroljak abszurd és fellazitott erkdlcsi
kovetkeztetéseik tamogatasahoz.*'” Ezt Alvinczi sem hagyja ki, s igy mér a nyomtatvany
legelején talalkozunk vele, mikor az ,,alvilagi zugolyban il jezsuitakrol” ilyen jellemzést

nyujt:

,»Hosszas tapasztalat igazolja, és majdnem mindenki nagyon jol tudja, hogy egyediil 6k
azok, akik szofisztikus patvarkodasokkal, sima kifogasokkal, sztentori kialtozéssal,
hizelkedéssel és hatasos hazugsagokkal, halogatassal, a hihet6ség némi latszataval, és az
igazsag mazaval felékesitett szintiszta hazugsagot nemcsak a népre zuditjak ra, hanem a
privilégiumokat és meger0sitett torvénycikkeket is teletomik olyannyira, hogy a
nagysagos urakat is elamitjak becsiletes gondolkodasuk megzavarasaval hitiik hihetetlen
gyalazatara.”*®

Ugy gondolom, ennél témdrebben nem is adhatna koranak jezsuitakrdl alkotot
summazatat, mely szinte minden eddigi aspektusat lefedi az elmondottaknak. Nemcsak azt
a minden bizonnyal nalunk is a protestansok hathatés kdzbenjardsaval kieszkdzolt
folyamatot jelzi, melynek sordn a jezsuita gyakorlatot szinte az egész kozosség
valdtlansagnak ismeri és konyveli el, hanem hogy a kazuisztika és szofisztika eszkdzeivel
a ,.hazugsagot” igazsagnak allitva be, mar a vilagi politikaba is beférkoztek, hiszen a
nagysagos urak ,,elamitasaval” sikeresen novelik befolyasukat, s6t, még hitiik gyalazasara
is raveszik Oket (s ezaltal még a konvertalas lehetésége sem elképzelhetetlen?).

A ropirat igencsak heves, szenvedélyektdl futott, foként Pazmanyt célzo zaradéka
pedig az esztergomi biboros (Alvinczi altal lattatott) sajat dihét arra hasznalja, hogy a
jezsuitak és a spanyolok elleni fegyveres szembeszallas jogossaga mellett argumentéljon:
ez alkalommal segitséget nyuljtottak a cseheknek és morvaknak is azért, hogy

Magyarorszag ne kertilhessen ,,spanyol iga” ala:

,,A szOcsavarasnak pedig ne maradjon tovabb is helye! [...] Pazmany, eskiidjon hamisan
barmire, eskidjon bar az Osszes szentekre, mégsem tagadhatja le, hogy az orszag
kozonséges gylilésében eszeveszett hangon orditozott: »Sohasem fogom — Uugymond —
megengedni, hogy az eretnekek mocskos disznok maédjéra a katolikusok altal alapitott
templomokban tdrjanak orrukkal.« Mily szégyentelen beszéd! Es ugyancsak: »A felséges
Fredinand kirdly sohasem fogja megerdsiteni az eretnekek koveteléseit.« [...]
nyilvanvald, hogy ezt a gordiusi csomot — a jezsuitak cselszévényeit — semmi mas mddon
megoldani nem lehetett volna, ha, mint Nagy Sandor, karddal ketté nem vagjék, és igy a
mindenkit fenyeget6 veszedelembdl nyakukat ki nem hazzak.”*

1 SOMMERVILLE 1988, 159.
418 ALVINCZI 1989, 10.
419 ALVINCZI 1989, 70.
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Osszefoglalas

Szakdolgozatomban az isteni eés emberi harag homiletikai, retorikai
megnyilvanulasi formait vizsgaltam Pazmany Péter, Alvinczi Péter, Keresszegi Herman
Istvan és a ,,csepregiek” prozajaban. A szdvegelemzés anyagat mindehhez szamottevéen a
Pazmany Kalauzahoz kot6dé csepregi polémia, hitvitabokor darabjai — Kivéve Balasfi
Tamas miveit —, Pazmany Peéter gyilkossagrol, haragrdl és utolso itéletrdl irt prédikacioi,
Kereszsegi Herman Istvan Ne 6lj! isteni parancsolatrél sz6l6 harom concidja, valamint
Alvinczi Péter utolso itélethez, ira Deihez kotheté szentbeszédei, valamint Defensidjanak
par részlete adta. A megfeleld szoveghelyek felkutatasa és kivalasztasa soran igyekeztem
azokat elényben részesiteni, melyekben jol koriilhatarolhatdak és elkiilonithetéek voltak
mind az ira Dei s az ezzel rokonsdgot mutatd emberi jogos harag, mind pedig a hét
fébiinhoz tartozo biinds harag jellegzetes vonasai.

Az ira Dei egyhazi retorikaban betdltott kiemelt szerepét, ugy gondolom, jol
bizonyitotta a magyar kora Ujkor két nagy hitszonokéanak és rivalisanak, Alvinczi Péternek
és Pazméany Péternek vonatkozd szentbeszédei. Bar a vizsgalat sziikkds volta csupan
kezdetleges eredményeket hozhatott, Ugy gondolom, mégis markans kilonbségekre
sikerllt ravilagitani. A szdvegek részletesebb 6dsszehasonlitd elemzése sordn ugyanis a
kovetkez6 lényegi eltéréseket véltem felfedezni: mig Alvinczi a pokol elkerulésére tett
preventiv, foldi er6feszitések fontossagara fokuszal, addig Pazmény — a trienti
szabalyozédsnak is megfelelve — az isteni harag szemléletes, indulatokkal teli, kiils6
megnyilvanulasait és fiziognomiajat felvonultatd kiirasan keresztil a karhozatot és annak
szenvedésekkel teli, szentenciaul kirétt helyét tematizalja. Ezaltal tanité és visszatartd
szandéka elsésorban a Krisztus és Isten haragjatol valo félelem Kkivaltasan keresztil
artikulalodik. Alvinczinal viszont a Messias és Bird égi és véghetetlen hatalmaval és
,majestasaval” talalkozunk, mely bar a biinosokben rettenetet, az igaz hitben 1évokben
ellenben tirelmetlen varakozast gerjeszt. A megigért Udvozulés reményében feltart
transzcendens pedig nem lefelé, a pokolra mutat, hanem a mennyorszagra.

Figyelemreméltd tovabba, ahogy Alvinczi roplapokbdl kdlcsdnzott szornyszildttek
segitségével hivja fel hivei figyelmét az isteni harag foldi kifejezddéseire, melyek Isten
részérdl egyfajta figyelmeztetd gesztusként, preventiv jellegli penitenciatartasra szoélitjak
fel a kozosseéget. Alvinczi végil, mindezt Osszekdtve a jezsuitdk orszagot rombolo

tevékenységével, ekképp idegeniti el hallgatosagat és olvasoit a katolikus dogmaktol.
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A keresztény haragnarrativat formald isteni harag és emberi haragok kozotti
hierarchiat agy gondolom, e dolgozatomban talan sikerult még jobban megvilagitanom.
Lactantius alapvetéseit, majd Szent Agoston és Tamas a kora Gjkor elméleteit is nagyban
meghatarozo tanitasai mellett érint6legesen kitértem a legkiemelked6bb reformatorok,
Luther Marton és Kalvin Janos indulatokrél vallott nézeteire. Ezt azért itéltem fontosnak,
mert a homiletika — legyen sz6 protestansrol vagy katolikusrol — hangsulyos szerepet szan
az affektusoknak, indulatoknak a prédikalas pillanataban. A protestansok profétaszerepe
példaul, mely mar természeténél fogva a szonok indulataira alapoz; tovabba Kalvin és
Luther egyéni gondolatai, azt hiszem, jO érveket biztositottak ehhez. Katolikus részr6l
maga a pazmanyi életmil szolgaltatja talan a leger6sebb argumentumot, mely az egyhazi
¢kesszoOlas 16. szazadi betetéz6jeként szamolt a movere hatdsmechanizmusaival a
meggydzés tekintetében.

Johannes F. Lehmann &ltal a 18. szdzad mésodik feléig torténelmiinek elkonyvelt
arisztotelészi haragra Pazmany vizsgalt prédikaciojaban egyértelmii utalasokat talaltam,
melyek jol példazzak ezen antik haraghagyomany aktiv jelenlétét korszakunkban; s mint
lathatd, akar még egyhazi kontextusban is. Az antikvitas retorikdjanak érzelemelmélete
ugyszintén hatéast gyakorolt a kora Gjkori szemléletekre: az ethosz-pathosz, negativ ethosz
és gyiilolet pathoszanak részletesebb imertetése pedig a hitvitazasban bet6ltott szerepeiknél
fogva valtak elengedhetetlenné.

Pazmany Péter a plinkodsd utani V. vasarnapra rendelt A gyilkossagrul és haragrul
c. 1. prédikécidjaban pontos definiciojat adja — természetesen elsGsorban azok etikai
aspektusaira koncentrdlva — a biin-nélkili haragnak (igaz harag), és a biinos haragnak.
Keresszegi Herman Istvan pedig mar e pazmanyi btin-nélkuli harag megnevezésében is az
ira Deivel vald rokonsagat hangsulyozza, mikor Isten szerént vald haragként emliti, s mely
az isteni végzés beteljesitdjeként magisztratusban, egyhazi szolgadban megint csak nem
mindsil etikailag vétkes indulatnak, jogos haragkeént artikulalddik

Pazmany csepregieckkel folytatott polémiajanak nagyobb lélegzetii elemzése soran a
harag retorikai megnyilvanulasainak egyik legjellegzetesebbikének, pro és kontra, a
szitkozodas bizonyult, melynek ellenfélhez kitése kifejezetten az ethosz rovasara torténik.
E folyamat soran a retorikai lattatas hathatos eszkozeivel — amplifikécio, exklamacio,
hypotyposis stb. — olyan kép megfestése a cél, mely hiteltelenné teszi nemcsak a
vitapartnert, hanem az &ltala védelmezett dogmatikat is. Az ethosz-pathosz szerepe talan

leginkabb az ethosz, pontosabban a negativ ethosz feldl kozelithetd meg leginkabb: azaz a
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rivalizalo felek minden olyan jellemvonast, ami az ethosszal ellenkezik, a vitapartnernek
felrova igyekeznek az olvasok itéletét — persze a pathosz helyes adagolasanak segitségével
— a kivant irdnyba terelni és megvaltozatni. A harag mellett az egyik fontos pathosz
mindehhez a gyiiloleté, mely a fent felsoroltakkal szorosan egyiitt hatva erfsiti az
argumentéciot.

A dolgozat két utolso alfejezetében a protestans dialektika két népszerii jezsuitak
elleni vadjara probaltam példakkal szolgalni. Ezek, nem meglep6 moédon, ugyszintén a
gytloletkeltés €és az ethosz megkérddjelezésében jatszanak protestans részrol fontos
szerepet. A gyilkossagra bujtogatas, pontosabban a kiralygyilkossagok, az allam elleni
tdmadasokként mar Cicerondl is a dih és a gytldlet felkeltéséhez nyujtottak alapot, a
hazugsag pedig — melyhez pedig épp maguk a jezsuitdk szolgaltattak okot mentalis
rezervatat, ekvivokaciot érint6 korabeli diskurzusaikkal —, egyértelmiien az erkolcstelenség
vadjat vonta maga utan. Polémiak esetében a hazugsag magatdl értetédden teszi
hiteltelenné a szénokot. A politikai szerepvallalds és misszids tevekenység alkalmaval
szintugy szerephez jutd technikdk, melyeket a laikus réteg felé sokszor egyszeriien
hazugsagként kommunikaltak, csak még inkabb ndvelték az ellenszenvet a rend irdnyaba;
melyet a hitvitdk heves csatarozasaiban szamos esetben kiaknaztak, e hozzajuk kot6do

negativ felhangokat fegyverként forditva ellenlk.
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Zusammenfassung

Die vorliegende Masterarbeit beschaftigt sich mit der Frage, wie man den Zorn Gottes und
den Zorn des Menschen homiletisch und dialektisch bei der Prosa von Péter Pazmany,
Péter Alvinczi, Istvdn Herman Keresszegi und bei der sogenannten ,,Csepregi-Gruppe”
(ung. csepregiek) aufzeigen kann und wie genau diese rhetorischen Erscheinungsformen
bei diesen Personen auftauchen.

Der erste Teil der Arbeit konzentriert sich auf die ira Dei Problematik, das man
zwar als kein menschliches Gefiihl ansehen kann, das aber trotz allem nicht auBer Acht
gelassen werden darf, da bei der ,Evolution” des Zornes des Menschen, ihrer
Unterscheidung und in der friihen neuzeitlichen Rezeption (wie es auch in der vorherigen
Epoche der Fall war) mit dem Zorn Gottes zusammenhdangt und somit als ein Bezugspunkt
dazu angesehen werden kann.

In der christlichen Literatur war Lucius Caecilius Firmianus Lactantinus der Erste,
der sich ausdriicklich mit dem Zorn Gottes in seinem Aufsatz mit dem Titel ,,De ira Dei*
beschéaftigt hat. Dieses Thema wurde bereits 6fter aufgegriffen, eine tiefere Analyse wurde
allerdings noch nicht gemacht, was mit dieser Masterarbeit nun aber getan werden soll.
Nachdem die Geschichte dieser Thematik vorgestellt wurde, werden die friihen
neuzeitlichen Erscheinungsformen anhand der Predigten von Péter Pazmany und Péter
Alvinczi préasentiert.

Der grofte Teil der Arbeit wird allerdings den zwei Arten des Zorns des Menschen
gewidmet, ndmlich dem gerechten Zorn und dem Zorn, der zu den Todsunden zéhlt. Es
darf auBerdem auch Johannes F. Lehmanns Feststellung, dass der Begriff des Zorns
bereits bei Aristoteles auftaucht und sein sogenannter Schmerz-Verachtung-Rache
»Zornmodell” sich von der frithen Neuzeit bis Mitte des 18. Jahrhunderts durchgehend
gehalten hat, nicht vernachlassig werden. Diese Arbeit versucht deshalb auch Beweise fur
diesen aristotelischen Zorn zu liefern.

Da sich diese Masterarbeit hauptsachlich aus rhetorischer Hinsicht den Texten
néhert, ist es unbedingt notwendig die verschiedenen Rhetoriken ndher zu betrachten.
Somit werden die Rhetorik der Antike, die Rhetorik von Aristoteles’, Cicero und
Quintilianus hinsichtlich der Zornthematik und des Pathos, der dies beinhaltet, sowie das
Ethos dazu, untersucht. Im Weiteren wird sich auf den negativen Ethos und die

Hervorrufung des Hasses, dass an all dies gekoppelt ist, konzentriert.
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Die Theorien von Augustinus und Thomas von Aquin werden auch n&her
betrachtet, sowie die Gedanken der zwei Leitfiguren der Reformation, ndmlich von Luther
und Johannes Calvin.

Bei Péter Pazmany gibt es zahlreiche Hinweise auf den Zorn des Menschen, dass
vor allem seine Predigt mit dem Titel , A gyilkossdagrul és haragrul” aufzeigt. Hier
thematisiert er den sogenannten Zorn ohne Stinde, sowie dessen Gegenteil, den siindhaften
Zorn. Bei Isvan Herman Keresszegi taucht dieser Pazmanyische Zorn ohne Siinde als der
wahre Zorn laut Gott auf, dass in erster Linie bei dem Magistrat, das als 6ffentlicher
Amtstrager angesehen wird, und im Kirchendienst ethisch gesehen hier auch nicht als
stindig Handlung gilt.

AbschlieRend wird in der vorliegenden Masterarbeit auch die Auseinandersetzung
zwischen Pazméany und der sogenannten ,,Csepregi-Gruppe” aufgegriffen. Hier wird
versucht aufzuzeigen, wie die Rhetorik des Zorns auftaucht. Aullerdem werden die zwei
wichtigsten, als protestantisch jesuitenfeindliche Argumente angesehenen Argumente
aufgegriffen. Es handelt sich hierbei einmal um die Anstiftung zum Mord und die Lige,

wobei diesen beiden Themen jeweils ein Unterkapitel gewidmet wird.

123



Képmellékletek

124



1. sz. melléklet

125



2. sz. melléklet

126



3. sz. melléklet

127



4. sz. melléklet

128



5. sz. melléklet

;g
=
&
S
:
=

-
=
-
-
>
«
-
-
-
-
<
L
o
-
"
A

129



6. sz. melléklet

Q’ 2N A

Nl T . (S

.\ i o
N .mum.[jw‘.lq .\

— l /

Y .
RSN
.'\. 4

TS
e

-
5
NI,

=
. “.l‘




1. sz

2. sz.

3. sz.

4, sz,

5. sz.

6. sz.

Képek forrasa

melléklet: http://daten.digitale-sammlungen.de/~db/0009/bsb00097319/images/
melléklet: http://daten.digitale-sammlungen.de/~db/0010/bsb00100729/images/
melléklet:

http://brethren.rssing.com/browser.php?indx=1645421&item=59435
http://opac.nebis.ch/exlibris/aleph/u22_1/apache_media/663JPQ7ACPITD41U6
GVYDUDA2RY4YK .jpg
http://bildsuche.digitalesammlungen.de/index.html?c=viewer&Ilv=1&bandnumme
r=bsb00100732&pimage=00100732&suchbegriff=&I=ru
http://bildsuche.digitalesammlungen.de/index.html?c=viewer&Ilv=1&bandnumme
r=bsb00100730&pimage=00100730&suchbegriff=&I=de

melléklet: http://daten.digitale-sammlungen.de/~db/0010/bsb00100700/images/

melléklet: BELLONII, Petri Cenomani: De aquatilibus, Libri duo Cum conibus
ad viuam ipsorum effigiem, quoad eius fieri potuit, expressis,
Parisiis, Carolus Stephanus, 1553, 39.

melléklet: MELANCHTHON, Philipp-LUTHER, Martin: Deuttung der zwo

grewlichen Figuren Bapstesels zu Rom vnd Munchkalbs zu feyberg
jn Meyssen funden, Wittenberg, 1523, Av-Aijr

131



