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Vorwort

Einer der Hauptgrinde fur die Wahl meines Studiums waren die Sprachwissenschaft
und die unterschiedlichen Auspragungen dialektaler Formen. Ein Blick auf den
deutschsprachigen Raum macht deutlich, dass dieser einen bunten Blumenstraul an
Sprachformen in sich birgt. Deshalb war ich im alltdglichen Gesprach mit anderen
schon immer an unterschiedlichen Wértern der Mundart und deren Herkunft interes-
siert. Ich stimme Heinrich Loffler zu, wenn er schreibt: ,Dialekte sind Orientierungshil-

“! Aus diesem

fen, Identitdtssymbole fir die drohende Verlorenheit im weiten Europa.
Grunde war es flir mich von Beginn des Studiums an klar, dass ich meine Diplomarbeit
im Gebiet der Sprachwissenschaft verfassen werde. Neben der Phraseologie zahlte
nach und nach die Dialektologie zu meinen Hauptinteressen. Au’erdem schwebte mir
das gesamte Studium hindurch eine empirische Studie vor Augen. Sprachliche Feld-
forschung reizte mich, wenngleich ich wusste, dass dies sicherlich eine schwierige und
langwierige Aufgabe darstellt. So war ich von Anfang an begeistert, als ich mit meinem
Betreuer die Idee der Untersuchung des Dialektes meines Heimatortes in Oberdster-
reich entwickelte. Bald merkte ich, dass die Frage meines Betreuers, ob ich mir sicher
sei, eine Diplomarbeit im Bereich der Dialektologie schreiben zu wollen, berechtigt war,
da sich die Prognose eines hohen Arbeitsaufwandes sehr schnell bewahrheiten sollte.
Da ich aber auf die Unterstitzung vieler Menschen zahlen konnte, war es mir immer

wieder moglich, aufs Neue Kraft und Motivation zu schépfen.

Deshalb sei an dieser Stelle allen gedankt, die im direkten oder indirekten Sinne zum
Gelingen dieser Arbeit beigetragen haben. Ganz besonders bedanken méchte ich mich
bei meinem Betreuer Ao. Univ.-Prof. Mag. Dr. Franz Patocka, der mich durch seine
unendliche Geduld und seinen aullergewdhnlich grof3zligigen Zeitaufwand unterstitzt
hat. Besonderer Dank gilt auch meinem Lebensgefahrten Marc Orel, der nicht nur die
folgenden Seiten sorgsam Korrektur gelesen hat, sondern mir auch emotionalen Riick-
halt wahrend der letzten Monate gegeben hat. Ebenfalls danken méchte ich meinen
Eltern, ohne die mein Studium und diese Arbeit finanziell nicht méglich gewesen wa-
ren. Ein Dankeschdn geht auch an Thomas Arnoldner fiir seine Hilfestellungen bei
formalen Aspekten. Zum Schluss danke ich auch meinen Freundinnen Claudia, Fiona
und Ronki, die emotional immer flr mich da waren und bei denen ich in motivationslo-

sen Zeiten Kraft tanken konnte.

' Loffler (1998) S. 78.
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Einleitung 1

1. Einleitung

Der alltagliche Sprachgebrauch im deutschsprachigen Raum [zeigt]

heute drei groBe Zonen: die Schweiz mit breitem Dialektgebrauch in

den allermeisten Situationen und sehr eingeschrankter Verwendung

von Standardsprache und somit einer deutlich ausgepragten Diglossie,

den weiteren Stiden mit Stiddeutschland und Osterreich mit situativ und

sozial gesteuertem Gebrauch von Dialekt, Umgangs- und Standard-

sprache und den Norden mit unterschiedlich ricklaufigem Dialekt-

gebrauch zugunsten von dominierender Umgangs- und Standardspra-

che.?
Diese Feststellung von Peter Wiesinger bringt zum Ausdruck, dass insbesondere das
deutschsprachige Gebiet in Osterreich mit seinem Gebrauch von Sprache viele Varie-
taten aufweist und sich somit flr eine Untersuchung der Dialekte besonders interes-
sant darstellt. In der vorliegenden Arbeit wird der Dialekt in einer Mihlviertler Gemein-
de in Oberosterreich einer genaueren Untersuchung unterzogen. Es gilt herauszufin-
den, ob der dialektale Sprachgebrauch zwischen einer alten und einer jungen Genera-
tion markante Unterschiede aufweist. Gemeint sind Unterschiede hinsichtlich Phonolo-
gie, Morphologie, Lexik und, zu einem gewissen Teil, Syntax. Die GesetzmaRigkeiten
des Dialektes in Hellmonsddt werden betrachtet und anhand zweier Generationen mit-
einander verglichen, denn

Dialekt ist [...] der als Ausdrucksweise der Sprachgemeinschaft eines

Ortes zu betrachtende, auf lokale Verwendung zielende Komplex von

Sprechweisen, bei dem zur Aufhebung der Differenzen zum hoch-

sprachlichen System, im Vergleich zu den anderen am gleichen Ort

vorkommenden Sprechweisen dieser Sprachgemeinschaft, eine maxi-

male Anzahl von Regeln notwendig ist.’
Die arbeitsleitende Hypothese der vorliegenden Studie lautet, dass der dialektale
Wandel von soziodemografischen Faktoren wie Alter, Ausbildung und Situation abhan-
gig ist. Denn ,Sprache ist immer und zuerst eine soziale Erscheinung“*, wie bereits
Hans Eggers Anfang der 60er Jahre festgestellt hat. Auch Peter Wiesinger betont nicht
nur die Untersuchung von Sprache aus phonologischer, morphologischer, lexikalischer
und syntaktischer Sicht, sondern auch weitere Faktoren der dialektologischen For-

schung, wie man in folgender Auflistung erkennen kann:

1. von der Sprache als einem gesellschaftlichen Phanomen, indem die gesell-
schaftlichen Verhaltnisse die Erscheinungsformen der Sprache und deren Ge-

brauch bestimmen

2 Wiesinger (2000) S. 18.
® Goossens (1977) S. 21.
* Eggers (1963) S. 11.



2 Einleitung

2. von den sprachlichen Strukturen, deren Beschreibung nach den einzelnen
sprachlichen Ebenen der Lautverhaltnisse, des Formbestandes, der Satzgestal-
tung, der Wortbildung und des Wortschatzes erfolgt

3. von den verschiedenen theoretischen Standpunkten und entsprechenden me-

thodischen Vorgangsweisen®

Ebenso stellen Stephen Barbour und Patrick Stevenson den sozialen Faktor in den
Mittelpunkt von Sprachbetrachtung:
Sprache ist sowohl eine individuelle Fahigkeit als auch ein spezifisches
Merkmal der menschlichen Gattung, und die Produktion von Sprache ist
eine Form gesellschaftlichen Verhaltens, weshalb man sprachliche Va-
riation stets in ihrem jeweiligen sozialen Kontext erfassen muR.®
Auch Hugo Moser spricht Anfang der 60er Jahre bereits von einer soziologischen
Sprachauffassung, um hier nur einige wenige Beispiele zu nennen:
Entsprechend der wachsenden Bedeutung der soziologischen Methode
schiebt sich heute auch eine soziologische Betrachtungsweise der
Sprache in den Vordergrund. [...] Sie untersucht die Sprache und die
Sprachen als soziale Erscheinungen, als Ausdrucksformen menschli-
cher Gruppen. Die Sprache erscheint als LebensdufRerung der Gruppe,
die in innigem Zusammenhang mit deren Sonderart, Lebensart und
Sonderbewusstsein steht.”
Fur die vorliegende Analyse ergeben sich folgende Forschungsfragen: Ist ein Zusam-
menhang zwischen Sprachwandel und Ausbildung der Gewahrspersonen feststellbar?
Besteht ein Zusammenhang zwischen dialektalem Wandel und der Gesprachssituati-
on? Stehen die dialektalen Unterschiede im direkten Zusammenhang mit dem Alter der

befragten Personen?

Es ist interessant zu beobachten, dass trotz unterschiedlicher Sprachvarietaten auf-
grund des Grades der Ausbildung, aufgrund der Gesprachssituation und aufgrund des
Alters in einem Ort kaum Kommunikationsprobleme auftreten, was auch Peter Wiesin-

ger feststellt:

Die Komplexitat gesprochener Sprache tritt dem Explorator heute der-
gestalt entgegen, dal er an ein und demselben Ort von den einzelnen
Bewohnern je nach Sozialstand, Alter und Situation recht unterschiedli-
che Sprachformen héren kann. Trotz dieser Divergenzen bestehen in
einer solchen ortlichen Gemeinschaft keinerlei sprachliche Kommunika-
tionsschwierigkeiten.®

® Wiesinger (1989) S. 80f.

® Barbour/Stevenson (1998) S. 16.
" Moser (1961) S. 46f.

8 Wiesinger (1980) S. 178.
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Im Zentrum der vorliegenden Analyse soll der Aspekt des Alters stehen. Denn wie
schon Arno Ruoff in den 70er Jahren erkannte, spielt auch das Lebensalter eine we-
sentliche Rolle: ,die Alten sprechen anders als die mittlere Generation, diese wieder
anders als die Jungen.*® Beantwortet werden soll also die Frage, inwieweit der Dialekt-
gebrauch einer alteren und einer jingeren Generation in Hellmonsddt unter Berick-
sichtigung soziodemografischer Faktoren Unterschiede aufweist und welche Bereiche

diese Divergenzen betreffen.

Als Einstieg in die Arbeit erfolgt ein kurzer Uberblick der mdglichen Griinde von
Sprachveranderungsprozessen. Aullerdem wird vor allem die Beziehung zwischen
Dialekt und Alter betrachtet. Ein Profil des Untersuchungsortes soll Einblick in die Ge-
schichte, Wirtschaft, soziale Aktivitdten der Bewohner und statistische Daten geben. Es
folgt ein Teil, bestehend aus der Beschreibung der Gewahrspersonen, der Datenerhe-
bung, des Fragebogens und des verwendeten Transkriptionssystems. Kapitel 8 befasst
sich mit diastratischem, diaphasischem und diasituativem Vergleich. Einen kurzen U-
berblick Uber die Besonderheiten des Bairischen und Oberdésterreichischen bietet Kapi-
tel 9. Der empirische Teil in Kapitel 10 prasentiert die Ergebnisse der Analyse der In-

terviews, die im nachfolgenden Teil zusammengefasst und resumiert werden.

® Ruoff (1973) S. 246.
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2. Sprachwandel

Unsere Sprache unterliegt einer permanenten Veranderung im Laufe der Geschichte.
Manche Sprachforscher sprechen von einem Sprachwandel im letzten Jahrhundert,
andere wiederum vom Verfall der Mundart. Sicher ist Folgendes:

Seit es Sprachen gibt, so missen wir [...] mit [Sprach]wandlungen rech-

nen, die sich von der Sprachgemeinschaft selbst unbemerkt, standig

vollziehen, bald langsamer, bald Uberstirzend rasch, wie es eben die

Ruhe oder der Wirbel der Zeitlaufe bringt.'°
Die gesprochene Sprache ist unmittelbar an die Gesellschaft gebunden, wodurch sie
starken Veranderungen ausgesetzt ist. Durch den schnellen Fortschritt in unserer heu-
tigen komplexen Gesellschaft, in der wir leben, tritt dadurch die Sprache in komplexen
Variationen auf." So haben zum Beispiel Ereignisse wie die Beschleunigung des tech-
nologischen Fortschritts durch die Industrielle Revolution oder der Zweite Weltkrieg die
deutschsprachige Gesellschaft besonders gepragt.’? Auch Klaus J. Mattheier spricht
von historischen oder allgemeinen, gesellschaftlich bedingten Vorgangen, durch die
verschiedene Varietaten in Kontakt treten, wodurch die Sprachkompetenz des Einzel-

nen Veranderungen der Varietiten ausldst.™

Es stellt sich die Frage, inwieweit man von Dialektabbau oder Dialektwandel sprechen
soll. Zu beobachten ist, dass das Sprachverhalten der jingeren Generationen dem
Basisdialekt ferner liegt als das der alteren Generationen. ,Es scheint von der Orts-
mundart weg und hin zu einer grofirdumigen Regionalmundart zu flhren. Ist das nun
Dialektabbau’ oder ,Sprachwandel innerhalb des Dialektes’?“™ Ingo Reiffenstein
spricht von einem Dialektabbau als einer ,unbestreitbare[n] Realitat; allerdings®, so
Reiffenstein, ,flihrt der Abbau nicht geradewegs zur Hochsprache, sondern zu vermit-
telnden Sprachformen. [...] Es liegt also kein ,Ausgleich’ vor, sondern eine schrittweise
Anpassung einer Varietat an eine andere“'®. So versteht Reiffenstein unter Dialektab-
bau einen Wandel der Dialekte, allerdings unter dem Druck der Hochsprache. Auch
Hermann Scheuringer betont:

Gerade unter dem Aspekt gesteigerter gegenseitiger Wechselwirkung
zwischen Standardvarietaten und Substandardvarietaten in der Ge-

1% Eggers (1963) S. 10f.

" vgl. Wiesinger (2000) S. 15.

'2\/gl. Barbour/Stevenson (1998) S. 108.
3 vgl. Mattheier (1983 a) S. 1457.

4 Zehetner (1985) S. 170.

'® Reiffenstein (1980) S. 98f.
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genwart fallt auf, dal viele dialektale Verdnderungen ganz im Gegenteil

Aufbau statt Abbau von Komplexitat mit sich bringen.™
Wenn man also von einer Entwicklung ausgeht, die sich Dialektabbau nennt, sieht man
diese lediglich unter dem Aspekt, dass etwas verloren geht."” Betrachtet man diese
Sprachentwicklungen aus der Perspektive eines Dialektwandels, wird man mit groRer
Wabhrscheinlichkeit erkennen, dass viele neue Dialektmerkmale und Sprachformen im

Entstehen sind.

2.1 Grinde fur Sprachveranderungsprozesse

Die Grunde fur Sprachveranderungsprozesse sind vielfacher Natur und betreffen viele
unterschiedliche Aspekte der Gesellschaft. Sicher ist, dass ,Sprachvariation Resultat
von Interaktionsprozessen einer Reihe weiterer Parameter (sozialer, dkonomischer
etc.) als nur geographischer ist*'®. Auch Hugo Moser postulierte bereits Anfang der

60er Jahre folgenden Sachverhalt:

Der Sprachwandel vollzieht sich zunachst in der Rede einzelner, aber
er betrifft die Sprache als soziales, kulturelles Gebilde; er hat wie jeder
Kulturwandel eine individuelle und eine soziale Seite. Erst wenn sich
eine individuelle Neuerung in der Sprache einer Sprachgemeinschaft
durchgesetzt hat, ist er mehr als Episode, ist er Sprachwandel im vollen
Sinne des Wortes, nicht nur persdnliche Spracheigentimlichkeit; er
kann dann immer noch von vorlibergehender Dauer sein, Sprachmode
bleiben, oder aber zur festen Sprachsitte werden. '

Auch Jen6 Kiss betont die sozialen und situativen Aspekte der Veranderung:

Sprachveranderungsprozesse werden unter Bedingungen der sprachli-
chen Systemstruktur und von soziolinguistischen Faktoren ausgeldst
und gesteuert. Sie betreffen nicht allein den linguistischen Aufbau einer
Varietat, sondern auch ihre sozial und situativ gesteuerte Verwen-
dungsweise. Beide Prozesse laufen stets nebeneinander und in engem
Bezug aufeinander ab. [...] [AuRerdem ist] heute kaum zu bezweifeln,
dal} die Einstellungen zu einer Sprache den Gang der Sprachentwick-
lung ebenso intensiv beeinflussen kénnen wie rein linguistische Sprach-
fakten.®

Jingere Menschen betreiben sicherlich mehr Code-Switching und sind somit in der
Lage, sowohl Dialekt als auch Umgangssprache oder Standardsprache zu sprechen, je
nachdem, in welcher Situation sie sind und welche Einstellung sie zur Sprache haben.
Konkrete Griinde fir Sprachveranderungsprozesse sehen Sprachwissenschaftler auf

unterschiedlichsten Ebenen und geben diesen Griinden sehr verschiedene Gewich-

'® Scheuringer (1990) S. 62.
'"Vgl. Zehetner (1985) S. 170.
'® Dittmar (1973) S. 146.

' Moser (1961) S. 50.

2 Kiss (1993) S. 82, 85.
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tungen. Klaus J. Mattheier sieht vor allem den Modernisierungsprozess als wichtigsten
Grund fir die Veranderung von Sprache und Dialekt. Diese Modernisierung, so
Mattheier, ist ,ein Bindel von historischen Entwicklungen, die schon Uber langere Zeit-
abschnitte gleichsinnig und in engem Zusammenhang miteinander ablaufen.“?" Bei

dieser Modernisierung spricht er von sechs Teilprozessen:

1. durchgangiges wirtschaftliches Wachstum aufgrund einer dauerhaften indus-
triell-technischen Expansion

2. zunehmende soziostrukturelle Differenzierungen in einem Prozess der Arbeits-,
Aufgaben- und Funktionenteilung
zunehmende raumliche und gesellschaftliche Mobilitat
Ausgestaltung des allgemeinen Kommunikations- und auch des Bildungssys-
tems, breiteres Grundwissen fiir mehr Menschen

5. wachsende Partizipation an 6konomischen und politischen Entscheidungspro-
zessen

6. Ausbildung von groRraumig akzeptierten gesellschaftlichen Wert- und Normen-

systemen?

Diese sechs Punkte Mattheiers fassen samtliche Griinde fiir Sprachveranderungspro-
zesse sehr gut zusammen, die anhand von unterschiedlichen Meinungen nun im Fol-

genden genauer betrachtet werden.

Steven Barbour und Patrick Stevenson sprechen ebenso von einer allgemeinen gesell-
schaftlichen Mobilisierung und meinen damit konkret die Urbanisierung und Industriali-
sierung, die die europaischen Gesellschaften transformieren.? Bei der Urbanisierung
geht es um ,stadtische Lebensformen und um die damit verbundenen Verhaltenswei-
sen, die sich aufgrund der veranderten sozialen Verhaltnisse immer starker auf landli-
che Gebiete ausdehnen“?*. Urbanisierung als Grund fiir Sprachveranderungsprozesse
nennt auch Klaus J. Mattheier, indem er von ,Ausbreitung stadtischer Lebensformen
«25

und der damit verbundenen Sozialverhaltensformen auf nichtstadtische [sic] Gebiete

spricht.

Eberhard Kranzmayer unterscheidet bereits in den 50er Jahren zwischen aufieren Be-

gleitumstanden der Lautveranderung und inneren Triebkraften der Sprache:

Unsere vier Faktoren Gesellschaft, Zeit, Raum und fremdsprachige Ein-
flisse sind nur die dulleren Begleitumstande der Lautverdnderungen;

21 \vgl. Mattheier (1980) S. 146.

2 Mattheier (1980) S. 146f.

% \/gl. Barbour/Stevenson (1998) S. 109.
24 Steinegger (1997) S. 13.

% Mattheier (1993 a) S. 1464.
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sie sind die Umstande, welche die Ausbreitung neuer Sprachformen
bald beginstigen, bald hemmen, bald ganz unterdriicken. Es tragen
manchesmal die neuerungsbereite Jugend und das modefreudige Stad-
tertum, manchesmal das bedachte, konservative Alter und das beharr-
same Bauerntum den Sieg davon. Den Kern aller Veranderungen bil-
den innere Triebkrafte des Lebens und der Sprache.?

Auch Jend Kiss ist sich sicher, dass Faktoren ,wie Industrialisierung, Urbanisierung,

Migration, Schule, Massenmedien usw.“?’

zu nennen sind, wenn es um die Dialekte
geht, die sich im 20. Jahrhundert schneller verandern. AuRerdem spricht er vom Ein-
fluss des Standards als wichtigsten Grund flr die sprachlichen Veranderungen und
geht sogar so weit zu behaupten, ,dal} infolge der zunehmenden Einwirkung des Stan-
dards [...] die Zahl der Varianten in den Dialekten zugenommen hat.“*® Auch er sieht

weitere Griinde der Veranderung der Dialekte in auRersprachlichen Faktoren.

Vor allem aber die Mobilitat wird als Grund flr sprachliche Veranderungen im dialekta-

len Bereich immer wieder genannt:

Hier hat z.B. in vielen Regionen des deutschen Sprachraumes beson-
ders unter den taglich in die nahegelegene Stadt pendelnden Dorfbe-
wohnern ein langsamer Veranderungsprozess eingesetzt.

Die erhohte Mobilitat der Gruppe der 35jahrigen [...] ist ein Symptom
daflir, wie allmahlich die traditionellen Bindungen so weit aufbrechen,
dass die drtliche Nachbarschaft nicht mehr identisch ist mit kommunika-
tiver Nahe. Es ist nicht mehr der gemeinsame Ort [...] [, der] die kom-
munikativen Gewohnheiten pragt.*

Fir die einen ist die Mundart ein Mittel zur Identitdtsbewahrung, andere
empfinden sie in erster Linie als eine Ursache beschrankter sozialer
Mobilitat.*'

Es ist anzunehmen, daf dieses Uber viele Jahre dauernde Hin und Her
zu einer Veranderung des Sprechniveaus beim Pendler fuhren wird,
was dann auch auf die Umgebung daheim Auswirkungen haben kann.*

Der Zug der Stadter auf das Land bzw. in die Region. [...] Das flhrt zu
Bevolkerungsvermischungen, die, wie sich jeder leicht vorstellen kann,
sprachliche Konsequenzen haben miissen.>?

Auch der Einfluss der Medien ist sicherlich als bestimmender Faktor flr die Verande-

rung von Sprache nicht wegzudenken. Durch die Verbreitung und Nutzung von Medien

% Kranzmayer (1956) S. 8.

T Kiss (1993) S. 83.

% Kiss (1993) S. 88.

2 Mattheier (1993 a) S. 1462.

% Eichinger (1999) S. 50.

*" Barbour/Stevenson (1998) S. 114.
%2 Zehetner (1985) S. 175.

% Biicherl (1995) S. 38.
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andert sich die Lebenswelt und somit die Sprache vieler Menschen. Das ,Verhaltnis
zwischen traditioneller Einbindung in regionale Beziehungen und der Selbstdefinition
des Individuums [hat] sich [dadurch] dramatisch verschoben.“** So kénnen die Medien
als Ursachenbundel fir den Wandel von Sprache und vor allem fir Veranderungen
bezlglich des Dialektes gesehen werden. Allerdings ist es ,durchaus méglich, dal}
Zeitung, Rundfunk und Fernsehen lediglich den passiven Sprachbesitz verandern,

nicht aber die aktive Sprachbeherrschung.*®

Der Selbstwert und das Selbstvertrauen kénnen als weitere Griinde flir Sprachveran-
derungsprozesse gesehen werden. Wenn sich bei Mundartsprechern das Gefiihl eines
Minderwerts einstellt, wird Dialekt im Sprachverhalten vermindert, andererseits kann
eine sprachliche Besonderheit Stolz auslésen und dialektale Sprachformen férdern.>®
Somit variieren und sprechen selbstbewusste Menschen in ihrem Sprachgebrauch

weniger oder bewusster.*

Dass Veranderungen in der Sprache und im Sprachgebrauch vor allem aus internen,
psychologischen Aspekten herriihren, erkennt auch Hugo Moser:
Sprachliche Neuerungen entstehen bei einzelnen innerhalb einer Grup-
pe; sie breiten sich aus, indem sie nachgeahmt werden. Der Nachah-
mungsbetrieb ist die wichtigste psychologische Triebkraft bei der
Verbreitung sprachlicher Wandlungen.®
So ist man sich einig, dass es eine Vielzahl an Griinden fir Sprachveranderungspro-
zesse gibt. Nach wie vor umstritten ist die Frage, welches Gewicht und welche Ranglis-

tenposition den jeweiligen Grinden zukommen.

2.2 Dialekt und Alter

Was die Sprachwissenschaft seit langerem beschéftigt, ist die Frage nach der Bezie-
hung zwischen Dialektgebrauch und Alter, die auch in dieser Arbeit im Vordergrund
steht. Stehen also die Verwendung von Dialekt und das Alter der Sprecher in direktem
Zusammenhang? Hermann Scheuringer beschreibt den Faktor Alter als ,direktes Bin-
deglied zwischen soziolinguistischen und sprachhistorischen Interessen [...], wobei der
Zusammenhang v.a. in Form des sozialen Alters gegeben ist.“*® Mattheier postuliert,

dass sich die ,Grundannahme von der kontinuierlichen Zunahme der Dialektalitat mit

** Eichinger (1999) S. 50.

%% Biicherl (1995) S. 40.

% v/gl. Biicherl (1995) S. 41.
*7'V/gl. Steinegger (1997) S. 13.
%8 Moser (1961) S. 57.

% Scheuringer (1990) S. 91.
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wachsendem Alter*® durch vielfaltige Untersuchungen im deutschen Sprachraum bes-
tatigt hat. Der daraus folgende Schluss, dass dies zu einem Dialektabbau fihren miss-

te, ist jedoch problematisch und aufgrund einiger Gegenbeispiele fraglich.*'

Auch Mattheier schreibt: ,Schon in den alteren dialektologischen Forschungsansatzen
ging man durchweg davon aus, dalR das Alter der Sprecher einer der Faktoren ist, die
den Dialektgebrauch beeinflussen.“*> Und auch Hans Eggers meint:
Wichtig ist nur, dall im Wechsel der Generationen sich auch die Spra-
che im allgemeinen wandelt. Man mul} scharf hinsehen, um es zu be-
merken; aber jeder, der acht gibt, kann schon an den gleichzeitig le-
benden Generationen solche Wandlungen wahrnehmen.*’
Adolf Bach hat ebenso festgestellt: ,Die héheren Altersstufen stehen in der Regel star-
ker zum Alten und zur Mda [Mundart] als die jingeren [und] die Uber Sechzigjahrigen
besitzen eine Anzahl veralteter Woérter, die die Jlingsten nicht mehr verstehen“**. Diese

Feststellung wird auch in der vorliegenden Arbeit immer wieder im Zentrum stehen.

So kann man einerseits von einem Sprachwandel im Laufe der Generationen spre-
chen, andererseits von einer ,differenzierten Auspragung“, wie es Ludwig Zehetner
beschreibt:
Wenn man sich namlich vor Augen halt, daf’ jeder in Abhangigkeit von
seinem Lebensalter — gemischt mit anderen Faktoren — verschiedene
Phasen der Einstellung zum Dialekt durchmacht, ist es leicht mdglich,
dafl man in einem Sprachunterschied zwischen Alten und Jungen nicht
unbedingt ein Zeichen von Sprachwandel zu sehen hatte, sondern
vielmehr (sozial-)altersmaRig differenzierte Auspragungen der jeweili-
gen Sprachstufe.*®
So wie Zehetner spricht auch Mattheier von unterschiedlichen Phasen des sozialen

Alters, die in direktem Zusammenhang mit verschiedenen Sprachvarietaten stehen:

primare Spracherziehung
schulische Spracherziehung
Beruf

EheschlieRung

Kindererziehung

o0~ wh =

Ausscheiden aus dem Berufsleben?®

0 Mattheier (1980) S. 45.

*1'Vgl. Scheuringer (1990) S. 91.
*2 Mattheier (1980) S. 39.

*3 Eggers (1963) S. 10.

* Bach (1969) S. 235.

%5 Zehetner (1985) S. 169.

% Vgl. Mattheier (1980) S. 53.
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Auf die einzelnen Phasen gemal Klaus Mattheier wird nun kurz im Einzelnen einge-
gangen, um die Beziehung zwischen sozialem Alter und Sprachgebrauch deutlicher zu
machen. Wahrend in der ersten Phase der primaren Spracherziehung vorwiegend die
Sprache der Eltern GUbernommen wird, gelangt das Kind durch den Eintritt in die Schule
in eine Reihe neuer Rollenbeziehungen, wodurch sich aufgrund des veranderten Tatig-
keitsbereiches des Kindes neue sprachliche Anforderungen stellen. Dadurch kommt es
zu einer Zunahme der Standardsprache, die in diesem Stadium allerdings lediglich als
dazugelernte Varietat gesehen werden muss. Es sei denn, eine standardnahe Alltags-
sprache bildet ohnehin die Primarvarietat, wie es in manchen Teilen des deutschen
Sprachraumes sein kann. Erst in den folgenden Altersstufen kann man von einer Ver-
schiebung im Sprachgebrauch sprechen. Das Gesamtspektrum der Sprachvarietaten
bleibt jedoch immer stabil, die Veranderung betrifft nur die Schwerpunkte der Verwen-
dung der Varietaten. Eine neue Sprachgebrauchsentwicklung setzt mit dem Eintritt in
das Berufsleben ein. Vier Faktoren bestimmen laut Mattheier in dieser Phase den ver-
wendeten Sprachgebrauch: die Art des gewahlten Berufes, der damit verbundene Ar-
beitsort, die Bedeutung der beruflichen Fachsprache und die Kommunikationsgemein-
schaft, die den Sprecher im beruflichen Bereich umgibt. Die weitere Phase betrifft den
Lebensabschnitt der Eheschliefung bzw. der Partnerschaft. Durch eine Zeit zuneh-
mender Bevdlkerungsverschiebungen werden unterschiedliche Sprachverwendungs-
systeme zum Alltag. So kommt es zu Anpassungserscheinungen, die Verschiebungen
in den Sprachverwendungsregeln mit sich bringen. Das nachste Stadium ist gepragt
durch die Spracherziehung der Kinder. In dieser Zeit nimmt die Verwendung von Stan-
dardsprache meist zu. Die letzte Phase des sozialen Alters beginnt mit dem Austritt
aus dem Berufsleben. Diese Zeit ist fast ausschlieRlich durch die Familie und den
Freundes- und Bekanntenkreis gepragt, wodurch Kontakte mit der Offentlichkeit wieder
weniger werden. Dies fihrt zu einer Rickkehr zur ,Ausgangssprache“ der Sprecher,

weshalb wieder vermehrt Dialekt gesprochen wird.*’

Barbour und Stevenson stellen den direkten Zusammenhang zwischen Sprachwandel
und Alter in Frage und machen einen anderen Faktor fir den Wandel verantwortlich.
Sie sprechen sich dagegen aus, das Alter als den primaren Grund fir Veranderungen
anzusehen: ,Tatsachlich hangt sprachlicher Wandel jedoch unmittelbar davon ab, in-
wieweit der bzw. die Einzelne einen (subjektiv) mit der Stadt assoziierten Lebensstil

annehmen mochte.“*8

" Vgl. Mattheier (1980) S. 50ff.
*® Barbour/Stevenson (1998) S. 113.
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Daniela Berroth ist der Meinung, dass die Variable Alter in Verbindung mit Dialekt zu

kurz kommt, und beschreibt die Griinde dafiir folgendermafien:

Die Griinde, warum die bisherigen Untersuchungen den tatsachlichen
sprachlichen Verhaltnissen nicht gerecht wurden, liegen zum einen im
methodischen Ansatz, zum anderen in der einseitigen Interpretation der
Ergebnisse. Die vorhandenen Arbeiten zum altersbedingten Dialekt-
gebrauch ahneln sich alle in einem Punkt: das Interesse gilt stets der al-
testen erreichbaren, homogenen Sprachstufe — dem Dialekt per defini-
tionem — an der dann das Dialektniveau der drei rezenten Generationen
gemessen wird. Die so definierte Mundart ist die Sprache der Uber
70jahrigen, alteingesessenen, an die Scholle gebundenen Bauern.*

In der vorliegenden Arbeit wird davon ausgegangen, dass der Faktor Alter eine we-
sentliche Rolle fiir den Wandel von Dialekt spielt, wobei als Grundvoraussetzung gilt,
dass auch die jlingere Generation in ihren Grundstrukturen Dialekt spricht. Es wird also
ein Wandel in einem bestimmten Ort vorausgesetzt, wobei die Varietat der Jingeren
weiterhin als Dialekt und nicht als Umgangssprache betitelt wird. Ludwig M. Eichinger

fasst dies sehr gut mit folgenden Worten zusammen:

Als methodischer Fixpunkt wird also der Wohnort des Probanden als
die Kategorie festgehalten, welche [...] Systemzustande vergleichbar
macht. Es geht also, wenn man die [...] Relativitat der [...] ,Altersspra-
che’ bedenkt, um den Wandel von einer ortsspezifischen zu einer klein-
raumig gepragten Dialektverwendung — mit entsprechenden Konse-
quenzen flr das ganze System. Diese Interpretation ermdglicht es
auch, die erhobene ,junge’ Varietat weiterhin als Dialekt zu betrachten
und nicht zum Beispiel von der Entwicklung einer umgangssprachlichen
Koiné zu sprechen.

*9 Berroth (2001) S. 15f.
% Eichinger (1999) S. 42.
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3. Die Gemeinde Hellmonsédt (O0O)
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Abbildung 1: Geographische Lage Hellmonsodts®*

Die oberosterreichische Marktgemeinde Hellmonsédt im Bezirk Urfahr-Umgebung im
sudlichen Mubhlviertel liegt auf einer Hochflache oberhalb des Haselgrabens auf einer
Seehdhe von 824 Metern. Hellmonsddt setzt sich aus den zwei Katastralgemeinden
Hellmonso6dt und Pelmberg und laut Statistik Osterreich aus den folgenden 8 Ortschaf-
ten zusammen:*? Hellmonsddt, Althellmonsddt, Pelmberg, Auedt, Eckartsbrunn, Obe-
raigen, Weberndorf und Weignersdorf. Die Einwohnerzahl der Marktgemeinde belauft
sich gegenwartig auf 2.377 Personen, wobei sich diese Zahl in 2.115 Hauptwohnsitze
und 262 Nebenwohnsitze teilt. Das gesamte Gemeindegebiet umfasst 18,06 km2.>®
Den neuesten Statistiken aus dem Jahre 2002 zufolge bestehen 51% dieser Flache
aus Wald, 42,3% werden landwirtschaftlich genutzt. Die Verkehrs- und die Bauflache
betragen lediglich 2,3% bzw. 0,9%, wobei die Bevolkerungsdichte im Jahre 1991 bei

100 Einwohnern pro km2 und im Jahre 2001 bei 115 Einwohnern pro km? lag.>*

o http://maps.google.at/maps?near=hellmons%C3%B6dt&g=google+m&f=p&btnG=Maps-
Suche&rl=1.
52http://www.statistik.at/web_de/static/gemeinden_sortiert_nach_gemeindekennziffer_mit_status
und_postleitzahlen_x_022955.pdf am 25.11.2008.
http://www.hellmonsoedt.ooe.gv.at/system/web/fakten.aspx?menuonr=219418891 am
25.11.2008.
> Statistik Austria (2004) G1.1.
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3.1 Geschichte

Die Entstehung des Namens Hellmonsddt ist von zwei unterschiedlichen Sagen um-
woben. Beide gehen auf den 1394 auf Schloss Wildberg gefangen genommenen Konig
Wenzel zuriick. Der ersten Sage zufolge soll ein gewisser Hans Helmon oder Hellman
eine Botschaft des Kénig Wenzels zu seinen Getreuen nach Bohmen gebracht haben.
woflr er das Gebiet von Hellmonsodt erhalten haben soll. Die andere Sage erzahilt,
dass Konig Wenzel in seiner einmonatigen Gefangenschaft auf Schloss Wildberg von
seinem Zimmer hinaus in die mondhelle Nacht blickte und rief: ,Hell scheint der Mond
auf die Odt!“. Beide Sagen verlieren schnell an Glaubwiirdigkeit, wenn man bedenkt,
dass der Ort bereits viele Jahre vor Kénig Wenzels Geburt, namlich 1260, in einer Ur-
kunde unter dem Namen ,Helwigsode” zu finden ist. Ein gewisser Gundacker von Steyr
(1140-1180), Herr von Wildberg, besiedelte dieses Hohengebiet. Dieser soll einen Bru-
der namens Helmart gehabt haben, dem er dieses Gebiet Uiberlassen hatte. Eine Odt
bezeichnete damals ein Gebiet, das groR genug war, eine Sippe zu ernéhren. Die Odt
des Bruders Helmart wurde so zu ,Helmartsodt®. Als Markt begegnet uns Hellmonsdodt
erstmals 1415 in einer Urkunde und etwas spater im Starhemberger Teilungsvertrag
vom 9. Mai 1428. Bereits 83 Jahre danach bekam Hellmonsddt die Freiung und somit
die niedrige Gerichtsbarkeit zuerkannt. So wurde 1566 die Prangersaule errichtet, vor
der Gericht gehalten wurde. 1573 erliel® Kaiser Maximilian I. die Erlaubnis des hohen
Gerichts, des Blutgerichts in Hellmonsddt. Wahrend der Franzosenkriege wurde Hell-
monsddt 1809 mit 8 Kanonen bombardiert. Im Laufe des 19. Jahrhunderts wurde der
Ort von verheerenden Brandkatastrophen heimgesucht. Das Gemeindegesetz von
1849 legte die Bildung freier Ortsgemeinden fest, wodurch die Gro3gemeinde Hell-
monsodt geschaffen wurde. Von dieser wurden erst 1919 die Gemeinden Sonnberg

und Kirchschlag abgetrennt, die zu eigenstandigen Gemeinden wurden.

Im Jahre 1912 wurde die Postautolinie durch den Haselgraben eroff-
net und die Gemeinde so firr die Offentlichkeit leichter zugénglich ge-
macht. In den 70er Jahren erfolgte die Verleihung des Gemeindewap-

pens durch die oberdsterreichische Landesregierung mit der Geneh-

migung der Gemeindefarben schwarz-gelb-grin (Abb.2%). Das Wap-

pen zeigt einen griinen Dreiberg. Der goldene Stechhelm spielt auf den

Abbildung 2:

Wappen von Gemeindenamen Hellmonsddt an.%®
Hellmonsodt

% http://www.hellmonsoedt.ooe.gv.at/system/web/zusatzseite.aspx?detailonr=107188497 am
26.11.2008.

% Vgl. http://www.hellmonsoedt.ooe.gv.at/system/web/zusatzseite.aspx?detailonr=107188463
am 26.11.2008.
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3.2 Wirtschaft und Soziales

Die Wirtschaft in Hellmonsddt ist vor allem von Klein- und Mittelbetrieben gepragt. In
der Gemeinde gibt es insgesamt 75 Unternehmer, von denen 39 mehrere Beschaftigte
anstellen und 23 Einzelunternehmer sind. Des Weiteren findet man 8 Gasthauser, 2
Cafés, ein Pub und eine Diskothek vor.®” Durch die anwachsende Bevolkerungszahl in
der Marktgemeinde lauft der Grofiteil der Unternehmen sehr gut und nur selten sieht
sich ein Betrieb gezwungen, Konkurs anzumelden. Die Wirtschaft wachst stetig, wie
folgende statistische Daten zeigen: Wahrend es 1991 lediglich 60 Arbeitsstatten mit
321 Beschaftigten im Ort gab, konnte man 2001 bereits 93 Arbeitsstatten mit 473 Be-

schaftigten zahlen.*®

In Hellmonsaédt lassen sich viele Méglichkeiten der Freizeitgestaltung finden. So gibt es
einen interaktiven Planetenweg, einen Beachvolleyballplatz, die Mdglichkeit, im Winter
Eisstock zu schie3en und eiszulaufen, ein Freibad, eine Kletteranlage, Langlaufloipen,
eine Skateanlage, Reitmdglichkeiten und viele Wanderwege. Veranstaltungen und
Treffen, etwa des Sport- oder des Musikvereins, gestalten die Freizeit der Hellmons6d-
ter, und in kultureller Hinsicht bietet seit kurzem das neue Artemons Kunstmuseum

einen tiefen Einblick in die oberosterreichische Malerei.

3.3 Bevdlkerungsentwicklung

Bei der Bevolkerungsentwicklung der Marktgemeinde Hellmonsodt ist zu beachten,
dass diese bis zum Jahre 1919, wie bereits oben erwahnt, die Gemeinden Kirchschlag
und Sonnberg inkludierte. In der folgenden Tabelle entsprechen die Einwohnerzahlen
allerdings bereits ausschliel3lich der Bevolkerungsentwicklung in Hellmonsédt und
schlief3en die Zahlen von Kirchschlag beziehungsweise Sonnberg aus.
Bevoélkerungsentwicklung 1869-2008

Q: Statistik Austria, Volksz&hlungsergebnisse, Statistik der Standesfalle, Datenbank POPREG
am 1.1.2008.

Jahr Absolut 1869=100 Jahr absolut 1869=100
1869 979 100 1951 946 97

1880 1.053 108 1961 1.061 108

1890 1.080 110 1971 1.207 123

1900 1.107 113 1981 1.433 146

1910 1.121 115 1991 1.804 184

1923 930 95 2001 2.082 213

http://www.hellmonsoedt.ooe.gv.at/system/web/zusatzseite.aspx?menuonr=219418849&detail
onr=163046815 am 27.11.2008.
%8 http://lwww.statistik.at/blickgem/az5/g41611.pdf am 27.11.2008.
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1934 1.004 103 2008 2.133 218

1939 977 100

Tabelle 1: Bevélkerungsentwicklung 1869-2008%

Die Groflgemeinde Hellmonsddt hatte nach der Volkszahlung mit 31.12.1910 2.558
Einwohner. Davon entfielen 1.121 Einwohner auf Hellmonsédt, 870 auf Kirchschlag
und 567 auf Sonnberg.®® Die Griinde des Riickgangs beziehungsweise des Ansteigens
der Bevdlkerungszahlen und genauere Details darUber liegen erst ab dem Jahre 1971

Vvor.

Bevoélkerungsentwicklung nach Geburten- und errechneter Wanderungsbilanz
Q: Statistik Austria, Volkszahlungsergebnisse, Datenbank POPREG am 1.1.2008.

Wohnbevélkerung absolut in %

Veranderung 1971-1981

insgesamt 224 18,6
durch Geburtenbilanz 100 8,3
durch Wanderungsbilanz 124 10,3

Veranderung 1981-1991

insgesamt 373 26,0
durch Geburtenbilanz 175 12,2
durch Wanderungsbilanz 198 13,8

Veranderung 1991-2001

insgesamt 278 15,4
durch Geburtenbilanz 130 7,2
durch Wanderungsbilanz 148 8,2

Veranderung 2002-2007

insgesamt 31 1,4
durch Geburtenbilanz 40 1,8
durch Wanderungsbilanz -15° -0,8

Tabelle 2: Bevdlkerungsentwicklung nach Geburten- und errechneter Wanderungsbilanz62

Aufgrund der Volkszahlung 2001 liegen aus diesem Jahr viele Details auf. So ist es
auch interessant zu sehen, wie sich die Bevolkerungszahlen nach Ortschaften unter-

gliedert darstellen.

% http://www.statistik.at/blickgem/blick1/g41611.pdf am 26.11.2008.

€ Laut Informationen von Ignaz Wiederstein (ehem. Gemeindesekretar Hellmonsddt).
®1 Statistische Korrektur. Differenz zwischen Geburtenbilanz und Wanderungsbilanz.
82 http://www.statistik.at/blickgem/blick1/g41611.pdf am 26.11.2008 und
http://www.statistik.at/blickgem/pr1/g41611.pdf am 26.11.2008.
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Einwohner nach Ortschaften
Q: Statistik Austria, Volkszahlung 2001

Ortschaft Wohnbevélkerung 2001
Althellmonsodt 192

Auedt 40

Eckartsbrunn 172

Hellmonsddt 1.357

Oberaigen 95

Pelmberg 106

Weberndorf 49

Weignersdorf 71

Tabelle 3: Einwohner nach Ortschaften®

Die folgenden Daten aus dem Jahre 2008, die sich nach Alter und Geschlecht der Be-
volkerung gliedern, bieten einen aktuellen Einblick in die Wohnbevoélkerung in Hell-

monsodt.

Wohnbevdlkerung nach Alter und Geschlecht
Q: Statistik Austria, Gebietsstand 01.01.2008

Wohnbevédlkerung 2008 in %
Insgesamt 2.133 100
0-14 Jahre 341 16,0
15-64 Jahre 1.457 68,3
65 u. m. Jahre 335 15,7
Mannlich 1.058 49,6
Weiblich 1.075 50,4

Tabelle 4: Wohnbevdlkerung nach Alter und Geschlecht®

Um die Bevolkerung in Hellmonsddt soziolinguistisch besser einordnen zu kénnen, ist
sowohl die Anzahl der Pendler als auch die Zahl der land- und forstwirtschaftlichen
Betriebe in der Gemeinde relevant. AulRerdem ist der Grad der héchsten abgeschlos-
senen Ausbildung der Wohnbevdlkerung von Bedeutung. Wahrend 1991 69,7% der
Beschaftigten in Hellmonsddt auspendelten, waren es 2001 bereits 76,8%.%° Dies
zeigt, dass das Auspendeln in andere Ortschaften und vor allem nach Linz zum Alltag
fur viele Gemeindebewohner geworden ist. Diese Tatsache hat unbestritten Auswir-
kungen auf die Entwicklung der Sprache im Ort. Die Zahl der land- und forstwirtschaft-

lichen Betriebe in Hellmonsoddt scheint zu sinken, wenn man die Zahlen von 1995 mit

8 http://www.statistik.at/blickgem/vz2/g41611.pdf am 26.11.2008.
& http://www.statistik.at/blickgem/pr2/g41611.pdf am 26.11.2008.
6 http://lwww.statistik.at/blickgem/vz6/g41611.pdf am 27.11.2008.
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79 land- und forstwirtschaftlichen Betrieben und 1999 mit 71 Betrieben vergleicht.®
Personen, die in der Land- und Forstwirtschaft tatig sind, kommen selten von ihrem
Zuhause weg, wodurch ihr Dialekt weniger durch andere Spracheinflliisse gefarbt ist.
So kann man annehmen, dass in Hellmonsddt eine Tendenz zu erkennen ist, die sich
aus der sinkenden Anzahl der land- und forstwirtschaftlichen Betriebe und der steigen-
den Anzahl der Auspendler zeigt. Der berufliche Bewegungsraum der Hellmonsoédter
findet in einem immer gréRer werdenden Gebiet statt, wodurch Einfliisse anderer Spra-
chen den Dialekt der Einwohner von Hellmonsddt pragen. Auch die Ausbildung der
Wohnbevdlkerung ist soziolinguistisch gesehen fiir die Sprache der Wohnbevdlkerung
von Bedeutung. Die folgenden Tabellen zeigen die Bevolkerung ab 15 Jahren nach
dem Grad ihrer hdchsten abgeschlossenen Ausbildung.

Wohnbevdlkerung 15 Jahre und &alter nach héchster abgeschlossener Ausbil-

dung
Q: Statistik Austria, Volkszdhlung 2001, Gebietsstand 15.5.2001

rgihusstsiﬁjbugnegchlosse- 2001 1991 ;Ar\]nodﬁ]erung
Insgesamt 1.652 1.392 18,7
Hochschule u. verw. 135 82 64,6
Ausb.

BHS 121 64 89,1

AHS 83 56 48,2
Fachschule 156 150 4,0

Lehre 636 469 35,6
Pflichtschule 521 571 -8,8

Tabelle 5: Wohnbevélkerung 15 Jahre und alter nach hdchster abgeschlossener Ausbildung67

Die Tabelle zeigt, dass eine deutliche Steigerung der Ausbildungsgrade stattgefunden
hat. Vor allem in den Bereichen der Hochschule und verwandter Ausbildungen und der
BHS lassen sich deutliche Anstiege erkennen. Zusétzlich hat die Anzahl der Personen
mit lediglich einem Pflichtschulabschluss abgenommen. Auch die Maturantenquote

zeigt zwischen 1991 und 2001 einen deutlichen Anstieg, wie folgende Statistik zeigt.

% http://www.statistik.at/blickgem/blick5/g41611.pdf am 27.11.2008.
&7 http://www.statistik.at/blickgem/vz4/g41611.pdf am 27.11. 2008.
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Maturanten in Prozent der Wohnbevdlkerung 15 Jahre und alter
Q: Statistik Austria, Volkszahlung 2001, Gebietsstand 15.5.2001

Maturantenquote 2001 1991 Anderung
Insgesamt 20,5 14,5 6,0
Mannlich 22,5 14,3 8,3
Weiblich 18,5 14,7 3,8

Tabelle 6: Maturanten in Prozent der Wohnbevélkerung 15 Jahre und alter®®

Inwiefern diese dargestellten Daten Einfluss auf die sprachlichen Entwicklungen ha-
ben, wird in der vorliegenden Arbeit untersucht. Bestimmte Tendenzen lassen sich
durch diese Statistiken sicherlich herauslesen, wodurch eine soziolinguistische Heran-

gehensweise erleichtert wird.

% Statistik Austria (2004) G2.8.
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4. Gewahrspersonen

Fur die vorliegende empirische Studie wurden 30 Personen unterschiedlichen Alters
befragt, die sich in zwei Generationen zu je 15 Personen gliedern. Die Gewahrsperso-
nen der alteren Generation wurden zwischen 1923 und 1949 geboren und sind somit
zwischen 59 und 85 Jahre alt. Die Versuchspersonen der jlingeren Generation wurden
zwischen 1968 und 1982 geboren und befinden sich in einem Alter zwischen 26 und 40
Jahren. Wobei urspriinglich Gewahrspersonen im Alter zwischen 10 und 14 vorgese-
hen waren, stellte sich nach genaueren Uberlegungen heraus, dass diese fiir die Un-
tersuchung diaphasischer Unterschiede nicht geeignet waren, denn eine ,Kindergruppe
[so wie zwischen 10 und 14 Jahren] besitzt einen relativ hohen Dialektniveaumittelwert,
der sich besonders von den Jugendlichen [...] und den mittleren Jahrgangen [...] [so
wie zwischen 25 und 40 Jahren] abhebt, aber der dlteren Gruppe entspricht*.®® Zu die-
sem Ergebnis kam Stellmacher in einer niedersachsischen Studie. Deshalb wurde eine
Versuchsgruppe ausgewahlt, ,welche [sich] durch Jugend, Mobilitdt und nicht traditio-

nelle Arbeitswelten*’®

auszeichnet. Kinder sprechen die Mundart der Alten, da sie noch
voll und ganz in der Familie stehen”" und wiirden so fiir einen diaphasischen Vergleich
keine optimalen Gewahrspersonen darstellen. Durch den Einstieg in den Beruf, wie
bereits oben erwahnt, verandert sich der Sprachgebrauch’?, wodurch Gewahrsperso-

nen mittleren Alters eine besser geeignete Interviewgruppe darstellen.

Die Kriterien zur Auswahl einer Gewahrsperson, abgesehen vom Alter, waren einfach
zu erfilllen. Eine Gewahrsperson sollte in Hellmons6dt aufgewachsen sein und bis zum
Zeitpunkt der Befragung im Heimatort wohnhaft gewesen sein, gemal der zusammen-
fassenden Formulierung von Franz Patocka:

Der Informant soll am Untersuchungsort ansassig sein, dort geboren

und aufgewachsen sein und nach Mdglichkeit keine langeren auswarti-

gen Aufenthalte hinter sich haben. Er soll die ortsubliche Mundart gut

beherrschen und auch als normales Kommunikationssystem verwen-

den.”
Mit kurzfristigen auswartigen Aufenthalten der Gewahrspersonen musste gerechnet
werden; diese bewegen sich zwischen 2 Monaten und 12 Jahren. Mit Bezugnahme auf
den langsten auswartigen Aufenthalt ist zu berlicksichtigen, dass die betroffene Ge-
wahrsperson 7 Jahre davon im angrenzenden Nachbarort und 5 Jahre aufgrund von

Kriegsdienst und Gefangenschaft im Ausland verbrachte. Dies kann sicherlich geson-

% Stellmacher (1977) S. 129.
"® Eichinger (1999) S. 41.
""'Vgl. Mattheier (1980) S. 40.
"2 Vgl. Mattheier (1980) S. 52.
"% Patocka (1989) S. 42.
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dert betrachtet werden, vor allem, weil die betreffende Gewahrsperson in ihrer Sprach-
gewohnheit sehr wenig bis gar keinen Einfluss fremder Dialekte aufweist. Das Auffin-
den geeigneter Versuchspersonen stellte sich einfacher als zu Beginn gedacht dar. Es
erfolgte durch Bekanntschaften zwischen Gewahrspersonen und der Exploratorin so-
wie deren Angehdorigen. Ein persodnliches Vorabgesprach mit den in Frage kommenden

Personen der alteren Generation erwies sich als forderlich fiir die Zusage zur Befra-
gung.

Um den Gewahrspersonen, die flr diese empirische Studie befragt wurden, Anonymi-
tat zu gewahrleisten zu kénnen, werden in der folgenden Arbeit Abklirzungen verwen-
det. Die Klrzel GPA und GPJ bezeichnen die beiden unterschiedlichen Generationen,
wobei ,GP“ fur Gewahrsperson, ,A“ fir die altere und ,J“ flr die jungere Generation

steht. Die beistehenden Ziffern wurden willkirlich zugeordnet.

GPA 1 wurde 1931 in Hellmonsddt geboren, absolvierte eine Lehre und machte sich in
Hellmonsédt selbststandig. Er arbeitete und lebte drei Jahre lang in Linz, die Ubrige

Zeit hat GPA 1 in der Gemeinde Hellmonsodt verbracht.

GPA 2 wurde 1944 ebenfalls in Hellmonsddt geboren und arbeitete als Angestellter in
den umliegenden Ortschaften. FUnf Jahre seines Lebens wohnte die Gewahrsperson

in Linz.

GPA 3 wurde 1946 in Linz geboren und verbrachte ihr gesamtes Leben in der Ge-

meinde Hellmonsodt. Sie arbeitete als Arbeiter und Beamter.

GPA 4 wurde 1948 in Hellmonsodt geboren und hat Zeit seines Lebens in der Ge-
meinde als Beamter gearbeitet. Neun Jahre wohnte GPA 4 in seiner Kindheit in Linz

und spater sechs Jahre im anliegenden Ort Altenberg.

GPA 5 wurde 1923 in Hellmonsodt geboren. Er war Arbeiter und hatte fir sieben Jahre
seinen Wohnsitz in Altenberg. Durch den Krieg hat die Gewahrsperson weitere 5 Jahre

aullerhalb der Gemeinde verbracht, die Halfte davon in russischer Gefangenschaft.

GPA 6 wurde 1933 in Hellmonsddt geboren und hat als Landwirtin und Hausfrau in der

Gemeinde gearbeitet. Sie verbrachte ihr gesamtes Leben im Ort.

GPA 7 wurde 1940 in Hellmonsodt geboren. Er war als Landwirt und Angestellter im

Ort tatig und hat ausschlieBlich in der Gemeinde gewohnt.

GPA 8 wurde 1941 in Linz geboren und lebte als Kind zwei Jahre im 10 km entfernten
Ort Oberneukirchen und zwei Jahre in Linz. Spater machte er sich in Hellmonsddt

selbststandig.
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GPA 9 wurde 1949 ebenfalls in Linz geboren. Vier Jahre ihres Lebens hat sie in Linz

gewohnt und hat in Hellmonsédt im Gastgewerbe gearbeitet.

GPA 10 wurde 1929 in Hellmonsodt geboren. Die Gewahrsperson ist Hausfrau und

verbrachte, abgesehen von zwei Jahren in Linz, ihr gesamtes Leben in der Gemeinde.

GPA 11 wurde 1934 in Hellmonsodt geboren. Sie wohnte ausschliellich in der Ge-

meinde und arbeitet ihr Leben lang als Landwirtin und Hausfrau.

GPA 12 wurde 1928 ebenso in Hellmonsodt geboren und lebt als Hausfrau in der Ge-

meinde.

GPA 13 wurde 1929 in Hellmonsddt geboren und arbeitet ebenfalls schon immer als

Hausfrau.

GPA 14 wurde 1934 in Hellmons6dt geboren. Sie arbeitet seit jeher in der Gemeinde

als Landwirtin und Hausfrau.

GPA 15 wurde 1931 in Hellmonsddt geboren. Er verbrachte sein Leben ausschliefilich

in der Gemeinde und arbeitet als Landwirt.

Es sei angemerkt, dass alle 15 Personen der alteren Generation bereits pensioniert
sind. Tatigkeiten als Hausfrau oder Landwirt/in kbnnen zu diesem Zeitpunkt in den
meisten Fallen als noch nicht abgeschlossen gesehen werden. Keine der Gewahrsper-
sonen arbeitete langer als sieben Jahre aullerhalb von Hellmonsédt. Berufliche Ar-
beitsplatze oder Wohnsitze aullerhalb der Gemeinde Hellmonsddt befanden sich in
einem Umkreis von circa 20 km. Die Ortschaften der Eltern der Gewahrspersonen der
alteren Generation befinden sich in einem Umkreis von 30 km anzutreffen. Lediglich
ein Vater stammt aus einem rund 150 km entfernten Ort. Eine der insgesamt 15 Ge-
wahrspersonen absolvierte die Matura. Der Rest schloss mit Hauptschulabschluss ab,

circa ein Drittel kann einen Lehrabschluss vorweisen.

GPJ 1 wurde 1979 in Linz geboren. Er arbeitet als Angestellter in Linz und steht unmit-
telbar vor dem Abschluss seines Studiums. Zwischendurch lebte die Gewahrsperson
immer wieder in Linz, wobei er nie langer als ein Jahr durchgehend in der Landes-

hauptstadt wohnhaft war.

GPJ 2 wurde 1982 in Linz geboren, ist derzeit in Karenz und ansonsten als Angestellte

in Linz tatig. Der alleinige Wohnsitz ist bisher Hellmonsddt.

GPJ 3 wurde 1968 in Linz geboren und verbrachte ein Jahr in Wien. Im Moment arbei-

tet sie als Angestellte in Hellmonsodt.
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GPJ 4 wurde 1978 in Linz geboren und arbeitet als Beamter in Hellmonsddt. Es gab

bisher keine auswartigen Aufenthalte.

GPJ 5 wurde 1982 in Linz geboren und lebte fiir ein Jahr im Ausland. Sie ist derzeit in

Karenz.

GPJ 6 wurde 1975 in Linz geboren. Sie verbrachte ein Jahr im Ausland und arbeitet als

Beamtin in einem Nachbarort.

GPJ 7 wurde 1974 in Linz geboren. Sie verbrachte zwei Monate in England und arbei-

tet als Angestellte in Linz.

GPJ 8 wurde 1977 in Linz geboren, verbrachte ein Jahr im Ausland und ist derzeit in

Karenz. Sie arbeitet als Angestellte in Linz.

GPJ 9 wurde 1972 in Hellmonsédt geboren und verbrachte ihr gesamtes Leben in der

Gemeinde. Sie ist als Angestellte in Linz tatig.

GPJ 10 wurde 1979 in Linz geboren und verbrachte ein halbes Jahr im Ausland. Er

arbeitet als Angestellter in Hellmonsodt.

GPJ 11 wurde 1980 in Linz geboren und hat bisher ausschlief3lich in Hellmonsédt ge-

lebt. Sie ist Selbststandige in der Gemeinde.

GPJ 12 wurde 1978 in Linz geboren und ist Angestellte in Hellmonsddt. Es gibt keine

langeren auswartigen Aufenthalte au3erhalb der Heimatgemeinde.

GPJ 13 wurde 1982 in Linz geboren und weist keine Aufenthalte auferhalb Hellmon-

sOdts auf. Sie befindet sich derzeit in Karenz.

GPJ 14 wurde 1978 in Linz geboren und verbrachte finf Monate in Italien. Sie arbeitet

als Beamtin in Linz.

GPJ 15 wurde 1979 in Linz geboren und hat bisher sein Leben in Hellmonsédt ver-

bracht. Er arbeitet als Beamter in der Gemeinde.

Im Falle der jungeren Generation sei anzumerken, dass von den 15 Gewahrspersonen
6 in Hellmonsddt und 6 in Linz beruflich tatig sind. Der Rest arbeitet derzeit nicht oder
in einem benachbarten Ort. Das berufliche Umfeld beschrankt sich hier somit ebenfalls
auf einen Umkreis von circa 20 km. 12 der 15 Gewahrspersonen haben die Matura
absolviert, wobei zwei von ihnen einen akademischen Grad vorweisen. 8 Personen der
jungeren Generation arbeiten als Angestellte, 4 als Beamte und eine Person ist selbst-
standig. Die Eltern der Versuchspersonen stammen aus Ortschaften im Umkreis von
circa 60 km in Obero6sterreich. Ausschlie3lich ein Vater stammt aus einer rund 80 km

entfernten Ortschaft in Niederosterreich.
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5. Datenerhebung

Bei der Datenerhebung musste im Vorfeld zuerst die Art der Datenerhebung und ihre
praktische Ausfihrung geklart werden. Nachdem dies geschehen war und entspre-
chende Gewahrspersonen mit passenden Terminen fir die Interviews gefunden waren,
erfolgte die Durchfihrung der Befragungen. Bei den Gesprachen mit den Gewahrsper-
sonen war es vor allem ,natlrlich geboten, rasch eine ungezwungene Atmosphére zu
schaffen, in der die Aufnahme stattfinden konnte.“”* Dem Explorator bzw. der Explora-
torin werden bei der Durchfihrung der Interviews unterschiedliche Eigenschaften ab-
verlangt. Zum einen muss es ,dem Explorator ernst sein, sein sachliches Interesse und
seine Freude am Kontakt mit Menschen missen dem Gewahrsmann glaubwiirdig er-
scheinen.“” Zum anderen wird eine ,psychologische Sprachbetrachtung, welche die
sprachliche Entfaltung auch als Entwicklung des Sprachgefiihls, der inneren Einstel-

lung zu der jeweiligen Sprachsituation auffat*’®

, gefordert. Dies bedeutet, dass die
Auskulnfte der Informanten sehr stark davon abhangen, wie sich die Beziehung zwi-
schen Explorator/in und befragter Person entwickelt. Eine positive zwischenmenschli-
che Beziehung beglnstigt eine optimale, ehrliche und valide Antwortbereitschaft der
Gewahrsperson.”” Inwieweit die Sprache des Explorators bzw. der Exploratorin dem
Standard oder eher dem ortstiblichen Dialekt nahe stehen soll, ist strittig. Erfahrungen
zeigen, dass sich die Tendenz zu dialektalen Ausdriicken als hilfreicher erweist. Es gibt
allerdings

keine allgemein verbindlichen Erfahrungswerte, doch dirfte standard-

nahes Sprechen bzw. der Gebrauch der Standardsprache speziell bei

Basisdialekterhebungen dem Forschungsziel nicht forderlich sein. An-

dererseits lauft ein Explorator, der den Dialekt des Erhebungsortes

spricht, Gefahr, seine eigenen Vorstellungen zu notieren. Es diirfte also

der Mittelweg am erfolgversprechendsten sein.”®
Auch Arno Ruoff machte folgende Erfahrung: ,Der Explorator mufd nicht ortliche oder
regionale Mundart sprechen. Es genugt, [...] dalk er Uberhaupt eine Mundart spricht,
allerdings eine, die der Sprecher véllig versteht’®. Im Falle der vorliegenden Studie
verwendete die Exploratorin den ortsiblichen Dialekt, wobei sie versuchte, die sprach-
lichen Eigenheiten der Gewahrspersonen im Gesprach zu tibernehmen, um die Befrag-

ten so wenig wie méglich durch den eigenen Dialekt zu beeinflussen.

™ Ruoff (1973) S. 84.

® Ruoff (1973) S. 83.

’® Moser (1961) S. 47.

7 \Vgl. Werlen (1984) S. 88.
’® Scheuringer (1990) S. 126.
" Ruoff (1973) S. 87.
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5.1 Artder Datenerhebung

Um die dialektalen Unterschiede zweier Generationen eines bestimmten Ortsnetzes zu
untersuchen, ist es nétig, eine direkte Befragung durchzufiihren. Sie erleichtert eine
phonologische Erfassung, da die Gewahrspersonen linguistisch nicht ausgebildet sind.
Bei der vorliegenden empirischen Studie belauft sich die Anzahl der befragten Perso-
nen auf 30, wobei sich die Datenerfassung auf das Gemeindegebiet Hellmonsddt be-
schrankt. Die Methode der direkten Befragung ist die am haufigsten angewandte. Bei
ihr stehen der Explorator bzw. die Exploratorin im direkten Kontakt mit den Gewahrs-
personen, weshalb nur diese Methode die Mdglichkeit zur Riickfrage gewahrleistet.®°
Zusatzlich kann die direkte Methode die ,Mehrsprachigkeit von Informanten metho-

disch [...] bewaltigen.“®'

Eine direkte Befragung geht Hand in Hand mit der Beobachtung, die oft eine sehr wich-
tige Rolle bei der Datenerhebung spielt. Die Wichtigkeit der zusatzlichen Beobachtung
und der Beobachtung generell bei sprachlichen Untersuchungen betonen unter ande-
rem Peter Wiesinger und Erika Werlen:

Bezogen auf den Sprachgebrauch eines einzelnen Sprechers, haben

wir es jeweils mit einem lIdiolekt, der persénlich-individuellen Realisie-

rung des Sprachsystems, zu tun. Erst die Beobachtung der Idiolekte

von mehreren Angehorigen einer Gruppe erlaubt daher auf Grund ihrer

Quasi-ldentitat die Ermittlung des fur diese Gruppe reprasentativen

Sprachgebrauchs und damit die Erstellung des innerhalb ihrer Angehd-
rigen verbindlichen sprachlichen Systems.®

Mithilfe von Beobachtung durch den Explorator will man Daten nicht nur
gewinnen, sondern zugleich deren Qualitat prufen, und zwar im Augen-
blick ihres Entstehens als wissenschaftliches Datum. Der Einsatz eines
Explorators und die Kontrolle durch ihn erweist sich als notwendig, weil
die Angaben von Informanten nicht fraglos mit den gewlinschten Daten
Ubereinstimmen.®
In der Praxis wurde die Notwendigkeit der Beobachtung sichtbar und gab Antworten
bei phonologischen Fragestellungen. Bei Wortern wie ,helfen’ oder ,taufen’ wurde erst
durch die genaue Beobachtung der Lippenstellung im Auslaut deutlich, ob es sich um

hofim oder hofn bzw. daufm oder daufn handelte.

Die Datenerfassung erfolgte durch eine stark strukturierte Befragung, was bedeutet,
dass ein Fragebogen als Leitfaden eingesetzt wurde. Der Freiheitsspielraum der Explo-

ratorin und der Befragten ist bei einer solchen Art der Befragung sehr eingeschranki.

8 v/gl. Scheuringer (1990) S. 124.
8 Werlen (1984) S. 17.

82 Wiesinger (1980) S. 182.

8 Werlen (1984) S. 17.
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Etwaige Unklarheiten im Fragebogen lassen sich somit wahrend der Erhebungsphase

kaum korrigieren.

Bei der vorliegenden empirischen Studie konnte auf die Form der Panel-Befragung
nicht verzichtet werden. |hr Ziel ist es, Langsschnitte zu ermdglichen. Daflr wird eine
ausgewahlte Gruppe wiederholt zum gleichen Thema befragt. Es werden also die glei-

t.8% Nur dadurch ist ein direkter Ver-

chen Variablen bei denselben Personen untersuch
gleich der Sprachgewohnheiten zweier unterschiedlicher Generationen gewahrleistet,

welchen sich die vorliegende Arbeit zum Ziel gesetzt hat.

5.2 Fragetypen

Bei fixierten Fragestellungen kann man von flinf unterschiedlichen Fragetypen spre-
chen, wie sie im Englischen Sprachatlas (,Survey of English Dialects®) angewandt und

von Werner Kénig folgendermafen zusammengefasst wurden:

1. ,Completing question®: In diesem Falle soll die Gewahrsperson einen Satz ver-
vollstdndigen. Z.B.: Wenn die Kuh Wasser lasst, tut sie... (brunzen, saichen
etc.)

2. ,Naming question®: Dies ist die eigentliche onomasiologische Frage, bei der es
um die Bezeichnung flr ein bestimmtes Objekt geht. Der Explorator bzw. die
Exploratorin zeigt z.B. auf die Ohren und fragt: Was ist das?

3. ,Talking question®: Der Interviewer bzw. die Interviewerin mdchte genaue Aus-
kinfte Uber einen Sachverhalt. Z.B.: Was legt die Henne?

4. ,Converting question®: Hier soll die Gewahrsperson z.B. ein Verb konjugieren:
ich gehe, du gehst etc.

5. ,Reverse question®: Dies ist eine semantische Frage. Der Explorator bzw. die
Exploratorin mdchte die Bedeutung eines Wortes wissen. Z.B.: Was versteht

man hier unter Mensch im Ort?

Bei den flr die hier durchgeflihrte Studie gestellten Fragen wurden alle flinf Fragetypen
verwendet. Vor allem die ,naming question® und die ,talking question wurden vermehrt
von der Exploratorin eingesetzt. Am ansprechendsten war fir die Gewahrspersonen
offensichtlich die ,completing question®, weil sie doch eine Spur eines Spielcharakters

aufweist und meist am leichtesten zu beantworten war.

 Vgl. Atteslander et al. (1991) S. 161f.

85 vgl. Atteslander et al. (1991) S. 177.

8 Vgl. Kénig (1975) S. 347, wo die im englischen Sprachatlas (SED) vorkommenden Typen
zitiert werden.
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5.3 Technische Ausflihrung der Datenerhebung

Bei der technischen Ausflihrung der direkten Befragung war es von Vorteil, die Befra-
gung auf Tonband aufzunehmen, um die lautliche Untersuchung zu gewahrleisten. Mit
Hilfe eines Minidiskplayers wurden die Interviews aufgezeichnet und im Anschluss auf
Audio-CDs ubertragen. So war ein wiederholtes Abhéren der entsprechenden Worter
moglich, um diese korrekt zu transkribieren. Ziel war es, durch eine méglichst systema-
tische Weise Uber Daten zu verfigen, um die Wiederholbarkeit der Sprachformen si-

cherzustellen.®’

Abgesehen von einer Ausnahme wurden die Interviews bei den Gewahrspersonen zu
Hause durchgefiihrt. Die Dauer der einzelnen Befragungen lag zwischen 19 Minuten
und 1 Stunde und 2 Minuten. Die Lange der Aufnahmen konnte sich allerdings auch
durch angeregte Diskussionen erweitern, die aufgrund des Interesses flr einzelne The-
mengebiete, Erzahlungen im Umgang mit Kindern und Erinnerungen an die Vergan-
genheit zustande kamen. Vor allem fur Gewahrspersonen der alteren Generation wa-
ren die Interviews oft ein Schwelgen in vergangenen Zeiten, an die sie sich gerne zu-
rickerinnerten. Die Interviews konnten danach am PC mit dem Transkripti-
onsprogramm ,f4“ beliebig oft angehdrt und vor- und zuriickgespult werden, was die

Grundlage fir eine brauchbare Transkription darstellte.

5.4 Probleme der Datenerhebung

So wie bei jeder anderen Art der Datenerhebung hatten bestimmte Faktoren Einfluss
auf die Sprache der Gewahrspersonen. Eine totale Kontrolle der sozialen Situation des
Interviews ist nicht méglich, denn
jede Befragung stellt eine soziale Situation dar. Dazu gehdren nicht nur
Menschen, die miteinander sprechen, sondern auch die jeweilige Um-
gebung. [...] Gegenseitige Erwartungen, Wahrnehmungen aller Art be-
einflussen Verhalten und verbale Reaktion.®
Durch das Handeln des Explorators bzw. der Exploratorin wird die natlrliche Struktur
verandert.®® Die Person des Beobachters (ibt durch ihre Anwesenheit und auf Grund
ihrer individuellen Merkmale einen Einflud aus, was weitgehend unbewul3t ge-
schieht.“®® Dies bedeutet, dass die Anwesenheit des Explorators bzw. der Exploratorin
einerseits notwendig ist, andererseits genau diese Tatsache die Situation und somit die

Ergebnisse der Befragung beeinflusst. Dieses Problem wird in der Wissenschaft ,Inter-

87 Vgl. Weiss (1976) S. 546.

8 Atteslander et al. (1991) S. 133.
% vgl. Patocka (1989) S. 39.

% Werlen (1984) S. 19.
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viewer-Paradoxon® bezeichnet. Dies bezieht sich auf den Umstand, dass der/die Explo-
rator/Exploratorin durch seine/ihnre Anwesenheit eine naturliche Situation ungunstig
beeinflusst, an der er/sie interessiert ist.*’ Heinrich Léffler beschreibt dieses Phanomen
folgendermalien:

In der empirischen Sozialforschung wird immer wieder vom so genann-

ten ,Beobachterparadoxon’ gesprochen [...], wonach Ziel einer Sprach-

erhebung sei, die sozialen und kommunikativen Prozesse in ungestor-

tem Verlauf zu beobachten — und gerade durch den Prozess des Beo-

bachtens werde eben diese Ungestortheit beeintrachtigt. Somit seien

alle Daten nur bedingt objektiv.%
Es ist nicht moglich, diesen Faktor ganzlich auszuschalten. Der/Die Explora-
tor/Exploratorin kann durch Auftreten, Sprechweise und ein Mal} an menschlichen
Qualitdten versuchen, eine annahernd natirliche Situation zu schaffen.®® Auch Her-
mann Scheuringer ist der Meinung, dass ,das Beobachterparadoxon [...] nur durch die
entsprechende Behutsamkeit des Forschers auf ein vertretbares Mindestmal} in sei-
nem EinfluR auf die Sprechsituation reduziert werden“®* kann. Neben ausreichenden
linguistischen Kenntnissen sollten also auch allgemein menschliche Qualitaten zur
Kommunikationsanbahnung im Vordergrund stehen. Nur so kann das Beobachterpara-

doxon letztlich zum gréRten Teil ausgeschaltet werden.®

Ein weiteres Problem bei der Datenerhebung, das Problem der ,Echo-Konstruktionen®,
betrifft die Syntax. Gewahrspersonen neigen sehr stark zu solchen Konstruktionen.%
Das heildt ,viele Erscheinungen, darunter leider auch die dialektologisch interessantes-
ten, entziehen sich dem Zugriff in der Labor-Situation.“”” Auch eine Art von ,Gefallig-
keitsantworten® ist nicht auszuschliel3en, da sich manche Gewahrspersonen in einer
Situation sehen, die einer Priifung gleichkommt.®® Auch bei der hier vorliegenden Stu-
die fiel oft nach einem dialektalen Wort der Satz ,Das willst du ja héren, oder?* Hier
musste nochmals geklart werden, dass es kein ,richtig“ oder ,falsch® gab. Die befrag-
ten Personen sollten verstehen, dass die Exploratorin keine konkreten Worter horen

wollte, sondern die Formen, die im alltaglichen Gebrauch Ublich waren.

Das Aufnahmegerat I6ste bei vielen Versuchspersonen Nervositat aus. Davon abgese-
hen ist eine bewusste Aussprache der gesuchten Worter des Fragebogens oft nicht

spontan. Das bewusste Nachdenken Uber das Aussprechen von Wértern beziehungs-

Tvgl. Patocka (1989) S. 39.

%2 | sffler (2005) S. 45.

% V/gl. Patocka (1989) S. 39.

% Scheuringer (1990) S. 120.

% vgl. Scheuringer (1990) S. 125.
% \/gl. Patocka (2000) S. 250.

" Patocka (2000) S. 251.

% Vgl. Steinegger (1997) S. 19.
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weise Satzen kann dazu fihren, diese weniger authentisch wiederzugeben. Aus die-
sem Grunde wurde bei der Datenerhebung die Form eines harten Interviews*® gewahlt.
Es wurde versucht, die Fragen so schnell zu stellen, wie sie der Proband aufnehmen
und beantworten konnte. Dies hat den Vorteil, dass die Gewahrspersonen zu sponta-
nen Antworten gezwungen werden, wodurch die Antwort méglichst authentisch ausge-

sprochen wird.'®

Ab einer gewissen Zeit machte sich, vor allem bei der alteren Generation, eine nach-
lassende Aufmerksamkeit der Gewahrspersonen breit. Da mit dieser natlrlichen Gren-
ze zu rechnen war, wurde bereits bei der Zusammenstellung des Fragebogens darauf
geachtet, diesen moglichst kurz zu halten. Denn ,in der Regel diirfte eine Gesamtdauer
von 30-60 Minuten zumutbar sein. [...] Jedenfalls sollte bei der Fragebogenkonstrukti-

on beachtet werden, daf der Fragebogen nicht unnétig aufgeblaht wird*'*.

Unterschiedlichste Einfliisse lassen sich also nicht verhindern und missen bei jeder
empirischen Studie hingenommen und akzeptiert werden. Als Explorator/in kann man

lediglich versuchen, diese Einflussfaktoren so gering wie moglich zu halten.

% vgl. Atteslander et al. (1991) S. 165.
190 y/gl. Kinsey (1955) S. 43.
%" Atteslander et al. (1991) S. 162.
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6. Der Fragebogen

Um die sprachlichen Einheiten miteinander vergleichen zu kénnen, war es notwendig,
einen festen Fragenkatalog zu entwickeln. Eine Woérterliste bot sich in diesem Falle an,
welche mit Hilfe des ,Fragebuchs fiir die bairischen Mundarten in Osterreich und Siidti-
rol“ von Franz Patocka und Hermann Scheuringer erstellt wurde. Aus diesem Frage-
buch wurden 150 flr die spezielle Region relevante Fragen ausgesucht. Dabei sollten
Formen ausgewahlt werden, die sowohl phonologische, morphologische, syntaktische
als auch lexikalische Unterschiede aufwiesen. Denn ,dialektologische Frageblcher
sind im allgemeinen so zusammengesetzt, dass sie dem dialektalen Sprachzustand
auf den verschiedenen sprachlichen Ebenen, also Wortschatz, Laut- und Formenbe-

stand sowie Satzlehre, Rechnung tragen.*'%?

Der Fragebogen legt in erster Linie den Inhalt, die Anzahl und die Rei-
henfolge der Fragen fest. Darliber hinaus wird bereits bei der Fragebo-
genkonstruktion Uber die sprachliche Formulierung der Fragen und die
Verwendungsweise von Antwortkategorien entschieden. '%
Der Fragebogen beginnt mit einem Personalblatt, auf dem relevante persénliche Daten
der Gewahrspersonen notiert werden. Auf dem Personalblatt werden die fortlaufende
Nummer der Interviews und 13 weitere Fragen beantwortet. Diese 13 Punkte betreffen
Namen, Adresse, Geburtsjahr, Geburtsort, Ort, in dem die Gewahrsperson aufgewach-
sen ist, Schulbildung, Beruf, langere auswartige Aufenthalte, Herkunft des Vaters, Her-
kunft der Mutter, Personen, die die Gewahrsperson aufgezogen haben, Herkunft des
Ehegatten/der Ehegattin und Charakteristik der Gewahrsperson. Nach dem Personal-
blatt folgen 13 Kategorien mit 3 bis 23 Wértern bzw. Satzen. Diese 13 Themenbldcke
betreffen Einleitungsfragen, Tiere, Garten, Boden, Wetter, Zeit, Richtungen und Bewe-
gungen, Haus, Koérper und Bekleidung, Familie und Gesellschaft, traditionelle Frauen-

arbeiten, Essen und Trinken und erganzende Fragen zu Morphologie und Syntax.

Die Gewahrspersonen wurden gemaf den finf genannten Fragetypen befragt. Dabei
wurde versucht, die Gewahrspersonen nicht durch eine standarddeutsche Vorgabe zu
beeinflussen. Ein Problem zeigte sich bei der alteren Generation. Das Umschreiben
bestimmter Nomen, Verben und Adjektive erforderte bei manchen Personen fortge-
schrittenen Alters einen sehr hohen Zeitaufwand. Vor allem die unzureichende meta-
sprachliche Kompetenz einiger Gewahrspersonen erforderte viel Geduld und Kreativi-
tat.

192 Patocka (1989) S. 44.
1% Atteslander et al. (1991) S. 162.



30 Der Fragebogen

Die Methode, Bilder einzusetzen, ware bei dieser empirischen Studie nur sehr begrenzt
mdglich gewesen. Der Unterschied zwischen einem Stier und einem Ochsen zum Bei-
spiel ist auf einem Bild schwer sichtbar. Auch Infinitive und Adjektive kdnnen nur be-
grenzt bildlich dargestellt werden. Ein Exemplar des zusammengestellten Fragebogens

ist im Anhang dieser Arbeit zu finden.
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7. Transkription

Um mit den Tonbandaufnahmen weiter arbeiten und den Sprachgebrauch der einzel-
nen Gewahrspersonen vergleichen zu kénnen, bedurfte es des nachsten Arbeits-
schritts, der Transkription.

Sollen Tonbandtexte fiir eine linguistische Analyse verwendet werden,

dann kann es nicht genligen, die Bander nur abzuhéren. Um sinnvoll

arbeiten zu koénnen, ist eine Verschriftlichung der Texte erforderlich.

Das bedeutet einen Arbeitsschritt, der sehr zeitaufwendig ist. '
Die Transkription erfordert ein hohes Mal} an Zeit und Konzentration. Genauigkeit ist
ihr oberstes Prinzip und bildet die Basis jeder linguistischen Analyse. Bei der vorlie-
genden Untersuchung wurden circa 16 Stunden und 20 Minuten Tonbandaufnahmen
bearbeitet und rund 6000 Wérter transkribiert.

7.1 Teuthonista-System

Das Transkriptionssystem funktioniert wie ein Netz, eine Schablone, die

Uber die gegebenen Lautungen gelegt wird. Die Differenziertheit der

Notation richtet sich nach den individuellen Fahigkeiten des Abhorers,

nach der wissenschaftsgeschichtlichen Tradition, in der der Transkribie-

rende steht, nach Ziel und Zweck der Transkription und nach den Moég-

lichkeiten, die das gewahlte Transkriptionssystem zur Verfligung

stellt.'®
AuRerdem bendtigt die schriftliche Notation ,ein den Explorator, der ja ohnehin mit
standig anfallenden linguistischen Einzelentscheidungen gefordert ist, nicht Uberfor-
derndes Transkriptionssystem.“'® Aus diesen und anderen Griinden wurde bei der
vorliegenden empirischen Studie mit der Lautschrift der dialektologischen Zeitschrift
Teuthonista gearbeitet. Verglichen mit der API-Lautschrift ist die Teuthonista-Umschrift
nicht so streng normiert und hat im Verhaltnis zum internationalen System den grofen
Vorteil, dass es aus der praktischen dialektologischen Arbeit heraus entstanden ist.'"’
.Man braucht beim ersten Horen zunachst nur einen ungefahren Lautwert zu notieren,
der hernach — etwa nach Rickfrage bzw. beim wiederholten Abhéren eines Tonbandes
— durch diakritische Zeichen noch prazisiert werden kann.“'®® Die Teuthonista-
Umschrift ist auf dem lateinischen Alphabet aufgebaut, das durch unterschiedliche Di-
akritika und Sonderzeichen prazisiert wird. Peter Wiesinger assoziiert mit dem Teutho-

nista-System eine ,muhelose Lesbarkeit und der durch die diakritische Methode ge-

1% Stellmacher (1977) S. 80.

195 Konig (1988) S. 161.

1% Scheuringer (1990) S. 130.

197 yvgl. Niebaum/Macha (20086) S. 20.
1% Niebaum/Macha (2006) S. 20.



32 Transkription

wahrleistete Flexibilitat'®. Auch Hermann Scheuringer bevorzugt fiir dialektologische

Studien die Teuthonista-Lautschrift:

Das API/IPA-System [...] hat sich [...] als nicht glnstig erwiesen, da es
die sofortige Fixierung bzw. Umsetzung des Gehdrten in ein spezifi-
sches Zeichen verlangt. Hingegen findet in der Mehrzahl der deutschen
Dialekterhebungen das sogenannte Teuthonista-System Einsatz, das
grundsatzlich von den aus der Normalorthographie verfligbaren Zei-
chen ausgeht und lautliche Qualitaten und Quantitaten mittels Diakritika
auszudriicken versucht.""®

Neben Wiesinger und Scheuringer zahlt auch Arno Ruoff viele Vorteile des Teutho-
nista-Systems gegenuber dem API-System auf und fasst diese folgendermallen zu-

sammen:

TEU laRt sich kurrent (und damit rasch und mit vergleichsweise gerin-
ger Anstrengung) schreiben, API nicht. API-Schreibungen werden -
berdies vielfach zu uneindeutig; Lesefehler durch Verwechslung sind
auch bei Geubten in API zahlreicher als in TEU. Eine besondere Er-
schwernis ergibt sich fur Leute, die gewohnlich erst den ungefahren
Lautwert notieren und diesen hernach (evtl. nach Riickfrage, beim
Bandabhdéren nach Wiederholung) préazisieren [...]: API nétigt bei der
Vokalnotierung zu sofortiger Entscheidung, wo TEU eine sukzessive
zuldsst. [...] Gestirzte Buchstaben [wie beim API] sind druck- und les-,
aber nur sehr schwer (rasch) schreibbar; mehrere Zeichen ahneln ein-
ander so sehr, daR ihre klar unterscheidende Schreibung kalligraphi-
sche Akribie erfordert."”

Wiesinger bringt die Vorteile des Teuthonista-Systems und die Griinde fiir die Bevor-

zugung gegeniber dem API-System auf den Punkt:

FaRt man zusammen, so sieht man, dal® das ablehnende Verhalten der
deutschen Dialektologie gegen das API-Transkriptionssystem nicht aus
Vorurteilen und historischen Entwicklungen allein entsprungen ist, son-
dern dal hauptsachlich schwerwiegende innere Griinde entscheidend
dazu beigetragen haben. Das API-Transkriptionssystem leistet als ,wei-
te’ Umschrift [...] hervorragende Dienste, kommt aber den ,engen’
Anfo1r1dzerungen der deutschen Mundarten nicht vollkommen entge-
gen.

Im Folgenden soll die formale Darstellung der Teuthonista-Lautschrift detailliert darge-
stellt werden. Es zeigt die fir diese Arbeit verwendete Festlegung der Teuthonista-

Umschrift, die sich auf den Gebrauch in der dialektologischen Literatur beruft.

%% Wiesinger (1964) S. 45.

"% Scheuringer (1990) S. 130f.
" Ruoff (1973) S. 127f.

"2 Wiesinger (1964) S. 49.
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Mit folgenden Monophthongen arbeitet das Teuthonista-System"*:

Zentralisierte Vokale:

i a u v
€ 0 0 € 9 b)
¢ 0 Q
€ 0 Q

a

Ein Punkt bezeichnet die Geschlossenheit, ein Hakchen die Offenheit eines Mono-
phthongs. Die Darstellung der Quantitat erfolgt durch Nichtbezeichnung bei Vokalkirze
und bei Langenbezeichnung durch einen Balken tber dem Zeichen. Nasalierung wird

ersichtlich durch eine Ubergesetzte Tilde wie zum Beispiel &, & oder a.

Die Vokalqualitat bzw. -quantitat wird bei Diphthongen bei der ersten Komponente
festgehalten. Die Nasalierung allerdings befindet sich Uber beiden Zeichen. So erge-

ben sich Diphthonge wie oi, ai oder 53.""

Die Konsonanten setzen sich aus folgenden Zeichen zusammen: "

Plosive: Lenes Fortes
Labiale b p
Dentale d t
Gutturale g k

Bei glottalem Verschluss P t

Behauchung zeigt sich durch ein ,h* nach dem Konsonanten, wie zum Beispiel in khind
Kind'.

Frikative: Lenes Fortes
Labiodental v f
Dentale s § BB
Gutturale X X
Glottal h

Halbvokale: j w

Liquide, Nasale: m n 1 r 1

Die Bezeichnung der Silbischheit erfolgt durch einen kleinen untergesetzten Ring, zum

Beispiel m oder ] wie in mitn ,Mitte’ oder glas] ,Glas’.

"3 v/gl. Gabriel (1985) S. 67.
"4 v/gl. Gabriel (1985) S. 67.
"% vgl. Gabriel (1985) S. 71.
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7.2 Transkriptionsprobleme

Bei der Transkription kénnen Fehlerquellen in vielerlei Hinsicht auftreten. Das grund-
satzliche Problem, welches die Transkriptionsarbeit am starksten beeinflusst, ist die
Tatsache, dass ,man eigentlich nicht das notiert, was bei der Artikulation tatsachlich
geschieht, sondern man ein Miteinander als ein lineares Nacheinander festhalt.“'"®
Kdnig beschreibt diesen Umstand wie folgt:

Demnach ist der Sprechapparat in dauernder Bewegung, es gibt keine

stabilen Phasen bei der Artikulation, es herrscht Koartikulation, d.h.

zwei Laute, die wir als Nacheinander erleben, sind gleichzeitig ineinan-

der verwoben. Sie sind durch naturwissenschaftliche, physikalische

Verfahrensweisen nur schwer in Segmente, die aufeinander folgen, zu

zerlegen. Dies aber leistet die Transkription. Hier wird das, was (viel-

fach) gleichzeitig ist, in ein lineares Nacheinander umgewandelt.""”
Dass diese Tatigkeit sehr fehlertrachtig ist, ist nicht schwer zu erkennen. Es besteht die
Gefahr, dass dadurch der Explorator bzw. die Exploratorin die abgehdrten Lauteindri-
cke nicht nur mit dem lautschriftlichen System, sondern auch mit der eigenen Ausspra-
che der Worter vergleicht. Auch die bekannten und gewohnten Eindriicke des Schrift-
bildes konnen zu verfalschten Transkritpionsergebnissen flihren. Weiters sind gewisse
Ermldungserscheinungen nach einer langeren Phase des Transkribierens vorpro-

grammiert, die zu Ungenauigkeiten filhren kénnen. '

Welche Fehlerquellen beim Transkriptionsprozess eintreten kénnen, fasst Werner Koé-

nig in den folgenden acht Punkten zusammen:

1. Fehler, die von der Ausgangssprache des Abhdrers her erklarbar sind: Sie tre-
ten auf, wenn der Explorator bzw. die Exploratorin jede Lautung mit seiner/ihrer
Ausgangssprache, also mit dem phonologischen System seiner/ihrer Mutter-
sprache vergleicht.

2. Beeinflussung durch das gewohnte Schriftbild bzw. schon vorhandene phono-
logische Interpretationen: Dies bedeutet, dass das Schriftbild oder eine bereits
im Bewusstsein des Transkribenten bzw. der Transkribentin vorhandene pho-
nologische Interpretation Einfluss auf die Transkription nimmt.

3. Einflisse des Transkriptionssystems: Jedes Transkriptionssystem bietet spe-
zielle Schwierigkeiten, welche die Entscheidungen beeinflussen kénnen.

4. Einflisse von Erwartungshaltungen und Voreinstellungen: Ist der/die Transkrip-
tor/in der Uberzeugung, dass eine bestimmte Lautklasse im zu bearbeitenden

Material gleichformig auftritt, dann wird er/sie diesen Lauten weniger Aufmerk-

"8 patocka (1989) S. 40.
"7 Konig (1988) S. 158.
"8 vgl. Patocka (1989) S. 40f.
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samkeit schenken als einer Lautklasse, von der er/sie schon von vornherein
weil}, dass dabei viele fir ihn/sie interessante Varianten vorkommen. Weiters
wird die Transkription automatisiert, wenn sie sich an einer Anzahl von Beispie-
len bestatigt.

5. Hor- und Schreibgewohnheiten: Es ist ein allgemein menschliches Phanomen,
bestehende Zustande auch in die Zukunft zu projizieren.

6. Transkriptionsschwankungen, die sich aus wechselnden Vergleichsmdglichkei-
ten innerhalb der Texte ergeben: Im Allgemeinen wird der gehorte Wert jeweils
mit Werten, die innerhalb der Aufnahme vorliegen, verglichen. Bei einem isolier-
ten Laut, der in der vorliegenden Sequenz keine Verwandten hat, unterbleibt
dieser Vergleich in der Regel. Hier kann es sehr viel leichter vorkommen, dass
der ,wahre” Wert dieses Lautes nicht getroffen wird.

7. Fehler, die sich aufgrund der Uminterpretation der akustischen Signale in arti-
kulatorische Parameter ergeben: Bei der Transkription wird von einem Hérein-
druck auf artikulatorische Eigenschaften geschlossen. Nun ist es aber so, dass
ein identischer Hoéreindruck durch mehrere verschiedene Artikulationsweisen
erzeugt werden kann, was zu fehlerhaften Transkriptionsnotationen flihren
kann.

8. Fehler, die mit der Art des transkribierten Lautes zusammenhangen. Es kann
bei der Beurteilung von Vokaldauer und Qualitat von Vokalen zu Bewertungs-
schwankungen kommen, die von der Art des zu beurteilenden Vokals abhan-
gen. Wenn ein Transkriptionssystem z.B. neun verschiedene Offnungsgrade
bei Vokalen vorsieht, dann ist dies von Vorteil bei den E-Lautungen. Bei den U-
Lauten ist es nicht mehr mdglich, diese Anzahl von Varianten sicher zu unter-
scheiden. So wird man einer differenzierten Transkription bei den U-Lauten

sehr viel weniger Vertrauen schenken kdnnen als bei den E-Lauten.

Zum Schluss sei noch erwahnt, dass jeder, der Entscheidungen zu treffen hat, Fehler
macht: Klar ist, dass der Abhorer ein Mensch ist, der Fehler machen kann und auch
macht. Nur eine Bewusstmachung der Gefahren kann helfen, solche Fehler zu vermei-

den 119

"9vgl. Kénig (1988) S. 164ff.
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8. Sprachliche Variation der Gewahrspersonen

Unsere Sprache ist definitiv nicht etwas, das durch Statik und Homogenitat gepragt ist,
sie ist etwas Lebendiges und zeichnet sich durch einen vielfaltigen Variationsreichtum
aus.' Diese vielen unterschiedlichen Sprachvariationen sind hauptséchlich von sozia-
len Faktoren abhangig, denn ,nur wenige Bereiche der Dialektologie sind dezidiert
nicht auch soziolinguistisch. [...] Seit ihren Anfangen ist die deutsche Dialektologie

auch Sozio-Dialektologie®'?'

. Die meisten Dialektologen teilen die Meinung Stellma-
chers: ,Die Bestimmung der sozialen Verwendung des Dialekts ist fur eine Theorie des
Dialekts unverzichtbar.“'??> Wiesinger bezeichnet die Sprachsoziologie als Mittelpunkt
des dialektologischen Forschungsinteresses und die soziologisch motivierte Variablen-
forschung als ihre vordringlichste Aufgabe.'® Dies bedeutet, dass soziale Gruppierun-
gen soziolektale Unterschiede aufweisen und auslésen.’® So handelt es sich also in
der Soziolinguistik um die soziale und in der Dialektologie um die geographische Zu-

gehoérigkeit des Sprechers.'?

Konkret spricht man von vier unterschiedlichen Faktoren der sprachlichen Variation,
der diatopischen, diastratischen, diaphasischen und diasituativen Differenzierung.'?
Auf Erstere, welche sich auf die raumliche Seite von sprachlichen Erscheinungen be-
zieht, wird hier nicht eingegangen, da sie fir die vorliegende Untersuchung nicht rele-
vant ist. Es liegt nur ein einzelner Erhebungsort vor, wodurch keine diatopische Diffe-
renzierung aufgestellt oder untersucht werden kann. Der diastratische, der diaphasi-
sche und der diasituative Faktor werden nun genauer beleuchtet und fiir den konkreten
Fall in Augenschein genommen. Was den diasituativen Faktor betrifft, so bleibt dieser

im Vergleich zu den anderen beiden bei der vorliegenden Studie im Hintergrund.

8.1 Diastratischer Vergleich

In der vorliegenden Arbeit wird das Hauptaugenmerk auf den Merkmalen der Ver-
suchspersonen und ihrer Aussprache im diaphasischen Vergleich liegen. Dennoch ist
der diastratische Vergleich niemals auszuklammern, hat er doch immer einen sehr be-
deutenden Einfluss auf den Dialekt der Gewahrspersonen. ,Sprachliche Unterschiede

existieren also nicht aufgrund unterschiedlicher genetischer Anlagen, sondern sind

120 v/g1. Patocka (2008) S. 6.

12 Scheuringer (1990) S. 71.

122 Stellmacher (1980) S. 208.

123 \/gl. Wiesinger (1989) S. 88.
124\/gl. Hammarstrom (1967) S. 205.
125 \/gl. Mattheier (1983) S. 132.

126 y/gl. Patocka (2008) S. 7f.
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Uiber die Sozialstruktur vermittelt.“'?” Scheuringer betont, dass ,die Wechselbeziehung
zwischen sozialer Stellung/Schichtung/Gruppe und Sprachgebrauch zu den grundle-
genden Einsichten zur sprachlichen Kommunikation Gberhaupt [gehort]. [...] [Doch] erst
die regen und vielfaltigen Beziehungen der Gegenwart erfordern die Heranziehung
ausgebauter Schichtenmodelle im Lichte des Phdnomens Sozialstatus.“'® Den Zu-
sammenhang zwischen Sprache und Sozialstruktur sieht Norbert Dittmar unter vier

Gesichtspunkten:'?°

Sprachverhalten reflektiert die Sozialstruktur
Sprachverhalten kann soziales Verhalten konditionieren

Sozialstruktur kann Sprachverhalten determinieren

=

Sprachverhalten und soziales Verhalten sind dialektisch aufeinander bezogen

Der diastratische Vergleich bezieht sich also auf die soziologische Schichtung, auf den
sozialen Status der Versuchspersonen. Man kann hier von ,Unterschicht”, ,Mittel-
schicht“ und ,Oberschicht sprechen.'® Die soziale Schicht, aus der die befragten Per-
sonen kommen, hat groRen Einfluss auf die phonologischen, morphologischen, syntak-
tischen und vor allem auch lexikalischen Formen ihrer Sprache. Ein bedeutendes Prob-
lem, welches sich hier zeigt, ist die Definition dessen, was unter sozialer Schicht oder
Sozialstatus Uberhaupt zu verstehen ist.

Die Ermittlungen eines Sozialstatus, der den Sprechern zugeordnet

werden kann, um ihre soziale Situation zu kennzeichnen, gehdrt zu den

schwierigsten Unterfangen soziologischer Analyse. [...] Jede soziale

Zuordnung ist leider ebenso anfechtbar wie (in einer soziolinguistischen

Arbeit) unumganglich — und das gilt nicht nur fir deutsche Verhaltnis-

Se.131

Auch Barbour und Stevenson erkennen Folgendes:

Einer der problematischsten und dennoch haufig in Korrelationsstudien
berlcksichtigten extralinguistischen Parameter ist die Zugehorigkeit zu
einer (sozio-0konomischen) Klasse bzw. Schicht. Es handelt sich dabei
um eine Variable, die offenbar zu bemerkenswerten und durchaus ak-
zeptablen Ergebnissen verhilft, aber noch immer eines einheitlichen Ka-
talogs von Kriterien zu ihrer Nutzbarmachung entbehrt.'

So erkennt man sehr rasch, dass es eine hochst prekare Angelegenheit darstellt, Per-
sonen bestimmten Schichten zuzuordnen. Eine bedeutende Erschwernis ist die Tatsa-

che, dass ,die ,objektive’ soziale Stellung von Individuen in einer weit weniger bedeut-

27 Dittmar (1973) S. 36.

128 Scheuringer (1990) S. 85f.

129 y/gl. Dittmar (1973) S. 290.

30 v/gl. Patocka (2008) S. 7.

3! Stellmacher (1977) S. 77.

32 Barbour/Stevenson (1998) S. 115.
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samen Wechselbeziehung zu ihrem Sprachverhalten als ihre ,subjektive’ Wahrneh-

mung des eigenen Status* ' steht.

Heinrich Loffler definiert flr die Einordnung von Personen ins Sozialgefiige folgende
Kriterien:
Die Soziologie sucht in der soziologischen Diskussion ,objektive’ Krite-
rien, die zur Schichtengliederung dienen kdnnen wie Einkommen, Be-
ruf(sposition), Prestige und beobachtbare Verhaltensweisen. Solche
Kriterien wirken Status bildend, d.h. sie signalisieren verfestigte Positio-
nen innerhalb des Sozialgefiges: Einkommensstatus, Berufsstatus,
Prestigestatus (bzw. Einkommensposition, Berufsposition oder Presti-
geposition). '
Im konkreten Falle der hier vorliegenden Studie méchte ich Mattheiers sehr allgemein
gehaltene Definition von ,Schicht* aufgreifen und auf der Basis dieser versuchen die 30
Gewahrspersonen lediglich zu beschreiben und nicht zu gruppieren: ,Eine gesellschaft-
liche Schicht ist [...] der Ausschnitt einer Gesellschaft, der mehr Homogenitat bzgl.

wichtiger gesellschaftsgliedender Faktoren zeigt.*'*

Im Falle der hier prasentierten Studie wurden Personen aus unterschiedlichen sozialen
Umgebungen befragt. Aufgrund der schwierigen Bedingungen und der finanziell einge-
schrankten Mittel vergangener Zeiten endete die Ausbildung des Groldteils der Ge-
wahrspersonen der alteren Generation beim Hauptschulabschluss. Etwa ein Viertel
aller Gewahrspersonen stammt aus dem bauerlichen Milieu, die Mehrheit der Ubrigen
Gewahrspersonen ist oder war Angestellte/r oder Beamter/Beamtin. Akademiker/innen
gibt es lediglich zwei. Eine weitere Gewahrsperson steht kurz vor dem Ende ihres Stu-
diums. 4 der 15 Personen der jingeren Generation befinden sich derzeit in Karenz und
8 arbeiten in der Gemeinde, die restlichen 3 in Linz. Ein Drittel der alteren Generation
war oder ist noch immer in der Landwirtschaft tatig. 3 Gewahrspersonen sind Haus-
frauen, die anderen 7 waren Angestellte oder Arbeiter, fast ausschlieBlich in der Ge-

meinde Hellmonsodt.

Man kann also mit Sicherheit festhalten, dass das Sprachverhalten von Sprechern mit
ihrer sozialen Umgebung in dialektischer Verbindung steht. ,Sprachverhalten und sozi-
ales Verhalten stehen in standiger Interaktion. [...] Zum anderen ist die Bewertung von
Sprache das entscheidende Bindeglied zum Sozialverhalten, das wiederum unmittelbar

oder vermittelt an die materiellen Lebensbedingungen gekniipft ist.*'%

133 Barbour/Stevenson (1998) S. 248.
134 | sffler (2005) S. 32.

3% Mattheier (1980) S. 87.

1% Dittmar (1973) S. 294f.
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8.2 Diaphasischer Vergleich

Die diaphasische Differenzierung meint die Bindung an die Generationszugehdrigkeit,
die in dieser Arbeit die Hauptrolle spielt. Da auf die Beziehung von Alter und Dialekt in
Kapitel 2.1 bereits genauer eingegangen wurde, wird der diaphasische Vergleich hier
nur kurz erlautert. Wie wichtig es ist, sich bei Dialektforschung nicht nur auf eine Gene-
ration zu konzentrieren, sondern am besten generationentbergreifend zu befragen,
erklart Jend Kiss wie folgt:
Die meisten urspriinglichen Dialektmerkmale gibt es bei alten Leuten,
und ihre Anzahl nimmt gleichmafig ab, je junger die Sprecher sind. Das
ist der Grund dafir, dall Vertreter verschiedener Altersgruppen bei der
Datenerhebung von Dialekten herangezogen werden. Es ist aber be-
kannt, dal3 der Sprachgebrauch sich in erster Linie nach den kommuni-
kativen und auch gesellschaftlichen Anforderungen richtet, die an das
sprachliche Kommunikationsmittel in den verschiedenen Lebensab-
schnitten gestellt werden. "
Auch Kranzmayer hat bereits Anfang der 50er Jahre festgestellt, dass die ,Grundfar-
bungen nicht nur von Land zu Land, sondern in Wien selbst innerhalb bestimmter Al-

« 138

tersschichten wechseln.

Untersucht wird der dialektale Wandel in Hellmonsédt innerhalb einer Zeitspanne von
59 Jahren. Betrachtet werden zwei Generationen, die sich in ihrer Lebensweise stark
unterscheiden. Wahrend die altere Generation unter geschichtlich bedingt schwierigen
Umstanden aufwuchs, wird die Sprache der jingeren Generation durch einen leichte-
ren Zugang zu Bildung und erhéhte Mobilitat geformt. Finanzielle Einschrankungen der
alteren Generation bedingten deren geringere Ausbildung und einen raschen Einstieg
ins Berufsleben. Aulierdem war es unublich, viel zu reisen oder einen Arbeitsplatz in
weiterer Entfernung zu suchen. Der eingeschrankte Bewegungsradius fiihrte dazu,
dass die Sprache der meisten Gewahrspersonen in sehr geringem Ausmafl dem Ein-
fluss anderer Sprachformen ausgesetzt war. Bedingt durch die zunehmende private
und berufliche Mobilitat zeigen sich bei der jungeren Generation unter Umstanden
mehr Einflisse anderer Dialekte. Eine bessere Ausbildung gibt mehr Einblick in fremde
Sprachen und andere Sprachbegebenheiten, wodurch sich die eigene Sprache veran-
dern kann. Inwiefern diese Ausgangsbedingungen die Sprache der Gewahrspersonen

beeinflussen, wird sich in Kapitel 9 zeigen.

¥ Kiss (1993) S. 86.
%8 Kranzmayer (1952/53) S. 207.
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8.3 Diasituativer Vergleich

Das Sprechverhalten wird nicht nur durch soziale Schicht und Generationszugehorig-
keit gepragt, sondern auch durch die jeweilige Redesituation. ,Es kommt auf das The-
ma und die Redeabsicht des Sprechers an, auf den oder die Partner und auf die Situa-
tion, wozu auch gehért, welche Rolle der Sprecher darin einnimmt.“'*® Die Untersu-
chung der Zusammenhange zwischen Sprachverhalten und Situation ist Aufgabe der
Pragmalinguistik, die natiirlich ebenfalls mit der Dialektologie eng verbunden ist."*® So
bestimmt also die Situation, in der sich der Sprecher befindet, sein Sprachverhalten.
,ourch den je nach Sprechsituation vorgenommenen Wechsel (code-switching) zwi-
schen Dialekt und Standard oder Standardvarietat ist der Dialekt kein Stigma mehr, da

“141 Die situativ-

der Dialektsprecher ihn nur in bestimmten Situationen spricht.
stilistischen Bedingungen fir die Verwendung von Dialekt kdnnen sehr unterschiedlich
sein. So kann das Thema beispielsweise die Dialektverwendung sehr stark beeinflus-
sen. Aber auch der Grad der ,Offentlichkeit* bzw. ,Privatheit* ist ein beeinflussender
Faktor. Auch objektive Komponenten wie Bekanntschaftsgrad mit dem Gesprachspart-
ner oder Grad der Vertrautheit mit dem Thema strukturieren die Sprechsituation. Hinzu
treten subjektive Zige wie die unterschiedliche Interpretation der Situation durch den
Gesprachspartner.? Dass die Situation und genau diese Bedingungen bei den fiir
diese Studie befragten Gewahrspersonen immer wieder grof3en Einfluss auf die Dia-
lektverwendung hatten, zeigen Aussagen wie ,Nein, mit den Kindern spreche ich schon
anders. Da muss man schon sprechen!”, ,Das kommt jetzt darauf an, zu wem ich das
sage. Wenn ich mit den Jagern spreche, rede ich schon mehr Dialekt.”, ,Also wenn ich
in der Arbeit bin, sage ich schon Hellmonstdt und nicht hemnsgd.“, ,Daheim sage ich
schon on, aber wenn ich mit jemand anderem rede, sage ich Eier.” Aussagen wie diese
lassen sehr deutlich erkennen, dass fast alle Gewahrspersonen imstande sind, mehre-

re Varietaten zu sprechen und je nach Situation Code-Switching zu betreiben.

Mattheier fuhrt drei Faktoren an, die sehr gut erkennen lassen, wie wichtig es bei einer
Dialektforschung ist, die gesellschaftlichen und sozialen Bedingungen zu berucksichti-

gen.143

1. Es gibt keinen Sprecher, der eine derartige Sprachkompetenz hat, dass er nur
ein Sprachsystem verwendet. Es gibt auch keine Sprachgemeinschaft, in der

nur ein homogenes Sprachsystem verbreitet ist.

13 Zehetner (1985) S. 181.

% v/gl. Patocka (2008) S. 8.

! Kiss (1993) S. 85.

2y/gl. Mattheier (1983 a) S. 1462.
"3 V/gl. Mattheier (1983 a) S. 1456.
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2. Innerhalb von Sprachsystemen gibt es immer eine gro3e Anzahl von Varianten,
die vom Standpunkt der Systemstruktur her als redundant zu betrachten sind.

3. Sprachzeichen entstehen nicht in einem durch Arbitraritat charakterisierten Akt
der Festsetzung in Relation zu anderen Zeichen. Sie entstehen in einem auf
Sprachtradition und den strukturellen Moglichkeiten des Systems aufbauenden
Sprachhandlungsprozess, der in erster Linie durch den Sozialhandlungscharak-
ter des Sprechers und die momentanen gesellschaftlichen Intentionen gesteu-
ert wird. Dadurch sind die Sprachzeichen und ihre Beziehungen zueinander

immer eingebettet in einen gesellschaftlichen Verwendungsrahmen.

,Dialektologie und Soziolinguistik sind also, was die Untersuchung der Sprachvariation

betrifft, komplementare Schwerpunkigebiete mit unscharfen Grenzen innerhalb der

Variablenlinguistik.“"**

% Mattheier (1983) S. 132.
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9. Basisdialekt im Untersuchungsraum

Um den Dialekt im Untersuchungsraum Hellmonsddt genauer untersuchen zu kénnen,
ist es hilfreich, zuvor den Basisdialekt bzw. die Eigenheiten und Merkmale des Dialek-
tes zu betrachten. Im konkreten Fall bedeutet dies die Betrachtung der dialektalen Be-
sonderheiten des Bairischen, des Oberdsterreichischen und im Kleinraum Muhlviertel.
Die Darstellung des Basisdialektes ist natlrlich auch die Grundlage fir einen Vergleich
der sprachlichen AuRerungen der Gewahrspersonen mit den urspriinglichen, fir diese
Region typischen dialektalen Merkmalen. Was genau unter Basisdialekt verstanden
wird und welche seine Ublichen Vertreter sind, definiert Peter Wiesinger folgenderma-
Ren:

Der Basisdialekt ist landlich stark lokal gebunden und deshalb entwick-

lungsgeschichtlich der konservativere Dialekt, der von der einheimi-

schen, wenig mobilen, verkehrsmaRig hauptsachlich auf den Wohnort

beschrankten Bevolkerung im alltaglichen privaten Gesprach unter Be-

kannten gesprochen wird und damit eine geringe kommunikative

Reichweite besitzt. Er bildet nicht nur die Basis der Systemschichtung

der gesprochenen Sprache, sondern legt auch die Basis fiir die durch

alle Systemschichten hindurchwirkenden, regional bestimmten Kenn-

zeichen der Artikulationsbasis, Phonation und Intonation, welche dem

erfahrenen Sprachkenner immer wieder die regionale Einordnung eines

Sprechers selbst bei Verwendung der hdchsten Systemschicht, erlau-

ben. Auch hinsichtlich der sozialen Einstufung handelt es sich bei den

Sprechern des Basisdialekts [...] um die landliche soziale Basisschicht

der Bauern und Handwerker. Dagegen ist die Alters- und Geschlechts-

zugehdrigkeit der Reprasentanten des Basisdialekts relativ und hangt

vonMder personlichen Mobilitat und den damit verbundenen Kontakten

ab."™
Reprasentanten des Basisdialektes sind demnach in Dorfzentren eher Angehérige der
alteren Generation, an verkehrsentlegenen Ortlichkeiten spielt die Generationszugeho-

rigkeit allerdings keine so groRe Rolle."*

9.1 Das Bairische

Das Bairische zahlt zu den grof3en Dialekten im deutschsprachigen Raum. Bairisch ist
der ,oberdeutsche Dialekt, der dem Stamm der Baiern (oder Bajuwaren) eigen ist, und
in Ober- und Niederbayern, in der Oberpfalz, in Osterreich (mit Ausnahme Vorarlbergs)
und in Sudtirol heimisch ist*'*’. Der Lautstand des Bairischen I&sst sich rund sechsein-

halb Jahrhunderte zurtickverfolgen, da sich bereits 1100 die ersten Lautmerkmale der

** Wiesinger (1980) S. 187f.
%6 y/gl. Wiesinger (1980). S. 188.
%7 Zehetner (1985) S. 16.
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Unterdialekte des Bairischen anbahnten.’® Das Bairische nimmt ein Sechstel des ge-
samtdeutschen und ein Viertel des hochdeutschen Sprachraumes ein. Bis 1945 gehor-
ten auch Sudmahren, Sudbéhmen und das westbohmische Egerland in der heutigen
Tschechischen Republik dazu. AuRerdem zahlen das Samnaun im dstlichen Graubtn-
den in der Schweiz und kleine Grenzgebiete Ostlich der Osterreichisch-ungarischen
Staatsgrenze in Ungarn dazu. Der bairische Dialektraum ist von mehreren Fremdspra-
chen umgeben: Vom lItalienischen und Alpenromanischen im Stidwesten, vom Slowe-
nischen im Stdosten, vom Magyarischen und Slowakischen im Osten und vom Tsche-
chischen im Norden. Im Westen beruhrt es sich mit anderen deutschen Dialekten, dem

Alemannischen, dem Ostfrankischen und dem Obersachsischen. ™°

Die beiden wichtigsten Gemeinsamkeiten des bairischen Dialektraumes sind folgen-

de.150

1. Verdumpfung von mhd. a und a zu ¢ und §, Beispiel: nogl ,Nagel’

2. Senkung von mhd. & und a zu a und &, Beispiel: kas ,Kase’

Eine lediglich anfangliche Gemeinsamkeit ist die Entwicklung vom gesenkten ai aus
mhd. ei, das zunachst zu ¢i verdumpft wurde. Danach wurde es in Einsilbern vom stei-
genden zum fallenden Diphthong oa umgewandelt, ehe es dann auch die Mehrsilber
erfasste. Beispiel: broad ,breit’, woad ,Weide’ oder lpatan ,Leiter’. Der Vorganger dieses
oa-Lautes war einstmals der Diphthong og¢, der den altesten Mundartsprechern manch-
mal noch gelaufig, weitgehend allerdings verschwunden ist, z.B. woed statt ,woad’ und
loetan statt ,loatan’.”' In manchen Gegenden verdréngte wesentlich spater dann ein
hoherschichtiges a den Diphthong. Hinsichtlich der Morphologie gibt es im Bairischen
den Plural des Personalpronomens der 2. Person als Formgegensatz zu den Nachbar-
dialekten. Im Nominativ und Akkusativ heil3t es fir ,euch’ im bairischen Raum ef3, enk,
gegenlber alemannisch, ostfrankisch und obersachsisch ir. Das Bairische zeichnet
sich zudem durch gewisse Kennwdrter aus. Neben den Personalpronomina sind es
auch die Wochentagsnamen Ergetag fir ,Dienstag’ und Pfinz- oder Pfingsttag fur
,Donnerstag’, sowie Kirchtag fur ,Kirchweihfest’, tengg fir ,links’ und kemen fir ,kom-

men;'152

Das Bairische gliedert sich in das Sid-, Mittel- und Nordbairische, zwischen welchen
Ubergangszonen liegen. Wahrend sich das Siidbairische (iber den &sterreichischen

Alpenraum erstreckt, ist das Mittelbairische im bayrischen und dsterreichischen Alpen-

8 \/gl. Kranzmayer (1956) S. 4f.
9 vgl. Wiesinger (1983) S. 836f.
190 y/gl. Wiesinger (1983). S. 837.
191 Vgl. Hornung/Roitinger (2000) S. 65.
92 vgl. Wiesinger (1983) S. 838.
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vorland an der Isar und der Donau zu finden. Das Nordbairische erstreckt sich durch
die bayrische Oberpfalz und das westbéhmische Egerland. Im Folgenden werden nun
die Charakteristika der einzelnen Gebiete des bairischen Raumes nach Peter Wiesin-

ger'® verglichen.

Das Sidbairische fiihrt bei der Reihe mhd. é — ce — 6 fallende Diphthonge zu en und on
durch, wodurch einstige Monophthonge in das Teilsystem der Diphthonge Ubertreten;
zum Beispiel: $nen ,Schnee’ oder honx ,hoch’. Das Mittelbairische, welches flur die vor-
liegende Studie am interessantesten ist, 16st die Reihe mhd. & — ce — 6 durch Palatove-
lardiphthongierung von mhd. 6 auf, wahrend mhd. & monophthongisch bleibt; zum Bei-
spiel: $ng ,Schnee’. Beim Nordbairischen ist wieder ein Ubertritt in diphthongische Teil-
systeme zu finden. Vor allem steigende Diphthongierungen stellen typische Merkmale

des Nordbairischen dar.

Was Konservativitat und Modernitat betrifft, behalt das Sitdbairische mhd. Zustande
bei, wahrend sich das Mittelbairische weiterentwickelt hat. Ein hier zu erwdhnendes
Merkmal des Mittel- und Nordbairischen ist die Quantitatenregelung als Korrelation von
Vokalkirze + Konsonantenfortis und Vokallange + Konsonantenlenis. Ein weiteres ty-
pisches Kennzeichen des Mittelbairischen im Vergleich zum Sidbairischen ist die mit-
telbairische Vokalisierung von prakonsonantischem und auslautendem mhd. | und r;

zum Beispiel: wiid ,wild’, §don ,stellen’ oder khentBn ,Kerze'.

Neben diesen Besonderheiten des Bairischen sollte auch auf die Entwicklungen durch
Lehnworter von unterschiedlichen Fremdsprachen hingewiesen werden. Durch derarti-
ge Lehnworter
ist die Erkundung der bairischen Sprechweise in der Tat geschichtlich
allen anderen Dialekten gegentber im Vorteil. Sie ist durch die vielfa-
che historische Untermauerung und durch die Flle lebendig gebliebe-
ner Fundamente in hervorragendem Male dazu berufen, der gesamten
geschichtlichen Dialektgeographie voranzugehen und ihr neue For-
schungswege zu 6ffnen.’*
Welche Arten von Lehnwoértern das Bairische besitzt und zu welcher Zeit diese aufge-

treten sind, zeigt nun die folgende Gruppierung von Eberhard Kranzmayer:'>®

1. Ostgermanische Lehnworter: wie bereits erwahnte Beispiele el3 ,ihr' und enk
,euch’, die Wochentage Ergetag und Pfinztag und tengg ,links’. Ergetag ist Uber
ahd. erjétag, arjdtag und Uber got. arjausdags aus kirchengriech. areés héméra

entlehnt worden. Pfinztag, ahd. pfinztag, ist Gber ein vulgargot. pintadags aus

%% \/gl. Wiesinger (1983) S. 838ff.
154 Kranzmayer (1960) S. 6.
%% Vgl. Kranzmayer (1960) S. 9ff.
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kirchengriech. pempté, penté ins Bairische gelangt, was wortlich der funfte (Tag
der Woche) heildt. Diese Zahlung geht eher auf den altchristlichen Wochenfeier-
tag Sabbat als auf den spateren Sonntag zurlick. Tengg lasst sich dber mhd.
tengge, tenke und ahd. denki, danki auf ein ostgerm. pankuz zurickfuhren und
verbindet sich so als Verwandter der Ausdriicke Dank und denken mit jenen
Ausdriicken, welche die linke Seite in altheidnischer Weise als die bessere, an-
genehme und gute gewertet hatten.

2. Reliktworter waren friher weiter verbreitet als heute. Beispiele sind die Dual-
pronomina efl3 ,ihr beide’ und enk ,euch beiden’, so lange sie noch nicht die
Funktion des Plurals erreicht haben. Ein weiteres Beispiel ist das Reliktwort
Zand ,Zahn’ mit auslautendem d.

3. Bairische Neuerungen. Ein typisches Beispiel hierflr ist kémen mit dem mhd. &.

Aber auch das Wort Kuchel ,Kiiche’ mit -el statt alterem -e(n).

Bei einigen bairischen Kennwdrtern ist eine eindeutige Eingliederung in eine der drei
Gruppen nicht mdglich. Zum Beispiel bei busseln ,kiissen’ oder Lacke mit ck ,Pfltze’,

,Lache’.

Als ein weiterer Umstand des Bairischen erscheint die Vorsilbe ge- in der Vergangen-
heit nach Ausstoflung des -e als g, wenn das Verb nicht mit einem Verschlusslaut be-

ginnt; z.B.: gokad fur ,geackert’ oder ghod fur ,gehabt’.

9.2 Oberosterreich

Wenn man die dialektalen Eigenheiten von Oberdsterreich beleuchten will, sollte man
das Mittelbairische in Augenschein nehmen, das in Osterreich Wien, Niederdsterreich,
Burgenland, Oberésterreich, den Grofdteil von Salzburg und einen kleinen Teil der
Steiermark umfasst.’*® Dazu werden nun zu Beginn die Merkmale des Mittelbairischen,

wie sie Maria Hornung und Franz Roitinger zusammengefasst haben, betrachtet.

Von laienhaften Beurteilern der Mundart kann man horen, dass sich das Niederoster-
reichische und das Oberosterreichische durch eine auflerordentliche ,Mundfaulheit"
auszeichnet. Das heillt, Konsonanten werden nur noch angedeutet oder schwinden
sogar ganz."’ Die erste von drei Besonderheiten des Mittelbairischen ist der Grund fiir
dieses Urteil, nadmlich die Konsonantenschwachung. Ein einfacher Fortis-Laut wird zu
einem Lenis-Laut gemindert: p zu b und t zu d; z.B. ,Pech’ zu bgx oder ,Tag’ zu dog.
Aulerdem wird k vor |, n, r zu g, ansonsten zu einem aspirierten Lenis-Laut. Z.B. wird

,Knecht’ zu gnexd. Doppellaute werden mitunter zu einfachen Fortis-Lauten geschwacht

1% y/gl. Hornung/Roitinger (2000) S. 15.
*7v/gl. Hornung/Roitinger (2000) S. 17.



46 Basisdialekt im Untersuchungsraum

oder manchmal sogar zu Lenis-Lauten. Zum Beispiel wird ,Hltte’ zu hitn. Lenis-Laute
blieben erhalten, wurden aber zu Reibelauten: b zu w. Z.B. wird \lieber zu liawa.
Manchmal verstummten sie ganz. Z.B. wird ,Bube’ zu bun. Sehr haufig fehlt in sehr

alten Mundarten das ch. Z.B. wird ,Dach’ zu do oder ,Milch’ zu md.

Auch das zweite typische Merkmal des Mittelbairischen kann als eine Art Sprecher-
leichterung gesehen werden. Die Rede ist von der Vokalisierung des | und r, wodurch
aus r und | ein Vokal wird. Z.B. wird ,Garten’ zu gondn. Eine &hnliche Erleichterung ge-
schieht beim Schwund der nebentonigen Vokale der Vorsilbe ge- der Vergangenheit.
Wenn das Verb mit j, |, r, s, sch, f oder einem Vokal anlautet, wird die Vorsilbe zu g
verkurzt; z.B. ,gearbeitet’ zu gonwat. In manchen Fallen schwindet das g ganzlich. Zum
Beispiel wird ,gebunden’ zu bundn. Durch die Vokalisierung von | und r erhéht sich die
Anzahl der Diphthonge im Mittelbairischen um ein Vielfaches. Hierzu sei noch die Ver-
anderung von Vokalen durch Rundung oder Entrundung erwahnt. Folgt ein | zum Bei-
spiel auf i oder e, erscheinen diese als U, 6 oder ¢; z.B. Miich fir ,Milch’, Otan fir ,El-
tern’ oder FO fur ,Fell’. Dem entgegen steht die Entrundung von U oder 6, die zu i, e
oder ¢ werden; z.B. Hitn fir ,HUtte’ oder Beck fir ,Bocke’. Als drittes Kennzeichen des
mittelbairischen Dialekts ist die Erhaltung alter Sprossvokale innerhalb von Konsonan-
tengruppen zu nennen. Man spricht von Sprossvokalen, die in althochdeutscher Zeit

aufgetreten und bis zur Gegenwart erhalten geblieben sind; z.B. sterim fiir ,sterben’."*®

Was konkret Oberdsterreich anbelangt, ist dieses Osterreichische Bundesland erst seit
der Angliederung des Innviertels eine Verwaltungseinheit. Es teilt sich somit seit 1779
in Innviertel, Hausruckviertel, Traunviertel und Mihlviertel.’®® Aus sprachlicher Per-
spektive spricht Kranzmayer von einer ,oberdsterreichischen Beharrsamkeitsbri-
cke“'®. Diese Briicke verbindet laut Kranzmayer das altertiimliche Siidbairische mit
dem konservativen Nordbairischen. So ist Oberosterreich, mit den Worten von Hor-
nung und Roitinger, das Land der selbstbewussten Landwirte."®' Dass dieser Umstand
heute nicht mehr ganz so zutrifft wie in den 50er Jahren, ist wahrscheinlich. Dennoch
hatte diese Beharrsamkeit sicherlich Auswirkungen auf die Entwicklungen des Dialek-
tes in Oberdsterreich. Auch Hornung und Roitinger stellen fest: ,Gerade in Oberdster-

reich herrscht im Allgemeinen eine groRe Vielfalt.*'®?

In Oberdsterreich ist es zuallererst interessant, den 6-Laut genauer in Betracht zu

nehmen. Das 6 wurde in den Wortern ,Brot’, ,Dorf oder ,Tochter’ hier friher zu den

%8 \/gl. Hornung/Roitinger (2000) S. 17ff.
199 y/gl. Hornung/Roitinger (2000) S. 60.
160 Kranzmayer (1956) S. 6.

%" v/gl. Kranzmayer (1956) S. 6.

'%2 Hornung/Roitinger (2000) S. 61.
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Diphthongen ¢o, oe oder ou; z.B. deoydn ,Tochter’.'®® Vor allem im Miihlviertel sind alle
dieser Varianten zu finden. Die eo-Zone erstreckt sich Uber das gesamte Oberoster-
reich und kann als das konservativste Gebiet gesehen werden. Der Diphthong ¢o ist
heute noch in Wértern wie ,rot’ zu hdren. So findet man fir ,rot’ unterschiedlichste For-
men: rod, ré0d, aber auch roed.'® Unter gegenwartigen Verhéltnissen wird das 6 im
Mihlviertel zu oi, eo oder o. Ahnliches ist in Wortern wie ,neu’, ,heuer ,Feuer einer-
seits und \fliegen’, ,sieden’ und ,schieben’ andererseits zu entdecken. Fir eu und ie
treten in Oberdsterreich die Laute eo und oe auf; z.B. neo fir ,neu’. Durch die wirtschaft-
liche Zusammenarbeit mit Deutschland sowie den Einfluss der Medien in den letzten
Jahrzehnten wurde der Einfluss der angrenzenden Gebiete Deutschlands auf Oberds-
terreich immer deutlicher und fihrte zur Einschrankung des charakteristischen ¢o-

Lautes. '°

Das nachste Merkmal des Oberdsterreichischen ist der so genannte starke Konjunktiv.
Dieses Phanomen wird bei den jingeren Generationen meist nur schwach mit -ad vom
Stamm der Gegenwart gebildet. Z.B.: i singad fir ,ich séange’ hiel friher noch i sung, i

sterbad fiir ,ich stiirbe’ wurde friiher als i schdurab ausgesprochen. '®®

Als zusatzliches Merkmal in Teilen Oberdsterreichs gelten die Formen des Hilfsverbs
,sein’, die gréRtenteils noch immer im Plural Prdsens mia han, es hatss, se hand etc.
lauten. Fir ,sein’ steht also san und fiir ,gewesen’ gwen.'®” Des Weiteren ist der
Schwund von n vor verschiedenen Lauten in Oberdsterreich besonders charakteris-
tisch; z.B.: i bi fir ,ich bin’."®®

Zum Schluss sei noch die Schwachung der Konsonanten erwahnt, die in Oberdster-
reich, im Falle von -ch, zu Ende gefiihrt ist. Es fehlt dort manchmal nach historisch lan-
gen Lauten im Inlaut und im heutigen Auslaut; z.B.: i sua fir ,ich suche’. Oder es fehlt

im Auslaut sogar R/ss bei i mua fiir ,ich muss’."®*

9.3 Mihlviertel

Im Miuhlviertel im nérdlichen Oberdsterreich kann man noch eine weitgehend bauerli-
che Bevolkerung finden, welche durch eine relativ konservative Mundart charakterisiert
wird. Die lang herrschenden schlechten Verkehrsverhaltnisse haben die Erhaltung die-

ses konservativen Dialekts geférdert und dazu gefiihrt, dass das Mduhlviertel im Ver-

163 v/gl. SAO 1, 143.

%4 vgl. SAO I, 11.

'6% \/gl. Hornung/Roitinger (2000) S. 61ff.
198 y/gl. Hornung/Roitinger (2000) S. 66.
%7 y/gl. Hornung/Roitinger (2000) S. 67.
198 \/gl. Hornung/Roitinger (2000) S. 68.
199 y/gl. Hornung/Roitinger (2000) S. 69.
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gleich zu Traunviertel, Hausruckviertel und Innviertel noch altere Formen der Sprache
beherbergt."”® Aus sprachlicher Sicht bildet das Mihlviertel allerdings keine Einheit,
alleine schon wegen des vom Sliden her sich fortsetzenden ¢o-Streifens. Der 6stliche
Teil des Muhlviertels ist dem anschlielienden niederdsterreichischen Gebiet Yspertal
im Waldviertel sprachlich sehr ahnlich. Der Osten trennt sich, was den mhd. 6-Laut
betrifft, in Nord und Sid. Im nordostlichen Muhlviertel sowie im auRersten Westen ist
der o¢-Laut (broed fur ,Brot’) verbreitet, sudéstlich gilt ou. Im mittleren Raum des Muhl-
viertels verlauft ein breiter ¢o-Streifen, was erklart, dass es breod fiir ,Brot’ heiit."”" Der
o-Laut ersetzte im Osten mit der Zeit aber die Diphthonge ¢e und ou. So heildt es jetzt
nicht mehr broed, sondern brad fiir ,Brot’."? Die benachbarten niederdsterreichischen
Formen wurden in der Regel ,vornehmer‘ empfunden und gewannen so immer mehr
an Bedeutung in Oberosterreich. Ahnlich verhalt es sich mit den eo-, oe-Lauten in Wor-
tern wie ,neu’, ,Feuer’, ,fliegen’ oder ,schieben’. Im Osten Oberodsterreichs ist der oe-
Laut fast ganzlich verschwunden, durch ia ersetzt und somit dem Niederosterreichi-
schen angeglichen worden. Einheimische sagen nicht mehr $oefin, sondern sinfin. Auch
das auslautende -en erfahrt im Ostlichen Muhlviertel die gleiche Entwicklung wie in

Niederdsterreich. Es heilt fiir ,Ofen’ nun ovn und fiir ,kaufen’ nun khafn. '

Die Verniedlichungssilbe der Hauptworter ai tritt vor allem im Muhlviertel auf. So sind
dort Frantssai und Sepai die Verniedlichungsformen fir ,Franz’ und ,Josef. Eigentlich
wlrden sie im Mittelbairischen Frantssal und Sepal heiflen. Deswegen heift es im

Muhlviertel z.B. auch Fuassai statt Fuassal.

So kann man allein durch wenige genannte Beispiele unschwer erkennen, dass das
Muhlviertel besonders vielfaltige und unterschiedliche sprachliche Formen aufweist.
Der 6stliche Teil Gbernimmt nach und nach vornehmere Neuerungen, in der Mitte des
oberdsterreichischen Viertels kann man allerdings noch eine bodenstandige mittelbairi-
sche Mundart antreffen.’* Aufgrund dieses Facettenreichtums sprachlicher Begeben-
heiten des deutschen Sprachraumes, des mittelbairischen Gebietes, Oberdsterreichs
und letztendlich des Muhlviertels, verspricht die Gemeinde Hellmonsddt ein interessan-

tes Untersuchungsgebiet zu werden.

7% \/gl. Hornung/Roitinger (2000) S. 73.
" Vigl. Hornung/Roitinger (2000) S. 74.
72y/gl. SAO I, 13.

'3 \/gl. Hornung/Roitinger (2000) S. 76.
' Vgl. Hornung/Roitinger (2000) S. 77.
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10. Ergebnisse und Interpretation der empirischen Studie

Da die Datenanalyse und ihre Interpretation zwei Phasen sind, die untrennbar mitein-
ander verbunden sind, erfolgen in diesem Abschnitt beide Schritte parallel.'”® Atteslan-
der et al. erklaren diese Untrennbarkeit der beiden Phasen folgendermalen:
Die Analyse von mehrdimensionalen Tabellen oder das Berechnen und
Vergleichen von statistischen Kennwerten besitzt bereits einen be-
stimmten interpretativen Stellenwert, denn das Sichten und Ordnen des
Datenmaterials wird [...] nicht planlos, sondern in einem spezifischen
theoretischen Kontext vollzogen.'"®
Aus diesen Grinden erfolgt im folgenden Kapitel die Darstellung und Analyse der sta-
tistischen Daten zusammen mit der Interpretation der moglichen Griinde der Ergebnis-
se. Aulerdem werden diese mit den Informationen des Oberdsterreichischen Sprach-
atlasses verglichen. Im nachfolgenden Kapitel 11 erfolgt die Zusammenfassung der

Analyse und der interpretatorischen Erkenntnisse.

10.1 Form der Datenprésentation

Die statistische Aufbereitung und ihre Deutung ist teilweise Aufgabe der theoretischen
Soziolinguistik. Eine Interpretation ist nur im Rahmen eines soziolinguistischen Modells
moglich. Die Schwierigkeit der Soziolinguistik besteht darin, komplexe Beobachtungs-
phanomene zahlbar zu machen.””” In den anschlieRenden Kapiteln werden mit Hilfe
des Programms Microsoft Office Excel 2003 die Daten in Form von Tabellen und da-
zugehdrigen Diagrammen prasentiert. So werden die Daten aus Einzel-Interviews mit-

tels Statistik-Programms zu einer Gesamtmenge zusammengefiihrt.'"®

Jede Tabelle listet die Anzahl der Moéglichkeiten der Aussprache jedes einzelnen Wor-
tes auf und zeigt die Anzahl der Nennungen pro Generation und Mdéglichkeit. Da ,das
Individuum mehrere Varietaten in seinem Sprachrepertoire hat, die es getrennt (durch
Code-Shifting) oder stufenlos (durch libergangsloses Code-Switching) verwendet*'”®,
gibt es in den meisten Fallen mehr Nennungen als die Gesamtmenge der Gewahrs-
personen ausmacht. Eine Gewahrsperson gibt z.B. an, dass sie sowohl hemnsgd als
auch helmonsdd verwendet. Hier wird der diasituative Vergleich spannend, der die
hauptsachliche Ursache fur derartige Phanomene ausmacht. Es folgt nun ein Darstel-

lungsbeispiel anhand des Wortes ,Hellmonsodt”.

75 \/gl. Atteslander et al. (1991) S. 367.
76 Atteslander et al. (1991) S. 367.
7V/gl. Loffler (2005) S. 48.

78 v/gl. Loffler (2005) S. 157.

179 | gffler (2005) S. 157.
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Hellmonsodt Alt Jung Summe

homnséd 6 0 6
hemnsgd 6 10 16
helmonsod 3 7 10

Tabelle 7: Hellmonsodt

Ein grolRer Teil der alteren Gene-

12 ration sagt homnsgd, nur sehr
10 wenige von ihnen  sagen
8 helmonsdd. Diese Form ist bei der
6 B Alt jungen Generation weitaus haufi-
a4l = Jung ger, wobei homnsgd hier niemand
oL mehr verwendet. Zwei junge GPn
0 | gaben an, sowohl die Form
homnsed hemnsgd  helmonsod helmonsdd als auch hemnsgd zu

gebrauchen, da es, so die GPn,
Abbildung 3: Hellmonsddt
auf die jeweilige Situation bzw.
den jeweiligen Gesprachspartner ankomme. Im 6ffentlichen Gesprach wirden sie

helmonsdd, im privaten Gebrauch hemnséd verwenden.

Fur die Darstellung und Analyse der Daten werden nicht alle 150 Wortformen bzw.
Satze des Fragebogens in Augenschein genommen, da eine geringe Anzahl von Wor-
tern vorliegt, die in keiner Weise Differenzen oder Erkenntnisse aufweisen, die von
Bedeutung waren. So wurde z.B. das Wort ,Stier’ von allen 30 Gewahrspersonen

gleich ausgesprochen und ist somit nicht weiter von Interesse.

10.2 Phonologie und Morphologie

Als Erstes wird nun auf sprachliche Formen eingegangen, die sich aus phonologischer
und morphologischer Sicht als interessant erweisen. Da manche Formen weder aus-
schliel3lich phonologisch noch ausschlieRlich morphologisch zu kategorisieren sind,
werden diese beiden Ebenen in einem Kapitel zusammengefasst. Es wird sich heraus-
stellen, inwieweit sich die altere und die jingere Generation phonologisch und morpho-
logisch unterscheiden bzw. inwiefern sehr alte Formen im Sprachgebrauch aller GPn

generell noch zu finden sind.
Ochse

Zu Beginn wird eine Reihe von Woértern untersucht, deren Formen sich im o-Laut un-

terscheiden. Bei den Wértern ,Ochse’, ,Stroh’, ,rot’, ,Brot’ und ,grofl¥’ tauchen jeweils
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zwei Varianten auf, die sich durch ein offenes ¢ bzw. § oder ein geschlossenes ¢ bzw. &

unterscheiden.

Ochse Alt Jung Summe
okf 5 0 5
okB 10 15 25

Tabelle 8: Ochse

Am Beispiel des Wortes ,0Ochse’ zeigt sich sehr deutlich, dass die altere Form ¢okB3 aus-
schliel3lich bei der alteren Generation zu finden ist. Keine einzige GP der jingeren Ge-
neration verwendet diese Form, hingegen in der dlteren Generation immerhin noch ein

Drittel, was Abbildung 4 sehr deutlich zeigt.

16

14 -
12

10 -

o Alt
W Jung

okB okB

Abbildung 4: Ochse

Das Wort ,Ochse’ wurde im Interview mit der Frage ,Wie nennt man einen kastrierten
Stier?* erhoben. Auffallend war hier, dass einige GPn der jliingeren Generation mit der
Beantwortung dieser Fragestellung ein Problem hatten. Es ist also nicht mehr selbst-
verstandlich, dass man weil3, wie man einen kastrierten Stier nennt. So waren hier

kleinere und groRere Hilfeleistungen der Exploratorin notwendig.

Stroh

Beim Wort ,Stroh’ lassen sich weniger Unterschiede zwischen den Generationen er-

kennen. Es zeigt sich sogar ein gegenteiliges Ergebnis.
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Stroh Alt Jung Summe
$drd 1 2 3
$drO 14 13 27

Tabelle 9: Stroh

Nur eine GP der alteren, aber zwei der jingeren Generation verwenden $drg mit offe-
nem 5. Im SAO (,Sprachatlas fir Oberdsterreich®) lassen sich sowohl $drg als auch
§dro finden, wodurch beide fir die Umgebung des Untersuchungsgebietes typisch
sind."® Anzumerken sei hier noch, dass von den beiden GPn der jingeren Generation,
von denen §drd genannt wurde, GPJ 10 eine Ausnahmeerscheinung der jlingeren Ge-
neration darstellt. Er spricht verhaltnismaRig viel Dialekt, zum Teil sogar dialektaler als
GPn der alteren Generation und wird deswegen in den folgenden Beschreibungen im-

mer wieder gesondert hervorgehoben.

16

14

12
10 1

O Al
W Jung

Sdro

Abbildung 5: Stroh

Auch bei diesem Wort gab es bei der jingeren Generation Probleme mit der Beantwor-
tung der Frage ,Wie nennt man getrocknete Getreidehalme?“. Meist war als Hinweis

die Frage ,Was gibt es neben dem Heu noch?“ nétig.

Rot

Das Sprechverhalten im Falle des Wortes ,rot’ zeigt sehr ahnliche Tendenzen wie beim

Wort ,Ochse’. Ein Drittel der alteren Generation verwendet die altere Form rd bzw.

180 ygl. SAO I, 21.
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rod. Diese Form I&sst sich in der jingeren Generation lediglich einmal finden. Wieder-

um handelt es sich um GPJ 10.

rot Alt Jung Summe
rOd 10 14 24
rod 1 0 1
rOd 4 1 5
1od 1 0 1
reod 1 0 1
roed 1 0 1
Tabelle 10: rot
16
14 -
12 -
10
8 - O Alt
B Jun
6 - 9
4 i
2 |
0 ] ] ] ]
rOd rod rOd rod rReod rRoed

Abbildung 6: rot

Die beiden Formen reod und roed stammen beide von GPA 3, welcher angab, diese

Formen friher verwendet zu haben, mittlerweile aber auf die neuere Variante rgd um-

gestiegen zu sein. Die drei Formen rdd, reod und roed lassen sich auch im SAO wie-

derfinden.'®

Brot

Was das Wort ,Brot’ anbelangt, verwenden hier sogar fast die Halfte der alteren Gene-

ration die altere Form mit dem offenen g, wie sie in Hellmonsddt und Umgebung Ublich

¥1vgl. SAO I, 11.
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ist.'® Wieder ist diese Form in der jiingeren Generation ausschlieBlich bei GPJ 10 zu
finden. Alle anderen GPn der jingeren Generation sind sich mit der neueren Variante

brod einig, was die rote Saule in der Abbildung 7 deutlich macht:

Brot Alt Jung Summe
brod
brod 2 0 2
brod 9 14 23

Tabelle 11: Brot

16

14 -

12

10

8 O Al
6 B Jung

brod brod brod

Abbildung 7: Brot

Grof3

Beim Wort ,grol’ sind keine besonderen Differenzen zu erkennen. Allerdings ist es

interessant, zumindest eine Form mit offenem § von GPA 6 festzuhalten, wie es auch

im SAO ortstypisch dargestellt wird."
grof3 Alt Jung Summe
ZROS 1 0 1
2ROS 13 15 28
gros 1 0 1

Tabelle 12: gro3

'82y/gl. SAO I, 13.
'8 yvgl. SAO I, 18.
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16

14

12

8 oAlt
6 mJung

gROS gROS gros

Abbildung 8: grof3

So kann man bei den nun beschriebenen Wortern ,Ochse’, ,Stroh’, ,rot’, ,Brot’ und
,grof¥’, was den o-Laut betrifft, eine ahnliche Entwicklung feststellen, obwohl die mhd.
Formen unterschiedlich sind. ,Ochse’ besitzt in der mhd. Form ohse'® ein kurzes o.
Bei den Woértern ,Stroh’, ,rot’, ,Brot’ und ,grol¥’ lassen sich allerdings in den mhd. For-
men str6'®, r6t'®, brot'™® und groz'® lange o-Lautungen finden. Dies bedeutet, dass
das mhd. kurze o in ohse eine gleiche Entwicklung wie das mhd. lange 6 erfahren hat,
da auch hier sowohl ein offenes § bzw. ¢ als auch ein geschlossenes ¢ bwz. ¢ auf-

taucht.

Stricke

Die nachsten beiden Tabellen zeigen den Plural von ,Strick’ und ,Fisch’. Hier lassen
sich zum einen Formen mit kurzem Vokal und Fortis-Auslaut und zum andern Formen
mit langem Vokal und Lenis-Auslaut finden. Ersteres ist die altdialektale Form, die aus

189 190

der mhd. Mehrsilbigkeit entstanden ist. Die mhd. Formen stricke ™ und vische ur-

den weiterentwickelt und altdialektal zu den einsilbigen Formen $drik und vif}. Die Er-

184 : Lexer (1992
Lexer (1992
® Lexer (1992

) S. 155.
) S.
) S.

187 Lexer(1992) S.2
)S. 7
) S.
) S.

214.
171.

188 | exer (1992
189 | exer (1992
190 | exer (1992

214.
289.
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gebnisse der Woérter ,Stricke’ und ,Fische’ sind, was den Vergleich der zwei Generatio-

nen betrifft, ahnlich.

Stricke Alt Jung Summe
Sdrik 10 4 14
Sdrig 3 10 13
Sdrike 2 1 3

Tabelle 13: Stricke

Die Mehrheit der alteren, aber nur ein geringer Teil der jingeren Generation, verwen-

det die Form sdrik. Dagegen sprechen sich viele jiingere GPn fiir §drig aus.

12

10 -

6 @ Alt
B Jung

Sdrik Sdrig Sdrike

Abbildung 9: Stricke

Die wenigen Nennungen bei der Form $drike¢ kdnnen zum Teil als ,Ausreil’er” einge-

stuft werden und sind fur das Ergebnis irrelevant.

Fische

Beim Wort ,Fische’ |asst sich ein noch eindeutigeres Ergebnis erkennen, was den Un-

terschied der beiden Generationen betrifft.
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Fische Alt Jung Summe
vil 9 0 9
vi$ 6 14 20
ville 1 1 2
vilinl 0 1 1

Tabelle 14: Fische

Fast alle GPn der jingeren Generation verwenden die Form vi§ mit Lenis-A, wohinge-
gen fast zwei Drittel der dlteren Generation die altdialektale Form vifl mit Fortis-Endung

bevorzugen.

16

14

12

10

8 1 @ Alt
6 - W Jung

0 [ .

vie vifinl

7218

vil vi

Abbildung 10: Fische

Was die Form vifinl betrifft, wurde sie im Zusammenhang mit dem Gespréach mit Kin-
dern genannt. Die Verwendung von speziellen Formen oder standardnahen Ausdrii-
cken im Kontakt mit Kindern wird vor allem im lexikalischen Bereich mehrmals zur

Sprache kommen.

Blech

Bei den nachsten drei Ausdriicken wird der Wegfall des auslautenden -ch bzw. wieder-

um die Unterscheidung von Lenis- bzw. Fortis-Auslaut betrachtet.
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Blech Alt Jung Summe
ble 0 1 1
bley 12 11 23
blex 3 4 7

Tabelle 15: Blech

Uberraschend ist das Ergebnis beim Wort ,Blech’. Tabelle 15 zeigt lediglich eine Nen-
nung bei der Form blg, die von GPJ 10 stammt. Keine einzige GP der alteren Generati-
on verwendet diese altdialektale Form. Was die Aufteilung der Formen bléx und bley
betrifft, sind sich die beiden Generationen relativ einig, wobei die Fortis-Endung, die
auf die mhd. Form bléch™" mit kurzem & zuriickzufiihren ist, in Summe am héaufigsten

vorkommt.
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Abbildung 11: Blech

Dach

Im Falle des Wortes ,Dach’ Iasst sich ein ahnliches Ergebnis erkennen. Bei der mhd.

Form dach®?

wurde das a zum o gerundet, wodurch es zu den Formen dg, doy und dox
kommt. Steinbruckner spricht hier von einer mittelbairischen Normallautung, bei der
mhd. kurzes a mundartlich zu einem offenen o wird.'®® Es fallen zwei Nennungen bei
der altdialektalen Form dj ohne -ch. Zu bemerken ist, dass von GPA 15 — von ihm

stammt die Nennung do aus der Gruppe der alteren Generation — im ersten Moment

1 exer (1992) S. 23.
192 | exer (1992) S. 29.
1% vgl. Steinbruckner (1976) S. 3.



Ergebnisse und Interpretation der empirischen Studie 59

die neuere Form doy und erst im Gesprach die altdialektale Form d5 zu héren war, was

darauf hinweisen konnte, dass er beide Formen verwendet.

Dach Alt Jung Summe
do 1 1 2
doy 11 8 19
dox 4 6 10

Tabelle 16: Dach

Was die Verteilung von Lenis- bzw. Fortis-Endung anbelangt, sieht man hier, im Ver-
gleich zum Wort ,Blech’, weniger Einstimmigkeit zwischen den Generationen. Die Jin-
geren nennen relativ gleichmaRig verteilt doy und dox. Die altere Generation stimmt mit

der Mehrheit fur Ersteres mit Fortis-Auslaut, was Abbildung 12 deutlich macht.
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Abbildung 12: Dach

Milch

Die Nennungen beim Wort ,Milch’ stellen sich anders dar als bei ,Blech’ und ,Dach’.

Milch Alt Jung Summe
mu 8 1 9
muy 5 4 9
miix 2 5 7
mux 2 6 8

Tabelle 17: Milch
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Mehr als die Halfte der GPn der alteren Generation verwendet die altere Form ma und
nur GPJ 10 aus der jlingeren Generation. Diese altdialektale Form durfte in den alteren
Generationen noch verbreiteter sein als bleé oder do und erweist sich als eine typische
Form im Muhlviertel. Abbildung 13 prasentiert den diaphasischen Unterschied der For-
men. Generell ist bei allen Formen von ,Milch’ eine I-Vokalisierung festzustellen, die,

wie bereits erwahnt, ein typisches Charakteristikum des Mittelbairischen darstellt.’**

O Alt
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mu miy miux miux

Abbildung 13: Milch

Den Jungeren sind die Formen blg, do und mi anscheinend kaum mehr gelaufig und
diese haben in deren Alltag fast keinen Platz mehr. Nur GPJ 10 ist, wie gesagt, eine
Ausnahme, bei dem sich im alltdglichen Sprachgebrauch noch viele altdialektale For-

men finden lassen.

Essig

Der Wegfall des auslautenden Konsonanten wird ebenfalls bei den nachsten beiden

Wortern in Augenschein genommen.

Essig Alt Jung Summe
eBi 11 2 13
eBig 4 13 17

Tabelle 18: Essig

¥ Vgl. Rein (1974) S. 22.
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Beim Wort ,Essig’ zeigt sich ein sehr eindeutiges Ergebnis, was den Vergleich der bei-
den Generationen betrifft. 11 von 15 GPn der alteren Generation geben an, die Form
eBi im alltdglichen Gebrauch zu verwenden. In den Reihen der jingeren Generation
lassen sich nur zwei Nennungen flir diese Form finden. Die Mehrheit von ihnen ver-

wendet die neuere Form eBlig mit auslautendem -g.
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Abbildung 14: Essig

Ol

Tabelle 19 zeigt ein ahnliches, aber nicht ganz so eindeutiges Bild.

Ol

Alt

Jung

Summe

10

6 16

ol

5

9 14

Tabelle 19: Ol
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Abbildung 15: Ol

Zwei Drittel der alteren Generation nennen die Form ¢, aber nur 6 von 15 GPn der jln-

geren Generation. Bei ihnen ist die neuere Form ¢l bereits mehr verbreitet.
Vogel/Nagel

Was die Worter ,Vogel’ und ,Nagel’ bzw. ihre Plural-Formen betrifft, zeigt sich ein sehr

homogenes Bild in jeder Richtung.

Vogel Alt Jung Nagel Alt Jung
vogi 10 10| nogi 10 12
vog] 6 6| nog 5 3
vognl 0

Tabelle 20: Vogel/Nagel

Sowohl beim Vergleich von ,Vogel' und ,Nagel’ als auch beim Vergleich innerhalb der
Generationen unterscheiden sich die Anzahl der Nennungen kaum. Die Mehrheit der

alteren und der jingeren Generation verwendet die altere Form vogi mit i im Auslaut.
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Vogel Alt Jung Nagel Alt Jung
vegi 3 1Inggi 3 2
vegin 1 1| nggin 1 0
veégl 4 6| négl 3 3
vegln 1 1| négln 1 1
vogi 8 5| ndgi 6 9
vogin 1 2Inogin 0 2
vogIn 1 1
vegl 0 1|négl 1 0
vegi 0 1

Tabelle 21: Voégel/Nagel

Beim Plural der beiden Woérter Iasst sich ein vielfaltigeres Bild erkennen. Was den Aus-
laut anbelangt, tauchen in beiden Generationen wesentlich mehr i-Auslaute auf. Meist
nur ein Drittel jeder Generation verwendet ,Végel’ bzw. ,Nagel’ mit | zum Schluss. Be-
trachtet man den Vokal der beiden Woérter, zahlt man bei allen GPn die gleiche Anzahl
an Nennungen bei Formen mit & bzw. ¢ und 6. Dies bedeutet, dass gemalt dem SAO
beide Mdglichkeiten des Vokals, sprich & bzw. ¢ und §, bei beiden Woértern in der Um-
gebung verbreitet sind.'®®> Somit erfolgt eine Entrundung beim Wort ,Végel’ von einem &

bzw. 6 zu einem ¢&.

Kiche

Bei den Formen von ,Kiiche’ zeigen sich deutliche generationsbedingte Unterschiede.

Kuche Alt Jung Summe
khuyi 10 1 11
khuy] 4 1 5
khiiy 3 14 17

Tabelle 22: Kiiche

Zwei Drittel der alteren Generation nennen khuyi mit auslautendem -i. Bei der jingeren
Generation lasst sich diese Form nur einmal finden, bei GPJ 10. Die absolute Mehrheit

der jingeren GPn verwendet khiiy mit Fortis-Auslaut. Diese Variante steht bei den Alte-

¥ yvgl. SAO I, 111, 132.
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ren im Hintergrund und wird von der Anzahl der Nennungen sogar noch von der Form

khuy] Ubertroffen, die bei der jingeren Generation lediglich einmal genannt wird.
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Abbildung 16: Kiiche

Abbildung 16 prasentiert ein deutliches Ergebnis. Der Balken der jingeren Generation

ist bei der neueren Form khiiy am hochsten.

Unten

Beim folgenden Wort ,unten’ Iasst sich in der alteren Generation noch der alte Aus-
druck henrint finden. GPA 5 und GPA 15 heben sich immer wieder durch derartige alt-
dialektale Formen hervor. Aus den mhd. Formen unden, undene, undenéan und un-
nen'® entwickelte sich die nhd. Form unten, bei der dialektal im Falle der &lteren Ge-
neration der Auslaut meist entfallt. Bei der Unterscheidung von unt und untn zeigt sich
somit ein deutlicher Unterschied zwischen den beiden Generationen. Die Mehrheit der
jungeren Generation sagt bereits unt'n, wahrend bei der alteren Generation hauptsach-
lich unt ohne auslautendes -n verwendet wird. Manche GPn der alteren Generation

verwenden nach eigenen Aussagen beide Formen im Alltag.

1% | exer (1992) S. 246.
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unten Alt Jung Summe
henrint 2 2
unt 10 13
unt'n 7 13 20
Tabelle 23: unten
14
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henrint unt unt'n

Ich sehe dich

Abbildung 17: unten

Beim folgenden Auslaut kann man kaum einen Unterschied zwischen den beiden Ge-

nerationen erkennen. Die Mehrheit aller GPn Ubersetzt den Satz ,Ich sehe dich’ mit i

sing di, was in Tabelle 24 und Abbildung 18 deutlich zu erkennen ist. Sowie in der mhd.

Form sihe

197

ist auch in den Formen sing und sinx ein i zu finden.

Ich sehe dich Alt Jung Summe
ising di 13 11 24
isinx di 2 4 6

Tabelle 24: Ich sehe dich

Nur ein geringer Teil aller GPn verwendet die Form i sinx di mit auslautendem -ch. Im-

merhin sind es in der jlingeren Generation doppelt so viele wie bei den Alteren.

97 Lexer (1992) S. 189.
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Abbildung 18: Ich sehe dich

Zahn

Das folgende Wort ,Zahn’ ist aufgrund seines Auslautes flir den Vergleich der Genera-

tionen von besonderem Interesse.

Zahn Alt Jung Summe
dsgnd 3 0 3
dsaund 2 0 2
dsaund 2 0 2
dson 6 8 14
dson 3 0
dson 0 2
dsd 0 5

Tabelle 25: Zahn

Bei 7 von 15 GPn der alteren Generation ist ein auslautendes -d zu hdren. Dieser den-
tale Auslaut stellt eine bairische Kennlautung der mhd. Form zant'® dar. Im Gegensatz
dazu lasst sich diese alte Form bei der jingeren Generation kein einziges Mal finden.
Die Mehrheit beider Generationen verwendet die Form dsgn. Wahrend bei einem Drittel
der jingeren Generation mit der Form ds§ im Auslaut das -n nicht zu finden ist, ist die-

se Form bei der alteren Generation in Tabelle 25 Gberhaupt nicht zu sehen.

198 | exer (1992) S. 330.
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Abbildung 19: Zahn

Tabelle 25 und Abbildung 19 zeigen den Unterschied beider Generationen sehr gut.
Beide Generationen haben Formen im Gebrauch, die jeweils die andere Generation

nicht in Verwendung hat.

Stiefel (P.)

Das folgende Beispiel prasentiert lediglich einen geringen Unterschied der beiden Ge-

|199

nerationen. Das kurze i in den mhd. Formen stival, stival und stive entwickelte sich

im Dialekt durch eine Rundung zum U in den in Tabelle 26 dargestellten Formen.

Stiefel (P1.) Alt Jung Summe

Sduvi 9 4 13
sdavi 0 2 2
sdivin 6 9 15

Tabelle 26: Stiefel (PI.)

Wahrend sich 9 von 15 GPn der alteren Generation flr $divi bzw. $divi aussprechen,
tun dies bei der jingeren Generation nur 6. Die Mehrheit der Jingeren verwendet die
Form 3divin mit auslautendem -n. In Summe werden beide Formen gleichermallen

genannt.

%9 Lexer (1992) S. 212.
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sduvi sduvi sdivi

Abbildung 20: Stiefel (PI.)

Den Wortformen in den nun folgenden 7 Tabellen ist eine gleiche Entwicklung gemein.
Sie prasentieren Formen, bei denen sich der fallende Diphthong ei zu einem steigen-
den Diphthong oa entwickelte. Mhd. heiz”®® wird zu hgns, mhd. breit**! wird zu brgnd,
mhd. klein, kleine?®? wird zu gI3n, mhd. ei/eier, eiger® wird zu gn, mhd. stein®** wird zu
$d5n, mhd. meie®® wird zu mgn und mhd. einz”® wird zu §is. Vor allem das Sprach-
verhalten der alteren Generation zeigt diese Entwicklung. Die GPn der jiingeren Gene-
ration nennen bereits jungere Formen wie brait oder waix. Auch Formen mit a wie has

oder gla kommen bei ihnen haufig vor.

Heil3/breit

In der folgenden Tabelle 27 werden die beiden Woérter ,heill’ und ,breit’ zusammenge-

fasst prasentiert. Sie weisen ahnliche Formen, aber unterschiedliche Ergebnisse auf.

20| exer (1992) S
201 exer (1992) S
202 exer (1992) S.
203 | exer (1992) S. 36.
204 exer (1992) S
205 exer (1992) S
2% | exer (1992) S
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heild Alt Jung breit Alt Jung
hons 14 5] brond 12 12
brond 2 0
brait 1 2
has 1 11| brad 1 2

Tabelle 27: heil3/breit

Wahrend sich beim Wort ,heil¥’ die Generationen in ihren Sprachformen sehr unter-
scheiden, gehen sie beim Wort ,breit’ sehr konform. Alle, mit Ausnahme von GPA 8 der
alteren Generation, nennen die Form hons, wobei die Mehrheit der jingeren Generati-
on die Form has verwendet. Liest man die Zahlen beim Wort ,breit’, stellt sich ein ande-
res Bild dar. Die Mehrheit beider Generationen geben die Form brond bzw. brond an.
Die Form brad wird von einer GP der alteren und zwei GPn der jingeren Generation
genannt. Die Form brait, die der Standardsprache am nachsten steht, wird von GPA
12, GPJ 1 und GPJ 2 angegeben.

Klein

Tabelle 28 zeigt ein sehr deutliches Ergebnis bezlglich des Unterschiedes zwischen

der alteren und der jingeren Generation.

klein Alt Jung Summe
glon 14 8 22
gla 1 9 10

Tabelle 28: klein
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Abbildung 21: klein
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Wiederum hebt sich GPA 8 von der Masse ab und nennt als einzige GP der alteren

Generation die Form gla. Alle anderen alteren GPn verwenden die Form glon. Die jiin-
gere Generation ist sich bei ihren Nennungen nicht so einig und teilt sich in zwei fast
gleich grolRe Halften. 8 von 17 Nennungen betreffen die Form glon, 9 davon die Form

gla. Hier lasst sich somit eine Tendenz hin zur Form gla ablesen.

Weich

Das Wort ,weich’ zeigt interessante Ergebnisse bezlglich Lenis- gegenuber Fortis-

Auslaut.
weich Alt Jung Summe
WOony, 7 1 8
WONX 7 9 16
waix 2 8 10
wax 0 2 2
Tabelle 29: weich
10
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Abbildung 22: weich

Lediglich GPJ 4 gibt die Form wony mit kurzem Diphthong und Fortis-Auslaut an, wo-
hingegen diese Form von fast der Halfte der alteren Generation verwendet wird. Die
Zahlen bei der Form wiix sind ebenso eindeutig und lassen bei der jingeren Generati-
on eine Tendenz in Richtung Standardsprache erkennen. Die hohe Zahl der Summe

der Nennungen auf Seiten der jungeren Generation zeigt jedoch eine gewisse Unsi-
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cherheit, was die Festlegung auf eine Form betrifft. Ein Drittel der jingeren GPn gibt

an, mindestens 2 unterschiedliche Formen im Alltag zu verwenden.

Ei/Eier

Das Wort ,Ei’ bzw. sein Plural ,Eier’ lassen wieder ein sehr eindeutiges Ergebnis er-

kennen, was den Generationenvergleich anbelangt.

Ei/Eier Alt Jung Summe
on (Sg.) 12 4 16
ai (Sg.) 6 11 17
on (PL.) 11 2 13
ain (PL.) 6 13 19

Tabelle 30: Ei/Eier

Fast alle GPn der alteren Generation verwenden die Form on (Sg.) bzw. on (PL.). Einige
wenige von ihnen gebrauchen ausschlieldlich oder zusatzlich die neueren Formen ii
bzw. ain. Bei der jungeren Generation stellt sich das Ergebnis anders dar, wie auch in
Abbildung 23 zu erkennen ist. Die alteren Formen oo (Sg.) bzw. ¢n (PI.) finden bei ih-
nen im Gesprach kaum mehr Verwendung. Viel verbreiteter sind bei den Jiingeren
schon die Formen ai bzw. ain. Auch ein Nachfragen durch die Exploratorin bewirkte bei

den jiingeren GPn keine Anderungen der Angaben.

14

12

10 -

O Alt
W Jung

N .
0
ai (sg.) oD (PL)

oD (Sg.) ain (P1)

Abbildung 23: Ei/Eier
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Stein

Das Ergebnis beim Wort ,Stein’ ist ein sehr Uberraschendes.

Stein Alt Jung Summe
§don 14 11 25
sda 3 4
$don 0

Tabelle 31: Stein

Hier lasst sich kaum ein Unterschied zwischen den Generationen finden. Die absolute
Mehrheit aller 30 GPn stimmt fiir die dialektale Form $don. Die Form §da wird nur von
einigen wenigen GPn genannt. Die Form §don wurde von GPJ 11 genannt, bei der eine
Besonderheit bezuglich der Laute o und 6 auffallt. So fallt es ihr zum einen schwer,
diese Vokale offen auszusprechen, zum anderen finden sich bei ihr immer wieder For-

men, bei denen sie im Gegensatz zu allen anderen GPn Laute nicht nasaliert.
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Abbildung 24: Stein

Maibaum

Das folgende Wort ,Maibaum’ weist ebenfalls ein Uberraschend Ergebnis auf.

Maibaum Alt Jung Summe
monbam 1 0 1
maibam 15 12 27
maibaum 0 3 3

Tabelle 32: Maibaum
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Fast alle 30 GPn verwenden die Form maibam. Lediglich 3 der 15 GPn der jungeren
Generation sagen maibaum, welches dem Standarddeutschen naher ist. Die alteste

Form mit fallendem Diphthong mgnbam wird nur einmal von GPA 15 genannt. Er ver-
wendet allerdings ebenso die Form maibam. Es Uberrascht, dass die von GPA 15 ge-
nannte Form mgnbam lediglich einmal vorkommt, was darauf hindeutet, dass diese

Form in der Gemeinde Hellmonsodt allmahlich verschwindet.
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Abbildung 25: Maibaum

Eins/zwanzig

Bei den folgenden Wortern ,eins’ und ,zwanzig’ konnen in Tabelle 33 und 34 wieder

klare Unterschiede zwischen den Generationen abgelesen werden.

eins Alt Jung Summe
ons 13 4 17
Qnns 0 2 2
ans 2 11 13

Tabelle 33: eins
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Abbildung 26: eins

zwanzig || Alt Jung Summe
dswonntBk || 12 15
dswantBk || 3 13 16

w

Tabelle 34: zwanzig
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Abbildung 27: zwanzig

Sowohl bei ,eins’ als auch bei ,zwanzig’ nimmt die altere Form dns bzw. dswonntBk im
Sprachgebrauch der jungeren Generation ab. Der Grofteil von ihnen verwendet beim
Wort ,zwanzig’ die neuere Form mit einem Monophthong. Die Diphthong-Form
dswonntBk hingegen ist in diesem Falle bei der alteren Generation fester Bestandteil
ihrer Sprache. Die Form onns kénnte als Ubergangsform oder Mischform von 4is und

ans gesehen werden.
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Ein ahnliches Bild zeigt die vom Genus des nachfolgenden Nomens abhangige Unter-
scheidung des Wortes ,zwei’. In diesem Falle besteht vor allem bei der alteren Genera-
tion ein direkter Bezug zu den mhd. Formen zwéne, zwd und zwei?”, bei denen diese

Unterscheidung klar zu erkennen ist.

Alt Jung Summe
zwei (Ménner) [ dswé 4 1 5
dswé 0 1
dswon 10 6 16
dswa 1 9 10
zwei (Kthe) [[dswo 5 1 6
dswon 6 15
dswa 1 8 9]
zwei (Hauser) || dswon 14 8 22
dswa 1 7 8

Tabelle 35: zwei Manner/zwei Kiihe/zwei Hauser

Ein Drittel der alteren Generation unterscheidet nach wie vor zwischen den Formen
von ,zwei’. Bei maskulinem Genus des Nomens, wie z.B. ,Manner’, geht die Form dswé
bzw. dswé voran. Bei femininem Genus des Nomens, wie z.B. ,Kiihe’, die Form dswg.
Von Seiten der jungeren Generation wurde sie abermals von GPJ 10 genannt. Dieser
erklarte allerdings, dass er diese Formen meistens ,als Spall* verwenden wirde, welil
die meisten Menschen, so GPJ 10, diese Unterscheidung nicht mehr kennen. Hier
kann ihm auch zugestimmt werden. Kaum eine GP der jingeren Generation wusste
von dieser alten Form der Verwendung von ,zwei’. Beim nachfolgenden Neutrum ,Hau-
ser’ werden die Formen dswon und dswa genannt. Hier ist auffallig, dass die altere Ge-
neration fast ausschliel3lich die Form mit Diphthong verwendet, welche bei der jlinge-

ren Generation nur bei der Halfte der Nennungen zu finden ist.

Bei den nun folgenden Wortern ,zusperren’ und ,warmer’ ist eine ahnliche Entwicklung
festzustellen. Das e vor r + Konsonant der mhd. Formen sperren®® und wermer?® wird
zum i bei den Formen dstnsbinn und winmn. Die GPn der jingeren Generationen ver-

wenden diese Formen nicht mehr.

27| exer (1992) S. 341.
28 | exer (1992) S. 204.
299 | exer (1992) S. 314.
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Zusperren

Tabelle 36 zeigt die unterschiedlichen Formen von ,zusperren’.

Die altere Form dsansbinn wurde nur ein einziges Mal genannt, und zwar von GPA 1,
der in mehreren Fallen durch Formen auffallt, die dem Basisdialekt nahestehen. Die

Kombination e + r in Wortern wie ,zusperren’ oder ,Kerze’ (siehe unten) wird diphthon-

zusperren Alt Jung Summe
dstunsbinn 1 0 1
dstin§benn 10 14
dsunSbenn 4 11 15

Tabelle 36: zusperren

giert und als in bzw. en gesprochen.?'® Das r wird hier vokalisiert.
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Abbildung 28: zusperren

Beim Wort ,warmer’ zeigen sich nur wenige Unterschiede.

warmer Alt Jung Summe
wenmn 14 14 28
wenmn 0 1 1
winmn 1 0 1

Z9vgl. SAO |, 122.

Tabelle 37: warmer
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Abbildung 29: warmer

Es tauchen dennoch immerhin die Formen winmn von GPJ 10 und wenmn von GPA 11
auf. Die beiden Méglichkeiten, bei denen wiederum mhd. e vor r + Konsonant zu in und
én wird, sind als typisch fir die Umgebung des Untersuchungsgebietes auch im SAO

zu finden.?"

Kerze

Beim Wort ,Kerze’ zeigen sich generationsbedingte Unterschiede:

Kerze Alt Jung Summe
khintBn 3 1 4
khentBn 12 14 26

Tabelle 38: Kerze

Hier kann man 4 Nennungen zahlen, bei denen ein in-Laut auftaucht. Diese altere
Form auf Seiten der jingeren Generation stammt von GPJ 10. Generell wird beim Wort

,Kerze’ das r vokalisiert, wodurch es zu den Formen khentBn bzw. khintBn kommt.

2T vgl. SAO I, 129.
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Abbildung 30: Kerze

Fertig

Beim folgenden Wort ,fertig’ unterscheiden sich die unterschiedlichen Formen der Nen-
nungen vorwiegend im Auslaut. Aber auch eine Konsonantenschwachung bezuglich
des Konsonanten t ist bei 7 Nennungen zu beobachten. Sie ist mit der Form véndi wie-

der vorwiegend bei der alteren Generation zu finden.

fertig Alt Jung Summe
vendi 5 2
venti 9 0 |
ventig 2 11 13
ventix 0 2 2

Tabelle 39: fertig

Auch der Wegfall des Auslautes scheint fir GPn der alteren Generation typisch zu
sein. Bei den jungeren GPn ist hauptsachlich die Form ventig zu finden. Die ahnliche
Form ventix, bei der das auslautende -g zum Reibelaut -x wird, wird bei der jlingeren
Generation ebenfalls 2 Mal genannt, bei den Alteren kein einziges Mal. So stehen die
Formen der jingeren GPn dem Standarddeutschen naher, wohingegen die alteren
GPn noch dialektalere Formen verwenden. Wie bereits bei den Woértern ,Kerze’ und
,zusperren’ oben erwahnt wurde, folgt durch das e+r ein ¢n bzw. ¢n, welche laut SAO in

der Umgebung rund um Hellmonsdédt typische Erscheinungsformen darstellen.?'? Auch

212 vgl. SAO I, 120.
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hier kommt es zu einer Vokalisierung des r. Formen wie vindi oder vindig mit i wurden

bei diesem Wort nicht genannt.
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vendi venti ventig ventix

Abbildung 31: fertig

Truhe

Das Wort ,Truhe’ tritt in sehr vielen Formen auf. Vor allem die altere Generation zeich-

net sich durch eine grof3e Formenvielfalt aus.

Truhe Alt Jung Summe
dranxnn 2 0 2
drinxn 3 9 12
dran 5 5 10
dri-n 1 0 1
draxn 2 0 2
drixn 2 1 3

Tabelle 40: Truhe

Bei den meisten Nennungen wird das a diphthongiert und als Gn bzw. G-n ausgespro-
chen. Die jungeren GPn einigen sich auf die beiden Formen drinxn und dran. GPJ 11

hebt sich von der Mehrheit ab und verwendet die Form druxnp.
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Abbildung 32: Truhe

An dieser Stelle sei die binnenhochdeutsche Konsonantenschwachung erwahnt, wor-
unter man ,den Ubergang von urspriinglicher Fortis in stimmlose Lenis oder Halbfor-
tis“?'® versteht. Als Fortis erhalten bleibt im Anlaut der Konsonant kh- vor einem Vokal,
vor einem Konsonanten jedoch werden sie zu Lenis oder Halbfortis. So bleibt es bei

der Form khind. Dagegen heilt es fiir ,Truhe’ aber drin.?™

Tun (1. P. PL.)

Auch beim Wort ,tun’ (1. PIl.) verwendet die Mehrheit der alteren Generation die Form
mit on-Laut, die sich aus der mhd. Form tuon®'® entwickelte. Bei der jiingeren Genera-
tion zeigt sich ein differenziertes Bild. 11 von 16 Nennungen enthalten die jlingere

Form dan mit a. Die Form dunn wird nur selten genannt.

(Wir) tun Alt Jung Summe
donn 12 4 16
dunn 2 1 3
dan 2 11 13

Tabelle 41: (Wir) tun

213 | essiak (1933) S. 13.
214 vgl. Lessiak (1933) S. 14.
7% Lexer (1992) S. 234.
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Im SAO findet man in der Gegend rund um Hellmonsddt vorwiegend die Formen donn

bzw. dgnn?'®, was das Ergebnis der Nennungen der &lteren GPn zeigt.
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donn dunn dan

Abbildung 33: (Wir) tun

Kinder

Der Wegfall von d im Wort Kinder macht einen generationsbedingten Unterschied
deutlich.

Kinder Alt Jung Summe
khinn 6 2 8
khindn 7 9 16
khindn 2 4 6

Tabelle 42: Kinder

Ein Konsonantenschwund kommt in der alteren Generation haufiger vor als in der jin-
geren. Wahrend bei den Alteren mehr als ein Drittel die dltere Form khinn verwenden,

sind dies bei der jingeren Generation nur mehr 2 von 15.

Z1®vgl. SAO II, 59.
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Abbildung 34: Kinder

Schneiden

Der Schwund von d, der eine Nasalierung des Vokals bewirkt, ist beim nachsten Wort
,schneiden’ interessant zu beobachten. Wahrend die mhd. Form sniden?®'” das d bein-

haltet, wird es im dialektalen Sprachgebrauch oft weggelassen.

schneiden Alt Jung Summe

$né 9 10
$néi 1 0 1
Sngn 2 11 13
Sngdny 2 3 5

Tabelle 43: schneiden

Hier zeigt sich, was das d betrifft, ein anderes Bild als bei ,Kinder’. Die Form $nedn, die
dem Standardsprachlichen am nachsten steht, wird in Summe lediglich 5 Mal genannt.
Alle anderen Formen von Nennungen beinhalten kein d. Die haufigste Form der jlinge-
ren Generation ist $ngn, die haufigste der alteren Generation $ng¢ ohne d und mit nasa-

liertem §.

217 Lexer (1992) S. 201.
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Abbildung 35: schneiden

Schere

Die Nennungen beim Wort ,Schere’ zeigen einen deutlichen Generationsunterschied.

Schere || Alt Jung Summe
a | 11 4 15
D | 7 12 19

<] U<
¢l

Tabelle 44: Schere

Wahrend bei der alteren Generation die Mehrheit die Form $a verwendet, ist es bei der
jungeren Generation die Form §¢n, bei der das r vokalisiert wird. Auch in den mhd. For-
men scheaere und schaer?'® sind Diphthonge zu finden. Was die Form 3a betrifft, wird
hier der Umlaut 2 zum a und stellt in dieser Form eine bairische Kennlautung dar. Ab-

bildung 36 zeigt den Unterschied zwischen den Generationen sehr deutlich.

78 exer (1992) S. 179.
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Abbildung 36: Schere

Zah

Auch Tabelle 45 zeigt einen sprachlichen Wandel der Generationen in Hellmonsddt.

zah Alt Jung Summe
dsa 1 0
dsay 6 0 6
dsax 8 15 23

Tabelle 45: zah

Die Gesamtheit der GPn der jingeren Generation ist sich mit der Form dsax einig, die
durch ein langes a und eine Lenis-Endung gekennzeichnet ist. Gut ein Drittel der alte-
ren Generation spricht sich fir die Form dsay aus, mit kurzem a und Fortis-Auslaut.

Sogar die Form dsa ohne den Auslaut x bzw. y wird von GPA 15 genannt.
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Abbildung 37: zah

Butter

Der Gebrauch des Wortes ,Butter’ zeigt ebenfalls sehr deutlich eine unterschiedliche

Verwendung im Vergleich der Generationen.

Butter Alt Jung Summe
bidn 8 1 9|
butn 9 15 24

Tabelle 46: Butter

Fast alle GPn der jingeren Generation verwenden die Form butn. Nur GPJ 10 fallt wie-
derum aus der Reihe und gibt an, beide Formen zu verwenden. In der Familie sagt er
nach eigenen Angaben buadn, im 6ffentlichen Gesprach mit Fremden aber butn. Die
GPn der alteren Generation verwenden die Form badn mit Konsonantenschwachung
der mhd. Form buter?'” und langem @, denn in ,intervokalischer Position werden die
spatahd./mhd. Fortes p, t, k lenisiert“*?’. Laut Simmler sind ,unter diachronem Aspekt
[...] die Lenisierungen im Bairischen fir die Umgestaltung konsonantischer Phonem-
systeme und unter synchronem Aspekt fir die Unterscheidung des Sidbairischen vom

Nord- und Mittelbairischen von zentraler Bedeutung.“#'

2191 exer (1992) S. 29.
220 gimmler (1983) S. 1125.
221 Simmler (1983) S. 1126.
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Abbildung 38: Butter

Honig

Der Wegfall des Auslautes -g spielt wie bei den Woértern ,Essig’ oder ,fertig’ auch beim
Wort ,Honig’ ein Rolle. Er ist fast ausschliellich bei der alteren Generation zu finden.

Nur GPJ 10 geht mit den alteren GPn konform und verwendet die Form héni ohne aus-

lautendes -g.
Honig Alt Jung Summe
honig 12 13 25
honig 1 1 2
héni 4 1 5
héni 4 0 4

Tabelle 47: Honig

Auch das & bzw. & in den Formen hgni und héni statt § bzw. ¢ in den Formen honig und
honig sind bei der jingeren Generation nicht mehr blich. Der Vokal 6 der mhd. Form

honic % wurde bei den Formen héni und héni entrundet und so zum & bzw. &.

222 \/gl. Lexer (1992) S. 92 und SAO |, 134,
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Abbildung 39: Honig

Euter

Das Wort ,Euter’ zeigt sehr unterschiedliche Erscheinungsformen.

Euter Alt Jung Summe
autn 4 1 5
aitn 7 7 14
Qitn 5 8 13

Tabelle 48: Euter

Das mhd. & bzw. iu (Umlaut vom mhd. 0) in den Formen (ter und iuter?® wird in der
Gegend des Untersuchungsortes zu au bis ¢ oder ai bis ¢.?** Wahrend die Form autn
vor allem bei der jiingeren Generation eher die Ausnahme ist, scheint die Form aitn bei
beiden Generationen noch sehr gelaufig. Die Halfte der Nennungen bei den jlingeren
GPn ist in Tabelle 48 allerdings bereits bei der neueren Form ¢itn abzulesen, die bei
der alteren Generation nur ein Drittel nennt. Abbildung 40 zeigt vor allem den deutli-
chen Unterschied der Anzahl der Nennungen bei der jingeren Generation zwischen

den Formen autn und gitn und somit eine Tendenz hin zur Standardsprache.

223 ) exer (1992) S. 260.
24 vgl. SAQ 11, 49.
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Abbildung 40: Euter

lgel

Was das Wort ,Igel’ betrifft, so nennen viele der GPn die Form 1ig], die der Standard-

sprache am nachsten steht.

Igel Alt Jung Summe
igl 6 9 15
ngi 5 5 10
gi 1 0 1
gl 2 2 4
lig] 1 0 1
Tabelle 49: Igel

Doch auch die Form {igi bzw. figi, bei der das mhd. i in igel**® zum (i gerundet wird, und
die, laut SAO, haufig in diesem Gebiet zu finden ist*®, wird nach wie vor von rund ei-
nem Drittel beider Generationen verwendet. Auch die Form tgii mit auslautendem -ii ist
bei beiden Generationen in gleichem Male zu finden. Es sind also kaum Unterschiede
zwischen den Generationen zu erkennen, wobei bei der jingeren Generation noch
mehr eine Tendenz hin zur Form 1ig] festzustellen ist. Die einmal genannte Form tg]
stammt von GPA 13 und kann als nicht aussagekraftig eingestuft werden. Die Angabe

dieser Mischform ist wahrscheinlich auf die Interviewsituation zuriickzufuhren.

225 | exer (1992) S. 97.
20 vgl. SAO I, 171.
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Abbildung 41: Igel

Grin

Das Wort ,griin’ weist wiederum sehr markante Unterschiede im Vergleich zwischen

den Generationen auf.

grin Alt Jung Summe
gRED 11 3 14
gRrRUN 8 12 20

Tabelle 50: grin

12 von 15 Nennungen der jungeren Generation betreffen die standarddeutsche Form
grin. Lediglich 3 der jingeren GPn nennen die Form grén, die bei der alteren Genera-
tion wesentlich mehr Nennungen verzeichnet. Bei dieser Form wird aus dem mhd. Ue
vor Nasal in der Form griiene®®’ der nasalierte Diphthong &n. Allerdings gaben 4 der

alteren GPn an, bereits beide Formen zu verwenden.

27 Lexer (1992) S. 77.
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Abbildung 42: griin

Heute

Auch in Tabelle 51 kann man, was die Formen des Wortes ,heute’ betrifft, deutliche

Differenzen zwischen den Generationen erkennen.

heute Alt Jung Summe
héd 7 1 8
hed 8 13 21
het 0 1 1

Tabelle 51: heute

Wahrend bei der alteren Generation einerseits die Form héd mit nasaliertem ¢ bei fast
der Halfte der GPn zu finden ist, nennen diese Form lediglich 2 der insgesamt 15 GPn

der jiingeren Generation. Die mhd. Form lautet hiute®®

, was soviel wie ,an diesem Tag’
bedeutet.?”® Die Form h3d mit Nasalierung ist auf das vorangegangene n in der Form
heinte zurlickzufihren. Das versteckte hi in heinte bedeutet ,diese’, wodurch mit der
Form heinte wortlich ,diese Nacht’ gemeint ist. Nach altem Sprachgebrauch beginnt der
Abend nach der Mittagsmahlzeit.?** Andererseits ist vor allem bei der jiingeren Genera-

tion die Form hed ohne Nasalierung zu finden.

228 | exer (1992) S. 90.
229 \/gl. Grimm (1984) S. 1295.
20 vgl. Grimm (1984) S. 1295.
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Abbildung 43: heute

Tabelle 52 zeigt die Nennungen der beiden Formen von ,Sonne’.

Sonne Alt Jung Summe
sun 14 10 24
son 2 8 10

Tabelle 52: Sonne

Die Form son, bei der das u von mhd. sunne®' zum ¢ gesenkt wird, wird nur von GPA
4 und GPA 8 genannt, wobei anzumerken ist, dass GPA 4 angibt, beide Formen zu
verwenden. GPA 8 sticht mehrmals aus der Masse der Nennungen der alteren Gene-
ration, so wie GPJ 10 bei den Jingeren, hervor. Die Sprachformen von GPA 8 sind
meist der Sprache der jlingeren Sprecher naher als jene der alteren Generation. Die
Ursache daflir kdnnte dadurch gegeben sein, dass er viele Jahre als Gastwirt tatig ge-
wesen ist und durch viele Gaste aus Linz gezwungen war, mehr Umgangssprache als
Dialekt zu sprechen. Die Form sun, bei der die Senkung zum ¢ nicht durchgefihrt wird,

wird von der Mehrheit aller GPn am haufigsten genannt.

21 Lexer (1992) S. 219.
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Abbildung 44: Sonne

Bugeln

Beim folgenden Wort ,bligeln’ unterscheiden sich die unterschiedlichen Nennungen
zum Teil sehr stark voneinander. Nicht nur der Vokal, sondern auch die Infinitiv-

Endung zeigt sich in vielerlei Ausformungen.

biigeln Alt Jung Summe
begin 2 0 2
bégln 2 0 2
bogin 6 1 7
bogon 1 0 1
bugln 3 7 10}
biigln 1 4 5
bugin 0 3 3

Tabelle 53: blgeln

Besonders auffallig ist, dass in Tabelle 53 bei der jlingeren Generation die Formen mit
¢ oder ¢ fast nicht zu finden sind. Einzige Ausnahme ist abermals GPJ 10 mit der Nen-
nung bogin. Alle anderen GPn der jlingeren Generation nennen Formen mit G bzw. i
wie bugln bwz. biigln oder bigin. Die Mehrheit der alteren Generation verwendet For-
men mit § wie bdgin und bdgon. Die Anzahl der Formen mit @ bzw. ii liegt bei den Alte-

ren nur bei 4 Personen.
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Abbildung 45: bigeln
Er ist schon da gewesen
Tabelle 54 zeigt die verschiedenen Formen des Partizips Il von ,sein’.
Er ist schon da gewesen Alt Jung Summe
en is $o dj gwen 14 8 22
en is $0 dd gwesn 2 9 11
Tabelle 54: Er ist schon da gewesen
mAlt
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Abbildung 46: Er ist schon da gewesen
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Wahrend sich die altere Generation mit der Form gwen ohne s relativ einig ist, teilen
sich die Anzahl der Nennungen der jliingeren Generation in zwei fast gleich groRe Half-
ten. Wiederum ist es GPA 8, der sich flr die neuere Form gwesn ausspricht. GPA 9 gibt
an, beide Formen zu verwenden. Auch GPJ 6 und GPJ 8 sind sich einig, sowohl gwen

als auch gwesn im Alltag zu gebrauchen.

Das ist mir zu wenig

Der Satz ,Das ist mir zu wenig’ zeigt wenige Unterschiede in den unterschiedlichen
Formen, aber ein deutliches Ergebnis, was den Vergleich der Generationen betrifft. Bei
allen Formen verschmilzt das ,zu’ mit dem ,wenig’ in Form eines ds- Anlauts. Der For-

tis-Auslaut der mhd. Form wénic?? wird in allen Fallen zum Lenis-Auslaut -g.

Das ist mir zu wenig Alt Jung Summe
des is mn dswen 6 0 6
des is min dswen 1 0
des is mn dswer 7 15 22
des is min dswer 1 0 1
Tabelle 55: Das ist mir zu wenig
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Abbildung 47: Das ist mir zu wenig

Alle 15 GPn der jungeren Generation verwenden die Form des is mn dswen. Bei der

alteren Generation tauchen 4 unterschiedliche Formen auf, die sich sowohl im Perso-

232 | exer (1992) S. 313.
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nalpronomen als auch im e des Wortes ,wenig’ unterscheiden. Die Anzahl der Nen-
nungen mit dem Personalpronomen min ist verschwindend klein und somit kaum rele-
vant fur das Ergebnis. Was die Qualitat des e anbelangt, entwickelte sich bei der alte-
ren Generation aus der mhd. Form wénic®*® mit langem & sowohl das offene ¢ als auch

das geschlossene e.

Erdapfel

Interessant ist das Ergebnis beim Wort ,Erdapfel’. Obwohl es sich hier um den Singular
des Wortes handelt, geben insgesamt 16 GPn an, die Form &éndopfi zu verwenden, die
eigentlich grammatikalisch auf den Plural hinweisen wiirde. Uberraschend ist aufer-
dem, dass vor allem bei der jingeren Generation 11 von 16 Nennungen die Form
éndopfi aufweisen und nur 4 die zu erwartende Form &ndopfi. Bei der alteren Generati-

on sind Formen mit ¢ haufiger anzutreffen.

Kartoffel Alt Jung Summe
¢ndopfi
¢nddpfi
¢nropfi
enpfo
khadofi
khadofl

10 16

(=3 =2 =1 = K2R Ko

=t k=0 = K=l
alalal—~

Tabelle 56: Kartoffel

Sogar die Formen &nropfi und &npfo werden von GPA 11 und GPJ 10 genannt. GPA 8
und GPJ 15 geben zusétzlich die Formen khadofi bzw. khadof] an, die sie nach eigenen

Aussagen allerdings selten verwenden.

23 | exer (1992) S. 313.
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Abbildung 48: Erdapfel

Keine

Das Wort keine’ tritt in 5 unterschiedlichen Formen auf. Im Interview sollte von den

GPn der Satz ,Ich habe keine’ in den Dialekt Ubertragen werden.

keine Alt Jung Summe
khoi 7 8 15
konne 2 2 4
khonne 5 1 6
khane 1 2 3
kha 0 6 6

Tabelle 57: keine

Was die Formen khoi, konne und khane betrifft, besteht kaum ein Unterschied zwischen
den Generationen. Allerdings ist an der Form kha zu erkennen, dass diese ausschlief3-
lich von der jingeren Generation verwendet wird. 4 der 15 GPn der jingeren Generati-
on geben an, mehrere Formen zu sprechen. Von den Formen mit a bzw. i lasst sich
bei der alteren Generation nur eine Nennung von GPA 8 finden, alle anderen nennen
Formen mit on bzw. on, bei denen der mhd. steigende Diphthong ei zu einem fallenden

Diphthong wird.
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Abbildung 49: keine

Haben (1. P. Sg.)

Tabelle 58 fir die 1. Person Singular Prasens von ,haben’ zeigt die Summe von insge-
samt 3 folgenden Fragestellungen: ,Ich habe keine®, ,Ich habe keine Zeit* und ,Ich ha-
be ein Bier getrunken®. Hier ist ein sehr eindeutiger Unterschied zwischen der alteren

und der jingeren Generation zu verzeichnen.

Ich habe Alt Jung Summe
ihd 32 6 38
i hob 3 8 11
i hob 18 37 55

Tabelle 58: Ich habe

32 von insgesamt 53 Nennungen der alteren Generation zeigen die Form h{. Das ist
somit mehr als die Halfte. Aber nur 6 von insgesamt 51 Nennungen der jingeren Ge-
neration weisen diese Form auf. Die absolute Mehrheit der jingeren GPn verwendet
die Form hgb bzw. hob mit auslautendem -b. Diese Form entwickelte sich durch den
Einfluss einer ,héheren Varietat. Da die Summe der Nennungen von 3 Fragestellun-
gen 45 Nennungen ergeben wiirde, wird deutlich, dass einige GPn mehrere Mdglich-

keiten der Verwendung im Gesprach mit anderen angeben.



98 Ergebnisse und Interpretation der empirischen Studie

40

35

30

25

20 - oAlt
15 | B Jung

10

ihd i hob ihob

Abbildung 50: Ich habe

Sein (1. P. PL.)

Auch bei der 3. Person Plural Prasens von ,sein’ wird in Tabelle 59 die Summe von 2

Fragestellungen dargestellt. Diese lauten: ,Wir sind auch da“ und ,Jetzt sind wir fertig®.

Wir sind Alt Jung Summe
win/min hand 1 0 1
win/min han 1 1 12
win/min sand 1 0 1
win/min san 18 30 48

Tabelle 59: (Wir) sind

Eine ehemalige Senkung des mhd. 7 in der Form sin®**

ZU einem a, bleibt bei diesen
Formen erhalten. Es wird sehr rasch deutlich, dass es drastische Unterschiede zwi-
schen den beiden Generationen gibt. Bei der jingeren Generation fallt wiederum GPJ
10 aus der Reihe, der angibt, sowohl san als auch han zu verwenden. Alle anderen GPn
der jungeren Generation sind sich mit der neueren Form san einig. Das h im Anlaut ist
bei der alteren Generation bedeutend 6fter zu finden, was 12 von 30 Nennungen zei-
gen. Ein auslautendes -d ist die Ausnahme und wird lediglich zweimal von GPA 5 und

GPA 13 in den Formen hand und sand genannt.

24 Lexer (1992) S. 194.
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Abbildung 51: (Wir) sind

Was das auslautende -d anbelangt, kann man in Tabelle 60 bei der 3. Person Plural

Prasens von ,gehen’ bereits mehr Nennungen zahlen. 5 der insgesamt 15 GPn der

alteren Generation verwenden gennnd bzw. gennnd. Auch die Form geint mit auslauten-

dem Fortis-Laut -t wird von GPA 6 genannt.

Sie gehen Alt Jung Summe
gennnd 4 0 4
gennnd 1 0 1
geint 1 0 1
geénnn 2 1 3
gennn 7 14 21

Tabelle 60: Sie gehen

Die GPn der jungeren Generation nennen einstimmig Formen ohne -d im Auslaut und

mit geschlossenem & bzw. ¢, wie bei génnn und gennn.
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Abbildung 52: Sie gehen

Ich habe ein Bier getrunken
Das Ergebnis fur das Partizip Il von ,trinken’ ist generell sehr einheitlich, was die Sum-

me aller GPn betrifft.

Ich habe ein Bier getrunken Alt Jung Summe
1 hd/hob a bin drugn 15 13 28
i1 hd/hob a bin trugn 0 1 1
i1hd/hob a bin drupk’f 1 1 2
Tabelle 61: Ich habe ein Bier getrunken
mAlt
m Jung

drunn tRUPD drupk’f

Abbildung 53: Ich habe ein Bier getrunken
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Lediglich eine GP von 30 verwendet im Anlaut ein Fortis-t, alle anderen einen lenisier-
ten Anlaut. Interessant ist die geringe Anzahl der Nennungen bei der standardsprachli-

cheren Form drupk’n mit auslautendem -n, die von GPA 8 und GPJ 3 genannt wurden.

Das hat mir am besten gefallen

Weitaus differenzierter ist das Bild in Tabelle 62 beim Satz ,Das hat mir am besten ge-
fallen’. Wahrend sich bei den jlingeren GPn fast alle fur die Form am besdn ausspre-
chen, ist die Mehrheit der alteren Generation fir die Form am befinn, bei der das d dia-

lektal vokalisiert wird.

Das hat mir am besten gefallen Alt Jung Summe
des hod mn am befion gvoin 11 2 13
des hod mn am besdn gvoin 5 13 18

Tabelle 62: Das hat mir am besten gefallen
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Abbildung 54: Das hat mir am besten gefallen
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Lachen/suchen

Der Auslaut bei den nachsten beiden Wortern ,lachen’ und ,suchen’ verdeutlicht den

groflien Unterschied zwischen den Generationen.

lachen Alt Jung Summe
loyn 2 0 2
loyn 12 5 17
loxn 1 11 12

Tabelle 63: lachen
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Abbildung 55: lachen

In beiden Fallen erleben die mhd. Formen lachen®® bzw. suochen®® eine dialektale
Entwicklung, wodurch es zu a-Auslautungen kommt. Sowohl bei ,lachen’ als auch bei
,suchen’ nennt die Mehrheit der jingeren Generation die neuere Form loyn bzw. siinxn
mit -n im Auslaut. Bei dieser Form gibt es jeweils lediglich eine Nennung von Seiten
der Alteren von GPA 12. Alle anderen GPn der &lteren Generation verwenden Formen

mit n im Auslaut, wie loyn bzw. loyn und sunyn.

suchen Alt Jung Summe
sunyn 14 3 17
SUNXD 0 1 1
SunXn 1 11 12

Tabelle 64: suchen

25 | exer (1992) S. 120.
20 | exer (1992) S. 219.
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Abbildung 56: suchen

Beim Infinitiv ,tun’ sind sich die GPn der alteren Generation relativ einig, was die Form

d3p betrifft, die sich aus der mhd. Form tuon?’ entwickelte. Nur 2 der 16 Nennungen

weisen die Form duan auf.

tun Alt Jung Summe
don 14 7 21
don 0 1 1
duan 2 7 9
da 0 1 1

Tabelle 65: tun

Die Sprachformen der jungeren Generation stellen sich als unterschiedlicher heraus.

So verwendet circa die Halfte Formen mit i bzw. don. Die Form don stammt von GPJ

11, die, wie bereits oben erwahnt, durch manche Formen auffallt, bei denen sie im Ge-

gensatz zu allen anderen nicht nasaliert. 7 der 16 Nennungen der jingeren Generation

weisen die Form duan auf; die irreguldare Form da wird lediglich einmal von GPJ 4 ge-

nannt, bei der mhd. tuon?*® monophthongiert wird.

27 | exer (1992) S. 234.
28 |exer (1992) s. 234.
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Abbildung 57: tun

HeilRer

Die Formen des Komparativs von ,heil}’ in Tabelle 66 sind vielfaltig, allerdings konzent-
riert sich die Mehrheit der Nennungen beider Generationen auf die Form henfin, bei der

mhd. ei in heizer®® zu en wird. Doch auch Formen wie hinBn von GPA 5 und henBn von

GPJ 10 tauchen auf.

heil3er Alt Jung Summe
henBn 12 13 25
henfin 0 1 1
hinfin 1 0 1
honBn 1 0 1
halin 1 1 2

Tabelle 66: heilder

29 Lexer (1992) S. 84.
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Abbildung 58: heiller

Breiter

Ahnlich verhalt sich die Verteilung beim Wort ,breiter’. Auch hier wird mhd. breiter?® bei

vielen GPn zu bréndn bzw. bréndn.

breiter Alt Jung Summe
bré¢ndn 12 11 23
bréndn 2 0 2
brondn 2 2 4
braitn 1 2 3

Tabelle 67: breiter

Die Formen brgndn bzw. brgndn nennen von der alteren Generation 14 von 17 GPn.
Auch bei der jliingeren Generation verwenden mehr als zwei Drittel diese Form. Doch
auch die dem Standarddeutschen nahestehende Form braitn wird bei der alteren Ge-
neration einmal von GPA 8, bei der jlingeren Generation bereits zweimal von GPJ 1
und GPJ 2 genannt.

20 |exer (1992) S. 26.
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Abbildung 59: breiter

Schmaler

Beim Komparativ von ,schmal’ zeigt sich ein etwas differenzierteres Bild, was die Ver-

teilung zwischen den unterschiedlichen Formen bei der jungeren Generation betrifft.

schmaler Alt Jung Summe
Smoln 8 7 15
Smoln 3 2 5
$Smo-n 1 0 1
Smgln 1 2 3
SmEln 2 2 4
Smeln 0 2 2

Tabelle 68: schmaler

Die altere Generation nennt mehrheitlich die Formen $moln, $moln und Smo-n. Bei die-
sen Formen wirkt das | rundend, wodurch das & zum 6 bzw ¢ wird. 3 der 15 GPn der
alteren Generation verwenden Formen wie $Sméln und $Sméln. Bei den jlingeren GPn

sprechen sich bereits 6 von 15 daflr aus, Formen mit ¢, ¢ und ¢ zu verwenden.
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Abbildung 60: schmaler

10.3 Lexik

Die Ergebnisse der Fragestellungen zur Lexik sind in mehreren Hinsichten besonders
interessant und vielfaltig. Bei ein- und demselben Wort tauchen meist sehr unter-
schiedliche Formen und Varianten auf. Was fiir die eine GP ein alltagliches Wort ist, ist
fur eine andere GP vollkommen fremd. Was die Unterscheidungen der unterschiedli-
chen Varianten betrifft, rlickt hier nun auch der diasituative Aspekt in den Vordergrund.
Der Satz ,Es kommt darauf an, zu wem ich es sage!” fiel im Hinblick auf die folgenden

Fragestellungen haufig.

Urinieren (bei Tieren)

Die Fragestellung ,Wenn eine Kuh Wasser lasst, tut sie...“ rief bei der alteren Genera-
tion haufig ein Kichern, bei der jungeren Generation oft Ratlosigkeit hervor. Die alteren
GPn antworteten meist sehr rasch, die jingeren GPn waren peinlich berihrt und hatten
Mihe, den Satz zu vollenden. Das Argument der jingeren Generation war dabei: ,Das
sag ich ja nie. Das gebrauche ich nicht.“ Der Hauptgrund fur die 7 Nennungen bei der
Form laln bzw. ladln und binkln ist wahrscheinlich der Aspekt der Kommunikation mit
Kindern. Im Gesprach mit Kindern waren dies laut den GPn, die Formen, die am ehes-

ten verwendet werden wurden.
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Urinieren (Tiere) Alt Jung Summe
brundsn
SQY D
SOn
bilin
wisn
brundsn
Sifn
urininn
bink]n
ladln
lt]n
bis]n

—_
~

alalalala]=a]olo|la]|lolo]|®

=1 =1 = (=1 =1 = =0 = el N A S R e
O~

Tabelle 69: urinieren

Eine Tendenz zur Form brundsn Iasst sich bei beiden Generationen ablesen. Die alte-
ren Ausdrucke wie sonyn und son werden ausschlieBlich von GPn der alteren Genera-
tion genannt und sind den meisten GPn der jungeren Generation nicht bekannt. Im
SAO findet man fir den Raum im Untersuchungsgebiet die genannten Formen brun-
zen und seichen.?*! Der Tabelle 69 zufolge nimmt der Ausdruck ,seichen’ in den jiinge-

ren Generationen ab bzw. ist sogar den meisten nicht einmal mehr bekannt.

Eimer

Beim Wort ,Eimer’ zeigt die Auflistung der jlingeren Generation im Vergleich zur alteren
Generation ein sehr einseitiges Bild. Die jungeren GPn einigen sich auf die beiden

Formen khiiwi und kiibi.

Eimer Alt Jung Summe
aumpn
aimn 3 3
khiwi 13 14 27
khiibl 1 1
kibi 0 1 1

Tabelle 70: Eimer

Aus den mhd. Formen einber, eimber, eimer und ember®*? entwickelten sich bei den
alteren GPn Formen wie aumpn und aimn. Im Gesprach mit den GPn zeigte sich, dass

die Alteren mehr zwischen Material, Beschaffenheit und Art und Weise des Gebrauchs

21 v/gl. SAO VI, 52.
242 | exer (1992) S. 36.
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eines ,Eimers’ unterscheiden. So ware fur die meisten ein aumpn aus Holz, ein aimn
aus Metall und ein khiiwi oder khiibl aus Plastik. Die jingeren GPn gaben keine detail-

lierteren Unterscheidungen an.
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aumpn aimn khiwi  khibl kiibi

Abbildung 61: Eimer

Kuken (PI.)

Das Ergebnis beim Wort ,Kiken’ ist Uberraschenderweise ein relativ einheitliches, was

den Vergleich der beiden Generationen betrifft.

Kiken (Pl.) Alt Jung Summe

signl 14 10 24
wiisnl 1 2 3
khiik'1) 4 7 11
bipsnin 1 0 1
pipin 0 2 2

Tabelle 71: Kiken (PI.)

Die Mehrheit aller 30 GPn nennt die Form sinpnl. Diese Form kénnte auf das mhd.
Wort singerlin®*® zuriickzufilhren sein, welches ,kleiner Sanger* bedeutet. Uberra-
schend sind auch die zwei Nennungen der Form wisnl auf der Seite der jlingeren Ge-
neration, die bei der dlteren Generation nur einmal genannt wird. Die Form Wuserl
konnte vielleicht auf wuseln, wusseln oder wimmeln zurtickzuflhren sein, was ,sich
flink bewegen* bedeutet.?** Erwartungsgema fallt bei den jiingeren GPn die relativ

hohe Zahl bei der Form khiik’fy auf. Diese Form verwenden allerdings auch 4 der 15

243 | exer (1992) S. 195.
2% vgl. Grimm (1984 d) S. 2402.
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GPn der alteren Generation. Die Form pipin kann wiederum als Sprachform im Ge-

sprach mit Kindern gesehen werden.
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sipnl wiisnl khik')y  bipsnin pipin

Abbildung 62: Kuken (PI.)

Die vielen Nennungen insgesamt deuten auf einen situativ bedingten Sprachgebrauch
hin. Je nachdem, mit wem die jeweilige GP kommuniziert, verwendet diese unter-
schiedliche Ausdriicke. Vor allem die beiden Ausdriicke bipsnln und pipin werden im

Gesprach mit Kindern eingesetzt.

Pferd

Was die Verwendung des Wortes ,Pferd’ anbelangt, zeigen sich sehr eindeutige Unter-

schiede zwischen den Generationen.

Pferd Alt Jung Summe
ROS 11 4 15
IS 2 0 2
pfend 2 9 11
pfent] 0 2 2
pfenl 0 4 4

Tabelle 72: Pferd

Ahd. hros?* bedeutete ganz allgemein ,Pferd’. Das mhd. ros oder ors** hat sich dann

in seiner Bedeutung verandert und meinte lediglich das Streitross des Ritters. Mhd.

5 Grimm (1984 b) S. 1675.
2% Lexer (1992) S. 171.
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pfert?*” hingegen meinte das Reit- oder Zugpferd, insbesondere auch das Frauenpferd.
So ist also schon im Mhd. das pfert das allgemeinere Wort geworden, was allerdings
nicht fiir das Bairische gilt.?*® Wahrend die Form ros bzw. ros bei der dlteren Generati-
on durchaus noch sehr gebrauchlich ist, verwenden die GPn der jlingeren Generation
vorwiegend die Formen pfend, pfent] und pfen]. Diese Formen sind bei den alteren GPn
die Ausnahme. Nur 2 von 15 nennen die Form pfend, alle anderen weisen altere For-

men auf.
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Abbildung 63: Pferd

Lowenzahn

Beim Wort ,Léwenzahn’ gibt es sehr viele unterschiedliche Varianten.

Loéwenzahn Alt Jung Summe
mondokn 3 1 4
16wmdsond 2 0 2
16wmdsd 4 6 10
1owmdsgn 5 3 8
1owmdsan 2 4 6
16wendsd 0 1 1
1owendsgn 0 1 1
1owmdsan 0 2 2

Tabelle 73: Léwenzahn

7 Grimm (1984 b) S. 1675.
8 \/gl. Grimm (1984 b) S. 1676.
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Die gelb-orange Blume erhielt den Namen ,Léwenzahn’ aufgrund ihrer spitzzackigen
Blatter, die wie Léwenzéhne aussehen.?*® Doch noch ein Drittel der &lteren Generation
verwendet altere Begriffe wie mondokn und 1d0wmdsond mit auslautendem -d. GPJ 7
verwendet die Form mgndokn gelegentlich, wenn sie mit ihren Eltern Gber Landarbeit
spricht. 6 von 15 GPn der jlingeren Generation ist dieser Begriff dagegen nicht einmal
bekannt. Manche Formen wie Milchbliem| oder Maiblieml, die im SAO zu finden

sind®*°, wurden von den insgesamt 30 GPn dieser Studie nicht genannt.

Fraher

Auch beim Wort ,friher’, das mit dem Satz ,Komm ein wenig friher als gestern.’ erfragt

wurde, lassen sich generationsbedingte Unterschiede ablesen.

friher Alt Jung Summe
enntn 9 1 10
VRI-D 13 13 26
VRU-D 3 4
VRIRD 0 1 1

Tabelle 74: frither

21 entwickelten sich zu der bei der lteren Generation

Die mhd. Formen €&, ér und ehir
haufigen Form enntn, die auf der Seite der jingeren Generation nur von GPJ 10 ge-
nannt wird, der diese Form auflerdem, nach eigenen Angaben, sehr selten verwendet.
Der gemeinsame Nenner ist die Form vri-n, die sowohl die Mehrheit der alteren als
auch der jungeren GPn nennt. Die Form vri-n, die der Standardsprache am nachsten

steht, weist insgesamt nur 4 Nennungen auf.

229 v/gl. Grimm (1984 a) S. 1221.
20 v/gl. SAQ VI, 86.
21 Lexer (1992) S. 43.
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Abbildung 64: friiher

Montag

Tabelle 75 prasentiert ebenfalls einen deutlichen Unterschied zwischen den Generati-

onen.
Montag Alt Jung Summe
mQdn 7 1 8
maidn 1 0 1
montog 7 1 8
montog 5 13 18

Tabelle 75: Montag

Die mhd. Form mantac®? bedeutet soviel wie ,Tag des Mondes’. Die dlteren Formen
mddn bwz. matidn, ohne n und mit nasaliertem Vokal, werden von 8 GPn der &lteren
Generation verwendet. Nur GPJ 10 fallt wiederum aus der Reihe der jingeren GPn
und nennt ebenfalls diese Form. Die grol3e Mehrheit der jingeren Generation spricht
sich fur die Form montog aus, die bei der alteren Generation nur ein Viertel der Nen-
nungen ausmacht. Eine eindeutige Tendenz der jingeren Sprecher hin zum Standard-

deutschen ist hier nicht abzustreiten.

%2 | exer (1992) S. 134.
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Abbildung 65: Montag

Sonntag

’

Beim Wort ,Sonntag’ zeigen sich ahnliche Ergebnisse wie bei ,Montag’.

Sonntag Alt Jung Summe
stindn 8 1 9|
stindog 0 1 1
sontog 4 12 16
sontog 3 1 4

Tabelle 76: Sonntag

Die mhd. Formen sunnetac, suntac und sunnentac®? bedeuten wértlich ,Sonnentag’.
Mehr als die Halfte der alteren GPn nennt die vom Mhd. abgeleitete Form siindn ohne
auslautendes -g. Bei der jungeren Generation ist dies wieder nur GPJ 10. Im Vergleich
zum Wort ,Montag’ verwendet die Mehrheit der jiingeren GPn nicht die Form sontog mit
geschlossenem o, sondern sontog. Prinzipiell verteilen sich die Nennungen bei der alte-
ren Generation gleichmafiger, wahrend die jliingere Generation, abgesehen von ein

paar ,Ausreil’ern®, damit konform geht.

23 Lexer (1992) S. 219.
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Abbildung 66: Sonntag

Die folgenden Worter ,hertiben’ und ,driiben’ zeigen sehr ahnliche Ergebnisse:

heriiben Alt Jung Summe
henrent 9 1 10]
henrent 2 0 2
henriim 5 14 19|
henriibm 0 1 1

Tabelle 77: herliben

16
14

o N M O 00 O

henrent

henrent

henriim

henriibm

OAIlt
W Jung

Abbildung 67: heriiben



116 Ergebnisse und Interpretation der empirischen Studie

14 von 16 Nennungen der jingeren Generation betreffen die Form henriim, die von den
alteren GPn nur von einem Drittel genannt wird. Die Rest der alteren GPn verwendet
die Formen henrent bzw. henrent, die von Seiten der jingeren GPn nur von GPJ 10
angegeben wird. Bei diesen Formen wird das . monophthongiert und so zum offenen

¢. Im Auslaut kommt die Fortis-Endung -t dazu.

Driben

Das Ergebnis von ,driiben’ ist fast gleich wie bei ,herliben’. Abgesehen von einer Nen-
nung von GPJ 10 mit ent, sind sich alle GPn der jingeren Generation einig mit den For-
men driim bzw. driibm. Diese Formen erhalten bei der alteren Generation nur 6 Nen-

nungen. Bei ihnen sind die haufigsten Formen drent bzw. drent, drent'n oder drennt.

drilben Alt Jung Summe
drent 9 0 9
drent 2 0 2
ent 0 1 1
drennt 1 0 1
drent'n 1 0 1
driim 6 13 19|
driibm 0 2 2

Tabelle 78: driiben
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Abbildung 68: driiben
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Schnell

Das Wort ,schnell’ zeigt in Bezug auf den Vergleich zwischen den Generationen nur

wenige Unterschiede.

schnell Alt Jung Summe
gSwint/g§wind 16 10 26
$nod 13 14 27
g8no 1 3 4
rRasant 1 0 1
huntig 0 2 2
vlot 0 1 1
gax 0 1 1

Tabelle 79: schnell

Die am haufigsten verwendeten Formen der alteren Generation sind gswint und gswind,
die auch bei den jungeren GPn vermehrt auftauchen. Sie bevorzugen allerdings die
Form $nd. Als eine Mischform zwischen gswint/gswind und $n kann die Form gsnd ge-
sehen werden, die 3 der GPn der jlingeren Generation und eine GP der alteren Gene-
ration nennen. Bei den Jingeren werden aber auch weitere Formen wie huntig, vlot

und gax genannt. Generell gab es fast keine GP, die sich auf eine einzige Form festle-

|254

gen wollte. Im Mhd. lassen sich die Formen snélle bzw. snél*>*, worauf ,schnell’, und

255

swinde bzw. swint“>®, worauf ,geschwind’ zurtckzufuhren ist, finden.
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Abbildung 69: schnell

24 | exer (1992) S. 201.
25 Lexer (1992) S. 223.
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Ohr

Das Ergebnis beim Wort ,Ohr’ zeigt wiederum sehr deutliche Differenzen zwischen der

alteren und der jingeren Generation.

Ohr Alt Jung Summe
onwall] 5 1 6
enwall] 0 1 1
enl 5 1 6
on 8 14 22

Tabelle 80: Ohr

In den mhd. Formen &r bzw. 6re?*® Iasst sich ein langes 6 finden, das in Tabelle 80 als
langes geschlossenes g, oder in der Form eines entrundeten Diphthongs en erscheint.
Die Formen Waschel und Wéaschel®’ standen zunéchst fiir die Ohrmuscheln des Tie-
res. Danach standen diese Formen auch scherzhaft fiir die menschlichen Ohren.?® Die
25- bis 40-Jahrigen verwenden groftenteils die standardsprachliche Form on. GPJ 12
nennt die Form onwal3], GPJ 10 die Form &nl und GPJ 13 die Mischform enwafi]. Bei
der alteren Generation verteilen sich die Nennungen zu fast drei gleichen Teilen auf die
Formen onwal], énl und on. Dem SAO zufolge entstehen im Untersuchungsraum aus
mhd. 6/ + r Formen zwischen &n und &n.*® Somit liegt hier bei den Jiingeren eine

starke Tendenz in Richtung Standardsprache vor.
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Abbildung 70: Ohr

26| exer (1992) S. 155.

%57 Grimm (1984 ¢) S. 2223.

28 \/gl. Grimm (1984 c) S. 2223.
#9vgl. SAO II, 28.
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Schnuller

Auch die Ergebnisse beim Wort ,Schnuller’ lassen einen sprachlichen Wandel im Laufe

der Generationen erahnen.

Schnuller Alt Jung Summe
ladsn 3 3
lads 1 1
luln 3 0 3
Snuln 1 10 11
vopn 10 12 22
nuki 1 1 2
titi 0 1
dudsi 0 1 1

Tabelle 81: Schnuller

Wahrend die altere Generation noch Formen wie ladsn, lads und luln verwendet, tau-
chen bei den Jingeren bereits modernere Formen wie nuki, titi oder didsi auf, die sie
allerdings meist im Gesprach mit ihren Kindern verwenden. Die Formen lad$n und luln
erklart auch der SAO in diesem Gebiet als gangig.?®® Die Mehrheit beider Generatio-
nen spricht sich fir die Form vopn aus, die auch im SAO als ortskennzeichnend zu
finden ist.?! Interessant sind die Zahlen bei der Form $nuln. Hier gibt es bei der jiinge-
ren Generation 10 von 25 Nennungen, bei der alteren Generation aber nur 1 von 19

Nennungen.

%60 \/gl. SAQ VI, 95.
%7 vgl. SAO VI, 95.
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Abbildung 71: Schnuller

Tochter

Die lexikalische Varianten flr das Wort ,Tochter’ sind sehr zahlreich.

Tochter Alt Jung Summe
mens 5 3 8
dinnd] 4 4 8
dinnd] 1 2 3
ma) 2 0 2
me] 3 2 5
mé&dnl 1 3 4
méd] 0 2 2
mes 0 1 1
mgdxen 2 0 2
doxdn 6 0 6

Tabelle 82: Tochter

Die am haufigsten verwendeten Formen der 59-85 Jahrigen sind mén$ und dinnd] bzw.
dinnd]. Diese Formen sind auch bei der jliingeren Generation die am meisten genann-
ten. Selbst die Form mé&s wird von GPJ 10 als Synonym fiir ,Tochter angegeben. Die
beiden Formen mgns und mg&s werden auch im SAO fir Hellmonsddt und Umgebung
angefiihrt.?®? Uberraschenderweise findet man bei den &lteren GPn 2 Nennungen fiir

mgdxen und 6 Nennungen fir doxdn. Letztere Form wird, neben oben genannten, eben-

%2 \/gl. SAO VI, 4.
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falls im SAO verzeichnet. Eine altere Form von doxdn wie deoydn wurde von keiner GP

genannt.?®

Madchen (PI.)

Auch beim Wort ,Madchen’ (Pl.) werden viele verschiedene Varianten genannt.

Madchen (P1.) Alt Jung Summe
mentBn 11 10 21
dinnd]n 2 6 8
meln 1 0 1
me] 0 1 1
med]n 0 1 1
maln 2 0 2
mghRn 0 1 1
m&dxen 1 0 1

Tabelle 83: Madchen (PI.)

Die bevorzugte Form beider Generationen ist hier mentfin. 6 von 19 Nennungen fallen
bei der jingeren Generation auf die Form dinnd]n, fur die es lediglich 2 Nennungen bei
den é&lteren GPn gibt. Diese beiden Formen entsprechen auch den Angaben des

SA0.?** Alle {ibrigen Formen belaufen sich auf nur 1 bis 2 Nennungen.

Frau

Das Ergebnis beim Wort ,Frau’ ist ein sehr eindeutiges.

Frau Alt Jung Summe
web 12 1 13

Tabelle 84: Frau

AusschlieRlich GPJ 10 verwendet in Ausnahmeféllen die lexikalische Form web. Alle
anderen GPn der jingeren Generation nennen einstimmig die modernere Form vrg",
die sich von der mhd. Form vrouwe bzw. vrowe?®® herleiten I4sst. Das Bild bei der lte-
ren Generation ist ein anderes. 12 GPn gebrauchen nach wie vor die Form web. 4 von
ihnen nennen beide Formen und geben an, dass es auf den Gesprachspartner anka-

me, fur welche der beiden Formen sie sich entscheiden wiurden. Wahrend bei den jun-

283 \/gl. SAO VI, 4.
%64 \/gl. SAO VI, 2.
25 | exer (1992) S. 300.
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geren GPn 11 von 15 die Form web, die von den mhd. Formen wip bzw. wib stammt,
negativ assoziieren, tut dies bei der alteren Generation nur GPA 4, der der Zweitjings-

te der alteren Generation ist. Laut SAO ist die Form web im Umfeld von Hellmonsoédt

gangig.”®®
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Abbildung 72: Frau

Ich sage es nur dir

Ein Wandel im Laufe der Generationen ist auch beim Wort ,nur’ zu entdecken.

Ich sage es nur dir Alt Jung Summe
i sogs netn din 11 4 15
i sog das netn din 1 0 1
i sogs niin din 7 14 21

Tabelle 85: Ich sage es nur dir

20 vgl. SAO VI, 1.
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i sogs netn din i sog das netn din i sogs nan din

Abbildung 73: Ich sage es nur dir

Nur 4 von 18 Nennungen bei der jingeren Generation weisen die Form netn auf. Alle
anderen entscheiden sich fir die der Standardsprache naherstehenden Form nan. Bei
der alteren Generation ist dies anders. Bei ihnen verwenden 12 GPn die dialektale

Form ne¢tn, davon 4 beide Formen.

10.4 Syntax

Syntaktische Unterschiede stehen bei dieser Studie nicht im Mittelpunkt. Dies ist auch

der Grund, warum es nur einen erwahnenswerten Satz gibt.

Ich habe keine Zeit

Der Satz um den es geht lautet: ,Ich habe keine Zeit’. Es geht hier um die Verwendung
einer doppelten Verneinung. Es wird somit in Augenschein genommen, inwieweit die
Form ,Ich habe keine Zeit nicht’ nach wie vor gebrauchlich ist. Tabelle 86 lasst eine
Tendenz in Richtung Schwund dieser doppelten Verneinung erkennen. Die Halfte der
Nennungen der alteren Generation weist noch immer die syntaktische Form mit ,nicht’
am Ende des Satzes auf, bei den jlingeren GPn nur noch in rund einem Drittel der Fal-

le.



124 Ergebnisse und Interpretation der empirischen Studie

Ich habe keine Zeit Alt Jung Summe
i h§/hob kdn/khon/kha dsed 11 13 24
i h§/hob kdn/khon/kha dsed ned 7 3 10
i ho/hob kon/khon/kha dsed ned 4 3 7

Tabelle 86: Ich habe keine Zeit

10.5 Ubergreifendes

Das Kapitel 10.5 tragt den Titel ,Ubergreifendes®, da es in manchen Fallen nicht még-
lich ist, bestimmte Formen nur auf einer Ebene zu betrachten. Es gibt Worter und For-
men, die sowohl aus phonologischer als auch aus lexikalischer bzw. morphologischer

Perspektive zu interpretieren sind.

Henne

Tabelle 87 zeigt einen deutlichen Unterschied im Sprachgebrauch zwischen den Gene-

rationen.
Henne Alt Jung Summe
hgn 11 4 15
hen 3 5 8
hend] 1 6 7

Tabelle 87: Henne

Alle alteren GPn, ausgenommen GPA 8, verwenden die Form hén bzw. hen. Bei der
jungeren Generation gibt es hierfir nur noch 9 von 15 Nennungen. Mehr als ein Drittel

der Jungeren nennt die Form hend].
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Abbildung 74: Henne

Beim Plural von ,Henne’ zeigt sich ein ganz dhnliches Bild.

Hennen

Alt

Jung

Summe

haD

hend]n

hgéonn

hénn

hénn

hgnen

hend]

Ol=JW|=> NN

Ol |OJW]|O |~

= | N> ]JO1 |0 |

Tabelle 88: Hennen

Auch hier sind 7 von 15 Nennungen der jungeren Generation mit d als Inlaut in der

Form hendln bzw. hend] zu finden. Diese Formen tauchen bei der alteren Generation

lediglich zweimal auf. Bei ihnen spricht sich die Mehrheit fiir Formen wie hén, bei denen

es aufgrund des Wegfalls des n zur Nasalierung kommt, hénnn, hénn, hénn oder hénen

ohne d als Inlaut aus. Bei diesen Formen ist auf die mhd. Form hiener®®’ zu verwei-

sen. Das Ue vor Nasal wird hier, wie bereits oben beim Wort ,griin’ erwahnt, zum ea.

%7 | exer (1992) S. 95.
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hén  hendln  hgnnn hénp hgnn  hgnen hend]

Abbildung 75: Hennen

Eilig
Bei den folgenden Formen sollten die GPn die Fragestellung ,Wenn einer in Eile ist,

hat er es...“ erganzen.

eilig Alt Jung Summe
drawi 11 4 15
drawi 1 0 1
drawig 2 11 13
ailig 1 0 1
Tabelle 89: eilig

Die standarddeutsche Form ailig wurde nur von GPA 8 genannt und von keiner jlinge-
ren GP. Typisch fir die Gegend des Untersuchungsraumes ist laut SAO die Form tra-
big?®®, die von fast allen GPn angegeben wurde. Sie geht auf die mhd. Form drate®®
zuriick. Was den Auslaut betrifft, unterscheiden sich die beiden Generationen vonein-
ander. Wahrend die grole Mehrheit der alteren GPn die Formen drawi bzw. drawi ver-
wendet, ist bei der Mehrheit der jungeren GPn mit der Form drawig bereits das -g im

Auslaut zu finden.

288 \/gl. SAQ VI, 39.
%9 Lexer (1992) S. 32.
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Abbildung 76: eilig
Sei still!

Die Aufforderung ,Sei still’ wurde in ganz unterschiedlicher Weise von den GPn Uber-

setzt.
Sej still! Alt Jung Summe
hoids mai 0 1
hoids m¢ 2 1 3
sai sdad 11 1 12
sai rRui 2 0 2
sai rRuig 3 2 5
sai §du 9 14 23

Tabelle 90: Sei still!

Vor allem bei der dlteren Generation wurden sehr viele unterschiedliche Varianten ge-
nannt. Sehr viele Nennungen deuten hier auch auf eine vielfache Verwendung der ver-
schiedenen Formen hin. Die héchste Zahl an Nennungen der GPn zwischen 59 und 85
findet sich bei der Form sai $§dad, welche bei den Jingeren nur einmal von GPJ 10 an-
gegeben wird. Diese Form, wie scheint, ist im Sprachgebrauch der jingeren Generati-
on nicht mehr Ublich. Die Form sai §di hat in Summe die meisten Nennungen und ist
auch bei der jingeren Generation die am haufigsten genannte. Andere Formen wie sai
Rii bzw. sai raig sind ebenfalls Gblich und werden insgesamt siebenmal genannt. Dieje-
nigen GPn, die die Formen hoids mai bzw. hoids mg verwenden, geben an, diese mit

grofl3er Ungeduld und Unfreundlichkeit zu assoziieren.



128 Ergebnisse und Interpretation der empirischen Studie

8 1 @ Alt
6 - B Jung

2 n
o L0 m

hoids mai hoids mg saiSdad sairai  sairdig saiSda

Abbildung 77: Sei still!

Kopf

Interessant ist das Ergebnis in Tabelle 91.

Kopf Alt Jung Summe
khobv 9 13 22
khobv 6 1 7
khopf 0 1 1
Sel 1 5 6
Sed] 0 1 1

Tabelle 91: Kopf

6 von 15 GPn der jungeren Generation geben an, die Formen s¢] bzw. sed], mhd.

127° zu verwenden. Bei der alteren Generation, bei der diese Form eher erwar-

schéde
tet wird, gibt es zu diesen Formen aber nur eine Nennung von GPA 1. Auch die Form

kopf, mhd. kopf ?’", wird einmalig von GPJ 2 angegeben.

20| exer (1992) S. 180.
21 Lexer (1992) S. 113.
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Abbildung 78: Kopf

Kopfe

Wenn auch die Zahlen bei den Formen $¢In bzw. $edln nicht mehr so hoch sind wie in
Tabelle 91, sind dies dennoch die Formen, die von GPn der jlingeren Generation beim
Wort ,Képfe’ genannt werden. Die altere Generation verwendet fast ausschliellich die
Form khepf. Diese Form mit kurzem ¢ und Fortis-Endung geht, wie bei den Woértern

272 zurlick.

,Stricke’ und ,Fische’, auf eine Mehrsilbigkeit, in diesem Falle mhd. kdpfe
GPA 8 ist abermals die Ausnahme mit der Form khopfe, die auch bei den jungeren GPn

einmal von GPJ 1 angegeben wird.

Kdpfe Alt Jung Summe
khepf 14 14 28
khopfe 1 1 2
$¢ln 0 2 2
Sedln 0 1 1

Tabelle 92: Kopfe

2 Lexer (1992) S. 113.
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11. Zusammenfassung der Ergebnisse

Im folgenden Kapitel soll nun eine Schlussfolgerung der dargestellten und interpretier-
ten Ergebnisse dargestellt werden. Dabei sollen die anfangs erlauterten Forschungs-
fragen, wie folgt, beantwortet werden: Ist ein Zusammenhang zwischen Sprachwandel
und Ausbildung der Gewahrspersonen feststellbar? Besteht ein Zusammenhang zwi-
schen dialektalem Wandel und der Gesprachssituation? Stehen die dialektalen Unter-
schiede im direkten Zusammenhang mit dem Alter der befragten Personen? Das heift,
es stellt sich die Frage, ob sich die arbeitsleitende Hypothese, dass der dialektale
Wandel von soziodemografischen Faktoren wie Alter, Ausbildung und Situation abhan-

gig ist, bewahrheitet hat.

Zu Beginn wird die Forschungsfrage, die den Aspekt der Ausbildung als Grund fur e-
ventuelle Sprachveranderungen betrachtet, in Augenschein genommen. Die Frage, ob
eine geringere Ausbildung zu dialektalerem Sprachverhalten fihrt, kann in diesem Fal-
le mit Nein beantwortet werden. Betrachtet man z.B. die Ergebnisse der einzigen GP
der alteren Generation (GPA 4), der eine Matura absolvierte, ist dieser im Vergleich zu
anderen GPn seiner Generation sprachlich nicht besonders auffallig. So verwendet
GPA 4 z.B. Wortformen wie eBi (,Essig’), henrent (,herliben’) oder drawi (,eilig’), die von
jungeren GPn kaum genannt werden. Im Vergleich dazu wird GPA 8, der einen gerin-
geren Ausbildungsgrad als GPA 4 vorweist, sehr oft erwahnt, wenn es um den Ver-
gleich mit anderen GPn innerhalb der dlteren Generation geht. Er nennt sehr oft For-
men, die ansonsten keine andere GP der alteren Generation angibt, wie z.B. has
(,heil"), gla (,klein’), khadofi (,Kartoffel’), khane (,keine’), drunk’n (,getrunken’) oder braitn
(,breiter’). Wenn man vergleichsweise die Ausbildungsgrade der jliingeren GPn unter-
sucht, zeigt sich ein ahnliches Bild. GPJ 10 fallt sprachlich durchwegs mit sehr vielen
altdialektalen Formen auf, obwohl er die Matura absolviert hat. Formen wie rgd (,rot’),
mu (,Milch’), khintBn (,Kerze’), budn (,Butter’), héni (,Honig’), bogin (,blgeln’) oder web
(,Frau’) nennt er als Einziger innerhalb der jingeren Generation, um nur einige wenige
Beispiele zu nennen. Bei ihm lassen sich sogar Formen finden, die nicht einmal GPn
der alteren Generation nennen, wie z.B. bl (,Blech’), ent (,driiben’) oder mgs (,Tochter’).
Im Gegensatz dazu werden z.B. von GPJ 15, der einen geringeren Ausbildungsgrad
absolvierte, Formen wie z.B. gitn (,Euter’), hend] (,Henne’) oder khadof] (,Kartoffel’) ge-
nannt, die von allen 30 GPn kaum angegeben werden. Ein weiteres Beispiel ist GPJ
12, die mit einem deutlich geringeren Ausbildungsgrad als GPJ 10 sprachlich stan-

dardnahe Varietaten wie pfend (,Pferd’) oder khiik'py (,Klken,) nennt. So kann man er-



132 Zusammenfassung der Ergebnisse

kennen, dass der Aspekt Ausbildung nicht immer im direkten Zusammenhang mit

sprachlichem Wandel steht.

Die Beantwortung der Frage, ob denn nun die Situation einen soziodemografischen
Faktor darstellt, der in Bezug auf den Sprachwandel eine Rolle spielt, muss etwas dif-
ferenzierter ausfallen. Vor allem die GPn der jingeren Generation nennen immer wie-
der den situativen Aspekt, wenn es um die Art ihres Sprachverhaltens geht. Das Argu-
ment, mit den Kindern ,schoner® sprechen zu mussen, kommt bei ihnen immer wieder
vor. Auch Kranzmayer erkennt einen situativ bedingten Unterschied, was die Kommu-
nikation in der Kindererziehung betrifft: ,Ein [...] Unterschied im Sprachverhalten der
verschiedenen Sozialschichten laRdt sich in Situationen feststellen, in denen Erwachse-
ne Kindern gegeniiber ihre Autoritit zur Geltung bringen wollen.“”® Im Gesprach mit
Kindern andere Sprachformen anzuwenden, wurde von den alteren GPn sehr selten
angegeben. Weiteres situativ bedingtes Sprachverhalten konnte nur von GPn der jin-
geren Generation vernommen werden. So gab z.B. GPJ 1 an, mit Jagern in Hellmon-
sOdt anders zu sprechen. GPJ 10 meinte, z.B. die Formen mi (,Milch’) oder budo (,But-
ter’) nur im familidren Kreise zu gebrauchen, und GPJ 4 erklarte, z.B. in der Offentlich-
keit die Form helmonsdd (,Hellmonsddt’) und nicht hemnsgd (,Hellmonsodt’) zu verwen-
den. Generell wurde den GPn erklart, sich bei der Beantwortung der Fragen eine fami-
liare Situation vorzustellen, um zu authentischen Antworten zu gelangen. Denn ,in der
Familie, der primaren, kleinsten und stabilsten Gruppe, in der ein Mensch heran-
wachst, werden solche Eigenschaften wie soziale Nahe, Intimitat, Geborgenheit am
spirbarsten erlebt und von einer Sprache getragen.“?’* Nur bei abweichenden Formen
in abweichenden Situationen wurden die GPn gebeten, eine Erklarung dafir ab-
zugeben. Situationsbedingtes Sprachverhalten scheint damit vorwiegend bei der jliinge-
ren Generation als zentraler Aspekt. Diese Tatsache bedingt eine hohe Zahl an
Sprachvarietaten und beeinflusst das Sprachverhalten nachkommender Generationen.
Die Wichtigkeit der Diglossie betont Loffler, wenn er schreibt, dass diese

die kommunikative Kompetenz [vergrofiert], indem man flr verschiede-

ne Sprechanlasse mehrere Register zur Verfligung hat und auf Situati-

onsmerkmale wie privat oder 6ffentlich, wichtig und unwichtig, Lands-

mann oder Fremden, Schulkameraden, Berufskollegen, -kollegin mit ei-

ner Anpassung auf der Sprachskala reagieren kann.?’®
Der soziodemografische Faktor des Alters steht im Mittelpunkt dieser Studie. Ihn be-
treffend, lasst sich ein eindeutiger Zusammenhang mit sprachlichem Wandel erkennen.

Von 150 gestellten Fragen zeigten ein gutes Drittel davon sehr gro3e Unterschiede,

3 Kranzmayer (1956) S. 179.
1 stellmacher (1980) S. 204.
215 | pffler (1998) S. 79f.
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was den Vergleich der zwei Generationen betrifft. Etwas weniger als ein Drittel aller
Fragestellungen lasst maRige bis geringe Unterschiede erkennen. Der Rest erweist
sich als wenig ertragreich, wenn man Differenzen zwischen der alteren und der jlinge-
ren Generation sucht. 92 der 150 Fragen werden in Kapitel 10 prasentiert und analy-
siert. Folgt man Eggers, sind diejenigen Ergebnisse von Bedeutung, die erkennen las-
sen, dass ,die Uberwiegende Mehrheit der Sprachgemeinschaft die Neuerung aufge-
nommen hat.“?’® Nur diese tragen zur ,Weiterentwicklung der allgemeinen Sprache“?’’
bei. In diesem Falle sprechen wir von gut einem Dirittel aller gesuchten Sprachformen,
die markante Unterscheidungen zwischen 59- bis 85-Jahrigen und 26- bis 40-Jahrigen
deutlich machen. Betrachtet man die verschiedenen Ebenen Phonologie, Morphologie
und Lexik, verteilen sich die pragnanten Unterschiede zwischen den Generationen
prozentual gleichmafig. Dies bedeutet, dass es keine Ebene gibt, auf der im Verhaltnis
mit anderen Ebenen auffallig viele oder auffallig wenige generationsbedingte Differen-

zen auftreten.

In den beiden Generationen gibt es jeweils eine GP, die sich von den Sprachgewohn-
heiten der GPn ihrer eigenen Generation abhebt und somit eine Ausnahme darstellt.
So ist dies GPA 8 in der alteren und GPJ 10 in der jungeren Generation. Ausnahmen
gibt es Uberall, und auch Eichinger ist sich sicher: ,So viel steht fest, dal® jingere For-
men nicht unbedingt auf jingere Sprecher beschrankt sind und umgekehrt altere Aus-

pragungen des Ortsdialekts nicht allein die &ltesten Sprecher verwenden.“?’®

Nach all diesen Ergebnissen kann man von einem generationsbedingten Sprachwan-
del in Hellmonsddt ausgehen. Die Mehrheit der jungeren Generation weist ein anderes
Sprachverhalten auf als die Mehrheit der alteren Generation. Wenn damit auch noch
nicht alle Sprachformen betroffen sind, zeigt dies dennoch eine deutliche Tendenz ei-
nes sprachlichen Wandels in der Gemeinde Hellmonsddt. Dabei ist allerdings nicht zu
vergessen: ,Dialektale Unterschiede einer Sprache sind diejenigen regionalen Unter-
schiede einer Sprache, die von den Sprechern als solche aufgefait werden.“?”® Ich
schlielte nun mit den Worten von Gerhartinger ab: ,Die Sprache wird nicht nur von ei-

ner Gemeinschaft getragen, sondern verbindet diese riickwirkend noch fester.“?*°

25 Eggers (1963) S. 12.

2T Eggers (1963) S. 12.

278 Eichinger (1999) S. 43.

9 Hammarstrom (1967) S. 210.
%0 Gerhartinger (1967) S. 31.
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Abklrzungsverzeichnis

Abkurzung Bedeutung

bzw. beziehungsweise
GP Gewahrsperson
GPA Gewahrsperson alt
GPJ Gewahrsperson jung
GPn Gewahrspersonen
Mda. Mundart

mhd. Mittelhochdeutsch
nhd. Neuhochdeutsch
00 Oberdsterreich

vgl. Vergleiche

z.B. zum Beispiel
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PERSONALBLATT

Fragebuchnummern:

1. Zuname, Vorname, evtl. Hofname:

2. Adresse, Telefon:

3. Geburtsjahr:

4. Geburtsort:

5. Aufgewachsen in:

6. Schulbildung, Berufsausbildung:

7. Beruf:

8. Langere auswartige Aufenthalte (Orte, Dauer):

9. Herkunft des Vaters:

10. Herkunft der Mutter:

11. Wenn nicht mit 9. bzw. 10. aufgewachsen, Personen, die GP. aufgezogen haben (+
Herk.):

12. Herkunft des Ehegatten:

13. Charakteristik der Gewahrsperson:
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1. Einleitungsfragen

1. Aufnahmeort (Gemeinde)

2. Bewohner desselben (Sg)

3. Bewohnerin (Sg)

2. Tiere

4. Stier

5. Ochse (Sg)
[-o0-/-0i-/-e0-/

6. Strick

7. Stricke (PI)

8. Euter )
/Auter (sugg.)/Auter/

9. Wenn die Kuh Wasser 1aidt, tut sie ...
/saichen (sugg.)/brunzen/

10._Eimer
/Eimer/Eimper/Amper/Kiibel/

11. Blech
altdialektal ,ch® weg!

12. Henne

13. Hennen (PI)

14. Hahn
/Hahn/Gockel/Gickerl/

15. Kuken (PI1)
/Singerl/Wuserl/Buserl/Pieperl/Hihnel/

16.Ei

17. Eier (PI)
[-r/

18._Honig (ev. + Art.)
/das Honig/ (sugg.)

19._.Rol} (Zum Pferd sagt man ...)

20. Fisch

21. Fische (PI)

22. Fliege
/-0i-/-eo-/ (sugg.)

23. lgel
/Nigel/Saunigel/

24. Vogel

25. Vogel
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3. Garten

26. Garten

27. Kartoffel
/Erdapfel/-apfel/-bohne/Grundbir(ne)/

28. Kren (Zu Wirsteln hat man gern ...)

29. Essig (Zum Salat braucht man ...)

30. ... und O
/ein OI/

31. ziehen (Inf.)
[-0i-/-eo-/ (sugg.)
/-g-I-h-/

32. Stroh

33. Zwiebel
Rdg

34. Apfel

35. Apfel (PI)
Rdg

36. Ich habe keine.

37. Lowenzahn
/Kuh-/Sau-/Milchblimel/

38. rot

39. griin

4. Boden

40. Nagel

41. Nagel (PI)
Rdg

42. Stein

43 tief
Jtoif

44. tiefer (Komp)
ltoifer/teifir

5. Wetter

45. Himmel

46. Nebel
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47. Es ist schon geworden.

48. schneien
(Nasalierung?)

6. Zeit

49. (Komm ein wenig) friher (als gestern)!

/lehender/zeitlicher/

50. Maibaum
/Moa-/ (sugg.)

51. Montag

52. Sonntag

53. heute
/heint/

54. Sonne

55. Ich habe keine Zeit.

/keine Zeit nicht/andere Formen moglich

7. Richtung, Bewegung

56. Komm herein!
/einher/inher/

57. Komm du lieber heraus!
/ausher/au-a/ (sugg.)

58. driben
/ent/drent/

59. Geh hinuber
/umhin/hinum/

60. heriiben
/herent/

61. Komm heruber
/umher/

62. Komm herunter!
/abher/aher/

63. Er ist unten.
/unt/tGnt/

64. Komm herauf!
/aufher/anher/

65. Geh hinunter!
/abhin/a-i/ (sugg.)

66. Geh schnell hinauf!
/geschwind/husig/weidlich/
/aufhin/anhin/

67. Wenn einer in Eile ist, hat er es ..

er /trabig/gendtig/

., ist

68. Geh nach vor!
[fGrhin/

69. Wir sind auch da.
/han/san/
/-d/
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70. Sie sind auch da.
/han/san/
/-d/

71. Er ist schon da gewesen. (Ptz)

72. Sei still! (Imp)
/sei stad/sa stad/

8. Haus

73. Dach
altdialektal ,ch” weg!

74. Kliche
/Kuchel/

75. zusperren

76. Truhe

77. Kerze
/Kirzn sugg.

9. Korper, Bekleidung, menschliches Verhalten

78. Kopf

79. Képfe (Pl)

80. Ohren (PI)
/Ohrwéaschel/

81. Ich sehe dich.

82. Zahn
-t/

83. Zahne (PI)

84. Hand
[-e-l-a-/
Bed (,Arm“?)

85. Hande (P)

86. gehen

87. sie gehen
/gen(d) (sugg.)/gengan(d)/

88. helfen
/hof

89. Ich helfe dir.

90. Gewand
[-d/-t/

91. Stiefel (PI)

92. lachen
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/locha

93. verlieren
/verliesen/-oi-/-eo-/

94. suchen
/-ch-/-h-/

95. tun (Das darf man nicht ...)

96. wir tun
/-a-/-oa-/-ea-/

10. Familie, Gesellschaft

97. Kind
IKi(-d)/

98. Kinder (PI)

99. Schnuller
[Fopper/Totzel/Titti/Titzi/

100. Tochter

101. Madchen
/Me(n)sch/Dirnel/Madel/ sugg.
Bed der Varianten?

102. taufen
/-au-/-a-/

103.Ich sage es nur dir.
/netta/grad/eben/lei/

104. Die Fragerei wird langsam lastig, gelt?
/g6/goi/geil

105. eins

106. zwei

107. zwanzig

108. zwei Manner
/zwen/ (sugg.)

109. zwei Kihe
/lzwo/ (sugg.)

110. zwei Hauser
/zwailzwoa

111. missen

112. ich mufy
(-s-lose Form sugg.)

113. sterben
/sterim (SprofRvokal)

114. gestorben (Ptz)
/gsterim/gstorin

115. Man kann nicht alles wissen.
/oilR/ois/ Acht geben!

116. Ich habe ein Bier getrunken.
Anlaut von getrunken wichtig!

117. Mann (allgemein, nicht Ehemann)
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/Kunde (sugg.)/Mannsbild/ Kunt negativ?

118. Frau (allgemein, nicht Ehefrau)
/Wei(-b)/Weiberleut/Dain/ Weib negativ?

119. dirfen

11. Traditionelle Frauenarbeiten

120. Schere

121. schneiden
Nas

122. bligeln
/begeln/ Rdg

123. Brot

124. Teig

12. Essen, Trinken

125. Milch

126. Das ist mir zu wenig.

127. Butter
[-r-1-d-/-t-/ Artikel!

128. zah (Wenn das Fleisch nicht weich
genug ist,
isteszu ...)

129. Loffel

130. (Ess-)Gabel
/Gabel/ Gen

131. Messer

13. Erganzende Fragen zur Morphologie und Syntax

132. Gegenteil von warm: kalt

133. kalter (Komp)

134. Gegenteil von kalt: warm

135. warmer (Komp)

136. Wenn die Sonne herunterbrennt, ist
es heil}

137. heilder (Komp)

138. Gegenteil von schmal: breit
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139. breiter (Komp)

140. Gegenteil von breit: schmal

141. schmaler (Komp)

142. Gegenteil von klein: grofl

143. groRer (Komp)

144. Gegenteil von grof3: klein

145.

kleiner (Komp)

146.

Gegenteil von hart: weich

147.

weicher (Komp)

148.

Das hat mir am besten gefallen.

/am besseren/

149.

Das gehort mir.

/mein/ (sugg.)

150.

Jetzt sind wir fertig.
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Zusammenfassung der Arbeit

Dialektaler Wandel in Hellmonsddt (OO): Eine empirische Analyse anhand

zweier Generationen

Diese Arbeit versucht herauszufinden, inwieweit sich der Sprachgebrauch der Men-
schen in der Gemeinde Hellmonsodt verandert. Dabei wird untersucht, ob die sozio-
demografischen Faktoren Ausbildung, Situation und Alter im Zusammenhang mit ei-
nem sprachlichen Wandel stehen. Dazu werden zwei Generationen interviewt, um de-
ren Sprachverhalten herauszufiltern. Die Gewahrspersonen der alteren Generation
befinden sich in einem Alter zwischen 59 und 85 Jahren, diejenigen der juingeren Ge-
neration in einem Alter zwischen 26 und 40 Jahren. Zu Beginn erfolgte eine Analyse
von Grinden flir Sprachveranderungsprozesse und ein Portrait der Gemeinde Hell-
monso6dt. AulRerdem werden die Gewahrspersonen vorgestellt sowie der Fragebogen
und das verwendete Transkriptionssystem erklart. Die Besonderheiten und Merkmale
des bairischen, des oberosterreichischen und des miuhlviertlerischen Dialektraumes
werden gesucht und aufgezeigt. Am Ende zeigen die Ergebnisse, dass der Faktor
Ausbildung in der vorliegenden Studie keine entscheidende Rolle spielt und somit in
keiner signifikanten Verbindung zu bestimmten Sprachformen oder sprachlichen Ver-
anderungen steht. Der situative Aspekt ist sehr wohl entscheidend fur die Wahl sprach-
licher Formen, vor allem bei Gewahrspersonen der jingeren Generation. Kommunika-
tion mit Kindern oder Gespréache in der Offentlichkeit flihren bei den 26-40 Jahrigen
zum Code-Switching. Der soziodemografische Faktor Alter stellt sich als entscheidend
dar und enthillt einen Sprachwandel innerhalb der Generationen in der Gemeinde
Hellmonsddt. Die Mehrheit der jungeren Generation weist ein differenzierteres Sprach-
verhalten auf als die Mehrheit der alteren Generation. Ein Drittel aller befragten
Sprachformen lasst markante Unterschiede zwischen den beiden Generationen erken-

nen, wodurch ein Sprachwandel in der Gemeinde Hellmonsddt aufgezeigt wird.
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Angaben zur Person

Nachname/Vorname
Adresse

E-mail
Staatsangehorigkeit
Geburtsdatum

Berufserfahrung

07/1997
07/1998
10/2001 — 12/2001
07/2002
01/2003 — 05/2005

07/2006

08/2006

02/2006 — 02/2007
07/2007
07-08/2008

Seit 2003

Stumpner Theresa
Schopenhauerstralie 4/8, 1180 Wien
resast@gmx.at

Osterreich

15.05.1982

Regalbetreuerin fiir Obst und Gemiuse im Plus Kauf, Linz
Feinkostverkauferin im Plus Kauf, Linz

Verkauferin bei Don Gil, Wien

Praktikum im Atelier Gottfried, Linz

Servicemitarbeiterin im Catering-Bereich Gerstner und TST,
Wien

Kinderbetreuung im Hort, Linz

Kinderbetreuung fir Kinderfreunde Steiermark, Italien
Tutorin fir Padagogik an der Universitat Wien
Kassiererin bei Billa, Wien

Familienbetreuung fir WiJug, Wien

Nachhilfeunterricht in Deutsch, Wien

Schul- und Berufsbildung

09/1988 — 07/1992
09/1992 - 07/1996
09/1996 — 07/2000

09/2000 — 05/2001

09/2001 — 07/2003

Seit 10/2003

Sprachkenntnisse

Muttersprache

Sonstige Sprachen

Volksschule Hellmonsodt
Hauptschule Hellmonsddt

Adalbert-Stifter-Gymnasium, Linz
Abschluss: Reifeprifung

Au-pair-Aufenthalt in Amerika

Kolleg fir Mode- und Bekleidungstechnik Herbststralle, Wien
(Schwerpunkt Modemarketing)
Abschluss: Diplomabschluss mit Auszeichnung

Studium Germanistik und Psychologie/Philosophie La an der
Universitat Wien

Deutsch

Englisch, Franzdsisch (Grundkenntnisse), Turkisch (Grund-
kenntnisse)
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