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1 Einleitung

1.1 Absicht und Methodik

Die primdre Absicht dieser Arbeit ist es, zu einem etwas klareren Bild der homerischen
Syntax zu gelangen. Im Speziellen soll nachgewiesen werden, dass a) zur
Unterscheidung von Haupt- und Relativsitzen in der Ilias die koordinationsmarkierende
Konnektivpartikel 6¢ als Kriterium zumindest vorldufige Giiltigkeit beanspruchen darf.
Als direkte Folge daraus wird dargelegt, dass b) Relativsatze, die nach diesem Kriterium
als solche zu beurteilen sind, jedoch bisher oftmals als Hauptsitze gewertet wurden,
einen wichtigen Platz in gewissen formelhaften Erzahlmustern in der Ilias einnehmen,
welche nicht nur inhaltlich, sondern kraft dieser Relativsitze auch syntaktisch

abgeschlossene Einheiten bilden.

Am Anfang steht eine Analyse der Interpunktion des ersten Gesanges der llias, wie sie in
den Ausgaben von Arthur Ludwich, Helmut van Thiel und Martin West vorgenommen
wurde. Davon ausgehend wird die Partikel 6¢ als mogliches Kriterium vorgestellt und
vorlaufig anerkannt. Es folgt eine Analyse einiger problematischer Passagen, wobei
nachgewiesen werden soll, dass auch bei diesen anhand der akzeptierten Richtlinien
verfahren werden kann. Im Laufe dieser Analyse tritt ein offenbar gefestigtes
formelhaftes syntaktisch-narratives Schema zutage, in welchem Relativsitze eine
tragende Position einnehmen. Zum Abschluss wird die Funktionalitdt dieses Schemas in
einem nicht-formelhaften Kontext anhand der viel diskutierten Briareos-Erzdhlung

nachgewiesen.

1.2 Relativsitze in der homerischen Sprache

Die Anbindung eines Satzes an einen anderen Satz durch ein Relativum ist, wie
Chantraine feststellt, vielleicht die alteste Art der Subordination iiberhaupt.! Das
Relativpronomen selbst wurde urspriinglich wohl in Korrelation mit einem
Demonstrativpronomen verwendet, wie etwa 0.., d¢ oder 1..., 1jv; zur Abfassungszeit der

homerischen Gedichte, wann immer man diese ansetzen mochte, war es jedenfalls so

1Vgl. Chantraine (1953) 232.



weit, dass das Relativpronomen auch ohne ein korrelierendes Demonstrativum
verwendet werden konnte.2 Der Relativsatz in der homerischen Sprache besitzt bereits
eingiges von der Vielseitigkeit, die wir aus dem Attischen kennen.

Auch bei den Relativpronomina selbst zeigt die homerische Sprache Flexibilitat:
Verwendung als Relativum finden sowohl das uns aus dem Attischen als solches
bekannte 0g¢, 7}, 6, als auch das urspriingliche Demonstrativpronomen o, 1, 7d, das im
Attischen als  Artikel Verwendung findet.3 Der Artikel (um dieses
Demonstrativpronomen der Einfachheit halber so zu bezeichnen) als Relativpronomen
ist im Ionischen, Lesbischen, Thessalischen, Bootischen, Arkado-Kyprischen, und
vereinzelt auch im Westgriechischen vorzufinden und daher rein sprachgeschichtlich
nicht aufRergewohnlich.* Allerdings ergibt sich durch den Umstand, dass Homer o, 7, 16
sowohl als Demonstrativum als auch als Relativum verwendet, ein heikles Problem: Es
ist ndmlich dadurch oft nicht eindeutig zu entscheiden, ob ein mit ¢, 17, T eingeleiteter
Satz als parataktisch angereihter Hauptsatz oder als subordinierter Relativsatz zu

verstehen ist, bzw. wie er bei der Komposition des Textes empfunden wurde.

1.3 Mangelnde Behandlung

Fir die Entscheidung dieser Frage wurde anscheinend noch kein 6ffentlicher Versuch
unternommen, zuverldssige Kriterien zu formulieren. Natiirlich ware es bei einer
solchen Fragestellung verlockend, sich unter Berufung auf die Oralitdt damit aus der
Affare zu ziehen, das Problem von vorneherein als unlosbar abzutun. Ob eine solche
Einstellung oder vielmehr einfach mangelndes Interesse fiir die sparliche Behandlung
dieses Themas verantwortlich ist, ist unmoglich festzustellen, da sich kaum jemand
ausdriicklich dazu gedufiert hat.

Ein Blick in die gangigen Homerausgaben zeigt jedenfalls, dass mit unserem Problem
bisher nicht konsequent umgegangen worden ist. Zur Illustration diene der in der llias

gangige Formelvers 6 o@uwv €0 ppovéwv dyopnoato kal uetésimey. Diesen trennt West in

2Vgl. Chantraine (1953) 232.

3 Umgekehrt wird das Relativpronomen auch gelegentlich als Demonstrativpronomen verwendet, z.B.
21,198: dAAa kai 6¢ Seiboike ALOg ueydAoLo kepavvov.

4Vgl. Chantraine (1942) 277.



seiner Iliasausgabe in einer Instanz mit Punkt (2,76-78%) und in einer anderen mit
Beistrich (7,324-326) vom vorausgehenden Vers ab, markiert ihn also einmal als Haupt-
und einmal als Relativsatz. Diese Vorgehensweise erscheint recht willkiirlich, wenn man

die beiden Stellen untersucht (Text und Interpunktion von West):®

2,76-78:
toloL 6" avéotn
Néotwp, 6¢ pa ITiAoto &vaé v uabdsvrog.

0 oLV €U POVEWVY ayopnoaTo Kal UETEELTIEV”

7,324-326:
TOIG 0 YEPWYV TAUTIPWTOC VPAIVELY T]PYETO UTTLY,
Néotwp, 00 kai Tpbobev dpiotn paiveto BovAr,

0 oLV €U POVEWV ayopnoaTo Kal UETEELTIEV”

In beiden Fallen wird durch den Formelvers eine Rede des Nestor eingeleitet, wobei
Nestor im vorhergehenden Vers beim Namen genannt und durch einen Relativsatz in
der Funktion eines Epithetons charakterisiert wird. Die syntaktischen Situationen der
jeweiligen Stelle sind zwar insofern nicht vollkommen identisch, als der Formelvers im
ersten Beispiel die vorangegangene Handlung fortsetzt (Aorist avéatn gefolgt von Aorist
ayoprjoato kal uetéetmey, d.h. punktuelle Handlung folgt auf punktuelle Handlung) und
im zweiten die bereits begonnene Handlung spezifiziert (Imperfekt fjpyeto uijriv gefolgt
von Aorist dyopricato kai petéemmev, d.h. punktuelle Handlung als konkrete Auferung
einer im Hintergrund stattfindenden, abstrakten Handlung), doch auch unter

Beriicksichtigung dieses Unterschiedes scheint es inkonsequent, einmal Haupt- und

5 Textzitate aus der Ilias werden aufgrund ihrer Haufigkeit in dieser Arbeit nur mit der Zahl des Gesanges
und der Verse zitiert, also ohne vorangestelltes ,IL.“ In den Abschnitten, die sich explizit mit den Beispielen
aus dem ersten Gesang befassen, unterbleibt bei deren Zitaten auch die Angabe des Gesanges.

6 Sofern nicht anders angegeben, wird in dieser Arbeit dem Iliastext von van Thiel gefolgt. Auch bei
Textstellen, die in der Sekundarliteratur von Autoren als Beispiele verwendet wurden und in dieser Arbeit
wiedergegeben werden, wird um der Einheitlichkeit willen van Thiels Text verwendet, zumal es fiir die
jeweilige Argumentation keinen Unterschied macht. Manchmal wird zum Zwecke der unbefangenen
syntaktischen Untersuchung die Interpunktion ausgelassen, was dann unmittelbar beim Zitat vermerkt
ist. Fiir elektronische Recherchen, z.B. fiir die Feststellung der Haufigkeit gewisser Verse oder Phrasen,
wurde der im Internet verfiigbare Text der Edition van Thiels verwendet (www.uni-koeln.de/phil-
fak/ifa/klassphil /vanthiel; Datum der Abfrage: 28.7.2015).
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einmal Relativsatz anzusetzen.” Dies sei nur ein Beispiel fiir die unklare Situation in den
Textausgaben.

Auch eine Konsultation der grofsen Werke zur homerischen Grammatik von Monro und
Chantraine bringt nur wenig zufriedenstellende Ergebnisse. Beide unternehmen keinen
Versuch, in Bezug auf unser Problem Regeln oder Richtlinien zu formulieren. Monro
vermerkt lediglich, dass der Artikel dann den Charakter eines Relativpronomens habe,
wenn er einen Satz einleite, der ,distinctly subordinate or parenthetical“® sei. Noch
etwas vager formuliert Chantraine: ,Chez Homere ou la structure de la phrase est
souvent encore paratactique on ne peut pas toujours déterminer sans quelque arbitraire
si le théme o, 1), 70 joue le role de démonstratif ou de relatif proprement dit.“9 Sowohl
Monro als auch Chantraine legen zwar einige syntaktische Zusammenhidnge dar, in
welchen der Artikel gar nicht oder bevorzugt als Relativpronomen zur Verwendung
kommt,10 aber genauere Anhaltspunkte zur Unterscheidung von Haupt- und
Relativsdtzen werden nicht genannt. Chantraine verweist auf den ,mouvement” der
jeweiligen Passage als Kriterium;1! gerade dieser ist allerdings oft schwer zu beurteilen.

Als ein Beispiel fiihrt er 18,80-84 an (ohne Interpunktion):

Emel pidog WAO’ Taipog
[I&TpokAo¢ TOV éyw TePL TAVTWYV Tiov ETAlpwWV
{oov éuij kepadij Tov dndAsoa tebyea 5 "Extwp
dnwoag arédvoe meAwpla Oatua idéobat

kada Ta uev [InAit Oeol Séoav ayraa Sdpa

Chantraine kommentiert: ,Le mouvement conduit a considérer tov comme relatif en 81,
comme démonstratif en 82 et 84.“12 Dieser Riickgriff auf eine syntaktisch nicht klar
bestimmbare Grofde als behelfsmafdiges Beurteilungskriterium illustriert sehr

anschaulich die vorherrschende Unsicherheit.

7 Ein anderer, aber wohl eher unwahrscheinlicher Beweggrund, der hinter der Interpunktion Wests bei
den genannten Beispielen stehen konnte, mag die Vermeidung zweier vom gleichen Bezugswort
abhangiger Relativsdtze mit den beiden Relativpronomina im gleichen Kasus sein - daher vielleicht seine
Markierung der Formel als Hauptsatz in 1,73 und 2,78, aber als Relativsatz in 7,326.

8 Monro (1882) 182.

9 Chantraine (1942) 277.

10 Monro (1882) 182-183; Chantraine (1942) 278; Chantraine (1953) 167-168.

11 Chantraine (1942) 277; Chantraine (1953) 167.

12 Chantraine (1942) 277-278.



1.4 Ein Beispiel
Das genannte Problem ist in der Homerphilologie, wenn auch wenig behandelt, so doch
keinesfalls neu. Dies ldsst sich anhand von 1,158-160 demonstrieren (ohne

Interpunktion):

aAa ool w usy’ avaideg au’ éomoued’ dppa av xaipng
TNV apvouevolr Meveldw ool te kuvdma

pos TpwwVv T@V ol TL uetatpénn ovd’ dAeyileigt3

Hier zieht die Entscheidung, ob 7@v einen Haupt- oder Relativsatz einleitet, auch eine
inhaltliche Interpretation nach sich: der Relativsatz wiirde sich hdchstwahrscheinlich
auf Tpwwv beziehen, der Hauptsatz hingegen eher auf den Inhalt des gesamten
vorhergehenden Satzes.

Dieses Problem erkennt bereits der alexandrinische Philologe Nikanor (2. Jh. n. Chr.),
dessen fragmentarisch iiberliefertes Werk Ilepi IAiakijc otiyung sich ausdriicklich mit
der Frage befasst, wie die Ilias zu interpungieren, d.h. wie die homerische Syntax zu
verstehen sei. Dabei stofdt Nikanor stellenweise auf ahnliche Probleme wie wir, so auch

bei 1,160:

Tweg éml 10 , Tpwv” oTi{ovaol, kal TO ETIPEPOUEVOV UOPLOV ETIL TA TIPOELPNUEVA
mpayuata, ovk émi tovg Tpdag, Exev TNV avagpopav fovrovtat Eav uévtot émi 1o
,Tpwwv” avapépntal kal avtl Umotaktikol Tol ,wv” kéntatl, Bpaxd Siacteloluey

énl 10, Tpwwv", w¢ éml T0 ,0UAouévnv, 1j uvpi’ Axatoic”, (Nic. 1,160)14

,Einige setzen nach ,Tpwwv” einen Punkt, und mochten, dass das nachfolgende

Pronomen (t@v) sich auf die zuvor erzdhlten Umstande bezieht, und nicht auf die

13 Diese Stelle zeigt auch, dass der Artikel nicht einfach nur dort als Alternative fiir das Relativpronomen
herhilt, wo es metrisch erforderlich wire. Ahnlich 1,72 #jv 8ia uavrostvny v oi mépe Poifog ATéAAwv. -
Vielleicht ist es allerdings eine interessante Beobachtung, dass 7@v und 7ijv an diesen beiden Stellen durch
ihren Onset ,t“ verhindern, dass zwei vollkommen gleiche Lautfolgen unmittelbar aneinanderstofien:
ware an diesen beiden Stellen das Relativpronomen anstelle des Artikels verwendet worden, hitten sich
die (moglicherweise als unelegant empfundenen) Lautfolgen onon (pros-Tro-0-né-nou-ti) bzw. énén (man-
to-sy-né-né-noi-po-re) ergeben.

14 Der Nikanor-Text ist der Ausgabe von Friedldnder entnommen; ich verwende daher fiir Nikanor nicht
die gingige Scholien-Zitierweise, sondern ,Nic.“ mit der entsprechenden Versangabe. Zur leichteren
Lesbarkeit bzw. Erkennbarkeit von Ilias-Zitaten wurde die Satzzeichengebung von mir modifiziert.
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Troer. Wenn es sich aber auf , Tp&wv“bezieht und anstelle des Relativpronomens
, V" steht, dann wollen wir nach »Tpwwv”einen kurzen Abstand?> setzen; wie bei

,0UAouévny, 1) pupl’ Axaioic”.

Nikanor scheint also in diesem Fall ein Verstandnis als Relativsatz zu bevorzugen. Das
an dieser Stelle angefiihrte Beispiel aus seinem Werk soll einstweilen nur das Alter
unseres Problems illustrieren; auf die zitierten Verse und ihre syntaktische
Interpretation wird spater noch zuriickgekommen werden.

Ludwich, van Thiel und West jedenfalls trennen t@v in Vers 160 mit Punkt bzw.
Hochpunkt ab, d.h. sie markieren den durch den Artikel eingeleiteten Satz als
parataktischen Hauptsatz. Monro dagegen benutzt gerade diese Stelle als Beispiel fiir
den Gebrauch des Artikels als Relativpronomen: ,the Trojans - to whom all the time you
give no heed“.16 Er versteht den Satz also, wie Nikanor, als Relativsatz.

Die mangelnde Einigkeit bei der syntaktischen Zuordnung dieses Satzes entspringt nicht
etwa einem Grundsatzstreit, sondern der kaum erfolgten Auseinandersetzung mit dem
vorliegenden Problem. Die Grammatiker und Herausgeber scheinen jeweils nach ihrem
eigenen Sprachgefiihl vorgegangen zu sein; wir wollen indes versuchen, ob sich nicht ein

objektiveres Kriterium sinnvoll und konsequent anwenden lasst.

1.5 Der Syntaxbegriff in der homerischen Sprache

Bevor wir fortfahren, sei noch kurz auf die Grundsatzfrage um die Syntax der
homerischen Sprache eingegangen. Unsere Arbeit beschaftigt sich mit homerischen
Relativsdtzen als einem syntaktischen Phanomen und setzt voraus, dass der Iliastext als
literarischer Text zu behandeln ist, dessen Sprache syntaktischen Regeln folgt. Die
Begriffe ,Syntax“ und ,syntaktisch“ sind hier also im traditionellen grammatikalischen
Sinne von ,Satzbau“ zu verstehen.

Eine solche Arbeitsweise mag bis zu einem gewissen Grad in Opposition zu den
Ansichten liberzeugter Oralisten stehen. So steht etwa Egbert Bakker einer Behandlung

der homerischen Gedichte nach den fiir literarische Texte iiblichen syntaktischen

15 Diese Bpayela diaotoAn erfiillt in Nikanors System etwa die Funktion, die im Deutschen einem Beistrich
zukommen wiirde; fiir eine genauere Ausfithrung vgl. Blank (1983) 51.
16 Monro (1882) 183.



Vorstellungen kritisch gegentiber. Er bevorzugt es, die homerische Sprache vielmehr als

eine Abfolge von Intonationseinheiten zu betrachten,!” und formuliert sehr pointiert:

»(..) the notion of syntactic closure as a criterion for ‘sentencehood’ is a
precarious one. Indeed, the editorial business of punctuation, (...) throughout the

Homeric corpus, is no more than arbitrary.”18

Hatte Bakker damit vollkommen Recht - vor allem mit der Behauptung, dass
Interpunktion bei Homer ohnehin eine rein willkiirliche Angelegenheit sei - so wiirde
sich die vorliegende Arbeit in ihrer Gesamtheit eriibrigen. Die Situation ist allerdings
weniger einfach, als man aus dieser Formulierung schlief3en konnte.

Gesprochener Diskurs ist selbstverstandlich nach anderen sprachlichen Kriterien zu
analysieren als ein literarischer Text. Allerdings bringt uns die Frage, in welche dieser
zwei Kategorien die homerischen Gedichte fallen, in konsequenter Folge zur Frage nach
den Umstidnden der ersten Niederschrift, iiber die wir - daran gibt es nichts zu
beschonigen - nicht das Geringste wissen. Bakker nimmt an, dass die uns vorliegende
llias die Transkription einer idealen Performance mit dem Ziel der Schaffung eines
Standards sei,!® speziell die Dokumentation einer Musterversion von miindlich
Uiberliefertem Material durch einen Vortragenden (bzw. durch den Dialog des
Vortragenden mit einem Schreiber).20 Allerdings ware es, auch wenn man dieser These
Plausibilitat zusprechen moéchte, doch kaum abwegig zu vermuten, dass ein Dichter, der
an sich den Anspruch stellt, tiberliefertes Material in eine ideale Form zu bringen, diesen
Ehrgeiz auch auf die Syntax ausdehnen wiirde; und dies erst recht, wenn man im
Gegensatz zu Bakkers These den Gedanken zulassen mochte, dass die Ilias eben nicht
eine Idealform lange liberlieferten Materials, sondern tatsachlich ein ,selbststiandiges”
(so selbststdndig es in der miindlichen Tradition sein konnte) Projekt eines ehrgeizigen

Dichters gewesen sein konnte.

17 Vgl. Bakker (1997) 39-53; diesem Ansatz liegt das von Bakker zitierte Konzept der ,intonation units“
von Chafe zugrunde.

18 Bakker (1997) 52.

19 Vgl. Bakker (1997) 31.

20 Bakker (1997) 26-27: ,The lliad is real speech: in recomposing]!] it, the poet actually produced every
sound of which the poem consists and his thought processes, and hence the presentation and structure of
his discourse, were not in any way governed by writing in our conceptional sense. [..] The speaker was
neither a disinterested party in the dictation event (and hence external to the text produced there), nor
the very ‘maker’ (...) and hence the author or owner of the text; in the textual fixation of his activity, he was
rather a link in the transmission of Homeric discourse, and hence an agent in its survival.”

9



Eine Behandlung des Iliastextes, wie sie in dieser Arbeit vorgenommen wird, setzt also -
wenn es notig sein sollte, einem Entstehungsmodell fiir die Ilias Sympathie zu bekunden
- eher ein Modell von der Art voraus, wie West es vorschlagt; namlich die Arbeit eines
aus der miindlichen Tradition stammenden Dichters, der iiber einen ldngeren Zeitraum
mithilfe der Moglichkeiten, welche die Schrift bietet, aus seinem Repertoire sein
»,magnum opus" schuf.21

Alle solche Vermutungen miissen allerdings Spekulation bleiben und mit Vorsicht
behandelt werden. Das einzige sichere Argumentationsmittel, das bei Diskussionen um
die Ilias vorhanden ist, ist der vorliegende Text selbst, anhand dessen sich eindeutig
feststellen lasst, dass die homerische Sprache den Gebrauch einer durchaus ausgefeilten
Syntax voraussetzt, wie in weiterer Folge gezeigt werden wird. In diese Richtung
argumentiert auch Bruno Currie in seiner Auseinandersetzung mit den Parenthesen, von
denen in Ilias und Odyssee eine beachtliche Zahl vorliegen, und die von einem Verfasser
zeugen, der sich eines komplexen Satzbaus zu bedienen und damit korrekt umzugehen
wusste.22 Dies muss nicht im Gegensatz zur Oral Poetry stehen, wie auch Currie
feststellt: ,On this view, Homer will exhibit both ‘speech’ and ‘text’ properties (...).“23
Abgesehen davon ist es problematisch, davon auszugehen, dass Miindlichkeit - im
Gegensatz zu Schriftlichkeit - eine Abwesenheit von syntaktischer Regelmafiigkeit
bedeuten miisse. Syntaktische Regeln sind naturgemafd keine Ergebnisse der Schrift,
sondern der Sprache an sich, also des miindlichen Diskurses, dessen Tendenz zur
Normierung und Regelhaftigkeit nicht erst durch die Schrift ausgelost wird. Ob man also
nun eine entscheidende Rolle der Schrift bei der Entstehung der Ilias voraussetzen
mochte oder nicht: Das Konzept der Oral Poetry sollten uns nicht davon abhalten,
Homers Text nach literarischen syntaktischen Standards zu behandeln, wenn es der

Text selbst doch nahelegt.

21'West (2011) 10-11.

22 Aus der llias nennt Currie an dieser Stelle die Beispiele 6,242-251; 8,343-345; 10,351-354; 12,190-194;
21,49-53. Vgl. Currie (2013) 2, Anm. 12.

23 Vgl. Currie (2013) 2, Anm. 12.
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2 Suche nach einem Kriterium

2.1 Die Interpunktion im 1. Gesang in den Kritischen Ausgaben
Zunachst wollen wir einen Blick in die Ilias-Ausgaben von Ludwich, van Thiel und West
werfen.24

Die folgende Liste umfasst den Grofdteil der Satze und Satzteile des ersten Gesangs der
llias, die mit o, 1), 70 bzw. dg, 7}, J eingeleitet werden, sortiert nach ihrer Verbindung mit
diversen Partikeln.25 Jeweils angegeben sind die Interpunktionszeichen, mit denen die
Herausgeber den jeweiligen Satz vom vorhergehenden Satz abtrennen (P = Punkt; HP =
Hochpunkt; B = Beistrich; - = keine Interpunktion). Der in der Liste verwendete Text
folgt der Ausgabe von van Thiel, allerdings wurden im Sinne unserer Arbeit die

Interpunktionszeichen ausgelassen.

2.1.1 Sitze eingeleitet mit Pronomen + §¢

Vers Ludwich | van Thiel | West
20 Ta § amowa 6éysobat HP B B
29 ™mv 8’ éyw 0¥ Avow P P P
43 100 8’ éxdve Doifog Ao wv B HP B
47 0 68 Fjie vUKTI é0LKWC HP HP HP
54 Tij Sexdtn & dyopnvée kaléooato Aaov | B B B
AxiAdevc
57 ol 8’ émel 00V fiyepBev ounyepéec T’ éyévovro | P P P
58 ToloL & aviotauevos uetépn modas wkug | B B B
AxiAevc
68 ToioL 8 avéatn HP P HP
101 ToioL 8’ avéatn HP HP HP

24 Bei den Ausgaben von West und van Thiel handelt es sich um die aktuellsten, wobei van Thiels Text in
hoherem Mafie konservativ geprégt ist. Ludwichs Ausgabe hebt sich besonders durch einige interessante
Entscheidungen bei der Interpunktion hervor, welche den Schluss nahegelegen, dass er diesem Aspekt
generell mehr Aufmerksamkeit gewidmet hat als andere Herausgeber.

25 Nicht in diese Liste aufgenommen wurden Sitze, die mit als Konjunktion gebrauchtem dte eingeleitet
werden, sowie alle Siatze die unmittelbar an eine direkte Rede anschliefden (Sprecherwechsel); diese
werden stets mit Pronomen und &¢ eingeleitet und naturgemafl vom vorhergehenden Satz durch Punkt
bzw. Fragezeichen getrennt.
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139a | 0 8¢ kev kexodwoetal v kev ikwuat HP HP HP
191 0 & Atpeidnv évapilot B B B
198 TV 6 &dAAwV ol Ti¢ OpdTO HP HP B
204 | 10 8¢ kal teteréobat diw B B B
212 TO0 6¢ Kal teTedeouévov éotai B B B
221 1) 8" OGAvumovde PePriket P P HP
228 70 8¢ Tou knp elSeTar elvan HP HP HP
239 0 6¢ To1 péyacg éooetal Gpkog HP HP HP
247 ToioL 6 Néotwp P P P
250 @ & 7dén SVo uev yeveali uepomwv | P P P
avOpamwv
300a | T@v 6 dAAwv HP HP HP
314 ol & damelvuaivovto kal eic dAa Avuat’ | P P P
éBaAlov
327 Tw & dékovre Patnv mapa 6Oiv’ daAog | P P P
ATPUYETOLO
329 TOV 8’ elpov mapd te khioin kal vni ueraivy | P P P
338 Tw 8 avTw udptupot éotwv P P P
347 | T@ 8 abric itnv mapa vijag Ayaidv P P P
348 1) 8 dékovo’ dua toiot yuvi) kiev HP HP P
357 100 8’ éxdve moTvia unitnp HP B B
367 TNV 8¢ StempdBouév te kal fiyouev B B B
380 T0i0 6’ ATOAM wV HP HP HP
382 ol 6¢ vu Aaol HP HP HP
383 | Ta & émdyeto kijAa O=olo B B B
391 ™V 8¢ véov khiainBev éBav knpukes dyovteg | HP HP HP
409 TOUG 8¢ kata mpuuvag te kal aue’ dla éloat | B B B
Axaiovg
428 ToVv 8 éimt” avtol B B B
432 ol & ote &n Muévog molvPevOéog évtog | P P P
{kovto
435 ™V & cic puov mpoépeooav EpeTUOIG B B B
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446 0 6¢ 6¢éarto yaipwv B B B

447 10l 8" dKa O KAtV Exatoupnv P P HP

450 Tolowv &8¢ Xpvone uesydl’ elyeto xeipag | P P P
avaocywv

457 10U &8’ éxdve Doifog AToAwv B B B

472 ol 8¢ mavnuépiot poAtij Oov iddokovto HP HP B

474 | 0 8¢ ppéva Tépmet’ dkobwv HP HP HP

479 toiowv & lkusvov oblpov it éxdepyog | HP HP P
Amowv

480 ol & iotov otioavt’ ava 6 iotia Aevka | P P B
méTaooav

483 1 & &Beev kata kUua Swampricoovoa | HP HP B
kélevBov

511 ™V & 00 TL IPpOoTéPn vepeAnyepéta Zevg HP HP HP

520 1) 8¢ kal alitwe p’ aiel év dBavdroiot Beotot | P P P

549 ov 6¢ k' éywv dmdavevBs Oedv €0dowut | HP HP HP
vofjoat (Protasis)

563 TO 8¢ ToL kal piytov éotat HP HP B

571 | toiowv & ‘Heaiotos wivtotéyvne npy’ | P P P
ayopeveLy

2.1.2 Sitze eingeleitet mit Pronomen + uév

Vers Ludwich | van Thiel | West

125a |aAda Tta upev  moliwv  éésmpdBouev | HP HP HP
(Protasis) (... Aaovg §” ovk éméotke...)

183 ™V pev éyw ovv vni T’ éufl kal €uoic | B B B
etapotot (Apodosis) (...éyw 6¢...)

234 TO pgv ol mote pUAda kai 6oug B B HP

312 ol uev émat’ avaPavreg émémleov vypd | P P P
kédevBa (Aaovg §'...)

331 T UeY Tapfricavte kal aidouévew Pacidija | P P P
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389 ™V pév yap ovv vni Oofj éAikwmes Axatol | P P P
(.Th 84..)26
440 ™V pév énat’ éml Pouov dywv moAvuntis | HP P P
Oévooevg (...kal pv...)
531b | 1) pev émerta (... Zevg 6¢...) HP HP HP
547 dAL’ Ov pév K’ émieikés axovéuev (Protasis) | P P P
(..0V 64..)
606 ol pév kaxkelovres éfav olkévds ékaotog (... | B B B
Zeug 6¢...) (Apodosis)
2.1.3 Sitze eingeleitet mit Pronomen + ydap
Vers Ludwich | van Thiel | West
9 0 yap BaciAijt yoAwBeic HP HP HP
12 0 yap 1A0s Bodc émi vijag Axaidv P P P
55 T@ yap éml @peol Ofke O Aevkwievog | HP P HP
“Hpn
404 0 yap adte Bin ov matpdg dusivwv —(.)- B B
(Paren-
these)
581 0 yap moAv @éptatdg éoTLy HP HP HP
2.1.4 Sitze eingeleitet mit Pronomen ohne 8¢, uév, yap
Vers Ludwich | van Thiel | West
2 1) uup(’ Ayaioic dAye’ é0nke B B B
6 €& 00 1) Ta mpdTar St THTNY B B B
36 TOV 1jUKouOG TEKE ANTWD B B B
37 0¢ Xpoonv dupiBéfnkac B B B
64a o¢ K’ eimot B B B
64b 0 TL T6000V éxwyoato Poifog AT6AAwV B - -

26 Dieser Satz ist die einzige Instanz im ersten Gesang der Ilias, wo ein Satz mit Pronomen + uév + ydp

eingeleitet wird. Zu ydp in Kombination mit uév vgl. Denniston (1954) 67.
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70 0¢ 1ion ta 1" éévta 1d v’ éooéusva mpd Tt | B B B
govta
72 TNV ol ope Poifos ATOAAwV B B B
73 0 0LV €V PPOVEWY dyopHoaTo Kal UETEELTTEY | P HP P
78 o¢ péya mavtwv / Apyeiwv kpatéet B B B
85 6 TLoloBa B - -
86 a; Te ov KaAyav / €vyouevog B B B
91 0¢ viv moAAov dpiotog évi otpat@ eliyetal | B B B
elvat
94 ov fjitiuno’ Ayauéuvwv B B B
96 Tovvek’ &p dAye” ESwkev exknPorog nd” étt | B B B
dwoel
125b | ta 8é5aotau (Apodosis)?” B B B
139b | 0V kev ikwuat B - -
160 TGOV oU TL puetatpény ovd’ aAeyileig P P HP
162 w EmL oA\ éudynoa B B B
175 ol k¢ ue tiurjoovot B B -
218 0¢ ke Oeolc émmeiOntar (udda T’ ExAvov | P P P
avtol) (nach allgemeiner Auffassung
Protasis)?28

27 Zur Interpretation dieses Satzes siehe das Kapitel ,Séatze eingeleitet mit Pronomen + uév*“.

28 Dieser Satz wird, nach der Interpunktion der herangezogenen Herausgeber zu urteilen, allgemein als
Protasis aufgefasst, was dann eine Gnome ergibt: ,Wer den Gottern gehorcht, den erhdren sie wiederum'.
Diese Aussage erscheint allerdings doch recht flach, wie auch Leaf anmerkt, der vorsichtig den Verdacht
einer Interpolation dufert: ,[The line] is in itself rather flat, and precisely of the sort which would be likely
to be interpolated in the age of Hesiod or the ‘seven sages’, Leaf (1902a) 20.

Eine gangbare Alternative ware vielleicht, den gesamten Vers 218 als einen einzigen Relativsatz zu
betrachten und vom vorangehenden w¢ yap duetvov abhdngig zu machen, sodass die Aussage wire: ,So ist
es namlich besser, wenn ein Mensch auf die Gotter hort und sie ihn ebenfalls erhéren.” Dass ein
Relativpronomen einem &f ti¢ entspricht, begegnet auch anderswo in der Ilias (vgl. 14,81 und 7,401 -
diese Stellen werden von Leaf auch dahingehend kommentiert, vgl. Leaf (1902a) 325, (1902b) 71). Dazu
auch Kiithner-Gerth (1904) 402: ,Sehr haufig fehlt ein substantivisches Demonstrativpronomen, worauf
sich das Relativ beziehen kdnnte (...), besonders wenn von irgend einem unbestimmten Gegenstande die
Rede ist, wo alsdann das Relativ in si quis aufgelést werden kann (...)."

Ein dhnlicher Losungsansatz ware, vor dem Relativsatz ein gedachtes Dativ-Pronomen anzunehmen: ,So
ist es namlich besser fiir einen Menschen, der...". Diese Mdglichkeit erscheint in Analogie zu 1,229-230 nicht
abwegig; auch dort ist es notig, vor dem Relativsatz sinngemif3 ein Dativobjekt zu erganzen: 7§ moAd Awtév
£0TL KAT& aTPATOV EVPVV Axyaidv / 6&p° amoaipeiobai, 66 Ti¢ 0£0sv avtiov elmy.

So oder so brachte eine Auffassung des gesamten Verses 218 als Relativsatz den Vorteil mit sich, dass man
die Partikel ¢ hier tatsachlich einfach als ,und” auflésen konnte, ohne ,episches” oder ,gnomisches” ¢
strapazieren zu miissen. Vgl. Leaf (1902a) 20, Kirk (1985) 75, Latacz (2000b) 95.
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230 0¢ TI§ 0€0¢ev avtiov iy B B B
238 oi te Béuotac /mpog Awog eipbartai B B B
249 ToU Kal amo yAwoong uéAitog yAvkiwv péev | B B B
avudn
251 ol 0i mpGoBev dua tpdapev 16’ éyévovto B B B
253 0 oLV €V PPOVEWVY dyopnoato Kal UETEELTTEY | P P P
258 ol mepl puév BovAnv Aavadv B B B
272 ol viiv Bpotol giowy émyBoviot B B -
279 @ T& ZeV§ ki60¢ ESwKEY B B B
283 0¢ Usya maotv B B B
289 a T’ oV meiogoOat 6iw B B B
291 TOUVEKX ol nmpoBéovay oveidea | B B B
uvbnoacbat

294 OTTL keV €lmy¢ B B -
300b | & poi éott Boff mapa vyl ueraivy - - -
301 T®V 0UK &v TL pépoig (Apodosis) B - B
319 TNV TpdTOV émMnmeiAno’” AxiAfj B B B
321 TW oi éoav Kk1jpuke kal 6Tpnpw Bspdmovte B B B
325 TO ol kal piytov EoTau HP HP B29
336 0 o@@1 TpoigL Bpionidog eiveka kolpn¢ B B B
388 0 01 TeTeAeouévog éoTi B B B
392 TV pot Séoav vieg Ayaidv B B B
403 0V Bpiapewv kaiéovaot Osol B B B
405 o¢ pa tapa Kpoviwvi kabéleto kVdel yaiwv | B P HP
406 TOV kal vméddetoav udkapes Ogol ovdé v’ | HP HP HP

&mnoav3?

Inhaltlich betrachtet muss diese Interpretation des Verses 218 auf keine konkreten Ereignisse anspielen;
die Angehorigen der Heldengeneration der llias, die nicht selten mit den Goéttern personlich interagieren
und, etwa im Fall des Achilles, teilweise eng mit diesen verwandt sind, kénnen in der Vorstellung der
antiken Rezipienten wohl auch ohne Bezug auf spezielle Beispiele allgemeine Aussagen titigen wie: ,Ich
hore prinzipiell auf die Gotter, und auch sie haben mich gelegentlich schon erhort (bzw. erhéren mich).”

29 So wie West diese Stelle interpungiert, erscheint 76 oi kai piytov éotat als Apodosis.

30 West markiert diesen Satz durch Hochpunkt als parataktischen Hauptsatz (wie auch Ludwich und van
Thiel). Dementsprechend tibersetzt auch Latacz parataktisch: ,vor dem ward selbst den Sel’gen angst",
Latacz (2000a) 27. Im zugehorigen Kommentar wird allerdings auf den Kommentar zu Vers 249
verwiesen (tol kal amo yAwoong ktl.), vgl. Latacz (2000b) 140. Dieser enthilt einen Verweis auf
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407 TOV ViV uv uvroaca mapéleo kal Aafe | P P P
youvwv

430 ™V pa Bin dékovrog annipwv B B B
445 o¢ vilv Apyeiotot modvotova ke’ éprjkev B B B
451 0¢ Xpoonv dueiBépnkac B B B
505 0¢ WKVUOPATATOS FAA WV B B B
527 0 Tl kev kepadjj kataveiow B B B
531a | T@ Y’ &¢ PovAeboavte SiéTuayev3? P P P
543 OTTLVONONS B - -

558 T} 0’ biw katavelioat HP HP p
603 v &’ AméAwv B B B
604 al deidov auefousval omi kadf B B B

Anhand dieser Tabelle stellen wir fest, dass bei den Herausgebern der Trend
vorherrscht, einen Satz, der mit Pronomen ohne Konnektivpartikel eingeleitet wird, mit
Beistrich oder gar keinem Satzzeichen zu versehen, also als Relativsatz oder Apodosis zu
markieren, und einen Satz, der mit Pronomen und Konnektivpartikel (meistens die
unmarkierte Partikel &¢; seltener kausal gefarbtes ydp) eingeleitet wird, mit einem
Punkt oder Hochpunkt abzutrennen, also als Hauptsatz zu markieren. In den meisten
Fillen herrscht zwischen den Herausgebern Ubereinstimmung in dieser Aufteilung.

Die Zahl der Abweichungen von diesem Trend ist sehr gering. Vor allem fallen sieben
Satze ins Auge, die durch Pronomina ohne Konnektivpartikel eingeleitet, aber in den
drei herangezogenen Ausgaben durchgehend oder iiberwiegend durch Punkt bzw.

Hochpunkt abgetrennt, also als eigenstandige Hauptsidtze markiert werden (in der

Denniston zu kai in Relativsitzen, vgl. Latacz (2000b) 104. Vers 249 wird auch, im Gegensatz zu 406, in
Text und Ubersetzung als Relativsatz behandelt, vgl. Latacz (2000a) 16-17. Diese zwei Konstruktionen von
Pronomen und kai werden also im Kommentar als parallel markiert und, durch den Verweis auf
Denniston, anscheinend auch als relativ anerkannt (obwohl dies bei 406 in Interpunktion und
Ubersetzung nicht realisiert wird).

31 Dieser Satz kann seiner Stellung nach nur ein Hauptsatz sein, es fehlt jedoch eine Konnektivpartikel.
Allerdings finden wir ¢&¢ am Schluss von Reden regelmiRig ohne Konnektivpartikel vor (z.B. 1,446 g
eimwv év yepol tiBel), was nahelegt, dass durch die Verwendung von «¢ jede weitere Partikel zur
Markierung eines Hauptsatzes tiberfliissig wird.
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Tabelle markiert durch fettgedruckte und kursive Verszahl).32 Mit diesen sieben Fallen

werden wir uns im weiteren Verlauf dieser Arbeit intensiver beschaftigen.33

2.2 Anmerkung zu den mit Pronomen und uév eingeleiteten Satzen
Problematisch ist eine Klassifikation der Satze, die mit Artikel + uév eingeleitet werden.
Darauf sei nur kurz eingegangen; in der Folge werden wir uns auf die Partikel §¢ und
ihre konnektive Funktion konzentrieren.

Nach meiner Auffassung sind im ersten Gesang der Ilias alle mit Artikel und pév
eingeleiteten Sadtze Instanzen von antithetisch gebrauchtem upév mit einer
korrelierenden Partikel. Demzufolge handelt es sich an den Stellen, wo ein 8¢ folgt, im
ersten Gesang zweimal um eine mehrgliedrige Apodosis (183, 606), in einem speziellen
Fall um zwei antithetische Protaseis (547 und 549; beide werden jeweils von einer
Apodosis gefolgt), zweimal um parataktisch aneinandergereihte Hauptsatze (312, 531b),
und einmal um zwei koordinierte Pradikate desselben Hauptsatzes (389).

Auffallig ist 125-126, wo das pév in der Protasis zu einem Hauptsatz (ta §é6aotat) steht,
der dann wiederum von einem zweiten Hauptsatz gefolgt wird, in dem wir das
zugehorige 6¢ finden. Die Struktur dieser Antithese ist anscheinend so beschaffen, dass
das auf das Relativum folgende uév sowohl Protasis als auch Apodosis markiert:
,Tatsache ist nun einmal (uév): was wir aus den Stadten erbeuteten (Protasis), ist verteilt
worden (Apodosis) - es gehort sich allerdings nicht (6°0vk), dass die Leute diese Sachen
wieder zusammentragen.*

Auflerdem existieren im ersten Gesang drei Falle von einleitendem Pronomen mit uév,
auf welches nicht §¢, sondern eine andere Partikel folgt, namlich 234, 331, und 440.

Am wenigsten problematisch davon erscheint das tw pév in 331, mit welchem avtap o
(333) zu korrelieren scheint: der Angstlichkeit der beiden Herolde wird die freundliche
Reaktion des Achilleus gegeniibergestellt.34

32 Vers 218 féllt aus dieser Kategorie heraus, da es sich dabei nach allgemeiner Auffassung um eine
relative Protasis handelt. Er wurde daher nicht in die Zahlung aufgenommen. Nichtsdestoweniger sollte
angemerkt werden, dass die syntaktische Situation der Verse 217-218 nicht unproblematisch ist; dazu vgl.
die Fufdnote zum entsprechenden Eintrag in der Tabelle.

33 Die Satze, welche mit Pronomen und Konnektivpartikel eingeleitet und von den Herausgebern mit
Beistrich markiert werden, sind um Einiges schwieriger zu beurteilen, da der Beistrich auch in der
parataktischen Aneinanderreihung von mit 6¢ koordinierten Elementen verwendet wird.

34 Alternativ konnte man auch eine Korrelation zwischen pév und 098¢ annehmen (,sie standen da, aber
sagten nichts‘). Vgl. Denniston (1954) 191.
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Schwieriger ist die Zuordnung einer korrelierenden Partikel zum pév in 440. Das
nachste 8¢ findet sich erst in 446, und zwar nach der direkten Rede des Odysseus (w¢
elmwv év yepol tibel, 0 6¢ 6é€ato yalpwv) und syntaktisch in einem vollig neuen Satz.
Vielleicht ware es an dieser Stelle vorzuziehen, eine Korrelation uév..kai anzunehmen,
was umso passender scheint, als man darin eine Unterstreichung des Objektwechsels
von Chryseis zu Chryseus erkennen kann: Odysseus gibt Chryseis (t5jv uév) ihrem Vater
zuriick, und spricht letzgenannten (xa{ putv) an.3>

Die Passage 234ff. schliefilich ist besonders problematisch zu beurteilen. Es liegt nahe,
0 pév als Einleitung einer Parenthese zu betrachten - die Frage ist, wie es fortgesetzt
wird. Als korrelierende Satzteile kommen viiv alte ktA. oder 6 8¢ kTA. in Frage.36

Wenn man die erste Moglichkeit vorzieht (,1. der Stab wird nie mehr blithen; 2. jetzt
wird er in den Versammlungen gebraucht“), kann man die Parenthese nach eipvarat
enden lassen, in 239 ein deiktisches Pronomen &6 annehmen, und vai pua tode
okfimtpov auf 00¢ totL uéyag éooetal dpkog beziehen: ,Bei diesem Stab, dies wird dir mein
grofder Eid sein.”

Sollte man eine Fortsetzung von 10 pév durch 0 6¢ bevorzugen (,1. der Stab wird nie
mehr blithen und wird jetzt in den Versammlungen gebraucht; 2. dies wird dir mein
grofder Eid sein“), miisste letzteres naturgemafd noch Teil der Parenthese sein. Das
einleitende vai ua téde okijmtpov misste dann entweder als eine fiir sich stehende
Interjektion (,Bei diesem Stab!“) oder als zu 240ff. gehorig betrachtet werden: ,Bei
diesem Stab, es wird einmal eine Sehnsucht nach Achilleus kommen etc.“.

Obwohl beide Korrelationsmoglichkeiten gangbar sind, wiirde ich der zweitgenannten
den Vorzug geben, weil sie der Logik des Schwurs eher gerecht werden. ,Bei diesem
Stab“ leitet m.E. den Schwur ein, der erst in 240ff formuliert wird. Die
dazwischenliegende Parenthese erklart, warum Achilleus gerade bei diesem Stab
schwort: dieser namlich (0 uév) wird mit Sicherheit nie mehr erblithen und wird in den
Versammlungen verwendet, ist also allgemein sichtbar. Indem Achilleus dies erzahlt und
hinzufiigt, dass eben dies sein Schwur sein wird (0 &¢), sagt er aus, dass die in 240ff.

genannten Dinge ebenso sicher und fiir alle erkennbar eintreten werden.3”

35 Denniston geht allerdings davon aus, dass die homerischen Beispiele fiir uév..xai eigentlich Falle von
rein emphatischem pév sein konnten. Vgl. Denniston (1954) 374.

36 Auch hier wire alternativ eine Korrelation uév...o06¢ denkbar. Denniston sowie der Basler Kommentar
betrachten das pév in 234 hingegen einfach als emphatisch, vgl. Denniston (1954) 361, Latacz (2000b) 99.
37 Diese Sicherheit ist umso unheimlicher, als Achilleus eigentlich nicht schwort, eine Handlung
durchzufithren oder zu unterlassen, sondern die Folgen seines nicht ausgesprochenen Streiks fiir die
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2.3 ExKkurs: Der relative Anschluss

Eine Moglichkeit, die sich anzubieten scheint, wire die Annahme eines sogenannten
relativen Anschlusses an der einen oder anderen Stelle. Dies ist jedoch erstens schon
allein deswegen problematisch, weil die Demonstrativ- und Relativpronomina, wie
dargelegt, in der homerischen Sprache unscharf voneinander abgegrenzt sind; zweitens
wilrde es wenig an unserer Fragestellung dndern, da ein relativer Anschluss ja doch ein
Hauptsatz ware; drittens ist der relative Anschluss im Griechischen allgemein eine
schwer greifbare Erscheinung. Es wiirde den Rahmen dieser Arbeit liberschreiten, seine
Existenz in der griechischen Sprache vollkommen zu widerlegen, aber man darf wohl
behaupten, dass er als ein Phidnomen ebendieser Sprache unzureichend definiert ist. So

heif3t es bei Kithner-Gerth:

,Das Relativpronomen dient nicht allein zur Verbindung eines Nebensatzes mit
einem Hauptsatze, sondern auch zur Ankniipfung solcher Satze, welche eigentlich
als beigeordnete Hauptsatze hatten ausgedriickt werden sollen. [...] der Gebrauch
der Modusformen in diesen Satzen stimmt mit dem in den Hauptsatzen iiberein,
so dass auch der Conjunctivus adhortativus, der Optativ des Wunsches, der
Imperativ und der prohibitive Konjunktiv (..) in denselben gebraucht werden
konnen. Diese Verbindungsform der Satze miteinander hat die griechische
Sprache mit der lateinischen gemein, obwohl der Gebrauch derselben in jener im

Vergleich mit dem sehr haufigen in dieser selten zu nennen ist.“38

Sowohl die Formulierung ,als beigeordnete Hauptsitze hidtten ausgedriickt werden
sollen” als auch der Verweis auf den lateinischen relativen Anschluss lassen vermuten,
dass die Grammatiker zur Behandlung dieses Kapitels Vorstellungen aus ihrer
deutschen Muttersprache und aus dem Lateinischen mitbrachten. So ist zwar der
griechische Gebrauch der genannten Konjunktive, des Optativs und des Imperativs in
einem Relativsatz nicht ins Deutsche tibertragbar (weshalb man sich in diesen Fallen mit
einem Hauptsatz behelfen muss); allerdings heif3t das nicht, dass die entsprechenden

Satze von den Griechen nicht als untergeordnete Siatze empfunden worden seien. Das

Achaier und Agamemnon vorhersagt. Es handelt sich durch die vom Dichter gebrauchte Wortwahl also
weniger um einen Schwur als um eine Prophezeiung.
38 Kithner-Gerth (1904) 434.

20



wird in der Grammatik von Kiihner-Gerth tbrigens auch nie behauptet, sondern nur,
dass diese Satze eben Hauptsatze hdtten sein sollen (s.0.).3° Hieran ldsst sich leicht
ablesen, iiber wie wenig Substanz das Konzept des relativen Anschlusses im
Griechischen eigentlich verfiigt.40

In der Grammatik von Bornemann-Risch ist eine vollkommen andere Behandlung des
Themas vorzufinden. Dort wird eine Zweiteilung zwischen ,erkldrenden“ und
,erweiternden“ bzw. ,adverbialen“ Relativsdtzen angenommen, deren letztere die
Funktion diverser Nebensatze erfillen; die ,erklarenden“ Relativsatze seien ,wie
Hauptsdtze“ konstruiert: ,Ganz wie diese gebrauchen sie Negation, Modalpartikel und
Modi (sogar einen Imperativ!)“4l Eben jene Satze, die bei Kiithner-Gerth als verkappte
Hauptsdtze prasentiert werden, finden also bei Bornemann-Risch Anerkennung als
vollgiiltige Relativsatze. Umso mehr erstaunt es allerdings, dass es nur wenig spater in

derselben Grammatik heifdt:

,Der im Lateinischen so haufige relativische Anschluf3, durch den ein
Relativsatz verselbststindigt und seinem Hauptsatz koordiniert wird, kommt im

Griechischen seltener vor.“42

Man mag sich nunmehr fragen, was denn iiberhaupt vom Konzept eines relativen
Anschlusses tibrig bleiben kann, wenn doch bereits anerkannt wurde, dass der
hypotaktische Relativsatz im Griechischen tUber dieselben Madoglichkeiten des
Modusgebrauchs verfiigt wie der Hauptsatz und aufderdem noch die Funktion diverser

Nebensitze iibernehmen kann.#3 Als Beispiel wird jedenfalls Xen. An. 1,3,17 angefihrt:

PovAolunv §” &v drxovtog amiwv Kopov AaBelv avtov ameABwv: 0 o0 Suvatdv €oTiv.

39 An anderer Stelle heifst es: ,Aber auch sonst erscheint ein Satz, welcher dem logischen Inhalte nach die
Geltung eines Hauptsatzes hat, bei den Attikern oft als ein adjektivischer Nebensatz“, Kithner-Gerth
(1904) 435-436.

40 Bei Schwyzer-Debrunner wird der relative Anschluss als ein Relativsatz betrachtet, der ,inhaltlich mehr
Gewicht erhalt”, wodurch sich das Abhangigkeitsverhaltnis lockere (Schwyzer-Debrunner (1988) 644). An
anderer Stelle heifst es, es handle sich dabei um eine Art verselbststidndigter Nebensatze, deren ,Loslosung
(...) vom (vorhergehenden) regierenden Satz (...) gewifs durch grofiere Pause und durch Veranderung der
Sprachmelodie gekennzeichnet war“ (Schwyzer-Debrunner (1988) 689). Man sieht deutlich, dass auch
hier nichts Konkretes greifbar ist.

41 Bornemann-Risch (1978) 300.

42 Bornemann-Risch (1978) 302.

43 Vgl. Bornemann-Risch (1978) 300-301.
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Der hier zitierte Text folgt der Ausgabe von Hude-Peters, wo der fragliche Satz - wie
ersichtlich aus der Verwendung des Hochpunkts (den auch Marchant verwendet) -
ebenfalls als Hauptsatz, also relativer Anschluss verstanden wird; Kriiger allerdings
interpungiert ihn mit Beistrich. Auch hier ist die Sachlage also keineswegs eindeutig.

Das Element, das an dieser Stelle manche dazu bewegen mag, einen relativen Anschluss
anzunehmen, ist vielleicht die Tatsache, dass das neutrale Pronomen sich hier auf den
ganzen vorhergehenden Satz bezieht, und nicht auf ein einzelnes Bezugswort. Das ist
allerdings bei Bornemann-Risch nicht explizit gesagt; aufierdem werden solche Falle bei
Kiithner-Gerth offenbar als hypotaktische Relativsdtze (in der entsprechenden

Terminologie: Adjektivsiatze) anerkannt:

»Als substantivischer Adjektivsatz ist auch der Adjektivsatz anzusehen, der sich
nicht auf ein einzelnes Substantiv, sondern auf einen ganzen Satz, der alsdann als

ein substantivischer Begriff aufzufassen ist, bezieht.“44

Also finden wir auch im Bezug des Pronomens auf einen ganzen Satz kein stichhaltiges
oder zumindest allgemein anerkanntes Kriterium fiir die Definition eines relativen
Anschlusses im Griechischen.#5

Ein Ausweg, der noch bliebe, ware der Nachweis, dass potenzielle relative Anschliisse im
Unterschied zu ,normalen“ Relativsdtzen ein Verhalten aufwiesen, das eindeutig den
Hauptsatzen zukommt. Im Lateinischen existiert ein solches Phdnomen: Als relative
Anschliisse realisierte Aussagesatze werden in der Oratio Obliqua regelmafiig als
Infinitive wiedergegeben, was eigentlich ein Reservat des Hauptsatzes ist und darauf
schliefden lasst, dass diese Satze tatsdachlich als Hauptsitze empfunden wurden.#¢ Ein
solches Phidnomen beobachten wir zwar gelegentlich auch im Griechischen, allerdings

nicht auf Relativsidtze beschrankt,4? wodurch es als Kriterium fiir relative Anschliisse

44 Kithner-Gerth (1904) 440.

45 Dieses Phanomen begegnet auch mit neutralen Relativpronomina im Plural, vgl. Xen. An. 3,1,29 & ov
mavta €i6w¢; 3,1,44 @ kal Nudg ST viv katauaBovtag.

46 Vgl. Leumann-Hofmann-Szantyr (1965) 570. Rubenbauer-Hofmann (1995) 290, Anm. 1; 319.

47 Kithner-Gerth (1904) 550: ,Die Freiheit, in Nebensatzen der oratio obliqua den Infinitiv (Akkusativ mit
dem Infinitive) anzuwenden, hat die griechische Sprache in ausgedehnterem Masse als die lateinische,
insofern auch in Nebenséatzen, die nicht die Geltung von logischen Hauptsatzen haben, sondern durchaus
als abhangig empfunden werden, nicht selten der Infinitiv fiir den Indikativ eintritt.“ Zu diesem Phdnomen
generell vgl. Kithner-Gerth (1904) 550-552. - Dagegen finden wir das entsprechende Phdnomen laut
Leumann-Hofmann-Szantyr im Lateinischen ,nur da, wo der untergeordnete Charakter des Pron. oder der
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einiges an Glaubhaftigkeit einbiifden muss - man konnte etwa, wenn man das Verhalten
mancher Relativsidtze in der Oratio Obliqua als Beweis fiir die Existenz des relativen
Anschlusses im Griechischen verwenden wollte, mit demselben Recht auch etwa einen
,2temporalen Anschluss” postulieren.

Es bleibt also nur festzustellen, dass der relative Anschluss im Griechischen ein schwer
zu greifendes und unzureichend definiertes Phidnomen ist. Ahnlich wie bei den
homerischen Relativsidtzen sind wir hier mit einem erstaunlichen Mafd an Willkiir in der
Philologie konfrontiert. Fiir den Rahmen dieser Arbeit wiirde es, wie angemerkt, zu weit
filhren, die Existenz eines relativen Anschlusses einwandfrei zu widerlegen; allerdings
konnte man auch durchaus umgekehrt verlangen, jemand moge die Existenz eines
relativen Anschlusses einwandfrei nachweisen. Fiir die Zwecke der vorliegenden Arbeit
kann man ihn m.E. als irrelevant betrachten. Die wichtigste Konsequenz, welche diese
Feststellung fiir uns haben wird, ist dass jeder Relativsatz, der sich nach unseren
Kriterien als solcher identifizieren lasst, ohne Ausnahme als , echter” subordinierter Satz

zu betrachten ist.

Konjunktion verblaft ist [..] In wirklicher Unterordnung ist der Inf. grundsatzlich vulgar und selten zu
finden, Leumann-Hofmann-Szantyr (1965) 361.
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3 Ein mogliches Kriterium: Konnektivpartikeln

Mit einem Blick auf den Befund aus dem ersten Gesang der Ilias lasst sich vielleicht
etwas flir die Losung unseres Problems gewinnen, wenn wir die Frage ,Haupt- oder
Relativsatz“ zur Frage ,Parataxe oder Hypotaxe“ bzw. ,Koordination oder
Subordination” erweitern. Dafiir konnte es hilfreich sein, unseren Blick auf ein Merkmal
zu lenken, das der Koordination eigen ist, namlich die Verbindung koordinierter Satze
durch die Partikel §¢.48

Werfen wir zunichst einen Blick auf Dennistons Definition dieser Partikel:

»,Except in the apodotic use, ¢ is always a connective. [..] As a connective, 6¢
denotes either pure connexion, ‘and’, or contrast, ‘but’, with all that lies between.

[...] itis to be noticed that 6¢ usually couples sentences, clauses, or phrases (...).“49

Aé¢ ist also nach Denniston grundsitzlich eine Konnektivpartikel. Tatsachlich ist es so,
dass Homer koordinierte Satze bzw. Satzglieder tiblicherweise damit verbindet. Bei der
Verbindung gleichwertiger Satzglieder (phrases in der englischen Terminologie) erfiillt
diese Partikel eine Funktion, die sich kaum oder gar nicht von derjenigen eines

deutschen ,und“ unterscheidet. Als Beispiel diene hier der Beginn der llias (1,1-4):

uivv detde, Oed, [nAniadew AxiAjog
ovAouévny, 1j uupl’ Axaioic dAye’ €0nke,
moAddac¢ & ipOiuovg Yuydag Adt Tpoiapev

npwwv, avtovs 8¢ EAdpLa Telye kKUVveooLy (...)
Um die syntaktische Struktur wiederzugeben, konnte man libersetzen:

,Den Zorn besinge, Gottin, des Peliden Achilleus,

den unseligen, der unzahlige Schmerzen den Achaiern bereitete

48 Die Idee, dass die Konnektivpartikeln bei der Frage ,Hauptsatz oder Relativsatz“ den Ausschlag geben
konnten, wird von Georg Danek, dem Betreuer der vorliegenden Arbeit, in seiner Lehre konsequent
vertreten. Die Beobachtungen zum homerischen Partikelgebrauch in diesem Kapitel, im Besonderen die
Beziige zu den antiken Grammatikern, haben in bedeutendem Ausmaf? von seinen Hinweisen profitiert.

49 Denniston (1954) 162.
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und viele machtige Leben dem Hades hinwarf

von Helden und sie selbst den Hunden zum Fraf3 bereitete...‘

Das Pronomen 1} ist das Subjekt zu &0nke, mpoiaypev und tedye. Durch die Partikel 6¢
werden die von diesem einen Relativum abhangigen, d.h. koordinierten, Verbalphrasen
des Relativsatzes verbunden.

Insbesondere dient §¢ (wie auch ydp) zur Koordination von Sitzen (in der englischen
Terminologie sentences bzw. clauses), d.h. es markiert das von den homerischen
Gedichten wohlbekannte Phanomen, welches allgemein als Parataxe bezeichnet wird.

Betrachten wir auch dazu ein Beispiel vom Beginn der Ilias (1,33-35):

¢ épart’, €66etoev 8 0 Yépwv kal énelBeto pvbw:
B 8 axéwv mapa Oiva moAvploiofoio Oaddoong.

oA 8 émelt’ andvevOe kiwv Hpdd’ o yepaiog (...)

,So sprach er; und es erschrak der Greis und gehorchte dem Spruch:
und er ging still fort, den Strand des vielrauschenden Meeres entlang.

Und ausgiebig, sobald er weit weggegangen war, betete der Alte..."

Die Funktion von Konnektivpartikeln in der Verbindung von Satzen besteht also darin,
Koordination zu markieren, im Gegensatz zur Subordination, die durch die Konjunktion
bzw. das Relativum am Satzbeginn markiert wird.

Da die Konnektivpartikeln so intim mit dem Prinzip der Koordination verbunden
scheinen, ist es naheliegend, zunachst davon auszugehen, dass ein Satz, der etwa mit o
6¢ eingeleitet wird, als parataktischer Hauptsatz zu verstehen sei. Die reziproke
Annahme wire, dass, wenn ein Satz mit bloffem o0 (ohne Konnektivpartikel) eingeleitet
wird (und uns folglich die Markierung der Koordination fehlt), dieses o als
Relativpronomen (also als Markierung der Subordination) und der damit eingeleitete
Satz als Relativsatz begriffen werden miisste.

Allerdings findet man das 8¢ im ersten Gesang einmal in einer relativen Protasis vor
(549), wo es mit einem vorhergegangenen uév (547) korreliert. Das ist nachvollziehbar
- und ware es auch, wenn kein Korrelierendes uév vorangegangen ware — da durch

dieses ¢ das folgende Satzgefiige als Ganzes, also inklusive des nachgestellten
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Hauptsatzes, mit dem vorhergegangenen verbunden wird, und der fragliche Relativsatz
in keinem subordinierten Verhaltnis zum vorhergehenden, sondern zum folgenden Satz
steht (wie etwa ein mit &{ 6¢ eingeleiteter Satz). Im nachgestellten Relativsatz allerdings,
wo schlicht ein subordinierter Satz an den ihm iibergeordneten Satz angeschlossen wird,
hat das koordinierende &¢ keinen Platz. Auch eine mit o, 1, 76 eingeleitete Apodosis, also
ein nachgestellter Hauptsatz, muss nach dieser Auffassung ohne &¢ in Erscheinung
treten, da das Verhéltnis zwischen Protasis und Apodosis - wenn auch in vertauschter
Reihenfolge - ein Verhdltnis zwischen unter- und iibergeordnetem Satz ist, wo eine
koordinierende Partikel keine Funktion hatte. Auf die prominente Ausnahme davon, das
apodotische &¢, wird in Kiirze eingegangen werden.

Die Tendenz in die Richtung, dass ein nachgestellter Relativsatz nicht mit einem &¢
versehen sein sollte, 1dsst sich bereits bei Nikanor feststellen. Betrachten wir daftir 1,204

(ohne Interpunktion):

AAL’ €k ToL €pw TO 6¢ Kal TeTeEAédOat Olw

Nikanor kommentiert (Nic. 1,204):

fitol oTikTéOV €Tl TO ,Epéw”, 1] Ppayv Staotadtéov. [...] éav 6¢ StaoTéAAwuey, éaTal

0 ,,0¢" keluevog avti tod , 010" kal 1o ,T6“ avtl vmotaktikol Tol 0"

Wenn man also vor 10 6¢ eine fpayeia dtaotoAn setzen (d.h. den folgenden Satz als
Relativsatz markieren) wollte, dann ware laut Nikanor das &¢ ein (metrischer) Ersatz fiir
67. Aus diesem Statement lasst sich schliefRen, dass Nikanor es als Standard betrachtete,
dass hypotaktische Satze in der Ilias keine Konnektivpartikel bekommen. Er sagt
allerdings nicht, dass 6¢ im Relativsatz gewohnlich oder einfach tiberfliissig (meptoosiov,
wie etwa apodotisches 6¢) sei, sondern eben ein Ersatz fiir 61, welches nicht die
konnektive Kraft von ¢ besitzt,>° woraus sich ablesen lasst, dass speziell im Relativsatz
ein ¢ fir ihn auffallig und erklarungsbediirftig wirkt.

All das weist also darauf hin, dass das Vorhandensein oder Fehlen von

Konnektivpartikeln nach einem satzeinleitenden Pronomen ein zumindest vorlaufiges

50 Die deiktische Partikel 67 existiert zwar auch als Konnektivpartikel, allerdings erst in spaterer Zeit; laut
Denniston ist es vor der attischen Periode kaum in dieser Funktion anzutreffen. Vgl. Denniston (1954)
236-240.
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Kriterium fiir die Unterscheidung von Haupt- und Relativsitzen sein konnte. Diese
vorlaufige Annahme kann folgendermafden zusammengefasst werden: Ein nachgestellter
Satz, der mit o, 1, 70 und ¢ (bzw. ydp) eingeleitet wird, ist als parataktischer Hauptsatz
zu betrachten; ein nachgestellter Satz, der mit o, 7, 6 ohne 8¢ (bzw. ydp) eingeleitet
wird, - abhdngig von der jeweils vorliegenden Struktur - als subordinierter Relativsatz
oder Uibergeordnete Apodosis.

Bevor wir dies allerdings akzeptieren, muss kurz auf einige Schwierigkeiten

eingegangen werden.

3.1 Syntaktische Giiltigkeit der Konnektivpartikeln
Bakker, der, wie wir gesehen haben, mit dem herkdmmlichen Syntaxbegriff bei der
homerischen Sprache nicht einverstanden ist, sieht die Funktion von &8¢ als eine

gedanklich-sprachliche. Fiir ihn bezeichnet diese Partikel einen Wechsel des Bereichs,

den der Erzahler im Blickfeld hat:

,In using dé, the epic narrator covers distance, in the most general sense of the
term; the poet has a goal in mind, but that has no bearing on his use of dé, which
marks no more than a new step, a moment in time at which a new piece of
information is activated in his consciousness. The particle dé is the most widely

used linguistic boundary marker between foci of consciousness.“51

Einer Behandlung der Partikel im Sinne herkdmmlicher Syntax steht er skeptisch

gegeniiber:

,From the point of view of writing and sentential syntax, dé and similar elements
in other languages are likely to be misinterpreted. Their sheer frequency looks
primitive and crudely repetitive when rendered on paper. Converted to the
syntactic categories of the written page, the relation between clauses marked by
dé becomes a matter of indiscriminately prolonged coordination (the formation
of complex sentences from simple sentences arranged on one syntactic plane)

and a potential sign of the simplicity of a given text. The processual nature of dé,

51 Bakker (1997) 62-63.
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however, belongs to a different domain. A speaker using the particle in Homeric
discourse is not concerned with what is for us syntactic correctness, as is clear,
for example, from the frequent cases of apodotic dé in a main clause following a

subclause (...)“52

Es steht wohl aufier Zweifel, dass ¢, wie Bakker feststellt, auf gedanklicher Ebene den
Ubergang von einem Objekt erzihlerischer Aufmerksamkeit zum nichsten markiert:
Dies zeigt sich etwa dadurch, dass es gerne bei Sprecherwechseln zum Einsatz kommt.>3
Das zieht allerdings nicht als logische Konsequenz nach sich, dass man der Partikel ihre
Bedeutung auf der grammatikalisch-syntaktischen Ebene aberkennen miisste.

Auf die oralistische Kritik an einer syntaktischen Behandlung der homerischen Syntax
mochte ich an dieser Stelle nicht noch einmal eingehen; zwei spezielle Probleme miissen
aber angesprochen werden. Es handelt sich dabei einerseits um einen Sonderfall in der
Verwendung der Partikel ¢, namlich ihren Gebrauch in einem nachgestellten Hauptsatz
(d.h. der Apodosis), und andererseits um das Asyndeton, also das Fehlen einer

Konnektivpartikel in eindeutig koordinierten Satzen.

3.1.1 Zum apodotischen §¢

Denniston stellt, wie erwahnt, fest, dass 6¢ immer konnektiv sei, aufler wenn es
apodotisch verwendet werde; Bakker hingegen fiihrt das apodotische &¢ als Beweis
daftir an, dass syntaktische Korrektheit in der homerischen Sprache kein Kriterium sei
(s.0.). In jedem Falle fillt uns das apodotische ¢ als Unregelmafiigkeit auf und
konfrontiert uns mit einer schwierigen Situation: Wenn &¢ in der Apodosis (also an einer
Stelle im Satzgefiige, an der es nicht Bei-, sondern Uberordnung markiert) bei Homer
tatsachlich so verbreitet ware, dann miissten wir uns auch die Frage stellen, wie
verlasslich diese Partikel als Markierung der Koordination fiir uns sein kann. Im
Folgenden sei dieses Problem kurz behandelt, soweit es fiir unsere Argumentation
vonnoten ist.

Dass das apodotische §¢ keine vollkommen gewohnliche Erscheinung ist, zeigt sich im

Befund Dennistons:

52 Bakker (1997) 70.

53 Beispiele dafiir im 1. Gesang (die, wie angemerkt, nicht in die obige Tabelle aufgenommen wurden): 84,
121,130, 148,172, 206, 215, 285, 292, 364,413,511 (wo eine Antwort des Zeus erwartet wird, aber nicht
erfolgt), 517, 544, 551, 560, 571.
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,Only in Homer and Herodotus is apodotic §¢ really at home. Among other
authors, Sophocles uses it, though rarely, more often than Aeschylus and
Euripides, who eschew it almost entirely. Thucydides, Plato, and Xenophon use it

occasionally; Aristophanes, I think, never, and the orators hardly ever, if at all.“>*

Dieser Umstand - dass gerade bei Homer, der 8¢ so konsequent als Markierung der
Koordination verwendet, auch das apodotische ¢ scheinbar beheimatet ist — scheint
den Wert dieser Partikel als Unterscheidungskriterium zwischen koordinierten und
subordinierten Satzen erheblich vermindern zu koénnen; allerdings ldsst sich dieses
Problem mit einem Blick auf die Uberlieferungsgeschichte bis zu einem gewissen Grad
relativieren.

Aristarch, der von allen Textkritikern wohl den grofdten Einfluss auf den uns
vorliegenden Iliastext hatte, scheint im apodotischen &¢ eine legitime Eigenheit der
homerischen Sprache gesehen zu haben. Diese Einstellung lasst sich nur indirekt

rekonstruieren. Betrachten wir dazu 2,716-718 (ohne Interpunktion):

ol 6" apa MnBwvnv kai Oavuakinv EVéuovto
kal MeAifoiav Exov kal OAM{@va tpnyeiav

T@V 68 PLAokTHTNG Hp)XeV TOEWV €U €86

Zenodot wollte 2,718 durch 1@V abd nyeudveve PidoktniTng dyog dvSp@vss ersetzen;
wahrscheinlich, um das apodotische 8¢ loszuwerden. Wenn wir einen Blick auf das
entsprechende Scholion samt Villoisons Ergianzung werfen, so lesen wir: <n &umAfj
mepleotiyuévn,> 6tL ZevéSotog ypdepel ,T@v al nysuéveve (..)“ (Sch. Hom. B 718A).
Diesem Hinweis folgend konnen wir auf jeden Fall annehmen, dass Aristarch, falls er in
seinem Kommentar Zenodots alternativen Vers missbilligte,>¢ mit apodotischem 6&¢ bei
Homer zufrieden war.

Ein weiterer, wenn auch weniger aussagekraftiger Hinweis auf Aristarchs Einstellung in

dieser Hinsicht besteht vielleicht in den Bemerkungen Nikanors. Dieser duldete

54 Denniston (1954) 177-178.

55 Vgl. van Thiels apparatus criticus zu 2,718.

56 Van Thiel zur 6tmAff mepiotiyuévn: ,Die Diple periestigmene weist auf Bemerkungen Zenodots hin, die
von Aristarch referiert, von Aristarchs Schiilern oft missverstanden und Kkritisiert wurden.” Van Thiel
(2010) XVILI.
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apodotisches (in Nikanors Terminologie ,iberfliissiges‘) 6¢ ebenfalls, und betrachtete es
sogar als bei Homer ganz gewohnlich (z.B. Nic. 12,10-12: to0 ,,6¢“ meptooevovtog kata 10
ovvnOeg).

Es ware hier natiirlich verlockend anzunehmen, dass Nikanors Text (und in der Folge
sein Textverstandnis) vielleicht in einem hohen Ausmaf} aristarchisch gepragt war; ein
Hinweis darauf ware zumindest sein Kommentar zu 1,189.57 Man darf wohl vorsichtig
die Hypothese aufstellen, dass Nikanors Umgang mit apodotischem &8¢ direkt oder
indirekt denjenigen des Aristarch wiederspiegeln konnte, dessen Ansichten Nikanor sich
vielleicht zu Eigen gemacht hat. Vorsicht ist damit jedoch dennoch geboten, da Nikanor,
wie Friedlander feststellt, doch auch in mehreren Fillen von Aristarchs Vorschlagen
abweicht.>8

Es sei festgehalten, dass es den Anschein hat, als sei Aristarch ein Verfechter des
apodotischen 6¢ bei Homer gewesen. Aus diesem Grund sollten wir im Umgang damit
vorsichtig sein. Eine einfache, wenn auch moéglicherweise unorthodoxe Losung ware z.B.
an unserer konkreten Textstelle eine Lesung als t@vde (statt t@v 6¢). Unorthodox
erscheint ein solches Vorgehen insofern, als das deiktische Pronomen 06¢, 7jds, Tdde
seinen Platz eigentlich in der direkten Rede hat; allerdings kénnte dadurch hier und
auch anderswo in der Ilias das Problem des apodotischen &¢ ohne grofle Umstinde
gelost werden. Anhand der ihm vorliegenden Handschriften konnte Aristarch nicht
sicher feststellen, ob das Graphem TQNAE ein oder zwei Worter reprasentieren sollte. Es
ware also durchaus denkbar, dass er das apodotische 6¢, da er es fiir ein legitimes
Merkmal der homerischen Sprache hielt, auch an Stellen ansetzte, an welchen der

Dichter eigentlich ein deiktisches Pronomen intendiert hatte.>?

57 Friedlander in seiner Nikanor-Ausgabe zu 1,189: ,Unde sequitur versum sequentem 7 x6Aov TaOoeLEV
€pnTUoELE Te Bupdy, pro spurio habitum ab Aristarcho, a Nicanoris textu afuisse” (144).

58 Friedlander befasst sich in der Einleitung zu seiner Edition unter dem Titel ,Quatenus ab Aristarcho
pependit Nicanor” (104-119) mit genau diesem Umstand und stellt gleich eingangs fest: ,Ab Aristarchi
lectionis auctoritate haud ita raro discedentem invenimus Nicanorem (...)* (104). Er erklart weiters, dass
es keinesfalls gesichert ist, dass Nikanor iiberhaupt Aristarchs Textedition zur seiner Verfiigung hatte, da
er alles, was auf Aristarch bezogen ist, bei Didymus gelesen haben kénnte (106).

59 Hartmut Erbse argumentiert, dass Aristarchs ,Vulgata“-Edition eine zuverlassige, fiir den allgemeinen
Gebrauch bestimmte Ausgabe des am Konstantesten iliberlieferten Texts gewesen sei, wohingegen seine
personliche, kommentierte Edition (in der er weniger konservativ vorging und starkere kritische Eingriffe
vornahm) eher fiir den Gebrauch von Fachleuten bestimmt gewesen sei, vgl. Erbse (1959) 301-303. Man
mag in der Folge argumentieren, dass das apodotische 6¢, wenn Aristarch bei der Edition der ,Vulgata“
doch konservativ vorging, im Uberlieferungsstrom bereits in einem entsprechenden Ausmaf} vorhanden
gewesen sein miisse, weil er es sonst nicht so gehandhabt hitte, wie er es unserer Ansicht nach
gehandhabt hat, und in der Folge auch die scheinbare Gewdohnlichkeit des apodotischen §¢ bei Homer sich
nicht so flichendeckend im allgemeinen Textverstindnis durchgesetzt hatte. Ich halte es jedoch fiir
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Es ist im Rahmen dieser Arbeit nicht moglich, einen Beweis zu erbringen, dass das
apodotische 6¢ im urspriinglichen Iliastext vollkommen inexistent gewesen sei. Eine
solche Behauptung soll daher auch nicht aufgestellt werden. Aber es kann festgehalten
werden, dass wir nicht einschatzen kénnen, in welchem Ausmaf Aristarchs editorische
und kommentatorische Tatigkeit daflir verantwortlich ist, dass das apodotische &¢ bei
Homer in den etwa zwei Jahrtausenden der Homerphilologie als kata 70 ovn6ec und at
home betrachtet wurde. Nach allem, was wir wissen, konnte dieses Ausmaf3 zwar Kklein,
aber eben auch sehr grof gewesen sein. Jedenfalls besteht unter Anbetracht der
Umstdnde keine Veranlassung dafiir, wegen des Phdnomens des apodotischen 8¢ bei
Homer die im syntaktischen Sinne konnektive, koordinierende Kraft dieser Partikel

unglltig werden zu lassen.

3.1.2 Zum Asyndeton

Als problematisch kann auch der Umstand gewertet werden, dass in der homerischen
Sprache eindeutig koordinierte Phrasen gelegentlich asyndetisch, d.h. ohne eine Partikel,
welche sie mit dem vorausgehenden Satz verbinden wiirde, aneinandergreiht werden.
Diese Tatsache macht es etwas schwieriger, die Sichtweise zu vertreten, dass ein mit
Pronomen ohne Konnektivpartikel eingeleiteter Satz als Relativsatz zu verstehen sei, da
ja auch behauptet werden koénnte, es handle sich schlicht um einen asyndetisch
koordinierten Satz.

Nun ist allerdings das Asyndeton in der homerischen Sprache keine haufige
Erscheinung, wie auch Chantraine feststellt.6® An derselben Stelle merkt er auch an, dass
das Asyndeton vielleicht zur Hervorhebung des Geschehens in der entsprechenden
Phrase dienen konnte.®! Diese Annahme scheint durchaus plausibel, und auch bei
Nikanor lasst sich eine dahingehende Bemerkung finden (Nic. 16,126): mapatnpntéov 6¢
TPOG T AOVVOETA THV TTpoowToToLiaV, 0TL éupavtikwtaty. Wie stark oder schwach die
von einem Asyndeton bewirkte Emphase auch sein mag, es bleibt jedenfalls ein

Phidnomen, das man als selten und auffallig bezeichnen kann.

wahrscheinlich, dass Aristarch sein Bestehen auf dem apodotischen §¢ an moglicherweise unpassenden
Stellen eben nicht fiir einen schwerwiegenden kritischen Eingriff hielt, da die scriptura continua der ihm
vorliegenden Handschriften in dieser Hinsicht wohl einigen Interpretationsfreiraum offenlief3.

60 Vgl. Chantraine (1953) 351.

61 Auch Kiihner-Gerth schreibt dem ,wirklichen“ Asyndeton eine hervorhebende Wirkung zu: ,In einem
solchen Asyndeton liegt liberall ein rhetorischer Nachdruck®, Kithner-Gerth (1904) 340.
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Im Gegensatz dazu sind Satze, die mit o, 1), 76 ohne Konnektivpartikel eingeleitet werden,
in der Ilias weder selten noch auffillig, sondern allgegenwartig, und werden in den
meisten Fallen allgemein als Relativsatze akzeptiert. Es scheint kaum einsichtig, warum
man in den wenigen Instanzen, wo dies nicht der Fall ist, ein Asyndeton annehmen sollte
- besonders, da ein guter Teil dieser Instanzen, wie wir sehen werden, in formelhaften
Zusammenhadngen auftritt, wo das Asyndeton, das doch offenbar eine Art der
Hervorhebung darstellt, unangebracht erschiene.

Trotz der unbestreitbaren Existenz von Asyndeta in der homerischen Sprache ist es also
wohl nicht zu kihn anzunehmen, dass ein Satz, der mit Pronomen ohne
Konnektivpartikel eingeleitet wird, vom Dichter als Teil einer hypotaktischen Struktur

empfunden und intendiert wurde.
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4 Inspektion der problematischen Fille

Wir wollen nun die bereits erwahnten Falle untersuchen, in welchen unsere
Herausgeber geschlossen oder teilweise einen Satz, der mit Pronomen ohne
Konnektivpartikel eingeleitet wird, durch Hochpunkt bzw. Punkt als parataktischen
Hauptsatz markieren. Im Laufe dieser Untersuchung soll gezeigt werden, dass ein
bedeutender Teil dieser Stellen einem speziellen inhaltlichen und syntaktischen Schema
folgt, dessen genauere Analyse uns neue Einblicke in den Gebrauch von Relativsatzen in
der homerischen Sprache erschliefien konnte.

Die Untersuchung erfolgt nicht in der Reihenfolge der Stellen im Iliastext, sondern nach
dem Grad ihrer Komplexitit bzw. dem Ausmafd der Probleme, mit welchen uns die

jeweilige Stelle konfrontiert.

4.1 Einfachere Fille (160; 325)

Die Verse 158-160 wurden bereits besprochen. Es handelt sich bei dieser Stelle um ein
Musterbeispiel dafiir, wie wenig Klarheit in der Unterscheidung zwischen
parataktischen und hypotaktischen/relativen Strukturen bei Homer herrscht. Im Laufe
der Zeit wurden explizit oder implizit beide Positionen in der Interpretation des Satzes
TAV 00 TL petatpénn o0’ dAeyileis vertreten: Monro und (wie aus seinem Kommentar
zu schlieflen) Nikanor verfechten den Relativsatz, unsere drei Herausgeber (wie aus
ihrer Interpunktion zu schliefen) den Hauptsatz. Aus derart widerspriichlichen
Interpretationen ldsst sich schwerlich etwas Hilfreiches fiir eine syntaktische
Interpretation dieses Satzes gewinnen.

Wenn wir hingegen nach unseren soeben definierten Kriterien des Partikelgebrauchs
urteilen wollen, so fallt 160 eindeutig in die Kategorie der Relativsatze. In diesem Fall
hat dies wohl auch unmittelbare Konsequenzen fiir den Inhalt des Satzes, da das
Pronomen 7t&v, wenn man es als Relativpronomen betrachtet, sich wahrscheinlich
direkt auf das vorausgegangene Tpwwv bezieht, also kein ,Summary“62 ist. Letzteres ist

zwar durch die relative Struktur allein nicht auszuschliefien, der Bezug auf Tpwwv wird

62 Ich beziehe mich hier sowie bei der weiteren Verwendung des Begriffs summary auf die Definition bei
Niinlist-de Jong (2000) 169: ,Summarische Schilderung von Ereignissen (...). Das Summary deckt viel
erzahlte Zeit in wenig Erzdhlzeit ab.“ - Hier sei auch noch einmal auf Nikanors entsprechenden
Kommentar zu 160 hingewiesen.
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hier aber nicht zuletzt auch dadurch nahegelegt, dass Pronomen und Bezugswort
unmittelbar aufeinanderfolgen. Der Vorwurf, den Achilleus demnach transportieren will,
ist also kein vages ,,Du kiimmerst dich nicht um das, was ich soeben aufgezihlt habe“,
sondern viel konkreter: ,Du kiimmerst dich nicht um die Troer, und beraubst
stattdessen deine eigenen Leute, die sich fiir dich um die Troer kiimmern.“ Er behauptet
also, dass Agamemnon erstens seine Pflichten vernachlassige (mpo¢ Tpwwv, T@v ol Tt
uetatpénn) und zweitens auch noch die Leute misshandle, die ihm diese Pflichten
abnehmen.3

Im Fall des Verses 160 ldasst sich also sowohl sprachlich als auch inhaltlich

argumentieren, dass ein Verstdndnis als Relativsatz an dieser Stelle sinnvoll ist.

Etwas komplizierter ist die Lage in Vers 325. Es handelt sich dabei um die Ankiindigung
Agamemnons, dass er, wenn Achilles sich weigern sollte Briseis herauszugeben,
personlich kommen und sie holen werde (1,324-325):

el 6¢ ke un Sanaow, Eyw 6€ kev avtog Edwpat

EABwV oUV mAedveaatl’ TO ol kal plylov otal

So die Interpunktion von van Thiel, durch welche folgende syntaktische Struktur

vermittelt wird:

,Sollte er sie allerdings nicht herausgeben (Protasis), dann (Apodosis mit
apodotischem 6¢) werde ich sie mir eben personlich holen, indem ich mit
mehreren Leuten komme: das (asyndetischer Hauptsatz) wird fir ihn noch

schlimmer sein.’

Dagegen der Text von West:

2’

el 6¢ ke un Sawnaowy, éyw 6¢ kev aiTog EAwual

EABwV oUV TAeoveaal, TO ol kal plylov éotal

63 Zu Achilleus’ Meinung dariiber, wer eigentlich die ganze kriegerische Arbeit tue, vgl. die gesamte
Passage 1,149-168.
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Die syntaktische Struktur, die durch Wests Interpunktion suggeriert wird, ist also eine

ganz andere, ndmlich:

,Wenn er sie allerdings nicht herausgibt (Protasis) und ich sie mir personlich hole
(koordinierter zweiter Teil der der Protasis), indem ich mit mehreren Leuten

komme, wird das (Apodosis) fiir ihn noch schlimmer sein.¢4

Nach dieser Auffassung koordiniert 6¢ in 324 die beiden Verbalphrasen in diesem Vers.
Gleichzeitig wird dadurch auch ein apodotisches 6¢ (und auch ein asyndetischer
Hauptsatz) beseitigt, wodurch anschaulich demonstriert wird, dass man zumindest an
einigen Stellen auch ohne dieses fiir Homer angeblich typische Phdnomen auskommen
kann.t> Dieses syntaktische Verstdndnis dieser Passage scheint daher von unserem
Standpunkt aus den Vorzug zu verdienen. Tatsachlich wird dadurch auch etwas fiir den
Inhalt gewonnen: indem die Protasis sich von &/ 6¢ bis éA6wv olv mAedveaot erstreckt,
bezieht sich der Satz 7o ol kai piyiov éotar (als Apodosis) nicht einfach nur darauf, dass
Agamemnon mit mehreren Leuten kommen wird, um Briseis zu holen, sondern auch auf
el 6¢ ke un dwnowv, woraus sich als Kernaussage ergibt: ,Wenn er sie nicht freiwillig
herausgibt (und ich in der Folge mit mehreren komme), wird es noch schlimmer fiir ihn
sein,’ d.h. Achilleus ware selbst schuld, wenn er infolge einer Weigerung noch grofiere
Demiitigung erfahren miisste.

Wir haben gesehen, dass sich die Satze in den Versen 160 und 325 sinnvoll verstehen
und interpretieren lassen, indem wir unserer Auffassung von der Verwendung von
Konnektivpartikeln konsequent folgen. Fiir beide Falle existieren bereits Meinungen in
der modernen Homerphilologie, deren Ergebnisse mit unseren Ansichten
libereinstimmen (Monro bei 160, West offenbar bei 325). Wir wollen das reibungslose
Funktionieren der von uns akzeptierten Kriterien in diesen beiden eher einfachen Fallen
als Basis fiir unser weiteres Vorgehen betrachten und nun zu den Stellen tibergehen, bei

denen die Situation etwas schwieriger ist.

64 Mit vollkommener Sicherheit kann allerdings nicht ausgeschlossen werden, dass West den Satz 10 oi kai
plylov éotar parataktisch versteht; diese Schwierigkeit ergibt sich aus dem Umstand, dass Beistriche oft
(vor allem bei West) auch zur Abteilung eindeutig parataktischer Strukturen verwendet werden und
daher nur bedingt Riickschliisse auf das Textverstandnis eines Editors erlauben.

65 Abgesehen davon ergibt sich dadurch auch ein musterhafter eventualer Kondizionalsatz: Protasis
(beide Teile) mit Konjunktiv Aorist + Modalpartikel, Apodosis mit Indikativ Futur.
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4.2 Ein komplexerer Fall (558)

In der Edition von van Thiel verlauft der Text der Verse 555-559 folgendermaf3en:

viv &’ alviig deidotka katd ppéva, un os wapeinn
apyvpomela O£tig, Quyatnp aiioto yépovrog.
nepin yap ool ye mapéleto kal Aafe youvwv:

T/l 0’ 6lw Kataveloal ETNTUHOY, WG AxATa

Tunions, 0Aéong 6¢ moAéag mi vnuoly Axyatdv.

,Und jetzt befiirchte ich sehr, dass dich beredet hat

die silberfiif3ige Thetis, die Tochter des Meergreises.

Denn in der Friih setzte sie sich zu dir und fasste dich an den Knien:
ihr (Hauptsatz), glaube ich, hast du zuverlassig zugesagt, Achilleus

zu ehren, und viele von den Achaiern zu vernichten bei den Schiffen.’

Unsere drei Herausgeber markieren den Satz tij o éiw ktA. geschlossen durch Punkt
bzw. Hochpunkt als parataktischen Hauptsatz. Darin konnen wir ihnen allerdings nicht
folgen, wenn wir versuchen mdochten, konsequent mit unseren Auffassungen vom
Partikelgebrauch umzugehen, nach welchen der Satz als Relativsatz aufgefasst werden
musste.

Betrachten wir also t7j als Relativpronomen, dann ist das einzig mogliche Bezugswort
Oétic (mit Epitheton und Apposition der gesamte Vers 556). Wenn der
dazwischenliegende Vers 557 nicht hierstiinde, so ldge die relative Struktur ganz
offenkundig zutage und ware hochstwahrscheinlich auch von dem einen oder anderen
Herausgeber als solche markiert worden: ,Thetis, von der ich glaube, dass du ihr
zugesagt hast’ etc.

Nun steht allerdings der Vers 557 dazwischen, welcher die Grundlage fiir Heras
Befiirchtungen nennt. Wenn wir also 558 als einen Relativsatz auffassen wollen, der sich
auf 556 bezieht, so ware die einzige syntaktische Losung, Vers 557 als Parenthese zu

betrachten:

.. apyvpomela OEtig, Quydartnp alioto yépovtog -

nepin yap ool ye mapéleto kal Adfe youvwyv -
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’

tfj 0’ 0lw kataveloatl ETnTunoV, w AxtAfja...
... die silberfiif3ige Thetis, die Tochter des Meergreises -
sie hat sich ja in der Friih zu dir gesetzt und dich an den Knien gefasst -

von der ich glaube, dass du ihr zuverlassig zugesagt hast’ etc.

Dass das syntaktische Phdnomen der Parenthese in der homerischen Sprache nicht nur
existiert,®¢ sondern sogar recht haufig auftritt, wurde von Currie iliberzeugend
dargelegt.6” Der Vers 557 erfillt nach unserer Auffassung genau die Funktion, die er der

Parenthese zuweist:

»The parenthesis interrupts the main action of the sentence to provide
circumstantial or background detail that is pertinent to, or impinges on, or is a

prerequisite of, the action narrated.“®8

Wir kénnen also auch hier unseren Prinzipien konsequent folgen. Die Struktur dieser
Textstelle veranschaulicht zudem, zu welch einem erstaunlichen Komplexitatsgrad die
homerische Syntax das Potenzial hat. Dieses Umstandes miissen wir eingedenk sein,
wenn wir im Laufe unserer weiteren Untersuchungen auf noch komplexere Strukturen

stofden werden.

4.3 Die Formel 0 a@wv €0 @povéwv... (73; 253)

Im Vers 1,73 begegnet uns im Zusammenhang unserer Untersuchung des ersten Gesangs

erstmals die Formel 0 o@uv é0 ppovéwv ayoprioato kal uetésimev. Es handelt sich bei der

66 Vgl. Chantraine (1953) 352-353. Chantraine erwahnt in diesem Zusammenhang auch 16,126-128; diese
Passage ist hier als Vergleichstext interessant, weil dort nach seiner Interpretation ebenfalls eine
Parenthese zwischen einen Satz und einem von diesem abhdngigen Nebensatz zu treten scheint (ohne
Interpunktion): dpoeo Sioyeveg latpordeis immokérevBe / Aevoow 61 Tapa viual mupog dnioto (whv / un 6n
vijag Elwot kal oVkéTt @ukta méAlwvtal. Nikanor bevorzugt an dieser Stelle asyndetisch gereihte
Hauptsatze, rAumt aber die Moglichkeit einer Parenthese ein (vgl. Nic.16, 126).

67 Vgl. Currie (2013) 13 (zusammenfassend). Es sei angemerkt, dass die uns vorliegende Konstruktion, in
welcher eine Parenthese zwischen Bezugswort und Relativpronomen tritt, bei Currie nicht behandelt
wird. Allerdings wiirde dieser Fall wohl in seine Kategorie ,Parenthesis intervening between closely
cohering clauses or sentences“ (7-12) passen. Da eine Parenthese etwa zwischen Protasis und Apodosis
treten kann, sollte es wohl nicht verwundern, wenn sie auch in einer anderen Konstellation zwischen
einen liber- und einen untergeordneten Satz tritt (vgl. 6-7; sein erstes Beispiel 21,49-53 enthilt iibrigens
eine Instanz des apodotischen ¢, die schwierig zu beseitigen wére).

68 Currie (2013) 13.
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entsprechenden Textpassage um die Einfiihrung des Kalchas und die Einleitung seiner

ersten Rede. Der Text verlauft bei van Thiel folgendermafden (1,68-73):

ftoL 0y ¢ elmwv kat’ ap €(eto. Tololt & avéatn
KdAyag Osatopiéng olwvomdiwv Oy’ &pioTog,

0¢ 1jon ta T’ éovra ta T’ éoodueva mpo T’ £ovta,
kal vijgoo’ nynoat’ Axaidv "IAov giow

v éta uavtoavvny, Ty ol mépe Poiffoc ATOAAWV*

0 OQLV €V PPOVEWV AYOPHOATO KAl UETEELTIEV”

,50 also hatte er gesprochen und setzte sich. Und unter ihnen erhob sich
Kalchas, Sohn des Thestor, von den Vogelschauern der weitaus Beste,
der das Seiende wusste, und das Kiinftige, und das vorher Gewesene,
und der den Schiffen der Achaier den Weg nach Ilios gezeigt hatte

dank seiner Seherkraft, die ihm Phoibos Apollon geschenkt hatte;

er (Hauptsatz) dachte richtigé? und begann zu ihnen zu sprechen und sagte:

Die Herausgeber markieren Vers 73 geschlossen durch Punkt bzw. Hochpunkt als
parataktischen Hauptsatz. Das mag damit zusammenhangen, dass es sich eben um einen
Formelvers handelt; so kommentiert etwa Chantraine ein anderes Beispiel (7,367):
,Dans le vers 367 qui est formulaire, il semble plus naturel d’interpréter le pronom
comme démonstratif que comme relatif (...)“7%. Wenn wir jedoch davon ausgehen wollen,
dass parataktische Hauptsatze, die mit einem Pronomen eingeleitet werden, mit einer
Konnektivpartikel versehen werden miissten, so ware es der nattirlichere Weg, diese
Formel als eine relative zu betrachten.

Schon bei oberflachlicher Betrachtung der Textstelle offenbart sich, was die
Herausgeber wahrscheinlich davon abgehalten hat, in diesem Sinne zu interpungieren.
Wenn wir Vers 73 als Relativsatz betrachten wollen, ergibt sich fiir die ganze Passage

folgende syntaktische Struktur:

a) Hauptsatz: toiot 6” avéatn Kayag Ocotopidne oiwvomorwv 6y’ dptotog

69 Zur Bedeutung von £v ppovéwv vgl. Latacz (2000Db) 56.
70 Chantraine (1953) 166-167.

38



b) Erster Relativsatz abhangig von KdaAyag: o¢ 176n ta v’ é6vta td T’ éoodueva mpo t’
éovta kal vijeoo’ nynoat’ Axat@v “IAov giow 1y Sta uavtoouvnv

c) Relativsatz abhangig von uavroouvnv: tijv oi mépe Poiffogc AméAAwv

d) Zweiter Relativsatz abhdngig von KdAxag: 6 opwv €0 @povéwv ayoprioato kal

UETEELTTEV

Es wirkt vielleicht seltsam, dass wir nunmehr zwei Relativsidtze vor uns haben, die vom
selben Bezugswort abhdngen und noch dazu durch einen weiteren Relativsatz auf der
nachst-untergeordneten Ebene unterbrochen sind. Eine so hochgradig hypotaktische
Struktur scheint gerade beim Umgang mit Homer, dessen Stil allgemein als parataktisch
betrachtet wird, ein gewisses Unbehagen auszulosen. Allerdings sollte das
Aufeinanderfolgen zweier Relativsatze nicht der Kern des Problems sein. Wenn wir uns
etwa den in anderem Zusammenhang bereits erwahnten Vers 2,78 in Erinnerung rufen
wollen, so haben wir eine Stelle vor uns, an der die selbe Formel vielleicht etwas
bereitwilliger als Relativsatz akzeptiert werden konnte (und von West offenbar
tatsachlich als solcher akzeptiert wird). Auch dort geht ein erster (wenn auch kurzer)
Relativsatz voraus, der vom selben Bezugswort abhdngt (Néotwp). Das
Zusammentreffen zweier Relativsatze allein wird also kaum ein schlagkraftiges
Argument sein, um die Formel als Hauptsatz zu definieren.

Es ist wohl nicht abwegig, die Formel 6 o@tv ktA, unseren Vorstellungen vom
homerischen Gebrauch der Konnektivpartikeln entsprechend, in der Sprache der Ilias
prinzipiell als eine relative Formel zu betrachten.”! Allerdings hatte der Dichter (wie wir
auch bei 1,253 noch feststellen werden) offenbar die Moglichkeit, zwischen Bezugswort
und relativer Formel eine grofiere Menge an inhaltlichem wie syntaktischem
,Fullmaterial“ unterzubringen, wobei aber die gesamte syntaktische
Rahmenkonstruktion (Hauptsatz-Relativsatz) dennoch erhalten bleibt.”2 Ein Hinweis auf

eine entsprechende dichterische Praxis mag der Umstand sein, dass just in der Passage

71 Vgl. die Einleiteformel d¢ pwv aueifouevos émea nreposvta mpoonvda (die Zenodot iibrigens auch fiir
Vers 73 ansetzte, vgl. van Thiels apparatus criticus zu 73 und West (2001) 40), in welcher das ,echte”
Relativpronomen gebraucht wird. Ein weiterer Hinweis auf die relative Natur unserer Formel ist vielleicht
auch der Umstand, dass fiir sie auch d¢ anstelle von J bezeugt ist, vgl. Wests apparatus criticus an den
entsprechenden Stellen.

72 Vgl. die Parenthese zwischen Haupt- und Relativsatz in 1,557, die man ebenfalls als ,Fiillmaterial“
bezeichnen konnte.
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68-73 die Existenz zweier interpolierter Verse bezeugt ist, welche Kalchas zusatzlich

charakterisierten, indem sie von seiner angeblichen Herkunft aus Euboia erzdhlten.”3

Auf dieses Phanomen wird in Kiirze genauer eingegangen werden. Zuvor sei noch das
zweite Beispiel behandelt, in dem der Formelvers Anwendung findet, ndmlich die

Passage 1,247-253:

Atpeidne 6’ eTépwBev éunvie. Toiot 5 NéoTtwp
névemng avopovae, Atyvs lMvAlwv ayopntrc,

0D Kal amo yAwoong UEATOS YAUKIwV pEev avdn.
T & 116 6U0 uev yeveal puepdnwv avlpomwv
EpOiad’, ol ol mpoobev aua Tpapev N6’ Eyévovto
&v [TUA@ Nyabén, peta 8¢ tpitdToloy dvaocoey.

0 OQLV €V PPOVEWV AYOPHOATO KAl UETEELTIEV”

,Und der Atride grollte auf der anderen Seite. Und unter ihnen sprang Nestor auf,
der angenehm Sprechende, der klangvolle Redner der Pylier,

von dessen Zunge ja stifer als Honig die Stimme floss.

Ihm waren schon zwei Generationen sterblicher Menschen

gestorben, die frither zusammen mit ihm gewachsen und geboren waren

in Pylos, der heiligen, und unter den dritten herrschte er.

Er (Hauptsatz) dachte richtig und begann zu ihnen zu sprechen und sagte:*

Auch hier markiert van Thiel (und die anderen Herausgeber) den Formelvers als
Hauptsatz. Nach derselben Logik, die wir bei Vers 73 angewandt haben, miissen wir ihn
allerdings als Relativsatz behandeln und fiir die ganze Textpassage entsprechende

Konsequenzen ziehen. Eine gangbare Losung konnte folgendermafien aussehen:

Atpeidne 6’ eTépwBev éunvie. Toiol 5 NéoTtwp
névemng avopouvae, Atyvs lMvAlwv ayopntiig,
0D Kal amo yAwoong uéALtog yAvkiwv péev avdn -

T 6’ 1jon 600 Uev yeveal uepomwv avlpwmwv

73 Vgl. West (2001) 173-174, West (2011) 85.
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EpBiabd, ol ol mpdobev aua tpapev N6’ Eyévovto
&v [MOAw Nyabén’ ueta 6¢ tpitdtoloy dvaooeyv -,

0 0LV EV PPOVEWV AYOPHOATO KAl UETEELTIEV”

Das bereits angesprochene ,Fiillmaterial“ zwischen Bezugswort und Formel ist, wenn
man diese Interpunktion akzeptieren will, noch eindeutiger abgesetzt als im
vorhergegangenen Beispiel, da es sich, ahnlich wie bei der Passage 555-559, um eine
Parenthese handelt.”#

Nun mag es wiederum storend erscheinen, dass (diesmal tiber eine Parenthese hinweg)
zwei vom gleichen Bezugswort abhdngige Relativsitze aneinanderstofden sollten (to0
kal kTA. und 6 o@v kTA.). Dies ist jedoch m.E. insofern kaum bedenklich, als diese beiden
Relativsdtze ganz unterschiedliche Funktionen erfiillen: der erste ist seiner Funktion
nach ein Epitheton, wahrend der zweite (wie auch der entsprechende Vers im
vorherigen Beispiel; dazu in Kiirze mehr) die Handlung weiterfiihrt (von avdpovoe).
Besonderes Augenmerk sollte hierbei auch auf dem Tempusgebrauch liegen: die
Aussage tliber Nestors Redekunst steht im Imperfekt, da eben eine fixe Eigenschaft
Nestors genannt wird, wahrend im Formelvers der Aorist als Ausdruck konkreter
Handlung gebraucht wird.

Die Phrase 1ol kai amo yAwoong uéditog yAvkiowv péev avdn erfiillt also keine andere
Funktion als etwa die charakterisierenden Relativsitze in 2,77 (8¢ pa ITudoto dva& v
Huadéevrog) und 7,325 (00 kai mpdobev dpiotn paivero fouArj), auf welche die Formel &
o@v ktA. unmittelbar folgt. Das Aufeinanderfolgen von ,charakterisierendem” und (um
diesen Begriff erstmals zu gebrauchen) ,narrativem“ Relativsatz ist also offenbar kein

Problem.?5

74 Um jegliches Missverstandnis auszuschlief3en, sei hier festgehalten, dass ich mit dem, was ich bisher als
,Flllmaterial“ bezeichnet habe, nicht etwa Interpolationen meine. Allerdings halte ich es fiir moglich, dass
Passagen wie die vorliegende jeweils eine ,Maximalversion“ aus dem Repertoire des Dichters darstellen.
Vielleicht denkt West auch an solche Passagen, wenn er schreibt: ,In some places it is plausible to
recognize lines or passages that he [der Dichter, Anm.] himself inserted into an earlier version that lacked
them", West (2001) 158. Naheres zu dieser Thematik im Folgekapitel.

75 Ein die Handlung fortfiihrender Relativsatz findet sich, um auch ein Beispiel aus der ,klassischen”
Literatur zu nennen, offenbar auch in Xen. An. 1,3,20: é60ée taita, kal dvépag éAdusvor oUv Kdedpyw
méumovoty ol Hpwtwv Kipov ta d6éavta tij otpatid@. Aus der Interpunktion von Hude ist zu schliefRen,
dass er diesen Satz als Relativsatz akzeptiert (und nicht etwa einen relativen Anschluss annimmt). Im
Lateinischen ware hier bzw. in einem vergleichbaren Falle wohl ohne Zdégern ein relativer Anschluss
angesetzt worden, vgl. das Beispiel fiir einen relativen Anschluss bei Rubenbauer-Hofmann (1995) 291:
»Caesar paulo post mediam noctem naveés solvit; quae omnés incolumés ad continentem pervénérunt.”
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Wenn wir von diesen Gedanken ausgehend noch einmal auf die Kalchas-Passage 68-73
zurlickgreifen und damit analog verfahren wollen, so scheint es sich zunachst
anzubieten, die Verse 70-72 (nach der gleichen Logik wie in den Versen 1,249, 2,77 und
7,325) als einen ,charakterisierenden” Relativsatz zu betrachten, der dem ,narrativen”
unmittelbar vorausgeht. Dies ist allerdings insofern problematischer als in den iibrigen
Fallen, als dieser Relativsatz zweigliedrig ist und das zweite Glied sich nicht auf eine fixe
Eigenschaft des Kalchas, sondern auf ein konkretes Ereignis bezieht (seine Hilfe bei der
Uberfahrt nach Troia).”¢ Eine mogliche Losung dafiir wire, das zweite Glied des
Relativsatzes (71-72, inklusive des von puavtooUvnv abhdngigen Relativsatzes) als das
,Fullmaterial“ zu betrachten, das vom Dichter in diesem Fall eben nicht als Parenthese,
sondern als Fortsetzung des ,charakterisierenden“ Relativsatzes (70) in der
syntaktischen Struktur akkommodiert wurde.

Bevor wir fortfahren, sollen einige der in diesem Kapitel neu formulierten Gedanken
rekapituliert und in eine systematische Form gebracht werden, um schliefdlich zur

Formulierung einer These zu gelangen.

76 Genaueres dazu im Folgekapitel.
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5 Narrative Relativsitze als Bestandteile eines fixen

Schemas

5.1 Ausgangssituation: die Formel 0 o@uv kTA.

Wir rekapitulieren: unserer Auffassung vom Gebrauch der Konnektivpartikeln zufolge
handelt es sich bei dem Vers 6 o@wv €0 ppovéwv kTA. um einen formelhaften Relativsatz.
Die Herausgeber haben ihn in unseren beiden Instanzen aus dem ersten Gesang
allerdings jeweils als parataktischen Hauptsatz markiert, wofiir folgende Griinde

ausschlaggebend gewesen sein konnten:

a) es kame zu einer Folge zweier Relativsitze, die vom gleichen Bezugswort
abhdngig waren;

b) der Abstand zwischen Formel und Bezugswort erstreckt sich iiber mehrere
Verse;”7

c) Die Formel 6 opuv ktA. setzt die unmittelbar gegenwartige Handlung fort (was

man eher von einem Hauptsatz erwarten wiirde).

Dass Punkt a) kaum der Kern des Problems sein kann, wurde bereits festgestellt. Was
die Herausgeber wahrscheinlich eher daran gehindert hat, die Formel jeweils als
Relativsatz zu verstehen, ist eher in den Punkten b) und c) zu suchen. Der Ansatz, der in

der Folge vorgestellt werden soll, konnte diese beiden Probleme gemeinsam losen.

5.2 Das dreiteilige Modell von Beye

Zunachst muss - wenn es auch auf den ersten Blick weit abschweifend erscheinen mag -
ein kurzer Exkurs zum epischen Katalog vorgenommen werden.

Wie Charles Rowan Beye feststellt, weisen 20 von 29 Eintragen des Schiffskatalogs der
I[lias eingeschobene Zusatzinformationen (,anecdotes”) auf;, davon ausgehend

demonstriert er die Existenz eines klar erkennbaren dreiteiligen Schemas, welches er in

77 Als Problem ist dies vielleicht nicht einmal unbedingt stichhaltig: ,Das Relativ wird im Griechischen
nicht selten auf ein Substantiv bezogen, das sehr weit von ihm entfernt ist.“ Kithner-Gerth (1904) 402.
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,basic information“ (A), ,anecdote” (B) und ,contextual information“ (C) einteilt.”8 Als

Beispiel verwendet er die Passage 2,511-516:

ol 6’ AomAndéva vaiov (6° Opyouevov Mviegiov,
1@V Npy’ AokdAaqpog kal TdAugvog vieg Apnog,
oU¢ tékev Aotudyn Souw Axtopog Aleidao,
napOévog aidoln, vmepwiov eloavafioa,

Apnt kpatep@d' 0 8¢ ol maperééato Adbpn.

101G O TPINKOVTA YAapupal VEES E0TIXOWVTO.

,Und die Aspledon bewohnten sowie das minyische Orchomenos,
die befehligten Askalaphos und Ialmenos, S6hne des Ares,

welche Astyoche geboren hatte im Hause Aktors, des Azeiden,

eine ehrbare Jungfrau, nachdem sie ins Schlafgemach gegangen war,
dem machtigen Ares: der hatte sich heimlich zu ihr gelegt.

Denen also folgten dreifdig hohle Schiffe.

Weiters stellt Beye fest, dass diese fiir den Katalog typische Struktur auch in den

avépoktaoiai, also den Passagen, in denen die Totung eines Feindes elaboriert wird,

haufig zur Anwendung kommt.”? Als Beispiel dafiir zitiert Beye 5,49-58:

viov 6¢ Ztpoploto Zxauavépiov aiuova 0npng
Atpeidng Mevélaog €A’ Eyyei 6évdevty,

ga0lov Onpntipa didaée yap Apteuls avtn
PaAdewv dypla mavta, Td Te TpéPeL 0Upeaty UAN.
aAL" ol ol ToTE Ye ypaiou’ Apteuls loxéaipa

0082 éxnPodial, fow o0 mplv ¥’ ékékaoto

aAAa pwv Atpeidng dovpikAeitog Mevédaog
POobev EQev pelyovta uetappevov oltace Soupl

OUWV UeooNyU, Sia &€ atnBeo@Ly EAaaaoey.

78 Beye (1964) 346.

79 Vgl. Beye (1964) 346-347.
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A ,Doch den Sohn des Strophios, den Skamandrios, kundig der Jagd,
erwischte (totete) der Atride Menelaos mit dem scharfen Speer,

B den guten Jager: den hatte ndmlich Artemis selbst gelehrt
alle Wildtiere zu erlegen, welche der Wald in den Bergen ernahrt.
Aber nicht niitzte ihm damals Artemis, die Pfeilschiitterin,
und auch nicht seine Treffsicherheit, durch die er sich vormals
ausgezeichnet hatte:

C sondern der Atride, der speerberiihmte Menelaos,
durchbohrte ihm, als er vor ihm davonlief, mit dem Speer den Riicken

mitten zwischen den Schultern, und trieb ihn ihm durch die Brust.*

In beiden Fallen enthalten die Abschnitte A und C (basic information und contextual
information) die Grundinformation tlber die jeweils beschriebenen Umstande: im
Katalog die Herkunft der Krieger, die Namen der Anfiihrer sowie die Zahl der Schiffe,
und in der Tétungsszene die Namen der Kampfer sowie die genaue Todesart. Abschnitt
B (anecdote) liefert jeweils zusatzliche Hintergrundinformation, die inhaltlich vom
unmittelbaren Zusammenhang abgesetzt ist - im Katalogeintrag die Abstammung der
beiden Anfiihrer, in der Totungsszene die Charakterisierung des Skamandrios als Jager.
A und C bilden jeweils einen Rahmen um diese Zusatzinformation.

Die Situation eines Katalogs begiinstigt ein solches dichterisches Vorgehen, da die
Narration ja ohnedies zum Stillstand gekommen ist. Im Schiffskatalog ist zwar eine Art
von Bewegung vorhanden, jedoch ist diese nicht narrativ, sondern geographisch. Die
Erweiterung der Basisinformationen um zusatzliche Hintergriinde konfrontiert den
Dichter im Katalog also nicht mit erzadhlerischen Schwierigkeiten, da keine Narration
vorhanden ist, die er unterbrechen miusste, um die auflenstehenden Informationen
unterzubringen.80

In dhnlicher Weise funktioniert der Aufbau der entsprechenden avépoxtaciai, die, wie
Beye in seinem Artikel iiberzeugend darlegt, ihrer Form nach eng mit den Katalogen

verwandt sind. Dazu betrachte man noch einmal das Beispiel 5,49-58: Der Abschnitt C

80 Dje Schwierigkeit ist eher umgekehrt: gerade im Katalog muss der Dichter zur Wahrung des
erzidhlerischen Bildes versuchen, irgendeine Art von Schein-Narration herzustellen. Beye (1964) 350: ,(...)
it [z.B. die geographische Ordnung des Schiffskatalogs, Anm.] may simply represent the solution to the
dilemma that confronts the composer of dramatic narrative when faced with a series of items that are
static, incoherent, and not sequential. His task will be to impose upon them the appearance of logical
connection that suggests the logical progression of narrative.”
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setzt nicht die Narration fort, sondern spezifiziert mit der genauen Ausfithrung der
Totung in allen anatomischen Details nur den Inhalt des allgemein formulierten
Abschnitts A (€A" &yyel o6évdevti).8! Auch hier muss also die Erzdhlung nicht
unterbrochen werden, um die Zusatzinformation einzufiigen; C beschreibt den gleichen
Zeitpunkt wie A.

Das von Beye vorgestellte ABC-Schema stellt also innerhalb eines nicht narrativen (oder
scheinbar narrativen) Kontexts eine Moglichkeit fiir den Dichter dar, zusatzlich zur
,Basisinformation®, die jeder Eintrag eines Katalogs enthilt, bei einigen Eintrdgen noch
weitere Hintergrundinformationen unterzubringen. Wichtig fiir uns wird in der Folge
auch Beyes Feststellung sein, dass der Dichter zu jedem Eintrag wohl eine

Minimalversion®8? kannte, die er gegebenenfalls erweitern konnte:

»It is conceivable that Homer knew every androktasia reduced in form to a bare
list of names. Each was then ready to be expanded wholly or in part by the poet,
depending upon the needs of the moment; expansion would call for frequent

introduction of anecdotes, traditional in origin but in their application fictional.“83

Beye geht davon aus, dass die zugrundeliegende Form reine Namenslisten gewesen
seien, welche ihrerseits durch die Auslassung von urspriinglich fiir die einzelnen Helden
individuellen Beschreibungen entstanden seien; diese Beschreibungen seien aufgrund
ihrer Eigenschaften als separater Bestandteil ,displaced“ worden, wobei der Dichter
allerdings in einigen Fallen noch spezielle Erzdhlungen mit speziellen Personen
verbunden habe.8* Moglich wire es allerdings auch, dass das Muster von ,Grundform®
und ,Erweiterung” eine allgemeine epische Technik war, fiir die der Dichter sowohl

Namen als auch Anekdoten auch einfach erfinden konnte.85

81 Beye beschreibt dieses Phdnomen anhand der Passage 5,43-47, vgl. Beye (1964) 348. Vgl. dazu etwa
7,324-326, wo die Formel 6 o@uv kTA. auch eine bereits genannte Handlung spezifiziert, die dort jedoch im
Imperfekt ausgedriickt ist (was fiir 7jpyeto pfjtiv passend ist, aber nicht etwa fiir £1°, das an dieser Stelle
logischerweise nur im Aorist stehen kann).

82 Im vorhergehenden Kapitel fiel bereits der entgegengesetzte Begriff ,Maximalversion®.

83 Beye (1964) 369.

84 Vgl. Beye (1964) 369-370.

85 Edzard Visser geht dhnlich wie Beye davon aus, dass der Dichter primir ganz spezielle Namen
unterbringen wollte und die Tétungsverse entsprechend den resultierenden metrischen Gegebenheiten
modellierte, vgl. Visser (1988) 34. Allerdings scheinen viele der in den dvépoktaciat getoteten Kampfer
als Charaktere so vollkommen unbedeutend, dass es kaum den Anschein hat, als ware die Nennung ihrer
Namen besonders wichtig. Am Deutlichsten wird das bei blofden Namenslisten, z.B. 5,677-678: die Namen
der von Odysseus getoteten Lykier sind vollkommen austauschbar und ihre Nennung verleiht nur einer
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Im Folgenden soll jedenfalls gezeigt werden, dass sich die Anwendung einer dhnlichen
Erweiterungstechnik auch in vollwertig narrativen Kontexten der Ilias nachweisen lasst,
und dass die Losung zu unseren Schwierigkeiten mit den homerischen Relativsatzen

vielleicht dort zu suchen ist.

5.3 Anwendung auf die Formel

Vergegenwartigen wir uns nun noch einmal die Passagen 1,68ff. und 1,247ff., in denen
die Formel 6 opwv €0 ppovéwv ayopnoato kai uetésimey von unseren Herausgebern
jeweils als parataktischer Hauptsatz markiert wurde.

Es wurde bereits angeschnitten, dass man einige der den Formeln vorangehenden Verse
als inhaltliches wie syntaktisches ,Fiillmaterial“ betrachten kann. Wenn wir versuchen,
diesen Gedanken konkret in ein ABC-Schema zu libertragen, das dem von Beye fiir die
Kataloge bzw. Totungsszenen vorgestellten Schema ahnlich ist, ergibt sich daraus

folgende Struktur:

Fir 1,68ff. (meine Interpunktion):
A fiToL 0y’ &¢ elmwv kat’ ap £(eto. ToloL & avéatn
KdAyac Osatopi(6ng olwvomdiwv 0y’ dploTtog,
0¢ 1jon ta T’ éovta ta T’ éoodueva mpo T’ Eovta
B kal vijeoo’ nynoat’ Axyaidv "TAov eiow
v 6ta uavtoavvny, Ty ol mépe Poiffog AMOAAwWY,

C 0 OQLV €V PPOVEWV AyOPHOATO KAl UETEELTTEV

Fiir 1,247ff. (meine Interpunktion):
A Atpeidne 6’ eTépwBev Eunvie. Toiot 6¢ NéoTtwp

névemng avépovae Ayt ITuAiwv ayopntig,

Handlung mehr Personlichkeit, die man mit der einfachen Aussage zusammenfassen kénnte, Odysseus
habe sieben Lykier erschlagen. Einige Verse spater (705-710) folgt eine dhnliche Liste von Griechen,
welche Hektor und Ares toten; an den letzten Namen der Liste (Oresbios) werden einige Verse an
Hintergrundgeschichte angehdngt, die auch héatten unterbleiben kénnen, zumal Oresbios nur in dieser
Liste der Erschlagenen und nirgends sonst genannt wird. Es wére also durchaus méglich, dass die Exkurse
nicht [llustrationen zu wichtigen Namen sind, sondern vielmehr die Namen Versatzstiicke, an die man als
Dichter eine interessante Geschichte hingen kann. Bei der Entstehung der vorliegenden Skamandrios-
Passage ware es in diesem Falle nicht die primadre Absicht des Dichters gewesen, einen berithmten
Skamandrios in seinem Epos unterzubringen, sondern das traurige Ende eines grof3en Jagers zu schildern.
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ol Kal amo yAwoong uéAttog yAvkiowv pésv avdn -
B @ 6’ 1j0n 6Vo pev yeveal pepomwv avlpwnwv

EpBiad’, ol ol mpdobev aua tpapev N6’ Eyévovto

&v [MOAw Nyabén, ueta 6¢ tpitdtololy dvaooev -,

C 0 0LV EV PPOVEWV AyOPOATO KAl UETEELTTEV

In diesen beiden Fallen handelt es sich nun nicht um Eintrage in einem Katalog, sondern
um die Darstellung fortschreitender Handlung: zuerst erhebt sich die entsprechende
Person, danach fangt sie zu sprechen an.8¢ Der Abstand zwischen diesen beiden
Handlungen ist, in erzahlter Zeit gemessen, hochstwahrscheinlich dufderst gering.8” Der
Dichter trennt jedoch in beiden Fallen durch einen Exkurs (bisher ,Fiillmaterial®;
additional information in Beyes Terminologie fiir die Katalogeintrage, s.0.) die erste
Handlung von der zweiten.

Ich betrachte die beiden Relativsitze 1,70 und 1,249 als zu A gehorig, da sie die
vorgestellte Person charakterisieren,88 und zwar durch die Aufzihlung von
Eigenschaften, die diese Person auszeichnen bzw. sie iiberhaupt zu ihrer Teilnahme an

der Handlung in ihrer jeweiligen Funktion befahigen, namlich die Sehergabe des Kalchas

86 Vielleicht war es unter anderem der dhnliche Aufbau dieser beiden Passagen, der auch West zu einer
Assoziation der beiden veranlasste. Sein Kommentar zu 1,69-72: ,P sometimes introduces significant new
characters with a few lines about them. So with Nestor in 247-52, though generally the major heroes are
taken as known.“ West (2011) 85.

87 Dass es sich tiberhaupt um aufeinanderfolgende Handlungen handelt, und nicht um Spezifikationen wie
etwa in 7,326, wird durch den Gebrauch des Aorists nahegelegt (avéotn bzw. avdpovoe gefolgt von
ayoprioarto kal petésimev). Dagegen mag man einwenden, dass in der Passage 5,49-58 ebenfalls Aoriste
gebraucht werden (£Ae gefolgt von oltace...éAdacoev), wobei dort aber eindeutig das erste Verb durch die
nachfolgenden spezifiziert wird, und keine temporale Abfolge dargestellt wird. Wenn dies ein Problem
darstellt, kann man es vielleicht durch die Riicksichtnahme auf zwei Umstande beseitigen: erstens scheint
fiir den punktuellen Vorgang des Treffens eines Gegners mit dem Speer kaum ein anderer Verbalaspekt
als der Aorist passend zu sein, d.h. obwohl das Wort aipeiv nur allgemein die spater genau beschriebene
Toétung umreifdt, wire ein Imperfekt fiir die hier beschriebene Handlung an sich ungeeignet. Zweitens
wadre die Handlung des Rede-Beginnens, die durch unseren Formelvers ausgedriickt wird, wohl eher keine
logische Spezifikation der Handlung des Aufstehens, wohingegen ,jemandem den Riicken durchbohren”
und ,jemandem den Speer durch die Brust treiben” logische Spezifikationen von ,erwischen” bzw. ,téten”
sind. Daher kénnen wir guten Gewissens annehmen, dass in den Passagen 1,68ff. und 1,247ff. tatsachlich
temporal fortschreitende Narration vor uns haben. Genau das scheinen ja auch die Texteditionen zu
suggerieren, indem sie den Formelvers als Hauptsatz markieren.

88 Ahnlich wie in den Versen 2,77 Néotwp, 8¢ pa ITdoio &vaé v Buabéevrog und 7,325 Néotwp, ov kal
mp6oOev apiotn @aiveto PouAn. Man beachte auch die Verbalaspekte: Sowohl in den beiden soeben
genannten Beispielen als auch in 1,249 wird das Imperfekt gebraucht. Das Plusquamperfekt jjén erfiillt in
1,70 dieselbe Funktion wie ein Imperfekt; als Seher kennt Kalchas prinzipiell Vergangenheit, Gegenwart
und Zukunft.
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und die Redegewandtheit des Nestor. Diese Relativsatze erfiillen eine dhnliche Funktion
wie Epitheta8? und sind in diesem Sinne nicht ,Exkurse®.

Die als B markierten Abschnitte, die in der Folge als ,Exkurse” bezeichnet werden sollen,
stellen dagegen einen klaren Austritt aus der unmittelbar geschehenden Handlung dar.
Ahnlich wie die Beschreibung des Skamandrios bei seiner Totung durch Menelaos
erfahrt der Zuhorer mehr iiber den Hintergrund der handelnden Personen: ,der Seher
Kalchas hat die Griechen nach Troia gefiihrt”, bzw. ,dem alten Nestor sind schon zwei
Generationen weggestorben“.?? In beiden Fallen wird auf vergangene Ereignisse Bezug
genommen, d.h. es handelt sich nicht nur um thematische, sondern auch temporale
Exkurse: es geschieht ein Ausstieg aus dem erzdhlten ,Jetzt“, gewissermafien jeweils
eine recht umfangreiche Riickblende in dem erzdhlzeitlich betrachtet aufderst kurzen
Raum zwischen Aufstehen und Reden.

Der Exkurs wird durch den formelhaften Relativsatz beendet. In beiden vorliegenden
Fillen ist dies der zweite vom fraglichen Objekt abhdngende Relativsatz. Dieser
Relativsatz - Teil C nach dem Modell von Beye - fiihrt die Handlung fort, die hier durch
den Exkurs tatsdchlich unterbrochen wurde. Fiir diese Art von Relativsidtzen soll im

Folgenden der Begriff ,Narrativer Relativsatz“ gebraucht werden.?!

89 D.h. eine exkurslose Version (ohne die B-Teile) konnte diese ,charakterisierenden” Relativsatze
ebenfalls enthalten.

90 Moglich wire hingegen auch, dass die Hilfe des Kalchas bei der Uberfahrt der Griechen, als Bestandteil
seiner Tradition, hier tatsachlich eher die Funktion eines Epithetons als die einer Anekdote erfiillte. In
diesem Falle wiren die Verse 70-72 in ihrer Gesamtheit als ,charakterisierend” zu betrachten. Die
vorliegende Stelle hiatte dann eben keinen B-Teil, der mit dem Exkurs zu Nestor vergleichbar ware,
sondern einen stark erweiterten charakterisierenden Relativsatz. In diesem Falle (wenn sowohl 70 als
auch 71 als fixe Charaktermerkmale verstanden werden) wére fjv Sia uavroovnv, tv oi mépe Poifog
AnéAdwv sowohl auf d¢ fjén kTA. als auch auf kai vijeao” nynoat’ kTl zu beziehen: Kalchas zeichnet sich
durch sein Wissen um Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft aus, sowie auch durch seine Hilfe bei der
Uberfahrt nach Troja; beides funktioniert nur aufgrund der Sehergabe. Ob man nun fiir die Kalchas-
Passage einen tatsidchlichen Exkurs oder nur einen grof3ziigig erweiterten charakterisierenden Relativsatz
annehmen mochte, dndert nichts Grundlegendes an dem in dieser Arbeit vorgestellten Modell. Z6ge man
es vor, hier keinen Exkurs anzusetzen, dann ware die Passage eben eher der exkurslosen Grundform des
Schemas (dazu mehr im Folgekapitel) zu vergleichen.

91 Dass die ,erklarenden” und ,narrativen Relativsitze als zwei ganz verschiedene Grofden empfunden
wurden, zeigt sich vielleicht schon in dem Umstand, dass die Fortfithrung der Handlung eben als zweiter
Relativsatz ausgefiihrt ist, und nicht etwa als Fortsetzung des ersten (erkldrenden) Relativsatzes (etwa
durch kai).
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6 These

Ich mochte nunmehr, auf der Basis der bisher getdtigten Beobachtungen, und ausgehend

von den beiden Beispielen unseres Formelverses aus dem ersten Gesang, folgende These

aufstellen:
a) In der homerischen Sprache existieren - aus dem Gebrauch der
Konnektivpartikeln zu schlieffen - syntaktisch betrachtet hypotaktische

Relativsdatze, welche keine erkldrende bzw. spezifizierende Funktion erfiillen,
sondern die Handlung fortfiihren (,narrative Relativsiatze“); das heifdt, dass sie in
der narrativen Dimension sehr wohl als ,parataktisch“ im Sinne von ,auf der
Ebene der Haupthandlung“ bezeichnet werden konnten, aber in der
grammatikalisch-syntaktischen Dimension doch hypotaktischer Natur sind.

b) Diese Relativsatze konnen durch mehr oder weniger lange Exkurse von ihren
Bezugswortern getrennt sein. Die Exkurse stellen einen inhaltlichen Ausstieg
dar; die erzdhlte Zeit wird angehalten, um etwas darzustellen, das aufderhalb
dieser erzahlten Zeit liegt. Das Schema, das sich aus der Anwendung eines
narrativen Relativsatzes mit Exkurs ergibt, dhnelt dem ABC-Schema von Beye;
das Ergebnis dieser Anwendung bildet allerdings nicht nur eine inhaltliche,
sondern auch eine syntaktische Einheit, welche durch den abschlieféenden

Relativsatz syntaktisch zusammengehalten wird.

6.1 Mogliche Grundlagen des Schemas

Das effizienteste Mittel, einen Nachweis fiir die Existenz eines solchen Schemas zu
erbringen, ist die Frage nach dessen Genese zu stellen. Es kdnnte sein, dass der in den
letzten Abschnitten intensiv behandelte Formelvers ¢ o@wv é0 ppovéwv ayoprioato kal
uetéemey die Antwort auf diese Frage enthalt.

Insgesamt ist der Vers in dieser Form in der Ilias neunmal vorzufinden.?? Von diesen
neun Instanzen kénnen vier?3 als ,Minimalversionen“ (und die anderen analog als

~erweiterte Versionen“) gewertet werden, d.h. das Subjekt, auf welches sich die Formel

921,73; 1,253; 2,78; 2,283; 7,326; 7,367 (bei van Thiel uetéeime statt uetéeimev); 9,95; 15,285; 18,253.
932,78; 7,326; 7,367; 9,95.
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bezieht, geht dieser unmittelbar voraus; dabei besetzt es jeweils den gesamten
vorhergehenden Vers.?* Ich mochte auch die parallele Formel d¢ utv aueifousvog émea
nTepdevTa mpoonvda einbeziehen, welche in dieser Form ein einziges Mal in der Ilias
auftritt, ndmlich in Vers 7,356. Dabei handelt es sich ebenfalls um eine ,,Minimalversion“
(ganzer Vers Subjekt, nachster Vers narrativ-relative Formel).95

Um dies alles tiberschaubar zu machen, werden diese Minimal-Instanzen im Folgenden

zitiert (meine Interpunktion):

2,76-78 fToL 0y’ &¢ elmwv kat’ ap £(eto’ ToloL & avéatn
Néotwp, ¢ pa [TvAoto dvaé nv nuabosvrog,

0 OQLV €V PPOVEWV AYOPNOATO KAl UETEELTTEV

7,323-326 avtap émel mootog kal dntvog é€ Epov EvTo,
TOIC 0 YEPWYV TAUTPWTOS VPAIVELY T]PXETO UTLY
Néotwp, ov kal mpooOev apiotn Qaiveto Bovn,

0 OQLV €V PPOVEWV AYOPNOATO KAl UETEELTTEV

7,354-356 fToL 0y’ &¢ elmwv kat’ ap £(eto’ ToloL § avéatn
oloc AAééavdpoc EAévnc mooLs NUuKOUoLo,

0GC ULV QUELLOUEVOC ETIEX TITEPOEVTA TTPOOHVSA

7,365-367 ftoL 0y ¢ elmwv kat’ ap €(eto’ Tolol § avéotn

Aapdavidng Mpiauog OcépLv unotwp ataravtog,

94 Die Verse vor den Formeln 2,78; 7,326; 9,95 enthalten zwar Relativsatze, die aber so eng mit ihrem
Bezugswort verkniipft sind, dass sie wie Epitheta als Bestandteile des Subjekts gewertet werden kénnen.
9 In 15,48 sowie 23,557 tritt die Formel beinahe identisch, aber in einem anderen syntaktischen
Zusammenhang in Erscheinung, ndmlich als kai uwv dueiBouevog émea nrepdevra mpoonvda. Dass diese
Formel also offenbar auch mit kai anstelle eines Relativpronomens eingeleitet werden kann, mag als
weiterer Hinweis darauf dienen, dass ein Formelvers nicht zwingend den Beginn einer neuen
syntaktischen Struktur markiert, sondern durchaus die bisherige fortsetzen kann. Auffillig ist tibrigens,
dass - so wie 6 g kTA. und d¢ utv ktA. - auch die mit kai eingeleitete Version mit einer anderen Formel
zu Korrelieren scheint; in beiden Fillen geht ihr ndmlich die Formel d¢ @dro’ ueidnoev 8¢ mit einem
metrisch passenden Subjekt voraus. - Viel hdufiger als diese beiden Varianten ist librigens der Wortlaut
kal pv pwvioas émea ntepdevra mpoonvda (z.B. 1,201). Moglicherweise ist dies die ,urspriingliche” Form,
welche mit aueiféuevog variiert und schliefllich nach dem Vorbild 6 o@uw kTA. zur relativen Formel d¢ pwv
ktA. modelliert wurde. Solche Uberlegungen sind natiirlich héchst spekulativ, aber dieses
Entstehungsmodell konnte vielleicht erkldaren, warum in der Formel d¢ utv ktA. ein Imperfekt (mpoonvda)
verwendet wird, wo wir doch zur Fortsetzung der Handlung den Aorist erwarten wiirden. Die Annahme
wadre, dass das Imperfekt einfach aus der ,alten”, mit kai eingeleiteten Version mitgenommen wurde.

Eine Variante davon ist moglicherweise auch 2,100-109 (dreiteiliges Schema mit abschlieRendem 7 6 y’
Epeladuevog éme’ Apyelotot petnida); diese Stelle wird librigens spater noch einmal aufgegriffen werden. -
Aus dem Zusammenhang einfach zu erkdren wire etwa das Imperfekt in der relativen Formel tod¢ & y’
émotplvwy émea mreposvta mpoonvda (13,94; 13,480; 17,219), das in Zusammenhdngen gebraucht wird,
in denen der Sprecher intensiv auf mehrere Adressaten einredet, wahrend er sich gleichzeitig fortbewegt
bzw. kampft.
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0 OQLV €V PPOVEWV aYyOPHOATO KAl UETEELTTE"

9,92-95 autap émel mooLog kal €6ntvog €€ Epov EvTo,
TOIG 0 YEPWV TAUTIPWTOS VPALVELY 1]PXETO UNTLY
Néotwp, 0V kal mpdobev dpiotn paiveto fovar,

0 OQLV €V PPOVEWV AyOPHOATO KAl UETEELTTEV”

Dieser Befund eroffnet nunmehr die Mdglichkeit, als Kernschema eine dreiversige
Struktur anzunehmen, bestehend aus einem einleitenden Vers, einem Subjekt-Vers, und
der relativen Formel. Mehr noch: Bei den meisten Fallen beobachten wir, dass der
einleitende Vers stets von der Formel #jtot 6 ¥y’ d¢ eimwv kat’ ap €(eto’ toiot 6 avéotn
konstituiert ist. Der abschlief3ende Relativsatz setzt in diesen Fallen auch jedes Mal
eindeutig die Handlung des einleitenden Verses fort. Die zwei Fille, in denen nicht 7jtot 6
Y  &¢ elmwv kTA. vorausgeht (7,323-326 und 9,92-95), und die iiberdies zweimal exakt
denselben Wortlaut wiedergeben, weisen noch eine weitere Eigenheit auf; namlich, dass
der Relativsatz (Aorist) gegeniiber dem Pradikat des Hauptsatzes (Imperfekt) eine
spezifizierende Funktion erfillt, im Gegensatz zu einer linear-narrativen (mehr zu
dieser Abweichung im folgenden Abschnitt).

Bei den Nicht-Minimalversionen ist das Bild weniger klar: dem Formelvers 1,73 geht im
Hauptsatz ein Aorist-Pradikat voraus, ndmlich wiederum die Formel #jtot 0 ¥y w¢ eimwv
kTA. mit einem darauffolgenden Subjekt, das den ganzen nachsten Vers beansprucht. Den
Aorist im Hauptsatz finden wir ebenso vor den Formeln 1,253 (avdpovoe) und 2,283
(éo0tn), wobei jedoch die Konstruktion der beiden Passagen komplexer ist und
(zumindest an der Oberflache) keine Spuren des Grundschemas mehr aufweist. Den
Formeln 15,285 und 18,253 gehen schliefilich sogar Hauptsdtze im Imperfekt voraus
(dydpeve bzw. fipy’ dyopevewv).

Was konnen wir also aus diesem Befund fiir unsere Frage erschliefsen?

Mit Blick auf die ,Minimalversionen“ erscheint es, wie bereits angedeutet, recht
wahrscheinlich, dass zwischen 7jtot 6 y’ w¢ eirwv kTA. und 6 optv kTA. (bzw. 6¢ Utv ktA.)
urspriinglich eine formelhafte Korrelation bestand, welche standardmafdig bei

Sprecherwechseln zum Einsatz kam:
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oL 0y ¢ elmwv kat’ ap €(eto" Tolot & avéatn
[Subjektvers]

0 0LV EV PPOVEWV AYOPHOATO KAl UETEELTIEV”

Das heifdt, es handelt sich im Prinzip um eine dreiversige Formel mit austauschbarem
Ganzvers-Subjekt.?® Durch den Gebrauch des Aorists in beiden Satzen wird nahegelegt,
dass die Beziehung zwischen Haupt- und Relativsatz diejenige einer temporalen Folge

ist.

6.2 Zu den Abweichungen - Imperfekt im vorangehenden Hauptsatz
Von dieser Korrelation weicht nur eine einzige (sich jedoch einmal wiederholende)
Versgruppe ab (7,323-326; 9,92-95), und gleichzeitig ist auch nur dort anstelle des
Aorists ein Imperfekt im Hauptsatz vorzufinden. Auch die Situation ist dort eine andere,
da es sich nicht um einen Sprecherwechsel, sondern beide Male um die Eréffnung einer
Beratung durch Nestor nach einer Mahlzeit handelt. Die Singularitiat dieser Anwendung
und die im Gegensatz dazu scheinbare Gewdhnlichkeit der oben beschriebenen
dreiversigen Formel lassen vielleicht darauf schlief3en, dass es sich dabei eben nicht um
den tublichen bzw. urspriinglichen Kontext der relativen Formel handelt. Auch in den
Lerweiterten“ Instanzen eines vorausgehenden Imperfekts erweckt es durchaus keinen
vollkommen natiirlichen Eindruck, wenn die Imperfekte dydpeve und fipy” dyopeverv im
Hauptsatz vom Aorist ayopnjoato in der Formel gefolgt werden.%”

Dies alles weist m.E. darauf hin, dass das oben beschriebene dreiversige Schema,
welches Aufstehen und Sprechen als temporale Abfolge darstellt, die standardmafiige
Grundform ist, die in einem bestimmten Zusammenhang verwendet wird, ndmlich beim

Rednerwechsel. Wenn der Iliasdichter sie in einem anderen Zusammenhang einbringt -

9 Dafiir spricht auch, dass 7jtot 6 y* &¢ eimwv kTA. in der Ilias nur einmal (1,101) ohne nachfolgendes &
opw ktA bzw. d¢ uv ktA. vorkommt. Aber auch hier folgt immerhin ein Subjektvers, namlich 7jpw¢
Atpeidng vpt kpelwv Ayauéuvowv. Der folgende Redeeinleitungsvers selbst (105) ist allerdings fiir die
vorliegende Situation mafigeschneidert: KaAyavta mpwtiota kdx’ 6ooousvos mpooéeime. Dieser Vers kann
syntaktisch nur ein selbststandiger Hauptsatz sein; auflerdem dhnelt er keiner der Einleitungsformeln in
der llias, was vielleicht darauf schliefRen lasst, dass der Dichter hier bewusst eine Formel (etwa d¢ pv
auelBouevos ktA.) durch einen situationsbezogenen, ,neuen” Vers ersetzte. Bemerkenswert ist iibrigens
das Asyndeton in 105. Man vergleiche den Vers 13,46 (=16,555) Alavte mpdTtw mpooépn Ueuadte kal
avta. Es hat den Anschein, als wiirde eine Bildung von mpwt- an zweiter Stelle im Satz entweder ein
Asyndeton rechtfertigen oder, was interessant und weiterer Untersuchung wiirdig ware, die Funktion
einer Konnektivpartikel iibernehmen.

9715,281-285; 18,249-253.
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namlich am Beginn einer Diskussion - und genau dann auch ein Imperfekt anstelle eines
Aorists im vorausgehenden Hauptsatz verwendet, konnen wir ihn vielleicht dabei
beobachten, wie er absichtlich eine Formel in einem Umfeld verwendet, welches nicht

ihr tibliches ist.%8

6.3 Erweiterung der Grundform
Die einfachste Form, die beschriebene dreiversige Grundformel auszubauen, ist wohl
das Hinzufiigen ganzer Verse zwischen Subjektvers und relativem Formelvers; offenbar
so geschehen in der Kalchas-Passage (1,68-73), welche unter Weglassung der Verse 69-
72 genau dem Minimalschema mit toiot 6" avéotn entsprechen wiirde. Diese Textstelle
zeigt uns also die einfachste Art einer erweiterten Dreivers-Formel.
Das zweite Beispiel aus dem ersten Gesang (1,247-253) zeigt bereits grofdere
Bewegungsfreiheit, da Einleitungsvers und Subjektvers miteinander verschrankt
worden sind: tolot 6¢ Néotwp / ndvenng avopovae Ayt ITuAiwv dyopnTig.
Mehr noch: diese beiden Beispiele aus dem ersten Gesang sind nicht nur analog zu Beyes
Katalogschema durch einen Exkurs erweitert, sondern auch durch einen zusatzlichen
Subjektvers in Form eines charakterisierenden Relativsatzes,?® der, obwohl er nicht Teil
des Exkurses ist, doch eine Erweiterung des Minimalschemas darstellt.
Es scheint also, dass der Iliasdichter in den uns vorliegenden Fallen nach einem in
seinen Grundziligen einfachen Schema arbeitet, dieses jedoch variieren und umformen
kann, sodass es bei einem oberflachlichen Blick kaum mehr als Schema ins Auge fallt.
Ein Schritt ist dabei offenbar von besonderer Signifikanz: Indem Einleitungsvers und
Subjektvers nicht mehr als separate Grofien behandelt werden, eroffnet sich die
Moglichkeit eines ,neuen” dreiteiligen Schemas. Aus dem Aufbau

a) Einleitungsvers,

b) Subjektvers,

c) Formelvers

wird dadurch:

98 Zu Formeln, die mit Absicht ihrem ,urspriinglichen” Zusammenhang entnommen werden, um eine
andere Funktion zu erfiillen, vgl. die Formel 8’ € éxéwv ovv tetyeotv dAto yaudle, die normalerweise dazu
dient, eine Aktion eines Kadmpfers einzuleiten. In 12,81 allerdings, wo es gilt, den Graben des Schiffslagers
zu durchqueren, dient die Formel nicht (nur) als Einleitung einer Aktion, sondern ist gewissermafien
Selbstzweck: Hektor springt nicht (nur) vom Wagen, weil der Dichter unsere Aufmerksamkeit auf ihn
lenken will, sondern weil er es tun muss, um den Schiffsgraben durchqueren zu kénnen.

9970 O¢ fién ta T’ é6vta td T’ éoobusva mpd T’ £6vta; 249 Tol Kal dmd YAwoong uéALToS YAUKiwy pEev av .
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a) variable Einleitung inklusive Subjekt,

b) Exkurs,

c) Formelvers.
Es gibt hierbei keinen zwingenden Grund zu der Annahme, dass der abschlieféende
Relativsatz durch den dazwischentretenden Exkurs plotzlich ein Hauptsatz werden
sollte: die Redeeinleitungsformel ist nach wie vor ein Relativsatz.190 So empfand es
hochstwahrscheinlich auch der Dichter, fiir den dieses Schema wohl eine Einheit -
gewissermafien ein Werkzeug - darstellte, und keine Ansammlung beliebig
aneinandergereihter Verse.
Dieses ,neue” Schema verdankt also seine Struktur offenbar einer Mischung von
Elementen der formelhaften Rede-Einleitung und Elementen des Katalogeintrags. Ob
dieses Instrument epischer Komposition fiir den Iliasdichter selbst ,neu“ oder sogar
seine eigene Schopfung war, lasst sich im Rahmen der vorliegenden Arbeit nicht

feststellen.101

100 Hitte der Dichter dies dndern (also keinen Relativsatz verwenden) wollen, wire es ihm ohne weiteres
moglich gewesen: In seinem Formelrepertoire existieren auch Redeeinleitungen, die mit Pronomen und
Konnektivpartikel eingeleitet werden (vgl. 3,437; 23,794).

101 Einen Uberblick iiber Redeeinleitungsformeln im Allgemeinen bietet Edwards (1970).
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7 Die Briareos-Erzihlung

Der finale Schritt in der Entwicklung dieses Schemas ist schlussendlich seine
Anwendung in einem nicht-formelhaften Zusammenhang. Hierin zeigt sich vielleicht am
Deutlichsten der Umgang des Dichters mit seinem ,Werkzeug“ und das beeindruckende
Potenzial des narrativen Relativsatzes.

Betrachten wir dazu die Passage 1,396-407, die Briareos-Erzdhlung102 die in der
Geschichte der Iliasforschung viel diskutiert wurde und immer wieder Verwunderung

hervorgerufen hat (angepasste Interpunktion):

TOAAKL y&p 00 TATPOS EVI UEYAPOLOLY AKOVOX

gvyouévng, ot’ Epnoba kedavepél Kpoviwvi

oin év abavatolov asikéa Aotyov auiva,

ommote utv évvéijoar OAvumioL iOedov dAAol,

“Hpn T’ né¢ Mooeidawv kal [TaAdag ABnvn, 400
aAda ov Tov Yy’ éABoiioa, e, vmeAvoao Seoudv,

oy’ ékatdyyeipov kaéoao’ é¢ pakpov "OAvumov,

0V Bpiapewv kaAéovol Oeol, dvdpeg &€ Te mavtes

Atyaiwv’ - 6 yap avte Bin od matpog dusivwv -,13

0¢ pa mapa Kpoviwvi kaBé{eto kOSel yaiwv, 405
TOV Kal UédSetoay uakapes Ogol 0V6E T’ ESnoay,104

TV vOV uv pvjoaoa mapéleo kal Aafe yoovwvios (...)

,0ft ndmlich habe ich gehort, wie du im Haus meines Vaters
dich rithmtest, dass du dich angeschickt hast, vom schwarzwolkigen Kronion
als Einzige unter den Unsterblichen schandliches Unheil abzuwehren,

als ihn fesseln wollten die anderen Olympier,

102 Eine schliissige Interpretation dieser Passage mit Blick auf die mythologische Tradition der Thetis
bietet Slatkin (1991) 59-77.

103 Djese Paranthese und den Beistrich setzt Ludwich, und markiert damit im Unterschied zu West und
van Thiel den folgenden Vers als Relativsatz (den darauf folgenden allerdings durch Hochpunkt als
Hauptsatz).

104 Zur Behandlung dieses Verses im Basler Kommentar vgl. die Anmerkung zum entsprechenden Eintrag
in der Relativsatz-Tabelle.

105 Ein anderes Beispiel fiir ein Relativpronomen als Teil einer Partizipialkonstruktion wire 1,86 @...
eUyoOUEVOC.
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Here, Poseidon und Pallas Athene,

du aber kamst, Gottin, und ihn von den Fesseln befreitest,106

indem du schnell den Hundertarmigen auf den hohen Olymp riefst,

den die Gotter Briareos nennen, und alle Menschen

Aigaion - er ist ja an Kraft seinem Vater liberlegen -,

der sich neben Kronion niedersetzte und sich seines Ruhms freute,

vor dem auch die seligen Gotter erschraken und <Zeus> doch nicht fesselten,
worani07 du ihn nun erinnern sollst und dich zu ihm setzen und ihn

an den Knien fassen ...

Wenn wir den in dieser Arbeit bisher vertretenen Auffassungen vom homerischen
Partikelgebrauch folgen, kommt es hier tatsachlich zu einer Anhdufung von
Relativsatzen, die auf den ersten Blick irritierend wirken mag (403, 405, 406, 407). Man
konnte argumentieren, dass das daraus resultierende syntaktische Gebilde zu
kompliziert sei, als dass man es fiir die homerische Sprache in dieser Form in Betracht
ziehen konne. Das Bild dndert sich jedoch, wenn man versucht, die zugrundeliegende
Struktur der ganzen Passage zu untersuchen; dann st6f3t man ndamlich auf ein Schema,
das ganz ahnlich zu funktionieren scheint, wie wir es von den Instanzen mit den
Formelversen kennen. Allerdings existiert hier offenbar eine Substruktur innerhalb des
B-Teils: ein zweites abgeschlossenes Schema mit Einleitung, Exkurs und

abschlief}endem narrativen Relativsatz:

A TOAAAKL Ydp 00 TATPOS EVI UEYAPOLOLY AKOVOA
evyouévng, 0t’ Epnoba kelavepél Kpoviwvi
oin &v aBavdrtolowv asikéa Aotyov auival,
ommdte putv Evvdijoar OAVumioL j0edov dArol,
“Hpn T’ né¢ Moostdbawv kal [laArag Abnvn,

aAda ov 1OV Y’ éABolioa, Osd, vTeAvoao Seaudv,

B a Wy’ Ekatoyyelpov karéoao’ é¢ uaxkpov "OAvumov,
b 0V Bpiapewv kadéovol Oeol, kvdpeg 6¢ Te TAVTES

106 Die Weiterfiihrung des dmmote-Satzes anstelle eines neuen Hauptsatzes erscheint mir an dieser Stelle
nicht unangebracht; man konnte allerdings auch nach A61vn einen Punkt setzen.

107 woran“, wenn man t@v als relatives summary betrachten will, was allerdings (zumindest diachron
betrachtet) nicht zwingend nétig ist (mehr dazu im folgenden Abschnitt).
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Alyaiwv’ - 6 yap avte Bin ob matpog dueivawv -,
0¢ pa mapa Kpoviwvt kaBéeto kOSel yaiwv,
C TOV Kal UméSSeloay udkapes Beol 0U8E T” ESnoay,

C TV VOV v pvijoaca mtapédeo kal Aafe yovvwy (...)

Nun ist die Frage, wie wir uns dieses Phdanomen zu erklaren haben. Wenn wir, parallel
zu Beye, davon ausgehen wollen, dass der Dichter fiir jede derartige Struktur eine
Minimalversion kannte, so konnten wir diese hier vielleicht finden, indem wir zum
Zwecke des Experiments den gesamten B-Teil ausblenden. Die Kernpunkte der
Geschichte werden im A-Teil ausfiihrlich erzahlt:

e es gab eine Bedrohung fir Zeus, die von Thetis abgewandt wurde;

e die Gotter wollten Zeus fesseln;

e die Namen der Rebellen werden genannt;

e Thetis kam und l6ste die Fesseln.
Wenn wir dann noch t@v in Teil C als ein summary18 betrachten wollten, bezdge es sich

auf alle im A-Teil erzahlten Umstidnde und wir hatten eine fertige Geschichte vor uns.

7.1 ..6sou®v, tTwv..?

Vielleicht ist es allerdings gar nicht notwendig, das Pronomen t@v hier als relatives
summary zu werten. Wir erinnern uns daran, dass Nikanor in seinem Kommentar zu 160
vorauszusetzen scheint, dass es sich bei einleitendem Artikel um ein summary handle,
wenn man den Satz als Hauptsatz versteht, und um ein auf ein konkretes Wort
bezogenes Pronomen, wenn der Satz als Relativsatz betrachtet wird. Diese Zuweisung
scheint bei 160 zwar intuitiv durchaus Sinn zu ergeben, allerdings kénnte sich ein
neutrales Relativpronomen im Plural theoretisch auch auf den ganzen vorhergehenden
Satz beziehen, was freilich durch das unmittelbar angrenzende Tpwwv unnatiirlich
erschiene. Bei 407 gerdt man jedenfalls in einige Verlegenheit, wenn man nach einem
konkreten Bezugswort fiir T@v viv v puvijoaca Ausschau halt, da das einzige mogliche
Bezugswort fiir das Pronomen (unter Ubergehung aller dazwischenliegenden Verse)

oeoudv in 401 ware.

108 Vgl. Latacz (2000b) 141.
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Abgesehen davon, dass der Abstand zwischen Pronomen und Bezugswort hier wirklich
aufdergewohnlich grofd ist, scheint auch die Annahme, dass Thetis Zeus an die Fesseln
erinnern solle, mit denen die rebellischen Gotter ihn fesseln wollten, auf den ersten Blick
- so, wie uns der Text liberliefert ist - kaum sinvoll, besonders da diese nur beildufig
erwahnt werden und der Dichter nicht im Mindesten darauf hinweist, dass es sich dabei
um irgendwelche besonderen Fesseln gehandelt hatte. Hatten wir allerdings einen
Hinweis darauf, dass es eine besondere Bewandtnis mit ihnen hatte, wire die Situation
eine andere. Man vergleiche etwa die Passage 2,100-109, die Ahnlichkeiten zu unserem
Schema zeigt. Dort wird die Geschichte des Szepters des Agamemnon ausfiihrlich
geschildert, wobei am Ende der Passage wiederum mit einem Relativsatz (allerdings mit

einem Pradikat im Imperfekt) auf die eigentliche Iliashandlung zuriickgekommen wird:

A [...] ava 8¢ kpeiwv Ayauéuvwv
&otn okNTITPOV EYwV, TO UeV "HPauoTog Kaue TEVYWV -
B “Hpatotog uev dke Aul Kpoviwve dvaktt
auTap dpa Zevg SWKEV SLaKTOpw apyelpovTy
Epuciag 8¢ avaé dakev [1édomt mAnéimmw:
avtap 6 avte [Tédoy Sk’ ATpéL moévi Aadv:
Atpevg 6€ Bviiokwv Eltey moAvapve Ovéatn’
avtap 6 avte Ovéot’ Ayauéuvovi Asine popiiva,
moAAfjowv vijootot kal Apyei mavti avaooety -,

C TQ 0 Y’ épetoduevos éme’ Apyeiotot uetnvda1o?

Ein Vergleich mit dieser Passage eroffnet die attraktive Moglichkeit, dass die Teile A und
C der Thetis-Erzahlung urspriinglich eigentlich den Rahmen fiir einen anderen Exkurs
als den tuberlieferten gebildet haben konnten, ndmlich einen, der sich auf die Fesseln
bezog; dann wiirde es auch Sinn ergeben, dass Thetis Zeus an genau diese besonderen
Fesseln (t@v) erinnern solle. Vorstellbar ware etwa, dass im entsprechenden Exkurs

einige Details der Herstellung der Fesseln bzw. der Vorbereitung der Fesselung selbst

109 Jch habe die Interpunktion dieser Stelle von Georg Danek {ibernommen, vgl. Danek (2010) 226. In einer
Anmerkung zu dieser Passage stellt er fest, dass Relativsatze, welche Exkurse von der Haupthandlung
tiberspringen, nicht ungewo6hnlich sind: ,In 109, t® (pronoun without connective particle) starts a
relative clause that harks back to 101, oxfimtpov, by the way ignoring the long digression, as usually.”
Danek (2010) 226, Anm.3.
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geschildert wurden. Als Nachstes miisste man annehmen, dass der Dichter im Laufe
seiner Arbeit an der Ilias den entsprechenden B-Teil - d.h. den Exkurs, der sich mit den
Fesseln des Zeus beschiftigte — durch einen neuen ersetzte, ndmlich durch die Briareos-
Geschichte.110

Diese theoretische Annahme kann etwas Substanz durch den Umstand gewinnen, dass
der tiberlieferte B-Teil offenbar in einem sehr losen Verhaltnis zu dem ihn umgebenden
Rahmen steht, was im Laufe der Geschichte immer wieder Aufsehen erregt hat: Zenodot
athetierte die gesamte Passage 396-406111 - wie West vermutet, aufgrund von
anmpémeia.l’? West selbst nimmt an, dass die Verse 396-406 eine vom Dichter
durchgefiihrte ,expansion darstellen konnten, was mit unseren Annahmen konsistent
ist.113 Er geht davon aus, dass die Briareos-Geschichte an sich eine mythische Basis hat,
dass aber Thetis’ Rolle darin eine Erfindung des Dichters ad hoc sei.114

Allerdings ist eine Argumentation anhand des Textes schlagkraftiger als der Gebrauch
von Begriffen wie dnpémeia, die sich nicht leicht definieren lassen. Nun zeigen sich
tatsachlich auch textuelle Ungereimtheiten zwischen der Briareos-Geschichte und dem
umgebenden Rahmen: 401 suggeriert, dass Zeus tatsdchlich gefesselt gewesen sei und
Thetis personlich die Fesseln gelost hitte (tov..vmeAvoao deoudv); 406 hingegen klingt,
als ob Thetis” Rolle in der Befreiung sich auf das Rufen des Hundertarmigen beschrankt
habe, vor dem in der Folge die Gotter erschraken und iiberhaupt gar nicht erst mit dem
Fesseln begannen, wie der Aorist o06¢ T’ é€Snoav nahelegt.115

Man koénnte, wenn man es provokant formulieren wollte, behaupten, dass die Verse 401
und 406 sich inhaltlich ganz einfach widersprechen. Erklarbar wire dieser Umstand

durch die Annahme, dass der Dichter hier einen Exkurs verwendete, fiir dessen

110 Es ware mdoglich, dass diese Geschichte vom Dichter selbst erfunden wurde, vgl. Latacz (2000b) 137-
138. Laura Slatkin hingegen ist skeptisch gegeniiber der Annahme von mythologischen ad hoc-
Erfindungen des Dichters fiir rhetorische Zwecke: ,Rather than assuming, then, that mythological
precedents are invented “ad hoc” to suit the speaker’s particular hortatory injunction, it would be equally
possible to suppose that the rhetorical situation is created as a vehicle to introduce and frame
mythological material valuable for its thematic impact’, Slatkin (1991) 117. Umgemiinzt auf die
avSpoktacia hat diese Ansicht Ahnlichkeit mit der Idee, dass die Namen mancher getéteten Krieger nur
Ankniipfungspunkte fiir interessante Geschichten sein kénnten (s.o.).

U1y SimAfj {6€}, 0Ti amd Ttoltov Tol oTiYov éws 10D ,TOV kal UmEdSetoav” Znvodotog dOetel. (Schol. Hom. A
396a).

112 West (2011) 94.

113 West kommentiert weiter: ,If these lines were absent we should miss nothing”, West (2011) 94.

114 West (2011) 94.

115 Die alternative textuelle Interpretation ,und fesselten ihn nicht mehr“ bzw. ,und hérten auf ihn zu
fesseln” (006’ é11 Sijoav, so bei West) ist genauso widerspriichlich, da in diesem Falle die Fesselung zwar
begonnen, aber nicht abgeschlossen wire, was mit vreAvoao eoudv ebenfalls unvereinbar scheint. Zur
Bedeutungskontroverse dieser Formulierung vgl. die Verweise bei Latacz (2000b) 141.
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Unterbringung der Rahmen 401/407 nicht gemacht, aber doch geeignet war. Vorstellbar
ware, dass der Plan der ,alten“ Passage folgender war:

e Die Gotter rebellierten gegen Zeus und fesselten ihn (tatsachlich);

e Thetis kam und befreite Zeus von den Fesseln (UmeAvoao Seoudv), von denen ein

Exkurs mit einigen Details abhangt;

e andiese Fesseln soll Thetis Zeus nun erinnern.
Die ,neue”, vielleicht vom Dichter personlich in dieser Form entworfene Version der
Geschichte ware folgende:

e Die Gotter wollten Zeus fesseln (évvéijoar 10sAov);

e Thetis bemerkte es und rief Briareos zu Hilfe;

e als die Gotter dann kamen und Briareos neben Zeus sahen, erschraken sie

Yws

(vméddetoav) und fesselten Zeus doch nicht (ovdé t° é6noav).116

Dass diese zweite Version in sich eine geschlossene Einheit ist, zeigt sich auch darin,
dass sie fiir sich selbst genau das ABC-Schema aufweist (in der obigen Struktur mit ,a b
c“ markiert), das wir nun schon so oft beobachtet haben.

Der Dichter ergriff hier also wahrscheinlich ganz einfach die Mdglichkeit, die neue
Version der Geschichte in sein Werk einzubauen, was ihm durch sein flexibles Rahmen-
Exkurs-Schema leicht fiel: er entfernte den ,alten” Exkurs und fligte stattdessen eine
Struktur ein, die in sich selbst eigentlich schon ein fertiges Exempel dieses dreiteiligen
Schemas war, namlich die Verse 402-406. Daher riihrt die narrative Widerspriichlickeit
und die Merkwiirdigkeit der ganzen Passage, die so viel Erstaunen hervorgerufen hat.
Durch eben diese (in der Situation eines Vortrages sicherlich vernachlassigbare)
Inkonsistenz ist es uns moglich, die Fugen auszumachen, wo der Dichter etwas Neues in
etwas Bestehendes eingefiigt hat.

Diese Inkonsistenz ist iibrigens im vorliegenden Fall umso vernachldssigbarer, als
vmeAvoao, wenn es auch in der ,alten” Version der Passage ,befreien” im konkreten
Sinne von ,losbinden” bedeutet haben mag, im Zusammenhang mit dem neu eingefligten
Exkurs vom Dichter offenbar mit einer breiteren Bedeutung im Sinne von ,bewahren”

versehen wurde: ,du bewahrtest ihn vor den Fesseln.“117 Diese Annahme gewinnt an

116 Slatkin hingegen versteht die Passage so, dass Thetis erst Zeus befreit und dann den Hundertarmigen
gerufen habe, der eine Erinnerung an die Oberherrschaft des Zeus darstellen solle, vgl. Slatkin (1991) 66-
69.

117 Allerdings herrscht keine Einigkeit dariiber, ob vmeAdoao als konkretes Losbinden oder als vorzeitiges
Vereiteln der Fesselung verstanden werden sollte, vgl. Latacz (2000b) 139.
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Plausibilitit, wenn man das Praverb 0mo- im Sinne von ,etwas heimlich tun“ versteht:
,du hast heimlich seine Rettung vor den Fesseln betrieben®. In diesem Fall ware die
narrative Logik gewahrt und sogar mit zusdtzlichem Reiz versehen: Thetis holte,
nachdem sie von der Verschworung erfahren hatte, heimlich den Hundertarmigen auf
den Olymp. Die Verschworer, gerade auf dem Weg zu Zeus, erblickten den unerwarteten
Leibwachter und stahlen sich sofort erschrocken und unverrichteter Dinge wieder
davon (vm-£66ctoav mit demselben Gebrauch von vUmo- zur Bezeichnung einer
heimlichen Handlung; 006¢ ©° é8noav). Dies mag auch als weiteres Argument dazu
dienen, die Fesselung als im Planungsstadium vereitelt zu betrachten und folglich die
Lesart o06¢ T’ é6noav gegenliber 006’ €Tt dfjoav vorzuziehen.

Festzuhalten ist, dass die soeben diskutierte Erweiterung und, in Summe, alle B-Teile,
von denen in dieser Arbeit die Rede war, nicht an irgendeiner beliebigen, dem Dichter
gerade angenehmen Stelle eingefiigt sind, sondern im Rahmen formelhafter Schemata,
die genau zu diesem Zweck entworfen wurden und, wie wir anhand der Briaros-
Erzdhlung feststellen konnten, offenbar auch in Zusammenhdngen angewandt werden
konnten, die nicht im engeren Sinne formelhaft sind. Was diese Schemata als Einheiten,
narrativ wie syntaktisch, immer zusammenhdlt, ist der abschliefiende Relativsatz,
woraus ersichtlich wird, welch einen prominenten Platz dieser in der Praxis des

[liasdichters einnimmt.

7.1.1 Anmerkung: Das Konzept der Erweiterungen bei West

Dass derlei Erweiterungen - auch solche, die Inkonsistenzen produzieren - prinzipiell
vorhanden und erkennbar sind, nimmt auch West an. Es wurde bereits festgestellt, dass
ein Entstehungsmodell der Ilias, wie West es voraussetzt, flir die Theorien in dieser
Arbeit die passende Grundlage bieten wiirde: ein Dichter aus der Tradition, der aus
seinem Repertoire lber einen lingeren Zeitraum hinweg mithilfe der Schrift sein
Meisterwerk schafft, wird - beinahe konnte man sagen: natiirlich - im Laufe seiner

Arbeit immer wieder Veranderungen bzw. Erweiterungen vornehmen. West formuliert:
»That P made alterations and insertions in his own text is no bold or extravagant

supposition. [..] It may be that P did so less painstakingly than many a later

author, and with less awareness of the dangers of producing inconsistencies.
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Probably he did not read through his whole text with a view to ensuring that it
flowed smoothly, but simply made additions as they occured to him. That is how
it looks, and it is understandable that a poet coming out of this oral tradition

might proceed in that way.“118

In weiterer Folge entwirft West fiir diese ,expansions” die drei Klassen ,tectonic”,
,episodic” und ,sub-episodic“;11° unter Verwendung dieser Terminologie wiirden die
»Exkurse“ bzw. ,B-Teile“ dieser Arbeit wahrscheinlich in die letztgenannte Kategorie

fallen.

118 West (2011) 14.
119 Vgl. West (2011) 58.
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8 Résumé und Ausblick

Nunmehr soll Punkt fiir Punkt zusammengefasst werden, wie unsere Untersuchung
verlaufen ist und welche Ergebnisse sie hervorgebracht hat.

Zunachst wurde die Vermutung aufgestellt, dass die Konnektivpartikeln, besonders &¢
(auch yap), der ausschlaggebende Faktor bei der Zuordnung homerischer Haupt- und
Relativsatze sein konnten.

Anhand der textlichen Evidenz aus dem ersten Gesang wurde festgestellt, dass diesem
Kriterium in den Textausgaben von Ludwich, van Thiel und West grofdteils gefolgt
wurde, dass es allerdings auch eine Anzahl von Abweichungen gibt, namentlich von
Fillen, in welchen mit Pronomen ohne Konnektivpartikeln eingeleitete Sitze als
parataktische Hauptsatze markiert wurden.

Wir haben gesehen, dass der Grofdteil dieser abweichenden Fille derselben,
gewissermafden formelhaften Struktur folgt, namlich einem dreiteiligen narrativen
Konstrukt aus einem Rahmen - bestehend aus Einleitung und ,narrativem” Relativsatz -
und einem aus der unmittelbaren Narration herausgehobenen Exkurs. Dass der Dichter
einen Exkurs offenbar beliebig kurz oder lang gestalten konnte, kann kaum einen
Einfluss auf die Syntax des abschliefenden Satzes gehabt haben. Dieser bleibt also an die
Einleitung relativ gebunden, unabhangig davon, ob der Exkurs parenthetisch eingefiigt
oder in die Syntax der ganzen Passage integriert ist. Die Methode der Akkomodation des
Exkurses ist Sache des Dichters, der dafiir, wie wir gesehen haben, iliber ein
beeindruckendes Repertoire an Mdglichkeiten verfiigt.

Diese Erkenntnis ermoglicht es uns, fiir den ersten Gesang der Ilias, der das
Probematerial dieser Arbeit dargestellt hat, samtliche Satze, die mit dem
Artikel/Demonstrativpronomen ohne &8¢ bzw. ydp eingeleitet werden, als einer
hypotaktischen Struktur (im Gegensatz zu einer parataktischen Beiordnung) zugehorig
zu betrachten; namlich (selten) als Apodoseis oder - in den allermeisten Fillen - als
Relativsatze, die im Zentrum dieser Arbeit standen.

Die Existenz von hypotaktischen Strukturen, wie sie in dieser Arbeit behandelt wurden,
auflerdem die komplexen und flexiblen syntaktisch-narrativen Schemata, sowie der
konsequente Gebrauch der Partikeln lassen auf einen Dichter schliefden, der sich selbst

hohe sprachliche Standards setzte - auf jeden Fall hohere, als man es gemeinhin von
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einem durchschnittlichen Dichter aus einer oralen Tradition erwarten wiirde. Mehr als
das kann serioserweise kaum ausgesagt werden. Wenn sich daraus etwas tiber die Art
und Weise der Entstehung der Ilias ableiten lassen konnte, dann am Ehesten der
Umstand, dass der Dichter eine beachtliche Menge an Zeit darauf verwendet hat, sein
Werk in dieser Form auszuarbeiten. Ob man daraus schlief3en soll oder darf, dass die
Schrift dabei eine essenzielle Rolle gespielt habe, muss einstweilen dahingestellt bleiben.
Um in dieser Richtung zu aussagekraftigeren Ergebnissen zu kommen, ware zundchst
eine Analyse der restlichen Ilias nach den Kriterien notwendig, nach denen in dieser
Arbeit der erste Gesang untersucht wurde. Aufderdem wiirde ein vertiefender Blick in
die allgemeine Linguistik in Bezug auf Para- und Hypotaxe sicherlich ebenfalls zu einem
klareren Bild beitragen. Bis dies durchgefiihrt wird, moge die vorliegende Arbeit den
Interessierten zumindest als Anregung dienen, sich bei der Lektiire der llias eines
kritischen Augenmerks auf jene Details der Syntax zu bedienen, die im Allgemeinen

vernachlassigt werden, jedoch viel iber die Praxis des Dichters zu offenbaren vermogen.
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10 Anhang

Anhang 1: Verzeichnis der verwendeten Abkiirzungen
Anm. - Anmerkung

bzw. - beziehungsweise

d.h. - das heifdt

etc. - et cetera

ff. - und die folgenden Verse

Hg. - Herausgeber

m.E. - meines Erachtens

s.0. — siehe oben

KTA. - kal Ta Aotmd (ersetzt etc.” im griechischen Text)

vgl. - vergleiche

69



Anhang 2: Zusammenfassung/Abstract

Zusammenfassung

Der Ausgangspunkt dieser Arbeit ist die nie erfolgte Definition eines Kriteriums fiir die
Unterscheidung zwischen homerischen Haupt- und Relativsatzen. Ausgehend von einer
Analyse des ersten Gesanges der Ilias anhand der Ausgaben von Ludwich, van Thiel und
West werden die Konnektivpartikeln, hauptsiachlich &¢, als mogliches Kriterium
vorgestellt, namlich unter der Annahme, dass ein mit (Relativ-)Pronomen und
Konnektivpartikel eingeleiteter Satz als Hauptsatz und ein mit Pronomen ohne
Konnektivpartikel eingeleiteter Satz als Relativsatz zu verstehen sei. Es folgt eine
Analyse der Textstellen, bei welchen in den genannten Textausgaben von diesem
Kriterium abgewichen wird, samt Vorschligen einer alternativen syntaktischen
Interpretation. Im Laufe dieser Analyse wird besonders auf gewisse Regelmafdigkeiten
im Aufbau der entsprechenden Textstellen eingegangen. Zusatzlich liegt ein besonderes
Augenmerk darauf, was sich aus dieser Analyse tliber die Arbeitsweise des Iliasdichters

erschliefden lasst.

Abstract

The starting point of this paper is the absence of a clearly defined criterion for
discerning Homeric main and relative clauses. Starting with an analysis of the first book
of the Iliad as rendered in the editions of Ludwich, van Thiel, and West, connective
particles (mainly 6¢) are introduced as a possible criterion, under the supposition that a
clause introduced by a (relative) pronoun with a connective is to be regarded as a main
clause, but a clause introduced by a pronoun without a connective as a relative clause.
This is followed by an analysis of textual instances where the cited editions diverge from
this criterion, including propositions for an alternative syntactic interpretation. In the
course of this analysis, particular attention is paid to certain regularities in the structure
of the respective textual instances. In addition, there is a particular focus on what can be

gathered from this analysis about the poet’s manner of working.

Schlagwéorter: Homer; Ilias; Syntax; Relativsatz; Pronomen; Formel; Schema

Keywords: Homer; Iliad; syntax; relative clause; pronoun; formula; pattern
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