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1. Einleitung

Im Jahr 2015 war der sogenannte ,Earth Overshoot Day“ am 13. August. Dieser
Tag, der auch ,Welterschépfungstag“ genannt wird, markiert jahrlich eine Schat-
zung desjenigen Tages, an dem die theoretisch fir das gesamte Jahr verfligbare
Kapazitat an nattrlichen Ressourcen verbraucht ist. Alle Weiteren kann die Erde
nicht mehr reproduzieren.' Zum Vergleich: Im Jahr 1987 wurde derselbe Tag noch
auf den 19. Dezember datiert.

Dies ist nur eine der vielen Zahlen, die tagtaglich durch die Politik und Medien
geistern und uns darauf aufmerksam machen wollen, dass auch die Erde an ihre
Grenzen gelangt und der Mensch an der Reihe ist, zu beginnen, nachhaltig zu
denken.

Umweltschutz und Nachhaltigkeit haben heutzutage — im Gegensatz zu den
1970er oder 1980er Jahren — in viele Bereiche unseres Lebens Einzug gehalten.
Auch in der Kommunikations- und Eventbranche ist der Nachhaltigkeitsgedanke
nun angekommen. Speziell in Osterreich kennt wahrscheinlich Jeder den Begriff
,Green Event” seit der Austragung des Eurovision Songcontest 2015 in Wien, der
aufgrund seiner nachhaltigen Ausrichtung mit dem Osterreichischen Umweltzei-
chen zertifiziert wurde.

Diese Forschungsarbeit setzt sich mit dem wichtigsten Gut auseinander, das die
Veranstaltungsbranche hat: dem Besucher. Die meisten Veranstaltungen und
Meetings werden als integriertes Kommunikationsinstrument der Unternehmens-
kommunikation fur die Kundinnen bzw. Zielgruppen eingesetzt. Deshalb ist es das
A und O, dass sich der Gast der jeweiligen Veranstaltung wohl fuhlt und einen po-
sitiven Eindruck von der Veranstaltung und nattrlich im Endeffekt vom Veranstal-
ter bekommt.

Da das Thema Nachhaltigkeit erst vor wenigen Jahren Einzug in die Planungsge-
danken der Eventbranche gehalten hat, gibt es bislang noch kaum wissenschatftli-
che Untersuchungen zu den Fragen danach, wie die Besucherlnnen von Veran-
staltungen nachhaltige Kommunikationsmaf3nahmen vor und wéhrend Veranstal-

tungen bewerten, wie umweltbewusst sie tberhaupt sind und ob diese Bewertun-

! vgl. Global Footprint Network. In:
http://www.footprintnetwork.org/de/index.php/GEN/blog/earth _overshoot day 2015 (04.11.2015).
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gen einen Einfluss auf das Image von Veranstaltung und Veranstalter haben. Ge-
rade dieses Wissen ist jedoch fur Veranstalter, die dem Druck zahlreicher Stake-
holder-Gruppen ausgesetzt sind, von betrachtlichem Wert. Immerhin wird das
Green Event in den Medien und dem o6ffentlichen Diskurs haufig als das Event der
Zukunft bezeichnet. Um auf die gestellten Fragen erste Antworten zu bekommen,
soll diesem Thema in der vorliegenden Forschungsarbeit auf Basis fundierter the-
oretischer Erkenntnisse auf den Grund gegangen werden.

Das zweite Kapitel beschéftigt sich grundlegend mit dem Ursprung und der Ent-
stehung der Umweltforschung selbst. Nachdem erlautert wurde, aus welchen Mo-
tiven heraus und in welchen Bereichen sich die Umweltforschung entwickelt hat,
wird im Konkreten auf die relativ jungen Disziplinen der Umweltpsychologie und
Umweltsoziologie eingegangen.

Der dritte und umfangreichste Abschnitt dieser Arbeit setzt sich mit dem Begriff
des Umweltbewusstseins auseinander. Im ersten Teil dieses Kapitels wird der
Frage nachgegangen, was Umweltbewusstsein Uberhaupt ist, wie es greifbar ge-
macht werden kann und welche Modelle daftr entwickelt wurden. Die darauf fol-
gende Schritt-fur-Schritt-Erfassung von Umweltbewusstsein gliedert sich in zwei
wesentliche Teile: zunachst werden die Rolle von Einstellung und Verhalten fir
Umweltbewusstsein néaher betrachtet und wichtige Theorien und daraus entstan-
dene Modelle erlautert. Ausgangspunkt und zentraler Gedanke ist hier die Theorie
des geplanten Verhaltens. Aus ihr heraus haben sich zahlreiche Methoden entwi-
ckelt, die das komplexe Konstrukt des Umweltbewusstseins greifbar machen wol-
len. Im zweiten Teil wird die Rolle von Werten im Zusammenhang mit Umweltbe-
wusstsein in den Fokus der Betrachtung gestellt.

Kapitel vier beschaftigt sich mit Events und Meetings als integrierte Kommunikati-
onsinstrumente im Allgemeinen und der Entstehung, Beschreibung und Entwick-
lung von Green Events im Speziellen. An dieser Stelle werden auch erste empiri-
sche Ergebnisse aus bisherigen Untersuchungen von Veranstaltungsbesucherin-
nen angefuhrt. Die Quantitdt und Qualitat dieser Ergebnisse hélt sich jedoch bis-
her in Grenzen.

Das funfte Kapitel stellt den empirischen Teil dieser Forschungsarbeit dar. Nach
der — auf den theoretischen Voriberlegungen basierenden — Formulierung der
Forschungsfragen und Hypothesen wird die zur Anwendung gekommene Metho-

de, eine quantitative Pra-Post-Befragung, erlautert. Nach der Beschreibung von
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Umfrage und Stichprobe erfolgt die Auswertung der Daten. Abschliel3end erfolgt
eine interpretierende Zusammenfassung der Ergebnisse sowie ein Ausblick auf

eventuell entstandene Fragen fur weitere Forschungsiberlegungen.

2. Umweltforschung

Bevor auf den Gegenstand der Umweltforschung eingegangen wird, soll zunachst
geklart werden, was Umwelt Uberhaupt ist. Etymologisch stammt der Begriff ,Um-
welt® vom danischen Wort omverden, was so viel bedeutet wie ,umgebendes
Land“ oder ,Umgebung“. Anders als der Begriff ,Aulenwelt® bezieht Umwelt auch
die ,Innenwelt mit ein und meint die wechselseitige Interaktion und Abhangigkeit
der Beiden.

Der Begriff Umwelt fand erstmals zu Beginn des 20. Jahrhunderts mit der Begrin-
dung der Umweltlehre durch den Biologen Jakob von Uexkill Einzug in die Wis-
senschaft. ,In der von ihm begriindeten Umweltlehre ist Umwelt als ein System zu
verstehen, das sich durch die Beziehungen zwischen Subjekt und Aul3enwelt er-
gibt.“? Die Definition von Uexkiill basiert auf seiner Bedeutungslehre und grenzt
den Begriff Umwelt deshalb auf Bedeutungen ein, die die Ausschnitte der Aul3en-
welt jeweils fur ein Individuum haben.

Sehr viel umfassender féllt die Definition von Umwelt aus, die der Wissenschafts-
rat 1994 in seiner Stellungnahme zur Umweltforschung in Deutschland formulierte.
Umwelt ist hier ,die Gesamtheit aller Prozesse und Raume, in denen sich die
Wechselwirkung zwischen Natur und Zivilisation abspielt*.® Diese Begriffsbestim-
mung beinhaltet einerseits die Natur, also alle evolutionsbiologischen Gegeben-
heiten, die unabhangig von der Beteiligung des Menschen existieren. Andererseits
ist bei Umwelt auch die Zivilisation mit inbegriffen. Unter Zivilisation ist die von
Menschenhand entwickelte und erschaffene Kultur zu verstehen, die entstanden
ist, seit der Mensch sesshaft wurde. Darunter fallen unter anderem Land- und
Ackerbau, Pflege von Korper und Geist, Handel, die Etablierung politischer Sys-

teme sowie die Gesamtheit des wissenschaftlichen und technischen Fortschritts.

% Hellbriick, Jurgen/Fischer, Manfred (1999): Umweltpsychologie. Ein Lehrbuch. Goéttingen: Hogre-
fe. S.23.
® Hellbriick/Fischer, 1999, S.24.



Zivilisation und Kultur meinen also materielle und soziale Lebensbedingungen so-
wie das ,bewohnbar machen® der Welt, was naturlich alle Vor- und Nachteile als

auch Grenzen des Fortschritts beinhaltet.*

2.1 Gegenstand und Ursprung der Umweltforschung

Umweltforschung wird in den verschiedensten Disziplinen betrieben, wie unter
anderem in den Natur-, Rechts-, Ingenieur- und Sozialwissenschaften sowie der
Psychologie. Allen gemeinsam ist jedoch, dass ihr — unabhangig von der wissen-
schaftlichen Perspektive — Wirkungszusammenhange und Interaktionen zwischen
Gesellschaft, Mensch und Umwelt zugrunde liegen. Ohne eine Wechselwirkung
zwischen Umwelt und Mensch zu postulieren, ist also keine Umweltforschung
méglich.”

Ihren Ursprung erlebte die Umweltforschung im Prinzip zeitgleich mit dem stei-
genden Bewusstsein standig wachsender Umweltprobleme im Zuge der Entwick-
lung der Industriegesellschaft mittels technischer Innovationen. Erstmals erkann-
ten die Ingenieur- und Naturwissenschaften Probleme wie wachsende Millmen-
gen, die Erweiterung des Ozonlochs, die Vergiftung und Verschmutzung von
Wasser, Luft und Boden und die drohenden Klimaverschiebungen. Erste umwelt-
schonende Malinahmen wurden im technischen Bereich entwickelt, um diesen
wachsenden Problemen entgegenzuwirken.®

Lange Zeit war Umweltschutz im wirtschaftlichen und humanwissenschaftlichen
Bereich noch kein Thema. Mit der Erkenntnis, dass alle lokalen und globalen Um-
weltprobleme letztendlich auf das Handeln der Menschen zuriickzufiihren sind,
wurde auch die 6kologische Krise immer mehr mit all jenen Verhaltensweisen, die
fur die Erfullung menschlicher Bedirfnisse und Winsche getatigt werden, in Ver-
bindung gebracht. Aus dieser Verschiebung der Perspektive riickte die Umwelt-

problematik auch immer mehr in den Fokus der Humanwissenschaften, wie vor

* vgl. Hellbriick/Fischer, 1999, S.24f.

° vgl. Graumann, Carl F./Kruse, Lenelis (2008): Umweltpsychologie — Ort, Gegenstand, Herkiinfte,
Trends. In: Lantermann, Ernst-Dieter/Linneweber, Volker (Hrsg): Umweltpsychologie Band 1:
Grundlagen, Paradigmen und Methoden der Umweltpsychologie. Géttingen: Hogrefe, S. 8f.

® vgl. Schahn, Joachim/Giesinger, Thomas (Hrsg.) (1993): Psychologie fiir den Umweltschutz.
Weinheim: Psychologie Verlags Union. S. XVII.
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allem der Sozial- und Verhaltenswissenschaften.” Das Thema Nachhaltigkeit
nahm erst in den 70er und 80er Jahren des 20. Jahrhunderts in Folge der Erdol-
krise und des ersten Club of Rome-Berichts Einzug in die politische, wirtschaftli-
che und gesellschaftliche Debatte. ,Der Prozess der gesellschaftlichen Auseinan-
dersetzung mit den ,Grenzen des Wachstums' [...] verlief dabei einerseits bottom-
up durch Burgerinitiativen und Protestbewegungen [...], andererseits top-down
durch die Schaffung spezieller fir Umweltschutzfragen zustandiger Institutionen
(z.B. Umweltministerien, Umweltbundesamter, United Nations Environment Pro-
gramme).*®

Der Wandel zum 6kologischen Denken vollzog sich mit der Verdffentlichung des
Brundtland-Berichts der Weltkommission fur Umwelt im Jahre 1987, in dem fol-
gendes Leitbild formuliert wurde: ,Sustainable development is development that
meets the needs of the present without compromising the ability of future genera-

tions to meet their own needs.“

Obwohl es bislang noch kein eindeutiges Leitbild
fur nachhaltige Entwicklung gibt, kristallisierten sich in den vergangenen Jahren
einige Linien, wie der faktortheoretische Ansatz, strategisches Management, der
Kultur- und Stakeholder-Ansatz sowie das Konzept der Corporate Social Respon-
sibility bzw. Corporate Sustainability, heraus.'® Letzteres beruht auf dem Gedan-
ken der freiwilligen Ubernahme gesellschaftlicher Verantwortung auf Seiten von
Unternehmen. In ihrem ,Grinbuch’ definiert die Europaische Kommission soziale,
0konomische und eben Umweltbelange als die drei Dimensionen von Nachhaltig-
keit."!

Da sich diese Arbeit auf die sozialwissenschaftliche und psychologische For-
schungsperspektive konzentriert, wird der Fokus im Folgenden lediglich auf diese

beiden Strémungen gerichtet.

! vgl. Schahn/Giesinger, 1993, S.XVIII.

® Martinuzzi, André (2009): Unternehmen und Umwelt. In: Schiilein, Johann August/Lueger, Man-
fred/Hametner, Hubert: Unternehmen aus sozialwissenschaftlicher Perspektive. 2. Auflage. Wien:
Facultas, S.112.

° Brundtland, Gru, et al. (1987): Our Common Future (‘Brundtland report’). In:
http://www.bneportal.de/fileadmin/unesco/de/Downloads/Hintergrundmaterial _international/Brundtl
andbericht.File.pdf?linklisted=2812 (17.07.2015). S.54.

% ygl. Martinuzzi, 2009, S.116-127.

1 vgl. Kommission der européaischen Gemeinschaften (2001): Griinbuch. Europaische Rahmenbe-
dingungen fur die soziale Verantwortung von Unternehmen. Brussel. In: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/site/de/com/2001/com2001 0366de01.pdf (20.06.2013).
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2.2 Umweltpsychologie

Wahrend man in der amerikanischen Literatur Begriffe wie Environmental Psycho-
logy oder Ecological Psychology findet, die sich auf die Forschungsansatze von
R.G. Barker oder James Gibson beziehen, beschaftigen sich deutschsprachige
Psychologen mit Umweltpsychologie ebenso wie mit Okologischer Psychologie,
Okopsychologie oder Umweltschutzpsychologie. Diese Begriffe werden haufig in
gleicher Bedeutung verwendet, manchmal werden sie jedoch auch je nach prag-
matischen oder theoretisch-programmatischen Forschungs- und Anwendungsfel-
dern getrennt voneinander betrachtet — wenn auch mit Uberschneidungen.*? Da
diese unterschiedlichen Begriffsbestimmungen unwesentlich fir das Erkenntnisin-
teresse dieser Forschungsarbeit sind, werden sie im Folgenden als Synonyme
verwendet.

Pawlik und Stampf verstehen unter Okologischer Psychologie oder Okopsycholo-
gie ,das Studium psychischer Prozesse, also von Erleben und Verhalten, unter
jenen Untersuchungsbedingungen, unter denen Erleben und Verhalten ,von sich
aus’, ohne Zutun des Untersuchers oder forschenden Psychologen, auftritt.“'* Ge-
genstand sind der Mensch in seiner Umwelteingebundenheit sowie die Wechsel-
wirkung zwischen Mensch und Umwelt. Dabei wird einerseits untersucht, welche
Einflusse die Umwelt auf Erleben und Verhalten des Menschen und andererseits,
welche Effekte andersherum menschliches Erleben und Verhalten auf die einzel-
nen Umwelten haben.*

Als Pionier der Umweltpsychologie gilt Willy Hellpach. Er befasste sich im Allge-
meinen mit der Umwelt und deren Einfluss auf das Erleben und Verhalten von
Menschen. In seinem Buch ,Geopsychische Erscheinungen“ von 1911 unter-
scheidet er in diesem Zusammenhang zwischen drei Umwelten, die auf den Men-
schen einwirken bzw. die in Wechselwirkung mit ihm stehen: die Natur, die mit-

menschliche Umwelt und die kulturelle Umwelt.*®

12 vgl. Hellbriick/Fischer, 1999, S.27.

3 pawlik, Kurt/Stampf, Kurt H. (1992): Okologische Psychologie: Entwicklung, Perspektive und
Aufbau eines Forschungsprogramms. In: Pawlik, Kurt/Stampf, Kurt H. (Hrsg.): Umwelt und Verhal-
ten. Perspektiven und Ergebnisse 6kopsychologischer Forschung. Bern/Gottingen/Toronto/Seattle:
Verlag Hans Huber, S.9.

 vgl. Pawlik/Stampf, 1992, S.9.

!> vgl. Homburg, Andreas/Mattheis, Ellen: Umweltpsychologie. Umweltkrise, Gesellschaft und Indi-
viduum. Weinheim/Miinchen: Juventa Verlag, S.203.
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Die Namensgebung der 6kologischen Psychologie stammt urspriinglich aus der
gestaltpsychologischen Schule von Kurt Lewin. Er verstand darunter ,nicht-
psychologische Grenzbedingungen, die Erleben und Verhalten von Individuen und
Gruppen mitbestimmen**®. In seiner Feldtheorie entwickelte Lewin folgende For-

mel fuir den Lebensraum einer Person:
V=1 (P(), U()

Das Verhalten V hangt demnach unmittelbar mit der Person P und ihrer Umwelt U
zu einer bestimmten Zeit (t) zusammen und steht in Wechselwirkung zu den bei-
den Variablen. ,Der Lebensraum ist die Gesamtheit der fur das Verhalten einer
Person aktuell wirksamen psychologischen Faktoren, wie Werte, Ziele, Erwartun-
gen oder Befiirchtungen.“*” Mit seiner Theorie geht Lewin noch ein Stiick tiber die
Ausfiihrungen von Hellpach zu den drei Lebensraumen hinaus. Er schliel3t neben
physikalischen auch soziale Eigenschaften, wie inhaltliche Gegebenheiten, Objek-
te, Situationen oder Menschen, mit ein, die einen potentiell féordernden bzw. be-
hindernden Einfluss auf das Individuum haben kénnen.® Fiir Lewin hat Umwelt
also nicht nur eine objektive, sondern auch eine subjektive Bedeutung.®

Aus dieser Forschungstradition heraus beschaftigte sich Barker mit der 6kologi-
schen Psychologie als systematisch-empirisches Forschungsprogramm. Sein An-
satz war der erste, der als Teilbereich der Psychologie nachhaltigen Einfluss fur
die weitere Forschung hatte.?® Die psychologische Okologie gilt heute immer noch
als wichtiger Teilbereich der modernen, angewandten Umweltpsychologie. Diese
entwickelte sich in den 1960er und 1970er Jahren in Folge der wachsenden Um-
weltbelastung aufgrund einer steigenden Bevodlkerungsdichte, Larmbelastigung
und Belastung durch Umweltverschmutzung. ,Angewandte Umweltpsychologie
untersucht die Auswirkungen solcher belastender bis schédigender (toxischer)
Umweltbedingungen auf menschliches Erleben und Verhalten und auf psychologi-

sche Wechselwirkungen.“** Heute ist die Umweltpsychologie eine Wissenschaft

'® Hellbriick/Fischer, 1999, S.28.

" Hellbriick/Fischer, 1999, S.78.

'8 vgl. Hellbriick/Fischer, 1999, S.78f.
19 vgl. Homburg/Mathheis, 1998, S.203.
2% ygl. Pawlik/Stampf, 1992, S.9.

! pawlik/Stampf, 1992, S.10.



mit stark ausgepragten interdisziplinaren Zugen, sowohl in ihrem Fokus als auch
in der Methodologie.

Die moderne Umweltpsychologie wurde im deutschsprachigen Raum im Zuge des
Salzburger Kongresses der Deutschen Gesellschaft fir Umweltpsychologie 1974
begruindet. Ihr Katalysator war die Umweltkrise, die in den 1970er Jahren im Zuge
erster Umweltprobleme in das offentliche Bewusstsein riickte. In diesem Zeitraum
grenzten sich die Vertreterinnen der 6kologischen Psychologie von dem Anspruch
ab, eine Umweltschutzpsychologie zu entwickeln.??

Hellbrick und Kals definieren Umweltpsychologie als psychologische Teildisziplin,
,die sich mit den Wechselwirkungen zwischen dem Menschen und seinen physi-
schen und sozio-kulturellen Umwelten befasst. Gegenstande der Umweltpsycho-
logie sind somit die Einflisse der physischen und sozio-kulturellen Umwelten auf
Erleben und Verhalten von Individuen und Gruppen sowie ferner das Verhalten
von Menschen, das — gewollt oder ungewollt — Veranderungen von Umwelten be-
wirkt.“?®

Inhaltlich streift die Umweltpsychologie viele unterschiedliche Gebiete, wie die
Okologie, Klimatologie, Meteorologie, Umwelttoxikologie, Populationsékologie
oder die Physik.?* In ihren Untersuchungen fokussiert sie sich nicht nur auf Kon-
zepte und Theorien aus dem Umweltbereich, sondern greift auf die umfassenden,
bereits bestehenden psychologischen Theorien menschlichen Verhaltens zuriick
und legt diese auf den zu untersuchenden Bereich um.?® Die iibergeordneten Ge-
genstandsbereiche sind die physisch-materielle Welt sowie deren Effekte auf Er-
leben und Verhalten von Individuen, die Beziehungen zwischen Mensch und
Raum, wie beispielsweise der Einfluss von Nachbarschaftsgestaltung oder bauli-
cher Bedingungen sowie Umweltrisiken.?® In diesem Rahmen haben sich bereits
unterschiedliche psychologische Forschungsstrange, wie die Systemtheorie, Be-
haviorismus, Funktionalismus, Pragmatismus oder die Gestaltpsychologie mit dem
Umweltthema beschaftigt.>’

Zu den Aufgaben der Umweltpsychologie im Allgemeinen zahlen nach Fietkau ,die

Bereitstellung psychologischen Wissens als Grundlage umweltpolitischen Han-

22 vgl. Homburg/Mattheis, 1998, S.205.

%% Hellbriick, Jurgen/Kals, Elisabeth (2012): Umweltpsychologie. Ingolstadt: Springer Verlag, S.13.
2 vgl. Hellbriick/Fischer, 1999, S.32.

2 vgl. Schahn/Giesinger, 1993, S.1.

%% vgl. Hellbriick/Fischer, 1999, S.31f.

" vgl. Hellbriick/Kals, 2012, S.18-21.
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delns“®. Der Psychologe muss ihm zufolge ,psychologische Denkansitze und
methodische Mdglichkeiten ,nach auf3en‘ vermitteln und er muf3 [sic!] Problemstel-
lungen, die ,von aul3en‘ an ihn herangetragen werden, in eine psychologisch bear-
beitbare Begrifflichkeit und Struktur transformieren“°.

Das Problem der Umweltpsychologie ist, dass sie im Gegensatz zu den Naturwis-
senschaften keine fachspezifische Theorie und Methodologie vorweisen kann. Sie
fokussiert sich meistens auf Einzelbefunde sowie auf die Mensch-Umwelt-
Wechselwirkung in kleinen Teilbereichen. Lantermann und Linneweber erkennen
in der Umweltpsychologie drei Desiderate, die es fur eine Umweltpsychologie, die
sich an der interdisziplindren Forschung beteiligen mochte, zu erarbeiten gilt: Das
Theorie-Desiderat, das Methoden-Desiderat und das Praxis-Desiderat.*

Aufgrund dieser Defizite und auch aus der Ansicht heraus, Umweltpsychologie sei
lediglich eine Modeerscheinung, wurde der psychologischen Teildisziplin prophe-
zeit, sie wirde rasch wieder verschwinden. Zwar ist die Umweltpsychologie auch
heute noch ein sehr kleines Feld der Psychologie, aber dennoch entstanden im
Laufe der Zeit eine Vielzahl themenbezogener Publikationen. Wahrend im Jahre
1980 insgesamt 572 von 19.381 englischsprachigen und 81 von insgesamt 3.002
deutschsprachigen Arbeiten ,Umwelt* zum Thema hatten, waren es im Jahre 1994
bereits 1.368 englischsprachige von insgesamt 50.018 und 222 von insgesamt
8.106 deutschsprachigen psychologischen Publikationen. Insgesamt machen Pub-
likationen mit dem Stichwort ,Umwelt* immerhin durchschnittlich 2,75% (englisch)

und 2,88% (deutsch) der gesamten psychologischen Literatur aus.®

2.3 Umweltsoziologie

Die soziologische Beschaftigung mit Umweltthemen ist deshalb unerlasslich, weil-
sie die Schnittstelle zwischen vielen einzelnen Akteuren ist: die Ingenieur- und

Naturwissenschaften, aus denen technische Innovationen in Richtung ressourcen-

*® Fietkau, Hans-Joachim (1985): Psychologische Aspekte umweltpolitischen Handelns. Working
Paper. Berlin: UG Preprints, S.4.

* Fietkau, Hans-Joachim (1985): Psychologische Aspekte umweltpolitischen Handelns. Working
Paper. Berlin: UG Preprints, S.8.

%0 vgl. Lantermann, Ernst-Dieter/Linneweber, Volker (1996): Umweltpsychologie. In: Bungard, Wal-
ter: Perspektiven der Psychologie. Eine Standortbestimmung. Weinheim: Psychologie Verlags
Union. S.131f.

%L ygl. Lantermann/Linneweber, 1996, S.134f.



schonender und emissionsmindernder Produktionsweise hervorgehen, die politi-
schen Rahmenbedingungen, Produzentinnenangebote und Konsumentinnennach-
fragen auf dem Markt, sowie Akzeptanz, Nutzung und Nebenfolgen. Diekmann
und Jaeger definieren Umweltsoziologie als ,die Erklarung umweltbezogener
Handlungen und aggregierter Handlungsfolgen auf der Ebene sozialer Gruppen
und der Makroebene von Gesellschaften.“* In einer modernen Gesellschaft, in der
Wirtschaftsboom, Bevoélkerungswachstum, Umweltverschmutzung, Ressourcen-
verbrauch und technischer Fortschritt grundlegende Themen sind, werden die So-
zial- und Kulturwissenschaften an derjenigen Stelle unumgénglich, an der die Fra-
ge danach gestellt wird, was tberhaupt 6kologische Probleme sind. ,Denn die Ak-
zeptanz von Risiken und die Einstufung physikalisch messbarer Umweltverande-
rungen als ,Umweltproblem’ hangt u.a. von kulturell geformten Bewertungen ab.“*?
Die Umweltsoziologie befasst sich wie auch die Umweltpsychologie mit zwei ge-
genlaufigen, aber miteinander verbundenen Wechselwirkungen: einerseits mit den
okologischen Problemen, die durch die gesellschaftliche und wirtschaftliche Ent-
wicklung sozial produziert werden und andererseits mit den gesellschaftlichen Re-
aktionen auf Dieselben.

Ihren Ursprung hat die Umweltsoziologie in der Chicagoer Schule, die in den 20er
Jahren des letzten Jahrhunderts den vom Evolutionstheoretiker Ernst Haeckel ge-
pragten Begriff der ,Okologie“ in den Mittelpunkt riickte. Ging es zunéchst lediglich
um ,die soziale und rdumliche Bewegung von Menschen in urbanen Umwelten“*,
so befasste sich die Humandkologie derselben Schule in den 1930er Jahren be-
reits mit ,der Wechselwirkung zwischen sozialen Institutionen“ und der ,Erklarung
der Herausbildung von sozialen Mustern, Institutionen, Lebensstilen und Werten
aus der Perspektive kultureller Evolution*®.

Weitere Theorien im Bereich der Umweltsoziologie sind das ,neue Okologische
Paradigma“ (,New Ecological Paradigm®, NEP) von Catton und Dunlap zu Beginn
der 1960er Jahre, Untersuchungen zum Umweltbewusstsein und Umweltverhalten

und Analysen zur ,Risikogesellschaft* sowie zur ,Okologischen Kommunikation® in

%2 Diekmann, Andreas/Jaeger, Carlo C. (1996): Aufgaben und Perspektiven der Umweltsoziologie.
In: Diekmann, Andreas/Jaeger, Carlo C. (Hrsg.): Umweltsoziologie. Kdlner Zeitschrift fiir Soziologie
und Sozialpsychologie. Opladen: Westdeutscher Verlag. S.11.

% Diekmann, Andreas/Preisendorfer, Peter (2001): Umweltsoziologie. Eine Einfihrung. Reinbek
bei Hamburg: Rowohlt Taschenbuch Verlag, S.11.

% Diekmann/Jaeger, 1996, S.15.

% Diekmann/Jaeger, 1996, S.15.
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den 1980er Jahren.*® Der Grund dafiir, warum sich die Soziologie erst sehr spét
mit umweltrelevanten Themen beschéftigt hat, ist das geringe gesellschaftliche
sowie wissenschaftliche Interesse an Umweltfragen und der weit verbreiteten An-
sicht, dass diese ignoriert werden sollten. Erst als die Umweltprobleme aufgrund
wegweisender politischer und sozialer Mobilisierungsprozesse nicht mehr aul3er
Acht zu lassen waren, fanden diese auch Eingang in die soziologische For-
schung.®’

Diekmann und Jaeger begrinden anhand zweier Indikatoren, dass sich die Um-
weltsoziologie trotz ihrer sehr jungen Forschungstradition weg von einer
Bindestrichsoziologie und hin zu einer festen Teildisziplin entwickelt hat: Erstens
finden sie eine zunehmende Anzahl von Fachpublikationen und Sammelbéanden
vor allem in den vergangenen Jahren. Hatten in den Jahren zwischen 1970 und
1993 lediglich 154 von 8014 (rund zwei Prozent) soziologische Artikel 6kologische
Probleme zum Thema, so waren es von 1985 bis 1994 immerhin drei bis vier Pro-
zent der untersuchten Publikationen. Der zweite Indikator fir die Umweltsoziologie
als Teilbereich der Soziologie ist die Institutionalisierung einer ,Environmental So-
ciology“ in der American Sociological Association sowie der Arbeitsgruppe ,Sozio-

logie und Okologie* in der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie.*

% vgl. Diekmann/Jaeger, 1996, S.15f.

3 vgl. Renn, Ortwin (1996): Rolle und Stellenwert der Soziologie in der Umweltforschung. In: In:
Diekmann, Andreas/Jaeger, Carlo C. (Hrsg.): Umweltsoziologie. Kélner Zeitschrift fir Soziologie
und Sozialpsychologie. Opladen: Westdeutscher Verlag, S.35.

% vgl. Diekmann/Jaeger, 1996, S.16f.
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3. Umweltbewusstsein — theoretische Konzepte und empiri-

sche Befunde

,Den grél8ten Problemen von heute liegen die Fehler von gestern zugrunde, und

die Fehler von heute verschlimmern die Probleme von morgen.*®

Um langfristig ein nachhaltiges Verhaltnis zwischen dem Menschen und seiner
Umwelt zu ermdglichen, muss der Mensch zunachst ein Bewusstsein fur die Um-
welt an sich bilden und/oder verandern. In diesem Kapitel soll zunachst geklart
werden, was Umweltbewusstsein Uberhaupt ist und wie es fiur die Forschung
greifbar gemacht werden kann. Um ein wissenschaftlich tiefergreifendes Ver-
standnis fur den Begriff Umweltbewusstsein abseits vom alltagssprachlichen
Gebrauch zu erlangen, werden im Anschluss zentrale Ansatze, Untersuchungen

und Erkenntnisse dazu erlautert.

3.1 Umweltbewusstsein — ein Problem der Untersuchungsmodi

Vor allem die soziologische Forschung legte von Beginn an im Hinblick auf Um-
weltfragen ihren Hauptfokus auf die Untersuchung von Meinungen, Einstellungen,
Uberzeugungen, Werten und Wahrnehmungen von Individuen bezogen auf die sie
umgebende Umwelt. Bei den zahlreichen Untersuchungen rund um die Ansichten
und Meinungen von Menschen zur Umwelt wurden unterschiedliche Schwerpunk-
te auf die Fragestellungen gesetzt. Untersucht wurden unter anderem die Veran-
derung des Umweltbewusstseins Uber eine gewisse Zeitspanne hinweg, Unter-
schiede in verschiedenen Landern oder der Zusammenhang von Umweltbewusst-
sein mit einzelnen soziodemographischen Daten.

Ein Grof3teil dieser Untersuchungen erlangte kontroverse, nicht eindeutige oder
sogar widerspriichliche Ergebnisse.”® Einer der Griinde liegt darin, dass die Er-

gebnisse stets davon abhangig sind, wie Umweltbewusstsein gemessen wird.

% Peccei, Aurelio (1981): ,Auf dem Weg in die Katastrophe®. Nur rasches Umschalten kann die
Menschheit retten. In: Der Spiegel, 21. S.86.

% vgl. Dunlap, Riley E./Mertig, Angela G. (1996): Weltweites Umweltbewusstsein. Eine Herausfor-
derung flr die sozialwissenschaftliche Theorie. In: Diekmann, Andreas/Jaeger, Carlo C. (Hrsg.):
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Umweltbewusstsein ist ein Konstrukt mit zahlreichen Facetten. Neben den unter-
schiedlichen Messinstrumenten sehen Langeheine/Lehmann den zweiten Grund
fur die kontroversen Ergebnisse darin, dass die meisten Analysen lediglich bivaria-
te anstatt multivariate Beziehungen untersuchen.** Der bei Untersuchungen zur
Anwendung kommende Erhebungsmodus hat einen betrachtlichen Einfluss auf die
Ergebnisse der einzelnen Studien.

Der grof3te Teil der Daten zu umweltrelevanten Fragestellungen wurde in der bis-
herigen Forschungsliteratur durch quantitative Frageb6gen gewonnen, die haupt-
sachlich mit groben und oberflachlichen Messungen arbeiten. Preisendérfer und
Franzen nennen als Beispiel die Eurobarometer-Studien, die seit den 1970er Jah-
ren regelmafig von der Europaischen Kommission durchgefiuihrt werden. In der
Studie wird erhoben, als wie dringend die Bevélkerung den Umweltschutz als poli-
tisches Thema einstuft. Werden die Daten im Kontext gesellschaftspolitischer
Themen untersucht, schatzen die Probandinnen Umweltschutz zum Beispiel als
wichtiger ein, als wenn sie lediglich darum gebeten werden, verschiedene selbst
genannte Probleme auf einer Dringlichkeitsskala in eine Rangfolge zu ordnen.
Auch durch die Art der Fragestellung kbnnen die gewonnenen Ergebnisse variie-
ren. Wird beispielsweise gefragt, ob die Politiker zu wenig fur den Umweltschutz
tun, stimmen die Befragten eher zu, als wenn sie danach gefragt werden, ob sie
bereit waren, zugunsten des Umweltschutzes ihren eigenen Lebensstandard ein-
zuschranken.*? ,Solange die Erhebungsfragen das Umweltproblem und den Um-
weltschutz allgemein ansprechen, wird eine hohe Dringlichkeit deklariert. In kon-
kreten Anwendungsfallen jedoch sinken die Zustimmungsquoten zum Teil dras-

tisch ab.“*

Umweltsoziologie. Kdlner Zeitschrift fir Soziologie und Sozialpsychologie. Opladen: Westdeut-
scher Verlag. S.193f.

“ vgl. Langeheine, Rolf/lLehmann, Jirgen (1986): Ein neuer Blick auf die soziale Basis des Um-
weltbewusstseins. In: Zeitschrift fir Soziologie. Jg.15/ Heft 5. S.379.

42 vgl. Preisendorfer, Peter/Franzen, Axel (1996): Der schdne Schein des Umweltbewusstseins. Zu
den Ursachen und Konsequenzen von Umwelteinstellungen in der Bevélkerung. In: Diekmann,
Andreas/Jaeger, Carlo C. (Hrsg.): Umweltsoziologie. Kélner Zeitschrift fir Soziologie und Sozial-
psychologie. Opladen: Westdeutscher Verlag, S.220 ff.

“3 Preisendorfer/Franzen, 1996, S.222.
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3.2Und was ist jetzt Umweltbewusstsein?

Die Begriffsdefinition von Umweltbewusstsein sorgte in der Forschungsliteratur fur
zahlreiche Diskussionen, da die Auspragungen dieses Konstrukts zu vielschichtig
und multidimensional sind, um Umweltbewusstsein als eine einzige Variable an-
zusehen.

Kuckartz grenzt beispielsweise den Begriff Umweltbewusstsein von Umweltwissen
und Umweltverhalten ab. Umweltwissen sind ihm zufolge ,die Kenntnisse und In-
formationen, die Individuen uber Umwelt und Natur, Flora und Fauna, Uber 6kolo-
gische Zusammenhinge und Probleme besitzen“**. Unter Umweltverhalten ver-
steht er Verhaltensweisen des Menschen, die auf die natirliche Umwelt als Res-
source, wie zum Beispiel die Nutzung von Rohstoffen, oder als Aufnahmemedium
menschlich geschaffener Nebenprodukte, wie beispielsweise Abfall, zugreifen.
Demgegenuber stellt Kuckartz das Umweltbewusstsein, dem er neben kognitiven
Aspekten auch emotionale Anteile, wie Affekte oder Angste, zuschreibt. ,Mit dem
Begriff Umweltbewusstsein werden die mentalen Reprasentationen der in nahezu
allen gesellschaftlichen Teilbereichen beobachtbaren Kommunikation Uber Um-
weltprobleme gefaRt [sic!].“*> Durch die Abgrenzung schlieRt er jedoch sowohl das
Wissen Uber Umweltthemen als auch jegliche Handlungsbereitschaften oder Ver-
haltensmuster aus. Umweltbewusstsein geschieht ihm zufolge lediglich auf der
mentalen Ebene.

Demgegenuber formulierte der Rat von Sachverstandigenfragen fur Umweltfragen
den Begriff Umweltbewusstsein erstmals in seinem Umweltgutachten von 1978. Er
definiert Umweltbewusstsein als ,Einsicht in die Gefahrdung der nattrlichen Le-
bensgrundlagen des Menschen durch diesen selbst, verbunden mit der Bereit-
schaft zur Abhilfe“®®. Im Gegensatz zur Definition von Kuckartz schlieRt diese Beg-
riffsbestimmung eine gewisse Handlungsbereitschaft mit ein. Die Einstellungsdi-
mension wird jedoch nur als ,Einsicht in die Gefahrdung® formuliert, was wiederum

emotionale und affektive Komponenten nicht bericksichtigt.

* Kuckartz, Udo (1995): Umweltwissen, Umweltbewuf3tsein und Umweltverhalten. Der Stand der
UmweltbewuR3tseinsforschung. In: de Haan, Gerhard: Umweltbewusstsein in den Massenmedien.
Perspektiven dkologischer Kommunikation. Berlin: Akademie Verlag. S.72.

*® Kuckartz, 1995, S.72.

“® Rat von Sachverstandigen fiir Umweltfragen (1978): Umweltgutachten 1978. Deutscher Bundes-
tag. Drucksache 8/1938. Bonn: Verlag Dr. Hans Heger. S.445.
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Auch Schahn/Giesinger stellen sich bei inrem Uberblick tiber die empirische Um-
weltbewusstseinsforschung die Frage danach, wie das Konstrukt Umweltbewusst-
sein operationalisiert werden kann. Sie liefern dabei zwar keine letztgultige Defini-
tion des Begriffs, fassen jedoch die drei wichtigsten Ergebnisse dartiber zusam-
men, welche Aspekte der Begriff ,Umweltbewusstsein® enthalten sollte. Zunachst
sollte er bei der Definition in verschiedene Teilbereiche aufgespalten werden, da
Umweltbewusstsein aufgrund seiner Vielschichtigkeit nicht als ein gesamtes Kon-
strukt erfassbar ist. Es ist ratsam, den Begriff ,Einstellung in seinen drei Kompo-
nenten (kognitiv, affektiv und konativ) auf der theoretischen Ebene von ,Verhalten®
zu unterscheiden. Drittens empfehlen Schahn/Giesinger, Umweltbewusstsein
auch auf inhaltlicher Ebene in Teilbereiche, wie z.B.: Energiesparen, Einkaufen,

etc. zu trennen.*’

3.3 Eine Schritt-fur-Schritt-Erfassung von Umweltbewusstsein

Wie die oben angefuihrten Diskussionen Uber die Begriffsklarung und Operationa-
lisierbarkeit von Umweltbewusstsein schon vermuten lassen, wurden seit den
1960er Jahren von verschiedenen Forschergruppen unterschiedliche Umweltmo-
delle entwickelt, die in zahlreichen weiteren Studien Anwendung fanden. Soyez et
al. unterteilen die Untersuchungen zu Umweltbewusstsein in vier Strange bzw.
Phasen.

Die ersten empirischen Untersuchungen in den 1960er Jahren befassten sich zu-
nachst mit dem Zusammenhang von Umweltbewusstsein und personlichen Eigen-
schaften, wie z.B. soziodemographischen Daten.

In den 1970er und 1980er Jahren befasste man sich erstmals mit dem Zusam-
menhang von umweltbewussten Einstellungen und umweltbewusstem Verhalten.
Vor Allem Maloney/Ward erregten mit ihrer 1973 entwickelten Ecology Scale die
Aufmerksamkeit in den Sozialwissenschaften. Viel haufiger als die Ecology Scale
fand jedoch die Theorie des Uberlegten Handelns — und als Erweiterung die Theo-
rie des geplanten Verhaltens — von Ajzen Anwendung in weiteren Untersuchun-
gen, die den Zusammenhang von Einstellung und Verhalten im Hinblick auf Um-

weltbewusstsein zum Thema hatten.

" Schahn/Giesinger, 1993, S.12.
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Der dritte Forschungsstrang beschatftigte sich schlie3lich mit dem Zusammenhang
von personlichen Werteorientierungen und umweltbewussten Einstellungen. Hier
sind beispielsweise die NEP-Skala von Dunlap/Van Liere, das Strukturmodell von
Urban, das Wertemodell nach Schwartz oder die Value Belief Norm Theory von
Stern/Dietz zu nennen.

Als vierten Strang nennen Soyez et al. die Untersuchung von kulturellen Werten

und deren Einfluss auf umweltbewusste Einstellungen und Verhaltensweisen.*®

Pro-environmental behavior as a consequence of...

year  personal attitudes personalvalue cultural value
characteristics orientation orientation
Berkowitz &
Lutterman (1968)
1970 +
Anderson &
Cunningham (1972)
Maloney & Ward (1973)
Webster (1975)
Dunlap &
1980 = van Liere (1978)
Weigel (1983)
1990 == Sternet al. (1993)
Stern & Dietz (1994)
Thompson &
Barton (1994)
Bamberg (1996) Sternet al. (1995)
5000 Bamberg (1999) Bechtel et al. (1999)
- Dunlapet al. (2000) Schultz & Zelezny (1999)
Kaiser & Gutscher (2003) Stern (2000)
Bamberg (2003) Schultz (2001) Milfont et al. (2006)
\ Denget al. (2006)
Kaiseret al. (2007) Oreg & Katz-Gerro (2006)

Abbildung 1: Strange der Umweltbewusstseinsforschung (Soyez et al., 2009, S.223)

In den folgenden Abschnitten werden die einzelnen Forschungsstrdnge anhand
der wichtigsten Modelle genauer erlautert. Da sich die Studien zu den kulturellen
Werten jedoch hauptsachlich auf allgemeine Werteorientierungen und weniger auf
konkret umweltspezifische Themen beziehen, wird lediglich ein Uberblick tiber die
ersten drei Strange mit Hauptfokus auf Einstellungen, Verhalten und persénliche
Werte gegeben.

48 vgl. Soyez, Katja/Hoffmann, Stefan/Winschmann, Stefan/Gelbrich, Katja (2009):

Proenvironmental Value Orientation Across Cultures. Development of a German and Russian
Scale. In: Social Psychology, 40(4). S.223f.
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3.3.1 Einstellungen und Verhalten

Die Geschichte der sozialpsychologischen Einstellungsforschung reicht zurtick bis
in die 1930er Jahre, als verschiedene Forscherinnen die Sozialpsychologie per se
als die wissenschaftliche Untersuchung von Einstellungen definierten.*® Der Beg-
riff der Einstellung ist sehr abstrakter Natur, da er menschliche Vorgadnge um-
schreibt, die von zahlreichen — sowohl intrinsischen als auch extrinsischen — Fak-
toren beeinflusst werden und sie deshalb schwer greifbar sind. So unterschiedlich
die Methoden und Ergebnisse der zahlreichen Untersuchungen zum Thema Ein-
stellung, so verschieden sind deshalb auch die Definitionen des Konzepts Einstel-
lung. Deshalb wird an dieser Stelle zunachst ein grober Uberblick tiber die wich-
tigsten Definitionen, sowie die grundlegenden Funktionen, Arten und Aufgaben

von Einstellung gegeben.

3.3.1.1 Einstellung — eine komplexe Reise der Begriffsbestimmung

Der aus der englischsprachigen Forschungsliteratur stammende Begriff attitude
leitet sich vom lateinischen Adjektiv aptitudo ab und bedeutet etwa so viel wie Eig-
nung/Tauglichkeit/Befahigung — sozusagen eine innerliche Befindlichkeit, die sich
auf eine Handlung bezieht.>

Erstmals wurde der Begriff im psychologischen Bereich in den ,First Principles®
von Herbert Spencer aus dem Jahr 1862 verwendet. In den 1930er Jahren
formulierte Gordon W. Allport im Hinblick auf die damaligen Diskussionen tber die
Begriffsfindung folgende — bis heute oft zitierte — Definition: ,An attitude is a men-
tal and neural state of readiness, organized through experience, exerting a di-
rective or dynamic influence upon the individual’s response to all objects and sit-
uations in which it is related.®* Demnach werden Einstellungen durch Erfahrungen
strukturiert und haben einen direkten Einfluss auf Reaktionen gegentiber Objekten
und Situationen, die im direkten Zusammenhang mit dem jeweiligen Menschen
stehen.

Eine weitaus neuere Definition stammt von Eagly/Chaiken aus dem Jahr 1993. Sie

betrachten die Begriffsbestimmung von Allport aufgrund der Entwicklungen der

49 vgl. Allport, Gordon W. (1935): Attitudes. In: Fishbein, Martin (Hrsg.) (1967): Attitude Theory and
Measurement. New York/London/Sydney: John Wiley & Sons, Inc. S.3.

%% vgl. ebenda.

> Allport, 1935, S.8.
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Einstellungsforschung in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts als zu unscharf
und verstehen unter Einstellung ,a psychological tendency that is expressed by
evaluating a particular entity with some degree of favor or disfavor’?. Im Gegen-
satz zu Allport wird hier keine Art der Handlung bzw. Reaktion erwahnt.
Eagly/Chaiken unterscheiden in ihrer Definition primar zwischen einer psychischen
Tendenz und einer positiven oder negativen Bewertung eines Einstellungsobjekts,
welche die Folge der Tendenz ist. Bei der Bewertung wird haufig in drei Kompo-
nenten unterschieden — eine affektive, eine kognitive und eine konative — also be-
haviorale — Ebene. Das bewertete Einstellungsobjekt kann dabei in unterschiedli-
cher Form auftreten — es kann abstrakt oder konkret sein, es kann eine Person,
ein Land oder eine ganze Gruppe sein. Dieses Einstellungsobjekt ist im Einstel-
lungskonzept so wichtig, da an diesem Punkt zwischen Einstellung und Stimmung
bzw. Gemutslage unterschieden wird. Wahrend Reaktionen aus einer Stimmung
weitaus diffuser sind, beinhaltet Einstellung immer die Bewertung eines konkreten
Gegenstandes.>

In ihren Ausfihrungen betonen Eagly/Chaiken aul3erdem, dass sie im Gegensatz
zu anderen Theoretikerlnnen (siehe die obige Definition von Allport) der Ansicht
sind, dass die Reaktion auf ein Objekt kein Bestandteil der Definition von Einstel-
lung ist. Einstellungen sind nicht sichtbare Prozesse, die im Menschen stattfinden.
Die Reaktion gegenlber einem Einstellungsobjekt ist zwar die Folge einer Einstel-
lung, jedoch nicht Bestandteil von Einstellung. ,Although all evaluative responses
are of course attitudinal in the sense that they express attitudes, they are not syn-

onymous with attitude itself.“*

3.3.1.2 Funktionen von Einstellung

Bevor auf die historische Entwicklung der Einstellungsforschung eingegangen wird
und konkrete Theorien und Modelle zur Einstellungsmessung vorgestellt werden,
soll zunachst geklart werden, welche Funktionen Einstellungen tberhaupt im all-

taglichen Leben des Menschen erflllen. Diese Funktionen sind namlich die

5 Eagly, Alice H./Chaiken, Shelly (2007): The Advantages of an inclusive Definition of Attitude. In:
Social Cognition, 25 (5). S.582.

>3 vgl. Eagly/Chaiken, 2007, S.583f.

> Eagly/Chaiken, 2007, S.586.

18



Grundvoraussetzung fur das Verstandnis von Einstellungs- bzw. Meinungsbildung
sowie Einstellungsanderung.

Katz erkennt in Einstellungen insgesamt vier wesentliche Funktionen: Die Aus-
gleichsfunktion oder instrumentelle Funktion hat ihren Ursprung in der Erkenntnis,
dass Menschen danach streben, positive Ergebnisse zu erreichen bzw. Belohnun-
gen in ihrem unmittelbaren Umfeld zu maximieren und gleichzeitig Strafen zu mi-
nimieren bzw. negative Folgen zu vermeiden. Um das zu erreichen, ist es hilfreich,
Einstellungen gegeniber einem Objekt so zu bilden, dass sie die entsprechenden
Bediirfnisse erfiillen.>® Als ein banales Beispiel dafiir nennt Bohner die Einstellung
zu Pizza. Die Belohnungen konnen sein, in den Genuss des guten Geschmacks
zu kommen und ein angenehmes Sattigungsgefihl zu erreichen. Die Bestrafung
ware in diesem Fall eine Gewichtszunahme aufgrund der hohen Kalorienzahl so-
wie weitere gesundheitliche Folgen, wie Herzprobleme oder erhéhte Cholesterin-
werte. Das Ergebnis aus diesen Uberlegungen ist die Einstellung, die Lieblings-
pizza zwar zu essen, aber nur gelegentlich. Die instrumentelle Funktion von Ein-
stellungen hat ihren Ursprung in der Lerntheorie.>®

Die ,ego-defensive” oder Ich-Abwehr ist die zweite Funktion, die Katz beschreibt.
Shavitt nennt diese Funktion auch Externalisierung®’. Einstellungen spielen eine
wichtige Rolle dabei, das eigene Selbstwertgefuhl aufrecht zu erhalten, indem sie
helfen, mit Angsten fertig zu werden, die durch innere Konflikte hervorgerufen
werden. Einstellungen gegeniiber ethnischen Gruppen oder homosexuellen Men-
schen konnen aus einem Abwehrmechanismus resultieren, die das Selbst entwi-
ckelt, um sich vor einer etwaigen Bedrohung zu schitzen. Dies auf3ert sich zum
Beispiel, indem Selbstverteidigungsstrategien entwickelt werden. Man versucht,
sich selbst Ubergeordnet gegentber andere Gruppen zu stellen, indem man die
andere Gruppe unterordnet. Dabei kann zwischen zwei unterschiedliche Arten von
Abwehrmechanismen unterschieden werden. Die eine zeigt sich in Ablehnung und
Vermeidung und endet im schlimmsten Fall in Paranoia oder die Flucht in eine

Fantasiewelt. Die zweite, weniger einflussnehmende Art aul3ert sich darin, dass

% vgl. Katz, Daniel (1960): The Functional Approach to the Study of Attitudes. In: The Public Opi-
nion Quarterly, 24 (2). S.170f.

® Bohner, Gerd (2002): Einstellungen. In: Stroebe, Wolfgang/Jonas, Klaus/Hewstone, Miles
g2002): Sozialpsychologie. Eine Einfiihrung. Berlin u.a.: Springer. S.269.

! vgl. Shavitt, Sharon: Operationalizing Functional Theories of Attitude. In: Pratkanis, Anthony,
Breckler, Steven/Greenwald, Anthony (Hrsg.) (1989): Attitude Structure and Function. New York:
Psychology Press. S.313.
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man vom Objekt Abstand nimmt. Der Vorgang der Ich-Abwehr wird nicht ausgelost
durch das Einstellungsobjekt selbst, sondern hat seinen Ursprung in individuellen
emotionalen Konflikten.>®

Einstellungen kdnnen auch dazu beitragen, die eigene Personlichkeit und zentrale
Werte zum Ausdruck zu bringen. Hier spricht man von der Wertausdrucksfunktion
bzw. von der Funktion der sozialen Identitat.>® Wenn eine Person sich z.B. einer
bestimmten Bezugsgruppe, wie einer politischen Partei, zugehérig fuhlt, so wird
sie Einstellungen auf3ern, die konform mit den jeweiligen Ansichten und Werten
dieser Bezugsgruppe sind und sich auf diese Weise mit dieser Gruppe identifizie-
ren.’® ,The reward to the person in these instances is not so much a matter of
gaining social recognition or monetary rewards as of establishing his self-identity
and confirming his notion of the sort of person he sees himself to be. The gratifica-
tions obtained from value expression may go beyond the confirmation of self-
identity. Just as we find satisfaction in the exercise of our talents and abilities, so
we find reward in the expression of any attributes associated with our egos.”®*

Die wohl wichtigste Funktion, die Einstellung inne hat, ist die Wissensfunktion. In-
formationen zu Personen oder Objekten helfen uns, Ordnung in unsere Umge-
bung zu bekommen. Einstellungen helfen dabei ,[...] Gegenstande und Ereignisse
in unserer Umgebung zu ,taxieren‘; und eine Einstellung zu einem Gegenstand
erspart uns die Mihe, jedes Mal, wenn wir auf den Gegenstand stol3en, neu he-

rauszufinden, wie wir uns ihm gegeniiber verhalten sollen“®.

3.3.1.3 Die Anfange der Einstellungsmessung

Die Geschichte der Einstellungsforschung — beziehungsweise Untersuchungen,
die den Zusammenhang zwischen Einstellung und Verhalten erkunden — reicht
zurlck in die spaten 1920er Jahre. Mit der wachsenden Prominenz des Einstel-
lungs-Themas beschéftigten sich auch immer mehr Forscherlnnen mit der Ent-
wicklung von Messinstrumenten. In diesem Kapitel werden drei dieser Instrumente
kurz vorgestellt: die ,Methode der gleicherscheinenden Intervalle® von Louis
Thurstone, die ,Technik der summierten Einschatzungen“ von Rensis Likert und

%8 vgl. Katz, 1960, S.172f,
%9 vgl. Shavitt, 1989, S.312f.
® ygl. Bohner, 2002, S.269.
®! Katz, 1960, S.173.

®2 Bohner, 2002, S.269.
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das semantische Differential von Charles Osgood. Ersteres wird mittlerweile als
veraltet angesehen, aber dennoch soll sie Erwahnung finden, da es die erste an-
erkannte Messmethode war. Die anderen beiden Techniken finden bis heute An-
wendung in Untersuchungen, die sich mit Einstellungen befassen.

Der erste Durchbruch in diesem Bereich gelang Thurstone. Er verstand unter Ein-
stellung ein komplexes System, das jedem Menschen verinnerlicht ist. ,The con-
cept ,attitude’ will be used here to denote the sum total of a Man’s inclinations and
feelings, prejudice or bias, preconceived notions, ideas fears, threats, and convic-
tions about any specific topic.”® Einstellungen von Menschen sind laut Thurstone
auf einem Kontinuum von negativ bis positiv lokalisierbar und sollen auf diese
Weise vergleichbar sein. Ein Mensch kann beispielsweise starker fur Abtreibung
sein als ein anderer, aber dafiir Italiener weniger mogen als die andere Person.®*
Das Kontinuum der Einstellungsvariable reicht dabei von positiv bis negativ, kann
aber auch neutral oder indifferent sein. Diese Einstellungen wollte er messbar ma-
chen durch Meinungen. Meinungen sind seiner Definition nach der verbale Aus-
druck bzw. die Symbolisierung einer Einstellung. Dabei hatte Thurstone im Vor-
hinein zwei Annahmen: Seiner Auffassung nach ist es zwar moglich, durch Mei-
nungsaullerungen die Einstellung zu einem bestimmten Objekt zu messen, aber
nicht, von Einstellungen auf Verhalten zu schlieRen oder umgekehrt. Wie bereits
erwahnt, war diese Ansicht von zahlreichen Forschergruppen bis in die 1960er
Jahre verbreitet (siehe die Untersuchung von LaPierre weiter unten). Aul3erdem
ging Thurstone davon aus, dass Menschen stark dazu neigen, zu ligen und Mei-
nungen zu aul3ern, die nicht mit der Einstellung Gbereinstimmen. Mit der Entwick-
lung seines Messinstruments wollte er versuchen, diese Diskrepanzen zu minimie-
ren und die Skala nur in solchen Situationen anwenden, in denen man erwarten
kénnte, dass die Befragten wahre Aussagen tétigen.®

Thurstone entwickelte zahlreiche Methoden der Einstellungsmessung. Sein popu-
larstes Instrument setzte sich unter dem Namen ,Methode der gleicherscheinen-

den Intervalle® durch.

® Thurstone, Louis L. (1928): Attitudes Can be Measured. In: Fishbein, Martin (Hrsg.) (1967):
Readings in Attitude Theory and Measurement. New York/London/Sydney: John Wiley & Sons, Inc.
S.77.

o4 vgl. Ajzen, Icek/Fishbein, Martin (1980): Understanding Attitudes and Predicting Behavior. Eng-
lewood Cliffs: Prentice Hall, Inc. S.14.

% vgl. Thurstone, Louis, 1928, S.78f.
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Thurstone nahm zunachst an, dass die Einstellung eines Menschen ein spezifi-
scher Punkt auf einem Kontinuum ist. Zum Beispiel kbnnte man die Einstellung zu
Krieg und Gewalt auf einer Skala messen, die von extrem pazifistisch bis extrem
militaristisch reicht. Um diese einzelnen Punkte zu definieren, sammelte er zu-
nachst eine grofl3e Anzahl von Aussagen, die verschiedene Meinungen zu einem
Thema enthalten. Solche Aussagen konnten z.B. sein: ,Es kann keinen Fortschritt
ohne Krieg geben®, ,Es ist schwer zu sagen, ob Krieg mehr Schaden als Gutes
anrichtet* oder ,Krieg ist ein sinnloser Kampf, der in Selbstzerstérung miindet*.®®
Dabei achtete er darauf, dass diese Aussagen mdaglichst kurz waren, beflrwortet
oder abgelehnt werden konnten, eine Befurwortung oder Ablehnung der Aussage
Ruckschlisse auf die Einstellung schlieBen lassen konnte, keine doppeldeutige
Bedeutung enthielten und schlie3lich, dass diese Aussagen inhaltlich tatsachlich
die Einstellungsvariable messen. Die 80 bis 100 Aussagen, die schlief3lich
Ubrigblieben, legte Thurstone einer Jury, bestehend aus 200 bis 300 Menschen,
vor. Diese wurden gebeten, die einzelnen Aussagen auf einer elfstufigen Skala
einzuordnen. Diese Skala reichte von stark zustimmend bis stark ablehnend. Da-
bei sollten die Befragten jedoch nicht ihre eigene Einstellung zu diesen Aussagen
angeben, sondern einschatzen, wie zustimmend bzw. ablehnend die vorliegenden
Aussagen formuliert sind. Der Mittelwert aller Beurteilungen ergab den Skalenwert
jeder einzelnen Aussage bzw. jedes einzelnen Items. In einem weiteren Schritt
wurden diejenigen Items eliminiert, bei denen eine grol3e Diskrepanz bei den Be-
urteilern in ihrer Einschatzung bestand. Das Ergebnis war eine Liste von ca. 20
Aussagen, die das komplette Kontinuum von 1 bis 11 abdeckten. ¢’

Wie wird nun die Einstellung gemessen? Nehmen wir das Beispiel Einstellung zu
Gewalt. Im Kontinuum ist 1 extrem pazifistisch, der Bereich von 5-6 ist neutral und
11 ist extrem militaristisch. Stimmt nun eine Person mehreren Items zu, ist ihre
Einstellung der Mittewert der Aussagen. Wenn die/der Befragte z.B. einer Aussa-
ge mit dem Wert 2,5 und einer anderen Aussage mit dem Wert 3,5 zustimmt, so
ist inre/seine Einstellung 3 und befindet sich somit im eher pazifistischen Bereich.
Eine Einstellungsmessung mit der ,Methode der gleichbleibenden Intervalle® ist
einfach und kostengunstig, ihre Entwicklung hingegen stellt sich als weitaus kom-

plexer dar. Dennoch fand die Thurstone-Skala bis in die 1940er Jahre Verwen-

% ygl. Ajzen/Fishbein, 1980, S.14.
% vgl. Thurstone, Louis, 1928, S.82-85.
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dung in vielen Forschungsuntersuchungen. Heutzutage wird diese Methode je-
doch kaum noch angewendet.®®

Im Gegensatz dazu ist eine andere Methode zur Einstellungsmessung aus den
1930er Jahren bis heute eine der am haufigsten angewendeten Techniken in der
empirischen Sozialforschung. 1931 entwickelte Rensis Likert die ,Technik der
summierten Einschatzungen® bzw. das ,Verfahren der summierten Schatzungen®
— im allgemeinen Sprachgebrauch eher bekannt ist als die Likert-Skala. Fur die
Entwicklung seiner Technik sammelte Likert zundchst — ebenso wie Thurstone —
eine grol3e Anzahl an Aussagen zu einem Einstellungsobjekt, die er in einem
zweiten Schritt nach bestimmten Kriterien aussortierte. Jede dieser Aussagen ist
mit einer von funf sich auf einem linearen Kontinuum befindenden Antwortmdg-
lichkeiten zu beantworten. Jede der Antwortmdglichkeiten erhélt eine Nummer,
wobei 1 und 5 die beiden gegensatzlichen Extrempunkte sind und 3 den unent-
schiedenen Wert darstellt. Likert merkt an, dass es eigentlich egal ist, wie diese
Extrempunkte benannt werden und auf welcher Seite sich welcher Wert befindet.®®
Am haufigsten werden in Studien ahnliche Bezeichnungen wie ,stimme Uberhaupt
nicht zu®, ,stimme nicht zu“, ,teils/teils®, ,stimme zu“ und ,stimme stark zu“ ver-
wendet, wobei oft der negative Extremwert die Zahl 1 und der positive Wert die
Zahl 5 hat. Bei der Messung empfiehlt es sich, einige Items umzupolen und die
Skalierungsrichtung vor der Auswertung wieder umzukehren. Auf diese Weise
kann erkannt werden, ob eine Versuchsperson Items bewertet, ohne den Inhalt
gelesen zu haben.” Nachdem die einzelnen Statements von der Versuchsperson
beantwortet wurden, wird die Summe aller Werte addiert und mit der maximalen
Gesamtsumme des zu erreichenden Werts verglichen. Fehlende Angaben werden
als ,missing values“ bezeichnet.”*

Die endgultige Likert-Skala setzt sich im Anschluss nach der Item-Analyse aus
denjenigen Items zusammen, die die hochste innere Konsistenz aufweisen (,crite-
rion of internal consistency”). Eine hohe innere Konsistenz hat ein Item dann,

wenn Personen mit sehr unterschiedlichen Einstellungen dasselbe Item auch sehr

o8 vgl. Azizi Ghanbari, Shahram (2011): Messen und Bewerten: Eine Einfiihrung in Messinstrumen-
te am Beispiel der webbasierten Lernplattform IDEAL. Minster: Waxmann Verlag GmbH. S.51.

09 vgl. Likert, Rensis (1932): The Method of Constructing an Attitude Scale. In: Fishbein, Martin
(1967): Readings in Attitude Theorie and Measurement. New York/London/Sydnes: John Wiley &
Sons, Inc. S.91.

0 vgl. Diekmann, Andreas (2007): Empirische Sozialforschung. Grundlagen, Methoden, Anwen-
dungen. Reinbeck bei Hamburg: Rowohlt Taschenbuch Verlag. S.241.

" vgl. Likert, 1932, S.91.
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unterschiedlich bewerten und wenn die Beantwortung des Items einen starken
Zusammenhang mit den Beantwortungen der anderen Aussagen aufweist. Die
finale Likert-Skala, die im Anschluss den zu befragenden Personen vorgelegt wird,
enthalt im Endeffekt rund 20 Items, von denen ungefahr die Halfte umgekehrt ge-
polt ist.”?

Eine weitere fur die sozialpsychologische Forschung wesentliche Methode zur
Einstellungsmessung ist das semantische Differential. Die 1957 von Osgood, Suci
& Tannebaum entwickelte Technik diente urspringlich der Untersuchung von
Wortbedeutungen. Sie gingen von einem hypothetischen multidimensionalen se-
mantischen Raum aus, in dem sich unterschiedliche Bedeutungen eines Objekts
befinden kdnnen. Das Zentrum dieses Raums bezeichnet man als ,unbedeutend*
(,meaningless®). Je nachdem, in welche Richtung dem Objekt unterschiedliche
Assoziationen zugeordnet werden, entsteht die Bedeutung desselben. ,If we think
of the meaning of any world or concept as being some particular point in this
space, then we could represent it by a vector out from the origin to that point. (...)
The longer the vector, the further out in semantic space (...), the more ‘meaningful’
the concept (...).””® Um die beschriebene Intensitét einer Assoziation festzustellen,
entwickelten Osgood et al. siebenstufige bipolare Skalen, an deren Enden jeweils
gegensatzliche Eigenschaftsworter stehen. Diese Skala kann neben der Intensitat
einer Assoziation auch zusatzlich — je nach Richtung der Auspragung — ihre Quali-
tat messen. Dabei unterschieden sie in drei wesentliche Faktoren bzw. Dimensio-
nen: Der bewertende Faktor wird reprasentiert durch Gegensatze wie ,gut-
schlecht®, ,freundlich-unfreundlich® und ,ehrlich-unehrlich®. Der Faktor Starke um-
fasst Worter wie ,stark-schwach®, ,hart-weich“ oder ,schwer-leicht®. Schlief3lich
enthalt die Dimension der Aktivitdt gegensatzliche Eigenschaftsworter wie ,aktiv-
passiv’, ,schnell-langsam“ und ,heiR-kalt“.”* Nachdem die unterschiedlichen Ad-
jektivpaare auf der Skala angekreuzt wurden, ergibt die Verbindung aller ein Profil,
das sogenannte ,Polaritatsprofil®.

Osgood et al. verstehen im Hinblick auf das semantische Differential unter Einstel-

lungen ,implicit processes having reciprocally antagonistic properties and varying

2 vgl. Ajzen/Fishbein, 1980, S.16.

8 Osgood, Charles E. (1965): Cross-Cultural Comparability in Attitude Measurement via Multilin-
gual Semantic Differentials. In: Fishbein, Martin (1967): Readings in Attitude Theorie and Meas-
urement. New York/London/Sydnes: John Wiley & Sons, Inc. S.108.

™ vgl. Osgood, 1965, S.110.
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in intensity“’®. Auch wenn Osgood et al. die Anwendbarkeit ihrer Methode auf Ein-
stellungsmessung als Nebenprodukt ihrer Arbeit bezeichnen, hat sich das se-
mantische Differential bis heute zum bekanntesten Verfahren der mehrdimensio-
nalen Einstellungsmessung entwickelt. Die einfache Instrumentenentwicklung und
die problemlose Umsetzbarkeit auf jedes beliebige Einstellungsobjekt sind einige
Grunde, warum das semantische Differential h&ufig vor allem im Bereich der

Marktforschung zum Einsatz kommt.””

3.3.1.4 Einstellung versus Verhalten

Die wohl bekannteste Einstellungs-Verhaltens-Studie stammt von Richard LaPier-
re. Er war zu Beginn der 1930er Jahre mit einem chinesischen Ehepaar in den
USA auf Reisen. Aufgrund der herrschenden Vorurteile gegentiber chinesischen
Menschen rechnete LaPierre damit, wahrend dieser Reise mit negativen Vorurtei-
len konfrontiert zu werden. Insgesamt ergaben sich 251 Situationen, in denen die
Gruppe Dienstleistungen in Hotels oder Restaurants in Anspruch nehmen wollte.
Zu LaPierres groRer Uberraschung wurden die drei Reisenden dabei lediglich
einmal aufgrund der chinesischen Herkunft des Ehepaars zurlickgewiesen. Sechs
Monate spater schickte er an die besuchten Hotels und Gaststatten einen Frage-
bogen, in dem er fragte, ob sie Personen chinesischer Herkunft als Gaste akzep-
tieren wiirden. Erstaunlicherweise antworteten 92 Prozent mit ,nein'.”® Diese 1934
veroffentlichte Studie galt lange Zeit als Beleg fur einen mangelnden Zusammen-
hang von Einstellung und Verhalten. Auch viele weitere Untersuchungen ergaben
ahnliche Ergebnisse.

Erst spatere Ansatze, wie zum Beispiel die Theorie des geplanten Verhaltens,
konnten nachweisen, dass Verhalten doch sehr wohl durch Einstellung vorhersag-
bar ist. In den 1960er Jahren begannen einige Forschergruppen, das Thema diffe-
renzierter zu betrachten. Sie fragten nicht mehr nach dem Zusammenhang zwi-
schen Einstellung und Verhalten sondern danach, unter welchen Umstanden ein

solcher Zusammenhang besteht und welche weiteren Variablen dabei eine Rolle

& Osgood, Charles E./Suci, George J./Tannenbaum, Percy H. (1975): The measurement of mean-
ing. Urbana/lllinois: University of lllinois Press. S.190.

e vgl. Osgood/Suci/Tannenbaum, 1975, S.189.

77 vgl. Paier, Dietmar (2010): Quantitative Sozialforschung. Eine Einfilhrung. Wien: Facultas. S.71f.
8 vgl. LaPierre, Richard T. (1934): Attitudes versus Actions. In: Fishbein, Martin (1967): Readings
in Attitude Theorie and Measurement. New York/London/Sydnes: John Wiley & Sons, Inc. S.28f.
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spielen. Ein grol3er Kritikpunkt an den bisherigen Einstellungs-Verhaltens-Studien
war, dass die beiden Konstrukte Einstellung und Verhalten mit Methoden gemes-
sen wurden, die keinen Vergleich zulassen. Ajzen & Fishbein nennen vier Elemen-
te, aus denen sich sowohl Einstellungen als auch Verhaltensweisen zusammen-
setzen: ein Handlungsaspekt, ein Ziel, an das sich die jeweilige Handlung richtet,
einen Kontextaspekt, in welchem eine Handlung vollzogen wird und einen Zeitas-
pekt, in welchem die Handlung stattfindet. Laut Ajzen & Fishbein besteht eine
einmalig beobachtete Verhaltensweise immer aus den vier Elementen. ,That is, a
given action is always performed with respect to a given target, in a given context,
and at a given point of time.””® Bei mehrfachen Beobachtungen von Verhaltens-
weisen kann es auch sein, dass einzelne Elemente unspezifisch sind. Wird bei-
spielsweise eine Verhaltensweise gegenuber irgendwelchen Menschen unter-
sucht, ist das Zielelement definiert als ,alle Menschen und somit unspezifisch.
Derselbe Fall tritt bei den anderen Elementen auf, wenn zum Beispiel mehrere
Verhaltensweisen gegenuber einem Objekt (kein spezifischer Aktionsaspekt) oder
das Verhalten unabhangig von einem speziell festgelegten Kontext beobachtet
werden. Auch bei der Einstellungsmessung sind immer eines, zwei oder mehr der
vier genannten Elemente zu untersuchen. Gemessen werden kénnen Einstellun-
gen gegeniber Zielen (z.B. einzelne Personen, Objekte oder ethnische Gruppen),
Aktionen (z.B. kooperieren, kochen, etc.), Kontexten (in einer spezifischen Kirche,
zu Hause) sowie gegeniiber Zeiten (morgen, néachstes Jahr, etc.).®’ Eine Kombi-
nation aus den vier Elementen kdnnte sein: man misst die Einstellung dazu, mit
einer fremden Person (Ziel) im eigenen zu Hause (Kontext) in der folgenden Wo-
che (Zeit) an einem gemeinsamen Projekt zu arbeiten (Aktion).

Unabhangig davon, wie viele Elemente spezifiziert werden und was gemessen
werden soll — um eine Korrespondenz zwischen Verhalten und Einstellung fest-
stellen zu kdnnen, ist laut Ajzen & Fishbein die Grundvoraussetzung, dass die je-
weiligen Elemente bei der Verhaltens- und Einstellungsmessung Ubereinstimmen.
Ihre zentrale These ist, ,that the strenght of an attitude-behavior relationship de-

pends in large part on the degree of correspondence between attitudinal and be-

7 Ajzen, Icek/Fishbein, Martin (1977): Attitude-Behavior Relations: A Theoretical Analysis and Re-
view of Empirical Research. In: Psychological Bulletin, 84(5). S.889.
% vgl. Ajzen/Fishbein, 1977, S.890.

26



havioral entities”®. Soll beispielsweise die Einstellung dazu gemessen werden,
der eigenen Kirche (Ziel) Geld zu spenden (Aktion), muss beobachtet werden, ob
die jeweilige Person seiner Kirche regelméaRig Geld zukommen lasst.®?

Ajzen & Fishbein sehen in den friheren Untersuchungsergebnissen genau in die-
sem Punkt den Grund, weshalb kein Zusammenhang zwischen Einstellung und
Verhalten postuliert wurde. Aus den zahlreichen Beispielen, die sie dazu nennen,
soll an dieser Stelle ein Beispiel zum tieferen Verstandnis herausgegriffen werden.
Bei einer Untersuchung von Kutner, Wilkins und Yarrow aus dem Jahr 1952 wurde
bei elf Restaurants telefonisch angefragt, ob die Reservierung flur eine ethnisch
gemischte Gruppe akzeptiert werde. Im Vorhinein wurde bei diesen Restaurants
beobachtet, ob sie es erlaubten, dass sich eine schwarze Frau zu einem Tisch
gesellen durfte, an dem bereits zwei weil3e Damen salien. Wahrend alle elf Re-
staurants der Frau erlaubten, sich dazu zu setzen, verneinten all diese die telefo-
nische Anfrage. Ajzen & Fishbein sehen den Grund fir diese Diskrepanz in den
unterschiedlich gemessenen Elementen. Auf der einen Seite wurde das Verhalten
beobachtet, ob das Restaurant der schwarzen Frau (Zielelement) erlaubt, sich
dazuzusetzen (Aktion). Auf der anderen Seite wurde die Einstellung danach ge-
fragt, einer gemixten Gruppe (Ziel) eine Reservierung zu gewéhren (Aktion).®
Dieses Beispiel erinnert an die weiter oben erlauterte Studie von LaPierre und soll
abschlieBend das Verstandnis dafur schaffen, warum in den frihen Forschungs-
arbeiten davon ausgegangen wurde, dass kein Zusammenhang zwischen Einstel-
lung und Verhalten besteht.

Im Folgenden handelt es sich um weiterflihrende theoretische Modelle und empiri-
sche Untersuchungen, die einen positiven Zusammenhang zwischen den beiden

Komponenten postulieren und auch nachweisen konnten.

3.3.1.5 Das Dreikomponentenmodell der Einstellung

Wie bereits weiter oben erwahnt, wird Einstellung in der Forschungsliteratur zu
den Themen Einstellungstheorie und Einstellungsanderung seit den 1960er Jah-
ren haufig in verschiedene Ebenen unterteilt. Dazu untersuchte Breckler die Gul-

tigkeit des sogenannten Dreikomponentenmodells der Einstellung (,three compo-

81 Ajzen/Fishbein, 1977, S.891.
% vgl. Ebenda.
® vgl. Ajzen/Fishbein, 1977, S.893f.
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nent model of attitude®). Dabei wird Einstellung unterteilt in die Komponenten Af-
fekt (FUhlen: Emotion), Verhalten (Handeln: sichtbares Verhalten bzw. verbale
AuRerungen) und Kognition (Wissen: z.B. Meinungen, Wissensstrukturen, etc.).
JAttitude is defined as a response to an antecedent stimulus or attitude object. The
stimulus may or may not be observable, and can best be thought of as an inde-
pendent or exogenous variable. Affect, behavior, and cognition are three hypothet-
ical, unobservable classes of response to that stimulus.“®*

Im Hinblick auf die friheren Messungen des Dreikomponentenmodells der Einstel-
lung stellt Breckler fest, dass bislang noch keine Ergebnisse erzielt wurden, die die
Theorie der Dreiteilung des Einstellungskonstrukts unterstitzen. In seinen Analy-
sen untersuchte Breckler, ob die drei Einstellungskomponenten positiv miteinan-
der korrelieren. Dafur konfrontierte er 138 Probandinnen mit einer Schlange, dem
Einstellungsobjekt.

Die Affekt-Messungen fuhrte er unter anderem durch, indem bei den Besuchsteil-
nehmerinnen wahrend der Anwesenheit der Schlange die Herzfrequenz gemes-
sen wurde. Aul3erdem mussten sie Listen mit Adjektiven zu positiven als auch ne-
gativen Gemutszustanden sowie insgesamt 16 Statements (,Thurstone Affect® —
benannt nach der Einstellungs-Skalierung von Louis Leon Thurstone von 1929)
beantworten (z.B.: ,Ich flhle mich angstlich.”).

Das Verhalten wurde gemessen, indem untersucht wurde, wie nah sich die Ver-
suchspersonen im Durchschnitt der Schlange annéaherten und inwieweit sie dazu
bereit waren, Kontakt mit der Schlange aufzunehmen. Auch hier sollten die Pro-
bandinnen zusatzlich insgesamt 14 Statements zu ihrem Verhalten nach der
Thurstone-Skala beatworten (z.B. ,Ich schreie, wenn ich eine Schlange sehe.®).
Um die kognitive Ebene zu erfassen, sollten die Probandinnen die Schlangen auf
einer semantischen Differentials-Skala bewerten und einen Fragebogen beantwor-
ten, der positive bzw. negative Gedanken zu Schlangen enthielt. Fur die kognitive
Ebene wurden ihnen aul3erdem 14 Aussagen aus der Thirstone-Skala vorgelegt
(z.B.: ,Schlangen attackieren alles, was sich bewegt.”).%

In einer zweiten Studie veranderte Breckler zwei wesentliche Bedingungen: Einer-

seits fehlte diesmal die Schlange als Einstellungsobjekt. Die Probandinnen wur-

8 Breckler, Steven J. (1984): Empirical Validation of Affect, Behavior, and Cognition as Distinct
Components of Attitude. In: Journal of Personality and Social Psychology, 47(6). S.1191.
% vgl. Breckler, 1984, S.1196-1198.
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den lediglich gebeten, sich eine Schlange vorzustellen. Aul3erdem wurden alle in
der ersten Untersuchung nonverbalen Messungen in Verbale umgeéndert. Die
Probandinnen wurden nun also nur gefragt, wie grof3 beispielsweise die Wahr-
scheinlichkeit ist, dass sie sich einer Schlange nahern.® Mit seiner Methode konn-
te Breckler in seiner Analyse die Gultigkeit des Dreikomponentenmodells nach-
weisen. Neben Breckler beflirworteten auch viele andere Wissenschaftlerinnen die
dreidimensionale Erfassung von Einstellung. Im Gegensatz dazu gab es auch an-
dere Forschergruppen, die eher fur ein eindimensionales Einstellungskonzept pla-
dieren. Als wichtigstes Beispiel ist die Theorie des geplanten Verhaltens von Ajzen

& Fishbein zu nennen.

3.3.1.6  Einstellungstheorien von Aizen & Fishbein

3.3.1.6.1 Theorie des uberlegten Handelns

Die Theorie des Uberlegten Handelns (,Theory of Reasoned Action®, TRA) wurde
erstmals von Fishbein im Jahre 1967 veroffentlicht. Ihr liegt eine eindimensionale
Definition von Einstellung zugrunde, die auf die Uberlegungen von Allport (siehe
weiter oben) zurlickgeht. Einstellung wird beschrieben als ,a learned disposition to
respond in an consistently favorable or unfavorable manner with respect to a given
object™®’.

Die Theorie des Uberlegten Handelns soll die Vorhersage von willentlichen (also
keinen erzwungenen oder routinierten) Handlungen maoglich machen und ein Ver-
standnis dafir schaffen, welche Faktoren diese Handlungen beeinflussen.®® All-
gemein geht die Theorie des Uberlegten Handelns davon aus, dass zwei wesentli-
che — und voneinander unabhangige — Determinanten Einfluss auf die Intention
einer Person nehmen, eine Handlung auszuflihren oder nicht auszufuhren: die
Einstellung gegenlber einem Verhalten und die subjektive Norm. Diese Verhal-
tensintention hat wiederum Einfluss auf das tatsachliche Verhalten. Verhalten wird
demzufolge immer von Intentionen geleitet, aber es muss nicht zwingend sein,

dass alle Intentionen zu einer Handlung fuhren. ,Actions, then, are controlled by

% vgl. Breckler, 1984, S.1200-1202.

8 Fishbein, Martin/Ajzen, Icek (1975): Belief, Attitude, Intention and Behavior: An Introduction to
Theory and Research. Massachusetts et al.: Addison-Wesley Publishing Company. S.6.

88 vgl. Ajzen, Isek (1985): From Intentions to Actions: A Theory of Planned Behavior. In: Kuhl, Jul-
ius/Beckmann, Jurgen (Hrsg.): Action Control. From Cognition to Behavior. Heidelberg: Springer.
S.12.
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intentions, but not all intentions are carried out; some are abandoned altogether
while others are revised to fit changing circumstances.”®® Fishbein & Ajzen fassen

die Theorie des Uberlegten Handelns mit folgender Formel zusammen:
B~Icc[{wAg+ wySN|

B ist das gefragte Verhalten, | stellt die Intention einer Person dar, die Handlung
auszufuhren, AB ist die Einstellung der Person gegeniber dem gefragten Verhal-
ten und SN ist die subjektive Norm bezogen auf das Verhalten. wl und w2 sind
Gewichtungsparameter, die sowohl der Einstellung als auch der subjektiven Norm
einen bestimmten Wert fur die relative Wichtigkeit zuordnen. Da sich die Verhal-
tensintention nach langeren Zeitabstdnden und aus den verschiedensten inneren
und &auleren Bedingungen andern kann, sind die beiden Seiten mit der ge-
schwungenen Welle ~ verbunden.®® An dieser Stelle ist es nun wichtig, zunachst
die einzelnen Komponenten dieser Formel naher zu erlautern.

Neu am Einstellungskonzept ist in der Theorie des uberlegten Handelns, dass
nicht mehr nach der Einstellung gegenuber einem Objekt, sondern nach der Ein-
stellung gegenuber einer Handlung gefragt wird. Fishbein ging bei der Messung
von Einstellung von einer Erwartungs-mal-Wert-Theorie aus. In seinem Modell
nimmt er an, ,that an individual's attitude toward any object can be predicted from
a knowledge of the individual’s beliefs about the object and the evaluative aspects
of those beliefs™*. Diese Annahme wird im Hinblick auf die Einstellung gegentiber

einem Verhalten in folgender Formel zusammengefasst:

Apox Z"] bie;
=1
AB ist hier die Einstellung gegentber dem Verhalten B, bi steht fir den Glau-
ben/die Einschatzung (subjektive Wahrscheinlichkeit, ,subjective probability®),
dass die Ausfuhrung des Verhaltens B zu dem Ergebnis i fuhrt und ei ist die Be-
wertung des Ergebnisses i. ,By multiplying belief strength and outcome evaluation,

and summing the results, we obtain an estimate of attitude toward the behavior

% pjzen, 1985, S.11.

% vgl. Ajzen, 1985, S.13.

°! Fishbein, Martin (1966): Attitude and the Prediction of Behavior. In: Fishbein, Martin (Hrsg.)
(1967): Readings in Attitude Theory and Measurement. New York/London/Sydney: John Wiley &
Sons, Inc. S.489.

30



based on the person’s salient beliefs about that behavior.“> Ein anschauliches
Beispiel von Bohner verdeutlicht das Fishbein-Modell. Nimmt man die Einstellung
zum Verhalten ,regelmafRige sportliche Betatigung®, so gibt es unterschiedliche
subjektive Wahrscheinlichkeiten, die bei der Durchfiihrung des Verhaltens eintre-
ten kdnnen. bi kénnte demnach zum Beispiel sein, dass sportliche Betéatigung die
Gewichtsabnahme férdert, Herzkrankheiten verhindert oder aber langwelilig ist
oder weh tut. Je nach subjektiver Einschatzung wird jeder dieser Erwartungen ein
Wert zugeteilt. Gleichzeitig wird jeder einzelne Punkt vom Individuum positiv oder
negativ, starker oder schwacher bewertet. Multipliziert man diese beiden Werte
und addiert das Produkt aller mdglichen Ergebnisse, so erhalt man einen Wert fur
die Einstellung zum Verhalten ,regelmaRig sportliche Betatigung*.*

Wahrend sich die Einstellung zu einem Verhalten im Individuum selbst entwickelt,
bezieht sich die subjektive Norm auf aul3ere Einflisse, wie das soziale Umfeld.
Menschen machen sich mehr oder weniger Gedanken dartber, was der beste
Freund, die Familie oder andere Bekannte dartber denken, dass man selbst eine
Handlung durchfihrt oder es unterlasst. Wenn jemand der Meinung ist, dass viele
Menschen, deren Erwartungen man entsprechen méchte, finden, man sollte eine
bestimmte Handlung durchfiihren, so wachst der soziale Druck und die subjektive
Norm erhélt einen grol3en Wert. Die subjektive Norm wird in folgender Formel
ausgedruckt:

n
SN ,; bm;

SN ist die subjektive Norm, bj ist die normative Uberzeugung der Bezugsperson |
und mj ist die Motivation, sich der Bezugsperson zu flgen. Addiert man alle nor-
mativen Uberzeugungen von existenten Bezugspersonen n, entsteht ein Wert fiir
die subjektive Norm. Die endgultige Verhaltensintention ergibt sich nach der Theo-
rie des Uberlegten Handelns aus der Kombination von Einstellung und subjektiver
Norm. Hat eine Person beispielsweise keine starke Einstellung zu einem Verhal-
ten und gleichzeitig ist dieser Person die Meinung seines Ehepartners sehr wich-
tig, wird eher die subjektive Norm starker tber die Verhaltensintention bestimmen.

Wenn jemand umgekehrt keinen Wert auf die Meinung anderer legt und eine star-

%2 pjzen, 1985, S.13.
* vgl. Bohner, 2002, S.272.

31



ke Einstellung zu einer bestimmten Verhaltensweise hat, so wird die eigene Ein-
stellung einen groéReren Einfluss auf die Intention ausiben. ,Generally speaking,
individuals will intend to perfom a behavior when they evaluate it positively and
when they believe that important others think they should perform it.”%*

Die Verhaltensintention hat in weiterer Folge direkten Einfluss auf das tatsachliche
Verhalten. Hierbei gibt es jedoch zahlreiche weitere intervenierende Variablen, die
das Verhalten auch wieder verhindern kénnen: Intentionen kdnnen sich je nach
Stabilitdit und Zeit &ndern, neue Informationen kénnen hinzukommen, andere
Menschen kénnen durch eine Handlung Einwirkung auf die eigene Intention ha-

ben, etc.%®

3.3.1.6.2 Theorie des geplanten Verhaltens

Die Theorie des geplanten Verhaltens (,Theory of Planned Behavior®, TPB) wurde
von Ajzen & Fishbein als Erweiterung der Theorie des Uberlegten Handelns entwi-
ckelt. Auch hier ist die Verhaltensintention wieder die zentrale Einflusskomponente
fur das Verhalten. Nachdem jedoch zahlreiche innere und auf3ere Faktoren das
tatsachliche Verhalten beeinflussen — und auch verhindern — kénnen, kann laut
Ajzen eine Verhaltensintention lediglich die Intention sein, zu versuchen, ein Ver-
halten durchzufiihren. ,A father’s plan to take his children fishing on the forthcom-
ing weekend, for example, is best viewed as an intention to try to make time for
this activity, to prepare the required equipment, secure a fishing license, and so
forth. Successful performance of the intended behavior is contingent on the per-
son’s control over the various factors that may prevent it.”%

Aus diesem Grund enthalt die Theorie des geplanten Verhaltens neben der Ein-
stellung gegeniber einem Verhalten und der subjektiven Norm einen weiteren
Faktor, der die Verhaltensintention beeinflusst: die wahrgenommene Verhaltens-
kontrolle (,perceived behavior control). Diese wird definiert als ,the perceived
ease or difficulty of performing the behavior (...)”°". Bei der wahrgenommenen
Verhaltenskontrolle geht es also um die Einschatzung einer Person, wie viel Ein-

fluss sie dariiber hat, das Verhalten auszufihren oder nicht. Im Gegensatz dazu

% pAjzen/Fishbein, 1980, S.6.

* Eine genaue Erlauterung aller mdglichen Einfluss nehmenden Faktoren vgl. Ajzen, 1985, S.18-
29.

% pjzen, 1985, S.29.

" Ajzen, Icek. (1991). The Theory of Planned Behavior. Organizational Behavior and Human Deci-
sion Processes, 50 (2). S.188.
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steht die tatsachliche Verhaltenskontrolle, die jedoch schwer messbar ist. Wahr-
genommene Verhaltenskontrolle kann von Situation zu Situation und abhangig
vom Vorhandensein von mehr oder weniger vielen Informationen variieren. %
Ahnliche Konzepte wie die wahrgenommene Verhaltenskontrolle fanden schon in
einigen vorangegangenen Theorien, wie zum Beispiel der ,Theorie zur Erfolgsmo-
tivation“ von Atkinson oder beim ,locus of control“ von Rotter, Anwendung. Das
von Ajzen & Fishbein beschriebene Modell lehnt sich jedoch am starksten an das
Konzept der Selbstwirksamkeitserwartung (,perceived self-effacy”) an. Nach Ban-
duras Lerntheorie ist Verhaltenskontrolle ,concerned with jugements of how well
one can execute courses of action required to deal with prospective situations”.
Die wahrgenommene Selbstwirksamkeit beeinflusst Menschen in ihrem alltagli-
chen Verhalten darin, wie sie in bestimmten Situationen reagieren oder sich auf
Aktivitaten vorbereiten.!® Die Theorie des geplanten Verhaltens hingegen setzt
Banduras Konzept in einen allgemeineren Rahmen, indem sie Uberzeugungen,
Einstellungen, Intentionen und Verhalten betrachtet.***

Die wahrgenommene Verhaltenskontrolle hat nach der Theorie des geplanten
Verhaltens ebenso wie die Einstellung gegeniiber dem Verhalten und der subjekti-
ven Norm Einfluss auf die Verhaltensintention. “As a general rule, the more favor-
able the attitude and subjective norm with respect to a behavior, and the greater
the perceived behavioral control, the stronger should be an individual’s intention to
perform the behavior under consideration.” Anders als die beiden anderen Ein-
flussfaktoren kann wahrgenommene Verhaltenskontrolle aber auch direkten Ein-
fluss auf das Verhalten haben. Ajzen nennt das Beispiel von zwei Personen, die
die gleich starke Intention haben, Ski zu fahren. Bei derjenigen Person, die starker
daran glaubt, das Vorhaben tatsachlich umsetzen zu kénnen, ist es jedoch wahr-
scheinlicher, dass sie das geplante Verhalten tatsachlich ausfuhrt als bei der an-
deren Person, die stéarker daran zweifelt.**?

Folglich geht es in der Theorie des geplanten Verhaltens nicht mehr um das Ver-
halten, sondern um den Versuch, das Verhalten auszufuhren. ,The success of an

attempt to execute the behavioral plan depends not only on the effort investet (the

% vgl. Ajzen, 1991, S.183.

% Bandura, Albert (1982): Self-Efficacy Mechanism in Human Agency. American Psychologist. 37
gzg. S.122.

% vgl. Bandura, 1982, S.123.

1L ygl Ajzen, 1991, S.184.

192 ygl Ajzen, 1991, S.184.
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strength of the attempt) but also on the person’s control over other factors, such as
requisite information, skills, and abilities, including possession of a workable plan,
willpower, presence of mind, time, opportunity, and so forth.”*°® Auch die Bedeu-

tungen der Variablen in der Formel zur Theorie &ndern sich dementsprechend:
By~Iyo< [wy A, +wy SN}

Bt ist der Versuch, ein Verhalten auszufiihren. Die Intention zu versuchen, das
Verhalten durchzufuhren (It) wird beeinflusst durch die Einstellung zum Versuch,
das Verhalten auszufihren (At) und der von aul3en einwirkenden subjektiven
Norm (SNt) — also ob Bezugspersonen es gutheil3en, dass man versucht, ein Ver-
halten auszufuhren. Wie schon bei der Theorie des uberlegten Handelns werden
die beiden Variablen At und SNt gewichtet und haben einen situativ abhangig
starkeren oder schwacheren Einfluss.*®*

Betrachtet man die oben beschriebenen Formeln, erkennt man, dass die Theorie
des uberlegten Handelns ein Spezialfall der Theorie des geplanten Verhaltens ist.
Erreicht die wahrgenommene Verhaltenskontrolle ihr Maximum — wenn also eine
absolute Verhaltenskontrolle vorhanden ist — muss nicht mehr von einer Intention
eines Verhaltensversuchs ausgegangen werden, sondern wie in der Theorie des
Uberlegten Handelns beschrieben von der Intention, das Verhalten tatsachlich
auszufuhren. Auch die Variable Verhalten ist in diesem Fall das tatsachliche Ver-
halten und nicht mehr nur der Versuch dessen.’®® ,The two theories are identical
when the subjective probability of success and the degree of control over internal
and external factors reach their maximal values. When this is the case, we are
dealing with purely volitional behavior to which the theory of reasoned action can

be directly applied.”

3.3.1.6.3 Erweiterung der TPB und empirische Befunde

Die Theorie des geplanten Verhaltens wurde in ihrer urspringlichen Form bis heu-
te haufig angewendet. Eine Vielzahl von empirischen Studien belegt den Zusam-
menhang der einzelnen Variablen. Dennoch kam immer wieder die Kritik auf, dass

das Modell einen zu selektiven Fokus hat, um tatsachlich ein so komplexes Kon-

103 Ajzen, 1985, S.36.
1%% ygl. Ajzen, 1985, S.31.
195 ygl. Ajzen, 1985, S.35.
196 ajzen, 1985, S.36.
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strukt wie Einstellungen zu erklaren und auf Intentionen und sogar Verhalten zu
schlieBen. Ein Kritikpunkt ist, ,that attitude toward the act is limited to the predic-
tion of only very specific behaviors in particular situations, while researchers of-
ten wish to use attitudes to predict a range of presumably related behavior across
a variety of situations’ "'%’. Um diesen Kritikpunkt zu bearbeiten, wenden Weigel &
Newman das Aggregationsprinzip an, indem sie eine Skala mit allgemeinen Ein-
stellungen zur Umwelt entwickelten und diese Bewohnerlnnen einer Gemeinde zur
Beantwortung vorlegten. Drei Monate nach der Befragung wurden die Personen
innerhalb von funf Monaten insgesamt drei Mal kontaktiert und dazu eingeladen,
an verschiedenen organisierten Projekten zum Umweltschutz teilzunehmen. Die
Teilnahmen der Bewohnerlnnen wurden dabei unauffallig beobachtet und proto-
kolliert.'®® Die einzelnen Verhaltensweisen wurden im Anschluss in Verhaltenska-
tegorien zusammengefasst, aus denen ein Verhaltensindex resultierte. Zwar lie-
Ren sich die einzelnen Verhaltensweisen nur teilweise aus der allgemeinen Ein-
stellung vorhersagen, jedoch war die Korrelation zwischen den aggregierten Ein-
stellungen und dem aggregierten Verhaltensindex signifikant hoch.**

Auch im Bereich der Umweltforschung wurde die Theorie des geplanten Verhal-
tens bereits in zahlreichen Studien herangezogen, um ein Verstandnis fur Einstel-
lungen und Verhalten von Menschen in diesem Bereich zu gewinnen. Beispiels-
weise wurde die Anwendbarkeit der Theorie im Umweltbereich bereits in Untersu-
chungen zum Recycling-Verhalten bestatigt. Es hat sich jedoch herausgestellt,
dass die Entscheidung, im eigenen Haushalt zu recyceln sehr komplex ist und von
vielen Faktoren abhangt. Deshalb waren sich einige der Autorlnnen darin einig,
dass die Theorie des geplanten Handelns das Recycling-Verhalten nur dann an-
gemessen erklaren kann, wenn sie um weitere Variablen erweitert wird.*° Wie
auch Ajzen selbst anmerkt, ist die urspriingliche Theorie des geplanten Verhaltens
offen fir die Erweiterung um zusatzliche Variablen, welche die Verhaltensintention

und das Verhalten beeinflussen kénnen. In spezifischen Kontexten missen bei-

107 Weigel, Russel H./Newman, Lee S.(1976): Increasing Attitude-Behavior Correspondence by

Broadening the Scope of the Behavioral Measure. In: Journal of Personality and Social Psycholo-
gy. 33(6). S.794.

vgl. Weigel/Russel, 1976, S.796f.
199 ygl. Weigel/Russel, 1976, S.799.
110 vgl. Tonglet, Michele/Phillips, Paul S./Read, Adam D.(2004): Using the Theory of Planned Be-
havior to investigate the determinants of recycling behavior: a case study from Brixworth, UK. In:
Resources, Conversation and Recycling, 41(3). 197f.
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spielsweise personliche oder moralische Normen und Werte mit einbezogen wer-
den (siehe weiter unten).***

Nicht zu unterschatzen ist auch der Einfluss von vergangenem Verhalten auf die
Verhaltensintention und das zukinftige Verhalten. Wichtig ist dabei die Vorausset-
zung, dass verhaltensbeeinflussende interne und externe Faktoren Uber die Zeit
stabil bleiben. Die Rolle des vergangenen Verhaltens im Hinblick auf die Theorie
des Uiberlegten Handelns wurde in einigen Studien untersucht.**?

Zum Beispiel konnten Oulette & Wood in einer Meta-Analyse einen Zusammen-
hang zwischen vergangenem Verhalten und Verhaltensintention abhangig von der
Art des Verhaltens feststellen. Bei der Art des Verhaltens unterscheiden sie Ge-
wohnheit (,habit‘) von nicht gewohntem Verhalten in der Weise, dass eine Ge-
wohnheit ein haufig wiederkehrendes Verhalten (taglich, woéchentlich) in einem
stabilen Kontext ist, wahrend nicht gewohntes Verhalten in der Vergangenheit in
eher unregelmafligen oder grofReren Abstanden (z.B. jahrlich) und ohne stabilem
Kontext passiert.® Nach dieser Begriffsbestimmung stellten sie fest, dass ver-
gangenes gewohntes Verhalten im Gegensatz zu nicht gewohntem Verhalten ei-
nen starken Einfluss auf die Verhaltensintention und das zukiinftige Verhalten
hat.***

Im Bereich der Umweltforschung analysierten Knussen et al. mit Bezug auf die
Ergebnisse von Oulette & Wood Verhaltensintentionen, im Haushalt Mull zu recy-
celn. Untersucht wurden die Variablen der Theorie des geplanten Verhaltens auf
die Recycling-Intention von Menschen in einer Region, in der die Moglichkeiten
zum Recycling stark begrenzt sind. Ein starker Fokus wurde dabei auf den Ein-
fluss von vergangenem Verhalten und wahrgenommenen personlichen Gewohn-
heiten gelegt. Schlie3lich wurde der Einfluss vom wahrgenommenen Fehlen von
Recycling-Moglichkeiten auf den Zusammenhang zwischen wahrgenommener
Verhaltenskontrolle und Verhaltensintention untersucht.'*®> Wie auch Oulette &

Wood konnten Knussen et al. einen signifikanten Zusammenhang zwischen den

1 ygl. Ajzen, 1991, S.199f.

112 ygl Ajzen, 1999, S.202f.

13 vgl. Oulette, Judith A./Wood, Wendy (1998): Habot and Intention in Everyday Life: The Multiple
Processes by Which Past Behavior Predicts Future Behavior. In: Psychological Bulletin, 124(1).
S.55.

1% ygl. Oulette/Wood, 1998, S.63.

s vgl. Knussen, Christina/Yule, Fred/MacKenzie Julie/Wells, Mark (2004): An analysis of inten-
tions to recycle household waste: The roles of past behavior, perceived habit, and perceived lack of
facilities. In: Journal of Environmental Psychology, 24 (2). S.240.
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Variablen der Theorie des geplanten Verhaltens (Einstellung, subjektive Norm und
wahrgenommene Verhaltenskontrolle) und der Verhaltensintention feststellen. Zu-
satzlich konnten auRerdem auch signifikante Zusammenhange zwischen Intentio-
nen, vergangenem Verhalten und wahrgenommener personlicher Gewohnheit des
Verhaltens gefunden werden. Ebenso wird die wahrgenommene Verhaltenskon-
trolle beeinflusst durch die Wahrnehmung, dass Maoglichkeiten zum Recycling in
unmittelbarer Nahe fehlen.**

Auch Tonglet et al. sehen in vergangenen Erfahrungen mit Verhalten eine wichtige
Einflussvariable fur Verhaltensintention und Verhalten. In ihrer Studie untersuchen
sie zusatzlich noch die Faktoren moralische Norm, situationale Faktoren und Kon-
sequenzen. Unter moralischer Norm verstehen die Autoren die personliche Uber-
zeugungen eines Individuums darlber, ob ein bestimmtes Verhalten korrekt oder
nicht korrekt ist. Der Einfluss der moralischen Komponente konnte bereits in eini-
gen Untersuchungen zu anderen Themen nachgewiesen werden. Da auch das
Recycling-Verhalten mit personlicher Moral und sozialer Verantwortung zusam-
menhangt, betrachten Tonglet et al. die Berlcksichtigung dieser Variable in ihrer
Untersuchung als sinnvoll. Mit situationalen Faktoren meinen die Autoren konkrete
Aspekte, die das Verhalten beeinflussen kdonnen, wie zum Beispiel Aufwand, Un-
bequemlichkeit, Aufbewahrungsmaoglichkeiten oder den Zugang zu Recyclingan-
geboten. Tonglet et al. sind der Auffassung, dass solche direkten Faktoren fur die
Vorhersagbarkeit von Recyclingverhalten wertvoller sind als die wahrgenommene
Verhaltenskontrolle, bei der lediglich danach gefragt wird, wie die jeweiligen Be-
fragten ihre Kontrolle einschatzen, ihr Verhalten beeinflussen zu kénnen. Zwar
kobnnen Menschen eine positive Einstellung zu Recycling haben, aber dennoch
nicht in diese Richtung handeln, wenn die situationalen Faktoren ein zu grofRes
Hindernis darstellen.*’

Um die Einstellung zu erfassen, wurde in den meisten Untersuchungen zur Theo-
rie des geplanten Verhaltens lediglich die affektive Komponente abgefragt. Erho-
ben wurde dabei, ob die befragten Personen es positiv oder negativ bewerten
wlrden, ein bestimmtes Verhalten auszufihren. Tonglet et al. sind der Auffas-
sung, dass auch die kognitive Komponente von Einstellung — also Wissen Uber die

Folgen oder Konsequenzen eines bestimmten Verhaltens — Einfluss auf das Ver-

118 ygl. Knussen et al., 2004, S.241.
7 vgl. Tonglet et al., 2004, S.198f.
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halten haben kann. Deshalb beziehen sie in ihrer Studie auch die Kosten und Nut-
zen von Recycling-Verhalten mit ein.**®

In der Untersuchung von Tonglet et al. stellte sich heraus, dass die drei Faktoren
aus der Theorie des geplanten Verhaltens — Einstellung, subjektive Norm und
wahrgenommene Verhaltenskontrolle — gemeinsam insgesamt 21,6% der Varianz
von Recycling-Intention erklarten. Einstellung war dabei der einzige Einflusswert
mit statistischer Signifikanz. Die Varianz fur Verhaltensintention erhdhte sich auf
33,3%, als die Autoren die oben genannten Variablen in ihre Auswertung mit ein-
bezogen. Statistisch signifikant waren dabei Einstellung, vergangenes Recycling-
Verhalten, Konsequenzen von Recycling und die Sorge um die Gemeinschaft.!*®
Zusammenfassend kamen Tonglet et al. zu dem Ergebnis, dass positive Einstel-
lungen zum Thema Recycling die grof3te Auswirkung auf das Verhalten haben.
Diese Einstellungen werden primar durch geeignete Mdglichkeiten, vorhandene
Recycling-Gelegenheiten sowie das Wissen uber Recycling und in einem zweiten
Schritt durch physische Aspekte, wie Zeit, Wege und Unbequemlichkeiten beein-
flusst. Vergangenes Recycling-Verhalten, die Sorge um die Gemeinschaft und
Konsequenzen von Recycling sind ebenso signifikante Pradiktatoren fir das Ver-
halten.*?

Auch die soziodemographischen Daten kénnen Einfluss auf die Intention und das
Verhalten haben, weshalb sie zahlreiche Studien zur Theorie des geplanten Ver-
haltens bertcksichtigten. Um ein Beispiel zu nennen, konnten Knussen et al. fest-
stellen, dass altere Menschen starker die Intention hatten, ihren Hausmdull zu recy-
celn, eher Uber ein solches Verhalten in der Vergangenheit berichteten, eine posi-
tive Einstellung zum Thema Recycling sowie eine starkere subjektive Norm haben
als jingere Menschen. Allgemein gaben Frauen eher als Manner an, in der Ver-
gangenheit ihren Mull getrennt zu haben. Starkere Intentionen und vergangenes
Verhalten zum Thema Recycling zeigten auch Studentinnen, Pensionistinnen und

erwerbslose Menschen.'?*

118 ygl. Tonglet et al., 2004, S.199.
119 ygl. Tonglet et al., 2004, S.207.
20 ygl. Tonglet et al., 2004, S.212.
121 vgl. Knussen et al., 2004, S.241f.
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3.3.1.7 Die Ecology Scale von Maloney & Ward

“In short, the ecological crisis is a crisis of maladaptive behavior.™??

Im Hinblick auf die technologischen Fortschritte und der daraus resultierenden
Okologischen Krise sehen Maloney/Ward das vorrangige Problem nicht in der
technologischen Weiterentwicklung, sondern vielmehr in der Verédnderung
menschlichen Verhaltens. Somit liegt auch die Losung dieses Problems in der
psychologischen Verénderung des Verhaltens.

Dazu muss der Mensch laut Maloney/Ward aber zuerst verstanden werden. ,We
must ‘go to the people’ in an attempt to understand these behaviors. We must de-
termine what the population ‘knows’ regarding ecology, the environment, and pol-
lution; how they feel about it; what commitments they are willing to make; and
what commitments they do make.”*?® Diese beiden Sétze fassen im Prinzip schon
zusammen, was Maloney/Ward die ,Ecology Scale® nennen.

Die Ecology Scale ist ein mehrdimensionales Konstrukt, das das Einstellungskon-
zept in drei Teile teilt — eine affektive, eine kognitive und eine konative Komponen-
te. Dazu entwickelten die beiden Forscher vier Subskalen. Mit der Affektskala wird
die direkte Betroffenheit, also die affektive Einstellungsebene, bei der Gefihle, wie
Angst, Wut oder Emporung uber Umweltprobleme hervorgerufen werden, unter-
sucht. Auf der Wissensskala wird nach der kognitiven Einstellungskomponente
gefragt. Dabei wird spezifisches Wissen Uber konkrete Umweltthemen abgefragt.
Verbal Commitment (VC) meint die Bereitschaft der Menschen, beispielsweise
etwas gegen das Problem der Umweltverschmutzung zu unternehmen. Diese
Subskala spricht die konative Einstellungsebene an, bei der die theoretische
Handlungsbereitschaft im alltaglichen Leben untersucht wird. Demgegenuber steht
die Subskala Actual Commitment (AC), die das tatsachliche Verhalten beschreibt,
also wie eine Person bei Umweltthemen, wie Miulltrennung oder Luftverschmut-
zung, tatséchlich handelt.

Fur die Untersuchung wurden insgesamt 130 Items entwickelt, die auf die vier

Subskalen aufgeteilt wurden: Die Affektskala besteht aus 34 Items, die Wissens-

122 Maloney, Michael P./Ward, Michael P.(1973): Ecology: Let's Hear from the People. An Objective

Scale for the Measurement of Ecological Attitudes and Knowledge. In: American Psychologist, 28.
S.583.
122 Maloney/Ward, 1973, S.584.
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skala aus 24, die ,Verbal Commitment‘-Skala umfasst 36 und die ,Actual Com-
mitment“-Skala insgesamt ebenso 36 Items.***

Die ,Ecology Scale” mit ihren 130 Items wurde unterschiedlichen Gruppen zur Be-
antwortung vorgelegt. Die eine Gruppe setzte sich zusammen aus Mitgliedern des
Sierra Club, der altesten und groten Naturschutzorganisation der Vereinigten
Staaten. Die beiden anderen Gruppen bestanden entweder aus Universitatsstu-
dentlnnen oder Nicht-Universitatsstudentinnen. Ohne die genauen Ergebnisse
aufzulisten, kristallisierten sich bei der Untersuchung grundlegende Trends her-
aus. Die meisten Probandinnen zeigten einen relativ hohen Grad an Affekt bezug-
lich der abgefragten Umweltthemen sowie ein relativ hohes Verbal Committment.
Auf der anderen Seite waren das Wissen und die tatsachliche Handlungsbereit-
schaft relativ gering. Allgemein stellen Maloney/Ward fest, dass die Untersuchung
von Wissen als Teilbereich von Umweltbewusstsein problematisch ist, da die
Durchschnittsbevélkerung relativ wenig tiber Umweltthemen weif3.*?

Zwei Jahre spater stellten Maloney/Ward in einer weiteren Veréffentlichung eine
Uberarbeitete Ecology Scale vor. Der hauptsachliche Unterschied liegt darin, dass
die neue Skala mit sehr viel weniger — insgesamt 45 — Items auskommt. Auch hier
stellten Maloney/Ward fest, dass die Wissensskala kaum mit den anderen drei
Subskalen korreliert.*?®

Die ,Ecology Scale“ wurde im Nachhinein mit einigen Anderungen ins Deutsche
Ubersetzt und auch als Basis einiger anderer empirischer Arbeiten Gbernom-
men.*?’

In seinem Uberblick tiber die kognitive Umweltforschung und den gegenwartigen
Forschungsarbeiten zeigt Urban auf, dass ,eine rein informationsbestimmte Ein-
stellungsdimension im Konzept UmweltbewuRtsein empirisch nicht relevant ist.“*?®
Viel mehr riickten die affektiven und evaluativen Aspekte, wie subjektive Uberzeu-

gungen und Werthaltungen in den Hauptfokus.'*

124 ygl. Maloney/Ward, 1973, S.584.

125 vgl Maloney/Ward, 1973, S.585f.

126 vgl. Maloney, Michael P./Ward, Michael P./Braucht, Nicholas G.(1975): Psychology in Action. A
Revised Scale for the Measurement of Ecological Attitudes and Knowledge. In: American Psycho-
Io7qist, 30(7). S.787f.

12 vgl. Preisenddrfer/Franzen, 1996, S.223.

128 Urban, Dieter (1986): Was ist Umweltbewul3tsein? Exploration eines mehrdimensionalen Ein-
stellungskonstruktes. In: Zeitschrift fur Soziologie. 15(5). S.364.

129 ygl. Urban, 1986, S.362.
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3.3.1.8 Das SEU 3-Skalensystem von Schahn

Ein weitaus neueres Modell zur Messung von Umweltbewusstsein ist das Skalen-
system zur Erfassung des Umweltbewusstseins von Schahn. In seiner dritten und
Uberarbeiteten Version des Systems (SEU 3) lehnt er sich an die ,Ecology Scale”
von Maloney/Ward an und erganzt sie durch einige grundlegende Erweiterungen
und Modifikationen. ,SEU stellt Skalen zur Verfigung, die es ermdglichen, syste-
matisch verschiedene, fir den Umweltschutz wichtige Inhaltsbereiche des Um-
weltbewusstseins (z.B. die Benutzung weniger umweltschadlicher Verkehrsmittel,
den Kauf weniger umweltschadlicher Produkte, das Sparen von Energie oder
Wasser usw.) ohne Konfundierung mit theoretischen Konzepten wie z.B. Einstel-
lung, Verhaltensbereitschaft oder Verhalten zu erfassen.“**°

Das Skalensystem teilt sich einerseits in drei sogenannte ,Konzeptbereiche®. Die-
se sind umweltbezogene Einstellungen, umweltrelevante Verhaltensbereitschaften
und selbstberichtete Verhaltensweisen. Zuséatzlich differenziert Schahn noch zwi-
schen sieben ,Inhaltsbereichen®, die inhaltliche Komponenten des Umweltbe-
wusstseins messen sollen. Diese Inhaltsbereiche sind Energiesparen im Haushalt,
Umweltschonender Verkehr, Sport und Freizeit, Umweltbewusstes Einkaufen, Ge-
sellschaftliches Engagement, Milltrennung und Recycling sowie Wasser Sparen
und Wasserreinhaltung. Insgesamt besteht das Skalensystem aus 84 Items, wobei
jede Kombination aus Konzept und Inhalt mit jeweils vier Items abgefragt wird.***
Die Konzeptbereiche erinnern auf den ersten Blick stark an die ,Ecology Scale*
von Maloney/Ward mit dem grof3ten Unterschied, dass Schahn die Wissensskala
nicht mehr mit einbezieht. Dies erklart sich aus den oben genannten Forschungs-
ergebnissen (keine Korrelation oder geringe Korrelation mit den drei anderen Be-
reichen). Aulerdem nennt sich die Affekt-Skala von Maloney/Ward bei Schahn
Einstellungsbereich. Dieser wird im SEU 3 jedoch gleichwertig wie der Affektbe-
reich behandelt, da in den beiden vorangegangenen Versionen des Skalensys-
tems die Korrelation zwischen affektiven Bewertungen/Reaktionen so hoch mit

Einstellungen korrelierten, dass sie Schahn in der dritten Version aufgibt.**?

%9 Schahn, Joachim (1999): SEU/3. Skalensystem zur Erfassung des Umweltbewusstseins - Drit-

te, Uberarbeitete Version. Universitat Heidelberg: Psychologisches Institut. S.2.

13t vgl. Schahn, Joachim (2014). Skalensystem zur Erfassung des Umweltbewusstseins, 3. Version
(SEU3). In: Danner, Daniel/Gléckner-Rist, Angelika (Hrsg..): Zusammenstellung sozialwissen-
schaftlicher Items und Skalen. Mannheim: GESIS. S.1.

32 vgl. Schahn, 1999, S.2.
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3.3.2 Werte

Neben den bisher beschriebenen Variablen werden auch in zahlreichen Theorien,
Modellen und Untersuchungen, die sich mit Erklarungsversuchen umweltrelevan-
ten Verhaltens beschéftigen, Werte als zentrale Einflussfaktoren mit einbezogen.
Werte sind ein abstrakter Begriff, fir den es — abhangig von Betrachtungswinkel
und Untersuchungsgegenstand — unterschiedliche Definitionen gibt. Da in den
nachfolgenden Kapiteln die jeweiligen Begriffsbestimmungen zu den einzelnen
Theorien direkt erlautert werden, soll an dieser Stelle nur kurz auf den Begriff ein-
gegangen werden.

In dem Strang der Umweltbewusstseinsforschung, die sich mit dem Thema Wer-
ten beschaftigt, dient am héaufigsten die Definition von Rockeach als Basis weiterer
Uberlegungen und Begriffsklarungen. Nach Rockeach sind Werte ,centrally held,
enduring beliefs which guide actions and judgments across specific situations and

1:133. Laut

beyond immediate goals to more ultimate end-states of existence
Schwartz unterscheiden sich Werte von Einstellungen in zwei Punkten: einerseits
durch ihre Allgemeinguiltigkeit und Abstraktheit und auf der anderen Seite dadurch,
dass unterschiedliche Werte nach hierarchischer Wichtigkeit geordnet werden
kénnen.***

Fir den Umweltbereich findet Urban eine treffende Beschreibung: ,Umweltrele-
vante Werteorientierungen sind allgemeinste Bewertungssysteme fiir Einstel-
lungsobjekte aller Art. Sie wirken als Sinngebungsmuster, mit denen Individuen
ihre jeweils bereichsspezifischen Einstellungshaltungen integrieren und so zu ei-
ner einheitlichen Perspektive von Lebenssinn gelangen kénnen. So gesehen sind
Werteorientierungen abstrakter als Einstellungshaltungen, sie sind nicht unmittel-
bar auf die Elemente eines bestimmten Gegenstandsbereiches bezogen und lie-
fern deshalb auch Bewertungsmal3stdbe, die wesentlich handlungsferner formu-

liert sind als die evaluativen Inhalte von Einstellungsmustern.“**®> Dass Werte De-

133 Rokeach, Milton (1968): Beliefs, attitudes, and values. San Francisco: Jossey Bass. S.161.

134 vgl. Schwartz, Shalom H. (1992): Universals in the Content and Structure of Values: Theoretical
Advances and empirical Tests in 20 Countries. In: Zanna Mark P. (Hrsg.): Advances in experi-
mental social psychology, 25.New York: Academic Press. S.4.

% Urban, 1986, S.365.
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terminanten von umweltbewussten Einstellungen sind, zeigen beispielsweise
Schulz & Zelezny in einer landeriibergreifenden Studie.**®

Im Folgenden werden Theorien und Modelle naher beleuchtet, die sich mit Werten
als zentralen Einflussvariablen befassen und bis heute wichtig fur die soziologi-

sche Umweltforschung sind.

3.3.2.1 Das Norm-Aktivations-Modell nach Schwartz

Wie bereits weiter oben beschrieben, gibt es eine Vielzahl von Untersuchungen
und Methoden zum Thema Umweltbewusstsein, die auf der Theorie des Uberleg-
ten Handelns und auf der Theorie des geplanten Verhaltens von Ajzen & Fishbein
aufbauen. Zwar konnten damit mehrfach Zusammenhéange zwischen den Ein-
flussvariablen von Ajzen & Fishbein und umweltbewussten Einstellungen, Verhal-
tensintentionen und Verhalten nachgewiesen werden. Allerdings wurde im Rah-
men der Umweltbewusstseinsforschung haufig kritisiert, die beiden Theorien seien
unzulanglich, um tatsachlich umweltbewusstes Verhalten vollstéandig zu erklaren.
Fur ein solches Verhalten spielen namlich weitere Faktoren, wie internalisierte mo-
ralische oder persénliche Normen, eine wichtige Rolle.**’

Aus diesem Grund entwickelte sich eine zweite zentrale Forschungsstromung
heraus, die ihren Fokus auf die Einbeziehung von Normen und Werten als beein-
flussende Variablen von umweltbewusstem Verhalten legt. Ihren Ursprung hat
dieser Forschungsstrang im Norm-Aktivations-Modell von Schwartz aus dem Jahr
1977.

Das Norm-Aktivations-Modell von Schwartz wurde urspriinglich dazu entwickelt,
um prosoziales (altruistisches) Verhalten erklaren zu kbnnen. Schwartz findet ins-
gesamt drei Ubergeordnete Griinde, weshalb Menschen die Intention entwickeln,

anderen Menschen zu helfen (,altruistisches Verhalten‘): das Erwachen von Emo-

136 vgl. Schultz, P. Wesely/Zelezny, Lynnette (1999): Values as predictors of environmental atti-
tudes: Evidence for consistency across 14 countries. In: Journal of environmental psychology,
19(3). S.260f.

137 vgl. Garling, Tommy/Fuijii, Satoshi/Géarling, Anita/Jakobsson, Cecilia (2003): Moderating effects
of social value orientation on determinants of proenvironmental behavior intention. In: Journal of
Environmental Psychology, 23. S.1.

43



tionen, die Aktivierung von sozialen Erwartungen und die Aktivierung von Selbst-
Erwartungen.*®
Schwartz konstruierte das Norm-Aktivations-Modell basierend auf drei wesentli-
chen Pramissen:

»(1) Altruistic behavior is influenced by the intensity of moral (personal) obligation
which an individual feels to take specific helping actions. (2) Feelings of moral ob-
ligation are generated in particular situations by the activation of the individual’s
cognitive structure of norms and values. (3) Feelings of moral obligation may be
neutralized prior to overt action by defenses against the relevance or appropriate-
ness of the obligation.™
Aus diesen Pramissen heraus ergeben sich beim altruistischen Handeln insge-
samt vier Phasen, die neun Unterschritte umfassen. Die erste Phase nennt
Schwartz die Aktivierungsphase. In diesem Schritt muss die handelnde Person
,2die Notwendigkeit und die Moglichkeiten seiner Hilfe in Bezug auf eine hilfsbe-

diirftige Person wahrnehmen“°

. Im zweiten Schritt — der Verpflichtungsphase —
wird aufgrund der Aktivierung einer bereits bestehenden oder situationsspezifi-
schen personalen Norm ein Gefiihl moralischer Verpflichtung entwickelt. Im soge-
nannten Abwehrschritt — der dritten Phase — ,findet — unter dem Einfluss der aktu-
ellen moralischen Verpflichtung — eine nochmalige Bewertung der Situation statt.
Hierbei kann es durch interne Kosten-Nutzen-Analysen zu Neu- und damit Umbe-
wertung der aktuellen Situation kommen, so dal [sic!] die moralische Verpflich-
tung durch Rechtfertigungsiberlegungen vermindert und zuriickgewiesen werden
kann.“**! Die letzte Phase bezeichnet Schwartz als Aktivierungsschritt. An diesem
Punkt entscheidet die Person, ein Hilfeverhalten auszufiihren oder zu unterlas-
sen.*#?

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass im Norm-Aktivations-Modell

zwischen zwei wesentlichen, aufeinanderfolgenden Prozessen unterschieden

%8 vgl. Schwartz, Shalom H. (1977): Normative Influences on Altruism. In: Berkowitz, Leonard

(Hrsg.): Advances in experimental social psychology, 10. S.223.

10 (pp. 221-279). New York: Academic Press.

%9 Schwartz, 1977, S.227.

% Hunecke, Marcel (2000): Okologische Verantwortung, Lebensstile und Umweltverhalten. Hei-
delberg/Kroning: Asanger Verlag. S.50.

41 Blsbaum, Anke/Hunecke, Marcel/Matthies, Ellen/Hoger, Rainer (1997): Okologische Verantwor-
tung und private Energie- & PKW-Nutzung. Bericht Nr. 49/1997. Bochum: Ruhr-Universitat Bo-
chum. Fakultat fur Psychologie. S.3.

142 ygl Schwartz, 1977, S.241.
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wird: zum einen geht es um die Aktivierung einer personlichen Norm, die einher
geht mit einem Gefuhl der moralischen Verpflichtung. Zum Anderen folgt die Um-
setzung dieser moralischen Verpflichtung in tatsachliches Verhalten.** Innerhalb
dieser Prozesse spielen zahlreiche Faktoren, wie beispielsweise die Einschéatzung
von Konsequenzen (,awareness of cosequences®, AC)***, die Wahrnehmung der
hilfsbedurftigen Person, die Wahrnehmung von Handlungsmdglichkeiten, etc. eine
wesentliche Rolle bei der Aktivierung des moralischen Verpflichtungs-Gefiihls.**
Um das komplexe Konstrukt des Norm-Aktivations-Modells von Schwartz besser
zu veranschaulichen, haben Blébaum et al. eine visuelle Darstellung entwickelt,
die die einzelnen Moderatorvariablen in adaptierter Form zusammenfassen (Abb.

2).

o,

Bewubtheit von Y emnlwmlmgs-
konsequenzen auschreibung Zurlickweisung
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Verantwortun
P ToeTe "9
erwartungen Einereifen - fiqungen
Fahigkeiten
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kansaler
i\ Zusammenhinge

Abbildung 2: Adaptiertes Norm-Aktivations-Modells nach Schwartz (1977) von Blébaum et al. (1997)

1981 verdffentlichten Schwartz und Howard eine modifizierte Form des Norm-
Aktivations-Modells, bei der das Hauptaugenmerk auf lineare Kausalzusammen-
hange zwischen den einzelnen Modellkomponenten sowie auf komplexe Rickwir-
kungsbeziehungen gelegt wird. Das neue Modell besteht aus insgesamt fiinf Pha-

sen: der Aufmerksamkeitsphase, der Motivationsphase, der antizipatorischen Eva-

143 ygl. Hunecke, 2000, S.51.
1 ygl. Schwartz, 1977, S.229.
145 ygl. Schwartz, 1977, S.241.
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luation, der Verantwortungsabwehr und dem Verhalten.'*® Weiterhin werden ei-
gennitzige Motive als Einflussfaktoren fur prosoziales Verhalten mit in das Modell
aufgenommen, wodurch die Bedeutung von Kosten-Nutzen-Erwagungen beim
prosozialen Handeln stéarker betont wird. Das prosoziale Verhalten stellt in diesem
Modell letztlich ein Resultat aus moralischen, sozialen und auf3ermoralischen Mo-

tiven dar.“#

3.3.2.2 Die Anwendbarkeit des Norm-Aktivations-Modells auf 6kologisches
Verhalten

Wie bereits erwahnt, entwickelte Schwartz das Norm-Aktivations-Modell priméar
dazu, um prosoziales Verhalten zu erklaren. In weiterer Folge entstand eine Viel-
zahl von Studien, die die Anwendbarkeit des Schwartz’schen Modells — bezie-
hungsweise einzelner Variablen des Modells — im Umweltbereich untersuchten.
Bereits 1972 — also noch vor der finalen Entwicklung des Norm-Aktivations-
Modells — erwahnte Heberlein im Hinblick auf die Voruberlegungen von Schwartz
erstmals einen Zusammenhang zwischen altruistischem Verhalten und Umwelt-
bewusstsein. In seiner Untersuchung konnte er einen negativen Zusammenhang
zwischen den Variablen ,awareness of consequences“ (Bewusstsein Uber die
Handlungskonsequenzen) und ,ascription of responsibility® (Verantwortungszu-
schreibung) und dem Littering-Verhalten (d.h. der Verschmutzung von Raumen
und Flachen durch achtloses Wegwerfen von Mill) nachweisen.**® Van Liere und
Dunlap fanden in einer Untersuchung zum Verhalten von Verbrennung des haus-
eigenen Gartenmiills einen starken Zusammenhang zwischen dem Verzicht auf
die schadliche Verbrennung und der Verantwortungszuschreibung. Eine schwa-
chere Korrelation konnte zwischen dem Verzicht auf die luftverschmutzende
Verbrennung und dem Bewusstsein der negativen Handlungskonsequenzen die-
ses Verhaltens beobachtet werden.'*® In einer Untersuchung zum Recycling-
Verhalten konnten Guagnano, Stern und Dietz einen signifikanten, direkten Effekt

von Verantwortungszuschreibung auf das Recycling-Verhalten feststellen. Kein

148 ygl. Hunecke, 2000, S.51.

“" Hunecke, 2000, S.51f.

148 vgl. Heberlein, Thomas A. (1972): The Land Ethic Realized. Some Social Psychlogical Explana-
tions for Changing Environmental Attitudes. In: Journal of Social Issues, 28(4). S.82.

149 vgl. Van Liere, Kent D./Dunlap, Riley E. (1978): Moral Norms and Environmental Behavior: An
Application of Schwartz’'s Norm-Activation-Model to Yard Burning. In: Journal of Applied Social
Psychology, 8(2). S.183.
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signifikanter Zusammenhang bestand in dieser Studie zwischen dem Recycling-
Verhalten und den beiden Variablen Bewusstsein Uber Handlungskonsequenzen
sowie wahrgenommene personliche Kosten. Diese hatten jedoch wiederum Ein-
fluss auf die Verantwortungszuschreibung.**°

Auch eine Forscherlnnengruppe der Universitdt Bochum untersuchte die Anwend-
barkeit des Schwartz-Modells auf den Umweltbereich. Im Gegensatz zu den meis-
ten vorangegangenen Studien, die haufig nur einzelne Komponenten des Norm-
Aktivations-Modells untersuchten, Uberprifen Blobaum et al. alle Komponenten
des Modells. Dabei riicken sie den Zusammenhang von Okologischer Verantwor-
tung und Umweltverhalten ins Zentrum ihres Forschungsinteresses. Unter 6kolo-
gischer Verantwortung verstehen sie eine Normorientierung, ,[...] die in Abhangig-
keit von innerpsychischen Prozessen der Informationsverarbeitung und -
bewertung unterschiedliche Grade der Verhaltenswirksamkeit erreicht. Beim Ein-
zelnen &ulRert sich 6kologische Verantwortlichkeit in einem Verpflichtungsgefuhl
gegenuber der Umwelt, das zwar prinzipiell zum Gegenstand einer bewul3ten [sic!]
moralischen Reflexion gemacht werden kann, im Alltag aber in der Regel in nicht
reflektierter, sondern habitualisierter Form anzutreffen ist.“**! In ihren Untersu-
chungen verallgemeinern Blobaum et al. das Modell von Schwartz und beziehen
sich nicht nur auf rein prosoziale Norm, sondern auf Normen im Allgemeinen, da
sie davon ausgehen, dass umweltschonendes Verhalten auch von egoistischen
und biozentrischen Normen beeinflusst wird.*>?

In einem Fragebogen, bei dem es um die private PKW- und Energienutzung geht,
erhoben Blobaum et al. insgesamt acht Itemgruppen: Problemwahrnehmung, Per-
sonliche Norm, Bewusstheit von Handlungskonsequenzen, Wirksamkeitserwar-
tungen, Fahigkeiten zum Eingreifen, Wahrnehmung kausaler Zusammenhénge,
Verantwortungszuschreibung sowie Apelle zum Eingreifen. Das Verhalten wurde
gemessen durch das tatsachliche Verhalten, selbstberichtetes Verhalten und Be-
reitschaft zur Verhaltensanderung. **3

Im Laufe der Untersuchung bestatigte sich die Anwendbarkeit des Norm-

Aktivations-Modells auf den Umweltbereich nur teilweise. Fir die Aktivierung einer

150 vgl. Guagnano, Gregory A./Stern, Paul C./Dietz, Thomas (1995): Influences on Attitude-

Behavior Relationships: A Natural Experiment ith Curbside Recycling. In: Environment and Behav-
ior, 27(5). S.711.

1 Blgbaum et al., 1997, S.2.

192 ygl. Blébaum et al., 1997, S.5.

%3 ygl. Blébaum et al., 1997, S.8-11.
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personlichen Norm waren die Items Wahrnehmung der Situation, Wahrnehmung
kausaler Zusammenhange, Bewusstheit von Handlungskonsequenzen und die
Verantwortungszuschreibung durch Andere relevante Konstrukte, wéahrend sich
der Einfluss von Wirksamkeitserwartungen, Fahigkeiten sowie Apelle zum Eingrei-
fen als nicht relevant erwiesen. Ebenso fanden Blébaum et al. in der Wahrneh-
mung kausaler Zusammenhange und Verantwortungszuschreibung durch Andere
zwei starke Pradiktoren, die im Norm-Aktivations-Modell keine Berucksichtigung
fanden.™*

Zusammenfassend kam die Forscherlnnengruppe zu dem Schluss, dass eine Op-
timierung des Norm-Aktivations-Modells fur den Umweltbereich in einigen Punkten
sinnvoll ist. ,Insgesamt legen die Ergebnisse nahe, eine weitere Optimierung des
Norm-Aktivations-Modells nach Schwartz anzustreben. [...] Weiterhin sollte das
theoretische Modell auf die kognitiven Variablen, die in der vorliegenden Studie
bestatigen werden konnten, beschrankt werden. Zusatzlich erscheint es notwen-
dig, das Norm-Aktivations-Modell um situative Handlungsbedingungen zu ergén-
zen, so dafl3 [sic!] externe Verhaltenskosten fir eine Verhaltensprognose bertck-
sichtigt werden konnen.“*>

Ein solches modifiziertes — und vereinfachtes — Modell prasentiert die Forscherln-
nengruppe in weiteren Studien. Ins Zentrum rickt bei ihnen die persénliche 6kolo-
gische Norm, sich umweltbewusst zu verhalten. Dadurch wird der Fokus auf die

Motivationsphase im 6kologischen Verhaltensprozess gelegt.™®

,Diese Okologi-
sche Norm besitzt eine moralische Qualitat und repréasentiert die innere Uberzeu-
gung, einen personlichen Beitrag zum Umweltschutz leisten zu missen. In der
Entscheidungssituation erzeugt die Aktivierung der ékologischen Norm ein morali-
sches Verpflichtungsgefiihl, das nicht direkt durch die normativen Erwartungen
anderer Personen bedingt wird, sondern durch die normativen Anspriche an die
eigene Person.“**’

Hunecke et al. reduzieren die Zahl der Einfluss nehmenden Variablen auf der Ba-

sis der oben beschriebenen Studie auf insgesamt vier Konstrukte: Problembe-

%% ygl. Blobaum et al., 1997, S.32.

1% Blobaum et al., 1997, S.38.

156 vgl. Hunecke, Marcel/Blébaum, Anke/Matthies, Ellen/Hdger, Rainer (2001): Responsibility and
Environment. Ecological Norm Orientation and External Factors in the Domain of Travel Mode
Choice Behavior. In: Environment and Behavior, 33(6). S.831-833.

" Hunecke, Marcel/Matthies, Ellen/Blobaum, Anke/ Hoger, Rainer (1999): Die Umsetzung einer
personlichen Norm in umweltverantwortliches Handeln. Anséatze zur Reduktion des motorisierten
Individualverkehrs in einer Kleinstadt. In: Umweltpsychologie, 3(2). S.13.
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wusstsein, Bewusstheit der Handlungskonsequenzen, subjektive Norm und wahr-
genommene Verhaltenskontrolle. Die beiden Variablen Problembewusstsein und
Bewusstheit von Handlungskonsequenzen (Bewusstheit des Zusammenhangs
zwischen dem eigenen umweltbezogenen Verhalten und den Folgen fur die Um-
welt) stammen direkt aus dem Modell von Schwartz. Im Gegensatz zu Schwartz,
bei dem die beiden Variablen einen moderierenden Einfluss auf den Zusammen-
hang zwischen personlicher Norm und Verhalten einnehmen, postuliert die For-
scherlnnengruppe einen direkten Einfluss auf die personliche Norm.**®

Die beiden weiteren Variablen subjektive Norm und wahrgenommene Verhaltens-
kontrolle stammen ursprunglich aus der Theorie des geplanten Verhaltens. Wie in
der Theorie von Ajzen ist die subjektive Norm der wahrgenommene Erwartungs-
druck, der von anderen Personen ausgetbt wird und steht im Gegensatz zur per-
sonlichen Norm, bei der es ausschliel3lich um die eigenen Verhaltensanspriiche
geht. Das Konstrukt der wahrgenommenen Verhaltenskontrolle wurde bereits wei-
ter oben beschrieben. Dieses Konstrukt hat laut Blobaum et al. eine starke Ahn-
lichkeit mit der Variable Fahigkeiten zum Eingreifen von Schwartz.**°

Eine weitere Verédnderung ist das Hinzukommen externer Kosten bzw. indivi-
duumsexterner Einfllisse, die von auf3en einwirken und ebenso Einfluss auf die

160

personliche Norm haben kénnen.™ ,Insgesamt beschreibt das erweiterte Norm-

Aktivations-Modell Umwelthandeln als Resultat eines rationalen Entscheidungs-
prozesses, in dem normative Anspruche und situative Anforderungen gegenein-

ander abgewogen werden.“*®*

158 vgl. Hunecke et al., 1999, S.13.
159 vgl. Hunecke et al., 1999, S.14.
%9 ygl. Hunecke et al., 2001, S.833.
'®1 Hunecke et al., 1999, S.14.
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Abbildung 3: modifiziertes Norm-Aktivations-Modell (Hunecke et al., 2001)

3.3.2.3 Die Theorie der grundlegenden Werte nach Schwartz

Neben dem Norm-Aktivations-Modell entwickelte Schwartz ein weiteres Modell, in
welchem er die basalen Werte fir menschliche Handlungen und Entscheidungen
herausarbeitete: Die Theorie der grundlegenden Werte. Schwartz versteht unter
Werten ,desirable transsituational goals, varying in importance, that serve as guid-
ing principles in the life of a person or other social entity*'®. In Ubereinstimmung
mit der bestehenden Literatur legt Schwartz allen existierenden menschlichen
Werten folgende Kriterien zugrunde:

Werte sind affektgeladene Konzepte oder Uberzeugungen. Sie sind motivationale
Konstrukte, die sich auf wiinschenswerte Ziele beziehen, die es zu erreichen gilt.
Werte sind abstrakte Ziele in bestimmten Situationen bzw. bei spezifischen Hand-
lungen. Sie helfen als Standards oder Kriterien Verhaltensweisen oder Situationen
zu bewerten. AuRerdem werden sie von Menschen je nach Prioritaten und im Ver-
haltnis zueinander nach der jeweiligen Wichtigkeit geordnet. Die hierarchische
Ordnung von Werten unterscheidet sie von Normen und Einstellungen.*®

In einer Untersuchung in 20 Landern identifizierte Schwartz auf Basis seiner Vor-

Uberlegungen insgesamt zehn kulturiibergreifende Wertetypen, die in zahlreichen

182 Schwartz, Shalom H. (1994): Are there universal aspects in the content and structure of values?

In: Journal of Social Issues, 50(4). S.21.
183 ygl. Schwartz, Shalom H. (2006): Basic human values. Theory, Measurement, and Applications.
In: Revue frangaise de sociologie, 47(4). 251f.
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weiteren Studien und Landern Gberpriift wurden.*®* Wahrend die oben genannten
Kriterien fur alle Werte gelten, unterscheiden sie sich durch die dahinter stehen-
den unterschiedlichen Motive und Ziele. Die zehn Wertetypen resultieren aus den
jeweiligen zugrunde liegenden Motivationen. Schwartz postuliert die Allgemeinguil-
tigkeit der Werte mit der Begriindung, dass sie in mindestens einem von drei uni-
versellen Bedurfnissen des menschlichen Daseins begrindet sind: die Bedurfnis-
se von Individuen als biologische Organismen, Erfordernisse von koordinierter
sozialer Interaktion sowie das Uberleben und die Wohlfahrt von Gruppen.®® ,Um
diesen Bedurfnissen gerecht zu werden, bedarf es der Kooperation mit anderen
Individuen. Werte sind in diesem Zusammenhang sozial geteilte verbalisierte Re-
prasentationen dieser Bedurfnisse und Erfordernisse. Es handelt sich also bei
Werten zwar einerseits um individuelle Praferenzen von wiinschbaren/begehrten
Zielen, auf der anderen Seite sind diese Ziele gesellschaftlich geteilt. Um sie zu
erreichen, mussen Menschen miteinander tber ihre Ziele und Motivation kommu-
nizieren kénnen.

In der folgenden Abbildung sind die zehn Wertetypen, die sich in insgesamt vier
Ubergeordnete Kategorien einteilen lassen, mit ihren zugrunde liegenden Zielen

naher veranschaulicht.

164 ygl. Schwartz, 1992, S.37.

105 ygl. Schwartz, 2006, S.252.

1%8 |ser, Julia Angelika (2006): Vorurteile: Zur Rolle von Persénlichkeit, Werten, generellen Einstel-
lungen und Bedrohung. Die Theorie grundlegender menschlicher Werte, Autoritarismus und die
Theorie der Sozialen Dominanz als Erklarungsanséatze fir Vorurteile: Ein integrativer Theorienver-
gleich. GielRen: Dissertation. S.52.
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Selbstbe-
< stimmung Unabhangiges Denken und Handeln, schépferisch Tétigsein, erforschen. (Kreativi-
@ 2 |(Self Direc- tat, Freiheit, unabhngig, neugierig,
% 8 |tion) eigene Ziele auswahlen)
O
; S
S HE Stimulation Aufregung, Neuheit und Herausforderungen im Leben. (wagemutig, ein abwechs-
= 2 lungsreiches Leben, ein aufregendes Leben)
2 |Hedonis-
< c
§ §_ mus Vergnuigen und sinnliche Belohnungen fiir einen selbst. (Vergnigen, das Leben
0 - |(Hedonism) genieRen)
2 Leistung
c — -
_-g S (Achieve- Personlicher Erfolg durch die Demonstration von Kompetenz beziglich sozialer
'r_; g ment) Standards. (erfolgreich, fahig, ehrgeizig, einflussreich)
% . 2 Macht Sozialer Status und Prestige, Kontrolle oder Dominanz Gber Menschen und Res-
% S g (Power) sourcen. (soziale Macht, Autoritat, Reichtum, mein
0 offentliches Ansehen wahren)
nLu offentliches Ansehen wahre
c Sicherheit  Sicherheit, Harmonie und Stabilitdt der Gesellschaft, von Beziehungen und des
2 (Security) Selbsts. (familidre Sicherheit, nationale Sicherheit,
% soziale Ordnung, sauber, niemandem etwas schuldig bleiben)
g ) Beschrankung von Handlungen, inclinations und Impulsen, die andere beleidigen
=2 Konformitét oder verletzten kdnnten oder gegen soziale
g g (Conformity) Erwartungen und Normen verstoRen. (Hoflichkeit, Gehorsam, Selbstdisziplin,
o Q ehrerbietig gegeniber Eltern und alteren Menschen)
565 Respekt vor, Verbundenheit mit und Akzeptanz von Gebrauchen und Ideen, die
S S Sred e traditionelle Kulturen und Religionen fur ihre
% g Mitglieder entwickelt haben. (fromm, meine Stellung im Leben akzeptieren, demu-
n 3 tig, Achtung vor der Tradition, geméaRigt)
Benevolenz gewanhrung und Erhdhung des Wohlergehens der Menschen, zu denen man hau-
~ @|(Benevolen- figen Kontakt hat. (hilfsbereit, ehrlich, vergebend,
S % ce) treu, verantwortungsbewusst)
° i - . ,
.S g inversa Verstandnis, Wertschatzung, Toleranz und Schutz des Wohlergehens aller Men-
N8 lismus schen und der Natur. (tolerant, Weisheit,
% S% 5 (Universa- soziale Gerechtigkeit, Gleichheit, eine Welt in Frieden, eine Welt voll Schonheit,
0 = N = |lism) Einheit mit der Natur, die Umwelt schiitzen)

Tabelle 1: zehn Wertetypen nach Schwartz und die ihnen zugrunde liegenden motivationalen Ziele
(Schmidt et al, 2007)

In einem weiteren Schritt besagt die Theorie der grundlegenden menschlichen
Werte, dass die unterschiedlichen Wertetypen immer in einer dynamischen Bezie-
hung zueinander stehen. Die Durchfiihrung von Handlungen, die die Erflillung be-
stimmter Wertetypen verfolgen, haben laut Schwartz immer psychologische, prak-
tische und soziale Konsequenzen, die mit der Orientierung an andere Werte ent-

weder Ubereinstimmen oder miteinander in Konflikt stehen.®’

.For example, the
pursuit of achievement values may conflict with the pursuit of benevolence values:
seeking personal success for oneself is likely to obstruct actions aimed at enhanc-
ing the welfare of others who need one’s help. In like manner, the pursuit of tradi-
tion values conflicts with the pursuit of stimulation values: accepting cultural and
religious customs and ideas handed down from the past is likely to inhibit seeking

novelty, challenge, and excitement. On the other hand, the pursuit of benevolence

187 ygl. Schwartz, 1994, S.23.
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and of conformity values is compatible: both entail behaving in a manner approved
by one’s close group.”®®

Die Beziehungen zwischen den einzelnen Werten stellt Schwartz in einem kreis-
férmigen motivationalen Kontinuum dar. Je weiter zwei Werte voneinander ent-
fernt liegen, desto groéR3er sind die Unterschiede in den dahinterstehenden Motiva-
tionen. Je naher sich zwei Wertetypen aneinander befinden, desto ahnlicher sind
die jeweiligen Motive (siehe Abb. 4). Um nur einige Beispiele zu nennen, haben
die beiden nebeneinanderstehenden Werte Macht und Leistung die gemeinsamen
motivationalen Ziele der sozialen Uberlegenheit und Achtung, wahrend die direkt
gegenuberliegenden Werte Universalismus und Benevolenz das Wohlergehen
Anderer zum Ziel haben. Selbstbestimmung und Stimulation verfolgen das Inte-
resse nach Neuem und Autonomie, wahrend die gegensatzlichen Werte Tradition
und Sicherheit nach der Erhaltung der bestehenden sozialen Ordnung streben, die
im Leben Sicherheit versprechen.'®®

Um die Theorie der grundlegenden Werte empirisch zu messen, verwenden die
meisten Studien die von Schwartz entwickelten komplexen Messinstrumente
.~Schwartz Value Survey® (SVS) oder ,Portraits Value Questionnaire“ (PVQ), die
jedoch an dieser Stelle nicht ndher beschrieben werden. Insgesamt konnten die
Wertetypen nach Schwartz und ihre Beziehungsstrukturen in Gber 200 Studien in

mehr als 60 Landern bestatigt werden.*"

% Schwartz, 1994, S.23.

189 ygl. Schwartz, 1994, S.24f.

170 vgl. Schmidt, Peter/Bamberg, Sebastian/Davidov, Eldad/Herrmann, Johannes/Schwartz,
Shalom H.(2007): Die Messung von Werten mit dem ,Portraits Value Quesstionnaire®. In: Zeit-
schrift fur Sozialpsychologie, 38(4). S.263f.
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Abbildung 4: Theoretisches Modell Uber die Beziehung zwischen den zehn Wertetypen
(Schwartz, 2003)

Obwonhl die Theorie der grundlegenden menschlichen Werte von Schwartz nicht
fur die Erklarung von umweltbezogenen Einstellungen und daraus resultierendem
Verhalten entwickelt wurde, gibt es dennoch einige Untersuchungen zu diesem
Thema, die sich seinem Modell bedienen. Zum Beispiel konnten Schmidt et al.
jeweils einen positiven Zusammenhang zwischen dem Wert Universalismus, so-
wie einen negativen Zusammenhang zwischen den Werten Macht, Konformitat
und Sicherheit sowie umweltschutzbezogenen Verhaltensweisen feststellen.*"*

Auf Basis der Theorie von Schwartz entwickelten sich vor allem zwei starke For-
schungsstrome, die sich mit umweltbezogenen Werteorientierungen befassten: die
,Value Belief Norm Theorie” von Stern & Dietz sowie das ,New Environmental Pa-
radigm“ von Dunlap & Van Liere.!”? Bevor diese beiden Ansétze naher beleuchtet
werden, folgt jedoch zuné&chst die Beschreibung einer Erweiterung der Wertetypo-

logie nach Schwartz.

L vgl. Schmidt et al., 2007, S.270.
2 ygl. Soyez et al., 2009, S.224.

54



3.3.2.4 Der Werte-Hierarchie-Test (WHT 25) nach Grimm

Basierend auf der Theorie der grundlegenden Werte von Schwartz entwickelte
Grimm ein neues Werte-Modell, den ,Werte-Hierarchie-Test®. Seiner Definition
nach sind Werte ,allgemeine Zielorientierungen von Personen im sozialen Raum,
die helfen, in Konflikt- und Problemsituationen ,moralisch’ richtige und sozial ak-
zeptierte Entscheidungen zu treffen*'’®. Laut Grimm erfiillen Werte fiir den Men-
schen zwei Funktionen: einerseits dienen sie als Orientierungshilfe, indem sie als
extrinsische Motivation im Alltag Einfluss auf das Individuum nehmen. Anderer-
seits liefern sie Entscheidungshilfen in moralischen Konfliktsituationen.*"*

Grimm teilt Werte mit einer anderen inhaltlichen Herangehensweise als Schwartz
in insgesamt drei bzw. funf Kategorien auf. Gesellschaftliche Werte sind ,klassi-
sche” Moralwerte und haben das gesellschaftliche Interesse im Mittelpunkt. Diese
werden aufgeteilt in Sozialwerte, bei denen es um das direkte Zusammenleben
und den Zusammenhalt von Menschen im Alltag geht, sowie Strukturwerte, die auf
soziale Ordnung ausgerichtet sind. Individualwerte stellen die eigene Person in
der Gesellschaft in den Fokus. Grimm unterscheidet bei den Individualwerten zwi-
schen Selbstverwirklichungswerten, die auf die Geltungsanspriche des Einzelnen
zielen, sowie Gratifikationswerten, bei denen es um den erwarteten Anteil am ge-
sellschaftlichen Reichtum geht. ,Selbstverwirklichungswerte dienen der Ausdeh-
nung von Gestaltungsrdumen und Geltungsansprichen des Individuums in der
Gesellschaft, Gratifikationswerte der unmittelbaren Bediirfnisbefriedigung.“” Als
Bricke zwischen Individuum und Gesellschaft fungieren schlief3lich die sogenann-
ten Vermittlungswerte. Sie sollen ein Gleichgewicht zwischen Einzel- und Gesamt-
interessen herstellen.!’®

Urspringlich umfasste die Grundversion des Werte-Hierarchie-Tests 16 Werte, die
Grimm im Nachhinein auf insgesamt 25 Werte erganzte. Diese sind aufgeteilt wie

177.

folgt™"":

% Grimm, Jirgen (2006): Super Nannys. Ein TV-Format und sein Publikum. Konstanz: UVK. S.47.

1ra vgl. Grimm, Jurgen (2001): A-Moral, Anti-Moral, ziigellose Moral. Zu normativen Aspekten von
Daily Talks. In: tv diskurs, H.17, Juli, S.53.

> Grimm, 20086, S.48.

178 ygl. Grimm, 2006, S.48.

1 vgl. Grimm, Jurgen (2008). Wertehierarchie-Test25 (VHT). Deutsch und Englisch. University of
Vienna: Working Papers of the Forum of Methods 1/2008. S.3f.
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Gesellschaftswerte

a. Sozialwerte: Hilfsbereitschaft/Solidaritat, Vertrauen/Ehrlichkeit, Harmonie,

Liebe/Zuneigung, Treue/Verlasslichkeit

b. Ordnungswerte: Gerechtigkeit/Fairness, Gleichheit/Gleichwertigkeit, Si-

cherheit, Ordnung, Recht/ Gesetze

Vermittlungswerte

c. Anpassung/Konformitat, Tradition, Toleranz, Leistung, Hei-

mat/Verwurzelung

Individualwerte

d. Selbstverwirklichungswerte: Freiheit/Selbstbestimmung, Macht/Starke,

Wissen/Fahigkeiten, Schonheit, Gesundheit/Fitness

e. Gratifikationswerte: Spaf3/Genuss, Stimulation/Abwechslung, Er-

folg/Ansehen, Wohlstand/Reichtum, Freizeit

Um eine Vergleichbarkeit mit der Theorie der grundlegenden Werte von Schwartz

zu ermdoglichen, entwickelte Grimm zusatzlich eine Gegenuberstellung einiger sei-

ner Werte, die kompatibel mit den zehn Werten von Schwartz sind (siehe Abb. 5).

SCHWARTZ WHT20 Variablen

Macht Macht/Starke wht12

Leistung Leistung wht10
Hedonismus Spalk/Genuss wht14
Stimulation Stimulation/Abwechslung wht20
Selbstbestimmung Freiheit/Selbstbestimmung wht11

. . Harmonie; Toleranz;

Universalismus Gleichheit/Gleichwertigkeit wht3 wht9 wht17
Wohlwollen Hilfsbereitschaft/Solidaritat wht1

Tradition Tradition wht18
Konformitat Anpassung/Konformitat whi8
Sicherheit Sicherheit wht6

Abbildung 5: Zuordnung des WHT zu den Wertedimensionen von Schwartz (Grimm, 2008)

Der Werte-Hierarchie-Test fand bisher vor Allem in der Mediennutzungsforschung

statt. Grimm untersuchte beispielsweise die Verschiebung von Wertehierarchien
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sowie Moralbildung bei der Rezeption von Talkshows'”® oder bei der Untersu-

chung der Sendung ,Super Nannys* und deren Publikum*®.

3.3.2.5 Das New Environmental Paradigm (NEP) von Dunlap und Van Liere

Aus einer sehr gesellschafts- und wissenschaftskritischen Perspektive heraus
entwickelten Dunlap und van Liere ein wesentliches und wegweisendes Modell fur
die soziologische Umweltforschung. Ende der 1970er Jahren kritisierten sie die
bisherige wissenschaftliche Sicht auf die Umwelt, die sie ,Human Exceptionalism
Paradigm® nennen. Die damalige Sicht der Wissenschaft war, dass Menschen
einzigartige Wesen sind und in ihrer Entwicklung auf der Erde grenzenlose Mo6g-
lichkeiten haben, den menschlichen Fortschritt voranzutreiben und Technologien
zu verbessern. Die Umwelt und mdgliche Folgen von einem solchen Verhalten
wurden dabei ignoriert und negiert.*®° Erst als Umweltprobleme, wie Wasser- und
Luftverschmutzung, aufkamen, fand die Beziehung zwischen der Gesellschaft und
der Umwelt Aufmerksamkeit in der Umweltsoziologie.

Im starken Gegensatz zur veralteten Weltanschauung entwickelten Dunlap und
Van Liere das sogenannte ,New Environmental Paradigm® (NEP), bei dem es um
eben diese Interaktion zwischen Mensch und Natur geht. Die wesentlichen Grund-
satze vom NEP sind, dass der Mensch eine von vielen Arten ist, die mit ihrer Um-
welt interagiert, dass Handlungen von Menschen unbeabsichtigte Konsequenzen
seitens der Natur zur Folge haben kénnen und dass es biologische Grenzen hin-
sichtlich wirtschaftlichem Wachstum, sozialen Fortschritt und anderen sozialen
Phanomenen gibt.*®!

Dunlap und Van Liere gehen von einer Weltanschauung “hdéherer Ordnung® aus.
.[.-.] They argue that members of industrial societies undergo a value change from
materialism to postmaterialism, through which process individuals develop an un-
derstanding of their dependence on the ecosystem. Moreover, they realize that
mankind exerts a substantial influence on nature. The traditional materialistic

worldview, which denies the need to protect the environment, is replaced by an

178 ygl. Grimm, 2001, S.53f.

79 ygl. Grimm, 2006, S.65-69.

180 vgl. Catton, William R./Dunlap, Riley (1978): Environmental Sociology: A New Paradigm. In: The
American Sociologist, 13(1). S.42-44.

181 ygl. Catton/Dunlap, 1978, S.45.
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environmentally oriented worldview.”*®? Das urspriingliche NEP umfasst insgesamt
drei Dimensionen, die sowohl dkozentrische als auch anthropozentrische Werte-
orientierungen inkludieren: Balance der Natur (“balance of nature”), Grenzen des
Wachstums fir menschliche Gesellschaften (“limits to growth”, 6kozentrische Per-
spektive) und die Dominanz des Menschen (,human domination of nature®, anth-
ropozentrische Perspektive)*®®. Um diese drei Faktoren zu messen, entwickelten
Dunlap und Van Liere die sogenannte NEP-Skala, bestehend aus zwolf Items, mit
denen jeder der Faktoren mit jeweils vier Items gemessen wurde.

Spéater erweiterten Dunlap et al. das Modell um zwei weitere Faktoren: unter ,hu-
man exemptionalism“ verstehen sie die ldee, dass der Mensch im Gegensatz zu
anderen Arten von den Zwangen der Natur befreit ist und mit ,likelihood of poten-
tially catastrophic environmental changes® meinen sie die Wahrscheinlichkeit,
dass eine dkologische Krise auf die Menschheit einbricht.*®*

Die NEP-Skala hat sich zu einer der am haufigsten verwendeten Methoden, um
Umweltbewusstsein zu messen, entwickelt und wurde in hunderten Studien in

zahlreichen Landern angewendet.*®

Gleichzeitig wurde sie haufig kritisiert, zu
simplifizierend und Uberholt sowie ein schlechter Pradiktor fur umweltbewusstes
Verhalten zu sein.'® Auch Soyez et al sind der Meinung, dass es nicht ratsam ist,
die NEP-Skala fur die Messung von umweltbezogenen Werteorientierungen an-

zuwenden.®’

3.3.2.6  Die Value-Belief-Norm-Theory (VBN) von Stern und Dietz

Bezugnehmend auf einige der oben erlauterten Theorien und Modelle zu Werten
entwickelten Stern und Dietz in den 1990er Jahren eine Wertetheorie, die bis heu-
te Anwendung in Untersuchungen im Umweltbereich findet: Die Value-Belief-
Norm-Theory. Wie der Name schon vermuten lasst, beinhaltet diese den kausalen

Zusammenhang zwischen Werten, Uberzeugungen, Einstellungen und Verhalten.

182 5oyez et al., 2009, S.224.

183 Dunlap, Riley E./Van Liere, Kent D./Mertig, Angela G./Jones, Robert Emmet (2000): Measuring
Endorsement of the New Ecological Paradigm: A Revised NEP Scale. In: Journal of social issues,
56(3). S.427.

184 vgl. Dunlap et al., 2000, S.432.

185 vgl. Dunlap, Riley E. (2008): The New Environmental Paradigm Scale: From Marginality to
Worldwide Use. In: The Journal of environmental education, 40(1). S.3.

1% ygl. Dunlap, 2008, S.11f.

87 vgl. Soyez et al., 2009, S.224.
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Wahrend Schwartz im Norm-Aktivations-Modell davon ausgeht, dass Menschen
mit altruistischer Werteorientierung dazu tendieren, anderen Menschen zu helfen,
sind Stern und Dietz der Meinung, dass diese Werteorientierung nicht die einzige
ist, die Menschen zu altruistischem Verhalten bewegt. Deshalb erganzen sie ihre
Theorie noch um egoistische und biosphérische Werte.'®® Menschen handeln also
— so die Annahme — nicht nur umweltfreundlich zum Wohl ihrer Mitmenschen (alt-
ruistisch), sondern auch, wenn sie darin einen individuellen Nutzen sehen (egois-
tisch) oder aber rein um der Umwelt und der darin lebenden Wesen willen (bio-
spharisch). Ebenso gehen Stern und Dietz von insgesamt drei Objekten aus, auf
die sich Werte richten kbnnen: die eigene Person, andere Menschen und nicht-
menschliche Objekte.’®® Die beiden Forscher ziehen in ihrer Theorie das Werte-
Modell von Schwartz heran. Diejenigen Werte, die bei Schwartz unter die Katego-
rie Selbsterhéhung fallen, ordnen Stern und Dietz den egoistischen Werten zu. Die
sozioaltruistischen und biospharischen Werte entnehmen sie der Kategorie Selbst-
transzendenz. Hinzu kommen noch Werte wie ,Einheit mit der Natur®, ,eine Welt
voll Schénheit* und ,die Umwelt schiitzen*.**

,The causal chain moves from relatively stable, central elements of personality
and belief structure to more focused beliefs about human-environment relations
(NEP), their consequences, and the individual’s responsibility for taking corrective
action. We postulate that each variable in the chain directly affects the next and
may also directly affect variables farther down the chain.”*** Stern und Dietz gehen
in ihrer Theorie von einer kausalen Verkettung aus (zur Veranschaulichung siehe
Abb. 6). Werteorientierungen entwickeln sich im Laufe des Sozialisationsprozes-
ses und haben Einfluss auf die Uberzeugungen von Menschen. Diese Uberzeu-
gungen unterteilen Stern und Dietz in drei Faktoren. Einerseits entnehmen sie
zwei Kriterien aus der Norm-Aktivations-Modell von Schwartz: die Uberzeugungen
daruber, welche Art von Menschen oder Dingen von Umweltveranderungen betrof-
fen sein konnen (Bewusstsein tiber Konsequenzen) und die Uberzeugung, dass
Menschen etwas dazu beitragen kdnnen, eventuelle Umweltbedrohungen zu ver-

meiden (Verantwortungszuschreibung). Die dritte Art der Uberzeugung entstammt

188 ygl. Soyez et al., 2009, S.224f,

189 ygl. Stern, Paul C./Dietz, Thomas (1994): The Value Basis of Environmental Concern. In: Jour-
nal of social issues 50(3). S.66.

190 ygl. Stern, 1994, S.74.

%% Stern, Paul C. (2000): Toward a Coherent Theory of Environmentally Significant Behavior. In:
Journal of Social Issues, 56(3). S.413.
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dem New Environmental Paradigm von Dunlap und Van Liere und meint die Be-
ziehung zwischen dem Menschen und seiner Umwelt. Diese Uberzeugungen akti-
vieren eine personliche Norm, die einen direkten Einfluss auf das umweltbezoge-

ne Verhalten hat.'%

Proenvironmental

Values Beliefs Personal Norms Behaviors
Hu'ﬁ-;l‘,"\',‘:\ : Ecolopx al Adverse Percerved Sense of o~ Activism
o worldview ——» consequences —» ability to ——# obligation to
Altruistic ~— - (NEP) for valued reduce take proeny i- * Monacltivist
~ obsects (AC) threat (AR) ronmental s public-sphere
] !‘Il'\l\-'.l-" actions “'\__ behaviors
TS
%, 4 Private-sphere
\,  behaviors
\.
4]

organEatons

Abbildung 6: schematische Darstellung der Variablen der Value-Belief-Norm-Theory im Bereich Um-
weltschutz (Stern, 2000)

In einer vergleichenden Studie konnten Stern und Dietz nachweisen, dass sich
ihre Value-Belief-Norm-Theory und deren Variablen im Umweltbereich besser be-
wahren und Verhalten signifikanter erklaren kdnnen als drei andere Theorien, die

herangezogen wurden.*%

Ihre Untersuchung — und auch zahlreiche weitere Stu-
dien — ergaben, dass umweltschonende persénliche Normen vor Allem von altruis-
tischen (bzw. selbst-transzendenten) Werteorientierungen aktiviert werden. Egois-
tische Werte, wie Selbst-Erh6hung oder Traditionen korrelieren negativ mit um-
weltschiitzenden Normen.*®* Im Hinblick auf das tatsachliche Verhalten stellte sich
heraus, dass mit den Variablen der Value-Belief-Norm-Theory nicht-aktivistisches
Verhalten, wie umweltschitzender Einsatz in der Gesellschaft, politische Unter-
stitzung in Umweltbelangen oder umweltschonendes Verhalten im privaten Be-
reich, gut erklart werden kann. Nicht hingegen konnte auf diese Weise aktivisti-
sches Verhalten vorausgesagt werden. Dies liegt laut Stern und Dietz an der Tat-
sache, dass Umweltaktivismus von anderen Faktoren, wie zum Beispiel starker

personlicher Einsatzbereitschaft, abhangig ist.**®

192 ygl. Stern, 2000, S.413.

198 vgl. Stern, Paul C./Dietz, Thomas/Abel, Troy/Guagnano, Gregory A./Kalof, Linda (1999): A Val-
ue-Belief-Norm Theory of Support for Social Movements: The Case of Environmentalism. In: Hu-
man Ecology Review, 6(2). S.91.

9% vgl. Stern, 2000, S.414.

195 ygl. Stern et al., 1999, S.91.
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4. Green Meetings

4.1 Die Veranstaltung als integriertes Kommunikationsinstrument

In der heutigen erlebnis- und konsumorientierten Gesellschaft ist der Mensch einer
standigen, unubersichtlichen Reizuberflutung ausgesetzt, die er schon lange nicht
mehr verarbeiten kann. Aus diesem Grund ist in den letzten Jahren ein Boom von
Events zu vermerken. Der Vorteil von Events ist, dass in einer begrenzten Gruppe
an einem begrenzten Ort innerhalb einer begrenzten Zeit viel gezielter Inhalte
vermittelt und von den Besucherlnnen verarbeitet werden kdénnen als im alltagli-
chen Leben der Zielgruppe. Der Begriff ,Event® wird haufig mit dem deutschen
Wort der Veranstaltung gleichgesetzt und ist schwer abzugrenzen. Begriffe wie
Marketing-Event, Public Event oder Event-Marketing sind den Meisten bekannt
und dennoch schwer zu unterscheiden. Allen ist jedoch gemeinsam, dass das
Publikum von Events relativ klein und im Gegensatz zu klassischer Werbung oder
Massenkommunikation leichter zu erreichen ist, um eine bestimmte Botschaft zu
vermitteln. Kotler versteht unter Veranstaltungen ,bewusst gestaltete Ereignisse
zur Ubermittlung spezieller Botschaften an ein Zielpublikum. Beispiele dafir sind
von der Public Relations-Abteilung organisierte Pressekonferenzen, Premieren-
und Eréffnungsveranstaltungen oder von einem Sponsor geférderte Sportereignis-
se, mit denen beim Zielpublikum bestimmte kommunikative Wirkungen erzielt
werden sollen.“*%

Holzbauer et al. differenzieren die Begriffe Veranstaltung und Event voneinander,
indem sie meinen, dass der Grundnutzen Veranstaltung durch einen Zusatznutzen
zum Event wird. Die Besonderheiten eines Events sind neben dem Ereignischa-
rakter unter anderem sein Erinnerungswert beim Publikum, die Einmaligkeit und
eine Aktivierung der Teilnehmerlnnen.*®’

Die aufgezahlten Eigenschaften unterscheiden sich also insofern von der Kommu-
nikation Uber die Massenmedien, als dass die Zielgruppe eine bestimmte Zeit
freiwillig an einem Ort verweilt und stark zuganglich fur die dort vermittelten Bot-
schaften und Inhalte ist, wie es ansonsten nur schwer madglich ist. Der Event als

integriertes Kommunikationsinstrument ist also gut geeignet daftr, ein langfristig

19 Kotler, Philip/Bliemel, Friedhelm (2001): Marketing-Management. Analyse, Planung und Ver-

wirklichung. 10., Gberarbeitete und aktualisierte Auflage. Minchen u.a.: Pearson Studium. S. 906.
197 vgl. Holzbaur, Ulrich/Jettinger, Edwin/Knaul3, Bernhard/Moser, Ralf/Zeller, Markus (2002):
Eventmanagement. Veranstaltungen zum Erfolg fihren. Berlin/Heidelberg/New York: Springer
Verlag. S.6.
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positives Image des Unternehmens bzw. der Sponsoren bei der Zielgruppe zu
bewirken. Neben Marketing-Events existieren auch noch kleinere Veranstaltun-
gen, wie Konferenzen, Kongresse oder Meetings, die starker inhaltsbezogen sind.
AulRerdem kann man davon noch Kultur-, Musik- oder grol3 angelegte Sportver-

anstaltungen unterscheiden, die nicht immer primar 6konomische Ziele verfolgen.

4.2 Die Entstehung von Green Meetings und Green Events

Wie bereits mehrfach erwahnt, waren Umweltschutz und Nachhaltigkeit lange Zeit
Themen, die in der Gesellschaft ignoriert oder nicht wahrgenommen wurden. Die-
se Thematisierung &nderte sich grundlegend mit der Entstehung einer neuen Ge-
sellschaftsgruppe, die sich fur die Wirtschaft als wichtige Zielgruppe entpuppen
sollte: die LOHAS. LOHAS (Lifestyle of Health and Sustainability) sind ein Kon-
sumtyp, der sich im Bereich der Sinus-Milieus verorten lasst. Erstmals wurde der
Begriff von Paul Ray und Ruth Anderson im Rahmen einer dreizehnjahrigen Stu-
die tiber die Nachhaltigkeitsbewegung in den USA erwéahnt.**®

Im LOHAS-Manifest der Plattform KarmaKonsum beschreiben sich LOHAS wie
folgt selbst: ,Unser Konsum ist konsequent dkologisch und fair. Im Gegensatz zu
den ,alten Okos‘ sind wir technologiefreundlich und genussorientiert. Wir gehéren
aber nicht zur Spafigesellschaft, sondern geniel3en nachhaltig. Wir wissen Uber
die Folgen unseres Konsums und versuchen, diese mdglichst gering zu halten.
Wir interessieren uns fir Gesundheit, Spiritualitat, Nachhaltigkeit und Okologie.
Unser Ziel ist ein nachhaltiges und bewusstes Leben, so dass die Generationen
von morgen noch eine lebenswerte Umwelt haben. Wir kennen uns gut aus mit
Corporate Social Responsibility und sind kritisch den Unternehmen gegeniber, die
ihre Verantwortung gegeniiber Mensch und Natur nicht ernst nehmen und deren
Profitgier Arbeitspléatze und naturliche Ressourcen vernichtet. Diese Unternehmen
boykottieren wir. Wir foérdern und kaufen gerne bei Unternehmen, die wertvolle,
langlebige und nachhaltige Produkte anbieten. Fairer Handel ist wichtig fir uns,

denn niemand soll durch unseren Konsum ausgebeutet werden. “**°

198 vgl. Rossnagel, Ralf (2011): Lifestyles of Health and Sustainability — Typologien und
Entwicklungsebenen. Eine integrale Betrachtung der Zielgruppe LOHAS. In: Integrale Perspekti-
ven, 20. S.22.

199 KarmaKonsum LOHAS-Manifest von 2007. In: http://www.karmakonsum.de/lohas_-_lifestyle-of-
health-and-sustainability/ (21.07.2015).
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In einer Studie von 2010 stellte sich heraus, dass in Deutschland inzwischen im-
merhin 10% der Bevolkerung dem ,harten Kern“ der LOHAS zuzuordnen sind und
weitere 20% einen ahnlichen, jedoch abgeschwachten, Lebensstil pflegen. Diese
beiden Gruppen sind vergleichbar mit den Sinus-Milieus der Postmateriellen bzw.
dem sozialékologischen und liberal-intellektuellen Milieu.”® Aus der Selbstbe-
schreibung der Gruppe und der Tatsache, dass rund 30% der Bevélkerung nach-
haltige Werte leben, lasst sich erahnen, wie wichtig diese Gruppierung fur den ge-
sellschaftlichen Wandel in Richtung Nachhaltigkeit und Bewusstseinsweckung fir
Umweltthemen ist. LOHAS sind gut situiert und haben ein regelm&Riges Einkom-
men, weshalb sie flur die Wirtschaft eine kaufkraftige Zielgruppe sind, die bereit ist,
Geld fur nachhaltige Produkte und Dienstleistungen zu bezahlen. Deshalb wird bei
dieser gesellschaftlichen Bewegung berechtigt hinterfragt, ob es sich bei den LO-
HAS lediglich um einen Konsumtyp oder doch um einen langfristigen gesellschaft-
lichen Wertewandel handelt.”*

In einer Zeit, in der die Themen Nachhaltigkeit und zukunftsorientiertes Umwelt-
bewusstsein aufgrund immer knapper werdender Ressourcen und dem oft thema-
tisierten Klimawandel wirtschaftlich und gesellschaftlich héchst relevant sind, mus-
sen auch Unternehmen darauf reagieren. Hinzu kommt, dass die Gruppe der LO-
HAS Marketing-Botschaften kritisch gegentiber stehen und nicht einfach zu beein-
flussen sind. Um ihr Image mdglichst umweltfreundlich zu pragen, richten Unter-
nehmen ihre PR- und Marketing-Maflinahmen immer haufiger auf eine nachhaltige
Kommunikation aus. Dies betrifft auch die Organisation und Umsetzung von sowie
Kommunikation bei Veranstaltungen und Meetings. Doch all diese MalRnahmen
missen mit Vorsicht, Genauigkeit und hdchster Transparenz erfolgen, da die kriti-
sche Gesellschaft groRen Wert auf Authentizitat und Glaubwiirdigkeit legt.?%? Sehr
schnell besteht deshalb die Gefahr, dass der Vorwurf des ,greenwashings® auf-
kommt — die Kritik also, dass sich die kommunizierenden Unternehmen durch ihre
CSR-Strategie lediglich grin waschen méchten, obwohl sie gar nicht nach einem
nachhaltigen Konzept wirtschaften und die Verbraucherlnnen mittels falscher In-
formationen bewusst tduschen. Dadurch, dass das Thema ,Greenwash® in den

Medien oft sehr laut diskutiert wird, wird Umweltkommunikation im Kontext von

200 vgl. Rossnagel, 2011, S.23.
%L ygl. Rossnagel, 2011, S.21.
292 ygl. Rossnagel, 2011, S.24.
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PR-Malinahmen sehr kritisch betrachtet, was auch das Vertrauen und die Glaub-
wurdigkeit beeintrachtigen kann.

Aus der Umweltschutzdebatte heraus und der beschriebenen steigenden Wichtig-
keit des Themas fiur die Gesellschaft haben sich fir Produkte und Dienstleitungen
eine Vielzahl von Gitesiegeln entwickelt, die den Konsumentinnen einen nachhal-
tigen Umgang mit der Umwelt in der Produktionsweise versprechen und dadurch
das umweltschonende Unternehmens-Image pragen sollen.

Inzwischen ist Nachhaltigkeit auch ein Thema im Event-Bereich, da das Mullauf-
kommen und der CO2-Verbrauch gerade bei Veranstaltungen mit vielen Teilneh-
merinnen enorm hoch ist und nicht ignoriert werden darf.

Dass Nachhaltigkeit inzwischen tatséachlich bei Veranstaltungen angekommen ist,
zeigt die Meeting- und Eventbarometerstudie. Mehr als 50% der Veranstaltungs-
planer bevorzugen laut dieser Studie Anbieter mit einem Nachhaltigkeitsmanage-
mentsystem und achten auch immer stéarker auf die Nachhaltigkeitsanstrengungen
der Anbieter. Nachhaltigkeit wird von Veranstaltungen auch immer mehr im Zu-
sammenhang mit Qualitat gesehen.?®

Doch bevor naher auf Nachhaltigkeit im Hinblick auf die Veranstaltungs-Branche
eingegangen wird, soll zunéchst ein grober Uberblick tiber die Entstehung der er-
wahnten Giitesiegel im Allgemeinen und des Osterreichischen Umweltzeichens im

Speziellen eingegangen werden.

4.2.1 Das Osterreichische Umweltzeichen

Das weltweit erste Umweltzeichen und Vorreiter fir alle weiteren Gutesiegel
stammt aus der Bundesrepublik Deutschland und nennt sich der ,blaue Engel®. Es
wurde 1978 durch den Grundsatzbeschluss fur eine Umweltzeichenvergabe vom
Bundesminister des Inneren ins Leben gerufen und erstmals 1979 verliehen.?**
Nachdem im selben Jahr weitere 49 Produkte ausgezeichnet wurden, sind bis

heute mehr als 12.000 Produkte und Dienstleistungen von 1.500 Unternehmen mit

203 vgl. Meeting- & EventBarometer Deutschland 2014/15. In:
http://www.gcb.de/de/article/newsroom/pressemeldungen/pressemeldungen-des-gcb/meeting-
eventbarometer-2015-marktinformationen (24.07.2015).

%% vgl. Schuster, Gerhard (1991): Das Osterreichische Umweltzeichen. Verbraucherrecht Verbrau-
cherpolitik. Band 6. Wien: Verlag der Osterreichischen Staatsdruckerei. S.16.
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dem deutschen Giitesiegel zertifiziert.”® Seit seiner Einfiihrung hat der Blaue En-
gel stetig an Bekanntheit zugenommen und beeinflusst auch das Kaufverhalten
der Konsumentlnnen. Laut einer Umweltbewusstseinsstudie des deutschen Um-
weltbundesamtes war der Blaue Engel im Jahr 2014 92% der Befragten ein Beg-
riff. Immerhin 37% der deutschen Konsumentinnen achten beim Kauf eines Pro-
dukts auf die umweltfreundliche Zertifizierung.?%

Der Blaue Engel war lange Zeit das einzige Gutesiegel fur umweltfreundliche Pro-
dukte. Erst rund zehn Jahre spater wurden auch in anderen Landern Umweltzei-
chen gegriindet. Seit 1990 wird zum Beispiel in Kanada ein Umweltzeichen verge-
ben, dessen Logo aus drei Tauben besteht, die ein Ahornblatt bilden. Die Um-
schrift lautet ,Environmental Choice — Choix Environnemental“. Weitere Umwelt-
zeichen entstanden zum Beispiel 1989 in Japan oder in Schweden (Nordic
Swan).?’

In Osterreich wurde die Entscheidung fiir das Osterreichische Umweltzeichen
nach mehreren Anlaufen 1988 von der damaligen Umweltministerin Fleming ge-
troffen. In Zusammenarbeit mit dem Umweltbundesamt und dem Verein fur Kon-
sumenteninformation (VKI) entwickelte das Umweltministerium Richtlinien, die an
den ,Blauen Engel“ angelehnt waren. Das Logo des Osterreichischen Umweltzei-
chens wurde von Friedensreich Hundertwasser entworfen und kostenfrei zur Ver-
fligung gestellt. Es besteht aus einem Erdball, der mit bunten Baumen und der
Inschrift ,Umweltzeichen“ umgeben wird und symbolisiert die vier Elemente Erde,
Wasser, Natur und Luft.?*®

,Das Osterreichische Umweltzeichen steht fir hohere Lebens- und Umweltquali-
tat, klare und transparente Information, hohe Aussagekraft, Umweltpolitik in Ei-
genverantwortung der Unternehmen & Organisationen, Zusammenarbeit auf ho-
hem Niveau mit optimalem Service.“?® Vergeben wird das Osterreichische Um-

weltzeichen fur Produkte und Dienstleistungen, Tourismusbetriebe und seit 2002

2% ygl. Der Blaue Engel. In: https://www.blauer-engel.de/de/unser-zeichen-fuer-die-umwelt
g0264.10.2015).

Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit (2015): Umweltbe-
wusstsein in Deutschland 2014. Ergebnisse einer représentativen Bevolkerungsumfrage. Berlin:
Referat Offentlichkeitsarbeit. S.58.

27 ygl. Schuster, 1991, S.16ff.

2% ygl. Schuster, 1991, S.12.

299 pas Osterreichische Umweltzeichen — Vision. In:
https://www.umweltzeichen.at/cms/de/home/vision/content.html (24.10.2015).
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auch fur Schulen. Im Janner 2014 waren bereits Uber 3.000 Produkte, 250 Tou-
rismusbetriebe und 100 Schulen mit dem Umweltzeichen ausgezeichnet.?*

In Osterreich hat sich im Laufe der Zeit noch eine Vielzahl weiterer Giitesiegel fur
nachhaltige Produkte entwickelt. Das Osterreichische Umweltzeichen ist jedoch
mit einem Bekanntheitsgrad von Uber 56% die bekannteste Osterreichische Zertifi-

zierung.?**

4.2.2 Voraussetzungen fur Green Meetings

Seit wenigen Jahren kbnnen Meetings bei Einhaltung strenger Richtlinien mit dem
Osterreichischen Umweltzeichen als ,Green Meeting“ ausgezeichnet werden. Seit
1. April 2012 ist dies auch fur Events maoglich. Fir die einzelnen Veranstaltungsar-
ten hat das Lebensministerium genaue Richtlinien (UZ62) formuliert, die es zu er-
fullen gilt, um ein Zertifikat zu erhalten. Die Umweltzeichen Richtlinie 62 ,Green
Meetings und Green Events versteht unter Meetings Veranstaltungen, ,deren
Schwerpunkt im Bereich Wissenstransfer / fachlicher Austausch liegt“**?. Zu Mee-
tings zéhlen Kongresse und Tagungen, Firmentagungen, Messen und Ausstellun-
gen sowie Seminare. Abzugrenzen davon sind Events, die ,professionell geplant,
zeitlich begrenzt und an eine bestimmte Veranstaltungsstatte bzw. behérdlich ge-
nehmigte Veranstaltungsflache gebunden sind und fur die ein befugtes Unterneh-
men [...] verantwortlich ist“**3.

Die UzZ62 deckt Anforderungen an das veranstaltende Unternehmen ab, aber
auch soziale und Umweltanforderungen, die bei der Veranstaltung selbst erflllt
werden mussen. Der Hintergrund dafur ist, dass Veranstalter, die meist 6ffentlich
beleuchtet und deren Tatigkeiten beobachtet werden, Verantwortung fir Nachhal-

tigkeit Gbernehmen.

210 vgl. Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft (2014):
Ausgezeichnet Leben! Qualitatsprodukte und Services mit dem Osterreichischen Umweltzeichen.
In: https://www.umweltzeichen.at/cms/upload/20%20docs/publikationen/produktfibel 2014 web.pdf
(24.10.2015).

2 ygl. Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft (2014):
Das Osterreichische Umweltzeichen. Ihr staatlich gepriiftes Giitesiegel fiir Umweltfreundlichkeit. In:
https://www.umweltzeichen.at/cms/upload/20%20docs/2014/imagefolder web.pdf (24.10.2015).

12 Osterreichisches Umweltzeichen. Richtlinie UZ 62. Green Meetings und Green Events. Version
1.3. Ausgabe vom 1. Juli 2014. In: http://www.umweltzeichen-

mee-

tings.at/userfiles/files/UZ62 R3.1a Green%20Meetings%20und%20Green%20Events 2014.pdf
522.07.2015). S.5.

** Richtlinie UZ 62, 2014, S.6.
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Den Antrag zur Zertifizierung kann die/der sogenannte potenzielle Lizenznehmerin
beim Verein fur Konsumenteninformation (VKI) einbringen. Gleichzeitig verpflichtet
sie/er sich, die zu erfullenden Kriterien einzuhalten und sie nachzuweisen. Die An-
forderungen teilen sich in verschiedene Bereiche nach einem Punktesystem auf,
von denen einige erfullt werden missen und andere Soll-Kriterien, bei denen eine
Mindestpunktezahl erreicht werden muss. Zunachst muss das organisierende Un-
ternehmen als Lizenznehmerin grundsatzliche Bedingungen erfillen. Dazu zahlen
Aspekte in der Unternehmensfuhrung, in der Beschaffenheit des Blros sowie bei
allgemeinen Ressourcen und in der Kommunikation.

Der zweite Bereich ist die Veranstaltung selbst, bei denen MUSS- und SOLL-
Kriterien in einzelnen Aspekten von Mobilitat und Klimaschutz, Unterkunft, Veran-
staltungsstatten, Beschaffung, Material- und Abfallmanagement fir die Veranstal-
tung, Aussteller und Messestandbauerinnen, Catering und Gastronomie, Kommu-
nikation, Veranstaltungstechnik sowie sozialen Aspekten detailliert aufgelistet und
zu erfullen sind. Fallen bestimmte Angebote bei einer Veranstaltung weg (z.B.
Ubernachtung, Catering, etc.), verringert sich auch die Punktezahl, die erreicht

werden muss.?*

4.2.3 Green Meetings in Osterreich

Wie wichtig umweltschonende Malinahmen bei Veranstaltungen sind, zeigt ein
Beispiel aus der Musikindustrie. In einer Studie untersuchte Botrill 2010 die CO2-
Emmissionen, die der Musikbranche GroR3britanniens entstammen. Von den
540.000 Tonnen CO2, die jahrlich vom Musikmarkt erzeugt werden, entstehen
43% durch die An- und Abreise des Publikums bei Konzerten und Festivals und
23% durch die Veranstaltung von Live-Konzerten. Insgesamt schétzt Botrill den
CO2-Ausstol3 von Veranstaltungen in Veranstaltungsstatten sowie von Festivals
inklusive An- und Abreise auf 400.000 Tonnen CO2, was zwei Drittel der Emissio-
nen vom gesamten Musikmarkt in GroRbritannien ausmacht.”*>

Die Studie ,Event der Zukunft* vom Zukunftsinstitut Osterreich stellte 6 Thesen
dazu auf, welche Kriterien Veranstaltungen erfillen missen, um auch noch im

Jahr 2020 erfolgreich zu sein. Die 5. These lautet: ,Ohne Grin keine Events der

214 ygl. Richtlinie ZU 62, 2014, S.10-44.
215 ygl. Bottrill, Catherine/Liverman, Diana/Boykoff, Max (2010): Carbon soundings: greenhouse
gas emissions of the UK music industry. In: Environmental Research Letters, 5(1).S.5.
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Zukunft“?*® Was genau ,griine' Veranstaltungen beinhalten miissen, macht die
Definition von Laing/Frost deutlich: ,The term ‘green event’ can be defined as an
event that has a sustainability policy or incorporates sustainable practices into its
management and operations. Sustainability can be defined widely as encompass-
ing not just environmental responsibilities or concerns, but also economic and so-
cio-cultural sustainability, as reflected in the triple-bottom-line (TBL) of sustainabil-
ity across the private sector.“?’

Osterreich ist eines der fiihrenden Veranstaltungslander der Welt. Vor allem die
Tagungsindustrie, bestehend aus Kongressen, Firmentagungen und Seminaren,
ist ein wachsendes Segment. Im Jahr 2013 wurden in Osterreich 15.522 Veran-
staltungen im Tagungsbereich durchgefihrt, an denen 1,4 Millionen Menschen
teilgenommen haben. Im Vergleich zu 2012 bedeutet das einen Zuwachs von
10,2% an Veranstaltungen und um 8,3% mehr Teilnehmerinnen.?*?

Inzwischen gibt es bereits 60 Lizenznehmerlnnen 6sterreichweit, die mit dem Os-
terreichischen Umweltzeichen ausgezeichnet sind. 387 Green Meetings und 113
Green Events wurden bis heute (Stand Juli 2015) mit dem Osterreichischen Um-
weltzeichen zertifiziert. Wie schnell die Zahl der zertifizierten Veranstaltungen
steigt, zeigt ein Vergleich: im Juni 2013 waren es 125 Meetings und 19 Events.?"
Laut Meeting Report Austria 2013 (mira) erzeugt ein Kongressteilnehmer bei ei-
nem Meeting pro Tag rund 3,5 kg Rest- und 5,5 kg Papiermill. Im Jahr 2013 konn-
ten durch die Veranstaltung von Green Meetings 31% Rest- und 55% Papiermdll
eingespart werden. Das bedeutet einen Rickgang von 808,9 Tonnen Restmiill

sowie 2.255,5 Tonnen Papiermdill.?*

218 ygl. Zukunftsinstitut Osterreich: Event der Zukunft. Ein Handbuch fiir das neue Zeitalter der
Eventbranche. In:
http://www.google.at/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0CC4QFjAA&url=http%3
A%2F%2Fportal.wko.at%2Fwk%2Fdok detail file.wk%3Fangid%3D1%26docid%3D1801577%26c¢
0nid%3D613936%26stid%3D658840&ei=dxy7UZXoLInwsgae84EY &usg=AFQJCNEmM1GCKAsebM
s5LfNgnBhIVE-DoFA&bvm=bv.47883778,d.Yms (24.07.2015).

1 Laing, Jennifer/Frost, Warwick (2010): How green was my festival: Exploring challenges and
opportunities associated with staging green events. In: International Journal of Hospitality Man-
a%ement, 29(2). S.262.

% ygl. Austrian Convention Bureau (2013): mira — meeting industry report austria 2013. In:
http://www.acb.at/Cms Data/Contents/ACBCMSDB/Folders/MiraPressReportEntries/~contents/HM
D2ASY2S7FONR5D/2013 mira report.pdf (24.07.2015). S.38.

219 vgl. Das Osterreichische Umweltzeichen: Green Meetings & Events. In:
http://www.umweltzeichen-meetings.at/display/cid/ m002.html (Stand: 22.07.2015).

220 vgl. mira — Meeting Industry Report Austria (2013): Poster Mulleinsparung durch Green Mee-
tings seit 2009. In:

http://www.acb.at/Cms Data/Contents/ACBCMSDB/Folders/MiraPosterEntries/~contents/LE82ZR
E2ANPGHFA6/mira_Green-Meeting 2013-2.pdf (24.07.2015).
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4.2.4 Besucherinnen von Green Meetings und Green Events

Eine zentrale Dialoggruppe fur Veranstalter von nachhaltigen Events oder Mee-
tings sind deren Besucherinnen. Deshalb soll in diesem Kapitel zunachst ein
Uberblick dariiber gegeben werden, welche Erkenntnisse der aktuelle For-
schungsstand der Konsumentinnenforschung im Hinblick auf die Kommunikation
nachhaltiger Produkte bereithalt.

Die Zahl der Untersuchungen zur Wahrnehmung und Bewertung grtiner Botschaf-
ten von Konsumentinnen ist sehr Uberschaubar. Heiskanen kommt in seinem
Uberblick zu dem Schluss, dass die/der sogenannte ,griine Konsumentln“ von
wissenschatftlicher Forschung konstruiert werden kann, wie sie/er mochte, da die
Ergebnisse zu Konsumentinnenverhalten je nach Art der Messung variieren. Zum
Beispiel erwahnt er eine Studie, in der finnische Untersuchungsteilnehmerlinnen
einen Wissens-Test zum Thema Umwelt absolvieren sollten. Der Grol3teil der Be-
fragten schnitt dabei sehr schlecht ab. Gleichzeitig gaben die meisten Personen
an, dass sie sich grof3e Sorgen um Luftverschmutzung und den Klimawandel ma-
chen. Die Studie ergab, dass die finnische Bevélkerung zwar sehr positive Verhal-
tensintentionen zum Thema Umweltschutz hat, sie jedoch aus sehr ignoranten
Konsumentinnen besteht. In einer anderen Studie wurde anhand von Gesprachs-
protokollen ermittelt, wie viel Menschen Uber verschiedene Umweltzeichen Be-
scheid wissen und wie sehr sie diese Zeichen in ihrer Kaufentscheidung beein-
flussen. Die Untersuchung ergab, dass Konsumentinnen verwirrt sind tUber die
Darstellung der Umweltzeichen auf den Verpackungen und dass sie den Zertifika-
ten misstrauisch und skeptisch gegeniiberstehen.?*

Einen interessanten Ansatz geben Grimmer und Woolley, die betonen, dass die
Forderung an Unternehmen seitens Konsumentinnen und Interessensgruppen
grof3 ist, okologisch nachhaltig zu wirtschaften, seit die Themen Umweltver-
schmutzung, Klimawandel und das allgemeine Konsumentinnenverhalten in den
Fokus gesellschaftlicher Debatten gertickt sind. Studien zufolge schatzen bei-
spielsweise 35% der Australierinnen die Umweltverschmutzung als problemati-
scher ein als Wirtschaft, Terrorismus, Krieg und Sicherheit. Unternehmen, welche

der Umwelt gegeniiber verantwortungsvoll handeln, werden als positiver bewer-

2L ygl. Heiskanen, Eva (2005): The performative nature of consumer research: consumers’ envi-
ronmental awareness as an example. In: Journal of consumer policy, 28(2). S.184-187.
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tet.”?? In einer vergleichenden Studie zwischen 1989 und 1998 stellt Imkamp fest,
dass das Interesse an sowie die Nachfrage nach 6kologischen Produktinformatio-
nen stark gestiegen sind.??3

In ihrer Studie zur Wirkung und Bewertung von ,grinen® Marketingbotschaften
gehen Grimmer und Woolley von zwei Annahmen aus: einerseits behaupten sie,
dass Menschen nachhaltigen Marketingkampagnen positiver gegenuberstehen,
wenn sie zusatzlich zum allgemeinen Beitrag zur Nachhaltigkeit noch einen direk-
ten, individuellen Nutzen sehen kénnen. Menschen ist es demnach wichtiger, sich
gut daflr zu fuhlen, etwas Selbstloses fur die Umwelt getan zu haben, als das
bloRe abstrakte Wissen zu haben, einen Beitrag zur Energiereduktion geleistet zu
haben.?** Die zweite Annahme bezieht sich auf die unterschiedliche Wirkung von
Marketingbotschaften auf Basis des Elaboration Likelihood Modell (ELM). In ihrer
Studie kdnnen Grimmer und Woolley nachweisen, dass die positive Bewertung
sowie das potentielle Kaufverhalten bei Menschen mit hohem Environmental In-

volvement (EI)?*°

groRer ist, wenn der Stimulus eine Marketingbotschaft ist, die
einen nachhaltigen Nutzen verspricht. Menschen mit niedrigem EI sprechen hin-
gegen am ehesten auf diejenige Botschaft an, die einen direkten persodnlichen
Nutzen in Aussicht stellt.??°

Einen anderen Ansatz untersuchen Lee et al., die den Einfluss umweltfreundlicher
Modekampagnen auf nachhaltiges Bewusstsein und Verhalten erforschten. Die
Autorlnnen definieren das Involvement als MCI (marketing communication invol-
vement). Damit ist im Gegensatz zum EI (Wichtigkeit des Themas Nachhaltigkeit
fur eine Person) das Involvement in die Kommunikationssituation der umwelt-
freundlichen Modekampagne — also das Interesse fur die kommunikativen Aktivita-
ten eines Unternehmens — gemeint.?*’ Sie kommen zu dem Ergebnis, dass eine

positive Bewertung sowohl der umweltfreundlichen Produkte als auch der Green

*22 Grimmer, Martin/Woolley, Meghann (2014): Green Marketing Messages and consumers' pur-

chase intentions: Promoting personal versus environmental benefits. In: Journal of Marketing
Communication, 20(4). S231f.
223 ygl. Imkamp, Heiner (2000): The Interest of Consumers in Ecological Product Information Is
Growing — Evidence From Two German Surveys. In: Journal of Consumer Policy, 23(2). S.194.
224 vgl. Grimmer/Woolley, 2014, S.234.
*%5 Grimmer und Woolley verstehen unter El das ,Environmental Involvement®. Bezogen auf das
ELM bedeutet ein hohes El, dass das Kaufverhalten stark unter Berticksichtigung von Umweltfra-
92%n geleitet und das Thema Nachhaltigkeit generell als sehr wichtig angesehen wird.

vgl. Grimmer/Woolley, 2014, S.243.
221 vgl. Lee, Namhee/Choi, Yun Jung/Youn, Chorong/Lee, Yuri (2012): Does green fashion retailing
make consumers more eco-friendly? The influence of green fashion products and campaigns on
green consciousness and behavior. In: Clothing and textiles research journal 20(1). S.72.
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Kampagne positiv mit einem starkeren Umweltbewusstsein und -verhalten korre-
lieren. Bezuglich des Involvements ist festzustellen, dass bei denjenigen Befrag-
ten, bei denen das Involvement gering war, ein starkerer Zusammenhang zwi-
schen Wahrnehmung der Green Kampagne und der Veranderung des Umweltbe-
wusstseins festgestellt werden konnte. Als Begriindung nennen die Autorinnen die
Tatsache, dass Menschen, die Marketinginformationen aktiv wahrnehmen — bei
denen das Involvement demnach hoch ist — mehrere verschiedene Kampagnen
rezipieren mussten, um ihre Einstellung zu andern. Bei niedrig involvierten Perso-
nen genugt hingegen ein einziges Argument, um das Umweltbewusstsein zu star-
ken.?®

Als Beispiel fur die Wichtigkeit von nachhaltiger Kommunikation fir das Corporate
Image eines Unternehmens ist an dieser Stelle die Studie von Ko et al. anzufiih-
ren. ,[...] green marketing can be one of the effective tools to reinforce corporate
image because it portrays an image of a company as responsive to the needs of
the society.“?*® In ihrer Befragung von Konsumentinnen eines Handelsunterneh-
mens fanden sie heraus, dass die Wahrnehmung von Green Marketing sowohl
das Unternehmensimage als auch die Bewertung der sozialen Verantwortlichkeit
positiv beeinflusst.?° Nachhaltige Unternehmens- bzw. Produktkommunikation hat
also nicht nur Einfluss auf die Kaufintention, sondern wirkt sich auch positiv auf
das gesamte Unternehmensimage und dessen Glaubwurdigkeit aus. ,Such under-
standing the effectiveness of green marketing may help customers have a strong
trust toward the company as well as its product quality, ultimately accomplishing
business performance in the context of retailing.“**

Nicht nur im Hinblick auf nachhaltige Werbebotschaften, sondern auch auf die
Wahrnehmung von Umweltzeichen haben einige Untersuchungen ergeben, dass
Konsumentinnen Zertifizierungen zunachst kritisch betrachten. Thoegersen fasst
zusammen, dass Umweltzeichen fir Marken nitzlich sind, wenn sie bemerkt und
als glaubwirdig empfunden werden. Einige Studien haben ergeben, dass Men-
schen griinen Zertifizierungen eher skeptisch gegentiberstehen, da sie glauben,

dass viele Unternehmen diese Zeichen nutzen, um fir ihre Produkte hohere Prei-

228 yqgl. Lee et al., 2012, S.77.

2 Ko, Eunju/Hwang, Yoo Kyung/Kim, Eun Young (2013): Green marketing‘ function in building
corporate image in the retail selling. In: Journal of business research, 66(10). S.1710.

20 ygl. Ko et al., 2013, S.1713.

21 ygl. Ko et al., 3013, S.1714.
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se verlangen zu kénnen. Deshalb ist es eher von Vorteil, wenn diese Zertifizierun-
gen und die damit verbundene Botschaft, ein Produkt sei umweltfreundlich, von
unparteiischen Personen der Offentlichkeit oder von unabhangigen Institutionen
als vom Unternehmen selbst stammen, da diesen mehr Vertrauen geschenkt wird.
Neben Vertrauen und Wissen sieht Thoegersen einen dritten wichtigen Faktor,
warum sich Menschen eher fir Produkte mit einem Umweltzeichen entscheiden:
der Glaube daran, dass ihnen das Umweltzeichen dabei hilft, ein bestimmtes um-
weltbezogenes Ziel zu erreichen. “Hence, an informative label about a product’s
environmental performance will influence decision making only if consumers de-

sire environment-friendly products.”?*

282 Thggersen, John (2000): Psychological determinants of paying attention to eco-labels in pur-

chase decisions: Model development and multinational validation. In: Journal of Consumer Policy,
23(3). S.290.
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5. Empirische Untersuchung

Trotz der steigenden Anzahl von nachhaltigen Veranstaltungen existieren in der
wissenschaftlichen Forschung noch kaum Untersuchungen tber die Nachhaltig-
keitskommunikation von Events. Es gibt weder auf Unternehmensseiten objektive
und reprasentative Informationen dartber, wie Unternehmen mit dem Thema Um-
weltschutz in ihrer internen und externen Kommunikation umgehen und welche
Rolle dabei die Veranstaltungsorganisation spielt, noch gibt es Studien, wie Um-
weltkommunikation auf Eventbesucherinnen wirkt, ob sie als glaubwirdig angese-
hen wird, ob sie Uberhaupt interessiert und in wie fern sie einstellungs- und verhal-
tensbeeinflussend auf das Umweltbewusstsein sowie gegeniber dem Unterneh-
mensimage wirkt. ,Interestingly, the lack of academic research focused on green
events is juxtaposed with increasing interest by organisers of events in highlighting
their green credentials and an increasingly sophisticated market that is more
knowledgeable about sustainability practices than ever before, yet suspicious of
claims that cannot be substantiated.”?®® Laing/Frost betonen die Notwendigkeit zu
untersuchen, was Eventbesucherlnnen von den nachhaltigen Zielen von Veran-
staltern halten und in wie weit sie diese Ziele in ihrer Entscheidung beeinflussen,
umweltfreundliche Events zu besuchen bzw. sie wiederholt zu besuchen. Aul3er-
dem existieren bislang mangelnde Kenntnisse Uber die Motive und Erwartungen
von Menschen, die sich fir Green Events interessieren und uber ihre Motivatio-
nen, sich fiir den Besuch eines Green Events zu entscheiden. ?** Research is
needed to explore aspects of behaviour of green event-goers, including their moti-
vations, the influence of their interest in green issues on their decision-making
processes with respect to attending events, and their expectations as to the green
‘content’ of events, as well as levels of satisfaction with current offerings. Profiling
the green event-goer (i.e. gender, educational background and socio-economic
status, as well as motivations) might also prove a useful basis for segmenting the
market and assist event organisers to more effectively meet attendee needs and
wants.“%*°

Die folgende empirische Untersuchung hat zum Ziel, Besucherlnnen von mit dem

Umweltzeichen zertifizierten Veranstaltungen ,besser zu verstehen®. Aufgrund der

233 | aing/Frost, 2010, S.261.
23 vgl. Laing/Frost, 2010, S.262.
2% | aing/Frost, 2012, S.265.

73



oben erlauterten Modelle und Theorien soll ihr Maf3 an Umweltbewusstsein zu an-
deren Faktoren, wie soziodemographischen Daten, Werten oder subjektiven Nor-
men in Beziehung gesetzt werden. Im weiteren Schritt wird den Fragen nachge-
gangen, wie die Besucherinnen nachhaltige KommunikationsmalRnahmen bei
Veranstaltungen sowie die Veranstaltung selbst bewerten und ob die Veranstal-
tung Einfluss auf das Umweltbewusstsein hat. Mit der Forschungsarbeit soll ein
Beitrag zur Konsumentlnnenforschung in einem Bereich geleistet werden, der bis-

lang nur sehr lickenhaft untersucht wurde.

5.1 Forschungsfragen und Hypothesen

Die folgenden forschungsleitenden Fragestellungen und Hypothesen teilen sich in
sechs Themenbereiche und basieren auf den bisher gezogenen Erkenntnissen
aus der bestehenden Literatur.

5.1.1 Umweltbewusstsein und die Theorie des geplanten Verhaltens

Forschungsfrage 1: Wie umweltbewusst sind Besucherinnen im Hinblick auf die

Theorie des geplanten Verhaltens?

Forschungsfrage 1.1: Wie hangen Einstellungen, Verhaltensintentionen und tat-
séachliches Verhalten zusammen und wie korrelieren sie mit der subjektiven Norm

und wahrgenommener Verhaltenskontrolle?

Die Hypothesen zu dieser Forschungsfrage ergeben sich auf der Basis der Ergeb-
nisse zahlreicher Studien, die zu diesem Thema bereits durchgefihrt und weiter
oben zum Teil erlautert wurden (siehe Kapitel 3.3.1.6.3). Dazu wird Umweltbe-
wusstsein zunachst unterteilt in Einstellungen, Verhaltensintentionen und tatsach-
liches Verhalten. Hinzu kommen nach der Theorie des geplanten Verhaltens die
Variablen subjektive Norm und wahrgenommene Verhaltenskontrolle. Wie bereits
in Kapitel 3.3.1.6.2 beschrieben, sind diese beiden Variablen und Einstellung laut
Ajzen & Fishbein die wichtigsten Faktoren, die auf die Verhaltensintention im ers-
ten und auf das Verhalten im zweiten Schritt Einfluss nehmen. Um die Zusam-

menhange der einzelnen Variablen nochmals zu veranschaulichen, orientieren
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sich die folgenden Hypothesen an der graphischen Darstellung der Theorie des
geplanten Verhaltens.

Abbildung 7: Theorie des geplanten Verhaltens (Ajzen, 1991, S.182)

Hypothese 1.1: Mit der Theorie des geplanten Verhaltens kann umweltbewusstes
Verhalten erklart werden.

Hypothese 1.1a: Es gibt einen Zusammenhang zwischen umweltbewussten Ein-
stellungen und umweltbewussten Verhaltensintentionen.

Hypothese 1.1b: Es besteht ein Zusammenhang zwischen wahrgenommener
Verhaltenskontrolle und umweltbewusster Verhaltensintention.

Hypothese 1.1c: Es besteht ein Zusammenhang zwischen subjektiver Norm und
umweltbewusster Verhaltensintention.

Hypothese 1.1d: Es besteht ein Zusammenhang zwischen umweltbewussten

Verhaltensintentionen und umweltbewusstem Verhalten.

Bei der Uberpriifung der Theorie des geplanten Verhaltens wird bei der Messung

der Variablen zu beachten sein, dass die einzelnen Elemente Ubereinstimmen.
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Wie Ajzen & Fishbein betonen, ist ein Zusammenhang zwischen Einstellung, Ver-
haltensintention und Verhalten nur dann nachweisbar, wenn in allen drei Gebieten
die gleichen Inhalte erhoben werden.?® Da bei der Erfassung des Umweltbe-
wusstseins fur die Beantwortung der weiteren Forschungsfragen eine groRRere
Menge an Fragen zu Einstellungen, Intentionen und Verhalten angewendet wurde,
die inhaltlich variieren, wird bei der Untersuchung der Theorie des geplanten Ver-
haltens der Fokus auf lediglich zwei thematische Bereiche gelegt, die zu jeder Va-
riable erhoben wurden: Littering und privater Verkehr. Eine detailliertere Beschrei-

bung folgt bei der Erlauterung des Fragebogens.

5.1.2 Umweltbewusstsein und soziodemographische Daten

An dieser Stelle wird der Fokus auf das Umweltbewusstsein der Besucherinnen
von Green Meetings im Hinblick auf soziodemographische Daten gelegt. Zahlrei-
che Forschungsprojekte haben die Unterschiede hinsichtlich Alter, Geschlecht,
Bildungsniveau, etc. untersucht. Dabei waren die Ergebnisse nicht immer Gberein-
stimmend. Vor Allem beim Geschlechtervergleich findet man haufig Widerspriiche
zwischen den Untersuchungen.”®’ Stern, Dietz und Kalof fanden zum Beispiel
heraus, dass Frauen eher — wenn auch nicht viel starker — dazu tendieren, sich
politisch fur die Umwelt einzusetzen, da sie eher Umweltthemen im Zusammen-
hang mit ihren eigenen Werten sehen als Manner.?®® Andere Untersuchungen er-
gaben, dass Manner allgemein umweltbewusster sind als Frauen®®, oder dass es
gar keine signifikanten Unterschiede zwischen den Geschlechtern gibt?®°. Kurz
gesagt gibt es keine Ubereinstimmung in dem Punkt, welches Geschlecht umwelt-
bewusster ist.?*!

Auch hinsichtlich der Altersunterschiede ist sich die Forschung uneinig. Dunlap /

Van Liere kommen zu dem Ergebnis, dass Umweltbewusstsein negativ mit Alter

236 vgl. Ajzen/Fishbein, 1977, S.891.

287 vgl. Langenheine/Lehmann, 1986, S.378.

238 vgl. Stern, Paul C./Dietz, Thomas/Kalof, Linda (1993): Value Orientation, Gender, and Environ-
mental Concen. In: Environment and Behavior, 25(5). S.338f.

239 vgl. Fransson, Niklas/Gérling, Tommy (1999): Environmental concern: Conceptual definitions,
measurement methods, and research findings. In: Journal of environmental psychology, 19(4).
S.372.

240 vgl. Van Liere, Kent D./Dunlap, Riley E. (1981): Environmental Concern: Does it make a Differ-
ence How It's Measured?. In: Environment and Behavior, 13(6). S.667.

241 vgl. Van Liere, Kent D./Dunlap, Riley.E. (1980): The social bases of environmental concern: A
review of hypotheses, explanations and empirical evidence. In: Public Opinion Quarterly, 44(2).
S.185f.
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korreliert.?*> Andere Studien ergaben, dass altere Menschen sich zwar umwelt-
freundlicher Verhalten, aber jungere Menschen dafir eher umweltbewusste Ein-
stellungen haben. Ein Grund dafur kann sein, dass sich jingere Menschen zwar
Sorgen um Umweltthemen machen, sich aber die teureren, umweltschonenden
Alternativen nicht leisten kénnen.?*®

Hinsichtlich der Bildung sprechen die meisten Untersuchungen und die Schich-
tungshypothese dafir, dass Umweltbewusstsein positiv mit Schulbildung korre-
liert.2*

Aufgrund der Uneinigkeiten in der bisherigen Forschung, basieren die folgenden
Hypothesen zum Geschlecht auf den mehrheitlichen Ergebnissen, die sich Uber
mehr als 25 Jahre erstrecken: Frauen tendieren eher zu umweltbewusster Einstel-
lung und Verhalten als Manner.?* Die Hypothesen zu Bildungsniveau und Alter

werden zunachst neutraler formuliert.

Forschungsfrage 2: In wie fern variiert Umweltbewusstsein im Hinblick auf sozio-
demographische Merkmalsauspragungen?

Hypothese 2a: Frauen sind umweltbewusster als Manner.

Hypothese 2b: Altere und jingere Menschen unterscheiden sich in ihrem Um-
weltbewusstsein.

Hypothese 2c: Menschen mit unterschiedlichen Bildungsniveaus unterscheiden
sich in ihrem Umweltbewusstsein.

Bevor diese Hypothesen Uberprift werden, lohnt es sich, Umweltbewusstsein in
drei Teilbereiche zu unterteilen, um etwaige Unterschiede zwischen diesen mess-

bar zu machen.

Forschungsfrage 2.1: Unterscheiden sich Frauen und Manner hinsichtlich ihres
Umweltbewusstseins?

Hypothese 2.1a: Frauen haben umweltbewusstere Einstellungen als Manner.
Hypothese 2.1b: Frauen haben umweltbewusstere Verhaltensintentionen als
Manner.

Hypothese 2.1c: Frauen verhalten sich umweltbewusster als Manner.

242 vgl. Van Liere/Dunlap, 1980, S.189.

243 vgl. Olofsson, Anna/Ohmann, Susanna (2006): General Beliefs and Environmental Concern.
Transatlantic Comparisons. In: Environment and Behavior, 38(6). S.780.

2# ygl. Langenheine/Lehmann, 1986, S.378.

% ygl. Olofsson/Ohmann, 2006, S.770.
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Hypothese 2.2: Altere und jiingere Menschen unterscheiden sich in ihrem Um-
weltbewusstsein.

Hypothese 2.2a: Altere Menschen unterscheiden sich von jingeren Menschen in
ihrer umweltbewussten Einstellung.

Hypothese 2.2b: Altere Menschen unterscheiden sich von jiingeren Menschen in
ihrer umweltbewussten Verhaltensintention.

Hypothese 2.2c: Altere Menschen unterscheiden sich von jingeren Menschen in

ihrem umweltbewussten Verhalten.

Forschungsfrage 2.3: Gibt es einen Zusammenhang zwischen Umweltbewusst-
sein und Bildungsniveau?

Hypothese 2.3a: Personen mit einem hoéheren Bildungsniveau unterscheiden sich
in ihren umweltbewussten Einstellungen von Personen mit einem niedrigeren Bil-
dungsniveau.

Hypothese 2.3b: Personen mit einem héheren Bildungsniveau unterscheiden sich
in ihren umweltbewussten Verhaltensintentionen von Personen mit einem niedri-
geren Bildungsniveau.

Hypothese 2.3c: Personen mit einem hoéheren Bildungsniveau unterscheiden sich
in ihrem umweltbewussten Einstellungen von Personen mit einem niedrigeren Bil-

dungsniveau.

5.1.3 Umweltbewusstsein und finanzielle Opferbereitschaft

Da sich das Forschungsinteresse auf Besucherlnnen von Green Meetings bezieht,
interessiert auch der finanzielle Aspekt. Die nachhaltige Gestaltung von Veranstal-
tungen ist fir viele Veranstalter eine Kostenfrage. Deshalb kann sich Umwelt-
schutz in der Eventbranche nur gro3flachig verbreiten, wenn auch die Besuche-
rinnen dazu bereit sind, mehr fur umweltfreundliche im Gegensatz zu normalen
Veranstaltungen zu bezahlen (z.B. teurere Tickets fur einen Festivaleintritt oder
hohere Lebensmittelpreise). Auch wenn die untersuchten Meetings in diesem Fall
fur die Besucherlnnen kostenfrei waren, wird dennoch der Fokus auf die allgemei-

ne finanzielle Opferbereitschaft gelegt. Daraus ergibt sich folgende Fragestellung:
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Forschungsfrage 3: Wie hangt Umweltbewusstsein mit finanzieller Opferbereit-
schaft zusammen?

Hypothese 3: Menschen mit einem héheren Umweltbewusstsein sind eher dazu
bereit, fur die Umwelt finanzielle Opfer zu bringen als Personen mit niedrigem

Umweltbewusstsein.

5.1.4 Umweltbewusstsein und Werte

Die folgenden Fragestellungen richten sich an die Beziehung zwischen Werten
und Umweltbewusstsein. Wie bereits weiter oben erldutert, konnte ein Zusam-
menhang zwischen einzelnen Werten aus der Theorie der grundlegenden Werte

von Schwartz festgestellt werden.

Forschungsfrage 4: In wie fern korrelieren Werteauspragungen mit Umweltbe-

wusstsein?

Forschungsfrage 4.1: In wie fern korrelieren die Werte nach Schwartz mit Um-
weltbewusstsein?

Hypothese 4.1a: Werte der Kategorie ,Bewahrung des Bestehenden® korrelieren
mit Umweltbewusstsein.

Hypothese 4.1b: Werte der Kategorie ,Selbsterhdhung® korrelieren mit Umwelt-
bewusstsein.

Hypothese 4.1c: Werte der Kategorie ,Selbsttranszendenz” korrelieren mit Um-
weltbewusstsein.

Hypothese 4.1d: Werte der Kategorie ,Offenheit fur Wandel“ korrelieren mit Um-

weltbewusstsein.

Die 25 Werte des Wertehierarchie-Tests und deren fiinf Kategorien wurden bis-
lang noch nicht im Zusammenhang mit Umweltbewusstsein untersucht. Da die
einzelnen Werte in den Kategorien von Grimm und von Schwartz unterschiedlich
aufgeteilt sind, kdnnen aus den bestehenden Untersuchungen, die das Schwartz-
Modell getestet haben, keine Hypothesen generiert werden, die sich auf das WHT
25 umlegen lassen. Deshalb wird in der Datenauswertung folgender Fragestellung

nachzugehen sein:
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Forschungsfrage 4.2: In wie fern korrelieren die Wertehierarchien nach Grimm
mit Umweltbewusstsein?

Hypothese 4.2a: Es besteht ein Zusammenhang zwischen Umweltbewusstsein
und Sozialwerten.

Hypothese 4.2b: Es besteht ein Zusammenhang zwischen Umweltbewusstsein
und Ordnungswerten.

Hypothese 4.2c: Es besteht ein Zusammenhang zwischen Umweltbewusstsein
und Vermittlungswerten.

Hypothese 4.2d: Es besteht ein Zusammenhang zwischen Umweltbewusstsein
und Selbstverwirklichungswerten.

Hypothese 4.2e: Es besteht ein Zusammenhang zwischen Umweltbewusstsein

und Gratifikationswerten.

Zunachst ist zu untersuchen, ob und wie die einzelnen Werte von Grimm im Ge-
gensatz zu denjenigen von Schwartz miteinander korrelieren. Im zweiten Schritt
stellt sich die Frage, ob sich bei den einzelnen Kategorien von Grimm ein Zusam-
menhang zu Umweltbewusstsein feststellen lasst. Im dritten Schritt soll die Aussa-
gekraft der beiden Modelle miteinander verglichen werden.

5.1.5 Umweltbewusstsein und Green Meetings

Im nachsten Schritt soll untersucht werden, ob sich umweltbewusste Einstellungen
und umweltbewusste Verhaltensintentionen im Laufe des Besuchs eines Green

Meetings verandern. Hierzu existieren keine vergleichbaren Untersuchungen.

Forschungsfrage 5: In wie fern beeinflussen Green Meetings das Umweltbe-

wusstsein der Besucherlnnen?

Forschungsfrage 5.1: In wie fern beeinflusst das Green Meeting als Stimulus
umweltbewusste Einstellungen?
Hypothese 5.1: Durch den Besuch des Green Meetings andert sich die umwelt-

bewusste Einstellung nicht.

Forschungsfrage 5.2: In wie fern beeinflusst das Green Meeting als Stimulus
umweltbewusste Verhaltensintentionen?
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Hypothese 5.2: Durch den Besuch des Green Meetings &ndert sich die umwelt-
bewusste Verhaltensintention nicht.

Umweltbewusstsein wird hier nur noch verstanden als Einstellung und Verhaltens-
intention, da eine Verhaltensanderung zwischen einer so kurzen Zeitspanne (vor
und nach der Veranstaltung) nicht festgestellt werden kann. Die beiden Hypothe-
sen resultieren aus der Annahme, dass ein Green Meeting ein zu schwacher Sti-
mulus ist, als dass es Einstellungen und Verhaltensintentionen zu solch einem
grundlegenden Thema andern kbénnte. Ein Green Meeting hat meist ein bestimm-
tes Thema zum Schwerpunkt, das nicht zwingend etwas mit Umweltbelangen zu
tun haben muss. Die nachhaltigen KommunikationsmalRnahmen, wie zum Beispiel
der Hinweis auf die Benutzung der offentlichen Verkehrsmittel oder die Vermei-
dung von Papier, geschehen dabei peripher. Bevor der konkrete Einfluss dieser
MalRnahmen auf Einstellung und Verhalten untersucht werden kann, muss zu-
nachst der Frage nachgegangen werden, ob und von wem diese Malihahmen

Uberhaupt wahrgenommen werden.

5.1.6 Wahrnehmung und Bewertung nachhaltiger Kommunikationsmaf3-
nahmen

Der folgende Abschnitt bezieht sich allgemein darauf, ob Besucherlnnen von
Green Meetings umweltschonende (Kommunikations-)Malinahmen vor und wéh-
rend der Veranstaltung wahrnehmen, wie sie diese bewerten und welchen Einfluss
diese Bewertung auf die Bewertung von Veranstalter und Veranstaltung hat. Zu
diesem Teilbereich gibt es bisher noch keine empirischen Ergebnisse. Dennoch
liegt die Annahme nahe, dass Menschen mit einem hohen Umweltbewusstsein

nach Informationen suchen, die sie in ihrer Einstellung bestérken.

Forschungsfrage 6: Welcher Zusammenhang besteht zwischen Umweltbewusst-

sein und Wahrnehmung des Green Meetings?

Forschungsfrage 6.1: Wie hdngen Umweltbewusstsein und Wahrnehmung der

umweltschonenden Malinahmen bei einem Green Meeting zusammen?
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Hypothese 6.1: Menschen mit starkem Umweltbewusstsein fallen die umwelt-
schonenden MalRnahmen eher auf als Menschen mit niedrigem Umweltbewusst-

sein.

Im né&chsten Schritt soll herausgefunden werden, wie die Besucherinnen von
Green Meetings die Veranstaltung im Hinblick auf den Aspekt der Nachhaltigkeit
bewerten. Wie bereits weiter oben erwahnt, hat sich in den letzten Jahren die
neue Gesellschaftsgruppe der LOHAS herausgebildet. Diese zeichnen sich da-
durch aus, dass sie Werbe- und Kommunikationsbotschaften kritisch hinterfragen
und schwerer zu beeinflussen sind als Personen mit einem anderen, nicht so
nachhaltigen Lebensstil. Das Ziel der nachhaltigen Kommunikationsmaf3nahmen
bei einem Green Meeting ist meistens jedoch nicht, den Besucherinnen ein Pro-
dukt zu verkaufen oder sie von etwas zu liberzeugen, sondern die Besucherinnen
auf die allgemeine umweltfreundliche Gestaltung der Veranstaltung aufmerksam
zu machen und sie gleichzeitig dazu aufzurufen, selbst einen kleinen Beitrag zur
Nachhaltigkeit zu leisten (z.B. Anfahrt mit offentlichen Verkehrsmitteln oder Ver-
zicht auf Papier). Deshalb wird an diesem Punkt davon ausgegangen, dass Per-
sonen, denen die Umwelt wichtig ist, solchen Botschaften eher positiv gegeniber-
stehen. Aus diesen Voruberlegungen ergeben sich folgende Fragestellungen und

Hypothesen:

Forschungsfrage 6.2: Welcher Zusammenhang besteht zwischen Umweltbe-
wusstsein und Bewertung des Green Meetings?

Hypothese 6.2a: Personen mit einem starken Umweltbewusstsein bewerten die
nachhaltigen Mal3Bhahmen bei einem Green Event positiver als Menschen mit ei-
nem geringen Umweltbewusstsein.

Hypothese 6.2b: Menschen mit starkem Umweltbewusstsein bewerten das Oster-
reichische Umweltzeichen positiver als Menschen mit niedrigem Umweltbewusst-

sein.

Forschungsfrage 6.3: Welcher Zusammenhang besteht zwischen Bewertung der

umweltschonenden Mal3Rhahmen und Bewertung des Green Meetings?
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Hypothese 6.3a: Personen, denen die umweltschonenden Mal3hahmen starker
aufgefallen sind, bewerten diese auch positiver als Personen, denen die Mal3-
nahmen schwach oder gar nicht aufgefallen sind.

Hypothese 6.3b: Personen, denen die umweltschonenden Maflinahmen aufgefal-
len sind, bewerten auch die Veranstaltung besser als Personen, denen die Mal3-
nahmen nicht aufgefallen sind.

Hypothese 6.3c: Personen, denen die umweltschonenden Malinahmen aufgefal-
len sind, bewerten auch den Veranstalter besser als Personen, denen die Mal3-
nahmen nicht aufgefallen sind.

Hypothese 6.3d Die Bewertung der umweltschonenden Maflinahmen Korreliert
positiv mit der Bewertung der Veranstaltung selbst.

Hypothese 6.3e: Die Bewertung der umweltschonenden MalRhahmen Kkorreliert
positiv mit der Bewertung des Veranstalters.

Hypothese 6.3f: Die Bewertung der umweltschonenden Maflinahmen Kkorreliert

positiv mit der Bewertung des Osterreichischen Umweltzeichens.

5.2 Der Fragebogen

Zur Uberprifung der Hypothesen und um Antworten auf die Forschungsfragen zu
bekommen, wurde die Methode der schriftichen quantitativen Vorher-Nachher-
Befragung gewahlt. Als Grundgesamtheit gelten die Besucherlnnen von Green
Meetings — im vorliegenden Fall wurde die Befragung bei insgesamt vier Veran-
staltungen durchgefuihrt. Die Vorteile einer schriftichen Befragung liegen laut At-
teslander in der Okonomie: sie sind weniger zeitaufwandig, kostengiinstiger und
mit geringerem Personalaufwand durchzufiuhren als viele andere Methoden. Au-
Rerdem kann in relativ kurzer Zeit eine grof3e Menge an Personen erreicht wer-
den. Natdurlich birgt eine quantitative Befragung auch Nachteile. Oft mangelt es an
der Kontrollierbarkeit der Situation und bei Verstandnisproblemen steht den Be-
fragten kein Interviewer zur Seite. Ein weiteres Problem ist, dass Probandinnen
den Fragebogen unsorgfaltig, undvollstandig oder gar nicht ausfiillen kénnen.?*°
Nachdem bei der Vor-Ort-Befragung bei der ersten Veranstaltung einige Schwie-

rigkeiten auftraten (die Griinde dafur werden weiter unten im Kapitel ,die Umfrage”

2% ygl. Atteslander, Peter (2006): Methoden der empirischen Sozialforschung. 11., neu bearbeitete
und erweiterte Auflage. Berlin: Erich Schmidt Verlag. S.147.
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naher erlautert), wurde ab dem zweiten Meeting auf eine Online-Befragung umge-
stellt. Auch die Online-Befragung hat die Vorteile, schnell und kostenginstig zu
sein. Der Nachteil daran ist die geringe Ricklaufquote im Gegensatz zur Vor-Ort-
Befragung. Dieser Nachteil musste jedoch aus weiter unten stehenden Griinden in

Kauf genommen werden.

Im folgenden Abschnitt erfolgt die detaillierte Beschreibung der beiden Fragebo-
gen. Die Fragen werden bei der Erlauterung den jeweiligen zu messenden Variab-
len zugeordnet. Aul3erdem wird die Auswahl der Fragen aus den jeweils theoreti-
schen Voruberlegungen und den weiter oben empirischen Modellen abgeleitet.
Abwandlungen und Selektionen bei den einzelnen Fragen werden ebenso be-

grundet und erklart.

5.2.1 PRA-Fragebogen

Soziodemographische Daten. Zu Beginn des Fragebogens wurden die fur die
Forschungsfragen relevanten soziodemographischen Daten der Befragungsteil-
nehmerinnen abgefragt. Diese setzen sich zusammen aus Alter, Geschlecht und
hdchster abgeschlossener Schulbildung. Bezogen auf das Green Meeting wurde
aulRerdem gefragt, ob die Besucherlnnen Kenntnis von der Zertifizierung der Ver-
anstaltung haben und ob ihnen das Umweltzeichen aus anderen Bereichen ein

Begriff ist.

Einstellung, Verhaltensintention, Verhalten. Die Fragen nach den umweltbe-
wussten Einstellungen, Verhaltensintentionen und dem selbstberichteten Verhal-
ten wurden der Itemliste fur das Skalensystem zur Erfassung des Umweltbewul(3t-
seins (SEU-3) nach Schahn et al. entnommen.?*’ Die einzelnen Statements konn-
ten auf einer sechsstufigen Skala von 1 = ,stimme Uberhaupt nicht zu“ bzw. trifft
uberhaupt nicht zu“ bis 6 = ,stimme absolut zu“ bzw. trifft vollig zu“ beantwortet
werden. Da das Skalensystem nach Schahn mehr als 80 Items aus verschiedenen

Themenbereichen abfragt und eine Vollerhebung des gesamten Skalensystems

247 vgl Schahn, Joachim/Damian, Marinella/Schurig, Uta/Flchsle, Christina (1999): Konstruktion
und Evaluation der dritten Version des Skalensystems zur Erfassung des Umweltbewul3tseins
(SEU-3). Bericht aus dem psychologischen Institut der Universitéat Heidelberg. Diskussionspapier
Nr. 84.
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den Rahmen der Zumutbarkeit fur die Beantwortung des Fragebogens gesprengt
hatte, wurden von der Autorin jeweils insgesamt fuinf Statements fur jede der drei
Variablen nach zur Veranstaltung passender Thematik selektiert.

Fur die Variablen Einstellung, Verhaltensintention und selbstberichtetes Verhalten
entstammt jeweils ein Statement den Inhaltsbereichen Littering/Umweltasthetik,
Energiesparen, Mulltrennung und Recycling, umweltbewusstes Einkaufen und

umweltschonender Verkehr.

Beispiel Themenbereich umweltschonender Verkehr

Einstellung:

Ich bin dafir, in den Innenstadten und Naherholungsgebieten grundséatzlich den Auto-
verkehr einzuschranken, wenn daftir gute Nahverkehrslinien und Radwegnetze geschaf-
fen werden.

stimme Uberhaupt nicht zu o 0 o] 0 0 0 stimme absolut
zu

Verhaltensintention:

Ich werde in Zukunft (weiterhin) das Auto stehenlassen, wenn ich stattdessen Busse,
Bahnen oder das Fahrrad benutzen kann.

trifft Gberhaupt nicht zu o] 0 o] 0 0 0 trifft vollig zu
selbstberichtetes Verhalten:

Wenn ich die Moglichkeit dazu habe, fahre ich mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln statt mit
dem Auto.

trifft Gberhaupt nicht zu o] 0 o] 0 o] 0 trifft vollig zu

Bei der Variable Verhalten wurden zwei Fragen in negativer Schlisselrichtung ge-

stellt. Diese wurden bei der Datenauswertung umgepolt.

Wahrgenommene Verhaltenskontrolle. Die Fragestellungen zur wahrgenom-
menen Verhaltenskontrolle wurden einer Studie von Olofsson und Ohmann aus
dem Jahre 2006 entnommen und Ubersetzt. Sie operationalisieren die sogenannte
resigned attitudes to the environment in insgesamt vier Indikatoren.?*® Im hier vor-
liegenden Fragebogen konnten die vier Statements (z.B. ,Es macht keinen Sinn,

sich umweltbewusst zu verhalten, solange es nicht auch die anderen machen.”)

28 ygl. Olofsson/Ohmann, 2006, S.775.
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auf einer sechsstufigen Skala von 1 = ,stimme Uberhaupt nicht zu“ bis 6 = ,stimme
vollkommen zu“ beantwortet werden. Je geringer der Wert, desto hoher ist die

wahrgenommene Kontrolliiberzeugung.

Subjektive Norm. Wie bereits in den theoretischen Ausfuhrungen naher erlautert
setzt sich die subjektive Norm zusammen aus der normativen Uberzeugung einer
Bezugsperson und der Motivation, sich dieser Bezugsperson zu fligen. Zu ersterer
wurden thematisch passend zu den oben erklarten Variablen Fragen zu den The-
men Littering und umweltschonender Verkehr gestellt. Auf einer vierstufigen Wich-
tigkeitsskala konnten die Befragten ihre Einschétzung abgeben. In Anlehnung an

| 249

Tonglet et al.“™ wurden die Fragen wie folgt formuliert:

Wie stark wiirden Sie von den folgenden Personengruppen verurteilt werden, wenn Sie

Mull einfach auf den Boden werfen?

Berufs- bzw. Studienkollegen gar nicht 0 o] 0 o] sehr stark
Freunde gar nicht 0 o] 0 o] sehr stark
Bekannte gar nicht 0 o] 0 o] sehr stark
Familie gar nicht 0 o] 0 o] sehr stark

Um die Motivation, sich der Bezugsgruppe zu fugen, zu erheben, wurde die For-

mulierung von Mattarelli in Anlehnung an Tonglet et al. ibernommen:*°

Wie wichtig ist es Ihnen im Allgemeinen, dass die folgenden Personengruppen positiv

Uber Sie denken?

Berufs- bzw. Studienkollegen nicht wichtigo 0 o] 0 sehr wichtig
Freunde nicht wichtig o 0 o] 0 sehr wichtig
Bekannte nicht wichtig o 0 0 0 sehr wichtig
Familie nicht wichtig o 0 o] 0 sehr wichtig

Finanzielle Opferbereitschaft. Um die Bereitschaft, finanzielle Opfer fir den
Umweltschutz zu bringen, abzufragen, wurden zwei der drei Indikatoren aus der

Studie von Olofsson und Ohman gewahlt, die Financial sacrifices for the environ-

249 ygl. Tonglet et al., 2004, S.202.

250 vgl. Mattarelli, Muriel (2007): Uberpriifung der ,Theory of Planned Behavior‘ von Ajzen & Fish-
bein (1977) und deren Erweiterung durch ,Rechtfertigungsprozesse” am Beispiel Littering. Lizenti-
atsarbeit. Psychologisches Institut der Universitat Zurich. S.41.
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ment®? bilden (z.B. ,Um die Umwelt zu schiitzen, ware ich bereit, héhere Steuern
zu zahlen.”). Diese waren auf einer sechsstufigen Skala von 1 = ,trifft Gberhaupt

nicht zu“ bis 6 = ,trifft vollig zu“ zu beantworten.

Werte. Die Forschungsfragen der vorliegenden Arbeit befassen sich sowohl mit
den Wertekategorien nach Schwartz als auch mit den Wertehierarchien nach
Grimm. Da Grimm fiur seine 25 Werte eine Korrespondenztabelle zu den Werten
nach Schwartz entwickelt hat, wurden im Fragebogen die 25 Werte nach Grimm
abgefragt, die in der Interpretation fur beide Kategorisierungen angewendet wer-
den kénnen. Die 25 Werte konnten in einer achtstufigen Wichtigkeitsskala gewer-

tet werden.

5.2.2 POST-Fragebogen

Im Nachher-Fragebogen wurde zum Einstieg zunachst danach gefragt, wie haufig
die Befragten bereits bei einem Green Meeting waren und wie haufig sie generell
Veranstaltungen besuchen. Danach folgen die fir die Hypothesen relevanten Fra-

gestellungen.

Awareness. Um zu messen, ob den Besucherlnnen die einzelnen nachhaltigen
MalRnahmen beim jeweiligen Green Meeting aufgefallen sind, wurden die Veran-
stalter von der Autorin im Vorfeld gefragt, welche MalRinahmen beim jeweiligen
Meeting umgesetzt wurden. Da fiur die Zertifizierung eines Meetings nach den
Richtlinien fur das Umweltzeichen immer nur eine bestimmte Punktezahl in den
einzelnen Kategorien erreicht werden missen, konnen die einzelnen Maflinahmen
von Veranstaltung zu Veranstaltung variieren. Bei insgesamt acht Mal3hahmen
gab es bei allen vier Meetings eine Ubereinstimmung. Im Fragebogen wurde bei-
spielhaft fur alle nachhaltigen MaRnahmen eben diese nach ihrem Auffallen abge-

fragt.

Bewertung der einzelnen MalRnahmen. In einer weiteren Frage wurden die Be-
fragungsteilnehmerinnen gebeten, diese acht nachhaltigen MalRhahmen auf einer

sechsstufigen Skala von 1 = ,negativ® bis 6 = ,positiv‘ zu bewerten.

1 ygl. Olofsson/Ohmann, 2006, S.775.
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Bewertung MalBhahmen, Veranstalter, Veranstaltung, Umweltzeichen. Diese
vier Variablen wurden anhand eines Polaritatenprofils abgefragt. Die Befragten
hatten die Mdglichkeit, den Mallnhahmen, dem Veranstalter, der Veranstaltung
selbst und dem Umweltzeichen auf einer sechsstelligen Skala jeweils gegensatzli-
che Adjektivpaare zuzuordnen. Der niedrige Wert bildet jeweils das negative und
der hochste Wert das positive Adjektiv. Insgesamt 10 Adjektivpaare wurden abge-
fragt (z.B. uninformativ-informativ, unglaubwuirdig-glaubwirdig, unsympathisch-

sympathisch).

Einstellung und Verhaltensintention. Um einen Pra-Post-Vergleich zu ermégli-
chen, wurden die Fragen nach umweltbewusster Einstellung und Verhaltensinten-

tion analog zum Vorher-Fragebogen gestellt (siehe Erlauterung weiter oben).

5.3 Die Umfrage

Die Vorher-Nachher-Befragung wurde wie bereits erwdhnt bei insgesamt vier
Green Meetings durchgefiuihrt. Um den jeweiligen Vorher- und Nachher-
Fragebogen der gleichen Person zuordnen zu kénnen, wurden die Befragten zu-
nachst aufgefordert, einen personlichen Code — bestehend aus den ersten beiden
Buchstaben des Vornamens der Mutter, dem Geburtstag und -monat der Mutter
sowie dem ersten Buchstaben des eigenen Vornamens — anzugeben. Hinterge-
danke dieses Vorgehens war, den Befragten einen Code zu entlocken, den sie
sich Uber einen langeren Zeitraum merken konnten und mit dem sie gleichzeitig
aus Anonymitatserhaltungsgrinden keine wesentlichen personlichen Informatio-
nen preisgeben mussten, die auf ihre ldentitat zurickfihren kénnten.

Insgesamt ergaben sich vor und wéahrend der Datenerhebung einige Herausforde-
rungen. Die erste Schwierigkeit war der Zugang zu den Green Meetings. Da Ver-
anstaltungen meist direkt wahrend ihres Stattfindens oder unmittelbar danach die
Zertifizierung erhalten, ist es unmoglich, im Vorfeld Meetings zu identifizieren, die
die Zertifizierung anstreben. Mit der freundlichen Unterstlitzung des Vereins flr
Konsumenteninformation konnte der Kontakt mit den Veranstaltern bereits recht-
zeitig im Vorfeld hergestellt und die Erlaubnis fir eine Befragung eingeholt wer-
den. Das zweite Problem ergab sich wahrend der Befragung bei der ersten Veran-
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staltung. Dort wurden die Vorher-Fragebbgen, die auf mit dem Umweltzeichen
zertifiziertem Recyclingpapier ausgedruckt waren, den Besucherlnnen im Ein-
gangsbereich ausgehandigt. Sie wurden dabei gebeten, die Fragebdgen gleich
auszuftullen mit gleichzeitiger Vorankindigung eines zweiten Fragebogens. Die
Nachher-Fragebdgen wurden auf Stehtischen aufgelegt, auf denen die Besuche-
rinnen am Ende des Meetings zum gemeinsamen Essen eintrafen. Diese Frage-
bdgen sollten sie beim Ausgang abgeben. Im Laufe der Befragungen kam ver-
mehrt das Feedback, dass es widersprichlich sei, eine Befragung zum Thema
Umweltbewusstsein durchzufuhren und dabei so viel Papier zu verwenden. Um
dieses Feedback und eventuelle Folgen fur den Veranstalter zu vermeiden, wurde
bei den folgenden Meetings eine Online-Befragung durchgefuhrt. Die Herausfor-
derung hier war wiederum, dass die E-Mail-Adressen der Besucherinnen im Vor-
hinein durch Anmeldungen bekannt sein mussten, um ihnen den Link zur Vorher-
Befragung zukommen zu lassen. Aus diesem Grund fielen zahlreiche Veranstal-
tungen, wie Events, Festivals, etc. weg. Ubrig blieben Meetings, die nur fir ange-
meldete Personen zugéanglich waren. Durch diese drastische Reduktion der mogli-
chen Befragungsumgebungen und die Tatsache, dass die Ricklaufquote bei Onli-
ne-Befragungen wesentlich geringer ist als bei Paper-Pencil-Umfragen, verlanger-
te sich der Befragungszeitraum entgegen der urspriinglichen Erwartungen.

Im Folgenden soll ein kurzer Uberblick tiber Art, Inhalt und AusmaR der jeweiligen
Veranstaltung gegeben werden.

Der 7. EPU-Erfolgstag fand am 9. November 2013 in der Pyramide Vésendorf,
Parkallee 2, 2334 Vésendorf statt. Insgesamt nahmen 1.240 Personen daran teil.
Die Teilnehmerinnen kamen vorwiegend aus Niederdsterreich und zahlten zu den
Ein-Personen-Unternehmen, d.h. sie sind ,Einzelkampfer® die Ihr Unternehmen
ohne Hilfe von Mitarbeitern fihren. Da tiber 50% der WKO-Mitglieder EPU sind,
werden fir diese Gruppe auch besondere Aktivitaten wie beispielsweise jahrlich
der EPU-Tag veranstaltet. Dieser dient dazu, dass sich die Teilnehmerinnen Tipps
und Tricks fUr ihren unternehmerischen Alltag holen und sich auch untereinander
vernetzen und neue Kontakte kntpfen kénnen. Der Erfolgstag fand erstmals 2007
in der Wirtschaftskammer Niederdsterreich statt. Da jedoch die Zahlen der Teil-
nehmerinnen jedes Jahr zunahmen, wurde er in die Pyramide Vésendorf verlegt.

Seit 2011 wird der EPU-Tag als Green Meeting zertifiziert.
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Die zweite Veranstaltung fand am 20. Februar 2014 im Kuppelsaal der Techni-
schen Universitat Wien, Karlsplatz 13, 1040 Wien, statt und trug den Namen ,Be-
freiung vom Uberfluss®. Veranstalter war die ,Griine Wirtschaft“, die Organisation
der Griinen Unternehmerlnnen in Osterreich. Die Zielgruppe des Meetings waren
Mitglieder von Grune Wirtschaft und Interessierte am Thema Postwachstumsoko-
nomie. Wéahrend der Veranstaltung wurde ein Vortrag gehalten, dem kommentier-
te Diskussionen folgten. Insgesamt waren ca. 500 Personen anwesend.

Die dritte Befragung (und zweite Online-Befragung) wurde beim 7. Kongress der
Arbeitsgemeinschatft fur Notfallmedizin durchgefuhrt. Der Kongress fand von 24.
bis 26. April 2014 in der Messe Congress Graz im Tagungszentrum Nord statt und
wurde von der Arbeitsgemeinschaft flr Notfallmedizin veranstaltet. Zielgruppe wa-
ren Notarztinnen, Sanitaterinnen, Pflegepersonen und Studentinnen der Human-
medizin. Rund 800 Personen nahmen am Kongress teil.

Bei der Verleihung des Osterreichischen Klimaschutzpreises 2014 am 3. Novem-
ber 2014 in der Siemens City in Wien Floridsdorf fand die vierte Befragung statt.
Der Osterreichische Klimaschutzpreis wird vom Bundesministerium fir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt- und Wasserwirtschaft und dem ORF dem vergeben und
in Zusammenarbeit mit der Klimaschutzinitiative klimaaktiv umgesetzt. Die Veran-
staltung wurde bereits zum dritten Mal als Green Meeting durchgefiihrt und im
OREF live Ubertragen. Aus insgesamt 255 Einreichungen in vier Kategorien und 16
Nominierungen wurden an diesem Abend die besten Projekte gekirt. Anwesend
waren rund 350 Gaste aus Wirtschaft, Forschung, Politik, Kultur und Medien.

5.4 Ergebnisse der Erhebung

Die aus den vier Befragungen gewonnenen Daten wurden aufgrund der unter-
schiedlichen Untersuchungsmodi (Paper-Pencil und Online-Fragebogen) einheit-
lich codiert und aufgrund eines Computerwechsels teils mit SPSS Version 21 und
teils mit SPSS Version 22 fur Windows ausgewertet. In den folgenden Kapiteln

werden die Ergebnisse nach Beschreibung der Stichprobe dargestellt.
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5.4.1 Beschreibung der Stichprobe

Nach der Bereinigung der in SPSS eingegebenen Daten von ungultigen oder feh-
lerhaft eingegebenen Werten ergab sich folgende Stichprobenverteilung: bei der
Befragung teilgenommen haben insgesamt 455 Personen. 288 haben jeweils nur
den Vorher-Fragebogen ausgefillt und 85 Personen lediglich den Nachher-
Fragebogen. Sowohl an der Vorher- als auch an der Nachher-Befragung haben 82
Personen teilgenommen. Wie bereits weiter oben erwahnt, variiert die Stichpro-
bengroRe bei der Uberpriifung der Hypothesen je nach Fragestellung aufgrund
des Befragungszeitpunktes. Fragestellungen, die mit dem PRA-Fragebogen be-
antwortet werden, liegt eine Stichprobengréf3e von 370 Personen zugrunde. Der
Vorher-Nachher-Vergleich wird mit einer Stichprobengré3e von 82 Personen
Uberpruft. Die Interpretation der Hypothesen, die sich auf die POST-Befragung
beziehen, bezieht sich auf eine StichprobengrélRe von insgesamt 167 Perso-
nen.

Da die Fragen zu den soziodemographischen Daten im Vorher-Fragebogen erho-
ben wurden, beziehen sich die folgenden Erlauterungen auf die Stichprobengrol3e
der 370 Personen. Auch wenn nicht die soziodemographischen Daten aller Befra-
gungsteilnehmerinnen bekannt sind, ist aufgrund der hohen Zahl dennoch ein gu-
ter Uberblick tber die Verteilungsstruktur der Besucherlinnen der untersuchten

Green Meetings gegeben.

Geschlecht. Von den 370 befragten Personen haben 369 Angaben zu ihrem Ge-
schlecht gemacht. 50,95% der Probandinnen sind demnach weiblich und 49,05%
mannlich. Daraus ergibt sich eine sehr ausgewogene Geschlechterverteilung unter

den Besucherlnnen der Green Meetings.
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Geschlecht

B ménniich
B weiblich

Abbildung 8: Geschlechterverteilung der Befragungsteilnehmerinnen

Alter. Das Alter der Befragungsteilnehmerinnen (N=365) reicht von 14 bis 73 Jah-
re, wobei das durchschnittliche Alter 44,71 Jahre betragt. Die folgende Grafik ver-

anschaulicht sehr gut die Altersverteilung unter den Probandinnen, die sich einer
Normalverteilung annéhert.

307

209

Haufigkeit

Alter

Abbildung 9: Altersverteilung der Befragungsteilnehmerinnen

Gruppiert man die Probandinnen nach Alter, so sind 0,27% unter 16, 11,23% zwi-
schen 16 und 28, 30,96% zwischen 29 und 43, 55,34% zwischen 44 und 65 und
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2,19% uber 65 Jahre alt. An dieser Aufteilung lasst sich erkennen, dass sich die
grofte Gruppe im hoheren Alter befindet (Median = 46).

Bildungsniveau. Von den Befragungsteilnehmerinnen (N = 366) gaben 6,6% an,
das Doktorat abgeschlossen zu haben. 27,9% haben einen Magister- und immer-
hin 7,1% einen Bachelorabschluss. Der geringe Wert an letzterem ist mit dem Al-
ter der Besucherinnen zu begriinden. In den meisten Studienrichtungen gibt es
das System des Bachelorstudiums noch nicht lange, weshalb eine grol3ere Zahl
der Personen das Magister- bzw. Diplomstudium mangels Angebots absolviert
hat. 36,1% der Befragten gaben an, die AHS-Matura oder einen &hnlichen Ab-
schluss erlangt zu haben. Die restlichen Befragungsteilnehmerinnen haben einen

Hauptschulabschluss (3,6%) bzw. eine Lehre abgeschlossen (18,9%).

Bildungsniveau

Abbildung 10: H6chste abgeschlossene Bildung der Veranstaltungsbesucherinnen (N = 366)

Wissen Green Meeting. Bei den Fragen nach der Kenntnis des Umweltzeichens
bzw. von Green Meetings gaben 61,1% der Befragten (N = 368) vor dem Besuch
des Meetings an zu wissen, dass die Veranstaltung mit dem Umweltzeichen fir
Green Meetings zertifiziert wurde/wird. Aus anderen Bereichen ist das Osterreichi-
sche Umweltzeichen nur fur 38,9% ein Begriff. Bezliglich der Haufigkeit der Besu-
che von Veranstaltungen geht der grof3te Teil der Probandinnen (N = 166) 5-6 mal
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(38,6%) oder zumindest 1-2 mal (35,5%) pro Jahr auf Veranstaltungen. 12% ga-

ben sogar an, einmal im Monat eine Veranstaltung zu besuchen.

401

301

20

Prozent

109

nie 1-2 mal pro Jahr 5-6 mal pro Jahr einmal monatlich after

Héaufigkeit Besuch Events

Abbildung 11: Haufigkeit der Veranstaltungsbesuche

Ein Green Meeting oder Green Event besuchen immerhin 34,5% der Befragten 1-
2 mal pro Jahr, 20,5% gehen sogar 3-5 mal jahrlich zu solchen Events. 25,9%
hingegen waren noch nie bei einer griin zertifizierten Veranstaltung und 5,4% wis-
sen selbst nicht, ob sie Uberhaupt schon einmal bei einem Green Event oder

Green Meeting waren.
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Abbildung 12: Haufigkeit der Besuche von Green Events

5.4.2 Faktorenanalyse und Reliabilitatsanalyse

Bevor auf die Beantwortung der Forschungsfragen und Hypothesen eingegangen
wird, soll zunachst die Skalenqualitét einiger Variablen tiberpriift werden.?* Da fiir
einige Konstrukte mehrere Iltems erhoben wurden, werden diese im ersten Schritt
einer Faktorenanalyse und Reliabilitatsanalyse unterzogen, um einerseits heraus-
zufinden, ob die inhaltlichen Bedeutungen fiir die zu untersuchenden Variablen
zusammenhéangen. Andererseits dient die Faktorenanalyse zur Datenreduktion,
um die spatere Interpretation zu vereinfachen. ,Die Faktorenanalyse liefert Index-
zahlen (sog. Ladungen), die dartber informieren, wie gut eine Variable zu einer
Variablengruppe passt. Sie stellen die Basis fur interpretative Hypothesen Uber

das Gemeinsame der Variablen einer Variablengruppe dar.“*>3

2 Beij den ausgewahlten Variablen wird ein Intervallskalenniveau angenommen, da bei den Fra-

9este|lungen im Fragebogen lediglich die Endpunkte der Antwortmdglichkeiten benannt wurden.
>3 Bortz, Jirgen/Schuster, Christof (2010): Statistik fir Human- und Sozialwissenschatftler. 7., voll-
standig Uberarbeitete und erweiterte Auflage. Berlin/Heidelberg:Springer. S.386.
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Bei den folgenden Faktorenanalysen (Varimax-Rotation) wurde in der Wahl der
Faktorenanzahl zunéchst das Kaiser-Kriterium betrachtet. ,Danach ist die Zahl der
zu extrahierenden Faktoren gleich der Zahl der Faktoren mit Eigenwerten gréf3er
eins.“®* Zunachst werden also die Faktoren naher betrachtet, bei denen die an-
fanglichen Eigenwerte der erklarten Gesamtvarianz grof3er als ein sind. Im zweiten
Schritt wird Uberlegt, ob die Aufteilung der Variablen in die vorgeschlagene Anzahl
der Faktoren inhaltlich sinnvoll ist. Anschliel3end werden die Faktoren einer Relia-
bilitatsanalyse unterzogen, um zu klaren, welchen Teil der Gesamtvarianz die er-
hobenen und mit einberechneten Variablen tatsachlich erklaren.?>®

Besonders sinnvoll ist die Faktorenanalyse bei den Variablen Einstellung, Verhal-
tensintention und selbstberichtetes Verhalten, die Bestandteile des Konstrukts
Umweltbewusstsein sind. Die einzelnen Items entstammen dem SEU-3 von
Schahn und wurden aus inhaltlich zum Untersuchungsgegenstand (Green Mee-
ting) passenden Grinden ausgewahlt. Da sie aus unterschiedlichen thematischen
Kategorien von Schahn entnommen wurden, ist es wichtig, durch die Analyse die

Skalenqualitat der deutlich reduzierten Items zu Gberprufen.

Einstellung. Bei der Einstellung vorher hat die Faktorenanalyse die Frage ,Ich
finde es unverschamt, wenn Kunden und Kundinnen von Schnellrestaurants ihre
Abfalle einfach auf die Stra’e werfen“ aus inhaltlichen Grinden ausgeschlossen.
Die anderen vier Items luden mit Werten zwischen .633 und .728 auf einen Faktor,
der 46,56% der Gesamtvarianz erklart. Die Reliabilitaitsanalyse ergab eine eher
niedrige Cronbach’s Alpha von .604. Diese kann jedoch auch nicht durch das
Weglassen weiterer Items erhéht werden.

Bei der Einstellung nachher ordnet die Faktorenanalyse diesmal alle funf Iltems
einem Faktor mit einer erklarten Gesamtvarianz von 47,15% zu. Die Ladungen
haben Werte zwischen .551 und .816. Die Reliabilitatsanalyse ergibt eine Cron-
bach’s Alpha von .669. Im Folgenden werden die beiden Variablen ,umweltbe-
wusste Einstellung vor dem Green Meeting“ und ,umweltbewusste Einstellung

nach dem Green Meeting“ benannt.

2% Backhaus, Klaus/Erichson, Bernd/Plinke, Wulff\Weiber, Rolf (2011): Multivariate Analysemetho-
den. Eine anwendungsorientierte Einfihrung. Dreizehnte, Uberarbeitete Auflage. Berlin/Heidelberg:
Seringer Verlag. S.359.

> Die gesamten Tabellen der Faktorenanalysen und aller weiteren Auswertungsschritte befinden
sich im Anhang.
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Verhaltensintention. Bei der Verhaltensintention vorher wurden alle funf Items
einem Faktor zugeordnet, der lediglich 37,047% der Gesamtvarianz erklart. Die
Ladungen haben Werte zwischen .543 und .656. Die Reliabilitdtsanalyse ergab mit
einem Wert von o= .553 eine sehr schwache interne Konsistenz.

Auch bei der Verhaltensintention nachher ordnet die Faktorenanalyse die funf
Items einem Faktor zu, der mit 44,1% mehr als bei der Verhaltensintention vorher
die Gesamtvarianz erklart. Die Ladungen der einzelnen Komponenten bewegen
sich zwischen .586 und .782. Die Reliabilitatsanalyse ergibt mit einer Cronbach’s
Alpha von .658 einen ahnlichen Wert wie oben. Im Folgenden werden die beiden
Variablen ,umweltbewusste Verhaltensintention vor dem Green Meeting“ und

,umweltbewusste Verhaltensintention nach dem Green Meeting” benannt.

Selbstberichtetes Verhalten. Beim selbstberichteten Verhalten wird ein Faktor
mit einer erklarten Gesamtvarianz von 33,11% vorgeschlagen. Die Reliabilitatsa-
nalyse ergibt eine sehr geringe interne Konsistenz von o= .469. Zwar konnte mit
dem Weglassen des dritten der funf Items (,Fur Partys und Gartenfeste verwende
ich das praktische Einweggeschirr aus Pappe oder Plastik.“) die Cronbach’s Alpha
auf .473 erhoht werden. Da dieser Unterschied jedoch nur marginal ist, wurde
darauf verzichtet. Im Folgenden wird die Variable als ,selbstberichtetes umwelt-

bewusstes Verhalten“ bezeichnet.

Wahrgenommene Verhaltenskontrolle. Bei der Faktorenanalyse zur Kontroll-
uberzeugung wurde die Frage ,Es ist schwierig, die Umwelt zu schitzen“ aus in-
haltlichen Grinden fur die weitere Datenanalyse eliminiert. Die anderen drei Items
luden zwischen .716 und .808 auf einen Faktor, der 58,13% der Gesamtvarianz
erklart. Bei diesem Faktor bedeuten niedrige Werte eine hohe wahrgenommene
Verhaltenskontrolle.

Die Reliabilitaitsanalyse ergab eine Cronbach’s Alpha von .639, was kein beson-
ders hoher, aber dennoch akzeptabler Wert fur die interne Konsistenz ist, wenn

man von einem Mindestwert von .6 ausgeht.

Subjektive Norm. Die Faktorenanalyse bei den Fragen zur subjektiven Norm
schlagt wie erwartet die Aufteilung der zwolf Items zu insgesamt drei Faktoren vor.
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Die Ladungen betragen in allen Fallen Werte zwischen .558 und .895. Der Faktor
,Verurteilung von Mull wegwerfen® erklart 25,97%, der Faktor ,Verurteilung von
Autonutzung“ 50,82% und der Faktor ,Wichtigkeit der Meinung Anderer” 69,75%
der Gesamtvarianz. Die Reliabilitdtsanalyse ergab beim ersten Faktor eine Cron-
bach’s Alpha von .595, beim zweiten Faktor .884 und beim dritten Faktor .893.

Bewertungen einzelner Aspekte. Die Faktorenanalyse der Bewertung der um-
weltschonenden MalRnahmen ergibt bei der Reduktion der zehn Items insgesamt
einen Faktor, der 69,11% der Gesamtvarianz erklart. Die Ladungen liegen mit
Werten zwischen .685 und .895 relativ hoch. Mit einer Cronbach’s Alpha von .948
ergibt die Reliabilititsanalyse eine sehr hohe interne Konsistenz.

Auch bei der Bewertung der Veranstaltung ergeben die Analysen éhnliche Ergeb-
nisse. Ein Faktor erklart 68,97% der Gesamtvarianz und der Wert von o= .939
spricht fur eine hohe interne Konsistenz.

Der einzige Faktor, der sich bei der Faktorenanalyse der Variable ,Bewertung des
Umweltzeichens® ergibt, erklart 62,05% der Gesamtvarianz. Die Reliabilitatsanaly-
se ergibt jedoch hier eine niedrigere Cronbach’s Alpha von .646.

Bei der Bewertung des Veranstalters kann mit einem Faktor eine Gesamtvarianz
von 78,33% erklart werden. Die interne Konsistenz ist mit a= .969 sehr hoch und

spricht fur eine mehr als zufriedenstellende interne Konsistenz.

Auffallen der einzelnen MalRnahmen. Die Faktorenanalyse schlagt bei der Un-
tersuchung der Variable ,Auffallen der einzelnen Mallnahmen* fir die acht insge-
samt zwei Faktoren vor. Die rotierte Komponentenmatrix ergibt Faktorladungen
zwischen .558 und .899. In der folgenden Tabelle wird ersichtlich, welche Mal3-
nahmen zu welchem Faktor zugeordnet wurden.

Inhaltlich kann man diese Aufteilung folgendermalRRen interpretieren: Hinweis auf
leichte Erreichbarkeit, regionale Produkte beim Catering und eine gute 6ffentliche
Verkehrsanbindung sind Serviceleistungen, die dem Gast den Besuch der Veran-
staltung erleichtern und angenehm gestalten. Deshalb wird Faktor 2 ,Auffallen
Service® genannt. Die anderen Items beziehen sich auf MalRnahmen, die der Gast
zwar auch als angenehm empfinden kann, die jedoch augenscheinlich als prima-
res Ziel die Schonung der Umwelt haben. Faktor 1 wird deshalb bezeichnet als
L2Auffallen Umweltfreundlichkeit®. Faktor 2 erklart 57,6% und Faktor 1 32,85% der
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Gesamtvarianz. Die Reliabilitatsanalyse ergibt beim Faktor ,Auffallen Service® ei-
nen Wert von o= .732 und beim Faktor ,Auffallen Umweltfreundlichkeit® eine
Cronbach’s Alpha von .761.

Bewertung der einzelnen MalRnahmen. Die Faktorenanalyse der Bewertung der
einzelnen MalRnahmen ergibt &hnliche Ergebnisse. Die acht Items werden wie bei
L2Auffallen der einzelnen MalRnahmen® zwei Faktoren zugeordnet. Da die Auftei-
lung dieselbe ist wie oben, wird auch die Benennung der beiden Faktoren dem-
entsprechend Ubernommen. Der Faktor ,Bewertung Service“ erklart 54,37% der
Gesamtvarianz und hat mit einem Wert von o= .710 eine relativ hohe interne Kon-
sistenz. Der Faktor ,Bewertung Umweltfreundlichkeit* erklart 29,86% der Gesamt-
varianz. Die Reliabilitdtsanalyse ergibt fur diesen Faktor eine Cronbach’s Alpha
von .709.

5.4.3 Untersuchung der Hypothesen

In diesem Abschnitt werden die erhobenen Daten im Hinblick auf die Hypothesen
interpretiert. Dabei wird zunachst der Reihe nach auf die Unter-Forschungsfragen
und Unter-Hypothesen eingegangen. Mit den gewonnenen Erkenntnissen sollen
Antworten auf die jeweiligen Forschungsfragen und lbergeordneten Hypothesen
gegeben werden.

Hinsichtlich der statistischen Signifikanz werden Werte mit einem Signifikanzwert
<0,05 betrachtet, Werte <0,01 gelten als hoch signifikant.

Beim Korrelationskoeffizienten wird von folgender Aufteilung ausgegangen:

Wert Interpretation

bis 0,2 sehr geringe Korrelation
bis 0,5 geringe Korrelation

bis 0,7 mittlere Korrelation

bis 0,9 hohe Korrelation

iiber 0,9 sehr hohe Korrelation®*°

2% Biihl, Achim (2008): SPSS 16. Einfihrung in die moderne Datenanalyse. 11., aktualisierte Auf-
lage. Minchen: Pearson Studium. S.346.
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5.4.3.1 Umweltbewusstsein und die Theorie des geplanten Verhaltens

Forschungsfrage 1: Wie umweltbewusst sind Besucherlnnen im Hinblick auf die
Theorie des geplanten Verhaltens?
H1.1: Mit der Theorie des geplanten Verhaltens kann umweltbewusstes Verhal-

ten erklart werden.

Forschungsfrage 1.1: Wie héngen Einstellungen, Verhaltensintentionen und
tatsachliches Verhalten zusammen und wie korrelieren sie mit der subjektiven

Norm und wahrgenommener Verhaltenskontrolle?

Aus dieser Frage ergaben sich mit den Voruberlegungen aus dem Theorieteil die
nun folgenden Hypothesen, auf die ndher eingegangen wird.

Um die jeweiligen Variablen miteinander in Zusammenhang zu bringen, wurden
bei den Auswertungen zu den folgenden vier Unter-Hypothesen jeweils die Korre-
lationskoeffizienten nach Pearson berechnet. Ausgegangen wird von einer Inter-
vallskalierung und der Annahme, dass die Variablen anndhernd normalverteilt

sind.

Hypothese 1.1a: Es gibt einen Zusammenhang zwischen umweltbewussten Ein-

stellungen und umweltbewussten Verhaltensintentionen.

Im Fragebogen wurden zu den einzelnen Dimensionen von Umweltbewusstsein
jeweils funf Items erhoben, die inhaltlich nicht vollkommen deckungsgleich sind.
Da an dieser Stelle die Theorie des geplanten Verhaltens im Hinblick auf Umwelt-
bewusstsein Uberprft werden soll, ist es auch wichtig, dem Anspruch von Ajzen &
Fishbein gerecht zu werden und bei den Variablen umweltbewusste Einstellung,
umweltbewusste Verhaltensintention und umweltbewusstes Verhalten die gleichen
Inhalte miteinander in Beziehung zu setzen. Mit der Berechnung nach Pearson
wird deshalb zunachst die Korrelation zwischen der Aussage zur Einstellung Litte-
ring (,Ich finde es unverschamt, wenn Kunden und Kundinnen von Schnellrestau-
rants ihre Abfalle einfach auf die Stra3e werfen®) und derjenigen zu Verhaltensin-
tention (,Ich ware bereit, herumliegenden Abfall auf der StraRe und am Wegrand

im Rahmen einer Aufraumaktion aufzusammeln®) verglichen. Als zweites Beispiel
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wird der Zusammenhang zwischen den Aussagen zur Einstellung privater Verkehr
(»lch bin dafar, in den Innenstadten und Naherholungsgebieten grundsatzlich den
Autoverkehr einzuschranken, wenn dafiir gute Nahverkehrslinien und Radwegnet-
ze geschaffen werden®) und der dazu passenden Verhaltensintention (,Ich werde
in Zukunft (weiterhin) das Auto stehenlassen, wenn ich stattdessen Busse, Bah-
nen oder das Fahrrad benutzen kann®) untersucht.

Die Pearson-Korrelation ergibt folgende Ergebnisse: zwischen Einstellung und
Verhaltensintention zum Littering besteht kein signifikanter Zusammenhang. Hoch
signifikant korrelieren hingegen die Einstellung und die Verhaltensintention zum
Verkehr. Mit einem Korrelationskoeffizienten von 0,504 ist die Korrelation immer-
hin mittel. Interessanterweise besteht auch eine hoch signifikante, aber geringe
Korrelation zwischen Einstellung zu Verkehr und Verhaltensintention zu Littering.
Die Untersuchung ergibt keine eindeutige Antwort auf die Hypothese. H1.1a kann
zunéachst nur zum Teil bestétigt werden. Anzumerken ist, dass die Korrelation zwi-

schen den beiden Variablen — falls vorhanden — positiv ist.

Hypothese 1.1b: Es besteht ein Zusammenhang zwischen wahrgenommener

Verhaltenskontrolle und umweltbewusster Verhaltensintention.

Die Pearson-Korrelation ergibt bei der Gegenuberstellung von wahrgenommener
Verhaltenskontrolle (verwendet wird hier der Faktor aus der Faktorenanalyse) und
Verhaltensintention mit Werten von 0,000 hoch signifikante Zusammenhénge —
sowohl mit der Verhaltensintention zu Littering als auch zu Verkehr. Die Korrelati-
onen sind negativ und gering (Littering) bis sehr gering (Verkehr). Da bei der
wahrgenommenen Verhaltenskontrolle hohe Werte eine niedrige wahrgenommene
Verhaltenskontrolle bedeuten, kann die Hypothese im Hinblick auf die Ergebnisse
— wenn auch mit einer schwachen Korrelation — bestétigt und folgendermalRen
spezifiziert werden: Es besteht ein positiver Zusammenhang zwischen der Starke
der wahrgenommenen Verhaltenskontrolle und umweltbewusster Verhaltensinten-

tion.

101



Hypothese 1.1c: Es besteht ein Zusammenhang zwischen subjektiver Norm und

umweltbewusster Verhaltensintention.

Um die subjektive Norm zu erfassen, wurde die jeweilige Produktsumme zwischen
der Frage danach, wie stark man von verschiedenen Personen verurteilt wird, eine
bestimmte Handlung durchzufihren und derjenigen nach der personlichen Wich-
tigkeit der Einschatzung dieser Personen berechnet. Betrachtet werden zunachst
auch bei dieser Hypothese die beiden Themenbereiche Littering und private Ver-
kehrsnutzung. Die Berechnung der Korrelationskoeffizienten nach Pearson ergab
folgende Ergebnisse: Beim Thema private Verkehrsnutzung korrelieren die Verhal-
tensintention und die subjektive Norm hoch signifikant miteinander. Der Korrelati-
onskoeffizient von 0,315 deutet auf einen schwachen Zusammenhang hin. Auch
beim Thema Littering besteht ein signifikanter, aber sehr schwacher, Zusammen-
hang mit einem Korrelationskoeffizienten von .113.

Subjektive Norm hat demnach einen — wenn auch geringen — Einfluss auf die um-
weltbewusste Verhaltensintention. Werden Menschen also beispielsweise stark
von ihnen wichtigen Personen verurteilt, wenn sie den eigenen PKW statt den 6f-
fentlichen Verkehrsmitteln nutzen und ist ihnen die Meinung der Personen wichtig,
so tendieren sie in ihrer Verhaltensintention eher dazu, sich umweltbewusst zu

verhalten. Die Hypothese kann angenommen werden.

Hypothese 1.1d: Es besteht ein Zusammenhang zwischen umweltbewussten

Verhaltensintentionen und umweltbewusstem Verhalten.

Bei der Uberprifung des Zusammenhangs zwischen Verhaltensintention und
selbstberichtetem Verhalten anhand der Pearson-Korrelation wird eine hoch signi-
fikante und hohe Korrelation mit einem Wert von 0,775 zwischen Intention und
Verhalten im Bereich privater Verkehr deutlich. Das bedeutet, dass das Vorhaben,
offentliche Verkehrsmittel anstatt eines Autos zu verwenden, stark mit dem tat-
sachlichen Verhalten zusammenhangt. Im Bereich Littering besteht zwischen den

beiden Variablen kein signifikanter Zusammenhang.

Wie bereits erwahnt, ist der Anspruch bei der Theorie des geplanten Verhaltens,

dass der Zusammenhang zwischen Einstellung, subjektiver Norm, wahrgenom-
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mener Verhaltenskontrolle, Verhaltensintention und selbstberichtetem Verhalten
nur feststellbar ist, wenn in allen drei Fallen der gleiche Inhalt untersucht wird.
Dies wurde weiter oben durchgefiihrt und erlautert. Zum Vergleich wurden auch
noch die gesamten Faktoren der Variablen mittels Pearson-Korrelation getestet.
Erstaunlicherweise sind hier die Ergebnisse weitaus eindeutiger, wie die folgende
Tabelle zeigt. Einstellung korreliert sowohl mit Verhaltensintention als auch mit
selbstberichtetem Verhalten hoch signifikant. Auch Verhaltensintention und
selbstberichtetes Verhalten korrelieren mit einem Signifikanzwert von <0,01 hoch
signifikant miteinander. Die Korrelationskoeffizienten ergeben eine geringe (Ein-
stellung — Verhalten) bis mittlere (Einstellung — Verhaltensintention und Verhal-
tensintention — Verhalten) Korrelation. Auch die Variablen subjektive Norm und
wahrgenommene Verhaltenskontrolle korrelieren hoch signifikant mit umweltbe-
wusster Verhaltensintention. De Korrelationskoeffizienten sind jedoch eindeutig
geringer als bei der umweltbewussten Einstellung. Wie die Theorie des geplanten
Verhaltens postuliert, hat die wahrgenommene Verhaltenskontrolle laut der vorlie-
genden Ergebnisse auch direkten Einfluss auf das umweltbewusste Verhalten.
Anders als die Theorie des geplanten Verhaltens besagt, korrelieren jedoch in die-
sem Fall umweltbewusste Einstellung und subjektive Norm ebenso mit dem

selbstberichteten Verhalten.

Korrelationen der Variablen aus der Theorie des geplanten Verhaltens

N = 357 - 368%’ Umweltbewusste Verhaltensin- | Umweltbewusstes  selbstbe-

tention richtetes Verhalten
Umweltbewusste Einstellung ++ St
(0,611) (0,494)
Subjektive Norm ++ ++
(0,241) (0,179)
Wahrgenommene Verhaltens- -- --
kontrolle (-0,296) (-0,238)
*+ = hoch positiv signifikant, + = positv | Umweltbewusste Verhaltensin- ++
signifikant; /= kein Zusammenhang; - = .
negativ signifikant; -- = hoch negativ signifi- tention (0:521)

kant

Tabelle 2: Korrelationen der einzelnen Variablen der Theorie des geplanten Verhaltens im Hinblick auf

das Thema Umweltbewusstsein

In diesem Fall kbnnen alle Hypothesen zur Theorie des geplanten Verhaltens bes-

tatigt werden. Zusatzlich kénnte man noch folgende Hypothese formulieren: Es

257

In den grafischen Darstellungen der Auswertungsergebnisse wird bei der StichprobengréfRe

immer ein Bereich bzw. eine ungefahre Zahl (~) angegeben. Grund dafir ist, dass nicht immer alle
Befragungsteilnehmerlnnen alle Fragen zu den einzelnen Variablen beantwortet haben.
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besteht ein direkter Zusammenhang zwischen den Variablen umweltbewusste
Einstellung, subjektive Norm, wahrgenommene Verhaltenskontrolle und umwelt-
bewusstem Verhalten.

Um auf die Aussagekraft der gesamten Theorie des geplanten Verhaltens naher
einzugehen, wurden die Daten im weiteren Schritt zwei Regressionsanalysen un-
terzogen. Um den Einfluss der unabh&ngigen Variablen Einstellung, subjektive
Norm und wahrgenommene Verhaltenskontrolle auf die abhéangige Variable Ver-
haltensintention zu messen, wurde mit diesen Indikatoren eine multiple lineare
Regression mittels Einschlussverfahren berechnet. Es ergab sich eine multiple
Korrelation R von 0,643 und ein R-Quadrat-Wert bzw. Determinationskoeffizient
von 0,413. Durch das Modell sind also 41,3% der Varianz von erklarbar. Die Pri-
fung durch einen F-Test ergab mit einem Alpha-Fehler von 0,000 ein hoch signifi-
kantes Ergebnis. Das heil3t, dass das Regressionsmodell auf die Grundgesamtheit
umlegbar und gegen den Zufall abgesichert ist. Bei der Betrachtung der einzelnen
Koeffizienten wird erkennbar, dass Einstellung und Kontrolliberzeugung einen
hoch signifikanten und subjektive Norm einen signifikanten (0,037) Einfluss haben.
Den mit Abstand hochsten B-Koeffizienten hat die Variable Einstellung. Mit einem
B-Koeffizienten von — 0,175 hat wahrgenommene Verhaltenskontrolle den zweit-
groten Einfluss auf Verhaltensintention. Der negative Wert ist wie bereits erwahnt
daher zu erklaren, dass ein kleiner Wert eine gro3e Verhaltenskontrolle bedeutet.
Vergleicht man diese Werte mit der in Kapitel 3.3.1.6.3 beschriebenen Untersu-
chung von Tonglet et al., bei denen die drei Faktoren lediglich 21,6% der Gesamt-
varianz von Recycling-Intention erklaren konnten, so ist der Wert von 41,3% in
diesem Fall relativ gesehen hoch. Wie sich jedoch bereits in der Sichtung der Lite-
ratur herausgestellt hat, sind Verhaltensintentionen komplexe Konstrukte und von
einer Vielzahl von Einflussfaktoren abhangig. Deshalb ist es auch nicht weiter
verwunderlich, dass ,nur‘ rund 40% der Verhaltensintention durch insgesamt drei
Variablen erklart werden kdnnen. Verhaltenskontrolle und subjektive Norm kénnen
hier sogar beinahe vernachlassigt werden, wahrend die Variable Einstellung mit
einer erklarten Varianz von 37,2% (dieses Ergebnis brachte eine weitere, schritt-
weise multiple lineare Regressionsanalyse) den stérksten Einfluss auf die Verhal-

tensintention hat.
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Modell R R-Quadrat Korrigiertes R-Quadrat Standardfehler des
Schatzers
1 ,643% 413 ,408 ,63987
ANOVA®
Modell Quadratsumme df Mittel der F Sig.
Quadrate
Regression 101,376 3 33,792 82,533 ,OOOb
Nicht standardisierte Resi-
1 144,120 352 ,409
duen
Gesamt 245,496 355
a. Abhéangige Variable: Verhaltensintention
b. EinfluRvariablen : (Konstante), Verhaltenskontrolle, subjektive Norm, Einstellung
Koeffizienten®
Modell Nicht standardisierte Koeffizienten Standardisierte T Sig.
Koeffizienten
RegressionskoeffizientB | Standardfehler Beta
(Konstante) 2,023 247 8,202 ,000
Umweltbewusste Ein-
stellung ,567 ,044 ,555 12,996 ,000
! Subjektive Norm ,024 ,011 ,088 2,097 ,037
Wahrgenommene
Verhaltenskontrolle 13 032 o7 4195 1000

a. Abhéangige Variable: Verhaltensintention

Tabelle 3: Multiple lineare Regression: Einflussvariablen auf die Verhaltensintention

Die zweite Regressionsanalyse untersucht den Einfluss der Verhaltensintention

auf das Verhalten. Mit einem Determinationskoeffizienten von 0,271 sind mit die-

sem Modell 27,1% der Gesamtvarianz erklarbar. Die Varianzanalyse ANOVA er-

gab eine hohe Signifikanz von 0,000, weshalb das Modell auf die Grundgesamt-

heit umgelegt werden kann. Auch hier ist der relativ niedrige Wert dadurch erklar-

bar, dass Verhalten von sehr vielen Faktoren, wie aul3eren Umstanden, Schwie-

rigkeiten, etc. beeinflussbar und nicht ausschlief3lich durch die Intention, dieses

Verhalten durchzufiihren, beeinflusst ist.
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Modell R R-Quadrat Korrigiertes R-Quadrat Standardfehler des
Schatzers
1 5212 271 ,269 ,67228
ANOVA?
Modell Quadratsumme df Mittel der F Sig.
Quadrate
Regression 61,137 1 61,137 135,273 ,OOOb
1 Nicht standardisierte Resi- 164,060 363 452
duen
Gesamt 225,198 364
a. Abhéngige Variable: selbstberichtetes Verhalten
b. EinfluRvariablen : (Konstante), Verhaltensintention
Koeffizienten®
Modell Nicht standardisierte Koeffizienten Standardisierte T Sig.
Koeffizienten
RegressionskoeffizientB | Standardfehler Beta
(Konstante) 2,238 ,205 10,900 ,000
1 Umweltbewusste Verhal-
,497 ,043 ,521( 11,631 ,000

tensintention

a. Abhangige Variable: selbstberichtetes Verhalten

Tabelle 4: lineare Regressionsanalyse: Einflussvariable von Verhaltensintention auf selbstberichtetes

Verhalten

5.4.3.2

Umweltbewusstsein und soziodemographische Daten

weltbewusstsein.

sich in ihrem Umweltbewusstsein.

ziodemographische Merkmalsauspragungen?

Hypothese 2a: Frauen sind umweltbewusster als Manner.

Forschungsfrage 2: In wie fern variiert Umweltbewusstsein im Hinblick auf so-

Hypothese 2b: Altere und jiingere Menschen unterscheiden sich in ihrem Um-

Hypothese 2c: Menschen mit unterschiedlichen Bildungsniveaus unterscheiden

In diesem Abschnitt wird auf die Ergebnisse bezlglich des Zusammenhangs von

soziodemographischen Merkmalsauspragungen und Umweltbewusstsein néher
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eingegangen. Wie bereits weiter oben erwahnt, sind die Ergebnisse bisheriger
Studien oft nicht eindeutig oder teilweise sogar widerspruchlich. Um dem auf den
Grund zu gehen, werden auch hier jeweils Einstellungen, Verhaltensintentionen
und selbstberichtetes Verhalten getrennt voneinander betrachtet, um sie im Nach-
hinein im Hinblick auf die Soziodemographie wieder interpretierend zusammenzu-

fassen.

Forschungsfrage 2.1: Unterscheiden sich Frauen und Manner hinsichtlich ihres

Umweltbewusstseins?

Betrachtet man die Mittelwerte der Angaben, die Méanner und Frauen hinsichtlich
umweltbewusster Einstellung, Verhaltensintention und tatsé&chlichem Verhalten
gemacht haben, so erkennt man in allen drei Fallen, dass die Mittelwerte bei den
Frauen hoher sind als bei den Mannern (1 = nicht umweltbewusst, 6 = sehr um-
weltbewusst).

Aus diesem Grund werden die folgenden drei Hypothesen gemeinsam naher un-

tersucht:

Hypothese 2.1a: Frauen haben umweltbewusstere Einstellungen als Manner.
Hypothese 2.1b: Frauen haben umweltbewusstere Verhaltensintentionen als

Manner.

Hypothese 2.1c: Frauen verhalten sich umweltbewusster als Manner.

Um die Unterschiede der Mittelwerte auf statistische Signifikanz zu prifen, wird
eine Varianzanalyse fur unabhangige Stichproben (T-Test) durchgefiihrt. Der Le-
vene-Test der Varianzgleichheit ergibt bei allen drei Variablen einen Signifikanz-
wert von >0,1. Das heil3t, dass die Annahme der gleichen Varianzen erfullt ist. Die
Uberprifung der zweiseitigen Signifikanz ergibt, dass es zwischen Frauen und
Mannern hinsichtlich umweltbewusster Einstellung (Sig. = 0,007) und umweltbe-
wusster Verhaltensintention (Sig. = 0,004) einen hochsignifikanten sowie hinsicht-
lich umweltbewustem Verhalten (Sig. = 0,034) einen signifikanten Unterschied
gibt. Frauen sind also signifikant umweltbewusster als Manner. Die drei Hypothe-

sen kdnnen demnach bestatigt werden.
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Geschlechterunterschiede im Umweltbewusstsein — Vergleich der Mittelwer-

te
N ~ 368 | Umweltbewusste Ein- | Umweltbewusste  Verhal- | Umweltbewusstes selbstberich-
stellung tensintention tetes Verhalten
Mannlich | 4,872 4,610 4,504
Weiblich | 5,101 (Sig. 0,007**) 4,860 (Sig. 0,004**) 4,678 (Sig. 0,034%)

Tabelle 5: Unterschiede des Umweltbewusstseins zwischen Frauen und Mannern

Forschungsfrage 2.2: Gibt es einen altersbedingten Unterschied hinsichtlich des

Umweltbewusstseins?

Wie bereits bei den Geschlechtsunterschieden wird auch hier Umweltbewusstsein
zunéachst in die drei Variablen Einstellung, Verhaltensintention und Verhalten auf-
geteilt. Daraus und aus den weiter oben erlauterten Ergebnissen friherer Studien

ergeben sich folgende Hypothesen:

Hypothese 2.2: Altere und jiingere Menschen unterscheiden sich in ihrem Um-
weltbewusstsein.

Hypothese 2.2a: Altere Menschen unterscheiden sich von jingeren Menschen in
ihrer umweltbewussten Einstellung.

Hypothese 2.2b: Altere Menschen unterscheiden sich von jiingeren Menschen in
ihrer umweltbewussten Verhaltensintention.

Hypothese 2.2c: Altere Menschen unterscheiden sich von jiingeren Menschen in

ihrem umweltbewussten Verhalten.

Um mdgliche altersbedingte Differenzen hinsichtlich des Umweltbewusstseins
feststellen zu kdnnen, wird eine Varianzanalyse fur abhangige Stichproben (ein-
faktorielle ANOVA) durchgefuhrt. Dafiir wurden die Befragungsteilnehmerinnen in
funf Altersklasse gruppiert (bis 16 Jahre, 17 bis 28 Jahre, 29 bis 43 Jahre, 44 bis
65 Jahre und Uber 65 Jahre).

Die Levene-Statistik aus dem Test der Homogenitét der Varianzen ergibt bei allen
drei Variablen einen Wert von >0,1, weshalb in der Datenausgabe die Zeile der

Unterschiede zwischen den Gruppen naher betrachtet werden kann. Die Uberprii-
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fung auf Signifikanz ergab einen Wert von 0,007 bei umweltbewusster Einstellung,
0,299 bei umweltbewusster Verhaltensintention und 0,005 bei selbstberichtetem
umweltbewusstem Verhalten. Es gibt also einen signifikanten Unterschied zwi-
schen mindestens zwei Altersgruppen hinsichtlich Einstellung und Verhalten. In
ihrer umweltbewussten Verhaltensintention unterscheiden sich die Altersgruppen
nicht signifikant voneinander. Die folgenden drei Mittelwert-Diagramme sollen Auf-
schluss dartiber geben, welche Gruppen sich in ihrem Umweltbewusstsein von

den Anderen unterscheiden.

e

2.—

Mittelwert der umweltbewussten Einstellung

I I I I I
bis 16 17 his 28 29 his 43 44 his 65 Uber 65

Altersgruppen

Abbildung 13: Umweltbewusste Einstellungen nach Altersgruppen

Die oben dargestellte Abbildung zeigt eine starker werdende umweltbewusste
Einstellung bei steigendem Alter. Der grofl3te Unterschied besteht demnach zwi-
schen der jungsten und altesten Altersgruppe. Hypothese 2.2a kann also ange-
nommen und folgendermaRen spezifiziert werden. Altere Menschen sind umwelt-

bewusster als jungere Menschen.
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3,00

2,00

Mittelweart der umwelthewussten Verhaltensintention

1,007

T T T | I
his 16 17 bis 28 28 his 43 44 bis 65 Uber 65

Altersgruppen

Abbildung 14: Umweltbewusste Verhaltensintention nach Altersgruppen

In der oben stehenden Abbildung wird grafisch dargestellt, was die ANOVA bereits
ergeben hat: Es ist kein aussagekraftiger Unterschied zwischen den Altersgruppen
hinsichtlich ihrer umweltbewussten Verhaltensintention erkennbar. Hypothese 2.2b

muss deshalb verworfen werden.
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5,00

5,00

4,00

3,00

2,00

Mittelwert des selbstberichteten umweltbewussten
Verhaltens

1,00

T T | I I
hiz 18 17 his 28 29 his 43 44 his 63 (ber 65

Altersgruppen

Abbildung 15: Umweltbewusstes Verhalten nach Altersgruppen

In der oben dargestellten Grafik wird wiederum ein Anstieg des umweltbewussten
Verhaltens mit steigendem Alter erkennbar. Einziger Ausreil3er ist die Altersgruppe
,bis 16 Jahre“, die berichtet, sich umweltbewusster zu verhalten als die Gruppe
der 17 bis 28-Jahrigen. Da die jingste Gruppe im vorliegenden Datensatz jedoch
aus einer Person besteht, kann dies als zu vernachlassigender Ausreil3er betrach-
tet werden, da eine Person keine aussagekréftigen Informationen fur die Grund-
gesamtheit geben kann. In Anbetracht dieser Argumentation und im Hinblick auf
die statistische Signifikanz, die die ANOVA ergeben hat, kann die Hypothese 2.2c
angenommen und unter Vorbehalt folgendermaRen spezifiziert werden: Altere

Menschen verhalten sich umweltbewusster als jingere Menschen.
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Forschungsfrage 2.3: Gibt es einen Zusammenhang zwischen Umweltbe-

wusstsein und Bildungsniveau?

Analog zu den vorangegangenen beiden Forschungsfragen wird in der Auswer-
tung zwischen den drei Komponenten von Umweltbewusstsein differenziert. Be-

trachtet werden folgende Hypothesen:

Hypothese 2.3a: Personen mit einem hoheren Bildungsniveau unterscheiden
sich in ihren umweltbewussten Einstellungen von Personen mit einem niedrige-
ren Bildungsniveau.

Hypothese 2.3b: Personen mit einem hdheren Bildungsniveau unterscheiden
sich in ihren umweltbewussten Verhaltensintentionen von Personen mit einem
niedrigeren Bildungsniveau.

Hypothese 2.3c: Personen mit einem hdheren Bildungsniveau unterscheiden
sich in ihrem umweltbewussten Einstellungen von Personen mit einem niedrige-

ren Bildungsniveau.

Um die unterschiedlichen Bildungsniveaus mit Umweltbewusstsein in Bezug zu
setzen, wird — wie schon bei der Untersuchung der Altersgruppen — eine einfakto-
rielle ANOVA durchgefiuihrt. Diese ergibt Signifikanzwerte von 0,705 bei umwelt-
bewusster Einstellung, 0,350 bei umweltbewusster Verhaltensintention und 0,020
bei umweltbewusstem selbstberichtetem Verhalten. Es gibt demnach keine signifi-
kanten Unterschiede bei umweltbewussten Einstellungen und Verhaltensintentio-
nen hinsichtlich des Bildungsniveaus. Die Hypothesen 2.3a und 2.3b missen an
dieser Stelle verworfen werden. Einen signifikanten Unterschied mit einem Signifi-
kanzniveau von <0,05 gibt es nur hinsichtlich des umweltbewussten Verhaltens.
Das folgende Mittelwert-Diagramm soll zur Klarung beitragen, welche Gruppen

sich signifikant unterscheiden.
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Abbildung 16: Unterschiede im umweltbewussten Verhalten nach héchster abgeschlossener Bildung

Die hochsten Werte erreichen die Bildungsabschliisse Doktorat und Magisterstu-
dium. Personen mit einem Hauptschul- oder Bachelorabschluss verhalten sich
hingegen am wenigsten umweltbewusst. Allgemein betrachtet ist eine steigende
Tendenz hinsichtlich des umweltbewussten Verhaltens bei hoherem Bildungsni-
veau zu erkennen. Allerdings verlauft diese Tendenz nicht linear. Die Gruppe der
Personen mit einer abgeschlossenen Lehre bewegt sich auch im Feld derjenigen
Personen, die sich sehr umweltbewusst verhalten. Personen mit einem Bachelo-
rabschluss verhalten sich hingegen signifikant weniger umweltbewusst als Perso-
nen mit einem Magisterabschluss. Hypothese 2.3c kann angenommen, jedoch

nicht spezifiziert werden.
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5.4.3.3 Umweltbewusstsein und finanzielle Opferbereitschaft

Forschungsfrage 3: Wie hangt Umweltbewusstsein mit finanzieller Opferbereit-
schaft zusammen?

Hypothese 3: Menschen mit einem héheren Umweltbewusstsein sind eher dazu
bereit, fur die Umwelt finanzielle Opfer zu bringen als Personen mit niedrigem

Umweltbewusstsein.

Bei Hypothese 3 ist mit Umweltbewusstsein wieder die Aufspaltung in Einstellung,
Verhaltensintention und selbstberichtetes Verhalten vorzunehmen und mit finan-
zieller Opferbereitschaft in Beziehung zu setzen. Auch hier wurde wieder der Kor-
relationskoeffizient nach Pearson berechnet. In diesem Fall wird ein sehr eindeuti-
ges Ergebnis sichtbar. Finanzielle Opferbereitschaft korreliert auf einem Signifi-
kanzniveau von < 0,01 hoch signifikant mit den drei Variablen umweltbewusste
Einstellung, umweltbewusste Verhaltensintention und selbstberichtetes umwelt-
bewusstes Verhalten. Die Korrelationskoeffizienten konstatieren eine geringe Kor-
relation mit Einstellung und Verhalten sowie immerhin eine mittlere Korrelation mit

Verhaltensintention.

Umweltbewusstsein und finanzielle Opferbereitschaft

N ~ 364 Umweltbewusste Umweltbewusste Ver- Umweltbewusstes selbst-
Einstellung haltensintention berichtetes Verhalten

Finanzielle Opferbe- ++ ++ ++

reitschaft (0,354) (0,515) (0,330)

Tabelle 6: Zusammenhang zwischen Umweltbewusstsein und finanzieller Opferbereitschaft

Die Hypothese, dass Menschen mit starkerem Umweltbewusstsein auch eher be-
reit sind, finanzielle Opfer fur die Umwelt zu bringen, kann demnach angenommen

werden.
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5.4.3.4 Umweltbewusstsein und Werte

Forschungsfrage 4: In wie fern korrelieren Werteauspragungen mit Umweltbe-

wusstsein?

Bevor auf die Zusammenhénge zwischen Umweltbewusstsein und den einzelnen
Wertekategorien nach Schwartz und Grimm im Hinblick auf die weiter oben be-
schriebenen Ergebnisse friherer Untersuchungen eingegangen wird, soll zu-
nachst naher betrachtet werden, welche einzelnen Werte mit umweltbewusster
Einstellung, Verhaltensintention und selbstberichtetem Verhalten in Zusammen-
hang zu bringen sind. Die Pearson-Korrelation ergab bei der Gegeniberstellung
keine starken Korrelationen. Dennoch sollen an dieser Stelle die hoch signifikan-
ten Zusammenhange zusammengefasst werden.

Umweltbewusste Einstellung korreliert positiv und hoch signifikant mit den Werten
Hilfsbereitschaft/Solidaritat, Gerechtigkeit/Fairness, Toleranz, Gleich-
heit/Gleichwertigkeit und Treue/Verlasslichkeit. Eine signifikante positive Korrelati-
on konnte mit den Werten Vertrauen/Ehrlichkeit, Harmonie und Freizeit festgestellt
werden. Umweltbewusste Einstellung korreliert signifikant negativ. mit
Macht/Starke. Umweltbewusste Verhaltensintention korreliert positiv. und hoch
signifikant mit Hilfsbereitschaft/Solidaritat, Vertrauen/Ehrlichkeit, Gerechtig-
keit/Fairness und Toleranz. Umweltbewusstes Verhalten korreliert hoch signifikant
positiv mit Hilfsbereitschaft/Solidaritat, Vertrauen/Ehrlichkeit und Toleranz sowie
signifikant mit den Werten Gerechtigkeit/Fairness, Wissen/Fahigkeiten,
Treue/Verlasslichkeit, Recht/Rechtstaatlichkeit. Eine hoch signifikante negative
Korrelation gibt es zwischen umweltbewusstem Verhalten und Spaf3/Genuss so-
wie eine signifikante negative Korrelation mit Erfolg/Ansehen und
Wohlstand/Reichtum. Die einzigen Werte die mit allen drei Variablen in signifikan-
tem oder hoch signifikantem Zusammenhang stehen sind Hilfsbereit-
schaft/Solidaritat, Vertrauen/Ehrlichkeit, Gerechtigkeit/Fairness und Toleranz.

Die nicht erwahnten Werte stehen in keinem signifikanten Zusammenhang mit
umweltbewusster Einstellung, Verhaltensintention oder umweltbewusstem Verhal-

ten.
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Umweltbewusstsein und Werten

N - 360 Umuelbewsie | Umwetbewusste Verral se.bstb%ﬁ‘ﬂﬁgiiwv“ifigi
Hilfsbereitschaft/ Solidaritat ++ ++ ++
Vertrauen/ Ehrlichkeit + ++ ++
Harmonie + / /
Liebe/ Zuneigung / / /
Gerechtigkeit/ Fairness ++ ++ +
Sicherheit / / /
Ordnung / / /
Anpassung/ Konformitat / / /
Toleranz Ak st 1F
Leistung / / /
Freiheit/ Selbstbestimmung / / /
Macht / Starke - / /
Schoénheit / / /
Spald / Genuss / / --
Erfolg / Ansehen / / -
Wohlstand/ Reichtum / / s
Gleichheit/Gleichwertigkeit ++ / /
Tradition / / /
Wissen/ Fahigkeiten / / +
Stimulation/ Abwechslung / / /
Treue/ Verlasslichkeit AHF / 4
Recht/ Rechtstaatlichkeit / / +
Heimat/ Verwurzelung / / /
Gesundheit/ Fitness / / /
Freizeit + / /
++ = hoch positiv signifikant; + = positiv signifikant; /= kein Zusammenhang; - = negativ signifikant; -- = hoch negativ signifikant

Tabelle 7: Zusammenhang zwischen Umweltbewusstsein und den 25 Werten aus dem WHT 25 nach

Grimm
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Im n&chsten Schritt soll es darum gehen, die Zusammenhénge zwischen Umwelt-
bewusstsein und den einzelnen Wertekategorien nach Schwartz und Grimm naher
zu betrachten. Beginnend mit den Wertekategorien nach der Theorie der grundle-
genden Werte von Schwartz ergeben sich folgende Fragestellung sowie die dar-

aus abgeleiteten Hypothesen:

Forschungsfrage 4.1: In wie fern korrelieren die Werte nach Schwartz mit Um-
weltbewusstsein?

Hypothese 4.1a: Werte der Kategorie ,Bewahrung des bestehenden korrelie-
ren mit Umweltbewusstsein.

Hypothese 4.1b: Werte der Kategorie ,Selbsterhhung” korrelieren mit Umwelt-
bewusstsein.

Hypothese 4.1c: Werte der Kategorie ,Selbsttranszendenz® korrelieren mit
Umweltbewusstsein.

Hypothese 4.1d: Werte der Kategorie ,Offenheit fur Wandel“ korrelieren mit

Umweltbewusstsein.

Die Korrelationsberechnung nach Pearson ergab jeweils einen hoch signifikanten
Zusammenhang zwischen Einstellung, Verhaltensintention sowie Verhalten und
der Wertekategorie Selbsttranszendenz. Mit einem Korrelationskoeffizenten von
0,268 besteht der starkste — wenn auch ein sehr schwacher — Zusammenhang
zwischen Einstellung und Selbsttranszendenz. Verhaltensintention korreliert mit
Selbsttranszendenz mit einem Koeffizienten von 0,214. Verschwindend gering
korreliert hingegen Selbsttranszendenz mit umweltbewusstem selbstberichtetem
Verhalten. Zwischen den anderen Wertkategorien und den drei Komponenten von
Umweltbewusstsein konnte kein signifikanter Zusammenhang festgestellt werden.
Nach diesen Ergebnissen kann lediglich die Hypothese 4.1c verifiziert werden. Die
Hypothesen 4.1a, 4.1b und 4.1d werden aufgrund mangelnder Korrelationen ab-
gelehnt.

Die Ergebnisse aus der Gegenuberstellung der Schwartz’schen Wertekategorien
und Umweltbewusstsein stehen zum Teil im Einklang mit Ergebnissen aus frihe-
ren Studien. Zum Beispiel untersuchten Stern, Dietz et al. den Zusammenhang
zwischen Umweltbewusstsein und egoistischen, sozio-altruistischen und biospha-
rischen Werten. ,First, our data confirm empirically the analyses in the literature

that tie environmentalism to certain basic human values. They link behavioral indi-
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cators of environmentalism to biospheric-altruistic and (inversely) egoistic value
orientations, as this literature leads one to expect, and show little or no effect of
traditional values or ‘openness to change’.”?*® Sozio-altruistische bzw. biosphé-
risch-altruistische Werte nach Stern sind in diesem Fall gleichzusetzen mit der
Kategorie ,Selbsttranszendenz® und egoistische Werteorientierungen entsprechen
der Schwartz’'schen Kategorie ,Selbsterhdhung®.”° Genau wie bei Stern konnte
auch in diesem Fall ein Zusammenhang zwischen Umweltbewusstsein und der
Wertekategorie ,Selbsttranszendent® festgestellt werden. Anders als bei seinen
Ergebnissen besteht jedoch in der vorliegenden Untersuchung keine negative Kor-
relation zwischen Selbsterhbhungs-Werten (bzw. egoistischen Werteorientierun-
gen). Ubereinstimmung findet sich wieder beim Zusammenhang zwischen Um-
weltbewusstsein und den traditionellen (Bewahrung des Bestehenden) wie auch
den Werten ,Offenheit fur Wandel®, bei denen auch Stern et al. geringe bis keine
Korrelationen feststellen konnten.

Sowohl die Wertkategorien von Stern et al. als auch diejenigen von Schwartz ah-
neln sich in ihrer Aufteilung der Werte zum gréf3ten Teil. Anders in ihrer Aufteilung
ist die Wertehierarchie nach Grimm, die noch nie empirisch in Zusammenhang mit
Umweltbewusstsein getestet wurde. Im Gegensatz zur Theorie der grundlegenden
Werte von Schwartz, bei der insgesamt zehn Werte vier Kategorien zugeordnet
werden, beinhaltet der Wertehierarchietest nach Grimm insgesamt 25 Werte, die
in finf Wertegruppen gegliedert werden. Diese funf Wertegruppen wiederum las-
sen sich insgesamt drei Ubergeordneten Wertekategorien zuordnen. Analog zur
Theorie von Schwartz ergeben sich bezogen auf das WHT25 nach Grimm folgen-

de Fragestellung und sich daraus ableitende Hypothesen:

?%® Stern/Dietz, 1994, S.78

259 vgl. Stern, Paul C./Kalof, Linda/Dietz, Thomas/Guagnano, Gregory A. (1995): Values, beliefs,
and proenvironmental action. Attitude formation toward emergent attitude objects. In: Journal of
applied social psychology, 25(18). S.1617.
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Forschungsfrage 4.2: In wie fern korrelieren die Wertehierarchien nach Grimm
mit Umweltbewusstsein?

Hypothese 4.2a: Es besteht ein Zusammenhang zwischen Umweltbewusstsein
und Sozialwerten.

Hypothese 4.2b: Es besteht ein Zusammenhang zwischen Umweltbewusstsein
und Ordnungswerten.

Hypothese 4.2c: Es besteht ein Zusammenhang zwischen Umweltbewusstsein
und Vermittlungswerten.

Hypothese 4.2d: Es besteht ein Zusammenhang zwischen Umweltbewusstsein
und Selbstverwirklichungswerten.

Hypothese 4.2e: Es besteht ein Zusammenhang zwischen Umweltbewusstsein

und Gratifikationswerten.

Die Berechnung der Pearson-Korrelation ergab folgende Zusammenhange: um-
weltbewusste Einstellung korreliert mit einem Korrelationskoeffizienten von 0,109
zwar signifikant, aber verschwindend gering mit Vermittlungswerten. Umweltbe-
wusste Verhaltensintention korreliert signifikant mit Sozialwerten, allerdings ist
dieser Zusammenhang mit einem Korrelationskoeffizienten von 0,126 ebenso ge-
ring. Umweltbewusstes selbstberichtetes Verhalten korreliert signifikant mir Grati-
fikationswerten — mit einem Korrelationskoeffizienten von -0.111 ist der Zusam-
menhang ebenso verschwindend gering, aber als einziger Wert negativ. Zusam-
menfassend lasst sich sagen, dass alle Hypothesen zu den Zusammenhangen
zwischen den Wertehierarchien nach Grimm und Umweltbewusstsein verworfen
werden miussen. Es gibt lediglich vereinzelte — und sehr geringe — Korrelationen
zwischen einzelnen Wertekategorien und den drei Komponenten von Umweltbe-
wusstsein. Diese marginalen Korrelationen kbnnen so gut wie vernachlassigt wer-

den.
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Zusammenhang von Umweltbewusstsein und Werten nach Wertekategorien

N = 361 - 369 Umweltbewusste | Umweltbewusste Selbstberichtetes
Einstellung Verhaltensintention | umweltbewusstes
Verhalten
Wertekategorien | Offenheit fur Wandel / / /
nach Schwarz Selbsterhdhung / / /
Bewahrung des Bestehen- / / /
den
Selbsttranszendenz ++ ++ ++
Wertekategorien | Sozialwerte / + /
nach Grimm ["Ordnungswerte / / /
(WHT 25) -
Vermittlungswerte + / /
Selbstverwirklichungswerte / / /
Gratifikationswerte / / -
++4 = hoch positiv signifikant; + = positiv signifikant; /= kein Zusammenhang; - = negativ signifikant; -- = hoch negativ
signifikant

Tabelle 8: Korrelation zwischen Umweltbewusstsein und den Wertekategorien nach Schwartz sowie
nach Grimm

5.4.3.5 Umweltbewusstsein und Green Meetings

Bis zu diesem Punkt wurde anhand der erhobenen Daten die Beschaffenheit der
Besucherlnnen von Green Meetings hinsichtlich ihres Umweltbewusstseins an-
hand der verschiedensten Faktoren untersucht. Nun soll das Green Meeting als
Einfluss nehmender Stimulus zur naheren Betrachtung herangezogen werden.
Zunachst interessiert, ob das Green Meeting mit all seinen nachhaltigen Kommu-
nikationsmafRnahmen Einfluss auf das Umweltbewusstsein der Besucherinnen

hat. Dazu wird folgender Ubergeordneter Forschungsfrage nachgegangen:

Forschungsfrage 5: In wie fern beeinflussen Green Meetings das Umweltbe-

wusstsein der Besucherlnnen?

Wie bereits weiter oben erwahnt, wurden sowohl im Vorher- als auch im Nachher-
Fragebogen jeweils dieselben Fragen zu umweltbewusster Einstellung und Ver-
haltensintention gestellt, um herauszufinden, ob das Umweltbewusstsein durch
den Besuch der zertifizierten Veranstaltung beeinflusst wird. Beim hier untersuch-
ten Umweltbewusstsein wird die dritte Variable — selbstberichtetes Verhalten —
ausgeschlossen, da sich dieses wahrend der kurzen Zeitspanne des Veranstal-

tungsbesuchs nicht andern kann.
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Ausgegangen wird von den Nullhypothesen, dass sich Einstellung und Verhaltens-
intention wahrend des Besuchs des Green Meetings nicht andern, da vermutet
werden kann, dass Einstellungen und Verhaltensintentionen hinsichtlich des Um-
weltschutzes relativ stabil in den Ansichten der Menschen verankert sind und sich
deshalb nicht aufgrund eines kurz anhaltenden Stimulus grundlegend &ndern kén-
nen. Grund fur diese Annahme ist, dass sich Menschen im alltaglichen Leben be-
reits eine feste Meinung zum Thema Umweltschutz gebildet haben und sich dar-
aus tagliche Handlungsgewohnheiten, politische Einstellungen und der allgemeine
Umgang mit der Umwelt ableiten. Analog zu den vorangegangenen Fragestellun-
gen wird auch diese Forschungsfrage hinsichtlich der beiden Komponenten von

Umweltbewusstsein unterteilt in folgende Fragestellungen und Hypothesen:

Forschungsfrage 5.1: In wie fern beeinflusst das Green Meeting als Stimulus
umweltbewusste Einstellungen?
Hypothese 5.1: Durch den Besuch des Green Meetings andert sich die umwelt-

bewusste Einstellung nicht.

Da in diesem Fall ein Vergleich von zwei abhangigen Stichproben gemacht wer-
den soll, wurden die erhobenen Daten einem T-Test fir verbundene Stichproben
unterzogen. Der im Vorhinein durchgefuhrte Mittelwertvergleich zeigt, dass die
umweltbewusste Einstellung POST hoher ist als die Einstellung PRA. Die Uber-
prufung auf Signifikanz zeigt, dass dieser Unterschied hoch signifikant ist. Die
Nullhypothese kann also verworfen und durch folgende Hypothese ersetzt werden:
Der Besuch eines Green Meetings beeinflusst umweltbewusste Einstellungen po-

sitiv.

Forschungsfrage 5.2: In wie fern beeinflusst das Green Meeting als Stimulus
umweltbewusste Verhaltensintentionen?
Hypothese 5.2: Durch den Besuch des Green Meetings andert sich die umwelt-

bewusste Verhaltensintention nicht.

Auch die umweltbewussten Verhaltensintentionen vor und nach dem Green Mee-
tings wurden anhand des T-Tests fur verbundene Stichproben ermittelt. Im Ge-

gensatz zur Einstellung zeigt sich bei der Verhaltensintention im Pra-Post-
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Vergleich mit einem p-Wert von 0,649 kein signifikanter Unterschied. Da sich die
Verhaltensintention durch den Besuch eines Green Meetings also nicht wesentlich

andert, kann die Nullhypothese angenommen werden.

Umweltbewusstsein vor und nach dem Meeting — Vergleich der Mittelwerte

N=79-81 Umweltbewusste Einstellung Umweltbewusste Verhaltensintention
Vorher 4,991 4,708
Nachher 5,261 (Sig. 0,000**) 4,750 (Sig. 0,649)

Tabelle 9: Anderung der Mittelwerte von umweltbewusster Einstellung und Verhaltensintention vor
und nach dem Besuch des Green Meetings

5.4.3.6 Wahrnehmung und Bewertung nachhaltiger Kommunikationsmalf3-
nahmen

In diesem letzten Abschnitt wird nun den Fragen nachgegangen, welche Auswir-
kungen Umweltbewusstsein auf die Awareness sowie Bewertung von nachhalti-
gen Kommunikationsmaflinahmen hat. Im zweiten Schritt soll anhand der erhobe-
nen Daten uberpruft werden, ob sich die nachhaltige Ausrichtung von Veranstal-
tungen seitens der Besucherinnen auch auf das Image und die Bewertung der
Veranstaltung an sich sowie den Veranstalter auswirkt. In demselben Schritt soll
auch untersucht werden, wie das Umweltzeichen von den Besucherinnen der

Veranstaltungen wahrgenommen und bewertet wird.

Forschungsfrage 6: Welcher Zusammenhang besteht zwischen Umweltbe-

wusstsein und Wahrnehmung des Green Meetings?

Hier geht es zunachst um die Frage danach, ob Menschen mit starkerem Umwelt-
bewusstsein auch nachhaltige KommunikationsmalRnahen wahrnehmen. Eine
Bewertung dieser Mal3nahmen im zweiten Schritt basiert auf der Tatsache, dass
solche Uberhaupt aufgefallen sind.

Forschungsfrage 6.1: Wie hangen Umweltbewusstsein und Wahrnehmung der
umweltschonenden MalRnahmen bei einem Green Meeting zusammen?

Hypothese 6.1: Menschen mit starkem Umweltbewusstsein fallen die umwelt-
schonenden MalRhahmen eher auf als Menschen mit niedrigem Umweltbewusst-

sein.
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Umweltbewusstsein wird auch hier wieder unterteilt in die beiden, in der Post-
Befragung erhobenen, Variablen umweltbewusste Einstellung und umweltbewuss-
te Verhaltensintention. Die weiter oben erlauterte Faktorenanalyse hat bei der Un-
tersuchung der einzelnen nachhaltigen Maflinahmen zwei inhaltlich differenzierba-
re Faktoren ergeben, die als ,Auffallen Service® und ,Auffallen Umweltfreundlich-
keit* bezeichnet wurden. Die Berechnung der Pearson-Korrelation ergab folgende
Ergebnisse: Umweltbewusste Einstellung und umweltbewusste Verhaltensintenti-
on korrelieren hoch signifikant mit der Awareness des Faktors ,Service®. Die Kor-
relationskoeffizienten von 0,258 und 0,310 deuten auf eine geringe Korrelation hin.
Das bedeutet, dass bei Veranstaltungen umweltschonende Service-Mal3hahmen,
wie gute Verkehrsanbindungen oder Regionalitat bei den Speisen, eher umwelt-
bewussten Besucherlnnen auffallen. Zwischen Umweltbewusstsein und dem Fak-
tor ,Auffallen Umweltfreundlichkeit” besteht hingegen lediglich eine signifikante
und sehr geringe Korrelation mit Einstellung und Verhaltensintention. Umweltbe-
wusste Einstellung und das Auffallen umweltfreundlicher Malinahmen bei der Ver-
anstaltung, wie der Verzicht auf jegliche Papierunterlagen oder die Verteilung um-
weltfreundlicher Give Aways stehen also in geringerem Zusammenhang. Die
Hypothese kann aufgrund der signifikanten Korrelationen trotz geringer Werte
dennoch bestétigt werden.

Nun soll der Frage nachgegangen werden, inwiefern Umweltbewusstsein und Be-
wertung der erwdhnten nachhaltigen Kommunikationsmafl3nahmen in Zusammen-

hang stehen.

Forschungsfrage 6.2: Welcher Zusammenhang besteht zwischen Umweltbe-
wusstsein und Bewertung des Green Meetings?

Hypothese 6.2a: Personen mit einem starken Umweltbewusstsein bewerten die
nachhaltigen MaRnahmen bei einem Green Event positiver als Menschen mit

einem geringen Umweltbewusstsein.

Diese Frage ist insofern spannend, als dass es kontroverse Erklarungen fur solche
Zusammenhange gibt. Auf der einen Seite liegt die Annahme nahe, dass umwelt-
bewusste Besucherinnen Wert auf eine nachhaltige Ausrichtung legen und diese
eine solche auch wertschatzen. Auf der anderen Seite existiert auch die These,
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dass umweltbewusste Menschen solchen MalRnahmen eher kritisch gegenuber-
stehen (Stichwort Greenwashing) und an der Glaubwaurdigkeit von umweltbewuss-
ten Veranstaltungen zweifeln.

Wie schon bei der Awareness zu den nachhaltigen Kommunikationsmafl3hahmen
hat die Faktorenanalyse (siehe weiter oben) auch bei der Bewertung derselben
insgesamt zwei inhaltlich differenzierbare Faktoren ergeben, die analog zur Awa-
reness ,Bewertung Service“ und ,Bewertung Umweltfreundlichkeit* genannt wur-
den. Die Berechnung des Korrelationskoeffizenten nach Pearson ergab folgende
Ergebnisse: Es gibt einen hoch signifikanten Zusammenhang zwischen Umwelt-
bewusstsein (sowohl Einstellung als auch Verhaltensintention) und der Bewertung
.Service“. Mit Korrelationskoeffizienten von 0,274 und 0,287 sind diese Zusam-
menhange als gering einzustufen. Diesem Ergebnis zufolge bewerten umweltbe-
wusste Besucherlnnen MalRnahmen, wie die glnstige Offentliche Erreichbarkeit
und regionale Speisen positiver als Besucherinnen mit einem schlechten Umwelt-
bewusstsein. Zwischen Umweltbewusstsein und der Bewertung der Kategorie
,Umweltfreundlichkeit” hingegen ist kein signifikanter Zusammenhang festzustel-
len. Die Hypothese kann demnach nicht fir alle KommunikationsmafRnahmen bes-
tatigt werden.

Zusammenhang zwischen Awareness und Bewertung der einzelnen nachhal-
tigen MaRnahmen

N =155 - 164 Umweltbewusste  Einstel- | Umweltbewusste Verhaltens-
lung intention

Auffallen Malnahmen ,Service* ++ ++
(0,258) (0,310)

Auffallen Malnahmen ,Umwelt- + +

freundlichkeit* (0,186) (0,184)

Bewertung MalRnhahmen ,Service* ++ ++
(0,274) (0,287)

Bewertung MalRnahmen ,Umwelt- / /

freundlichkeit

Bewertung Umweltzeichen ++ ++
(0,314) (0,230)

++ = hoch positiv signifikant; + = positiv signifikant; /= kein Zusammenhang; - = negativ signifikant; -- = hoch negativ signifikant

Tabelle 10: Zusammenhang zwischen Umweltbewusstsein und Awareness bzw. Bewertung nachhalti-
ger MaBnahmen
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Hypothese 6.2b: Menschen mit starkem Umweltbewusstsein bewerten das Os-
terreichische Umweltzeichen positiver als Menschen mit niedrigem Umweltbe-

wusstsein.

Natdurlich interessiert in diesem Zusammenhang auch, wie umweltbewusste Men-
schen das Umweltzeichen bewerten. Die Berechnung der Pearson-Korrelation hat
ergeben, dass ein hoch signifikanter Zusammenhang zwischen Umweltbewusst-
sein und der Bewertung des Umweltzeichens besteht (siehe Tabelle 10). Mit Kor-
relationskoeffizienten von 0,314 und 0,230 ist auch dieser Zusammenhang als
gering einzustufen. Die Hypothese, nach der umweltbewusste Menschen auch
das Umweltzeichen positiver bewerten als Menschen mit schwachem Umweltbe-
wusstsein, kann angenommen werden.

Diesen Ergebnissen zufolge kann entnommen werden, dass eher die These bes-
tatigt werden kann, dass Menschen, denen Umweltschutz und Nachhaltigkeit ein
personliches Anliegen sind, auch nachhaltige MalRhahmen bei Veranstaltungen
und das Umweltzeichen wertschatzen und unterstitzen. Die Annahme, dass um-
weltbewusste Menschen solchen Mal3nahmen kritisch gegeniiberstehen und sie
aus Mangel an Glaubwirdigkeit negativer bewerten als Menschen, denen Um-

weltschutz unwichtig ist, kann in diesem Fall nicht bestatigt werden.

Forschungsfrage 6.3: Welcher Zusammenhang besteht zwischen Bewertung

der umweltschonenden MalRBhahmen und Bewertung des Green Meetings?

Nun soll der Fokus weg vom Umweltbewusstsein der einzelnen Besucherlnnen
und hin zu den Zusammenhéangen von Awareness und der Bewertung einzelner
Faktoren des Green Meetings eingegangen werden. Immerhin ist es auch mog-
lich, dass Menschen, die in ihrem alltdglichen Leben eher keinen nachhaltigen
Gedanken verfolgen, dennoch positiv gegentber einer umweltschonenden Aus-

richtung einer Veranstaltung gesinnt sind.
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Hypothese 6.3a: Personen, denen die umweltschonenden Mal3hahmen starker
aufgefallen sind, bewerten diese auch positiver als Personen, denen die Mal3-

nahmen schwach oder gar nicht aufgefallen sind.

Die Daten wurden mittels Korrelationskoeffizienten nach Pearson miteinander in
Verbindung gebracht und ergaben folgende Resultate: Awareness und Bewertung
der nachhaltigen Kommunikationsmaflihahmen zeigen bei allen Faktoren hoch
signifikante — oder zumindest signifikante — Zusammenhange. Mit Korrelationsko-
effizienten von 0,592 und 0,577 lassen sich bei den Variablen Zusammenhange
mittlerer Starke konstatieren. Die Hypothese kann also angenommen werden.

Aus diesen Ergebnissen lasst sich ableiten, dass Besucherinnen, denen einzelne
nachhaltige KommunikationsmalRnahmen aufgefallen sind, diese auch positiv be-
wertet haben — und das unabhé&ngig von ihrem jeweiligen Umweltbewusstsein. Es
macht fur die Ausrichtung von Green Meetings also keinen wesentlichen Unter-
schied, ob die Besucherinnen umweltbewusst sind oder nicht. Viel entscheidender
ist es, dass diejenigen MalRnahmen, die bei der jeweiligen Veranstaltung umge-
setzt wurden, auch angemessen kommuniziert werden.

Als nachstes stellt sich die Frage, ob die Awareness auch Einfluss auf die Bewer-

tung von Veranstaltung selbst und Veranstalter hat.

Hypothese 6.3b: Personen, denen die umweltschonenden MalRnahmen aufge-
fallen sind, bewerten auch die Veranstaltung besser als Personen, denen die
Maflinahmen nicht aufgefallen sind.

Hypothese 6.3c: Personen, denen die umweltschonenden MalRnahmen aufge-

fallen sind, bewerten auch den Veranstalter besser als Personen, denen die

MalRnahmen nicht aufgefallen sind.

Die Pearson-Korrelation ergab folgende Ergebnisse: Bei der Bewertung des
Green Meetings besteht ein signifikanter Zusammenhang mit der Awareness der
nachhaltigen MaBnahmen der Kategorie ,Service®. Mit einem Korrelationskoeffi-
zienten von 0,178 ist die Korrelation der beiden Variablen als sehr gering einzustu-
fen. Zwischen der Bewertung der Veranstaltung und dem Auffallen der MaRR3nah-
men ,Umweltfreundlichkeit® konnte kein signifikanter Zusammenhang festgestellt

werden. Daraus lasst sich interpretieren, dass Menschen, denen umweltfreundli-
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che Anreisemoglichkeiten und regionale Lebensmittel beim Catering aufgefallen
sind, auch die Veranstaltung selbst positiver bewerten als Menschen, bei denen in
diesem Punkt keine Awareness gegeben war. Die anderen nachhaltigen Mal3-
nahmen beeinflussen die Bewertung der Veranstaltung nicht. Hypothese 6.3b
muss aufgrund dieses Ergebnisses und trotz teilweise hoch signifikanter Zusam-
menhange verworfen werden.

Anders lassen sich die Ergebnisse bei der Bewertung des Veranstalters interpre-
tieren: hier lassen sich — wenn auch mit geringer Korrelation — hoch signifikante
Zusammenhange mit dem Auffallen der MalRnahmen aus beiden Faktoren feststel-
len. Fallen den Besucherlnnen also nachhaltige Mal3Bhahmen bei einem Green
Meeting auf, so hat das einen positiven Einfluss auf die Bewertung des Veranstal-

ters. Hypothese 6.3c kann angenommen werden.

Zusammenhang zwischen Awareness und Bewertung von Veranstaltung
und Veranstalter

N =155-161 Bewertung Veranstaltung Bewertung Veranstalter

Auffallen Mallnahmen ,Service” 3 ++
(0,178) (0,302)

Auffallen Malinahmen ,Umwelt- / ++

freundlichkeit* (0,387)

++ = hoch positiv signifikant; + = positiv signifikant; /= kein Zusammenhang; - = negativ signifikant; -- = hoch negativ signifikant

Tabelle 11: Zusammenhang zwischen Awareness und Bewertung von Meeting und Veranstalter

Die abschlieBenden drei Hypothesen beschaftigen sich mit der Frage danach, ob
eine positive Bewertung der nachhaltigen Ma3nahmen im Zusammenhang steht

mit der Bewertung von Umweltzeichen, Veranstalter und Veranstaltung.

Hypothese 6.3d Die Bewertung der umweltschonenden MalRnahmen korreliert
positiv mit der Bewertung der Veranstaltung selbst.

Hypothese 6.3e: Die Bewertung der umweltschonenden MalRnahmen korreliert
positiv mit der Bewertung des Veranstalters.

Hypothese 6.3f: Die Bewertung der umweltschonenden Maflinahmen korreliert

positiv mit der Bewertung des Osterreichischen Umweltzeichens.

Fur die Uberprifung dieser Hypothesen wurde nicht mehr die Bewertung der ein-
zelnen Mal3nahmen in Betracht gezogen, sondern die Frage danach, wie diese
Mafl3nahmen von den Besucherinnen im Allgemeinen bewertet wurden. Wie auch

bei der Bewertung der anderen Variablen hatten die Teilnehmerinnen der Befra-
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gung die Mdglichkeit, die einzelnen Items auf einer Likert-Skala mit gegensatzli-
chen Adjektiv-Paaren zu bewerten. Bevor die Faktoren der vier Variablen auf sig-
nifikante Zusammenhange untersucht werden, sollen zunachst die einzelnen Ad-
jektiv-Paare naher betrachtet werden. Die folgende Grafik illustriert die jeweiligen
Mittelwerte. Man kann erkennen, dass sich die Werte zur Bewertung der nachhal-
tigen MalBhahmen relativ mittig von allen Bewertungen befinden. De geringsten
bzw. negativsten Werte liegen bei den Adjektiven ,uninformativ und ,uberflissig"“.
Die positivsten Bewertungen erreichen die Mallnahmen bei den Adjektiven ,seri-
0s“, ,positiv’ und ,sympathisch®. Betont werden muss an dieser Stelle, dass die
einzelnen Mittelwerte — wie zum Beispiel auch beim Punkt der Glaubwirdigkeit —
trotz der genannten Extrem-Beispiele insgesamt sehr hoch sind. Nur wenige Wer-

te unterschreiten bei einer Skala von 1 bis 6 die 5-Punkte-Marke.

semantisches Differenzial der einzelnen Bewertungen
unangenehm angenehm
negativ positiv
unserios serids
unnutzlich nutzlich
uninformativ informativ
geringe Qualitat hohe Qualitat
unglaubwirdig glaubwirdig
wertlos \ wertvoll
unsympathisch sympathsich
Uberflissig hilfreich
4 5 6
=== Bewertung Mallnahmen ==li=Bewertung Veranstaltung
#—Bewertung Veranstalter  ==x=Bewertung Umweltzeichen

Abbildung 17: Mittelwerte der Bewertungen der einzelnen Adjektivpaare (Polaritatsprofil)

Die Berechnung der Pearson-Korrelation ergab folgende Ergebnisse: Die Bewer-
tung der nachhaltigen Kommunikationsmalinahmen korreliert hoch signifikant mit
allen drei anderen Variablen, also der Bewertung von Veranstalter, Umweltzeichen

und Veranstaltung selbst. Mit Korrelationskoeffizienten zwischen 0,521 (Bewer-
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tung Meeting), 0,576 (Bewertung Veranstalter) und 0,612 (Bewertung Umweltzei-
chen) sind die Zusammenhéange als mittel bis beinahe hoch zu bewerten.

Zusammenhang zwischen der Bewertung der nachhaltigen MaRnahmen und der
Bewertung von Veranstaltung, Veranstalter und Umweltzeichen

N=138-166 Bewertung nachhaltige Kommunikationsmaf3nahmen
Bewertung Veranstaltung ++ (0,521)

Bewertung Veranstalter ++ (0,576)

Bewertung Umweltzeichen ++ (0,612)

++ = hoch positiv signifikant; + = positiv signifikant; /= kein Zusammenhang; - = negativ signifikant; -- = hoch negativ signifikant

Tabelle 12: Zusammenhang zwischen Bewertung nachhaltige Mainahmen und Bewertung von Veran-
stalter, Veranstaltung und Umweltzeichen

5.5 Interpretation der Ergebnisse

In diesem abschlieRenden Kapitel werden die Ergebnisse in Reihenfolge der For-
schungsfragen nochmals aufgeworfen und diskutiert.

Bei der Untersuchung der Theorie des geplanten Verhaltens durch die Fokussie-
rung auf zwei inhaltlich unterschiedliche Umweltthemen konnten nur zum Teil sig-
nifikante Zusammenhange festgestellt werden. Die abschlieende Rangkorrelation
ergab, dass immerhin 41,3% der umweltbewussten Verhaltensintention durch die
drei Variablen Einstellung, subjektive Norm und wahrgenommene Verhaltenskon-
trolle erklart werden kénnen. Den bei weitem grof3ten Einfluss auf die Verhaltens-
intention hat die umweltbewusste Einstellung. Diese Ergebnisse decken sich mit
denen zahlreicher anderer Untersuchungen, die die Theorie des geplanten Verhal-
tens im Hinblick auf Umweltbewusstsein untersuchten. Um nur zwei Beispiele zu
nennen, konnte Chan in ihrer Untersuchung zum Recyclen von Hausmill in Hong-
kong 44% der Gesamtvarianz von Verhaltensintention durch die drei Variablen
erklaren.?® Im Gegensatz zur bereits erwahnten Untersuchung von Tonglet et al.,
die bei der Analyse derselben Variablen lediglich 26,1% der Gesamtvarianz von
Verhaltensintention erklaren konnten, sind die Werte in der vorliegenden Studie
relativ hoch.?®* In beiden Fallen hatte Einstellung den gréRten Einfluss. Deshalb
kann den vorangegangenen Untersuchungen in dem Punkt wie bereits vermutet
zugestimmt werden, dass die Intention, ein Verhalten auszufiihren, von mehr als

zwei Faktoren abhéngt. Hinzu kommen beispielsweise intrinsische Variablen, wie

260 vgl. Chan, Kara (1998): Mass communication and pro-environmental behaviour: waste recycling
in Hong Kong. In: Journal of Environmental Management 52(4). S.323.
1 ygl. Tonglet et al., 2004, S.207.
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Rechtfertigungsstrategien, vergangenes Verhalten oder Erfahrungen sowie extrin-
sische Einflisse, wie beispielsweise Kosten-Nutzen-Abwéagung, Hindernisse oder
Bequemlichkeiten.

Bezlglich der soziodemographischen Daten reiht sich die vorliegende Untersu-
chung in die Erkenntnisse vorangegangener Studien in dem Punkt ein, als dass es
keine eindeutigen Ergebnisse gibt. Anders als bei vielen anderen Studien waren in
diesem Fall Frauen signifikant umweltbewusster als Manner. Jedoch konnten kei-
ne signifikanten Differenzen hinsichtlich Bildungsniveau oder Alter erkannt wer-
den. Es konnte lediglich eine Tendenz festgestellt werden, nach der Menschen mit
dem hochsten Bildungsabschluss dazu tendieren, umweltbewusster zu handeln
als Personen mit einem niedrigeren Bildungsniveau. Nicht untersucht werden
konnte jedoch die Frage, ob diese Erkenntnis durch einen Drittvariableneffekt —
namlich die Hohe des Einkommens — lediglich eine Scheinkorrelation darstellt.

Ein eher eindeutiger Zusammenhang konnte bei der Untersuchung von finanzieller
Opferbereitschaft und Umweltbewusstsein festgestellt werden. Menschen mit star-
kerem Umweltbewusstsein sind also eher dazu bereit, mehr Geld fir Nachhaltig-
keit auszugeben, als Personen mit einem niedrigen Umweltbewusstsein. Fur die
Veranstaltungsbranche bedeutet das also, dass ein Mehr an finanziellen Aufwen-
dungen durch die nachhaltige Ausrichtung von Veranstaltungen durch hoéhere
Preise bei beispielsweise Eintrittskarten oder gastronomischen Angeboten ausge-
glichen werden kdnnten. Wie hoch die finanzielle Toleranz der Veranstaltungsbe-
sucherlnnen in diesem Punkt ist, konnte jedoch nicht geklart werden.

Hinsichtlich der Werte wurde in der vorliegenden Forschungsarbeit erstmals die
Aufteilung nach Grimm im Hinblick auf Umweltbewusstsein untersucht. Hier konn-
te keine zentrale Tendenz festgestellt werden, welche Wertekategorien im Zu-
sammenhang mit Umweltbewusstsein stehen. Die Gegenuberstellung der Werte-
kategorien nach Schwartz mit Umweltbewusstsein deckt sich in ihren Ergebnissen
mit einigen vorangegangenen Studien. Darauf wurde weiter oben bereits néher
eingegangen. Allgemein lasst sich sagen, dass keines der beiden Modelle aussa-
gekraftiges Erklarungspotential fir die Frage hat, welche Art von Werten im Zu-
sammenhang mit Umweltbewusstsein steht.

Die bisher kurz zusammengefassten Ergebnisse und Korrelationen sind in der
folgenden Grafik in Form eines Strukturgleichungsmodells illustriert. In der vorlie-

genden Arbeit wurden zunéchst die Zusammenhé&nge zwischen einzelnen Variab-
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len untersucht. Das Strukturgleichungsmodell gibt einen Ausblick fur weitere For-

schungsarbeiten und -fragen nach einem gré3eren ganzen Zusammenhang.
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Abbildung 18: Strukturgleichungsmodell zu den Faktoren Umweltbewusstsein, soziodemographi-
sche Daten und Wertekategorien
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Im Pra-Post-Vergleich von Umweltbewusstsein konnte festgestellt werden, dass
die Besucherinnen der Meetings im Nachhinein umweltbewusster eingestellt wa-
ren als davor. Ihre Verhaltensintentionen wurden dadurch jedoch nicht beeinflusst.
Zumindest resultiert daraus der Gedanke, dass die Besucherlnnen durch die Kon-
frontation mit den nachhaltigen Kommunikationsmal3ihahmen zum Nachdenken
Uber Umweltbelange angeregt wurden. Ob dieser Effekt nur kurzfristig ist oder
langfristige Auswirkungen auf Verhaltensintentionen und das Verhalten in Alltags-
situationen hat, konnte nicht geklart werden. Interessant ware die Frage, ob der
Besuch einer mit dem Umweltzeichen zertifizierten Veranstaltung den Blickpunkt
fur weitere Veranstaltungsbesuche verandert und die Wahrnehmung bei wieder-
holten Besuchen in die Richtung lenkt, dass die Anspriiche an eine nachhaltige
Ausrichtung von Veranstaltungen steigen. Dies sind an dieser Stelle jedoch nur
Vermutungen und zu hinterfragende Gedanken.

Bei der Betrachtung der Wahrnehmung und Bewertung der nachhaltigen Kommu-
nikationsmafRnahmen lasst sich feststellen, dass solche Malinahmen prinzipiell
starker wahrgenommen und positiver bewertet werden, je starker das Umweltbe-
wusstsein ist. Besucherinnen von Green Meetings stehen der nachhaltigen Aus-
richtung also tendenziell offen gegeniuber — natirlich dirfen solche umweltbe-
wussten Tatigkeiten nicht zu Lasten der Glaubwirdigkeit und Vertrauenswirdig-
keit des Veranstalters gehen, indem sie einfach nur ,blind* und unabhangig vom
inhaltlichen Schwerpunkt der Veranstaltung umgesetzt werden.

Eindeutig war jedoch der Zusammenhang zwischen der Wahrnehmung und der
Bewertung der nachhaltigen KommunikationsmafRnahmen. Unabhangig vom Um-
weltbewusstsein der Besucherlnnen wurden die MafRnahmen positiver bewertet,
wenn sie auch wahrgenommen wurden. Folgendes Strukturgleichungsmodell ver-
anschaulicht, wie stark die einzelnen Wahrnehmungen und Bewertungen zusam-
menhangen und vernetzt sind. Erkennbar wird hier, dass das Umweltbewusstsein
nicht der ausschlaggebende Punkt dafur ist, die nachhaltigen Mal3nahmen positiv
zu bewerten. Wichtig ist jedoch zu erkennen, dass sich das Auffallen und die posi-
tive Bewertung dieser nachhaltigen MalRnahmen auch positiv auf die Wahrneh-

mung und Bewertung anderer Aspekte der Veranstaltung auswirkt.
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Abbildung 19: Strukturgleichungsmodell Giber die Zusammenhé&nge der Bewertungen einzelner Aspek-
te eines Green Meetings

Green Meetings und Green Events kdnnen aus unterschiedlichsten Motiven und
zu den verschiedensten Themen veranstaltet werden — dabei steht Umweltschutz
selten im Vordergrund. Auch Musikfestivals, Konzerte oder Arztekongresse kon-
nen ,grun‘ sein, wobei die nachhaltige Ausrichtung in den meisten Fallen nur eine
Begleiterscheinung ist. Deshalb ist es umso wichtiger, dass sich Veranstalter im
Vorhinein nicht nur Gedanken dartber machen, welche Kriterien fur eine Zertifizie-
rung erreicht werden mussen, sondern auch dariber, wie die nachhaltige Umset-
zung an die Besucherlnnen kommuniziert wird. Diese Kommunikation wird von
vielen Veranstaltern unterschatzt, birgt sie doch grof3es Potenzial dafir, gleichzei-
tig einen Beitrag fir den Umweltschutz zu leisten und im selben Schritt einen posi-
tiven Eindruck bei der Zielgruppe zu bewirken. Auch wenn Nachhaltigkeit meist
nicht das Kernthema der Veranstaltungen ist, so kann sie doch verstarkt als Ar-
gument fur den dahinter stehenden Veranstalter bzw. das dahinter stehende Un-
ternehmen genutzt werden — ganz nach dem Motto: die Besucherlnnen finden
,green‘ gut, man muss ihnen nur sagen, dass es ,green‘ ist. Wie die Ergebnisse
der vorliegenden Untersuchung zeigen, wirkt sich die Wahrnehmung nachhaltiger
Maflinahmen nicht nur auf deren Bewertung aus, sondern auch auf die Bewertung

von Veranstaltung selbst und auf den Veranstalter.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass in der vorliegenden Forschungsarbeit
versucht wurde, die Besucherlnnen von Green Meetings auf Basis einiger bewahr-
ter kommunikationswissenschaftlicher Theorien besser kennenzulernen und zu
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verstehen. Gleichzeitig wachst aber auch die Zahl der Fragen. So ware es bei-
spielsweise interessant zu untersuchen, ob und in wie fern sich die Besucherlnnen
von normalen Meetings und Events im Vergleich zu Green Meetings und Green
Events unterscheiden. Zusatzlich gibt es auch zahlreiche weitere theoretische
Grundlagen, anhand derer weitere Aspekte untersucht werden konnten. Bereits
weiter oben erwahnt — aber nicht vertiefend ausgefuhrt — wurde die Involvement-
Forschung. Veranstaltungsbesucherlnnen kénnten nach ihrer Involviertheit in gru-
ne Themen und der daraus resultierenden Wahrnehmung von nachhaltig ausge-
richteten Veranstaltungen untersucht werden. Die Involvement-Forschung wurde
bereits in zahlreichen Untersuchungen zu (griinen) Marketingbotschaften verwen-
det. Auch die Glaubwiurdigkeitsforschung ware ein weiterer, wichtiger Ansatz, um
den Effekt nachhaltiger MalRnahmen bei Veranstaltern abhangig vom dahinterste-
henden Unternehmen zu erforschen. Hier kommt wieder das Stichwort ,greenwas-
hing‘ in die Diskussion, das bereits weiter oben erwahnt wurde.

So jung die Existenz von mit dem Osterreichischen Umweltzeichen zertifizierten
Veranstaltungen ist, so unbekannt ist auch die Beschaffenheit der Motive, Bedurf-
nisse und Wunsche der Zielgruppen. Diese Forschungsarbeit hatte den Anspruch,
den ersten Schritt von Vielen zu machen. Weitere Schritte und Untersuchungen
sind nétig, damit Green Events auch — wie so haufig in den Medien deklariert — die

Events der Zukunft bleiben.
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7. Anhang
7.1 Der Fragebogen
7.1.1 PRA-Fragebogen (Beispiel Vor-Ort-Befragung)

Lieber Gast des ...,
vielen Dank, dass Sie sich die Zeit nehmen, diesen Fragebogen zu beantworten. Die folgende

Studie wird im Rahmen meiner Magisterarbeit zum Thema ,,Umweltbewusstsein und
Green Meetings" am Institut fiir Publizistik- und Kommunikationswissenschaft durchgefiihrt.

Bevor Sie mit der Beantwortung der Fragen beginnen, bitte ich Sie, oben Ihren personlichen
Code zur Identifizierung einzutragen. Ihre Daten werden selbstverstdndlich vollkommen
anonym behandelt. Der Code dient lediglich der korrekten Zuteilung von diesem Fragebo-
gen und demjenigen, den Sie am Ende der Veranstaltung erhalten.

Ich bitte Sie, die Fragen jetzt gleich méglichst spontan, aber gewissenhaft auszufiillen! Da-
bei zdhlen ausschlieBlich Ihre persénlichen Erfahrungen und Meinungen. Lassen Sie keine Frage
aus, sondern wéhlen Sie immer jene Antworten, die am ehesten aus Sie zutreffen! Bitte geben
Sie den Fragebogen gleich im Anschluss bei den MitarbeiterInnen an der Anmeldung
oder bei denjenigen, die die Fragebogen im Eingangsbereich verteilen, ab.

Julia Schulz (julia.schulz@univie.ac.at)

1.Alter
2.Geschlecht

] méannlich ] weiblich

3.Hochste abgeschlossene Schulbildung:

[] Hauptschule

L] Lehre

[] AHS Matura oder gleichgestellter Abschluss
[] Bachelorstudium

[] Magisterstudium

[] Doktorat

4. Wissen Sie, dass die Veranstaltung mit dem Osterreichischen Umweltzeichen
fiir Green Meetings ausgezeichnet werden soll/ausgezeichnet ist?

L] ja
O nein
5. Kennen Sie das Osterreichische Umweltzeichen aus anderen Bereichen?
L] ja
O nein

Wenn ja, woher? ...,

6. Bitte geben Sie an, in wieweit Sie den folgenden Aussagen zustimmen!

Ich finde es unverschamt, wenn Kunden und Kundinnen von Schnellrestaurants ihre Abfalle
einfach auf die StraBe werfen.

stimme Uberhaupt nicht zu o] o] o] o] o] o] stimme absolut zu
Ich finde es anerkennenswert, wenn andere Leute in ihrem Haushalt Energie einsparen.

stimme Uberhaupt nicht zu o] o o] o o] o stimme absolut zu
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Wenn man einen eigenen Garten hat, sollte es eigentlich selbstverstandlich sein, alle geeigneten
Stoffe aus dem Hausmill auszusortieren und selbst zu kompostieren.

stimme Uberhaupt nicht zu o] o] o] o] o] o] stimme absolut zu
Ich bin dafiir, dass man keine Waren kauft, die aufwendig oder gar mehrfach verpackt sind.
stimme Uberhaupt nicht zu o] o o] o o] o] stimme absolut zu

Ich bin daflir, in den Innenstadten und Naherholungsgebieten grundsatzlich den Autoverkehr
einzuschranken, wenn dafilir gute Nahverkehrslinien und Radwegnetze geschaffen werden.

stimme Uberhaupt nicht zu o] o o] o o] o] stimme absolut zu

Es macht keinen Sinn, sich umweltbewusst zu verhalten, solange es nicht auch die anderen
machen.

stimme Uberhaupt nicht zu o] o o] o o] o] stimme absolut zu

Viele Diskussionen Uber die Umwelt sind Ubertrieben.

stimme Uberhaupt nicht zu o] o] o] o o] o stimme absolut zu

Es gibt andere Dinge, die wichtiger sind, als die Umwelt zu schitzen.

stimme Uberhaupt nicht zu o] o] o] o] o] o] stimme absolut zu

Es ist schwierig, die Umwelt zu schitzen.

stimme Uberhaupt nicht zu o] o o] o o] o stimme absolut zu

7.Bitte geben Sie an, in wie fern die folgenden Aussagen auf Sie zutreffen!
Auf groBen Festen oder Veranstaltungen lasse ich meinen Abfall einfach so fallen: AnschlieBend
muss ja ohnehin sauber gemacht werden. (-)

trifft Gberhaupt nicht zu o] o] o] o] o] o] trifft vollig zu
Um Strom zu sparen, benutze ich verbrauchsarme Gerate und/oder Energiesparlampen.
trifft Gberhaupt nicht zu o] o] o] o] o] o] trifft vollig zu

Fur Partys und Gartenfeste verwende ich das praktische Einweggeschirr aus Pappe oder Plastik.
)
trifft Gberhaupt nicht zu o] o] o] o] o] o] trifft vollig zu

Ich kaufe bei Produkten wie Toilettenpapier, Schreibblocken, Briefumschlagen oder dhnlichem
nur solche, die aus 100% Altpapier hergestellt sind.

trifft Gberhaupt nicht zu o] o] o] o] o] o] trifft vollig zu

Wenn ich die Mdglichkeit dazu habe, fahre ich mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln statt mit dem
Auto.

trifft Uberhaupt nicht zu o o] o o] o o] trifft vollig zu
8. Bitte geben Sie an, in wie fern Sie bereit waren, diese Verhaltensweisen in Zu-
kunft durchzufiihren!

Ich ware bereit, herumliegenden Abfall auf der StraBe und am Wegrand im Rahmen einer Auf-
rdumaktion aufzusammeln.

trifft Gberhaupt nicht zu o] o] o] o] o] o] trifft vollig zu
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Bei der Anschaffung neuer Haushaltsgerdte bin ich in Zukunft (weiterhin) bereit, vorrangig auf
einen niedrigen Energieverbrauch zu achten.

trifft Gberhaupt nicht zu o o o o o o trifft vollig zu
Wenn ich einen Garten hatte, wiirde ich einen Komposthaufen anlegen.
trifft Gberhaupt nicht zu 0 0 0 0 0 0 trifft véllig zu

Ich bin (weiterhin) bereit, fir wirklich umweltfreundliche Produkte etwas mehr zu zahlen als fir
herkédmmliche Artikel.

trifft Gberhaupt nicht zu 0 0 0 0 0 0 trifft véllig zu

Ich werde in Zukunft (weiterhin) das Auto stehenlassen, wenn ich stattdessen Busse, Bahnen
oder das Fahrrad benutzen kann.

trifft Gberhaupt nicht zu o] o] o] o] o] o] trifft vollig zu
Um die Umwelt zu schiitzen, ware ich bereit, hbhere Steuern zu zahlen.

trifft Gberhaupt nicht zu o] o] o] o] o] o] trifft vollig zu
Um die Umwelt zu schiitzen, ware ich bereit, meinen Lebensstandard zu reduzieren.

trifft Gberhaupt nicht zu 0 0 0 0 0 0 trifft véllig zu

9. Wie stark wiirden Sie von den folgenden Personengruppen verurteilt werden,
wenn Sie Miill einfach auf den Boden werfen?

Berufs- bzw. Studienkollegen gar nicht o] o] o] o] sehr stark
Freunde gar nicht o] o] o] o] sehr stark
Bekannte gar nicht o] o] o] o] sehr stark
Familie gar nicht o] o] o] o] sehr stark

10. Wie stark wiirden Sie von den folgenden Personengruppen verurteilt werden,
wenn Sie Ihr Auto auf kurzen Strecken nutzen wiirden anstatt mit dem Fahrrad
zu fahren oder die offentlichen Verkehrsmittel zu nutzen?

Berufs- bzw. Studienkollegen gar nicht o] o] o] o] sehr stark
Freunde gar nicht o] o] o] o] sehr stark
Bekannte gar nicht o] o] o] o] sehr stark
Familie gar nicht o] o] o] o] sehr stark

11. Wie wichtig ist es Ihnen im Allgemeinen, dass die folgenden Personengruppen
positiv iliber Sie denken?

Berufs- bzw. Studienkollegen nicht wichtig o o o o sehr wichtig
Freunde nicht wichtig o o o o sehr wichtig
Bekannte nicht wichtig o o o o sehr wichtig
Familie nicht wichtig o o o o sehr wichtig

12. Nachstehend finden Sie verschiedene Werte oder Ziele. Bitte geben Sie an, wie
wichtig fiir Sie personlich diese Werte sind.

Folgende Werte sind mir ... | 5 s

=9 3o
Hilfsbereitschaft/ Solidaritat O | g/ggig(gig| g
Vertrauen/ Ehrlichkeit L] O o|jg;g Ul
Harmonie L] O o|jg|jtg|o|d Ol
Liebe/ Zuneigung O (g g/gjg|/fo|b|] .
Gerechtigkeit/ Fairness O (g g/gjg|/fo|b|] .
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Sicherheit

Ordnung

Anpassung/ Konformitat

Toleranz

Leistung

Freiheit/ Selbstbestimmung

Macht / Starke

Schoénheit

SpalB / Genuss

Erfolg / Ansehen

Wohlstand/ Reichtum

Gleichheit/Gleichwertigkeit

Tradition

Wissen/ Fahigkeiten

Stimulation/ Abwechslung

Treue/ Verlasslichkeit

Recht/ Rechtstaatlichkeit

Heimat/ Verwurzelung

Gesundheit/ Fitness

Freizeit

O 0Oo0000ddgoooiogooOoooogd

O 0Oo0000ddgoooiogooOoooogd
O 0Oo0000ddgoooiogooOoooogd
O 0Oo0000ddgoooiogooOoooogd
O 0Oo0000ddgoooiogooOoooogd
O 0Oo0000ddgoooiogooOoooogd
O 0Oo0000ddgoooiogooOoooogd

O 0Oo0000ddgoooiogooOoooogd
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7.1.2 POST-Fragebogen (Beispiel Vor-Ort-Befragung)

Lieber Gast des ...,
vielen Dank, dass Sie sich die Zeit nehmen, diesen Fragebogen zu beantworten. Die folgende

Studie wird im Rahmen meiner Magisterarbeit zum Thema ,,Umweltbewusstsein und
Green Meetings" am Institut fir Publizistik- und Kommunikationswissenschaft durchgefiihrt.

Bevor Sie mit der Beantwortung der Fragen beginnen, bitte ich Sie, oben Ihren personlichen
Code zur Identifizierung einzutragen. Ihre Daten werden vollkommen anonym behandelt.
Der Code dient lediglich der korrekten Zuteilung von diesem Fragebogen und demjeni-
gen, den Sie zu Beginn der Veranstaltung ausgefiillt haben.

Ich bitte Sie, die Fragen méglichst spontan, aber gewissenhaft auszufiillen! Dabei zéhlen aus-
schlieBlich Ihre persénlichen Erfahrungen und Meinungen. Lassen Sie keine Frage aus, sondern
wéhlen Sie immer jene Antworten, die am ehesten aus Sie zutreffen! Wenn Sie die Veranstal-
tung verlassen, finden Sie beim Aufgang zwischen Pyramide und Ausgang MitarbeiterIn-
nen, die Ihren Fragebogen entgegennehmen werden!

1. Wie oft besuchen Sie Veranstaltungen, wie Events und Meetings?

o Nie o 1-2 Mal pro Jahr o 5-6 Mal pro Jahr o einmal monatlich o Ofter
2. Wie oft waren Sie vor dieser Veranstaltung schon bei einem Green Meeting

oder Green Event?
0 nie o 1-2 Mal o 3-5 Mal 0 6-10 Mal o uber 10 Mal o weil3 nicht

3. Wie stark sind Ihnen bei der Veranstaltung folgende Bemiihungen zum Um-
weltschutz oder zur Ressourceneinsparung aufgefallen?

Gar Sehr
nicht stark

Hinweis auf leichte 6ffentli-
che Erreichbarkeit des Ver-
anstaltungsorts

Forum zur Bildung von Fahr-
gemeinschaften auf der Ho-
mepage der WKNOE

Verzicht auf Tagungsmappen

Veranstaltungsunterlagen
aus Recyclingpapier

Umweltfreundliche Give
Aways

Geringes Papieraufkommen

Regionale Produkte beim
Catering

Gute offentliche Verkehrsan-
bindung/Shuttle-Dienst

Bitte bewerten Sie das umweltbewusste Verhalten der WKNO vor/wéhrend des EPU Erfolgstags
auf der nachfolgenden Skala. Machen Sie hierzu ein Kreuz pro Zeile bei der fiir Sie zutreffenden
Einschatzung:

4. Wie sind die umweltschonenden MaBnahmen (siehe Frage 3) Ihrer Meinung

nach zu bewerten?

unangenehm o) o] o) o] o) o angenehm
negativ o] o o] o o o] positiv
unserios o o} (o} o} o} o} serios
unnitzlich o o o) o o) o nitzlich
uninformativ o) o] o) o] o) 0 informativ
geringe Qualitat o] o] o] o] o] o] hohe Qualitat
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unglaubwiirdig o] o] o] o] o] o] glaubwiirdig
wertlos o] o] o] o] o] o wertvoll
unsympathisch o] o] o] o] o] o] sympathisch
Uberflissig o] o] o] o] o] o hilfreich

5. Wie bewerten Sie die Veranstaltung im Allgemeinen?
unangenehm o] o] o] o] o] o] angenehm
negativ o] o o] o o] o positiv
unserios o] o] o] o] o] o] serids
unntzlich o] o] o] o] o] o] nutzlich
uninformativ o] o] o] o] o] o] informativ
geringe Qualitat o) o] o) o] o) o] hohe Qualitat
unglaubwiirdig o] o] o] o] o] o] glaubwiirdig
wertlos o] o] o] o] o] o] wertvoll
unsympathisch o] o o] o o] o sympathisch
Uberfllssig o] o] o] o] o] o] hilfreich

6. Wie bewerten Sie die folgenden MaBnahmen wahrend der Veranstaltung?

Negativ Positiv Nicht
aufgefallen

Hinweis auf leichte offentli-
che Erreichbarkeit des Ver-
anstaltungsorts

Forum zur Bildung von
Fahrgemeinschaften auf der
Homepage der WKNOE

Verzicht auf
Tagungsmappen

Veranstaltungsunterlagen
aus Recyclingpapier

Umweltfreundliche Give
Aways

Geringes Papieraufkommen

Regionale Produkte beim
Catering

Gute offentliche Verkehrs-
anbindung/Shuttle-Dienst

7. Wie bewerten Sie den Veranstalter?

unangenehm o] o] o] o] o] o] angenehm
negativ o] o] o] o] o] o] positiv
unserios o] o] o] o] o] o] serids
unnatzlich o] o] o] o] o] o] nutzlich
uninformativ o] o] o] o] o] o] informativ
geringe Qualitat o] o] o] o] o] o] hohe Qualitat
unglaubwirdig o] o] o] o] o] o] glaubwirdig
wertlos o] o] o] o] o] o] wertvoll
unsympathisch o] o] o] o] o] o] sympathisch
Uberflissig o] o] o] o] o] o] hilfreich

8. Wie bewerten Sie das Osterreichische Umweltzeichen fiir Green Meetings?

unangenehm o) o] o) o] o) 0 angenehm
negativ o] o] o] o] o] o] positiv
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unseriés o] o] 0 o] 0 o] seri6s
unntzlich o) o] o) o] o) o] nitzlich
uninformativ o] o] o] o] o] o] informativ
geringe Qualitat o) o] o) o] o) o] hohe Qualitat
unglaubwiirdig o] o] o] o] o] o] glaubwiirdig
wertlos o] o] o] o] o] o] wertvoll
unsympathisch o] o o] o o] o] sympathisch
Uberfllssig o] o] o] o] o] o] hilfreich

9. Bitte geben Sie an, in wieweit Sie den folgenden Aussagen zustimmen!

Ich finde es unverschamt, wenn Kunden und Kundinnen von Schnellrestaurants ihre
Abfélle einfach auf die StraBe werfen.
stimme Uberhaupt nicht zu o O 0O O O O stimme absolut zu

Ich finde es anerkennenswert, wenn andere Leute in ihrem Haushalt Energie einspa-
ren.

stimme Uberhaupt nicht zu o O 0O O o o stimme absolut zu

Wenn man einen eigenen Garten hat, sollte es eigentlich selbstverstandlich sein, alle
geeigneten Stoffe aus dem Hausmull auszusortieren und selbst zu kompostieren.

stimme Uberhaupt nicht zu O 0 O O O o stimme absolut zu

Ich bin daflir, dass man keine Waren kauft, die aufwendig oder gar mehrfach verpackt
sind.

stimme Uberhaupt nicht zu 0O 0O 0O O O o stimme absolut zu

Ich bin daflr, in den Innenstadten und Naherholungsgebieten grundsatzlich den Auto-
verkehr einzuschranken, wenn daflir gute Nahverkehrslinien und Radwegnetze ge-
schaffen werden.

stimme lberhaupt nicht zu 0O 0 O o o o stimme absolutzu

10.Bitte geben Sie an, in wie fern Sie bereit waren, diese Verhaltenswei-
sen in Zukunft durchzufiihren!

Ich ware bereit, herumliegenden Abfall auf der StraBe und am Wegrand im Rahmen
einer Aufradumaktion aufzusammeln.

trifft Gberhaupt nicht zu o] o] o] o] o] o] trifft vollig zu

Bei der Anschaffung neuer Haushaltsgerdte bin ich in Zukunft (weiterhin) bereit, vor-
rangig auf einen niedrigen Energieverbrauch zu achten.

trifft Gberhaupt nicht zu o] o] o] o] o] o] trifft vollig zu
Wenn ich einen Garten hatte, wiirde ich einen Komposthaufen anlegen.
trifft Uberhaupt nicht zu o] o] o] o] o] o] trifft vollig zu

Ich bin (weiterhin) bereit, fir wirklich umweltfreundliche Produkte etwas mehr zu zah-
len als fir herkémmliche Artikel.

trifft Gberhaupt nicht zu o] o] o] o] o] o] trifft vollig zu

Ich werde in Zukunft (weiterhin) das Auto stehenlassen, wenn ich stattdessen Busse,
Bahnen oder das Fahrrad benutzen kann.
trifft Gberhaupt nicht zu o] o] o] o] o] o] trifft vollig zu
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7.2 SPSS-Datenauswertung

7.2.1 Faktorenanalyse

Kommunalitaten

subjektive Norm 1_Verurteilung Kollegen
subjektive Norm 1_Verurteilung Freunde
subjektive Norm 1_Verurteilung Bekannte
subjektive Norm 1_Verurteilung Familie
subjektive Norm 2_Verurteilung Kollegen
subjektive Norm 1_Verurteilung Freunde
subjektive Norm 1_Verurteilung Bekannte

subjektive Norm 1_Verurteilung Familie

subjektive Norm_Wichtigkeit der Meinung Kollegen
subjektive Norm_Wichtigkeit der Meinung Freunde
subjektive Norm_Wichtigkeit der Meinung Bekannte

subjektive Norm_Wichtigkeit der Meinung Familie

Anfanglich Extraktion
1,000 ,644
1,000 370
1,000 127
1,000 ,663
1,000 ,689
1,000 ,813
1,000 ,783
1,000 ,688
1,000 ,733
1,000 ,789
1,000 778
1,000 ,693

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse.

Erklarte Gesamtvarianz

IKomponente Anfangliche Eigenwerte Summen von quadrierten Rotierte Summe der quadrier-
Faktorladungen fir Extraktion ten Ladungen
Gesamt| % der [Kumulierte | Gesamt | % der |Kumulierte [ Gesamt | % der [Kumulierte
Varianz % Varianz % Varianz %
1 3,792 31,601 31,601 3,792| 31,601 31,601 3,117 25,973 25,973
2 2,894 24,114 55,714 2,894 | 24,114 55,714 2,982 24,850 50,823
3 1,684 | 14,036 69,750 1,684 14,036 69,750 2,271 18,927 69,750
4 ,786 6,551 76,302
5 ,726 6,049 82,351
6 4841 4,034 86,385
7 ,404 3,367 89,752
8 ,307 2,561 92,313
9 ,297 2,472 94,786
10 274 2,284 97,069
11 ,196 1,631 98,700
12 ,156 1,300 100,000

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse.

155



Rotierte Komponentenmatrix®

Komponente

2

subjektive Norm 1_Verurteilung Kollegen
subjektive Norm 1_Verurteilung Freunde
subjektive Norm 1_Verurteilung Bekannte
subjektive Norm 1_Verurteilung Familie

subjektive Norm 2_Verurteilung Kollegen
subjektive Norm 1_Verurteilung Freunde
subjektive Norm 1_Verurteilung Bekannte
subjektive Norm 1_Verurteilung Familie

subjektive Norm_Wichtigkeit der Meinung Kollegen
subjektive Norm_Wichtigkeit der Meinung Freunde
subjektive Norm_Wichtigkeit der Meinung Bekannte

subjektive Norm Wichtigkeit der Meinung Familie

,842
,888
,875
,822

,822
,895
,879
,824

,782
,558
,836
, 749

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse.
Rotationsmethode: Varimax mit Kaiser-Normalisierung.?

a. Die Rotation ist in 4 Iterationen konvergiert.

Komponententransformationsmatrix

IKomponente 1 2 3

1 ,687 ,500 527
2 -,601 ,799 ,027
3 -,408 -,335 ,849

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse.
Rotationsmethode: Varimax mit Kaiser-

Normalisierung.

Reliabilitat

Zusammenfassung der Fallverarbeitung

N %
Gultig 355 77,5
|Falle Ausgeschlossen® 103 22,5
Gesamt 458 100,0

a. Listenweise Loschung auf der Grundlage aller Variab-

len in der Prozedur.
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Reliabilitatsstatistiken

Cronbachs
Alpha

Anzahl der

Iltems

,595

Item-Skala-Statistiken

Skalenmittelwert, [Skalenvarianz, | Korrigierte | Cronbachs
wenn Item weg- | wenn Item [ltem-Skala- |Alpha, wenn
gelassen weggelassen [Korrelation [ltem wegge-
lassen
subjektive Norm 1_Verurteilung Kollegen 10,14 9,722 ,480 ,466
subjektive Norm 1_Verurteilung Freunde 9,75 5,801 ,310 , 786
subjektive Norm 1_Verurteilung Bekannte 10,07 10,563 574 464
subjektive Norm 1 Verurteilung Familie 9,70 10,957 ,519 ,495
Zusammenfassung der Fallverarbeitung
N %
Glltig 357 77,9
|Falle Ausgeschlossen® 101 22,1
Gesamt 458 100,0
a. Listenweise Loschung auf der Grundlage aller Variab-
len in der Prozedur.
Reliabilitatsstatistiken
Cronbachs Anzahl der
Alpha Items
,884
Item-Skala-Statistiken
Skalenmittelwert, [Skalenvarianz, | Korrigierte | Cronbachs
wenn Item weg- | wenn Iltem [ltem-Skala- |Alpha, wenn
gelassen weggelassen |Korrelation [ltem wegge-
lassen
subjektive Norm 2_Verurteilung Kollegen 5,95 6,295 711 ,864
subjektive Norm 2_Verurteilung Freunde 5,85 5,956 ,812 ,825
subjektive Norm 2_Verurteilung Bekannte 6,02 6,415 , 791 ,838
subjektive Norm 2_Verurteilung Familie 5,68 5,831 ,696 ,876
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Zusammenfassung der Fallverarbeitung

N %
Gilltig 355 77,5
|Falle Ausgeschlossen® 103 22,5
Gesamt 458 100,0

a. Listenweise Léschung auf der Grundlage aller Variab-

len in der Prozedur.

Reliabilitatsstatistiken

Cronbachs Anzahl der

Alpha Items

,893

Item-Skala-Statistiken
Skalenmittelwert, [Skalenvarianz, |Korrigierte | Cronbachs
wenn ltem weg- wenn ltem Item- Alpha, wenn
gelassen weggelassen | Skala- |ltem wegge-
Korrelation lassen
subjektive Norm_Wichtigkeit der Meinung Kolle- 9,48 6,194 757 ,865
gen
subjektive Norm_Wichtigkeit der Meinung 8,99 6,412 , 799 ,849
JFreunde
subjektive Norm_Wichtigkeit der Meinung Be- 9,42 6,256 ,803 ,847
kannte
subjektive Norm_Wichtigkeit der Meinung Fami- 8,89 6,801 ,699 ,885
lie
Faktorenanalyse
Kommunalitaten
Anfénglich Extraktion

Einstellung 2 vorher 1,000 ,400
Einstellung 3 vorher 1,000 ,453
Einstellung 4 vorher 1,000 ,529
Einstellung 5 vorher 1,000 ,480

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse.
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Erklarte Gesamtvarianz

IKomponente Anfangliche Eigenwerte Summen von quadrierten Faktorladungen fir
Extraktion
Gesamt (% der Varianz | Kumulierte % Gesamt % der Varianz | Kumulierte %

1 1,862 46,555 46,555 1,862 46,555 46,555
2 ,847 21,187 67,742
3 ,688 17,212 84,954
4 ,602 15,046 100,000
Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse.

Komponentenmatrix®

Komponente
1
Einstellung 2 vorher ,633
Einstellung 3 vorher ,673
Einstellung 4 vorher , 728
Einstellung 5 vorher ,693
Extraktionsmethode: Hauptkomponenten-
analyse.
a. 1 Komponenten extrahiert
Reliabilitat
Zusammenfassung der Fallverarbeitung
N %

Giiltig 369 80,6
|Faie Ausgeschlossen® 89 19,4

Gesamt 458 100,0

a. Listenweise Loschung auf der Grundlage aller Variab-

len in der Prozedur.

Reliabilitatsstatistiken

Cronbachs
Alpha

Anzahl der

Iltems

,604
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Item-Skala-Statistiken

Skalenmittelwert, | Skalenvarianz, Korrigierte Item- |Cronbachs Alpha,
wenn Item weg- | wenn ltem weg- |Skala-Korrelation | wenn Item weg-
gelassen gelassen gelassen
Einstellung 2 vorher 14,28 8,508 ,351 573
Einstellung 3 vorher 14,97 6,700 ,375 ,540
Einstellung 4 vorher 15,22 6,559 ,449 ,483
Einstellung 5 vorher 15,37 5,684 ,409 524
Faktorenanalyse
Kommunalitaten
Anféanglich Extraktion

Verhaltensintention 1 vorher 1,000 ,295
Verhaltensintention 2 vorher 1,000 377
\Verhaltensintention 3 vorher 1,000 ,430
Verhaltensintention 4 vorher 1,000 418
\Verhaltensintention 5 vorher 1,000 ,332

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse.

Erklarte Gesamtvarianz

IKomponente Anfangliche Eigenwerte Summen von quadrierten Faktorladungen fur
Extraktion

Gesamt  |% der Varianz | Kumulierte % Gesamt % der Varianz | Kumulierte %
1 1,852 37,047 37,047 1,852 37,047 37,047
2 871 17,414 54,461
3 ,843 16,861 71,322
4 ,751 15,021 86,343
5 ,683 13,657 100,000

Extraktionsmethode:

160
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Komponentenmatrix®

Komponente

1

Verhaltensintention 1 vorher
Verhaltensintention 2 vorher
\Verhaltensintention 3 vorher

\Verhaltensintention 4 vorher

\Verhaltensintention 5 vorher

,543
,614
,656
,647
,576

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse.

a. 1 Komponenten extrahiert

Reliabilitat

Zusammenfassung der Fallverarbeitung

N %
Gultig 355 77,5
|Faie Ausgeschlossen® 103 22,5
Gesamt 458 100,0

a. Listenweise Loschung auf der Grundlage aller Variab-

len in der Prozedur.

Reliabilitatsstatistiken

Cronbachs Anzahl der

Alpha Items

,553

Item-Skala-Statistiken

Skalenmittelwert, | Skalenvarianz, Korrigierte Cronbachs

wenn Iltem weg- wenn ltem Item-Skala- Alpha, wenn
gelassen weggelassen Korrelation |ltem weggelas-

sen

Verhaltensintention 1 vorher 19,77 10,802 ,280 ,526
Verhaltensintention 2 vorher 18,21 13,406 ,326 ,507
Verhaltensintention 3 vorher 18,52 11,233 ,358 AT71
\Verhaltensintention 4 vorher 18,84 11,904 ,352 479
\Verhaltensintention 5 vorher 19,54 10,554 ,312 ,504
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Faktorenanalyse

Kommunalitaten

selbstberichtetes Verhalten 1
selbstberichtetes Verhalten 2
selbstberichtetes Verhalten 3

selbstberichtetes Verhalten 4

selbstberichtetes Verhalten 5

Anféanglich Extraktion
1,000 ,163
1,000 446
1,000 ,188
1,000 ,532
1,000 ,328

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse.

Erklarte Gesamtvarianz

IKomponente Anfangliche Eigenwerte Summen von quadrierten Faktorladungen fur
Extraktion

Gesamt  |% der Varianz | Kumulierte % Gesamt % der Varianz | Kumulierte %
1 1,656 33,114 33,114 1,656 33,114 33,114
2 1,044 20,877 53,991
3 ,920 18,393 72,384
4 ,739 14,781 87,165
5 ,642 12,835 100,000

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse.

Komponentenmatrix?®

selbstberichtetes Verhalten 1
selbstberichtetes Verhalten 2
selbstberichtetes Verhalten 3
selbstberichtetes Verhalten 4

selbstberichtetes Verhalten 5

Komponente
1
,668
,729
,573

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse.

a. 1 Komponenten extrahiert
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Reliabilitat

Zusammenfassung der Fallverarbeitung

N %
Gilltig 356 77,7
|Falle Ausgeschlossen® 102 22,3
Gesamt 458 100,0

a. Listenweise Léschung auf der Grundlage aller Variab-

len in der Prozedur.

Reliabilitatsstatistiken

Cronbachs
Alpha

Anzahl der

ltems

,469

Item-Skala-Statistiken

Skalenmittelwert, | Skalenvarianz, Korrigierte Cronbachs

wenn ltem weg- wenn ltem Item-Skala- Alpha, wenn

gelassen weggelassen Korrelation Item wegge-

lassen

selbstberichtetes Verhalten 1 17,35 13,497 ,168 ,463
selbstberichtetes Verhalten 2 18,25 10,436 ,336 ,354
selbstberichtetes Verhalten 3 18,35 11,007 172 473
selbstberichtetes Verhalten 4 19,06 10,004 372 ,326
selbstberichtetes Verhalten 5 19,02 9,566 ,240 431
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Faktorenanalyse

Kommunalitaten

Anfénglich Extraktion
Bewertung MaBnahmen unangenehm-angenehm 1,000 ,622
Bewertung MalRnahmen negativ-positiv 1,000 , 715
Bewertung MalRnahmen unseriés-serids 1,000 ,613
Bewertung MaRnahmen unniitzlich-nitzlich 1,000 , 763
Bewertung MafRnahmen uninformativ-informativ 1,000 ,469
Bewertung MaBnahmen geringe-hohe Qualitat 1,000 ,676
Bewertung MaBnahmen unglaubwiirdig-glaubwirdig 1,000 , 750
Bewertung MafRnahmen wertlos-wertvoll 1,000 ,802
Bewertung MaRnahmen unsympathisch-sympathisch 1,000 772
Bewertung MaRnahmen tberfliissig-hilfreich 1,000 , 730

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse.

Erklarte Gesamtvarianz

IKomponente Anfangliche Eigenwerte Summen von quadrierten Faktorladungen fur
Extraktion

Gesamt (% der Varianz | Kumulierte % Gesamt % der Varianz | Kumulierte %

1 6,911 69,105 69,105 6,911 69,105 69,105
2 ,688 6,883 75,988
3 ,542 5,422 81,410
4 ,498 4,981 86,391
5 ,345 3,453 89,845
16 322 3,217 93,061
7 ,218 2,181 95,242
,191 1,911 97,153
9 ,167 1,669 98,823
10 ,118 1,177 100,000

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse.
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Komponentenmatrix?®

Komponente
1
Bewertung MaRnahmen unangenehm-angenehm , 789
Bewertung MalRnahmen negativ-positiv ,845
Bewertung MalBnahmen unserids-serids ,783
Bewertung MaRnahmen unnutzlich-nitzlich 874
Bewertung MaRnahmen uninformativ-informativ ,685
Bewertung MaBnahmen geringe-hohe Qualitat ,822
Bewertung MaRnahmen unglaubwiirdig-glaubwirdig ,866
Bewertung MafRnahmen wertlos-wertvoll ,895
Bewertung MaBnahmen unsympathisch-sympathisch ,878
Bewertung MaRnahmen uberflissig-hilfreich ,854

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse.

a. 1 Komponenten extrahiert

Reliabilitat

Zusammenfassung der Fallverarbeitung

N %
Gultig 146 31,9
|Faie Ausgeschlossen® 312 68,1
Gesamt 458 100,0

a. Listenweise Loschung auf der Grundlage aller Variab-

len in der Prozedur.

Reliabilitatsstatistiken

Cronbachs Anzahl der

Alpha Items

,948 10

165



Item-Skala-Statistiken

Skalenmittelwert, [Skalenvarianz, |Korrigierte | Cronbachs
wenn Item weg- | wenn Item Item- Alpha, wenn
gelassen weggelassen Skala- |ltem wegge-
Korrelation lassen
IBewertung MaRnahmen unangenehm- 46,21 63,047 ,733 ,945
angenehm
Bewertung MalRnahmen negativ-positiv 46,05 62,363 , 797 ,942
Bewertung MaBnahmen unserids-serids 46,11 63,326 731 ,945
Bewertung MaRnahmen unnutzlich-nitzlich 46,36 59,378 ,840 ,940
Bewertung MafRnahmen uninformativ-informativ 46,74 62,056 ,629 ,950
Bewertung MaBnahmen geringe-hohe Qualitat 46,47 61,395 ,781 ,943
Bewertung MaBnahmen unglaubwirdig- 46,47 59,203 ,829 ,941
glaubwiirdig
Bewertung MaBnahmen wertlos-wertvoll 46,27 59,828 ,861 ,939
Bewertung MaRhahmen unsympathisch- 46,20 61,360 ,841 ,940
sympathisch
[Bewertung MaBnahmen Uberflussig-hilfreich 46,56 58,786 ,814 ,942
Faktorenanalyse
Kommunalitaten
Anfanglich Extraktion

Bewertung Meeting unangenehm-angenehm 1,000 ,594
Bewertung Meeting negativ-positiv 1,000 ,793
Bewertung Meeting unseriés-serios 1,000 , 707
Bewertung Meeting unnitzlich-nutzlich 1,000 , 743
Bewertung Meeting uninformativ-informativ 1,000 , 713
Bewertung Meeting geringe-hohe Qualitéat 1,000 ,768
Bewertung Meeting ungalubwirdig-glaubwiirdig 1,000 677
Bewertung Meeting wertlos-vertvoll 1,000 412
Bewertung Meeting unsympathisch-sympathisch 1,000 , 758
Bewertung Meeting uberflissig-hilfreich 1,000 , 731

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse.
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Erklarte Gesamtvarianz

IKomponente Anféngliche Eigenwerte Summen von quadrierten Faktorladungen fir
Extraktion

Gesamt  |% der Varianz | Kumulierte % Gesamt % der Varianz | Kumulierte %
1 6,897 68,970 68,970 6,897 68,970 68,970
2 ,812 8,121 77,091
3 ,515 5,148 82,239
4 451 4,506 86,745
5 ,320 3,196 89,940
6 ,268 2,682 92,622
7 ,242 2,423 95,045
8 ,228 2,281 97,326
9 ,141 1,406 98,732
10 ,127 1,268 100,000
Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse.

Komponentenmatrix?®
Komponente
1

Bewertung Meeting unangenehm-angenehm 771
Bewertung Meeting negativ-positiv ,891
Bewertung Meeting unserids-serios ,841
Bewertung Meeting unnutzlich-nitzlich ,862
Bewertung Meeting uninformativ-informativ ,845
Bewertung Meeting geringe-hohe Qualitéat ,876
Bewertung Meeting ungalubwirdig-glaubwiirdig ,823
Bewertung Meeting wertlos-vertvoll ,642
Bewertung Meeting unsympathisch-sympathisch 871
Bewertung Meeting uberflissig-hilfreich ,855

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse.

a. 1 Komponenten extrahiert

Reliabilitat
Zusammenfassung der Fallverarbeitung
N %
Gultig 156 34,1
|Faie Ausgeschlossen® 302 65,9
Gesamt 458 100,0

a. Listenweise Loschung auf der Grundlage aller Variab-

len in der Prozedur.
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Reliabilitatsstatistiken

Cronbachs Anzahl der

Alpha Items

,939 10

Item-Skala-Statistiken

Skalenmittelwert, [Skalenvarianz, |Korrigierte | Cronbachs

wenn ltem weg- | wenn Item Item- Alpha, wenn

gelassen weggelassen Skala- |ltem wegge-

Korrelation lassen

Bewertung Meeting unangenehm-angenehm 48,55 51,746 ,699 ,936

Bewertung Meeting negativ-positiv 48,50 49,000 ,849 ,929

Bewertung Meeting unserids-serios 48,53 50,999 , 789 ,932

Bewertung Meeting unnitzlich-nitzlich 48,71 49,487 ,823 ,930

Bewertung Meeting uninformativ-informativ 48,65 50,499 ,802 ,931

Bewertung Meeting geringe-hohe Qualitat 48,65 49,456 ,831 ,930

Bewertung Meeting ungalubwiirdig-glaubwiirdig 48,64 51,470 778 ,933

Bewertung Meeting wertlos-vertvoll 48,76 46,998 ,582 ,952

Bewertung Meeting unsympathisch-sympathisch 48,58 49,833 ,822 ,930

Bewertung Meeting uberflissig-hilfreich 48,79 49,136 ,823 ,930
Faktorenanalyse

Kommunalitaten
Anfanglich Extraktion

Einstellung 1 nachher 1,000 ,400

Einstellung 2 nachher 1,000 ,666

Einstellung 3 nachher 1,000 ,304

Einstellung 4 nachher 1,000 ,627

Einstellung 5 nachher 1,000 ,360

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse.
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Erklarte Gesamtvarianz

IKomponente Anféngliche Eigenwerte Summen von quadrierten Faktorladungen fir
Extraktion
Gesamt  |% der Varianz | Kumulierte % Gesamt % der Varianz | Kumulierte %
1 2,357 47,149 47,149 2,357 47,149 47,149
2 ,965 19,292 66,441
3 ,830 16,610 83,051
4 445 8,904 91,955
5 ,402 8,045 100,000
Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse.
Komponentenmatrix?®
Komponente
1
Einstellung 1 nachher ,633
Einstellung 2 nachher ,816
Einstellung 3 nachher ,551
Einstellung 4 nachher , 792
Einstellung 5 nachher ,600
Extraktionsmethode: Hauptkomponentenana-
lyse.
a. 1 Komponenten extrahiert
Reliabilitat
Zusammenfassung der Fallverarbeitung
N %

Gultig 164 35,8
|Falie Ausgeschlossen® 294 64,2

Gesamt 458 100,0

a. Listenweise Loschung auf der Grundlage aller Variab-

len in der Prozedur.

Reliabilitatsstatistiken

Cronbachs
Alpha

Anzahl der

Iltems

,669
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Item-Skala-Statistiken

Skalenmittelwert, | Skalenvarianz, |Korrigierte Item- | Cronbachs Al-
wenn Item weg- | wenn Item weg- |Skala-Korrelation | pha, wenn Item
gelassen gelassen weggelassen
Einstellung 1 nachher 20,75 9,502 ,354 ,652
Einstellung 2 nachher 20,85 8,616 ,589 ,583
Einstellung 3 nachher 21,45 7,979 327 ,667
Einstellung 4 nachher 21,55 6,691 ,617 ,517
Einstellung 5 nachher 21,69 6,792 ,390 ,656
Faktorenanalyse
Kommunalitéten
Anféanglich Extraktion

Verhaltensintention 1 nachher 1,000 ,415
\Verhaltensintention 2 nachher 1,000 ,415
Verhaltensintention 3 nachher 1,000 ,419
Verhaltensintention 4 nachher 1,000 ,612
\Verhaltensintention 5 nachher 1,000 ,343

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse.

Erklarte Gesamtvarianz

IKomponente Anféngliche Eigenwerte Summen von quadrierten Faktorladungen fur
Extraktion

Gesamt  |% der Varianz | Kumulierte % Gesamt % der Varianz | Kumulierte %
1 2,205 44,096 44,096 2,205 44,096 44,096
2 ,967 19,349 63,445
3 , 758 15,160 78,605
4 ,609 12,177 90,782
5 ,461 9,218 100,000

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse.
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Komponentenmatrix?®

Komponente

1

\Verhaltensintention 1 nachher
\Verhaltensintention 2 nachher
Verhaltensintention 3 nachher
\Verhaltensintention 4 nachher

Verhaltensintention 5 nachher

644
644
647
782
586

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse.

a. 1 Komponenten extrahiert

Reliabilitat

Zusammenfassung der Fallverarbeitung

N %
Gilltig 156 34,1
|Faie Ausgeschlossen® 302 65,9
Gesamt 458 100,0

a. Listenweise Loschung auf der Grundlage aller Variab-

len in der Prozedur.

Reliabilitatsstatistiken

Cronbachs Anzahl der

Alpha Items

,658

Item-Skala-Statistiken

Skalenmittelwert, |Skalenvarianz, Korrigierte Cronbachs

wenn Iltem weg- wenn ltem Item-Skala- Alpha, wenn

gelassen weggelassen Korrelation Item wegge-

lassen

\Verhaltensintention 1 nachher 20,19 11,585 ,392 ,622
Verhaltensintention 2 nachher 18,95 14,836 411 ,622
Verhaltensintention 3 nachher 19,20 12,870 ,404 ,609
\Verhaltensintention 4 nachher 19,45 11,875 ,570 ,535
\Verhaltensintention 5 nachher 19,94 11,906 ,361 ,638
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Faktorenanalyse

Kommunalitaten

Kontrolliberzeugung 1
Kontrolliiberzeugung 2
Kontrolliiberzeugung 3

Kontrolliberzeugung 4

Anfanglich Extraktion
1,000 ,598
1,000 ,668
1,000 ,682
1,000 ,878

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse.

Erklarte Gesamtvarianz

IKomponente Anféangliche Eigenwerte Summen von quadrierten Rotierte Summe der quadrier-
Faktorladungen fiir Extraktion ten Ladungen
Gesamt| % der |Kumulierte |Gesamt | % der [Kumulierte | Gesamt | % der [Kumulierte
Varianz % Varianz % Varianz %

1 1,826 45,641 45,641 1,826 | 45,641 45,641 1,662 41,552 41,552
2 1,002 | 25,046 70,688 1,002 | 25,046 70,688 1,165 29,136 70,688
3 ,625| 15,627 86,315
4 ,547| 13,685| 100,000

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse.

Rotierte Komponentenmatrix®

Kontrolliberzeugung 1
Kontrolliberzeugung 2
Kontrolliberzeugung 3

Kontrolliberzeugung 4

Komponente
1 2
573 ,519
,809
,824
,937

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse.

Rotationsmethode: Varimax mit Kaiser-

Normalisierung.?

a. Die Rotation ist in 3 Iterationen konvergiert.
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Komponententransformationsmatrix

IKomponente 1 2
1 ,895 ,446
2 -,446 ,895

Extraktionsmethode: Hauptkomponen-

tenanalyse.

Rotationsmethode: Varimax mit Kaiser-

Normalisierung.

Zusammenfassung der Fallverarbeitung

N %
Gultig 366 79,9
|Faie Ausgeschlossen® 92 20,1
Gesamt 458 100,0

a. Listenweise Loschung auf der Grundlage aller Variab-

len in der Prozedur.

Reliabilitatsstatistiken

Anzahl der

ltems

Cronbachs
Alpha

,639

Item-Skala-Statistiken

Skalenmittelwert,

wenn ltem weg-

Skalenvarianz,

wenn ltem weg-

Korrigierte ltem-

Skala-Korrelation

Cronbachs Al-

pha, wenn Item

gelassen gelassen weggelassen
Kontrolliberzeugung 1 5,04 5,864 ,401 ,605
Kontrolliberzeugung 2 4,37 5,105 ,504 461
Kontrolliberzeugung 3 4,40 5,644 444 ,548
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Faktorenanalyse

Kommunalitaten

Anféanglich Extraktion
Bewertung Umweltzeichen unangenehm-angenehm 1,000 ,840
Bewertung Umweltzeichen negativ-positiv 1,000 ,873
Bewertung Umweltzeichen unserids-serits 1,000 ,846
Bewertung Umweltzeichen unniitzlich-nitzlich 1,000 ,902
Bewertung Umweltzeichen uninformativ-informativ 1,000 747
Bewertung Umweltzeichen geringe-hohe Qualitéat 1,000 ,096
Bewertung Umweltzeichen unglaubwiirdig-glaubwiirdig 1,000 ,876
Bewertung Umweltzeichen wertlos-wertvoll 1,000 ,890
Bewertung Umweltzeichen unsympathisch-sympathisch 1,000 ,050
Bewertung Umweltzeichen tberflissig-hilfreich 1,000 ,086

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse.

Erklarte Gesamtvarianz

IKomponente Anfangliche Eigenwerte Summen von quadrierten Faktorladungen fur
Extraktion
Gesamt (% der Varianz | Kumulierte % Gesamt % der Varianz | Kumulierte %
1 6,205 62,052 62,052 6,205 62,052 62,052
2 ,982 9,816 71,869
3 ,952 9,516 81,384
4 ,899 8,991 90,376
5 ,303 3,027 93,402
16 ,234 2,338 95,741
7 ,145 1,446 97,187
3 ,118 1,178 98,365
9 ,102 1,020 99,385
10 ,061 ,615 100,000

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse.
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Komponentenmatrix?®

Komponente
1
Bewertung Umweltzeichen unangenehm-angenehm 917
Bewertung Umweltzeichen negativ-positiv ,934
Bewertung Umweltzeichen unserios-seriés ,920
Bewertung Umweltzeichen unniitzlich-nitzlich ,950
Bewertung Umweltzeichen uninformativ-informativ ,864
Bewertung Umweltzeichen geringe-hohe Qualitat ,309
Bewertung Umweltzeichen unglaubwiirdig-glaubwiirdig ,936
Bewertung Umweltzeichen wertlos-wertvoll ,943
Bewertung Umweltzeichen unsympathisch-sympathisch 224
Bewertung Umweltzeichen uberflissig-hilfreich ,294

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse.

a. 1 Komponenten extrahiert

Reliabilitat

Zusammenfassung der Fallverarbeitung

N %
Giiltig 130 28,4

|Falle Ausgeschlossen® 328 71,6
Gesamt 458 100,0

a. Listenweise Loschung auf der Grundlage aller Variab-

len in der Prozedur.

Reliabilitatsstatistiken

Cronbachs Anzahl der

Alpha Items

,646 10

175




Item-Skala-Statistiken

Skalenmittelwert, [Skalenvarianz, |Korrigierte | Cronbachs
wenn Item weg- | wenn ltem Item- Alpha, wenn
gelassen weggelassen Skala- |ltem wegge-
Korrelation lassen
IBewertung Umweltzeichen unangenehm- 46,05 139,571 , 726 ,599
angenehm
Bewertung Umweltzeichen negativ-positiv 45,97 140,061 741 ,600
Bewertung Umweltzeichen unserids-serits 46,08 138,893 717 ,597
Bewertung Umweltzeichen unniitzlich-nitzlich 46,12 136,568 747 ,590
Bewertung Umweltzeichen uninformativ- 46,34 138,846 ,658 ,598
informativ
Bewertung Umweltzeichen geringe-hohe Quali- 45,95 138,649 ,205 ,644
tat
Bewertung Umweltzeichen unglaubwirdig- 46,26 137,823 ,699 ,595
glaubwiirdig
Bewertung Umweltzeichen wertlos-wertvoll 46,18 136,617 , 708 591
Bewertung Umweltzeichen unsympathisch- 45,72 123,042 ,154 ,703
sympathisch
|Bewertung Umweltzeichen UberfIUssig-hiIfreich 45,72 105,461 ,206 737
Faktorenanalyse
Kommunalitaten
Anfanglich Extraktion

Bewertung Veranstalter unangenehm-angenehm 1,000 ,766
Bewertung Veranstalter negativ-positiv 1,000 ,728
Bewertung Veranstalter unseriés-serios 1,000 723
Bewertung Veranstalter unnutzlich-nutzlich 1,000 ,827
Bewertung Veranstalter uninformativ-informativ 1,000 , 750
Bewertung Veranstalter geringe-hohe Qualitat 1,000 ,855
Bewertung Veranstalter unglaubwirdig-glaubwiirdig 1,000 ,699
Bewertung Veranstalter wertlos-wertvoll 1,000 ,863
Bewertung Veranstalter unsympathisch-sympathisch 1,000 , 763
Bewertung Veranstalter Uiberflissig-hilfreich 1,000 ,858

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse.
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Erklarte Gesamtvarianz

IKomponente Anféngliche Eigenwerte Summen von quadrierten Faktorladungen fir
Extraktion
Gesamt (% der Varianz | Kumulierte % Gesamt % der Varianz | Kumulierte %
1 7,833 78,326 78,326 7,833 78,326 78,326
2 478 4,784 83,110
3 457 4,568 87,678
4 317 3,166 90,844
5 ,228 2,278 93,122
6 , 196 1,956 95,077
7 ,176 1,763 96,840
8 ,125 1,247 98,087
9 ,103 1,028 99,115
10 ,088 ,885 100,000
Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse.
Komponentenmatrix®
Komponente
1
Bewertung Veranstalter unangenehm-angenehm ,875
Bewertung Veranstalter negativ-positiv ,853
Bewertung Veranstalter unseriés-serios ,850
Bewertung Veranstalter unnutzlich-nitzlich ,909
Bewertung Veranstalter uninformativ-informativ ,866
Bewertung Veranstalter geringe-hohe Qualitat ,925
Bewertung Veranstalter unglaubwiirdig-glaubwiirdig ,836
Bewertung Veranstalter wertlos-wertvoll ,929
Bewertung Veranstalter unsympathisch-sympathisch ,873
Bewertung Veranstalter Giberfliissig-hilfreich ,926
Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse.
a. 1 Komponenten extrahiert
Reliabilitat
Zusammenfassung der Fallverarbeitung
N %
Gultig 150 32,8
|Falie Ausgeschlossen® 308 67,2
Gesamt 458 100,0
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a. Listenweise Loschung auf der Grundlage aller Variab-

len in der Prozedur.

Reliabilitatsstatistiken

Cronbachs Anzahl der

Alpha Items

,969 10

Item-Skala-Statistiken

Skalenmittelwert, [Skalenvarianz, |Korrigierte | Cronbachs
wenn ltem weg- | wenn Item Item- Alpha, wenn
gelassen weggelassen Skala- |ltem wegge-
Korrelation lassen
IBewertung Veranstalter unangenehm- 47,50 56,574 ,844 ,966
angenehm
Bewertung Veranstalter negativ-positiv 47,43 56,797 ,818 ,967
Bewertung Veranstalter unseriés-serios 47,44 56,651 ,816 ,967
Bewertung Veranstalter unnutzlich-nutzlich 47,58 53,467 ,886 ,965
Bewertung Veranstalter uninformativ-informativ 47,54 55,888 ,836 ,966
Bewertung Veranstalter geringe-hohe Qualitat 47,59 54,056 ,905 ,964
Bewertung Veranstalter unglaubwuirdig- 47,53 56,493 , 799 ,968
glaubwiirdig
Bewertung Veranstalter wertlos-wertvoll 47,56 53,510 911 ,964
Bewertung Veranstalter unsympathisch- 47,49 55,487 ,842 ,966
sympathisch
|Bewertung Veranstalter uberflissig-hilfreich 47,61 53,636 ,908 ,964
Faktorenanalyse
Kommunalitaten
Anfanglich | Extraktion

Auffallen Hinweis auf leichte 6ffentliche Erreichbarkeit des Veranstaltungsorts 1,000 ,686
Auffallen Forum zur Bildung von Fahrgemeinschaften 1,000 ,362
Auffallen Verzicht auf Tagungsmappen 1,000 437
Auffallen Veranstaltungsunterlagen aus Recyclingpapier 1,000 ,492
Auffallen Umweltfreundliche Give Aways 1,000 ,657
Auffallen Geringes Papieraufkommen 1,000 ,665
Auffallen Regionale Produkte/Speisen beim Catering 1,000 ,491
Auffallen Gute 6ffentliche Verkehrsanbindung/Shuttle-Dienst 1,000 ,818

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse.
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Erklarte Gesamtvarianz

IKomponente Anfangliche Eigenwerte Summen von quadrierten Rotierte Summe der quadrier-
Faktorladungen fur Extraktion ten Ladungen
Gesamt| % der [Kumulierte | Gesamt | % der |Kumulierte [ Gesamt | % der [Kumulierte
Varianz % Varianz % Varianz %
1 3,380 | 42,250 42,250 3,380 | 42,250 42,250 2,628 32,852 32,852
2 1,228 | 15,346 57,596 1,228 | 15,346 57,596 1,980 24,745 57,596
3 ,889 | 11,117 68,713
4 ,709 8,859 77,573
5 ,633 7,911 85,484
6 ,486 6,069 91,553
7 ,347 4,337 95,890
8 ,329 4,110( 100,000
Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse.
Rotierte Komponentenmatrix®
Komponente
1 2

Auffallen Hinweis auf leichte 6ffentliche Erreichbarkeit des Veranstaltungsorts ,809
Auffallen Forum zur Bildung von Fahrgemeinschaften ,558
Auffallen Verzicht auf Tagungsmappen ,650
Auffallen Veranstaltungsunterlagen aus Recyclingpapier ,682
Auffallen Umweltfreundliche Give Aways , 784
Auffallen Geringes Papieraufkommen ,804
Auffallen Regionale Produkte/Speisen beim Catering ,605
Auffallen Gute 6ffentliche Verkehrsanbindung/Shuttle-Dienst ,899

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse.

Rotationsmethode: Varimax mit Kaiser-Normalisierung.?

a. Die Rotation ist in 3 Iterationen konvergiert.

Komponententransformationsmatrix

IKomponente 1 2
1 ,807 ,591
2 -,591 ,807

Extraktionsmethode: Hauptkomponen-

tenanalyse.

Rotationsmethode: Varimax mit Kaiser-

Normalisierung.
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Reliabilitat

Zusammenfassung der Fallverarbeitung

N %
Gultig 121 26,4
IFalle Ausgeschlossen® 337 73,6
Gesamt 458 100,0

a. Listenweise Loschung auf der Grundlage aller Variab-
len in der Prozedur.

Reliabilitatsstatistiken

Cronbachs Anzahl der
Alpha Items
,723 3
Item-Skala-Statistiken
Skalenmittelwert, [Skalenvarianz, |Korrigierte | Cronbachs
wenn ltem weg- | wenn ltem ltem- Alpha, wenn
gelassen weggelassen Skala- |ltem wegge-
Korrelation lassen
Auffallen Hinweis auf leichte 6ffentliche Erreich- 7,94 10,088 ,554 ,624
Joarkeit des Veranstaltungsorts
Auffallen Regionale Produkte/Speisen beim 7,91 11,583 ,430 ,761
Catering
Auffallen Gute offentliche Verkehrsanbin- 8,08 8,176 ,666 472
dung/Shuttle-Dienst

Reliabilitat
Zusammenfassung der Fallverarbeitung
N %
Giiltig 109 23,8
|Falie Ausgeschlossen® 349 76,2
Gesamt 458 100,0

a. Listenweise Léschung auf der Grundlage aller Variab-
len in der Prozedur.
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Reliabilitatsstatistiken

Cronbachs Anzahl der

Alpha Items

, 761 5

Item-Skala-Statistiken

Skalenmittelwert, [Skalenvarianz, |Korrigierte | Cronbachs
wenn Item weg- | wenn Iltem Item- Alpha, wenn
gelassen weggelassen Skala- |ltem wegge-
Korrelation lassen
Auffallen Forum zur Bildung von Fahrgemein- 14,34 31,671 ,409 , 759
schaften
Auffallen Verzicht auf Tagungsmappen 13,31 30,420 453 , 745
Auffallen Veranstaltungsunterlagen aus Recyc- 13,98 29,592 ,511 , 725
lingpapier
Auffallen Umweltfreundliche Give Aways 14,52 26,289 ,641 ,675
Auffallen Geringes Papieraufkommen 13,39 28,406 ,649 ,678
Faktorenanalyse
Kommunalitaten
Anféanglich Extraktion

|Bewertung Hinweis auf leichte 6ffentliche Erreichbarkeit des Veranstaltungs- 1,000 ,753
orts
Bewertung Forum zur Bildung von Fahrgemeinschaften 1,000 ,398
Bewertung Verzicht auf Tagungsmappen 1,000 377
Bewertung Veranstaltungsunterlagen aus Recyclingpapier 1,000 ,586
Bewertung Umweltfreundliche Give Aways 1,000 ,456
Bewertung Geringes Papieraufkommen 1,000 ,627
Bewertung Regionale Produkte/Speisen beim Catering 1,000 ,402
Bewertung Gute o¢ffentliche Verkehrsanbindung/Shuttle-Dienst 1,000 , 751

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse.
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Erklarte Gesamtvarianz

IKomponente Anfangliche Eigenwerte Summen von quadrierten Rotierte Summe der quadrier-
Faktorladungen fur Extraktion ten Ladungen
Gesamt| % der [Kumulierte | Gesamt | % der |Kumulierte [ Gesamt | % der [Kumulierte
Varianz % Varianz % Varianz %
1 3,057 | 38,217 38,217 3,057 | 38,217 38,217 2,389 29,864 29,864
2 1,292| 16,152 54,369 1,292| 16,152 54,369 1,960 24,504 54,369
3 967 | 12,090 66,458
4 , 754 9,423 75,882
5 ,664 8,294 84,176
6 ,549 6,863 91,039
7 ,405 5,065 96,104
8 ,312 3,896 | 100,000
Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse.
Rotierte Komponentenmatrix®
Komponente
1 2
Bewertung Hinweis auf leichte 6ffentliche Erreichbarkeit des Veranstaltungsorts ,853
Bewertung Forum zur Bildung von Fahrgemeinschaften ,505
Bewertung Verzicht auf Tagungsmappen 576
Bewertung Veranstaltungsunterlagen aus Recyclingpapier ,753
Bewertung Umweltfreundliche Give Aways ,670
Bewertung Geringes Papieraufkommen ,790
Bewertung Regionale Produkte/Speisen beim Catering ,517
Bewertung Gute 6ffentliche Verkehrsanbindung/Shuttle-Dienst ,866

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse.

Rotationsmethode: Varimax mit Kaiser-Normalisierung.?

a. Die Rotation ist in 3 Iterationen konvergiert.

Komponententransformationsmatrix

IKomponente 1 2
1 ,788 ,615
2 -,615 ,788

Extraktionsmethode: Hauptkomponen-

tenanalyse.

Rotationsmethode: Varimax mit Kaiser-

Normalisierung.
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Reliabilitat

Zusammenfassung der Fallverarbeitung

N %
Gultig 154 33,6
IFalle Ausgeschlossen® 304 66,4
Gesamt 458 100,0

a. Listenweise Loschung auf der Grundlage aller Variab-

len in der Prozedur.

Reliabilitatsstatistiken

Anzahl der

Iltems

Cronbachs
Alpha

,710

Iltem-Skala-Statistiken
Skalenmittelwert, [Skalenvarianz, |Korrigierte | Cronbachs
wenn Item weg- | wenn ltem ltem- Alpha, wenn
gelassen weggelassen Skala- |ltem wegge-
Korrelation lassen
Bewertung Hinweis auf leichte 6ffentliche Er- 7,32 22,297 ,607 ,515
reichbarkeit des Veranstaltungsorts
Bewertung Regionale Produkte/Speisen beim 6,53 28,761 ,406 , 760
Catering
Bewertung Gute 6¢ffentliche Verkehrsanbin- 6,69 24,922 ,584 ,552
dung/Shuttle-Dienst
Reliabilitat
Zusammenfassung der Fallverarbeitung
N %
Gultig 126 27,5
|Faie Ausgeschlossen® 332 72,5
Gesamt 458 100,0

a. Listenweise Léschung auf der Grundlage aller Variab-

len in der Prozedur.
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Reliabilitatsstatistiken

Cronbachs Anzahl der

Alpha Items

,709 5

Item-Skala-Statistiken

Skalenmittelwert, [Skalenvarianz, |Korrigierte | Cronbachs
wenn Item weg- | wenn Iltem Item- Alpha, wenn
gelassen weggelassen Skala- |ltem wegge-
Korrelation lassen
|Bewertung Forum zur Bildung von Fahrgemein- 14,10 76,839 ,420 ,678
schaften
Bewertung Verzicht auf Tagungsmappen 12,13 83,184 407 ,685
Bewertung Veranstaltungsunterlagen aus Re- 12,55 71,674 574 ,619
cyclingpapier
Bewertung Umweltfreundliche Give Aways 13,82 60,326 ,464 ,685
Bewertung Geringes Papieraufkommen 12,08 75,914 ,542 ,637
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7.2.2 Auswertung der Daten

Datenausgabe zu Forschungsfrage 1

Verhaltensintention

Littering

Verhaltensintention

Verkehr

selbstberichtetes

Littering

selbstberichtetes

Verkehr

Einstellung  Litte-
ring

Einstellung  Ver-
kehr
Wahrgenommene

Verhaltenskontrolle

Subj. Norm Litte-
ring
Subj. Norm Ver-
kehr

Verhaltensintention

Littering

Verhaltensintention

Verkehr

Korrelation
Pearson
Signifikanz
seitig)

N
Korrelation
Pearson
Signifikanz
seitig)

N
Korrelation
Pearson
Signifikanz
seitig)

N
Korrelation
Pearson
Signifikanz
seitig)

N
Korrelation
Pearson
Signifikanz
seitig)

N
Korrelation
Pearson
Signifikanz
seitig)

N
Korrelation
Pearson
Signifikanz
seitig)

N

nach

(2-

nach

(2-

nach

(2-

nach

nach

nach

nach

,064

,225

363

257"

,000

363

-,206"

,000

362

113

,032
357

ok

,160

364

193"

,000

362

,040

448

362

504"

,000

362

-,148"

,005

361

,100

,058

356

315"

,000

355

,1937

,000

362

363

,022

,671

367

,036

,498

367

-,058

,265

367

,071

178

357

-,015

,783

356

,096

,069

362

,034

,523

361

-,009

,864

361

446"

,000

361

-115°

,029

360

,001

,985
354

ox

,200

,000
353

,158

,003

360

775

,000

360
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Umweltbewusste Ver-

haltensintention

Umweltbewusstes

selbstberichtetes Ver-

halten

Umweltbewusste Einstellung

Subj. Norm

Wahrgenommene Verhaltenskontrolle

Umweltbewusste Verhaltensintention

Korrelation nach Pearson
Signifikanz (2-seitig)

N

Korrelation nach Pearson
Signifikanz (2-seitig)

N

Korrelation nach Pearson
Signifikanz (2-seitig)

N

Korrelation nach Pearson
Signifikanz (2-seitig)

N

6117
,000

364
2417
,000
357
-,296"
,000

363

365

494"

357
-,238"
,000
367
521"
,000

365

Datenausgabe zu Forschungsfrage 2

Gruppenstatistiken

Geschlecht N Mittelwert Standardabweichung | Standardfehler des
Mittelwertes

Ménnlich 181 4,8715 ,83484 ,06205
Umweltbewusste Einstellung

Weiblich 187 5,1016 , 79420 ,05808

Ménnlich 178 4,6104 ,85774 ,06429
Umweltbewusste Verhaltensintention

Weiblich 187 4,8596 , 77601 ,05675
Umweltbewusstes  selbstberichtetes Méannlich 180 4,5047 ,80124 ,05972
Verhalten Weiblich 188 4,6785 76745 ,05597
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Test bei unabhangigen Stichproben

Levene-Test der T-Test fUr die Mittelwertgleichheit
Varianzgleichheit
F Signifikanz T df Sig. (2- | Mittlere | Standardfeh- | 95% Konfidenzinter-
seitig) Diffe- ler der Diffe- vall der Differenz
renz renz Untere Obere
Varianzen
,004 ,948 | -2,709 366 ,007 | -,23006 ,08492 | -,39705 -,06306
sind gleich
Umweltbewusste
Varianzen
Einstellung 363,52
sind  nicht -2,707 ,007 | -,23006 ,08499 | -,39719 -,06292
5
gleich
Varianzen
2,490 115 | -2,914 363 ,004 | -,24923 ,08554 | -,41745 -,08101
Umweltbewusste  sind gleich
Verhaltensintenti-  Varianzen
355,11
on sind  nicht -2,906 ,004 | -,24923 ,08575 | -,41788 -,08059
6
gleich
Varianzen
718 397 | -2,125 366 ,034 | -,17374 ,08177 | -,33454 -,01293
Umweltbewusstes sind gleich
selbstberichtetes  varianzen
363,27
Verhalten sind  nicht -2,123 ,034 | -,17374 ,08185 | -,33469 -,01278
5
gleich
ONEWAY deskriptive Statistiken
N Mittelwert Standardab- | Standardfeh- | 95%-Konfidenzintervall fir Mini- Maxi-
weichung ler den Mittelwert mum mum
Untergren- Obergrenze
ze
Bis 16 1 4,0000 4,00 4,00
17-28 41 4,6707 ,84676 ,13224 4,4035 4,9380 2,75 6,00
Umweltbewusste 29-43 113 4,8894 ,85757 ,08067 4,7295 5,0492 2,50 6,00
Einstellung 44-65 201 5,1082 77366 ,05457 5,0006 5,2158 1,00 6,00
Uber 65 12 5,1250 ,78697 ,22718 4,6250 5,6250 3,50 6,00
Gesamt 368 4,9898 ,82021 ,04276 4,9057 5,0739 1,00 6,00
Bis 16 1 5,0000 5,00 5,00
17-28 40 4,5225 ,91139 ,14410 4,2310 4,8140 2,40 6,00
Umweltbewusste 29-43 112 4,6817 ,85469 ,08076 4,5217 4,8417 1,20 6,00
Verhaltensintention ~ 44-65 200 4,8037 ,78761 ,05569 4,6939 4,9136 1,00 6,00
Uber 65 11 4,8727 ,87303 ,26323 4,2862 5,4592 3,80 6,00
Gesamt 364 4,7379 ,82638 ,04331 4,6527 4,8231 1,00 6,00
Umweltbewusstes Bis 16 1 4,4000 4,40 4,40
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selbstberichtetes 17-28 41 4,2488 ,86577 ,13521 3,9755 4,5221 2,20 6,00
Verhalten 29-43 113 455212 79431 07472 4,3732 4,6693 1,40 6,00

44-65 201 4,6794 ,73523 ,05186 4,5771 4,7816 2,60 6,00

Uber 65 12 5,0125 ,94295 27221 4,4134 5,6116 2,75 6,00

Gesamt 368 4,5929 ,78755 ,04105 4,5122 4,6737 1,40 6,00

Test der Homogenitat der Varianzen
Levene-Statistik dfl df2 Signifikanz
Umweltbewusste Einstellung ,735% 3 363 ,532
Umweltbewusste Verhaltensintention 1,602° 3 359 ,188
Umweltbewusstes selbstberichtetes Verhal-
,523° 3 363 ,667

ten

a. Beim Berechnen des Test auf Homogenitat der Varianzen fir umweltbewusste Einstellung werden Gruppen mit nur einem Fall ignoriert.

b. Beim Berechnen des Test auf Homogenitat der Varianzen fur umweltbewusste Verhaltensintention werden Gruppen mit nur einem Fall

ignoriert.

c. Beim Berechnen des Test auf Homogenitét der Varianzen fur umweltbewusstes selbstberichtetes Verhalten werden Gruppen mit nur

einem Fall ignoriert.

Einfaktorielle ANOVA

188

Quadratsumme df Mittel der Quad- F Signifikanz
rate
Zwischen den Gruppen 9,331 4 2,333 3,564 ,007
Umweltbewusste Einstellung  Innerhalb der Gruppen 237,569 363 ,654
Gesamt 246,899 367
Zwischen den Gruppen 3,346 4 ,836 1,228 ,299
Umweltbewusste Verhaltens-
Innerhalb der Gruppen 244,546 359 ,681
intention
Gesamt 247,892 363
Zwischen den Gruppen 9,088 4 2,272 3,774 ,005
Umweltbewusstes selbstbe-
Innerhalb der Gruppen 218,539 363 ,602
richtetes Verhalten
Gesamt 227,627 367
ONEWAY deskriptive Statistiken
N Mittel- Standardab- | Standardfeh- | 95%-Konfidenzintervall Mini- Maxi-
wert weichung ler fur den Mittelwert mum mum
Untergren- | Obergren-
ze ze
Hauptschule 13 4,9423 ,89066 ,24702 4,4041 5,4805 3,75 6,00
Lehre 69 5,1051 ,83071 ,10001 4,9055 5,3046 2,50 6,00
Umweltbewusste
. AHS Matura oder
Einstellung
gleichgestellter 131 4,9351 ,86413 ,07550 4,7857 5,0845 1,00 6,00
Abschluss




Bachelorstudium 26 4,8462 ,80024 ,15694 4,5229 5,1694 2,75 6,00

Magisterstudium 102 5,0147 , 75438 ,07469 4,8665 5,1629 2,75 6,00
Doktorat 24 5,0417 ,81650 ,16667 4,6969 5,3864 2,75 6,00
Gesamt 365 4,9904 ,81931 ,04288 4,9061 5,0747 1,00 6,00
Hauptschule 13 4,6769 ,66100 ,18333 4,2775 5,0764 3,40 5,80
Lehre 67 4,7918 ,86610 ,10581 4,5805 5,0030 2,40 6,00

AHS Matura oder
Umweltbewusste gleichgestellter 131 4,6275 ,86345 ,07544 4,4782 4,7767 1,00 6,00

Verhaltensinten-  Abschluss

tion Bachelorstudium 25 4,6320 ,63161 ,12632 4,3713 4,8927 3,40 5,80
Magisterstudium 102 4,8260 ,82079 ,08127 4,6648 4,9872 1,20 6,00
Doktorat 24 4,9333 , 78611 ,16046 4,6014 5,2653 2,40 6,00
Gesamt 362 4,7362 82772 ,04350 4,6506 4,8217 1,00 6,00
Hauptschule 13 4,2308 ,91231 ,25303 3,6795 4,7821 2,80 6,00
Lehre 69 4,6949 ,72681 ,08750 4,5203 4,8695 2,60 6,00

AHS Matura oder

Umweltbewuss-  dleichgestellter 131 4,4746 ,79049 ,06907 4,3379 4,6112 1,40 6,00

tes selbstberich- Abschluss

tetes Verhalten Bachelorstudium 26 4,3923 ,81089 ,15903 4,0648 4,7198 2,20 5,80
Magisterstudium 102 4,7400 ,78857 ,07808 4,5851 4,8949 2,60 6,00
Doktorat 24 4,7667 ,68694 ,14022 4,4766 5,0567 3,20 6,00
Gesamt 365 4,5951 , 78705 ,04120 4,5141 4,6761 1,40 6,00

Einfaktorielle ANOVA

Quadratsumme df Mittel der Quad- F Signifikanz
rate

Zwischen den Gruppen 2,002 5 ,400 ,5693 ,705
Umweltbewusste Einstellung  Innerhalb der Gruppen 242,339 359 ,675

Gesamt 244,341 364

Zwischen den Gruppen 3,827 5 , 765 1,119 ,350
Umweltbewusste Verhaltens-

Innerhalb der Gruppen 243,504 356 ,684
intention

Gesamt 247,331 361

Zwischen den Gruppen 8,235 5 1,647 2,722 ,020
Umweltbewusstes  selbstbe-

Innerhalb der Gruppen 217,242 359 ,605
richtetes Verhalten

Gesamt 225,477 364
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Datenausgabe zu Forschungsfrage 3

Umweltbewusste Umweltbewusste Umweltbewusstes
Einstellung Verhaltensintention selbstberichtetes
Verhalten
Korrelation nach Pearson 354" 515" 13307
Finanzielle Opferbereitschaft Signifikanz (2-seitig) ,000 ,000 ,000
N 363 364 364

Datenausgabe zu Forschungsfrage 4

Umweltbewusste Umweltbewusste Verhaltensin- | Umweltbewusstes selbstberich-
Einstellung tention tetes Verhalten
Korrelation nach N . .
,268 ,264 187
Hilfsbereitschaft/ Soli- Pearson
daritat Signifikanz (2-seitig) ,000 ,000 ,000
N 362 359 363
Korrelation nach . " »
,130 ,206 ,226
Pearson
Vertrauen/ Ehrlichkeit
Signifikanz (2-seitig) ,013 ,000 ,000
N 362 359 363
Korrelation nach .
,169 ,101 ,100
Pearson
Harmonie
Signifikanz (2-seitig) ,001 ,055 ,057
N 362 359 363
Korrelation nach
-,040 ,028 -,051
Pearson
Liebe/ Zuneigung
Signifikanz (2-seitig) ,452 ,603 ,331
N 362 359 363
Korrelation nach N "
,183 ,151 ,116
Pearson
Gerechtigkeit/ Fairness
Signifikanz (2-seitig) ,000 ,004 ,028
N 361 358 362
Korrelation nach
,007 ,015 -,040
Pearson
Sicherheit
Signifikanz (2-seitig) ,899 779 ,450
N 360 358 361
Korrelation nach
,069 -,003 ,038
Pearson
Ordnung
Signifikanz (2-seitig) ,193 ,953 469
N 359 357 360
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Anpassung/ Konformi-

tat

Toleranz

Leistung

Freiheit/ Selbstbe-

stimmung

Macht / Starke

Schénheit

Spal3/ Genuss

Erfolg/ Ansehen

Wohlstand/ Reichtum

Gleichheit/ Gleichwer-

tigkeit

Tradition

Korrelation nach
Pearson

Signifikanz (2-seitig)
N

Korrelation nach
Pearson

Signifikanz (2-seitig)
N

Korrelation nach
Pearson

Signifikanz (2-seitig)
N

Korrelation nach
Pearson

Signifikanz (2-seitig)
N

Korrelation nach
Pearson

Signifikanz (2-seitig)
N

Korrelation nach
Pearson

Signifikanz (2-seitig)

N

Korrelation nach
Pearson

Signifikanz (2-seitig)
N

Korrelation nach
Pearson

Signifikanz (2-seitig)
N

Korrelation nach
Pearson

Signifikanz (2-seitig)

N

Korrelation nach
Pearson

Signifikanz (2-seitig)
N

Korrelation nach
Pearson

Signifikanz (2-seitig)

,080

,129

359

,206

,000

360

-,023

,666

359

,057

278

360

-119°

,023

360

-,053

317

361

-,005

,923

360

-,024

,655

360

-,094

,076

359

1427

,007

357

,044

,401

,038

474

357

225"

,000

358

-,023

,662

357

,096

,069

358

-,048

,366

358

-,024

,645

359

-,093

,077

358

-,020

, 704

358

-,101

,056

357

,075

,157

355

,026

,629

,069

,192

360
214"

,000

361
,040

,451

360
,100

,057

361
-,074

,163

361
-,054

,303

362
-,144"

,006

361
-115"

,028

361
-169”

,001

360
,057

,282

358

-,013
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192

N 360 358 361
Korrelation nach .
,096 ,095 ,133
Pearson
Wissen/ Fahigkeiten
Signifikanz (2-seitig) ,069 ,072 ,012
N 359 357 360
Korrelation nach
,018 -,002 ,056
Stimulation/ Abwechs- Pearson
lung Signifikanz (2-seitig) , 736 ,966 ,295
N 357 355 358
Korrelation nach . N
,140 ,034 117
Pearson
Treue/ Verlasslichkeit
Signifikanz (2-seitig) ,008 ,519 ,027
N 359 357 360
Korrelation nach .
,073 ,074 ,113
Recht/ Rechtstaatlich- Pearson
keit Signifikanz (2-seitig) ,170 ,161 ,033
N 359 357 360
Korrelation nach
,075 ,028 ,000
Pearson
Heimat/ Verwurzelung
Signifikanz (2-seitig) ,157 ,594 ,997
N 359 357 360
Korrelation nach
,088 ,101 ,082
Pearson
Gesundheit/ Fitness
Signifikanz (2-seitig) ,095 ,056 ,120
N 358 356 359
Korrelation nach N
,122 ,000 -,004
Pearson
Freizeit
Signifikanz (2-seitig) ,022 ,996 ,935
N 357 355 358
Offenheit fur Wan- Selbsterhdhung Bewahrung des Selbsttranszendenz
del Bestehenden
Korrelation nach -
,025 -,103 ,054 ,268
Pearson
Umweltbewusste
Signifikanz (2-
Einstellung ,642 ,051 ,310 ,000
seitig)
N 361 361 360 362
Korrelation nach "
-,019 -,046 ,035 214
Pearson
Umweltbewusste
Signifikanz (2-
Verhaltensintention 714 ,386 ,508 ,000
seitig)
N 359 359 358 359




Korrelation nach .
-,017 -,046 -,001 ,181
Pearson
Signifikanz (2-
Umweltbewusstes ,753 ,381 ,985 ,001
seitig)
selbstberichtetes
N 362 362 361 363
Verhalten
Signifikanz (2-
,000 ,066 ,000
seitig)
N 362 362 361 363
Sozialwerte | Ordnungswerte | Vermittlungswerte | Selbstverwirklichungswerte | Gratifikationswerte
Korrelation .
,102 ,101 ,109 -,044 -,003
nach Pearson
Umweltbewusste
Signifikanz  (2-
Einstellung ,052 ,056 ,038 ,400 ,958
seitig)
N 362 361 360 361 360
Korrelation N
,126 ,051 ,070 ,020 -,062
nach Pearson
Umweltbewusste
Signifikanz  (2-
Verhaltensintention ,017 341 ,189 ,704 ,239
seitig)
N 359 358 358 359 358
Korrelation .
,072 ,035 ,079 -,002 -111
Umweltbewusstes  nach Pearson
selbstberichtetes Signifikanz  (2-
173 ,510 ,137 977 ,035
Verhalten seitig)
N 363 362 361 362 361

Datenausgabe zu Forschungsfrage 5

Statistik bei gepaarten Stichproben

Mittelwert N Standardabweichung Standardfehler des
Mittelwertes
Umweltbewusste Einstellung PRA 4,9907 81 ,83333 ,09259
Paaren 1
Umweltbewusste Einstellung POST 5,2617 81 ,66381 ,07376
Umweltbewusste Verhaltensintention
4,7076 79 ,92577 ,10416
PRA
Paaren 2
Umweltbewusste Verhaltensintention
4,7494 79 ,92347 ,10390
POST
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Korrelationen bei gepaarten Stichproben

N Korrelation Signifikanz
Umweltbewusste Einstellung PRA & Einstellung
Paaren 1 81 ,622 ,000
POST
Umweltbewusste Verhaltensintention PRA &
Paaren 2 79 ,615 ,000
Verhaltensintention POST
Test bei gepaarten Stichproben
Gepaarte Differenzen T df Sig. (2-
Mittelwert | Standardabweichung | Standardfehler | 95% Konfidenzintervall seitig)
des Mittelwer- der Differenz
tes Untere Obere
Umweltbewusste
Paaren Einstellung PRA —
-,27099 ,66815 ,07424 -,41873 -,12325 | -3,650 80 ,000
1 umweltbewusste
Einstellung POST
Umweltbewusste
Verhaltensintention
Paaren .
PRA — umweltbe- -,04177 ,81135 ,09128 -,22351 ,13996 | -,458 78 ,649
2
wusste Verhaltens-
intention POST
Datenausgabe zu Forschungsfrage 6
Awareness Awareness MaR- Bewertung Bewertung MaR3-
MafRnahmen nahmen Umwelt- MafRnahmen nahmen Umwelt-
Service freundlichkeit Service freundlichkeit
Korrelation nach Pearson 258" 186" 274" 128
Umweltbewusste  Einstel-
Signifikanz (2-seitig) ,001 ,019 ,000 ,102
lung
N 161 160 164 164
Korrelation nach Pearson 3107 184 287" ,100
Umweltbewusste  Verhal-
Signifikanz (2-seitig) ,000 ,022 ,000 ,209
tensintention
N 155 155 159 159
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Bewertung Umweltzeichen

Umweltbewusste Einstellung

Umweltbewusste Verhaltensintention

Korrelation nach Pearson

Signifikanz (2-seitig)

N

Korrelation nach Pearson

Signifikanz (2-seitig)

N

314"
,000
140

,230

,007

135

Bewertung MaBnahmen

Service

Bewertung MaRnahmen

Umweltfreundlichkeit

Awareness MalRnahmen Service

Awareness MafRnahmen Umweltfreund-

lichkeit

Korrelation nach Pearson

Signifikanz (2-seitig)

N

Korrelation nach Pearson

Signifikanz (2-seitig)

N

592"
,000
159
,198
,013

158

278"
,000
159
577"
,000

158

Bewertung Meeting Bewertung Veranstalter
Korrelation nach Pearson 178 ,3027
Awareness Mal3nahmen Service Signifikanz (2-seitig) ,024 ,000
N 161 157
Korrelation nach Pearson ,126 387"

Awareness MafRnahmen Umweltfreund-
Signifikanz (2-seitig) ,113 ,000

lichkeit
N 160 155
Bewertung Meeting | Bewertung Veran- | Bewertung Umwelt-
stalter zeichen

Korrelation nach Pearson 5217 576" 6127
Bewertung MaRnahmen Signifikanz (2-seitig) ,000 ,000 ,000
N 162 157 138
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7.4 Abstract

Im Fokus dieser empirischen Forschungsarbeit stehen die Besucherinnen von
Green Meetings. Seit 2012 ist es mdglich, dass nachhaltig ausgerichtete Veran-
staltungen mit dem Osterreichischen Umweltzeichen ausgezeichnet werden kén-
nen. Immer ofter werden sogenannte ,Green Events® als Veranstaltungen der Zu-
kunft bezeichnet. Spatestens seit dem Eurovision Songcontest 2015 in Wien ist
das Wort ,Green Event“ auch fur die breite Masse kein vollkommen unbekannter
Begriff mehr. Was in der Eventbranche jedoch weitegehend fehlt, ist die Kenntnis
der Veranstaltungsbesucherinnen — also deren Einstellungen, Erwartungen und
Motive. Mittels einer quantitativen Vorher-Nachher-Befragung von Besucherinnen
von Green Meetings soll ein besseres Verstandnis Uber eben diese Zielgruppe
erlangt werden. Folgende Fragen werden ausfuhrlich betrachtet: Wie umweltbe-
wusst sind Besucherlnnen von Green Meetings? Gibt es Unterschieden im Um-
weltbewusstsein hinsichtlich soziodemographischer Daten? Welche Rolle spielen
Werte bei Umweltbewusstsein? Hat der Besuch eines Green Meetings einen posi-
tiven Einfluss auf das Umweltbewusstsein? Welchen Einfluss hat die nachhaltige
Ausrichtung von Veranstaltungen auf die Bewertung von Veranstaltung und Ver-
anstalter? Basis fur die komplexen Fragestellungen sind unter anderem fundierte
Theorien und Modelle, wie die Theorie des geplanten Verhaltens von Ajzen &
Fishbein, die Theorie der grundlegenden Werte oder das Norm-Aktivations-Modell

von Schwartz.

The focus of this empirical investigation are the visitors auf green meetings. Since
2012 it is possible that sustainability-oriented events can be awarded with the Aus-
trian Ecolabel. So-called ,Green Events® are designated as events of the future
more and more. Ever since the Euro Vision Song Contest 2015 in Vienna was
awarded with the Austrian Ecolabel, the term ,Green Event‘ is no longer a com-
pletely unknown concept for the mainstream of our society. Still in the event indus-
try there is a lack of knowledge of the event visitors — i.e. their attitudes, expecta-
tions and motives. By means of a quantitative pre-post survey of visitors of Green
Meetings this investigation tends to lead to a better understanding of this audi-
ence. The following questions are considered in detail: How environmental con-

scious are visitors of Green Meetings? Are there differences in environmental con-
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sciousness in terms of socio-demographic data? Which role are values playing for
environmental consciousness? Has the visit of a Green Meeting a positive impact
on environmental consciousness? What influence does the sustainable organiza-
tion of events have on the evaluation of event and organizer? The basis for the
complex issues are amongst others well-founded theories and models, such as
the Theory of Planned Behavior by Ajzen & Fishbein, the Theory of Basic Values

or the Norm Activation Model by Schwartz .
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