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[I. Begriffserklarungen

1. Hypothese

Gemal Bortz & Doring (2006) prognostiziert eine statistische Hypothese das
Ergebnis einer empirischen Untersuchung, erklart durch ihren theoretischen
Hintergrund den untersuchten Effekt und besteht aus einem Hypothesenpaar: Die
sogenannte Nullhypothese (Ho) negiert den untersuchten Effekt, wahrend die
Alternativhypothese (Hi) den Effekt postuliert. Wenn durch die Ermittlung eines
Signifikanztests die Wahrscheinlichkeit fur die Gultigkeit der Ho sehr gering ist (das
Untersuchungsergebnis der Stichprobe also keinen ausreichenden Beleg fiir ein

Gelten in der Population findet), wird sie verworfen und die H1 angenommen.

2. Signifikanz

Ein solcher Signifikanztest priuft die bedingte Wahrscheinlichkeit fur das
Auftreten des gefundenen Untersuchungsergebnisses unter der Voraussetzung,
dass die Ho in der Population gilt, indem die Irrtumswahrscheinlichkeit willkrlich

festgelegt wird.

Die Irrtumswahrscheinlichkeit (der sogenannte p-Wert) daflr, dass die
untersuchte Hypothese auf die Grundgesamtheit (die Population) umzulegen ist und
nicht nur durch einen Zufallsfehler erklart wird, wurde auf einen in der
Grundlagenforschung ublichen Maximalwert von fiunf Prozent (a = .05) und bei
spateren Berechnungen teilweise auf ein Prozent (a = .01) festgelegt. Liegt der
statistisch berechnete p-Wert darunter, gilt das Ergebnis als signifikant. Folglich tritt
der oben beschriebene Fall der Ho-Verwerfung (aufgrund ihrer geringen Giiltigkeit)

und gleichzeitiger Hi-Annahme (Effektpostulierung) in Kraft.
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lll. Kurzzusammenfassung

Livingstone (2000) formulierte die Annahme, dass das schwer fassbare
Lacheln, fur welches Da Vincis Gemalde "Mona Lisa" bekannt ist, als frohlicher
wahrnehmbar sei, wenn es nicht direkt im Mundbereich fokussiert (zentrale Sicht,
die es ermdéglicht die sog. ,high spatial frequencies” wahrzunehmen), sondern
peripher (mittels ,low spatial frequencies®) fokussiert wirde. Um Livingstones
Pramisse zu prifen, interessierten in der vorliegenden Untersuchung zunéchst
Unterschiede beziglich der unabhéngigen Variable Fixation: je nachdem, ob die
Reizdarbietung fokussiert oder peripher erfolgte (gewahrleistet durch
Fixationskreuze, die unmittelbar zeitlich vor den Gesichtsbildern entweder in Hohe
der Augen- oder Mundpartie eingeblendet wurden und als Ankerreiz dienten; die
Darbietung fand alternierend und mit einer prasakkadischen Vorgabedauer von 150

Millisekunden statt).

Zwei emotionale Ausdricke (ambigue und neutral, gleichermal3en mittels
Gaul3-Filter und fusionierter Bildebenen in Anlehnung an Da Vincis Malstil Sfumato-
artig bearbeitet) der jeweils selben Modelle wurden hinsichtlich der Mimik-
Wahrnehmung mittels eines within-subject-designs auf systematische Differenzen
gepruft.

Jeweils 15 Bilder pro Geschlecht, emotionalem Gesichtsausdruck
(neutral/ambigue) sowie vorhergehendem Fixationskreuz (Auge/Mund) ergab 120
Variationen, die randomisiert prasentiert wurden. Jede dieser Versionen wurde auf
sieben Eigenschaftsdimensionen (in Form von unipolaren, numerischen, sieben-

kategorialen Likertskalen) von den Testpersonen bewertet.
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IV. Einleitung in das Thema der Arbeit

1. Wahrnehmung von Gesichtern

Die visuellen Informationen, die ein menschliches Gesicht in sich tragt sind
extrem vielfaltig: Man kann die Identitat, den emotionalen Zustand, das Geschlecht,
das Alter, die Attraktivitat und sehr viele andere Informationen direkt dem Gesicht
entnehmen. Es nimmt daher kaum Wunder, dass das Gesicht, speziell die Augen,

oft auch als ,Fenster zur Seele” bezeichnet werden.

Die vorliegende Diplomarbeit widmet sich dem faszinierenden Feld der
Gesichtswahrnehmungsforschung. Hierzu liegen vielfach Untersuchungen vor — sei
es aus der Asthetik-, Wahrnehmungs- oder neuronalen Forschung: kaum ein
anderer Korperteil bekommt so viel Aufmerksamkeit geschenkt, wie das
menschliche Gesicht. Gesichter gehéren zu den biologisch und sozial wichtigsten
Stimuli in unserer Umgebung, vor allem in emotionaler Hinsicht (Palermo & Rhodes,
2007). Den ersten Eindruck der Personlichkeit unseres Gegenubers gewinnen wir
auf Basis der visuellen Erscheinung ihrer Gesichter (Carbon, 2011; Bar, Neta, &
Linz, 2006)! Nachweislich ist die emotionale Gesichtserkennung, der Ausdruck, der
von Sender/-in zu Empfanger/-in geht, ein wichtiges Instrument flr menschliche

soziale Interaktion (Parkinson, 2005).

Bereits ab einem Alter von nur vier Monaten zeigen Sauglinge bereits
ahnliche ,asthetische Wahrnehmung® von Attraktivitat in Gesichtern von anderen
Menschen, die unabhangig von Gesichtssymmetrie (Symmetrie wird als angenehm
wahrgenommen und gerne von Babys angeschaut) war (Samuels, Butterworth,
Roberts, Graupner, & Hole, 2013).

Wir Menschen haben die Tendenz, sogar nur zufallig angeordneten Reizen
Bedeutung beizumessen. Das Phanomen der Pareidolie, wenn wir in unbelebten
Dingen und Mustern plétzlich ein Gesicht erkennen zu erkennen meinen (Jaspers,
1963), macht dies besonders deutlich. Die Faszination mit Gesichtsausdricken ist
tief in uns verwurzelt und wirft oft schwer zu beantwortende Fragen auf, ebenso wie

widerspriichliche wissenschatftliche Erkenntnisse.

Schon ein einfaches Lacheln, dass uns auf einem Bild entgegnet, aktiviert

unseren orbitofrontalen Cortex, der wiederum ,Belohnungen® im Hirn bearbeitet
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(O’Doherty et al., 2003). Wieso wird ausgerechnet dieses Hirnareal aktiviert, wenn
wir angelachelt werden? Je langer uns das Lacheln geschenkt wird, desto
authentischer schatzen wir es ein und desto attraktiver finden wir die andere Person
(Krumhuber, Manstead, & Kappas, 2007; Krumhuber, & Kappas, 2005). Offenbar
ist das eine wichtige Grundlage fiir menschliche Kommunikation und ermgglicht uns
aus so einer einfachen Handlung wie einem L&cheln eine Vielzahl an

Schlussfolgerungen zu ziehen.

Die Faszination der (Wieder-)Erkennung von Personen anhand ihrer
Gesichter reicht weit. Schon in den friilhen Achtziger Jahren des 20. Jahrhunderts
wurde mit dem Gedanken gespielt, dass die Gesichtswahrnehmung ein eigenes
Feld an komplexen Verarbeitungsmustern eroffnet (Fodor, 1983). Die
Wahrnehmungsverarbeitung passiert zwar nicht, wie vormals angenommen,
abgekapselt von jeglichen anderen Faktoren. Aber die Art und Weise, wie
Informationen von auf3en die Wahrnehmung bei Gesichtern beeinflussen, lasst
zumindest Ruckschlisse darauf zu, dass post-perzeptuelle (also nach der bereits
wahrgenommenen Darbietung des Bildes) semantische Informationen eine
wesentliche Auswirkung auf die wahrgenommenen Bilder haben (Faulkner,

Rhodes, Palermo, Pellicano, & Ferguson, 2002).

Eine Untersuchung zeigte, dass Frauen die Authentizitdt eines Lachelns
offenbar schneller sowie differenzierter dekodieren kénnen als Manner. Emotionale
nonverbale Hinweise scheinen daher von Frauen schneller wahrgenommen und
verarbeitet zu werden (Hall, 1990; Krumhuber, Manstead, & Kappas, 2007).
Allerdings lacheln Frauen auch ofter und bewusster als Manner — sei es durch
Sozialisation oder weil mit einem Lacheln eine Vielfalt an Informationen tbermittelt
wird. Kénnte in der Folge der provokative Schluss daraus gezogen werden, dass
ein lachelndes Gesicht ein weibliches sein muss? Bestimmten Forschungen

zufolge, kdnnte es so gesehen werden (Kawamura, Komori, & Miyamoto, 2008).

2. Wahrnehmung von Emotionen

Gesichtsausdruck und emotionaler Ausdruck werden implizit fast synonym
gehandhabt. Naturlich gibt es auch die Stimmmodulation, Prosodie, den

ganzkorperlichen Ausdruck und andere Faktoren, die emotionale Information
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Ubermitteln. Doch alleine, wenn wir die Frage nach der Emotionswahrnehmung zu
ergrinden suchen, sehen wir, welchen Stellenwert die Wahrnehmung der Gefihle
in Gesichtern fur uns hat (Heberlein & Atkinson, 2009). Dieser Aspekt soll daher

detaillierter betrachtet werden.

Neben Stimm-Modulation, Gestik und Korperhaltung werden unsere
Emotionen typischerweise von Kontraktionen der Gesichtsmuskulatur begleitet.
Diese sind als mimische Ausdriicke weltweit in unterschiedlichen Kulturen ahnlich
angelegt, weshalb sie von den Empfanger/-innen als Signale erkannt werden
(Davidson, Scherer, & Goldsmith, 2003). Wir orientieren uns aktiv am emotionalen
Gesichtsausdruck anderer Personen (Ekman, 1993), wobei sieben Basis-
Emotionen empirisch nachgewiesen wurden (Freude, Wut, Ekel, Furcht,
Verachtung, Traurigkeit und Uberraschung), die kulturunabhangig (frei von
Erziehung und Sozialisation) erkennbar sind. Doch die zweifelsfreie Erkennbarkeit
trifft offenbar doch nicht uneingeschrankt zu, wie sich speziell beim tberraschten
Gesichtsausdruck zeigt (Reisenzein & Studtmann, 2007). Dieser Umstand lasst sich
maoglicherweise dadurch erklaren, dass Uberrasche Gesichtsausdriicke bei Kindern
und Jugendlichen eine Vielzahl an Bewertungen haben kdnnen — von sehr positiv,
bis durchwegs negativ (Tottenham, Phuong, Flannery, Gabard-Durnam, & Goff,
2013). Vorsicht scheint also angebracht zu sein bei der ,Universalitatshypothese*

menschlicher Emotionserkennung.

Obwohl auch morphologische Gruppe (falschlich oft als ,Rasse” bezeichnet)
beziehungsweise Ethnie (abgeleitet von der Hautfarbe) eine wichtige Rolle bei
Gesichtswahrnehmungen spielt, so reicht der Einfluss nur soweit, als dass in
.eigene” und ,andere” Rasse unterteilt wird, darum sind offenbar flir Erkennung und
Verarbeitung andere Merkmale relevanter (Bar-Haimd, Saidel6, & Yovel, 2009). Es
gibt mehrere Studien, die sich dem Thema widmen, welche Auswirkung Hautfarbe
oder Gesichtsform (beispielsweise ostasiatisch oder zentralafrikanisch) auf
Gesichtswahrnehmung, -bewertung sowie -verarbeitung haben. Es finden sich
vielfach Hinweise darauf, dass die Gesichtsverarbeitung von Ingroup-Mitgliedern
(Personen, die als der eigenen Gruppe angehorig angesehen werden) schneller,
praziser und umfassender verlauft, als bei Outgroup-Mitgliedern (Hugenberg &
Corneille, 2009; Michel, Rossion, Han, Chung, & Caldara, 2006; Young &
Hugenberg, 2010).
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Mit diesen Erkenntnissen und auch der allgemeinen ethnischen Verteilung in
Mitteleuropa Ubereinstimmend (der Uberwiegende Teil hat eine helle, ,weile”
beziehungsweise ,kaukasische“ Hautfarbe), fanden sich sowohl fir die Stimulus-
Materialerstellung, wie auch als Teilnehmer/-innen nur Menschen mit jener

reprasentativen Hautfarbe.

Doch nicht nur bei uns Menschen, sogar in der Tierwelt finden wir starke
Praferenzen fur Bekanntes: Je dfter wir einem Reiz ausgesetzt sind, desto schneller
steigt er im persoénlichen ,Bekanntheitsgrad®. Diese Praferenzen zeigen sich sogar
schon bei nicht erkannten Stimuli, bei denen beispielsweise das Bildmaterial
verzerrt oder aufgrund sehr kurzer Darbietungsdauer lediglich vorbewusst zu
verarbeiten war (lon & Stromeyer, 1980). Ein verwandter Effekt ist hier der ,Mere
Exposure Effect®, der beschreibt, wie wir bereits einmalig Gesehenes unabhéngig
von affektiver Pragung gleichwertigen unbekannten Alternativen bevorzugen
(Zajonc, 1968).

Die Umgebung in der eine Person aufwachst, hat einen entscheidenden
Einfluss darauf, wie Gesichtswahrnehmung bei der eigenen sowie bei Fremd-
Ethnien stattfindet. Abhangig von der sozialen Umwelt, mit Personen von welchen
Ethnien also jemand Kontakt hat, wird diese Person nach und nach hierfir
sensibilisiert (Gross, 2014). Die Gesichtsausdricke von sogenannten ,Ingroup“-
Mitgliedern (also Menschen, die der eigenen Ethnie als angehdrig wahrgenommen
werden, vorwiegend durch vorausgegangene Sozialisationsprozesse) werden
zudem genauer und fehlerfreier dekodiert, also jene von Menschen, die nicht zur

eigenen ,Gruppe” gezahlt werden (Young & Hugenberg, 2010).

Die Intergruppen-Wahrnehmung hat vielfaltige Auswirkungen auf die
Bewertung und folgende soziale Interaktion. Dass sich Personen eher zu ihrer
eigenen Ethnie zugehorig fihlen, erklart sich durch die naheliegende Vermutung,
dass die Eltern der selben Ethnie wie das eigene biologische Kind angehdren, das
bedeutet jedoch nicht, dass das immer der Fall sein muss. Ein Kind aus einer
ethnischen Minderheit erkennt mdglicherweise eine andere Ethnie als Ingroup an,
weil durch Sozialisationsprozesse eine andere Identifizierung und Zugehorigkeit
zustande kommt. Die Bewertung von anderen Personen, die nicht der Ingroup
zugeordnet werden, wird nicht nur durch die Zuordnung zu In- und Outgroup

geregelt, sondern erfolgt mitunter nochmals einer Aufteilung in Individuen und
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Gruppen, sowie ob (weiterhin bezlglich Gesichtswahrnehmung) Hinweise distinkt,
oder als abstrakte Reprasentationen der Gruppe wahrgenommen werden
(Livingston & Brewer, 2002).

Wir greifen auf eine Art ,Schablonen® oder ,Schemata“ (Bartlett, 1932)
zuriick, um Wahrgenommenes mdglichst schnell und effektiv zu erkennen und
einzuordnen. Jegliche Abweichung der optimalen Wahrnehmungsverhaltnisse — sei
es Licht, Kontrast, Unscharfe, oder Ahnliches - erschwert uns die
Gesichtserkennung (Lewis & Edmonds, 2003). Die neuronale Verarbeitung erfolgt
in diversen Hirnregionen (u.a. der orbitofrontale Cortex), vor allem, wenn wir
Gesichter nach ihrer Attraktivitat beurteilen (Winston, O’Doherty, Kilner, Perrett, &
Dolan, 2007). Eng damit verbunden ist somit auch die emotionale Wahrnehmung
und Verarbeitung. Wie bereits geschildert, 16st ein Lacheln vieles in uns aus.
Abhéangig von Dauer und Richtung des Lachelns, ziehen wir unterschiedliche
Ruckschlisse Uber die andere Person und in Folge Uber uns selbst (Krumhuber,
Manstead, & Kappas, 2007; Krumhuber & Kappas, 2005). Es l6st vielfaltige
Reaktionen in uns aus — wir finden unser Gegenuber vertrauenswirdig,

unzuverlassig, hibsch oder traurig und so weiter.

3. Zentrales und peripheres Sehen

Zwei grundlegende Arten der visuellen Wahrnehmung sind das zentrale und
das periphere Sehen. Bei Ersterem erfolgt eine Abbildung des von auf3en
eindringenden Sehreizes auf die Fovea centralis. In dieser Sehgrube des Gelben
Flecks liegt die Fixationsstelle, englisch ,center of gaze“, wo aufgrund der hohen
Dichte an Zapfchen (zustdndig fur die Farbwahrnehmung, siehe Abbildung 1)
visuelle Reize am scharfsten wahrnehmen und Details herausgefiltert werden
(sogenannte ,high spatial frequencies®). Anders hingegen nimmt die Sehschéarfe
beim peripheren Sehen schon bei wenigen Grad Entfernung von Fixationspunkt
rasch ab (siehe Abbildung 2), wird also nach auf3en hin immer schwacher und liefert
im Wesentlichen Orientierungs- und Rahmeninformationen (,JJow spatial

frequencies®).
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Abbildung 1. Retina des menschlichen Auges.

Innerhalb unseres Gesicht- oder Wahrnehmungsfeldes nimmt unsere
Sehschérfe in Abh&ngigkeit von unserem Fixationspunkt, der unser jeweiliges
zentrales Sehen ist, nach auf3en hin rasch ab (Schonhammer, 2009; Ansorge &
Leder, 2011). Wir orientieren uns dennoch hauptsachlich am peripher
Wahrgenommenen, da wir daraus die Informationen ableiten, wohin wir den
nachsten Fixationspunkt setzen, um unsere Umwelt moglichst gut visuell zu
erfassen. Es konnte auch bereits gezeigt werden, dass emotionale Informationen,
die nur peripher zugénglich sind, trotzdem sehr effizient und treffend bearbeitet
werden (Koster, Verschuere, Burssens, Custers, & Crombez, 2007). Daraus leitet
sich ein Hauptgedanke der vorliegenden Diplomarbeit ab: wie bewerten wir peripher

Wahrgenommenes und wie beeinflusst es unsere Urteilsgebung?

1,04 Fovea centralis
( Fixationsstelle )

o
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1
blinder Fleck
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Netzhautort in Grad

Abbildung 2. Die Sehschérfe am jeweiligen Netzhautort.
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In vielen fMRI-Studien wurde ausfuhrlich untersucht, welche Hirnbereiche
automatisch aktiviert werden, wenn wir Schones oder asthetisch-Ansprechendes
anschauen, da gezeigt wurde, dass derartige visuelle Reize neuronale Trigger der
Attraktivitat darstellen (Chatterjee, Thomas, Smith, & Aguirre, 2009). Vor allem bei
wahrgenommener Schonheit oder Attraktivitat eines Gesichtes konnte starke
Aktivitat im medialen orbitofrontalen Cortex nachgewiesen werden, ein Hirnbereich,
welcher der Stimulus-Belohnung zugeordnet ist (O’'Doherty et al., 2003). Somit
|6sen attraktive Gesichter in uns die gleiche belohnende Reaktion aus, wie andere
Prozesse, beispielsweise Essen, Difte, Geschmackserlebnisse, Musik hdren oder
auch Geld (Critchley & Rolls, 1996; O'Doherty, Kringelbach, Rolls, Hornak, &
Andrews, 2001). Ahnliches gilt auch fur Lacheln: fir den/die Beobachter/-in hat ein
Lacheln eine Vielzahl an madglichen Interpretationsméglichkeiten (Krumhuber,
Manstead, & Kappas, 2007).

Peripher sehen wir zwar nicht scharf, aber wir unterscheiden (aufgrund der
Stabchen zum Dammerungssehen) sehr gut in der Helligkeit, die eine ideale
Erganzung zur scharfen Formwahrnehmung im fovealen Sehen darstellt (Fleck,
1987). In einer Studie zur Holistischen Gesichtswahrnehmung (Goffaux & Rossion,
2006) wurden Fotos mittels entsprechender Filter dergestalt bearbeitet, dass sie

eine gute Vorstellung der high, sowie low spatial frequencies geben (Abbildung 3).

NN
-

Qriginal Low spatial High spatial
photos trequency frequency

Abbildung 3. Ansicht von Spatial frequencies.

V. Relevante Forschungsergebnisse

1. Mona Lisa und Ambiguitat

Mona Lisas Lacheln beschaftigt Expert/-innen vieler Berufssparten. Das

Bildnis der Mona Lisa (Abbildung 4) war lange Zeit von der Frage begleitet, wer die
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abgebildete Dame sein soll. Der allgemein gefundene Konsens ist, dass es sich
hierbei um Lisa del Giocondo, einer Ehefrau eines florentinischen Kaufmanns
handle (Pflichthofer, 2011). Vom italienischen Historiker Roberto Zappeli (2010)

wird jedoch postuliert, es ware Pacifica Brandani, die Geliebte Giuliano de' Medicis.

Abbildung 4. Das Portrat der Mona Lisa.

Das Bemerkenswerte bei der Betrachtung von Leonardo Da Vincis
Kunstwerk ist, dass Mona Lisa eindeutig zu lacheln scheine, wenn ein beliebiger
Teil des Bildes fokussiert wird — kaum jedoch, wenn der Fokus direkt auf den Lippen
liege (Livingstone, 2000). Auf diesem Konzept der Ambiguitét (lateinisch ambo:
beide, ambiguus: doppeldeutig, mehrdeutig, uneindeutig) basieren die vorliegenden
Forschungsfragen der Diplomarbeit und daraus abgeleiteten Hypothesen. Durch
Bearbeitungsverfahren von Bildern kdnnen Ambiguitaten produziert werden. Sei es
durch Uberlagerung von &hnlichen Bildern, oder durch Morphen — der Effekt ist
stets, dass die Zuordnung, ldentifizierung und Einschatzung der Person erschwert

werden, wobei der Zugang zu gesichtsverarbeitenden Prozessen aufrechterhalten
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wird (Bartond, Radcliffe, Cherkasova, Edelman, & Intriligator, 2006). Durch die
Uneindeutigkeit des Gesichtsausdruckes (ist es ein Lacheln, oder keines?) mochten
wir spontan das Bild langer betrachten und nach eindeutigeren Hinweisreizen
absuchen, um ein Urteil fallen zu kénnen. In Zusammenhang mit der vorliegenden
Diplomarbeit lasst sich daraus folgern, dass die Darbietungsdauer (Lange der
Vorgabe) des Bildmaterials ein wichtiger Punkt ist. Kapitel VI.2. widmet sich darum

genau dieser Fragestellung.

Bei lachelnden oder freundlich wirkenden Gesichtern sind neuronale
Reaktionen starker beobachtbar und steigen mit der Betrachtungszeit, doch auch
neutrale Gesichtsausdriicke 16sen im medialen orbitofrontalen Cortex Reaktionen
aus (O’Doherty et al., 2003). Somit ist ein Lacheln ,belohnender flr uns und ein
wichtiges Signal, das wir zu interpretieren versuchen. Womoglich liegt hier eine
Ursache fur die Faszination des geheimnisvoll-ambiguen Lachelns der Mona Lisa.
Dass es bei der mdoglichen Erklarung der Reaktionen weniger um die
Anziehungskraft der subjektiven Schénheit geht, sondern mehr um eine Belohnung
durch die Wahrnehmung der Asthetik des Lachelns, ist jedenfalls ein interessanter

Gedankenansatz.

Das wahrgenommene Lacheln, wenn dem Bildnis der Mona Lisa in die Augen
geschaut wird, ist einem strukturméaRigen Effekt der Projektion von der Mundregion
zuzuschreiben (Kontsevich & Tyler, 2004) und macht einen wesentlichen Reiz des
Betrachtens aus. Die ,Quelle” der emotionalen Information von Mona Lisas Lacheln
wird nur tber den Mund transportiert, die Augen verstarken vermutlich den Effekt,
bzw. sind aufgrund des holistischen Gesichtseffekte (siehe Tanaka & Farah, 1993;
Leder & Carbon, 2005).

In einer Vorlauferstudie zur vorliegenden Arbeit von Bohrn, Carbon & Hutzler
(Durchfiihrung 2008, Publikation 2010) wurde zur Untersuchung des ambiguen
Lachelns eine raffinierte Methode angewandt, die mittels eines Eye-Tracker-Gerats
umgesetzt wurde: den Testpersonen wurden Bilder aus drei Kategorien prasentiert
(L&chelnd, Neutral und Mona Lisa beziehungsweise ambigue), wobei ein
Fixationskreuz den Fokus der Testpersonen anleitete. Die Mona Lisa-Variante
zeigte jeweils das neutrale Stimulus-Bild, dem die Mundpartie der Lachelnd-
Kategorie (derselben Stimulus-Person) tbertragen worden war. Solange der Fokus
der Testpersonen im oberen Bereich verweilte, wurde das Bild wie beschrieben
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dargestellt. Sobald jedoch der Blick zur Mundpartie wanderte, wurde es durch die
Ruckmeldung des Augenscanners sofort gegen die neutrale Bildvariante
ausgetauscht, sodass kein Lacheln zu sehen war (siehe Abbildung 5). Als Ergebnis
berichteten sie, dass die ambiguen Bilder (der Mona Lisa-Kondition) starker
lachelnd wahrgenommen wurden als jene der neutralen Variante, aul3erdem im
Vergleich zur neutralen Bilderkategorie als attraktiver und vertrauenswirdiger,

jedoch kaum mysteridser als die anderen Gruppen.

The Mona Lisa

Condition

~ Eyes

Smile =
Area of
Beholder’s
Gaze Displayed
Mouth
- Mouth Neutral -~

Abbildung 5. Die Mona Lisa-Kondition, bei der je nach Fokus

vom ambiguen zum neutralen Bild gewechselt wurde.

2. Kunst und Asthetik

Ein ganz besonderes Forschungsfeld der Wahrnehmungspsychologie
eroffnet der bislang noch unzureichend betrachtete Bereich der Asthetik und
Kunstwahrnehmung. Ausgehend vom Gemadlde der Mona Lisa, das diese
Diplomarbeit inspiriert hatte, bis hin zu zeitgenéssischer Kunst, sind Wahrnehmung
und Interpretation der Kunststicke sowie deren &sthetische Empfindung eng
miteinander verknupft. Zu untersuchen, wie die visuellen Charakteristika von
Kunstwerken die
Rezipient/-innen beeinflussen, ist die Aufgabe der Kunstpsychologie — einem relativ
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jungen Forschungsfeld, das auf Erkenntnisse vergangener Jahrhunderte aufbaut
(Tinio, 2013).

Visuelle Symmetrie ist nicht nur bei Babys und Kleinkindern positiv
konnotiert, sondern wird in allen Altersgruppen bevorzugt. Laut Locher & Nodine
(1989; 1991) ist dieses Phanomen der Symmetrie, das durchaus in nattrlichen
Objekten und Lebensformen vorkommt, kann entlang einer oder mehrerer Achsen
vorkommen und reduziert im Allgemeinen den informativen Mehrwert eines
Stimulus, wodurch die Verarbeitung erleichtert wird und weniger Ressourcen
benotigt werden. Nicht zuletzt wird in der Biologie Symmetrie mit guter Entwicklung

und Gesundheit gleichgesetzt, wodurch es besonders ansprechend wirkt.

Die Vorliebe flir Symmetrie ist nur eine von vielen, die der Mensch aufweist.
Praferenzen fur visuelles Material zeigen sich sogar in abstrakten Stimuli, ebenso
wie in vereinfachten, so wie beispielsweise Rechtecken (McManus, Cook, & Hunt,
2010). Wir bevorzugen unterschiedliche Strukturen und Symmetrien im Gegensatz
zu objektiv betrachtet gleichwertigen Alternativen, weil wir dazu neigen, sogar
leblosen Objekten Bedeutung und Emotion zuzuschreiben (McManus & Kitson,
1995).

3. Gesichtsstereotype und Charakter

Dass die Physiognomie (das Erscheinungsbild im Sinne der Statur oder des
Gesichtsausdrucks) eines Menschen viel Uber seinen Charakter verrat — ist eine
Aussage, von der viele aufgeklarte Personen der Neuzeit meinen sollten, dass sie
nicht zutreffen wirde. Denn die Hoffnungen auf ein leicht dechiffrierbares, typisches
Verbrechergesicht oder den simplen Zusammenhang zwischen Kopfumfang und
Intelligenzniveau haben sich bekanntermal3en nicht bestatigt. Andererseits finden
ganzheitliche Ansatze wie beispielswiese die traditionell-chinesische Zungen-, Ohr-
oder Irisdiagnostik auch in westlichen Gefilden zunehmend Anklang. Auch kénnen
immer wieder populdrmedizinische Meldungen wie ein Zusammenhang des
jeweiligen Hormonpegels mit der Fingerlange oder Auspréagung des Kinngribchens
(z.B. durch Testosteron) und dergleichen gefunden werden. Eine Studie von Hassin
und Trope (2000) beschaftigte sich mit der Frage, ob es einen subjektiven

Zusammenhang zwischen dem auf3eren Erscheinungsbild und dem personlichen
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Charakter gabe. Sie wurde im Jahr 2000 in Israel an einer reprasentativen
Stichprobe von 535 Personen durchgefuihrt und kam diesbeziglich zu einem
interessanten Ergebnis. Zunachst wurde erhoben, dass etwa 75 Prozent der
Befragten glaubten, dass anhand der Gesichtsphysiognomie zumindest einige bis
hin zu fast allen Personlichkeitseigenschaften einer fremden Person erkennbar
waren. Nur ein Viertel sagte, nicht zu glauben, dass dergleichen méglich sei. Ihnen
wurden daraufhin paarweise Gesichter gezeigt und Informationen (zum Beispiel die
Profession) von einer der beiden Personen genannt. Je selbstsicherer die Personen
sich bezulglich ihrer Zuordnung waren, umso wahrscheinlicher lagen sie damit
falsch. Die Orientierung an Stereotypien mag zwar eine nachvollziehbare Heuristik

sein, doch fuhrt sie nur allzu leicht in die lrre.

4. Gesichtswahrnehmung

Die Wahrnehmung eines Gesichtes ist sehr vielschichtig — das zentrale
Problem der Gesichtserkennung beruht dabei auf der Instabilitat der Prasentation
im wirklichen Leben. Fur gewohnlich werden Menschen in Kontakt mit anderen
deren Gesichtern mehrfach, langer und aus verschiedenen Blickwinkeln sowie unter
verschiedenen Belichtungen und unterschiedlichen  Gesichtsausdricken
ausgesetzt sein. Dies tragt im Allgemeinen dazu bei, ein umfassenderes Konzept

von der Person, mit der interagiert wird, zu entwickeln (Bruce, 1994).

Auch wenn zeichnerisch-darstellende Interpretationen von Gesichtern fir
gewohnlich den physiognomischen Parametern des tatsachlichen Gesichtes nicht
entsprechen (da gezeigt werden konnte, dass Augen und Lippen dann grél3er und
runder dargestellt werden, wahrend die Rundung der unteren Gesichtshalfte
weniger ausgepragt wird), so spricht dieses Uber- bzw. Unterzeichnen fur das
Ausldsen einer asthetischen Reaktion, der Wahrnehmung von Attraktivitat (Costam
& Corazza, 2006). Interessant hierbei ist, dass im Werk ,Mona Lisa“ diese Merkmale
so nicht zu finden sind — trotzdem fasziniert sie uns. Es stellt sich die Frage: warum?
Vielleicht kann die vorliegende Diplomarbeit einen Schritt zur Klarung dieser Frage

beitragen.

Abhé&ngig auch davon, wie attraktiv wir ein Gesicht finden, stufen wir die
Person eher sympathisch oder weniger sympathisch ein (Rhodes, Jeffery, Watson,
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Clifford, & Nakayama, 2003). Hierbei scheinen wir uns immer auf einen subjektiven
generellen Gesichts-Prototyp zu beziehen, von dem aus wir Vergleichsprozesse
starten. Das gilt nicht nur fir vorhandene Prototypen, zum Beispiel von berihmten
Personlichkeiten oder uns nahestehenden Personen, sondern bezieht sich
tatsachlich auf allgemeine und vor allem auf uns neue Gesichter (Valentine & Bruce,
1986). Wir haben Praferenzen, die denen unserer Peers und nahestehenden
Personen sehr ahneln. Verbringen zwei Personen viel Zeit zusammen, betrachten
sie dadurch oftmals dieselben Gesichter, erleben Ahnliches und dadurch wandeln
sich ihre Préferenzen in &hnlicher Weise. Im Vergleich zu Personen selben Alters,
aber anderer Kultur oder sozialen Schicht, kdénnen diese Prototypen und

Praferenzen stark variieren (Bronstad & Russell, 2007).

5. Emotions-Prototypen

Prototypen sind intensive Gesichtsausdriicke und stehen in einem linearen
Zusammenhang mit der Intensitdt — je intensiver ein Gesichtsausdruck, desto
prototypischer wird er wahrgenommen (Horstmann, 2002). Fur jede Emotion gibt es
ein weites Feld an mdglichen visuellen Ausdricken. Fur Wut konnten beispielsweise
60 Ausdricke gefunden werden, die zu einer Familie zusammengeschlossen
werden. Alle Mitglieder dieser ,Emotionsfamilie begrinden das Thema der
jeweiligen Emotion und kénnten somit ein Indikator flr biologische Veranlagung sein
(Ekman, 1993).

Was sind nun die zugrundeliegenden Mechanismen von Emotionen in
Gesichtsausdricken? Lange Zeit wurde diesbeziglich von zwei Theorien
ausgegangen, wobei die erste besagt, dass es (bereits oben genannte) Basis-
Emotionen wie beispielsweise Arger, Angst, Freude oder Trauer gebe (siehe
Abbildung 6), welche in der Theorie Grundlegender Emotionen (,Basic Emotion
Theory“, kurz BET) eingegliedert wurden. Mit diesem Ansatz wurde erklart, welches
Kernrepertoire an Emotionen in uns ,angelegt” ist, mit der Annahme, dass diese
universell seien und wir die Emotionen auf Grund dieser Gegebenheit erkennen
(Ekman, 1992; Ekman, 1993). Allerdings wurden sehr wohl kulturspezifische
Unterschiede in sehr kleinen Veranderungen der Muskelbewegungen festgestellt
(Marsh, Elfenbein, & Ambady, 2003).
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Abbildung 6. Bucheinband ,,Unmasking the face: A guide to recognizing

emotions from facial expressions® von Ekman & Friesen (1975).

Die Annahme, dass jede Emotion dieser streng organisierten
Gesichtskonfigurationen einem bestimmten Set an multiplen
Gesichtsveranderungen und -verzerrungen unterliege, entstand vermutlich durch
das in den jeweiligen Studien verwendete Stimulus-Material. Dabei handelte es sich
um distinkte, sorgfaltig gewahlte Bilder von gestellten emotionalen
Gesichtsausdriicken (Russell & Fernandez-Dols, 1997). In neueren Studien findet
sich vermehrt der Hinweis, dass die Informationsverarbeitung betreffend Emotionen
anhand von Gesichtern eher nicht auf Basis der angenommenen Prototypisierung
stattfindet (Krumhuber & Scherer, 2011).

Basierend auf friheren Erkenntnissen werden Gesichtsmerkmale einzeln
und voneinander unabhangig verarbeitet. Dies zeigten zum Beispiel Macho und
Leder (1998) in einer Studie, bestehend aus drei Einzelexperimenten, in der sie von
einer holistischen (ganzheitlichen) Gesichtsverarbeitung ausgingen und
nachwiesen, dass in keiner der Untersuchungen eine solche Verarbeitung zu
Stande gekommen war. Vielmehr zeigte sich, dass interaktive Effekte ausblieben,
und Merkmale in Gesichtern unabhangig voneinander verglichen und bewertet

wurden, die Bewertungen erfolgen abhangig vom fokussierten Merkmal.

Die zweite Theorie der Komponentenbeurteilung (,Componential Appraisal

Theory®, kurz CAT) besagt, dass Emotionen dynamisch wahrgenommen werden
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und als Reaktion auf eine ganze Serie vorangegangener Bewertungen erfolgen
(Ellsworth & Scherer, 2003; Scherer, 2001; Scherer & Ellgring, 2007). Neuere
Studienergebnisse, wie die von Krumhuber und Scherer (2011) deuten darauf hin,
dass diese Theorie eher anzunehmen ware. Die Kategorisierung von
Gesichtsausdrucken ist kein statischer Prozess, sondern kann eher als eine
Verbindung von vorhergehender und gegenwartiger Mimik beschrieben werden.
Zwar wurde in weiterer Folge trotzdem intrapersonell kategorisiert werden, doch der
Ansatz der Verarbeitung ist flexibler in der Integration kontextueller und situativer

Informationen (Hsu & Yang, 2013).

Goffaux und Rossion (2006) beschreiben einen holistischen Prozess der
Gesichtsverarbeitung, in der Informationen, die aus Gesichtern gezogen werden,
dynamisch, vielfaltig und komplex sind und sich erst Gber Zeit hinweg entfalten.
Auch hier wird zugehend vom prototypischen Ansatz abgegangen, da dieser nicht
flexibel genug und vor allem nicht lebensnahe genug unsere alltaglichen
Verarbeitungen von Gesichtern wiederspiegelt (siehe auch Michel, Rossion, Han,
Chung, & Caldara, 2006). Der holistische Ansatz ist hierbei nicht neu — bereits Sir
Francis Galton (1883) postulierte in seinen Schriften, dass das Gesicht mit nur
einem Blick als Ganzes und nicht als eine Ansammlung unabhangiger Merkmale

und Eigenschaften wahrgenommen wirde.

6. Ambiguitat und Neutralitat von Gesichtsausdriicken

In frihen Klassifikationsversuchen von Gesichtsausdriicken wurden bereits
Normen definiert, die neutrale Ausdriicke eher ambigue einstufen, als jegliche
andere Mimik (Ekman & Friesen, 1975).

Ein weiteres grol3es Forschungsfeld widmet sich der Untersuchung von
mimischem Feedback, seiner Erkennung und Beziehung zur sozialen Angstlichkeit.
Soziale Angstlichkeit wurzelt stark in der Furcht vor negativem Feedback von
anderen Personen — dieses erfolgt nicht zuletzt Gber Gesichtsausdriicke (Philippot
& Douilliez, 2005). Vor allem Furcht und Wut sind am starksten verwandt mit
Angstlichkeit, dadurch wurde gefolgert, dass auch visuelle Stimuli von Personen mit
sozialer Angstlichkeit starker bewertet, schneller erkannt, und tendenziell auch

ambigue Gesichtsausdricke negativer bewertet werden missten. Die Klassifikation
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von ambiguen Gesichtsausdriicken und sozialen Angsten ist bei Personen mit
sozialer Angstlichkeit jedoch im Vergleich zur Kontrollgruppe ohne sozialer
Angstlichkeit nicht unterschiedlich hoch (Richards et al., 2002). Bei stark
ausgepragter sozialer Angstlichkeit wurde allerdings gezeigt, dass Personen in
sozialen Interaktionen neutrale mimische Hinweise eher als Arger, Ekel und/oder
Verachtung deuteten. Das galt jedoch nicht fir ambigue Gesichtsausdricke (Yoon
& Zinbarg, 2008). Daher gibt es also trotz mimischer Ahnlichkeit keine allgemeine
Aussage zur Erkennung und Interpretation von neutralen und ambiguen

Gesichtsausdriicken.

Neutrale Mimik wird von Kindern bis hin zu Jugendlichen nahezu
ausschlief3lich als negativ erlebt. Erst im Erwachsenenalter nimmt die negative
Interpretation schrittweise ab (Tottenham, Phuong, Flannery, Gabard-Durnam, &
Goff, 2013), es scheint daher ein Lernprozess statt zu finden, der uns diese Mimik

differenzierter erleben oder uminterpretieren lasst.

7. Sfumato

Diese ungewdhnliche Maltechnik namens Sfumato (italienisch: verraucht, in
Rauch verwandelt), die den Einsatz von Fingerkuppen und Handballen verlangt,
verwendete Da Vinci, um seinen Gemalden besondere asthetische Tiefe zu
verleihen (Fehrenbach, 2002). So wird ein Ph&dnomen der Natur imitiert, indem
Dinge aus weiter Ferne verblasst wirken. Die feinen Ubergénge von Hell zu Dunkel
bilden durch viele Gbereinander gelegte Farbschichten eine Art Lasur. Mona Lisas
Gesicht erscheint durch diese Technik weich und ebenmalig hell. Gleichzeitig sind
ihre Augen- und Mund-Partie abgedunkelt — durch diese Differenz in der Helligkeit
der Gesichtsteile im Vergleich zum restlichen Gesicht wird auch ihre

wahrgenommene Attraktivitat gesteigert (Russell, 2003).

Bei der in dieser Studie verwendeten Sfumato-Technik wurde ein Gaul3-Filter
angewandt und zwei Bilder derselben Stimulus-Person Uber einander gelegt.
Dadurch kommt es zu einem weicheren Kantenverlauf, die Bildscharfe nimmt ab.
Weiters war davon auszugehen, dass weniger Ablenkungen durch eventuelle
herausstechende Merkmale der Gesichter erfolgen wirden und tatsachlich die

Einschéatzung des Gesichtsausdrucks im Vordergrund steht.
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VI. Auf dem Weg zur Fragestellung

1. Bearbeitung des vorgegebenen Testmaterials

Nachdem bereits in friheren Studien gezeigt wurde, dass emotionale
Veranderungen in abgebildeten Gesichtern leichter erkannt werden, wenn diese die
Gesichtszige betreffen (zum Beispiel Mund, Augen und Nase), im Gegensatz zu
beispielsweise der Haarlinie (Hosie, Haydn, & Haig, 1988). Veranderungen in und
um die Augen- sowie Mund-Region wirken sich am Gro63ten auf die Wahrnehmung
des Gesichtes aus (Russell, 2003). Diese Kenntnisse waren malf3geblich fur die
Bearbeitung des Stimulus-Materials in der vorliegenden Studie (das Testmaterial ist

im Anhang, Kapitel XllI, einsehbar).

2. Prasakkadische Prasentationszeit

Neben der allgemeinen Wahrnehmung von Gesichtern ist in der aktuellen
Forschung vor allem der Bezug zu transportierten Emotionen in Gesichtern von
groBem Interesse. Balconi & Lucchiari (2006) stellten fest, dass die
Unterscheidungsfahigkeit emotionaler (gltcklich, traurig, witend und &ngstlich)
sowie neutraler Gesichter hauptsachlich innerhalb eines Zeitintervalls von 150 bis
250 ms beobachtbar ist und in anterioren Gehirnregionen verarbeitet wird (bei

Hirnwellen im theta-Frequenzbereich und rechtshemisphéarischer Dominanz).

Bereits 135 ms reichen fir gewohnlich aus, um normale Gesichter zu
erkennen und auch zu verarbeiten (Yamamoto & Kashikura, 1999). Umso
erstaunlicher scheint es, dass lediglich 39 ms ndétig sind, damit wir einen ersten
Eindruck von unserem Gegeniber erlangen und daraus Schlisse beziglich der
Personlichkeit ziehen, die wir kiinftig Grol3teils konsistent ibernehmen (Bar, Neta,
& Linz, 2006).

In einer weiteren Studie mittels Elektro-Enzephalogramm (EEG) wurden
Stimuli supraliminal (Uberschwellig) und subliminal (unterschwellig) mit 10 ms
Darbietungsdauer gezeigt. Auch bei solch kurzer, unbewusster Wahrnehmung
konnten emotionale Gesichtsausdriicke mit einer Latenz von 200 ms Reaktionen im

posterioren temporalen Hirnbereich gemessen werden (Balconi & Lucchiari, 2007).
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Diese kurze Zeitspanne ist fur die Personen visuell bewusst nicht bearbeitbar, doch
werden bereits minimale Veranderungen im mimischen Ausdruck im Hirn registriert.
Die Sensitivitatt des Gehirns lasst auf die grof3e Bedeutung affektiver

Gesichtsverarbeitung schlieBen (Duval, Moser, Huppert, & Simons, 2015).

Bei Vorgabe von emotionalen Gesichtern fur eine Dauer von 100 ms konnten
ebenfalls kognitive Prozesse nachgewiesen werden, auch wenn nicht immer die
visuelle Aufmerksamkeit dadurch eingefangen wurde. Das bedeutet, dass auch
ohne vorgegebene Fixationskreuze (ein kleines Kreuz auf einem Bildschirm mit dem
zu betrachtenden Bildmaterial, das von den Proband/-innen mit den Augen fixiert
werden soll), kurz eingeblendete Bilder kognitive Verarbeitungsprozesse auslosten,
Bewertungen stattfanden, wenn auch nicht immer die Aufmerksamkeit und der Blick
automatisch dorthin gingen (Koster, Verschuere, Burssens, Custers, & Crombez,
2007).

Bei der Vorgabe von sowohl unveréanderten als auch bearbeiteten Gesichtern
zeigte sich in friheren Studien immer wieder ein ,klassischer N170 ERP Effekt".
Dieser Effekt bedeutet, dass die ideale Darbietungsdauer zwischen 120 und 180
Millisekunden betragt (Krombholz, Schaefer, & Boucsein, 2007), da bei diesem
maoglichst objektiven Mafd zwischen einer positiven und negativen Stimmung
unterschieden werden kann. Da vor allem im peripheren Bereich, aufgerichtete
Gesichter schnell und umfassend bearbeitet werden kdnnen, im Gegensatz zu ,am
Kopf stehenden® oder in einem Winkel geneigten Bildern, war es naheliegend, sich
fur die Testung im vorliegenden Fall fir einen Zeitrahmen von 150 ms zu
entscheiden (Bartond, Radcliffe, Cherkasova, Edelman, & Intriligator, 2006; Brown,
Huey, & Findlay, 1997).

Neu wahrgenommene Inhalte werden sehr schnell und bestandig in das
Wissen und die eigene Vorstellung integriert (Carbon & Leder, 2005a). Um diesen
Effekt zu vermeiden, wurde eine sehr kurze Vorgabedauer der Bilder gewahlt. Die
ideale Darbietung erfolgte daher folglich nur 150 ms lang — lang genug, um auf Basis
der bisherigen Forschungsergebnisse ableiten zu durfen, dass eine bewusste
Wahrnehmung, Verarbeitung und Bewertung des Materials sichergestellt wére und
gleichzeitig kurz genug, um Kkeine ungewollten Verzerrungseffekte durch

Widererkennen der Personen in den Bildern zu provozieren.
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Auch konnte mit dieser Vorgabedauer im Vergleich zu einer langeren
Betrachtung ein potentieller Merkeffekt (bei dem das vorhergehende Urteil als Anker
dienen wirde) minimiert werden — da jede Testperson die jeweilige ,Stimulus-
Person® insgesamt vier Mal zu bewerten hatte (namlich eine ambigue und eine
neutrale Version, der jeweils eine kurze Fadenkreuz-Einblendung im Augen-

beziehungsweise Mundbereich voranging).
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VII. Empirischer Teil

1. Herleitung der Fragestellungen

Um Bilder von Menschen auf ihre Eigenschaften hin zu bewerten, wurde in
der vorliegenden Arbeit mit beiden Geschlechtern gearbeitet — sowohl auf der Seite
der zu aggregierenden Stimuli als auch seitens der Bewerter/-innen bzw.
Testteilnehmer/-innen. Das Geschlecht der Stimulus-Personen zeigte bereits in
oben zitierten Studien Einfluss auf die Bewertungen (durch das L&acheln der
Stimulus-Personen). Allgemein werden, von beiden Geschlechtern, Bilder von
weiblichen Personen positiver und attraktiver bewertet als mannliche. Trotzdem
werden jedoch gleichzeitig Frauen als weniger authentisch, wahrend Manner
zusatzlich als flirtbereiter bezeichnet. Die méannlichen Bilder werden auch als
dominanter in lhrem Blick eingestuft (Krumhuber, Manstead, & Kappas, 2007).

2. Formulierte Hypothesen

Aus den bisherigen angefiihrten Erkenntnissen und bereits aufgeworfenen

Fragen leiten sich folgende Hypothesen ab:

Hi: Es gibt einen Unterschied in der Hohe der vergebenen Bewertungen tber
alle sieben abgefragten Dimensionen hinweg, abhangig vom Geschlecht der

jeweiligen Stimulus-Person.

H2: Die ambiguen Stimuli erhalten héhere Werte hinsichtlich der sieben

abgefragten Dimensionen als die neutralen.

Hs: Der Fixationspunkt der Augenpartie hat im Vergleich zu dem der
Mundregion eine systematisch verstdrkende Auswirkung auf die Bewertungen

anhand der sieben abgefragten Dimensionen.

H4: Das Geschlecht der Testpersonen hat keine Auswirkung auf die H6he
der vergebenen Scores (abgegebenen Bewertungen anhand der sieben

Dimensionen).

Fur die statistischen Berechnungen wurde das Computerprogramm SPSS
(Version 23) verwendet.



Wahrnehmung emotionaler Reize im peripheren Gesichtsfeld 32

3. Erstellung des Testmaterials

Zu Beginn der Erstellung eines geeigneten Stimulus-Materials wurde damit
begonnen, ausgewahlte Bilder aus der Datenbank der Fakultdt zu Morphen (beim
Morphing werden mittels geeignetem Computerprogramm sequentielle Bilder, in der
Regel frontale Gesichtsfotos, flie3end zu einem Einzelnen verschmolzen). Zunachst
wurden einige gemorphte Versionen fur zwei emotionale Ausdrticke (neutral und
lachelnd), danach testweise ausgeweitet auf vier Ausdrticke erstellt (bdse, neutral,
lachelnd und lachend). Leider war das Ergebnis nicht ausreichend
zufriedenstellend, da es sich als schwierig erwies, einen einheitlichen Standard fur
die flieBend ineinander Ubergehenden Bilder zu erarbeiten. Dabei musste fur die
Verschmelzung der Bilder jeder einzelne Schlisselpunkt moglichst exakt fir seine
Referenz auf den weiteren Bildern derselben Person erstellt werden (siehe
Abbildung 7). Auch waren etliche der Fotos aus der Datenbank zu wenig
unterschiedlich beziehungsweise eindeutig, um den erwinschten Effekt zu erzielen

(vergleiche Abbildungen 7 und 8).
B e x

Abbildung 7. Morphing-Referenz ,bdse”. Abbildung 8. Morphing-Referenz ,neutral®.

Urspringlich war die ldee verworfen worden, Bilder mit Photoshop zu
bearbeiten, um sie moglichst originalgetreu zu belassen, weshalb zunéchst die
Morphing-Methode als die bessere Wahl schien. Doch aufgrund der oben
geschilderten Schwierigkeiten wurde auf die Photoshop-Bearbeitung umdisponiert,
wobei das Ergebnis obendrein dem von Leonardo Da Vinci auch beim Bildnis der

Mona Lisa verwendeten Sfumato-Malstils weitaus ndherkam.
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Die ambiguen Versionen wurden in der Form erstellt, dass zuerst zwei
Bildlagen transparent tbereinandergelegt wurden (ein lachelndes Foto Uber ein
neutrales). Danach wurden die Bilder mittels einheitlicher Gauf3filter-Funktion leicht
unscharf gemacht und eine Auflosung von 72 dpi standardisiert (Abbildungen 9, 11,
13 und 15). Mit den neutralen Versionen wurde gleichermal3en verfahren, mit dem
Unterschied, dass beide Foto-Ebenen aus dem neutralen Bild bestanden
(Abbildungen 10, 12, 14, 16). Das gesamte Bildmaterial ist im Anhang (siehe Punkt

XIl, drittes Unterkapitel) einzusehen.

Um einen mdglichst hohen Grad an Standardisierung zu erreichen, wurde
jeder Stimulus-Person derselbe virtuelle, aus dem eigenen Fundus erstellte,
Rollkragen-Pullover angepasst (Eliminierung der Hinweise auf die urspringliche
Kleidung) sowie das Haarband optimiert (sodass keinerlei Haare mehr zu sehen
waren). Dies war notwendig, um unkontrollierte Storeinflisse (zusatzliche visuelle

Informationen wie Kleidung, Haarfarbe oder Frisur) zu vermeiden.

Dementsprechend trug auch keine der abgebildeten Personen eine Brille.
Das war fur das Testmaterial von Bedeutung, da bereits randlose (und dadurch
weniger auffallende) Brillen unseren Blick langer auf den Augen unseres

Gegenibers verweilen lassen (Leder, Forster, & Gerger, 2015).

Barttrager konnten aufgrund der limitierten Anzahl der verfigbaren, vorweg
aufgenommenen Fotos in der Datenbank nicht ausgeschlossen werden. Dadurch,
dass es keine Vollbarte waren, hielt sich die Prominenz der Gesichtsbehaarung
allerdings in akzeptablen Grenzen (siehe Abbildungen 9 bis 12).

Abbildung 9. Ambigues Bild 1, mé&nnlich. Abbildung 10. Neutrales Bild 1, mannlich.
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Abbildung 11. Ambigues Bild 2, ménnlich. Abbildung 12. Neutrales Bild 2, mannlich.

Abbildung 13. Ambigues Bild 3, weiblich. Abbildung 14. Neutrales Bild 3, weiblich.

Abbildung 15. Ambigues Bild 4, weiblich. Abbildung 16. Neutrales Bild 4, weiblich.
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Die Untersuchung fand ausschlief3lich im Testraum TR-K.1 der Universitat
Wien zwischen zehn und sechzehn Uhr statt, vom 31. August bis 28. September
2009. Es gab zwei Voruntersuchungen (Pre-Tests), anhand derer die Selektion der

Stimulus-Bilder sowie der Computerprogrammcode optimiert wurden.

Nach der Begrufung und Erklarung des Ablaufs wurde noch eine
Informations- und Einverstandniserklarung (hinsichtlich des Datenschutzes und
Rechten der Testperson) ausgehandigt, die von den Testpersonen zur Bestatigung
der Kenntnisnahme und der Freiwilligkeit der Teilnahme zu unterschreiben war. Das
Experiment wurde in Form eines eigens erstellten Scripts mithilfe des Programms
PsyScope vorgegeben, sodass die Untersuchung ganzlich automatisiert ablief
(siehe Abbildung 17).

Fixationskreuz Stimulus-Bild Bewertung

Instruktion — _, —> —> _ _
(300 ms) (150 ms) (7 Dimensionen)

Abbildung 17. Untersuchungsablauf (Durchfuhrung).

Die in Tabelle 1 ersichtlichen 120 Item-Konditionen wurden von den Testpersonen
anhand von sieben Dimensionen in Form von diskreten, unipolaren, sieben-stufigen
Likertskalen (mit einer neutralen Mitte, um Reaktanz zu vermeiden) mit verbalen
Markierungen (1= gar nicht, 7= sehr) bewertet. Jede Testperson hatte somit in

Summe 840 Bewertungen vorzunehmen.

Tabelle 1
Design-Matrix
Fixationskreuz
Auge Mund
mannlich | _ambigue 15 15
= neutral 15 15
m -
weiblich ambigue 15 15
neutral 15 15
60 60
mal jeweils sieben
Summe 120 — > : .
Dimensionen
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Jede Testperson hatte die vorgegebenen Bilder anhand von sieben, nacheinander
angezeigten Fragen einzuschatzen. So war anzugeben, wie sympathisch (im Sinne
von: freundlich, nett) die Stimulus-Person, deren Bild zuvor fur 150 ms eingeblendet
worden war, eingeschatzt wurde. Die weiteren Dimensionen waren
Vertrauenerweckend (im Sinne von: glaubwurdig, anstandig), Anziehend (attraktiv,
begehrenswert,  verfuhrerisch, faszinierend), = Geheimnisvoll  (mysterios,
undurchsichtig), Reserviert (ktihl, marrisch, abweisend), Misslaunig (Ubel gelaunt)
und Spéttisch (ironisch, suffisant, respektlos).

Inspirierende Anst6R3e zur Erstellung der Dimensionen fanden sich einerseits in
einem Online-Artikel von ORF ON Science (2007), wo von der Studie von
Kontsevich & Tyler (2004) berichtet und das Portrdt der Mona Lisa als
geheimnisvoll, verfuhrerisch, abweisend, spoéttisch bezeichnet wurde. Kontsevich &
Tyler (2004) untersuchten das Lacheln der Mona Lisa. Auch liel3en Bohrn, Carbon,
& Hutzler (2010) ihre Testpersonen die vorgegebenen Bilder hinsichtlich der

Dimensionen Attraktiv, Vertrauenswirdig und Mysterios bewerten.

4. Beschreibung der Stichprobe

Alle 30 Testpersonen der Stichprobe wurden mittels der institutsinternen
Online-Plattform VPMS rekrutiert, welche eigens eingerichtet wurde, um
Studierenden des Fachs ,Allgemeine Psychologie* den Erhalt von freiwilligen
Prifungsbonuspunkten zu erméglichen. So profitierten sowohl Testleiter/-innen, die
in dieser Form leichter an Proband/-innen kamen, als auch Teilnehmer/-innen, die
Selbsterfahrungen sammeln konnten. Alle Personen waren deutschsprachig und

hatten als hochste abgeschlossene Schulbildung Matura bzw. Abitur.

Die Stichprobe setzte sich aus 9 Mannern (das entspricht 30 Prozent) und 21
Frauen (70 Prozent) im Alter von 19 bis 53 Jahren zusammen. Im Schnitt waren die
mannlichen und weiblichen Testpersonen mit knapp 28 Jahren anndhernd gleich alt
(siehe Tabelle 2).
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Tabelle 2
Beschreibung der Stichprobe

Alter der Geschlecht Handigkeit
Testperson der der

Testperson Testperson

Mittelwert 27 .97 1.7 11

Median 27.5 2 1

Standardabweichung 8.079 0.466 0.403
Minimum 19
Maximum 53

25 21 mannlich rechts

Perzentile 50 27.5 weiblich rechts

75 31 weiblich rechts

In Tabelle 3 sind in der ersten Spalte die jeweiligen Haufigkeiten in Bezug zu
den Lebensjahren aufgelistet (so waren zum Beispiel 2 Personen alter als 43 Jahre),
in der zweiten ist der zugehorige prozentuelle Anteil hinsichtlich der gesamten
Stichprobe ersichtlich. Mittels der kumulierten Prozente (dritte Spalte) ist
beispielsweise zu erkennen, dass ein Drittel der Stichprobe maximal 22 Jahre, die

Hélfte nicht alter als 27 Jahre alt war.

Tabelle 3
Altersverteilung
Alter in Jahren Anzahl der Prgzent der Kumulierte
Personen  Stichprobe  Prozente

19 1 3.3 3.3
20 5 16.7 20
21 3 10 30
22 1 3.3 33.3
24 1 3.3 36.7
27 4 13.3 50
28 1 3.3 53.3
29 3 10 63.3
30 2 6.7 70
31 4 13.3 83.3
32 1 3.3 86.7
34 2 6.7 93.3
51 1 3.3 96.7
53 1 3.3 100
Gesamt 30 100
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Uber 90 Prozent der Studienteilnehmer/-innen zeigten sich nach kurzer
Abfrage (wie zum Beispiel ,Mit welcher Hand halten Sie beim Putzen lhre
ZahnbUrste?“) rechtshandig (siehe Abbildung 18), nur jeweils eine
Studienteilnehmerin gab an, linkshandig (21 Jahre alt) bzw. beidhéndig (27 Jahre
alt) zu sein. Dies wurde fur den Fall erhoben, dass die Hirnhemisphéarische
Verarbeitung eine mogliche Rolle beziglich der Interpretation spielen sollte, was
durch die Schiefe der vorliegenden Verteilung jedoch nicht untersucht werden
konnte. Dennoch sollen die Erhebungen hier offengelegt werden.

Handigkeit
der
Tastparson

Wracir:

Wint:
Cleeichend g

Abbildung 18. Anteile bezlglich Handigkeit.

Anzumerken ist ebenfalls, dass von allen 30 Studienteilnehmer/-innen die
Untersuchung erfolgreich abgeschlossen wurde (es gab keine vorzeitigen
Abbriiche), es wurden alle Angaben gemacht (zum Beispiel zum
soziookonomischen Status), sdmtliche Aufgaben bearbeitet (die Datensatze sind
somit vollstandig), sowie alle Daten verwendet (es gab keine Ausschlisse bei den
statistischen Berechnungen). Daher ist bei der Auswertung stets zu verstehen, dass
bei den Ergebnissen jeweils die Werte von allen 30 Personen interpretiert und ftr
die Analysen herangezogen wurden, aul3er, es wird explizit erwdhnt, dass

beispielsweise nur die Angaben von Mannern oder Frauen gemeint sind.

Die Testung dauerte durchschnittlich etwas mehr als eine halbe Stunde (im
Median 31.27 Minuten), Mittelwert und Extremwerte sind Abbildung 19 zu

entnehmen.



Wahrnehmung emotionaler Reize im peripheren Gesichtsfeld

Haufgkelt
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Abbildung 19. Verteilung der Bearbeitungsdauer nach Anzahl der Testpersonen.

I lehwerl = 3211
Sd-abw. = 7 TES
=30
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VIIl. Ergebnisse

1. Erste Hypothesenprifung

Die Prufung auf Normalverteilung erfolgte, da es sich um eine relativ kleine
Stichprobe handelt, mittels Kologorov-Smirnov-Tests und zeigte, dass diese bei
einer Signifikanz von .200 (sowohl fiir die méannlichen, als auch fir die weiblichen
Stimuli) gegeben ist. Die weiterfihrenden Berechnungen sind daher berechtigt, da

die Annahme der Normalverteilung nicht verletzt wird.

Der Zusammenhang der Bewertungen auf Basis der einzeln erhobenen
Dimensionen ist in Tabelle 4 ersichtlich. Hervorzuheben sind die durchgehend
signifikanten, positiven Zusammenhé&nge der mannlichen und weiblichen Stimulus-

Bilder auf der jeweils gleichen Bewertungsdimension.

Tabelle 4

Korrelationen der Summenscores der sieben Dimensionen nach Geschlecht der Stimulus-Personen

Anziehend  Geheimnisvoll Missgelaunt Reserviert Spdottisch Sympathisch \6/3225::(;
Mannlich Mannlich Mannlich Mannlich Mannlich Ménnlich s
Méannlich
Korrelation
] nach .616" .218 -.064 -.169 -.077 418" .408"
Anziehend Pearson
Weiblich —
Signifikanz - 248 738 373 686 021 025
(2-seitig)
Korrelation
o nach 749" .494™ 478" 420" -.142 -.041
Geheimnisvoll  pearson
Weiblich ——
Signifikanz .000 006 008 021 455 830
(2-seitig)
Korrelation
) nach 759" 674" .688™ -.278 -.074
Missgelaunt  pearson
Weiblich —
Signifikanz .000 000 000 137 698
(2-seitig)
Korrelation
) nach .834" 556" -.323 -.145
Reserviert Pearson
Weiblich —
Signifikanz 000 001 082 445
(2-seitig)
Korrelation
) nach .836™ -.223 -.010
Spottisch Pearson
Weiblich ——
Signifikanz .000 237 956

(2-seitig)
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Korrelation
_ nach 623" .54
Sympathisch  pearson
Weiblich
Signifikanz
(2-seitig) = -
Korrelation
Vertrauen- nach .
erweckend Pearson
Weiblich Signifikanz .
(2-seitig) |

** Die Korrelation ist auf dem Niveau von .01 (2-seitig) signifikant.

Die Korrelation dber alle Dimensionen (als Gesamtscores) hinweg,
hinsichtlich der Bewertungen des Geschlechts der Stimulus-Personen ergab bei
p <.001 einr = .810.

Das Streudiagramm (Abbildung 20) zeigt ein deutliches Muster der
gemeinsamen Verteilung der Variablen Mannlich und Weiblich entsprechend des

zuvor beschriebenen Zusammenhangs.
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Abbildung 20. Streudiagramm der Stimulus-Bilder nach Geschlecht der Stimulus-Personen.

2. Zweite Hypothesenprifung

Die ausnahmslos mit p < .001 signifikanten Korrelationswerte der Linearen

Regression sind in Tabelle 5 einzusehen.

Tabelle 5

Korrelationen der Summenscores der sieben Dimensionen nach Emotion
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Vertrauen-

Anziehend Geheimnis-  Missgelaunt Reserviert Spottisch Sympathisch erweckend
Ambigue voll Ambigue Ambigue Ambigue Ambigue Ambigue .
Ambigue
Korrelation
) nach .920** 175 -.277 -.344 -.203 712%* .654**
Anziehend Pearson
Neutral ——
Signifikanz 000 354 138 063 283 000 000
(2-seitig)
Korrelation
o nach .885** .202 .261 .110 119 .128
Geheimnis- Pearson
voll Neutral ——
Signifikanz .000 284 164 562 532 499
(2-seitig)
Korrelation
) nach .696** .584** .638** -.369* -.184
Missgelaunt  paarson
Neutral —
Signifikanz 000 001 000 045 331
(2-seitig)
Korrelation
. nach 757 .604** -.409* -.233
Reserviert Pearson
Neutral Py
ignifikanz
(2-seitig) .000 .000 .025 .215
Korrelation
s nach .793** -.218 .065
Spéttisch Pearson
Neutral p—ry
ignifikanz
(2-seitig) .000 .248 734
Korrelation
) nach .818** .680**
Sympathisch  paarson
Neutral Sianifik
ignifikanz
(2-seitig) 000 000
Korrelation
Vertrauen- ~ hach 787
erweckend ~ Pearson
Neutral iynifi
Slgnlflkanz 000
(2-seitig)

** Die Korrelation ist auf dem Niveau von .01 (2-seitig) signifikant.

*. Die Korrelation ist auf dem Niveau von .05 (2-seitig) signifikant.

Die Korrelation zwischen den beiden Variablen Neutral und Ambigue betragt

r =.912, der korrigierte Wert des gemeinsamen Varianzanteils r2 = .827.

Hinsichtlich des Verhéaltnisses der (durch den Pradiktor) erklarbaren und
(anhand der Residuen) nicht erklarbaren Varianz betragt der F-Wert bei einem
Zahlerfreiheitsgrad und 28 Nennerfreiheitsgraden 139.210 und ist mit p < .001

signifikant.

Anhand der Koeffizienten fur die nicht standardisierte Regressionsgleichung
(fur die Konstante 10.470 sowie fur den Pradiktor Neutral 1.029) zeigt sich ein
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positiver Zusammenhang. Der Beta-Koeffizient betragt in der standardisierten Form
.912 bei p <.001 und ist damit signifikant.

Um die Gesamtbewertungen der neutralen und ambiguen Stimuli zu

vergleichen wurden alle Bilder einer der neiden Gruppen zugewiesen und mithilfe

eines t-Tests auf Mittelwertsunterschiede getestet (Tabelle 6), wobei sich hier ein

signifikanter Unterschied zeigte.

Tabelle 6

t-Test Uber die Summenscores aller ambiguen und neutralen Stimuli

Standardfehler
des
Mittelwert Standardabweichung Mittelwertes
SumScore
Alle 1411.00 150.029 27.391
Ambigue
SumsScore
Alle 1461.77 169.122 30.877
Neutral
Sig. (2- Mittlere 95% Konfidenzintervall der Differenz
T df seitig) Differenz
Untere Obere
iﬁg‘iﬁi)ﬂzue 51.513 29 000 1411.000 1354.98 1467.02
iﬁgﬁgﬂ[ﬁm 47.341 29 .000 1461.767 1398.62 1524.92

3. Dritte Hypothesenprifung

In Tabelle 7 sind die Korrelationen der Dimensionen hinsichtlich des Position

des Fixationskreuzes einzusehen, die alle sehr hoch und mit p < .001 signifikant

sind.

Tabelle 7

Korrelationen der Summenscores der sieben Dimensionen mit der Lokation des Fixationskreuzes

Anziehend _— Missgelaunt  Reserviert Spottisch ~ Sympathisch
o Geheimnisvoll 2 A S e er
Fixation Fixation Auge Fixation Fixation Fixation Fixation |
Auge 9 Auge Auge Auge Auge
Korrelation
. nach .947** .070 -.209 -.286 -124 579**
Anziehung Pearson
Fixation Mund ———
Signifikanz 000 713 268 125 513 001
(2-seitig)
Geheimnisvoll Korrelation
nach .959** 272 272 .218 .167

Fixation Mund

Pearson
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Signifikanz
(2-seitig)

.000

147

.146

.246

44

.378

.292

Korrelation
nach

Missgelaunt  paarson

Fixation Mund

.930**

.760**

37

-.388*

-.128

Signifikanz
(2-seitig)

.000

.000

.000

.034

499

Korrelation
nach

Reserviert Pearson

Fixation Mund

.956**

.653**

-.433*

-.199

Signifikanz
(2-seitig)

.000

.000

.017

.292

Korrelation
nach

Spéttisch Pearson

Fixation Mund

972%*

-.297

-.050

Signifikanz
(2-seitig)

.000

110

794

Korrelation
nach

Sympathisch  paarson

Fixation Mund

.928**

748**

Signifikanz
(2-seitig)

.000

.000

Korrelation

Vertrauen- nach
erweckend Pearson

.930**

Fixation Mund - gjgnifikanz
(2-seitig)

.000

** Die Korrelation ist auf dem Niveau von .01 (2-seitig) signifikant.

*. Die Korrelation ist auf dem Niveau von .05 (2-seitig) signifikant.

4. Vierte Hypothesenprifung

Zunachst wurde eine multifaktorielle Varianzanalyse gerechnet, wobei die

unabhangige Testvariable durch das Geschlecht der Testpersonen reprasentiert

und auf Unterschiede der Bewertungen des Stimulus-Materials betreffs der jeweils

sieben Dimensionen geprift wurde. Tabelle 8 zeigt, dass die Varianzen in allen

Bedingungen gleich sind (da p > .05) und die Voraussetzung der Homogenitat erfullt

ist.

Tabelle 8

Levene-Test auf Gleichheit der Fehlervarianzen

F df1 df2 Sig.
Anziehend 245 1 28 625
Mannlich

Anziehend 1.347 1 28 256

Weiblich
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Geheimnisvoll

Mannlich 2.288 1 28 142
Geheimnisvoll

Weiblich 2.087 1 28 .160
Missgelaunt 2.089 1 28 160
Mannlich

Missgelaunt

Weiblich .761 1 28 .390
Reserviert

Mannlich .149 1 28 .702
Reserviert

Weiblich .548 1 28 465
Spéttisch

Mannlich .001 1 28 .973
Spéttisch

Weiblich .897 1 28 .352
Sympathisch 286 1 28 597
Mannlich

Sympathisch

Weiblich .661 1 28 423
Vertrauen-

erweckend 1.842 1 28 .186
Mannlich

Vertrauen-

erweckend .456 1 28 .505
Weiblich

Prift die Nullhypothese, daf? die Fehlervarianz der abhangigen
Variablen Uber Gruppen hinweg gleich ist.

a. Design: Konstanter Term + TpGeschl

Bei den multivariaten Tests fanden sich jedoch keine Signifikanzen (p = .253). Auch
waren bei den Tests der Zwischensubjekteffekte lediglich Spottisch Mannlich (p =
.27), Missgelaunt Weiblich (p = .027) und Geheimnisvoll Weiblich (p = .37)

signifikant, eine Tendenz fand sich bei Reserviert Mannlich (p = .63). In Tabelle 9

sind die

jeweiligen

Mittelwerte,

Konfidenzintervalle einzusehen.

Tabelle 9

Standardabweichungen und zugehorigen

Schéatzer zu Summenscores und Geschlecht der Testpersonen

Abhangige Variable

Mittelwert Standardfehler

95%-Konfidenzintervall

Untergrenze Obergrenze
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1 182.222 21.127 138.945 225.499
Anziehend
Mannlich
177.381 13.831 149.050 205.712
1 271.444 19.470 231.562 311.326
Anziehend
Weiblich
2 232.095 12.746 205.986 258.204
1 194.222 18.063 157.221 231.223
Geheimnisvoll
Mannlich
2 180.810 11.825 156.587 205.032
1 233.667 17.421 197.981 269.352
Geheimnisvoll
Weiblich
2 188.190 11.405 164.829 211.552
1 203.000 11.516 179.412 226.588
Missgelaunt
Mannlich
2 180.952 7.539 165.510 196.395
1 197.444 12.727 171.375 223.514
Missgelaunt
Weiblich
2 161.952 8.332 144.886 179.019
. 1 222.111 12.926 195.633 248.589
Reserviert
Mannlich
2 200.762 8.462 183.428 218.096
Reserviert 1 224.333 15.540 192.501 256.166
Weiblich 2 188.381 10.173 167.542 209.220
Spéttisch 1 222.222 15.545 190.380 254.064
Mannlich 2 178.714 10.176 157.869 199.560
Spéttisch 1 181.222 15.686 149.091 213.353
Weiblich 2 158.714 10.269 137.680 179.749
Sympathisch 1 229.778 12.001 205.195 254.361
Mannlich 2 228.476 7.857 212.383 244.570
Weiblich 2 251.333 8.192 234.553 268.114
Vertrauen- 1 220.556 12.989 193.949 247.162
erweckend
Mannlich 2 208.857 8.503 191.439 226.275
Vertrauen- 1 254.778 12.621 228.925 280.630
erweckend
Weiblich 2 239.095 8.262 222.171 256.020
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Wie in Tabelle 10 dargestellt, zeigten die Mittelwerte der Bewertungen der
mannlichen Stimulus-Personen geringere Unterschiede als die weiblichen, mit einer

jeweils groReren Streuung der Ratings bei den weiblichen Testpersonen.

Tabelle 10

Gruppenstatistiken der Summenscores zu Geschlecht

Geschlecht Standard- Standard-
der N Mittelwert abweichun fehler des
Testperson 9 Mittelwertes
] Mannlich 9 1474.11 103.760 34.587
Ménnlich —
Stimuli Weiblich 21 1355.95 161.954 35.341
imuli
Mannlich 9 1625.11 104.089 34.696
Weiblich —
Weiblich 21 1419.76 160.275 34.975

Beim nachfolgenden t-Test fiur unabhangige Stichproben fir das jeweilige
Geschlecht der Stimulus-Bilder (als Gesamtscores) und sowie der Testpersonen
zeigte sich, dass die Varianzen fir die mannlichen Stimulus-Bilder homogen und
sich die Unterschiede der Mittelwerte mit p = .054 knapp als nicht signifikant
erwiesen: t(28) = 2.008. Fur die weiblichen Stimulus-Bilder waren die Varianzen
nicht gleich, wobei sich die Mittelwerts-Unterschiede mit p < .001 als signifikant
zeigten: t(28) = 4.168.

5. Zusammenhange der Dimensionen

Um die Zusammenhédnge der Dimensionen naher zu betrachten, wurden
Korrelationen gerechnet, die fast ausnahmslos hohe bis hdchste
Signifikanzindikatoren erreichten (siehe Tabelle 11). Das Interessante dabei war,
dass die Dimension Geheimnisvoll die Ausnahme mit nur einem einzigen
signifikanten (positiven) Zusammenhang aufwies, und zwar mit der Dimension
Anziehend. Das heil3t also, je geheimnisvoller der vorgegebene Stimulus
wahrgenommen wurde, desto anziehender wurde er auch bewertet (und vice

versa).

Tabelle 11

Zusammenhange (Korrelationen) der sieben Dimensionen miteinander

Anziehung Geheimnisvoll Missgelaunt  Reserviert Spoéttisch ~ Sympathisch Vi
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Korrelation
nach 1 .484™ -579" -478" -.665™

Anziehung Pearson

.801~

.81

Signifikanz

(2-seitig) .007 .001 .008 .000

.000

Korrelation
nach 1 .184 .282 .005

Geheimnisvoll Pearson

.076

Signifikanz

(2-seitig) .330 131 .978

.689

Korrelation
nach 1 .955™ .682"

Missgelaunt ~ Pearson

-.920"

Signifikanz

(-seitig) 000 .000

.000

Korrelation
nach 1 .556"

Reserviert Pearson

-.845™

Signifikanz

(2-seitig) 001

.000

Korrelation
nach 1

Spéttisch Pearson

-767"

Signifikanz
(2-seitig)

.000

Korrelation
nach

Sympathisch ~ Pearson

Signifikanz
(2-seitig)

Korrelation
nach

Vertrauensvoll Pearson

Signifikanz
(2-seitig)

** Die Korrelation ist auf dem Niveau von .01 (2-seitig) signifikant.

Zu den weiteren Dimensionen wurden keine eindeutigen Zusammenhange
gefunden, wobei die n&chstbesten Zusammenhangswerte mit Reserviertheit und
Missgelaunt erreicht wurden (allenfalls Tendenzen), ein besonders geringer
Zusammenhang wurde mit  Vertrauenerweckend,  Sympathisch  und

interessanterweise mit Spoéttisch festgestellt.

Die Dimension Anziehend zeigte dartiber hinaus auch mit allen anderen
Dimensionen klar signifikante Zusammenhange: in Bezug zu den Dimensionen
Missgelaunt, Reserviertheit und Spottisch fanden sich negative Korrelationen (was
beispielsweise bedeutet, dass je anziehender die Testpersonen das Stimulus-Bild

interpretierten, sie es umso desto weniger missgelaunt fanden). Wohin gegen je
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anziehender das vorgegebene Bild gewertet wurde, desto sympathischer oder

vertrauenerweckender wurde es in der Folge auch aufgefasst.

Je mehr Missgelaunt die vorgegebenen Materialien eingeschatzt wurden,
desto signifikant weniger Anziehend, Sympathisch und Vertrauenerweckend
wurden sie bewertet (negativer Zusammenhang). Positiv signifikant korrelierten
Reserviertheit und Spottisch. Ein  positiver, jedoch nicht signifikanter

Zusammenhang fand sich, wie schon oben bemerkt, bei Geheimnisvoll.

Bei Reserviertheit verhalt es sich analog: es zeigten sich signifikante,
negative Zusammenhange mit den Dimensionen Anziehend, Sympathisch und
Vertrauenerweckend. Signifikant positive Korrelationen wurden bei Missgelaunt und
Spottisch gefunden, wiederum statistisch nicht signifikant war der positive

Zusammenhang mit Geheimnisvoll.

Signifikante, negative Korrelationen fanden sich bei Spottisch und
Anziehend, Sympathisch sowie Vertrauenerweckend. Signifikante, positive
Zusammenhange zeigten sich bei Missgelaunt und Reserviert. Geheimnisvoll hatte

einen positiven, jedoch nicht nennenswerten Zusammenhang.

Die gefundenen, signifikanten Korrelationen zur Dimension Sympathisch
hatten in Bezug auf Anziehend und Vertrauenerweckend eine positive Auspragung,
zu Missgelaunt, Reserviert und Spéttisch eine Negative. In Bezug auf Geheimnisvoll

wurde kein Zusammenhang nachgewiesen.

Wer die Foto-Stimuli als Vertrauenerweckend einstufte, fand sie auch
signifikant haufig als Anziehend und Sympathisch, nicht jedoch als Missgelaunt,
Reserviert oder Spottisch. Ein signifikanter Zusammenhang zu Geheimnisvoll

wurde nicht gefunden.



HAnzleherd

¥

Abhangge Yanabls: Anzisband

A a 2
Regression Starstardlslarier gesshicter Ve

Anzimhand jschinggs Yeratis|

-

Wahrnehmung emotionaler Reize im peripheren Gesichtsfeld

Gehmimmiavddl

a

Abbildung 21. Streudiagramm: Anziehend. Abbildung 22. Streudiagramm: Partielle

Regression Anziehend — Geheimnisvoll.
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Abbildung 23. Streudiagramm: Patrtielle
Regression Anziehend — Missgelaunt.
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Abbildung 24. Streudiagramm: Partielle
Regression Anziehend — Vertrauenerw.

6. Interne Konsistenz der Skalen

Die Reliabilitat gibt an, wie genau (prazise) das zu Messen beabsichtigte
Merkmal auch tatsachlich erfasst wird. Realistischer Weise kann eine perfekte
Reliabilitat aufgrund situativer Fehlereinfliisse wie Mudigkeit, Missverstandnissen
oder Raten seitens der Testpersonen grundsatzlich nicht erreicht werden. Diese
die

Fehlervarianz dar (je niedriger diese ist, umso hoher ist die Messgenauigkeit).

unsystematischen (zufalligen) Abweichungen stellen konkurrierende

Die interne Konsistenz ist als Erweiterung der sogenannten Split-half-
Reliabilitdt (wiederum eine Sonderform der Paralleltest-Methode) eine stabilere
Schatzung, wobei der Test in so viele ,Testhalften® zerlegt wird, wie er Items (in
diesem Fall Bewertungen einer jeden Testperson) hat. Jedes einzelne Item wird
dabei wie ein ,Paralleltest® behandelt, deren Korrelationen die ,wahre” Varianz

ausdricken.
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Zu diesem Zweck wurde das jeweilige Ausmalf3 von Cronbachs Alpha zu den sieben
Dimensionen (Anziehend, Geheimnisvoll, Missgelaunt, Reserviert, Spoéttisch,
Sympathisch und Vertrauenerweckend) berechnet. Mit den durchgehend (fur alle
Dimensionen) hohen Item-Korrelationen (siehe Tabelle 12) zeigte sich ein hoher

Grad an Beziehung der Fragen zueinander.

Tabelle 12
Reliabilitatsstatistiken (Cronbachs Alpha)

Anziehend Geheimnisvoll Missgelaunt Reserviert Spéttisch Sympathisch Vertrauen-
erweckend
951 .798 913 .905 .819 .908 915

Gleichzeitig ist durch die Mehrdimensionalitat des Instrumentariums von
einer Unterschatzung der Reliabilitat durch den Alphakoeffizienten auszugehen, er

kann jedoch als Homogenitatsindex angesehen werden (Bortz & Doring, 2006)

Die beiden Auspragungen ambigue und neutral der Variable Emotion stehen
in signifikantem Zusammenhang mit jeder einzelnen der sieben Dimensionen und

sind daher ein weiteres Indiz fir deren Konsistenz.

7. Zusammenhang der ambiguen und neutralen Gesichtsausdriucke

Wie die nachfolgende Tabelle 13 zeigt, erwiesen sich die Zusammenhange
innerhalb der beiden Ausprdgungen (ambigue und neutral) der jeweiligen
Dimension als hoch, beziehungsweise (mit jeweils p < 0.01 auf einem a-Niveau von

0.01 bei zweiseitiger Testung) als signifikant.

Tabelle 13

Korrelationen der sieben Dimensionen mit dem Faktor Emotion (ambigue versus neutral)

Anziehend  Geheimnisvoll Missgelaunt Reserviert — Spéttisch  Sympathisch Vertrauen-
erweckend
947 814 T7 738 .847 .861 .89

8. Zugrundeliegende Faktoren

Um die wechselseitigen Zusammenhdnge der Einzelindikatoren zu
untersuchen, werden diese als Korrelationen quantifiziert. Die miteinander hoch
korrelierenden Variablen werden aus der Korrelationsmatrix als inhaltlich

gemeinsamer Faktor (als latentem Merkmal) erkannt (Bortz & Ddring, 2006).
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So wurden bei der anschliel3enden Faktorenanalyse drei Faktoren evident
(siehe Tabelle 14): auf den ersten Faktor Distanziert luden Anziehend (neutral),
Missgelaunt (neutral), Spéttisch (ambigue und neutral) sowie Vertrauenerweckend
(neutral). Der zweite Faktor Vage wurde durch Missgelaunt (ambigue), Reserviert

(ambigue und neutral),

(ambigue) definiert. Der dritte Faktor Unergrundlich wurde durch Anziehend

Sympathisch (ambigue) sowie Vertrauenerweckend

(ambigue) sowie Geheimnisvoll (ambigue und neutral) bestimmit.

Alle weiteren explorativen Faktoren (mit einem Eigenwert kleiner 1) sind nicht

relevant, zumal sie weniger als die Varianz einer einzelnen Variable erklaren.

Tabelle 14

Erklarte Gesamtvarianz, Extraktionsmethode Hauptkomponentenanalyse

Anfangliche Eigenwerte

Summen von quadrierten Faktorladungen
far Extraktion

Rotierte Summe der qua

Komponente

Gesamt \;{aor?aenrz Kumulierte % Gesamt \;{:rgenrz Kum(;)l lerte Gesamt \;gr%er:z
1 9.006 64.330 64.330 9.006 64.330 64.330 5.114 36.
2 2.638 18.844 83.174 2.638 18.844 83.174 4.983 35.
3 1.137 8.123 91.297 1.137 8.123 91.297 2.684 19.
4 .398 2.844 94.142
5 .255 1.818 95.960
6 .196 1.397 97.356
7 118 .845 98.202
8 .089 .633 98.835
9 .069 493 99.328
10 .033 .237 99.565
11 .021 153 99.718
12 .018 127 99.845
13 .013 .096 99.941
14 .008 .059 100.000

Als visuelle Uberprifung ist in Abbildung 25 ist ein Abfall (,Knick®) nach dem

dritten Faktor zu sehen.
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Abbildung 25. Screeplot der Faktorenanalyse.
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In Tabelle 15 sind die Kennwerte der rotierten Komponentenmatrix zu

entnehmen.

Tabelle 15

Rotierte Komponentenmatrix

Komponente

Distanziert Vage Unergrindlich

Anziehend.ambique 0.548 0.469- 0.628
Anziehend.neutral 0.644 ooy 0.594
Geheimnisvoll.ambique 0.037 0.179 0.905
Geheimnisvoll.neutral -0.088 0.033 0.937
Missgelaunt.ambique -0.274 0.945 0.066
Missgelaunt.neutral -0.722 0.598 0.144
Reserviert.ambique -0.177 0.954 0.144
Reserviert.neutral -0.619 0.633 0.255
Spéttisch.ambique -0.86 0.302 -0.076
Spéttisch.neutral -0.951 0.117 -0.014
Sympathisch.ambique 0.463 0.817- 0.236
Sympathisch.neutral 0.735 0.627- 0.122
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Vertrauenerweckend.ambique

0.593

0.751

0.186

Vertrauenerweckend.neutral

0.793

0.131

0.547

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse.

Rotationsmethode: Varimax mit Kaiser-Normalisierung.

9. Genauere Betrachtung der Dimension Geheimnisvoll

Im nachsten Schritt wurde eine Lineare Regression gerechnet. Als

abhangige Variable wurde Geheimnisvoll (ambigue) definiert, das Merkmal

Geheimnisvoll (neutral) fungierte als deren Pradiktor. Bei der Linearen Regression

handelt es sich um eine Korrelation der beiden Variablen. Um eine bessere

Schatzung der Varianz des Kriteriums zu erhalten, wird das Korrigierte r2

herangezogen. Geheimnisvoll (neutral) erklart demnach Geheimnisvoll (ambigue)
zu 65 Prozent. Die Regression ist mit F(1,28) = 54.948 und wird mit p < .001

signifikant, was einen maf3geblichen Varianzanteil darstellt.

AurgenommeneEnifernte Variablen®

Aufgenommens
Wodell Variablen Enffernie Yariablzn Methode
1 Gahalimnisvall. Einschiufl
neutral®
a. Abhangige Variable: Geheimnisvoll ambigue
b. Alle gewinschten Varablzn wurden eingzgeben
Modellzusammenfassung”
Karrigieies R- Standardfzhler das
Wadell R R-Quadrat Quadrat Schalzers
1 B4 662 Jal 21942
a. Einflulvariablen : (Konstante), Geheimnisvoll neutral
b. Abhangige Variable: Geheimnisvoll. ambigue
ANOVA®
Madeall Quadratsumme df Mittel dar Quadrats F 5.
Regrassion 2645 1 2546 54,948 ook
Micht standardisierte Residusn 1,344 28 48
Gesamt 34954 24

a. Abhangige Variable: Geheimnisvall. ambigue

b. EinfluBvariablan : {(Konstanta), Gehaimnisvall.neutral

Abbildung 26. SPSS-Output Lineare Regression — Dimension Geheimnisvoll.
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Streudiagramm

Abhdngige Variable: Gehaimmiavollambiue

- i
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Mictulwan Suhsinnisvel.anbiqua
o
-
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a
=]

27s e 1 15 Gehelnnlzvol.neutral
Ragracsion Harfigharter gaschitzar War) Famrhoiier 5% 01

Abbildung 27. Streudiagramme der Linearen Regression plus Fehlerbalken.

IX. Interpretation

Die Stichprobe setzte sich aus 30 Prozent Mannern und 70 Prozent Frauen
zusammen. Dies deckt sich anndhernd der subjektiven Verteilung von
mannlichen/weiblichen Psychologiestudent/-innen der Uni Wien zum Zeitpunkt der

Untersuchung, wenngleich der Umfang mit N = 30 relativ klein ist.

Nachdem Bilder von mannlichen und weiblichen Stimuli abh&ngig vom
Geschlecht der Testteilnehmer/-innen oftmals unterschiedlich bewertet werden (wie
bei Krumhuber, Manstead, & Kappas, 2007), wurden hier auch Analysen auf Basis

der Geschlechter durchgefihrt.

Bezugnehmend auf die erste Fragestellung zur Hohe der vergebenen
Bewertungen Uber alle sieben abgefragten Dimensionen hinweg, abhangig vom
Geschlecht der jeweiligen Stimulus-Person, gab es auf keiner der Dimensionen
systematische Unterschiede bei den Bewertungen. Mannliche und weibliche
Stimulus-Bilder wurden je Dimension (Anziehend, Geheimnisvoll, Missgelaunt,
Reserviert, Spoéttisch, Sympathisch und Vertrauenerweckend) ahnlich hoch
bewertet, auch beim gebildeten Gesamtscore lber alle Dimensionen hinweg zeigte
sich ein hoher Zusammenhang zwischen den méannlichen und weiblichen Bildern.
Die erste Hypothese wird somit verworfen und die Nullhypothese (,Es gibt keinen
Unterschied in der Hohe der vergebenen Bewertungen tber alle sieben abgefragten
Dimensionen hinweg, abhangig vom Geschlecht der jeweiligen Stimulus-Person®)

angenommen.



Wahrnehmung emotionaler Reize im peripheren Gesichtsfeld 56

Entgegen der zweiten postulierten Hypothese, dass die ambiguen Stimuli
hohere Werte hinsichtlich der sieben abgefragten Dimensionen erhalten wirden als
die neutralen, zeigte sich, dass die neutralen Stimuli insgesamt signifikant héhere
Bewertungen erhielten als die ambiguen. Die Richtung der formulierten Hypothese

ist also diametral zu den Resultaten zu sehen.

Eine mdgliche Erklarung ware, dass davon auszugehen ist, dass neutrale
Stimuli deutlicher von den Testpersonen identifiziert und bewertet werden, wahrend

ambigue Gesichtsausdriicke weniger extreme Bewertungen erhielten.

Anzumerken ist noch der Zusammenhang der beiden Auspragungen: je
h6here Werte (anhand der sieben Dimensionen) den neutralen Versionen vergeben
wurden, umso hohere Werte erhielten auch die ambiguen Bilder derselben
Stimulus-Person. Knapp 83 Prozent der Varianz der abhangigen (Pradiktor-)
Variable, hier der ambiguen Stimuli, konnte durch die unabhangige (Kriteriums-)
Variable, die neutralen Bilder erklart werden, ebenso ein substanzieller

Varianzanteil des Kriteriums Ambigue durch den Pradiktor Neutral.

Weiters konnten im Sinne der dritten Hypothese keine signifikanten
Unterschiede beziglich des Fixationskreuzes (Mund oder Auge) in Bezug auf die
Bildbewertungen (anhand der sieben Dimensionen) gefunden werden, zumal die
Zusammenhéange sehr hoch waren, mitunter r = .972. Infolgedessen wurde auch
diese Hypothese verworfen, der Bereich des Fixationskreuzes hatte auf die

Bewertungen keinen signifikanten Einfluss.

Demzufolge gilt die Nullhypothese (,Der Fixationspunkt hat keine
systematische Auswirkung auf die Bewertungen anhand der sieben abgefragten

Dimensionen®).

Bei der vierten Hypothesenprifung zur Hohe der Ratings auf Basis des
Geschlechts der Testpersonen wurde zundchst festgestellt, dass die beiden
Geschlechtergruppen keine homogenen Varianzen aufwiesen, es gab statistisch
signifikante Unterschiede zwischen diesen beiden Gruppen. Ein allgemeiner
Einfluss des Geschlechts auf die Bewertung anhand der Gesamtscores konnte
jedoch nicht nachgewiesen werden. Hier zeigte sich, dass mannliche Probanden
die weiblichen Stimuli signifikant hdher bewerteten als Frauen. Ebenfalls zeigte sich,

dass Manner auch mannliche Stimuli tendenziell (p = .054) hoher bewerteten als
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Frauen. Interessant an diesem Ergebnis ist, dass die weiblichen Stimulus-Personen
sowohl von den weiblichen, als auch mannlichen Testpersonen signifikant
unterschiedlich beurteilt wurden. Vor allem, wenn beachtet wird, dass die Bilder der
weiblichen Fotomodelle tendenziell anziehender empfunden wurden als jene der

mannlichen Kollegen.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass viele der wissenschaftlichen
Annahmen hier verworfen werden mussten. Zur méglichen Erklarung der von den
Hypothesen abweichenden Ergebnisse sollen im folgenden madgliche Limitationen

angefuhrt werden.

X. Diskussion und Schlussfolgerungen

Ob und zu welchen affektiven Reaktionen es bei den Testpersonen kam,
kann aus den gemachten Angaben nicht geschlossen werden. Nachdem keine
bildgebenden Verfahren oder andere psycho-physiologischen Messungen
eingesetzt wurden, kann nicht ausgeschlossen werden, dass hier kognitive oder
affektive Prozesse stattfanden, die in der Bearbeitung und Bewertung des
Bildmaterials entscheidend mitwirkten. Alle daraus entstehenden eventuellen

Effekte kbnnen somit nur gemutmalf3t werden.

Es stellt sich auch die Frage, ob nicht die semantische ,Unterlegung“ der
Bilder ein ungewolltes Bias darstellt. In friiheren Studien konnten (beschreibende)
Titel als zusatzliche Informationen zu Kunstwerken (Belke, Leder, Strobach, &
Carbon, 2010) nachweislich die Bewertung und Interpretation der Werke
beeinflussen. Selbst bei Hinweis darauf, diese Texte und Angaben nicht zu
beachten, spielten die Titel eine grol3e Rolle in der Zuordnung, Kategorisierung,
Erinnerung und ebenfalls Interpretation der wahrgenommenen Werke. Dies lasst
vermuten, dass womdglich die abgefragten Dimensionen einen semantischen
Mehrwert fur die Teilnehmer/-innen hatten. Wenn ein Bild gezeigt wird und in Folge
eine Liste von 7 Eigenschaftsworten angegeben wird, kdnnten diese Informationen
womoglich unbewusst miteinander verknipft werden. Der Mensch ist stets geneigt,
Informationen zu einem koharenten Ganzen zu integrieren — wenn die
Bewertungsdimensionen subjektiv vom urspriinglichen Stimulus abweichen, ist
nicht klar, welche Reaktion dann erfolgt. Dieser Punkt wird hier deshalb so explizit

eingebracht, weil verdeutlicht werden soll, dass nicht bekannt ist, welche
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Phanomene stattfinden kdnnen, wenn Bildmaterial nicht verbal oder schriftlich frei
von den Personen bewertet wird, sondern anhand vorgegebener Dimensionen
bewertet werden soll. Es stellt ein prinzipielles Problem dar, das derzeit tGber die

Grenzen der Wahrnehmungsforschung hinausreicht.

Anzumerken ist des Weiteren, dass die kaukasischen Stimuli sowie
Teilnehmer/-innen nur Rickschlisse Uber die untersuchte Ethnie zulassen. In einer
grol3en Anzahl an anderer Studien (Hugenberg & Corneille, 2009; Michel, Rossion,
Han, Chung, & Caldara, 2006; Young & Hugenberg, 2010) wurde bereits der
Zusammenhang von Ethnie und Gesichtsverarbeitung untersucht, woraus sich
jedoch noch nicht folgern lasst, dass jedes Ergebnis jeder Ethnie auf alle anderen

Ubertragbar ist.

Vielleicht kbnnen die gefundenen Geschlechtsunterschiede der vorliegenden
Studie durch Interpretations-Effekte des Lachelns erklart werden? Kawamura,
Komori, & Miyamoto (2008) postulierten, dass Frauen 6fter und intentionaler lacheln
als Méanner. Weiters reduziere Lacheln die wahrgenommene Maskulinitdt des
mannlichen Gesichtes, vor allem, wenn andere Manner die Bilder bewerten sollen.
Dieser Effekt zeigt sich ausschlief3lich bei lachelnden Mannern — im Gegensatz
dazu habe ein lachelndes weibliches Gesicht keinen Einfluss auf die Angabe zur
wahrgenommenen Weiblichkeit der Frau. Wie bereits zuvor gezielt provokant in
dieser Arbeit gefragt: Ist ein lachelndes Gesicht also tendenziell ein weibliches?
Diese Aussage scheint sich implizit hier zu bestatigen. Ein lachelndes Gesicht wird
als sympathischer bewertet und es zeigte sich ja durchgehend, dass es hierbei ein
weibliches Gesicht ist. Warum dann also nicht den Schluss ziehen, dass nicht ein
weibliches Gesicht ein lachelndes ist (die mannlichen Gesichter lachelten ja auch),

sondern umgekehrt, ein lachelndes ein weibliches sei?

Der Fokus lag in der vorliegenden Diplomarbeit eindeutig auf der
Wahrnehmung und Bewertung peripherer ambiguer Gesichtsreize. Es wurden zwar
die Bewertungen der neutralen und ambiguen Gesichtsausdricke hinsichtlich 7
diskreter Dimensionen bewertet, die eine Zuschreibung an Eigenschaften des
Blickes, Ausdruckes jedoch auch der Person betrafen, jedoch ist es durchaus

denkbar, dass auch Verhaltensintentionen gefolgert wirden (Fridlund, 2014).

Peripher wahrgenommene Gesichtsausdriicke haben einen Einfluss auf die

Einschatzung und Bewertung von Gesichtern (Bohrn, Carbon, & Hutzler, 2010).
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Gesichtswahrnehmungsstrategien setzen vor allem in der Anfangsphase des
Betrachtens ein und hangen von der Orientierung des Gesichtes ab, wobei es
evident ist, dass ganzheitliche Informationen ebenso wie bestimmte (lokale)

Merkmale hier eine wesentliche Rolle spielen (Carbon & Leder, 2005b).

Ein wichtiger Kritikpunkt, der an der vorliegenden Studie angebracht werden
muss, ist, dass Verallgemeinerungen vorsichtig zu machen sind. Neben dem
ublichen Problem der Ubertragung von Labor-Ergebnissen auf den Alltag (wann
werden im Alltag eine Reihe von zweidimensionalen Gesichtern nur wenige ms lang
betrachtet?) ist eine weitere Limitation ganz klar, dass hier mit bearbeiteten
Gesichtern gearbeitet wurde. Die Stimuli sind somit nicht ganzlich naturlich, sondern
mit technischen Hilfsmitteln wurden Gesichtsausdricke generiert, die absichtlich
auch in den verschiedenen Bedingungen ambigue wirken sollten. Ausgehend vom
Mona-Lisa-Effekt ist dieser Schritt zuldssig, da genau diese Ambiguitat in

Zusammenhang mit verschiedenen Eigenschaftsdimensionen untersucht wurde.

Mit diesem Wissen im Hinterkopf ist auch klar, dass, wie in der Wissenschaft
Ublich, immer wieder kleine Mosaik-Steinchen zum Gesamtbild beitragen sollen —

was auch von Anfang an der Anspruch an diese Diplomarbeit war.

Nachdem Frauen in den vorliegenden Studien auf verschiedenen Skalen
durchwegs hoéhere Ratings erhielten— darunter auch Bewertungen beziglich
dessen, wir ,geheimnisvoll ihnre Gesichter wirken — stellt sich die Frage, ob Manner
nicht héhere Bewertungen erhalten wirden, wenn sie ansprechender gewirkt
hatten? Zwar waren die Proband/-innen angehalten mdglichst kein Make-up zu
tragen um die Bilder einheitlich zu gestalten, doch ist im Testmaterial ersichtlich,
dass viele Frauen zumindest Wimpertusche aufgetragen hatten, einige auch
dezenten Lippenstift verwendet hatten. In einer Studie von Russell (2003) wurde
gezeigt, dass diese dunkleren (im Vergleich zum restlichen Gesicht) Akzente als
attraktiver wahrgenommen werden und zu starkere (leicht iberdurchschnittlicheren)
Bewertungen fuhren konnen. Im Gegensatz dazu kénnten Manner lhre Mannlichkeit
steigern, indem sie (mit Make-Up) beispielsweise ihr Gesicht abdunkeln, oder die
Augen- beziehungsweise Lippenpartie aufhellen, was in der Praxis jedoch wenig bis
gar nicht passiert. Das konnte zu schlechteren Bewertungen im Schnitt gefuhrt

haben.
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In einer Okologisch validen Situation konnten prinzipiell andere Effekte
gezeigt werden. Diese Untersuchung war durch das Setting naturlich an
Restriktionen gebunden, nicht jedoch ohne Zusammenhange zu untersuchen, die
in der virtuellen Welt auch tatsachlich vorkommen (in 3D, in Bewegung, etc.). Der
Mensch nimmt viele Informationen seiner Umwelt peripher wahr, um diese
Wahrnehmung und Interpretation empirisch zu erfassen ist momentan noch kein
Mittel vorhanden, das die Validitat steigern kdonnte, ohne an Messgenauigkeit

einzubiRen. Dennoch sei diese Kritik hier als mégliche Restriktion festgehalten.

Ein wichtiger Punkt ist auch, dass hier zu unterscheiden ware, dass erhoben
wurde, was die jeweiligen Gesichter signalisieren konnten. Es ist davon
auszugehen, dass es eine Diskrepanz geben kann, zwischen dem, welche Signale
und Informationen den visuellen Stimuli innewohnen und der Betrachtung mit
folgender Bewertung an sich. Nur weil die Information prinzipiell zuganglich ist, ist

nicht zwingend notwendig, dass sie auch so verstanden und interpretiert wird.
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XIl. Anhang

1. Instruktion

Vielen Dank fiir Ihre Teilnahme!

Ihre Aufgabe bei dieser Untersuchung wird sein, Gesichter hinsichtlich
insgesamt sieben Dimensionen (siehe Zettel) zu bewerten. Die Gesichter werden
jedoch nur aufRerst kurz zu sehen sein, es geht darum, welchen Eindruck das
jeweilige Bild trotz der kurzen Darbietung bei Ihnen (anhand der unmittelbar
nachfolgenden Skala) hinterlassen hat. Die Bewertungen sind mittels der
ZIFFERNTASTEN 1 bis 7 einzugeben. Bitte verwenden Sie jene Uber dem
Buchstabenblock, da sie der Befragungsskala am besten entsprechen.

Diese Erhebung wird je nach Arbeitsgeschwindigkeit voraussichtlich etwa 20
bis 45 Minuten dauern. Nach jeweils 100 Bildern gibt es eine kurze Pause, deren
Ende Sie, innerhalb eines verninftigen Rahmens, selbst bestimmen kénnen.
Arbeiten Sie bitte moéglichst genau, aber zilgig. Legen Sie Ihre Pausen nur in den

daflr vorgesehenen Zeiten ein.

Hinweis am Rande: Dies ist KEIN sogenannter Objektiver
Personlichkeitstest, es interessieren keine anderen als die genannten

Untersuchungselemente.

Bitte aktivieren Sie bei Ihrem Handy das ,lautlose“ Profil oder schalten es
aus, um sich und mdgliche andere Testpersonen nicht abzulenken. Falls Sie noch
Fragen irgendeiner Art haben, stellen Sie diese bitte JETZT lhrem/r Testleiter/in.
Andernfalls starten Sie die Untersuchung mittels Driicken der LEERTASTE
(SPACE).
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PAUSE
Die ersten hundert Bewertungen sind geschafft! ,Verschnaufen“ Sie kurz und

driicken Sie die LEERTASTE (SPACE), sobald Sie bereit sind, die nachsten hundert

Bilder zu bewerten.

2. Dimensionen

Wie sympathisch [im Sinne von: freundlich, nett] schatzen Sie diese Person
ein?

1 2 3 4 5 6 7
gar nicht neutral sehr

Wie Vertrauenerweckend [im Sinne von: glaubwurdig, anstandig] schatzen Sie
diese Person ein?

1 2 3 4 5 6 7
gar nicht neutral sehr

Wie anziehend [im Sinne von: attraktiv, begehrenswert, verfiihrerisch,
faszinierend] schéatzen Sie diese Person ein?

1 2 3 4 5 6 7
gar nicht neutral sehr

Wie geheimnisvoll [im Sinne von: mysterids, undurchsichtig] schétzen Sie
diese Person ein?

1 2 3 4 5 6 7
gar nicht neutral sehr
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Wie reserviert [im Sinne von: kihl, murrisch, abweisend] schéatzen Sie diese
Person ein?

1 2 3 4 5 6 7
gar nicht neutral sehr

Wie misslaunig [im Sinne von: Ubel gelaunt] schatzen Sie diese Person ein?

1 2 3 4 5 6 7
gar nicht neutral sehr

Wie spottisch [im Sinne von: ironisch, suffisant, respektlos] schatzen Sie diese
Person ein?

1 2 3 4 5 6 7
gar nicht neutral sehr
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3. Bilder

Hier werden die bearbeiteten, vorgegebenen Bilder paarweise angefuhrt (jeweils
links die ambigue, rechts die neutrale Version):




Wahrnehmung emotionaler Reize im peripheren Gesichtsfeld




Wahrnehmung emotionaler Reize im peripheren Gesichtsfeld




Wahrnehmung emotionaler Reize im peripheren Gesichtsfeld

75



Wahrnehmung emotionaler Reize im peripheren Gesichtsfeld




Wahrnehmung emotionaler Reize im peripheren Gesichtsfeld

77



Wahrnehmung emotionaler Reize im peripheren Gesichtsfeld




Wahrnehmung emotionaler Reize im peripheren Gesichtsfeld

79



Wahrnehmung emotionaler Reize im peripheren Gesichtsfeld




Wahrnehmung emotionaler Reize im peripheren Gesichtsfeld

Originalbilder:

81



Wahrnehmung emotionaler Reize im peripheren Gesichtsfeld




Wahrnehmung emotionaler Reize im peripheren Gesichtsfeld

83



Wahrnehmung emotionaler Reize im peripheren Gesichtsfeld

84



Wahrnehmung emotionaler Reize im peripheren Gesichtsfeld

85



Wahrnehmung emotionaler Reize im peripheren Gesichtsfeld 86

4. Testpersonen-Einladung

Hallo,

fur meine Diplomarbeit brauche ich dich ganz dringend, um an meiner Studie

teilzunehmen!

Ich untersuche einen Wahrnehmungsprozess der Gesichtsverarbeitung,
wobei deine bewusste Beurteilung interessiert. Das heif3t, dass dir per Computer
verschiedene Gesichtsportraits prasentiert werden, die du anhand vorgegebener
Kriterien bewerten sollst. Genaueres erklare ich dir dann vor Ort. Wenn du Interesse
hast und die Raumlichkeiten nicht kennst, wirde ich fir dich bei dieser Gelegenheit
auch gleich eine kleine Rundfiihrung in unserm Kellerlabor machen, wenn du sehen
mochtest, mit welchen Geraten das Institut fur Grundlagenforschung ausgestattet
ist (z.B. Eyetracker-Gerat, EEG, 3D-Kamera). Meine Telefonnummer schreibe ich

dir noch per Email, damit wir einander leichter erreichen.

Die Dauer der Studie wird ca. 40 Minuten betragen, du bekommst via VPMS
voraussichtlich eine Stunde gutgeschrieben. Da die Computerterminals der Fakultat
fur meine Untersuchung am besten geeignet sind und das Umfeld fir alle
Teilnehmer/-innen mdglichst gleich sein soll, findet sie in der Liebigg. 5, linke Stiege,

Testraum TR-K.1 im Keller statt.

Liebe GriuRe

Clemens
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5. Allgemeines Lineares Modell (ALM)
a. Dimension Anziehend
Mittelwert Standard-
abweichung

Anziehend.M.eyes.ambique 3,1533 1,13734

Anziehend.M.eyes.neutral 2,8756 1,01751

Anziehend.M.mouth.ambique 3,1044 1,10376

Anziehend.M.mouth.neutral 2,7889 1,03681

Anziehend.W.eyes.ambique 4,2867 1,05193

Anziehend.W .eyes.neutral 3,9489 1,11206

Anziehend.W.mouth.ambique 4,1400 1,09339

Anziehend.W.mouth.neutral 3,8844 ,99592

Muitivariate Tests®
Partielles Eta-

Effakt Wert F Hypothese df Fehler df Sig. Quadrat

FaceSex Pillai-Spur 603 44020" 1,000 25,000 Jooo 603
Wilks-Lambda 397 44,020° 1,000 26,000 000 503
Hotelling-Spur 1,518 44.020" 1,000 28,000 Looo 603
Grifite charakteristische Wurzel 1518 M,UED" 1,000 26,000 000 503
nach Roy

Fixfrea Fillai-Spur 077 1‘.435" 1,000 25,000 A28 077
Wilks-Lambda 423 ‘.’.435" 1,000 26,000 128 077
Hotelling-Spur 084 1‘.435" 1,000 26,000 128 077
Grifte charakteristische Wurzel 084 2,435% 1,000 28,000 1249 077
nach Roy

Emotion Pillai-Spur 342 13,?0?" 1,000 26,000 000 342
Wilks-Lambda 608 18.?0?" 1,000 25,000 .ooo 392
Hotelling-Spur 645 18,?0?" 1,000 25,000 000 342
Grifite charakteristische Wurzel 645 18,?0?" 1,000 29,000 000 392
nach Roy

FaceSex™* FixArea Pillai-Spur 005 .145b 1,000 25,000 706 005
Wilks-Lambda g4a5 ,145" 1,000 26,000 706 005
Hotelling-Spur 005 .145b 1,000 25,000 706 005
Grifte charakteristische Wurzel 005 A 45% 1,000 25,000 706 005
nach Roy

FaceSex* Emotian Pillai-Spur 000 ooo® 1,000 20,000 1,000 000
Wilks-Lambda 1,000 .000b 1,000 25,000 1,000 ,ooo
Hotelling-Spur .ooo oon® 1,000 26,000 1,000 000
Griflte charakteristische Wurzel Jooo ooo® 1,000 28,000 1,000 000
nach Roy

FixArea * Emotion Pillai-Spur 004 .123b 1,000 25 000 728 004
Wilks-Lambda 996 123b 1,000 28,000 J28 004
Hotelling-Spur 004 .123b 1,000 25 000 728 004
Grofite charakteristische Wurzel 004 A 238 1,000 26,000 728 004
nach Roy

FaceSex* FixArea * Emotion  Pillai-Spur 030 a07° 1,000 28,000 348 030
Wilks-Lambda 870 .90?h 1,000 26,000 3448 030
Hotelling-Spur 03 ao7° 1,000 28,000 348 030
Grilte charakteristische Wurzel 031 ao7® 1,000 29,000 349 030
nach Roy

a. Design: Konstanter Term

Innersubjektdesign: FaceSex + FixArea + Emotion + FaceSex * Fixfrea + FaceSex* Emotion + FiArea * Emotion + FaceSex ® FixArea * Emotion

h. Exakte Statistik




Malk:
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MASS_1

Transformizsrte Variable:  Mittzl

Tests der Zwischensubjekteffekte

Cuadratsumms FPartielles Eta-
Quzlle varm Typ Il df Miltel der Quadrals F Sig Cuadral
Konstanter Term 2678391 i 297839 441 501 000 S3g
Fehler 195,635 29 6,745
Stimulus-
4,20 Geschlecht
mannlich
4,001 weiblich
o
E 3,80
£
=]
c
S 3,604
[
&
N 50
€
=
(=]
8 3,20
(L] o
3,001 T~ -~
2,80 i o
] 2
Emotion
b. Dimension Geheimnisvoll
Mittelwert Standard-
abweichung
Geheimnisvoll.M.eyes.ambique 2,9000 ,88248
Geheimnisvoll.M.eyes.neutral 3,2244 1,05373
Geheimnisvoll.M.mouth.ambique 3,0600 ,93470
Geheimnisvoll.M.mouth.neutral 3,1378 , 97162
Geheimnisvoll.W.eyes.ambique 3,2222 ,98422
Geheimnisvoll.W.eyes.neutral 3,5489 ,99803
Geheimnisvoll.W.mouth.ambique 3,2600 ,98609
Geheimnisvoll.W.mouth.neutral 3,4244 ,96204
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Multivariate Tests®
Parielles Eta-
Effekt Wert F Hypothese df Fehler df Sig. Quadrat
FaceSex Fillai-Spur 66 5.774° 1,000 28,000 023 166
Wilks-Lambda 834 5774° 1,000 29,000 023 166
Hotelling-Spur 189 5774° 1,000 29,000 023 166
Grifite charakteristische Wurzel a9 5774° 1,000 29,000 023 166
nach Roy
FixArea Fillai-Spur 000 00s? 1,000 29,000 942 000
Wilks-Lambda 1,000 005" 1,000 29,000 942 ,000
Hotelling-Spur 000 0os® 1,000 29,000 942 000
Grilite charakteristische Wurzel 000 ,005° 1,000 29,000 942 ,000
nach Roy
Emaotion Fillai-Spur 226 B444° 1,000 29,000 o7 226
Wilks-Lambda 774 8,444° 1,000 28,000 007 226
Hotelling-Spur 28 B444° 1,000 29,000 o7 226
Grilte charakteristische Wurzel ,281 B,444° 1,000 29,000 007 226
nach Roy
FaceSex* FixArea Fillai-Spur 037 1,108° 1,000 29,000 gl 037
Wilks-Lambda 963 1,108° 1,000 29,000 L 037
Hotelling-Spur 038 1,108° 1,000 29,000 A0 037
Grifkte charakteristische Wurzel 038 1,108° 1,000 29,000 gl 037
nach Roy
FaceSex* Emotion Pillal-Spur 013 378" 1,000 29,000 544 013
Wilks-Lambda 987 376° 1,000 29,000 544 013
Hotelling-Spur 013 378" 1,000 28,000 544 013
Grilte charakteristische Wurzel 013 376" 1,000 25,000 544 013
nach Roy
FixéAraa * Emotion Pillai-Spur 16 3,792° 1,000 29,000 061 RAL
Wilks-Lambda 884 3,792° 1,000 29,000 061 6
Hotelling-Spur Al 3792° 1,000 29,000 061 ALY
Griite charakteristische Wurzel A3 3,792° 1,000 25,000 061 6
nach Roy
FaceSex* Fixhrea * Emotion  Pillai-Spur 007 194° 1,000 29,000 663 007
Wilks-Lambda 993 194° 1,000 29,000 663 ,007
Hotelling-Spur 007 A94b 1,000 29,000 663 007
Grafite charakteristische Wurzel 007 1940 1,000 28,000 663 007
nach Roy
a. Design: Konstanter Term
Innersubjektdesign: FaceSex + FikArea + Emation + FaceSex * FixArea + FaceSex * Emotion + FixArea * Emotion + FaceSex * Ficdrea * Emoation
b. Exakte Statistik
Tests der ZwischensubjoktefTekle
Mai: MASS_1
Transformisrte Variable:  Mittel
Guadraisumme | Partielles Eta-
ouslle worm Typ Il of Witiel der Quadrate F Sig. Quadrat
Kanstanter Tarm 2431852 2491852 430,450 ,oao 837
Fehier 167,879 5,784
Geschifztes Randmittal von MAZE_1
TN
2
1=

i3

T

‘Fesondtzme Rardmi mel
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c. Dimension Missgelaunt
Mittelw Standard-
ert abweichung
Missgelaunt.M.eyes.ambique 2,5467 ,67838
Missgelaunt.M.eyes.neutral 3,6778 , 71161
Missgelaunt.M.mouth.ambique 2,6689 ,60660
Missgelaunt.M.mouth.neutral 3,6111 ,85448
Missgelaunt.W.eyes.ambigue 2,4622 , 70595
Missgelaunt.W.eyes.neutral 3,2778 ,89530
Missgelaunt.W.mouth.ambique 2,4689 ,70824
Missgelaunt.W.mouth.neutral 3,2978 , 75966
Multivariate Tests™
Partielles Eta-
Effakt Wert F Hypothese df Fehler df Sig Quadrat
FaceSex Fillai-Spur 240 9176" 1,000 28,000 008 240
Wilks-Lambda 60 9.175" 1,000 28,000 008 ,240
Hotelling-Spur A6 9.176" 1,000 28,000 008 240
Grofte charakteristische Wurzel A6 9.175" 1,000 29,000 008 240
nach Roy
FixArea Fillai-Spur Joos 241° 1,000 28,000 6827 008
Wilks-Lambda 482 241° 1,000 28,000 627 o008
Hotelling-Spur o8 2410 1,000 28,000 627 008
Grifte charakteristische Wurzel Joog 241 1,000 28,000 627 008
nach Roy
Emaotion Pillal-Spur 769 96,322° 1,000 29,000 oo 769
Wilks-Lambda 23 95,322° 1,000 29,000 000 769
Hotelling-Spur 33N 96,322° 1,000 28,000 000 769
Grifite charakteristische Wurzel 3.3 96,322° 1,000 29,000 000 769
nach Roy
FaceSex™* FixArea Fillai-Spur oo 026° 1,000 29,000 R:ri} 001
Wilks-Lambda 8499 026" 1,000 28,000 873 001
Hotelling-Spur 001 026° 1,000 29,000 873 001
Grofite charakteristische Wurzel oo 026" 1,000 25,000 873 001
nach Roy
FaceSex* Emotion Pillai-Spur A6 3,822° 1,000 28,000 J060 16
Wilks-Lambda 884 3,822° 1,000 29,000 J060 16
Hotelling-Spur 132 3,822% 1,000 28,000 J060 J16
Grifite charakteristische Wurzel 132 3,822° 1,000 29,000 J060 16
nach Roy
FixArea * Emotion Fillai-Spur 024 7280 1,000 29,000 A0 024
Wilks-Lambda 976 72850 1,000 29,000 401 024
Hotelling-Spur 025 728° 1,000 29,000 A0 024
Grifte charakteristische Wurzel 025 7250 1,000 28,000 401 024
nach Roy
FaceSex™* FixArea * Emotion  Pillai-Spur 067 2,004° 1,000 28,000 159 0BT
‘Wilks-Lambda 833 2,094° 1,000 29,000 159 JOBT
Hotelling-Spur 072 2,004° 1,000 28,000 159 JOBT
Griflte charakteristische Wurzel 072 2,004% 1,000 28,000 159 JO6T
nach Roy
a. Design: Konstanter Term
Innersubjektdesign: FaceSex + Fixhrea + Emotion + FaceSex * Fixdrea + FaceSex* Emotion + FixArea * Emotion + FaceSex ® FixArea * Emotion
h. Exakte Statistik
Tests der Zwischensubjekiafekie
Malk, MASS_1
Transformiere Variable: Mittal
Quadralsumme FPartielles Ela-
Quelle varm Typ [ dr Mittal der Quadrale F 5ig. Quadrat
Konstanter Term 2162000 2162.000 T56.278 .nao G963
Fehler 62,903 2,859
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Geechatztes Randmittel von MASS_1

2:am

Gaschitzte Randmittel

Emotion

[T

d. Dimension Reserviert

Mittelwert Standard-
abweichung
Reserviert.M.eyes.ambique 2,9289 ,83173
Reserviert.M.eyes.neutral 3,9689 , 75804
Reserviert.M.mouth.ambique 3,0089 ,65337
Reserviert.M.mouth.neutral 3,9044 ,81437
Reserviert.W.eyes.ambique 2,9000 ,89473
Reserviert.W.eyes.neutral 3,7467 ,98267
Reserviert. W.mouth.ambique 2,8711 ,88338
Reserviert. W.mouth.neutral 3,7600 ,84828




Geschitzte Randmittel
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Multivariate Tests®
Parielles Eta-
Effekt Wert F Hypothese df Fehler df Sig. Quadrat
FaceSex Fillai-Spur 083 2,642° 1,000 29,000 18 083
Wilks-Lambda a7 2,642° 1,000 28,000 18 083
Hotelling-Spur 091 2,642° 1,000 28,000 15 083
Griifite charalderistische Wurzal 091 2.642° 1,000 29,000 1158 083
nach Roy
FixArea Fillai-Spur 000 000P 1,000 28,000 1,000 ,000
Wilks-Lambda 1,000 000® 1,000 28,000 1,000 000
Hotelling-Spur 000 Joog® 1,000 25,000 1,000 000
Grilte charakteristische Wurzel 000 00o° 1,000 29,000 1,000 ,000
nach Roy
Emaotion Fillai-Spur 759 91 ,241° 1,000 25,000 000 759
Wilks-Lambda 24 91,241° 1,000 29,000 000 758
Hotelling-Spur 3146 91,241" 1,000 28,000 000 754
Griflite charakteristische Wurzel 3,146 91,241° 1,000 29,000 000 759
nach Roy
FaceSex™* FixArea Fillai-Spur 001 023° 1,000 28,000 880 fili}]
Wilks-Lambda 8599 023° 1,000 28,000 JBEOD 001
Hotelling-Spur 001 023° 1,000 29,000 JBB0 fili}]
Griifite charakteristische Wurzel 00 023b 1,000 29,000 880 o1
nach Roy
FaceSex* Emotion Pillal-Spur 040 1,223° 1,000 29,000 278 040
Wilks-Lambda 960 1,223° 1,000 29,000 278 040
Hotelling-Spur 042 1,223 1,000 29,000 278 040
Grifite charalderistische Wurzel 042 1,223 1,000 29,000 278 040
nach Roy
FixéAraa * Emotion Fillai-Spur 007 211° 1,000 20,000 G649 007
Wilks-Lambda 983 211k 1,000 28,000 G449 007
Hotelling-Spur 007 211° 1,000 28,000 649 007
Grifite charalteristische Wurzel o7 2110 1,000 29,000 644 007
nach Roy
FaceSex* FixArea * Emotion  Pillai-Spur 03 8257 1,000 29,000 344 03
Wilks-Lambda 969 9258 1,000 28,000 344 03
Hotelling-Spur 032 J25b 1,000 25,000 344 O3
Grafte charakteristische Wurzel 032 g25° 1,000 28,000 344 03
nach Roy
a. Design: Konstanter Term
Innersubjektdesign: FaceSex + Fikdraa + Emotion + FaceSex * FixArea + FaceSex * Emotion + Fixdrea * Emofion + FaceSax * Fichraa * Emotion
b. Exakte Statistik
Tests der Zwischensubjekteffekte
Malk: MASS_1
Transformiere Variable:  MWitiel
Quadralsumme FPartielles Ela-
Quelle varm Typ [l dr Iditle] der Quadrale F Sig. Quadrat
Konstanter Term 2751,780 2751780 94, 341 Joao 460
Fehler 11483 3863
Geschitztes Randmittel von MASS_1
am FazeSo
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400
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e. Dimension Spoéttisch
Mittelwert Standard-
abweichung
Spéttisch.M.eyes.ambique 3,1156 ,82228
Spéttisch.M.eyes.neutral 3,3000 ,98801
Spottisch.M.mouth.ambique 3,0511 ,81305
Spéttisch.M.mouth.neutral 3,3178 1,05186
Spéttisch.W.eyes.ambique 2,6022 ,80582
Spéttisch.W.eyes.neutral 2,8311 ,87655
Spéttisch.W.mouth.ambique 2,6578 ,81250
Spoéttisch.W.mouth.neutral 2,9400 ,92977
Multivariate Tests™
Partielles Eta-
Effekt Wert F Hypothese df Fehler df Sig. Quadrat
FaceSex Fillai-Spur 47T 26,409° 1,000 28,000 000 ATT
‘Wilks-Lambda 523 26.409° 1,000 28,000 000 ATT
Hotelling-Spur A1 26,409° 1,000 29,000 000 ATT
Grifite charalktenstische Wurze| a1 26.409” 1,000 29,000 000 ATT
nach Roy
FixArea Fillai-Spur 025 745° 1,000 29,000 385 025
Wilks-Lambda Aars T45° 1,000 24,000 L3485 025
Hotelling-Spur 026 745° 1,000 25,000 345 025
Grafte charakteristische Wurzel 026 745° 1,000 29,000 395 025
nach Roy
Emation Pillai-Spur 164 5708° 1,000 25,000 024 64
Wilks-Lambda 836 5,708° 1,000 28,000 024 64
Hotelling-Spur a7 5708° 1,000 28,000 024 64
Griflite charakteristische Wurzel a7 5,708° 1,000 29,000 024 164
nach Roy
FaceSex™* FixArea Pillai-Spur 048 1473° 1,000 29,000 235 048
Wilks-Lambda 852 1,473° 1,000 28,000 235 048
Hatelling-Spur 051 1,473° 1,000 28,000 235 048
Grilte charakteristische Wurzel 051 1473° 1,000 29,000 235 048
nach Roy
FaceSex* Emotion Pillai-Spur 004 102° 1,000 29,000 762 004
Wilks-Lambda 9596 102° 1,000 29,000 752 ,004
Hatelling-Spur 004 102° 1,000 28,000 752 004
Grifte charalderistische Wurzel 004 102° 1,000 29,000 752 ,004
nach Roy
FixéAraa * Emotion Pillai-Spur 035 1,066° 1,000 29,000 310 035
Wilks-Lambda MBS 1,066° 1,000 28,000 310 035
Hotelling-Spur 037 1,066° 1,000 28,000 310 035
Gréfite charakteristische Wurzel 037 1,066° 1,000 24,000 310 035
nach Roy
FaceSex™* FicArea * Emotion  Pillai-Spur 001 037° 1,000 28,000 850 001
Wilks-Lambda 8489 037° 1,000 28,000 B850 001
Hotelling-Spur 001 037° 1,000 29,000 850 001
Grifite charakteristische Wurze| 0m 037° 1,000 29,000 850 001
nach Roy
a. Design: Konstanter Term
Innersubjektdesign: FaceSex + FixArea + Emotion + FaceSex * Fixdrea + FaceSex * Emaotion + FixArea * Emotion + FaceSex * FicArea * Emotion
b. Exakte Statistik
Tests der Zwischensubjekiefekie
Mak: MASS_1
Transformierie Variable. Mitlal
Quadralsumme Fartielles Ela-
Quelle warm Typ Il df Mitlel der Quadrale F Sig. Quadrat
Konstanter Term 2126928 2126928 438,415 Joao 438
Fehler 140,691 4 851
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Geschatztes Rardmittel ven MAEE 1

41-

Geschatzie Ranamitiel

18-

Ematlen

FaazaSur

f. Dimension Sympathisch

Mittelwert Standard-

abweichung
Sympathisch.M.eyes.ambique 4,1578 ,61088
Sympathisch.M.eyes.neutral 3,5511 ,71028
Sympathisch.M.mouth.ambique 4,1222 ,66875
Sympathisch.M.mouth.neutral 3,4267 ,70436
Sympathisch.W.eyes.ambique 4,4844 ,60671
Sympathisch.W.eyes.neutral 3,9911 , 76769
Sympathisch.W.mouth.ambique 4,5267 ,66560
Sympathisch.W.mouth.neutral 3,9711 ,65218




Geschitzta Randmittel
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Multivariate Tests®
Partielles Eta-
Effakt Wert F Hypothese df Fehler df Sig Quadrat
FaceSex Fillai-Spur 408 19,953" 1,000 28,000 000 408
Wilks-Lambda 582 19,953° 1,000 29,000 000 408
Hotelling-Spur Gas 19,953° 1,000 28,000 000 408
Grifite charakteristische Wurzel 688 19,953° 1,000 29,000 000 408
nach Roy
FixArea Fillai-Spur 027 793P 1,000 28,000 380 027
Wilks-Lambda Aa73 793t 1,000 28,000 380 027
Hotelling-Spur 027 793t 1,000 28,000 380 027
Grifte charakteristische Wurzel 027 793® 1,000 28,000 380 027
nach Roy
Emaotion Pillai-Spur J26 76,742° 1,000 28,000 000 726
Wilks-Lambda 274 76,742° 1,000 29,000 .ooo 726
Hotelling-Spur 2646 76,742° 1,000 28,000 000 726
Grifite charakteristische Wurzel 2,646 76,742° 1,000 29,000 000 726
nach Roy
FaceSex™* FixArea Fillai-Spur 052 1,585° 1,000 29,000 218 052
Wilks-Lambda 48 1,585% 1,000 28,000 218 082
Hotelling-Spur 055 1,585° 1,000 29,000 218 052
Grofite charakteristische Wurzel 055 1,585" 1,000 26,000 218 &2
nach Roy
FaceSex* Emotion Fillai-Spur 081 2,5647 1,000 29,000 120 081
Wilks-Lambda A9 2,564 1,000 28,000 A20 081
Hotelling-Spur 088 2,564° 1,000 29,000 120 081
Grifite charakteristische Wurzel 088 2,564° 1,000 29,000 120 081
nach Roy
FixArea * Emotion Fillai-Spur 027 798" 1,000 29,000 379 027
Wilks-Lambda a73 798" 1,000 28,000 378 027
Hotelling-Spur 028 79gt 1,000 28,000 379 027
Grofte charakteristische Wurzel 028 798° 1,000 29,000 79 027
nach Roy
FaceSex™* FivArea * Emotion  Pillai-Spur 00 038° 1,000 29,000 853 00
‘Wilks-Lambda 499 03s® 1,000 28,000 853 001
Hotelling-Spur 001 03s® 1,000 29,000 853 001
Grifte charakteristische Wurzel 001 03s® 1,000 259,000 853 .00
nach Roy
a. Design: Konstanter Term
Innersubjektdesign: FaceSex + FixArea + Emotion + FaceSex * Fixdrea + FaceSex * Emofion + FixArea * Emotion + FaceSex * FixArea * Emotion
b, Exakte Statistik
Tests der Zwischensubjekieffekie
Malk: MASS_1
Transformierie Variable: Mitlel
Quadralsumme Fartielles Ela-
Quelle warm Typ Il dr Mitte] der Quadrate F Sig. Quadrat
Konstanter Term 3R95 667 3895 6587 1638002 ,oao B3
Fehler 68,971 2378
Gegchitztes Randmitel von MASS_1
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g. Dimension Vertrauenerweckend

Mittelwert Standard-
abweichung

Vertrauenerweckend.M.eyes.ambi 3,8978 ,65897
que
Vertrauenerweckend.M.eyes.neut 3,2511 , 78211
ral
Vertrauenerweckend.M.mouth.am 3,8289 , 72729
bigue
Vertrauenerweckend.M.mouth.ne 3,1800 ,73493
utral
Vertrauenerweckend.W.eyes.amb 4,3289 ,62709
ique
Vertrauenerweckend.W.eyes.neut 3,8489 ,80685
ral
Vertrauenerweckend.W.mouth.am 4,3111 ,64928
bigue
Vertrauenerweckend.W.mouth.ne 3,7644 ,67483

utral
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Multivariate Tests®
Partielles Eta-
Effekt Wert F Hypothese df Fehler df Sig. Quadrat
FaceSex Pillai-Spur 513 30,535° 1,000 29,000 000 513
‘Wilks-Lambda 487 30,535° 1,000 25,000 000 513
Hotelling-Spur 1,053 30,535° 1,000 29,000 000 513
Gréfite charalteristische Wurzel 1,063 30,535° 1,000 249,000 000 13
nach Roy
FixArea Fillai-Spur 071 2,222° 1,000 28,000 47 07
Wilks-Lambda 829 2,222 1,000 28,000 147 07
Hotelling-Spur 077 2,222 1,000 29,000 147 071
Gridlite charakteristische Wurzel 077 2,222° 1,000 29,000 147 071
nach Roy
Emation Pillai-Spur 664 57,2067 1,000 29,000 000 664
Wilks-Lambda 336 57,206° 1,000 29,000 000 664
Hotelling-Spur 1,976 57,206° 1,000 28,000 000 G664
Griflite charakteristische Wurzel 1,876 57,206° 1,000 29,000 000 664
nach Roy
FaceSex™* FixArea Pillai-Spur 002 053P 1,000 28,000 819 ,002
Wilks-Lambda Rl 053° 1,000 28,000 819 002
Hotelling-Spur 002 053° 1,000 28,000 814 002
Grilte charakteristische Wurzel ooz 0530 1,000 28,000 819 002
nach Roy
FaceSex™* Emotion Fillai-Spur 09 3,562° 1,000 28,000 069 08
Wilks-Lambda 891 3,562° 1,000 25,000 L0693 J09
Hotelling-Spur 123 3,562° 1,000 29,000 069 J08
Grifte charalteristische Wurzel 123 3,562° 1,000 29,000 068 109
nach Roy
FixAraa * Emotion Pillai-Spur 008 238° 1,000 29,000 629 008
‘Wilks-Lambda a2 2agb 1,000 29,000 629 ,oos
Hotelling-Spur o008 238" 1,000 28,000 629 008
Gréfite charalteristische Wurzel Jooe 238" 1,000 249,000 629 ,008
nach Roy
FaceSex* FixArea * Emotion  Pillai-Spur 007 212° 1,000 29,000 649 007
Wilks-Lambda 8483 212° 1,000 28,000 649 007
Hotelling-Spur 007 2120 1,000 29,000 649 007
Grifite charakteristische Wurzel o7 212° 1,000 29,000 649 007
nach Roy
a. Design: Konstanter Term
Innersubjektdesign: FaceSex + Fixdraa + Emotion + FaceSex * Fixdrea « FaceSex * Emotion + Fixdrea * Emofion + FaceSex * FixAraa * Emation
b. Exakte Statistik
Tests der Zwischensubjekiefekie
Malk: MASS_1
Transformierie Variable. Mitlal
Quadralsumme Fartielles Ela-
Quelle warm Typ Il df Mitlel der Quadrale F Big. Quadrat
Konstanter Term 3468134 3458134 1275084 ,oao A78
Fehler 7HHTH 2720
Gezchatrtes Randmittel von MASS_1
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XIll. Erkléarung

Hiermit erklare ich, dass ich die vorliegende Arbeit selbststandig und ohne
Benutzung anderer als der angegebenen Hilfsmittel angefertigt habe. Alle Stellen,
die wortlich oder sinngemal aus veroéffentlichten und nicht veroffentlichten Schriften
entnommen wurden, sind als solche kenntlich gemacht. Die Arbeit ist in gleicher
oder ahnlicher Form oder auszugsweise im Rahmen einer anderen Prifung noch

nicht vorgelegt worden.

Wien, am 14.01.2016

Clemens R. S. Koénig
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XIV. Lebenslauf

Aus- und Weiterbildungen

e 16.02. — 26.06.2015: Dipl. NLP Master Practitioner Coach gemaR ODV-NLP &
ImpulsePro
IANP, 1030 Wien (162" + 15" Peergroup)

e Gewaltfreie Kommunikation nach Marshall Rosenberg (Aktives
Konfliktmanagement)
WIFI, 1180 Wien (14")

e 12.07.2014: Rhetorik-Seminar
Bildungszone, 1070 Wien (8")

o 24.04.-26.06.2014: Atem-Korper-Stimme 1
Open Acting Academy, 1050 Wien (20"

e 10.02.-10.05.2014: Dipl. NLP Practitioner gemaR ODV-NLP & ImpulsePro
IANP, 1030 Wien (162" + 15" Peergroup)

e 09.11.2012 - 22.03.2013 Osterreichische Gebardensprache fiir Fortgeschrittene
equalizent Schulungs- u. Beratungs-GmbH, 1020 Wien (30"

e 09.01.-19.10.2012: Intensivlehrgang Gebardensprache & visuelle
Kommunikation (970"
sowie Train-The-Trainer-Ausbildung inkl. Diversity- und Gendertraining
(140"
o Mitarbeit an der Erstellung eines gehdrlosengerechten Suchtpraventions-
Workshops
equalizent Schulungs- u. Beratungs-GmbH, 1020 Wien

o Praktika bei ° Assistenz24, 1170 Wien (35")
° Wienwork, Standorte 1220, 1150 und 1110 Wien (103"

e 12.12.2011 - 17.02.2012: Fachtrainer nach 1ISO-Norm 17024
Plativio modern training, 1100 Wien (132" + 64" Praktikum)

e 27.10.2011: Ausbildung zum Brandschutzwart gemald TRVB O 117
Austria Center Vienna, 1220 Wien

e 03.04.-08.05.2002: Strategien zur Konfliktldsung
Arbeiterkammer, 1040 Wien (15")

e 03.-05.2000: Massageausbildungen
Klassisch (25"), FuRRreflexzonen, Bandscheiben nach Breuss
Maria Wenig, 1020 Wien

e 1997 — 2000: Matura (Wirtschaftskundlicher Zweig)
GRg fur Berufstatige Henriettenplatz 6, 1150 Wien
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Beruflicher Werdegang

o

o

Aktuell (seit 2012)
Honorartrainer bei equalizent (fortlaufende Individual- und Gruppenschulungen)
im integrativen Bildungsbereich

Koordinator und Kommunikationsassistent in der Integrationsschule fur
Individualisierte Teilausbildungen und Arbeitsintegration fur Jugendliche mit
Behinderungen (ITA)

Kommunikationsassistent bei Assistenz24 (Begleitung zu Amts- und
medizinischen Terminen sowie im Alltag), auf3erdem Mitwirkung im Aufbau und
Einrichtung eines Workshops fir angehende und bestehende Mitarbeiter/innen

Personlicher Dissertations-Assistent von Mag. Wolfgang Nowak (Vorsitzender
der ABAK) durch die Wiener Assistenzgenossenschaft (WAG)

Vortragender bei Visitas (Subunternehmen des Roten Kreuzes) fur Begleitdienst-
Auszubildende im Umgang mit gehdrlosen und schwerhérigen Menschen

Kommunikationsassistent bei Wienwork (integrative Betriebe und Ausbildungs-
GmbH) auf Anfrage

Mitglied der Unternehmensfiihrung eines Start-Up-Unternehmens fiir Business-
Trainings

2011
Diverse Tatigkeiten (z.B. Logistik) beim Event- und Congress-Support
Impacts Cateringsolutions GmbH, Erdberger Lande 26/B, 1030 Wien

Freie Mitarbeit als Suchtberater bei ChEck iT! (wissenschaftliches
Gemeinschaftsprojekt der Suchthilfe Wien GmbH und des klinischen Instituts flr
medizinische und chemische Labordiagnostik zur Information und Beratung von
,Freizeitdrogen“-Konsument/innen)

Suchthilfe Wien GmbH, Gumpendorfer Strasse 8, 1060 Wien

2010

Filialleiter-Stellvertreter

Astronic HandelsgesmbH, Mariahilferstr. 106, 1070 Wien

Dienstplanerstellung, Kassenabrechnung, Bankeinzahlung, Bestellung, Beratung,
Verkauf, Lieferannahme, Reparaturabwicklung, Instandhaltung

2009

Verkaufsberater

Cosmos Elektrohandel GmbH, Ottakringerstr. 72, 1170 Wien
Beratung, Verkauf und Reparaturabwicklungen (Teilzeit)

2008

Projektmitarbeiter

Im Auftrag der Ford-Stiftung (Inst. fir Psycholog. Grundlagenforschung, Uni Wien)
Testleitung und -durchfiihrung, Koordination, Korrespondenz, Assistenz-
Einschulungen
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e 2007
Teamleiter
Stargate Group GmbH, GufRhausstr. 15/8, 1040 Wien
Projektbetreuung (Promotions): Aufgabenverteilung, Kontrolle, Logistik

Weitere Kompetenzen

Simultandolmetscher (Englisch-Deutsch) im Marz 2010 fur die der Firma DXN
(Ganoderma, Reishi), 1220 Wien

Kongress-Erfahrungen als Mitarbeiter (beim European Congress of Radiology 2009
sowie dem Science of Complexity 2003 in Wien) und Teilnehmer (Psychologie und Gehirn
2008 in Magdeburg, Deutschland); groRes Interesse an aktuellen wissenschaftlichen,
interdisziplinaren Erkenntnissen

Technische Qualifikationen
e Microsoft Office (ECDL-Base-Abschluss voraussichtlich 01.2016)
e Adobe Photoshop CS2 (02.2008, Workshop-Referent am Psychologikum, Uni
Wien)
e HTML (06.2005, Uni Wien)
e WebCT (01.2005, Uni Wien)
e SPSS (06.2003, Uni Wien)
e PsyScope (10.2007, Uni Wien)
e Max-QDA (10.2001, Uni Wien)

Sprachen
e Deutsch (Muttersprache, sehr gut)
e Englisch (seit Matura ca. C1)
e Osterreichische Gebardensprache (ca. B1-B2)
e Franzosisch (Maturaabschluss, jetzt ca. A2)
e Kroatisch (ca. A1-Al+)

Fuhrerscheine
o B (1997), Staplerfuhrerschein (1997), Code 111 fir Motorrader bis 125ccm (2014)

Achtmonatiger Prasenzdienst
o Abgeleistet in der Jagerkompanie Wien MTK
sowie im MilitArkommando Wien Panikengasse

Mit freundlichen GriRRen

Clemens Konig



