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1. Einleitung

Die sozialen und technologischen Entwicklungen in den vergangenen Jahren haben immer
mehr zur Popularitét des Internets beigetragen. Fiir die meisten Menschen gehort das Internet
seit einigen Jahren zum Alltag und begleitet sie bei den Routineaufgaben. Obwohl
festzustellen ist, dass Menschen mit Behinderung das Internet in den vergangenen Jahren
intensiv genutzt haben, miissen sie immer noch zahlreiche Barrieren im Web {iberwinden,
darunter z. B. die leeren oder gar nicht vorhandenen Alternativtexte fiir grafische Inhalte,
automatische Uberleitungen oder Pop-Up-Fenster.! Die Barrierefreiheit im Internet ist somit
in den vergangenen Jahren zu einem oft diskutierten Thema geworden. Um das
Barrierefreiheitsniveau im Internet zu verbessern, wurden daher in vielen Landern gesetzliche
Rahmenbedingungen geschaffen.

Mit der Entwicklung des Internets und dem rasanten Wachstum der Informationsmengen ist
auch die Nachfrage nach Suchmaschinen deutlich gestiegen. Viele Anbieter kamen auf den
Markt, die Suchmaschinenarten haben sich entwickelt — von den ersten manuell erzeugten
Webkatalogen bis zu modernen Suchmaschinen, die vollautomatisiert Daten sammeln und
bearbeiten.” Interessant ist die Tatsache, dass die Art und Weise, wie moderne
Suchmaschinen die Internetseiten besuchen, um dort die Daten zu sammeln, sehr dhnlich zur
Internetnutzung der Menschen mit Behinderungen ist, die z. B. Bildschirmlesegerite
verwenden. Das bedeutet, dass die zuvor bereits genannten Barrieren grundsitzlich auch fiir
Suchmaschinen Hindernisse darstellen konnen. Das Vorhandensein solcher Barrieren kann
somit zur schlechteren Indizierung einer Internetseite in den Suchmaschinen fiihren.’

In den vergangenen Jahren wurde zum Thema "Barrierefreiheit im Internet" intensiv
geforscht. Die Funktionsweise der Suchmaschinen wurde ebenso immer wieder untersucht,
wobei die Rankingfaktoren, die von den Anbietern in der Regel geheim gehalten werden, ein
besonderes Interesse bei den Forschern und Entwicklern hervorgerufen haben. Ein Gebiet, in
dem noch relativ wenig geforscht wurde, sind die Schnittstellen zwischen der Barrierefreiheit
im Internet und dem Suchmaschinenranking. Zu den wenigen Studien, in welchen der
Zusammenhang zwischen dem Barrierefreiheitsniveau und dem Suchmaschinenrating
analysiert wurde, zdhlen Moreno und Martinez (2013), Elgharabawy und Ayu (2011), Hartjes
et al. (2010) sowie Zeng und Parmanto (2003).

' Vgl. Web Content Accessibility Guidelines 2.0 (2009).
? Vgl. Diiwecke und Rabsch (2012), S. 327-328.
* Vgl. Hartjes et al. (2010), S. 85.



Das Ziel der vorliegenden Arbeit besteht darin, den aktuellen Forschungsstand zum Thema
"Barrierefreiheit im Internet und Suchmaschinenratings" zu erfassen und anschlieBend den
Zusammenhang zwischen den beiden Bereichen anhand empirischer Daten zu analysieren.
Fir die empirische Analyse werden die Internetauftritte der Osterreichischen
Regierungsorganisationen herangezogen.

Die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit sollen zu einem besseren Verstdndnis der Problematik
der Barrierefreiheit im Internet fithren. Es sollen Nutzergruppen angesprochen werden, die fiir
die Entscheidungsfindung in Fragen "Barrierefreiheit im Internet" zustdndig sind, jedoch nicht
iiber ausreichend Wissen fiir die Planung der Implementierung verfiigen. Zudem soll der
Nutzen fiir die Entwickler verdeutlicht werden, da fiir diese durch die Beriicksichtigung der
Schnittstellen zwischen den Barrierefreiheitsprinzipien und den
Suchmaschinenrankingfaktoren der Arbeitsaufwand deutlich verringert werden kann.

Die Arbeit gliedert sich wie folgt: Im ersten Kapitel werden die theoretischen und
regulatorischen Grundlagen zum Thema "Barrierefreiheit im Internet" erldutert. Zudem wird
auf die Besonderheiten bei der Bewertung der Barrierefreiheit eingegangen. Anschlieend
wird der aktuelle Forschungsstand im Bereich der Barrierefreiheit im Internet in
unterschiedlichen Sektoren (z. B. Regierung, Ausbildung, Gesundheit etc.) dargestellt. Ferner
wird auf die theoretischen Grundlagen zum Thema "Suchmaschinenrankings" eingegangen.
In weiterer Folge werden die Schnittstellen zwischen der Barrierefreiheit im Internet und dem
Suchmaschinenranking erldutert. Danach wird die empirische Untersuchung durchgefiihrt. Im
Anschluss an die Beschreibung der Ausgangsdaten, Hypothesen und Methoden werden die
Ergebnisse der Untersuchung dargestellt und interpretiert. AbschlieBend werden die

Ergebnisse der vorliegenden Arbeit im Fazit zusammengefasst.



2. Barrierefreiheit im Internet: theoretische Grundlagen

2.1. Begriffsdefinition und Nutzen flir unterschiedliche Akteure
Der englische Begriff ,,Web Accessibility steht fiir Barrierefreiheit im Internet und besteht
aus zwei Teilbegriffen: ,,Web* und ,,Accessibility*.
Das World Wide Web Konsortium (W3C) definiert das World Wide Web (auch kurz ,,Web*)
als einen Informationsraum, in dem die Interessenspunkte, die auch als Ressourcen bezeichnet
werden, durch die globalen Kennungen (Uniform Resource Identifiers oder kurz URIs)
identifiziert werden.*
Die Barrierefreiheit (engl. Accessibility) wird auf Staatsebene im  Bundes-
Behindertengleichstellungsgesetz definiert.” Laut Gesetz werden ,bauliche und sonstige
Anlagen, Verkehrsmittel, technische Gebrauchsgegenstéinde, Systeme der
Informationsverarbeitung sowie andere gestaltete Lebensbereiche dann als barrierefrei
bezeichnet, ,,wenn sie fiir Menschen mit Behinderungen in der allgemein iiblichen Weise,
ohne besondere Erschwernis und grundsétzlich ohne fremde Hilfe zuginglich und nutzbar
sind“.® Von Bedeutung ist die Tatsache, dass in der gesetzlichen Definition nicht nur die
rdumlichen, sondern auch die virtuellen Barrieren (z. B. die Systeme der
Informationsverarbeitung) erwéhnt werden.
Der Begriff ,Barrierefreiheit im Internet” stellt eine Zusammenfassung der beiden
Teilbegriffe dar und bezeichnet die Praxis, die den Menschen mit Behinderungen den
Webzugang ermdglicht.” Eine genauere Definition liefert die Web Accessibility Initiative
(WAI). Nach WALI bedeutet Barrierefreiheit im Internet, dass Menschen mit Behinderungen
das Web wahrnehmen, verstehen, steuern, beeinflussen und dazu beitragen konnen.®
Die barrierefreien Internetseiten werden so gestaltet, dass die Nutzer, die z. B. alternative
Webbrowser oder unterstiitzende Gerdte verwenden, auf dieselben Inhalte zugreifen konnen
wie Menschen ohne Beeintrachtigungen, die mithilfe der Standard-Webbrowser das Internet
nutzen. Barrierefreiheit im Internet schafft somit viele zusitzliche Moglichkeiten fiir Nutzer
mit Behinderungen, wie z. B. Online Shopping und Verwaltung, Kollaboration mit anderen
Nutzern, Recherche, Lernen etc.
Dieser Nutzen beschrédnkt sich aber nicht nur auf Menschen mit dauerhaften Behinderungen,

auch Personen mit temporédren Beeintrachtigungen profitieren davon. Sie sind an das Nutzen

* Vgl. Architecture of the World Wide Web, Volume One (2004).

> Vgl. Bundes-Behindertengleichstellungsgesetz (2014).

® Ebenda.

7 Vgl. Harper und Yesilada (2008), S. 63; Kerkmann (2013), S. 455; Peters und Bradbard (2010), S. 206.
¥ Vgl. Introduction to Web Accessibility (2005).



des Internets im Alltag gewohnt und wollen wegen der tempordren Einschrinkungen nicht
darauf verzichten. Daher ist es auch fiir diesen Personenkreis wichtig, barrierefreien Zugang
zum Web zu haben.

Eine andere grof3e Nutzergruppe, die von Barrierefreiheit im Internet profitiert, umfasst éltere
Menschen, die fiir ein hohes Alter typische Einschrinkungen (wie z. B. Seheinschrinkungen)
haben.” Durch zusitzliche Optionen, wie z. B. die SchriftvergroBerung oder die
Kontrastanpassung, die fiir die barrierefreien Seiten {iblich sind, wird die Bedienbarkeit (engl.
Usability) verbessert. Insbesondere zukiinftig wird fiir diese Nutzergruppe die Barrierefreiheit
im Internet von grofler Bedeutung sein, da die kiinftige Generation der dlteren Menschen viel
technologieaffiner und -abhingiger als heutzutage sein wird.

Zusitzlichen Nutzen bringt die Barrierefreiheit im Internet auch fiir Nutzer mobiler Gerite.
Kleine Bildschirme, eine langsame Internetverbindung und unterschiedliche operative
Modalititen fiihren zu Einschrinkungen fiir Nutzer des mobilen Internets.'® Die Inhalte, die
auf dem kleinen Bildschirm eines mobilen Gerites gezeigt werden, miissen vorweg
umgeordnet werden, damit sie lesbar sind. Dies ist dhnlich jenem Prinzip, nach dem die
Bildschirmleser fiir blinde Nutzer funktionieren: Zuerst miissen die Informationen
umgeordnet werden und erst dann werden sie vorgelesen.'' Das Umordnen kann entweder
vom Bildschirmleser durchgefiihrt werden, oder, falls die Seite barrierefrei gestaltet ist,
automatisch erfolgen.'” Somit sind die barrierefreien Seiten fiir Nutzer mobiler Gerite
ebenfalls besser bedienbar, weil das Umordnen der Inhalte automatisch erfolgt, was in
weiterer Folge zur tiberschaubaren und hochqualitativen Prasentation der Informationen fiihrt.
Seit Kurzem werden auch viele Gerdte bzw. Programme entwickelt, die sprachgesteuert
sind.”® Zu den Nutzern solcher Technologien zdhlen nicht nur Menschen mit Behinderungen,
sondern auch Besitzer von Luxusautos, die iiber sprachgesteuerte Browser verfiigen.'* Da
solche Gerite nach dem Prinzip eines Bildschirmlesers funktionieren, bieten die barrierefreien
Internetseiten auch diesen Nutzern qualitativ hohere Informationen als solche ohne
Beriicksichtigung der Barrierefreiheit.

Zudem sollen die Nutzer mit einer langsamen Internetverbindung bzw. veralteter Technik

erwihnt werden.”” Die Barrierefreiheit ermoglicht ihnen hohere Effizienz im

? Vgl. Hartjes et al. (2010), S. 86; Kerkmann (2013), S. 455.

' Vgl. Harper und Yesilada (2008), S. 73.

"' Vgl. Hofstader (2004), S. 104-105.

12 Vgl. ebenda.

' Vgl. Heerdt und Strauss (2004), S. 325; Hofstader (2004), S. 104-105.

'* Vgl. Hofstader (2004), S. 104-105.

' Vgl. Heerdt und Strauss (2004), S. 325; Hofstader (2004), S. 104-105; Kerkmann (2013), S. 455.



Internetgebrauch, da barrierefreie Seiten die Moglichkeit bieten, die grafischen Inhalte
wegzulassen und stattdessen die Textiquivalente zu laden.'®

Mehrere Studien haben gezeigt, dass die barrierefreien Internetseiten iiber ein universelleres
Design, bessere Farbkontraste und Navigationsstrukturen verfiigen, was wiederum zur
besseren Bedienbarkeit bzw. Nutzerfreundlichkeit fiihrt.'” Das Vorhandensein der
Alternativinhalte fiir Grafiken bzw. Bilder als auch die Implementierung der anderen
Richtlinien der Barrierefreiheit fithren zur Lieferung der Ergebnisse in den Suchmaschinen,
die den Bediirfnissen der Nutzer besser entsprechen.'® Dies kann am Beispiel der grafischen
Inhalte veranschaulicht werden. Die Bilder kdnnen von den Suchmaschinen normalerweise
nur nach Titel bzw. Kurzbeschreibungen gefunden werden. Auf den barrierefreien Seiten
werden Bilder jedoch zusitzlich durch sog. ALT-Text beschrieben. Dabei handelt es sich um
ein Textiquivalent, das von der Suchmaschine erkannt werden kann. '’

Barrierefreiheit im Internet dient jedoch nicht nur den Endnutzern der Internetseiten, auch
Unternehmen konnen von ihr profitieren. Sie ist eng mit der sozialen Verantwortlichkeit
verbunden, die einen positiven Einfluss auf das Unternehmensimage hat.*® Die
zeitgenossische Gesellschaft schitzt die Barrierefreiheitsgrundsétze sehr, sie zu ignorieren
konnte daher zu negativer Medienaufmerksamkeit fiilhren.! Ein sozial verantwortliches
Unternehmensimage kann zudem zur Gewinnung jener Neukunden beitragen, die hohen Wert
auf solche Prinzipien legen. AuBBerdem kann dadurch engere Bindung der Bestandskunden
erfolgen. Zusitzlich kann der positive Einfluss auf das Umsatzpotential erwdhnt werden. Die
barrierefreien Seiten werden von den Suchmaschinen besser gefunden und erhalten deshalb
ein hoheres Ranking.”> Dadurch koénnen wiederum Neukunden gewonnen werden, was in
weiterer Folge zu einem hoheren Umsatz fiihren kann. Kostensenkung und einfachere
Wartung zdhlen auch zu den Vorteilen einer barrierefreien Seite. Die Kosten fiir die
Entwicklung und Wartung einer barrierefreien Seite kdnnen bis zu 35 % niedriger ausfallen
als jene einer nicht-barrierefreien Seite.”> Die Implementierung der Barrierefreiheit in der
Entwicklungsphase ist viel kostengiinstiger als die Anpassung einer bestehenden Seite im

.04
Nachhinein.

'® Vgl. Hofstader (2004), S. 104-105.

"7 Vgl. Hartjes et al. (2010), S. 86-87; Peters und Bradbard (2010), S. 218.

' Vgl. Hartjes et al. (2010), S. 86-87.

"% Vgl. ebenda.

2 Vgl. Heerdt und Strauss (2004), S. 324-325; Hartjes et al. (2010), S. 86-87.

1 vgl. ebenda.

2 ygl. Peter und Bradbard (2010), S. 218.

» Vgl. Heerdt und Strauss (2004), S. 328-329; Peters und Bradbard (2010), S. 218.
* Vgl. ebenda.



Zuletzt soll auf die rechtlichen Aspekte eingegangen werden. In mehreren Léndern sind
heutzutage die Barrierefreiheitsrichtlinien zum Teil der unerldsslichen Gesetzgebung
geworden.”” Die Nichteinhaltung der Regelungen kann zu Rechtsstreitigkeiten und hohen
Prozesskosten flihren, was einen negativen Einfluss nicht nur auf die Finanzen, sondern auch
auf das Unternechmensimage haben kann.*

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass die Barrierefreiheit im Internet mehrere Vorteile

fiir die Endnutzer der Internetseiten und Unternehmen mit sich bringt, wobei der Kreis der

Begiinstigten sich nicht nur auf Menschen mit Behinderungen beschrinkt.

2.2. Web Content Accessibility Guidelines — Uberblick und Implementierung in
der Gesetzgebung unterschiedlicher Lander

Die Barrierefreiheit in unterschiedlichen Bereichen wird heutzutage nicht mehr als rein
soziales Problem betrachtet, sondern auch auf gesetzlicher Ebene geregelt.”” Zudem
beschrinken sich die Regelungen nicht nur auf rdumliche Barrieren, sondern beachten auch
virtuelle Barrieren, unter anderem diejenigen im Internet. Mittlerweile haben die meisten
entwickelten Lander, wie z. B. die USA, Kanada, Grof3britannien und die EU bereits eine
umfassende Gesetzgebung, welche die Barrierefreiheit im Internet regelt.*®

Seit dem Jahr 1995 existiert die Web Accessibility Initiative (WAI) des W3C — das ilteste
Gremium, das Richtlinien fiir barrierefreie Webinhalte verdffentlicht.” Der Erfolg von
Barrierefreiheit im Internet setzt sich laut WAI aus mehreren Komponenten zusammen. Zum
einen muss es eine Software (webbasierte Authoring Tools) geben, die den barrierefreien
Zugang ermoglicht, zum anderen miissen die Webdesigner bereits bei der Entwicklung einer
Internetseite die Barrierefreiheitsrichtlinien beachten und die Webinhalte (z. B. Typ, Grofle
und Komplexitit) so aufbauen, dass sie barrierefrei verwendet werden konnen.*® Jede
Komponente (Software, Webdesigner und Webinhalte) bedarf einer eigenen Regelung, die
von der WAI zur Verfiigung gestellt wird. Fiir die Software gibt es die Authoring Tool
Accessibility Guidelines (ATAGQG), fiir die Webinhalte und Webdesigner stehen die Web
Content Accessibility Guidelines (WCAG) zur Verfiigung.’' Zusitzlich existieren die User
Agent Accessibility Guidelines (UAAG), die sich mit den Regelungen fiir Webbrowser und

» Vgl. Heerdt und Strauss (2004), S. 325.
% ygl. ebenda.

7V gl. Harper und Yesilada (2008), S. 63.
% Vgl. ebenda.

¥ Vgl. Hofstader (2004), S. 103.

% ygl. Harper und Yesilada (2008), S. 63.
*1'vgl. ebenda.



Media Player beschiftigen.’” Im Rahmen der vorliegenden Arbeit werden nur die Richtlinien
fiir barrierefreie Webinhalte (engl. Web Content Accessibility Guidelines) genauer betrachtet.
Die Richtlinien der WAI sind sehr umfangreich und werden oft als Grundlage fiir lokale
Gesetzgebungen verwendet. Neben der WAI gibt es aber auch noch andere Organisationen,
die eigene Richtlinien fiir barrierefreie Inhalte verdffentlichen, darunter das Royal National
Institute of Blind People (RNIB), die American Foundation for the Blind (AFB), die IBM
Corporation, die Disability Rights Commission (GrofBbritannien) und die The Nielson
Norman Group.>® Inhaltlich unterscheiden sich diese Richtlinien jedoch kaum von jenen der
WAI bzw. konzentrieren sich auf bestimmte Teilbereiche oder Gerite, die Barrierefreiheit
gewihrleisten.

Die erste Version der Richtlinien fiir barrierefreie Webinhalte (WCAG 1.0) wurde im Jahr
1999 verdffentlicht.>* Diese Richtlinien sind in Form von ~Empfehlungen fiir die Gestaltung
und Evaluierung barrierefreier Webangebote® dargestellt.”® Die erste Version der Richtlinien
teilt sich in zwei groe Themenbereiche: die Gewdhrleistung der geschmeidigen
Transformation und die Erstellung verstindlicher und navigierbarer Inhalte.’® Beim ersten
Themenblock geht es darum, dass die Internetseiten so aufgebaut werden, dass sie leicht in
eine barrierefreie Version umgewandelt und somit von Nutzern mit Behinderungen verwendet

werden konnen.®’

Die geschmeidig transformierbaren Seiten ,,bleiben auch unter den
physischen, sensorischen und kognitiven Behinderungen, Einschriankungen beim Arbeiten
und technologischen Barrieren zuginglich“.”® Grundsitzlich sind im ersten Block die
technischen Aspekte zusammengefasst (z. B. das Vorhandensein der Textdquivalente,
verstindliche Struktur, Eignung fiir unterschiedliche Endgerite etc.), die von den
Webentwicklern beriicksichtigt werden miissen.”” Genaue Anhaltspunkte bieten die
Richtlinien 1 bis 11. Im zweiten Themenblock werden die Verstindlichkeit und die
Navigierbarkeit der Webinhalte diskutiert, somit wird hier der Fokus auf die inhaltliche

Qualitit der Informationen gelegt. Diesem Block entsprechen die Richtlinien 12 bis 14.* Eine

Zusammenfassung aller Richtlinien von WCAG 1.0 ist in der Tabelle 2.2.1 dargestellt. Jede

32 Vgl. Harper und Yesilada (2008), S. 63.

3 Vgl. Harper und Yesilada (2008), S. 63-64.

** Vgl. Web Content Accessibility Guidelines 1.0 (2002).
%% Kerkmann (2013), S. 456.

% ygl. Web Content Accessibility Guidelines 1.0 (2002).
7 Vgl. ebenda.

** Ebenda.

¥ Vgl. ebenda.

0 vgl. ebenda.



Richtlinie hatte in dieser Version Checkpoints mit Priorititsstufe 1, 2 oder 3.*' Abhingig
davon, welche Checkpoints erfiillt sind, konnten die Konformitétsstufen ,,A* (Erfiillung aller
Checkpoints von Prioritdt 1), ,,AA* (Erflillung aller Checkpoints von Prioritit 1 und 2),
LAAA“ (Erfiillung aller Checkpoints von Prioritit 1, 2 und 3) erreicht werden.**

Nr. \ Richtlinie

Themenblock 1: Fiir geschmeidige Transformation sorgen

Stellen Sie dquivalente Alternativen fiir Audio- und visuellen Inhalt bereit.

Verlassen Sie sich nicht auf Farbe allein.

Verwenden Sie Markup und Stylesheets und tun Sie dies auf korrekte Weise.

Verdeutlichen Sie die Verwendung natiirlicher Sprache.

Erstellen Sie Tabellen, die geschmeidig transformieren.

S R Pl el b

Sorgen Sie dafiir, dass Seiten, die neue Technologien verwenden, geschmeidig
transformieren.

7. | Sorgen Sie fiir eine Kontrolle des Benutzers iiber zeitgesteuerte Anderungen des
Inhalts.

8. | Sorgen Sie fiir direkte Zuginglichkeit eingebetteter Benutzerschnittstellen.

9 Wihlen Sie ein gerdteunabhingiges Design.

10. | Verwenden Sie Interim-Ldsungen.

11. | Verwenden Sie W3C-Technologien und -Richtlinien.

Themenblock 2: Inhalte verstindlich und navigierbar machen

12. | Stellen Sie Informationen zum Kontext und zur Orientierung bereit.

13. | Stellen Sie klare Navigationsmechanismen bereit.

14. | Sorgen Sie dafiir, dass Dokumente klar und einfach gehalten sind.

Tabelle 2.2.1 Zusammenfassung der Richtlinien fiir barrierefreie Inhalte (Version 1.0)

Quelle: Web Content Accessibility Guidelines 1.0 (2002).

Der groBte Kritikpunkt an den WCAG 1.0 lag darin, dass die Richtlinien nur schwer
iiberpriifbar und validierfihig waren.® Zusitzlich wurden unterstiitzende Dokumente
kritisiert, weil die meisten Beispiele auf HTML- bzw. CSS-Inhalten basierten und nicht
technologieiibergreifend waren.* Zudem wurden neue Technologien (z. B. Web 2.0)
entwickelt, die in den Richtlinien beriicksichtigt werden mussten.*” In der neuen Version
(WCAG 2.0) wurden die meisten Kritikpunkte beriicksichtigt als auch die anderen Inhalte
iberabeitet und ergénzt.

Die Version 2.0 wurde im Dezember 2008 veroffentlicht.*® Die Struktur und der Aufbau
dieser Richtlinien unterscheiden sich stark von der ersten Version. Die Zusammenfassung
dieser Version ist in Tabelle 2.2.2 und die Struktur in Abbildung 2.2.1 dargestellt. Die

Richtlinien teilen sich nicht mehr auf zwei Themenblocke, sondern werden vier

*1'vgl. Web Content Accessibility Guidelines 1.0 (2002).

2 Vgl. ebenda.

# Vgl. Harper und Yesilada (2008), S. 71-72.

* Vgl. How WCAG 2.0 Differs from WCAG 1.0 (2009); Leitner (2010), S. 28-29.
* Vgl. Leitner (2010), S. 29.

 ygl. Web Content Accessibility Guidelines 2.0 (2009).



Hauptprinzipien der Barrierefreiheit zugeordnet: wahrnehmbar (engl. perceivable), bedienbar
(engl. operable), verstindlich (engl. understandable) und robust (engl. robust).”’ Diese vier
Prinzipien werden auch kurz ,,POUR-Prinzip* genannt.*® Sie stellen die oberste Stufe der
Struktur dar, auf der zweiten Ebene befinden sich zwolf Richtlinien.*’ Sie »geben die
wesentlichen Ziele vor, auf die die Autoren hinarbeiten sollten, um die Inhalte fiir Benutzer

mit verschiedenen Behinderungen barrierefreier zu gestalten®.>

Richtlinien

Erfolgskriterien

Ausreichende und empfohlene
Techniken

Abbildung 2.2.1 Struktur der Richtlinien fiir barrierefreie Inhalte (Version 2.0)

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Web Content Accessibility Guidelines 2.0
(2009).

Die néchste Ebene stellen die Erfolgskriterien dar. Im Unterschied zu den Richtlinien konnen
sie getestet werden, wobei als Schlussergebnis der Tests eine Konformitatsstufe zugewiesen
wird.’! Die Konformititsstufen entstammen der ersten Version: AAA, AA und A, wobei
AAA die héchste und A die niedrigste ist.”> Die letzte Ebene der Struktur stellen die
Techniken dar. Sie werden in zwei Gruppen unterteilt: die ausreichenden und die
empfohlenen Techniken.” Die ausreichenden sind diejenigen, die implementiert werden
miissen, um die Erfolgskriterien zu erfiillen.”* Im Gegensatz dazu decken die empfohlenen
Techniken nicht nur die notwendigen Erfolgskriterien ab, sondern bieten Autoren zusitzlichen

. . . . . . ., 55
Spielraum fiir das bessere Design einer barrierefreien Internetseite.”” In manchen

*7Vgl. Web Content Accessibility Guidelines 2.0 (2009).
* Vgl. Kerkmann (2013), S. 456.

* Vgl. Web Content Accessibility Guidelines 2.0 (2009).
>0 Ebenda

> vgl. ebenda.

2 Vgl. ebenda.

> Vgl. ebenda.

> Vgl. ebenda.

> Vgl. ebenda.



empfohlenen Techniken werden sogar die Barrieren angesprochen, die nicht in den

Erfolgskriterien enthalten sind.’® Zudem konnen dort verbreitete Fehler erfasst werden.”’

Prinzipien

1. Wahrnehmbarkeit

2. Bedienbarkeit

3. Verstiandlichkeit

4. Robustheit

1.1. Stellen Sie Text-
alternativen fiir alle
Nicht-Text-Inhalte zur
Verfiigung, so dass diese
in andere vom Benutzer
benotigte Formen
gedndert werden konnen
(z. B. in GroBschrift,
Braille, Symbole oder
einfachere Sprache).

2.1. Sorgen Sie
dafiir, dass alle
Funktionalitdten
von der Tastatur
aus verfiigbar sind.

3.1. Machen Sie
Text-Inhalte lesbar
und verstiandlich.

Maximieren Sie die
Kompatibilitdt mit
aktuellen und
zukiinftigen
Benutzeragenten,
einschlieBlich
assistierender
Techniken.

1.2. Stellen Sie
Alternativen fiir
zeitbasierte Medien zur
Verfligung.

2.2. Geben Sie den
Benutzern
ausreichend Zeit,
Inhalte zu lesen und
zu benutzen.

3.2. Sorgen Sie
dafiir, dass
Webseiten
vorhersehbar
aussehen und
funktionieren.

1.3. Erstellen Sie Inhalte,
die auf verschiedene
Arten dargestellt werden
konnen (z. B. mit
einfacherem Layout),
ohne dass Informationen
oder Strukturen verloren
gehen.

Richtlinien

2.3. Gestalten Sie
Inhalte nicht auf
Arten, von denen
bekannt ist, dass sie
zu Anfillen fihren.

3.3. Helfen Sie den
Benutzern dabei,
Fehler zu vermeiden
und zu korrigieren.

1.4. Machen Sie es fiir
den Benutzer leichter,
Inhalte zu sehen und zu
horen, einschlieBllich der
Trennung zwischen
Vordergrund und
Hintergrund.

2.4. Stellen Sie
Mittel zur
Verfiigung, um
Benutzer dabei zu
unterstiitzen zu
navigieren, Inhalte
zu finden und zu
bestimmen, wo sie
sich befinden.

Tabelle 2.2.2 Zusammenfassung der Richtlinien fiir barrierefreie Inhalte (Version 2.0)
Quelle: Kerkmann (2013), S. 457.

Zusitzlich bieten die Richtlinien unterstiitzende Dokumente an, die ,,auf dem WCAG 2.0-

Dokument basieren und andere wichtige Einsatzzwecke adressieren,

inklusive der

Moglichkeit, aktualisiert zu werden, um zu beschreiben, wie die Richtlinien der WCAG mit

neuen Techniken angewendet wiirden®.

« 58

Zu den groBten Vorteilen von WCAG 2.0 gegeniiber WCAG 1.0 zdhlen die genauere

Priifbarkeit, die Berlicksichtigung eines breiteren Spektrums von Technologien sowie eine

36 ygl. Web Content Accessibility Guidelines 2.0 (2009).

7 Vgl. ebenda.
*¥ Ebenda.
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bessere Struktur und unterstiitzende Dokumentation.”® Als ein Kritikpunkt soll jedoch die
Nichtberiicksichtigung der ldnder- und kulturspezifischen Besonderheiten in den Richtlinien
erwihnt werden.® Dieses Problem umfasst die barrierefreie Seitengestaltung z. B. fiir
japanische oder taiwanesische Nutzer bzw. fiir Nutzer auBergewohnlicher Gerite.®'
Wissenschaftler behaupten, dass es sinnvoll wire, eine gewisse Flexibilitdt in die Richtlinien
einzubauen, damit die kulturspezifischen Aspekte beriicksichtigt werden kénnen.®® Laut WAI
werden die Harmonisierungsgrundsitze in WCAG 2.0 bereits implementiert, da die
Richtlinien von einem internationalen Team entworfen worden sind.® Das sind aber nur die
ersten Schritte in Richtung Harmonisierung, fiir die zukiinftigen Versionen besteht weiterhin
Verbesserungspotential.

Obwohl die Richtlinien der WAI nur eine Empfehlung darstellen, werden sie in vielen
Lindern in die Gesetzgebung implementiert. Auf EU-Ebene wurden die WCAG 2.0 bereits
verabschiedet.®* Ein weiterer Schritt zur Verbesserung der Barrierefreiheit wurde mit der
Ratifizierung des Ubereinkommens der Vereinten Nationen iiber die Rechte von Menschen
mit Behinderungen im Dezember 2010 gemacht.®> Im Dezember 2012 wurde der Entwurf
einer Richtlinie des Europdischen Parlaments und des Rates {iber den barrierefreien Zugang
zu Websites 6ffentlicher Stellen von der Européischen Kommission verabschiedet.®® Das Ziel
dieser Richtlinie liegt darin, alle Internetseiten der 6ffentlichen Stellen in der EU bis zum Jahr
2015 barrierefrei zu machen.®” Dieses Ziel ist auch Teil des europiischen E-Government-
Aktionsplans 2011 bis 2015.°® Mit der Teilnahme an diesem Plan verpflichten sich die
Mitgliedsstaaten unter anderem zur Implementierung von WCAG 2.0. Zu den
Mindestanforderungen zihlen die Beschleunigung des Anpassungsprozesses von Web-
Inhalten an WCAG 2.0, die Erreichung der WAI-Konformitdt auf allen Ebenen (foderal,
regional und lokal), die Beriicksichtigung der WAI-Konformitit bei externer Beauftragung
zur Erstellung von Web-Inhalten, die Stirkung des Dialogs mit Interessensgruppen wie
Behindertenorganisationen oder Seniorinnen- und Seniorenverbinden, die Verbesserung des

Zugangs von Menschen mit Behinderungen zur Wissensgesellschaft und die Beseitigung

¥ Vgl. How WCAG 2.0 Differs from WCAG 1.0 (2009).
8 v gl. Harper und Yesilada (2008), S. 72-73.
%1 ygl. ebenda.
62 ygl. ebenda.
8 vgl. How WCAG 2.0 Differs from WCAG 1.0 (2009).
# Vgl. Accessibility: EU Policy (2014).
% ygl. ebenda.
% vgl. ebenda.
7 Vgl. Action 64: Ensure the accessibility of public sector websites (2014).
8 vgl. European eGovernment Action Plan 2011-2015 (2014).
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technischer, rechtlicher und anderer Schranken, um eine uneingeschrankte Beteiligung an der
wissensbasierten Wirtschaft und Gesellschaft zu ermoglichen.®

Als EU-Mitgliedsstaat verpflichtet sich Osterreich ebenfalls zur Implementierung der
Richtlinien fiir barrierefreie Inhalte und zur Gewéhrleistung der Barrierefreiheit von
Internetseiten Offentlicher Stellen. In der Osterreichischen Gesetzgebung finden sich drei
Dokumente, die die Barrierefreiheit im Internet regulieren: das Bundes-Verfassungsgesetz,
das Bundes-Behindertengleichstellungsgesetz (BGStG) und das E-Government-Gesetz (E-
GovQ). In Artikel 7 des Bundes-Verfassungsgesetzes werden der Gleichheitsgrundsatz und
das Diskriminierungsverbot von Menschen mit Behinderungen in formuliert.”’ Die
Formulierung ist aber eher allgemein gehalten, die Barrierefreiheit im Internet wird in der
Bundesverfassung nicht angesprochen. Im Jahr 2005 wurde in Osterreich das Bundes-
Behindertengleichstellungsgesetz beschlossen, in dem in §6 Abs. 5 die Barrierefreiheit der
Systeme der Informationsverarbeitung erwihnt wird.”' Daraus kann der Schluss gezogen
werden, dass das Diskriminierungsverbot auch im Internet gilt. Fiir die behordlichen
Internetauftritte gibt es eine besondere Regelung in §1 Abs. 3 des E-Government-Gesetzes.
Laut Gesetz miissen sie so gestaltet werden, dass ,.internationale Standards iliber die Web-
Zuginglichkeit auch hinsichtlich des barrierefreien Zugangs fiir behinderte Menschen
eingehalten werden®.”? Diese Anforderung musste bis zum 1. Januar 2008 umgesetzt worden
sein.”

Deutschland verfiigt liber eine dhnliche Gesetzgebung zur Barrierefreiheit im Internet. Das
Behindertengleichstellungsgesetz (BGG) beinhaltet ebenfalls eine Definition der
Barrierefreiheit (§4), in der auch die Systeme der Informationsverarbeitung erwihnt werden.”
Zuséatzlich werden in §11 die Triger 6ffentlicher Gewalt verpflichtet, ihre Internetauftritte und
-angebote sowie die grafischen Programmoberflichen barrierefrei zu gestalten.”” Die
Verordnung  zur  Schaffung  barrierefreier  Informationstechnik  nach  dem
Behindertengleichstellungsgesetz (Barrierefreie-Informationstechnik-Verordnung — BITV
2.0) basiert auf WCAG 2.0 und bestimmt die Umsetzungsbedingungen fiir Barrierefreiheit im
Internet.”® In der Verordnung werden nicht nur die behérdlichen, sondern auch die

kommerziellen Internetauftritte erwidhnt, fiir letztere ist die Umsetzung der

9 Vgl. Web-Accessibility — Internet Zugang fiir alle (2014).
70 Vgl. Bundes-Verfassungsgesetz (2014).
' Vgl. Bundes-Behindertengleichstellungsgesetz (2014).
2 E-Government-Gesetz (2014).
3 Vgl. Web-Accessibility — Internet Zugang fiir alle (2014).
™ Vgl. Behindertengleichstellungsgesetz (2002).
> Vgl. ebenda.
76 Vgl. Kerkmann (2013), S. 456.
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Barrierefreiheitsrichtlinien aber nicht verpflichtend.”” AuBer WCAG 2.0 Grundsitze
beinhaltet die Verordnung noch einige erweiterte Anforderungen, wie z. B. dass ,,auf der
Startseite einer Bundesbehdrde Informationen zum Inhalt sowie zur Navigation in Deutscher
Gebirdensprache und in leichter Sprache bereitzustellen sind.”

Seit dem Jahr 1973 beschiftigt sich das US Access Board mit dem Problem der
Barrierefreiheit in den USA.” Das Problem der Barrierefreiheit wurde in den USA zu
allererst im Gesetz fiir Amerikaner mit Behinderungen (engl. Americans with Disabilities Act,
kurz ADA) aus dem Jahr 1990 behandelt.*® Das Gesetz befasste sich hauptsichlich mit der
raumlichen Barrierefreiheit, die Barrierefreiheit im Internet wurde nicht direkt erwéhnt.®' Mit
der Entwicklung der IT-Technologien wurde jedoch auch vermehrt die Frage diskutiert, ob
das Gesetz auch fiir virtuelle Barrieren gelten soll. Nach einigen Gerichtsprozessen,
insbesondere in den Jahren 2006 und 2007, wurden die Beschliisse gefasst, die es behinderten
Nutzern ermoglichten, die Anbieter zu klagen, sollten deren Internetauftritte nicht fiir blinde
Nutzer zuginglich sein.®” Im Jahr 1996 hat das US-Justizministerium eine Stellungnahme
veroffentlicht, nach der alle Behorden ihre interne Kommunikation (auch internet- oder

83

webbasierte) barrierefrei gestalten miissen.” 1998 wurde die Gesetzgebung mit der

Verdffentlichung von Section 508 als Anderung zum US Rehabilitation Act von 1973
erweitert.* Dieses Gesetz basiert auf den Richtlinien fiir barrierefreie Webinhalte der WAIL®
Nach Section 508 miissen alle elektronischen Informationstechnologien, die von der
Bundesregierung erworben werden, auch fiir Menschen mit Behinderungen nutzbar sein.*
Zusitzlich werden in den USA Steuerbegiinstigungen fiir Unternehmen geschaffen, die iiber
barrierefreie Ausriistung verfiigen."’

Resiimierend ldsst sich sagen, dass in den letzten Jahren das Thema Barrierefreiheit im
Internet zunehmend an gesellschaftlicher Bedeutung gewonnen hat. Die WCAG 1.0 wurden
durch die neue erweiterte Version (2.0) ersetzt. In den meisten entwickelten Landern wurden

die WCAG 2.0 bereits in die Gesetzgebung implementiert und Behdrden zu barrierefreien

Internetauftritten verpflichtet.

77 Vgl. Barrierefreie-Informationstechnik-Verordnung — BITV 2.0 (2011).
78 Kerkmann (2013), S. 456.

7 Vgl. History of the Access Board (2014).

%0 vgl. Peters und Bradbard (2010), S. 210-211.
¥ vgl. ebenda.

%2 Vgl. ebenda.

¥ Vgl. ebenda.

¥ Vgl. ebenda.

% vgl. ebenda.

% vgl. ebenda.

7 Vgl. ebenda.
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2.3. Bewertungsverfahren: Uberblick und Problematik
Die Bewertung der Barrierefreiheit im Internet stellt einen komplexen Themenbereich dar. In
erster Linie stellt sich die Frage, ob die Bewertung automatisch oder manuell erfolgen soll.
Weiters miissen die passenden Priiftechniken bestimmt und angewendet werden. Zusétzlich
muss der richtige Zeitpunkt der Bewertung festgestellt werden. Die Antworten auf die meisten
Fragen bzw. den Leitfaden zur Durchfiihrung der Evaluierung stellt die WCAG-
Bewertungsmethodik (engl. Website Accessibility Conformance Evaluation Methodology,
kurz WCAG-EM) bereit.®® Dieses Dokument ist in Form eines Kommentars der W3C-
Arbeitsgruppe verfasst und bietet eine Anleitung zur Bewertung von Internetseiten beziiglich
deren Konformitét mit der aktuellen Version von Richtlinien fiir barrierefreie Inhalte (WCAG
2.0).* Das Bewertungsverfahren wird in fiinf Schritte unterteilt:*°

(1) Bestimmung des Bewertungsumfangs

(2) Untersuchung der Internetseite

(3) Bestimmung einer repriasentativen Stichprobe

(4) Evaluierung der ausgewéhlten Stichprobe

(5) Zusammenfassung der Ergebnisse und Berichterstattung
Die Bewertung der Barrierefreiheit kann in allen Entwicklungsphasen einer Internetseite
erfolgen.”’ In der frithen Entwicklungsphase konnen die Webdesigner mithilfe der
Bewertungstools die Struktur und die Navigationsmdglichkeiten einer Internetseite auf
Konformitit mit den Barrierefreiheitsgrundsitzen iiberpriifen.”” Grundsitzlich sind auch die
Kosten fiir die Implementierung der Barrierefreiheit in dieser Entwicklungsphase viel
niedriger als die Anpassung einer fertigen Internetseite.”” Daher ist es sinnvoll, schon zu
Beginn der Entwicklungsarbeiten das FEinhalten der Barrierefreiheitsrichtlinien zu
kontrollieren. Zudem kann in der Implementierungsphase iiberpriift werden, ob die zugrunde
liegenden Codes, die von einem Web Authoring Tool generiert wurden, barrierefrei sind.”
Ebenso konnen in den weiteren Phasen Projektmanager und andere Webentwickler mithilfe
der Bewertungstools die Barrierefreiheit evaluieren und somit die eigenen Zielsetzungen

. 95
besser erfiillen.

% Vgl. Website Accessibility Conformance Evaluation Methodology (WCAG-EM) 1.0 (2014).
¥ Vgl. ebenda.
% Vgl. ebenda.
1 vgl. Selecting Web Accessibility Evaluation Tools (2005).
2 Vgl. ebenda.
% Vgl. Heerdt und Strauss (2004), S. 323-329.
% Vgl. Selecting Web Accessibility Evaluation Tools (2005).
% Vgl. ebenda.
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Abhingig davon, welche Ziele das Unternehmen verfolgt bzw. liber welche Ressourcen es
verfiigt, sind bestimmte Faktoren bei der Bewertung von Barrierefreiheit zu beachten. Die
WAI bestimmt vier Gruppen von Faktoren, die bei der Wahl des Bewertungstools zu
beriicksichtigen sind:”°
= Organisationsstruktur und Entwicklungsprozess: Bei groflen Unternehmen mit
mehreren Entwicklungsteams kann es z. B. sinnvoll sein, unterschiedliche
Bewertungstools zu verwenden, damit die Ergebnisse plausibilisiert und alle
moglichen Aspekte untersucht werden konnen.
= Komplexitit und GroBe einer Internetseite: Fiir komplexe Internetseiten wird ziemlich
intensiv das Skripting genutzt, um neue Seiten mit hoher Funktionalitit zu generieren.
Zusitzlich konnen solche Seiten mehrere Video- und Audioelemente beinhalten, daher
miissen bei der Bewertung die Tools herangezogen werden, die speziell fiir komplexe
Elemente geeignet sind.
= Kompetenz und Wissen der Webentwickler: Bestimmte Bewertungstools erfordern
fortgeschrittene Kenntnisse iiber Barrierefreiheit oder Markup-Codes, daher muss die
Qualifikation der Endnutzer bei der Wahl eines Bewertungstools beachtet werden.
= bestehende Entwicklungsumgebung: Es kann sinnvoll sein, fiir die Bewertung die
Tools heranzuziehen, die mit dem bestehenden System und der Infrastruktur besser
funktionieren bzw. als Erweiterung zu den bestehenden Authoring Tools verfiigbar
sind.
Die Bewertungsverfahren von Barrierefreiheit im Internet kdnnen in drei Gruppen unterteilt
werden: automatisierte, manuelle und kombinierte.
Unter den automatisierten Verfahren werden Tools verstanden, die die Bewertung der
Barrierefreiheit einer oder mehreren Seiten anhand bestimmter Richtlinien durchfiihren.
Solche Tools sind bei Webentwicklern beliebt, weil die Bewertung sehr schnell und oft auch
kostenlos erfolgt.”” Als Beispiele fiir kostenlose Online-Tools kénnen Cynthia Says
(http://www.cynthiasays.com/), ~WAVE (http://wave.webaim.org/), Total Validator
(https://www.totalvalidator.com/) und WebXact (vorher Bobby:
http://www.w3c.hu/talks/2006/wai_de/mate/watchfire.html) genannt werden.”® Neben der

okonomischen Ersparnis ist die Mdglichkeit, grofle Informationsmengen schnell zu

% vgl. Selecting Web Accessibility Evaluation Tools (2005).
7 Vgl. Brophy und Craven (2007), S. 963-964.
% Vgl. ebenda.
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bearbeiten, weil fiir die Bewertung kein menschliches Eingreifen notwendig ist, ein weiterer
Vorteil der automatisierten Verfahren.”

Die automatisierten Tools kénnen eine oder eine Kombination aus mehreren Funktionen
ausfiihren, darunter z. B. die Berichterstattung, die schrittweise Bewertung, ,,in-page‘-
Feedback und die Transformierung der Seite.'® Die Berichterstattungstools kénnen schnell
und komplett ohne menschliches Eingreifens eine oder mehrere Seiten einer Internetseite auf
Konformitit —mit bestimmten Checkpoints der Richtlinien bewerten.'”!  Die

102 Die schrittweisen

Bewertungsergebnisse werden in Form eines Berichtes prisentiert.
Bewertungen werden mit den wizardbasierten Tools ausgefiihrt: Der Nutzer wird durch die
Checkpoints vom Tool gefiihrt, manche Checkpoints werden zuerst automatisch bewertet und
dann dem Nutzer fiir die weitere Uberpriifung zur Verfiigung gestellt.'” Solche Tools sind
nicht komplett automatisiert, sondern fiihren nur die vorldufigen Bewertungen selbststindig
durch. Die Tools, die das ,in-page“-Feedback durchfiihren, fiigen die temporiren
Schaltflichen und Markierungen in den Code der Internetseite hinzu, um auf diese Weise die
Ergebnisse des Barrierefreiheitstests zu zeigen.'™ Die Transformierungstools beschiftigen
sich nicht nur mit der Bewertung der Barrierefreiheit, sondern auch mit der automatischen
Ausbesserung der Fehler bzw. Barrieren. '’

Der grofite Nachteil der automatisierten Tools besteht darin, dass bei der Bewertung nicht alle
Aspekte bzw. Checkpoints beriicksichtigt werden und somit die Ergebnisse verfalscht werden

.. 106
konnen.

Einige Studien belegen, dass die meisten Tools nur eine Auswahl an bestimmten
Checkpoints abdecken.'”” Andere Forschungsergebnisse zeigen, dass auch mit den
vollautomatisierten Tools annéhernd dhnliche Ergebnisse wie bei den manuellen Bewertungen
erreicht werden konnen.'® Ein weiteres Problem besteht darin, dass die meisten Tools noch
immer die WCAG 2.0-Richtlinen nicht unterstiitzen. Zu den wenigen Tools, die auf WCAG
2.0 basieren, zdhlen z. B. AChecker (http://achecker.ca/) und Total Validator

(https://www.totalvalidator.com/).

% Vgl. Vigo und Brajnik (2011), S. 137.

190 vgol. Selecting Web Accessibility Evaluation Tools (2005).

" ygl. ebenda.

192 ygl. ebenda.

19 ygl. ebenda.

1% ygl. ebenda.

195 ygl. ebenda.

1% y/g]. Brophy und Craven (2007), S. 963-964; Vigo und Brajnik (2011), S. 137-138.
197 y/g]. Centeno et al. (2006), S. 98-99.

1% y/g]. Martinez et al. (2009), S. 652-653.
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Zu den manuellen Verfahren zdhlen Konformititspriifungen, Screeningverfahren, subjektive
Bewertungen, Benutzertests und Barriere-Walkthrough.'® Bei den Konformititspriifungen
werden die Internetseiten auf Konformitdt mit den Checkpoints bestimmter Richtlinien von

10 Mithilfe dieses Verfahrens konnen mehr

einem oder mehreren Experten manuell tiberpriift.
Fehler und Problembereiche entdeckt werden als mit den automatisierten Techniken.''' Zu
den Nachteilen zdhlen hohe Kosten und die Notwendigkeit, mehrere Experten zu
engagieren.''> Screening stellt ein empirisches Verfahren dar, bei dem bestimmte Fihigkeiten
des Nutzers, z. B. motorische oder kognitive, wihrend des Tests kiinstlich beschriankt
werden.'” Screening ist relativ kostengiinstig, doch auch unsystematisch.'"* Bei den
subjektiven Bewertungen wird eine Nutzerstichprobe erhoben, wobei den Nutzern die

115

Aufgabe gestellt wird, eine Internetseite zu bewerten.” ~ Das Verfahren ist kostengiinstig und

1% Die Problematik besteht aber darin, dass

kann auch aus der Ferne durchgefiihrt werden.
vorweg nicht bekannt ist, inwiefern die Nutzer mit den Barrierefreiheitsgrundsitzen vertraut
sind. Somit ist diese Methodik auch eher unsystematisch.''” Die Benutzertests werden in der
Regel in Zusammenarbeit mit Menschen mit Behinderungen durchgefiihrt und haben die
Identifizierung der tatsichlichen Barrierefreiheitsprobleme im Internet als Ziel.''® Das
Verfahren gilt allerdings als nicht effizient, weil die IT-Affinitét als auch die personlichen
Gewohnheiten der Nutzer einen groBen Einfluss auf die Ergebnisse haben.'"” Dies kann dazu
fiihren, dass viele Problemfelder identifiziert werden, die fiir die Bewertung irrelevant sind.'*’
Beim Barriere-Walkthrough-Verfahren werden bestimmte Barrieren ausgewihlt, die von

: 121
einem Experten bewertet werden.

Es gilt als besonders effizient, weil hier der Kontext, in
dem eine Internetseite genutzt wird, explizit beriicksichtigt wird.'*

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass weder die automatisierten noch die manuellen
Verfahren alleine eine umfassende und vertrauenswiirdige Bewertung liefern konnen. Fiir eine

aussagekriftige Bewertung werden sie kombiniert: Im Idealfall werden zuerst die

19 ygl. Brajnik (2008), S. 113-114.
"% yg]. ebenda.

"'ygl. ebenda.

"2 yg]. ebenda.

'3 ygl. ebenda.

"% ygl. ebenda.

'3 ygl. ebenda.

1% yg]. ebenda.

"7 vgl. ebenda.

"% ygl. ebenda.

"9 ygl. Brajnik (2008), S. 113-114; Involving Users in Evaluating Web Accessibility (2010).
120 y/g]. ebenda.

12l ygl. Brajnik (2008), S. 114-115.
122 y/g]. ebenda.
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Internetseiten mithilfe der automatisierten Tools bewertet, um die Problemfelder zu
bestimmen, die danach manuell von Experten ndher untersucht werden. 123 Ein Tool, das diese
Vorgehensweise anbietet, ist HERA 2.0: Es ermdglicht eine vorldufige automatische
Bewertung als auch umfassende Unterstiitzung bei der manuellen Evaluierung.'** Der groBte
Nachteil besteht aber darin, dass es auf WCAG 1.0 basiert und die WCAG-2.0-Version sich

noch immer in der Entwicklungsphase befindet.'*’

Automatische Bewertungen nach WCAG
2.0 werden zwar mittlerweile durch andere Tools (z. B. Total Validator) ermoglicht, diese

bieten aber keine Unterstiitzung fiir weitere manuelle Evaluierungshandlungen.

2.4. Mobile Barrierefreiheit im Internet
Der Begriff ,,mobile Barrierefreiheit” bezieht sich grundsitzlich auf die Barrierefreiheit von
Internetseiten und Applikationen, damit diese von Menschen mit Beeintrdchtigungen mithilfe
mobiler Gerite genutzt werden konnen.'?® Die aktuelle Forschung betont jedoch, dass mobile
Barrieren im Internet sowohl fiir Menschen mit als auch ohne Beeintrichtigungen
Hindernisse darstellen. Kleine Bildschirme, unterschiedliche Modalititen sowie eine niedrige
Bandbreite konnen zu denselben Problemen fithren, die auch von Nutzern mit sensorischen,
physischen und kognitiven Einschrinkungen im Internet erlebt werden. '’
Zu den iiblichen Einschrinkungen der mobilen Gerite zihlen:'*®
= kleiner Bildschirm: Beschriankungen der Bildschirmgrofe fithren dazu, dass die
Nutzer nur eine eingeschriankte Ansicht haben und viel scrollen miissen, was
Uniibersichtlichkeit zur Folge haben kann.
= niedrige Eingabegeschwindigkeit: Die Eingabe mithilfe einer verkleinerten Tastatur
erfolgt viel langsamer als mit einer stationdren Tastatur, zusdtzlich steigt die
Fehlerhédufigkeit.
= fehlendes Zeigegerdt: Manche mobilen Gerdte bieten die Navigation nur mit der
Tastatur an, was zu zusitzlichen Beschrankungen, niedriger Geschwindigkeit bzw.
Informationsiiberlast beim Webbrowsing fithren kann.
= niedrige Bandbreite: Wenn dem Nutzer nur eine niedrige Bandbreite zur Verfiigung
steht, kann das Herunterladen von Abbildungen sehr viel Zeit in Anspruch nehmen

oder gar nicht funktionieren.

12 yg]. Benavidez et al. (2006), S. 200-205; Using Combined Expertise to Evaluate Web Accessibility (2002).
124 yg]. Benavidez et al. (2006), S. 199-200.
12 yg]. Benavidez et al. (2006), S. 199-205; Fuertes et al. (2011).
126 yal. WAI: Mobile Accessibility (2013).
127 vgl. Harper und Yesilada (2008), S. 73-74; Trewin (2006), S. 109; Yesilada et al. (2011), S. 525-526.
128 ygl. Vigo et al. (2008), S. 65-66; Yesilada et al. (2011), S. 525-526.
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= Farbe: Wenn das Gerit iiber einen schwarzweiflen Bildschirm bzw. einen Bildschirm
mit beschriankter Farbwiedergabe verfiigt, kann das eine Verzerrung der Webinhalte
auslosen. Ahnliche Probleme kénnen bei situationsbezogenen Einschrinkungen
entstehen, wie z. B. bei der Nutzung des mobilen Gerdtes bei ungiinstigen
Lichtverhéltnissen.
= fehlende Unterstiitzung der Markup-, Skripting- oder anderer Datenformate: Nicht nur
bei den zusitzlichen Hilfsgerdten, wie z. B. bei den Bildschrimlesegeriten, sondern
auch bei den iiblichen mobilen Gerdten konnen bei der Wiedergabe der Markup- oder
Skripting-Formate Probleme auftreten, die dem Nutzer den Zugriff auf Inhalte
verwehren.
Die Folgen dieser Einschrinkungen fiir Nutzer mobiler Gerdte ohne Beeintrdchtigungen und
fir Nutzer mit Beeintrichtigungen sind sehr &hnlich. Das Problem der niedrigen
Eingabegeschwindigkeit wird z. B. auch von Nutzern mit motorischen Beeintrachtigungen
erlebt, wenn sie ein alternatives Eingabegerit verwenden.'”” Nutzer mit Sehbehinderungen
konnen ebenfalls auf dhnliche Barrieren, wie das fehlende Zeigegerit, treffen. Im Falle
fehlender Struktur bzw. Uberschriften miissen die Informationen mehrmals vorgelesen
werden bis die notwendigen Inhalte gefunden werden, was Informationsiiberlast zur Folge
haben kann.'** Alternative Bildbeschreibungen sind nicht nur fiir Nutzer mobiler Gerite mit
niedriger Bandbreite vom Vorteil, sondern auch fiir Menschen mit Sehbehinderungen.”! Die
Probleme mit der Farbwiedergabe bei mobilen Gerdten dhneln sich den Barrieren, die
farbenblinde Personen erleben konnen. **
In einer empirische Studie von Yesilada et al. (2011) wurde die Ahnlichkeit der Barrieren im
Internet fiir Nutzer mobiler Gerdte und Nutzer mit Behinderungen erforscht. Im Laufe der
Studie wurden 61 Arten von Barrieren untersucht, wobei 58 % davon sich als gleich fiir

beiden Nutzergruppen erwiesen haben.'>

Die Gruppe ,,Nutzer mit Behinderungen* wurde in
drei Untergruppen unterteilt: die blinden Nutzer, die Nutzer mit Sehbehinderungen und die
Nutzer mit motorischen Behinderungen.'** Der Prozentsatz der dhnlichen Barrieren war in
allen drei Untergruppen dhnlich (50 % bzw. 55 % bzw. 42 %), die meisten Ahnlichkeiten

konnten allerdings in der Gruppe ,Nutzer mit Sehbehinderungen® festgestellt werden.'*® Es

129 ygl. Vigo et al. (2008), S. 65-66.

139 yg]. ebenda.

B!ygl. ebenda.

132 ygl. Vigo et al. (2008), S. 65-66; Yesilada et al. (2011), S. 527.
133 Vgl. Yesilada et al. (2011), S. 537-538.

1% Vgl. ebenda.

133 ygl. ebenda.
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gilt hervorzuheben, dass einige Barrierearten, die urspriinglich als spezifisch fiir Nutzer
mobiler Geréte definiert wurden, sich auch fiir Menschen mit Behinderungen als relevant
erwiesen haben.'**

Es gibt aber auch Unterschiede in der Bedienbarkeitsproblematik der beiden Nutzergruppen.
Physische Eingabemechanismen mit niedriger Bandbreite sind z. B. fiir Nutzer mit
Behinderungen, aber nicht fiir Nutzer mobiler Gerdte geeignet, weil flir Letztere bereits
Technologien mit einer hohen Bandbreite verfiigbar sind."*’ Zusitzlich muss bei der
Entwicklung einer Internetseite die Eingabegeschwindigkeit und die Fehleranzahl bei der
Eingabe beriicksichtigt werden. Hierbei kdnnen Unterschiede zwischen Nutzern mit und ohne
Beeintrichtigungen festgestellt werden.'”® Bei Nutzern mit Beeintrichtigungen ist die
Eingabegeschwindigkeit viel niedriger und die Fehleranzahl hoher."*” Daher sind z. B. drei
Versuche das Passwort einzugeben zwar fiir Nutzer der mobilen Gerdte passend, filir die
Nutzer mit Eingabebeschrinkungen aber viel zu wenig.'* Eine zusitzliche Hiirde fiir Nutzer
mit Beeintrichtigungen kann auch die Lautstirke storender Gerdusche in offentlichen
Riumen darstellen, denn diese beeinflussen die Wahrnehmung der Inhalte.'*!
Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass bei der Entwicklung einer barrierefreien mobilen
Internetseite nicht nur die Einschrinkungen der mobilen Gerite, sondern auch die iiblichen
Barrieren fiir die Menschen mit Beeintrachtigungen beriicksichtigt werden miissen.

Die Mobile Web Initiative (MWI) wurde von W3C gegriindet und beschéftigt sich
hauptsichlich mit der Barrierefreiheit der mobilen Versionen von Internetseiten.'** Die
Titigkeiten der MWI konnen in zwei Bereiche unterteilt werden:'*

(1) Entwicklung der bewidhrtesten Praktiken (engl. Best Practices) flir das mobile Web
(MWBP): Darunter fillt die Ausarbeitung der Richtlinien und der begleitenden
Dokumentation zur Implementierung der Richtlinien.

(2) Bestimmung der Geriteinformationen, die fiir die Anpassung der Inhalte notwendig
sind.

Die bewihrtesten Praktiken fiir das mobile Web 1.0 stellt ,,ein Webstandard von W3C dar, der
Menschen dabei unterstiitzt, Inhalte so zu gestalten und auszuliefern, dass sie auch auf

« 144

mobilen Geriten gut funktionieren.“'** Zu den Hauptprinzipien von MWBP 1.0 zihlen:'*’

136 vgl. Yesilada et al. (2011), S. 537-538.

137 ygl. Trewin (2006), S. 111-112.

1% ygl. ebenda.

1% ygl. ebenda.

19 ygl. ebenda.

"I'vgl. Kane et al. (2009), S. 118.

12 ygl. Harper und Yesilada (2008), S. 73-74.
' ygl. ebenda.
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(1) Gestalten fiir das Eine Web (Sicherstellung, dass die Inhalte bei der Nutzung
unterschiedlicher Gerdte thematisch kohdrent sind; Ergreifen der notwendigen
MafBnahmen, um die Einschrinkungen zu umgehen; Durchfiihrung der Tests sowohl
am Gerit als auch an Emulatoren)

(2) Einhalten der Webstandards (Beriicksichtigung der formalen Standards bei der
Erstellung einer Internetseite; Aufbau der logischen Struktur; Lieferung der Inhalte in
Formaten, die von den Endgeriten unterstiitzt werden)

(3) Vermeiden von Problemen (keine Pop-up-Fenster; keine wesentlichen
Seiteninderungen ohne Bekanntgabe der Anderungen an die Nutzer; keine
Tabellenlayouts, Grafiken als Abstandhalter, Frames oder Image Maps)

(4) Beachten der Geritelimits (Mobile Gerite unterscheiden sich sehr stark in Bezug auf
Funktionalititen, die bei der Entwicklung einer Seite beriicksichtigt werden miissen;
vor allem betrifft es die Verfiigbarkeit von Cookies, Objekten und Skripten,
Unterstlitzung von Tabellen, Style-Sheets und besonderen Schriftarten sowie Farben.)

(5) Optimieren der Navigation (Die Navigation und die Eingabemdglichkeiten miissen
ibersichtlich und effizient gestaltet werden.)

(6) Priifen von Grafik und Farben (Bilder, Farben und Stil machen zwar die Inhalte
attraktiver, konnen allerdings zu Problemen fiihren, wenn sie von bestimmten Gerdten
nicht unterstiitzt werden. Es ist somit sinnvoll, mit dem Farbkontrast, den Bildern im
Hintergrund und der GroBe der Bilder besonders sorgfiltig umzugehen.)

(7) Minimieren der GroBe (Es ist wichtig, eine mobile Seite so klein wie moglich zu
machen, damit die Nutzer Zeit und Kosten sparen konnen.)

(8) Sparen am Datentransfer (Bestimmte Funktionen von Web-Protokollen, wie z. B.
Autorefresh, Weiterleiten und Verlinken auf externe Ressourcen sollten vermieden
werden bzw. in einem begrenzten Ausmal} verwendet werden.)

(9) Helfen bei Nutzereingaben (Gestaltung der bedienbaren Eingabemoglichkeiten fiir die
schnelle und fehlerfreie Dateneingabe)

(10) Planen fiir mobile Nutzer (Inhalte kurz und prignant prasentieren, damit Nutzer

mobiler Gerite die notwendigen Informationen innerhalb kurzer Zeit und auch bei

Vorhandensein mehrerer Ablenkungsmaoglichkeiten schnell finden kdnnen.)

1% Mobile Web Best Practices. Flip Cards (2007).
143 Vgl. Web Best Practices. Flip Cards (2007).
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Von Von

Von MWBP zu WCAG WCAG
Ausstehende Arbeiten 1.0 zu 2.0 zu
WCAG WCAG MWBP MWBP
1.0 (%) 2.0 (%) (%) (%)
Nichts (Es sind keine weiteren Arbeiten 2% 10 12 30
notwendig.)
Etwas (Bestimmte Anpassungen miissen 37 30 2 17

vorgenommen werden.)

Alles (Die Inhalte miissen komplett
gedndert werden, um mit einem anderen 37 60 66 53
Standard kompatibel zu sein.)

Tabelle 2.4.1 Ausstehende Arbeiten beim Umstieg auf einen anderen Standard

Quelle: Yesilada et al. (2011), S. 528.

Die MWBP wurden teilweise von den WCAG 1.0 abgeleitet, beinhalten aber auch zusétzliche
andere Prinzipien.'*® Deshalb kann es dazu kommen, dass die Kompatibilitit mit bestimmten
WCAG-Prinzipien zur Kompatibilitit mit den &hnlichen MWBP-Prinzipien fiihrt, allerdings
die Ubereinstimmung der Richtlinien in die umgekehrte Richtung (MWBP zu WCAG) nicht
mehr gegeben ist.'*’ Tabelle 2.4.1 zeigt, wie viel (ausgedriickt als Anzahl der ausstehenden
Arbeiten) zusidtzlich noch gemacht werden muss, wenn eine Seite mit einem bestimmten
Standard bereits kompatibel ist, um die Kompatibilitit mit einem anderen Standard zu

gewihrleisten.'**

Wenn eine Internetseite z. B. bereits mit WCAG 2.0 kompatibel ist und an
die MWBP angepasst werden muss, sind nur 30 % der Prinzipien ident (d.h. keine weiteren
Anderungen sind notwendig), bei 17 % miissen die Anpassungen vorgenommen werden und

bei 53 % der Punkte miissen wesentliche Anderungen erfolgen.'*

Wenn die Vorgehensweise
umgekehrt ist (von MWBP auf WCAG 2.0), ist die Anzahl der gleichen Prinzipien noch
kleiner und betrigt nur 10 %."*

Im Idealfall sollte eine Internetseite nicht nur mit MWBP, sondern auch mit WCAG
kompatibel sein.'”' Allerdings ist die Anpassung der Kompatibilitit einer Internetseite an
mehrere Standards mit groem Aufwand verbunden. Deswegen gilt diese Anpassung in
Entwicklerkreisen bis dato als unerwiinscht. Das Ziel der Standardentwickler soll die
Harmonisierung und Minimierung der nicht tiberschneidenden Prinzipien in den Standards fiir

mobile und stationdre Nutzer sein, um die Entwickler zur Umsetzung beider Richtlinien zu

motivieren.

1% yg]. Harper und Yesilada (2008), S. 73.
"“7Vgl. Yesilada et al. (2011), S. 527.

"% Vgl. Yesilada et al. (2011), S. 528.

¥ ygl. ebenda.

1% ygl. ebenda.

1 ygl. Trewin (2006), S. 111.
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Bei der Bewertung der Barrierefreiheit muss die mobile Version einer Internetseite gesondert
betrachtet werden. Die automatisierten Tools, die fiir die Desktop-Versionen geeignet sind,
decken die Punkte, die fiir Nutzer mobiler Gerdte wichtig sind, nicht ab. Somit besteht ein
Bedarf an Applikationen, die bei der Bewertung nicht nur die WCAG-Richtlinien, sondern
auch die bewédhrtesten Praktiken von MWI heranziehen. Ein Beispiel fiir solche Applikation
ist MobileWaaT (engl. Mobile Web accessibility assessment Tool).'*? Dieses Tool bewertet
die Barrierefreiheit der mobilen Seiten anhand des Teilsatzes ,,MobileOK* aus den
bewihrtesten Praktiken von MWI und den WCAG 2.0.'* MobileWaaT hat eine allein
lauffihige (engl. standalone) sowie auch eine webbasierte Version.'>* Mithilfe dieser
Applikation kann sowohl eine vollautomatisierte als auch eine teilautomatisierte Bewertung

durchgefiihrt werden.'*

Das W3C hat auch ein eigenes Bewertungstool fiir die mobile
Barrierefreiheit verdffentlicht: ,,W3C Mobile OK Checker®."*® Es basiert allerdings nur auf
einem Teilsatz aus den bewihrtesten Praktiken von MWL " In diesem Teilsatz sind die
Punkte zusammengefasst, die automatisch iiberpriift werden kénnen.'® Zu den anderen Tools
mit dhnlicher Grundlage zihlen TAW mobileOK Basic checker und ready.moby.'”
Allerdings besteht die Problematik der Bewertung mobiler Barrierefreiheit darin, dass die
mobile Barrierefreiheit flir Nutzer mit Beeintrdchtigungen bei der Evaluierung nicht
unmittelbar beriicksichtigt wird.'®® Wie vorher bereits erwihnt, dhneln sich die Probleme der
Nutzer mobiler Gerdte und der Nutzer mit Beeintrachtigungen zwar, sind aber nicht immer
zur Génze gleich. Daher ist dies ein Kritikpunkt, der in der Zukunft bei der Entwicklung der
Bewertungstools beriicksichtigt werden muss.'®'

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Barrieren fiir Nutzer mobiler Gerite
und Nutzer mit Beeintrachtigungen zwar dhnlich sind, allerdings sind die Bediirfnisse der

Letzteren in mehreren Bereichen anders, was bei der Entwicklung der mobilen Versionen von

barrierefreien Seiten beriicksichtigt werden muss.

132 vgl. MobileWaaT (2014).

133 ygl. ebenda.

13 ygl. ebenda.

1% ygl. ebenda.

136 ygl. About The W3C mobileOK Checker (2014).
17 ygl. ebenda.

1% ygl. ebenda.

139 ygl. Harper, Thiessen und Yesilada (2014).

10 yg]. ebenda.

11 ygl. ebenda.
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3. Barrierefreiheit im Internet in unterschiedlichen Sektoren: aktueller
Forschungsstand
3.1.Regierung
Die Arbeit an der Barrierefreiheit der Regierungsseiten wurde bereits kurze Zeit nach der
Veroffentlichung der ersten Barrierefreiheitsrichtlinien forciert. Mit unterschiedlichen
Gesetzen und Verordnungen wurden weltweit die Behorden dazu verpflichtet, ihre
Internetauftritte barrierefrei zu gestalten. Im Folgenden wird der aktuelle Stand der
Barrierefreiheit im Regierungssektor unterschiedlicher Lénder dargestellt.
Eine in den Jahren 2007 und 2008 durchgefiihrte Studie iliber den aktuellen Stand der
Barrierefreiheit im Internet (Europdische Union, Australien, Kanada und die USA) hat
gezeigt, dass es im Jahr 2008 im Vergleich zum Jahr 2007 bereits Verschlechterungen bei den
Regierungsseiten gab.'®® Basierend auf den Erkenntnissen dieser und anderer vergleichbarer
Studien wurde eine Untersuchung der Webseiten der Ministerien und nationalen Regierungen
in den Mitgliedsstaaten der Vereinigten Nationen (ausgenommen Nordkorea, da dort die
Regierungen iiber keine Internetauftritte verfiigen) im Jahr 2011 durchgefiihrt.'® Sie hat
ergeben, dass im Wesentlichen alle Internetauftritte {iber eine gewisse Anzahl der
Barrierefreiheitsfehler verfiigen, allerdings ist der Anteil dieser in Westeuropa und in

Nordamerika niedriger als z. B. in Afrika und Asien.'®

Zu den Liandern mit den niedrigsten
Barrieren im Web zédhlen nach dieser Untersuchung Deutschland, Portugal, Spanien, die
Niederlande und Palau.'®  Osterreich wurde auf Platz 70 von 191 mit
Barrierefreiheitskoeffizient iHv 27,45 % (Platz 1: Deutschland 1,28 %; Platz 191: Vereinigte
Republik Tansania 66,75 %) eingestuft.'®

Auf EU-Ebene wurden umfangreiche gesetzliche Grundlagen fiir die Umsetzung und
Gewihrleistung der Barrierefreiheit geschaffen, insbesondere fiir Internetauftritte der
Behorden. Es wurden die Kategorien der Webseiten bestimmt, die spétestens Ende 2015
barrierefrei sein miissen, darunter auch die Internetauftritte der Regierungen und sonstiger
sozialer Dienste.'®” Die Untersuchungen haben aber gezeigt, dass der Anteil der barrierefreien

Internetauftritte an den genannten Seiten sich im Jahr 2012 auf nur knapp 30 % belief.'*®

12 yg]. Goodwin et al. (2011), S. 46.

19 ygl. Goodwin et al. (2011), S. 47.

1% Vgl. Goodwin et al. (2011), S. 62-63.
195 ygl. ebenda.

1 yg]. Goodwin et al. (2011), S. 51-53.
17 vgl. Europaische Kommission (2012).
18 Vg, ebenda.
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In Deutschland wurden die Internetauftritte des Bundes mit dem Inkrafttreten der
Barrierefreien Informationstechnikverordnung (BITV) bereits im Jahr 2002 zur Umsetzung
der Barrierefreiheitsgrundsitze verpflichtet.'® Auf der Ebene der Bundeslinder wurde die
Verordnung teilweise libernommen und teilweise in die regionale gesetzliche Grundlage
eingearbeitet.'”® Wissenschaftliche Untersuchungen haben aber gezeigt, dass insbesondere in
den Bundeslindern auch einige Jahre nach der Einfilhrung der BITV noch immer ein
Informationsproblem bestand: Die Verwaltungen waren iiber die Umsetzung und Einhaltung
der Barrierefreiheit nicht geniigend informiert, was in vielen Féllen zur Nichteinhaltung der
Barrierefreiheitsgrundsitze gefiihrt hat.'”!

In Osterreich wurde in den letzten Jahren auch viel an der Umsetzung der Barrierefreiheit
gearbeitet. Die gesetzliche Grundlage wurde mit dem Inkrafttreten des E-Government-
Gesetzes sowie des Bundes-Behindertengleichstellungsgesetzes in den Jahren 2004 bis 2005

geschaffen.'”

Die letzte Erhebung des Bundeskanzleramtes zum Thema "Barrierefreiheit im
Internet" stammt aus dem Jahr 2007 und zeigt ein wesentliches Verbesserungspotential bei
der Barrierefreiheit der behordlichen Internetauftritte in Osterreich auf.'”” Das
Verbesserungspotential bei den Barrierefreiheitskriterien (bewertet nach WCAG 1.0) der
174 Bei den Kriterien der Priorititsstufen

AA und AAA belief sich diese Kennzahl auf 60 bzw. 63 %.!”” In einer Studie des

Prioritidt A wurde bei 51 % der Webseiten festgestellt.

Kompetenznetzwerks Informationstechnologie zur Forderung der Integration von Menschen
mit Behinderungen im Jahr 2008 wurden zehn Webseiten der Osterreichischen Behorden, im
Wesentlichen der Bundesministerien, auf Konformitit mit WCAG 2.0 detailliert
untersucht.'”® Die Ergebnisse haben gezeigt, dass viele Seiten bereits auf Priorititsstufe A

iber mehrere Fehler verfiigen.'”’

Zudem wurden mehrere Kritikpunkte auf den
Priorititsstufen AA und AAA festgestellt.'”
In den USA wurde die Barrierefreiheit der Internetauftritte der Regierungen mit Section 508

im Jahr 1998 geregelt.'” Der Justizminister ist in den USA dazu verpflichtet, alle zwei Jahre

199 vgl. Algermissen, Dermann und Niehaves (2005), S. 378.

' ygl. ebenda.

"I ygl. Algermissen, Dermann und Niehaves (2005), S. 382.

' vgl. E-Government-Gesetz (2014); Bundes-Behindertengleichstellungsgesetz (2014).

'3 vgl. Eibl und Wagner-Leimbach (2007) S. 29-30.

17 Vgl. Eibl und Wagner-Leimbach (2007), S. 10.

'3 ygl. ebenda.

176 vgl. Kompetenznetzwerk Informationstechnologie zur Férderung der Integration von Menschen mit
Behinderungen (2008), S. 6.

"7 vgl. Kompetenznetzwerk Informationstechnologie zur Forderung der Integration von Menschen mit
Behinderungen (2008), S. 9-21.

'8 Vgl. ebenda.

17 ygl. Peters und Bradbard (2010), S. 210-211.
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dem Présidenten einen Bericht iiber den aktuellen Stand der Barrierefreiheit von
Internetauftritten des Bundes zu liefern.'®® Der Nachteil an diesem Bericht besteht darin, dass
die Behorden ihre eigenen Webseiten selbst bewerten miissen und nur die Ergebnisse der
Einschitzungen dem Justizministerium zukommen lassen, was zu Verzerrungen fiihren

181

kann. ™ Der letzte verdffentlichte Bericht stammt aus dem Jahr 2011 und zeigt, dass

durchschnittlich 70 % der Internetauftritte des Bundes im Wesentlichen barrierefrei sind und

82 In der Studie

85 % der Behorden regelmédfige Barrierefreiheitsbewertungen durchfiihren.
von Olallere und Lazar (2010) wurden die Bundesregierungsseiten (Stichprobe iHv 100
Seiten) im Jahr 2010 bewertet.'®> Manuelle Evaluierung hat gezeigt, dass lediglich vier von
100 Webseiten barrierefrei  waren.'®  Das bedeutet, dass 1iliber 90 % der
Bundesregierungsseiten weiterhin nicht barrierefrei sind, wobei im Vergleich zur letzten
Evaluierung Verschlechterungen zu verzeichnen sind.'® Die Wissenschaftler heben somit das
umfangreiche Verbesserungspotential im Bereich der Barrierefreiheit der Internetauftritte des
Bundes hervor. '*

In  Asien besteht den zuletzt durchgefiihrten Studien zufolge ebenfalls ein
Verbesserungspotential im Bereich der Barrierefreiheit der Regierungsseiten. In Korea
wurden auf Basis von WCAG 1.0 und Section 508 eigene Barrierefreiheitsrichtlinien
festgehalten.'”” Die Ergebnisse einer Studie aus dem Jahr 2006 haben aber gezeigt, dass

188

lediglich eine von 39 Regierungsseiten richtlinienkonform war. ™ Alle anderen Seiten haben

zu mindestens einen Punkt der Richtlinien verletzt.'® Insgesamt wurden somit auf 97 % der

190

Seiten vier Hauptpunkte der Richtlinien verletzt.”™ In China wurde eine vergleichbare Studie

im Jahr 2007 durchgefiihrt, bei der 324 Regierungsseiten auf Konformitit mit WCAG 1.0
untersucht wurden.'”’ Die Ergebnisse haben gezeigt, dass keine einzige sich in der
Stichprobe befindliche Seite den Barrierefreiheitsgrundsidtzen der Priorititsstufe 1

192

entspricht. "~ Der Fehler, der am héufigsten vorgekommen ist, betraf die Abwesenheit der

"% vgl. Olalere und Lazar (2011), S. 304.

'8l ygl. ebenda.

"2 Vgl. United States Department of Justice (2012).
'8 ygl. Olalere und Lazar (2011), S. 305.

'8 ygl. ebenda.

'8 ygl. Olalere und Lazar (2011), S. 307.

1% yg]. ebenda.

'87 Vgl. Hyun, Choi und Kim (2007), S. 57-58.
'8 Vgl. Hyun, Choi und Kim (2007), S. 60-61.
'% ygl. ebenda.

"0 y/g]. Hyun, Choi und Kim (2007), S. 62.
¥1'ygl. Shi (2007), S. 384-385.

192 ygl. Shi (2007), S. 387-390.
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Alternativinhalte fiir diverse Inhalte, die somit fiir Menschen mit Behinderungen nicht
zuginglich sind.'”
In der Tschechischen Republik wurde in den letzten Jahren viel an der Umsetzung der

Barrierefreiheitsgrundsitze gearbeitet.'*

Eine umfangreiche gesetzliche Grundlage wurde
geschaffen, um die Barrierefreiheit der Webressourcen zu gewihrleisten.'”” In einer Studie
wurde die Barrierefreiheit von 39 Regierungsseiten untersucht, wobei die Messungen in zwei
Perioden (2006 und 2008) durchgefiihrt wurden.'”® Keine der untersuchten Seiten hat mehr
als sechs von 19 WCAG 1.0 Regelungen erfiillt, die in dieser Studie iiberpriift wurden.'”’
Zusétzlich waren Verschlechterungen im Jahr 2008 im Vergleich zum Jahr 2006 zu
verzeichnen.'”®

Seit der Veroffentlichung von WCAG 1.0 sind mittlerweile iiber zehn Jahre vergangen,
allerdings besteht laut aktueller Forschung immer noch Verbesserungspotential im Bereich
der Barrierefreiheit von Regierungsseiten. Zusammenfassend kann daher festgehalten werden,

dass die Regierungen intensiver an den regelmdfigen Evaluierungen und

Optimierungsmafinahmen arbeiten sollten.

3.2. Ausbildung

Im Bildungssektor ist die Barrierefreiheit im Internet dhnlich wie im Regierungssektor in den
meisten Landern auf gesetzlicher Ebene geregelt. Bei den Internetauftritten der
Bildungseinrichtungen miissen somit die allgemeinen Barrierefreiheitsrichtlinien
beriicksichtigt werden (wie z. B. WCAG 2.0 und ATAG 2.0). Bei den webbasierten
Lernplattformen gibt es allerdings zusitzliche Leitlinien, die bei der Entwicklung der
Applikationen beachtet werden miissen. Darunter z. B. die Richtlinien fiir die Entwicklung
der barrierefreien Lernapplikationen (engl. Guidelines for Developing Accessible Learning
Applications) von IMS GLC (engl. Instructional Management System Global Learning
Consortium) und das sog. SCOR-Model (engl. Sharable Content Object Reference Model) fiir
das Management und Erstellen von Lernsystemen.'*’

Die aktuellsten Studien haben gezeigt, dass die Anzahl der Studierenden mit Behinderungen

an den Universititen und anderen @hnlichen Bildungseinrichtungen in den letzten Jahren

%3 ygl. Shi (2007), S. 387-390.

1% vgl. Kopackova, Michalek und Cejna (2010), S. 51-52.
%5 ygl. ebenda.

1% yg]. Kopackova, Michalek und Cejna (2010), S. 51.

%7 ygl. Kopackova, Michalek und Cejna (2010), S. 57.

%8 ygl. ebenda.

%9 vgl. Iglesias et al. (2014), S. 321.
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deutlich gestiegen ist.*”* In den USA betrug der Anteil solcher Studierenden im Jahr 2014

201

knapp elf Prozent.”™" Gleichzeitig ist auch die Anzahl der Online-Kurse und der Fernstudien

gestiegen.””® Als Folge dieser Entwicklungen sind viele nicht barrierefreie Online-Kurse

203 In mehreren Studien wurde

sowie damit verbundene Gerichtsverfahren zu beobachten.
versucht, die Grinde der Nichtkonformitit der Online-Kurse mit den
Barrierefreiheitsgrundsitzen abzukliren. Zu den wesentlichsten Griinden zéhlen:***
= Fehlende finanzielle Ressourcen fiir die Umsetzung der Barrierefreiheitsgrundsitze
= Unklare Verantwortlichkeitsverteilung (Lehrende bzw. IT-Abteilungen)
= Die fiir die Barrierefreiheit zustindigen Abteilungen in den Bildungseinrichtungen
beschéftigen sich hauptsidchlich mit der rdumlichen Barrierefreiheit und nicht mit der
Barrierefreiheit im Internet.
= Fehlendes Wissen iiber Barrierefreiheit im Web bei den Lehrenden, die fiir die
Gestaltung der Online-Kurse zustindig sind, sowie bei den IT-Abteilungen, die fiir die
technische Unterstiitzung verantwortlich sind.
Im Jahr 2009 wurden Studierenden an den populérsten Hochschulen in den USA zum Thema

"Online-Barrierefreiheit im Studium" befragt.*”

Die Ergebnisse haben gezeigt, dass eine
Behinderung nach der Meinung von betroffenen Studierenden einen negativen Einfluss auf
den Erfolg in Online-Kursen hat.””® Der Grund dafiir bestand darin, dass viele Kurse
urspriinglich nicht barrierefrei gestaltet und erst nach einer Aufforderung der betroffenen
Person angepasst wurden.””” Zusitzlich wollen viele Studierenden mit einer Behinderung
(69,7 % der betroffenen Befragten) die Informationen iiber ihren gesundheitlichen Status
sowohl aus personlichen Griinden als auch aus Angst vor Diskriminierung seitens der
Lehrenden oder anderer Studierenden nicht bekanntgeben.*” Nur 22 % solcher Studierenden
haben die Anpassung der Lernmaterialien angefordert, von diesen Anfragen wurden aber nur
17 % erfolgreich bearbeitet.*”

Die Untersuchungen der Internetauftritte unterschiedlicher Bildungseinrichtungen auf

Barrierefreiheitskonformitit haben ebenso keine zufriedenstellenden Ergebnisse geliefert. Die

% ygol. Beach und Bagne (2015), S. 174-175; Linder, Fontaine-Rainen und Behling (2015), S. 2.
21 yg]. Beach und Bagne (2015), S. 175.
2 vgl. Beach und Bagne (2015), S. 174-175; Linder, Fontaine-Rainen und Behling (2015), S. 1-2; Roberts,
Crittenden und Crittenden (2011), S. 242.
%3 vgl. Beach und Bagne (2015), S. 174-175; Linder, Fontaine-Rainen und Behling (2015), S. 1-2.
2% ygl. Beach und Bagne (2015), S. 174-175; Linder, Fontaine-Rainen und Behling (2015), S. 11-12.
295 yg]. Roberts, Crittenden und Crittenden (2011), S. 244-245.
2% y/g]. Roberts, Crittenden und Crittenden (2011), S. 245.
27 ygl. Roberts, Crittenden und Crittenden (2011), S. 243.
2% ygl. Roberts, Crittenden und Crittenden (2011), S. 246-247.
29 ygl. ebenda.
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Ergebnisse einer Studie aus dem Jahr 2013 haben gezeigt, dass lediglich ein Drittel der
Universitdten in Tschechien und ein Fiinftel der Universititen der Slowakei die
Barrierefreiheitsprinzipien bei der Erstellung der Internetauftritte umfassend beriicksichtigt
haben.?'’ In den Jahren 2012 bis 2013 wurde eine exemplarische Untersuchung der einzelnen
Seiten des Internetauftritts einer tschechischen Universitit (Palacky Universitit) durchgefiihrt,
bei der festgestellt wurde, dass knapp die Hélfte der Seiten iiber signifikante Barrieren
verfiigte.”'! Eine weitere Studie, bei der die Internetseiten von 21 tschechischen Universititen
analysiert wurden, hat noch schlechtere Ergebnisse geliefert — nur fiinf Prozent der

212

Internetauftritte waren barrierefrei. In der Slowakei wurden ebenfalls zwei Studien

durchgefiihrt (in den Jahren 2007 bis 2009 und 2013).?"* Die erste Studie hat gezeigt, dass

214

von 34 Internetseiten der Universitdten lediglich drei barrierefrei waren.” ™ Zu der Stichprobe

gehorte auch die Internetseite, auf der die Zulassung fiir alle Universititen beantragt werden

215
kann.

Bei der Bewertung dieser Seite wurden wesentliche Barrieren festgestellt, was
bedeutet, dass ein Studierender mit Behinderung beispielsweise die Anmeldung selbstéindig
nicht durchfithren kéonnte.?'® Zudem wurde festgestellt, dass in vielen Fillen elektronische
Lernunterlagen (verdffentlicht auf den Internetseiten der Universititen) nicht in ein
barrierefreies Format umgewandelt werden konnten.”'” Eine weitere Studie aus dem Jahr
2013 hat einen Verbesserungstrend aufgezeigt: Die Anzahl der "komplett nicht barrierefreien”
Seiten ist um 10 % zuriickgegangen, der Anteil derjenigen mit einem durchschnittlich guten

218
In

Barrierefreiheitsniveau betrug 23,43 % (Stichprobe von 13 Universitéten).
vergleichbaren Studien in den USA und GroBbritannien (durchgefiihrt in den Jahren 1999 bis
2007) wurden ebenfalls wesentliche Barrieren bei den Internetauftritten der Universititen
festgestellt.”"”

Eine weitere Studie {liber Barrierefreiheit von webbasierten Lernplattformen (Moodle 1.9.4,
ATutor 1.6.2. und Sakai 2.6.0.) wurde im Jahr 2014 verdffentlicht.””® Die meisten

Lernplattformen, die aktuell verwendet werden, sind webbasiert, somit sind die Barrieren bei

219 yg]. Regec und Pastierikova (2013), S. 928.
211 ygl. Regec und Pastierikova (2013), S. 930-931.
12 ygl. ebenda.
213 ygl. Regec und Pastierikova (2013), S. 932.
214 ygl. ebenda.
213 ygl. ebenda.
216 yg]. ebenda.
217 ygl. ebenda.
218 ygl. ebenda.
219 ygl. Harper und DeWaters (2008), S. 162-163; Hackett und Parmanto (2005), S. 286-287; Sloan et al. (2002),
S. 320-321.
220 ygl. Iglesias et al. (2014), S. 320.
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221
In

solchen Applikationen dhnlich jener Barrieren der anderen webbasierten Technologien.
der Studie wurde sowohl die Barrierefreiheit fiir die Studierenden (Endnutzer) als auch fiir die
Lehrenden (bei der Erstellung der Online-Kurse) mittels Expertenbewertung (unter

Verwendung manueller und automatisierter Techniken) untersucht.??

Die Analyse hat
gezeigt, dass gewisse Barrieren in allen Systemen vorhanden sind.””> Zu den wesentlichsten
Ergebnissen der Studie zdhlen diese:***
= ATutor ist das einzige System, das iiber barrierefreie Vorlagen verfiigt (allerdings
besteht bei manchen Verbesserungspotential). Die Erstellung und Bearbeitung neuer
Vorlagen ist in allen drei Systemen ziemlich flexibel gestaltet, sodass Anpassungen im
Zusammenhang mit Barrierefreiheit moglich sind.
= Verwendung von JavaScript: JavaScript wird in allen drei Systemen verwendet,
allerdings wird nicht immer eine Alternative dazu angeboten. Dies fiithrt zu einer
wesentlichen Einschrinkung bei Moodle und Sakai. In ATutor wird JavaScript bei der
Anmeldung ins System verwendet, ohne JavaScript funktioniert der Prozess nicht
richtig. Es wird aber gleichzeitig eine Alternativlosung angeboten. In Sakai ist die
Verwendung von JavaScript eine der wichtigsten Systemeigenschaften, fiir die keine
Alternative besteht. In Moodle werden die Alternativen nur teilweise angeboten (wie
z. B. bei Links, was bei den anderen Systemen nicht der Fall ist).
= Verwendung von Tabellen bei Gestaltung der Inhalte: Die Tabellen werden nur bei
Moodle verwendet, die Inhalte konnen dennoch =zeilenweise, z. B. mittels
Bildschirmlesegeréten, vorgelesen und verstanden werden.
= Der barrierefreiec Content Editor: ATutor verfiigt iiber einige Funktionen, die die
Uberpriifung der Barrierefreiheit ermdglichen. Bei Moodle und Sakai gibt es auch
einige Funktionalititen, die zur Barrierefreiheit der Inhalte positiv beitragen konnen,
sie sind aber relativ eingeschrinkt und verbesserungswiirdig.
= Im Wesentlichen verfiigt ATutor iiber die besten Eigenschaften zur Erstellung
barrierefreier Lerninhalte. Es besteht aber bei allen drei Systemen weiterhin
Verbesserungspotential im Bereich der Barrierefreiheit.
Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass sowohl bei den Internetauftritten der
Bildungseinrichtungen als auch bei den webbasierten Lernplattformen weiterhin

Verbesserungspotential im Bereich der Barrierefreiheit besteht.

221 ygl. Iglesias et al. (2014), S. 320-323.
222 ygl. ebenda.
2 ygl. ebenda.
24 ygl. Iglesias et al. (2014), S. 326-327.
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3.3. Gesundheit
Die Bedeutung des Internets im Alltag der Menschen ist in den letzten Jahren deutlich
gestiegen — immer mehr Menschen nutzen es, um Informationen rasch und bequem zu
gewinnen. Die Abkldarung gesundheitlicher Fragen wird immer ofter mithilfe von Online-
Ressourcen erledigt. Die Schatzungen einer Studie aus den USA haben gezeigt, dass knapp 70
% der Bevolkerung gesundheitsbezogene Informationen im Internet suchen und darauf

225

aufbauend weitere Entscheidungen treffen.”” Im Laufe weiterer Untersuchungen wurde aber

festgestellt, dass Menschen mit Behinderungen im Vergleich zu Menschen ohne

226 Der Hauptgrund dafiir ist die

Beeintrachtigungen das Internet viel seltener nutzen.
eingeschrinkte Barrierefreiheit der Online-Ressourcen.””’ Diese Entwicklung ist paradoxal,
da insbesondere fiir Menschen mit Behinderungen die Gewinnung gesundheitlicher
Informationen im Internet von groBem Nutzen wire.?**

Wissenschaftliche Forschung mit Fokus auf gesundheitsbezogene Internetseiten bleibt
weiterhin relativ eingeschriankt. Die einzelnen Studien fokussieren eher auf spezifische
Bereiche als auf den allgemeinen Stand der Barrierefreiheit in der Gesundheitsbranche. Eine
der ersten Studien in diesem Bereich stammt aus dem Jahr 2003 und umfasst die Analyse von
122 gesundheitsbezogenen Internetseiten aus dem Open Directory Project DMOZ.**’ Die
Stichprobe wurde in weiterer Folge in mehrere Kategorien aufgeteilt (z. B. Regierung,
Ausbildung, Gesellschaft, Online Vertrieb etc.).”*’ Die Bewertung erfolgte nach WCAG 1.0
sowie Section 507 und keine Seite hat insgesamt alle Barrierefreiheitskriterien erfiillt.”' Die
Bewertung der Barrierefreiheit hat allerdings gezeigt, dass die Seiten der Kategorien
"Regierung" und "Ausbildung" iiber deutlich bessere Barrierefreiheitsrankings verfiigen als
diejenigen der anderen Kategorien.”> Der Grund dafiir liegt im Wesentlichen darin, dass fiir
Regierungsseiten die Einhaltung der Barrierefreiheitsrichtlinien verpflichtend ist und bei den
Bildungseinrichtungen das notwendige Wissen iiber die Barrierefreiheit im Internet
vorhanden ist.”®> Obwohl die Seiten der Kategorie "Regierung" die besten Ergebnisse

geliefert haben, wurden auch dort nicht alle Punkte der Prioritit 1 erfiillt.”** Zudem wurde in

dieser Studie die Korrelation zwischen der Barrierefreiheit und dem Suchmaschinenranking

3 ygl. Zeng und Parmanto (2003), S. 743.

226 ygl. ebenda.

27 ygl. ebenda.

228 ygl. ebenda.

2 ygl. Zeng und Parmanto (2003), S. 746-747.
29 ygl. ebenda.

21 ygl. ebenda.

2 ygl. ebenda.

233 ygl. Zeng und Parmanto (2003), S. 746-747.
24 ygl. ebenda.
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untersucht. Die Ergebnisse haben gezeigt, dass die Korrelation zwischen dem

Barrierefreiheitskoeffizient und dem Alexa Ranking statistisch signifikant ist.>*
In einer weiteren Studie (2010) wurden die Barrierefreiheit und die Sichtbarkeit der

27 Die meisten der

gesundheitsbezogenen institutionellen Internetseiten untersucht.
analysierten Seiten werden auf den ersten drei Seiten der Suchmaschinenergebnisse nicht
angezeigt, was auf einen fehlerhaften Seitenaufbau sowie die Nichtberiicksichtigung der
Barrierefreiheitsprinzipien hindeuten kann.>® Dies unterstiitzt auch die These der Studie von
Zeng und Parmanto (2003), in der die Korrelation zwischen der Barrierefreiheit und dem
Suchmaschinenrating festgestellt wurde. Dariiber hinaus wurden mehrere Seiten im Laufe der
Analyse verzeichnet, auf denen ein Barrierefreiheitskonformitétslogo vorhanden war, aber die
Bewertungsergebnisse das Gegenteil bewiesen haben.” Gleichzeitig wurden aber auch
Seiten gefunden, die mit den Barrierefreiheitsprinzipien konform waren, aber kein Logo oder

240 In beiden Fillen fithrt das zu

dhnliche Informationen dariiber verdffentlicht haben.
Verwirrungen der Nutzer mit Behinderungen und stellt zusitzliche Barrieren dar.**!

In den USA wurden in den Jahren 2012 bis 2013 jene Internetseiten untersucht, die gezielt
gesundheitsbezogene Informationen fiir Nutzer der Gebardensprache verdffentlichen.*** Die
Bewertungen wurden sowohl von Experten als auch von betroffenen Nutzern durchgefiihrt.**
Obwohl in dieser Studie gezielt Seiten mit angepassten Inhalten in Gebérdensprache
analysiert ~ wurden, haben die  Nutzerbewertungen trotzdem  gezeigt, dass

Verbesserungspotential besteht.***

In puncto Verbesserungen wurde insbesondere auf die
Qualitit der Videos in Gebérdensprache (insbesondere die Dauer, die grafische Qualitit und
ein hoher Informationsgehalt) sowie auf das Vorhandensein der Alternativbeschreibungen fiir
Audio- und Videoinhalte hingewiesen.**

Schlussendlich kann festgehalten werden, dass zu den verbreitetsten Barrierefreiheitsfehlern

im Bereich "Gesundheit", wie in den anderen Bereichen auch, die fehlenden alternativen

Texte sowie die fehlerhafte Seitenstruktur zdhlen.”*® In einigen Studien wurde auch die

3 ygl. Zeng und Parmanto (2003), S. 746.

236 ygl. ebenda.

»7vgl. Piat et al. (2010), S. 102.

2% ygl. Piat et al. (2010), S. 106-107.

9 ygl. ebenda.

9 ygl. ebenda.

1 ygl. ebenda.

2 yvgl. Kushalnagar et al. (2014), S. 2-3.

3 vgl. Kushalnagar et al. (2014), S. 3-4.

¥ vgl. Kushalnagar et al. (2014), S. 6-7.

5 ygl. ebenda.

0 yg]. Geiger et al. (2011), S. 97; Piat et al. (2010), S. 107.
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Notwendigkeit der gesetzlichen Vorgaben fiir gesundheitsbezogene Seiten betont, was die
Barrierefreiheit in weiterer Folge positiv beeinflussen konnte.**’ Insgesamt besteht im Bereich
der Barrierefreiheit der gesundheitsbezogenen Seiten weiterhin Forschungsbedarf, um in
Zukunft die Informationsbediirfnisse der Menschen mit Behinderungen moglichst schnell und

effizient erfullen zu konnen.

3.4. Privatsektor

Neben den Sektoren, die im Wesentlichen vom Staat verwaltet und beeinflusst werden (z. B.
Regierung, Ausbildung und Gesundheit), spielt der Privatsektor eine wesentliche Rolle im
Leben der Menschen mit Behinderungen. Die damit verbundenen Tatigkeiten umfassen nicht
nur den Kauf physischer Ware, sondern auch den Konsum von Dienstleistungen (wie z. B.
Tourismus, Finanzdienstleistungen, Unterhaltung).

Da fiir Unternehmen des Privatsektors grundsétzlich keine verpflichtenden
Barrierefreiheitsvorschiften existieren, ist dementsprechend auch das Niveau der
Barrierefreiheit dieser Seiten relativ niedrig.”*® Eine Untersuchung der Webprisenz der 250
grofiten Forbes-Unternehmen (verdffentlicht im Jahr 2013) hat gezeigt, dass im Bereich der

Barrierefreiheit groBes Verbesserungspotential besteht.*’

Die Bewertung erfolgte mittels
eines automatisierten Tools (Sortsite) nach WCAG 1.0, 2.0 sowie Section 508.*° Die
Ergebnisse belegen, dass nach allen drei Standards zum Zeitpunkt der Analyse bei den
meisten Internetseiten nicht einmal die Mindestanforderungen fiir Barrierefreiheit erfiillt
waren.”' Die durchschnittliche Anzahl der Barrierefreiheitsfehler war zudem ziemlich hoch
und erreichte z. B. bei den Priorititspunkten A nach WCAG 2.0 1.351 Stiick und bei den
Prioritdtspunkten 2 nach WCAG 1 1.909 Stiick.>*

Als ein weiteres Beispiel im Bereich des Privatsektors kann die Barrierefreiheit im Internet in
der Tourismus-Branche herangezogen werden. Online-Reisebuchungen sind in den letzten
Jahren sehr populédr geworden. Zu deren Vorteilen zdhlen vor allem die Bequemlichkeit sowie
der Kostenfaktor (Online-Buchungen sind oft giinstiger).””> Kunden mit Behinderungen

wiirde eine Reisebuchung via Internet theoretisch mehrere Vorteile bieten, wie z. B. die

Moglichkeit, die notwendigen Informationen zu bekommen und die Buchung durchzufiihren,

#7vgl. Piat et al. (2010), S. 107.

8 ygl. Williams, Rattray und Grimes (2007), S. 157; Gutierrez, Loucopoulos und Reinsch (2005), S. 239-240.
9 ygl. Goncalves et al. (2013), S. 363.

29 yg]. Goncalves et al. (2013), S. 367.

1 ygl. Goncalves et al. (2013), S. 368-370.

2 ygl. ebenda.

3 ygl. Gutierrez, Loucopoulos und Reinsch (2005), S. 239.

33



ohne das Haus verlassen zu miissen. Praktisch wurden aber mehrere Barrieren bei Online-
Buchungssystemen festgestellt, die die Durchfithrung der Buchungen wesentlich erschweren
kénnen.***

In einer weiteren Studie wurden 73 Online-Buchungsapplikationen von unterschiedlichen
Fluggesellschaften auf Kompatibilitdt mit Section 508 mittels automatischer Analysen (Tool
"Bobby") und Nutzerbewertungen untersucht.”>> Insgesamt haben nur drei Seiten die
Kompatibilititstests bestanden.”*® Von denjenigen, die den Test nicht bestanden haben, waren
14 % nur mit einem Punkt nicht kompatibel, 7,1 % mit zwei und 38,6 % mit drei Punkten.””’
Die fehlenden alternativen Texte zdhlten zu einem der haufigsten Fehler und wurden auf 84,9

% der Seiten festgestellt.”®

Weitere Problembereiche betrafen die Formatierung
(insbesondere die Farbkontraste), die Struktur sowie die Verwendung von Tabellen.”’ Die
Ergebnisse der manuellen und automatisierten Bewertungen haben gezeigt, dass lediglich
24,7 % der untersuchten Seiten den Mindestanforderungen von Section 508 grundsitzlich
entsprechen (zwei und weniger Punkte, mit denen sie nicht kompatibel waren).*®

In einer Studie aus dem Jahr 2007 wurden 300 Internetseiten ausgewdéhlter Hotels in den
USA, Australien und GroBbritannien untersucht.”®' Die Bewertung nach WCAG 1.0 wurde
sowohl automatisiert (Tool "Bobby") als auch manuell (zwei Experten) durchgefiihrt, wobei
die Experten auch die inhaltliche Qualitdt der Informationen beriicksichtigt haben (z. B. den
Inhalt der alternativen Texte).’®* Insgesamt waren nur 12 % der Seiten mit den
Prioritatspunkten 1 nach WCAG 1.0 kompatibel, wobei in den einzelnen Léndern der
Kompatibilititsanteil nicht gleich hoch war (Australien 8 %, GroBbritannien 20 %, USA 6
%).2% Bei den Seiten, die nur mit einem Priorititspunkt der Stufe 1 nicht kompatibel waren,
bestand das Problem im Wesentlichen wiederum in den fehlenden alternativen Texten
(Australien 94 %, GroBbritannien 92 % und USA 90 % der Fille).”** Dass die vorhandenen
alternativen Texte inhaltlich nicht hilfreich waren, konnte durch die manuellen Kontrollen
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ebenfalls beobachtet werden.”® Die zusitzliche Untersuchung der Internetseiten auf

% ygl. Gutierrez, Loucopoulos und Reinsch (2005), S. 242-246.
3 ygl. Gutierrez, Loucopoulos und Reinsch (2005), S. 242-243.
26 ygl. ebenda.
»7ygl. ebenda.
28 ygl. ebenda.
% ygl. Gutierrez, Loucopoulos und Reinsch (2005), S. 244-247.
260 y/g]. ebenda.
6! ygl. Williams, Rattray und Grimes (2007), S. 157.
%62 vgl. Williams, Rattray und Grimes (2007), S. 163.
263 ygl. Williams, Rattray und Grimes (2007), S. 164-165.
64 ygl. ebenda.
%63 ygl. Williams, Rattray und Grimes (2007), S. 165.
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Vorhandensein der Informationen iiber Barrierefreiheitseinrichtungen in Hotels hat ebenfalls
unbefriedigende Ergebnisse geliefert — nur 25 % der Seiten beinhalteten allgemeine Hinweise
zur Barrierefreiheit der Anlage und weniger als ein Prozent verfiigte iiber detaillierte
Beschreibungen dariiber.”®

Am Ende dieses Kapitels kann nun resiimiert werden, dass in den letzten Jahren der Begriff
der sozialen Unternehmensverantwortung (engl. Corporate Social Responsibility) in
Unternehmerkreisen deutlich an Popularitit gewonnen hat. Es wird viel an unterschiedlichen
sozialen Projekten gearbeitet, allerdings wird die Barrierefreiheit im Internet weiterhin eher
selten in den Unternehmensverantwortungsberichten angesprochen. Daher ist es wichtig, auch
im Privatsektor die Barrierefreiheit im Internet zu beachten und zu entwickeln. Die
vorhandenen Studien zeigen, dass die meisten Barrierefreiheitsfehler (wie z. B. die fehlenden
alternativen Texte) relativ leicht zu beseitigen sind und der Effekt daraus positiven Einfluss

auf das allgemeine Niveau der Barrierefreiheit in der Branche hitte.

266 ygl. Williams, Rattray und Grimes (2007), S. 165.
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4. Suchmaschinenranking: Theoretische Grundlagen

4.1. Wie arbeiten die Suchmaschinen

Die Informationsmengen im Internet haben in den letzten Jahren einen riesigen Umfang
erreicht, der nicht mehr in Mega-, Giga- oder Terabytes gemessen werden kann. In diesem
Zusammenhang wird oft von ,,Big Data* gesprochen, was fiir ,,Datenbestdnde, die aufgrund
ihres Umfangs, Unterschiedlichkeit oder ihrer Schnelllebigkeit nur begrenzt durch aktuelle
Datenbanken und Daten-Management-Tools verarbeitet werden konnen“ steht.”’ Diese
Datenbestinde stehen der Informationsnachfrage der Nutzer gegeniiber. Die Suchmaschinen
stellen somit eine Schnittstelle dar, deren Aufgabe darin besteht, die Nachfrage mit dem
Angebot in Einklang zu bringen.*®®

Urspriinglich wurden Informationen iiber alle Internetseiten in sog. Webkatalogen
zusammengefasst, wo sie manuell bestimmten Kategorien zugeordnet wurden.””® Zu den
Beispielen solcher Verzeichnisse zdhlen Yahoo und Open Directory Project DMOZ.*"
Allerdings ist es aufgrund des schnellen Wachstums des Datenvolumens im Internet
unmoglich geworden, die Informationen iiber alle Internetseiten in Form eines Kataloges

' Dies hat zur Entwicklung der Suchmaschinen gefiihrt. Die

zusammenzufassen.”
Suchmaschinen ,erstellen automatisiert einen mit Schlagworten versehenen Index an
Internetseiten und bewerten die Relevanz der Webseite nach einer Reihe unterschiedlicher
Faktoren“.?”

In der zeitgendssischen wissenschaftlichen Literatur gibt es keine deutliche Klassifikation der
Suchmaschinen. Es bestehen aber einige Typologien anhand bestimmter Eigenschaften.

Nach der Datenherkunft konnen die Suchmaschinen in zwei Kategorien unterschieden
werden: Portale und Ergebnisanbieter.”” Portale schicken die Suchanfrage zu einer "fremden"
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k.

Datenban Eine Sonderform von Portalen stellen die sog. Metasuchmaschinen dar, die

gleichzeitig mehrere "fremde" Datenbanken als Quelle nutzen.””” Im Gegensatz dazu stellen

267 Plattner (2013).
68 ygl. Lieberam-Schmidt (2010), S. 13.
9 ygl. Diiweke und Rabsch (2012), S. 327-328.
1% ygl. ebenda.
1 ygl. ebenda.
2 Diiweke und Rabsch (2012), S. 328.
13 ygl. Diiweke und Rabsch (2012), S. 327-328; Lieberam-Schmidt (2010), S. 13-14.
2" ygl. Lieberam-Schmidt (2010), S. 13.
3 ygl. Diiweke und Rabsch (2012), S. 328.
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die Ergebnisanbieter den Portalen eigene Datenbanken zur Verfiigung.?’® In der Praxis gibt es
aber mittlerweile Kombinationen beider Typen.*’’

Nach Art und Weise, wie die Datenbanken erzeugt werden, kénnen die Suchinstrumente in
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Suchmaschinen und Webkataloge unterschieden werden.””” Bei den Webkatalogen werden

die Daten manuell erzeugt, was unter anderem zu einem deutlich hoheren Arbeitsaufwand,
aber auch qualitativ hochwertigen Ergebnissen fithrt.””” Ein deutlicher Nachteil der

Webkataloge besteht darin, dass sie nicht so oft aktualisiert werden konnen, weil dies

280

wiederum mit einem grofen Arbeitsaufwand zusammenhédngt.” Im Gegensatz dazu erstellen

die Suchmaschinen ihre eigenen Datenbanken mithilfe automatisierter Prozesse, was unter

anderem zu den schnelleren und umfangreicheren Ergebnissen der Suchanfragen fithrt.”'
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Abbildung 4.1.1 Eigenschaften der Suchmaschinen
Quelle: Lieberam-Schmidt (2010), S. 15.
In der Praxis sind allerdings die meisten Suchmaschinen nur schwer einer Kategorie
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zuordenbar.”®

In Abbildung 4.1.1 sind die populdrsten Suchmaschinen dargestellt, die
beispielhaft den relevanten Kategorien zugeordnet wurden. Die beriihmten Portale Web.de

und Yahoo werden in der Abbildung zwar der Kategorie "Portale" zugeordnet, da sie

276 ygl. Lieberam-Schmidt (2010), S. 13.
21 ygl. ebenda.
" vgl. Lieberam-Schmidt (2010), S. 14.
1 ygl. ebenda.

280 Vgl
31y,
2 val.

ebenda.
ebenda.
ebenda.
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momentan hauptsdchlich mit den maschinell erzeugten Ergebnissen der "fremden"
Datenbanken arbeiten, sie verfiigen aber unter anderem auch iiber eigene Webkataloge.**

Die Arbeitsweise der Suchmaschinen ist komplex und individuell. Es konnen allerdings
einzelne Teilprozesse definiert werden, die fiir alle Suchmaschinen {iiblich sind. Die
allgemeine Architektur der wesentlichsten Komponente im Suchprozess ist in Abbildung

4.1.2 dargestellt.
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Abbildung 4.1.2 Arbeitsweise der Suchmaschinen
Quelle: Lieberam-Schmidt (2010), S. 20.

Allgemein kann der Prozess der Suche in flinf Teilprozesse unterteilt werden: Crawling,

284

Indexierung, Analyse, Suche und Prédsentation.” Im Folgenden werden alle Prozesse

detailliert behandelt.

Der Teilprozess "Crawling" ist fiir die Erstellung des Erstkontaktes zum World Wide Web

285
h.

und das Sammeln der Informationen verantwortlic Die gesammelten Daten werden in

weiterer Folge in den Teilprozessen Indexierung und Analyse bearbeitet.”™ Die Programme,
die sich mit dem Datensammeln beschiftigen, werden Crawler oder Robots genannt.”®’ Die

Crawler ,,durchsuchen die Weiten des World Wide Web und erstellen einen Katalog aller

« 288 289

Webseiten“.”™ Dabei werden auch die Verlinkungen innerhalb einer Seite beriicksichtigt.

8 ygl. Lieberam-Schmidt (2010), S. 15.
# ygl. Diiweke und Rabsch (2012), S. 340-341; Lieberam-Schmidt (2010), S. 19-20.
% ygl. Lieberam-Schmidt (2010), S. 19-20.
2% ygl. ebenda.
7 ygl. Diiweke und Rabsch (2012), S. 341.
28 Ebenda.
% ygl. ebenda.
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Die Besuche des Crawlers sind aus den Logfiles des Webservers ersichtlich.”® Tiglich
werden Millionen von Internetseiten von Crawlern besucht, was zu einem rasant steigenden

291

Datenvolumen fiihrt. Deswegen miissen folgende Punkte von den Entwicklern

beriicksichtigt werden, damit der Prozess effizient bleibt:**

(1) Nicht alle Seiten miissen vom Crawler heruntergeladen werden: Es ist sinnvoll, eine
bestimmte Auswahl zu treffen, die fir die Suche am relevantesten sein soll. Die
Kapazititen der Suchmaschinen sind beschréinkt, deswegen ist das Herunterladen aller
Inhalte vor allem aus technischen Griinden nicht moglich.

(2) Die Frequenz der Besuche: Einige Seiten, wie z. B. Nachrichtenportale werden viel
hiufiger aktualisiert als private Bildarchive, deswegen muss die Anderungshiufigkeit
vom Crawler gemessen werden, damit die passende Besuchsfrequenz fiir die Zukunft
festgelegt werden kann.

(3) Minimierung der Belastung der Ressourcen von besuchten Internetseiten: Das ist
wichtig, weil ressourcenintensive Crawler-Besuche zu zusétzlichen Kosten fiir die
Provider fiihren, infolgedessen die Letzten dazu tendieren, die besonders
ressourcenaufwendigen Suchmaschinen aus dem Besucherkreis auszuschlieBen.

(4) Die Parallelisierung des Crawling-Prozesses: Es ist ausschlaggebend, die
Aufgabenteilung zwischen unterschiedlichen Maschinen so effizient wie moglich zu
gestalten, damit dieselben Seiten nicht doppelt und alle anderen simultan besucht
werden konnen.

Die Suchmaschinenbetreiber verwenden unterschiedliche Techniken, damit die Soft- und
Hardware am effizientesten betrieben wird.”””> Als Beispiel kann Google herangezogen
werden. Das Unternehmen verfligt itiber mehr als 100.000 Server und verwendet
kostengiinstige Hardware, die in groBe Cluster gruppiert wird.”* Ein Aufgabenteilungssystem
sorgt fiir die effiziente Verteilung der Aufgaben zwischen den Cluster und den einzelnen
Maschinen.*”

Nachdem der Crawler ein Set von Internetseiten besucht und abgespeichert hat, kommen die

. . . . . . . 296
nichsten zwei Teilprozesse zum Einsatz: die Indexierung und die Analyse.

20 ygl. Diiweke und Rabsch (2012), S. 341.
#! vgl. Diiweke und Rabsch (2012), S. 341; Lieberam-Schmidt (2010), S. 21-22.
2 vgl. Lieberam-Schmidt (2010), S. 22.
23 ygl. ebenda.
24 ygl. Lieberam-Schmidt (2010), S. 23.
%5 ygl. ebenda.
2% ygl. Lieberam-Schmidt (2010), S. 33.
39



Im Laufe der Indexierung werden die gesammelten Internetseiten organisiert und bestimmten

27 Ublicherweise werden die Seiten in den Suchmaschinenindex
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Kategorien zugeordnet.

aufgenommen — einen eigenen Katalog.”" Bei den gespeicherten Daten kann zwischen Text-,

° Das dient der schnelleren

Link- und Multifunktionsindex unterschieden werden.”
Bearbeitung der Suchanfragen in weiteren Schritten.’® Der Textindex beinhaltet z. B. die
Daten, die notwendig sind, um eine textbasierte Suchanfrage zu beantworten.**' Dafiir werden
im Laufe der Indexierung die Schliisselworter einer Seite entnommen und einer URL
zugeordnet.””> Am Ende dieses Teilprozesses wird eine umfangreiche Tabelle generiert, in der
alle URLs zusammengefasst werden, bei denen bestimmte Worter vorkommen.*®
Bei der Analyse erfolgt die Bewertung der Internetseiten nach bestimmten Kriterien.*** Eines
der bekanntesten Kriterien ist der PageRank: Bei dieser Methode wird die
Verlinkungsstruktur als Basis fiir die Berechnung her21ngezogen.305
Der néchste Teilprozess ("Suche") ist flir die Bearbeitung der Abfragen verantwortlich. Der
Ablauf kann wie folgt dargestellt werden:>*

(1) Nachdem die Abfrage erhalten wurde, wird die Indexdatenbank durchsucht, um

Dokumente zu finden, die am besten zutreffen.
(2) Als Ergebnis des ersten Schrittes wird eine Liste mit IDs der passenden Dokumente
generiert.

Ein wichtiger Aspekt des Suchprozesses ist die Zeit: Die Bearbeitung der Suchanfrage soll so
schnell wie méglich erfolgen.*®” Dies liegt an der Tatsache, dass die Nutzer sich in der Regel
kaum bemiihen, um eine hochdetaillierte Suchanfrage zu erstellen.’”® Deswegen zéhlt es zu
einer Ublichen Vorgehensweise der Nutzer, zuerst eine allgemeine Suchanfrage zu
formulieren, und erst anhand der ersten Suchergebnisse diese anzupassen. Eine solche
Vorgehensweise funktioniert allerdings nur dann, wenn die Reaktionszeit der Suchmaschine

gering ist, das bedeutet — wesentlich unter einer Sekunde.’”

7 ygl. Lieberam-Schmidt (2010), S. 33.
%8 ygl. Diiweke und Rabsch (2012), S. 341.
%9 ygl. Lieberam-Schmidt (2010), S. 33-34.
39 yg]. ebenda.
1 ygl. ebenda.
392 ygl. ebenda.
3% ygl. ebenda.
3% ygl. Diiweke und Rabsch (2012), S. 341; Lieberam-Schmidt (2010), S. 35-36.
% ygl. Lieberam-Schmidt (2010), S. 35-36.
3% vg]. ebenda.
37 ygl. ebenda.
3% ygl. ebenda.
3% ygl. ebenda.
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Dadurch, dass die iiblichen Suchanfragen kurz und allgemein formuliert sind, ist die Anzahl
der zutreffenden Suchergebnisse verhiltnismiBig groB.*'® Damit der Nutzer die relevantesten
Ergebnisse erhdlt, werden sie im ndchsten Schritt (Teilprozess "Prisentation") angepasst. Die
Suchergebnisse, die im Laufe des Suchprozesses ermittelt wurden, werden anhand bestimmter
Strategien bearbeitet, wodurch die Anzahl der Endergebnisse deutlich reduziert wird.”'" Jede
Suchmaschine verfolgt dabei ihre eigene Strategie, was dazu fiihrt, dass bei der selben
Anfrage von unterschiedlichen Anbietern unterschiedliche Ergebnisse geliefert werden.?'
Auf den sog. Ergebnisseiten werden in der Regel die Ergebnisse anhand ihrer Geeignetheit
sortiert.’”> Die aktuellsten Eye-Tracking-Studien haben allerdings gezeigt, dass
durchschnittliche Nutzer nur die ersten drei Ergebnisse betrachten.®'*

So kann festgehalten werden, dass der Prozess der Zurverfiigungstellung der Suchergebnisse
recht komplex ist und bei jedem Anbieter individuell gestaltet und optimiert wird. Die Arten
der Suchmaschinen entwickeln sich zudem stindig: Alles begann mit den Webkatalogen, die
nur iiber eingeschrinkte manuell erstellte Datenbanken verfligten, mittlerweile werden die
Datenbanken automatisch befiillt und aktualisiert. Die neueste Generation der Suchmaschinen
braucht sogar keine Suchanfragen mehr, um die Nachfrage des Nutzers zu befriedigen: Sie

315 7u solchen Daten

funktioniert auf Basis der gesammelten individuellen Nutzerdaten.
zahlen personliche Daten, wie z. B. Alter, Geschlecht, Standort, aber auch die
Aufzeichnungen der letzten Aktivititen im Internet.’'® AnschlieBend werden anhand dieser

Daten die "Suchergebnisse" generiert, die der Nutzer brauchen konnte.”!”

In weiterer Folge
werden sie abhidngig von weiteren Nutzeraktivitdten bzw. anhand des direkten Feedbacks
angepasst.’'® Solche Entwicklungen werden zwar von den Nutzern nicht immer als positiv
betrachtet, da es sich dabei um das Sammeln und Abspeichern der personlichen Daten
handelt, stellen aber die aktuellsten Trends dar, welche die schnellere und effizientere

Informationsversorgung der Nutzer zum Ziel haben.

319 yg]. Lieberam-Schmidt (2010), S. 35-36.
1 ygl. Lieberam-Schmidt (2010), S. 37-38.
12 ygl. ebenda.

13 ygl. ebenda.

14 ygl. ebenda.

13 ygl. Lieberam-Schmidt (2010), S. 48.

316 yg]. ebenda.

17 ygl. ebenda.

1% ygl. ebenda.
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4.2. Suchmaschinenrankings: Uberblick und Bewertungsfaktoren
Im letzten Kapitel wurde bereits kurz erwdhnt, dass die zutreffenden Suchergebnisse im
Rahmen des Teilprozesses "Prisentation" nach Relevanz sortiert und anschlieBend dem
Nutzer zur Verfiigung gestellt werden. In weiterer Folge soll ein Uberblick iiber die
Rankingverfahren sowie iiber die wesentlichen Kriterien gegeben werden, die zur Sortierung
der Suchergebnisse von Suchmaschinen verwendet werden.
Als Rankingfaktoren werden Kriterien zur Bewertung von Webseiten und zur Erzeugung der
moglichst optimalen Rangfolge der Ergebnisanzeige bezeichnet.*"” Allgemein wird zwischen
On-Page-Faktoren und Off-Page-Faktoren unterschieden.’”” Als On-Page-Faktoren werden all
jene bezeichnet, ,,die auf den eigenen Webseiten beeinflusst werden konnen®. ! Im
Wesentlichen handelt es sich dabei um Texte, Bilder, interne Navigationsstrukturen oder
HTML—Quellcodes.322 Die On-Page-Faktoren ,orientieren sich an den im klassischen
Information Retrieval verwendeten Kriterien wie etwa Worthdufigkeiten und Position der
Suchbegriffe im Dokument*.*”* Als Off-Page-Faktoren werden die Kriterien bezeichnet, die
sich auBerhalb der Internetseite befinden.*** Diese Kriterien ,.versuchen, die Qualitit bzw.
Autoritit eines Dokuments unabhingig von einer Suchanfrage zu bestimmen®.**> Einer der
wesentlichsten Off-Page-Faktoren sind die Verlinkungen von anderen Internetseiten zur
Zielseite (sog. externe Verlinkungen).**®
Zudem konnen die Rankingfaktoren in vier thematische Gruppen zusammengefasst
werden.**’
Die erste Gruppe stellen die textspezifischen Faktoren dar. Mittels solcher Faktoren wird
iberpriift, ,,welche Worter der Suchanfrage in den zu durchsuchenden Dokumenten
vorkommen und daher in die Treffermenge mit aufgenommen werden sollen®.’*® Das
Vorkommen der Suchbegriffe in den Uberschriften, am Beginn des Dokuments oder deren

besondere Formatierung wird héher als einfaches Vorkommen im Text gewichtet.’”

319 ygl. Tober et al. (2014), S. 8.
320 ygl. Diiweke und Rabsch (2012), S. 492.
32! Ebenda.
22 ygl. Diiweke und Rabsch (2012), S. 343, 492.
323 Lewandowski (2005), S. 90.
32 ygl. Diiweke und Rabsch (2012), S. 343, 492.
323 Lewandowski (2005), S. 90.
326 yg]. Diiweke und Rabsch (2012), S. 343, 492.
327 ygl. Lewandowski (2013), S. 501-502.
328 Lewandowski (2013), S. 501.
39 ygl. Lewandowski (2013), S. 501-502.
42



AuBerdem konnen auf solche Weise auch die Variationen der Suchbegriffe oder das
Vorkommen in den Dokumenten, die auf die Zieldatei verweisen, beriicksichtigt werden. >’

In der zweiten Gruppe wird die Popularitit gemessen.”>' Die Messung der Popularitit kann
auf unterschiedliche Arten erfolgen. Als Bemessungsgrundlage kann der Grad der externen
Verlinkung, die HITS (hypertext-induced topic selection, auf Deutsch "Hubs und Authorities
Algorithmus" genannt) oder das Klickverhalten der Nutzer herangezogen werden.**?

In der dritten Gruppe von Faktoren wird die Aktualitit der Suchergebnisse beriicksichtigt.”
Abhingig vom Zweck der Suchanfrage werden entweder die aktuellen oder die statischen,

334

dafir aber populiren Dokumente bevorzugt. Grundsiétzlich werden von den

linktopologischen Algorithmen tendenziell die dlteren Dokumente priferiert, in der Praxis

werden aber die Ergebnislisten immer auch mit den aktuellen Suchergebnissen erginzt.’

Dariiber hinaus wird in Gruppe vier die Lokalitit (Standort des Nutzers) beriicksichtigt.**®
Abhingig davon, wo sich der Nutzer befindet, werden die Suchergebnisse in der Regel
geographisch begrenzt: Eine Suchanfrage, die in Osterreich gestellt wird, wird vorzugsweise
Suchergebnisse aus Osterreich liefern.

Die Entwicklung der Rankingfaktoren stellt einen langen und aufwendigen Prozess dar, an
dem immer gearbeitet werden muss. Die ersten Suchmaschinen verwendeten hauptsichlich
das textstatistische Ranking, das grundsitzlich gute Ergebnisse liefern kann, aber gewisse
Schwachstellen hat —wie z. B. Schwierigkeiten beim Filtern von Spam-Dokumenten.**’ Durch
die Entwicklung der linktopologischen Verfahren konnte dieses Problem gelost werden.>
Die Aktualitét als Rankingfaktor wurde am Beginn des 21. Jahrhunderts hinzugefiigt, weil die
Suchergebnisse zu stark von den statischen populiren Dokumenten iiberlastet waren.> Dies
ermoglichte den Vorzug der aktuelleren Informationen in gewissen Bereichen (z. B.
Nachrichten).

Die Rankingverfahren werden von den Suchmaschinenanbietern geheim gehalten, da die

Offenlegung zu Manipulationen seitens Internetseiten-Betreibern fithren konnte. Die Relevanz

wird anhand zahlreicher Rankingfaktoren bestimmt, bei Google sind das z. B. mehr als

39 ygl. Lewandowski (2013), S. 501-502.
31 ygl. ebenda.
32 ygl. ebenda.
333 ygl. ebenda.
34 ygl. ebenda.
333 ygl. ebenda.
36 ygl. ebenda.
37 ygl. Lewandowski (2013), S. 502-503.
338 ygl. ebenda.
339 ygl. ebenda.
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200.** Bestimmte Grundfaktoren sind bei den meisten Suchmaschinen gleich, allerdings
unterscheidet sich die Gewichtung. Zudem werden diese Kriterien laufend aktualisiert und
angepasst, um den Nutzern immer relevantere Ergebnisse liefern zu konnen, aber auch unter
anderem um den Missbrauch seitens Internetseiten-Betreibern zu verhindern.**' Bei Google
werden z. B. iiber 400 Anderungen pro Jahr vorgenommen.’* Manche Anderungen der
Rankingkriterien fiihren sogar zu gréBeren negativen Auswirkungen auf die einzelnen
Internetseiten, wie z. B. die Google Panda- und Pinguin-Updates, die eine massive

Herabstufung ausgeldst haben.**

® Domain-Level, Link Authority Features (20,94)

® Page-Level Link Metrics (19,15)

u Page-Level Keyword & ContentBased (14,94)
Page-Level, Keyword-Agnostic Features (9,08)

B Domain-Level Brand Metrics (8,59)

® User Usage & Traffic/Query Data (8,06)
Page-Level Social Metrics (7,24)
Domain-Level Keyword Usage (6,98)
Domain-Level, Keyword-Agnostic Features (5,21)

Abbildung 4.2.1 SEOmoz Rankingfaktoren 2013

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an SEOmoz (2013).

Als Orientierungshilfe fiir die Entwickler von Internetseiten werden von unterschiedlichen
Forschungsgruppen Studien verdffentlicht, in denen die aktuell wichtigsten Rankingfaktoren
mittels Korrelationsanalysen bzw. Expertenbefragungen ermittelt werden. SEOmoz ist ein auf
Suchmaschinenoptimierung spezialisiertes Unternehmen, das alle zwei Jahre eine Studie

3 Die letzte

verdffentlicht, in der die Experten die einzelnen Rankingfaktoren bewerten.
Auswertung stammt aus dem Jahr 2013.°* In der Abbildung 4.2.1 sind die Ergebnisse der
letzten Studie dargestellt. Auf den ersten zwei Positionen sind die Verlinkungsmetriken auf
Seiten- und Domaine-Ebene (insgesamt ca. 40 %).>*® Dariiber hinaus wird die Keyword-

Nutzung als ein wichtiger Faktor auf allen Ebenen (insgesamt ca. 36 %) genannt als auch die

9 ygl. Diiweke und Rabsch (2012), S. 342.
! ygl. Diiweke und Rabsch (2012), S. 344.
2 ygl. Diiweke und Rabsch (2012), S. 495.
3 ygl. Diiweke und Rabsch (2012), S. 494-496.
*# ygl. Diiweke und Rabsch (2012), S. 492-493.
5 vgl. SEOmoz (2013).
6 ygl. ebenda.
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Rankingkriterien resultierend aus Popularitit (8 %) und Social Media (7 %).>*” Bei Social
Media sind die Experten jedoch eher der Meinung, dass diese nur eine geringe Rolle fiir das
Pageranking spielt, obwohl eine Korrelation vorliegt.**®
Ein  weiteres  Unternechmen, das sich mit Forschung im  Bereich der
Suchmaschinenoptimierung beschiftigt, ist Searchmetrics. Searchmetrics verdffentlicht
jahrlich Berichte iiber die aktuellen SEO-Rankingfaktoren. Die Bewertung erfolgt anhand der
Héhe der Korrelation der einzelnen Faktoren mit den organischen Suchergebnissen.’® Zu den
wichtigsten Entwicklungen der Rankingfaktoren des Jahres 2014 zdhlen laut Searchmetrics
folgende:*°
= Content steht weiterhin im Fokus, relevante und holistische Inhalte werden wesentlich
besser gerankt.
= FEine hohere Anzahl an Wortern bzw. zusitzlicher Medien, wie Bilder, wird besser
bewertet, wenn dadurch die Relevanz gesteigert werden kann.
= Fine gesunde  Seiteninformationsarchitektur  zdhlt  weiterhin zu  den
Grundvoraussetzungen.
= Effiziente Seitentechnik wird ebenso vorausgesetzt, darunter werden unter anderem
schnelle Ladezeiten, das Vorhandensein aller géngigen Meta-Elemente sowie H-
Uberschriften verstanden.
= Das Vorhandensein der Keywords in der URL hat sich als eher unwichtig erwiesen.
= Die Keywords auf der Seite spielen allerdings eine wichtige Rolle bei der Bewertung.
= Die Korrelationen mit Social Media nehmen seit dem letzten Jahr weiterhin ab.
= Die Verlinkungsmetriken bleiben weiterhin wichtig, der Fokus liegt aber eher auf
Qualitat als auf Quantitat.
= Beim Einfluss von groBen Marken resultiert die Korrelation eher aus der hohen
Anzahl der Verlinkungen als aus der Marke an sich.
= Die sog. Usersignale (hohe Click-through-Raten, geringe Bounce-Raten sowie ldngere
Verweildauer auf einer Seite) spielen auch weiterhin eine wichtige Rolle.
Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Suchmaschinenrankings auf mehreren
Faktoren basieren, wobei sie bei den unterschiedlichen Suchmaschinen laufend aktualisiert
sowie nicht gleich gewichtet werden. Da die genauen Faktoren geheim gehalten werden,

werden von unterschiedlichen Forschungsgruppen die aktuellen Korrelationen analysiert und

**7 ygl. SEOmoz (2013).
8 ygl. ebenda.
¥ ygl. Tober et al. (2014), S. 8-9.
30 ygl. Tober et al. (2014), S. 90-91.
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in Form von Studien verOffentlicht. In den letzten Jahren zdhlten zu den wichtigsten

Rankingfaktoren weiterhin die Keywords und die Verlinkungsmetriken.

4.3. Suchmaschinenoptimierung (SEO): Begriffsdefinition und aktuelle
Entwicklungen

In den vergangenen Jahren hat die Wichtigkeit des Rankings der Suchergebnissen fiir die
Besitzer von Internetseiten immer mehr an Bedeutung gewonnen. Die meisten Studien zeigen,
dass 62 % der Nutzer sich nur die erste Seite der Suchergebnisse (in der Regel 10 Eintrége)

31 Dies resultiert unter

anschauen und nur 10 % die Ergebnisse nach der dritten Seite.
anderem daraus, dass die Algorithmen hinter dem Suchprozess immer weiter entwickelt und
verbessert wurden, was in weiterer Folge zur Verkiirzung der Bearbeitungszeit seitens der
Suchmaschinen gefiihrt hat. Ein durchschnittlicher Nutzer macht keine hochdetaillierten
Suchanfragen, sondern passt eher die urspriinglichen Formulierungen nach mehreren

Versuchen an. Somit ist es fiir die Anbieter sehr wichtig, die Eintrdge aus ihren Seiten so weit

vorne wie moglich in den Rankinglisten zu platzieren, um die Endnutzer zu erreichen.
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Abbildung 4.3.1 Eye-Tracking-Studie von 2009
Quelle: Lammenett (2013), S.159.

Bemerkenswert ist, dass die letzten Entwicklungen in der Prisentationsform von
Suchergebnissen auch Einfluss auf das Verhalten der Endnutzer hatten. Friiher gab es auf der

Ergebnisseite im Wesentlichen nur zwei Arten von Eintrigen: die organischen

3! vgl. Malaga (2008), S. 147.
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> Die Eye-Tracking-

Suchmaschinenlistings und die bezahlten Keyword-Textanzeigen.’
Studien haben damals mehrfach bewiesen, dass nur die Suchergebnisse im oberen linken
Bereich (sog. Dreieck) von den Nutzern beriicksichtigt werden; die Ergebnisse ab der vierten
bzw. fiinften Position hatten relativ geringe Chancen angeklickt zu werden.* Mit der

4 .
354 Diese

Einfiihrung von "Universal Search" hat sich das Nutzerverhalten deutlich geéndert.
Verdanderung resultiert daraus, dass die organischen Suchmaschinenlistings auf der
Ergebnisseite um weitere Elemente, wie z. B. Eintrdge zu Nachrichten, Bildern und Videos,
erginzt wurden.” Einerseits sinkt dadurch die Chance der Anbieter, auf dem Weg der
klassischen Suchmaschinenoptimierung die Eintrige auf der ersten Seite zu platzieren,
andererseits bieten die neuen Elemente andere Mdglichkeiten an.*® Die regionalen Anbieter
kénnen z. B. von den Eintrdgen in Google Maps profitieren und groBe Verlage von den
Nachrichten-Einblendungen.®’ Zudem haben die neueren Eye-Tracking-Studien gezeigt, dass
die Aufmerksamkeit der Nutzer nicht mehr im Rahmen des oberen linken Dreiecks bleibt,
sondern sich links iiber die ganze Seite verteilt (siche Abbildung 4.3.1).>>® Diese
Entwicklungen bieten somit den Besitzern von Internetseiten nicht nur héhere Click-Chancen
aufgrund der Erweiterung des Blickfeldes, sondern auch neue Optimierungsmoglichkeiten
durch Inanspruchnahme der neuen Elemente auf der Suchergebnisseite.

Diese Entwicklungen haben auch die Definition des Begriffes "Suchmaschinenoptimierung"
beeinflusst. Urspriinglich wurde unter Suchmaschinenoptimierung die Grundgesamtheit der
MaBnahmen verstanden, ,die dazu geeignet sind, eine bessere Platzierung in den
redaktionellen Ergebnisseiten von Suchmaschinen zu erreichen®.®” Die Einfiihrung von
"Universal Search" fithrte dazu, dass die Definition erweitert wurde: Unter
Suchmaschinenoptimierung werden die MaBnahmen verstanden, die einer besseren
Platzierung auf den Suchergebnisseiten dienen, wobei die Platzierung entweder iiber die
organischen Suchmaschinenlistings oder iiber eines der Universal-Search-Elemente erzielt

werden kann.*® Diese MaBnahmen ,reichen von einfachen technischen MaBnahmen, die

dabei helfen, die Dokumente iiberhaupt fiir Suchmaschinen indexierbar zu machen bis hin zu

332 ygl. Lammenett (2012), S. 154-159.
333 ygl. ebenda.
34 ygl. ebenda.
333 ygl. ebenda.
36 ygl. ebenda.
37 vgl. Lammenett (2012), S. 159-160.
38 ygl. Lammenett (2012), S. 154-159.
%% Lammenett (2012), S. 161.
%0 vgl. Lammenett (2012), S. 162.
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komplexen Manipulationen der Verlinkungsstruktur der auf die zu optimierenden Dokumente
verweisenden Seiten*.*'
Analog zur Klassifikation von Rankingfaktoren kann zwischen On-Page- und Off-Page-

362

Optimierung unterschieden werden.””” Die On-Page-Suchmaschinenoptimierung betrifft die

Anpassungen auf der eigenen Seite, wihrend die Off-Page-Optimierung sich mit den externen
Faktoren beschiftigt, die auBerhalb der Seite liegen (z. B. Verlinkungen).®

Zusitzlich werden die Suchmaschinenoptimierungsmafinahmen in Black-Hat- und White-Hat-
MafBnahmen aufgeteilt.’** Bei den Black-Hat-MaBnahmen handelt es sich um die Methoden,
die gegen die Richtlinien von Suchmaschinen verstoBen und bestimmte Manipulationen
vorsehen.”® Unter White-Hat-Methoden werden die regelkonformen Handlungen

366

verstanden.”” Zu den bekanntesten Black-Hat-OptimierungsmaBBnahmen zdhlen die nun

genannten:367
= (Cloaking: Eine Internetseite wird mit zwei Versionen erstellt, eine fiir normale Nutzer,
die andere (bestehend nur aus dem optimierten Text) fiir die Suchmaschinen.
Dadurch, dass die IP-Adressen den meisten Suchmaschinen allgemein bekannt sind,
kann die Seite so gestaltet werden, dass die Suchmaschinen die optimierte Version zu
sehen bekommen, was kurzfristig zu hdheren Rankings fithren kann.
= Doorway-Seiten: Bei dieser Methode wird fiir jedes Keyword eine gesonderte Seite
erstellt, die in der Regel auch einen Link beinhaltet, der die Nutzer automatisch auf die
Hauptseite weiterleitet.
= Unsichtbare Inhalte: Zusitzliche Inhalte (wie z. B. optimierter Text) werden so
bearbeitet, dass die Hintergrundfarbe mit der Textfarbe {ibereinstimmt. So bleiben sie
fir die Nutzer unsichtbar, werden aber von den Suchmaschinen verarbeitet.
= Content-Generatoren bzw. Link-Generatoren: Mithilfe bestimmter Applikationen
werden automatisch mehrere Seiten erstellt, die entweder den Inhalt der oft gesuchten
Keywords beinhalten oder lediglich die Links, die zur Zielseite fiihren.
Diese Methoden funktionieren in der Regel aber nur kurzfristig, weil sie den

Suchmaschinenbetreibern bekannt sind und diese bereits effiziente Gegenmalinahmen

1 ewandowski (2013), S. 503.
62 ygl. Diiweke und Rabsch (2012), S. 487-488.
%3 ygl. ebenda.
%% ygl. Diiweke und Rabsch (2012), S. 555-556.
%3 ygl. ebenda.
366 yg]. ebenda.
%7 ygl. Malaga (2008), S. 148-149.
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entwickelt haben.’®® Die Feststellung solches nicht regelkonformen Verhaltens fithrt in den
meisten Fillen zum Ausschluss aus den Verzeichnissen der Suchmaschinen.’®

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass die aktuellen Entwicklungen der
Suchmaschinenoptimierungstechniken neue Chancen und Moglichkeiten fiir die Betreiber der
Internetseiten bieten. Das Spektrum der MalBnahmen ist ziemlich breit, wobei ein
Zusammenspiel mehrerer Techniken fiir erfolgreiche Platzierungen notwendig ist. Allerdings
miissen bei der Umsetzung der Maflnahmen die Suchmaschinen-Richtlinien beriicksichtigt
werden, um im White-Hat-Bereich zu bleiben und die Ausschliisse aus Verzeichnissen zu

vermeiden.

368 ygl. Malaga (2008), S. 148-149.
%9 ygl. ebenda.
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5. Barrierefreiheit im Internet und Suchmaschinenranking:
Schnittstellen

Die Frage, ob und inwieweit die Barrierefreiheit im Internet Einfluss auf das Ranking der
Suchmaschinen hat, ist zu einem beliebten Forschungsziel in den vergangenen Jahren
geworden. Eine schlechte Navigationsstruktur einer Seite kann z. B. nicht nur eine Barriere
fiir Nutzer mit Behinderungen darstellen, sondern auch einen negativen Einfluss auf das
Suchmaschinenranking haben.’” Analog kénnen z. B. die einschriinkenden Skripten nicht nur
die Bewertung seitens der Suchmaschinen (was in weiterer Folge in einem schlechteren
Ranking resultieren kann) herabsetzen, sondern auch die barrierefreie Navigation fiir
Menschen mit Sehschwichen, wenn sie ein Bildschirmlesegerit verwenden, verhindern.’”'
Die Crawler koénnen in diesem Zusammenhang oft mit Nutzern mit Seh- oder
Gehoreinschrankungen verglichen werden, da sie z. B. auch Bilder und Video- bzw.

372 Das Vorhandensein der alternativen

Audioinhalte mittels alternativer Texte bearbeiten.
Textinformationen, die nicht textuelle Inhalte beschreiben, ermdglicht somit eine bessere
Indizierung in den Suchmaschinenverzeichnissen, was in weiterer Folge zu erhohtem
Website-Traffic fithren kann.*"

Die Uberschneidungen zwischen den Eigenschaften einer barrierefreien Internetseite und den
Voraussetzungen fiir ein gutes Suchmaschinenrating beschrianken sich nicht nur auf die
alternativen Textinformationen. Sie betreffen aber nur die On-Page-Faktoren, da die Off-

374
Von Moreno

Page-Faktoren fiir die Barrierefreiheit keine wesentliche Bedeutung haben.
und Martinez (2013) wurde eine Analyse durchgefiihrt, in der die Hauptprinzipien der
Barrierefreiheit nach WCAG 2.0 mit den aktuellen Suchmaschinenrankingfaktoren verglichen
wurden.
Zu den wichtigsten Techniken, die gleichzeitig sowohl die Suchmaschinenoptimierung als
auch die Sicherstellung der Barrierefreiheit im Internet ermdglichen, zihlen:*"
= Verwendung von Keywords in den alternativen Texten zu den Bildern: Die
Suchmaschinen kénnen weder die Bedeutung der klassischen Bilder noch der Bilder,

die aus Text bestehen, erkennen. Durch die alternativen Texte (WCAG 2.0 Punkte

1.1.1, 1.4.5 und 1.4.9) wird allerdings nicht nur die Indexierung seitens der

370 ygl. Moreno und Martinez (2013), S. 569-570.
1 ygl. ebenda.
2 ygl. ebenda.
13 Vgl. Hartjes et al. (2010), S. 85.
3" ygl. Moreno und Martinez (2013), S. 570.
37 Vgl. Moreno und Martinez (2013), S. 572-576; Web Content Accessibility Guidelines 2.0 (2009).
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Suchmaschinen, sondern auch die liickenlose Darstellung fiir Nutzer mit
Sehschwichen bei Verwendung von Bildschirmlesegeréiten ermdoglicht.

Verwendung von Keywords in den alternativen Texten zu den Audio- und Video-
Inhalten: Die Erkennung der Inhalte der Video- bzw. Audiodateien funktioniert analog
zu jener von Bildern. Da die Suchmaschinen noch nicht iiber die notwendige
Funktionalitidt verfiigen, um die Inhalte der Audio- und Videodateien eindeutig zu
erkennen, verwenden sie die Untertitel oder die Transkriptionen, um die relevanten
Dateien auszusortieren. Integrierte Untertitel bzw. Transkriptionen (WCAG 2.0
Punkte 1.1.1, 1.2.1, 1.2.2 bis 1.2.8) ermoglichen somit das Verstehen der Video- und
Audioinhalte nicht nur fiir die Suchmaschinen, sondern auch fiir Nutzer mit
Horbeeintrachtigungen.

HTML-Validierung entsprechend der Vorgaben der W3C-Richtlinien: Durch
Einhaltung dieser Regelungen (WCAG 2.0 Punkte 4.1.1 und 4.1.2) wird ein einfacher
und effizienter Zugang der Suchmaschinen zu den Inhalten der Internetseite
gewihrleistet. Zudem ist dieser Faktor ausschlaggebend fiir den ordnungsgeméifBen
Zugriff auf die Inhalte mittels der Hilfsgerdte, weil die Validierung einen
benutzerfreundlichen und zuverldssigen Zugriff auch im Falle einer niedrigen
Ladegeschwindigkeit ermoglicht.

Das Vorhandensein des Metatags mit einer Beschreibung: Die Angabe iiber die
Sprache der Seite (WCAG 2.0 Punkte 3.1.1. und 3.1.2) ist nicht nur fiir die
unterschiedlichen Hilfsgerdte (wie z. B. Bildschirmlesegerite, Spracherkennungs- und
Sprachsynthesesoftware) unbedingt erforderlich, um die Inhalte richtig bearbeiten zu
koénnen, sondern auch fiir die Suchmaschinen, um die relevanten Informationen der
Suchanfragen in einer passenden Sprache zuzuordnen.

Verwendung von Keywords in den Linktexten: Nach WCAG 2.0 (Punkte 2.4.4 und
2.4.9) muss der Zweck jedes Links flir die Nutzer mit Behinderungen mithilfe des
Linktexts erkennbar sein. Wenn dieser Text auch fiir den Inhalt der Internetseite
relevant ist, kann dies einen positiven Einfluss auf das Suchmaschinenranking haben.
Position in der Informationsstruktur einer Seite: Das Vorhandensein einer sog.
Sitemap (Ubersicht aller Seiten einer Webseite) ist z. B. fiir Nutzer mit Sehschwiichen
sehr hilfreich (WCAG 2.0 Punkt 2.4.5), um die notwendigen Inhalte schneller zu
finden. Unter anderem ermdglichen die Sitemaps aber auch den einfacheren Zugriff
der Suchmaschinen zu jeder Unterseite, was zu einem hdheren Ranking fithren kann,

wenn die Inhalte fir die Seite relevant sind.
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= Verwendung der Keywords im Titel-Tag: Ein klar definierter Titel einer Webseite
(WCAG 2.0 Punkt 2.4.2) ermdglicht den Nutzern mit Behinderungen die effizientere
Navigation im World Wide Web. Die Suchmaschinen verwenden die Keywords im
Titel fiir die Indexierung, was in weiterer Folge Einfluss auf das Ranking haben kann.
*  Verwendung der Keywords in den Uberschriften: Klar markierte Uberschriften auf
allen Ebenen verdeutlichen die Seitenstruktur. Die Suchmaschinen konnen durch die
relevanten Keywords in den Uberschriften die Inhalte besser finden und
dementsprechend platzieren. Fiir Menschen mit Behinderungen stellen die klar
definierten Uberschriften eine Navigationshilfe dar, weil dadurch die Effizienz bei der
Informationssuche erhoht werden kann.
Bei der Wahl der Suchmaschinenoptimierungstechniken ist es dulerst wichtig, ausschlieBlich
sog. White-Hat-Maflnahmen zu verwenden, wenn die Barrierefreiheit durch die Optimierung
der Seiten nicht beeintrichtigt werden soll.>” Bei den meisten Black-Hat-MaBnahmen werden
verdeckte Inhalte (wie z. B. die wiederholenden Keywords, automatische Weiterleitungen,
irrelevante unsichtbare Texte etc.) eingebaut, die nur fiir die Suchmaschinen ersichtlich
sind.*”” Diese Inhalte stellen in der Regel keine strukturierten bzw. relevanten Informationen
dar. Dies kann zu Verwirrungen fiir Nutzer mit Behinderungen fiihren, die z. B. mithilfe der
unterstiitzenden Technologien auf die Seite zugreifen.’”®
Der Zusammenhang zwischen der Barrierefreiheit einer Webseite und dem
Suchmaschinenranking wurde bereits in einigen Studien empirisch untersucht und als
signifikant bewertet.
In Hartjes et al. (2010) wurde anhand einer Fallstudie die Erh6hung des Besucheraufkommens
nach der Einfiihrung von Barrierefreiheit mithilfe einer empirischen Untersuchung

quantifiziert.””

Fir die Untersuchung wurde die Webseite eines Osterreichischen
Unternehmens herangezogen und zuerst im urspriinglichen Zustand (nicht barrierefrei)
anhand von sechs Metriken bewertet, darunter die Besuche, die Suchbegriffe, die
Seitenaufrufe pro Besuch, die Besuchszeit, die Absprungrate sowie die wiederkehrenden
Besuche.’® AnschlieBend wurde die Seite modifiziert, wodurch die Konformitidt mit WCAG

381

1.0 gewihrleistet wurde.”” Der Vergleich der Metriken vor und nach der Einfiihrung von

Barrierefreiheit hat gezeigt, dass die Anzahl der suchmaschinengenerierten Besuche und der

376 ygl. Moreno und Martinez (2013), S. 570.
317y gl. Malaga (2008), S. 148-149.

378 ygl. Moreno und Martinez (2013), S. 570.
37 ygl. Hartjes et al. (2010), S. 85-92.

30 ygl. Hartjes et al. (2010), S. 89-90.

1 ygl. Hartjes et al. (2010), S. 88.
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Suchbegriffe deutlich gestiegen ist.**” Die alternativen Textinhalte auf der barrierefreien Seite
haben eine bessere Indexierung in den Suchmaschinen ermdéglicht, was in weiterer Folge dazu
gefiihrt hat, dass die Seite eher unter den spezifischen relevanten Suchbegriffen gefunden

383
wurde.

Zudem wurde mit der Modifizierung der Internetseite die allgemeine
Benutzerfreundlichkeit verbessert, darauf deuten der Riickgang der Absprungrate sowie der
Anstieg der wiederkehrenden Besuche und der Besucherzeit hin.*™*

In einer weiteren Studie wurde der Zusammenhang zwischen der Barrierefreiheit und dem
Ranking in Webometrics (ein Portal, das Universititen im Wesentlichen anhand ihrer
Webprisenz bewertet) bzw. dem Suchmaschinenranking untersucht.®> Obwohl die
Bewertungsfaktoren in  Webometrics nicht zur Génze den Rankingfaktoren der
Suchmaschinen entsprechen, gibt es gewisse Uberschneidungen: Darunter fallen z. B. die

386 Mittels einer

externen Verlinkungen, die Struktur der Seite sowie die Qualitét der Inhalte.
Stichprobe bestehend aus 150 Seiten unterschiedlicher Universititen wurde der
Zusammenhang zwischen dem Webometrics-Ranking und der Barrierefreiheit der Seite
quantifiziert.”®” Die Korrelationsanalysen haben eine positive Korrelation zwischen dem Grad
der Barrierefreiheit und dem Webometrics-Ranking gezeigt (je weniger nicht erfiillte
Erfolgskriterien nach WCAG 2.0, desto héher das Ranking).”® Im zweiten Teil der Studie
wurde mit einer Stichprobe bestehend aus 350 Seiten der Zusammenhang zwischen dem
Suchmaschinenranking und der Barrierefreiheit untersucht.”® Die empirische Analyse hat
gezeigt, dass ein Zusammenhang existiert, die Korrelation allerdings relativ niedrig ist.*”°
Diese leicht positive Korrelation bedeutet, dass die Barrierefreiheit als einer von mehreren
Treibern des Suchmaschinenrankings betrachtet werden kann.>”’

Somit ldsst sich abschlieBend feststellen, dass die Barrierefreiheit im Internet Einfluss auf die
Suchmaschinenrankings hat. Die Art und Weise, wie die Suchmaschinen auf die Seiten
zugreifen, dhnelt derjenigen der Menschen mit Behinderungen. Dies hat zur Folge, dass
manche  MaBnahmen  zur  Gewihrleistung  der  Barrierefreiheit auch  zur

Suchmaschinenoptimierung beitragen. Dieser Zusammenhang wurde in einigen Studien

32 ygl. Hartjes et al. (2010), S. 90-92.

# ygl. ebenda.

¥ ygl. ebenda.

% Vgl. Elgharabawy und Ayu (2011), S. 1-6.
¥ ygl. Webometrics (2015).

7 Vgl. Elgharabawy und Ayu (2011), S. 5-6.
¥ ygl. ebenda.

¥ vgl. ebenda.

3% ygl. ebenda.

1 ygl. ebenda.
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empirisch untersucht, wobei die Ergebnisse im Wesentlichen eine positive Korrelation

zwischen den Variablen gezeigt haben.
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6. Korrelationsanalyse: Barrierefreiheit und Suchmaschinenranking
am Beispiel Osterreichischer Regierungsseiten
6.1. Datensatz
Die Stichprobe fiir die Untersuchung wurde mithilfe von Daten aus dem Open Directory
Project DMOZ bestimmt. Bei DMOZ handelt es sich um einen Webkatalog, in dem die
Webseiten im Wesentlichen manuell unterschiedlichen Kategorien zugeordnet werden.*”* Fiir
die Zwecke der vorliegenden Untersuchung wurden diese drei Kategorien in DMOZ
ausgewdhlt:
»  World: Deutsch: Regional: Europa: Osterreich: Staat
*  World: Deutsch: Regional: Europa: Osterreich: Staat: Bundesregierung
*  World: Deutsch: Regional: Europa: Osterreich: Staat: Landesregierungen
Den drei oben genannten Kategorien wurden insgesamt 49 Seiten zugeordnet. Diese stellen
die unbereinigte Stichprobe der vorliegenden Untersuchung dar. Diese Stichprobe musste aus
folgenden Griinden bereinigt werden:
= Zuordnung derselben Seite zu mehreren Kategorien (doppelte Erfassung)
= gesonderter Ausweis mehrerer Unterseiten einer Webseite im Webkatalog
Die Unterseiten werden aus zwei Griinden ausgeschlossen:
= Bei der Bewertung von Barrierefreiheit werden auf jeder Webseite 15 Unterseiten
ausgehend von der Hauptseite untersucht. Die Untersuchung ausgehend von einer
Unterseite konnte zur doppelten Erfassung der Unterseiten fiihren.
* Die Suchmaschinenrankings werden nur fiir die gesamte Webseite und nicht fiir die
einzelnen Unterseiten erstellt.
Die Bereinigung der Wiederholungen fiihrte zum Ausschluss von sieben Seiten aus der
Stichprobe. Zudem wurde in einem Fall die im Webkatalog angefiihrte Unterseite durch die
Hauptseite ersetzt.
In weiterer Folge erfolgte die Abfrage von Suchmaschinenratings fiir die Seiten der
Stichprobe. Zur Bestimmung der Suchmaschinenrankings wurde die Webseite "Alexa.com"
herangezogen. Die Rankings von Alexa werden hauptsichlich anhand der Anzahl der
Besuche einer Webseite in den letzten drei Monaten auf rollierender Basis erstellt.*** Bei der
Bewertung wird sowohl die Gesamtanzahl der Seitenaufrufe als auch die Anzahl der sog.

Einzelbesucher (engl. unique visitors) beriicksichtigt.*** Die Alexa Rankings umfassen die

2 ygl. Diiweke und Rabsch (2012), S. 327-328.
% ygl. Alexa (2015).
3% ygl. ebenda.
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globalen und die regionalen (pro Land) Ratings und werden tiglich aktualisiert.*® In der
vorliegenden Arbeit wurden die regionalen Ratings (Osterreich) verwendet. Fiir Seiten mit
niedrigen Besucherzahlen werden keine Ratings erstellt, da die Bewertung solcher Seiten mit

396
Zudem

hoher Wahrscheinlichkeit zu keinen wahrheitsgetreuen Ergebnissen fiihren wiirde.
werden im Wesentlichen nur die Hauptseiten bewertet, eine Ausnahme sind Unterseiten, die
selbstindige Seiten (wie z. B. Blogs) darstellen.™’

Bei der Abfrage der Alexa Rankings wurde festgestellt, dass fiir 13 Seiten wegen zu niedriger
Besucherzahlen keine Ratings zur Verfiigung stehen. Diese Seiten wurden aus der Stichprobe
ausgeschlossen. Die bereinigte finale Stichprobe besteht aus 29 Seiten.

Die Evaluierung der Barrierefreiheit einzelner Seiten erfolgte mithilfe der Software ,,Total
Validator”. Diese Software wurde im Jahr 2005 entwickelt und seitdem mehrmals
iiberarbeitet.**® Als Grundlage der Bewertung kann WCAG 1.0, WCAG 2.0 oder US-Section

399 . . . . 400
Das Tool verfiigt iiber zwei Versionen:

508 gewihlt werden.
= eine Basisversion fiir die Bewertung der einzelnen Unterseiten
= e¢ine Pro-Version, die die Evaluierung der ganzen Webseite samt allen Unterseiten
ermoglicht
Fiir die Bewertung wurde die Pro-Version mit WCAG 2.0 (nach Konformititsstufen AAA,
AA und A) als Grundlage herangezogen. Zusitzlich erfolgte eine Einschriankung auf 15
Unterseiten pro Seite. Die Bewertung aller Unterseiten wire zwar mit dem "Total Validator"
theoretisch moglich, wiirde aber zur deutlichen Erh6hung der zu bearbeitenden Datenmengen
fithren. Die stichprobenartige Verprobung hat gezeigt, dass in der vorliegenden Untersuchung
die Beriicksichtigung aller Unterseiten allerdings keinen wesentlichen Einfluss auf die
Bewertungsergebnisse hétte.
Im Anhang A.1 sind Screenshots der Software dargestellt. In den jeweiligen Abbildungen
sind die Felder ersichtlich, wo Einstellungen vorgenommen wurden, darunter z. B. die
Einschrdnkung der Anzahl der Unterseiten und die Auswahl der Barrierefreiheitsrichtlinien.
Nach der Evaluierung wird von der Software automatisch eine HTML-Datei mit den
Ergebnissen erzeugt — Anhang A.2 zeigt einen exemplarischen Ausschnitt aus solch einer
Datei. Die Ergebnisseite besteht aus drei Hauptabschnitten — einer Zusammenfassung der

Feststellungen und der wesentlichen Einstellungen sowie der Liste der Unterseiten mit den

3% ygl. Alexa (2015).
3% ygl. ebenda.
7 vgl. ebenda.
3% Vgl. Total Validator (2015).
3% ygl. ebenda.
490 y/g]. ebenda.
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Fehlermeldungen. Durch Klick auf eine Unterseite aus der Liste konnen die einzelnen
Fehlermeldungen aufgerufen werden. Ein Ausschnitt aus einer detaillierten Fehlermeldung ist
in Anhang A.3 dargestellt.

AnschlieBend wurde fiir jede Seite der Stichprobe der sog. WAB-Koeffizient (engl. web
accessibility barriers) berechnet. In der vorliegenden Arbeit wurde der WAB-Koeffizient aus
den Studien von Zeng und Parmanto (2003) und Arrue et al. (2008) als Basis herangezogen
und an die Rahmenbedingungen der durchzufiihrenden Untersuchung angepasst. Der WAB-
Koeffizient wurde folgendermafen berechnet:

ny

WAB—Koeffizient=N— (6.1.1)

wobei n, die Anzahl der Fehler und N, die Anzahl der Warnungen (potentieller Fehler)

bezeichnet.*”! Zusitzlich wurde ein bereinigter WAB-Koeffizient berechnet:

()
WAB — Koeffizient = g; : (6.1.2)

wobei Np die Anzahl der bewerteten Seiten bezeichnet.*”* Je hoher der WAB-Koeffizient,
desto mehr Barrieren sind auf der Webseite vorhanden. *?
Fiir die Analyse wurden somit folgende Variablen verwendet:

= Alexa Ranking

= Anzahl der Fehler (gesondert fiir die Konformitétsstufen AAA/AA/A)

= Anzahl der Warnungen (gesondert fiir die Konformitatsstufen AAA/AA/A)

=  WAB-Koeffizient (gesondert fiir die Konformitétsstufen AAA/AA/A)

= bereinigter WAB-Koeffizient (gesondert fiir die Konformitétsstufen AAA/AA/A)
In der Tabelle 6.1.1 sind deskriptive Statistiken fiir alle Variablen dargestellt.
Die hochste Anzahl an Barrierefreiheitsfehler wurde auf der Webseite des Bundeslands
Kérnten und die hochste Anzahl an Warnungen auf der Seite des Bundesministeriums fiir
auswiirtige Angelegenheiten festgestellt. Uber die wenigsten Fehler verfiigte in der
Konformitdtsstufe AAA die Webseite des Bundeslands Steiermark und in den
Konformititsstufen AA und A die des Bundeslands Oberosterreich. Die niedrigste Anzahl an
Warnungen wurde auf der Amtshelferseite (www.help.gv.at) festgestellt. Den niedrigsten
bereinigten WAB-Koeffizient erreichte die Seite des Bundesministeriums fiir Verkehr,
Innovation und Technologie. Die meisten Barrieren waren dem bereinigten WAB-Koeffizient

zufolge auf der Amtshelferseite zu verzeichnen. Uber das beste Alexa Ranking verfiigte die

1 ygl. Arrue, Vigo und Abascal (2008), S. 105-106; Zeng und Parmanto (2003), S. 745.
492 ygl. ebenda.
493 ygl. Zeng und Parmanto (2003), S. 745.
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Seite des Bundesministeriums fiir Finanzen und iiber das schlechteste der Osterreichische

Rechnungshof.
VARIABLEN 1) 2) A3) 4) 5)

N Mittel- Stan.dard- Min Max
Konformititsstufe AAA wert abweichung
Anzahl der Fehler 29 656,93 722,49 49,00| 3.000,00
Anzahl der Warnungen 29 217,24 192,97 7,00 635,00
WAB-Koeffizient 29 4,62 4,92 0,34 20,71
WAB-Koeffizient bereinigt 29 0,31 0,33 0,02 1,38
Alexa Ranking 29| 4.192,45 4.329,61 122,00|16.277,00
Konformitiitsstufe AA (1) (2) ) 4) (5)
Anzahl der Fehler 29 642,86 710,08 55,00 3.000,00
Anzahl der Warnungen 29 213,69 193,66 7,00 635,00
WAB-Koeffizient 29 4,89 5,04 0,30 20,71
WAB-Koeffizient bereinigt 29 0,33 0,34 0,02 1,38
Alexa Ranking 29| 4.192,45 4.329,61 122,00 16.277,00
Konformititsstufe A (1) 2) 3) 4) (5)
Anzahl der Fehler 29 635,93 712,00 55,00 3.000,00
Anzahl der Warnungen 29 230,62 197,73 7,00 635,00
WAB-Koeffizient 29 4,32 4,59 0,29 20,86
WAB-Koeffizient bereinigt 29 0,29 0,31 0,02 1,39
Alexa Ranking 29| 4.192,45 4.329,61 122,00]16.277,00

Tabelle 6.1.1 Deskriptive Statistiken

Quelle: Eigene Darstellung anhand der Berechnungen in Stata.

6.2. Hypothese
Einige Studien, z. B. Moreno und Martinez (2013), Hartjes et al. (2010) sowie Zeng und
Parmanto (2003), haben bereits gezeigt, dass zwischen dem Suchmaschinenranking und dem
Barrierefreiheitsniveau einer Webseite ein Zusammenhang besteht. Mehrere Prinzipien der
Barrierefreiheit im Internet dhneln den Rankingfaktoren von Suchmaschinen. Zudem
erschweren Barrieren auf einer Internetseite nicht nur Menschen mit Behinderungen, sondern
auch den Suchmaschinen eine schnelle und effiziente Navigation. Es wird daher erwartet,
dass das Suchmaschinenranking (Variable: Alexa Ranking) und das Barrierefreiheitsniveau
(Variablen: WAB-Koeffizient, Anzahl der Fehler und Warnungen) der 0&sterreichischen

Regierungsseiten miteinander positiv korrelieren.
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6.3. Methodik

Die Analyse des Zusammenhanges zwischen der Barrierefreiheit und dem
Suchmaschinenranking einer Webseite erfolgte mithilfe der Statistik-Software ,,Stata“.

Zuerst wurden fiir alle Variablen deskriptive Statistiken berechnet. AnschlieBend wurden die
Daten (fiir je zwei Variablen) mittels Streudiagrammen dargestellt, um die Zusammenhénge
und ihre Richtungen zu visualisieren. Um die Stirke der Zusammenhédnge zwischen den
Variablen zu quantifizieren, wurde der Rangkorrelationskoeffizient nach Spearman
("Spearmans Rho") berechnet.

Der Rangkorrelationskoeffizient nach Spearman ist fiir die Analyse beliebiger
Zusammenhdnge zwischen den Variablen geeignet, weil bei der Berechnung nur die
Rangreihenfolge und nicht die Hohe der Werte beriicksichtigt wird.*”> Der Koeffizient wird
folgendermalien berechnet:

— 1 _ 6'Z?=1 di2
Spearmansr, =1 1) (6.3.1)

wobei d? die quadrierte Rangplatzdifferenz der i-ten Untersuchungseinheit und » die Anzahl

406 Der Koeffizient kann Werte zwischen -1 und +1

der Untersuchungseinheiten bezeichnet.
annehmen, wobei bei 7; = —1 ein perfekt negativer und bei 7y = +1 ein perfekt positiver
Zusammenhang zwischen den Variablen vorliegt.*’ Bei r, = 0 ist kein Zusammenhang
zwischen den Variablen vorhanden und sie korrelieren somit nicht miteinander.*”® Fiir die
Interpretation der Stirke des Zusammenhangs gibt es in der Forschungspraxis kein

einheitliches Schema, die in der Tabelle 6.3.1 dargestellte Einteilung wird tiblicherweise
409

verwendet.
Betrag von r Stirke des Zusammenhangs
0,00<r<0,10 kein Zusammenhang
0,10 <r<0,30 geringer Zusammenhang
0,30 <r<0,50 mittlerer Zusammenhang
050<r<0,70 hoher Zusammenhang
0,70<r <1,00 sehr hoher Zusammenhang

Tabelle 6.3.1 Einteilung der Korrelationsstirke
Quelle: Kuckartz et al. (2010), S. 195.
Fir die Zwecke der vorliegenden Arbeit wurde die Einteilung laut Tabelle 6.3.1

herangezogen.

4 ygl. Kuckartz et al. (2010), S. 199-200.
495 ygl. ebenda.

4% y/g]. ebenda.

“7 vgl. Kuckartz et al. (2010), S. 194.

4% ygl. ebenda.

499 ygl. Kuckartz et al. (2010), S. 195.
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Die Berechnung des Rangkorrelationskoeffizienten erfolgte flir die folgenden Variablenpaare
gesondert fiir jede Konformitétsstufe (AAA/AA/A):

= Anzahl der Fehler — Alexa Ranking

= Anzahl der Warnungen — Alexa Ranking

=  WAB-Koeffizient — Alexa Ranking

= bereinigter WAB-Koeffizient — Alexa Ranking
Abschliefend wurde die Korrelation auf statistische Signifikanz tiberpriift (Signifikanzniveau

von 5 %).

6.4. Ergebnisse und Interpretation
In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der Korrelationsanalyse erldutert und interpretiert.
Zuerst wurden die Daten grafisch dargestellt, um einen mdglichen Zusammenhang zwischen
den Variablen zu erkennen. In Abbildung 6.4.1 sind die Zusammenhidnge zwischen der
Anzahl der Fehler und Warnungen sowie dem bereinigten WAB-Koeffizienten

(Konformitétsstufe AAA) und dem Alexa Ranking dargestellt.
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Abbildung 6.4.1 Grafische Darstellung der Zusammenhdnge zwischen den Variablen
(Konformitétsstufe AAA)

Quelle: Eigene Berechnungen in Stata.
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Die Datenpunkte sind in allen drei Grafiken relativ breit verstreut, was darauf hindeutet, dass
es keine bzw. nur sehr geringe Korrelation zwischen den Variablen gibt. Im Streudiagramm
zum Variablenpaar "bereinigter WAB-Koeffizient" und "Alexa Ranking" ldsst sich eine von
links nach rechts bergab verlaufende Linie aus den Datenpunkten erkennen, dies weist auf
einen leicht negativen Zusammenhang hin. Eine &hnliche Verteilung der Datenpunkte ist in
den Streudiagrammen zu verzeichnen, welche die Zusammenhidnge fiir die
Konformititsstufen AA und A darstellen (die Abbildungen sind im Anhang B.1 und B.2
angefiihrt).

Um die moglichen Zusammenhénge zu quantifizieren, wurden fiir jede Konformitétsstufe die
Rangkorrelationskoeffizienten berechnet. Die Ergebnisse der Berechnungen sind in den
Tabellen 6.4.1 bis 6.4.3 dargestellt. Statistisch signifikante Korrelationen wurden mit einem

Stern markiert.

WCAG 2.0 Anzahlder | Anzahl der WAB- K(:ngz;n . Alexa
AAA Fehler Warnungen Koeffizient . . Ranking
bereinigt
Anzahl der 1,0000
Fehler
Anzahl der 0,6702%* 1,0000
Warnungen (0,0001)
WAB- 0,2867 -0,4682%* 1,0000
Koeffizient (0,1316) (0,0104)
WAB- 0,2867 -0,4682%* 1,0000* 1,0000
Koeffizient
bereinigt (0,1316) (0,0104) (0,0000)
Alexa 0,0187 0,0788 -0,1704 -0,1704 1,0000
Ranking (0,9232) (0,6843) (0,3767) (0,3767)
Observationen 29 29 29 29 29
p-Wert in Klammern, * p<0,05

Tabelle 6.4.1 Korrelationsanalyse I (Konformititsstufe AAA)

Quelle: Eigene Darstellung anhand der Berechnungen in Stata.

Zuerst wird der Zusammenhang zwischen den Variablen "Anzahl der Fehler" und "Alexa
Ranking" analysiert. Basierend auf der theoretischen Analyse wurde eine positive Korrelation
zwischen diesen Variablen erwartet. Der Rangkorrelationskoeffizient aller drei
Konformititsstufen befindet sich jedoch unter dem niedrigsten Richtwert iHv 0,10, was
bedeutet, dass zwischen den Variablen keine Korrelation besteht. Zudem ist der
Zusammenhang in allen Féllen statistisch nicht signifikant. Somit kann die Hypothese eines
positiven Zusammenhangs nicht bestitigt werden.

Im néchsten Schritt wird auf den Zusammenhang zwischen den Variablen "Anzahl der
Warnungen" und "Alexa Ranking" eingegangen. Es wurde ein positiver Zusammenhang

erwartet. In den Konformitétsstufen AAA und A liegt der Korrelationskoetfizient unter 0,10
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(statistisch nicht signifikant). Das bedeutet, dass zwischen den Variablen kein Zusammenhang
besteht. In der Konformititsstufe AA betrdgt der Rangkorrelationskoeffizient aber 0,1383,
was eine leicht positive Korrelation signalisiert. Dieser Zusammenhang ist jedoch bei
Signifikanzniveau iHv 5 % nicht signifikant. Zusammenfassend kann somit festgehalten
werden, dass zwischen den Variablen "Anzahl der Warnungen" und "Alexa Ranking" kein

statistisch signifikanter Zusammenhang besteht. Das fiihrt dazu, dass die Hypothese nicht

bestdtigt werden kann.

WCAG 2.0 Anzahl der Anzahl der WAB- Ko‘::vflt’“:zn}-en ¢ Alexa
AA Fehler Warnungen | Koeffizient .. Ranking
bereinigt
Anzahl der 1,0000
Fehler
Anzahl der 0,6133* 1,0000
Warnungen (0,0004)
WAB- 0,2183 -0,5778* 1,0000
Koeffizient (0,2554) (0,0010)
WAB- 0,2183 -0,5778%* 1,0000* 1,0000
Koeffizient
bereinist (0,2554) (0,0010) (0,0000)
Alexa 0,0456 0,1383 -0,1921 -0,1921 1,0000
Ranking (0,8144) (0,4744) (0,3181) (0,3181)
Observationen 29 29 29 29 29
p-Wert in Klammern, * p<0,05
Tabelle 6.4.2 Korrelationsanalyse II (Konformitétsstufe AA)
Quelle: Eigene Darstellung anhand der Berechnungen in Stata.
WCAG 2.0 Anzahl der Anzahl der WAB- KO‘Z;'IEZB};n ¢ Alexa
A Fehler Warnungen Koeffizient . . Ranking
bereinigt
Anzahl der 1,0000
Fehler
Anzahl der 0,6723* 1,0000
Warnungen (0,0001)
WAB- 0,1946 -0,5272* 1,0000
Koeffizient (0,3118) (0,0033)
WAB- 0,1946 -0,5272* 1,0000* 1,0000
Koeffizient
bereinigt (0,3118) (0,0033) (0,0000)
Alexa 0,0276 0,0473 -0,1680 -0,1680 1,0000
Ranking (0,8870) (0,8075) (0,3837) (0,3837)
Observationen 29 29 29 29 29
p-Wert in Klammern, * p<0,05

Tabelle 6.4.3 Korrelationsanalyse I1I (Konformitétsstufe A)
Quelle: Eigene Darstellung anhand der Berechnungen in Stata.
Anschliefend wird dem WAB-Koeffizienten

auf den Zusammenhang zwischen

(bereinigt/unbereinigt) und dem Alexa Ranking eingegangen, wobei auch hier eine positive
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Korrelation  erwartet  wurde. Die  Analysen  haben  gezeigt, dass  der
Rangkorrelationskoeffizient in allen drei Konformitétsstufen zwischen 0,10 und 0,30 liegt,
was auf eine geringe Korrelation hindeutet. Die Richtung der Korrelation ist aber im
Gegensatz zu den Erwartungen negativ. Beim Signifikanzniveau iHv 5 % ist der
Zusammenhang in allen drei Féllen statistisch nicht signifikant. Somit kann die urspriingliche
Hypothese eines positiven Zusammenhangs nicht bestatigt werden.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass der erwartete positive Zusammenhang
zwischen dem Barrierefreiheitsniveau und dem Suchmaschinenranking der Osterreichischen
Regierungsseiten basierend auf der durchgefiihrten Korrelationsanalyse nicht bestitigt werden
konnte. Die Korrelation hat sich zudem als statistisch nicht signifikant erwiesen.

Im Zusammenhang mit den Abweichungen von Erwartungen miissen die Einschrinkungen
der vorliegenden Untersuchung erwidhnt werden. In erster Linie soll auf die GroBe der
Stichprobe eingegangen werden. Die ausgewdhlte Stichprobe ist relativ klein, was
hauptsédchlich am geringen Ausmal} von Internetauftritten der regionalen Regierungen liegt.
Im Rahmen weiterer Forschungsaktivititen konnte die Erweiterung der Stichprobe und eine
Ergédnzung um Internetauftritte der Regierungen in anderen Kernstaaten der Europdischen
Union vorgenommen werden. Dies kann zur Erreichung der statistisch signifikanten
Ergebnisse positiv beitragen. Zusétzlich wére eine branchentiberschreitende Analyse denkbar.
Dartiiber hinaus soll die Bewertungsmethode des Barrierefreiheitsniveaus erwahnt werden. In
der vorliegenden Arbeit wurde von der automatischen Bewertung Gebrauch gemacht. Die
Verwendung manueller Techniken neben den automatisierten Tools konnte ebenfalls
positiven Einfluss auf die Genauigkeit der Ergebnisse ausiiben.

Resiimierend ist somit festzustellen, dass im Rahmen der vorliegenden Arbeit der positive
Zusammenhang zwischen dem Barrierefreiheitsniveau und dem Suchmaschinenranking der
Osterreichischen Regierungsseiten nicht bestdtigt werden konnte. Bei internationaler
Betrachtung des Regierungssektors bzw. in anderen Branchen kann das Vorhandensein eines
Zusammenhangs allerdings nicht ausgeschlossen werden und bedarf weiterer

Forschungsaktivitéten.
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7. Fazit

Da der Zusammenhang zwischen der Barrierefreiheit im Internet und dem
Suchmaschinenranking bis dato relativ wenig untersucht wurde, bestand das Ziel der
vorliegenden Arbeit darin, den aktuellen Forschungsstand zu diesem Thema
zusammenzufassen und einen moglichen Zusammenhang am Beispiel Osterreichischer
Regierungsseiten mittels empirischer Daten zu analysieren.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass mit der immer weiter zunehmenden
Internetnutzung  die  Beriicksichtigung  der  Barrierefreiheitsprinzipien  bei  der
Seitenentwicklung stets mehr an Bedeutung gewinnt. Auf internationaler Ebene wurden
mehrere Barrierefreiheitsrichtlinien entwickelt, darunter die aktuellsten WCAG 2.0
Richtlinien, die als Grundlage flir Entwickler, aber auch fiir Behorden dienen sollen. In
mehreren Landern wurden bereits gesetzliche Rahmenbedingungen geschaffen, um
Barrierefreiheit in bestimmten Bereichen (z. B. Internetauftritte der Regierungen) zu
gewihrleisten. Die Barrierefreiheit im Internet fiir Nutzer mobiler Gerite stellt einen Bereich
mit besonders hohem Verbesserungspotential dar. Von WAI wurden die bewihrtesten
Praktiken fiir das mobile Web veroffentlicht, die eine Orientierungshilfe fiir Entwickler
bieten. Neben den manuellen Barrierefreiheitsbewertungstechniken wurden neue
automatisierte Tools (z. B. Total Validator) entwickelt, um den Bewertungsprozess effizienter
und einfacher zu gestalten.

In weiterer Folge wurde der aktuelle Forschungsstand zum Thema "die Einhaltung der
Barrierefreiheitsprinzipien in unterschiedlichen Bereichen", wie Regierung, Ausbildung,
Gesundheit und Privatwirtschaft, erfasst. Die meisten Studien weisen auf ein deutliches
Verbesserungspotential in allen Sektoren hin. Bessere Ergebnisse konnten bei
Regierungsseiten verzeichnet werden, da fiir diese in den meisten Landern gesetzliche
Barrierefreiheitsanforderungen bestehen. Am niedrigsten ist das Niveau der Barrierefreiheit
im Privatsektor.

Im zweiten Themenblock dieser Arbeit wurden die theoretischen Grundlagen zur
Funktionsweise der Suchmaschinen und der Erstellung der Suchmaschinenratings
zusammengefasst. Die Art und Weise, wie die Suchmaschinen die Internetseiten besuchen,
dhnelt der Internetnutzung von Menschen mit Behinderungen, die beispielsweise ein
Bildschirmlesegerit verwenden. Zudem sind bei den Suchmaschinenrankingfaktoren und den
Barrierefreiheitsprinzipien Ahnlichkeiten zu verzeichnen. Insgesamt kann somit festgehalten

werden, dass die Berlicksichtigung der Barrierefreiheitsprinzipien bei der Seitenentwicklung
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nicht nur die Internetnutzung fiir Menschen mit Behinderungen vereinfacht, sondern auch
einen positiven Einfluss auf das Suchmaschinenranking hat.

AnschlieBend wurde der Zusammenhang zwischen dem Barrierefreiheitsniveau und dem
Suchmaschinenranking der oOsterreichischen Regierungsseiten mittels Korrelationsanalyse
untersucht. Basierend auf der Literaturanalyse wurde eine positive Korrelation erwartet. Die
Ergebnisse haben allerdings gezeigt, dass fiir die ausgewdhlte Stichprobe zwischen den
Variablen keine statistisch signifikante Korrelation nach Spearman vorliegt. Zusétzlich sollen
die Einschriankungen der vorliegenden Studie erwdhnt werden. Zu diesen zdhlen die Grofie
der Stichprobe sowie die verwendete automatisierte Barrierefreiheitsbewertungsmethodik.
Somit kann das Fazit gezogen werden, dass in der vorliegenden Arbeit der aktuelle Stand der
Forschung im Bereich der Barrierefreiheit im Internet und der Suchmaschinenrankings erfasst
wurde. Die empirische Analyse soll eine Grundlage fiir die weitere Forschung in diesem
Gebiet bieten. Im Rahmen weiterer Forschungsaktivitdten soll die Erweiterung der Stichprobe
auf mehrere Lander bzw. Bereiche vorgenommen werden, was einen positiven Effekt auf die
statistische Signifikanz der Ergebnisse haben soll. Zusédtzliche Priazision der Ergebnisse kann

durch Verwendung der manuellen Barrierefreiheitsbewertungstechniken erreicht werden.
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Anhang A.1. Total Validator Pro

Die folgenden Abbildungen zeigen die Software fiir die Evaluierung der Barrierefreiheit
"Total Validator Pro". Die Felder, wo die Anpassungen der Einstellungen vorgenommen
wurden, sind mit dem blauen Rahmen markiert: darunter z. B. die zu {iberpriifende
Internetseite, die Anzahl der Unterseiten, die jeweiligen Barrierefreiheitsrichtlinien sowie die

Ausgabeoptionen (tatsdchliche bzw. potentielle Fehler).
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Anhang A.2. Evaluierungsergebnisse in Total Validator Pro
Auf der folgenden Abbildung ist ein Ausschnitt aus den Evaluierungsergebnissen mittels

Total Validator Pro dargestellt. Die Ergebnisse werden in HTML-Format erzeugt.
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Anhang A.3. Detaillierte Evaluierungsergebnisse in Total Validator Pro
Die folgende Abbildung zeigt einen Ausschnitt aus detaillierten Ergebnissen

Barrierefreiheitsbewertung mit einigen Fehlermeldungen. Die Bewertung erfolgte

Programm Total Validator Pro.
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Anhang B.1. Grafische Darstellung der Zusammenhénge zwischen den

Variablen (Konformitatsstufe AA)
Die folgenden Abbildungen zeigen die Zusammenhédnge zwischen den Variablen fiir die

Konformititsstufe AA. Die Berechnungen erfolgten im statistischen Programm Stata.
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Anhang B.2. Grafische Darstellung der Zusammenhénge zwischen den

Variablen (Konformitétsstufe A)

Die folgenden Abbildungen zeigen die Zusammenhédnge zwischen den Variablen fiir die

Konformititsstufe A. Die Berechnungen erfolgten im statistischen Programm Stata.
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Anhang C. Abstract (Deutsch)

Durch die immer weiter zunechmende Internetnutzung gewinnt die Beriicksichtigung der
Barrierefreiheitsprinzipien bei der Entwicklung von Webseiten stets mehr an Bedeutung. Von
unterschiedlichen internationalen Organisationen (z. B. WAI) wurden mittlerweile einige
Barrierefreiheitsrichtlinien entwickelt, darunter die aktuellsten WCAG 2.0, die als Grundlage
fir Entwickler, aber auch fiir Behorden dienen sollen. In mehreren Lindern wurden diese
Regelungen bereits in die lokale Gesetzgebung implementiert, um Barrierefreiheit in
bestimmten Bereichen (z. B. Internetauftritte der Regierungen) zu gewéhrleisten. Die aktuelle
Forschung zeigt aber, dass in den meisten Bereichen bei der Barrierefreiheit im Internet
wesentliches Verbesserungspotential besteht. Die Art und Weise, wie die Suchmaschinen die
Internetseiten besuchen, dhnelt der Internetnutzung von Menschen mit Behinderungen, die
beispielsweise ein  Bildschirmlesegerdt verwenden. Zusétzlich bestehen einige
Uberschneidungen bei den Suchmaschinenrankingfaktoren und den
Barrierefreiheitsprinzipien. Das Ziel der vorliegenden Arbeit besteht darin, den
Zusammenhang zwischen dem Barrierefreiheitsniveau und dem Suchmaschinenranking am
Beispiel von Osterreichischen Regierungsseiten mittels Korrelationsanalyse zu untersuchen.
Basierend auf der Literaturanalyse wurde eine positive Korrelation erwartet. Die Ergebnisse
haben allerdings gezeigt, dass fiir die ausgewaihlte Stichprobe zwischen den Variablen keine
statistisch signifikante Korrelation nach Spearman vorliegt. Zu den Einschrankungen der
Studie zdhlen die GroBe der Stichprobe sowie die verwendete automatisierte
Barrierefreiheitsbewertungsmethodik. Die vorliegende Arbeit soll eine Grundlage fiir weitere
Forschung in diesem Gebiet bieten und den Nutzen der Beriicksichtigung von Barrierefreiheit

im Internet fiir mehrere Nutzer- und Entwicklergruppen verdeutlichen.

Schlagworter: Web Accessibility, Search Engine Ranking, WCAG, Korrelationsanalyse
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Anhang D. Abstract (Englisch)

With continuingly increasing internet usage consideration of web accessibility during page
development is gaining constantly in importance. Various international organizations (e. g.
WAI) have meanwhile developed some web accessibility guidelines, among them — the most
recent WCAG 2.0 that should serve as a basis for developers and authorities. In several
countries these guidelines had already been implemented into local legislation in order to
guarantee web accessibility in certain areas (e. g. webpages of the governments). Recent
research shows though that there is a significant improvement potential in most areas. The
way how search engines visit webpages is similar to the internet usage of people with
disabilities that use, for instance, a screen reader. Additionally there are some overlaps in
search engine ranking factors and web accessibility guidelines. The objective of this thesis is
to examine the relationship between web accessibility level and search engine ranking of
Austrian governmental webpages by means of correlation analysis. Based on the literature
review a positive correlation was expected. The results have however shown that there is no
statistically significant Spearman correlation between the variables in the selected sample.
Limitations of this research include the sample size as well as automated web accessibility
evaluation method used. This thesis should serve as a basis for further research in this area
and illustrate the benefits of consideration of web accessibility for several user and developer

groups.

Keywords: Web Accessibility, Search Engine Ranking, WCAG, Correlation Analysis
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Anhang E. Lebenslauf

Vorname:
Familienname:
Akad. Grad:

Email:
Geburtsdatum:
Geburtsort:
Staatsangehorigkeit:
Familienstand:

Taisiia

Makarova

MSc (WU)
taisiia.makarova@gmail.com
12.04.1991

Kiew, Ukraine

Ukraine

Ledig

Berufspraxis
05/2014 bis jetzt

02/2014 bis 03/2014
03/2013 bis 12/2013
02/2012 bis 06/2012

05/2011 bis 11/2011

Audit Associate (Versicherungspriifung)
KPMG Austria (Wien, Osterreich)
Praktikantin in der Wirtschaftspriifung (FAAS)
Ernst & Young Osterreich (Wien, Osterreich)
Junior Accountant

CEE Clean Economic Energy AG (Wien, Osterreich)
Modeberaterin

Balina.joppich.at (Wien, Osterreich)

Dolmetscherin, Ubersetzerin (Englisch/Franzésisch — Russisch/Ukrainisch),

Assistentin des Regisseurs
Les Films Grain de Sable (Paris, Frankreich — Kiew, Ukraine)

07/2010 Assistentin des Buchhalters (Praktikum)
GmbH 'Jump-Ukraine' (Kiew, Ukraine)

11/2008 Artmanagerin bei der Ausstellung “Art-Kiew 2008”
(Kiew, Ukraine)

06/2007 bis 09/2007 Reiseleiterin (Englisch)

06/2008 bis 09/2008 (Kiew, Ukraine)

Berufsausbildung

03/2012 bis jetzt Universitit Wien (Wien, Osterreich)

10/2011 bis 07/2014

Masterstudium Internationale Betriebswirtschaft
Spezialisierung: E-Business

Wirtschaftsuniversitit Wien (Wien, Osterreich)
Masterstudium Finanzwirtschaft und Rechnungswesen
Spezialisierungen.: Unternehmensrechnung und Controlling,
Betriebswirtschaftliche Steuerlehre, Versicherungen
Abschluss: Master of Science (WU), mit Auszeichnung

09/2007 bis 06/2011 Nationale Univerisitit “Kiew-Mohyla Akademie” (Kiew, Ukraine)
Bachelorstudium Finanzwirtschaft
Abschluss: Bachelor

Schulausbildung

2005 bis 2007 Gymnasium Nel67, Abschluss: Matura (Kiew, Ukraine)

2001 bis 2005 Schule Ne290 (Kiew, Ukraine)

1997 bis 2000 Grundschule Ne160 (Kiew, Ukraine)
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Zusatzausbildung
04/2013

03/2011

02/2011

12/2010

11/2010

10/2010 bis 12/2010

08/2010

07/2010

09/2009 bis 06/2011

09/2008 bis 12/2010

Audit Live 2013 — Workshop (Deloitte), organisiert bei JADE Austria
(Wien, Osterreich)

Zentrale Mittelstufenpriifung (Goethe Zertifikat C1) —92/100 sehr gut
Goethe-Institut (Kiew, Ukraine)

Test-DAF (Leseverstehen 5, Horverstehen 4, Schriftlicher Ausdruck 5,
Miindlicher Ausdruck 5)

Testzentrum Padagogische Mychajlo-Dragomanov-Universitét (Kiew,
Ukraine)

GMAT Priifung (550/49; Verbal 26/40%; Quantitative 39/52%)
TechExpert Company (Kiew, Ukraine)

IELTS Priifung (Listening 7.5, Reading 7.0, Writing 8.0, Speaking 7.0:
Overall Band Score: 7.5)

British Council (Kiew, Ukraine)

GMAT-Priifung Vorbereitungskurs

MBA Strategy (Kiew, Ukraine)

Internationale Sommer Universitdt Miinchen (Deutschsprachkurs C1/C2)
Ludwig-Maximilian Universitit Miinchen (Miinchen, Deutschland)
Intensiver Deutschsprachkurs (C1 - Wirtschaftsdeutsch)

Universitit Wien (Wien, Osterreich)

Deutschsprachkurs (B2 — C2)

Goethe-Institut (Kiew, Ukraine)

Franzosischsprachkurs

Nationale Univerisitat “Kiew-Mohyla Akademie” (Kiew, Ukraine)

03/2008 FCE Zertifikat in Englisch
British Council (Kiew, Ukraine)
2005 bis 2007 Spanischsprachkurs
Gymnasium Nel167 (Kiew, Ukraine)
2003 bis 2006 Deutsch- und Englischsprachkurse
Schule Ne290 (Kiew, Ukraine)
Sprachkenntnisse
Muttersprachen Ukrainisch, Russisch
Sonstige Sprachen:
Selbstbeurteilung Verstehen Sprechen Schreiben
Européische Horen Lesen An Gespréachen Zusammenhangendes
Kompetenzstufe (*) teilnehmen Sprechen
Englisch c1 Kompetente Kompetente Kompetente Kompetente Kompetente
Sprachverwendung Sprachverwendung Sprachverwendung Sprachverwendung Sprachverwendung
Deutsch c2 Kompetente Kompetente Kompetente Kompetente Kompetente
Sprachverwendung Sprachverwendung Sprachverwendung Sprachverwendung ~“ Sprachverwendung
Franzosisch B1 Selbststandige Selbststandige Selbststandige Selbststandige Selbststandige
Sprachverwendung Sprachverwendung Sprachverwendung Sprachverwendung Sprachverwendung
Spanisch A Elementare Elementare Elementare Elementare Elementare
Sprachverwendung Sprachverwendung Sprachverwendung Sprachverwendung " Sprachverwendung

(*) Referenzniveau des gemeinsamen europdischen Referenzrahmens fiir Sprachen

Sonstige Fiahigkeiten

Fiihrerschein Klasse B

EDV Sehr gute Kenntnisse: MS Office Tools
Gute Kenntnisse: 1C:Enterprise, SAP, Microsoft Dynamics AX, Peachtree
und Microsoft SQL Server;

Hobbys Kunst, Photographie, Reisen, Pilates und Musik

81



	Eidesstattliche Erklärung
	Abbildungsverzeichnis
	Tabellenverzeichnis
	Abkürzungsverzeichnis
	1. Einleitung
	2. Barrierefreiheit im Internet: theoretische Grundlagen
	2.1. Begriffsdefinition und Nutzen für unterschiedliche Akteure
	2.2. Web Content Accessibility Guidelines − Überblick und Implementierung in der Gesetzgebung unterschiedlicher Länder
	2.3. Bewertungsverfahren: Überblick und Problematik
	2.4. Mobile Barrierefreiheit im Internet

	3. Barrierefreiheit im Internet in unterschiedlichen Sektoren: aktueller Forschungsstand
	3.1. Regierung
	3.2. Ausbildung
	3.3. Gesundheit
	3.4. Privatsektor

	4. Suchmaschinenranking: Theoretische Grundlagen
	4.1. Wie arbeiten die Suchmaschinen
	4.2. Suchmaschinenrankings: Überblick und Bewertungsfaktoren
	4.3. Suchmaschinenoptimierung (SEO): Begriffsdefinition und aktuelle Entwicklungen

	5.  Barrierefreiheit im Internet und Suchmaschinenranking: Schnittstellen
	6. Korrelationsanalyse: Barrierefreiheit und Suchmaschinenranking am Beispiel österreichischer Regierungsseiten
	6.1. Datensatz
	6.2. Hypothese
	6.3. Methodik
	6.4. Ergebnisse und Interpretation

	7. Fazit
	Quellenverzeichnis
	Literaturverzeichnis
	Liste der Internetquellen

	Anhang A.1. Total Validator Pro
	Anhang A.2. Evaluierungsergebnisse in Total Validator Pro
	Anhang A.3. Detaillierte Evaluierungsergebnisse in Total Validator Pro
	Anhang B.1. Grafische Darstellung der Zusammenhänge zwischen den Variablen (Konformitätsstufe AA)
	Anhang B.2. Grafische Darstellung der Zusammenhänge zwischen den Variablen (Konformitätsstufe A)
	Anhang C. Abstract (Deutsch)
	Anhang D. Abstract (Englisch)
	Anhang E. Lebenslauf

