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1 Einleitung

Wie &hnlich oder unéhnlich sich Emotionen im Alltag und Emotionen bei der
Kunstwahrnehmung sind ist umstritten und wird unter Wissenschaftlern diskutiert (Fritz et al.,
2009; Juslin & Vastfjall, 2008; Juslin, 2013; Kivy, 1990; Koelsch, 2010; Konecni, 2008;
Scherer, 2005; Silvia, 2005). Die vorliegende Arbeit versucht dieser Frage auf den Grund zu
gehen. Vertreter der Basisemotionstheorien gehen davon aus, dass Basisemotionen einen
evolutiondren Hintergrund haben und im Zuge der Evolution weiterentwickelt und an die
Veranderungen, die der Mensch Uber die Jahrtausende hinweg durchlebt hat, angepasst
wurden (Ekman & Cordaro, 2011; lzard, 2011; Levenson, 2011; Panksepp & Watt, 2011).
Diese Emotionen bestehen praktisch seit es den Menschen gibt. Basisemotionen wie Ekel und
Angst werden in enger Verbindung mit Uberlebensfunktionen gesehen. Dabei wird Ekel mit
Ablehnung und Angst mit Vermeidung assoziiert (Levenson, 2011). Angst lost
Vermeidungsverhalten aus, was Menschen vorsichtig werden ldsst. So kann eine drohende
Gefahr rechtzeitig erkannt und gegebenenfalls vermieden werden. Ekel bewahrt Menschen
davor verdorbene oder vergiftete Nahrung zu sich zu nehmen, die dem Koérper schaden wirde.
Emotionen stellen somit wertvolle Schutzmechanismen dar. Wie bedeutend sie fir das
tagliche Leben sind, zeigt auch, dass normale emotionale Verarbeitung das Wohlbefinden
fordert, wahrend abweichende emotionale Verarbeitung zu Distress und in der Folge zur
Entstehung von psychologischen Stérungen flhrt (Strauss & Allen, 2008).

Doch wie sieht es mit Emotionen in der Kunst aus? Anhand von Hoéhlenmalereien,
Ornamenten und anderen Kunstformen, die teilweise tiber 80.000 Jahre alt sind, kann man ein
Bedirfnis des Menschen, sich seit jeher kiinstlerisch in verschiedener Form auszudricken,
vermuten. Zudem finden sich Kunstwerke in allen Kulturen (Hager, Hagemann, Danner, &
Schankin, 2012). Dies legt den Schluss nahe, dass Menschen Kunst herstellen, um Emotionen

Zu vermitteln.

2 Theoretischer Hintergrund

2.1 Emotionale Zustande: Affekt - Emotion und Stimmung

Viele Wissenschaftler sind der Auffassung, dass emotionale Zustdnde von nicht-

emotionalen Zustédnden durch das Vorhandensein eines bestimmten Aktivierungsniveaus



unterschieden werden konnen. Wahrend emotionale Zustande eine erhdéhte physiologische
Aktivierung aufweisen (Rickard, 2004; Scherer, 2004; Tucker & Williamson, 1984), wird dies
bei nicht-emotionalen Zustanden nicht beobachtet. Der Grundbegriff fiir alle emotionalen
Zusténde in der Emotionsforschung ist der Affekt. Laut Schimmack, QOishi, Diener und Suh
(2000) konnen affektive Zustdnde nach der Art des affektiven Erlebnisses
(Emotion/Stimmung), der Qualitat des affektiven Erlebnisses (angenehm/unangenehm) und
nach dem Faktor des affektiven Erlebnisses (Intensitat/Dauer) unterschieden werden. Affekte
werden in Emotionen und Stimmungen eingeteilt (Berrios, Totterdell, & Kellett, 2015;
Schimmack et al., 2000). Wahrend Emotionen durch einen bestimmten Ausldser entstehen
und kirzer bestehen als Stimmungen, werden Stimmungen durch mehrere Einflisse ausgelst
(Berrios et al., 2015). Emotionen werden oftmals als kurze, intensive und schnell &nderbare
Reaktionen dargestellt (Izard, 2009). Auch bezlglich der Aktivierungsrichtung besteht ein
bedeutender Unterschied. Wahrend Emotionen auf ein bestimmtes Objekt gerichtet sind
(Reisenzein, 1994; Scherer, 2005; Schimmack, 1999; Schimmack et al., 2000), sind
Stimmungen nicht gerichtet (Schimmack et al., 2000).

2.2 Emotionen

Obwohl viele Studien zur Thematik Emotion existieren, l&sst sich derzeit keine
einheitliche Definition tber die Natur der Emotionen (lzard, 2010; Scherer, 2005) finden und
laut Izard (2010) kdnnen Emotionen, aufgrund ihrer Komplexitat, auch nicht als einheitliches
Konzept definiert werden. Ein Beispiel fur besonders komplexe Emotionen waren gemischte
Emotionen. Dies sind Affekte, bei denen zwei gegensétzliche Emotionen, wie fréhlich und
traurig, gleichzeitig auftreten (Berrios et al., 2015). Es koénnen aber auch kombinierte
Emotionen, also zwei &hnliche Emotionen zur selben Zeit auftreten (Zelenski & Larsen,
2000). Obwohl die Basisemotionestheorien Emotionen als messbare, physiologisch
eigenstandige Phdnomene mit nur wenigen Basisemotionen sehen (lzard, 1992), rdumen
manche doch die Mdglichkeit von gemischten Emotionen ein. Auflerdem kénnen sich gemaél
Izard (1992) Emotionen aufgrund bestimmter Umstande vermischen und so neue Emotionen
bilden. Viele Wissenschaftler fordern mehr Studien (ber die distinkten neuronalen
Netzwerke, damit die Neurologie und Physiologie von emotionalen Erfahrungen und
schlie3lich auch die Emotionen selber besser verstanden werden kdnnen (Ekman & Cordaro,
2011; lzard, 2011; Levenson, 2011; Panksepp & Watt, 2011).



Die Emotionsforschung erfolgt somit unter verschiedenen Herangehensweisen, deren
Anwendungen hauptsachlich davon abh&ngen, wie Emotionen vom jeweiligen Forscher
gesehen werden. Wéhrend manche Wissenschaftler Emotionen als Zustande bezeichnen, die
durch Ereignisse ausgelost werden (Ekman & Cordaro, 2011; Scherer, Wranik, Sangsue,
Tran, & Scherer, 2004), sehen andere Emotionen als soziale Prozesse, die wahrend
Interaktionen manifestiert werden (Godbold, 2015). Ebenfalls Uneinigkeit herrscht darber,
ob sie ein soziales Phdnomen darstellen (Goffman, 1973), oder ob jeder Mensch sie anders
wahrnimmt (Eaton & Funder, 2001; Larsen, 2000; Scherer, 2004). Beziiglich der
zweitgenannten Sichtweise wird angenommen, dass die Intensitat der Wahrnehmung und ob
sie als positiv oder negativ empfunden wird davon abh&ngt, wie positiv oder negativ und wie
bestandig die Person grundsatzlich ist (Larsen, 2000). Die Angabe, wie positiv (angenehm)
oder negativ (unangenehm) das emotionale Erlebnis empfunden wird, erfolgt durch die
Valenz der Emotion (Eaton & Funder, 2001). Ein interessanter und erwahnenswerter Aspekt
in dieser Beziehung ist, dass die Valenz laut Eaton und Funder (2001) positiv mit
Extraversion, der individuellen Abdanderbarkeit der Hemmung einer Person und der
Anderungsquote von Angstlichkeit und Feindseligkeit der Person gegeniiber anderen
korreliert.

Laut Zachars (2010) Kommentar auf lzard (2010) sind viele Wissenschaftler davon
Uberzeugt, dass Emotionen diskrete psychologische Ursachen fir Verhalten sind. Auflerdem
bereiten sie den Kdrper auf seine Interaktion mit der Umwelt, die durch Muskelbewegungen
erfolgt, vor (Fawver, Amano, Hass, & Janelle, 2012). Laut Scherer (2004) vermitteln
Emotionen zusétzlich noch ein subjektives Gefuhl und weisen Verhaltensdruck und
Handlungstendenz auf. Letzteres stiitzt auch die Aussage von Lang (2000), wonach
emotionale Reaktionen in Verbindung mit Motivationssystemen erfolgen.

Bei der Befragung von 35 Wissenschaftlern durch lzard (2010) zeigte sich, dass tber
folgende drei Aspekte von Emotionen Ubereinstimmung herrscht, namlich dass sie (1)
neuronale Kreislaufe und neurobiologische Prozesse aufweisen, (2) eine phanomenologische
Erfahrung oder ein Gefihl vermitteln und (3) wahrnehmend-kognitiven Prozessen
unterliegen. Auch beziglich Aktivierung, Funktion und Regulation von Emotionen scheint
generelle Einigkeit zu bestehen. Obwohl unzdhlige Funktionen von Emotionen genannt
werden, stimmen die Aussagen darin Uberein, dass Emotionen vielfache Funktionen der
Motivation und der Fokussierung auf individuelles Bemihen, soziale Interaktionen und

Entwicklung von adaptiven und nicht adaptiven Verhalten innehaben.



Zur Emotionsregulation wurden acht Prozesse oder Techniken identifiziert, bezlglich
welcher  weitestgehend  Ubereinstimmung  bestent.  Diese  sind: (1)  spontane
neuronale/neurophysiologische Prozesse, (2) inter- und intra-individuelle Interaktionen
zwischen Emotionen, (3) kognitive Prozesse, (4) adaptive/konstruktive Verwendung von
Emotionsenergie, (5) Lern- und Entwicklungsprozesse, (6) soziale Prozesse, (7)
Verhaltensprozesse und (8) unterschiedliche Regulationsprozesse flr unterschiedliche
Emotionen. Ebenfalls einig sind sich die Wissenschaftler dartiber, dass neben unzéahligen
bewussten Emotionskognitionsverbindungen auch schnelle und automatische Verbindungen
zwischen Emotionen und Kognition bestehen und diese Prozesse unbewusst erfolgen. Die
Folge davon sind Emotionsaktivierung, Emotionsregulation und die Anwendung von
Emotionen (lzard, 2010).

In Bezug auf Emotionen sind durchaus auch Gendereffekte beobachtbar. Generell
driicken Frauen, laut Selbstberichten, Emotionen eher aus als Manner und berichten Uber
grolere Intensitat emotionaler Erlebnisse (Juslin, Liljestrom, Laukka, Vastfjall & Lundgvist,
2011). Aullerdem scheinen sie Emotionen wie Freude, Liebe und Traurigkeit intensiver
wahrzunehmen als Manner und andere Emotionen wie Arger, Verachtung und Stolz weniger
intensiv wahrzunehmen (Juslin et al., 2011). Beim Erkennen von Emotionen von nonverbalen
Hinweisen in Gesichtern, Korper und Stimme erreichen sie hohere Werte und berichten tber
eine hohere Wahrscheinlichkeit die Emotionen von anderen abzufangen als Manner.
Teilweise verwenden Frauen andere Emotionsregulationsstrategien als Manner (Juslin et al.,
2011).

2.2.1 Alltagsemotionen

Emotionen im Allgemeinen stellten in der Psychologie und in verwandten Bereichen
zwar ein hdufig untersuchtes Gebiet dar, trotzdem fehlt teilweise noch das Verstandnis
bezlglich der alltaglichen Emotionen, also jenen Emotionen, die Menschen tagtaglich in
ihrem Alltagsleben erfahren. Ben-Ze’ve (2000) unterscheidet fir den Alltag finf affektive
Zustande: (1) Emotionen wie Angst, Neid, Arger, (2) andauernde Gefiihle (andauernde
Trauer, Liebe), (3) Stimmungen (Frohlichkeit, Niedergeschlagenheit), (4) affektive
Eigenschaften (Schuchternheit) und (5) affektive Stoérungen (Depression, innere Unruhe).
Eine der umfassendsten und wichtigsten Studien Uber Alltagsemotionen von Scherer et al.
(2004) zeigte, dass die Komplexitat und Vielfalt des emotionalen Empfindens und dessen

Interpretation und Beschreibung nahezu unendlich ist. Fast jeder der teilnehmenden Personen



benutzte andere Worter, um die eigenen Emotionen zu beschreiben. Diese Komplexitat und
Vielfalt an Alltagsemotionen wurde auch in anderen Studien festgestellt (Ben-Ze’ve &
Revhon, 2004; Katz, 2004). Laut Scherer et al. (2004) erfahrt jeder zweite taglich eine
intensive Emotion. Gluck (9,1 %) ist dabei die am meisten empfundene Emotion gefolgt von
Arger (8,6 %). Dies deckt sich mit den Erkenntnissen von Diener und Diener (1996), dass
zumindest die meisten Menschen ein positives Wohlbefinden aufweisen und bezuglich Ehe,
Arbeit und Freizeit zufrieden sind, woraus geschlossen werden kann, dass sie im Grof3en und
Ganzen eher positive Emotionen erleben. In einer weiteren Studie von Zelenski und Larsen
(2000) in der die teilnehmenden Personen dreimal am Tag ihre Emotionen aufschrieben,

wurde diese Dominanz positiver Emotionen ebenfalls bestéatigt.

2.2.2 Asthetische Emotionen

Die Bedeutsamkeit der Kunst beziglich dem Hervorrufen und Modifizieren von
Emotionen wurde zwar festgestellt (Silvia, 2005), die Beschaffenheit und die Natur dieser
Emotionen ist jedoch bis heute ungewiss geblieben. Da das Wesen von Emotionen in der
Kunst hdufiger Thema in der Musikforschung als bei anderen Kunstformen ist, erfolgt in
dieser Diplomarbeit in Bezug auf die Emotionen in der Kunst hauptsachlich eine Orientierung
an den Ergebnissen aus der Musikforschung.

Obwohl ,,Kunst“ und ,,Asthetik* oft als Synonym fiireinander verwendet werden, sind
sie doch getrennt zu betrachten. Z.B. beschéaftigt sich die Psychologie der Kunst mit den
psychologischen Mechanismen, die das Verstandnis fur und die Wirdigung der Kunst
(Symbolismus des Werkes erforschen) betreffen. Das Ziel der Psychologie der Asthetik
hingegen ist die Identifizierung und Beschreibung der psychologischen Mechanismen, die zu
Erfahrung und Wirdigung einer groBen Vielfalt an Objekten und Phdnomenen (Utensilien,
Werkstoffe, Desings) in Bezug auf die Asthetik filhren (Leder & Nadal, 2014).

Leder, Belke, Oeberst und Augustin (2004) entwickelten das Modell der &sthetischen
Erfahrung, um die visuelle Wahrnehmung von Kunstwerken und das Kunsterleben empirisch
zu untersuchen. Es ist jedoch auch auf alle anderen &sthetischen Wahrnehmungen Gbertragbar.
Es wurde im Laufe der Jahre an neue Erkenntnisse angepasst und entsprechend verandert
(Leder & Nadal, 2014). Bei diesem Modell werden &sthetische Erfahrungen als kognitive
Prozesse, die von affektiven Zustdnden begleitet werden, verstanden. Die Verarbeitung der
Wahrnehmung des Kunstobjekts erfolgt in funf Stufen, wobei auch &duRere Kontextfaktoren,

wie Komplexitat und Farbigkeit, und Faktoren, die die betrachtende Person betreffen



(Kunstexpertise, Interesse, personlicher Geschmack, Einstellung zu Kunst, Stimmungslage)
berticksichtigt werden. Parallel ereignet sich somit ein affektiver Bewertungsprozess, der von
kulturellen und erlernten Bewertungsmustern der betrachtenden Person beeinflusst ist und
auch auf die asthetische Bewertung einwirkt. Durch die Gegenseitige Beeinflussung von
emotionalen und kognitiven Prozessen und dem Kontext entstehen neue emotionale Zustande
und damit verbunden, &sthetische Emotionen. Diese flieRen ebenfalls in den
Bewertungsprozess ein. Um Kunsterleben zu erfahren, muss ein Kunstwerk erst als solches
erkannt werden. Da Alltagliches und Kunst sich oft vermischen, erfolgt in einer
Vorklassifikation noch vor der ersten Verarbeitungsstufe die Identifizierung des Objekts.
Dabei wird die rdumliche Situation, also ob des Objekt in einem Museum betrachtet und
somit sofort als Kunstobjekt erkannt wird, evaluiert. Die funf Stadien beinhalten die
perzeptuelle Analyse, die implizite Gedachtnisintegration, die konkrete Klassifikation, die
kognitive Bewiltigung und die Evaluation des Kunstobjekts. Der Zeitverlauf der frihen
Prozesse sind teilweise Uberlappend. Der Output der asthetischen Erfahrung besteht aus zwei
parallelen Ergebnissen, dem &sthetischen Urteil und der dsthetischen Emaotion.

Einige Forscher vertreten die Ansicht, dass Kunst diese besondere, einzigartige Form
von Emotionen, ndmlich ,,asthetische Emotionen®, hervorruft, die mit Alltagsemotionen nicht
vergleichbar sind und nur in der Kunst vorkommen koénnen (Kivy, 1990; Konecni, 2003;
Scherer 2005; Keltner & Haidt, 2003; Zentner, Grandjean & Scherer, 2008). Das Konzept
dieser ,asthetischen Emotionen* geht davon aus, dass Kunst und Emotionen miteinander
verbunden sind (Tan, 2000). Der Terminus ,,dsthetische Emotionen* wird aber auch von
manchen Wissenschaftlern allumfassend fiir Reaktionen auf Kunstwerke, wie Literatur,
Musik, Gemaélde usw., ohne dass diese Emotionen als von besonderer Art angesehen werden,
verwendet (Juslin, 2013). Wissenschaftler beziehen eine ,sthetische Erfahrung® auf das
Objekt (z.B. auf Elemente aus der Kunst) und dessen Inhalt (z.B. auf einen semantischen
Inhalt). Sobald ein Kunstwerk als Kunst gesehen wird, beginnt der Prozess des ,,dsthetischen
Urteils“. Die ,,dsthetische Emotion” ist das Ergebnis davon. Laut Juslin (2013) wird ein
solches Urteil nur dann abgegeben, wenn dsthetische Kriterien bewertet werden. Das
,nasthetische Urteil“ hidngt somit von subjektiven Kriterien des &sthetischen Wertes der
jeweiligen empfangenden Person ab. In der Musik werden diese Kriterien mit der Bewertung
von Kontextfaktoren, visuellen Eindricken, Stereotypen usw., in Verbindung gebracht.
Emotionen werden jedoch nur dann durch ,,dsthetische Urteile® hervorgerufen, wenn eines

dieser Kriterien ein bestimmtes MalR erreicht. Trotzdem kann eine Person auch ohne



,,asthetisches Urteil*“ ein emotionales Erlebnis erleben. Dieses unterscheidet sich jedoch laut

Juslin (2013) von jenem mit ,,asthetischem Urteil*.

2.3 Emotionstheorien

Aufgrund der umfangreichen Forschung im Bereich der Emotionen bestehen auch
unzéhlige Theorien zur Erfassung und Erklarung von Emotionen sowie der Erlauterung ihrer
Verursachung und ihrer Auswirkung auf das Verhalten. Es stehen sich praktisch automatische
und universale Basisemotionen (Alltag) und hochspezifische &dsthetische Emotionen von
Bewunderung (Kunst) gegentber, die es zu erfassen gilt (Eerola & Vuoskoski, 2013). In der
Erforschung von Emotionen im Alltagsleben und in der Kunst fuhren die verschiedenen
Emotionstheorien zu den unterschiedlichsten Schlussfolgerungen bezuglich der involvierten
Prozesse.

Die bedeutendsten Emotionstheorien sind dimensionale Emotionstheorien, diskrete
(kategoriale) Emotionstheorien und kognitive Bewertungstheorien. Es gibt aber auch
musikspezifische Modelle (Eerola & Vuoskoski, 2013; Zentner et al., 2008). Die meisten
Emotionsmodelle sind vom spezifischen Forschungsgebiet des jeweiligen Forschers sehr
beeinflusst. Laut Eerola & Vuoskoski (2013) werden in den meisten Studien diskrete oder
dimensionale Emotionsmodelle verwendet. Diese beziehen sich auf wenige evolutionare
Emotionen, besonders auf jene, die fiir das Wohlbefinden der Menschen wichtig sind. In der
Musik gibt es diesen speziellen Einfluss auf den Menschen jedoch sehr selten. Sonstige
Modelle bezuglich der Emotionen in der Musik beinhalten Emotionskonzepte wie Intensitat,
Praferenz, Ahnlichkeit und etwas wie Spannung/Anspannung. Auch Gefallen ist bei manchen
ein Bestandteil. In der Emotionsforschung gibt es oft eine Uberlappung der Emotionsmodelle
in den Studien, weil mehrere Emotionsmodelle verwendet werden (Eerola & Vuoskoski,
2013).

2.3.1 Unterschiede: Basisemotionstheorien und dimensionale Emotionstheorien

Basisemotionstheorien unterscheiden zwischen negativen Emotionen (Angst, Schuld),
wéhrend dimensionale Theorien sie weitgehen als geleichwertig betrachten (Zelenski &
Larsen, 2000). Aus der Sicht der Basisemotionstheorien werden distinkte Emotionen getrennt
voneinander erlebt. Deshalb treten sie sehr selten gemeinsam auf. Somit sollte eine

Korrelation nahezu null ergeben, wahrend beim dimensionalen Modell grolie Korrelationen
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zwischen Emotionen die sich bezuglich der Valenz ahnlich sind, zu erwarten waren (Zelenski
& Larsen, 2000). Dimensionale Emotionsmodelle werden neben den diskreten am haufigsten
verwendet. In der empirischen Asthetikforschung werden hauptsachlich Modelle verwendet,
die zur Erfassung von Alltagsemotionen entwickelt wurden. Laut Juslin (2013) und Silvia
(2005) sind sich Forscher in der Kunstforschung nicht einig, welches Emotionsmodell fiir
welche Kunstrichtung die Emotionen am geeignetsten erfasst. Es existiert zwar ein
kunstspezifisches Modell in der Musik, die Geneva Emotional Music Scale (Zentner,
Grandjean, & Scherer, 2008), trotzdem werden haufig, so wie auch in anderen
Kunstbereichen, dimensionale Modelle verwendet (Eerola & Vuoskoski, 2013).

In einem Vergleich des Basisemotionsmodells von Ekman (1972) mit dem
dreidimensionalen Modell von Schimmack und Grob (2000) zur Verifizierung ihrer
Aussagekraft bezlglich der Emotionserfassung in der bildenden Kunst stellte sich heraus,
dass beide Modelle in gleichem MaRe aussagekraftig sind und Emotionen zu erfassen
(Karaduz, 2014). Dies deckt sich mit den Erkenntnissen von Eerola und Vuoskoski (2011),
was die Annahme bekraftigt, dass die Modelle sowohl in der bildenden Kunst als auch in der
Musik hochkongruent sind. Ein Versuch, das dreidimensionale Modell von Schimmack und
Grob (2000) auf das zweidimensionale Modell nach Russell (1980) oder nach Thayer (1989)
zu reduzieren, war jedoch nicht erfolgreich (Karaduz, 2014). Modelle, die entwickelt wurden,
um Alltagsemotionen zu erfassen und zu beschreiben, finden haufig auch in der empirischen
Kunstforschung Anwendung. Im Folgenden werden die am héufigsten verwendeten

uberblicksmaRig skizziert.

2.3.2 Kognitive Bewertungstheorien

Laut den Bewertungstheorien erfolgt die Entstehung und Unterscheidung von
Emotionen durch subjektive Bewertungen. So eine Bewertungssituation kann bei Neuheit,
Dringlichkeit, Zielkongruenz, Bewaltigungsmoglichkeit (F&higkeit, mit den Konsequenzen
umzugehen) und Normkompatibilitat auftreten (Scherer, 1999).

Dadurch dass Emotionen durch Bewertungsprozesse entstehen, also durch kognitive
Prozesse, folgt daraus, dass auch die Antworten dieser Emotionen durch Bewertungsprozesse
kognitiv erfolgen (Lazarus, 1981). Fur Lazarus flhren jedoch auch nicht-evaluative
Uberzeugungen zur Auslésung von Emotionen. Die Reihenfolge der Bewertungsschritte, der
sogenannten Stimulusevaluationschecks (SEC‘s), ist dabei hierarchisch organisiert (Scherer,
1999) und lauft sequentiell ab (Lanctot & Hess, 2007; Scherer, 2001).



2.3.3 Basisemotionstheorien (diskrete Emotionstheorien)

Basisemotionstheorien sehen Emotionen als messbare, physiologisch eigenstandige
Phdnomene mit nur wenigen Basisemotionen, die eine fixe Gefiihls- oder
Motivationskomponente aufweisen. Viele Wissenschaftler sind sich einig daruber, dass
Basisemotionen direkten Einfluss auf Motivation und Verhalten haben (Ekman & Cordaro,
2011; lzard, 2011; Levenson, 2011; Panksepp & Watt, 2011). Dies knupft an evolutionére
Prinzipien an. Laut Levenson (2011) bilden sich neue Prioritaten in einer Hierarchie. Wut
erhoht zum Beispiel die Wahrscheinlichkeit von Gewalt muss aber nicht zu Gewalt fuhren.
Somit ist Verhalten fast immer mehrfach bestimmt. Basisemotionen sind artenubergreifend
generalisierbar, also auch bei Tieren beobachtbar. AuBerdem sollten Neuronen zur
Emotionsaktivierung vorhanden sein (Ekman & Cordaro, 2011; lzard, 2011; Levenson, 2011;
Panksepp & Watt, 2011). Wahrend fur Izard (2011), Levenson (2011) und Panksepp und Watt
(2011) Basisemotionen in der frithen Entwicklung entscheidend sind und durch Lernen und
kognitive Reflexion bei Erwachsenen zu komplexeren emotionalen Zustdnden werden,
schlagen Ekman und Cordaro (2011) vor, dass emotionale Erfahrungen, wie z.B.
Schadenfreude, auch als Basisemotionen in Betracht gezogen werden sollten.

Beziliglich der Basisemotionen bestehen zwei Perspektiven, eine biologische und eine
psychologische. Anhédnger der biologischen gehen davon aus, dass Basisemotionen durch
neurophysiologische und anatomische Substrate nachgewiesen werden konnen. AufRerdem
werden sie durch ihre evolutiondre Entstehung und Entwicklung erklart (Ekman & Cordaro,
2011; lzard, 2011; Levenson, 2011; Panksepp & Watt, 2011). Vom psychologischen
Standpunkt aus werden Basisemotionen als urspriingliche Bausteine fiir andere Emotionen
verstanden (Ortony & Turner, 1990). Da keine eindeutige Ubereinstimmung der
Wissenschaftler dartiber besteht, welche Emotionen als Basisemotionen bezeichnet werden
konnen, stimmen Listen und Aufzahlungen daruber oftmals nicht Gberein. Manche Forscher
listen Zustdnde als Basisemotionen auf, die andere wiederum nicht einmal als Emotionen
anerkennen (lzard, 2010). Fast alle Forscher bezeichnen jedoch Wut, Angst, Ekel, Glick und
Traurigkeit als Basisemotionen. Auffallend ist, dass solche Listen immer nur eine positive
Emotion aufweisen (Zelinski & Larsen, 2000).

Um Basisemotionen voneinander abzugrenzen und sicher zu gehen, dass sie nicht nur
Variationen voneinander sind und um sie von anderen affektiven Phanomenen zu
unterscheiden missen sie eine unterschiedliche Vorgeschichte, neuronale Netzwerke und
physiologische und korperliche Charakteristika aufweisen (Ekman & Cordaro, 2011; lzard,
2011; Levenson, 2011; Panksepp & Watt, 2011). Uber die Anzahl der Charakteristika, die
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eine Basisemotion aufweisen muss, um als solche bezeichnet zu werden, sind sich die
Wissenschaftler nicht einig. Ekman & Cordaro (2011) sind der Meinung, dass 13 Merkmale
erfullt werden mussen und stellen somit die meisten Anforderungen. Viele Wissenschaftler
vertreten die Meinung, dass Basisemotionen durch ein ,,Kernaffektprogramm® hervorgerufen
werden, das adaptive Antworten zu fixen Prototypen von friiher erlebten Stimuli hervorruft.
Neue Stimuli konnen zu diesem emotionalen Repertoire hinzugefiigt und Anderungen am
Programm vorgenommen werden. Wie dies funktioniert ist jedoch weitgehend unbekannt.
Trotz der Nachweise fur allgemeingiltige Basisemotionen, existieren extreme Unterschiede
innerhalb und zwischen den Kulturen, wie diese Emotionen erlebt und kontrolliert werden
(Tracy & Randles, 2011).

2.3.4 Dimensionale Emotionstheorien

Die Anfange der dimensionalen Emotionstheorien gehen auf Wilhelm Wundt
zuruck, der den Affekt als einen fundamentalen Bestandteil des menschlichen Gemiits
bezeichnet (1897; zitiert nach Feldman Barrett & Bliss-Moreau, 2009). Als
psychologisches Grunderlebnis hat er Valenz (Angenehmheit/Unangenehmheit),
Erregung (erregend/hemmend) und Intensitat (Spannung/Entspannung) als unabhéngige
Eigenschaften beschrieben. Sie sind jedoch keine Bestandteile des Affekts, sondern
Kontinuumsdimensionen, auf denen die Auspragungen der affektiven Zustande von
Personen beschrieben werden konnen. Diese Eigenschaften definieren somit den
dimensionalen Affektraum der Personen (Wundt, 1897; zitiert nach Feldman Barrett &
Bliss-Moreau, 2009).

Titchener (1909; zitiert nach Feldman Barrett & Bliss-Moreau, 2009), ein Schiiler
von Wundt, beschreibt Affekte nur mit einer Dimension, ndmlich der Valenz. Wahrend
sich die Wissenschaftler beziliglich der Anzahl der Dimensionen zur Beschreibung des
Affekts nicht einig sind, besteht weitgehende Ubereinstimmung dariiber, dass der Affekt
ein mentales Element ist und bei Verbindung mit anderen mentalen Elementen zu einer
Emotion werden kann. Ein Affekt ist nicht ausreichend, aber nétig, um mentale Zustande
zu erklaren (Feldman Barrett & Bliss-Moreau, 2009). Eine Emotion ist laut Wundt (1897)
eine Kategorie des affektiven Flhlens, besteht aus Komponenten der Psyche, wie
Motivation und Kognition, und wird durch affektive Dimensionen beschrieben (Feldman
Barrett & Bliss-Moreau, 2009).
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Affekt und Dimensionen sind auch heute noch wichtige Bestandteile der
dimensionalen Emotionstheorien. Der Affekt wird als Kernaffekt gesehen und bildet die
Basis jedes emotionalen Zustandes (Russell, 1980; Schimmack, 1999; Schimmack &
Grob, 2000; Sjoberg, Svenson, & Persson, 1979; Thayer, 1989; Watson & Tellegen,
1985). Uber die Anzahl der Dimensionen, die seiner Erfassung dienen, besteht jedoch bis
heute keine Ubereinstimmung. Laut Titchener (1909, zitiert nach Feldman Barrett &
Bliss-Moreau, 2009) und Duffy (1941) wird die Basis, der Kern, der emotionalen
Zustédnde durch eine bipolare Dimension beschrieben und gemessen. Wéhrend diese
Dimension fiir Titchener die Valenz ist, die von ,,angenehm* bis ,,unangenehm* reicht, ist
es fur Duffy die Aktivierung die von ,aktiviert™ bis ,,nicht aktiviert” reicht.

Diese unidimensionalen Modelle wurden in der Folge von multidimensionalen
abgeldst. In der modernen Forschung werden hauptsachlich zweidimensionale Modelle
(Russell, 1980; Thayer, 1989; Watson & Tellegen, 1985) und dreidimensionale Modelle
(Wundt, 1897, zitiert nach Feldman Barrett & Bliss-Moreau, 2009; Schimmack, 1999;
Sjoberg, Svenson & Persson, 1979) verwendet. Zweidimensionale Modelle stammen von
Russell (1980), Watson und Tellegen (1985), Thayer (1989) und Cacioppo und Berntson
(1994).

Das bekannteste dimensionale Emotionsmodell ist das zweidimensionale
Circumplexmodell von Russell (1980). Es beschreibt die Emotionen anhand von zwei
orthogonalen Dimensionen, Valenz und Aktivierung, die einen zirkularen Raum bilden in
dem der Affekt dargestellt ist. Die Dimension Valenz reicht von der empfundenen Stufe
,»positiv/angenehm* bis ,,negativ/unangenechm®. Die Dimension Aktivierung spiegelt den
Grad der Erregung, von ,,gering bis ,,hoch®, wieder. Affekte die an entgegengesetzten
Enden liegen, schlieBen sich wechselseitig aus. Hocherregendes Vergnlgen setzt die
Reduzierung von niedrigerregendem Missvergnligen voraus und umgekehrt. Gegenteilige
Emotionen (Freude und Traurigkeit) liegen voneinander entfernt, ahnliche Emotionen
dicht beieinander (Berrios et al., 2015). Watson und Tellegen (1985) erfassen Emotionen
mit den Dimensionen positiver Affekt (,,hoher” vs. ,niedriger positiver Affekt”) und
negativer Affekt (,,hoher* vs. ,niedriger negativer Affekt*) und Thayer (1989) mit zwei
Arten von Aktivierung. Dabei handelt es sich um physische Aktivierung (energetische
Aktivierung) deren Auspriagungen von ,,wach“ bis ,miide reichen und psychische
Aktivierung (angespannte Aktivierung) deren Auspridgungen von ,angespannt® bis
»gelassen®, reichen. Beim Bewertungsraummodell (ESM) von Cacioppo und Berntson

(1994) konnen in einem bivariaten Raum unterschiedliche Variationen von positiven und
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negativen, aber auch gemischte Emotionen beschrieben werden. Dieser bivariate Raum
besteht aus zwei Dimensionen, einer mit positivem Affekt und einer mit negativem
Affekt (Cacioppo, Gardner, & Berntson, 1999). Schimmack und Grob (2000)
konzipierten ein dreidimensionales Modell, in dem Valenz den Bereich ,,Vergniigen —
Missvergniigen®, Spannung den Bereich ,,Anspannung — Entspannung‘ und Energie den
Bereich ,,Wachheit — Schléfrigkeit* abdecken.

2.4 Ahnlichkeiten - Unterschiede: Emotionen im Alltag und in der Kunst

Ungewiss und umstritten bleibt, ob sich Emotionen im Alltag und Emotionen in der
Kunst &hnlich sind. Laut Konecni (2008) kénnte Musik durch Mediatoren wie Tanz und
kognitive Assoziation mit Alltagserlebnissen zumindest Emotionen, wie sie im Alltag
vorkommen, auf einer niedrigeren Stufe, induzieren. Fur ihn sind die am ehesten mit Musik in
Verbindung zu bringenden emotionalen Empfindungen ,,bewegt sein“ und ,asthetische
Ehrfurcht. Diese entstehen laut Juslin (2013), wie bereits erwéhnt, (ber sogenannte
,,asthetische Urteile*. Laut Juslin (2013) kann zwar die Wahrnehmung der Kunst ein
besonderes Erlebnis sein, welches sich von emotionalen Zustdnden im Alltag unterscheidet,
die hervorgerufenen Gefihle sind jedoch wie die Emotionen im Alltag. Er ist der Meinung,
dass Musik Emotionen hervorrufen kann, die sich aus biologischer, evolutionarer Sicht
entwickelten und mit Reaktionen die mit dem menschlichen Uberleben in Verbindung stehen,
also evolutiondrer Natur sind, verbunden sind. Andere Forscher sind wiederum davon
Uberzeugt, dass sie zwar Emotionen hervorrufen kann, aber keine solchen (Kivy, 1990;
Scherer, 2005). Juslin (2013) erklart das Vermdgen von Musik, diese Basisemotionen
hervorzurufen so, dass unsere Vorfahren aus den Mustern von Klangen die entsprechende
Bedeutung ableiten konnten und ihr Verhalten daran anpassten. Auch viele andere
Wissenschaftler sind der Meinung, dass in der Kunst die gleichen Emotionen empfunden
werden wie im Alltag (Fritz et al., 2009; Juslin & Vastfjall, 2008; Juslin, 2013; Koelsch, 2010;
Silvia, 2005). Somit gelten Alltagsemotionen als die am haufigsten empfundenen Emotionen
in der Kunst.

Obwonhl keine Einigkeit Gber die Ahnlichkeit von Emotionen in Kunst und im Alltag
besteht, gibt es weitgehende Ubereinstimmung dariiber, dass Kunst Emotionen hervorruft.
Dies geschieht hauptséchlich dadurch, dass Kunst tatsdchlich Emotionen artikuliert und somit
auch vermittelt. Aus einer Studie von Juslin und Laukka (2004) geht hervor, dass bei mehr als

50% der untersuchten Falle Emotionen hervorgerufen wurden. Eine Zuordnung der
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Emotionen zu Alltagsemotionen oder ,,asthetischen Emotionen* ist jedoch in der Musik sehr
schwer, da sie eine wahre Emotionsvielfalt hervorrufen kann. Die am haufigsten
hervorgerufenen Emotionen durften jedoch Alltagsemotionen sein, denn nur selten werden
,,asthetische Emotionen*, wie Bewunderung, empfunden (Gabrielsson, 2010; Huron, 2006).
Das bedeutet, dass Musik sowohl Basisemotionen wie Gluck und Traurigkeit, als auch
komplexe Emotionen wie Nostalgie und Stolz hervorruft. AuBerdem zeigte sich, dass eher
positive spezifische Einzelemotionen berichtet wurden und nur selten gemischte Emotionen
(Juslin & Zentner, 2002). Dies stimmt mit den oben genannten Studien ber Alltagsemotionen
uberein, in denen auch positive Emotionen dominierten (Diener & Diener, 1996; Scherer et al.
2004; Zelenski & Larsen, 2000). Viele Wissenschaftler kamen zu dem Schluss, dass Gluck
meist die am hdaufigsten vorkommende Emotion als Reaktion auf Musik ist (Gabrielsson,
2001; Juslin, Liljestrom, Laukka,Vastfjall & Lundgvist, 2011).

Vessel, Stahl, Maurer, Denker und Starr (2014) stellten in einer Studie fest, dass bei
den Probanden weitgehendste Ubereinstimmung beztglich der Priferenzen fur Bilder von
Gesichtern und Landschaften bestand und weitaus geringere Ubereinstimmung fiir Bilder von
Kunstwerken und Architektur. Dies deutet darauf hin, dass Préferenzen fir
Stimuluskategorien mit evolutionédrer Bedeutung (Gesichter und Landschaften) bei Individuen
aufgrund von &hnlichen Informationen erfolgen, wahrend Préaferenzen fir Artefakte der
menschlichen Kultur (Kunstwerke und Architektur) eher aufgrund eines individuellen Sets
von Attributen erfolgen. Das ist wahrscheinlich deshalb so, weil sie weniger Relevanz fir
Verhalten haben. Gefallen und Freude werden beeinflusst, wenn bekannt ist, ob es sich um
Fotos von Kunst oder um Fotos von Umweltszenen, also realen Szenen, handelt. Wenn Fotos
fir Kunstfotos gehalten werden und nicht flr reale Szenen, werden negative Inhalte positiver
bewertet (Gerger, Leder & Kremer, 2014).

2.5 Vergleich von Emotionen

Allgemein steht fest, dass es wiinschenswert wére, den Vergleich von Emotionen
auszuweiten. Laut Marin (2015) fehlen in der empirischen Asthetik allgemein, und speziell in
der Neuroéasthetik, umfassende Theorien. Fachgebietsubergreifende Theorien konnten jedoch
entscheidende Einblicke in die Natur von d&sthetischen Erfahrungen bringen. Am besten
konnten die spezifischen Besonderheiten von &sthetischen Erfahrungen offenbart werden,
indem sie systematisch mit verschiedenen Typen von externen Objekten, auf Basis der
Wahrnehmung, und internen Objekten, auf Basis von Gedanken und Vorstellungsvermdgen,
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verglichen und erkundet werden wirden. Um eine allgemeine Theorie der Neuroésthetik zu
bilden, sollten somit Studien nicht nur auf andere sensorisch basierende Ansatze der
empirischen  Asthetik, auch nichtvisuelle, ausgeweitet werden, sondern ebenfalls
systematische Vergleiche von unterschiedlichen Objektklassen innerhalb einer sensorischen
Doméne durchgefuhrt werden. Obwohl viele verhaltensmaRige und neurophysiologische
Beweise, gegen die Ansicht von strikter Modularitat der Sinnesmodalitaten der Menschen
bestehen (Gerdes, Wieser & Alpers, 2014), wird immer noch zu wenig beachtet, dass wir in
einer multimodalen Welt mit multimodalen Kunstformen leben (Marin, 2015). Bis jetzt
wurden Wahrnehmung und Aktion hauptsachlich von einer unimodalen Perspektive
untersucht. Nun werden psychologische Konzepte, wie z.B. Komplexitét, die nachweislich flr
das &sthetische Erlebnis relevant sind (Marin & Leder, 2013), doménentbergreifend
untersucht. Asthetische Emotionen in unterschiedlichen Kunstformen wurden haufig
untersucht (Juslin, 2013; Silvia, 2005), aber nur wenige verwendeten ein crossmodales oder
multimodales Design aufRer es handelte sich um emotionale Bilder und Tone (Gerdes et al.,
2014; Marin et al., 2012).

2.5.1 Affektives Priming und emotionaler Transfer

Das Priming-Paradigma bietet eine Mdglichkeit, Emotionen im Detail zu untersuchen.
Dies kann zur Beantwortung der Frage ob Emotionen im Alltag und im Kunsterleben dhnlich
oder unterschiedlich sind beitragen. Die Wahrnehmung von Emotionen wird als aktiver
kognitiver Prozess verstanden (Adolphs, 2006; Gabrielsson, 2002), was bedeutet, dass sie
auch ohne emotionale Beteiligung stattfinden kann (Gabrielsson, 2002). Emotionen kdnnen
jedoch durch einen affektiven Stimulus, auch beschrieben als emotionaler oder affektiver
Prime, evoziert werden (Marin, Gingras, & Bhattacharya, 2012). Emotionales oder affektives
Priming nennt man den Vorgang, bei dem Emotionen durch andere Emotionen, die durch
einen affektiven Stimulus ausgeldst wurden, beeinflusst werden (Fazio, Sanbonmatsu, Powell,
& Kardes, 1986). Dabei beeinflusst ein emotionaler vorangegangener Reiz (Prime) die
emotionale Verarbeitung nachfolgender Reize. Dieser Vorgang kann in Experimenten
angewendet werden, um die Effekte vorherrschender Zusammenhéange zu erkunden (Carroll
& Young, 2005). Beim affektiven Priming kdnnen positive, neutrale und negative Stimuli als
Prime verwendet werden, die die emotionale Bewertung des darauffolgenden Reizes jeweils

positiv, gar nicht oder negativ beeinflussen (Carroll & Young, 2005).
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In einer Priming-Studie zur Emotionserkennung von Carroll und Young (2005)
wurden emotionale Stimuli (Gesichtsausdricke, Worter, Bilder und nonverbale Tone)
verwendet, die in einem Prime-Target Paradigma mit &hnlichen, neutralen und undhnlichen
Kombinationen miteinander kombiniert wurden. Eine Kombination von Gesichtsausdriicken
(Primes) mit Wortern (Targets) und ein darauffolgender Tausch von Primes und Targets
zeigte, dass Priming zwischen verbalen (Worter) und nonverbalen (Gesichtsausdriicke)
Représentationen in beiden Richtungen funktioniert. AuBerdem konnten Primingeffekte von
Gesichtsausdriicken (Targets) durch Bilder (Primes) nachgewiesen werden. Ebenfalls gezeigt
wurde, dass Priming nicht nur zwischen Stimuli funktioniert, die im Alltag oft gemeinsam
auftreten (nonverbale Tone und Gesichtsausdriicke), sondern auch zwischen Stimuli die
normalerweise nicht gemeinsam auftreten (nonverbale Téne und gedruckte Worter).

In der derzeitigen Forschung stellt sich die Frage, inwieweit die Interaktion der beiden
Dimensionen Erregung und Valenz auf die emotionale Verarbeitung visueller Stimuli
(Umweltszenen und Kunstwerke) einwirkt (Lithari et al., 2010; Marin et al., 2012). Durch
Priming kann erkundet werden, ob die Dimensionen Erregung und Valenz in
unterschiedlichen Stimulusarten, wie zB in der vorliegenden Studie in Umweltbildern und
Gemalden, dhnlich sind oder nicht. Um die Interaktion von Erregung und Valenz in der
emotionalen Verarbeitung von sensorischen Stimuli zu untersuchen, wurden in einer
crossmodalen Priming-Studie von Marin, Gingras und Bhattacharya (2012) auditive Primes
(romantische Pianomusik), die in Erregung und/oder Angenehmbheit variierten mit visuellen
Targets (IAPS-Bildern) kombiniert. Die gefuhlte Erregung und Angenehmheit wurde fur 20
visuelle Targets, die nach der Présentation von 80 musikalischen Primes gezeigt wurden
durch 40 Nichtmusikern bewertet. Erregung moduliert die gefiihlte Erregung in Kombination
mit musikalischen Primes bei visuellen Targets. Fir Angenehmheit wurde eine solche
Ubertragung nicht gefunden.

Naumann und Lozo (2012) untermauerten durch eine Priming-Studie die Ansicht, dass
semantische Prozesse friihe Prozesse bei der Hervorrufung von Emotionen vermitteln. Bereits
vorhandene emotionsspezifische Information kann das Hervorrufen von Emotionen
beeinflussen. Prime-Target Kombinationen derselben Emotion werden schneller beantwortet
als Prime-Target Kombinationen unterschiedlicher Emotionen. Naumann und Lozo (2012)
schlieRen daraus, dass der Einfluss von Primes auf das Hervorrufen von Emotionen von
aktivierten Schemata oder Beurteilungsprozessen vermittelt wird.

In der Musikforschung bezieht sich der Emotionsort auf die Art der Emotion, die
untersucht wird (Eerola & Vuoskoski, 2013). Es wird zwischen geflihlten Emotionen
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(induziert oder intern) und wahrgenommenen Emotionen (extern) unterschieden (Evans und
Schubert, 2008). In dieser Diplomarbeit der Fokus auf die gefuhlten (induzierten oder
internen) Emotionen gelegt. Somit sollen die teilnehmenden Personen ihre eigenen, gefuhlten
Emotionen berichten. Durch eine Selbstbeschreibung der gefiihlten Emotionen in Bezug auf
das Gemaélde soll so herausgefunden werden, inwieweit sich die durch den Umweltreiz

hervorgerufene Emotion auf das Gemaélde Ubertréagt.

2.5.2 Die Dimensionen Erregung und Valenz: Erregungstransfer

In der vorliegenden Studie soll Erregungstransfer untersucht werden. Die
Erregungstransfertheorie von Zillmann (1971) besagt, dass nicht abgebaute emotionale
Erregungszustande beim Menschen, auf nachgelagerte Situationen verstarkt Ubertragen
werden und zu einem intensiveren Verhalten fihren kdnnen. Dieses intensivere Verhalten
kann sich in Form von Aggression ausdriicken. Die urspringlich erregungsverursachende
Situation muss dabei inhaltlich in keinem Zusammenhang mit dem Geschehen stehen, in der
die intensivierte Verhaltensweise zu Tage tritt. AuBerdem werden Reize von emotionalem
Arousal leicht von irrelevanten Target-Quellen zu relevanten tibertragen, aber nur, wenn die
Arousal-Manipulation in zeitlich enger Nahe zum Target-Urteil passiert. Auch
Gehirnaktivierungsmuster sind intensiver beim evaluieren erregender Targets. Die Amygdala
reagiert auf Arousal starker als auf Valenz und wird aktiver in hocherregenden Situationen
und intensiviert Evaluationen (Adolphs, Russell, & Tranel, 1999; Storbeck, Robinson, &
McCourt, 2006).

Laut dem Affekt-als-Information-Modell von Clore und Storbeck (2006) dienen
Affekte als Bezugspunkte. Sie beeinflussen die Urteilsbildung indem das Gesamturteil
beziiglich eines Objekts beriicksichtigt wird. Uber die Frage ,,Wie geht es mir damit?* werden
Informationen in Bezug auf Wert und Wichtigkeit des Objekts mit einbezogen. Wahrend
Valenz als Information tber den Wert dient, halt die Dimension Erregung Information tber
Dringlichkeit und Wichtigkeit bereit (Storbeck & Clore, 2008). Das Modell besagt aul’erdem,
dass angenehme, unangenehme und erregende Reaktionen erfahrungsbezogene Informationen
Uber positive und negative Werte und der Wichtigkeit der Begegnung bereithalten. Diese
Informationen dienen als Basis fur Urteile und Entscheidungen, stellen einen Leitfaden fir
kognitive Verarbeitung dar und dienen als Signal fur die Regulation des
Langzeitgedéchtnisses (Storbeck & Clore, 2008).
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Storbeck und Clore (2008) sehen Erregung als psychologisches Konzept, das mit
emotionalen Zustdnden verbunden ist und verschiedenartig indiziert wird, ndmlich durch
Aktivierung des autonomen Nervensystems oder dem endokrinen System. Das Affekt-als-
Information-Modell besagt, dass jede Quelle von Erregung Urteile, Gedanken und
Erinnerungen regulieren kann, solange sie implizit mit einer emotionalen Reaktion beziglich
dem Objekt des Urteils, des Gedankens oder der Erinnerung verbunden ist. Erregung kann
sowohl nutzlich als auch schadlich fur die kognitive Performance sein. Dabei spielt auch die
Interaktion von Erregung und Verarbeitungsstil eine Rolle. Wenn der kognitive Stil, der durch
affektive Erregung hervorgerufen wurde, angemessen flr die entsprechende Aufgabe ist, wird
die Leistung begunstigt, wenn er unangemessen ist, wird sie beeintrachtigt. Neben dem
Einfluss auf Urteile, beeinflusst Erregung auch kognitive Verarbeitung, Aufmerksamkeit und
Wahrnehmung. Erregung aktiviert Aufmerksamkeitsprozesse. Hohe Erregung schmélert die
Aufmerksamkeit auf erregungsrelevante Objekte indem periphere Information unbeachtet
bleibt.

Erregung und Valenz werden oft als unabhéngig voneinander verstanden. Kron,
Goldstein, Pilkiw, Banaei und Anderson (2015) betrachten Erregung und Valenz in Bezug auf
Bilder, wie sie auch in der hier vorliegenden Studie verwendet werden, als distinkt. Dies deckt
sich mit den Ergebnissen von Ito, Cacioppo und Lang (1998), die bei Selbstberichten
bezuglich Erregung und Valenz eine beschrénkte Assoziation der beiden Faktoren feststellten.
In einer weiteren Studie wurde entdeckt, dass Erregung und Valenz in frihen
Aufmerksamkeitsstufen der Verarbeitung unabhédngig voneinander sind (Recio, Conrad,
Hansen & Jacobs, 2014). Trotzdem gibt es eine Tendenz anzunehmen, dass hocherregende
Stimuli negativ wahrgenommen werden (Storbeck & Clore, 2008), also Valenz nicht
unabhangig von Erregung ist (Jennings, McGinnis, Lovejoy, & Stirling, 2000). Hohe
Erregung l6st negative Reaktionen aus, waéhrend niedrige Erregung zu einer positiven
Reaktion fuhrt (Atchley, Stringer, Mathias, llardi & Minatrea, 2007; Robinson, Storbeck,
Meier & Kirkeby, 2004). Robinson et al. zeigten, dass hocherregende negative und
niedrigerregende positive Bilder schneller evaluiert und genauer im Vergleich zu
hocherregenden positiven und niedrigerregenden negativen Bildern evaluiert werden. Somit
scheint eine hohere Erregung einen negativen und niedrigere Erregung einen positiven Wert
zu tragen. Dies belegt auch eine Studie, in der Werbungen negativer bewertet wurden
nachdem aufregende Ereignisse aufgeschrieben wurden, als wenn weniger aufregende
Ereignisse beschrieben wurden (Faseur & Geuens, 2006). Hohe Erregung kann somit zu
negativen Evaluationen fiihren (Storbeck & Clore, 2008).
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2.6 Forschungsfragen und Hypothesen

Affektives Priming wurde mit den unterschiedlichsten Stimuli wie Wortern (Fazio et
al., 1986), Bildern (Hermans, De Houwer, & Eelen, 1994) und Gesichtsausdriicken (Murphy
& Zajonc, 1993) durchgefiuhrt. Trotz der umfangreichen Forschung auf diesem Gebiet, wurde
noch kein Experiment mit affektivem Priming durchgefiihrt bei dem der Prime eine
Umweltszene und das Target ein Gemdélde war. In dieser Diplomarbeit soll in zwei
Experimenten der Frage nachgegangen werden, inwieweit sich affektives Priming durch
Alltagsszenen auf die Kunstwahrnehmung auswirkt. Um dies zu untersuchen wird ein
crossmodales Design verwendet in welchem Umweltszenen als Prime verwendet werden um
Emotionen hervorzurufen und Gemalde als Target. So soll die Hauptfrage ,,Wie kénnen
Emotionen, die durch Umweltszenen induziert werden, Emotionen, die durch Gemaélde
induziert werden, beeinflussen?* untersucht werden. Diese Frage liefert unter anderem
Aufschluss dartber, ob sich die Emotionen, die durch die beiden Stimulusarten induziert
werden, &hnlich sind oder nicht.

Durch die Erfassung der Emotionen Erregung (Arousal) und Angenehmbheit (Valenz)
in einer Vorstudie sollen die Stimuli, die Primes und die Targets, fiir die Hauptstudie eruiert
werden. Laut Zelenski und Larsen (2000) ist ein Basisemotionsmodell die richtige Wahl zur
Erfassung der Emotionen, wenn diese als Zustand gesehen werden und individuelle
Unterschiede weniger im Interesse der Studie liegen. Werden Emotionen jedoch als Merkmal
gesehen, ist die Anwendung eines dimensionalen Modells effizienter. Es kommt demnach
hauptséchlich darauf an, ob das emotionale Erlebnis in einer Person oder zwischen Personen
erkundet werden soll. Theorien Uber diskrete Emotionen sollten nur beziiglich des Zustandes
und der Situationen, die diese Zustdnde hervorrufen, erfolgen. Liegen Unterschiede zwischen
Personen im Mittelpunkt des Interesses, ist ein dimensionales Modell zu wéhlen (Zelenski &
Larsen, 2000). Da Emotionen zwischen Personen erhoben und untersucht werden, fiel die
Wahl auf ein dimensionales Modell, genauer gesagt auf das Circumplexmodell von Russell
(1980). Aulerdem konnen mit diesem Modell die Kombinationen zwischen Primes und
Targets besser gestaltet werden. Dies ist vor allem in dieser Studie von Vorteil, weil die
Effekte von Erregung und Angenehmbheit getrennt voneinander untersucht werden sollen.

Das Modell wird wie folgt adaptiert: Wahrend die Dimension Aktivierung (Arousal)
flur den Grad der Erregung gleich dem Modell von Russell (1980) bleibt, wird unter Valenz,
Angenehmheit verstanden, also wie ,,angenehm® oder ,,unangenechm® etwas empfunden wird.
Bezuglich der zu erfassenden Emotionen reicht die Auspragung von Erregung (Arousal) von
,hocherregend* bis ,,niedrigerregend* und von Angenehmheit (Valenz) von ,,angenehm bis
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,unangenchm®. Der zirkuldre Emotionsraum wurde so adaptiert, dass sich durch die
Bewertung der Erregung und der Angenehmheit der Primes (Umweltszenen) und Targets
(Gemalde) vier Quadranten im Emotionsraum ergeben, in denen die Primes und Targets nach

der Bewertung eingeordnet werden konnen. Es entsteht ein Emotionsraum fir

,angenchme/niedrigerregende Bilder (E1 = Emotionsraum 1), einer flr
,angenehme/hocherregende  Bilder (E2 =  Emotionsraum  2), einer  fir
,2unangenchme/niedrigerregende* Bilder (E3 = Emotionsraum 3) und einer fir

,2unangenchme/hocherregende* Bilder (E4 = Emotionsraum 4).

Die so evaluierten Primes (Umweltszenen) und Targets (Gemaélde) werden in der
Folge flr die Hauptstudie eingesetzt. Zuvor erfolgt jedoch eine Einteilung der Targets
(Gemélde) in hoch- und niedrigerregende Targets, weil nicht davon ausgegangen werden
kann, dass die Effekte der Primes auf die Targets gleich wirken. Die Ergebnisse sind so
eindeutiger interpretierbar. AuBerdem besagt der Negativity Bias (Marin et al., 2012), dass
hocherregende negative Stimuli negativer bewertet werden, als niedrigerregende negative
Stimuli.

Experiment 1. Bezliglich Experiment 1 wird die erste Forschungsfrage allgemein
gehalten und lautet wie folgt: ,Welchen Einfluss haben Umweltszenen auf die
Erregungsbewertung von hoch- und niedrigerregenden Gemadlden und sind dabei
Gendereffekte zu beobachten?*. Dabei wurde die Angenehmheit der Stimuli nicht
berucksichtigt. Die Targets (Gemalde) wurden hierbei in hoch- und niedrigerregend geteilt.

Die abgeleiteten Hypothesen lauten:

Hi1:  Umweltszenen, unabhéngig wvon ihrem Erregungsgehalt, beeinflussen die
Erregungsbewertung von hocherregenden Gemalden im Vergleich zu einer
Kontrollbedingung, in der nur hocherregende Gemélde bewertet wurden.

Hi,: Der Einfluss der Umweltszenen auf die Erregungsbewertung von hocherregenden
Gemalden ist bei Frauen starker als bei Méannern.

H,::  Umweltszenen, wunabhéngig von ihrem Erregungsgehalt, beeinflussen die
Erregungsbewertung von niedrigerregenden Gemaélden im Vergleich zu einer
Kontrollbedingung, in der nur niedrigerregende Gemalde bewertet wurden.

H,,: Der Einfluss der Umweltszenen auf die Erregungsbewertung von niedrigerregenden

Gemalden ist bei Frauen starker als bei Mannern.
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In einem weiteren Schritt wird untersucht, ob hoch- und niedrigerregende
Umweltszenen abhéngig von ihrem Erregungsgehalt die Erregungsbewertung von hoch- und
niedrigerregenden Gemaélden beeinflussen. In anderen Worten soll durch die zweite
Forschungsfrage folgendes eruiert werden: ,,Welchen Einfluss haben die unterschiedlichen
Primingbedingungen (1) ,,hocherregender Prime* kombiniert mit ,,hocherregendem Target®,
(2) ,,niedrigerregender Prime* kombiniert mit ,,hocherregendem Target, (3) ,,hocherregender
Prime* kombiniert mit ,niedrigerregendem Target“ und (4) ,niedrigerregender Prime*
kombiniert mit ,,niedrigerregendem Target bei der Erregungsbewertung von hoch- und
niedrigerregenden Gemalden und sind Gendereffekte zu beobachten?* Es wird erwartet, dass
die Erregungsbewertung sowohl fiir hocherregende als auch fur niedrigerregende Gemélde
nach hocherregenden Primes hoher und nach niedrigerregenden Primes niedriger wird. Dazu

werden folgende Hypothesen untersucht:

Hs1:  Bei hocherregenden Gemalden wird im Vergleich zu einer Kontrollbedingung, in der
nur hocherregende Gemalde bewertet wurden, die Erregung nach hocherregenden
Umweltszenen hoher und nach niedrigerregenden Umweltszenen niedriger bewertet.

Hs,: Der Einfluss der hoch- und niedrigerregenden Umweltszenen auf die
Erregungsbewertung von hocherregenden Gemélden ist bei Frauen starker als bei
Mannern.

Hs1:  Bei niedrigerregenden Gemalden wird im Vergleich zu einer Kontrollbedingung, in
der  nur niedrigerregende Gemaélde bewertet wurden die Erregung nach
hocherregenden Umweltszenen hoher und nach niedrigerregenden Umweltszenen
niedriger bewertet.

Hso: Der Einfluss der hoch- und niedrigerregenden Umweltszenen auf die
Erregungsbewertung von niedrigerregenden Gemalden ist bei Frauen starker als bei

Ménnern.

Experiment 2. Da Erregung evaluative Urteile intensiviert (Paulhus & Lim, 1994),
werden Urteile von positiven Objekten positiver und von negativen Objekten negativer (Gorn,
Pham & Sin, 2001). Laut Storbeck und Clore (2008) konnen Gefiihle mit positivem Wert
sowohl bei relevanten als auch bei irrelevanten Quellen von Arousal intensiviert werden. Dies
ist laut ihnen deshalb mdglich, weil, wie bereits erwahnt, Reize von emotionalem Arousal
leicht von irrelevanten Target-Quellen zu relevanten (bertragen werden, wenn die Arousal-

Manipulation in zeitlich enger N&he zum Target-Urteil passiert (Zillmann, 1971). In einem 2.
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Experiment soll nun untersucht werden, wie sich die Erregung (Arousal) auf die Bewertung
der Angenehmheit (Valenz) auswirkt. Die dritte Forschungsfrage lautet daher: ,,Welchen
Einfluss haben Umweltszenen unabhédngig von ihrem Erregungsgehalt auf die Bewertung der
Angenehmheit von angenehmen und unangenehmen Gemalden und sind Gendereffekte zu

beobachten?* Dazu werden folgende Hypothesen untersucht:

Hsi:  Umweltszenen, unabhéangig von ihrem Erregungsgehalt, beeinflussen die Bewertung
der Angenehmheit von angenehmen Gemadlden im Vergleich zu einer
Kontrollbedingung, in der nur angenehme Gemaélde bewertet wurden.

Hs,:  Der Einfluss der Umweltszenen auf die Bewertung der Angenehmheit angenehmer
Gemalde ist bei Frauen stéarker als bei Mannern.

Hs1:  Umweltszenen, unabhangig von ihrem Erregungsgehalt, beeinflussen die Bewertung
der Angenehmheit von unangenehmen Gemalden im Vergleich zu einer
Kontrollbedingung, in der nur unangenehme Gemaélde bewertet wurden.

Hso:  Der Einfluss der Umweltszenen auf die Bewertung der Angenehmheit unangenehmer

Gemalde ist bei Frauen starker als bei Mannern.

In einem weiteren Schritt wird untersucht, ob Umweltszenen abh&ngig von ihrem
Erregungsgehalt die Bewertung der Angenehmheit von angenehmen und unangenehmen
Gemalden beeinflussen. Die vierte Forschungsfrage lautet daher: ,,Welchen Einfluss haben
die Primingbedingungen (1) ,,hocherregender Prime* kombiniert mit ,,angenehmen Target®,
(2) ,niedrigerregender Prime* kombiniert mit ,,angenehmen Target”, (3) ,,hocherregender
Prime* kombiniert mit ,,unangenehmen Target” und (4) ,,niedrigerregender Prime* kombiniert
mit ,,unangenehmen Target™ und sind Gendereffekte zu beobachten?* Dabei wird erwartet,
dass die Bewertung der Angenehmheit fir angenehme Gemalde im Vergleich zu einer
Kontrollbedingung angenehmer und fir unangenehme Gemalde unangenehmer ausfallt. Dies

wird mit folgenden Hypothesen untersucht:

H-1: Bei angenehmen Gemalden wird im Vergleich zu einer Kontrollbedingung, in der nur
angenehme Gemalde bewertet wurden, die Angenehmheit nach hocherregenden
Umweltszenen hoher und nach niedrigerregenden Umweltszenen niedriger bewertet.

H7,: Der Einfluss der hoch- und niedrigerregenden Umweltszenen auf die Bewertung von

Angenehmheit von angenehmen Gemélden ist bei Frauen stéarker als bei Mannern.
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Hg1:  Bei unangenehmen Gemalden wird im Vergleich zu einer Kontrollbedingung, in der
nur unangenehme Gemélde bewertet wurden, die Angenehmheit nach hocherregenden
Umweltszenen niedriger und nach niedrigerregenden Umweltszenen hoher bewertet.

Hg,: Der Einfluss der hoch- und niedrigerregenden Umweltszenen auf die Bewertung von

Angenehmheit von unangenehmen Gemalden ist bei Frauen starker als bei Mannern.

Im Folgenden werden das methodische Vorgehen zur Beantwortung der Hypothesen

dargestellt, die Ergebnisse préasentiert und anschlieRend diskutiert.
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3 Methode

3.1 Allgemeine Informationen zu Vorstudie und Hauptstudie

3.1.1 Teilnehmerlnnen

Bei allen teilnehmenden Personen erfolgte eine Kontrolle der Sehscharfe (Oculus
47211; NORDMARK-Tafel) und der Farbwahrnehmung (Ishihara, 1917). Nur Personen, die
eine normale oder Kkorrigierte Sehschérfe und eine normale Farbwahrnehmung aufwiesen
blieben in der Stichprobe. Kunstexpertinnen und Personen, die die Stimuli bereits kannten,

wurden von der Studie ausgeschlossen.

3.1.2 Messinstrumente und statistische Analyse

Die Auswertung der Daten erfolgte mit dem Statistikprogramm IBM SPSS Statistik
(Statistical Packages for the Social Sciences) in der Version 20 und 21 fir Windows (SPSS
Inc., Chicago, IL, USA) und mit dem Programm MatLab R2010b (The MathWorks, Inc.,
Natick, Massachusetts, USA). Es wurden konservative Kriterien befolgt. Bei der Prifung auf
Normalverteilung kam der Kolmogorov-Smirnov-Test (KS-Test) zur Anwendung. War diese
nicht in allen Bedingungen gegeben, erfolgte die Berechnung mit dem entsprechenden
nichtparametrischen Verfahren. Zur Uberpriifung der Voraussetzung der Varianzgleichheit
wurde der Levene-Test durchgefiinrt. AuRerdem fand eine Uberpriifung beziiglich
statistischer Ausreifler mithilfe von Boxplots statt. Alle statistischen Tests wurden zweiseitig
mit einem Alpha-Level von .05 berechnet.

3.2 Vorstudie

Das Ziel der Vorstudie war die Auswahl der Stimuli fir die Hauptstudie. Diese
erfolgte aus bereits vorhandenen von Marin und Leder (2013) vorausgewdhlten Stimuli, die
aus Umweltszenen und représentativen Gemalden mit ahnlichen semantischen Inhalten aber
Unterschieden bezlglich Vertrautheit, Erregung, Angenehmheit und der Komplexitét
bestanden. Die von Marin und Leder (2013) vorausgewéhlten Stimuli wurden den

teilnehmenden Personen in zwei Experimenten zur Bewertung vorgegeben. In Experiment 1
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sollten die Umweltszenen und in Experiment 2 die Gemalde bezliglich Vertrautheit, Erregung,
Angenehmheit und der Komplexitat bewertet werden. Bei der Auswahl der Stimuli fur die
Hauptstudie lag das Augenmerk auf der Erregung und der Angenehmheit und sie erfolgte, wie
bereits in der Einleitung unter Punkt 2.6 dargestellt, nach dem Vorbild des zweidimensionalen
Emotionsraums des Circumplexmodells von Russell (1980). So wurden jeweils acht
Umweltszenen und acht représentative Gemaélde fur jeden der vier Emotionsrdume, wie sie
bereits in Punkt 2.6 erklart wurden, evaluiert. Schlussendlich enthielt Emotionsraum 1 acht
Bilder, die niedrigerregend waren und gleichzeitig als besonders angenehm empfunden
wurden, Emotionsraum 2 acht hocherregende Bilder, die als besonders angenehm empfunden
wurden, Emotionsraum 3 acht niedrigerregende Bilder, die als wenig angenehm eingestuft
wurden und Emotionsraum 4 acht hocherregende Bilder, die als wenig angenehm empfunden
wurden. Es ergaben sich somit insgesamt 32 Umweltszenen (Experiment 1) und 32 Gemalde
(Experiment 2). Die Stimuli unterschieden sich auch in ihrer Présentationszeit. Wéhrend die
Umweltszenen sechs Sekunden dargeboten wurden, war es bei den Gemélden eine Sekunde.
Bei der Evaluation der Bilder wurde besonders darauf geachtet, dass die
Umweltszenen und Gemalde innerhalb des jeweiligen Emotionsraumes den gleichen
beziehungsweise zumindest einen sehr &hnlichen Grad an Erregung und Angenehmheit
aufwiesen. Aulerdem wurde auf eine mdglichst deutliche Abgrenzung zwischen den
Emotionsraumen wert gelegt, um die Ergebnisse der Hauptstudie eindeutiger interpretieren zu
kénnen. Zusatzlich erfolgte die Ermittlung von 20 Umweltszenen und 20 Gemalden, die als
sogenannte Distraktoren helfen sollten, das eigentliche Ziel der Studie zu verschleiern. Diese
Auswahl wurde so getroffen, dass sie keinem der vier Emotionsrdume eindeutig zugeordnet

werden konnten.

3.2.1 Teilnehmerinnen

Bei den teilnehmenden Personen handelte es sich fast ausschlieRlich um
Psychologiestudierende, die ber das Versuchspersonenrekrutierungssystem des Bereichs
Allgemeine Psychologie des Instituts fur Psychologische Grundlagenforschung und
Forschungsmethoden an der Fakultét fir Psychologie der Universitdt Wien ermittelt wurden.
Die Studierenden konnten durch die Teilnahme Erfahrungen mit Studien sammeln und
erhielten dafir Bonuspunkte, die in den entsprechenden Lehrveranstaltungen des Bereiches
Allgemeine Psychologie einzuldsen waren. Ein sehr geringer Teil der Stichprobe stammte aus

dem Bekanntenkreis.
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Die Zuteilung der 96 deutschsprachigen Personen erfolgte randomisiert entweder zu
Experiment 1, zur Bewertung der Umweltbilder, oder zu Experiment 2, zur Bewertung der
Gemaélde. An Experiment 1 nahmen insgesamt 53 Personen teil, wobei 12 Personen nicht in
die Auswertung miteinbezogen wurden. An Experiment 2 nahmen insgesamt 43 Personen teil,
von denen 3 ausgeschlossen werden mussten.

In die Auswertung konnten schlussendlich 81 Personen miteinbezogen werden, 20
Frauen und 21 Manner in Experiment 1 und 20 Frauen und 20 Manner in Experiment 2. Die
20 Frauen in Experiment 2 stammten aus einer Untersuchung von Marin und Leder (2016),
bei der die Computertestung zwar gleich erfolgte, jedoch keine Stimmung erhoben wurde.

Die Gesamtstichprobe (n = 81) wies ein Durchschnittsalter von 23.2 (SD = 3.8) Jahren
auf, wobei das Mindestalter 18 Jahre betrug und das Maximalalter 36 Jahre. Das
Durchschnittsalter aller teilnehmenden Frauen (n = 40) lag bei 23.4 (SD = 4.1), wéhrend das
aller teilnehmenden Manner (n = 41) bei 23 (SD = 3.5) lag. Die Frauen waren zwischen 18
und 36 Jahre alt, die Mé&nner zwischen 20 und 36. Die teilnehmenden Personen des
Experiments 1 (n = 41) waren durchschnittlich 21.8 Jahre (SD = 3.1) alt und ihr Alter lag
zwischen 18 und 33 Jahren. Die Frauen (n = 20) hatten ein Durchschnittsalter von 20.2 (SD =
1.1) und waren zwischen 18 und 22 Jahre alt. Das Durchschnittsalter der Ménner (n = 21) lag
bei 23.4 (SD = 3.5). Sie waren zwischen 20 und 33 Jahre alt. Bei den teilnehmenden Personen
(n = 40) des Experiments 2 lag das durchschnittliche Alter bei 24.6 Jahren (SD = 3.9) und
reichte von 20 bis 36 Jahren. Wahrend die Frauen (n = 20) zwischen 23 und 36 Jahre alt
waren und der Durchschnitt bei 26.6 (SD = 3.3) lag, waren die Manner (n = 20) bei einem
Durchschnitt von 22.6 (SD = 3.5) zwischen 20 und 36 Jahre alt.

3.2.2 Materialien

Stimuli. Bei Experiment 1 sollten 96 Umweltszenen bezuglich der Vertrautheit mit
dem Bildinhalt, der Komplexitét des Bildes, dem empfundenen Wohlgefallen (Angenehmbheit)
sowie der empfundenen Erregung bewertet werden. Die Umweltszenen stammten
ursprunglich aus der Datenbank des International Affective Picture System (IAPS) von Lang,
Bradley und Cuthbert (2008) und dienen der Erforschung von Emotionen und
Aufmerksamkeit, weil sie viele semantische Kategorien abdecken und zuverlassig Emotionen
auslosen konnen. Die Datenbank wurde vom Center for Emotion and Attention (CSEA) an
der Universitdt Florida von Lang, Bradley und Cuthbert (2008) entwickelt und ist

international zugénglich. Sie enthdlt ein umfangreiches Set an standardisierten, farbigen
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Bildern, deren Darstellungen von alltaglichen Objekten und Szenen, wie Alltagsgegenstanden
und Landschaften, bis hin zu ungewohnlichen, ungewohnten, erregenden und schockierenden
Szenen, wie verstimmelten Gliedmafen, reichen. Erotische Szenen und extrem schockierende
Darstellungen wurden in der hier vorliegenden Studie ausgespart, weil Marin und Leder
(2013) solche Stimuli nicht verwendeten. Der Grund liegt darin, dass sie die Stimuli in ihrer
Studie 25 Sekunden lang prasentierten, es aber vermieden werden sollte, dass die
teilnehmenden Personen so lange furchtbare Szenen ansehen mussen. Aullerdem ware sonst
ein Vergleich zwischen Umweltszenen und Gemalden sehr schwer, weil kaum Gemalde mit
ahnlichen negativen hocherregenden Darstellungen existieren.

Die 96 Bilder des Experiments 2 stammten aus den Online-Bilderdatenbanken
ARTstor (www.artstor.org) und Prometheus (www.prometheus-bildarchiv.de), die zu Lehr-
und Forschungszwecken gegriindet wurden. Die englischsprachige Datenbank ARTSstor
enthalt Gber 1,9 Millionen hochqualitative Bilder von Kunstwerken und Informationen
dariiber. In der deutschsprachigen Datenbank Prometheus sind 1.475.497 hochqualitative,
digitalisierte Bilder aus Kunst, Kultur und Geschichte enthalten. Die Datenbank verbindet
derzeit 87 Instituts-, Forschungs- und Museumsdatenbanken. Ihr Sitz befindet sich am
Kunsthistorischen Institut der Universitat zu Kéln und wird durch den gemeinndtzigen Verein
prometheus e.V. vertreten. Die hier verwendeten Gemalde von Kunstlern wie Adolf Lier,
Berthe Morisot, Carl Spitzweg, Claude Monet, Francisco de Goya, Gustave Courbet, Paul
Cézanne usw. stammen hauptsachlich aus dem 18. und 19. Jahrhundert. Der Kunststil kann im
Realismus, Impressionismus und der Romantik eingeordnet werden.

Die Prasentation der Umweltszenen und der Gemélde am Computer erfolgte im
Querformat (1920 x 1080). Die Signaturen wurden entfernt und die Bilder im JPEG-Format
(Joint Photographic Expert Group) gespeichert. Nahere Informationen zu den 96

Umweltszenen und 96 Gemaélden sind in Anhang 1 zu finden.

Fragebogen. Die Vorgabe der Fragebdgen erfolgte im Papier-Bleistift-Format. Alle
teilnehmenden Personen bekamen vor der Studie die Kurzform der Version A des
Multidimensionalen Befindlichkeitsfragebogens (MDBF; Steyer, Schwenkmezger, Notz &
Eid, 1994) vorgelegt. Nach der Bewertung der Stimuli am Computer wurde die Kurzform der
Version B des Multidimensionalen Befindlichkeitsfragebogens (MDBF;  Steyer,
Schwenkmezger, Notz & Eid, 1994) présentiert. In den beiden Versionen werden
unterschiedliche Adjektive verwendet, bezlglich der inhaltlichen Interpretation gibt es jedoch
keinen Unterschied. Gemessen wird die Stimmung mit drei Skalen, gute vs. schlechte
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Stimmung (GS), Wachheit vs. Mudigkeit (WM) und Ruhe vs. Unruhe (RU). Jede dieser
Skalen besteht aus vier Adjektiven, die auf einer funfstufigen Likert-Skala bezlglich der
aktuellen Stimmungslage von (1) tberhaupt nicht bis (5) sehr bewertet werden sollten.

Wahrend nach Experiment 1 lediglich die Frage nach der Schwierigkeit der Bewertung
der Komplexitét auf einer Skala von (1) sehr einfach bis (7) sehr schwer zu beantworten war,
wurde nach Experiment 2 noch ein selbsterstellter Fragebogen bestehend aus funf Fragen und
ein Fragebogen zum Kunstinteresse vorgelegt. Mit dem selbsterstellten Fragebogen sollte
erfragt werden, aus welchem Jahrhundert die Gemélde vorwiegend stammten, ob die
Kunststile erkannt wurden und wenn ja, um welche es sich handelte. AuRerdem war auf einer
siebenstufigen Skala von (1) sehr schlecht bis (7) sehr gut anzugeben, wie die Bilder den
teilnehmenden Personen gefallen hatten und wie schwierig sie die Einschatzung der
Komplexitat auf einer Skala von (1) sehr leicht bis (7) sehr schwierig empfanden. Die letzte
Frage bezog sich darauf, ob und wie viele der Gemélde vor der Studie schon einmal gesehen
wurden, von (1) 0% bis (12) 100%. Der Fragebogen ist in Anhang 2 dargestellt.

Der Fragebogen zum Kunstinteresse bestand aus zwei Teilen, dem ersten Teil
Kunstinteresse und dem zweiten Teil Kunstwissen. Der erste Teil Kunstinteresse enthielt 19
Fragen. Auf einer neunstufigen Skala von (1) Gberhaupt nicht bis (9) vollig, sollten die
teilnehmenden Personen bezliglich der ersten 18 Fragen angeben, wie sehr die jeweilige
Aussage auf sie zutraf. In der 19. Frage wurde gefragt, was die teilnehmenden Personen im
Bezug auf die Kunst unter dem Begriff ,,Moderne* verstehen wiirden. Im Teil Kunstwissen
sollten zu zehn beriihmten Kinstlern die Nationalitdt und die Kunstrichtung angegeben
werden. AulRerdem sollten zu sechs Werken die Kinstler und die Stilrichtungen angegeben
werden. Auch dieser Fragebogen ist in Anhang 2 zu finden.

Diese Fragebogen wurden vorgegeben, um zu ermitteln, ob sich Personen, die die
Stimuli besser kannten oder Kunstexpertinnen in der Stichprobe befanden. Einigen Studien
zufolge beurteilen Kunstexpertinnen Kunstwerke anders, als Lailnnen. Kunstexpertinnen
zeigen demnach beziiglich des Kunstverstandnis grof3ere Flexibilitdt und Differenzierung bei
der Bewertung der Werke (Leder, Gerger, Dressler & Schabmann, 2012). Eine Studie von
Hekkert und Van Wieringen (1996a) ergab, dass ein Kunstwerk von beiden unter
unterschiedlichen Gesichtspunkten betrachtet wird. Lailnnen bewerten eher handwerkliches
Konnen und Kunstexpertinnen Kreativitat. Da diese Annahmen den Schluss zulassen, dass

Kunstexpertinnen das Ergebnis verandern, wurden sie von dieser Studie ausgeschlossen.

27



3.2.3 Ablauf

Die teilnehmenden Personen wurden randomisiert zu einem der beiden Experimente
zugeteilt. Fir beide Experimente gestaltete sich der Ablauf im Wesentlichen gleich. Auch die
Instruktionen, sowohl die der Versuchsleiterin als auch jene am Computerbildschirm waren
identisch. Die Unterschiede lagen lediglich in der Vorgabe der Art der Stimuli
(Umweltszenen in Experiment 1 und Gemalde in Experiment 2) und der Prdsentationszeiten
der Stimuli (Experiment 1 = sechs Sekunden; Experiment 2 = eine Sekunde). Beide
Experimente fanden an Computern desselben Labors des Bereichs Allgemeine Psychologie
des Instituts fur Psychologische Grundlagenforschung und Forschungsmethoden an der
Fakultat fur Psychologie der Universitdt Wien statt. Es konnten drei Personen gleichzeitig
teilnehmen, wobei zwei Computer durch eine Trennwand voneinander abgegrenzt waren und
einer so platziert war, dass die teilnehmende Person mit dem Rucken zu den anderen beiden
Personen sal}. Die Computer wurden bezlglich der Position und der GréRe des Bildschirms
standardisiert.

Nach der BegriiRung erfolgte bei jeder teilnehmenden Person einzeln und getrennt
voneinander die Uberpriifung auf Farbsehschwéchen (Ishihara, 1917) und die Kontrolle der
Sehscharfe (Oculus 47211; NORDMARK-Tafel). Danach wurden die Teilnehmerinnen
gebeten, eine Einverstandniserklarung durchzulesen und gegebenenfalls zu unterschreiben.
Diese enthielt, unter anderem, eine Aufklarung tber das Recht der Teilnehmerinnen, die
Studie ohne Angabe von Griinden abbrechen zu kénnen sowie eine Aufklarung tber die
Anonymitét der Teilnahme. AnschlieBend sollten die teilnehmenden Personen die Kurzform
der Version A des Multidimensionalen Befindlichkeitsfragebogens (MDBF; Steyer,
Schwenkmezger, Notz & Eid, 1994) ausfiillen. Nach der gemeinsamen Generierung des
Versuchspersonencodes konnte mit der Bearbeitung der Aufgaben am Computer begonnen

werden. Dazu lautete die Instruktion am Computer wie folgt:
Liebe/r Teilnehmerln,

Sie sehen nun eine Reihe von Bildern, die lhnen

in vier Blocken présentiert werden.
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Die Bilder innerhalb eines Blocks sind sich
in Bezug auf ihren emotionalen Gehalt &hnlich.
Die Bilder in den vier Blocken werden aber einen

unterschiedlichen emotionalen Gehalt haben.

Nach der Préasentation jedes Bildes
werden Sie gebeten
- die empfundene Vertrautheit mit dem Bildinhalt,
- die empfundene Komplexitat des Bildes,
- das empfundene Wohlgefallen,
- sowie die empfundene Erregung (positiv oder negativ)

Zu bewerten.

Weiter mit Mausklick

An dieser Stelle wurden etwaige Unklarheiten besprochen und die teilnehmenden
Personen gebeten, die Ratings spontan abzugeben und darauf zu achten, dass sich der
Mauspfeil wéhrend den Présentationen nicht im Bild befand. Es erfolgte nochmals der
Hinweis, dass bei der Vertrautheit nicht bewertet werden sollte, wie vertraut das Bild an sich
waére, sondern dass die dargestellte Szene bewertet werden sollte. Bezuglich der Erregung
wurde jeweils ein Beispiel fur positive Erregung (Freude) und negative Erregung (Angst,
Furcht) genannt. Wenn keine weiteren Fragen mehr bestanden, wurde auf die folgenden
Probedurchgénge und die weitere Instruktion am Computer verwiesen. Diese lauteten wie

folgt:

In den folgenden beiden Probedurchgéngen werden
Sie mit Ihrer Aufgabe vertraut gemacht.
Bei Fragen wenden Sie sich an die Versuchsleiterin

Weiter mit Mausklick

Die nun gezeigten Probedurchgange dienten dazu, die Stimuli kennen zu lernen und

die Aufgabe praktisch zu erproben, um zu sehen, ob die teilnehmenden Personen die

29



Aufgabenstellung richtig verstanden hatten. Wenn nach den Probedurchgéngen fir die
Teilnehmerlnnen keine Fragen mehr bestanden, begann das Experiment.

Die Présentation der Stimuli erfolgte computerunterstiitzt mit dem Programm MatLab
R2010b (The MathWorks, Inc., Natick, Massachusetts, USA) jeweils in vier Blécken, wobei
innerhalb jedes Blocks eine Randomisierung stattfand. Wie bereits am Anfang dieses Kapitels
erwahnt, waren die Présentationszeiten und die Stimuli fir beide Experimente
unterschiedlich. In Experiment 1 wurden fur jeweils sechs Sekunden Umweltszenen
dargeboten und in Experiment 2 Gemalde fir eine Sekunde.

Nach der entsprechenden Prasentationszeit sollten die Bilder mit Mausklick auf ihre
Vertrautheit, die empfundene Komplexitat, wie angenehm das emotionale Erlebnis war und
wie hoch die empfundene Erregung war, bewertet werden. Die Bewertungen erfolgten auf
einer siebenstufigen Likert-Skala und wurden wie im Folgenden beschrieben, abgefragt:
,»Schitzen Sie bitte Thre Vertrautheit mit dem Bildinhalt ein®; ,,Schitzen Sie bitte die
empfundene Komplexitit des Bildes ein“; ,,Schitzen Sie bitte ein, wie angenchm Ihr
emotionales Erlebnis war* und ,,Schétzen Sie bitte lhre empfundene Erregung ein“. Die
Vertrautheit sollte von (1) fremd bis (7) sehr vertraut und die Komplexitat von (1) sehr
einfach bis (7) sehr komplex angegeben werden. Wie angenehm das emotionale Erlebnis war,
war mit (1) sehr unangenehm bis (7) sehr angenehm anzugeben und die empfundene
Erregung mit (1) sehr ruhig bis (7) sehr erregt.

Zwischen dem Ende der Bewertung und der Préasentation des néchsten Bildes gab es
eine Zeitspanne von funf Sekunden, die ausreichend sein sollte um eine moégliche Erregung
wieder auf ein neutrales Level zu bringen um so Ubertragungseffekte zu vermeiden. Wahrend
dieser Zeit war der Schriftzug ,,Das nichste Bild folgt in Kiirze* zu sehen. Die Studie dauerte
zirka 60 Minuten. Danach wurde den teilnehmenden Personen fiir die Teilnahme gedankt.

Das Debriefing fand im Nachhinein per Mail statt.

3.2.4 Ergebnisse

Bei der Kontrolle der Sehscharfe ergaben sich hauptsachlich Visuswerte von 1,25 und
1,0. Nur eine Person erreichte einen Wert von 0,8. Dies gilt jedoch nach Européischer Norm
fir die Sehscharfemessung (EN ISO 8596) als annehmbar. Deshalb wurde sie in der
Stichprobe belassen.

Von den Personen, die an Experiment 1 teilnahmen, mussten bereits vor Beginn der

Auswertung acht ausgeschlossen werden. Sechs Personen kannten bereits die Stimuli, eine
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Tabelle 1.

Mittelwerte und Standardabweichungen der Stimmung vor dem Experiment und des
Kunstinteresses

M (SD)

n GS WM RU Kl
Experiment 1
Frauen 20 17.65(2.06) 14.55(2.63) 16.20(2.42)
Manner 21  17.29(1.93) 15.14(3.32) 16.19(1.78)
Manner und 41  17.46(1.98) 14.85(2.98) 16.20 (2.09)
Frauen
Experiment 2
Manner 20 17.00 (1.75) 13.75(3.06) 15.95(2.04) 97.90(19.30)

Anmerkung. n = Anzahl Teilnehmerlnnen; GS = Gute-Schlechte Stimmung; WM = Wachheit-
Midigkeit; RU = Ruhe-Unruhe; KI = Kunstinteresse; M = Mittelwert, SD =
Standardabweichung.

weitere hatte den Stimmungsfragebogen A vor dem Experiment nicht ausgeftllt und eine
Person brach die Teilnahme aus Zeitmangel ab. Auch in Experiment 2 mussten vor der
Auswertung zwei Personen ausgeschlossen werden. Einer waren die Stimuli bekannt und bei
einer anderen zeigte sich bei einer ersten Sichtung der Computeraufgaben ein auffélliges
Antwortmuster. Aufgrund des entstandenen Musters lag der Verdacht nahe, dass die
Aufgaben nicht gewissenhaft erledigt wurden.

Um die Teilnehmerinnen des Experiments 1 in Bezug auf die Stimmung vor dem
Experiment miteinander zu vergleichen wurde eine Analyse der Gruppenhomogenitét,
gesplittet nach Frauen und Mannern, durchgefiihrt. Fir Experiment 2 erfolgte kein
entsprechender Vergleich, weil, wie unter Punkt 3.2.1 bereits erwéhnt, die dazu bendtigten
Daten der Frauen fehlten. Bei Experiment 1 mussten aufgrund besonders schlechter
Stimmung noch vier Personen und bei Experiment 2 eine Person ausgeschlossen werden. Die
Mittelwerte und Standardabweichungen der berechneten Gruppenunterschiede sind in Tabelle
1 angefiihrt. Die Stimmung der Manner der beiden Experimente unterschied sich nicht

wesentlich voneinander und war bezuglich der Skalen Gute-Schlechte Stimmung und Ruhe-
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Unruhe sogar anndhernd gleich. Lediglich die Skala Wachheit-Mudigkeit wies etwas
niedrigere Werte bei den Mannern von Experiment 2 auf.

Fur Experiment 1 war das Ergebnis zwischen Frauen und Mannern beziglich den
Skalen Gute-Schlechte Stimmung (t(39) = .585, p = .562), Wachheit-Mudigkeit (t(39) = -.632,
p = .531) und Ruhe-Unruhe (t(39) = .014, p = .989) nicht signifikant. Dies fuhrt zu der
Annahme, dass sich die Geschlechter in Experiment 1 bezuglich ithrer Stimmung in keiner der
Skalen voneinander unterschieden. Daraus kann geschlossen werden, dass sich Frauen und
Ménner vor dem Experiment in einer &hnlichen Stimmungslage befanden.

Die weitere Auswahl der Stimuli fir die Hauptstudie erfolgte aufgrund von
gemittelten Bildbewertungen. Dazu wurden fur jedes Bild die Mittelwerte aller Bewertungen
von Vertrautheit, Komplexitat, Erregung und Angenehmheit des Bildes berechnet. Aufgrund
dieser Mittelwerte erfolgte, durch Sichtung von Streudiagrammen und anschlieender
Analyse der Gruppenunterschiede zwischen den Emotionsraumen beziglich Erregung und
Angenehmheit, die Ermittlung der Stimuli. Anfangs wurde noch versucht, auch die
Bewertungen von Vertrautheit und Komplexitdt mit einzubeziehen. Da es sich als &ulerst
schwierig und nahezu unmdglich herausstellte, genligend Stimuli zu finden, die pro
Emotionsraum sowohl in Vertrautheit, Komplexitat, Erregung und Angenehmheit einander
ahnlich waren, wurde das Augenmerk nur auf Erregung und Angenehmheit gelegt. In
Abbildung 1 sind jeweils die gemittelten Bewertungen jedes Bildes in Hinblick auf Erregung
und Angenehmbheit der Umweltszenen (Experiment 1) und in Abbildung 2 die gemittelten
Bewertungen jedes Bildes in Hinblick auf Erregung und Angenehmheit der Gemaélde
(Experiment 2) dargestellt.

Die Auswahl der Stimuli fir die vier Emotionsrdume erfolgte fir die Umweltszenen
und die Gemalde in drei Schritten: Im 1. Schritt erfolgte die Auswahl der jeweils acht
Umweltbilder und der acht Gemalde jedes einzelnen Emotionsraums (Emotionsraum 1 mit
niedrigerregenden, besonders angenehmen Bildern; Emotionsraum 2 mit hocherregenden
besonders angenehmen Bildern; Emotionsraum 3 mit niedrigerregenden, unangenehmen
Bildern und Emotionsraum 4 mit hocherregenden, unangenehmen Bildern) getrennt
voneinander so, dass die vier Emotionsrdume moglichst weit voneinander entfernt lagen.
Dadurch sollte ein maximaler Unterschied zwischen niedrig- und hocherregenden sowie

angenehmen und unangenehmen Bildern erreicht werden.
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Abbildung 1. Verteilung der 96 Umweltszenen im zweidimensionalen Emotionsraum
(Experiment 1).

7,00
6,00
(o]
5,007
2 °@<§
0 O
o 4,00
[ o]
s 0% & @00 c@ &
0008
3,00 o Ooo o
0 Qo
o
2,004
1,00+
I 1 1 I )
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00 7,00
Angenehmbheit

Abbildung 2. Verteilung der 96 Gemélde im zweidimensionalen Emotionsraum (Experiment
2).
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In Schritt zwei wurde die Gruppenhomogenitit der Bildbewertungen beziiglich des
Grades der Erregung von Emotionsraum 1 und 3 (Erregung jeweils niedrig, Angenehmheit
unterschiedlich) und Emotionsraum 2 und 4 (Erregung jeweils hoch, Angenehmheit
unterschiedlich) und des Grades der Angenehmheit bezlglich Emotionsraum 1 und 2
(Erregung unterschiedlich, Angenehmheit jeweils hoch) und Emotionsraum 3 und 4
(Erregung unterschiedlich, Angenehmheit jeweils niedrig) fir Umweltszenen und Gemalde
getrennt voneinander analysiert. Gegebenenfalls wurden Bilder ausgetauscht, bis keine
groeren Unterschiede in Hinblick auf den Grad der Erregung sowohl zwischen
Emotionsraum 1 und 3 als auch zwischen Emotionsraum 2 und 4 bestanden. Auch wurde
darauf geachtet, dass der Grad der Angenehmheit zwischen Emotionsraum 1 und 2 und
Emotionsraum 3 und 4 moglichst gleich war.

Danach wurden in Schritt drei die Umweltszenen und Gemalde pro Emotionsraum
zusammengefasst und dann die Gruppenhomogenitit der Bildbewertungen beziglich des
Grades der Erregung von Emotionsraum 1 und 3 (Erregung jeweils niedrig, Angenehmheit
unterschiedlich) und Emotionsraum 2 und 4 (Erregung jeweils hoch, Angenehmheit
unterschiedlich) und des Grades der Angenehmheit bezliglich Emotionsraum 1 und 2
(Erregung unterschiedlich, Angenehmheit jeweils hoch) und Emotionsraum 3 und 4
(Erregung unterschiedlich, Angenehmbheit jeweils niedrig) analysiert. Auch hier wurden noch
Bilder ausgetauscht um die Unterschiede bezlglich des Grades der Erregung und der
Angenehmheit zwischen Umweltszenen und Gemalden desselben Emotionsraums maglichst
gering zu halten.

Durch dieses schrittweise Vorgehen bei der Stimulusauswahl sollte gewéhrleistet
werden, dass der Grad der Erregung jeweils bei hocherregenden Umweltszenen und
hocherregenden Gemaélden und bei niedrigerregenden Umweltszenen und niedrigerregenden
Gemalden ungefdhr gleich hoch war. Analog dazu sollten die ausgewéhlten Stimuli
(Umweltszenen und Gemaélde), die jeweils entweder angenehm oder unangenehm waren,
anndhernd den gleichen Grad an Angenehmheit aufweisen. Angenehme Stimuli
(Umweltszenen und Gemaélde) sollten ungeféhr gleich angenehm und unangenehme ungeféahr
gleich unangenehm sein. Die Bilder wurden somit gut zwischen Umweltszenen und
Gemalden in Bezug auf den emotionalen Gehalt gemacht. In Tabelle 2 sind die Mittelwerte
und Standardabweichungen der 32 ausgewéhlten Umweltszenen und 32 Gemaélde getrennt
nach den vier Emotionsrdumen in Hinblick auf die Erregung und die Angenehmbheit

dargestellt.
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Tabelle 2.

Mittelwerte und Standardabweichungen von Erregung und Angenehmheit der 32
Umweltszenen und 32 Gemalde pro Emotionsraum

M (SD)
E1l E2 E3 E4

Umweltszenen

Erregung 3.34 (.14) 4.13 (.16) 3.32 (.19) 4.15 (.13)
Angenehmheit 5.25 (.21) 5.49 (.32) 3.23 (.29) 2.65 (.29)
Gemalde

Erregung 3.34 (.22) 4.18 (.19) 3.45 (.17) 4.25 (.14)
Angenehmheit 5.09 (.21) 5.05 (.51) 3.33(.26) 2.80 (.29)

Anmerkung. E1 = Emotionsraum 1 (+ Angenehmheit, - Erregung); E2 = Emotionsraum 2 (+
Angenehmheit, + Erregung); E3 = Emotionsraum 3 (- Angenehmbheit, - Erregung); E4 =
Emotionsraum 4 (- Angenehmbheit, + Erregung); M = Mittelwert, SD = Standardabweichung.

Beim Vergleich von Emotionsraum 1 mit Emotionsraum 3 (Erregung jeweils niedrig,
Angenehmheit unterschiedlich) zeigte sich weder bei den Umweltszenen (U = 30.00, z = -.21,
p = .878) noch bei den Gemalden (U = 23.50, z =-.90, p = .382) ein signifikanter Unterschied
in den Erregungsbewertungen. Auch zwischen Emotionsraum 2 und 4 (Erregung jeweils
hoch, Angenehmheit unterschiedlich) war weder bei den Umweltszenen (U = 28.50, z = -.37,
p =.721) noch bei den Gemalden (U = 24.00, z = -.84, p = .442) ein signifikanter Unterschied
bei der Erregungsbewertung erkennbar. Bezlglich der Angenehmheit wurde das Ergebnis
weder bei den Umweltszenen (Mdng; = 5.20, Mdng; = 5.49), U = 175, z = -1.53, p = .130
noch bei den Gemalden, (U = 31.00, z = -.11, p = .959) signifikant zwischen Emotionsraum 1
und 2 (Erregung unterschiedlich, Angenehmheit jeweils hoch). Lediglich zwischen den
Emotionsraumen 3 und 4 (Erregung unterschiedlich, Angenehmheit jeweils niedrig) wiesen
sowohl die Umweltszenen (Mdgs = 3.13, Mdg4 = 2.63), U = 4.5, z = -2.89, p = .002 als auch
die Gemélde (U = 6.00, z = -2.74, p = .005) signifikante Unterschiede beziiglich der
Angenehmheit auf.

Diese Ergebnisse weisen darauf hin, dass der Grad der Erregung sowohl bei

Umweltszenen als auch bei Gemélden zwischen Emotionsraum 1 und 3 (Erregung jeweils
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niedrig, Angenehmheit unterschiedlich) und zwischen Emotionsraum 2 und 4 (Erregung
jeweils hoch, Angenehmheit unterschiedlich) ahnlich hoch war. Bezlglich Angenehmheit
kann aufgrund der Ergebnisse angenommen werden, dass kein Unterschied zwischen
Emotionsraum 1 und 2 (Erregung unterschiedlich, Angenehmheit jeweils hoch) gegeben war
und die Bilder dieser Emotionsrdume sowohl bei den Umweltszenen als auch den Gemélden
als ahnlich angenehm empfunden wurden. Lediglich zwischen Emotionsraum 3 und 4
(Erregung unterschiedlich, Angenehmheit jeweils niedrig) schien es sowohl bei den
Umweltszenen als auch bei den Gemaélden einen Unterschied beziiglich der Angenehmheit zu
geben. Daraus kann geschlossen werden, dass die Bilder dieser Emotionsraume als
unterschiedlich unangenehm empfunden wurden. Dies ist auch durch die U-Form, die die
Bewertungen der Umweltbilder (Abbildung 1) und Gemalde (Abbildung 2) ergaben,
erkennbar. Durch das vorliegende Ergebnis wird der Negativity Bias bestatigt, wonach
hocherregende negative Bilder negativer bewertet werden als niedrigerregende negative
Bilder (Marin et al., 2012). In Emotionsraum 4 (Erregung hoch, Angenehmheit niedrig)
wurden die Bilder sowohl bei den Umweltszenen als auch bei den Gemalden negativer
bewertet als in Emotionsraum 3 (Erregung niedrig, Angenehmheit niedrig).

Beim Vergleich des Grades der Erregung zwischen Emotionsraum 1 und
Emotionsraum 3 (Erregung jeweils niedrig, Angenehmheit unterschiedlich) von
Umweltszenen mit Gemalden wurde kein signifikanter Unterschied festgestellt (Mg, = 3.34,
SDg1 = .18; Mgz = 3.39, SDgz = .19), t(30) = -.75, p = .458. Auch der Vergleich von
Emotionsraum 2 und 4 (Erregung jeweils hoch, Angenehmbheit unterschiedlich) zeigte keinen
signifikanten Unterschied (Mg, = 4.15, SDg; = .18; Mgy = 4.20, SDg4 = .14), 1(30) =-.83, p =
412. Ebenfalls keinen signifikanten Unterschied ergab der Vergleich des Grades der
Angenehmheit zwischen Emotionsraum 1 und 2 (Erregung unterschiedlich, Angenehmheit
jeweils hoch; Mdng; = 5.12, Mdng, = 5.37), U = 99.5, z = -1.08, p = .287. Aber auch hier
zeigte der Vergleich von Emotionsraum 3 mit Emotionsraum 4 (Erregung unterschiedlich,
Angenehmheit jeweils niedrig) von Umweltszenen mit Gemalden beziiglich dem Grad der
Angenehmheit einen signifikanten Unterschied (Mdngsz = 3.23, Mdngg = 2.69), U =225,z = -
3.98, p = < .001. Aus diesen Ergebnissen kann geschlossen werden, dass der Grad der
Erregung beim Vergleich zwischen Emotionsraum 1 und 3 (Erregung jeweils niedrig,
Angenehmheit unterschiedlich) und zwischen Emotionsraum 2 und 4 (Erregung jeweils hoch,
Angenehmheit unterschiedlich) von Umweltszenen mit Gemélden &hnlich hoch war. Das
Ergebnis aus dem Vergleich des Grades der Angenehmheit zwischen Emotionsraum 1 und 2
(Erregung unterschiedlich, Angenehmheit jeweils hoch) kann so interpretiert werden, dass die
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Bilder als dhnlich angenehm bewertet wurden. Der Unterschied zwischen Emotionsraum 3
und 4 (Erregung unterschiedlich, Angenehmheit jeweils niedrig) beziiglich des Grades der
Angenehmheit deutet darauf hin, dass die Bilder dieser Emotionsraume als unterschiedlich
unangenehm bewertet wurden. Auch hier war, wie auch beim getrennten Vergleich der
Emotionsraume von Umweltszenen und Gemaélden, der Negativity Bias (Marin et al., 2012)
erkennbar. Es zeigte sich eine unangenehmere Bewertung der Bilder von Emotionsraum 4
(Erregung hoch, Angenehmneit niedrig) im Vergleich mit den Bildern von Emotionsraum 3
(Erregung niedrig, Angenehmheit niedrig).

Die Stimuli wurden somit fiir die Zwecke der Hauptstudie gut gewahlt. Es waren
jeweils acht Umweltszenen und acht Gemalde flr jeden der vier Emotionsrdume. Demgemal
ergaben sich insgesamt 32 Umweltszenen und 32 Gemadlde. In Abbildung 3 sind die vier
Emotionsraume der Umweltszenen mit den ausgewahlten Stimuli ersichtlich, und in
Abbildung 4 die vier Emotionsrdume der Gemalde mit den ausgewahlten Stimuli. Néhere

Informationen bezliglich der 32 Umweltszenen und 32 Gemalde sind in Anhang 1 angefihrt.
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Abbildung 3. Die jeweils 8 ausgewdéhlten Umweltszenen pro Emotionsraum. E1 =
Emotionsraum 1 (- Erregung, + Angenehmheit); E2 = Emotionsraum 2 (+ Erregung, +
Angenehmheit); E3 = Emotionsraum 3 (- Erregung, - Angenehmheit); E4 = Emotionsraum 4
(+ Erregung, - Angenehmbheit).
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Abbildung 4. Die jeweils 8 ausgewdahlten Gemalde pro Emotionsraum. E1 = Emotionsraum 1
(- Erregung, + Angenehmheit); E2 = Emotionsraum 2 (+ Erregung, + Angenehmheit); E3 =
Emotionsraum 3 (- Erregung, - Angenehmheit); E4 = Emotionsraum 4 (+ Erregung, -
Angenehmbheit).
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3.3 Hauptstudie

Die allgemeinen Informationen zur Hauptstudie wurden bereits in Punkt 3.1 angefihrt.
Ziel der Hauptstudie war es, zu untersuchen, ob Erregung, die durch Umweltbilder induziert
wurde, die Bewertungen von Erregung und Angenehmbheit, die durch Gemélde induziert
wurden, beeinflusst. Die Uberpriifung erfolgte durch zwei Experimente, wobei in Experiment
1 die Erregungsbewertung der Gemaélde und in Experiment 2 die Bewertung der
Angenehmheit der Gemalde nach der Prasentation von Umwelstszenen untersucht wurde.
Beim hier angewandten Priming-Paradigma dienten somit die in der Vorstudie ausgewéhlten
Umweltszenen als Primes und die Gemalde als Targets. Beide Experimente bestanden aus
zwei Teilen, einem Priming-Teil und einer Kontrollbedingung, bei der nur Targets bewertet

wurden (Innersubjektdesign).

3.3.1 Teilnehmerlnnen

Die an der Studie teilnehmenden  Personen  waren  hauptsachlich
Psychologiestudierende, die Uber das Versuchspersonenrekrutierungssystem der Fakultat fir
Psychologie an der Universitat Wien rekrutiert wurden. Die meisten dieser Studierenden
befanden sich am Anfang ihres Psychologiestudiums und sollten so im Zuge der
Studieneingangsphase erste Erfahrungen mit Studien machen. Neununddreiig Personen
wurden zwar Uber das gleiche System rekrutiert, erhielten jedoch fur die Teilnahme zehn
Euro. Ein sehr geringer Teil der Stichprobe stammte aus dem Bekanntenkreis.

Die Zuteilung der 143 teilnehmenden Personen zu den beiden Experimenten erfolgte
randomisiert, wobei darauf geachtet wurde, dass pro Experiment gleich viele Personen
teilnahmen und das Verhaltnis von Frauen und Ménnern ausgeglichen war. Nach der Testung
mussten zehn Personen ausgeschlossen werden. Eine Person brach die Studie aufgrund von
Zeitmangel vorzeitig ab, eine andere kam mit der Testung nicht zurecht und hatte nach einer
Stunde erst die Hélfte der Aufgaben erflllt. Zwei weitere Personen mussten ausgeschlossen
werden, weil sie Erasmus-Studentinnen waren und fast kein Deutsch sprachen, und eine
Person hatte eine Rot-Grlin-Farbsehschwéche. Bei flnf Personen zeigte eine erste Sichtung
der Computeraufgaben vor der Auswertung ein Antwortverhalten, dessen Muster darauf
hindeutete, dass sie die Aufgaben nicht gewissenhaft erledigt hatten. Es waren sowohl
Antworttendenzen als auch immer wiederkehrende Bewertungsmuster erkennbar.

Schlussendlich wurden 133 Personen in die Auswertung miteinbezogen, wobei 67 Personen
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(33 Frauen, 34 Manner) an Experiment 1 (Erregung) teilnahmen und 66 Personen (32 Frauen,
34 Manner) an Experiment 2 (Angenehmheit).

Das Durchschnittsalter lag bei der Gesamtstichprobe (n = 133) bei 23,6 Jahren (SD =
4.8), wobei das Mindestalter 18 Jahre betrug und das Maximalalter 43 Jahre. Das
Durchschnittsalter bei Experiment 1 (n = 67; 33 Frauen, 34 Manner) lag bei 24 Jahren (SD =
5.0) und die teilnehmenden Personen waren zwischen 18 und 43 Jahre alt. Das
Durchschnittsalter bei Experiment 2 (n = 66; 32 Frauen, 34 Manner) lag bei 23.1 Jahren (SD =

4.5). Die Personen waren zwischen 18 und 38 Jahre alt.

3.3.2 Materialien

Stimuli. Der affektive Bildinhalt der in der VVorstudie ausgewéhlten 32 Umweltszenen
und 32 Gemélde variierte beziglich der Dimensionen Erregung (hocherregend vs.
niedrigerregend) und Angenehmheit (angenehm vs. unangenehm). Wie bereits in der
Beschreibung der Vorstudie ausfiihrlich dargestellt, entstanden durch die Orientierung am
Circumplexmodell von Russell (1980) vier Emotionsrdume in denen jeweils acht
Umweltbilder und acht Gemalde eingeordnet werden konnten. Deren hedonischer Bildinhalt
war fur Emotionsraum 1 niedrigerregend angenehm, fiir Emotionsraum 2 hocherregend
angenehm, fur Emotionsraum 3 niedrigerregend unangenehm und fir Emotionsraum 4
hocherregend unangenehm. Die Umweltszenen und die Gemalde wiesen dhnliche
semantische Inhalte, wie Menschen in Alltagsszenen, Tiere, Pflanzen, Landschaften, usw.,
auf. Die Prasentation der Umweltszenen und der Gemalde am Computer erfolgte, wie in der
Vorstudie, im Querformat (1920 x 1080) und die Bilder wurden ebenfalls im JPEG-Format
(Joint Photographic Expert Group) gespeichert.

Fragebdgen. Die Fragebdgen waren fur beide Experimente gleich und die Vorlage
erfolgte im Papier-Bleistift-Format. Allen teilnehmenden Personen wurde nach dem Seh- und
Farbsehtest und der Unterzeichnung der Einverstandniserklarung die Kurzform der Version A
des Multidimensionalen Befindlichkeitsfragebogens (MDBF; Steyer, Schwenkmezger, Notz
& Eid, 1994) zum Ausfillen vorgegeben. Nach der Bewertung der Stimuli am Computer
sollte die aktuelle Stimmung in der Kurzform der Version B des Multidimensionalen
Befindlichkeitsfragebogens (MDBF; Steyer, Schwenkmezger, Notz & Eid, 1994) angegeben
werden. Beide Formen dieses Fragebogens wurden bereits unter ,,Fragebogen® im Punkt 3.2.2

Materialien beschrieben. AulRerdem erfolgte die Vorlage von weiteren vier Fragebdgen, und
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zwar die eines selbst konstruierten Fragebogens zum Experiment, eines Fragebogens zum
Kunstinteresse, eines Fragebogens zur Empathiefahigkeit und eines Fragebogens zur
emotionalen Intelligenz (TEIQue-SF).

Der selbstkonstruierte Fragebogen zur Studie bestand aus 15 Fragen. Unter anderem
wurde erfragt, aus welchem Jahrhundert die Gemalde vorwiegend stammten, ob die Kunststile
bekannt waren und wenn ja, um welche es sich handelte. In einer weiteren Frage ging es
darum, ob die Maler der Gemalde bekannt waren und wenn ja, sollte der entsprechende Maler
genannt werden. Frage vier ermittelte, ob die teilnehmende Person eine kinstlerische
Ausbildung absolviert hatten und wenn ja welche. AuRerdem war auf einer siebenstufigen
Skala, die von (1) sehr schlecht bis (7) sehr gut reichte, anzugeben, wie die Umweltszenen
und Gemalde den teilnehmenden Personen gefallen haben. Wie viele der Umweltszenen und
Gemalde schon mindestens einmal vor dem Experiment gesehen wurden, sollte von (1) keines
bis (7) sehr viele angegeben werden. Die Fragen neun und zehn ermittelten, ob die
teilnehmenden Personen wéhrend des Betrachtens der Bilder jeweils fir die Umweltbilder
und die Gemalde Gefuhle empfunden haben, von (1) nie bis (7) immer. In Frage 11 und 12
wurde abgeklart, wie stark diese Gefiihle im Mittel fur die Umweltszenen und Gemalde von
(1) sehr schwach bis (7) sehr stark waren. Frage 13 behandelte die Schwierigkeit der
Einschatzung der Erregung, und die Frage 14, die Schwierigkeit der Einschatzung der
Angenehmheit in Bezug auf die Gemélde. Beides sollte jeweils auf einer Skala von (1) sehr
leicht bis (7) sehr schwierig angegeben werden. Die letzte Frage bezog sich auf das Ziel der
Studie und es wurde erfragt, ob dieses beziehungsweise die Forschungsfrage erkannt wurde.
Der Fragebogen befindet sich im Anhang 3 zur Ansicht.

Der Fragebogen zum Kunstinteresse deckte, anders als in der Vorstudie, das
Kunstwissen nicht ab und bestand aus 15 Fragen. Auf einer siebenstufigen Skala von (1)
stimmt berhaupt nicht bis (7) stimmt vollig, sollten die teilnehmenden Personen fir 11
Fragen angeben, wie sehr die jeweiligen Aussagen auf sie zutrafen. Vier weitere Fragen
bezogen sich auf die Haufigkeit, mit der sich die teilnehmenden Personen mit Kunst
beschéftigten. Hier war das entsprechende auf einer siebenstufigen Skala von (1) seltener als
einmal pro Jahr bis (7) einmal pro Woche oder ofter anzugeben. Auch dieser Fragebogen
befindet sich in Anhang 3.

Bei dem Fragebogen zur Erfassung der Empathiefahigkeit handelte es sich um den
EQ-Short (Empathy Quotation) von Wakabayashi et al. (2006). Die teilnehmenden Personen
wurden gebeten auf einer vierstufigen Skala Angaben zu 22 Aussagen abzugeben. Dabei
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konnte zwischen (1) stimme Uberhaupt nicht zu, (2) stimme eher nicht zu, (3) stimme eher zu
und (4) stimme voll und ganz zu, gewahlt werden.

Der letzte Fragebogen diente der Ermittlung der emotionalen Intelligenz. Dabei
handelte es sich um den TEIQue-SF (Trait Emotional Intelligence Questionnaire) von Petrides
und Furnham (2006). Die 30 Fragen waren auf einer siebenstufigen Skala von (1) stimme
absolut nicht zu bis (7) stimme absolut zu, zu beantworten. Wahrend die Originalversion 153
Fragen umfasst und vier Faktoren und ein Gesamtscore errechnet wird, ist bei der hier

verwendeten Kurzversion lediglich ein Gesamtscore zu ermitteln.

3.3.3 Versuchsdesign

In der hier vorliegenden Studie sollte untersucht werden, wie und ob Emotionen, die
durch Umweltszenen induziert werden, Emotionen, die durch Gemélde induziert werden,
beeinflussen. Das Hauptinteresse lag dabei vor allem bei den Erregungstransfereffekten.
Experiment 1 (Erregung) diente konkret der Uberpriifung, ob durch Umweltszenen induzierte
Erregung einen Einfluss auf die Erregungsbewertung von Gemélden hat und Experiment 2
(Angenehmheit), ob durch Umweltszenen induzierte Erregung einen Einfluss auf die
Bewertung von Angenehmheit von Gemaélden hat.

Beide Experimente setzten sich aus zwei Blocken zusammen, wobei Block 1 aus einer
Primingbedingung und Block 2 aus einer Kontrollbedingung bestand. Die Reihenfolge der
Blocke wurde ausbalanciert und innerhalb jedes Blockes erfolgte die Prasentation der
Durchgange randomisiert. Fir Experiment 1 ergaben sich in der Primingbedingung folgende
Kombinationen, die es  ermoglichen  sollten,  Erregungstransfereffekte  auf
Erregungsbewertungen von Gemalden zu untersuchen: 1. hocherregende Primes mit
hocherregenden Targets, 2. niedrigerregende Primes mit hocherregenden Targets, 3.
hocherregende Primes mit niedrigerregenden Targets und 4. niedrigerregende Primes mit
niedrigerregenden Targets. Anders ausgedrickt wurde jedes hoch- oder niedrigerregende
Target mit einem hoch- und niedrigerregendem Prime kombiniert. Dabei wurde die
Angenehmheit der Stimuli nicht berlcksichtigt und somit randomisiert bei den Durchgéngen
kombiniert. Nach jedem Durchgang erfolgte die Bewertung der Targets bezlglich Erregung
und Angenehmheit. Ausgewertet wurde in Experiment 1 jedoch nur die Erregung. In
Experiment 2 (Angenehmheit) erfolgte die Untersuchung der Erregungstransfereffekte von
Umweltszenen auf Bewertungen von Angenehmheit. Es ergaben sich folgende Prime-Target-

Kombinationen, wobei die Angenehmheit der Primes und der Erregungsgrad der Targets in
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den Kombinationen randomisiert wurde: 1. hocherregende Primes mit angenehmen Targets, 2.
niedrigerregende Primes mit angenehmen Targets, 3. hocherregende Primes mit
unangenehmen Targets und 4. niedrigerregende Primes mit unangenehmen Targets. Somit
wurde jedes angenehme oder unangenehme Target mit einem hoch- und niedrigerregendem
Prime kombiniert. Auf die Prasentation einer Prime-Target-Kombination erfolgte die
Bewertung des Targets bezuglich Erregung und Angenehmheit. In Experiment 2 wurde nur
die Angenehmheit ausgewertet. Fur jedes der beiden Experimente gab es insgesamt 84 solcher
Prime-Target-Kombinationen, wobei 20 nur als Distraktoren dienten und nicht in die
Auswertung miteinflossen.

In der Kontrollbedingung erfolgte die randomisierte Prasentation der Targets ohne
Primes. In Experiment 1 (Erregung) wurden somit die hocherregenden und niedrigerregenden
Targets zur Bewertung présentiert und in Experiment 2 (Angenehmheit) die angenehmen und
unangenehmen Targets, in Summe waren dies dieselben Stimuli. Es gab pro Experiment 52
Targets zu bewerten von denen 20 als Distraktoren fungierten. Jedes Target wurde pro
Experiment in Summe dreimal présentiert, zweimal in der Primingbedingung und einmal in
der Kontrollbedingung. Das Versuchsdesign zu beiden Experimenten ist in Abbildung 5 und

Abbildung 6 grafisch dargestelit.
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Abbildung 5. Studiendesign fur Experiment 1 (Erregung). Prime = Umweltszenen; Target = Gemalde; AROUSAL = Erregung; + = hocherregend; - = niedrigerregend; Bedingung
1 = hocherregender Prime & hocherregendes Target; Bedingung 2 = niedrigerregender Prime & hocherregendes Target, Bedingung 3 = hocherregender Prime &

niedrigerregendes Target; Bedingung 4 = niedrigerregender Prime & niedrigerregendes Target; Kontrollbedingungen = hoch- & niedrigerregende Targets ohne Prime. Primes
wurden jeweils 6 Sekunden présentiert, die Targets jeweils 1 Sekunde.
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Abbildung 6. Studiendesign fur Experiment 2 (Angenehmheit). Prime = Umweltszenen; Target = Gemalde; AROUSAL = Erregung; VALENZ = Angenehmheit; bei Prime: + =
hocherregend; - = niedrigerregend; bei Target: + = angenehm; - = unangenehm; Bedingung 1 = hocherregender Prime & angenehmes Target; Bedingung 2 = niedrigerregender
Prime & angenehmes Target, Bedingung 3 = hocherregender Prime & unangenehmes Target; Bedingung 4 = niedrigerregender Prime & unangenehmes Target;
Kontrollbedingungen = angenehme & unangenehme Targets ohne Prime. Primes wurden jeweils 6 Sekunden présentiert, die Targets jeweils 1 Sekunde.



3.3.4 Ablauf

Beide Experimente wurden computergestiitzt im Labor des Bereichs Allgemeine
Psychologie des Instituts fur Psychologische Grundlagenforschung und Forschungsmethoden
an der Fakultét fur Psychologie der Universitat Wien durchgefihrt. Es konnten vier Personen
gleichzeitig teilnehmen, wobei die Computer durch eine Trennwand voneinander abgegrenzt
waren. Die Computer wurden beziglich der Position und der GroRe des Bildschirms
standardisiert. Der Ablauf gestaltete sich fiir beide Experimente im Wesentlichen gleich. Die
Instruktionen, sowohl die der Versuchsleiterin als auch jene am Computerbildschirm, waren
identisch.

Nach der BegriBung wurde jede teilnehmende Person einzeln in den Raum gebeten,
um den Test auf Farbenblindheit (Ishihara, 1917) durchzufiihren und um die Sehschérfe
(Oculus 47211; NORDMARK-Tafel) zu kontrollieren. Danach unterschrieben die
teilnehmenden Personen eine Einverstandniserklarung, durch welche eine Aufklarung tber ihr
Recht, die Studie ohne Angabe von Grinden abzubrechen, und die Anonymitét der Studie
erfolgte. AnschlieBend sollte die Kurzform der Version A des Multidimensionalen
Befindlichkeitsfragebogens (MDBF; Steyer, Schwenkmezger, Notz & Eid, 1994) ausgefullt
werden. Nach der gemeinsamen Generierung des Versuchspersonencodes wurden die
Teilnehmerlnnen darlber informiert, dass das Experiment insgesamt zirka 60 Minuten dauern
wirde und aus zwei Computeraufgaben und dem Ausfillen von Fragebdgen bestiinde. Von
den Computeraufgaben nahm der langere Teil zirka 30 Minuten (Priming-Bedingung) und der
kirzere Teil zirka zehn Minuten (Kontrollbedingung) in Anspruch. Anschlieend begann das

Experiment am Computer, dessen Instruktion flr den Priming-Teil wie folgt lautete:

Liebe/r Teilnehmerln,
Sie werden nun gebeten, Einschétzungen in Bezug auf
eine Reihe von Gemaélden zu berichten.

In jedem Durchgang sehen Sie zuerst die Darstellung einer
Umweltszene, und im Anschluss daran sehen Sie das Gemaélde.
Sie werden gebeten, die gefuhlte Erregung
und Angenehmheit in Bezug auf das Gemélde zu berichten.
Bitte berichten Sie spontan!
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Weiter mit Mausklick

An dieser Stelle wurden etwaige Unklarheiten besprochen und die teilnehmenden
Personen nochmals gebeten, nicht lange zu U(berlegen, sondern die Ratings spontan
abzugeben. Aullerdem erfolgte der Hinweis, dass sich der Mauspfeil nicht im Bild befinden
sollte, sondern am Rande des Bildschirms. Es wurde nochmals betont, dass sich die Ratings
auf die Gemalde bezogen. Die genannten Beispiele bezlglich der Erregung waren fur positive
Erregung Freude und flr negative Erregung Angst und Furcht. AulRerdem erfolgte ein
Hinweis auf die Pause in der Mitte des Experiments, die eingehalten werden konnte oder auch
nicht. Danach wurde auf den folgenden Probedurchgang und die weitere Instruktion dazu am

Computer verwiesen:

Im folgenden Probedurchgang werden Sie mit lhrer Aufgabe
vertraut gemacht.

Bei Fragen wenden Sie sich an die Versuchsleiterin.

Weiter mit Mausklick

Nun begann der Probedurchgang bei dem sich die Teilnehmerinnen mit den Stimuli und der
Art der Présentation vertraut machen konnten und die Aufgabe praktisch erprobten. Dadurch
sollte sichergestellt werden, dass die Aufgabenstellung richtig verstanden wurde. Wenn es
danach seitens der teilnehmenden Personen keine Fragen mehr gab, konnte mit dem
Experiment begonnen werden, welches mit den Worten ,,Nun beginnt das Experiment!*
angekindigt wurde.

Die Présentation der Stimuli am Computer erfolgte mit dem Programm MatLab
R2010b (The MathWorks, Inc., Natick, Massachusetts, USA). Vor jedem Durchgang erfolgte
die Ankiindigung der Aufgabe mit ,,.Der ndchste Durchgang beginnt in Kirze*. Dieser
Schriftzug blieb jeweils zehn Sekunden, um eventuelle, durch den vorhergehenden
Durchgang ausgeldste Emotionen wieder auf ein neutrales Level zu bringen. Der Prime
(Umweltszene) wurde sechs Sekunden présentiert und gleich darauf fir eine Sekunde das
Target (Gemalde). Nach der Présentationszeit sollten die Targets (Gemélde) per Mausklick
beziiglich des Grades der empfundenen Erregung und wie angenehm das emotionale Erlebnis
war, bewertet werden. Die Bewertungen erfolgten auf einer siebenstufigen Likert-Skala und
wurden wie im Folgenden beschrieben, abgefragt: ,,Schatzen Sie bitte den Grad der gefuhlten
Erregung ein“ und ,,Schétzen Sie bitte den Grad der geflihlten Angenehmheit ein“. Die
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empfundene Erregung sollte von (1) sehr ruhig bis (7) sehr erregt und wie angenehm das

emotionale Erlebnis war von (1) sehr unangenehm bis (7) sehr angenehm bewertet werden.
Nachdem diese Aufgabe erflllt wurde, musste am Computer fir jede der

teilnehmenden Personen der zweite Teil des Experiments eingestellt werden. Fir die

Kontrollbedingung lautete die Instruktion am Computer wie folgt:

Liebe/r Teilnehmerln,
Sie werden nun gebeten, Einschétzungen in Bezug auf
eine Reihe von Gemalden zu berichten.
Nach der Prasentation eines Gemaéldes
werden Sie gebeten, die gefiihlte Erregung

sowie die geflihlte Angenehmheit zu berichten.

Bitte bewerten Sie spontan

Weiter mit Mausklick.

Es folgten nun zwei Probedurchgénge damit die Teilnehmerinnen die Stimuli und die Art der
Préasentation kennenlernen konnten und um die Aufgabe praktisch zu erproben. Dadurch sollte
sichergestellt werden, dass die Aufgabe verstanden wurde. Die Ankindigung der

Probedurchgénge erfolgte folgendermalien:

In den folgenden zwei Probedurchgangen werden
Sie mit lhrer Aufgabe vertraut gemacht.

Bei Fragen wenden Sie sich an die Versuchsleiterin

Weiter mit Mausklick

Nach den beiden Probedurchgéngen erfolgte die Ankilndigung des Beginns der
Aufgabe mit den Worten ,,Nun beginnt das Experiment”. Mit einem Mausklick konnte die
Aufgabe somit bearbeitet werden. Jeder Durchgang wurde mit ,,Das néchste Bild folgt in
Kirze* angekiindigt. Dieser Schriftzug blieb jeweils zehn Sekunden stehen. Auch hier sollten
eventuell durch das vorhergehende Bild ausgel6ste Emotionen wieder auf ein neutrales Level
gebracht werden. Bei den Bildern handelte es sich um die Targets (Gemalde) der
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Primingbedingung, die eine Sekunde préasentiert wurden. Danach sollten die Targets
(Gemalde) per Mausklick bezuglich der Hohe der empfundenen Erregung und wie angenehm
das emotionale Erlebnis war, bewertet werden. Die Bewertungen erfolgten auf einer
siebenstufigen Likert-Skala und wurden, wie im Folgenden beschrieben, abgefragt: ,,Schitzen
Sie bitte den Grad der gefiihlten Erregung ein® und ,,Schitzen Sie bitte den Grad der gefiihlten
Angenehmheit ein“. Die empfundene Erregung sollte von (1) sehr ruhig bis (7) sehr erregt
und wie angenehm das emotionale Erlebnis war von (1) sehr unangenehm bis (7) sehr
angenehm bewertet werden. Es waren bei beiden Experimenten immer sowohl die Erregung
als auch die Angenehmheit zu bewerten. Dies deshalb, um das Ziel der Studie zu verschleiern
und um die Mdoglichkeit offen zu halten, bei spéteren Untersuchungen komplexere
Fragestellungen behandeln zu kénnen.

Um in weiterfihrenden Untersuchungen Reihenfolgeeffekte auszuschlieRen, erfolgte
eine Ausbalancierung der Reihenfolge der experimentellen Teile (Priming-Aufgabe und
Kontrollaufgabe) und der Reihenfolge der Bewertungen von Erregung und Angenehmheit.
Dadurch ergaben sich bei der Durchfiihrung der Studie fur jedes der beiden Experimente
jeweils vier unterschiedliche Gruppen. Bei Experiment 1 (Erregung) wurde in der ersten
Gruppe die Priming-Aufgabe vor der Kontrollaufgabe préasentiert und in der zweiten Gruppe
die Kontrollaufgabe vor der Priming-Aufgabe. Zu bewerten war in beiden Gruppen zuerst der
Grad der gefiihlten Erregung und dann der Grad der gefiihlten Angenehmbheit. In der dritten
Gruppe erfolgte zuerst die Présentation der Priming-Aufgabe und dann die Vorgabe der
Kontrollaufgabe. Jedoch wurden die Bewertungen vertauscht, sodass zuerst der Grad der
Angenehmheit bewertet werden sollte und danach der Grad der gefuhlten Erregung. Bei der
vierten Gruppe bearbeiteten die Teilnehmerinnen zuerst die Kontrollaufgabe und danach die
Priming-Aufgabe. Gefragt wurde wieder zuerst nach dem Grad der Angenehmheit und danach
nach dem Grad der Erregung. Analog dazu fand auch bei Experiment 2 (Angenehmheit) die
Ausbalancierung der experimentellen Teile und der Bewertungen statt. Sobald die
Computeraufgaben ausgefiihrt waren, fillten die Teilnehmerinnen die unter Punkt 3.3.2
aufgelisteten Fragebdgen aus. Danach wurde ihnen fir die Teilnahme gedankt. Das

Debriefing fand im Nachhinein per Mail statt.
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3.3.5 Ergebnisse

Um zu verhindern, dass es bei multiplen Testen mit derselben Stichprobe zu einer
Alpha-Fehler-Kumulierung kommt, kam bei der Auswertung beider Experimente die
Bonferroni-Korrektur zur Anwendung. Wenn erforderlich, erfolgte die Uberpriifung der
Sphérizitatsannahme bei multivariaten Tests mit dem Mauchly-Test. War sie nicht gegeben
wurde in diesen Fallen eine Greenhouse-Geisser-Korrektur durchgefiihrt.

In weiterer Folge war geplant in spateren weiterfihrenden Untersuchungen die
Ergebnisse von Experiment 1 (Erregung) und Experiment 2 (Angenehmheit) bei der
Behandlung komplexerer Fragestellungen miteinander zu vergleichen. Deshalb kam es vor
der statistischen Analyse der Hypothesen zur Uberpriifung allfallig bestehender Unterschiede
der teilnehmenden Personen beider Experimente hinsichtlich der Stimmung vor dem

Experiment, dem Kunstinteresse und dem Alter.

Stimmung, Alter und Kunstinteresse in Experiment 1 und 2. Um einen ersten
Uberblick zu erhalten, wurden fiir die drei Skalen der Version A des Multidimensionalen
Befindlichkeitsfragebogens (MDBF; Steyer et al., 1994) Boxplots angefertigt. Diese ergaben
fir die Skala Gute-Schlechte Stimmung bei Experiment 1 (Erregung) funf Ausreier mit
niedrigen Werten und bei Experiment 2 (Angenehmheit) zwei Ausreier mit niedrigen
Werten, wobei einer ein extremer Ausreiler war. Wahrend sich bei der Skala Wachheit-
Midigkeit keine AusreilRer ergaben, waren bei der Skala Ruhe-Unruhe sowohl beim
Experiment 1 als auch beim Experiment 2 drei mit niedrigen Werten vorhanden. Ein Boxplot
des Alters ergab in beiden Experimenten jeweils zwei AusreiBer nach oben. Beim
Kunstinteresse gab es keine Ausreifer.

Niedrige Werte bedeuten in der Skala Gute-Schlechte-Stimmung Missbefinden der
Personen, sodass davon ausgegangen werden muss, dass sich diese Personen unwohl und
schlecht fuhlten, missgestimmt, tribsinnig und unzufrieden waren. Beziiglich der Skala
Wachheit-Mudigkeit kann davon ausgegangen werden, dass die Personen &hnlich wach und
ausgeruht waren. Ein niedriger Skalenwert ergibt sich bei der Skala Ruhe-Unruhe, wenn die
Personen angespannt, aufgeregt, nervos und innerlich unruhig sind. In Hinblick auf das Alter
zeigte sich, dass in jedem Experiment jeweils zwei Personen alter als der Durchschnitt waren.
Bezuiglich des Kunstinteresses kann angenommen werden, dass dieses bei den teilnehmenden

Personen in Experiment 1 und in Experiment 2 &hnlich war. Alle Ausreil3er blieben in der
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Tabelle 3.

Mittelwerte und Standardabweichungen der Stimmung vor dem Experiment, des Alters und
des Kunstinteresses jeweils fur die Stichproben der beiden Experimente der Hauptstudie

M (SD)
n GS WM RU A KI
Experiment 1 67 16.70 14.16 16.58 22.97 58.61
(2.80) (3.17) (2.59) (3.41) (15.46)
Experiment 2 66 17.42 14.48 16.59 23.12 63.53
(2.04) (3.33) (2.51) (4.47) (15.75)

Anmerkung. GS = gute-schlechte Stimmung; WM = Wachheit-Mudigkeit; RU = Ruhe-
Unruhe; KI = Kunstinteresse; A = Alter, M = Mittelwert, SD = Standardabweichung.

Stichprobe, weil vermutet wurde, dass sie aufgrund ihrer Lage die Vergleichbarkeit der
beiden Experimente nicht erheblich beeinflussen wiirden.

Um dieses Ergebnis rechnerisch zu Uberprifen und um zu testen, ob sich die
Teilnehmerlnnen der beiden Experimente vor der Untersuchung in einer dhnlichen Stimmung
befanden, wurden die Mittelwerte fir jede Skala der Version A des Multidimensionalen
Befindlichkeitsfragebogens (MDBF; Steyer et al., 1994) gebildet und miteinander verglichen.
Auch beziglich dem Alter und dem Kunstinteresse erfolgte so ein Vergleich. Die
entsprechenden deskriptiven Werte der Skalen Gute-Schlechte Stimmung, Wachheit-
Midigkeit und Ruhe-Unruhe, des Alters und des Kunstinteresses sind in Tabelle 3 angefiihrt.

Um sicher zu gehen, dass keine signifikanten Unterschiede beziiglich Stimmung, Alter
und Kunstinteresse zwischen Experiment 1 und Experiment 2 bestanden, fand eine
Uberpriifung der Skalen Gute-Schlechte Stimmung und Ruhe-Unruhe sowie des Alters mit
einem Mann-Whitney-U-Test und die Uberpriifung der Skala Wachheit-Mudigkeit und des
Kunstinteresses mit einem t-Test statt. In Hinblick auf die Stimmung ergab die Berechnung
beziiglich der Skalen Gute-Schlechte Stimmung (Mdng = 17, Mdna = 18), U = 1916.50, z = -
1.34, p = .179, Wachheit-Mudigkeit (t(131) = -.57, p = .570) und Ruhe-Unruhe (Mdng = 17,
Mdna = 17), U = 2186, z = -.11, p = .909, keine signifikanten Unterschiede zwischen den
Teilnehmerinnen der beiden Experimente. Auch beziglich des Kunstinteresses (t(131) = -
1.81, p = .071) und des Alters (Mdng = 23, Mdna = 21.50), U = 1938.50, z = -1.23, p = .218,
waren keine signifikanten Unterschiede zwischen den beiden Teilnehmerinnengruppen
feststellbar. Diese Ergebnisse deuten darauf hin, dass Stimmung, Kunstinteresse und Alter in

50



den Stichproben beider Experimente &hnlich waren und ein Vergleich der Ergebnisse beider

Experimente mdglich ist.

Experiment 1. Fir die drei Skalen der Version A des Multidimensionalen
Befindlichkeitsfragebogens (MDBF; Steyer et al., 1994) wurden zur Uberpriifung von
Ausreiern Boxplots angefertigt. Bei der Skala Gute-Schlechte Stimmung ergaben sich
sowohl bei den Frauen als auch bei den Mannern jeweils drei Ausreil’er mit niedrigen Werten,
wobei zwei bei den Ménnern extreme Ausreiller waren. Die Skala Wachheit-Mudigkeit wies
keine AusreiRBer auf. Die Skala Ruhe-Unruhe zeigte sowohl bei den Frauen als auch bei den
Mannern jeweils zwei AusreiRer mit niedrigen Werten. Ein Boxplot des Alters ergab bei den
Ménnern zwei Ausreiller nach oben und beim Kunstinteresse ergaben sich bei den Frauen
ebenfalls zwei Ausreifler nach oben.

Aufgrund des Ergebnisses bei der Skala Gute-Schlechte Stimmung, sollte davon
ausgegangen werden, dass sich diese Personen unwohl und schlecht fuhlten, missgestimmt,
trubsinnig und unzufrieden waren. Aus dem Ergebnis der Skala Wachheit-Mudigkeit kann
geschlossen werden, dass die Personen dhnlich wach und ausgeruht waren. Der Boxplot der
Skala Ruhe-Unruhe ist ein Hinweis dafir, dass diese Personen angespannt, aufgeregt, nervos
und innerlich unruhig waren. Das Ergebnis des Alters weist darauf hin, dass zwei Manner
durchschnittlich alter waren, als die Gbrigen Manner. Die Ausreiller beim Kunstinteresse der
Frauen befanden sich im Bereich des hochsten Wertes der Manner. Deshalb ist anzunehmen,
dass das Kunstinteresse der Frauen und Manner vergleichbar war. Die AusreiRer der Skala
Gute-Schlechte Stimmung wurden in der Stichprobe belassen, weil die Vermutung nahe lag,
dass sie sich gegenseitig ausglichen und die Vergleichbarkeit der beiden Gruppen deshalb
gegeben ware. Auch beziiglich der Skala Ruhe-Unruhe und dem Alter wurde vermutet, dass
die Vergleichbarkeit von Frauen und Méannern nicht wesentlich beeinflusst werden wiirde.

Zur rechnerischen Uberpriifung, ob Frauen und Manner sich vor dem Experiment in
einer ahnlichen Stimmung befanden, wurden die Mittelwerte fur jede Skala der Version A des
Multidimensionalen Befindlichkeitsfragebogens (MDBF; Steyer et al., 1994) gebildet und
miteinander verglichen. Beziglich dem Alter und dem Kunstinteresse war das Vorgehen
gleich. Die entsprechenden deskriptiven Werte der Skalen Gute-Schlechte Stimmung,
Wachheit-Mudigkeit und Ruhe-Unruhe, des Alters und des Kunstinteresses sind in Tabelle 4

fiir Frauen und Ménner getrennt und gemeinsam angefuhrt.
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Tabelle 4.

Mittelwerte und Standardabweichungen der Stimmung vor dem Experiment, des Alters und
des Kunstinteresses, jeweils fir Frauen und Manner sowie gemittelt Giber beide Gruppen.

M (SD)
n GS WM RU A Kl

Frauen 33 17.12 14.58 16.70 22.97 59.58

(2.90) (3.01) (2.62) (3.41) (14.03)
Manner 34 16.29 13.76 16.47 25.06 57.68

(2.67) (3.30) (2.61) (6.07) (16.89)
Frauen und 67 16.70 14.16 16.58 24.03 58.61
Manner (2.80) (3.17) (2.59) (5.02) (15.46)

Anmerkung. GS = gute-schlechte Stimmung; WM = Wachheit-Midigkeit; RU = Ruhe-
Unruhe; KI = Kunstinteresse; A = Alter, M = Mittelwert, SD = Standardabweichung.

Es fand eine Uberpriifung der Skala Gute-Schlechte Stimmung mit einem Mann-
Whitney-U-Test und die Uberpriifung der Skalen Wachheit-Miidigkeit und Ruhe-Unruhe,
sowie des Alters und des Kunstinteresses mit einem unabhangigen t-Test statt, um sicher zu
gehen, dass keine wesentlichen Unterschiede zwischen Frauen und Manner bestanden. Dabei
wurden keine signifikanten Unterschiede zwischen Frauen und Mannern in den Skalen Gute-
Schlechte Stimmung (Mdng = 18, Mdny = 16.5, Mdngy = 17), U = 422, z = -1.76, p = .078,
Wachheit-Mudigkeit (t(65) = 1.05, p = .298) und Ruhe-Unruhe (t(65) = .36, p = .724)
festgestellt. Auch bezuglich des Alters (t(52) = -1.74, p = .087) und des Kunstinteresses (t(65)
=.50, p = .619) ergaben die Berechnungen keine signifikanten Unterschiede zwischen Frauen
und Mannern.

Fur die weitere statistische Analyse wurden die Bildbewertungen der Teilnehmerinnen
fiir Erregung und Angenehmheit jeweils pro Bild addiert und gemittelt. Die Uberpriifung der
Hypothesen erfolgte mit den entsprechenden Tests flr jede Fragestellung getrennt. Die zur
ersten Fragestellung: ,,Welchen Einfluss haben Umweltszenen auf die Erregungsbewertung
von hoch- und niedrigerregenden Gemalden und sind dabei Gendereffekte zu beobachten?*

lautenden Hypothesen waren:
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Hi1:  Umweltszenen, unabhéngig wvon ihrem Erregungsgehalt, beeinflussen die
Erregungsbewertung von hocherregenden Gemalden im Vergleich zu einer
Kontrollbedingung, in der nur hocherregende Gemalde bewertet wurden.

Hi,: Der Einfluss der Umweltszenen auf die Erregungsbewertung von hocherregenden
Gemalden ist bei Frauen starker als bei Mé&nnern.

H,1:  Umweltszenen, unabhéngig wvon ihrem Erregungsgehalt, beeinflussen die
Erregungsbewertung von niedrigerregenden Gemalden im Vergleich zu einer
Kontrollbedingung, in der nur niedrigerregende Gemalde bewertet wurden.

H,,: Der Einfluss der Umweltszenen auf die Erregungsbewertung von niedrigerregenden

Gemalden ist bei Frauen starker als bei Mannern.

Zur Uberpriifung der Hypothesen wurden zwei einfaktorielle Varianzanalysen mit
Messwiederholung berechnet, mit dem Geschlecht als Zwischensubjektfaktor und der
Bedingung (mit/ohne Priming) als Innersubjektfaktor sowie der Erregungsbewertung der
hoch- bzw. niedrigerregenden Gemalde jeweils als abhdngige Variable. Als Basis der
Berechnung diente fur die Hypothesen Hi; und Hi, der Mittelwert der Bewertungen der
beiden Primingbedingungen ,,hocherregende Umweltszenen kombiniert mit hocherregenden
Gemilden® wund ,niedrigerregende Umweltszenen kombiniert mit hocherregenden
Gemailden®“. Dieser wurde dann mit den Bewertungen der Kontrollbedingung, in der nur
hocherregende Gemélde bewertet wurden, verglichen. Die Ergebnisse der Varianzanalyse flr
die hocherregenden Gemalde sind in Tabelle 5 zusammengefasst.

Generell kann fir die Bewertung der hocherregenden Gemélde kein signifikanter
Unterschied zwischen  Primingbedingung (Umweltszenen) und Kontrollbedingung
nachgewiesen werden (Primingbedingung: M = 4.20, SD = .76; Kontrollbedingung: M = 4.20,
SD = .84). Die mittleren Testwerte unterscheiden sich tber die beiden Bedingungen hinweg
auch nicht nach dem Geschlecht. Statistisch bedeutsam mit einem kleinen Effekt war die
Interaktion zwischen Geschlecht und Primingbedingung, F(1,65) = 7.11, p = .010, npz =.10.
Anhand von Abbildung 7 ist zu erkennen, dass es sich dabei um eine disordinale Interaktion
handelt.

Das Ergebnis deutet darauf hin, dass es zwar zwischen Primingbedingung und
Kontrollbedingung keinen Unterschied bei den Bewertungen gab, die Bewertung der
hocherregenden Gemalde zwischen Frauen und Mannern jedoch unterschiedlich war. Um die
signifikante Interaktion statistisch aufzuldésen wurden in einem ersten Schritt Bonferroni

korrigierte (p = .013) gepaarte t-Tests, jeweils fur Méanner und Frauen getrennt, berechnet.
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Tabelle 5.

Varianzanalyse der Erregungsbewertung hocherregender Gemalde nach Geschlecht und
Primingbedingung

Quelle df SS MS F p
Priming 1 .00 .00 .00 .966
Geschlecht 1 .50 .50 46 498
Geschlecht x Priming 1 1.35 1.35 7.11 .010
Fehler 65 12.38 0.19

Anmerkung. df = Freiheitsgrade; SS = Quadratsummen; MS = Mittlere Quadratsummen.

Dabei wurde der Mittelwert der Erregungsbewertungen der beiden Primingbedingungen mit
der Kontrollbedingung verglichen. Wéahrend Manner zwar eine Tendenz zu einer hdheren
Erregungsbewertung der Gemalde in der Primingbedingung (M = 4.24, SD = .77), im
Vergleich zu der Kontrollbedingung (M = 4.04, SD = .87) zeigten, war dieser Unterschied
nicht statistisch signifikant (p = .110). Bei Frauen wiesen die Ergebnisse in die
entgegengesetzte Richtung; hocherregende Gemaélde wurden in der Kontrollbedingung (M =
4.36, SD = .79) hoher bewertet als in der Primingbedingung (M = 4.16, SD = .75), allerdings
war auch dieser Unterscheid nach Bonferroni Korrektur nicht signifikant (p = .027).

In einem zweiten Schritt wurden Bonferroni korrigierte (p = 0.013), unabhéngige t-
Tests gerechnet, um Unterschiede zwischen Mannern und Frauen in den Bewertungen der
hocherregenden Gemélde sowohl in der Primingbedingung als auch in der Kontrollbedingung
miteinander zu vergleichen. Weder in der Primingbedingung (p = .673) noch in der
Kontrollbedingung (p = .116) konnte ein signifikanter Unterschied zwischen Mannern und
Frauen in der Erregungsberwertung der Gemalde nachgewiesen werden. Bei Méannern war
unter der Primingbedingung die Tendenz erkennbar war, hocherregende Gemalde in der
Primingbedingung als erregender einzustufen als unter der Kontrollbedingung, wéhrend bei
den Frauen eine Tendenz zum gegenteiligen Effekt zu erkennen war. Allerdings waren diese
Bewertungsunterschiede nach einer Bonferroni Korrektur, weder bei Mannern noch bei
Frauen, statistisch signifikant. Die Mittelwerte der Bewertung der hocherregenden Gemaélde

in der Kombination von Geschlecht und Primingbedingung sind in Abbildung 7 dargestellt.
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Abbildung 7. Mittelwerte der Erregungsbewertung hocherregender Gemalde nach Geschlecht
und Primingbedingung.

Analog zu den hocherregenden Gemalden wurden auch fir die niedrigerregenden
Gemalde die entsprechenden Hypothesen H,; und H,, Uberprifen. Hierzu diente der
Mittelwert der Bewertungen der beiden Primingbedingungen ,,hocherregende Umweltszenen*
kombiniert mit ,niedrigerregenden Gemélden und ,niedrigerregende Umweltszenen®
kombiniert mit ,,niedrigerregenden Gemaélden* als Basis. Dieser wurde mit den Bewertungen
der Kontrollbedingung, in der nur niedrigerregende Gemalde bewertet wurden, verglichen.
Die Ergebnisse sind in Tabelle 6 ersichtlich.

Bezuglich der niedrigerregenden Gemalde ergab sich ein signifikanter Haupteffekt mit
einer mittleren Effektstarke hinsichtlich der Primingbedingung (F(1,65) = 26.87, p <.001, npz
= .30). Fur den Haupteffekt Geschlecht und die Interaktion zwischen Primingbedingung und
Geschlecht konnten dagegen keine signifikanten Unterschiede festgestellt werden. Somit kann
zusammengefasst werden, dass die Erregungsbewertungen unter der Primingbedingung
deutlich hoher (M = 3.68, SD = .81) als unter der Kontrollbedingung (M = 3.29, SD = .73)
waren. Niedrigerregende Gemélde wurden von den teilnehmenden Personen nach Priming mit
Umweltszenen als erregender als in der Kontrollbedingung bewertet. Zwischen Frauen und
Ménnern zeigte sich weder fir die Bewertung insgesamt, noch in Kombination mit der

Primingbedingung ein Unterschied. Die Mittelwerte der Bewertung der niedrigerregenden
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Tabelle 6.

Varianzanalyse der Erregungsbewertung niedrigerregender Gemalde nach Geschlecht und
Primingbedingung

Quelle df SS MS F p
Priming 1 5.02 5.02 26.87 <.001
Geschlecht 1 .00 .00 .00 .959
Geschlecht x Priming 1 14 14 A7 .384
Fehler 65 12.14 19

Anmerkung. df = Freiheitsgrade; SS = Quadratsummen; MS = Mittlere Quadratsummen.

Gemalde in der Kombination von Geschlecht und Primingbedingung sind in Abbildung 8
dargestellt und verdeutlichen die oben beschriebenen Ergebnisse.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass Umweltszenen, unabhangig von ihrem
Erregungsgehalt, zwar nicht zu einer hoheren Erregungsbewertung hocherregender Gemalde
fuhren (Hy1), allerdings zu einer héheren Erregungsbewertung niedrigerregender Gemalde
fuhren (H..). Bezlglich Gendereffekten konnten die Hypothesen nicht bestétigt werden,
weder bei niedrigerregenden noch bei hocherregenden Gemalden war die
Erregungsbewertung bei Frauen nach Priming mit Umweltszenen hoher als bei Mannern (Hi »:
H2.). Bei hocherregenden Gemélden war sogar ein gegenteiliger, wenn auch nicht statistisch
signifikanter, Effekt zu erkennen: Manner zeigten in der Primingbedingung hdhere
Bewertungen als in der Kontrollbedingung, wahrend Frauen in der Kontrollbedingung hoéher
bewerteten als in der Primingbedingung (H1,). Bei der Bewertung niedrigerregender Gemalde

ergab sich kein Unterschied zwischen Mannern und Frauen (H;.).
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Abbildung 8. Mittelwerte der Erregungsbewertung niedrigerregender Gemadlde nach
Geschlecht und Primingbedingung.

In einem weiteren Schritt sollte erkundet werden, ob der Erregungsgrad der
Umweltszenen zu einem Unterschied der Erregungsbewertung von hoch- und
niedrigerregenden Gemélden fuhrt. Die zweite Forschungsfrage lautete daher wie folgt:
»Welchen Einfluss haben die unterschiedlichen Primingbedingungen (1) ,,hocherregender
Prime* kombiniert mit ,,hocherregendem Target, (2) ,,niedrigerregender Prime* kombiniert
mit  ,hocherregendem  Target“, (3) ,hocherregender Prime*“ kombiniert mit
Hhiedrigerregendem  Target® und (4) ,niedrigerregender Prime* kombiniert mit
,hiedrigerregendem Target* bei der Erregungsbewertung von hoch- und niedrigerregenden
Gemalden und sind Gendereffekte zu beobachten?* Fiir hoch- und niedrigerregende Gemélde
wurde erwartet, dass sich die Erregungsbewertung nach Primes von der in den
Kontrollbedingungen unterscheidet. Dabei sollte die Erregungsbewertung sowohl fir
hocherregende als auch fur niedrigerregende Gemélde nach hocherregenden Primes héher und
nach niedrigerregenden Primes niedriger sein. Die dazu aufgestellten Hypothesen lauteten wie
folgt:

Hsi: Bei hocherregenden Gemaélden wird im Vergleich zu einer Kontrollbedingung, in der

nur hocherregende Gemalde bewertet wurden, die Erregung nach hocherregenden

Umweltszenen hoher und nach niedrigerregenden Umweltszenen niedriger bewertet.
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Hs;,: Der Einfluss der hoch- und niedrigerregenden Umweltszenen auf die
Erregungsbewertung von hocherregenden Gemélden ist bei Frauen starker als bei
Mannern.

Hs1:  Bei niedrigerregenden Gemalden wird im Vergleich zu einer Kontrollbedingung, in
der nur niedrigerregende Gemalde bewertet wurden die Erregung nach
hocherregenden Umweltszenen hoher und nach niedrigerregenden Umweltszenen
niedriger bewertet.

Hso: Der Einfluss der hoch- und niedrigerregenden Umweltszenen auf die
Erregungsbewertung von niedrigerregenden Gemalden ist bei Frauen starker als bei

Maéannern.

Die Uberpriifung der Hypothesen Hs 1 bis H,. erfolgte durch die Berechnung von zwei
mehrfaktoriellen Varianzanalysen mit Messwiederholung, mit dem Geschlecht als
Zwischensubjektfaktor und den drei  Bedingungen ,hocherregender  Prime®,
,hiedrigerregender  Prime*“ und ,Kontrollbedingung™ als Innersubjektfaktor (=
Messwiederholungsfaktor) sowie der Erregunsbewertung der hoch- bzw. niedrigerregenden
Gemalde jeweils als abhangige Variable. Um die Hypothesen Hs; und Hs, zu untersuchen
wurden die beiden Primingbedingungen ,hocherregende Umweltszenen® kombiniert mit
,hocherregenden Gemailden“ und ,niedrigerregende Umweltszenen kombiniert mit
,hocherregenden Gemaélden* und die Kontrollbedingung, in der nur hocherregende Gemalde
bewertet wurden, miteinander verglichen. Die Ergebnisse der Varianzanalyse sind in Tabelle

7 zusammengefasst.

Tabelle 7.

Varianzanalyse der Erregungsbewertung hocherregender Gemélde nach Geschlecht und
Primingbedingung

Quelle df SS MS F p
Priming 1.62 2.03 1.25 5.94 .006
Geschlecht 1 15 15 .096 .758
Geschlecht x Priming 1.62 1.90 1.17 5.56 .009
Fehler 105.15 22.21 21

Anmerkung. df = Freiheitsgrade; SS = Quadratsummen; MS = Mittlere Quadratsummen.
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Ein signifikanter, allerdings kleiner, Haupteffekt (F(1.62, 105.15) = 5.94, p = .006, npz
= .08) zeigte sich beim Vergleich der Bewertungen der Primingbedingungen ,,hocherregende
Umweltszenen™ (M = 4.32, SD =.79) und ,,niedrigerregende Umweltszenen“ (M = 4.08, SD =
.78) bezuglich der Bewertungen der Kontrollbedingung (M = 4.20, SD = .84). Durch den Post-
hoc-Test wurde ersichtlich, dass ein signifikanter Unterschied zwischen den Bewertungen der
Primingbedingungen ,,hocherregende Umweltszenen* und ,,niedrigerregende Umweltszenen*
bestand (p < .001). Jedoch unterschieden sich weder die Bewertungen der Primingbedingung
,hocherregende Umweltszenen“ (p = .382) noch jene der Primingbedingung
,,niedrigerregende Umweltszenen* (p = .381) von den Bewertungen der Kontrollbedingung, in
der nur hocherregende Gemalde bewertet wurden, signifikant. Fur den Haupteffekt
Geschlecht konnte kein bedeutsamer Unterschied festgestellt werden. Allerdings gab es einen
signifikanten Interaktionseffekt zwischen Primingbedingung und Geschlecht mit einem
kleinen Effekt (F(1.62, 105.15) = 5.56, p = .009, npz = .08). Da dieser Interaktionseffekt
disordinal ist, ist der Haupteffekt nicht global interpretierbar.

Um die signifikante Interaktion statistisch aufzulésen wurden in einem 1. Schritt
gepaarte, Bonferroni korrigierte (p = .006) t-Tests, jeweils fir Méanner und Frauen berechnet.
Dazu wurden die beiden Primingbedingungen ,hocherregende Umweltszenen* kombiniert
mit ,,hocherregenden Gemaélden“ und ,niedrigerregende Umweltszenen® kombiniert mit
,hocherregenden Gemilden* und die Kontrollbedingung, in der nur hocherregende Gemailde
bewertet wurden, miteinander verglichen. Manner bewerteten demnach hocherregende
Gemalde nach hocherregenden Primes héher (M = 4.34, SD = .78) als in der
Kontrollbedingung (M = 4.04, SD = .87), allerdings ist dieser Unterschied nach Bonferroni
Korrektur nicht mehr signifikant (p = .032). Frauen bewerteten hocherregende Gemalde nach
einem hocherregenden Prime &hnlich (M= 4.31, SD = .81) wie in der Kontrollbedingung (M =
4.36, SD = .79); es war kein signifikanter Unterschied feststellbar (p = .557). AulRerdem
bewerteten Ménner hocherregende Gemalde nach niedrigerregenden Umweltszenen hoher (M
= 4.14, SD = .82) als in der Kontrollbedingung (M = 4.04, SD = .87), allerdings ist dieser
Unterschied nicht signifikant (p = .405). Im Vergleich dazu bewerteten Frauen hocherregende
Gemalde nach einem niedrigerregenden Prime niedriger (M= 4.01, SD = .74) als in der
Kontrollbedingung (M = 4.36, SD = .79); dieser Unterschied war signifikant (p = .001). Beim
Vergleich von den Primingbedingungen ,hocherregende Umweltszenen* kombiniert mit
,hocherregenden Gemaéden“ und ,niedrigerregende Umweltszenen* kombiniert mit
,hocherregenden Gemaélden“ zeigte sich bei Ménnern kein signifikanter Unterschied (p =

.020). Dieser Unterschied war bei Frauen signifikant (p < .001).
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Abbildung 9. Mittelwerte der Erregungsbewertung hocherregender Gemalde nach Geschlecht
und Versuchsbedingung. HA-HA = hocherregende Umweltszene kombiniert mit
hocherregendem Gemaélde; LA-HA = niedrigerregende Umweltszene kombiniert mit
hocherregendem Gemélde; HA-KB = Kontrollbedingung hocherregende Gemélde.

In einem 2. Schritt wurden noch Bonferroni korrigierte (p = 0.006) unabhangige t-
Tests gerechnet, um die Bewertungen von Maénnern und Frauen in beiden
Primingbedingungen und dann noch in der Kontrollbedingung miteinander zu vergleichen. In
keiner der Bedingungen wurden signifikante Unterschiede zwischen Mannern und Frauen
festgestellt. Zur Verdeutlichung der Ergebnisse sind die Mittelwerte der Bewertungen der
hocherregenden Gemalde in der Kombination von Geschlecht und Versuchsbedingung in
Abbildung 9 dargestellt.

Analog zu den hocherregenden Gemaélden wurde auch fir die niedrigerregenden
Gemalde eine Varianzanalyse durchgefiihrt, um die Hypothesen H4; und Hy, zu Gberprifen.
Dazu erfolgte ein Vergleich der beiden Primingbedingungen ,,hocherregende Umweltszenen*
kombiniert mit ,niedrigerregenden Gemailden und ,niedrigerregende Umweltszenen*
kombiniert mit ,,niedrigerregenden Gemadlden und der Kontrollbedingung, in der nur
niedrigerregende Gemaélde bewertet wurden. Die Ergebnisse der Varianzanalyse fur die

niedrigerregenden Gemalde sind in Tabelle 8 zusammengefasst.
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Tabelle 8.

Varianzanalyse der Erregungsbewertung niedrigerregender Gemalde nach Geschlecht und
Primingbedingung

Quelle df SS MS F p
Priming 1.63 10.60 6.49 29.61 <.001
Geschlecht 1 .05 .05 .03 .865
Geschlecht x Priming 1.63 21 A3 .60 520
Fehler 106.19 23.26 22

Anmerkung. df = Freiheitsgrade; SS = Quadratsummen; MS = Mittlere Quadratsummen.

Das Ergebnis flir die Bewertung von niedrigerregenden Gemalden zeigte einen
statistisch signifikanten Haupteffekt mit mittlerer Effektstarke (F(1.63, 106.19) = 29.61, p <
.001, npz = .31) beim Vergleich der Bewertungen der Primingbedingungen ,,hocherregender
Umweltszenen® (M = 3.85, SD = .89) und ,,niedrigerregender Umweltszenen* (M = 3.51, SD

.79) mit den Bewertungen der Kontrollbedingung in der nur niedrigerregende Gemalde (M

3.29, SD = .73) bewertet wurden. Der anschlieBend durchgefuihrte Post-hoc-Test zeigte,
dass zwischen der Primingbedingung ,hocherregende Umweltszenen und der
Primingbedingung ,,niedrigerregende* Umweltszenen ein signifikanter Unterschied bestand (p
< .001) und zwischen der Primingbedingung ,,hocherregende Umweltszenen“ und der
Kontrollbedingung (p < .001) und der Primingbedingung ,,niedrigerregende Umweltszenen*
und der Kontrollbedingung (p = .010) ebenfalls ein signifikanter Unterschied bestand. Fir den
Haupteffekt Geschlecht und die Interaktionsbedingung Priming und Geschlecht ergaben sich
keine signifikanten Ergebnisse.

Daraus kann geschlossen werden, dass sich die beiden Primingbedingungen
(,hocherregende Umweltszenen™ kombiniert mit ,niedrigerregenden Gemaélden™ und
,hiedrigerregende Umweltszenen® kombiniert mit ,,niedrigerregenden Gemélden*) sowohl
untereinander als auch von der Kontrollbedingung, in der nur niedrigerregende Gemélde
bewertet wurden, unterschieden. Niedrigerregende Gemélde wurden in der Primingbedingung
,hocherregende Umweltbilder kombiniert mit ,niedrigerregenden Gemélden* am hochsten
bewertet, gefolgt von der Primingbedingung ,niedrigerregende Umweltszenen® kombiniert
mit ,,niedrigerregenden Gemaélden. Am niedrigsten erfolgte die Erregungsbewertung von
niedrigerregenden Gemalden in der Kontrollbedigung. Frauen und Manner schienen in allen

Bedingungen niedrigerregende Gemaélde &hnlich bewertet zu haben. Zur Verdeutlichung der
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Ergebnisse sind die Mittelwerte der Bewertungen der niedrigerregenden Gemélde in der
Kombination von Geschlecht und Versuchsbedingung in Abbildung 10 dargestelit.
AbschlieBend lasst sich sagen, dass hocherregende Gemélde nach hocherregenden
Umweltszenen hoher, und nach niedrigerregenden Umweltszenen niedriger bewertet wurden
(Hs1). Allerdings wurden die Gemalde in der Kontrollbedingung am zweitniedrigsten
bewertet. Zudem mussen diese Ergebnisse in Bezug auf einen Gendereffekt aufgeschlisselt
werden und durfen nicht global interpretiert werden: Ménner bewerteten im Vergleich zu der
Kontrollbedingung, sowohl nach hoch- als auch nach niedrigerregenden Umweltszenen
hocherregender Gemélde tendenziell, aber nicht statistisch signifikant, als erregender.
Verglichen dazu gab es bei Frauen keinen Unterschied in der Erregungsbewertung zwischen
der Bedingung mit hocherregenden Umweltszenen und der Kontrollbedingung. Allerdings
war die Erregungsbewertung nach niedrigerregenden Umweltszenen signifikant niedriger als
in der Kontrollbedingung und in der Bedingung mit hocherregenden Umweltszenen. Somit
kann nicht bestatigt werden, dass Frauen sowohl nach hoch- als auch nach niedrigerregenden
Umweltszenen, Gemalde als erregender bewerten als Manner (Hs). Bei niedrigerregenden
Gemalden wurde die Erregung nach hocherregenden Umweltszenen hoher und nach
niedrigerregenden Umweltszenen niedriger bewertet; in der Kontrollbedingung wurde die

Erregung am niedrigsten bewertet (H,1). Gendereffekte waren nicht ersichtlich (Hs.2).
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Abbildung 10. Mittelwerte der Bewertung der Erregungsbewertung niedrigerregender
Gemalde nach Geschlecht und Primingbedingung. HA-LA = hocherregende Umweltszene
kombiniert mit niedrigerregendem Gemélde; LA-LA = niedrigerregende Umweltszene
kombiniert mit niedrigerregendem Gemalde; LA-KB = Kontrollbedingung niedrigerregende
Gemalde.
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Experiment 2. Auch flir Experiment 2 wurde vor der statistischen Analyse der
Hypothesen wberpriift, ob sich Frauen und Manner hinsichtlich der Stimmung vor dem
Experiment, dem Alter und dem Kunstinteresse unterschieden, um ausschlie3en zu konnen,
dass diese Variablen die Interpretation der Ergebnisse erschwerten.

Der erste Schritt war die Anfertigung von Boxplots fir die drei Skalen der Version A
des Multidimensionalen Befindlichkeitsfragebogens (MDBF; Steyer et al., 1994), das Alter
und das Kunstinteresse. Bei den Mannern ergab die Skala Gute-Schlechte Stimmung einen
extremen Ausreifser mit niedrigen Werten. Die Skala Ruhe-Unruhe zeigte bei den Frauen zwei
Ausreiller und bei den Mannern einen extremen Ausreier, die alle jeweils niedrige Werte
aufwiesen. Durch die Boxplots der Skala Wachheit-Mudigkeit, des Alters und des
Kunstinteresses konnten weder bei den Frauen noch bei den Mannern AusreilRer gefunden
werden.

Niedrige Werte bei der Skala Gute-Schlechte Stimmung bedeuten Missbefinden der
Personen, sodass davon ausgegangen werden muss, dass sich der vorhandene Ausreiler
unwohl und schlecht fuhlte, missgestimmt, tribsinnig und unzufrieden war. Das Ergebnis der
Skala Wachheit-Midigkeit deutet darauf hin, dass die Personen &hnlich wach und ausgeruht
waren. Die Skala Ruhe-Unruhe zeigt durch niedrige Skalenwerte an, dass die Personen
angespannt, aufgeregt, nervds und innerlich unruhig sind. Fir Alter und Kunstinteresse konnte
angenommen werden, dass sie bei Frauen und Ménnern in etwa dhnlich waren. Alle Ausreil3er
blieben in der Stichprobe, weil vermutet wurde, dass die Vergleichbarkeit der beiden
Experimente immer noch gegeben war.

Danach wurden die Mittelwerte fur jede Skala der Version A des Multidimensionalen
Befindlichkeitsfragebogens (MDBF; Steyer et al., 1994) gebildet und miteinander verglichen.
Beziiglich dem Alter und dem Kunstinteresse erfolgte das gleiche Vorgehen. Die Mittelwerte
und Standardabweichungen der Skalen Gute-Schlechte Stimmung, Wachheit-Mudigkeit und
Ruhe-Unruhe, des Alters und des Kunstinteresses sind in Tabelle 9 angefihrt.

Die Uberpriifung auf Gruppenunterschiede zwischen Frauen und Manner beziiglich
der Stimmung vor dem Experiment, dem Alter und dem Kunstinteresse wurde fir die Skala
Gute-Schlechte Stimmung und flr das Alter mit einem Mann-Whitney-U-Test durchgefihrt.
Bezuglich den Skalen Wachheit-Mudigkeit und Ruhe-Unruhe, wie auch dem Kunstinteresse
fand diese Uberpriifung mit Hilfe von t-Tests statt. Es zeigte sich weder bei der Skala Gute-
Schlechte Stimmung (Mdng = 18, Mdny = 18), U =535.50, z = -.11, p = .911, noch bei der
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Tabelle 9.

Mittelwerte und Standardabweichungen der Stimmung vor dem Experiment, des Alters und
des Kunstinteresses

M (SD)
n GS WM RU A Kl

Frauen 32 17.44 14.06 16.47 22.06 67.97

(1.76) (3.52) (2.79) (3.34) (16.34)
Manner 34 17.41 14.88 16.71 24.12 59.35

(2.30) (3.14) (2.24) (5.17) (14.17)
Frauen und 66 17.42 14.48 16.59 23.12 63.53
Manner (2.04) (3.33) (2.51) (4.47) (15.76)

Anmerkung. GS = gute-schlechte Stimmung; WM = Wachheit-Midigkeit; RU = Ruhe-
Unruhe; KI = Kunstinteresse; A = Alter, M = Mittelwert, SD = Standardabweichung.

Skala Wachheit-Muidigkeit (t(64) =-1.00, p = .321) oder der Skala Ruhe-Unruhe (t(64) = -.38,
p = .704) ein signifikantes Ergebnis. Auch bezlglich des Alters konnte zwischen Frauen
(Mdng = 21) und Mannern (Mdny = 22.50), U = 433, z = -1.43, p = .152, kein signifikanter
Unterschied festgestellt werden. Lediglich beim Kunstinteresse (t(64) = 2.29, p = .025) zeigte
sich ein signifikanter Unterschied.

Aufgrund dieser Ergebnisse kann davon ausgegangen werden, dass Frauen und
Ménner in etwa in der gleichen Stimmungslage vor dem Experiment waren und ungefahr das
gleiche Alter hatten. Lediglich fiir das Kunstinteresse kann angenommen werden, dass ein
Unterschied bestand. Der Mittelwert zeigte, dass Frauen anscheinend wesentlich
kunstinteressierter waren als Ménner.

Wie schon bei Experiment 1 (Erregung) wurden die Bildbewertungen der
Teilnehmerlnnen fir die weitere statistische Analyse von Erregung und Angenehmheit pro
Bild addiert und gemittelt. Die Analyse der Hypothesen erfolgte mit den entsprechenden Tests
fur jede Fragestellung getrennt. Fiir die dritte Fragestellung: ,,Welchen Einfluss haben
Umweltbilder unabhéngig von ihrem Erregungsgehalt auf die Bewertung der Angenehmbheit
von angenehmen und unangenehmen Gemélden und sind Gendereffekte zu beobachten?

lauteten die Hypothesen:
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Tabelle 10.

Varianzanalyse der Bewertung der Angenehmheit angenehmer Gemalde nach Geschlecht und
Primingbedingung

Quelle df SS MS F p
Priming 1 4.25 4.25 48.64 <.001
Geschlecht 1 .02 .02 .03 .868
Geschlecht x Priming 1 .20 .20 2.25 138
Fehler 64 5.59 .09

Anmerkung. df = Freiheitsgrade; SS = Quadratsummen; MS = Mittlere Quadratsummen.

Hsi:  Umweltszenen, unabhangig von ihrem Erregungsgehalt, beeinflussen die Bewertung
der Angenehmheit von angenehmen Gemadlden im Vergleich zu einer
Kontrollbedingung, in der nur angenehme Gemalde bewertet wurden.

Hs,:  Der Einfluss der Umweltszenen auf die Bewertung der Angenehmheit angenehmer
Gemalde ist bei Frauen stérker als bei Mannern.

Hs1:  Umweltszenen, unabhangig von ihrem Erregungsgehalt, beeinflussen die Bewertung
der Angenehmheit von unangenehmen Gemalden im Vergleich zu einer
Kontrollbedingung, in der nur unangenehme Gemélde bewertet wurden.

Hso:  Der Einfluss der Umweltszenen auf die Bewertung der Angenehmheit unangenehmer

Gemalde ist bei Frauen starker als bei Mannern.

Zur Uberpriifung der Hypothesen wurden zwei einfaktorielle Varianzanalysen mit
Messwiederholung berechnet, mit dem Geschlecht als Zwischensubjektfaktor und der
Bedingung (mit/ohne Priming) als Innersubjektfaktor sowie der Bewertung der angenehmen
bzw. unangenehmen Gemélde jeweils als abhangige Variable. Als Basis der Berechnung
diente fir die Hypothesen Hs; und Hs, der Mittelwert der Bewertungen der beiden
Primingbedingungen ,hocherregende Umweltszenen kombiniert mit ,angenechmen
Gemilden und ,,niedrigerregende Umweltszenen kombiniert mit ,,angenechmen Gemalden®.
Dieser wurde dann mit den Bewertungen der Kontrollbedingung, in der nur angenehme
Gemalde bewertet wurden, verglichen. In Tabelle 10 sind die Ergebnisse der durchgefiihrten

Varianzanalyse fur die Bewertung der angenehmen Gemalde zusammengefasst.
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Abbildung 11. Mittelwerte der Bewertung der Angenehmheit angenehmer Gemalde nach
Geschlecht und Primingbedingung.

Bezliglich der Bewertung der angenehmen Gemalde konnte fur die Primingbedingung
ein signifikanter Unterschied mit einem mittleren Effekt nachgewiesen werden (F(1, 64) =
48.64, p < .001, npz = .43). Fir den Haupteffekt Geschlecht und die Interaktion zwischen
Primingbedingung und Geschlecht zeigten sich dagegen fur diese Variable keine bedeutsamen
Unterschiede. Daraus kann geschlossen werden, dass angenehme Gemalde unter der
Primingbedingung als weniger angenehm (M = 5.05, SD = .62) als unter der
Kontrollbedingung (M = 5.41, SD = .56) eingestuft wurden. Aullerdem schienen Frauen und
Manner unter beiden Bedingungen dahnliche Bewertungen abgegeben zu haben. Die
Mittelwerte der Bewertung der angenehmen Gemaéalde in der Kombination von Geschlecht und
Primingbedingung sind in Abbildung 11 dargestellt.

Anschlieend erfolgte auch beziiglich der unangenehmen Gemaélde die Berechnung
einer Varianzanalyse mit Messwiederholung und somit eine Uberpriifung der Hypothesen Hg 1
und Hg,. Hier wurde als Berechnungsbasis der Mittelwert der Bewertungen der beiden
Primingbedingungen ,hocherregende Umweltszenen kombiniert mit ,,unangenehmen
Gemilden® und ,niedrigerregende Umweltszenen kombiniert mit ,,unangenehmen
Gemilden* ermittelt, um diesen Wert in weiterer Folge mit den Bewertungen der
Kontrollbedingung, in der nur unangenehme Gemalde bewertet wurden, zu vergleichen. Die

Ergebnisse sind in Tabelle 11 zusammengefasst.
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Tabelle 11.

Varianzanalyse der Bewertung der Angenehmheit unangenehmer Gemaélde nach Geschlecht
und Primingbedingung

Quelle df SS MS F p
Priming 1 31 31 4.96 .029
Geschlecht 1 14 14 .30 .585
Geschlecht x Priming 1 .07 .07 1.14 .289
Fehler 64 3.97 .06

Anmerkung. df = Freiheitsgrade; SS = Quadratsummen; MS = Mittlere Quadratsummen.

Bezliglich der Bewertung der unangenehmen Gemalde zeigte sich fiir die
Primingbedingung ein signifikanter Unterschied mit einem geringen Effekt (F(1, 64) = 4.96, p
= .029, 5,° = .07). Fur den Haupteffekt Geschlecht und die Interaktion zwischen
Primingbedingung und Geschlecht ergaben sich keine bedeutsamen Unterschiede. Die
unangenehmen Gemalde wurden unter der Primingbedingung als angenehmer eingestuft (M =
3.05, SD = .51) als unter der Kontrollbedingung (M = 2.96, SD = .50). Zudem lassen diese
Ergebnisse darauf schliel}en, dass Frauen und Méanner die unangenehmen Gemalde in beiden
Bedingungen gleich bewerteten. Die Mittelwerte der Bewertung der unangenehmen Gemélde
in der Kombination von Geschlecht und Primingbedingung sind in Abbildung 12 dargestellt.

Komprimiert ist zu sagen, dass Umweltszenen die Bewertung von angenehmen und
unangenehmen Gemélden unabhéngig von ihrem Erregungsgehalt beeinflussen (Hs.1; He.1).
Waéhrend angenehme Gemalde nach Priming mit Umweltszenen als unangenehmer gewertet
wurden (Hs 1), wurden unangenehme Gemalde nach Umweltszenen als angenehmer bewertet
(He.1). Gendereffekte waren nicht signifikant (Hs»; He2).

Dartiber hinaus wurde untersucht, ob Umweltszenen abhdngig von ihrem
Erregungsgehalt die Bewertung der Angenehmheit von angenehmen und unangenehmen
Gemalden beeinflussen. Die vierte Forschungsfrage lautete daher: ,,Welchen Einfluss haben
die Primingbedingungen (1) ,,hocherregender Prime* kombiniert mit ,,angenehmen Target®,
(2) ,niedrigerregender Prime* kombiniert mit ,,angenechmen Target”, (3) ,,hocherregender
Prime* kombiniert mit ,,unangenehmen Target” und (4) ,,niedrigerregender Prime* kombiniert
mit ,,unangenehmen Target* auf die Bewertung der Angenehmheit und sind Gendereffekte zu
beobachten?* Dazu lauteten die Hypothesen folgendermalien:
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Abbildung 12. Mittelwerte der Bewertung der Angenehmheit unangenehmer Gemalde nach
Geschlecht und Primingbedingung.

H-1:  Bei angenehmen Gemaélden wird im Vergleich zu einer Kontrollbedingung, in der nur
angenehme Gemalde bewertet wurden, die Angenehmheit nach hocherregenden
Umweltszenen hoher und nach niedrigerregenden Umweltszenen niedriger bewertet.

H;,: Der Einfluss der hoch- und niedrigerregenden Umweltszenen auf die Bewertung von
Angenehmheit von angenehmen Gemaélden ist bei Frauen starker als bei Mannern.

Hsi:  Bei unangenehmen Gemalden wird im Vergleich zu einer Kontrollbedingung, in der
nur unangenehme Gemélde bewertet wurden, die Angenehmheit nach hocherregenden
Umweltszenen niedriger und nach niedrigerregenden Umweltszenen hoher bewertet.

Hg,: Der Einfluss der hoch- und niedrigerregenden Umweltszenen auf die Bewertung von

Angenehmheit von unangenehmen Gemalden ist bei Frauen starker als bei Mannern.

Zur Uberpriifung der Hypothesen H7: bis Hg, erfolgte die Berechnung von zwei
mehrfaktoriellen Varianzanalysen mit Messwiederholung, mit dem Geschlecht als
Zwischensubjektfaktor und den drei Bedingungen ,,hocherregender Prime®, niedrigerregender
Prime® und ,,Kontrollbedingung* als Innersubjektfaktor (= Messwiederholungsfaktor) sowie
der Bewertung der angenehmen bzw. unangenehmen Gemélde jeweils als abhédngige
Variable. Um die Hypothesen H;i und H;, zu untersuchen wurden die beiden
Primingbedingungen ,hocherregende Umweltszenen“ kombiniert mit ,,angenehmen
Gemailden* und ,,niedrigerregende Umweltszenen* kombiniert mit ,,angenehmen Gemaélden*
und die Kontrollbedingung, in der nur angenehme Gemalde bewertet wurden, miteinander

verglichen. Die Ergebnisse der Varianzanalyse sind in der Tabelle 12 zusammengefasst.
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Tabelle 12.

Varianzanalyse der Bewertung der Angenehmheit angenehmer Gemalde nach Geschlecht und
Primingbedingung

Quelle df SS MS F p
Priming 1.57 5.97 3.80 37.58 <.001
Geschlecht 1 .00 .00 .00 .983
Geschlecht x Priming 1.57 27 A7 1.72 191
Fehler 100.58 10.17 10

Anmerkung. df = Freiheitsgrade; SS = Quadratsummen; MS = Mittlere Quadratsummen.

Die Berechnung ergab einen statistisch signifikanten Haupteffekt mit einer mittleren
Effektstarke (F(1.57, 100.58) = 37.58, p < .001, np2 = .37) beim Vergleich der Bewertungen
der Primingbedingungen ,hocherregende Umweltszenen® (M = 5, SD = .67) und
Hhiedrigerregende  Umweltszenen® (M = 5.11, SD = .61) mit den Bewertungen der
Kontrollbedingung (M = 5.41, SD = .56). Der zusétzlich durchgefiihrte Post-hoc-Test zeigte,
dass zwischen den beiden Primingbedingungen ,hocherregende Umweltszenen und
,Hhiedrigerregende Umweltszenen® ein signifikanter Unterschied bestand (p = .012). Auch
zwischen der Primingbedingung ,,hocherregende Umweltszenen* und der Kontrollbedingung
(p < .001) und der Primingbedingung ,niedrigerregende Umweltszenen und der
Kontrollbedingung (p < .001) war ein signifikanter Unterschied vorhanden. Beziiglich des
Haupteffektes Geschlecht und der Interaktion zwischen Primingbedingungen und Geschlecht
konnten keine signifikanten Ergebnisse gefunden werden. Zur Veranschaulichung sind die
Mittelwerte der Bewertungen der angenehmen Gemalde in der Kombination von Geschlecht
und Versuchsbedingung in Abbildung 13 dargestellt.

Aufgrund dieses Ergebnisses kann angenommen werden, dass sich die Bewertungen
der Primingbedingungen ,hocherregende Umweltszenen kombiniert mit ,,angenehmen
Gemaélden® und ,,niedrigerregende Umweltszenen* kombiniert mit ,,angenehmen Gemailden*
von den Bewertungen der Kontrollbedingung, in der nur angenehme Gemélde bewertet
wurden, unterschieden. Hocherregende Umweltszenen fiihrten zu niedrigeren Bewertungen
der Angenehmheit von angenehmen Gemalden, wéhrend nach niedrigerregenden
Umweltszenen die Bewertung etwas hoher ausfiel. Am angenehmsten empfanden die

teilnehmenden Personen die angenehmen Gemalde jedoch in der Kontrollbedingung.
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Abbildung 13. Mittelwerte der Bewertung der Angenehmheit angenehmer Gemalde nach
Geschlecht und Primingbedingung. HA-PO = hocherregende Umweltszene kombiniert mit
angenehmen Gemélde; LA-PO = niedrigerregende Umweltszene kombiniert mit angenehmen
Gemalde; PO-KB = Kontrollbedingung angenehme Gemalde.

In weiterer Folge kam es zur Uberpriifung der Hypothesen Hg; und Hg,. Dazu erfolgte
ein Vergleich der beiden Primingbedingungen ,hocherregende Umweltszenen* kombiniert
mit ,,unangenechmen Gemaélden“ und ,niedrigerregende Umweltszenen* kombiniert mit
,unangenehmen Gemélden® und der Kontrollbedingung, in der nur unangenechme Gemailde
bewertet wurden. Die Ergebnisse der Varianzanalyse fiir die unangenehmen Gemaélde sind in
Tabelle 13 zusammengefasst.

Tabelle 13.

Varianzanalyse der Bewertung der Angenehmheit unangenehmer Gemalde nach Geschlecht
und Primingbedingung

Quelle df SS MS F p
Priming 1.70 .62 37 5.34 .009
Geschlecht 1 31 31 46 .502
Geschlecht x Priming 1.70 A1 .06 .92 .387
Fehler 108.52 7.44 .07

Anmerkung. df = Freiheitsgrade; SS = Quadratsummen; MS = Mittlere Quadratsummen.
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Das Ergebnis zeigte einen signifikanten Haupteffekt mit einem kleinen Effekt
(F(1.70, 108.52) = 5.34, p = .009, npz = .08) beim Vergleich der Bewertungen der
Primingbedingungen ,hocherregende Umweltszenen® (M = 3.01, SD = .52) und
,hiedrigerregende Umweltszenen (M = 3.09, SD = .52) beziglich der Bewertungen der
Kontrollbedingung (M = 2.96, SD = .50). Der Post-hoc-Test ergab, dass sich die Bewertungen
der Primingbedingungen ,hocherregende = Umweltszenen und ,niedrigerregende
Umweltszenen® signifikant voneinander unterschieden (p = .037). Wéhrend die Bewertungen
der Primingbedingung ,hocherregende Umweltszenen im Vergleich mit der
Kontrollbedingung keinen signifikanten Unterschied aufwies (p = .739) wurde das Ergebnis
des Vergleichs der Primingbedingung ,,niedrigerregende Umweltszenen“ mit den
Bewertungen der Kontrollbedingung auch signifikant (p = .013). Bezliglich des Haupteffektes
Geschlechts und der Interaktion zwischen Primingbedingungen und Geschlecht konnten keine
signifikanten Ergebnisse berichtet werden. Die Mittelwerte der Bewertungen der
unangenehmen Gemaélde in der Kombination von Geschlecht und Versuchsbedingung sind in
Abbildung 14 dargestellt.
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Abbildung 14. Mittelwerte der Bewertung der Angenehmheit unangenehmer Gemalde nach
Geschlecht und Primingbedingung. HA-NE = hocherregende Umweltszene kombiniert mit
unangenehmen Gemalde; LA-NE = niedrigerregende Umweltszene kombiniert mit
unangenehmen Gemélde; NE-KB = Kontrollbedingung unangenehme Gemalde.
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Somit kann angenommen werden, dass sich die Bewertungen der Primingbedingungen
,hocherregende Umweltszenen kombiniert mit ,unangenechmen Gemélden“ und
,hiedrigerregende Umweltszenen kombiniert mit ,,unangenehmen Gemailden® voneinander
unterschieden. Auch die Bewertungen der Primingbedingung ,niedrigerregende
Umweltszenen® kombiniert mit ,,unangenechmen Gemaélden* unterschieden sich von der
Kontrollbedingung in der nur unangenehme Gemalde bewertet wurden. Nur die Bewertungen
der Primingbedingung ,hocherregende Umweltszenen* kombiniert mit ,,unangenehmen
Gemalden* schienen denen der Kontrollbedingung, in der nur unangenehme Gemalde
bewertet wurden, dhnlich zu sein. AuRerdem ist festzustellen, dass in der Kontrollgruppe die
Gemalde am unangenehmsten bewertet wurden. Die niedrigerregenden Umweltszenen fiihrten
zu der angenehmsten Bewertung im Vergleich zur Kontrollgruppe und den hocherregenden
Umweltszenen. Auch zwischen den Bewertungen von Frauen und Ménnern ergab sich kein
Unterschied.

Zusammengefasst lasst sich sagen, dass die Primes dazu fiihrten, dass angenehme
Gemalde als weniger angenehm empfunden wurden, wobei der hocherregende Prime einen
negativeren Effekt als der niedrigerregende Prime hatte. Somit kann die Hypothese, dass die
Angenehmheit von angenehmen Gemaélden nach hocherregenden Umweltszenen héher, und
nach niedrigerregenden Umweltszenen niedriger bewertet wird, nicht angenommen werden
(H71). Bezuglich der unangenehmen Gemaélde lieR sich feststellen, dass unangenehme
Gemalde sowohl nach hoch- als auch niedrigerregenden Umweltzenen als angenehmer
empfunden wurden. Dabei wirkten sich niedrigerregenden Umweltszenen am positivsten auf
die Bewertung auswirkten. Somit kann die Hypothese, dass unangenehme Gemélde nach
hocherregenden Umweltszenen niedriger und nach niedrigerregenden Umweltszenen hoher
bewertet werden, angenommen werden (Hg1). Gendereffekte waren nicht signifikant (H7..
Hs.2).
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4 Diskussion

4.1 Zusammenfassung der Studie

In zwei Experimenten wurde mit dem Paradigma des affektiven Primings untersucht,
wie und ob Emotionen, die durch Umweltszenen induziert werden in weiterer Folge
Emotionen, die durch Gemalde induziert werden, beeinflussen. Uns interessierten dabei vor
allem Erregungstransfereffekte. Eine Vorevaluierung der Stimuli sollte eine genauere
Interpretation zwischen den Bedingungen ermdglichen. In Experiment 1 erfolgte konkret die
Uberpriifung, ob durch Umweltszenen induzierte Erregung einen Einfluss auf die
Erregungsbewertung von Gemaélden hat und in Experiment 2, ob durch Umweltszenen
induzierte Erregung einen Einfluss auf die Bewertung von Angenehmheit von Gemélden hat.
Dabei schienen, laut Experiment 1, Emotionen, die durch Umweltszenen induziert wurden,
nicht die Erregungsbewertung von hocherregenden Gemaélden zu beeinflussen, jedoch wurden
niedrigerregende Gemalde nach Priming mit den Umweltszenen als erregender empfunden.
Zudem war ein geschlechtsspezifischer Unterschied in der Erregungsbewertung von
hocherregenden Gemaélden erkennbar. Entgegen unserer Annahme schien der Einfluss der
Umweltszenen auf die Bewertung von hocherregenden Gemaélden bei Mannern starker zu sein
als bei Frauen. Dieser Gendereffekt zeigte sich bei der Bewertung von niedrigerregenden
Gemalden nicht. Aus den Ergebnissen von Experiment 2 konnte geschlossen werden, dass
angenehme Gemélde in der Primingbedingung als weniger angenehm als unter der
Kontrollbedingung eingestuft wurden. Bei unangenehmen Gemalden erfolgte nach Priming
eine angenehmere Bewertung als in der Kontrollbedingung. Zudem konnten in Experiment 2

keine Gendereffekte festgestellt werden.

4.2 Experiment1
Im ersten Experiment wurde untersucht ob hoch- und niedrigerregende Umweltszenen

die Erregungsbewertung von hoch- und niedrigerregenden Gemalden beeinflussen. Die dazu

formulierten Hypothesen waren:
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Hi1:  Umweltszenen, unabhdngig von ihrem Erregungsgehalt, beeinflussen die
Erregungsbewertung von hocherregenden Gemélden im Vergleich zu einer
Kontrollbedingung, in der nur hocherregende Gemalde bewertet wurden.

Hi,: Der Einfluss der Umweltszenen auf die Erregungsbewertung von hocherregenden
Gemalden ist bei Frauen starker als bei Mé&nnern.

H,1:  Umweltszenen, unabhdngig von ihrem Erregungsgehalt, beeinflussen die
Erregungsbewertung von niedrigerregenden Gemalden im Vergleich zu einer
Kontrollbedingung, in der nur niedrigerregende Gemalde bewertet wurden.

H,,: Der Einfluss der Umweltszenen auf die Erregungsbewertung von niedrigerregenden

Gemalden ist bei Frauen starker als bei Mannern.

Die Hypothesen Hi; und H;, konnten durch die Ergebnisse nicht bestétigt werden.
Umweltszenen unabhéngig von ihrem Erregungsgehalt beeinflussen die Erregungsbewertung
von hocherregenden Gemalden anscheinend nicht. Obwohl von Ménnern die hocherregenden
Gemalde unter der Primingbedingung als erregender eingestuft wurden, als unter der
Kontrollbedingung und bei Frauen der gegenteilige Effekt beobachtbar war, bestanden keine
bedeutsamen Bewertungsunterschiede bei Mannern und Frauen beziiglich Primingbedingung
und Kontrollbedingung. Diese Ergebnisse widersprechen Zillmanns Erregungstransfertheorie
(1971) wonach emotionale Erregungszustande auf nachfolgende Situationen intensivierter
ubertragen werden. AuBerdem schienen Frauen in friiheren Studien auf hocherregende Stimuli
starker reagiert zu haben; das lieR sich aber nur in der Kontrollbedingung nachweisen.
Jedenfalls berichteten Lithari et al. (2010) erhohtes neurophysiologisches Antworten auf
unangenehme hocherregende visuelle Stimuli bei Frauen. Obwohl Manner die Tendenz
zeigten, Stimuli nach Priming durch erregende Umweltszenen héher zu bewerten, scheint
Zillmanns Erregungstransfertheorie (1971) jedoch nicht auf hocherregende Gemaélde
zuzutreffen. Eine mogliche Erklarung dafur kdnnte sein, dass aufgrund des bereits relativ
hohen Erregungsgrades hocherregende Stimuli schwerer zu beeinflussen sind.

Hypothese H,i: konnte bestatigt werden, weil die Ergebnisse zeigten, dass
Umweltszenen unabhangig von ihrem Erregungsgehalt die Erregungsbewertung von
niedrigerregenden Gemaélden zu beeinflussen schienen. Fur H,, erfolgte keine Unterstiitzung,
weil zwischen Frauen und Mannern weder fir die Bewertung insgesamt, noch in Kombination
mit der Primingbedingung ein Unterschied nachgewiesen wurde. Es kann gesagt werden, dass
niedrigerregende Gemadlde nach Priming mit erregenden Umweltszenen als erregender

empfunden wurden, als in der Kontrollbedingung, in der nur die niedrigerregenden Gemalde
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zu bewerten waren. Hier wurde die Theorie von Zillmann (1971) zwar bestatigt, die
Erwartungen, dass Frauen eher auf den Einfluss von erregenden Umweltszenen reagieren,
jedoch nicht. Diese Ergebnisse sind konform mit den Ergebnissen der Studie von Marin et al.
(2012), in der sich sehr wohl ein Transfereffekt von Erregung auf Erregungsbewertungen
zeigte. Warum der Transfereffekt bei hocherregenden Targets (Gemalden) nicht nachweisbar
war, konnte eventuell daran liegen, dass sich die Erregungbewertungen von Frauen und
Ménnern, rein mathematisch gesehen, gegeneinander aufrechneten, weil Manner eher in der
Primingbedingung héhere Bewertungen abgaben und Frauen eher in der Kontrollbedingung.
Dadurch konnte es zu einem Ausgleich der Bewertungen gekommen sein und in Folge zu
einem nicht signifikanten Ergebnis.

In einem weiteren Schritt wurde untersucht, ob hoch- und niedrigerregende
Umweltszenen abhangig von ihrem Erregungsgehalt die Erregungsbewertung von hoch- und
niedrigerregenden Gemalden beeinflussen. Hierbei erfolgte in einem ersten Schritt der
Vergleich  folgender drei Bedingungen miteinander, ndmlich die der zwei
Primingbedingungen hocherregender Prime (Umweltszene) kombiniert mit hocherregendem
Target (Gemalde) und niedrigerregender Prime (Umweltszene) kombiniert mit
hocherregendem Target (Gemalde) und einer Kontrollbedingung in der nur hocherregende
Targets (Gemalde) bewertet wurden (Hs1 und Hs»). In einem zweiten Schritt kam es zum
Vergleich der Primingbedingungen hocherregender Prime (Umweltszene) kombiniert mit
niedrigerregendem Target (Gemalde) und niedrigerregender Prime (Umweltszene) kombiniert
mit niedrigerregendem Target (Gemélde) und einer Kontrollbedingung in der nur

niedrigerregende Targets (Gemaélde) bewertet wurden (H4.1 und Hy).

Hs.: Bei hocherregenden Gemaélden wird im Vergleich zu einer Kontrollbedingung, in der
nur hocherregende Gemalde bewertet wurden, die Erregung nach hocherregenden
Umweltszenen hoher und nach niedrigerregenden Umweltszenen niedriger bewertet.

Hs,: Der Einfluss der hoch- und niedrigerregenden Umweltszenen auf die
Erregungsbewertung von hocherregenden Gemalden ist bei Frauen starker als bei
Ménnern.

H,1:  Bei niedrigerregenden Gemalden wird im Vergleich zu einer Kontrollbedingung, in
der  nur niedrigerregende Gemélde bewertet wurden die Erregung nach
hocherregenden Umweltszenen héher und nach niedrigerregenden Umweltszenen

niedriger bewertet.
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Hso: Der Einfluss der hoch- und niedrigerregenden Umweltszenen auf die
Erregungsbewertung von niedrigerregenden Gemalden ist bei Frauen starker als bei

Mannern.

Bezuglich der hocherregenden Gemalde zeigte sich, dass zwar ein Unterschied
zwischen den Bewertungen der beiden Primingbedingungen bestand, allerdings war dieser, im
Vergleich zur Kontrollbedingung, in der hocherregende Gemalde ohne Priming bewertet
wurden, nicht signifikant. Zusammenfassend kann gesagt werden, dass hocherregende
Gemalde nach hocherregenden Umweltszenen tendenziell am héchsten bewertet wurden und
in der Kontrollbedingung am zweithtchsten. Nach einer niedrigerregenden Umweltszene
erfolgte die niedrigste Bewertung. Aber auch hier zeigte sich kein Erregungstransfereffekt
nach der Theorie von Zillmann (1971). Hypothese Hs; wurde somit nicht bestétigt. Es zeigte
sich jedoch ein Interaktionseffekt bezuglich Geschlecht. Wahrend Frauen und Manner
hocherregende Gemélde nach einer hocherregenden Umweltszene ahnlich hoch bewerteten,
bestitigte eine statistische Uberpriifung des Interaktionseffekts, dass Frauen sie nach
niedrigerregenden Umweltszenen niedrigerregender bewerteten als Manner. Hs; konnte somit
nur teilweise bestdtigt werden und zwar fir die Primingbedingung, in der die Primes
niedrigerregend waren. Zudem bewerteten Frauen die hocherregenden Gemaélde in der
Kontrollbedingung als hohererregender als Ménner.

H,1 konnte bestatigt werden wahrend Hj, nicht bestatigt werden konnte. Die
Bewertung niedrigerregender Gemalde war nach hocherregenden Primes hoher als nach
niedrigerregenden Primes. Am niedrigsten erfolgte die Erregungsbewertung von
niedrigerregenden Gemaélden in der Kontrollbedingung. Frauen und Manner schienen in allen
Bedingungen niedrigerregende  Gemalde  &hnlich  bewertet zu haben. Dieser
Erregungstransfereffekt nach Zillmann (1971) wurde auch bei Marin et al. (2012)

nachgewiesen.

4.3 Experiment 2
Analog zu Experiment 1 erfolgte in Experiment 2 eine Uberpriifung, ob hoch- und

niedrigerregende  Umweltszenen die Angenhemheitsbewertungen von angenehmen und

unangenehmen Gemalden beeinflussen. Die dazu untersuchten Hypothesen waren:
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Hs1:  Umweltszenen, unabhéngig von ihrem Erregungsgehalt, beeinflussen die Bewertung
der Angenehmheit von angenehmen Gemélden im Vergleich zu einer
Kontrollbedingung, in der nur angenehme Gemaélde bewertet wurden.

Hs,:  Der Einfluss der Umweltszenen auf die Bewertung der Angenehmheit angenehmer
Gemalde ist bei Frauen stérker als bei Mannern.

Hs1:  Umweltszenen, unabhéngig von ihrem Erregungsgehalt, beeinflussen die Bewertung
der Angenehmheit von unangenehmen Gemalden im Vergleich zu einer
Kontrollbedingung, in der nur unangenehme Gemaélde bewertet wurden.

Hso: Der Einfluss der Umweltszenen auf die Bewertung der Angenehmheit unangenehmer

Gemalde ist bei Frauen starker als bei Méannern.

Hs1 wurde zwar bestatigt, weil angenehme Gemalde in der Primingbedingung als
weniger angenehm eingestuft wurden als in der Kontrollbedingung, eine Unterstiitzung der
Ergebnisse von Gorn, Pham und Sin (2001) erfolgte jedoch offensichtlich nicht. Diese
besagen namlich, dass Erregung evaluative Urteile intensiviert und so die Urteile von
positiven Objekten positiver und von negativen Objekten negativer werden. Da die
Bewertungen von Frauen und Mannern in beiden Bedingungen ahnlich zu sein schienen,
erfolgte eine Ablehnung der Hs ;.

Bezlglich Hg 1 zeigte sich, dass unangenehme Gemalde unter der Primingbedingung
als angenehmer eingestuft wurden als unter der Kontrollbedingung. Auch hier konnte zwar
bestatigt werden, dass Erregung evaluative Urteile intensiviert, aber die unangenehmen
Gemalde wurden nicht negativer bewertet, wie es von Gorn et al. (2001) postuliert wurde,
sondern positiver. Eine Bestatigung fir Hg, erfolgte nicht, weil die Ergebnisse darauf
schliefen lassen, dass Frauen und Manner die unangenehmen Gemalde in beiden
Bedingungen gleich bewerteten.

Ebenfalls analog zu Experiment 1 erfolgte in einem weiteren Schritt die Untersuchung,
ob Umweltszenen abhangig von ihrem Erregungsgehalt die Bewertung der Angenehmbheit
von angenehmen und unangenehmen Gemélden beeinflussen. Dabei kam es zu einem
Vergleich von zwei Primingbedingungen, hocherregender Prime (Umweltszene) kombiniert
mit einem angenehmen Target (Gemalde) und niedrigerregender Prime kombiniert mit einem
angenehmen Target, mit einer Kontrollbedingung, in der nur angenehme Targets (Gemélde)
bewertet wurden (H;; und H;z). Aulerdem erfolgte ein Vergleich der zwei
Primingbedingungen hocherregender Prime (Umweltszene) kombiniert mit unangenehmem

Target (Gemélde) und niedrigerregender Prime (Umweltszene) kombiniert mit
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unangenehmem Target (Gemalde) und einer Kontrollbedingung in der nur unangenehme

Gemalde bewertet wurden. Dazu lauteten die Hypothesen folgendermalien:

H-1:  Bei angenehmen Gemaélden wird im Vergleich zu einer Kontrollbedingung, in der nur
angenehme Gemalde bewertet wurden, die Angenehmheit nach hocherregenden
Umweltszenen hoher und nach niedrigerregenden Umweltszenen niedriger bewertet.

H;.: Der Einfluss der hoch- und niedrigerregenden Umweltszenen auf die Bewertung von
Angenehmheit von angenehmen Gemélden ist bei Frauen starker als bei Mannern.

Hg1: Bei unangenehmen Gemalden wird im Vergleich zu einer Kontrollbedingung, in der
nur unangenehme Gemélde bewertet wurden, die Angenehmheit nach hocherregenden
Umweltszenen niedriger und nach niedrigerregenden Umweltszenen hoher bewertet.

Hg,: Der Einfluss der hoch- und niedrigerregenden Umweltszenen auf die Bewertung von

Angenehmheit von unangenehmen Gemélden ist bei Frauen starker als bei Mannern.

Hocherregende Umweltszenen flhrten zu niedrigeren Bewertungen der Angenehmbheit
von angenehmen Gemalden, wahrend verglichen dazu nach niedrigerregenden Umweltszenen
die Bewertung etwas hoher ausfiel. Am angenehmsten empfanden die teilnehmenden
Personen die angenehmen Gemélde jedoch in der Kontrollbedingung. Zusammengefasst lasst
sich sagen, dass die Primes dazu flhrten, dass angenehme Gemélde als weniger angenehm
empfunden wurden, wobei der hocherregende Prime einen negativeren Effekt hatte. Frauen
und Manner schienen die Gemalde in allen Bedingungen als dhnlich angenehm bewertet zu
haben. Beide Hypothesen, H;; und Hy,, konnten nicht bestatigt werden. Auch hier konnten,
wie schon bei Hs 1, die Ergebnisse von Gorn, Pham und Sin (2001), die besagen, dass durch
Erregung Urteile von positiven Objekten positiver werden, nicht unterstltzt werden. Aber die
These, dass hocherregende Stimuli negativer wahrgenommen werden (Atchley et al., 2007,
Robinson et al., 2004; Storbeck & Clore, 2008), wurde bestétigt.

Die niedrigerregenden Umweltszenen fuhrten bei unangenehmen Gemaélden zu der
angenehmsten Bewertung im Vergleich zur Kontrollgruppe und den hocherregenden
Umweltszenen. Zusammengefasst l&sst sich sagen, dass die Primingbedingungen einen
positiven Einfluss auf die Bewertung der Angenehmheit hatten, wobei die niedrigerregenden
Umweltszenen sich am positivsten auf die Bewertung auswirkten. Am unangenehmsten
wurden die unangenehmen Gemalde in der Kontrollgruppe bewertet. Frauen und Ménner
bewerteten in allen Bedingungen dhnlich. Hgi konnte somit durch die Ergebnisse nur

teilweise bestatigt werden, weil sich zwar ein Unterschied nach Priming mit hocherregenden
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und niedrigerregenden Umweltszenen zeigte, dieser jedoch im Vergleich zur
Kontrollbedingung positiv ausfiel. Dies widerspricht den Ergebnissen von Gorn, Pham und
Sin (2001), die besagen, dass durch Erregung Urteile von negativen Objekten negativer
ausfallen. Fur Hg, ergab sich keine Unterstiitzung.

Fur keines der beiden Experimente schien bei der Bewertung das Geschlecht eine
groliere Rolle zu spielen. Die Bewertungen der hocherregenden Gemalde zeigten zwar einen
Interaktionseffekt beziiglich Geschlecht, eine statistische Uberpriifung ergab jedoch keine
nennenswerten Unterschiede zwischen Méannern und Frauen. Dies geht konform mit einer
Studie von Ellis und Simons (2005), die jedoch komplexe Filmausschnitte in Kombination
mit Kunstmusik, die in Erregung und/oder in Valenz variierten, verwendeten, um Emotionen
zu induzieren. Auch Marin et al. (2012) fanden keine Gendereffekte.

Laut den Ergebnissen des 2. Experiments scheinen erregende Stimuli als Primes auf
angenehme Targets eher einen negativen Einfluss zu haben. Wéhrend in dieser Studie sehr
wohl Transfereffekte bezliglich Angenehmheit zu beobachten waren, konnten Marin et al.
(2012) keine solchen Effekte von Angenehmheit von akustischer zu visueller Doméne
nachweisen. Auch bei Chen et al. (2008) erfolgte keine Feststellung solcher Effekte. Nattrlich
muss in diesem Fall ein Vergleich sehr vorsichtig gemacht werden, weil beide Musik als
Primes und Umweltszenen als Targets verwendeten und es darum ging, Angenehmheit direkt
zu Ubertragen. Trotzdem scheint ein Vergleich sehr interessant. AuRBerdem ist es in Hinblick
darauf bemerkenswert, dass die Ubertragung von Angenehmheit nicht zu funktionieren
schien, die Ubertragung von Erregung auf Angenehmheit jedoch schon. Aber wie schon
Marin et al. feststellten, konnte das an der Natur der Umweltszenen liegen. Durch die
evolutionédr bedingte standige Bewertung der Ereignisse auf den Bildern bezlglich der
Relevanz des eigenen Uberlebens (Scherer, 2001) wird der Transfer von musikinduzierter
Angenehmheit erschwert. Da in der hier vorliegenden Studie die Umweltszenen als Primes
dienten, ist es nattrlich fraglich, inwieweit ein Vergleich zulassig ist. In Studien, in denen ein
musikinduzierter Transfer von Valenz erfolgte, wurden ausdrucksstarke Gesichter
(Logeswaran & Bhattacharya, 2009) oder Filmausschnitte (Tan, Spackman & Bezdek, 2007)
als visuelle Targets verwendet. Britton, Taylor, Sudheimer und Liberzon (2006)
argumentierten den Unterschied der zwischen den verschiedenen visuellen Stimuli bezlglich
der Hervorrufung von Emotionen durch akustische Stimuli besteht, damit, dass Gesichter als
sozialer wahrgenommen werden. Es erfolgt eine automatische Verbindung von Gesichtern mit

sozialer Kommunikation, in der sie eine wichtige Rolle spielen. Fir die vorliegende Studie
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konnte iiberlegt werden, ob ,,dsthetische Emotionen* vielleicht doch eine Erkldrung fiir die

Wirkung der Erregung auf die Bewertung von Angenehmheit sind.

4.4 Einschrankungen

Eine der groRten Starken der Studie ist die Auswahl der Stimuli durch die Vorstudie.
Ein zusatzlicher Vorteil ist, dass die Stimuli bezlglich dem emotionalen Gehalt schon
vorausgewdahlt waren (Marin & Leder, 2013) und nun durch die Vorstudie nochmals
sorgfaltig selektiert wurden. Aufgrund der Erfassung der Emotionen durch das
Circumplexmodell konnten Kombinationen zwischen Primes und Targets besser gestaltet
werden. Dies ist vor allem in dieser Studie von Vorteil, weil eine getrennte Untersuchung der
Effekte von Erregung und Angenehmbheit stattfand.

Positiv anzumerken ist zudem die GroRe der Stichprobe und die Gleichverteilung des
Geschlechts. Allerdings muss dabei erwéhnt werden, dass sich die Stichprobe in beiden
Experimenten hauptsachlich aus jungen Personen, namlich aus Studenten mit einem
Durchschnittsalter von Anfang 20, zusammensetzte. Somit ist eine reprasentative Vertretung
der Allgemeinbevélkerung fraglich. Jedenfalls ist bezlglich des Alters zu sagen, dass sich die
Wahrnehmung von Emotionen verdndern (Juslin et al., 2011). Altere Menschen haben
weniger negative Affekte und mehr positive als jlingere Menschen (Magai, 2008). Fur weitere
Studien wére es winschenswert, die Ergebnisse reprasentativeren Stichprobe beziglich des
Alters zu wiederholen. Ein weiterer Punkt, der in Betracht gezogen werden sollte, ist, dass in
der Vorstudie bei einem Teil der Frauen, ndmlich bei jenen, die bei der Auswahl der Gemalde

mitwirkten, die Stimmung nicht erhoben wurde.

4.5 Zukunftige Forschung

Generell sollte noch mehr im Bereich des Emotionstransfers geforscht werden. Es
wéren mehr Primingstudien auf diesem Gebiet, die mit unterschiedlichen Stimuli und auch in
unterschiedlichen Kombinationen durchgefiihrt werden, von Vorteil, um Transfereffekte
besser nachvollziehen zu kdnnen. Auf’erdem wurde eine Untersuchung wie diese, in der
Umweltszenen als Primes und Gemalde als Targets verwendet wurden, in dieser Form noch
nicht durchgefuhrt. Es ware hilfreich, fir Studien dieser Art zusétzlich physiologische

Messungen durchzufiihren, wie z.B. die Messung der Hautleitfahigkeit. Dadurch kénnte mehr
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Uber das Zusammenwirken der beiden Dimensionen Erregung und Angenehmheit erfahren
werden. Es zeigte sich in dieser Studie zwar kein maRgeblicher Gendereffekt, trotzdem sollte
diesem in der Zukunft mehr Beachtung geschenkt werden, weil zum einen in anderen Studien
(Lithari et al, 2010) bereits Genderunterschiede aufgezeigt wurden und zum anderen in dieser
Studie Genderunterschiede sogar widerspruchlich waren. Dies dirfte ein Hinweis darauf sein,
dass dieser Faktor eventuell nicht unwichtig ist. Weiterflihrende Forschung wirde zudem zu
einem besseren Erkenntnisgewinn beziiglich der Unabhéangigkeit von Erregung und Valenz
fiihren. Die beiden Dimensionen werden zwar oft als unabhéngig voneinander verstanden (Ito
et al., 1998; Kron et al., 2015), es gibt aber auch Tendenzen anzunehmen, dass das nicht so ist
(Jennings et al., 2000; Storbeck & Clore, 2008). Aulerdem existiert die Meinung, dass
Erregung und Valenz in frihen Aufmerksamkeitsstufen der Verarbeitung unabhéngig
voneinander sind (Recio et al., 2014). Auch diese hier vorliegende Studie deutet eher auf eine

Abhéngigkeit zwischen Erregung und Valenz hin.

4.6 Schlussfolgerungen

Weitere Studien auf dem Gebiet des Erregungstransfers werden befiirwortet, um mehr
uber die Interaktionen zwischen Erregung und Valenz zu erfahren. Dies kdnnte durchaus mit
den unterschiedlichsten Objektklassen sowohl innerhalb eines sensorischen Gebietes, wie

auch zwischen unterschiedlichen sensorischen Gebieten erfolgen.
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7 Anhang

7.1 Anhang 1 — Stimuluslisten fur Vorstudie und Hauptstudie

Die in der Hauptstudie verwendeten Stimuli sind mit einem ,,E*“ (1 bis 4; E1 =

Emotionsraum 1, E2 = Emotionsraum 2; E3 = Emotionsraum 3, E4 = Emotionsraum 4),

die eingesetzten Distraktoren mit einem ,,D* gekennzeichnet.

7.1.1 Gemalde (Targets)

Stmulus- - gimtus Kiinstler Jahr Emotions-

code raum
Portrait of Mme Rene De Gas, born

101 Estelle Musson Edgar Degas 1872

102 Landschaft mit Regenbogen Caspar David Friedrich 1810 El

103 Fleur dans un panier Gustave Courbet 1863 D

104 Das groRe Gehege Caspar David Friedrich  1830-1834 El

105 The River Claude Monet 1868

106 The Fringe of the Forest Gustave Courbet 1856 D

107 Chien Pierre-Auguste Renoir 1876 D

108 Jeune femme de dos a sa toilette Berthe Morisot 1880

109 Eugene Manet Edgar Degas 1874 D

110 Un panier de fruits Edouard Manet 1864 D
Le Repos, paysanne couchée dans

111 I'nerbe Camille Pissaro 1882 E3

112 Jeune fille endormie Pierre-Auguste Renoir 1880

113 Baie de Marseille, Vue del'Estaque  Paul Césanne 1885 El
Flache Landschaft(Insel Riigen od.

114 Greifswald) Caspar David Friedrich ~ 1822/1823

115 (Madame Paul Valpincon) Edgar Degas 1865 D
L'apres-midi des enfants a

116 Wargemont Pierre-Auguste Renoir 1884 E2

117 Narcisses et Violettes Jean-Francois Millet 1867
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118
119
120
121
122
123
124
201
202
203
204
205
206

207
208
209

210
211
212
213
214
215
216
217
218
219
220

Sommerlandschaft am Starnberger
See

Madchen auf der Wiese
Portrait de Madame Henriot
Meule, Effet de Neige le Matin
Fruit Piece DP Apples on Tin Cups
Harvest of Cherrie
Reines-marguerites

Am Strand

Montagnes dans Tahiti

La maison jaune

Der Sonntagsspaziergang

La Plaine de la Crau

Die Piazetta bei Mondschein
Mademoiselle Marie-Therese
Durand-Ruel sewing

Sleepy Baby

Mrs. Lucy Turner Joy
Ausgestreckte Katze
John Biglin in a Single Scull
The Happy Moment
Die weisse Katze

Ein Hirtenknabe

La dame au podoscaphe
Les Amants Heureux
Liegendes Médchen
Sibirischer Hund

Der Salontiroler

Les Coquelicots
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Adolf Lier

Dora Koch-Stetter
Pierre-Auguste Renoir
Claude Monet
William Sidney Mount
Robert Spear Dunning
Berthe Morisot

Hugo Vogel

Paul Gauguin

Vincent Van Gogh
Carl Spitzweg
Vincent Van Gogh

Friedrich Nerly

Pierre-Auguste Renoir
Mary Cassatt

Anders Leonard Zorn
Théophile- Alexandre
Steinlen

Thomas Eakins
James Goodwyn
Franz Marc

Franz von Lenbach
Gustave Courbet
Gustave Courbet
Max Pechstein
Franz Marc

Franz von Defregger

Claude Monet

1857/1859
um 1910
1876
1891
1864
1866
1885
1891
1891
1888
1841
1888
1842

1882
1910
1897

1910
1874
1847
1912
1860
1865
1844
1910
1909
1882
1873

El

E2

El

E2

E2

E2

E2

El



221
222
223
224
301
302

303
304
305
306
307

308
309
310
311
312
313
314
315
316
317
318
319
320
321
322
323

Jardin a Sainte-Adresse

Italienische Landschaft

Gebirgige Flusslandschaft bei Nacht

Femme au jardin
Abtei im Eichwald

Maternal Solicitude

Poor people Gathering coal at an

Exhausted Mine

Old shepherd’s Chief Mourner

Biche forcée sur la neige
Casa de locos

Wounded buffalo
L'homme aux illusions du
commandement militaire

La Convalescente

Pavo desplumado

Julie réveuse

Die Schwester Juliette
Jeune orpheline au cimetiére
Kopf eines toten Schimmels
La truite

Tote Katze

L'Homme blessé

Portrait de Paul Chenavard
La Nevada

Ratte im Rinnstein

La Neige fondue a I'Estaque

Kugelgens Grab

Les mangeurs de pommes de terre

Claude Monet
Andreas Achenbach
Caspar David Friedrich
Claude Monet

Caspar David Friedrich
Arhur Fitzwilliam
Nikolaj Alekseevic
Sir Edwin Henry
Gustave Courbet
Francisco de Goya

George Catlin

Théodore Géricault
Edgar Degas
Francisco de Goya
Berthe Morisot
Gustave Courbet
Eugéne Delacroix
Adolf Menzel
Gustave Courbet
Théodore Géricault
Gustave Courbet
Gustave Courbet
Francisco de Goya
Adolf Menzel

Paul Cézanne
Caspar David Friedrich

Vincent Van Gogh

1867

1830/1835
1867
1809
1873

1894
1837
1857
1815/1819
1832-1833

1822-1823
1868-1873
1810-1823
1894
1839
1824
1884
1872
1820
1855
1869
1786
1863-1883
1870-1871
1821/1822

1885

El

E2
El

E3

E4

E3

E3
E4

E2

E4

E3

E4

E4

D

E3

E4



324
401
402
403

404

405
406
407
408
409

410

411

412
413
414
415
416
417
418
419
420

421

422

423

424

Y aun dicen que el pescado es caro
What an unbranded cow has cost
Le meurtre

The Agnew Clinic

Los Fusilamientos del Tres de Mayo

Calais Pier

Peste a Rome

El zorro en la nieve
Head of an old woman

La Vieille au chapelet
After death Doppelp De
Champmartin

Die Pest
Les deux chevaux mort sur le champ
de bataille

Tétes de suppliciés

The Death of Marat

Le Désespéré

Pyramide de cranes

Der Tod und das Méadchen
Lutteurs

Combat de taureau
Seesturm

Gulf Stream
Das FloRR der Medusa-Le Radeau de
la Méduse

Indienne mordue par un tigre

Dutch boats in a Gale
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Joaquin Sorolla
Frederic Remington
Paul Cezanne
Thomas Eakins

Francisco de Goya

Josph Mallord William

Turner

Jules-Elie Delaunay
Gustave Courbet
Robert Koehler

Paul Cézanne

Théodore Géricault

Arnold Boecklin

Eugene Delacroix
Théodore Géricault
Jacques-Louis David
Gustave Courbet
Paul Cézanne

Kaéte Lassen

Gustave Courbet
Edouard Manet
Andreas Aschenbach

Winslow Homer

Théodore Géricault

Eugéne Delacroix

Joseph Mallord William

Turner

1894
1895
1868-1869
1889

1814

1803
1869
1860
1881
1900-1904

1819
1898

1824
1818
1793
1843-1845
1900
1914
1852-1853
1865-1866
1890

1870-1900

1819
1840-1850

1801

D

E4

E3

E3

E4



7.1.2 Umweltszenen (IAPS-Bilder; Primes)

IAPS-Bild Bezeichnung

Emotionsraum

1090
1300
1333
1340
1440
1500
1540
1610
1640
1670
1710
1850
1900
1920
1930
2053
2070
2104
2110
2120
2205
2306
2360
2493
2501

Snake

Pit Bull
Parrots
Woman
Seal

Dog

Cat

Rabbit
Coyote
Cow
Puppies
Camels
Fish
Porpoise
Shark
Baby

Baby
Neutral Woman
Angry Face
Angry Face
Hospital
Boy
Family
Neutral Male

Couple

E3

El

El

El

El

El

E2

E4

E2

E3

E4

E4

El

98



2506
2513
2560
2590
2650
2690
2691
2703
2791
2800
2900
3180
3181
3530
3550
4574
4617
4641
5200
5201
5480
5600
5621
5811
5833
5890
5970

Woman
Woman
Picnic
Elderly Woman
Boy

Terrorist

Riot

Sad Children
Balloons

Sad Child
Crying Boy
Battered Fem
Battered Fem
Attack

Injury
Attractive Man
Erotic Female
Romance
Flowers
Nature
Fireworks
Mountains
Sky Divers
Flowers
Beach

Earth

Tornado

El
E4
El
E3

E4

E2

E2

E2

E4
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5971
6020
6212
6230
6370
6821
7330
7350
7352
7380
8041
8080
8090
8116
8120
8161
8180
8200
8280
8370
8400
8465
8485
8531
9000
9001
9008

Tornado
Electric Chair
Soldier
Aimed Gun
Attack
Gang
IceCream
Pizza

Pizza
Roach On Pizza
Diver
Sailing
Gymnast
Football
Athlete
Hang Glider
CIliff Divers
Water Skier
Diver
Rafting
Rafters
Runner

Fire
SportCar
Cemetery
Cemetery

Needle

E4

E2

E2

E2

E3
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9090
9101
9110
9140
9181
9220
9265
9280
9290
9342
9360
9560
9561
9592
9630
9912
9921

Exhaust
Cocaine
Puddle
Cow

Dead Cows
Cemetery
Hung Man
Smoke
Garbage
Polution
EmtyPool
Duck In Oil
Sick Kitty
Injection
Bomb
Firefighter

Fire

E3

E3

E3

E4
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7.2 Anhang 2 — Fragebtgen Vorstudie

7.2.1 Selbstkonstruierter Postfragebogen

Post-Fragebogen

Liebe Untersuchungsteilnehmerin! Lieber Untersuchungsteilnehmer!

Alie ihre Angaben werden streng vertraulich behandelt und in anonymisierter Form

elektronisch gespeichert.

Aus welchem
Jahrhundert stammten
die Gemaide
vorwiegend?

Haben Sie erkannt, um
welche Kunststile es
sich im Experiment
gehandelt hat?

Oja O nein

Falls ja, wie wirden Sie diese benennen?

Wie haben Ihnen die
Gemalde gefalien?

sehr schlecht O O O O O O O sehrgut

Als wie schwierig
empfanden Sie die
Einschatzung der
Komplexitat der
Gemalde?

sehr leicht O O O O O O O sehr schwierig

Schatzen Sie bitte ein,
wie viele Gemalde Sie
schon vor dem
Experiment mindestens
ein Mal gesehen haben.

0%
0-5%
5-10%
20% #
30%
40%
50%
60%
70%
80%
90%
100%

Bitte unterstreichen Sie lhre Antwort.

Vielen Dank fir Ihre Angaben!
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7.2.2 Fragebogen zum Kunstinteresse

Vielen Dank fiir Ihre Teilnahme an dieser Untersuchung.

Wir mochten in unseren Studien die individuellen &sthetischen Vorlieben und den Prozess
des &asthetischen Erlebens untersuchen und besser verstehen lernen. Dabei ist uns bewusst,
dass &sthetische Vorlieben und Einschétzungen nicht unabhéngig davon sind, ob man sich
fur Kunst, Design etc. interessiert und welches Vorwissen der einzelne Teilnehmer mitbringt.
Deshalb bitten wir Sie, den folgenden Fragebogen zu bearbeiten.

Zu Beginn finden Sie eine Reihe sehr verschiedener Aussagen vor, die sich ganz allgemein
mit Kunst und Kunstinteresse beschéftigen. Geben Sie bitte an, in welchem MaRe Sie den
einzelnen Aussagen zustimmen. -

tiberhaupt
nicht

véllig

Um mir zu gefallen, muss ein Kunstwerk

hauptséachlich schén sein. 0]0/0/0}010]0]|0 0

Kunstwerke haben immer eine Bedeutung, man

versteht sie nur manch mal nicht. - ¥ glgjajgiajo|o O 0

Ich habe den Kunstunterricht in der Schule
genossen.

O
O
@)
@]
o
O
o)
@)
@)

In meiner Freizeit oder aufgrund meines Studiums
besuche ich Veranstaltungen zu Kunst oder
Kunstgeschichte.

o
(o]
o
o
o]
o
O
o
o

Was viele sogenannte Kuinstler da produzieren,
kénnte ich auch.

Ich unterhalte mich gerne mit anderen Leuten
tber Kunst.

Ich habe viele Freunde/ Bekannte, die sich flr
Kunst interessieren.

Héssliche Kunstwerke kann ich nicht leiden.

Ich lese geme Texte von Kiinstlern oder {iber
Kunst allgemein.

Moderne Kunst ist oftmals belanglos.

In der Kunst sollte es um eine méglichst genaue
Darstellung der Umwelt gehen.

Ich interessiere mich fur Kunst.

Kunst sollte haupts&chlich dekorativ sein.

olo|lo|o|o|o|o|lo|o]|o
o|lo|lo|o|o|lo|o|lo|o]|o
olo|lo|o|o|o|o]o|o|o
o|lo|o|o|o|lo|o|lo|o]|o
olo|lo|o|o|o|o|o|o|o
o|lolo|o|o|lo|o|lo|o]|o
ololo|o|olololo|o]|ea
o|o|o|o|o|jo|o|o|o]o
o|lolo|o|o|o|o|lo|o|o

Ich suche immer wieder neue kiinstierische
Eindriicke und Eriebnisbereiche. .

Es passiert mir haufiger, dass ich im Alltag
spontan auf ein Kunstobjekt aufmerksam werde,
das mich fasziniert.

(o]
o
e}
o
e}
o]
o
(e}
o

Ich gehe haufig in Kunstausstellungen. o|lojo|o|o|olo

o
o

Ich komme aus einer kunstinteressierten Familie. | O | O | O [ O[O | O] OO | O

Die Kunstiér und ihre Werke sind so verschieden,
dass man sie immer wieder “mit anderen Augen ojojojofjo|jo|jo}jo}| O
betrachten” solite.
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»>Was verstehen Sie im Bezug auf Kunst unter dem Begriff ,Modeme®?

%

Da es sich bei dem zu bewertenden Stimulusmaterial ausschlieBlich um Abbildungen von
Gemaélden handelte, m6chten wir auszugsweise von lhnen erfahren, wie gut Sie sich im
Bereich der Bildenden Kiinste auskennen. Bitte verstehe dies nicht als Test. Es dient nur
dazu die Urteile detaillierter auswerten zu kénnen.

Hierzu werden Sie in. der unten stehenden Tabelle die Namen einiger Kiinstler vorfinden. -
Geben Sie bitte zu jedem Kiinstler an, ob er lhnen zumindest vom Namen her bekannt ist.
So Sie eine Vorstellung davon haben, geben Sie bitte auch an, welcher Nationalitit er lhrer
Meinung nach angehori(e) und mit welcher Stilrichtung dieser Kinstler hauptsachlich in

Verbindung gebracht wird.

Wenn Sie sich nicht sicher sind, kénnen Sie auch einfach raten.

Kiinstlername

Bekannt
(ja/nein)

Nationalitat

Kunstrichtung/Stil

Henri Matisse

Joseph Beuys

Salvador Dali

Pablo Picasso

Jackson Pollock

Piet Mondrian

Ermst- Ludwig Kirchner

Andy Warhol

Victor Vasarely

Anselm Kiefer
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7.3 Anhang 3 - Fragebtgen Hauptstudie

7.3.1 Selbstkonstruierter Postfragebogen

Fragebogen

Ihre Angaben werden streng vertraulich behandelt und in anonymisierter Form elektronisch
gespeichert.

Haben Sie erkannt, aus | ©Jja ~ Onein
welchem Jahrhundert
die Gemalde Falls ja, aus welchem Jahrhundert stammten die Gemalde?

vorwiegend stammen?

Haben Sie erkannt, Oja  Onein
welche Kunststile im

Experiment vorkamen? | F4is ja, wie wiirden Sie diese benennen?

Haben Sie die Maler der | © ja O nein
Gemalde erkannt?

Falls ja, welche Maler?

Haben Sie eine O ja O nein
kunstlerische

Ausbildung? Falls ja, welche?

Wie haben lhnen die
Fotos der sehr schlecht O O O O O O O sehr gut
Umweltszenen im

Allgemeinen gefallen?

Wie haben lhnen die
Gemaélde im sehr schlecht O O O O O O O sehr gut
Allgemeinen gefallen?
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Schatzen Sie bitte ein,
wie viele der gezeigten
Fotos der
Umweltszenen Sie
schon mindestens
einmal vor dem
Experiment gesehen
haben.

keines O O O O O O O sehr viele

Schatzen Sie bitte ein,
wie viele der gezeigten
Gemalde Sie schon
mindestens einmal vor
dem Experiment
gesehen haben.

keines O O O O O O O sehr viele

Empfanden Sie
wahrend des
Betrachtens der Fotos
der Umweltszenen
Gefluihle?

ne O O O O O O O immer

Empfanden Sie
wahrend des
Betrachtens der
Gemalde Gefiihle?

nie O O O O O O O immer

Wie stark waren im
Mittel die Geflhle, die
durch die
Umweltszenen
hervorgerufen wurden?

sehr schwach O O O O O O O sehr stark

Wie stark waren im
Mittel die Geflhle, die
durch die Gemalde
hervorgerufen wurden?

sehr schwach O O O O O O O sehr stark

Als wie schwierig
empfanden Sie die
Einschatzung der
Erregung in Bezug auf
die Gemalde?

sehr leicht O O O O O O O sehr schwierig

Als wie schwierig
empfanden Sie die
Einschatzung der
Angenehmbheit in Bezug
auf die Gemalde?

sehr leicht O O O O O O O sehr schwierig

Haben Sie eine Idee,
worum es in diesem
Experiment ging?

Oja O nein

Falls ja, was war das Ziel, die Forschungsfrage?

Vielen Dank fur Ihre Angaben!
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7.3.2 Fragebogen zum Kunstinteresse

Fragebogen Kunstinteresse

Vielen Dank fiir Ihre Teilnahme an der Befragung!

Wir mdchten in unseren Studien an die individuellen dsthetischen Vorlieben und den Prozess
des asthetischen Erlebens untersuchen. Dabei ist uns bewusst, dass &sthetisches Vorlieben und
Einschatzungen wesentlich vom Interesse und Wissen (ber Kunst Design etc. beeinflusst
werden. Deshalb bitten wir Sie, diesen Fragebogen auszufllen.

Ihre Angaben und persénliche Daten werden vertraulich behandelt, anonymisiert und nur zu

wissenschaftlichen Zwecken verwendet.

Teil Al

Bitte kreuzen Sie an wie sehr die folgenden Aussagen auf Sie zutreffen

Stimmt
Uberhaupt nicht
< » vollig
1. Um mit zu gefallen, muss ein Kunstwerk in erster
Linie schon sein. °© °© °© °
2. Ich habe den Kunstunterricht in der Schule
genossen. ° ° © °
3. Ich unterhalte mich gerne mit anderen Leuten
Uber Kunst. °© °© °© °
4. Ich habe viele Freunde/ Bekannte, die sich fir
Kunst interessieren. °© °© °© °
5. Hassliche Kunstwerke kann ich nicht leiden. o o o o
6. In der Kunst sollte es um eine genaue Darstellung
der Umwelt gehen. ° |0 ° °
7. Ich interessiere mich fur Kunst. o o o o
8. Kunst sollte in erster Linie dekorativ sein. o o o o
9. Ich suche immer wieder neue kiinstlerische
Eindriicke und Erlebnisbereiche. °© °© °© °
10. Im Alltag fallen mir spontan Kunstobjekte, die
mich interessieren, auf. © © © °
11. Ich komme aus einer kunstinteressierten
Familie. © © © °©
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Teil A2

Bitte kreuzen Sie bei den folgenden vier Fragen die fir Sie am besten passende
Antwortmadglichkeit an.

12. Wie oft besuchen Sie durchschnittlich Kunstmuseen bzw. Kunstgalerien?

seltener als | einmal pro | einmal im|einmalin3 |einmal im|einmalin2 |einmal pro
einmal pro|Jahr Halbjahr Monaten Monat Wochen Woche
Jahr oder ofter
o o o o o o o

13. Wie oft lesen Sie Blicher, Zeitschriften oder Kataloge Uber Kunst?

seltener als | einmal pro | einmal im|einmalin3 |einmal im|einmalin2 |einmal pro
einmal pro|Jahr Halbjahr Monaten Monat Wochen Woche
Jahr oder ofter
o o o o o o o

14. Wie oft sehen Sie sich Abbildungen von Kunstwerken an (Bildbande, Internet,

etc.)?
seltener als | einmal pro | einmal im|einmalin3 |einmal im|einmalin2 |einmal pro
einmal pro|Jahr Halbjahr Monaten Monat Wochen Woche
Jahr oder ofter
o o o o o o o

15. Wie oft besuchen Sie Veranstaltungen zu Kunst oder Kunstgeschichte?
seltener als| einmal pro |einmal im|einmalin3 |einmal im|einmalin2 |einmal pro
einmal pro|Jahr Halbjahr Monaten Monat Wochen Woche
Jahr oder ofter
o o o o o o o
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8 Zusammenfassung und Abstract

8.1 Zusammenfassung

Die Interaktion der beiden Emotionsdimensionen Erregung und Valenz bei der
Emotionsverarbeitung in Hinblick auf die Wahrnehmung von Objekten ist wenig erforscht. In
der hier vorliegenden Studie wird dieser Aspekt mit einem crossmodalen Priming-Paradigma
untersucht. Umweltszenen (IAPS-Bilder als Primes), die bezlglich Erregung variieren,
wurden mit Gemélden (Targets), die beziiglich Erregung und/oder Angenehmheit (Valenz)
variieren, kombiniert.

In einem ersten Schritt erfolgte die Auswahl der Stimuli fur die Hauptstudie durch eine
Untersuchung der Emotionsraume von 96 Umweltszenen und 96 Gemélden. Zwanzig Frauen
und 21 Méanner bewerteten die Umweltszenen und 20 Frauen und 20 Mé&nner die Gemélde in
Hinblick auf ihre gefiihlte Erregung und Angenehmeit (Valenz) sowie die empfundene
Vertrautheit und Komplexitat auf dquivalenten Rating-Skalen. Mit ausgewahlten Stimuli, 32
Umweltszenen (Primes) und 32 Gemaélden (Targets), wurde in Experiment 1 untersucht, ob
durch Umweltszenen induzierte Erregung einen Einfluss auf die durch Gemaélde induzierte
Erregung hat. Analog dazu wurde in Experiment 2 erforscht, ob die durch Umweltszenen
induzierte Erregung einen Einfluss auf die durch Gemélde induzierte Angenehmheit hat.

In Experiment 1 bewerteten 33 Frauen und 34 Manner ihre gefuhlte Erregung und
Angenehmheit bezliglich 84 Gemaélden, nachdem zuvor die Présentation einer Umweltszene
als Prime erfolgte. Zuséatzlich bewerteten sie in einer Kontrollbedingung ihre gefuhlte
Erregung und Angenehmheit bezuglich 52 Gemélden (Targets). Die Bewertungen von
Angenehmheit wurden bei der Auswertung nicht berlcksichtigt. Das Ergebnis zeigte, dass
Umweltszenen auf hocherregende Gemalde anscheinend keinen Einfluss hatten, wéhrend
niedrigerregende Gemadlde nach Priming als erregender bewertet wurden. Es zeigte sich
jedoch ein Geschlechtseffekt. Manner stuften hocherregende Gemadlde nach Priming
tendenziell hoéher ein als in der Kontrollbedingung. Bei Frauen war der gegenteilige Effekt zu
erkennen. AuRerdem zeigte sich, dass Frauen hocherregende Gemalde nach niedrigerregenden
Umweltszenen (Primes) tendenziell niedriger bewerteten als Manner. Analog dazu erfolgte in
Experiment 2 durch 32 Frauen und 34 Manner die Bewertung der gefiihlten Erregung und
Angenehmheit von 84 Gemélden, nachdem vorher eine Umweltszene als Prime prasentiert

wurde. Auch hier wurden in einer Kontrollbedingung 52 Gemélde bewertet. Eine Auswertung
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erfolgte nur bezlglich der Bewertung von Angenehmheit. Wahrend angenehme Gemélde
unter der Primingbedingung weniger angenehm als unter der Kontrollbedingung empfunden
wurden, konnte bei unangenehmen Gemélden der gegenteilige Effekt beobachtet werden.
Dabei war jedoch der Unterschied zwischen Priming und Kontrollbedingung bei den
angenehmen Gemalden weitaus gréRer als bei den unangenehmen. Geschlechtseffekte waren
keine erkennbar.

Die Ergebnisse zeigen, dass ein durch Umweltszenen induzierter Erregungstransfer
sowohl bei Erregungs- als auch bei Angenehmheitsbewertungen von Gemalden beobachtbar

ist, und dass Geschlechtseffekte in diesen Untersuchungen zu erwarten sind.

110



8.2 Abstract

The interaction of the dimensions arousal and valence in emotional processing during
object perception is poorly understood. The present study addressed this question with a
crossmodal priming paradigm. Environmental scenes (IAPS-pictures as primes), varying in
arousal, were paired with paintings (targets), varying in arousal and/or valence. In a first step,
the stimuli for the main study were evaluated by investigating the emotion spaces of 96
environmental scenes and 96 paintings. Twenty women and 21 men rated the IAPS-pictures
and 20 women and 20 men the paintings, regarding their felt arousal and valence in addition
to their felt familiarity and complexity on equivalent rating scales.

With these evaluated stimuli, i.e. 32 IAPS-pictures (primes) and 32 paintings (targets),
in Experiment 1 was investigated whether arousal induced by environmental scenes had an
impact on arousal induced by paintings. In Experiment 2, was explored in a similar way
whether arousal induced by environmental scenes had an impact on the valence induced by
paintings.

In Experiment 1, 33 women and 34 men rated their felt arousal and valence with
regard to 84 paintings, after an environmental scene was presented as a prime. Moreover, they
rated their felt arousal and valence in a control condition where 52 paintings (targets) were
presented. The valence ratings were not considered in the analysis. The result showed that
environmental scenes did not seem to have an impact on ratings of high-arousing paintings,
but low-arousing paintings were rated more arousing after priming. A gender effect was found
and men tended to rate high-arousing paintings after priming higher than in the control
condition. Women showed the opposite effect. Furthermore, women tended to rate high-
arousing paintings after low-arousing environmental scenes (primes) lower than men.

In Experiment 2, 32 women and 34 men reported their felt arousal and valence in response to
84 paintings after an environmental scene had been presented as a prime. They also rated 52
paintings in a control condition. Only valence ratings were considered in the analysis. While
pleasant paintings were rated less pleasant after priming than in the control condition,
unpleasant paintings showed the reverse effect. The difference between the priming and
control condition was larger for the pleasant paintings than for the unpleasant ones. Gender
effects were not found.

The results showed that arousal transfer induced by environmental scenes was observed
with regard to arousal and valence ratings of paintings. In these types of investigations,

gender effects are to be expected.
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