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1. Einleitung 

Die HPA-Achse (Hypothalamic-pituitary-adrenal axis, oder auch Hypothalamus-

Hypophysen-Nebennierenrinden-Achse) ist ein wichtiger Bestandteil der 

menschlichen Stressverarbeitung und stellt eine physiologische Komponente der 

Stressreaktion dar. Akute Belastungen führen zur Aktivierung der HPA-Achse und zu 

einer vermehrten Ausschüttung von Cortisol, welches das Endprodukt der HPA-Achse 

darstellt. Cortisol verhilft dem Organismus sich, durch die Bereitstellung von Energie, 

an die Belastung zu adaptieren und diese zu bewältigen (McEwan, 2007). Chronischer 

Stress kann zu messbaren Veränderungen der HPA-Achsenaktivität führen, die mit 

maladaptiven Prozessen und folglich weitreichenden Beeinträchtigungen, sowohl 

psychischer, als auch physiologischer Funktionen assoziiert sind  (Sapolksy, Romero, 

& Munck, 2000) Diese Veränderungen können sich bereits in der frühen Kindheit 

manifestieren und zu einer erhöhten Vulnerabilität für psychische und physische 

Erkrankungen führen (Loman & Gunnar, 2010). Das Steroidhormon Cortisol gilt als 

weitreichend etablierter physiologischer Marker für Stress und die Stressverarbeitung 

(Saxb, 2008).  

 

In zahlreichen Studien konnte bereits festgestellt werden, dass ein konsistent sensitives 

und unterstützendes elterliches Verhalten, dass zu einer sicheren Bindungsbeziehung 

zwischen dem Kind und seiner Bindungsperson führt, was wiederum eine 

entscheidende Rolle bei der kindlichen Stressverarbeitung spielt, indem es dem Kind 

hilft seinen Stress und seine Emotionen zu verarbeiten. Auf physiologischer Ebene 

wird dabei die HPA-Achse dahingehend beeinflusst, dass deren Aktivität abgepuffert 

und der kindliche Organismus vor einer überschießenden Cortisolreaktion bewahrt 

wird (Gunnar, 2014). Dabei wurde vor allem der Fokus auf die Mutter-Kind-Bindung 

und deren Rolle auf die kindliche Stressregulation gelegt.  Die Rolle des Vaters ist 

diesbezüglich bislang noch kaum erforscht. Bekannt ist jedoch, dass sich Mütter und 

Väter in ihren Interaktionsstilen unterscheiden und dass individuelle Merkmale der 

Eltern zum Aufbau einer Bindungsbeziehung führen (Grossmann et al., 2002). Eine 

zentrale Frage dieser Arbeit beschäftigt sich daher mit den Einflüssen der Mutter-

Kind- sowie der Vater-Kind-Bindung auf die kindliche Stressreaktivität. Dabei werden 

sowohl die Bindungsqualität, als auch die einzelnen Komponenten, die eine 

Bindungsbeziehung determinieren hinsichtlich ihrer Einflüsse auf die kindliche 

Stressreaktivität überprüft. Damit soll einerseits festgestellt werden, ob spezifische 
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Aspekte der Bindungsbeziehung mit dem kindlichen Stresssystem in Zusammenhang 

stehen und andererseits sollen mögliche Unterschiede zwischen mütterlichen und 

väterlichen Einflussfaktoren aufgedeckt werden.  

 

Vor allem Eltern mit sehr jungen Kindern sind hohen Anforderungen und Belastungen, 

die eine Elternschaft mit sich bringt, ausgesetzt. Elterliche Belastungen können infolge 

unterschiedlicher Ursachen (z.B. Überforderung, kindliches Temperament) entstehen 

und führen, bei einer nicht ausreichender Bewältigung, zu negativen Affekten und 

vermindertem Wohlbefinden der Eltern ( (Nelson, Kushlev, & Lyubomirsky, 2014). 

Ob und wie Stress bewältigt werden kann, wird auch durch ihre Persönlichkeit und 

individuelle Fähigkeiten unter Stress Emotionen zu regulieren mitbestimmt (Kuhl, 

2001). Die Persönlichkeit der Eltern wird als wichtigste Determinante elterlichen 

Verhaltens angesehen und spielt somit eine herausragende Rolle für die kindliche 

Entwicklung (Belsky, 1984). Die zweite zentrale Frage dieser Arbeit soll den Einfluss 

von Elternstress und elterlichen Emotionsregulationskompetenzen unter Stress auf die 

kindliche HPA-Achse ergründen. Dies wird für beide Elternteile getrennt überprüft. 

 

In den sich anschließenden Kapiteln folgt nun die Darstellung der theoretischen 

Hintergründe und bisheriger Forschungsergebnisse, die dieser Arbeit vorausgehen. 

Danach werden die Methoden und das Untersuchungsdesign vorgestellt sowie die 

Ergebnisse präsentiert. Die Arbeit schließt sodann mit einer Zusammenfassung und 

Diskussion der Ergebnisse.  

 

2. Theoretischer Hintergrund 

2.1 Stress 

Der deutsche Begriff Stress wurde aus dem englischen Wort stress (zu Deutsch Druck, 

Belastung, Spannung) übernommen und fand seine ursprüngliche Bedeutung in der 

mechanischen Physik, wo Spannung als eine Kraft pro Fläche verstanden wird, die 

dazu neigt einen Körper durch Kompression, Elongation oder Torsion zu deformieren 

(Chrousos, et al., 1995). Bezogen auf den lebenden Organismus findet der Begriff 

Stress eine mehrdeutige Verwendung. Unter Stress werden im Allgemeinen 

Erfahrungen subsumiert, die sowohl psychische, als auch körperliche 

Herausforderungen darstellen (McEwen, 2007). Diesbezüglich wird zwischen 

positivem Stress (Eustress) und negativem Stress (Disstress) unterschieden (Selye, 
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1974a). Positiver Stress steht für Stressoren, die meist von kürzerer Dauer sind und 

eine leistungs- und motivationsfördernde Wirkung auf den Organismus entfalten. 

Deren Bewältigung trägt zudem positiv zum Wohlbefinden des Individuums bei. 

Negativer Stress bezieht sich auf Stressoren, die nicht erfolgreich bewältigt werden 

können und aufgrund ihres verlängerten oder wiederkehrenden Auftretens zu 

emotionaler und körperlicher Erschöpfung führen (Selye, 1974b).  

 

Kaluza (2011) beschreibt drei Ebenen des Stressgeschehens. Als Stressoren gelten 

Belastungen und Ereignisse der äußeren Umwelt. Dazu gehören unter anderem soziale 

und Leistungsstressoren. Diese lösen Stressreaktionen aus, die sich in Form von 

physiologischer, kognitiv-emotionaler und behavioraler Aktivierung manifestieren. 

Zwischen den Stressoren und der Stressreaktion stehen persönliche Stressverstärker, 

die durch individuelle Einstellungen und Bewertungen der Stressoren entweder 

abschwächend oder verstärkend zum Stressgeschehen beitragen und somit das 

Auftreten und die Stärke der Stressreaktion beeinflussen können.  

 

2.1.1. Die Stressverarbeitung 

Eine wichtige Voraussetzung für die Funktions- und Lebensfähigkeit des Menschen 

ist die Aufrechterhaltung eines inneren dynamischen Geleichgewichtes (Stratakis & 

Chrousos, 1995). Cannon (1929) prägte in diesem Zusammenhang den Begriff der 

Homöostase und meinte damit einen stabilen Zustand des inneren Milieus, der durch 

körpereigene Mechanismen aufrechterhalten wird und dazu dient, physiologische 

Parameter innerhalb angemessener und tolerierbarer Grenzen zu halten. Stressoren 

vermögen das innere Gleichgewicht zu stören und führen zu Aktivierung 

neurobiologischer Systeme, die dazu dienen sich an aufkommende 

Umweltveränderungen und potentielle Bedrohungen zu adaptieren um das innere 

Gleichgewicht aufrechtzuerhalten  (Chrousos, et al., 1995). Das Gehirn bildet die 

zentrale Schaltstelle des Stressgeschehens, indem es gewisse Erfahrungen als 

bedrohlich interpretiert und und in weiterer Folge durch die Aktivierung zweier 

Stresssysteme die physiologische Stressreaktion in Gang setzt (McEwan, 2007). 

Sapolksy, Romero & Munck (2000) beschreiben die prototypische endokrine Reaktion 

auf einen Stressor. Demnach  erfolgt die Stressreaktion in einer ersten Welle zunächst 

über die sympathomedulläre Stressachse. Hier wird innerhalb weniger Sekunden nach 

der Wahrnehmung des Stressors durch das sympathische Nervensystem das Mark der 
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Nebenniere zur Ausschüttung von Katecholaminen, Adrenalin und Noradrenalin, 

angeregt. Dies führt auf körperlicher Ebene zu einer unmittelbaren Mobilisierung 

gespeicherter metabolischer Ressourcen, zur Erhöhung des kardiovasklulären Tonus 

und zur Aktivierung des „fight-or-flight“-Mechanismus (Cannon, 1929). Zudem führt 

Noradrenalin zu erhöhter Wachsamkeit und Aufmerksamkeitsfokussierung (Gunnar 

& Quevedo, 2007). Bleibt die Belastung bestehen wird in höher gelegenen Hirnarealen 

eine zweite Stressachse, die HPA-Achse, aktiviert. Diese wird im folgenden Abschnitt 

näher erläutert. ABB 1 

 

2.1.1.1 Die HPA-Achse 

Der englische Ausdruck hypothalamic-pituitary-adrenocortical (HPA) axis steht für 

den deutschen Begriff Hypothalomo-Hypophysäre-Nebennierenrinden-Achse und 

beschreibt eine wichtige Reaktionskaskade in der menschlichen Stressverarbeitung 

(McEwan, 2007). Den Ausgangspunkt der HPA-Achse bildet der Nucleus 

paraventricularis des Hypothalamus mit der Freisetzung des Corticotropin Releasing 

Hormons (CRH). Durch die Blutbahn gelangt das CRH zum Vorderlappen der 

Hypophyse, um dort die Ausschüttung des Adrenocorticotropen Hormons (ACTH) 

anzuregen. Im weiteren Verlauf bindet das ACTH an Rezeptoren der 

Nebennierenrinde und löst damit an dieser Stelle die Produktion und Ausschüttung des 

Glukokortikoid-Hormons Cortisol aus (Stratakis & Chrousos, 1995). Die Bindung des 

Cortisols an seine Rezeptoren in den Zielzellen führt, unter anderem, zu einer 

Erhöhung der Herzrate und des kardiovaskulären Tonus, Inhibierung von Immun- und 

Entzündungsreaktionen, Erhöhung der Stoffwechselaktivität, Erhöhung des 

Blutzuckerspiegels für die Bereitstellung von Energie, Inhibierung des 

Glucosetransports in den Gehirnzellen, Appetitminderung und Inhibierung 

reproduktiver Prozesse (Sapolsky, Romero & Munck, 2000). Nachdem eine gewisse 

Cortisolkonzentration im Blut erreicht ist, wird die Aktivität der HPA-Achse durch 

einen negativen Feedbackmechanismus mittels Rezeptorbindung an den 

verschiedenen Stationen der HPA-Achse beendet (Cone, Low, Elmquist, & Cameron, 

2003).  

 

Neben der akuten Stressreaktion ist eine weitere wichtige Funktion der HPA-Achse 

die Regulation des basalen Energiestoffwechsels (Sapolsky, Romero & Munck, 2000). 

Um diese Regulation aufrechtzuerhalten folgt die Cortisolausschüttung einem 
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circadianen Rhythmus  (Abe, 1979). Circadiane Rhythmen sind gekennzeichnet durch 

periodische Schwankungen, deren Dauer ungefähr 24 Stunden beträgt (lat. circa = 

ungefähr, dies = Tag). Sie ermöglichen dem Organismus eine regelmäßige Anpassung 

innerer Zustände an die äußere Umwelt und die Koordination verschiedener 

physiologischer Prozesse (Sooyoung, Gi Hoon, & Kyungjin, 2001). Der circadiane 

Verlauf der HPA-Achse ist durch einen rapiden morgendlichen Cortisolanstieg 

(cortisol awakening response, CAR) mit einer darauffolgenden Abnahme des freien 

Cortisols über den weiteren Tagesverlauf hinweg, gekennzeichnet (Edwards, Clow, 

Evans, & Hucklebridge, 2001; Abbildung 1). Stressoren können diesen, für den 

gesunden Menschen typischen, circadianen Rhythmus der HPA-Achse beeinflussen 

und in weiterer Folge zahleiche physiologische Regulationsprozesse beeinträchtigen  

(Tsigos & Chrousos, 2002). 

 

 
Abbildung 1. Circadianer Verlauf der HPA-Achse (Edwards, Clow, Evans, & Hucklebridge, 

2001) 

 

Nicht nur die Höhe des freien zirkulierenden Cortisols, sondern auch dessen 

rhythmische Aktivität spielen eine signifikante Rolle bei der Aufrechterhaltung eines 

gesunden und funktionsfähigen Organismus (Saxbe, 2008), da Cortisol in 

metabolische Vorgänge aller Organsysteme und physiologische Netzwerke des 

menschlichen Körpers involviert ist (Chrousos G. P., 2000). Ein wichtiger Parameter 

zur Messung der rythmischen Aktivität der HPA-Achse ist der diurnale Cortisol-Slope. 

Dieser repräsentiert die Abnahme des frei zirkulierenden Cortisols über den 

Tagesverlauf und wird durch Neigung der Geraden, die von dem Cortisolwert des 

ersten (höchsten) Messzeitpunktes am Morgen bis zum letzten (niedrigsten) Wert am 

Abend gezogen wird, berechnet. Cortisol-Slopes sind üblicherweise durch einen 
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steilen Abfall und negative Werte charakterisiert (Rotenberg, McGrath, Roy-Gagnon, 

& Tanh Tu, 2012). Die gesamte sekretorische Aktivität der HPA-Achse über den 

Tagesverlauf wird mittels area under the curve (AUC) ermittelt. Diese wird als Fläche 

zwischen dem diurnalen Profil und der X-Achse (Tabelle 1) berechnet  (Rotenberg, 

McGrath, Roy-Gagnon, & Tanh Tu, 2012). 

 

McEwan (1998) betont in seinem Stressmodell die, sowohl protektive, als auch 

potentiell schädliche Bedeutung des adaptiven Prozesses und der beteiligten 

Stressmediatoren. Allostase (Sterling & Eyer, 1988) beschreibt jene physiologischen 

Prozesse, die zur Aufrechterhaltung lebenswichtiger Systeme (Homöostase) dienen 

und deren Stabilität unter Stress gewährleisten. Chronische Aktivierung der Allostase 

führt nach McEwan (1998) zum Zustand der Allostatischen Last, die sich in Form 

dysregulierter Stressmediatoren äußert und negative Konsequenzen für den gesamten 

Organismus zur Folge hat. Zahlreiche Studien haben bereits gezeigt, dass die 

wiederholte Aktivierung der HPA-Achse zu einer chronischen Erhöhung des 

Cortisolspiegels führt (Hypercortisolismus), der bei weiter anhaltendem Stress zu 

einer Down-Regulation der zentralen Cortisolrezeptoren entlang der HPA-Achse und 

eine pathologische Absenkung des Cortisolspiegels (Hypocortisolismus) zur Folge hat 

(Gunnar & Vasques, 2006). Tabelle 1 soll, in abgekürzter Form, eine Übersicht über 

mögliche Konsequenzen chronisch erhöhter, sowie verminderter Aktivität der HPA-

Achse (Chrousos & Kino, 2007). 

 

Tabelle 1 

Klinische Manifestationen von Hyper- und Hypocortisolismus 
(zusammengefasst nach Chrousos & Kino, 2007) 

 
Zielzellen Cortisolüberschuss Cortisolmangel 

ZNS 
Einschränkung kognitiver Fähigkeiten, Angst, 

Depression, Schlafstörungen 

Einschränkung kognitiver 

Fähigkeiten, erhöhte 

Schlappheit und Schläfrigkeit 

Fett Metabolisches Syndrom Gewichtsreduktion 

Blutgefäße Bluthochdruck Erniedrigter Blutdruck 

Knochen Vermindertes Wachstum  

Immunsystem 
Immunsuppression, erhöhte Anfälligkeit für 

Infektionen und die Entstehung von Tumoren 

Autoimmunerkrankungen, 

Allergien 
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2.1.1.2 Die frühkindliche HPA-Achse 

Eine erste, für den reifen Organismus typische, circadiane HPA-Achsenaktivität, die 

durch signifikant höhere Werte am Morgen im Vergleich zu niedrigeren abendlichen 

Werten gekennzeichnet ist, wurde bei Säuglingen üblicherweise zwischen der fünften 

und der zwölften Lebenswoche nachgewiesen (Price, Close, & Fielding, 1983; Ivars, 

et al., 2015). In den ersten Lebensjahren wird das Muster des circadianen Verlaufs 

jedoch durch den Tagesschlaf determiniert. Eine Studie von Tribble, Dmitrieva, 

Watamura, & Lebourgeois (2015) zeigte, dass bei Kindern, die zwischen 30 und 36 

Monate alt waren und tagsüber schliefen nach jedem Erwachen ein CAR nachweisbar 

war und zudem der Cortisolabfall über den Tagesverlauf einen signifikanten 

Zusammenhang zum Tagesschlaf aufwies. Eine andere Studie von Gunnar & Donzella 

(2002) zeigte, dass Kinder zwischen ihrem 18 und 30 Lebensmonat signifikant höhere 

Cortisolwerte am Nachmittag als am Vormittag  aufwiesen und dass sich dieses Muster 

ab dem 36 Lebensmonat umkehrte. 

 

2.1.2 Psychosozialer Stress in der frühen Kindheit 

Die in der heutigen Zeit bevorzugten Modelle der kindlichen Entwicklung sind 

Interaktionsmodelle (Ahnert, 2007). Diese Modelle gehen davon aus, dass durch die 

Interaktion zwischen der kindlichen Umwelt und einem aktiven Kind, das ebenso auf 

seine Umgebung Einfluss nimmt, die individuelle Entwicklung des Kindes geprägt 

wird (Oerter & Montada, 2008). Bezogen auf die Entwicklung des kindlichen Gehirns 

wird die Bezeichnung „experience dependend plasticity“ oder neuronal Plastizität 

verwendet (Nelson, 1999). Neuronale Plastizität bedeutet, dass fortlaufend und in 

einem gegenseitigen Wechselspiel neuartige Erfahrungen die Formung kindlicher 

Hirnstrukturen beeinflussen und in weiterer Folge diese neuronalen Veränderungen 

die Erfassung neuer Erfahrungen ermöglichen. Dies betrifft vor allem (1) das 

Wachstum und die Differenzierung neuronaler Fortsätze, (2) die Aktivität von 

Synapsen hinsichtlich Produktion und Ausschüttung von Neurotransmittern und (3) 

metabolische Vorgänge (Nelson, 1999).  

 

Hüther (1996) beschreibt in seinem Modell des zentralen Adaptionssyndroms (CAS) 

psychosozialen Stress als Trigger für adaptive Modifikationen von Hirnstrukturen und 

Hirnfunktionen. Aufgrund der Sensitivität des sich entwickelnden Gehirns für Stress 

und dessen neuronale und hormonelle Mediatoren, Noradrenalin und Cortisol, spielen 
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diese Substanzen eine wichtige Rolle bei Umbau- und Optimierungsprozessen des 

ZNS (McEwen, 2007). Nach dem CAS bestimmt der Grad der Kontrollierbarkeit des 

Stressors die Art der neuronalen Stressreaktion und in weiterer Folge die jeweilige 

Beeinflussung kindlicher Hirnstrukturen.  

 

2.1.2.1 Das zentrale Adaptionssyndrom (Hüther, 1996) 

Milde Stressoren, die Hüther (1996) als Herausforderungen bezeichnet, führen zu 

einer kontrollierbaren Stressreaktion. Sie ist gekennzeichnet durch eine verstärkte 

Ausschüttung von NA und einer kurzzeitigen Aktivierung kortikaler und limbischer 

Hirnstrukturen. NA führt dazu, dass jene angelegten neuronalen Verschaltungen, die 

prinzipiell geeignet wären, jedoch noch nicht effizient genug sind, um einen Stressor 

zu kontrollieren, stabilisiert werden und somit deren Effizienz verbessert wird. 

Dadurch können kontrollierbare psychosoziale Stressoren mit der Zeit zu einer 

schrittweisen Effizienzsteigerung der neuronalen Antwort führen. Dagegen sind 

Belastungen Stressoren, die als unkontrollierbar empfunden oder bewertet werden und 

für die der Organismus über keine geeigneten Bewältigungsstrategien verfügt. Diese 

führen zu einer unkontrollierten Stressreaktion, die durch eine langanhaltende 

Aktivierung des ZNS und der HPA-Achse gekennzeichnet ist. Cortisol führt zu einer 

Destabilisierung und Elimination unbrauchbarer neuronaler Verschaltungen und 

Verhaltensmustern, um notwendige Voraussetzungen für eine Neustrukturierungen 

effizienter neuronaler Verbindungen zu schaffen, die es in weiterer Folge ermöglichen 

sich kognitiv, behavioral und emotional an die Erfordernisse der psychosozialen 

Umwelt zu adaptieren.  

 

2.1.2.2 Folgen von Stress auf die frühkindliche Entwicklung 

Wiederholte Erfahrungen mit kontrollierbaren Stressoren und deren erfolgreiche 

Bewältigung stärken das Selbstwert- und und Selbstwirksamkeitsgefühl des Kindes 

hinsichtlich neuer Herausforderungen in seiner psychosozialen Umwelt (Hüther, 

1996). Dagegen führen anhaltende oder wiederkehrende unkontrollierbare Stressoren 

zu einer chronischen Aktivierung der HPA-Achse, zu erhöhten 

Cortisolkontzentrationen über den Tagesverlauf (Hypercortisolimsus) und zu einer 

Veränderung des Cortisol-Tagesprofils (Gunnar & Vasques, 2005). Diese 

Veränderungen können bereits im Kleinkindalter zu Entwicklungsstörungen führen, 

die sich in Form einer mangelhaften Abstimmung des Kindes mit seiner 
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psychosozialen Umwelt und ungenügenden Kompensationskompetenzen äußern 

(Rothenberg & Hüther, 1997). Konkret bedeutet dies, dass chronischer Stress in der 

frühen Kindheit das Risiko für eine verzögerte kognitive Entwicklung (z.B. 

Sprachentwicklung) (Saridjan, et al., 2014) erhöht, sowie zu 

Aufmerksamkeitsdefiziten, Angst- und Emotionsregulationsstörungen  (Loman & 

Gunnar, 2010) führen kann. Darüber hinaus wird angenommen, dass psychosozialer 

Stress in der Kindheit das Risiko für chronische Erkrankungen im Erwachsenenalter 

erhöht und mit psychosozialen Beeinträchtigungen des Erwachsenen in 

Zusammenhang steht  (Miller, Chen, & Parker, 2011). 

 

2.2 Bindung 

Bindungen sind affektive und anhaltende Beziehungen zwischen zwei Menschen 

(Ainsworth & Bell, 1970), die maßgeblich durch mütterliche Liebe und Fürsorge 

beeinflusst werden (Ahnert, 2008). Eine Bindungsbeziehung kommt durch 

spezifisches Bindungsverhalten zum Ausdruck, dessen Ziel es ist, Nähe und Kontakt 

zu einer Bezugsperson herzustellen oder aufrechtzuerhalten (Bowlby, 1974). 

Bindungsverhalten wird durch das Bindungsverhhaltenssystem organisiert, das, wie 

auch andere lebenserhaltende Systeme (u.a. Nahrungsaufnahme, Fortpflanzung) im 

Lauf der Evolution durch den Prozess der natürlichen Selektion entstanden ist, da es 

durch seine spezifische biologische Funktion, nämlich die Nachkommen vor Gefahren 

zu schützen, bessere Überlebenschancen für die betreffende Spezies bot (Bowlby, 

1974). Gemäß der Bindungstheorie (Bowlby, 1974) wird Bindungsverhalten durch 

interne Zustände des Kindes (Müdigkeit, Hunger, Krankheit, Schmerz, Kälte) und 

externe Bedingungen, wie bedrohende Umwelteinflüsse oder auch die bloße räumliche 

Entfernung oder Abwesenheit der Bindungsperson, aktiviert. In Folge dessen sucht 

das Kind Nähe zu seiner Bezugsperson auf. Fühlt sich das Kind wieder sicher, wird 

das Bindungsverhalten wieder deaktiviert. Die Bindungsperson dient dann als sichere 

Basis, von der aus das Kind seine Umwelt erkunden und neue Erfahrungen machen 

kann (Bowlby, 1969; Ainsworth et al., 1978). 

 

2.2.1 Die Entstehung einer Bindungsbeziehung 

Kinder kommen mit einem angeborenen Bedürfnis nach sozialem Kontakt zur Welt 

und sind bereits ab dem Zeitpunkt ihrer Geburt mit einem Repertoire an sozialen 

Verhaltensweisen ausgestattet, die es ihnen ermöglichen, Nähe zu ihren 
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Betreuungspersonen herzustellen. Bowlby (1974) beschreibt vier Phasen, die 

entsprechend entwicklungsbedingter Fähigkeiten des Kindes, zu einer 

Bindungsbeziehung führen: 

 

(1) In der ersten Phase ist der Säugling (0-12 Wochen) noch nicht in der Lage zwischen 

verschiedenen Personen zu differenzieren und richtet seine Blicke, akustischen 

Signale (Weinen) und Reflexe (Greif- und Saugreflex) noch vollkommen unspezifisch 

an seine Umgebung. Mit fortschreitender Entwicklung erweitert das Kind sein 

Verhaltensspektrum. Der Säugling beginnt zu vokalisieren und zeigt soziales lächeln. 

(2) In der zweiten Phase lernt der Säugling (12 Wochen bis 6 Monate) zunehmend 

zwischen verschiedenen Personen zu differenzieren und beginnt sein Orientierungs- 

und Signalverhalten deutlicher an eine (oder mehrere) Betreuungsperson(en) zu 

richten. (3) Ab circa 6 Monaten entwickelt der Säugling klare Bindungsmuster. Er ist 

bereits in der Lage, sich selbst fortzubewegen und kann somit selbstständig Nähe zu 

einer Bindungsperson herstellen. In der Regel richtet er sein Bindungsverhalten an 

eine primäre Bindungsperson, die in den meisten Fällen, jedoch nicht 

notwendigerweise, seine leibliche Mutter ist. Weitere Betreuungspersonen können als 

sekundäre Bindungspersonen auserwählt werden. Alle Bindungspersonen unterstehen 

einer hierarchischen Ordnung, die anhand des jeweils geäußerten Bindungsverhaltens 

sichtbar wird. In dieser Phase werden Fremde zunehmend mit Vorsicht betrachtet und 

können Ablehnung oder Angst auslösen.  

(4) Ab dem dritten Lebensjahr lernt das Kind das Verhalten der Bindungsperson mit 

dessen Gefühlen, Plänen und Motiven in Verbindung zu setzen und bekommt dadurch 

ein Verständnis für die Ursachen verschiedener Verhaltensweisen. Dies bietet die 

Grundlage für eine komplexere Beziehung, die Bowlby (1974) als Ziel korrigierende 

Partnerschaft bezeichnete.  

 

2.2.2 Die sichere Bindung 

Sichere Bindungen reflektieren frühere Erfahrungen von konsistenter sensitiver 

(feinfühliger) Versorgung bei der das Kind lernt, dass die Bezugsperson verfügbar für 

dessen Bedürfnisse ist (Ainsworth, Bell, & Stayton, 1974)  

 

Bezogen auf die Kommunikationssignale des Babys wird Feinfühligkeit bzw. 

Sensitivität durch folgende Merkmale definiert (Ainsworth 2003):  
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1. Die Mutter verhält sich aufmerksam gegenüber dem Säugling und kann sein 

Befinden wahrnehmen.  

2. Die Interpretation der kindlichen Signale erfolgt aus der Sicht des Säuglings 

und wird nicht durch mütterliche Attributionen verzerrt.  

3. Die Reaktion der Mutter erfolgt unverzüglich. So lernt der Säugling sein 

Verhalten mit der Antwort seiner Mutter zu verknüpfen und erfährt, dass sein 

Verhalten Wirksamkeit zeigt.  

4. Die Reaktion der Mutter soll den Bedürfnissen und der Entwicklung des 

Kindes entsprechen.  

 

In den ersten ersten Lebensmonaten ist ein Säugling noch nicht in der Lage seine 

Emotionen selbstständig zu regulieren und daher auf externe Regulation angewiesen 

(Spangler, Schieche, Ilg, Maier, & Ackermann, 1994). Dies geschieht zunächst durch 

die feinfühlige Beantwortung kindlicher Signale mittels nonverbaler Kommunikation, 

wie zum Beispiel durch Blickkontakt, Stimmmelodie und Berührungen (Schore, 

2001). Dyadische Interaktionen zwischen dem Säugling und seiner Mutter helfen dem 

Kind sein inneres Gleichgewicht (Homöostase) aufrechtzuerhalten (Ovtscharoff & 

Braun, 2001). Zudem beeinflussen frühe Mutter-Kind Interaktionen synaptische 

Verschaltungen in jenen Hirnregionen, die der Selbstregulation, Stressmodulation und 

der Entwicklung eines kohärenten Selbstbildes dienen (Schore, 2001) Somit gewinnt 

das Kind zunehmend an Fähigkeiten seine emotionalen Zustände zu regulieren, sowie 

Belastungen und Herausforderungen zu bewältigen (Schore & Schore, 2008). 

 

Wiederholte Interaktionserfahrungen mit der Mutter (und anderen Bezugspersonen), 

führen zur Ausbildung mentaler Repräsentationen, oder auch inneren Arbeitsmodellen 

(Internal Working Models; IWM), dieser Bindungsbeziehungen (Bowlby, 1973). Ein 

mentales Modell enthält jene spezifischen Merkmale und Verhaltensweisen der 

Bezugsperson und des Kindes, die diese Beziehung prägen (Bretherton, 1990). Wird 

die Mutter als allgemein sensitiv und responsiv in der Beantwortung der kindlichen 

Bedürfnisse erlebt, entwickelt das Kind ein IWM, das generelles Vertrauen in die 

Verfügbarkeit der Mutter abbildet (Bretherton, 1990). 
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Das dreiteilige Klassifkationssytem von Ainsworth et al. (1978) unterscheidet auf der 

Grundlage von beobachtetem Bindungs- und Explorationsverhaten unter 

standartisierten Bedingungen (Fremde Situation) zwischen der sicheren Bindung und 

zwei weiteren unsicheren Bindungstypen (A und C, siehe Kapitel 2.3.3.). Das sicher 

gebundene Kind kann seine Mutter als sichere Basis bei der Exploration nutzen. Dabei 

zeigt es sich kompetenter, ausdauernder und weniger leicht frustriert als ein unsicher 

gebundenes Kind (Ainsworth et al., 1978). Wird das Bindungssystem durch eine 

Trennung von der Mutter aktiviert, äußert es seine emotionale Belastung. Bei der 

Wiedervereinigung sucht ein sicher gebundenes Kind Körperkontakt zur Mutter und 

kann dadurch schnell wieder beruhigt werden (Ainsworth et al., 1978). Folglich 

verwendet ein sicher gebundenes Kinde effektive soziale 

Emotionsregulationsstrategien in der Interaktion mit seiner Bindungsperson (Spangler 

& Grossmann, 1993). Die  sichere Bindungsbeziehung ist im Vergleich zur unsicheren 

Bindungsbeziehung, gekennzeichnet durch vermehrte positive Affekte und 

harmonischere Interaktionen, in denen sich das Kind kooperativer hinsichtlich der 

mütterlichen Wünsche und Aufforderungen zeigt. Zudem ist ein sicher gebundenes 

Kind kontaktfreudiger und aufgeschlossener fremden Personen gegenüber als ein 

unsicher gebundenes Kind. (Ainsworth et al., 1978). 

  

Das IWM einer sicheren Bindungsbeziehung trägt positiv zum Selbstbild und zur 

Persönlichkeitsentwicklung des Kindes bei, da ihm die Bindungsperson das Gefühl 

gibt, liebenswert und wertvoll („worthy of care“, Bowlby, 1980) zu sein. Dieses 

Grundgefühl wird das Kind in seinen Erwartungen und seinem Verhalten gegenüber 

der Umwelt nach außen tragen: „… a much-loved child may grow up to be not only 

confident of his parents` affection but confident that everyone else will find him 

lovable too.“ (Bowlby, 1980, S 205). Des Weiteren schreibt Bowlby (1980) „...he (the 

child, Anm. d. Verf.) will ... approach the world with confidence and when faced with 

potentially alarming situations, is likely to tackle them effectively or seek help in doing 

so. “ (Bowlby, 1980, S 208) 

 

2.2.3 Unsichere Bindungsmuster 

Erlebt ein Kind, hingegen, seine Bezugsperson als allgemein abweisend, oder 

inkonsistent in ihrer Verfügbarkeit, entwickelt es eine unsichere Bindung zu dieser 

Person und ein IWM, das durch mangelndes Vertrauen in die Fähigkeit der 
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Bindungsperson, unter gegebenen Umständen Sicherheit geben zu können, 

gekennzeichnet ist (Bowlby, 1980). Unsichere Bindungen werden in zwei weitere 

Bindungstypen unterteilt (Ainsworth et al., 1978). Die unsicher-vermeidende Bindung 

(A) entsteht durch konsistent mangelnde Verfügbarkeit und Ablehnung des Kindes 

durch die Bindungsperson. Das  Kind zeigt bei der Exploration kaum emotionale 

Orientierung gegenüber seiner Mutter, bei Trennungen erscheint es kaum belastet. Bei 

der Wiedervereinigung neigt ein unsicher-vermeidendes Kind dazu, seine Mutter 

weitestgehend zu ignorieren. Die unsicher-ambivalente Bindung (C) wird infolge einer 

inkonsistent verfügbaren Bindungsperson etabliert. Ein unsicher-ambivalent 

gebundenes Kind zeigt sich in einer neuen Umgebung, trotz Gegenwart der Mutter, 

stark belastet und ist dadurch in seiner Exploration gehemmt. Trennungen belasten das 

Kind noch zusätzlich. Bei der Wiedervereinigung zeigt es ambivalente 

Verhaltenstendenzen gegenüber seiner Mutter, die sich, einerseits, durch Nähe suchen 

und andererseits durch Ärger und Wut manifestieren.  

 

Das etablierte IWM des Kindes bestimmt in weiterer Folge, ob sich das Kind bei 

potentiell belastenden Situationen von seiner Bindungsperson abwenden wird, um 

einer weiteren Ablehnung entgegenzuwirken (A-Bindung) oder ob es seine 

Bindungsbedürfnisse noch intensiver äußern wird, um doch noch Zuwendung zu 

erlangen (C-Bindung) (Cassidy, Ehrlich, & Sherman, 2012).  

 

Bowlby (1980) ging davon aus, dass die Erwartung des Kindes, in schwierigen 

Situationen auf sich alleine gestellt zu sein, noch eine zusätzliche Belastung für das 

Kind darstellt: „...of the many fear arousing situations that a child, or a older person, 

can forsee, none is likely to be more frightening than the possibility that an attachment 

figure will be absent or, in more general terms, unavailable when wanted.“ (Bowlby, 

1980, S 201). In weiterer Folge werden sich diese frühkindlichen Erfahrungen in 

weiteren potentiell belastenden Situationen niederschlagen: „Intimately linked to the 

type of forecast a person makes of the probable availability of his attachment figures, 

moreover, is his susceptibility to respond with fear whenever he meets any potentially 

alarming situation during the ordinary course of his life.“ (Bowlby, 1980, S 203) 
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2.2.4. Mutter/Vater-Kind-Bindungen 

Kinder bauen üblicherweise im Laufe ihres ersten Lebensjahres zu beiden Elternteilen 

eine Bindungsbeziehung auf, wo bei die Qualität dieser Beziehung von der Sensitivität 

des jeweiligen Elternteils bestimmt wird (De Wolff & van Ijzendoorn, 1997). Vater-

Kind-Bindungen sind bezüglich der Verteilung der einzelnen Bindungsmuster mit 

jenen der Mutter-Kind-Bindungen vergleichbar (Kindler, 2002), jedoch zeigen die 

meisten Kleinkinder unter Stress deutlichere Präferenzen für ihre Mütter (Lamb, 

1997). Zudem ist die Höhe des Zusammenhanges zwischen der väterlichen Sensitivität 

im ersten Lebensjahr und der Qualität der Vater-Kind-Bindung deutlich geringer als 

bei Mutter-Kind-Dyaden (van IJzendoorn & de Wolff, 1997). Zahlreiche Studien 

berichten über eine signifikant geringere Feinfühligkeit der Väter im Vergleich zu 

Müttern (Lamb, 2002). Außerdem wird die väterliche Feinfühligkeit im Vergleich zur 

mütterlichen Feinfühligkeit wesentlich stärker durch kindliche Merkmale, wie das 

Geschlecht (Lovas, 2005) und das Alter (Bergmann, Wendt, von Klietzing, & Klein, 

2012) beeinflusst.  

 

Bowlby (1974) betrachtete den Vater eher als einen vertrauten Spielpartner, der als 

Bindungsperson, im Vergleich zur Mutter, eine untergeordnete Rolle innehat. 

Tatsächlich verwenden Väter verwenden, im Vergleich zu Müttern, relativ mehr Zeit 

dafür, mit ihren Kindern zu spielen und neigen dabei zu Spielaktivitäten, in denen 

physische Aktivität eine wichtige Rolle spielt (z. B. rough-and-toumble play), während 

bei Mutter-Kind-Spielen eher Spielmaterialien zum Einsatz kommen (Leavell, Tamis-

LeMonda, Ruble, Zosuls, & Cabrera, 2012). Körperbetonte und herausfordernde 

Spielinteraktionen, in denen der Vater sein Kind zunächst stark stimuliert und ihm 

darauffolgend Grenzen vorgibt, stehen in Zusammenhang mit der Entwicklung 

kindlicher Hirnareale die für die Verhaltens- und Emotionsregulation wichtig sind 

(Paquette, 2004). Paquette (2004) schlägt für die Vater-Kind-Bindung die 

Bezeichnung father-child-activation-relationship (im Gegensatz zur mother-child-

attachment-relationship) vor, die kindliche Bedürfnisse nach Stimulation befriedigt 

und dem Kind einen sicheren Rahmen bietet, in dem es seine Grenzen testen und 

Risiken eingehen kann. Das kindliche Selbstvertrauen gestärkt indem es lernt mit 

neuen Situationen, Frustrationen und Gefahren umzugehen (Paquette, 2004). 

Grossmann et al. (2002) zeigten in ihrer Längsschnittstudie, dass die sensitive 

Herausforderung und feinfühlige Unterstützung der kindlichen Exploration signifikant 
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zur Ausbildung einer sicheren Vater-Kind-Bindung im Kleinkindalter beitrug und als 

ein verlässlicher Prädiktor für Bindungsrepräsentationen (IWM von Bindung) bis ins 

Jugendalter angesehen werden konnte.  

 

Es wird davon ausgegangen, dass die Vater-Kind-Bindung und die Mutter-Kind-

Bindung durch jeweils spezifische, einander ergänzende, elterliche Interaktionsstile 

und Determinanten beeinflusst wird und, dass beide Elternteile auf ihre eigene Art und 

Weise, sowohl zur psychischen Sicherheit, als auch zur Entwicklung ihres Kindes 

beitragen  (Grossmann, et al., 2002).  

 

2.2.5. Bindungsqualität und kindliche Stressreaktivität 

Aus einer Vielzahl experimenteller Tier- und Humanstudien geht hervor, dass  

mütterliche Fürsorge und, in einem erweiterten Sinn, das Vorhandensein sozialer 

Unterstützung, unter emotional belastenden Bedingungen die Aktivität der HPA-

Achse herabsetzen und somit und einer Cortisolausschüttung entgenwirken können  

(Hostinar, Sullivan, & Gunnar, 2012). „The functional effect of sensitive, responsive, 

attentive caregiving is that it allows children to express and experience distress, 

communicate those emotions to caregivers in ways that can elicit help, without 

stimulating increases in glucocorticoids“ (Gunnar & Donzella, 2002, S. 207). 

Wohingegen sich ineffektive Emotionsregulationsstrategien durch eine erhöhte 

Aktivität der HPA-Achse äußern. (Hertsgard, Gunnar, Erickson & Nachmias, 1995; 

Spangler & Grossmann, 1993). 

 

Bereits im ersten Lebensjahr reagieren Säuglinge in Anwesenheit einer sensitiven 

Mutter mit einer geringeren Cortisolausschüttung nach emotional belastenden 

Ereignissen als Säuglinge insensitiver Mütter (Bosquet et al., 2014) Zudem zeigen 

Kinder sensitiver Mütter höhere Stimmigkeit zwischen ihren geäußerten negativen 

Affekten bei Stress und der darauffolgenden Cortisolreaktion, als Kinder insensitiver 

Mütter (Gunnar, Brodersen & Nachmias, 1995).  

Ahnert, Gunnar, Lamb, & Barthel (2004) untersuchten den Cortisolspiegel von 

Kindern, die in Anwesenheit ihrer Mütter, in eine Kindertagesstätte eingewöhnt 

wurden und fanden heraus, dass sicher gebundene Kinder, die ihre Mütter als sichere 

Basis in einer neuen Umgebung nutzen konnten, einen signifikant niedrigeren 

Cortisolspiegel aufwiesen, als unsicher gebundene Kinder.  
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Spangler & Grossmann (1993) zeigten ebenfalls, dass bei der Fremden Situation, in 

der unter standardisierten Bedingungen das Bindungsverhalten des Kindes durch 

wiederholte Trennungen von der Bindungsperson aktiviert wird (Ainsworth, Blehar, 

Waters, & Wall, 1978), die Qualität der Bindungsbeziehung einen signifikanten Effekt 

auf die kindliche Cortisolreaktion hatte. Sicher gebundene Kinder zeigten im Beisein 

ihrer Bindungsperson keinen signifikanten Cortisolanstieg durch die Belastung, 

während bei Kindern mit unsicher-ambivalenten und unsicher vermeidenden 

Bindungsmustern signifikante Cortisolerhöhungen nachgewiesen wurden. Diese 

Ergebnisse konnten von Spangler & Schieche (1998) zum Teil repliziert werden. Hier 

wurde lediglich bei Kindern mit einem unsicher-ambivalenten Bindungsmuster 

signifikante Cortisolerhöhungen festgestellt, während bei Kindern, die sicher oder 

unsicher-vermeidende Bindungen zu ihren Müttern hatten, keine signifikante 

Cortisolreaktionen durch die Aktivierung des Bindungssystems feststellbar waren. 

 

Auch das väterliche Verhalten steht in einer engen Beziehung zur kindlichen 

Stressreaktivität. Dies zeigte eine aktuellere Studie von Mills-Koonce et al. (2011). 

Kinder, deren Väter zuvor in einer freien Spielsituation als intrusiv und insensitiv 

gerated wurden, zeigten mit 7 Monaten eine erhöhte Cortisolausschüttung nach einer 

emotionalen Belastung und mit 24 Monaten zeigten diese Kinder insgesamt signifikant 

höhere Cortisolspiegel, als Kinder sensitiver Väter (Mills-Koonce et al., 2011). 

 

2.3 Elterlicher Stress 

Psychischer Stress resultiert aus den Anforderungen, die aus den Wechselwirkungen 

zwischen einer Person und ihrer Umwelt entstehen und deren kognitive Bewertung, 

inwieweit diese Anforderungen persönliche Ressourcen belasten und das 

Wohlbefinden beeinträchtigen (Lazarus & Folkman, 1984).  Neben der kognitiven 

Bewertung ist die Fähigkeit zum Stress-Coping ein weiterer Mediator, der den 

Zusammenhang zwischen den Anforderungen und dem Grad der empfundenen 

Belastung beeinflusst. Unter Coping wird jener Prozess verstanden, der zu einer 

erfolgreichen Bewältigung der als belastend wahrgenommenen Anforderungen und 

der Emotionen, die dadurch generiert werden, führt (Lazarus & Folkman, 1984). 

Folglich ist elterlicher Stress „eine spezifische Form des Stresses, der entsteht, wenn 

die von den Eltern wahrgenommenen Ressourcen zur Bewältigung von Aufgaben in 
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Erziehung, Betreuung und Versorgung ihres Kindes durch die aktuellen 

Anforderungen, mit denen sie sich konfrontiert sehen, beansprucht oder 

überbeansprucht werden“ (Tröster, S 5).“ 

 

2.3.1. Elternstress und elterliches Wohlbefinden 

Ein Kind großzuziehen wird als eine zentrale Entwicklungsaufgabe im 

Erwachsenenalter angesehen (Havighurst, 1982), deren erfolgreiche Bewältigung zu 

persönlichem Wachstum und gesteigerter Lebenszufriedenheit führt (Baumeister, 

1991). Nach dem Modell elterlichen Wohlbefindens von Nelson, Kushlev, & 

Lyubomirsky (2014) sagt das Ausmaß erlebter positiver und negativer Emotionen der 

Eltern deren Wohlbefinden voraus. Dieser Zusammenhang wird durch eine Reihe von 

Mediatoren beeinflusst. Dazu zählen neben den kindlichen Merkmalen, wie das Alter 

oder das Temperament des Kindes, auch demographische und 

persönlichkeitsbezogene Charakteristika der Eltern (Nelson, Kushlev & Lyubomirsky, 

2014). 

 

2.3.1.1 Kindbezogene Einflussgrößen 

Kinder beanspruchen sehr viel Zeit, Aufmerksamkeit, emotionale Zuwendung und 

körperlichen Einsatz der Eltern. Diese Anforderungen sind umso größer, je jünger die 

Kinder sind (Skreden et al., 2012). Vor allem Eltern mit Kleinkindern fühlen sich 

durch die ständige Verfügbarkeit für ihr Kind belastet, da sie weniger Zeit für sich und 

die Aufrechterhaltung ihrer sozialen Kontakte haben (Feldman & Nash, 1984; Claxton 

& Perry-Jenkins, 2008). Eine weitere Quelle elterlicher Belastung, stellt ein 

schwieriges kindliches Temperament, das mit erhöhter Irritierbarkeit und vermehrten 

negativen Affekten, einhergeht, dar (McBride, Schoppe & Rane, 2002). Mütter von 

schwierigen Kindern berichten über erhöhte Selbstzweifel bezüglich ihrer elterlichen 

Kompetenzen im Vergleich zu Müttern mit relativ umgänglichen Kindern (Sheeber & 

Johnson, 1992). Dagegen steht elterliches Selbstvertrauen im Umgang mit dem Kind 

in einem positiven Zusammenhang mit dem emotionalen Wohlbefinden (Williams, et 

al., 1987) und positiven Affekten der Eltern (McBride, Schoppe, & Rane, 2002). Eine 

Langzeitstudie, die das Wohlbefinden werdender Eltern bis hin zum Schulalter ihrer 

Kinder erfasste, zeigte, dass während der Schwangerschaft und unmittelbar nach der 

Geburt des Kindes die elterliche Lebenszufriedenheit anstieg, danach kontinuierlich 

sank und ab dem Vorschulalter des Kindes wieder zu steigen begann (Clark, Diener, 
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Georgellis, & Lucas, 2008). Eltern von Kleinkindern berichten im Vergleich zu 

kinderlosen Paaren über mehr Sorgen und über eine allgemein geringere 

Lebenszufriedenheit (Nomaguchi & Milkie, 2003). 

 

2.3.1.2 Elternbezogene Einflussgrößen 

In den vergangenen 30 Jahren hat sich ein dramatischer Wandel bezüglich der Gender-

Rollen und des väterlichen Investments vollzogen (Doucet, 2013). Der Vater als 

traditionelle Ernährer entwickelte sich immer mehr zu einem modernen, 

ganzheitlichen Vater, der sich aktiv in das Familienleben einbringt und sich um eine 

gute Vater-Kind-Beziehung bemüht (Ahnert, 2011). Trotzdem ist eine Vielzahl der 

Männer noch immer der Meinung, dass ein wesentliches Merkmal eines guten Vaters 

darin bestünde, seine Familie erhalten zu können (DeVault, et al., 2008). Diese 

Haltung wird von einer Studie von Keizer, Dykstra, Poortman, & Kaslow (2010) 

indirekt bestätigt, die zeigt, dass die meisten Frauen nach der Geburt des Kindes ihre 

Arbeitsstunden einschränkten, oder ihre Anstellung zur Gänze aufgaben, während 

Väter ihre Arbeitszeiten um fast 50% erhöhten. Dadurch kann der Übergang zur 

Elternschaft vor allem bei den Frauen zu größeren Veränderungen ihrer 

Lebensgewohnheiten führen (Demo & Cox, 2000). Mütter verbringen im Gegensatz 

zu den Vätern mehr Zeit mit der Haushaltführung und der Kinderbetreuung 

(Nomaguchi & Milkie, 2003). In einer Befragung von Kahnemann et al. (2004), bei 

der Erwachsene gebeten wurden ihre Tagesaktivitäten nach ihrem potentiellen 

Anstrengungsgehalt rangzureihen, wurde die Kinderbetreuung als eine der 

anstrengendsten Aktivitäten angegeben. Zudem berichten Mütter, im Vergleich zu 

Vätern, weniger Zeit für sich zu haben und dass sie sich durch die Einschränkungen in 

ihrer persönlichen Lebensführung stärker belastet fühlen als Väter (Nomaguchi, 

Milkie, & Bianchi, 2005), wohingegen die Elternschaft für Väter zu keinen 

signifikanten Einschränkungen ihrer sozialen Netzwerke und außerhäuslichen 

Kontakte führt (Munch, McPherson, & Smith-Lovin, 1997). Des weiteren zeigte eine 

Metaanalyse von Nelson et al. (2014) zum elterlichen Wohlbefinden, dass Vaterschaft 

konsistenter mit einem gesteigertem Wohlbefinden der Männer in Zusammenhang 

stand, während der Zusammenhang zwischen Mutterschaft und mütterlichem 

Wohlbefinden sowohl positive, als auch negative Ergebnisse hervorbrachte. Dies 

würde, laut den Autoren, darauf beruhen, dass Männer in ihrer Vaterrolle relativ 

gesehen mehr positive Emotionen erfahren als Mütter und, dass Mütter im Vergleich 
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zu Vätern, mehr negative Emotionen erleben (Nelson et al., 2014). Zudem berichten 

Eltern, dass sowohl positive, als auch negative Emotionen in der Interaktion mit ihren 

Kindern viel intensiver erlebt werden, als in anderen Lebensbereichen, die ohne ihre 

Kinder vonstattengehen (Impett, English, & John, 2011). 

 

2.3.1.3 Persönlichkeit und Coping 

Persönlichkeitseigenschaften beeinflussen die Art und Weise wie 

Entwicklungsaufgaben im Laufe des Lebens erfahren, interpretiert und bewältigt 

werden (Caspi & Shiner, 2006). Sie repräsentieren individuelle Differenzen bezüglich 

emotionaler, kognitiver und behavioraler Prozesse und gelten als relativ konstant im 

Erwachsenenalter (McCrae & Costa, 2003). Zudem reflektieren 

Persönlichkeitsmerkmale Prädispositionen für das Erleben von positiven und 

negativen Affekten  (Watson & Tellegen, 1985).  

 

Gemäß der Theorie der Persönlichkeits-System-Interaktionen (PSI-Theorie; Kuhl, 

2001) werden Stressoren unter dem Aspekt der von ihnen ausgelösten Affekte 

betrachtet. Belastungen, die in Form von Frustrationen, unkontrollierbaren 

Ereignissen, Nichterreichen von Zielen und Idealen und mühevollen Aufgaben 

auftreten, führen zu einer einer Senkung des positiven Affekts. Bedrohungen, im Sinne 

von unvorhersehbaren Ereignissen, plötzlichen Veränderungen, wichtige 

Lebensereignisse sowie Aufgaben die den Selbstwert bedrohen, führen zu einer 

Erhöhung des negativen Affekts. Sowohl Belastungen, als auch Bedrohungen 

beeinträchtigen das emotionale Wohlbefinden und das kognitive System, wenn deren 

erfolgreiche Bewältigung nicht möglich ist. Die Persönlichkeitsdisposition 

Handlungs- versus Lageorientierung reflektiert individuelle Differenzen von 

Selbstregulationsfähigkeiten unter Stress. Diese Fähigkeiten gelten als Coping-

Mechanismen und stehen in engem Zusammenhang mit dem persönlichen 

Wohlbefinden. Handlungsorientierte Personen können, verglichen mit lageorientierten 

Menschen unter Belastung ihre Selbstmotivation erhalten und positive Affekte 

generieren oder bei Bedrohungen negative Affekte vermindern (Kuhl, 1994). 

Lageorientierung korreliert positiv mit den Persönlichkeitsdimensionen 
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1Neurotizismus, 2Gewissenhaftigkeit, 3Introversion und negativ mit kognitiver 

Komplexität (Kuhl, 1994). Zu den charakteristischen Merkmalen lageorientierter 

Personen gehören unter anderem eine verminderte Entscheidungsfähigkeit, 

Unbeständigkeit, zögerliches Verhalten, intrusive Gedanken und die Neigung zu 

Ängstlichkeit und Depressivität (Kuhl & Beckmann, 1994).  

 

2.3.1.4 Elternstress und elterliche Persönlichkeit 

Die Forschungslandschaft bezüglich des Zusammenhangs zwischen elterlichen 

Persönlichkeitseigenschaften und Elternstress fällt zuweilen eher karg aus. Eine Studie 

von Rantanen, Tillemann, Metsäpelto, Kokko, & Pulkkinen (2015) untersuchte die 

Zusammenhänge zwischen elterlichem Stress, der mittels Parental Stress Index (PSI, 

Abidin, 1990) ermittelt wurde und elterlichen Persönlichkeitseigenschaften, die durch 

den NEO-PI-R (NEO-Persönlichkeitseigenschaften nach Costa & McCrae, 1985) 

erfasst wurden und fand sowohl bei den Müttern, als auch bei den Vätern heraus, dass 

Elternstress mit Neurotizismus signifikant positiv, sowie mit 2Extraversion signifikant 

negativ korrelierte. Des weiteren wurde bei den Müttern eine negative Relation 

zwischen elterlichem Stress und  4Verträglichkeit, sowie bei den Vätern ebenfalls ein 

negativer Zusammenhang zwischen Gewissenhaftigkeit und Elternstress festgestellt.  

 

2.3.2 Determinanten elterlichen Verhaltens (Belsky, 1984)  

Basierend auf Studien zu dysfunktionalem elterlichem Verhalten, in Form von 

Vernachlässigung und Misshandlung des Kindes, entwickelte Belsky (1984) das 

Modell der Determinanten elterlichen Verhaltens. Demnach waren die wichtigsten 

Einflussfaktoren, die elterliches Verhalten und in weiterer Folge die kindliche 

Entwicklung entweder förderlich oder nachteilig zu beeinflussen vermögen:     

 

                                                
1 Ein hoher Grad an Neurotizismus beschreibt einen erhöhten Grad an emotionaler Empfindsamkeit, eine erhöhte Tendenz für 
das Erleben negativer Affekte und Ängstlichkeit, sowie die Tendenz die äußere Umwelt als bedrohlich wahrzunehmen. Niedrige 
Neurotizismus-Werte beschreiben eine Person als emotional Stabil 
2 Ein hoher Grad an Gewissenhaftigkeit beschreibt eine Person als pflichtbewusst, ordnungsliebend, selbstdiszipliniert und 
leistungsmotiviert. 
3 Ein hoher Grad an Introversion beschreibt eine erhöhte Sensitivität für negative Affekte, sowie eine eingeschränkte Fähigkeit 
die Fähigkeit zum Erleben von Freude, ein vermindertes Bedürfnis nach Aktivität, Stimulation und intensiven sozialen Kontakten. 
Gegenpol zu Extroversion (Costa & McCrae, 1985). 
 
 
4 Ein hoher grad an Verträglichkeit beschreibt eine Person als altruistisch, entgegenkommend, freimütig und gutherzig (Costa & 
McCrae, 1985). 
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1. Persönlichkeitsmerkmale des Elternteils (psychische Ressourcen, 

Wohlbefinden)  

2. Merkmale des Kindes (Temperament)  

3. soziale Kontextfaktoren (Stress und Unterstützung)  

 

Diese Faktoren stehen bezogen auf die Stärke ihres Einflusses auf das elterliche 

Verhalten in einer hierarchischen Ordnung zueinander, wobei nach Belsky (1984) die 

elterliche Komponente jene ist, die die kindliche Entwicklung am stärksten 

beeinflusst: „Personal psychological ressources oft he parent are more effective in 

buffering the parent-child-relation from stress, than contextual sources of support, 

which themselves are more effective than characteristics oft he child“ (Belsky, 1984, 

S. 83).  

 

2.3.2.1. Affektive Prozesse elterlichen Verhaltens (Dix, 1991) 

Elternschaft ist nicht nur mit der Erfüllung gewisser Rollen verbunden, sondern wird 

vor allem durch emotionale Erfahrungen geprägt (Dix, 1991). Die Qualität elterlichen 

Verhaltens wird vor allem durch elterliche Emotionen beeinflusst, da diese einen 

wesentlichen Bestandteil von Eltern-Kind-Interaktionen darstellen. Negativer 

elterlicher Affekt kann vor allem in Eltern-Kind-Interaktionen entstehen, in denen eine 

zu geringe Passung zwischen elterlichen Plänen, Zielen, Bedürfnissen oder Anliegen 

mit kindlichen Bedürfnissen und Verhaltensweisen herrscht und Eltern ihre eigenen 

Kontrollmöglichkeiten bezüglich der Erfüllung persönlicher Anliegen in der 

Interaktion negativ bewerten (Dix, 1991). 

 

Das Modell von Dix (1991) erklärt die Zusammenhänge zwischen elterlichem Affekt 

und der Qualität elterlichen Verhaltens, sowie der kindlichen Entwicklung und stellt 

die Emotionen der Eltern und deren Fähigkeiten zur Emotionsregulation ins Zentrum 

effektiver und ineffektiver Elternschaft. Demnach besteht das affektive System, das 

elterliches Verhalten beeinflusst, aus drei Prozesskomponenten. Der 

Aktivierungsprozess (1) beinhaltet Anliegen, Pläne und Ziele des Elternteils sowie 

kindliches Verhalten und Kontextfaktoren. Diese drei Faktoren bestimmen die 

Entstehung, die Richtung und die Intensität des elterlichen Affekts. Darauf folgend 

wird der Einstellungsprozess (2) in Gang gesetzt, in dem die Situation bewertet wird, 

Motive zur Zielerreichung aktiviert und der affektiver Zustand über das Verhalten 
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kommuniziert wird, sowie Verhaltenstendenzen zur Zielerreichung vorbereitet 

werden. Der Regulationsprozess (3) beinhaltet Reflexionen über den aufkommenden 

Affekt und die Initiierung von Gedanken und Handlungen um den Affekt und die 

Affektäußerung zu kontrollieren. Zentral für elterliche Kompetenzen ist daher deren 

Fähigkeit zur Emotionsregulation, durch die das Auftreten positiver Emotionen 

gefördert und negative Emotionen bewältigt werden können. „Poorly functioning 

regulation processes may lead to experience insufficient or excessive emotion or to 

express emotion in ways that are detrimental to children and to the coordination of 

parent and child behavior“ (Dix, 1991, S. 9). Negative Affekte beeinflussen elterliches 

Verhalten, indem der Fokus auf negative kindliche Verhaltensweisen gelegt wird und 

vermehrt negative Emotionen gegenüber dem Kind geäußert werden. Zudem führen 

negative Emotionen auch zu einer Abnahme von Eltern-Kind-Interaktionen, die sich 

in Form einer verminderten Aufmerksamkeit gegenüber dem Kind und einem 

verminderten Engagement in gemeinsame Aktivitäten äußern kann. Diese anhaltenden 

Verhaltensmuster bestimmen die Art und Weise wie in den Dyaden Konflikte 

bewältigt und Passungen hergestellt werden: „Over time, parents and children develop 

shared representations of events, stable conceptions of each other, and interdependent 

behavioral dispositions that determine the affective patterning characteristic of their 

relationship“ (Dix, 1991, S. 9). 

 

2.3.2.3 Aktuelle Studien zum Zusammenhang zwischen elterlicher 

Persönlichkeit und elterlichem Verhalten 

Eine Metastudie Prinzie, Stams, Deković, Reijntjes, & Belsky (2009) untersuchte 30 

Studien hinsichtlich des Zusammenhangs elterlichen Verhaltensweisen, wie 

Sensitivität und Autonomieunterstützung und den Persönlichkeitsdimensionen des 

NEO-PI (Costa & McCrae, 1997). Dabei stellte sich heraus, dass Sensitivität in einem 

positiven Zusammenhang mit Extraversion, Verträglichkeit, 5Offenheit und 

Gewissenhaftigkeit stand und negativ mit Neurotizismus korrelierte. Des Weiteren 

wurde festgestellt, dass Eltern, die sich als sehr verträglich oder als emotional stabil 

beschrieben, die Autonomieentwicklung ihrer Kinder mehr förderten, als Eltern, die 

sich als wenig verträglich oder emotional instabil beschrieben. 

                                                
5

Ein hohes Maß an Offenheit für Erfahrungen beschreibt eine Person als interessiert an Ästhetik, neuen Erfahrungen, 
Handlungen, Gefühlen, Ideen und Erlebnissen (Costa & McCrae, 1985). 
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Eine weiter Studie von Kochanska, Kim, & Nordling (2012) untersuchte den 

Zusammenhang zwischen mütterlichem Verhalten (beobachtete Sensitivität versus 

Selbstberichte der Mütter bezüglich der Häufigkeiten von negativen Handlungen und 

Äußerungen gegenüber ihren Kindern, wie Drohungen, Schreien und körperlicher 

Bestrafung) und deren Persönlichkeitseigenschaften. Dabei wurde festgestellt, dass ein 

hoher Grad an Neurotizismus negative mütterliche Verhaltensweisen förderte. Hohe 

Verträglichkeit und Offenheit standen in einem positiven Zusammenhang mit 

mütterlicher Sensitivität. Dieser Zusammenhang trat jedoch nur bei Müttern mit 

verträglichen Kindern auf und verschwand bei Müttern, deren Kinder von ihrem 

Temperament her als schwierig (hohes Maß an negativen Emotionsäußerungen und 

widerständigem Verhalten gegenüber der Mutter) eingestuft wurden. Des Weiteren 

wurde festgestellt, dass ein hohes Maß an Gewissenhaftigkeit einen positiven 

Umgang, wohingegen mütterliche Extraversion negatives elterliches Verhalten im 

Umgang mit schwierigen Kindern begünstigte. 

 

2.3.2.4 Elternstress, elterliches Verhalten und kindliche HPA-Achse 

Aktuelle Studien geben deutliche Hinweise darauf, dass elterlicher Stress und 

negatives Erziehungsverhalten die kindliche Stressreaktivität beeinflussen. So zeigte 

eine Studie von Fernald, Burke, & Gunnar (2008), dass die Höhe depressiver 

Symptome der Mütter negativ mit den kindlichen Cortisolspiegeln, sowohl vor, als 

auch nach einer kognitiven Testung der Kinder, korrelierten. Dabei wurden die 

Zusammenhänge durch das Geschlecht des Kindes moderiert (männliche Kinder 

zeigten niedrigere Cortisolwerte als weibliche Kinder). Roque, Verissimo, Oliveira, & 

Oliveira (2012) konnten in ihrer Studie nachweisen, dass ein hoher Cortsolspiegel der 

Mütter mit einer unsicheren Mutter-Kind-Bindung in Zusammenhang stand und dass 

jene Kinder, die unsicher an ihre Mütter gebunden waren niedrigere Cortisolspiegel 

vor und nach emotionalen Belastungen zeigten. Saxbe et al. (2014) verglichen die 

Höhe der Cortisolspiegel von Familienmitgliedern triadischer Familienkonstellationen 

nachdem diese eine 15-minütige Diskussion über einen Familienkonflikt absolviert 

hatten. Dabei wurde festgestellt, dass die Höhe des Cortisols der einzelnen 

Familienmitglieder in einem positiven Zusammenhang zueinanderstanden und durch 

die Nähe der Beziehung (Stieffamilien zeigten geringere Zusammenhänge) und das 

kindliche Geschlecht moderiert wurden. Aus diesen Ergebnissen schloss Saxbe 
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(2014), dass physiologische Aktivierungen innerhalb der Familie durch die 

gegenseitige Beeinflussung während gemeinsamer Interaktionen entstehen könnten. 

 

3. Zusammenfassung und Ableitung der Fragestellungen 

3.1 Bindung und die HPA-Achse des Kindes 

Eine wichtige Voraussetzung für die Funktionsweise lebenswichtiger physiologischer 

Prozesse ist die Aufrechterhaltung eines inneren Gleichgewichtes (Homöostase). 

Cortisol, das Endprodukt der HPA-Achse, trägt beim gesunden Organismus 

maßgeblich zur Homöostase bei, indem es die Adaption an aufkommende 

Umweltveränderungen und akute Stressoren ermöglicht (Allostase, McEwan, 2007). 

Zudem folgt die Aktivität der HPA-Achse einem circadianen Rhythmus, der zur 

Aufrechterhaltung lebenswichtiger metabolischer Funktionen des Körpers notwendig 

ist. Chronische Aktivierung der HPA-Achse erfolgt durch länger anhaltende, 

unkontrollierbare Stressoren der psychosozialen Umwelt (Hüther, 1996). Auf 

physiologischer Ebene äußert sich anhaltender Stress durch eine charakteristische 

Veränderung des diurnalen Verlaufs mit einem flacheren Slope (niedrigere 

Morgenwerte und höhere Abendwerte) und durch die Erhöhung der Gesamtmenge des 

Tagescortisols (AUC) (Saxbe, 2008). 

 

Aufgrund der erhöhten Sensitivität des kindlichen Gehirnes für Stress und dessen 

Mediatoren kann anhaltender psychosozialer Stress zu einer Beeinträchtigung der 

kindlichen Entwicklung führen, die sich in Form von verminderten Abstimmungen 

des Kindes mit seiner psychosozialen Umwelt (Verhaltens- und 

Emotionsregulationsstörungen) und mangelnden Fähigkeiten zur Kompensation 

situativer Gegebenheiten (infolge kognitiver Beeinträchtigungen) äußern können.  

 

Nach der Bindungstheorie reflektiert eine sichere Bindung frühere Erfahrungen einer 

sensitiven Bezugsperson, die kindliche Signale und Bedürfnisse aufmerksam, prompt 

und angemessen zu beantworten vermochte (Ainsworth, 2003) Ein sensitiver Umgang 

mit dem Kind hilft ihm seine Emotionen zu regulieren und sein inneres Gleichgewicht 

aufrechtzuerhalten (Ovtscharoff & Braun, 2001). Dies führt in weiterer Folge zu einer 

zunehmenden Stabilisierung synaptischer Verschaltungen im ZNS, die der 

Selbstregulation und eigenständigen Stressmodulation dienen (Schore, 2001). Fühlt 

sich das Kind bedroht, wird das kindliche Bindungsverhalten aktiviert. Dies führt 
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dazu, dass es die Nähe zu seiner Bindungsperson aufsucht, die in weiterer Folge sein 

Bedürfnis nach emotionaler Sicherheit befriedigt. Fühlt sich das Kind sicher, kann es 

seine Bindungsperson als sichere Basis bei der Exploration nutzen (Bowlby, 1974). 

Ein Kind, das sicher an seine Bindungsperson gebunden ist verfügt über effektive 

Emotionsregulationsstrategien, die es ihm ermöglichen, unter Belastungen seine 

Empfindungen angemessen zu äußern und von sich Unterstützung zu holen, die ihm 

hilft die Belastung zu bewältigen (Gunnar & Donzella, 2002; Spangler, Schieche, Ilg, 

Maier, & Ackermann, 1994). Demgegenüber besitzt ein unsicher gebundenes Kind 

mangelndes Vertrauen in die Verfügbarkeit seiner Bindungsperson und verminderte 

Fähigkeiten diese als sichere Basis zu nutzen. Unter Belastung sind seine Fähigkeiten 

zur Emotions- und Stressregulation eingeschränkt. Zahlreiche Studien, die unter 

standardisierten Bedingungen emotionale Belastungen bei den Kindern hervorriefen, 

konnten zeigen, dass Bindungssicherheit als verlässlicher Prädiktor für die kindliche 

Stressreaktivität angesehen werden konnte und mit der Höhe des kindlichen 

Cortisolspiegels Zusammenhang stand (Spangler & Grossmann, 1993, Spangler & 

Schieche, 1998).  

 

Die Vater-Kind-Bindung ist im Vergleich zur Mutter-Kind-Bindung durch eine 

erhöhte körperliche Aktivität und psychische Anregung des Kindes charakterisiert 

(Paquette, 2004). Es wird davon ausgegangen, dass beide Elternteile auf 

unterschiedliche Art und Weise zur emotionalen Sicherheit des Kindes beitragen 

(Grossmann, et al., 2002).  

 

Schlussfolgernd kann angenommen werden, dass die Bindungsqualität zur Mutter und 

zum Vater sowie spezifische Interaktionsmuster der Eltern zur Stressregulation des 

Kindes beitragen können. Daraus ergab sich Fragestellung 1: Beeinflusst die Eltern-

Kind-Bindung die HPA-Achse des Kindes? Mit folgenden Hypothesen: 

 

H1.1 Je höher die Qualität der Mutter-Kind-Bindung, desto niedriger ist die 

kindliche AUC 

H1.2 Je höher die Qualität der Mutter-Kind-Bindung, desto steiler ist der 

kindliche Cortisol-Slope.  
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H1.3 Es bestehen Zusammenhänge zwischen der Höhe der 

Bindungskomponenten der Mutter-Kind-Bindung und der Höhe der kindlichen 

AUC. 

H1.4 Es bestehen Zusammenhänge zwischen der Höhe der 

Bindungskomponenten der Mutter-Kind-Bindung und der Steigung des 

kindlichen Cortisol-Slopes. 

H1.5 Je höher die Qualität der Vater-Kind-Bindung, desto niedriger ist die 

kindliche AUC.  

H1.6 Je höher die Qualität der Vater-Kind-Bindung, desto steiler ist der 

kindliche Cortisol-Slope.  

H1.7 Es bestehen Zusammenhänge zwischen der Höhe der 

Bindungskomponenten der Vater-Kind-Bindung und der Höhe der kindlichen 

AUC. 

H1.8 Es bestehen Zusammenhänge zwischen der Höhe der 

Bindungskomponenten der Vater-Kind-Bindung und der Steigung des 

kindlichen Cortisol-Slopes. 

 

3.2 Elternstress und HPA-Achse des Kindes 

Psychischer Stress beeinträchtigt das individuelle Wohlbefinden und entsteht, wenn 

Anforderungen der Umwelt persönliche Bewältigungsmechanismen übersteigen 

(Lazarus & Folkman, 1984). Das elterliche Wohlbefinden wird durch das Ausmaß 

positiv und negativ erlebter Emotionen bestimmt (Nelson, Kushlev, & Lyubomirsky, 

2014).  Die Persönlichkeit der Eltern, die auch das Wohlbefinden und persönliche 

Ressourcen miteinschließt, gilt als wichtigste Determinante elterliches Verhaltens 

(Belsky, 1984). Dix (1991) beschreibt in ihrem Modell über die Affektiven Prozesse 

elterlichen Verhaltens, dass die Emotionen der Eltern und deren Fähigkeiten zur 

Emotionsregulation in Konfliktsituationen mit den Kindern entscheidend zur Qualität 

und Quantität von Eltern-Kind-Interaktionen beitragen.  

Die Persönlichkeitsdisposition Handlungs- vs. Lageorientierung beschreibt 

individuelle Differenzen bezüglich der Fähigkeit einer Person unter Belastung 

negativen Affekt zu reduzieren und bei Bedrohung positiven Affekt zu generieren. Als 

Stresscoping-Strategie moderiert sie den Zusammenhang zwischen Stress und 

Wohlbefinden (Baumann, Kaschel & Kuhl, 2005).  
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Daraus schlussfolgernd ergibt sich Fragestellung 2: Gibt es einen Einfluss von 

elterlichem Stress und elterlichen Selbststeuerungskompetenzen unter Stress auf 

die HPA-Achse des Kindes? Mit folgenden Hypothesen:  

 

H2.1 Je höher die elterliche Belastung und je niedriger die Handlungskontrolle 

der Mütter, desto höher ist die kindliche AUC. 

H2.2 Je höher die elterliche Belastung und je niedriger die Handlungskontrolle 

der Mütter, desto flacher ist der kindliche Cortisol-Slope. 

H2.3 Je höher die elterliche Belastung und je niedriger die Handlungskontrolle 

der Väter, desto höher ist die kindliche AUC. 

H2.4 Je höher die elterliche Belastung und je niedriger die Handlungskontrolle 

der Väter, desto flacher ist der kindliche Cortisol-Slope. 

 

4. Methodik und Untersuchungsdesign 

4.1 Untersuchungsdesign 

Die vorliegende Arbeit entstand im Rahmen der Forschungsstudie des Central 

European Network On Fatherhood (CENOF), die im Sommer 2012 von sechs 

europäischen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern aus Deutschland, Österreich 

und der Schweiz mit dem Titel „Väteraufbruch, Facetten, Determinanten und 

Perspektiven der Vaterliebe“ gegründet wurde. Das gemeinschaftliche Ziel der Studie 

war, Vaterschaft aus unterschiedlichen Perspektiven, darunter auch biopsychosoziale 

Mechanismen von Vaterschaft und väterliches Verhalten, zu erfassen. Dafür wurde sie 

in sechs Forschungsprojekte mit jeweils unterschiedlichen Forschungsschwerpunkten 

aufgegliedert.  

 

Die Daten für die vorliegende Arbeit stammen aus dem Projekt V, Maximierte 

Vaterschaft: Einflüsse auf die Emotionsregulation und das Stressmanagement von 

vulnerablen Kindern. Dieses Teilprojekt der CENOF-Studie wurde von Juni 2013 bis 

Dezember 2015 am Institut für Angewandte Psychologie, Gesundheit, Entwicklung 

und Förderung der Universität Wien, unter der Leitung von Univ.-Prof. DDr. 

Lieselotte Ahnert durchgeführt. Die Daten wurden von Studentinnen und Studenten 

der Psychologie bei den Familien zu Hause sowie in den Räumlichkeiten der 

Universität Wien erhoben. Die Durchführung der Verfahren erforderte mehrere 

Termine pro Familie. Für diese Arbeit kam ein Beobachtungsverfahren für die 
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Erhebung der Bindungsqualität der Mutter-, sowie Vater-Kind-Bindung und 

Fragebögen zur Erfassung elterlicher Belastung und Persönlichkeitsdispositionen zum 

Einsatz. Außerdem wurden kindliche Speichelproben entnommen und analysiert, um 

die Parameter der HPA-Achse zu erfassen. 

 

4.2 Stichprobe  

Die Stichprobe besteht aus insgesamt 89 Familien mit reifgeborenen Kindern. Die 

Kinder, davon 46% männlich und 54% weiblich, waren zum Zeitpunkt des ersten 

Untersuchungstermins zwischen 12 und 35 Monate alt (M = 18, SD = 4.98). Die Eltern 

befanden sich in einer festen Beziehung zueinander und lebten in einem gemeinsamen 

Haushalt. 82 (91%) Väter waren berufstätig und 5 (6%) befanden sich in Elternkarenz. 

Unter den Müttern waren 41(46%) berufstätig und ebenfalls 41 (46%) befanden sich 

in Elternkarenz. Das Ausmaß der Berufstätigkeit betrug bei den Vätern M = 38 (SD = 

11.43, Min = 10, Max = 90) und bei den Müttern M = 24 (SD = 11.67, Min = 4, Max 

= 55) Wochenstunden. 

 

4.3. Methoden der Datenerhebung 

4.3.1.Cortisol 

Um die Aktivität der kindlichen HPA-Achse zu erfassen wurden die Eltern gebeten 

Speichelproben des Kindes an zwei aufeinanderfolgenden Tagen zu jeweils vier 

Tageszeitpunkten nach einem standardisierten Protokoll (siehe Anhang A4) zu 

sammeln und dabei die Aktivitäten und die Stimmung des Kindes zu den jeweiligen 

Entnahmen festzuhalten. Die Speichelentnahmen erfolgten morgens zwischen 07:30 – 

08:30 (C1), vormittags zwischen 10:30 – 11:30 (C2), nachmittags von 14:00 - 15:00 

(C3) und abends zwischen 18:00 -19:00 (C4). Pro Entnahme sollten zwei 

Watteröllchen im Mund des Kindes verbleiben bis diese vollständig mit Speichel 

getränkt waren. Nach der Entnahme wurden die mit Speichel getränkten Watteröllchen 

in ein dafür vorgesehenes Plastikröhrchen gesetzt und sofort bis zur Analyse auf -18C° 

tiefgefroren. Die biochemische Analyse wurde mittels Radioimmunoassay (RIA) im 

Labor des Biopsychologischen Instituts der Technischen Universität Dresden von 

Professor Clemens Kirschbaum durchgeführt. Um das diurnale Cortisolprofil jedes 

Kindes zu erstellen wurden die vier Werte eines Tages einer negativ binomial 

Transformation unterzogen und anschließend mittels Poisson-Regression der Slope 
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berechnet. Fehlende Werte wurden mittels Full-Information-Maximum-Likelihood-

Verfahren (FIML) geschätzt. Der Slope spiegelt den diurnalen Rhythmus der HPA-

Achse wider und sollte eine negative Steigung aufweisen. Um die sekretorische 

Aktivität der HPA-Achse über den Tagesverlauf zu erfassen wurde die area under the 

curve (AUC) nach einer Formel von Pruessner, Kirschbaum Meinlschmid & 

Hellhammer (2003) berechnet.  

 

Obwohl charakteristischen Veränderungen des Slopes, als auch der AUC mit erhöhtem 

Stress und negativen Affekten in Zusammenhang stehen, wird aufgrund mangender 

Konsistenz der beiden Parameter angenommen, dass die Kennwerte unterschiedliche 

Aspekte der HPA-Achsenaktivität erfassen (Saxbe, 2008). Eine mögliche Erklärung 

für die geringe Konsistenz zwischen dem Slope und der AUC könnte die Studie von 

(Rotenberg, McGrath, Roy-Gagnon, & Tanh Tu, 2012) bieten. Dabei wurde mittels 

Interrater-Reliabilität die Stabilität der einzelnen Kennwerte (das Ausmaß der 

Übereinstimmungen eines Kennwertes über mehrere Tage hindurch) erfasst und 

miteinander verglichen. Demnach galt die AUC  als ein weitaus stabilerer Kennwert 

hinsichtlich tagesabhängiger Schwankungen, als der Slope, da für eine moderate 

Stabilität des AUC zwei Erhebungstage ausreichend waren, während für den Slope 

drei bis sieben Erhebungstagen benötigt wurden.  

 

4.3.2 AQS  

Um die Bindungssicherheit zu erfassen wurde der Attachment Behaviour Q-set (AQS) 

(Waters, 1995) angewandt. Der AQS erfasst das Ausmaß des gezeigten „sicheren 

Basisverhaltens“ (secure base behavior) des Kindes gegenüber seiner Bindungsperson, 

das als Ausgewogenheit zwischen Nähe suchendem und explorierendem Verhalten 

definiert. Dafür wurde bei einer zweistündigen Beobachtung durch zwei trainierte 

BeobachterInnen der jeweilige Elternteil gebeten den täglichen Routinen nachzugehen 

und sich so weit wie möglich „natürlich“ zu verhalten.. Nach der Beobachtung: 90 

Items mit Verhaltensbeschreibungen des Kindes wurden entlang einer 9-Punkte-Skala, 

mit 9 = sehr passende Beschreibung des Kindes bis 1 = sehr unahähnlich, sortiert. Die 

Übereinstimmungen der BeobachterInnen wurden mittels Spearman Brown 

Korrelation berechnet. Der individuelle Kennwert des Kindes wurde mit dem 

Kennwert eines hypothetischen „ideal“ gebundenen Kindes (Kriterium-Q-sort) mittels 

Pearson Korrelation berechnet. Dieser individuelle Korrelationswert repräsentiert die 
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Bindungssicherheit des Kindes auf einem Kontinuum zwischen -1 und +1. Ab einem 

r = .33 gilt das Kind als sicher an seine Bezugsperson gebunden. Die Validität des 

Verfahrens wurde in einer Metaanalyse (van IJzendoorn, Vereijken, Bakermans-

Kranenburg & Riksen-Walraven, 2004) bestätigt. 

  

Ahnert, Eckstein-Madry, Piskernik, & Supper (in prep.) konnten zeigen, dass die Items 

des AQS auf mehrere latente Faktoren laden und somit das Vorliegen theoretischer 

Skalen empirisch bestätigen. Diese Bindungskomponenten erlauben ein 

differenziertes Bild einer Bindungsbeziehung und ermöglichen aufgrund deren 

Äquivalenz Gruppenvergleiche zwischen Müttern und Vätern.  

1. Searching for Proximity (14, 21, 25-) 

Das Kind spielt gerne mit oder neben der Bindungsperson; es kommt immer 

wieder gerne zu ihr zurück, um dieser etwas zu zeigen, mitzuteilen oder 

vorzuführen. Das Kind behält die Bindungsperson im Auge und interessiert 

sich dafür, wo sie ist und was sie tut. (z.B. Item 14. Wenn es etwas Neues zum 

Spielen findet, bringt es das Kind zur Mutter/zum Vater oder zeigt es ihr/ihm 

von Weitem). 

1. Enjoying physical Contact (Item 11, 28, 44, 53, 64) 

Das Kind liebt und genießt die körperliche Nähe zur Bezugsperson; wenn das 

Kind auf den Arm genommen wird, unterstützt es dies und wehrt sich nicht 

dagegen (z.B. Item 11. Das Kind umarmt die Mutter/den Vater oft, ohne dass 

es dazu aufgefordert wurde). 

2. Socializing with Others (15, 50-, 58-) 

Das Kind freut sich über Besucher und fasst schnell Zutrauen zu ihnen. Wenn 

die Bindungsperson darum bittet, spricht das Kind mit ihnen, zeigt es ein 

Spielzeug oder was es schon gelernt hat (z.B. Wenn die Mutter/der Vater 

darum bittet, spricht das Kind mit unbekannten Erwachsenen, zeigt ihnen 

Spielzeug oder etwas, was es schon kann). 

3. Struggling with Emotions (6, 38, 74, 81) 

Das Kind ist im Beisein der Bezugsperson unausgeglichen; es ist fordernd, 

ungeduldig und zeigt negative Emotionen, bis die Bezugsperson tut was es 

möchte (z.B. Item 6. Wenn das Kind in der Nähe der Mutter/des Vaters ist und 

etwas sieht, mit dem es spielen möchte, fängt es an zu quengeln oder versucht, 

den Vater dorthin zu zerren).  
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4. Sharing and Obeying (1, 18, 19)  

Das Kind kann seine Handlungen auch auf Anweisungen, Vorschläge und 

Bitten der Bezugsperson ausrichten und lässt sich von dieser leicht anleiten 

(z.B. Item 18. Das Kind folgt den Hinweisen der Mutter/des Vaters 

bereitwillig, auch wenn es eindeutig Vorschläge und keine Anweisungen sind). 

 

4.3.3 Eltern-Belastungs-Inventar (EBI)  

Das EBI (Tröster, 2011) ist eine für den deutschen Kulturkreis adaptierte Version des 

amerikanischen Parenting Stress Index (PSI, Abidin, 1995), der im klinisch-

diagnostischen Bereich angewandt wird, um Risiken für dysfunktionales elterliches 

Verhalten zu erfassen. Hohe elterliche Belastung steht in Zusammenhang mit einer 

verminderten Qualität elterlichen Verhaltens und gefährdet sowohl die Eltern-Kind-

Beziehung, als auch eine gesunde kindliche Entwicklung (Tröster, 2011).  

Der Fragebogen ist in einen Eltern- und in einen Kindbereich gegliedert, wobei jeder 

Bereich unterschiedliche Anforderungen und Quellen elterlicher Belastung erfasst, die 

in charakteristischer Weise elterliche Ressourcen beeinträchtigen. Die Belastung des 

Elternbereich entsteht durch eingeschränkte elterliche Funktionen, die 

Belastungsquellen des Kindbereichs beinhalten charakteristische Eigenschaften des 

Kindes sowie Aspekte, die aus einer Wechselwirkung zwischen Merkmalen des 

Kindes und der Eltern resultieren.  

  

Für die Hypothesenprüfung werden jene Skalen herangezogen, die sich in einer 

Äquivalenzanalyse von Piskernik, Supper & Ahnert (in prep.) als inhaltlich 

gleichwertig für Mütter und Väter herausstellten und somit eine direkte 

Vergleichbarkeit zwischen beiden Elternteilen erlauben. Dazu gehören drei Skalen des 

Elternbereichs: Elterliche Kompetenz (Items 18, 24, 29, 32), Gesundheit (Items 2, 6, 

19, 12), Persönliche Einschränkung (3, 5, 14, 16) und drei Skalen des Kindbereichs: 

Stimmung (34, 44, 45, 48), Akzeptierbarkeit (19, 22, 28, 30) und Anpassungsfähigkeit 

(17, 20, 26, 31).  Die Skala Persönliche Einschränkung wurde im Rahmen der 

CENOF-Studie um drei weitere Items (51, 52, 53), aus dem ursprünglichen PSI 

ergänzt. Folgend werden die einzelnen Skalen kurz beschrieben und mit Hilfe eines 

Beispielitems verdeutlicht. Elterliche Kompetenz erfasst jene Belastung, die sich durch 

Zweifel der Eltern an ihren Kompetenzen, Aufgaben in der Erziehung und Betreuung 

ihres Kindes bewältigen zu können, ergeben. Eltern mit hohen Werten in dieser Skala 
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fühlen sich oft überfordert, wenn Entscheidungen zu treffen und Probleme zu lösen 

sind (z.B. Item 24. Ich bin mir manchmal nicht sicher, ob ich den Anforderungen als 

Mutter/Vater wirklich gewachsen bin). Gesundheit misst Belastungen, die durch eine 

Verminderte körperliche und psychische Leistungsfähigkeit der Eltern entstehen (z.B. 

Item 2. Seit ich mein Kind habe, bin ich öfter krank). Persönliche Einschränkung 

erfasst Belastungen, die entstehen, wenn Eltern sich in ihren Möglichkeiten 

persönlichen Zielen und Bedürfnissen nachzugehen eingeschränkt sehen (z.B. Item 3. 

Ich fühle mich durch die Verantwortung als Mutter/Vater manchmal eingeengt). Die 

Skala Stimmung umfasst Beschreibungen des Kindes, die sich auf Merkmale wie 

häufige Reizbarkeit, Launenhaftigkeit und Unzufriedenheit beziehen und den Umgang 

mit dem Kind erschweren (z.B. Item 44.  Mein Kind ist oft launisch und leicht 

erregbar). Akzeptierbarkeit geht aus einer Wechselwirkung zwischen kindlichen und 

elterlichen Merkmalen hervor und beschreibt eine Diskrepanz zwischen elterlichen 

Erwartungen und Eigenschaften des Kindes (Item 22. Mein Kind macht einige Dinge, 

die mich stören). Anpassungsfähigkeit  beschreibt Schwierigkeiten des Kindes sich auf 

Anforderungen seiner Umwelt, veränderte Routinen, oder Situationen, die nicht seinen 

Erwartungen entsprechen, einzustimmen (z.B. Item 26. Meinem Kind fällt es 

manchmal schwer, sich an Veränderungen im Tagesablauf oder in der häuslichen 

Umgebung zu gewöhnen) Der Fragebogen besitzt insgesamt 53 Fragen, die mittels 

einer 5-stufigen Likert-Skala beantwortet werden können (1 = trifft genau zu;  5 = trifft 

gar nicht zu). Das Cronbach´s alpha der Subskalen erstreckt sich zwischen  alpha = 

.70 bis .83 und die Retestreliabilität der Gesamtskala beträgt r = .87. Die 

Konstruktvalidität wurde bestätigt (Tröster, 2011). 

 

4.3.4 Handlungskontrolle nach Misserfolg und Prospektiv  

Die Persönlichkeitsdisposition Handlungs- versus Lageorientierung repräsentiert 

individuelle Differenzen von Personen ihre Affekte unter belastenden oder 

bedrohenden Lebensumständen selbstständig regulieren zu können und moderiert als 

Stresscoping-Strategie den Einfluss von Stress auf das individuelle Wohlbefinden 

(Baumann, Kaschel & Kuhl, 2005). Um diese individuelle Fähigkeiten zur 

Stressbewältigung zu erfassen wurde der HAKEMP 90 (Kuhl, 1994b) angewandt. 

Dieser enthält Situationsbeschreibungen mit jeweils zwei Antwortalternativen, die 

entweder lageorientiertes (a) oder handlungsorientiertes (b) Verhalten beschreiben. 

Die Bildung der Kennwerte erfolgt auf zwei Skalen, die jeweils zwölf Items 
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beinhalten. Die Skala Handlungsorientierung nach Misserfolg (HOM) versus 

Lageorientierung nach Misserfolg (LOM) beschreibt die Fähigkeit einer Person bei 

bedrohlichen Alltagssituationen negative Affekte zu reduzieren und handlungsfähig 

zu bleiben (HOM) oder im Gegenzug die Tendenz der Person in grüblerische 

Gedanken zu geraten (LOM). Dies soll mit dem folgenden Beispiel veranschaulicht 

werden: Wenn mich etwas traurig macht, dann (a) fällt es mir schwer, irgendetwas 

anderes zu tun, oder (b) fällt es mir leicht, mich durch andere Dinge abzulenken. Die 

Skala prospektive Handlungsplanung (HOP) versus prospektive Lageorientierung 

(LOP) erfasst die Fähigkeit bei Belastung positive Affekte zu generieren und 

Handlungsabsichten umzusetzen bzw. die Neigung zum Zögern und in 

Handlungsabsichten zu verharren, z.B.: Wenn ich sehr viele wichtige Dinge zu 

erledigen habe, dann (a) überlege ich oft, wo ich anfangen soll, oder (b) fällt es mir 

leicht, einen Plan zu machen und ihn auszuführen. Die Berechnung der zwei 

Kennwerte erfolgt durch Addition der handlungsorientierten Antwortalternativen pro 

Skala. Der Summenwert jedes Kennwerts kann zwischen 0 und 12 liegen. Die 

Kennwerte stellen zwei gegensätzliche Pole auf einem Kontinuum dar und werden aus 

diesem Grund als H/LOM bzw. H/LOP angezeigt. Für Berechnungen, die kategorielle 

Variablen erfordern, gelten Personen mit 0-5 Punkten als lageorientiert (LOM bzw. 

LOP) und jene mit 6-12 Punkten als handlungsorientiert (HOM bzw. HOP). Der 

HAKEMP 90 besitzt hinreichende Reliabilität (Cronbach´s alpha > .70) und 

zufriedenstellende Konstruktvalidität (Kuhl, 1994b). 

 

4.4 Methoden der Datenanalysestrategien 

Für die Datenanalyse wurde die Software SPSS Statistics Version 22 angewandt. Die 

Zusammenhangshypothesen wurden mit Hilfe der multiplen linearen Regression 

durchgeführt. Die Hypothesenprüfungen der Fragestellung 1 erfolgte, aufgrund der 

Verwendung neuartiger Skalen, mittels Rückwerts-Methode. Dabei wurden alle 

Prädiktoren in ein Modell aufgenommen und schrittweise hinsichtlich ihres Effekts 

auf die abhängige Variable (AV) überprüft. Bei dieser Methode können 

unterschiedliche Modelle mit verschiedenen Prädiktoren entstehen, die sich 

hinsichtlich ihrer Signifikanz unterscheiden. Die Hypothesenprüfungen der 

Fragestellung 2 erfolgte mittels Einschlussmethode. Da es sich hier um eine 

Überprüfung von Moderationseffekten handelte, wurden die einzelnen Variablen 

schrittweise in die Berechnungen aufgenommen. Dabei wurde der Prädiktor als 1., der 
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Moderator als 2. und der Interaktionsterm Prädikor x Moderator als 3. Schritt 

eingegeben. Zur Vermeidung der Kollinearität der einzelnen Variablen erfolgte zuvor 

eine Zentrierung der Variablen (Bühner & Ziegler, 2009). Im Rahmen der Voranalyse 

wurde das Vorhandensein fraglicher signifikanter Kovariaten mittels Korrelation nach 

Pearson überprüft. Bei signifikanten Korrelationen wurde mittels linearer Regression 

der AV auf die Kovariate deren Effekt auf die AV eliminiert. Für die Hauptanalysen 

wurden die Residuen dieser Regressionen als neue AV herangezogen. Diese 

Vorgehensweise wurde gewählt, um die Fehlervarianz zu senken und die Teststärke 

der Verfahren zu erhöhen (Bortz, 2013). Die Analyse von Mittelwerteunterschieden 

erfolgte mittels T-Tests für unabhängige Stichproben und Kovarianz Analysen. Die 

Einschätzung der Größe und Richtung eines Effektes erfolgte mittels partiellem Eta2. 

Dabei gilt als  kleiner Effekt η2 < .06, als mittlerer Effekt  = .06 ≥ η2 ≤ ≤.14 und als 

großer Effekt η2 >  .14. Die Voraussetzungen für die Anwendung der jeweiligen 

Verfahren galten als erfüllt.   

 

5 Ergebnisse 

5.1 Deskriptive Statistik 

Nachfolgend wird ein Überblick über statistische Kennwerte der in der Hauptanalyse 

verwendeten Variablen gegeben. Tabelle 2 zeigt die Mittelwerte (M), 

Standardabweichungen (SD), die niedrigsten (Min) und die höchste Ausprägungen 

(Max) der Stressparameter Slope und AUC, sowie die Kennwerte der Bindungsqualität 

der Mutter-Kind-Bindung (M-AQS) und der Vater-Kind-Bindung (V-AQS). Die 

Unterteilung in sichere und unsicher Bindungen (cut off: r = .33) ergab, dass 75% der 

Kinder sicher an ihre Mütter gebunden waren und 82% der Kinder sicher an ihre Väter 

gebunden waren Abbildung 2 zeigt die einen Vergleich der Mittelwerte der 

Bindungskomponenten beider Eltern. Abbildung 3 zeigt einen Vergleich der 

Mittelwerte der elterlichen Belastungsskalen nach dem Geschlecht der Eltern. 
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Tabelle 2.  

Statistische Kennwerte  

Variablen M SD Min Max 

Abhängige Variablen     

Slope -.83 .02 -.86 -.78 

AUC 19.25 3.40 8.78 26.93 

Bindungsqualität     

M-AQS .49 .25 -.17 .96 

V-AQS .53 .25 .-14 1.00 

 

 

 

 

 

 
Abbildung 2. Verteilung der Mittelwerte der AQS-Komponenten nach dem Geschlecht der 

Eltern. Die helleren Balken stellen die Mittelwerte der Mütter, die dunklen Balken jene der 

Väter dar. Signifikante Unterschiede wurden mittels t-Test für unabhängige Stichproben 

festgestellt und entsprechend markiert (**p < .01). 
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Abbildung 3. Verteilung der Mittelwerte der Skalen elterlicher Belastung nach dem   

Geschlecht der Eltern. 

4.5.2 Vorananlysen 

Eine Korrelation nach Pearson erbrachte einen einen signifikanten Zusammenhang 

zwischen der Kontrollvariable Alter des Kindes zur AUC r(49) = .-27, p < .05, sowie 

zum Slope r(69) = -.33, p < 01. Für die folgenden Analysen wurde daher das Alter des 

Kindes als Kovariate berücksichtigt. Hinsichtlich der Bindungsqualität (Tabelle 2) 

ergab ein t-Test für unabhängige Stichproben keinen signifikanten Effekt, des 

elterlichen Geschlechts auf die Höhe der Bindungsqualität t(176) = 1.01, p = .32. 

Bezüglich der Bindungskomponenten (Abbildung 2) ergab ein t-Test für unabhängige 

Stichproben, einen signifikanten Effekt des Geschlechts der Eltern in der Skala 

Struggling with emotions t(176) = -2.68, p < .01, mit einer höheren Ausprägung bei 

den Müttern (M = 4.40, SD = 1.93) als bei den Vätern (M = 3.66, SD = 1.77), sowie in 

der Skala Sharing and obeying, t(176) = 3.00, p < .01, mit einer geringeren Ausprägung 

bei den Müttern (M = 7.39, SD = 1.30), als bei den Vätern (M = 7.90, SD = .95) 

(Abbildung 2). Ein Vergleich der Mittelwerte mittels t-Test für unabhängige 

Stichproben zeigte einen signifikanten Effekt bezüglich des Geschlechts in der Skala 

Persönliche Einschränkung, t(176) = -2.11, p < .05 mit einer höheren Ausprägung für 

die Mütter (M = 2.83, SD = .91) als für die Väter (M = 2.55, SD = .93).  
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Um den Effekt des elterlichen Geschlechts und der Persönlichkeitsmerkmale 

Handlungs- versus Lageorientierung nach Misserfolg (H/LOM) sowie prospektive 

Handlungsplanung versus prospektive Lageorientierung (H/LOP) auf die elterliche 

Belastung zu überprüfen, wurde pro Skala eine Kovarianzanalyse (ANCOVA) 

angewandt. Hinsichtlich der Skala Persönliche Einschränkung zeigte sich ein 

signifikanter Haupteffekt des Merkmals H/LOM F(1,176) = 6.63, p = .01, η2 = .04  

(Tabelle 3) und des Merkmals H/LOP F(1, 172) = 6.15, p = .01, η2 = .04 (Tabelle 4). 

Bezüglich der Skala Elterliche Kompetenz zeigten sich ebenfalls signifikante 

Haupteffekte der Skalen H/LOP F(1,172) = 10.58, p = .001, η2 = .06 (Tabelle 5) und 

H/LOM F(1,172) = 12.47, p = .001, η2 = .07 (Tabelle 5).  

 
Tabelle 3.  

Varianzanalyse für die Variable Persönliche Einschränkung 

Anmerkung. H/HOM = Handlungsorientierung vs. Lageorientierung nach Misserfolg;  *p ≤ .05, 

**p ≤ .01. 

 

Tabelle 4. 

Varianzanalyse für die Variable Persönliche Einschränkung 

Anmerkung. H/LOP = Prospektive Handlungsorientierung vs. Lageorientierung;  *p ≤ .05, 

**p ≤ .01. 

 

 

 

 

 

 

Quelle der Varianz df F p η2 

Geschlecht 1 1.12 .29 .01 

H/LOM 1 6.63** .01 .04 

Geschlecht x H/LOM 1 .03 .86 .00 

Quelle der Varianz df F p η2 

Geschlecht 1 1.74 .19 .01 

H/LOP 1 6.15** .01 .04 

Geschlecht x H/LOP 1 .16 .69 .00 
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Tabelle 5. 

Varianzanalyse für die elterliche Kompetenz 

Anmerkung. H/LOM = Handlungsorientierung vs. Lageorientierung nach Misserfolg;  *p ≤ .05, 

**p ≤ .01. 

 

Tabelle 6.  

Varianzanalyse für die Variable Elterliche Kompetenz 

Quelle der Varianz df F p η2 

Geschlecht 1 .95 .33 .01 

H/LOP 1 12.47*** .001 .07 

Geschlecht x H/LOP 1 .26 .61 .00 

Anmerkung. H/LOP = Prospektive Handlungsorientierung vs. Lageorientierung;  *p ≤ .05, **p 

≤ .01; ***p ≤ .001. 

 

4.5.2 Hauptanalysen 

4.5.2.1 Fragestellung 1 

Beeinflusst die Eltern-Kind-Bindung die HPA-Achse des Kindes? 

H1.1 Je höher die Qualität der Mutter-Kind-Bindung, desto niedriger ist die kindliche 

AUC 

Der Prädiktor Mutter-Kind-Bindung auf die AUC ergab ein nicht signifikantes Modell 

R2 = -.01, F(1,57) = .47, p = .50 Der Zusammenhang zwischen Bindungsqualität und 

der AUC war nicht nicht signifikant (β = -.09, p = .25). 

 

H1.2 Je höher die Qualität der Mutter-Kind-Bindung, desto steiler ist der kindliche 

Cortisol-Slope 

Der Prädiktor Bindungsqualität auf den kindlichen Slope ergab ein nicht signifikantes 

Modell R2 = -.01, F(1,69) = .50, p = .49. Der Einfluss der Bindungsqualität war nicht 

signifikant (β = .09, p = .24). 

 

H1.3 Es bestehen Zusammenhänge zwischen den AQS-Bindungskomponenten der 

Mutter-Kind-Bindung und der Höhe der kindlichen AUC. 

Quelle der Varianz df F p η2 

Geschlecht 1 .02 .89 .00 

H/LOM 1 10.58** .001 .06 

Geschlecht x H/LOM 1 .03 .87 .00 
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Ein Modell zeigte eine deutliche Tendenz zur Signifikanz R2 = .13, F(3,55) = 2. 63, p 

= .06 und beinhaltete die signifikanten Prädiktoren, Socializing with Others (β = -.21, 

p = .05), Struggling with Emotions (β = -.24, p = .05) und Sharing and Obeying (𝛽 = 

-.34, p < .05). 

 

H1.4 Es bestehen Zusammenhänge zwischen den Bindungskomponenten der Mutter-

Kind-Bindung und der Steigung des kindlichen Cortisol-Slopes. 

Tabelle 7 zeigt die Ergebnisse der Regressionsanalyse zur Vorhersage des Slopes 

durch die AQS-Bindungskomponenten. Alle drei Modelle trugen signifikant zur 

Vorhersage des Kriteriums bei, wobei das dritte Modell die beste Passung ergab und 

14% der Varianz erklärte (R2 = .14, F(3,67) = 4.70, p < .01). Dabei zeigten die 

Prädiktoren Socializing with others (β = -.22, p = .05), Struggling with emotions (β   = 

-.44 p = .001) und Sharing and obeying (β = -,30 p < .05) einen signifikanten negativen 

Zusammenhang zum Slope.  

 
Tabelle 7 

Regressionsanalyse zur Vorhersage der Variable Slope anhand der 

Bindungskomponenten (Mutter); stand. Regressionskoeff. β 

 

Anmerkung: *p ≤ .05, **p ≤ .01, ***p ≤ 001 

 

 

 

 

Bindungskomponenten 

Modelle 

1 2 3 

Searching for proximity -.01 --- --- 

Enjoying physical contact .05 .05  

Socializing with others -.20 -,21 -.22* 

Struggling with emotions -.45*** -.45*** -.44*** 

Sharing and obeying -.30* -.29* -.30* 

 

F 2.78** 3.56** 4.70** 

R2 .18 .18 .17 

R2
adj .11 .12 .14 
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H1.5 Je höher die Qualität der Vater-Kind-Bindung, desto niedriger ist die kindliche 

AUC. 

Der Prädiktor Bindungsqualität auf die AUC ergab ein nicht signifikantes Modell R2 

= .03, F(1,57) = 2.62, p = .10, mit dem signifikanten Prädiktor Bindungsqualität (β = 

-.22 p = .05).  

 

H1.6 Je höher die Qualität der Vater-Kind-Bindung, desto steiler ist der kindliche 

Cortisol-Slope.  

Der Prädiktor Bindungsqualität auf den kindlichen Slope ergab ein nicht signifikantes 

Modell R2 = .00, F(1,69) = .001, p = .98. Der Zusammenhang war nicht signifikant (β 

= .004 p = .98). 

 

H1.7 Es bestehen Zusammenhänge zwischen den Bindungskomponenten der Vater-

Kind-Bindung und der Höhe der kindlichen AUC. 

Die Bedingung mit dem Kriterium AUC ergab mehrere signifikante Modelle, wobei 

Modell 5 die beste Passung ergab (Tabelle 8). Das Modell erklärte 13% der Varianz 

(R2 = .13, F(1,57) = 9.25, p < .01) der AUC. Der Einfluss der Variable Sharing and 

obeying war signifikant (β = - .37 p < .01). 

 

Tabelle 8 

Regressionsanalyse zur Vorhersage der Variable AUC anhand der 

Bindungskomponenten (Vater); stand. Regressionskoeffizient β. 

 Modelle 

Bindungskomponenten 1 2 3 4 5 

Searching for proximity -.16 -.16 -.12 --- --- 

Enjoying physical contact .09 .09 - - - 

Socializing with others -.10 -.11 -.13 -.10 - 

Struggling with emotions -.04 - - - - 

Sharing and obeying -.30* -.31* -.33* -.38** -.37** 

 

F 2.15 2.72* 3.54* 4.95** 9.25** 

R2 .17 .17 .16 .15 .14 

R2
adj .09 .11 .12 .12 .13 

Anmerkung: *p ≤ .05, **p ≤ .01. 
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H1.8 Es bestehen Zusammenhänge zwischen den AQS-Bindungskomponenten der 

Vater-Kind-Bindung und der Steigung des kindlichen Cortisol-Slopes 

Keines der Modelle konnte signifikant zur Vorhersage des Kriteriums Cortisol-Slope 

beitragen (siehe Anhang B).  
 

4.5.2.2 Fragestellung 2 

Gibt es einen Einfluss von elterlichem Stress und elterlichen 

Selbststeuerungskompetenzen unter Stress auf die HPA-Achse des Kindes? 

 

H2.1 Je höher die elterliche Belastung und je niedriger die Handlungskontrolle der 

Mütter, desto höher ist die kindliche AUC. 

Tabelle 9 zeigt das Modell mit den Prädiktoren Elterliche Kompetenz, H/LOM und 

Elterliche Kompetenz x H/LOM. Das Modell erklärte im ersten Schritt 9% der Varianz 

(R2 = .09, F(1,57) = 5.43, p < .05 mit dem signifikanten Haupteffekt Elterliche 

Kompetenz (β = .30, p = .01und im dritten Schritt 6% der Varianz der AUC, R2 = .06, 

F (3,55) = 3.53, p < .05. Der Prädiktor Elterliche Kompetenz (β  = .33, p = .01), sowie 

die Interaktion Elterliche Kompetenz x H/LOM (β = .26, p < .05) trugen signifikant 

zur Vorhersage der AUC bei. Die Simple Slope Analyse (Abbildung 4) ergab einen 

signifikanten Unterschied der AUC zwischen LOM und HOM bei geringer Belastung 

der Mutter, t(34) = 1.8, p < .05.  Der Moderatoreffekt von HOM war signifikant R2 = 

.21, F(1,31) = .82, p = .01, LOM zeigte keinen signifikanten Moderatoreffekt R2 = .01, 

F(1,24) = . 56, p = .56 

 

Tabelle 10 zeigt, dass das Modell mit den Variablen Akzeptierbarkeit, H/LOM, 

Akzeptierbarkeit x H/LOM. Das Modell konnte im dritten Schritt 15% der Varianz der 

AUC erklären (R2 = .15, F(3,55) = 4.22, p < .01), Die Interaktion Akzeptierbarkeit x 

H/LOM (β = .40, p = .001) trug signifikant zur Vorhersage der AUC bei. Der 

Haupteffekt Akzeptierbarkeit (β = -.00, p = .50) und der Moderator H/LOM (β = -.14, 

p = .14) zeigten keinen signifikanten Effekt. Die Simple Slope Analyse (Tabelle 5) 

ergab einen signifikanten Unterschied der AUC bei niedriger Belastung t(43) = 2.89, 

p = .001 und bei hoher Belastung t(12) = -2.57, p < .05 Der Effekt von HOM war 

signifikant R2 = .17, F(1,31) = .86, p = .05. HOP zeigte ebenfalls einen signifikanten 

Moderatoreffekt R2 = .16, F(1,24) = 4.68, p < .05 
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Das Modell mit den Variablen Anpassungsfähigkeit, H/LOM, Anpassungsfähigkeit x 

H/LOM (Tabelle 11) konnte im dritten Schritt 9% der Varianz der AUC erklären (R2 

= .09, F(3,55) = 3.0, p < .05).   Die  Interaktion  Anpassungsfähigkeit x H/LOM (β= 

.30, p = .01) trug signifikant zur Vorhersage der AUC bei. Der Haupteffekt 

Anpassungsfähigkeit (β = .14, p = .13) sowie der Moderator H/LOM (β = -.12, p = 

.18) zeigten keinen signifikanten Effekt. Die Simple Slope Analyse (Abbildung 6) 

ergab einen signifikanten Unterschied des AUC bei niedriger Belastung t(23) = 3.02, 

p = .01. Der Effekt von HOM war signifikant R2 = .19, F(1,31) = . 41, p = .01. HOP 

zeigte keinen signifikanten Moderatoreffekt R2 = .04, F(1,24) = .89, p = .36 

 

 

 
Tabelle 9 

Multiple hierarchische Regression zur Vorhersage der Variable AUC 

Variable B SE B β p 

1. Schritt  

Konstante -.68 .32 - .02 

Elterliche Kompetenz .30 .13 .30** .01 

2. Schritt  

Konstante -.43 .46 - .17 

Elterliche Kompetenz .27 .13 .27* .02 

H/LOM -.04 .04 -.11 .20 

3. Schritt  

Konstante -.62 .44 - .08 

Elterliche Kompetenz .34 .13 .33** .01 

H/LOM -.02 .04 -.05 .69 

Elterliche Kompetenz x H/LOM .25 .13 .26* .03 

Anmerkungen: *R2 = .09 für Schritt 1; ΔR2 = .01 für Schritt 2; Δ*R2 = .06 für Schritt 3; *p ≤ .05, 

**p ≤ .01 
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Abbildung 4.  Simple Slopes der multiplen linearen Regression zur Vorhersage der AUC durch  

die elterliche Belastung (Elterliche Kompetenz) unter der Bedingung Handlungsorientierung 

nach Misserfolg (HOM) und Lageorientierung nach Misserfolg (LOM). 
 

 

 
Tabelle 10 

Multiple hierarchische Regression zur Vorhersage der Variable AUC 

 

 

 

Variable B SE B β p 

1. Schritt  

Konstante -.20 .38 - .30 

Akzeptierbarkeit .13 ,22 .08 .30 

2. Schritt  

Konstante .15 .46 - .38 

Akzeptierbarkeit .09 .22 .05 .35 

H/LOM -.05 .04 -.17 .10 

3. Schritt  

Konstante .30 .43 - .25 

Akzeptierbarkeit -.01 .21 .00 .50 

H/LOM -.04 .04 -.14 .14 

Akzeptierbarkeit x H/LOM .40 .13 .40*** .001 

Anmerkungen: R2 = .01 für Schritt 1; ΔR2 = .03 für Schritt 2; Δ**R2 = .15 für Schritt 3; *p ≤ .05, **p ≤ 
.01, ***p ≤ 001 
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Abbildung 5. Simple Slopes der multiplen linearen Regression zur Vorhersage der AUC durch 

die elterliche Belastung (Akzeptierbarkeit) der Mutter unter der Bedingung 

Handlungsorientierung nach Misserfolg (HOM) und Lageorientierung nach Misserfolg (LOM) 

 

 
Tabelle 11 

Multiple hierarchische Regression zur Vorhersage der Variable AUC 

 

 

 

 

 

Variable B SE B β p 

1. Schritt  

Konstante -.41 .36 - .13 

Anpassungsfähigkeit .19 .16 .16 .12 

2. Schritt  

Konstante -.10 .44 - .41 

Anpassungsfähigkeit .18 .16 .15 .13 

H/LOM -.05 .04 -.17 .10 

3. Schritt  

Konstante -.14 .41 - .37 

Anpassungsfähigkeit .17 .15 .14 .13 

H/LOM -.04 .04 -.12 .18 

Anpassungsfähigkeit x H/LOM .29 .12 .30** .01 

Anmerkungen: R2 = .03 für Schritt 1; ΔR2 = .03 für Schritt 2; Δ*R2 = .09 für Schritt 3; *p ≤ .05, **p ≤ .01 
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Abbildung 6. Simple Slopes der multiplen linearen Regression zur Vorhersage der AUC durch 

die elterliche Belastung (Anpassungsfähigkeit) der Mutter unter der Bedingung 

Handlungsorientierung nach Misserfolg (HOM) und Lageorientierung nach Misserfolg (LOM). 
 

H2.2 Je höher die elterliche Belastung und je niedriger die Handlungskontrolle der 

Mütter, desto flacher ist der kindliche Cortisol-Slope. 

Das Modell mit den Variablen Elterliche Kompetenz, H/LOM, Elterliche Kompetenz 

x H/LOM (Tabelle 12) konnte im 3. Schritt 9% der Varianz des Slopes erklären (R2 = 

.09, F(3, 66) = 2,53, p < .05).  Dabei trugen der Haupteffekt Elterliche Kompetenz (β 

= .24, p < .05) und die Interaktion Elterliche Kompetenz x H/LOM (β = .30, p = .01) 

signifikant zur Vorhersage des Slopes bei. Der Moderator H/LOM (β= .04, p = .72) 

war nicht signifikant. Die Simple Slope Analyse ergab signifikanten Unterschied des 

Slopes bei hoher Belastung t(27) = -1.90, p < .05. Der Effekt von HOM war signifikant 

R2 = .10, F(1,38), p < .05, jener von HOM war nicht signifikant R2 = .00, F(1,28) = 

.01, p = .92. 
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Tabelle 12 

Multiple hierarchische Regression zur Vorhersage der Variable Slope 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Abbildung 7. Simple Slopes der multiplen linearen Regression zur Vorhersage des Slopes 

durch die elterliche Belastung (Elterliche Kompetenz) der Mutter unter der Bedingung 

Handlungsorientierung nach Misserfolg (HOM) und Lageorientierung nach Misserfolg (LOM). 
 

 

 

Variable B SE B β p 

1. Schritt  

Konstante -.42 .31 - .09 

Elterliche Kompetenz .18 .27 .17 .08 

2. Schritt  

Konstante -.37 .42 - .19 

Elterliche Kompetenz .18 .13 .17 .09 

H/LOM -.01 .04 -.02 .43 

3. Schritt  

Konstante -.59 .41 - .08 

Elterliche Kompetenz .25 .13 .27* .03 

H/LOM .01 .04 .04 .36 

Elterliche Kompetenz x H/LOM .32 .13 .30** .01 

Anmerkungen: R2 = .03 für Schritt 1, ΔR2 = .00 für Schritt 2, Δ*R2 = .09 für Schritt 3; *p ≤ .05, **p ≤ .01 
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H2.3 Je höher die elterliche Belastung und je niedriger die Handlungskontrolle der 

Väter, desto höher ist die kindliche AUC. 

Kein signifikantes Modell 

 

H2.4 Je höher die elterliche Belastung und je niedriger die Handlungskontrolle der 

Väter, desto flacher ist der kindliche Cortisol-Slope 

Tabelle 12 zeigt das Modell mit den Prädiktoren Aktzeptierbarkeit, H/LOP und 

Akzeptierbarkeit x H/LOP. Das Modell war im dritten Schritt signifikant und konnte 

10% der Varianz des Slopes erklären (R2 = .10, F(3,66) = 3.20, p < .05). Dabei trugen 

alle drei Prädiktoren,  Akzeptierbarkeit (β = .63, p < .01), H/LOP (β = -.27, p < 05) 

und Akzeptierbarkeit x H/LOP (β = -.70, p < .01) signifikant zur Vorhersage des 

Slopes bei. Die simple Slope Analyse zeigte hinsichtlich der LOP einen signifikanten 

Effekt (R2 = .18, F(1,24) = 5.12, p < .05). HOP erwies sich als nicht signifikant (R2 = 

.05, F(1,42) = 2.30, p = 1.14. Der Slope zeigte einen signifikanten Unterschied bei 

niedriger Belastung t(48) = -1.87, p < .05 und bei hoher Belastung des Vaters t(18) = 

2.08, p < .05.  
 

Tabelle 13 

Multiple hierarchische Regression zur Vorhersage der Variable Slope 

 
 

Variable B SE B β p 

1. Schritt  

Konstante -.13 .37 - .36 

Akzeptierbarkeit .08 ,21 .05 .35 

2. Schritt  

Konstante .25 .46 - .30 

Akzeptierbarkeit .06 .21 .03 .39 

H/LOP -.05 .04 -.16 .09 

3. Schritt  

Konstante -1.41 .75 - .04 

Akzeptierbarkeit 1.01 .22 .63** .01 

H/LOP -.09 .04 -.27* .02 

Akzeptierbarkeit x H/LOP -.18 .06 -.70** .004 

Anmerkungen: R2 = .00 für Schritt 1; ΔR2 = .03 für Schritt 2; Δ*R2 = .10 für Schritt 3; *p ≤ .05, **p ≤ .01 
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Abbildung 8. Simple Slopes der multiplen linearen Regression zur Vorhersage des Slopes 

durch die elterliche Belastung (Akzeptierbarkeit) des Vater unter der Bedingung prospektive 

Handlungsorientierung (HOP) und prospektive Lageorientierung (HOP). 

 

6. Diskussion 

In den Voranalysen zeigte sich, dass die Bindungsqualität der Kinder zu beiden 

Elternteilen gleichermaßen verteilt war. Die Untersuchung der einzelnen 

Bindungskomponenten wies jedoch deutlich auf unterschiedliche Verhaltensmuster 

der Kinder hin, die bevorzugt gegenüber dem jeweiligen Elternteil geäußert wurden. 

Die Kinder äußerten mehr negative Emotionen (Struggling with emotions) gegenüber 

ihren den Müttern, als gegenüber ihren Vätern und zeigten sich in der Interaktion mit 

ihren Vätern bezüglich der an sie gerichteten Anweisungen und Vorschläge 

kooperativer (Sharing and obeying), als mit ihren Müttern.  

 

Hinsichtlich elterlicher Belastungen gaben Mütter, im Vergleich zu Vätern, an mehr 

durch Einschränkungen ihrer persönlichen Bedürfnisse belastet zu sein. Des Weiteren 

konnte gezeigt werden, dass Eltern mit verminderten Fähigkeiten unter Stress 

Emotionen regulieren zu können höher belastet waren, als jene Eltern mit hohen 

Selbstregulationskompetenzen. Das Ausmaß der Emotionsregulationskompetenzen 

der Eltern unter Belastung positive Emotionen generieren zu können  

(Handlungsorientierung vs. Lageorientierung nach Misserfolg, HOM vs. LOM) und 

in Gegenwart von Herausforderungen negative Emotionen zu senken (Prospektive 

Handlungs- vs. Lageorientierung; HOP, LOP; (Kuhl, 1994) zeigten einen 
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signifikanten Effekt auf die Höhe elterlicher Belastungen (Persönliche Einschränkung 

und Elterliche Kompetenz).  

 

Eine zentrale Frage der Hauptanalyse beschäftigte sich mit der Bedeutung der 

Bindungsqualität des Kindes zur Mutter sowie zum Vater für die Aktivität der 

kindlichen HPA-Achse (AUC, Slope). Während sich die Bindungsqualität zu den 

Eltern als weniger bedeutsam erwies konnte die Relevanz einzelner 

Bindungskomponenten für die Stressregulation des Kindes hervorgehoben werden. 

Hinsichtlich der Mutter-Kind-Dyaden konnte gezeigt werden, dass die Slopes jener 

Kinder umso steiler waren, die im Beisein ihrer Mütter mehr Freude und Interesse an 

Fremdkontakten zeigten (Socializing with others),  die erhöhte Bereitschaft zeigten, 

sich an Vorschläge und Aufforderungen ihrer Mütter zu richten (Sharing and obeying) 

und, vor allem, jener Kinder, die vermehrt ihre negativen Affekte gegenüber ihren 

Müttern äußerten (Struggling with emotions). Bei den Vater-Kind-Dyaden wurde 

festgestellt werden, dass der Cortisolspiegel (AUC) der Kinder umso niedriger waren, 

je höher ihre Bereitschaft zur Kooperation mit dem Vater war (Sharing and obeying). 

Zusammen mit den Ergebnissen der Voranalyse wurden in dieser Arbeit spezifische 

Merkmale und Funktionen der Mutter-Kind-Bindung und der Vater-Kind-Bindung 

hinsichtlich der Stressregulation des Kindes aufgezeigt. Die untersuchten Kinder 

wandten sich unter Stress bevorzugt an ihre Mütter, die ihnen dabei halfen ihre 

Emotionen zu regulieren und Konflikte zu bewältigen. Dadurch trugen ihre Mütter 

wesentlich zur Stressregulation ihrer Kinder bei. Darüber hinaus konnten Mütter ihre 

Kinder dabei unterstützen unbelastet neue soziale Kontakte zu knüpfen und neue 

Erfahrungen zu machen. Auch die Qualität der Interaktion zwischen dem Kind und 

seinen Eltern zeigte sich als bedeutsam für die Stressregulation des Kindes.  Diese kam  

jedoch in der Beziehung zum Vater prägnanter zum Ausdruck. Diese Befunde stehen 

in einem deutlichen Einklang mit bisherigen Forschungen, die zeigten, dass sichere 

Bindungen und das Vorhandensein sozialer Unterstützung bei Stresssituaionen 

wesentich zum Stressgeschehen des Kindes beitragen können, indem sie der 

Aktivierung der HPA-Achse und somit einer vermehrten Cortisolausschüttung 

entgegenwirken. (Hostinar, Sullivan, & Gunnar, 2012). Die Mehrzahl der Studien 

befasste sich bevorzugt mit der Mutter-Kind-Bindung, und beinhaltete vorwiegend 

Untersuchungen, in denen die Stressreaktivität der Kinder bei akuten Belastungen 

erfasst wurden (Ahnert, Gunnar, Lamb, & Barthel, 2004; Spangler & Schieche, 1998). 
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Dabei konnte gezeigt werden, dass die Qualität der Mutter-Kind-Bindung signifikant 

zum Stressgeschehen des Kindes beitragen konnte. Die Forschungsarbeit hinsichtlich  

der Vater-Kind-Bindung zeigte, daß in der Interaktionen mit dem Vater vermehrt 

aktive, körperbetonte Spiele im Vordergrund stehen, sowie die Exploration neuer 

Gegebenheiten, indem der Vater sein Kind dabei unterstützt neue Herausforderungen 

zu bestreiten und seine Grenzen zu testen (father-child-activation-relationship vs. 

mother-child-attachment-relationship, Paquette, 2004). Grossmann et al. (2002) 

erkannten, dass die Qualität der Vater-Kind-Bindung auf einer sensitiven Förderung 

der kindlichen Exploration beruhte und dass Väter auf diese Weise zur emotionalen 

Sicherheit ihrer Kinder beitrugen. Dies scheint ein hohes Commitment des Kindes zum 

Vater von großer Bedeutung zu sein, das dem kindlichen Stress sowohl auf 

emotionaler, wie auch auf körperlicher Ebene, durch die Eindämmung der 

Cortisolausschüttung, entegenwirkt. 

 

Die zweite zentrale Frage widmete sich den Einflüssen elterlicher Belastungen und 

Affektregulationskompetenzen der Eltern unter Stress auf die Stressregulation des 

Kindes. Hinsichtlich der Belastungen stellte sich heraus, dass je mehr sich die Mütter 

durch die Anforderungen der Elternschaft sowie durch die Versorgung ihres Kindes 

überfordert fühlten und an ihren Fähigkeiten als Mutter zweifelten (Elterliche 

Kompetenz), desto höher zeigten sich auch die Kinder belastet. Dies äußerte sich 

sowohl durch eine Erhöhung der AUC, als auch durch einen flacheren Slope. Bei den 

Vätern war es eine erhöhte Diskrepanz zwischen ihren persönlichen Anforderungen 

und Vorstellungen bezüglich ihres Kindes und den kindlichen Eigenschaften, die mit 

flacheren Slopes der Kinder in Zusammenhang stand. Die Persönlichkeitsdisposition 

Prospektive Handlungs- vs. Lageplanung (H/LOP) zeigte sowohl einen 

moderierenden Effekt (Akzeptierbarkeit x H/LOP) als auch einen direkten Effekt auf 

den Slope. Kinder mit handlungsorientierten Väter (HOP), zeigten eine höhere 

Stressreaktivität (steilere Slopes) verglichen mit Kindern mit lageorientierten Vätern 

(LOP). Je mehr die Eigenschaften und Verhaltensweisen des Kindes von den 

väterlichen Ansprüchen abwichen, desto mehr schienen Väter negative 

Verhaltensweisen zu zeigen, die ihre Kinder emotional und auch körperlich belasteten. 

Die Persönlichkeit des Vaters hinsichtlich seiner Fähigkeiten unter Belastung positive 

Affekte zu generieren, anstatt in grüblerischen Gedanken zu verharren, erscheint als 

eine sehr hilfreiche Strategie, um das Kind besser annehmen zu können, sowie 
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positivere Umgangsformen mit dem Kind ermöglichte, die das Kind insgesamt 

weniger belasteten. Hinsichtlich der Variable Akzeptierbarkeit zeigte sich bei den 

Müttern ein Effekt auf die AUC , jedoch lediglich unter dem Einfluss der 

Persönlichkeit (HOM, LOM) Bei den Kindern lageorienterierter Mütter zeigte sich bei 

geringer Belastung ein höherer Cortisolspiegel (AUC) als bei Kindern 

handlungsorientierter Mütter. Bei hoher Belastung kehrte sich der Effekt jedoch um. 

Hier war die AUC der Kinder lageorientierter Mütter signifikant geringer als jener 

Kinder mit handlungsorientierten Müttern. Bezogen auf die Theorie der affektiven 

Prozesse elterlichen Verhaltens (Dix, 1991) könnte dieser Befund dahingehend 

interpretiert werden, dass eine verminderte Annahme des Kindes durch eine 

lageorientierte Mutter (LOM), die dazu neigt an negativen Emotionen und Gedanken 

haftenzubleiben, zu persistenten Konflikten führen in denen negative Emotionen und 

Verhaltensweisen gegenüber dem Kind gezeigt werden und die auf Dauer einer 

chronische Belastung für das Kind darstellen können. Möglicherweise könnte dieser 

Befund auf eine Hyporesponsivität des kindlichen Stresssystem hinweisen, die als 

Folge chrinischer Belastungem erniedrigten Cortisolspiegeln führen kann (Gunnar & 

Vasques, 2001).  

 

Ein Vergleich der mütterlichen und väterlichen Effekte auf die HPA-Achse des Kindes 

scheint darauf hinzudeuten, dass die Stressregulation des Kindes in der Beziehung zum 

Vater stärker durch Merkmale und Verhaltensweisen des Kindes determiniert  sein 

könnte. So ergaben die Ergebnisse der Fragestellung 1, dass sich in der Beziehung zum 

Vater allein die Bereitschaft des Kindes zur Kooperation als ausschlaggebend für den 

kindlichen Stress zeigte, während die Effekte der mütterlichen Bindungskomponenten 

breiter gefächert waren und darüber hinaus das Ausmaß der geäußerten negativen 

Affekte in einem negativen Zusammenhang zum kindlichen Stress stand. Bei 

Fragestellung 2  konnte ebenfalls festgestellt werden, dass kindliche Merkmale und 

das Ausmaß in dem diese von väterlichen Vorstellungen abwichen  signifikant zur 

Vorhersage des kindlichen Stresses beitrugen, während bei den Müttern eher 

persönliche Belastungen, die, nach Tröster (2011) durch „Einschränkungen elterlicher 

Funktionen“ (S.7) entstehen, sowie mütterliche Persönlichkeitsdispositionen zum 

Stressgeschehen des Kindes beitrugen.   
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Limitierung 

Die Sammlung von Speichelcortisol erfolgte vier Mal täglich über zwei Tage hinweg. 

Dies erforderte eine sehr hohe Compliance der Studienteilnehmer und 

Studienteilnehmerinnen, da das Nichteinhalten der Instruktionen zu signifikanten 

Abweichungen der Ergebnisse führen kann (Saxbe, 2008). Da in dieser Studie der 

Speichel von Kleinkindern untersucht wurde, ergab dies eine zusätzliche 

Herausforderung. Darüber hinaus war auch die Mitarbeit der Eltern notwendig.  

 

Hinsichtlich der verwendeten Verfahren ist zum Eltern-Belastungs-Inventar (EBI, 

Tröster, 2011) anzumerken, dass es bei Kind-Skalen, viel eher die subjektive 

Einschätzung kindlicher Charakteristika durch die Eltern erfasst wird, als elterliche 

Belastungen durch kindliche Merkmale. 
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Anhang A Verfahren 

Anhang A.1 Beobachtungsprotokoll (AQS)  
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Anhang A.2 Eltern-Belastungs-Inventar (EBI) 
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A.3 Handlungskontrolle nach Misserfolg und prospektiv (HAKEMP)  
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Anhang A.4 Protokoll-Speichelentnahme 
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Anhang B Ergänzung Ergebnisse 

Ergänzung Ergebnisse Fragestellung 1 
 
H1.8 Je höher die Bindungskomponenten der Vater-Kind-Bindung, desto steiler ist 
der kindliche Slope. 
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Ergänzung Ergebnisse Fragestellung 2 

 

H2.1 Je höher die elterliche Belastung und je geringer die Handlungskontrolle der 

Mütter, desto höher ist die kindliche AUC. 
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H2.2 Je höher die elterliche Belastung und je geringer die Handlungskontrolle der 

Mütter, desto flacher ist der kindliche Slope. 
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H2.3 Je höher die elterliche Belastung des Vaters und je geringer die 

Handlungskontrolle der Väter, desto höher ist die kindliche AUC  
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H2.4 Je höher die elterliche Belastung des Vaters und je geringer die 

Handlungskontrolle der Väter, desto steiler ist der kindliche Slope. 
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Anhang C 

Ergänzung Simple Slope Analyse zu H2.2 
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Abstract deutsch 

Die vorliegende Arbeit untersuchte die Bedeutung der Bindungsbeziehungen des 

Kindes zu seinen Eltern, sowie Belastungen und Affektregulationskompetenzen der 

Eltern für Stressregulation des Kindes. Die Untersuchung fand am Institut für 

Angewandte Entwicklung: Gesundheit, Entwicklung und Förderung an der Universität 

Wien im Rahmen des Forschungsvorhabens CENOF (Central European Network On 

Fatherhood),Projekt V, statt. Die Stichprobe bestand aus 89 Familien aus Wien und 

Niederösterreich. Die untersuchten Kinder waren zwischen 12 und 35 Monate alt. Als 

physiologische Parameter der kindlichen Stressregulation wurden die area under the 

curve (AUC) und der Slope herangezogen. Die Bindungsqualität wurde mittels 

Attachment Q-Sort (AQS; Waters, 1995) ermittelt. Darüber hinaus wurden für die 

Analysen einzelne Bindungskomponenten, die als theoretische Skalen des AQS ein 

differenziertes Bild von Bindungsbeziehungen geben können, herangezogen (Ahnert, 

Eckstein-Madry, Piskernik, & Supper, in prep.). Elternstress wurde mit dem Eltern-

Belastungs-Inventar (EBI; Tröster, 2011) erhoben und die 

Selbstregulationskompetenzen unter Stress wurden mit dem Fragebogen 

Handlungskontrolle nach Misserfolg und prospektiv (HAKEMP 90; Kuhl, 1994) 

erfasst. Die Ergebnisse konnten zeigen, dass Kinder unter Belastung bevorzugt ihre 

Mütter aufsuchten und dass dieses Verhalten in einem negativen Zusammenhang mit 

dem Slope stand und dass die Bereitschaft der Kinder väterlichen Anweisungen und 

Vorschlägen zu folgen (Sharing and obeying) mit einem niedrigeren Cortisolspiegel 

der Kinder (AUC) in Zusammenhang stand. Kinder wandten sich also an ihre Mütter, 

um ihre Emotionen und Stress zu regulieren, während harmonische, aufeinander 

abgestimmte Interaktionen mit ihren Vätern zur Stressregulation der Kinder beitrugen. 

Mütterliche Belastung durch erhöhte Zweifel Anforderungen der Kinderbetreuung 

bewältigen zu können (Elterliche Kompetenz) standen in einem positiven 

Zusammenhang zur kindlichen AUC. Bei den Vätern stellte sich heraus, dass sich 

deren Kinder umso belasteter zeigten (flachere Slopes), je mehr die kindlichen 

Charakteristika von ihren eigenen Ansprüchen abwichen. Die 

Affektregulationskompetenzen der Eltern konnten einen moderierenden Effekt auf den 

Zusammenhang zwischen der Belastung der Eltern und der Kinder aufzeigen. 
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Abstract englisch 

The present theses investigated the relevance of father-child and mother-child 

attachment relationships, parental stress, and parental self regulation under stress for 

adrenocortical activity in toddlers. The study was realized at the Institute of Applied 

Psychology: Health, Developement and Promotion of the University of Vienna. The 

sample was derived from the Project V of CENOF (Central European Network On 

Fatherhood) and included 89 families with children aged 12-35 month. Adrenocortical 

activity was assessed by calculating the area under the curve (AUC) and the diurnal 

slope. The quality of attachment was evaluated by using the Attachment Q-Sort (AQS; 

Waters, 1995). Furthermore,  the particular components of attachment which can offer 

a differential view on attachment relationships as theoretical scales of the AQS, were 

applied (Ahnert, Eckstein-Madry, Piskernik, & Supper, in prep.). Parental Stress was 

assessed by the German version oft the Parental Stress Index (PSI, Abidin, 1990) from 

Tröster (2011). Affect regulation was assessed by the Action Control Scale (ACS-90, 

Kuhl, 1994). In respect to mother-child relationships it was shown that higher levels 

of toddlers´ emotional arousal (Struggling with emotions) were associated with steeper 

slopes in toddlers, whereas for father-child dyads higher levels of 

toddlers´commitment (Sharing and obeying) were associated with lower AUC levels 

in toddlers. Thus mothers contributed to reduced HPA axis activity in toddlers by 

helping them to regulate their emotions, whereas for father-child dyads harmonious 

interactions seemed to play a significant role for stress regulation in children. In regard 

to parental stress, it was revealed that higher levels of mothers´doubts about her 

parental skills (Competence) were associated with higher AUC levels in toddlers, 

while for fathers higher levels of discrepancies beween paternal demands and child 

characteristics (Acceptability) were associated with flatter slopes in toddlers. 

Furthermore, parental affect regulation competencies under stress moderated the 

effects of parental stress on toddlers´ HPA axis activity. 
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